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»Logos i Ethos” jest naukowym pélrocznikiem, podejmujgcym wspéiczesne
zagadnienia z dziedziny filozofii, wydawanym od roku 1991 przez Wydziat Filozo-
ficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Prezentuje dorobek krakow-
skiego $rodowiska filozoficznego, zwigzanego gléwnie z PAT, otwiera jednak swe
lamy dla wszystkich, ktérzy zajmuja sie problemami filozofii czlowieka, aksjologii
i etyki oraz filozofii Boga i religii. Obok rozpraw zamieszczane s3 przektady tekstow
i komentarze do nich, recenzje nowosci polskich i zagranicznych oraz aktualne dys-
kusje filozoficzne, a takze zapisy referatéw wyglaszanych podczas konferencji orga-
nizowanych przez Wydziat Filozoficzny PAT. Wiekszos¢ wykladowcéw Wydziatu
to wspélpracownicy i uczniowie ks. prof. J6zefa Tischnera, pogtebianie i kontynu-
acja Jego mysli stanowi jeden z naszych priorytetéw naukowych, co znajduje od-
zwierciedlenie w publikacjach ,Logosu i Ethosu” (dzial ,Tischneriana”). Dla debiu-
tujacych Autoréw przeznaczamy dzial ,Z warsztatu miodych”.

Pismo jest zamawiane przez biblioteki uniwersyteckie, prenumeratoréw indy-
widualnych oraz wysylane na zasadzie wymiany do redakcji wielu czasopism
w Polsce i za granicg. ,Logos i Ethos” mozna zamawiaé droga elekironiczng (for-
mularz zaméwienia dostepny na stronie www.pat.krakow.pl/dzialy.php?id=wnl).

Informacje dla Autoréw: Autor przekazuje ostateczng wersje artykutu, to zna-
czy zapis elektroniczny (tekst w formacie Word lub RTF, uwzgledniajacy tekst
gldwny, przypisy, ewentualnie bibliografie) wraz z wydrukiem komputerowym.
Autor dostarcza streszczenie obcojezyczne (nie dotyczy dziatu ,Dyskusje i publi-
kacje”) oraz noteg o sobie (ewentualnie zgode na publikacje adresu e-mail). Zapis
przypiséw i bibliografii musi by¢ konsekwentny, wykonany wedlug jednego wzo-
ru: wyréznienie tytuléw (kursywa), rozréznienie czasopism (cudzystéw) i dru-
kéw zwartych, konsekwentny zapis nazwisk z inicjatem lub pelnym imienjem,
konsekwentne uzupelnienie nazw wydawnictw lub ich nieuwzglednianie, konse-
kwentne uzupelinienie nazwisk ttumaczy lub ich nieuwzglednianie, stosowanie
jednego systemu skr6téw polskich (tenze, tegoz, taz, tejze, tamze, dz. cyt.,, wyd.
cyt.). Autor ponosi odpowiedzialnoé¢ za wszelkie dane merytoryczne zawarte
w artykule — Redakcja nie weryfikuje dat, nazw wlasnych, cytatéw, danych biblio-
graficznych itp. Redakcja zastrzega sobie prawo do skrétéw, zmiany tytulu, doda-
wania §rédtytuléw oraz adiustacji jezykowej. Autor otrzymuje jeden egzemplarz
pisma.
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MistrRZz ECKHART
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ProLoG Do DzierA TEZ

Bycie jest Bogiem. Poczatek pierwszej czeéci Dzieta Trzyczgsciowego, czyli
tez, ktérej pierwszy traktat dotyczy bycia i bytu oraz jego przeciwienstwa,
kt6rym jest nic. Dla jasnosci wywodéw zawartych w tym traktacie i wielu
nastepnych nalezy poda¢ wstepnie kilka uwag.

Po pierwsze, tak jak wedle stéw Filozofa, ,biate oznacza sama jako$¢”,
tak ,byt” oznacza samo bycie. Podobnie réwniez ma si¢ rzecz w stosunku
do innych. Na przyklad ,jedno” oznacza sama tylko jednos¢; ,prawdzi-
we” prawdziwoéé; ,dobre” dobroé?; ,szlachetne” szlachetno$c; ,stuszne”
stusznos¢; ,sprawiedliwe” sprawiedliwo3é itd. Tak samo z ich przeciwienf-
stwami, mianowicie ,zle” oznacza samo tylko zlo; ,falszywe” sama falszy-
wo$sé; ,nieprawe” nieprawosé; ,niesprawiedliwe” niesprawiedliwosc itd.

Podrugie, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w inny sposéb powinno sie
wydawac sagdy o bycie, a inaczej o bycie ,tym” lub ,tamtym”. Podobnie,

'Podstawa przektadu: Meister Eckhart, Prologus in Opus Propositionum, w: tegoz,
Die lateinischen Werke. Prologi, Expositio Libri Genesis, Liber Parabolorum Genesis, t. 1, red.
K. Weiss, Stuttgart, s. 166-182. Dziekuje o. Miloslawowi Wylegale OP za przejrzenie
ttumaczenia i cenne uwagi.

* Whasciwie ,dobro-§¢” — bonitas, abstrakt od ,dobra”, analogicznie jak veritas wzgle-
dem verum. Nalezy pamietaé o dwuznacznoéci wyrazéw unum, bonum, verum, czyli
przymiotnikéw, ktére podlegaja tez substancjalizacji i wystepuja w funkcji rzeczowni-
kowej. Stad réwnowazne ttumaczenie: ,'jedno’ oznacza sama tylko jednos¢; ‘prawda’
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prawdziwos¢; ‘dobro” dobro¢”.
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inaczej o byciu prostym i samym w sobie [absolutum], bez zadnych dodat-
kéw, a inaczej o byciu ,tego” lub ,tamtego”. Podobnie tez z innymi, na
przyktad w inny sposéb o dobru samym w sobie, a inaczej o dobru ,tym”
lub ,tamtym”, albo o dobru ,tego” lub o tym, co dobre dla ,tego”. A zatem,
jesli mowie, Ze cos jest, lub orzekam o czyms, ze jest jedno, prawdziwe albo
dobre, to wspomniane wyzej cztery okreslenia podpadaja pod orzecznik
jako drugi czlon [zdania] i sa brane formalnie i substancjalnie. Gdy jednak
moéwig, ze cod jest ,tym”, na przyklad kamieniem, i Ze jest jednym kamie-
niem, prawdziwym kamieniem lub dobrem ,tym”, czyli kamieniem, to
wspomniane cztery okreslenia uznaje sie za trzeci czlon zdania. Nie sg
wobweczas orzecznikami, lecz Iacznikiem lub dopelnieniem orzecznika.

Na wstepie nalezy zatem zaznaczy¢, ze, po pierwsze, jedynie Bog jest we
wla$ciwym sensie bytem, jednym, prawda i dobrem. Po drugie, dzieki® [ab]
Niemu wszystko jest, jednojest, prawdziwe jesti dobre. Po trzecie, wszystko
bezposrednio od [ab] Niego ma to, Ze jest, ze jestjedno, ze jest prawdziwe, ze
jest dobre. Po czwarte, jesli méwieg o bycie ,tym”, albo o jednym ,tym” lub
Jtamtym”, prawdziwym ,tym” i ,tamtym”, to okreélenia ,to” i ,tamto” nic
wiecej nie dodaja ani niczego nie dolgczaja do bytosci [entitas], jednosci,
prawdziwodci czy dobroci niz ,byt”, ,jedno”, ,prawdziwe”, ,dobre”.

[1] Pierwsze spoéréd tych czterech zdaf, mianowicie: ze jedynie Bég
jest we wlaSciwym sensie bytem, jasno ukazuje si¢ w stowach trzeciego
rozdziatu Ksiggi Wyjscia: ,jestem, ktéry jestem” i ,ten, ktdry jest, postat
mnie”; oraz w stowach Ksiggi Hioba: ,ty, ktOry jeste$ jedyny”. Podobnie
moéwi Jan Damascenski, ze pierwsze imie Boga brzmi: ,jest, poniewaz jest”.
Wiaze si¢ z tym to, ze wedle pierwszej ksiegi Fizyki Parmenides i Melissos
uznawali wylacznie jeden byt, a jednocze$nie przyjmowali wielo$¢ bytu
tego” i tamtego”, na przyklad ogien, ziemie itp. Swiadczy o tym Awicen-
na w ksigdze swej Fizyki, ktéra nazywa Sufficienta. Nawiazuja do tego takze
stowa z széstego rozdziatu Ksiggi Powtdrzonego Prawa i trzeciego rozdziatu
Listu do Galatéw: ,Bog jest jeden.” Wida¢ juz w ten spos6b prawdziwosé
wspomnianego zdania, ktére méwi, Ze bycie jest Bogiem. Dlatego temu,
kto pyta o Boga, czym lub kim jest, odpowiada sie, Ze jest byciem, wedle
trzeciego rozdzialu Ksiggi Wyjscia: ,jestem, ktory jestem” i ,,ktory jest”,jak
powiedziano powyzej.

® Przyimek ,a", ,ab”, ze wzgledu na jego ontologiczng ,dostownos¢” u Eckharta,
najlepiej bytoby tlumaczy¢ jako ,z”: z Boga (ktérym jest bycie) wszystko ma bycie;
zbycia (ktdre jest Bogiem) wszystko jest. Ze wzgledéw stylistycznych odstepuje jednak
przewaznie od takiego ttumaczenia i oddaje ,ab” terminami ,dzieki” albo ,od”.

ProLoGcpo Dziera Tez

Tak samo znowu rzecz ma sie z jednym, a mianowicie ze sam tylko Bog
jest we wlasciwym sensie jednym lub jeden, jak czytamy w sz6stym rozdzia-
le Ksiggi Powtdrzonego Prawa: ,B6g jest jeden.” Wigze sig z tym to, ze Proklos
i Liber de causis czesto okreslaja Boga imieniem ,jeden” i ,jedno$¢”. Oprécz
tego owojedno jest negacja negacji. Z tego wzgledu przystuguje tylko pierw-
szemu i pelnemu byciu, jakim jest B6g, ktéry w niczym nie podlega negadji,
poniewaz wszelkie bycie zarazem juz z géry posiada i w sobie zawiera.

W ten sam sposOb rzecz ma si¢ z prawdg, wedle czternastego rozdzialu
Ewangelii ]anowe] sjajestem prawda”. Za$ Augustyn w 6smej ksiedze O Trdj-
cy Swigtej méwi: ,Bog jest prawda”, ,poniewaz Bég jest $wiatlem”, i poni-
zej: ,gdy styszysz, ze jest prawda, nie pytaj, czym jest”. , Trwaj wiec, jesli
mozesz, w tym pierwszym dotknieciu, ktérym zostaniesz porazony jak by-
skawica, skoro powiada si¢ ci, ze on jest prawda.” I Augustyn chce powie-
dzie¢, ze tojest Bog.

Tak samo rzecz ma sie z dobrem. W osiemnastym rozdziale Ewangelii
Eukasza czytamy: ,nikt nie jest dobry, pr(’)cz samego Boga” a w dziewia-
tym rozdziale Ewungellz Marka: ,mikt nie jest dobry, précz jednego Boga”.
Proklos méwi zaé w swej dwunaste] tezie: ,Zrédlem i pierwsza przyczyna
wszelkich bytow jest dobro.” Wigze sie z tym to, ze Dionizy uznaje dobro
za plerwsze imi¢ Boga. Réwniez Augustyn powiada w trzecim punkcie

6smej ksiegi O Trdjcy Swigtej: ,jesli mozesz, spéjrz na samo dobro, a zoba-
czysz Boga”, ,dobro wszelkiego dobra”.

Tyle o pierwszym sposréd czterech zdafi, mianowicie o tym, ze sam
tylko Bég jest we wlasciwym sensie bytem, jednym, prawda, dobrem, za$
pozostale, poszczegélne rzeczy sa bytem ,tym”, jak kamien, lew, czlowiek
itp., oraz jednym ,tym”, prawdziwym ,tym”, dobrym ,tym”, np. dobry
duch, dobry aniot itp.

[2] Drugie sposréd czterech [zdaf], a mianowicie, Ze od [] samego tyl-
ko Boga wszystko ma bycie, bycie jednym, bycie prawdziwym i bycie do-
brym, wynika z tego, co juz wyzej powiedziano. Jakze bowiem cokolwiek
mialoby by¢, jesli nie dzieki [ab] byciu? Albo jak co$ miatoby by¢ jedno,
jesli nie dzieki jednemu lub przez jedno, czyli przez jedno$¢? Albo praw-
dziwe bez prawdziwosci lub dobre, jesli nie przez dobro¢, tak jak dla przy-
kladu wszystko, cobiate, jest bialym dzieki bieli? Poza tym Boecjusz w dziele
O pocieszeniu uczy, ze tak jak dobroi prawda sa ugruntowane i ustanowio-
ne przez bycieiw byciu, tak i bycie jest ugruntowane i ustanowione w jed-
nymi przez jedno.

Tak wiec jak wszystko od Boga, to jest bycia, ma bycie, tak ma i bycie
jednym, i bycie dobrym, i podobnie bycie prawdziwym. Albowiem trzy
pierwsze okreslenia w prawdzie i przez prawde maja to, ze sa. Wszak, co
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nie jest prawdziwie, w ogble nie jest. Rdwniez jednym nie jest to, co na-
prawde nie jest jedno, ani dobrem nie jest to, co naprawde nie jest dobre.
Wszaki ziotem nie jest to, co nie jest zlote prawdziwie i tak jest ze wszyst-
kimi poszczegdlnymi rzeczami.

Oproécz tego ,byt”, ,jedno”, ,prawda” i ,dobro” okreslaja to, co jest pierw-
sze w rzeczach, i to, co dla wszystkiego wspélne. Z tego wzgledu sa one
obecne i pozostaja wewnatrz wszystkiego przed pojawieniem sie jakiejkol-
wiek przyczyny, kt6ra nie jest wzgledem wszystkich pierwsza i powszech-
na. Sg wigc obecne wewnagtrz wylacznie za sprawg [a] samej tylko pierwszej
i powszechnej przyczyny wszystkiego. Nie wyklucza to jednak oddziaty-
wai przyczyn wtérnych. Forma ognia nie udziela bowiem ogniowi bycia,
leczbycia ,tym”, ani bycia jednym, lecz bycia ,tym” jednym, czyli ogniem
i jednym ogniem. Podobnie jest z prawda i dobrem. To za$, ze forma ognia
udzielabycia ogniem, jednym, prawdziwym i dobrym, ma ona dzieki trwa-
niu pierwszej przyczyny, zgodnie ze stowami Liber de causis: ,trwanie 1 isto-
ta wszelkiej inteligencji jest nastepstwem czystej dobroci, kt6ra jest pierwsza
przyczyna”; to samo zawiera komentarz do tego miejsca.

Ponadto, jak o tym wyzej wspomnieliSmy, nic, czyli zadne bycie, nie
moze zosta¢ odméwione [negari] bytowi, czyli zanegowane [w wypowie-
dzi] o bycie, lecz przystuguje mu negacja negacji bycia. Tak tez jednemu
nie moze zosta¢ przypisana negacja niczego jednego, czyli zadnej jedno-
§ci, poza negacja negacji jednosci i jedna; podobnie jest z prawda i do-
brem.

Wynika z tego jasno, ze kazdy poszczegdlny byt ma od [4] Boga to, ze
jest, ze jest jeden, ze jest prawdziwy i Ze jest dobry. Kazdy za$ byt ma kazde
ze wspomnianych okreélef nie tylko od samego Boga, lecz ma je od Niego
takze w sposéb bezposredni.

[3] To za$ jest trzecie z czterech wyzej wymienionych, zasadniczych
twierdzen. Mianowicie, ze kazdy poszczegdlny byt nie tylko ma, lecz ma
w sposOb bezposredni od Boga - bez zadnego posrednictwa - cate bycie,
cata swa jednoé¢, prawdziwosé i calg swa dobroé. Jak bowiem mogloby
by¢ co$, pomiedzy czym a byciem wypadatoby co$ posredniego, a cow kon-
sekwengji staloby na zewnatrz, jakby na uboczu, poza samym byciem. By-
cie za$jest Bogiem.

W ten sam sposéb jest z jednym i jakimkolwiek [okreslonym] jednem,
z dobrem i jakimkolwiek [okre§lonym] dobrem. Niczym jest bowiem
wszystko, czego w jakiejkolwiek rzeczy bezpoérednio nie dotyka, nie prze-
nikai nie formuje samo bycie. Podobnie, czegokolwiek nie dotyka ani do-
glebnie nie formuje lub nie przyodziewa jedno, to nie jest jednym. Podob-
nie jest z prawdg i dobrem. Do tego odnosz3 sie stowa z ésmego rozdziatu
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Ksiggi Mgdrosci o madrodci, ktdra jest Bogiem: ,dotyka od krarica az po
kraniec z moca i dobrociy”, i z pierwszego rozdzialu Ksiggi Izajasza: ,ja
jestem pierwszy i ostatni [novissimus]”. To, co pierwsze, nie dopuszcza bo-
wiem zadnego posrednictwa. Dlatego na poczatku Liber de causis jest po-
wiedziane, ze wplyw pierwszej przyczyny na poczatku jest obecny, a na
koncu nie. Jest obecny na poczgtku, poniewaz jest pierwsza, a nieobecny
na koricu, poniewaz [jako pierwsza] jest ostateczna [novissimal.

Nastepnie, poniewaz Bég, bedac calym sobg byciem, jest wprost jeden
lub jednym, konieczne jest, aby catym soba byl bezposrednio obecny w ca-
lej poszczegoélnej rzeczy. A zatem w zadnej jej czeci pdzniej niz w innej,
ani w zadnej czedci za sprawg innej, jak picknie uczy Augustyn w pierw-
szej ksiedze Wyznati zaraz po rozpoczeciu. To wlaénie mozna zobaczy¢ we
wszelkiej formie istotowej. Dusza bowiem cala soba jest bezposrednio obec-
na w calym ozywionym ciele i calg sobg formuje cale ozywione cialo bez
czego$ posredniczgcego. Podobnie forma ognia calg sobg i bez zapo$redni-
czenia jednocze$nie doglebnie formuje i przyodziewa cala istote swej ma-
terii, nie cze$¢ po czesci, lecz poszczegdlne czesci za sprawa calosci [per
totum]. Dlatego tez bycie jest sprawa caloscii jest jedna calocia. Ze wzgle-
du na to w siddmej ksiedze Metafizyki to calo$¢ jest nazywana byciemi sta-
waniem sie, nie za$ czes¢.

Wynika za3 z tego, Ze powstawanie jest czyms$ natychmiastowym, nie
za$ stopniowym; nie ruchem, lecz kresem ruchu. Ukazuje sig tu w sposéb
oczywisty biad tych, ktérzy przyjmuja jakies stopnie, jakby formalnych
zapoS$redniczen, pomiedzy istota materiii forma istotowa zlozenia. Jesli za$
kazda forma istotowa w istotowym przenikaniu przyobleka i formuje cala
materie, bezpo$rednio cala sobg i w calosci, to musi to by¢ najbardziej praw-
dziwe w stosunku do samego bycia, ktore jest w sposéb powszechny for-
malng aktualnoscig wszelkiej formy i istoty.

O tym za$, co zostalo powiedziane, iz wszelki poszczegdlny byt ma
bezposrednio od samego Boga cale swe bycie, cala swa jednosé, prawdzi-
woé¢i dobrod, twierdzi si¢ znéw, co nastepuje: Niemozliwe jest, aby byciu
samemu brakowalo jakiego$ bycia, czyli jakiego§ sposobu lub rodzaju by-
towania [essendi], i aby bycie to bylo w nim nieobecne. Albowiem poprzez
to, ze brak go i jest nieobecne w byciu, nie ma go i jest niczym. Bogiem
wszak jest bycie. To samo nalezy powiedzie¢ o jednym. Czego bowiem
brak jednemu i co jest w nim nieobecne, to nie jest jednym ani nie czyni
[nic} jednym, ani nie moze by¢ sposobem lub rodzajem jednego. Na tej
samej zasadzie to samo odnosi si¢ do prawdy i dobra.

A zatem samemu bytowi, czyli byciu samemu, nie mozna odméwié
w ogole zadnej bytosci [entifas]. Dlatego z bytem samym — z Bogiem — nie
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mozna zwigzac zadnej negacji, précz negacji negacji wszelkiego bycia.
Stad bierze sig to, Ze jedno, to jest negacja negacji, pozostaje w najbardziej
bezpoérednim odniesieniu do bytu. A wiec tak jak rzecz ma si¢ z relacja
bytu do bytéw, tak tez ma sie z jednym w stosunku do wszystkiego, co -
jako jakikolwiek spos6b lub rodzaj jedna - jest jedno. Tak tez z prawda
odnoénie wszystkiego, co prawdziwe, i z dobrem odno$nie do wszystkie-
g0, co ogolnie i szczegdlowo jest dobre.

[4] Zatem byt ,ten” lub ,tamten”, jedno ,to” lub ,tamto”, prawdziwe
~t0” lub ,tamto”, dobre ,to” lub ,tamto”, o ile s3 ,tym” lub ,tamtym”, ni-
czego zupelnie nie dodajg, ani nie przymnazajg bytosci, jednosci, praw-
dziwoscii dobroci. A to jest czwarte spo$roéd wymienionych zasadniczych
twierdzefi. Méwiac to za$, nie odbieramy rzeczom bycia, ani nie niszczymy
bycia rzeczy, ale ugruntowujemy [statuimus).

Wyjasnimy za$ to w tej chwili dwojako: po pierwsze, za pomoca przy-
klad6éw, po drugie, poprzez racje rozumowe. Pierwszy sposob rozpada sie
na trzy przyklady. Pierwszy przyklad dotyczy materii i formy; drugi— cze-
§cii ich calosci; trzeci — cztowieka, ktérego przyjeto Stowo.

Pierwszy przyklad: wiadomo, Ze materia nie dostarcza zadnego bycia
zlozeniu [materii i formy] i nie ma sama z siebie zupelnie zadnego bycia
procz tego bydia, ktorego zlozeniu udziela forma. Jednakze nie twierdzimy
z tego powodu, ze materia jest niczym, lecz Ze jest substancja i druga cze-
Scig zlozenia.

Odnoénie do drugiego przykiadu: poszczegdlne czesci nie dostarczaja
zupelnie zadnego bycia swojej caloéci, lecz raczej cale swe bycie otrzymuja
od swej calosci i w swej calosci. W przeciwnym razie bowiem cato$é nie
bylaby jednym, lecz bylaby w takiej liczbie, w jakiej sa cze$d - jesli tylko
jakakolwiek czes¢ dodawataby swe wlasne bycie calosci samej. Niemozliwe
za$ jest, by dwa bycia lub wigcej znajdowaly sie i byly zmieszane w jednym,
bardziej, niz gdyby wiele form istotowych znajdowalo si¢ w jednym pod-
miocie. Bycie bowiem jest tym, co samo przez siebie i z siebie ma zdolnosé
odrézniania [rzeczy]. Dlatego jedno bycie nie moze mieé wielu [rodzajéw]
bycia. I na odwrét, jesli ma wiele form — na przykiad jako podmiot wszyst-
kich kategorii w obrebie gatunku - to pozostaje jednym byciem pod wzgle-
dem liczby dzigki jednosci catego zlozenia, mianowicie Piotra lub Marcina.

Odnoénie do trzeciego przykiadu: w czlowieku, ktérego przyjeto Sto-
wo, dopuszczamy tylko jedno jedyne osobowe i hipostatyczne bycie sa-
mego Stowa. Mimo to Chrystus byt prawdziwie czlowiekiem w tym sa-
mym sensie co inni ludzie.

To za$, co zawiera sie w tym twierdzeniu, daleko bard21e] odnosi sie do
stworzenia w stosunku do Boga Stwércy niz do materii w stosunku do
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formy lub do czesci w stosunku do catosci, poniewaz Bég jest przyczyna
bardziej wewnetrzna, wczedniejszg, doskonalsza i bardziej powszechna.

Po drugie, to, co zostato powiedziane, mozna udowodni¢ poprzez ra-
cje rozumowe. Pierwszy sposob jest taki: wszystko, co daje bycie, stwarza
oraz jest pierwsza i powszechng przyczyna wszystkiego, jak to wyzej po-
wiedziano. Zadne za$ ,to” lub ,tamto” ani nie stwarza, ani nie jest pierwsza
i powszechna przyczyng wszystkiego. A zatem zadne ,to” lub ,tamto” nie
udziela bycia. To wlasnie méwi Augustyn w pierwszej ksiedze Wyznas,
w wersie pigtym: ,nie ma zadnej innej zyly, z ktérej plynie w nas bycie
i zycie procz tego, ze stwarzasz nas, Panie”. I dalej dodaje: ,Czy to moja
wina, je$li kto$ tego nie pojmuje?”

Drugi sposéb jest taki: ,,plerwszy jestbogaty z natury [per se]” ]ak jest
powiedziane w Liber de causis. Ale nie bylby on ani ,bogaty z natury”, ani
~plerwszy”, jesli co$ innego udzielaloby bycia précz niego samego. A za-
tem zaden byt ,ten” lub ,tamten” nie udziela bycia. Co prawda, formy
udzielajg bycia ,tym” lub ,tamtym”, jednakze tylko pod wzgledem ,tego”
lub ,tamtego”, nie za$ pod wzgledem bycia. To wiadnie jest powiedziane
w pierwszym rozdziale Ewangelii Janowej: ,wszystko przez nie sie stalo,
a bez niego nic si¢ nie jest”. Bowiem owe ,stalo si¢” i ,jest” oznaczajg bycie.

Stad bierze sig trzeci spos6b dowodzenia tezy: poza byciem i bez bycia
wszystko jest niczym, réwniez to, co zostalo stworzone. Jesliby wiec cod
innego précz Boga udzielalo bycia, B6g nie udzielalby bycia wszystkiemu,
i [nie na wszystko] w jaki$ sposéb by wplywal. Albo tez to, co by dawat
i [jak] by wplywal, bytoby niczym. Sprzeciwiaja sie temu stowa z pierw-
szego rozdzialu Listu sw. Jakuba: ,daje wszystkim obficie” oraz slowa z je-
denastego rozdzialtu Listu do Rzymian: ,z niego i przez niego i w nim jest
wszystko” itp.

Z kolei czwarty sposob jest taki: dobro ,to” lub ,tamto” i byt ,ten” lub
~tamten” posiadajg cale swe bycie z [ab] byciai przez bycieiw byciu. A za-
tem ,to” lub ,tamto” nie oddaje, w okreznym ruchu, jakiego$ bycia byciu
samemu, od ktérego, na sposéb przyczynowy, otrzymuje bycie. Mozna to
zobaczy¢ na dowolnym przykladzie. I tak, biata tarcza cale swe bycie biala,
jako biala, otrzymuje dzigki bieli. Sama z siebie ani nie posiada zupelnie
zadnej bieli, ani nie oddaje jej, jako tarcza, bieli samej. Nalezy przy tym
wyraznie zaznaczyc, ze rzecz jest prawdziwie jedna dzieki temu, iz po-
szczegoblne wlasnosci, ktére posiada jako cato$é, ma od czegos jedynego.
Dla przykiadu, cialo zlozone jako cato$¢ ma rozmiar [quantum] tylko za
sprawg samego rozmiaru [quantitas]. Poza nim za$ nic z tego, co jest w ciele
- czy to materia, czy forma, czy ktéra$ jakos¢ itd. —niczego do tego rozmiaru
nie dodaje. I dalej to samo cialo jako calos¢ jest jakies [aliguale] za sprawa
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samej tylko jakosci [qualitas], np. biale za sprawa bieli, czarne czerni itd.
Nicinnego - czy to materia, czy forma, czy wielko¢ itp. — zgola niczego tu
nie dodaje, ani nie sprawia, ani nie przymnaza jakosci. Tym bardziej wigc
cale zlozenie, np. kamien, ma bycie kamieniem dzieki [a] formie kamienia,
jednakze bycie ma wylacznie od [4] samego Boga, to jest od pierwszej przy-
czyny.

Co wiecej, nie nalezy sobie wyobrazad, ze przyczyny rzeczy — mianowi-
cie przyczyna sprawcza, celowa, formalna i materialna — mialyby dostar-
czaci przylgczaé ztozeniu poszczegodlne bycia [singula esse]. To raczej rzecz
jako calod¢, wraz ze wszystkimi swymi czgSciami i wlasno$ciami, otrzymu-
je to samo [jedyne] bycie: od jedynego celu tylko i wylacznie na spos6b
celowy; od formy na sposéb formalny; od materii za$ na sposéb pasywny
i receptywny. Z kolei, jesli w tej samej rzeczy znajduja sie przyczyny tego
samego rodzaju, np. wiele przyczyn sprawczych, lub celowych, to nie
dzialajg one wedle kolejnosci [jedna po drugiej]. Ale jedna poddana dru-
giej, nizsza we wladaniu wyzszej, przynosza - w jedynym dziataniu - ten
sam skutek zgodnie z porzadkiem przyczynowania. Dwa [dzialania] bo-
wiem, jako [odrebne] dwa, przynosza zawsze odrebne [skutki]. To za$ ko-
niecznie trzeba wiedzie¢, aby orzeka¢ o stosunku kazdej przyczyny do
pierwszej i najwyzszej przyczyny wszystkiego, ktéra jest Bogiem.

Rekapitulujac pokrétce to, co zostalo powiedziane, mozna to sprowa-
dzi¢ do siedmiu zdan:

Pierwsze powiada, ze ,byt” oznacza samo tylko bycie, ,jedno” jednos¢,
~prawdziwe” prawdziwosé, a ,dobre” samg tylko dobro¢.

Drugie, Ze inaczej powinno si¢ méwic o bycie, a inaczej o bycie ,tym”
lub ,tamtym”. To samo dotyczy innych, np. jednego, prawdy i dobra. Z te-
go wzgledu byt jest tylko jeden i jest Bogiem; byty za$ ,te” i ,tamte” s3
liczne. W ten sam sposéb jest tez z jednym, prawda, dobrem, jak to wyzej
powiedziano.

Trzecie jest uzasadnieniem drugiego, dopiero wypowiedzianego. A mia-
nowicie, gdy nazywam co$ ,bytem”, ,jednym”, ,prawdg” i ,dobrem”, kazde
z tych okreglen jest orzecznikiem zdania i pojmuje sie je formalnie i sub-
stancjalnie. Gdy za§ méwig, ze co$ jest bytem ,tym” i jednym ,tym”, np.
czlowiekiem, i prawdziwym ,tym” lub dobrym ,tym” albo ,tamtym”, to
zadne z tych okresleii nie jest orzecznikiem, lecz facznikiem lub dopetnie-
niem orzecznika.

Czwarte powiada, ze tylko sam Bo6g we wlasciwym sensie jest bytem,
jednym, prawda i dobrem.

Piate, ze tylko od [ab] samego Boga wszystko jest, jedno jest, prawdziwe
jestidobre jest.
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Széste, ze bezposrednio z [a] Boga wszystko ma to, Ze jest; ze jest jedno;
ze jest prawdziwe; ze jest dobre.

Siédme, Ze nic stworzonego nie dodaje ani nie przymnaza rzeczom
w jakikolwiek sposéb bytosci, jednosci, prawdziwosci i dobroci.

Tymi wiec wstepnymi uwagami, podanymi dla jasnosci tego, co trzeba
powiedzied, rozpocznijmy i powiedzmy: Bycie jest Bogiem itd.

przetozyt Piotr Augustyniak
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MYSLENIE BYCIA CZY TEORIA ISTNIENIA?

,BSSE” MISTRZA ECKHARTA I TOMASZA Z AKWINU

Prolog do Dziela tez! stanowi wprowadzenie do pierwszej czgsci Opus
tripartitum — najwazniejszego teoretycznego dzieta Mistrza Eckharta. Pro-
log wraz z poprzedzajacym go Prologus generalis powstal podczas drugie-
go pobytu Eckharta, w roli Magistra Teologii, na Uniwersytecie Paryskim
w latach 1311-1313.2 W Prologu Mistrz wypracowuje gléwne rysy swego
dojrzatego myslenia ontologicznego, ktére poprzez Kazania stanowigce pod-
waling niemieckiego pidmiennictwa filozoficzno-mistycznego weszto na
trwale w krwioobieg niemieckiej filozofii.

Najwazniejsza kategorig tej ontologii jest termin esse, ktéry po raz pierw-
szy znalazl si¢ w centrum rozwazan ontologicznych w traktacie Tomasza
z Akwinu De ente et essentia®. Nasuwajace sie przypuszczenie, ze Eckhart
jest kontynuatorem Tomaszowego ,egzystencjalizmu” metafizycznego,
wydaje sie ze wszech miar zasadne. Eckhart znat i bardzo cenit twérczodé¢
Akwinaty —swego zakonnego wspdétbrata i poprzednika na paryskiej kate-

! Meister Eckhart, Prologus in Opus Propositionum, w: tegoz, Die lateinischen Werke.
Prologi, Expositio Libri Genesis, Liber Parabolorum Genesis, t. I, red. K. Weiss, Stuttgart,
s. 166-182. Cytowane dalej jako Lw 1.

2 Por. K. Ruh, Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker, Miinchen 1985, 5. 72.

% Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, w: Tomasza z Akwinu opuskulum ,De ente et
essentia”. Spor o realng rdznice migdzy istotq a istnieniem na przelomie XIII i X1V w., red.
W. Senko, Warszawa 1978, s. 9-28. Cytowane dalej jako De.
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drze.Jednakze sposéb ujecia esse jest w przypadku Mistrza zupelnie od-
mienny, a przy tym w pelni autonomiczny i oryginalny. To, ze zgodno$¢
obu tych sposobéw myslenia jest watpliwa, wida¢ wyraZnie juz w glow-
nej tezie prologéw: Esse est deus.

Stwierdzenie to jest na pierwszy rzut oka bliskie intuicjom Akwinaty.
Jednakze teza Mistrza zawiera w sobie wazkie i niepokojgce odwrdcenie.
Nie, jak u Tomasza: ,B6g jest pelnia istnienia”, ale ,Bycie jest Bogiem” .*
Ujawnia sie tu, jak glebokiego ontologicznego zwrotu dokonuje my$]l Eck-
harta. Okresle go wstepnie w nastepujacy sposéb: zwrot od metafizycznej
teorii istnienia (esse) do mys$lenia bycia (esse). Na czym polega réznica?
Sprébuje ja rozjasnic, zderzajgc ze sobg tres¢ obu traktatow.

1. DE ENTE ET ESSENTIA

Tomasz analizuje w swym traktacie pojecie ,bytu” (ens), ktdre traktuje
jako nazwe desygnatu o charakterze ,empirycznym”. Co prawda, ,bytem”
bywa nazywane wszystko to, co mozna wyrazi¢ w zdaniu twierdzacym,’?
a wiec to, co da sie pomyéleé, czyli kazda niesprzeczna tres¢. Jednak To-
masz jest w swej analizie wierny wezszemu znaczeniu tego pojecia, ktore-
mu odpowiada zawsze co$ w rzeczy, co$ ,realnego”.® Tozsamos¢ ,realnie”
istniejaca. Przedmiotem logiczno-ontologicznej refleksji Akwinaty sa naj-
ogolniejsze pojeciowe ujecia tego, co napotykane jest przez cztowieka.
Interesuje go wyjasnienie tego, co realnie jest, czyli istnieje.

Akwinata jest transcendentalista. Poprzez swa pojeciowa analize po-
szukuje takiego sensu ,bytu”, dzigki ktéremu okreslona i pojeta zostanie
struktura rzeczy (tego, co realne) - jej jednoczesna i nieoddzielna realnoé¢
oraz poznawalnosé. Wyjsciowym sensem slowa esse jest dla Tomasza to, co
realne: to, co istnieje i jest dostgpne w doswiadczeniu. Nie interesuje go, czym
konkretnie jest dana rzeczy, ale jak jesti pozwala si¢ poznaé. Innymi sto-
wy, jaka jest struktura tego, co realne. Okreslenierm jak rzeczy jest wtasnie
~byt” (,byé realnie”). Drugim okresleniem owego jak jest ,istota” (essentia).

4 Por. J. Caputo, The mystical element in Heidegger’s thought, Athens Ohio 1978, s. 103:
»In the ‘Prologue’ to the Opus tripartitum Eckhart sets out the ‘first proposition’ (...):
being is God (esse est deus). He does not say, as did Aquinas, that God is being (deus est
suum esse), but he adopts instead the more extreme expression that being is God.”

5 ..(...y secundo modo potest dici ens omne id, de quo affirmativa propositio forma-
ri potest, etiam si illud in re nihil ponat” (De, s. 9).

¢ ,Sed primo modo non potest dici ens, nisi quo aliquid in re ponit” (De, s. 9).
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Te dwa pojecia sa gldéwnymi kategoriami, wyznaczajacymi strukture ist-
nienia i poznawalnosci (jawosci) tego, co realne.” Akwinata chce zbadaé,
jakie sa korelacje znaczen obu tych terminéw. Dzigki temu chce wyjasnic,
jak jest to, co istnieje.

Dla Tomasza nazwa ,,byt” odnosi si¢ zasadniczo i we wlasciwym sensie
tylko do substancji,? czyli do tego, co w przeciwienistwie do przypadtosci
jest podmiotem swoich cech. Jest czyms-w-sobie, a nie w innym podmio-
cie. Dzigki temu istnieje ona samoistnie, czyli odrebnie i samodzielnie, nie-
uzalezniona w swej realno3ci od istnienia czego$ innego. Substancjalne
bycie-w-sobie pozwala powiedzie¢ o rzeczy, ze jest czyms. To, co realne,
jest tak, ze jest-czyms$. Bycie-czyms stanowi jak (strukture, czyli realno$é -
~byt”) tego, corealne. Tak pojety ,byt” to inaczej quidditas (,co8¢”). Quiddi-
tas za$ jest w filozofii, z czym zgadza sie Tomasz, synonimem istoty (essen-
tia).’ Mozna wiec powiedzieé, ze znaczenia terminéw ,byt” i ,istota” po-
krywaja sig. By¢ realnie (,byt”) to by¢ czyms$ —~ mie¢ swoje co$ (,istota”)
w sobie. Byt=istota.’® ,Istota” jest okre§leniem struktury, czyli realno$ci
(~bytu”), tego, co realne. Innymi stowy, ,istota” okresla to, co jest warun-
kiem mozliwoéci, czyli podstawa esse.! Mozna wigc powiedzied, ze we
wstepnym rozwazaniu tego, jak istnieja rzeczy codziennego do$wiadcze-
nia, Tomasz nie wykracza poza arystotelesowski esencjalizm. To, co jest,
czyli kazde realne, podlegajace doSwiadczeniu istnienie (rzecz), ktérego
struktura (realnos¢) zwie sie ,bytem”, jest nieodzownie czyms$ — podpada
pod pojecie ,istoty”. :

~Byt” okreéla przede wszystkim strukture czego$ wzglgdnie samoistnego;
albowiem wszystko, czego mozna doswiadczyé, podlega zmianomi skazane
jest na zniszczenie. Tomasz przejmuje wyja$nienie tego stanu rzeczy od Ary-
stotelesa. To, do czego mamy dostep poprzez doswiadczenie zmystowe, jest
jednoczesnie zaktualizowane i pozostaje w moznosci do dalszej aktualiza-
- cji. Moznos¢ warunkuje mozliwoé¢ zmiany. Mozliwo$¢ zniszczenia bierze
si¢ ze wspOlwystepowania w rzeczy obu dynamik: bycia w akcie i bycia
w moznoéci. Ich wspétwystepowanie Swiadczy bowiem o ziozonodci rze-
czy. To za$, co ztozone, moze ulec rozpadowi, a skoro moze, to z pewnoscia
kiedy$ mu ulegnie. Rozpad 6w musi oznaczac¢ zupelna anihilacje, gdyz oba
substraty pozostaja czyms$ realnie istniejacym dop6ty, dopdki sa polaczone.

7 ,(...) ens autem et essentia sunt, quae primo intellectu concipiuntur” (De, s. 9).
8.(...) ens absolute et per prius dicitur de substantiis et per posterius et quasi
secundum quid de accidentibus” (De, s. 10).

% ,(...) nomen essentiae a philosophis in nomen quidditatis mutatur” (De, s. 10).

10,(...) ens primo modo dictum est quo significat essentiam rei” (De, s. 10).

1 (...y essentia dicitur, secundum quo per eam et in ea ens habet esse” (De, s. 10).

14

MYSLENIE BYCIA CZY TEORIA ISTNIENIA?

Substrat aktualizujacy zostaje nazwany ,formg”, moznosciowy za$ ,mate-
rig”."* W ten sposéb to, co podlega doswiadczeniu, zostaje nazywane przez
Tomasza ,substancja ztozong”. Struktura tego, co realne, oznaczana przez
Jbyt”, czyli istote”, jest wiec zlozeniem ,materii” i ,formy”.

Wydaje sig, ze to esencjalistyczne stanowisko wyjasnia w sposéb za-
dowalajacy jak tego, co realne, Igcznie z bardzo kiopotliwymi dla tego
pogladu zdarzeniami zmiany i zniszczenia. Jednakze w obszarze doswiad-
czenia mieSci-sie co§, co podwaza to stanowisko. Tg szczegdlng, klopo-
tliwg dla esencjalizmu, rzecza jest czlowiek, czyli rzecz o zdolnoéci inte-
lektualnego poznania. Struktura czlowieka, jako realnos¢ ulegajgca zmia-
nom i podlegta §mierci, pozostaje ztozeniem z formy i materii. Jednak
czlowiek, poznajac intelektualnie, uchwytuje niematerialny sens, ode-
rwang od mozno$ci (zmiany) czysta ,forme” rzeczy. Konsekwencje tego
faktu sa dalekosiezne. W mys$l zasady, bedgcej tu wazkim zalozeniem, ze
tylko podobne poznaje podobne, w czlowieku musi by¢ ,co$”, co samo
w sobie jest od ,materii” wolne. Skoro czlowiek jest zdolny do poznaw-
czego oderwania ,form” zwigzanych istotnie z ,materig”, to jego wlasna
~forma” musi by¢ zwigzana z ,materig” w sposéb umozliwiajacy jej real-
noé¢ rowniez wtedy, gdy nastapi rozpad zlozenia. ,Forma” ta zachowuje
samoistno$é, czyli substancjalne bycie, réwniez bez ,materii”. Jest wiec
nie$miertelna.’®* Dlatego — przekonuje Tomasza — nalezy uzna¢, ze realnie
istnieje co$, czego do§wiadczy¢ mozna tylko poérednio, co z racji inte-
lektualnego poznawania nie moze by¢ ustrutkuryzowane wedle dotych-
czasowych ustalefi. W przypadku takiej rzeczy nie sprawdza si¢ wypra-
cowana wcze$niej koncepcja ,bytu” i ,istoty” jako zlozenia z materii i for-
my. Tomasz przyjmuje wiec, ze zbiér substancji - tego, cow Scistym sensie
realne — dzieli sie na dwa podzbiory. Pierwszy obejmuje rzeczy nieobda-
rzone intelektualnym poznaniem, tzw. substancje zfozone, drugi — obda-
rzone nim, tzw. substancje proste.**

Czlowiek, jako istnienie doswiadczane zmyslowo, posiadajgce cialo,
zmieniajace sie i umierajace, jest szczeg6lnym przypadkiem substancji zto-

'z In substantiis igitur compositis materia et forma notae sunt” (De, s. 11).

B, Videmur enim formas non esse intelligibiles in actu, nisi secundum quod sepa-
rantur a materia et a conditionibus eius, nec efficiuntur intelligibiles in actu, nisi per
virtutem substantiae intelligentis, secundum quod recipiuntur in ea et secundum
quod aguntur per eam. Unde oportet, quod in qualibet substantia intelligente sit
omnino immunitas a materia, ita quod neque habeat materiam partem sui neque sit
etiam sicut forma impressa in materia, ut est de formis materialibus” (De, s. 19).

1 Substantiarum vero quaedam sunt simplices et quedam compositae” (De, s. 10).
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zonej. Szczegdlnym, bo z racji intelektualnalnosci jego dusza jest granicz-
nym przypadkiem substancji prostej.’® Aby wyjasnié¢ specyfike duszy jako
podmiotu niematerialnego poznania, Tomasz przystepuje do transcenden-
talnego okreslenia struktury substancji prostej w ogdle, czyli tzw. czystych,
anielskich inteligencji, ktére inaczej niz dusza nie wchodza w ogodle w zlo-
Zenie z materig.

JIstota” w przypadku substancji zlozonej oznacza zlozenie ,formy”
i ,materii”. ,Istotg” rzeczy jest bycie-czyms, ktérego nieredukowalnym

aspektem jest bycie-w-moznosci do przemiany i zniszczenia. Z kolei ,isto-

ta” substancji prostej oznacza takie bycie-czyms§, ktére nie wigze si¢ z moz-
liwoscig zmiany i rozpadu. ,Istotg” jest tu bowiem prosta, niezwigzana
~forma”. Istota=forma.'* Na mocy wczeéniejszych analiz réwniez ,byt” in-
teligencji, jako tozsamy z ,istotg”, musialby zréwnaé sie z ,forma”. Wéw-
czas ,forma”, oznaczajgca bycie-w-akcie, wyczerpywalaby realnos¢ inteli-
gencji, ktéra bylaby czysta, ostateczng aktualnoscig, nie pozostajacg juz
w moznosci do czegokolwiek, a wigc niczym sie nie wyrdzniajacg. Jednak-
ze taki akt moze by¢ tylkojeden.”” Nalezaloby wiec przyja¢, ze jest tylko
jedna dusza i inteligencja oraz Ze jest ona Bogiem. Takie rozwigzanie jest
dla Akwinaty dostownie nie-do-rzeczne, sprzeczne z dostepna w doSwiad-
czeniu wielodcig ludzkich indywiduéw. Dlatego uznaje on, ze ,byt” sub-
stangji prostej nie moze by¢ tozsamy z ,forma” i oznaczac czystego aktu.’®
A zatem ,byt” 6w nie moze by¢ tozsamy z ,istotg”. Kluczowe ustalenie
dotychczasowych analiz zostaje w ten sposéb podwazone. Akwinata jest
zmuszony, przynajmniej w przypadku inteligencji, do podjecia rozwa-
zan od nowa. Zastanawia sie, jak obecna jest w substancjach ,prostych” —
jak to okresla — ,domieszka moznosci”.

Analiza ta przynosi wynik zupelnie nowyi ,nadspodziewany”. Pod-
czas gdy ,istota” inteligencji tozsama jest z jej ,forma”, jej ,byt” jest ztoze-
niem ,istoty” (,formy”)i ,istnienia” (esse). Odkrycie tej réznicy uzasadnia,
jak mozliwa jest wielo$¢ dusz i inteligencji. Pozbawione ,materii” s3 one

3 ,Et hoc completur in anima humana, quae tenet ultimum gradum in substantiis
intellectualibus” (De, s. 22).

16 ,Sed essentia rei simplicis, quae est sua forma, non potest significari nisi ut
totum, cum nihil sit ibi praeter formam quasi formam recipiens, et ideo quocumque
modo sumatur essentia substantiae simplicis de ea predicatur” (De, s. 20).

7 Et haec res non potest esse nisi una et prima, quia impossibile est, quod fiat
plurificatio alicuius, nisi per additionem alicuius differentiae” (De, s. 20).

18 Huiusmodi autem substantiae, quamvis sint formae tantum sine materia, non
tamen in eis est omnimodo simplicitas naturae, ut sint actus purus” (De, s. 20).

1%, Permixtio potentiae” (De, s. 20).
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~forma” aktualizowang przez ,istnienie”. ,Istota” (,forma”) jest w mozno-
§cido ,istnienia”, a ,istnienie” oznacza aktualizacje ,istoty”. Inteligencje
i dusze sg wigc substancjami prostymi pod wzgledem niezlozonosci ich
Jistoty”, jednakze jako realnie istniejace rzeczy pozostaja ztozone z aktu
i moznosci. Dzieki temu moze byc¢ich wiele.?

Tomasz odkrywa owo zdwojenie dzieki specjalnej, wypracowanej przez
siebie, metodzie analizy, tzw. separacji. Opiera si¢ ona na tym, ze mozna
pomyslec co$, czyli ujgé ,istote” danej rzeczy, nie rozstrzygajac, czy rzecz
o takiej ,istocie” realnie istnieje. Mozna wigc odseparowac ,istote” od ,ist-
nienia”. Akwinata wycigga stad wniosek, Ze pojecia ,istnienia” i ,istoty”
oznaczaja co$ réznego w strukturze rzeczy,? cho¢ jednocze$nie realnie
nierozdzielnego. Réznica ta w oczywisty sposéb pokrywa sie z poczynio-
nym na wstgpie rozréznieniem dwu senséw stowa ,byt”. Odréznia bo-
wiem to, co pomy$lane, czyli pewien sens, od jego realnej konkretyzacji.
Tomasz zauwaza teraz jednak, ze ,istota” czego$ realnego nie moze by¢
podstawg, czyli warunkiem mozliwosci, jego istnienia, gdyz sama potrze-
buje ,istnienia”, aby realnie by¢.? Nastepuje tu istotne przesunigcie. W wyj-
$ciowym stanowisku ,istota” byta okreSleniem tego, jak jest to, co realne —
jego calej struktury, czyli realnosci. ,Istota” oznaczata tu dokladnie to samo
co ,byt”, czyli realno$¢ konkretnego istnienia (esse) (rzeczy). Teraz opis
owej struktury domaga si¢ dwu nie pokrywajacych si¢ okreslen: ,istota”
i ,istnienie” (esse). Termin esse zmienia wiec swoja pozycje. Zostaje przesu-
niety na wyzszy (drugi) poziom teorii. Zmienia sie diametralnie jego zna-
czenie,

Zobrazujg, na czym polega to przesuniecie, odwolujgc sie do precyzyj-
nej niemieckiej terminologii filozoficznej. W wyjsciowym stanowisku
Tomasza esse bylo odpowiednikiem Seiende, czyli pewnego bytujacego
konkretu, ktérego strukture mozna byto okresla¢ zamiennie jako ,istota”
(essentin=quidditas) — niemieckie Was-sein —i ,byt” (ens), czyli Sein. W sta-
nowisku wypracowanym dzieki separacji struktura Seiende okreslana jest
nadal terminem Sein, kt6ry nie jest juz jednak tozsamy z Was-sein, ale ozna-
cza to, co tacznie oznaczaja terminy Was-sein i esse, czyli ,istnienie” vel

» ,Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus non erit difficile invenire
multitudinem intelligentiarum, quod esset impossibile, si nulla potentia in eis esset”
(De, s. 21).

2, Omnis autem essentia vel quidditas potest intelligi sine hoc, quod aliquid intel-
ligatur de esse suo (...) Ergo patet, quod esse est aliud ab essentia vel quidditate” (De,
s. 20).

2 ,Nonautem potest esse, quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel quiddi-
tate rei” (De, 5. 21).
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~Lgzystencje”. Esse, odpowiadajac tu doktadnie niemieckiemu Dasein, ozna-
cza wigc drugi aspekt struktury Seiende. Odnosi sie do pewnego, konstytu-
tywnego wymiaru jego jak, jego struktury. Znaczeniem stowa Sein (ens)
jest realnoé Seiende. Znaczeniem stowa Dasein (esse) jest jeden z dwu aspek-
téw tej realnosci. A poniewaz operacje separacji przeprowadzi¢ mozna na
dowolnej rzeczy, a nie tylko na inteligengji, ,istnienie” odréznione od
Jstoty” staje si¢ kolejnym transcendentalnym okresleniem nie tylko inteli-
gengji, ale kazdej rzeczy.

Tomaszowa teoria ,istnienia”, wypracowana po to, aby uzasadni¢ moz-
liwos¢ intelektualnego poznania i zwigzanej z nim nieSmiertelnosci, zmu-
sza go do podwazenia swego wyjsciowego esencjalizmu. Czy jednak pod-
wazenie to prowadzi do przezwyciezenia?

Senszdwojenia ,istoty” i ,istnienia” jest taki, ze substancja, czyli czyms$
realnym, samodzielnie istniejacym, jest tylko to, co jest-czyms. Substancja
nie jest za$ ani samo ,co$” rozumiane jako pewna niesprzeczna tres¢, ani
samo ,jest”. W jezyku Tomasza: ani ,istota”, ani ,istnienie” nie jest samo-
istne, czyli nie bytuje samodzielnie. Poniewaz za$ Zrédlem realnosci nie
jest ,istota” rzeczy, ale ,istnienie”, ktdre nie pochodzi od istoty, a w rze-
czy jest zawsze skoficzone i ograniczone, dlatego musi mie¢ ono zrédlo
w istnienju samoistnym, nieskoficzonym i nieograniczonym.? Tomasz,
zastanawiajac sie, jak jest ,istnienie”, przeksztalca pytanie jak? w pytanie
skgd? i dochodzi do wniosku, ze jego podstawa jest istnienie, ktdre nie
jest struktura tego, co realne, ale samo realnie istnieje. Istnienie, ktore jest
substancja i ktdrego realnoé¢ podpada pod termin , byt”. Owa substancjg,
ktorej ,istota” oznacza istnienie, jest Bég. Tomaszowi szczegélnie zalezy
na jego substancjalnym, analogicznym do innych rzeczy charakterze.
Dzigki temu Bég jest podmiotem wlasnosci, ktére mozna o nim analo-
gicznie orzekad, bez czego niemozliwa bylaby, tak wazna dla Akwinaty,
pozytywna teologia. %

Zauwazmy, ze w ten sposob Tomasz miesza ze soba dwa poziomy teo-
rii. Na pierwszym znajdowala si¢ rzecz, co$ realnie istniejacego (Seiende).
Na drugim znajdowalo sie jak owej rzeczy, czyli jej struktura, sens vel

3 ,Ergo oportet, quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam natura sua, habeat
esse ab alio. Et quia omne quod est per aliud reducitur ad illud, quod est per se, sicut
ad causam primam, oportet, quod sit aliqua res, quae sit causa essendi omnibus rebus,
ex eo quod ipsa est esse tantum, alias iretur in infinitum in causis, cum omnis res, quo
non est esse tantum, habeat causam sui esse, ut dictum est” (De, s. 21).

# Similiter etiam, quamvis sit esse tantum, non oportet quod deficiant perfectio-
nes reliquae et nobilitates. Immo habet Deus perfectiones, quae suntin omnibus gene-
ribus, propter quod perfectum simpliciter dicitur” (De, s. 23).
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warunek mozliwosci (podstawa), oznaczane terminami ,byt” (Sein), ,isto-
ta” (Wassein) i ,istnienie” (Dasein). Pytajac o skgd owego ,istnienia”, To-
masz sprowadza je ponownie na pierwszy poziom teorii. Substancjalizuje
i reifikuje transcendentalny sens ( jak). Sprowadza go do realnego kompo-
nentu rzeczy. Dasein staje sie tu realng czescia Seiende, czyms z pierwszego
poziomu teorii, co samo domaga si¢ wyjaénienia. Jak powiedziatby Hus-
ser], istnienie staje si¢ jednym z fenomenéw ze sfery obowigzywania.® Co
wiecej, wyjasnienia tego — jako sprawczej przyczyny, a nie sensu i warun-
ku mozliwosci - szuka nie na drugim, ale w na pierwszym poziomie teorii,
w przestrzeni tego, co realne. Wyjasnieniem tym jest Seiende=Dasein. Wy-
jatkowos¢ i jedyno$é owej rzeczy polega nie na tym, Ze nie miesci si¢ w sfe-
rze realnodci i przekracza bycie-czyms, ale jedynie na tym, ze znaczenia
pojeé Sein, Was-sein, Dasein zréwnuja sie w jego przypadku i pokrywajg
ze znaczeniem pojecia Seiende. Oba poziomy teorii zostaja w ten spos6b
utozsamione, a my$lenie transcendentalne Tomasza popada w zdroworoz-
sadkowy ,realizm”. Komentarz Heideggera:

W metafizyce Dasein jest nazwa sposobu, w jaki Seiende realnie bytuje, i ozna-
cza to samo, co bycie obecnym. (...) Poprzez cale dzieje metafizyki ciagnie si¢
jednak nieprzypadkowy zwyczaj, aby nazwe realnoéci Seiende przenosic na nie
samo (...) W ten spos6b Dasein jest zaledwie poprawnym niemieckim przekla-
dem existentia. (...) Chwilowo Dasein nie znaczy nic innego. W zwiazku z tym
mozna méwié o rzeczowym, zwierzecym, ludzkim, czasowym Dasein %

Ostatecznym wynikiem przeprowadzonej do kofica, ponowne;j anali-
zy struktury ,bytu” jest wniosek, ze kazda rzecz ma swoje esse. Wniosek ten
podwaza wyjéciowe twierdzenie, ze strukture kazdego esse (kazdego real-
nego istnienia) wyczerpuje ,istoty”. Esse nie jest jednak ,istnieniem”, czyli
drugim obok ,istoty” aspektem struktury rzeczy. Taki poglad, utozsamia-
jacy esse z jednym, wspdlnym, transcendentalnym warunkiem mozliwo-
4ci tego, ze kazda rzecz jest realna, ostatecznie wydaje si¢ Tomaszowi bled-

% Por. E. Husserl, Medytacje Kartezjariskie. Z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingar-
dena, Warszawa 1982, s. 25.

% M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis), Frankfurt am Main 1989,
s.295-296. (,In der Metaphysik ist ‘Dasein’ der Name fiir die Art und Weise, wie
Seiendes wirklich seiend ist, und meint soviel wie Vorhandensein (...) Durch die ganze
Geschichte der Metaphysik zieht sich aber der nicht zuféllige Brauch, den Namen fiir
die Wirklichkeitsweise des Seienden auf dieses selbst zu iibertragen (...) Dasein ist so
nur die gute deutsche Ubertragung von existentia (...) Durchgangig meint ‘Dasein’
nichts anderes. Und man kann demgema8 vom dinglichen, tierischen, menschlichen,
zeitlichen Dasein sprechen.”)
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ny.” Istnienie jest wedlug niego przytaczanym z zewnatrz komponentem,
bez ktérego zadna rzecz nie istnieje. Istnien jest wiec tyle, ile rzeczy, czyli
istniejacych ,istot”. Esse danej rzeczy, nie bedac tozsame z jej catodcia, jest
czyms$ realnym w niej. W ten sposob nie tylko powraca podwazony wcze-
$niej esencjalizm, ale zostaje on umocniony i ugruntowany. Wszystko, co
jest, jest czyms, czyli ma strukture ,istoty”. Podpada pod nig — calosciowg
strukture rzeczy — réwniez istnienie jako niesamoistny, ale realny kompo-
nent rzeczy.

Tomasz ugruntowuje w ten sposéb swoje ,realistyczne” stanowisko.
Wszystko, co w prawdziwym tego stowa znaczeniu jest, realnie istnigje.
Ma strukture bycia-czyms$. Nie ma niczego, co w swej strukturze nie mialo-
by aspektu ,istoty”. Wszystko, co jest, przynajmniej w analogicznym sen-
sie jest rzeczg-substancja. Skrajnym przypadkiem tego ,realizmu” jest Bog.
Teoria esse Akwinaty nie jest przezwyciezeniem esencjalistycznej, meta-
fizycznej tradycji, ale jedna z jej najistotniejszych, najdobitniejszych po-
staci.

2. ESSE EST DEUS

Eckhart rozpoczyna Prolog do Opus Propositionum od dwu uwag doty-
czacych uzycia najbardziej ogblnych poje¢, tzw. transcendentaliéw (,byt”,
»jedno”, ,prawda”, ,dobro”), oraz réznych sposobéw orzekania za ich po-
moca. Te dwie uwagi majg dla zrozumienia jego mysli ogromne znacze-
nie.® W pierwszej uwadze powiada, ze pojecie ,byt” (ens) oznacza samo
bycie (esse), analogicznie pozostate pojecia ogélne, np. termin verum {,,praw-
da” vel ,prawdziwe”) oznacza veritas — prawdziwo$¢.” Jakiego rodzaju
desygnatem jest esse? Swiatlo rzuca na to druga uwaga. Eckhart zauwaza
w niej, ze poje¢ ,byt” i pozostalych wymienionych terminéw uzywa si¢
w zdaniu na dwa sposoby. Pierwszy, formalny i substancjalny, polega na
tym, ze ,byt” jest orzecznikiem zdania — ,x jestbytem”, dostownie: ,x jest
bedacy”, lub prosciej: ,x jest”. Analogicznie z pozostatymi transcendenta-

Z ,Nec oportet, si dicimus, quod Deus est esse tantum, ut in errorem eorum incida-
mus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale, quo quaelibet res formaliter est” (De,
s. 22).

% ,Ad evidentiam igitur dicendorum in hoc tractatu et pluribus sequentibus qua-
edam prooemialiter sunt praenotanda” (Lw I, s. 166).

» ,(...) ens solum esse significat” (Lw L, s. 166).
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liami,*® np. verum w zdaniach typu ,x jest prawdziwe”. Drugi polega na
tym, ze ,byt”, ,prawdziwe” etc. s tacznikami zdania lub dopetnieniami
orzecznika® — ,x jest czyms$ bytujacym”, lub krécej: ,x jest tym” vel , x jest
czym$ prawdziwym”, ,x jest prawdziwym tym”. Eckhart podaje przykia-
dy: ,co$ jest kamieniem”, ,co$ jest prawdziwym kamieniem”. Poniewaz
desygnatem pojecia ens jest esse, dlatego podmiotem, o ktérym mozna w spo-
s6b whasciwy — formalny i substancjalny - orzec, ze ,jest bytem”, czyli , by-
tuje”, po prostu ,jest”, jest wylacznie esse. Pozostate zdania, w ktérych
/byt” (,jest”) nie jest orzecznikiem i nie jest orzekany w spos6b wtasciwy,
ale jedynie wtérny, jako uzupelnienie orzecznika lub tacznik zdania, moz-
na orzec tylko o czyms, co Eckhart okreéla jako ,to” i ,tamto” — hoc et hoc.

Eckhart z tych uwag natury logiczno-jezykowej wyciaga radykalne
whnioski ontologiczne. Za dwoma odmiennymi sposobami wydawania sg-
déw kryje si¢ ontologiczna réznica pomiedzy byciema ,tym”i ,tamtym”.
Na czym ona polega? Najogélniej rzecz biorac na tym, ze bycie (,byt”) jest,
a ,to” lub ,tamto” jest czyms. Opracowaniu tej ré6znicy Eckhart poswieca
pozostala cze$é Prologu. Dokonuje tego, dowodzac i komentujac cztery
twierdzenia.

Okreslenie ,to” i ,tamto” odnosi si¢ do wszystkiego, co realnie istnieje
i moze byé przedmiotem do$wiadczenia. Eckhart podaje przykiady: ka-
mien, lew, czlowiek, aniot, duch. , To” i ,tamto”, przelozone na jezyk To-
masza, obejmuje zaréwno substancje ziozone, nie poznajgce intelektual-
nie (kamien, lew), jak i substancje proste — formy substancjalne zupelnie
nieziozone z materig lub ztozone z nig ,docze$nie” - ktére poznaja niema-
terialnie (cztowiek, aniol, duch).

Termin ,to” lub ,tamto” oznacza kazda realnie istniejaca jednostkowg
rzecz, odpowiada temu, co u Tomasza okreslilismy jako Seiende. Zakres
tego pojecia obejmuje wielosc rzeczy. Pojecie owo miesci si¢ wigc na pierw-
szym poziomie teorii. Eckhart analizuje tez strukture ,tego” i ,tamtego”,
wychodzac na drugi poziom teorii, ktéry byt gléwnym przedmiotem zain-
teresowan Akwinaty. Dla opisu tej struktury uzywa tych samych co on
okre§lefi: ,materia”, ,forma”, ,zlozenie” oraz innych, j. ,jakoé¢”, ,wiel-
kos¢” etc. Pojecia te nie s3 jednak gtéwnym przedmiotem jego analiz. Od-
woluje si¢ do nich przede wszystkim w przykladach. Podstawowa struk-
tura drugiego poziomu teorii, ktérag wypracowuje i analizuje Eckhart, jest
bycie-czyms. ,To” lub ,tamto” jest zawsze ,tym bytujacym” (,tym bytem” —

¥ _(..) in praedicato cadunt tamquam secundum adiacens praemissa quattuor et
formaliter accipiuntur et substantive” (Lw [, 5. 167).
3t Copula vel adiacens praedicati” (Lw 1, s. 167).
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ens hoc)?, czyli czyms, dla kt6rego Mistrz rezerwuje w staroniemieckim
jezyku Kaza#i termin iht.*® Eckhart podobnie do Akwinaty twierdzi, ze
strukturg ( jak) tego, co realne, jest bycie-czyms - Tomaszowa ,istota”. , To-
-bytujgce” =, istota”. Przywolujac uzyta wezeéniej terminologie: Was-sein.
Z drugiej strony uzycie terminéw ,to” i ,tamto” w Kazaniach (staroniemiec-
kie diz und daz), wedle ktérych bycie ,tym” lub ,tamtym” mozliwe jest
tylko jako bycie ,tu” lub ,tam” * wskazuje, ze drugim istotnym okresle-
niem struktury realnoéci jest u Eckharta ,bytujace tu”, czyli ,istnienie”,
»bycie tu oto” (Da-sein). W ujeciu Mistrza strukturg tego, co realne, czyli
~tego tu”, podobnie jak u Akwinaty, jest bycie-czyms (,istota”) i ,istnie-
nie”, Was-sein i Dasein, dwa aspekty jednej struktury. Aspekty nierozdziel-
nie zwigzane ze sobg, bowiem by¢-tym oznacza istnie¢ (by¢é-tu), a istnieé
oznacza by¢é-tym,

W radykalnej réznicy wobec Seiende, o strukturze Was-sein i Dasein,
Mistrz stawia esse, dla kt6rego rezerwuje okreslenie ens (Sein). Sein, jako
nazwa bycia, nie jest wigc w Zadnym razie okresleniem czego$ realnego,
istniejacego i bedacego czyms, ani jego struktury. Nie jest jak, czyli struk-
turg i warunkiem mozliwosci ,tego” i ,tamtego”. Czym wiec jest, a do-
ktadniej, juk jest bycie? Najprostsza, przywotana juz odpowiedz: bycie jest
~bytem”; jest tym, co jest; jest byciem i niczym innym. Prébujac wyjasni¢,
czym jest bycie samo w sobie i od jego strony, natykamy sie od razu na
niewiele méwigcg tautologie. Dlatego Eckhart prébuje zblizyé sie do sensu
bycia od strony ,tego” i »tamtego”. Kazde ,to” okresla co$ wyrdznionego
posréd innych co§; cos, czemu brak czegos innego. , To” jest wiec zawsze
negacjg: ,t0” a nie ,tamto”. Bycie za$, bedgc radykalnie inne do , tego” i , tam-
tego”, nie moze pozostawa¢ w zadnej opozycji; nie ma w nim zadnego
braku bycia. W tym sensie jest ono absolutnie jedno, nie ma w nim negacji
wlasciwej dla bycia-czyms. Jest wiec negacjg negacji?® Pozostawanie w réz-
nicy wobec ,tego” i ,tamtego” nie umniejsza tej jedynosci i pelni. Prze-
ciwnie, wla$nie na tej jedynosci i pelni zasadza si¢ jego réznica (innos¢),
gdyz ,to” jest z zasady czym$ nie-petnym i nie-jedynym (jest wieloscia).

* ,(...) solus deus est ens (...) reliquorum autem singulum est ens hoc” (Lw I,
s. 170).

% ,Der iht sihet oder vellet iht in din bekennen, daz enist got niht; da von niht,
wan er noch diz noch daz enist” (Meister Eckhart, Die deutschen Werke. Predigten, t.111,
red. J. Quint, Stuttgart, s. 223).

*,(...) der herre (...) enist diz noch daz und enist weder hie noch da” (tamze,
s.120-121).

%, Praeterea li unum est negatio negationis. Propter quod soli primo et pleno esse
(-..) competit, de quo nihil negari potest” (Lw 1, s. 169).
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Owa jedyno$¢i pelnia esse pozwala Eckhartowi stwierdzi¢: bycie jest Bo-
giem. Bég bowiem jest tym, kto nic nie tracii w niczym nie jest ograniczo-
ny przez to, ze istnieja stworzenia. Tak jak tylko byciu przystuguje termin
~byt”, tak tez— powiada Eckhart w pierwszym twierdzeniu - tylko Bog jest
we wladciwym sensie ,bytem” > To jest pierwsze zasadnicze stwierdzenie
Eckharta. Sprowadza ono réznice teologiczng (Bég — stworzenie) do r6zni-
cy ontologiczne;j (bycie — ,to”i ,tamto”)i pozbawia ja obecnego u Toma-
sza i w calej metafizycznej tradycji sensu. Réznica teologiczna nie jest
u niego sposobem, w jaki réznia si¢ od siebie dwie analogiczne substancje.

Inng drogg pozwalajaca zblizy¢ sie do sensu bycia jest analiza tego, ze
kazde ,to” i ,tamto”, cho¢ nie jest ,bytem”, istnieje. Bedac czyms, jest-tu.
Skoro tylko bycie jest byciem, wszystko, co jest-tu, musi by¢ dzieki byciu.
Bycie jest wiec przyczyna tego, ze co§ istnieje. Jest to przyczyna pierwsza
i powszechna (obejmujaca wszystko)” . Méwigc ,przyczyna”, Eckhart nie
ma na mys$li transcendentalnego warunku mozliwosci, czyli podstawy
i struktury rzeczy. Nie pozbawia to jednak struktury mocy warunkowa-
nia: udziela ona ,temu” i ,tamtemu” bycia-tym, np. forma ognia sprawia,
Ze ogien jest ogniem. ,To” i ,tamto” istnieje jednak wylacznie dzieki by-
ciu, a dokladnie: z [ab] niego.?® Nie oznacza to jednak, Ze bycie, nie bedac
struktura rzeczy, jest zZewnetrzng przyczyna sprawczg, ktéra miesci sie po-
dobnie jak ,to” i ,tamto” na pierwszym poziomie teorii. Nie bedac ani
»tym”, ani ,tamtym”, nie zamieszkujac ani na pierwszym, ani na drugim
poziomie teorii, bycie jest czyms$ pozostajgcym wewngtrz tego, co realne.
Jest Zrddtem bijacym wewnatrz ,tego” i ,tamego”. Takie konsekwencje ma
drugie twierdzenie Eckharta.

Bycie —Bogi zrédio — pozostajac wewnatrz rzeczy, jest nie tyle pierwsza
przyczyna, ktéra postuguje sie czyms posrednim (przyczyna wtérna), aby
udzieli¢ rzeczy istnienia, ale jest przyczyna jedyna — pierwsza i ostatnig.*
Kazde ,toi tamto” czerpie swe istnienie bezposrednio z bycia-zrédia. Bez-
posrednio z niego jest-tu. Poglad ten jest ukryta polemika z Tomaszem,*
ktéry skonczonemu istnieniu rzeczy powierza role posrednika pomiedzy
Bogiem-istnieniem a jej realnoécig. Jesli jednak istnienie rzeczy, polemi-
zuje z tym pogladem Eckhart, jest czym$ pomiedzy nig a byciem samym, to
jest na zewnatrz bycia i nie jest byciem. A wigc takie posredniczgce istnie-

% ,(...) solus deus est ens {(...) proprie” (Lw 1, s. 170).

% ,Causa prima et universali omnium” (Lw I, s. 171).

3 ,Quomodo enim quippiam esset nisi ab esse?” (Lw I, s. 170-171).
% ,Prima et novissima” (Lw I, s. 173).

“ Por. K. Ruh, Meister Eckhart..., dz. cyt., s. 79, 82-86.
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nie nie-jest, jest niczym,*' ani byciem, ani ,tym” lub ,tamtym”, ani jego
strukturg. Jedynie bycie wiec catym soba przenika, formuje, dotyka kazde
~t0”, w kazdej jego czesci i w kazdym aspekcie.*? Tak brzmi trzecia teza
Eckharta.

Wynika stad jeszcze jeden wniosek dotyczacy bycia. Skoro ,to” i ,tam-

to” cale swe bycie-tu czerpie z bycia, to zadne ,t0” i ,tamto” ani jego struk-

tura nie dodaje nic dobycia. Nie jest niczym ponad i poza byciem. Jest to
najbardziej radykalna z tez Prologu, ktéra wydaje si¢ uniewaznia¢ wyj-
Sciowg ontologiczna réznice. Z drugiej strony stanowi ona powtérzenie
i rozjasnienie wyjsciowej tautologii: tylko bycie jest; tylko bycie jest by-
ciem. To, co nie jest byciem, nie dodaje nic do bycia i w §cialym sensie
w ogole niejest, gdyz zadna rzecz nie ma swojego bycia (istnienia). Eckhart
zastrzega jednak, ze jego mysl nie prowadzi do ,monistycznych” wnio-
skow. Nie chodzi tu o ,panteistyczne” rozpuszczenie ,tego” i ,tamtego”
w Bogu, ale o ich ugruntowanie.* Do tej pory Eckhart wskazat explicite na
dwa aspekty ugruntowania ,tego” i ,tamtego” w byciu. Kazde ,t0” i ,tam-
to” jest-tu z [ab] bycia i przez [per] bycie (przez, bo jest z bycia bezposrednio).
Teraz wskazuje na trzeci aspekt tego ugruntowania. Nie tylko z i przez, ale
tez w [in] byciu.* Owo bycie-w, immanencja, wyklucza ,monizm” i ,,pan-
teizm” w taki sam sposéb, jak sformutowana na poczatku réznica ontolo-
giczna wyklucza ,dualizm”. O ,dualizmie” nie moze by¢ mowy, dlatego
ze po obu stronach réznicy nie stoja dwie przeciwstawne substancje, ale
z jednej strony ,t0” i ,tamto” — Tomasz rzekiby, substancjalne co§—a z dru-
giej strony bycie, nie mieszczace sie w opozycjach: substancja - przypa-
dlos¢, samoistne ~ niesamoistne. Po jednaj stronie réznicy jest ,to” i ,tam-
to”, po drugiej bycie, ktére jest zupetnie innym, a jednoczesnie Zrédtowym
wobec ,tego” i ,tamtego”. O ,monizmie” nie moze by¢ mowy z tego same-
go powodu. ,To” i ,tamto” wewnatrz bycia nie zostaje sprowadzone do
roli jego przypadtosci, gdyz bycie jest zupetnie inne niz substancja, w kt6-
rej zakotwiczona jest przypadtosé.

Zupetna, Zrédlowa innos¢ bycia nie jest opozycja, ale jest ptodna r6z-
nicg, kt6ra pozwala byé-tu. Jest jedynym miejscem, w ktérym mozliwe jest

4 _Quomodo enim esset, inter quod et esse medium caderet, et per consequens
staret foris, quasi a latere, extra ipsum esse?” (Lw 1, s. 173).

* ,Quidquid enim rei cuiuslibet ab ipso esse immediate non attingitur nec pene-
tratur et formatur, nihil est” (Lw L, s. 173).

% ,Hoc autem dicentes non tollimus rebus esse nec esse rerum destruimus, sed
statuimus” (Lw |, s. 176). :

“ ,(...) ens hoc et illud totum suum esse habet ab esse et per esse et in esse” (Lw I,
s. 179).
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J0”1 tamto”. Zyznym gruntem, poza ktdrym nic nie moze wzrastaé. Zré-
dlem, wewnatrz ktérego ,to” i ,tamto” zostaje wyréznione; poza ktérym
nie ma nic. Inmanencja, ktéra nie jest , strong” ontologicznej r6znicy, ale
sposobem jej dziania sie. Immanencja w byciu — w Zrédlowo i plodnie in-
nym. Sformutowana na wstepie tautologia — bycie jest byciem — ujawnia
w ten sposdb swoj ontologiczny sens, ktéry wskazuje na ontologicznag im-
manencje jako réznicujacg istote réznicy, pozwalajacg by¢ ,temu” i ,tam-
temu”.

Poniewaz za$ do ontologicznej réznicy sprowadza Eckhart réznice teo-
logiczna, mamy tu do czynienia z , przewrotem kopernikanskim” w teolo-
gii. W Prologus generalis, ktéry poprzedza niniejszy Prolog, Eckhart formu-
tuje go dobitne. Akt stworzenia nie tworzy nic poza Bogiem, ale dokonuje
sie w Bogu. Wlaénie w tej i tylko tej immanencji stworzenie moze istnie¢
w pelni swej odmiennoéci. Poza Bogiem za$ nic nie ma i by¢ nie moze.
Bowiem bycie jest Bogiem.*

Podsumowujac, dla jasnosci odwolam sie jeszcze raz do niemieckiej
terminologii. Tomasz, poddajac analizie Seiende, transcendentalnie badat
jego strukture (Sein), w ktérej wyrdznit dwa istotne momenty — Was-sein
i Dasein. Z przyczyn teologicznych zatart poter r6znice pomiedzy oboma
poziomami teorii. Akwinata najpierw wyprowadzil esse na drugi poziom
teorii jako Dasein — ,istnienie”, ,egzystencje” rzeczy —a potem nadal mu
charakter realnej czesci, substratu Seiende, ktore wraz ze swa strukturg pod-
pada pod termin ens (Sein). Eckhart mysli esse w ontologicznej réznicy do
ens hoc et hoc (Seiende). Réwniez w jego rozwazaniach kazda rzecz, czyli
Seiende, ma transcendentalna strukture Was-sein i Dasein. Jednakze w rady-
kalnej réznicy do tak ustrukturyzowanego Seiende pozostaje w jego onto-
logicznych rozwazaniach esse. Tylko jemu przystuguje termin ens. Tylko
ono jest Sein. Sein, ale nie Dasein. W ujeciu Akwinaty, bedacego kontynu-
atorem metafizycznej tradycji, wszystko, co jest, jest Seiende — realnym ist-
nieniem, ktdre zawsze jest-czyms (Sein). Sein jest to wiec okreslenie Seiende.
Eckhart ujawnia inno$¢ esse — ,co§”, co nie jest-czyms$, wykracza wiec poza
realne istnienie i jego strukture, poza refleksje na pierwszym i drugim po-
ziomie teorii. Owo esse (Sein) nie jest na sposéb Seiende. Pozostaje radykal-

% ,Secundum inter quattuor, scilicet quod creavit in principium, id est in se ipso, sic
patet: cratio dat sive confert esse. Esse autem principium est et primo omnium, ante
quod nihil et extra quod nihil. Et hoc est deus. Igitur creavit omnia in principio, id estin se
ipso. (...) Ubi notandum quod omne quod deus cerat, oparatur vel agit, in se ipso
operatur vel agit. Quod enim extra deum est et quod extra deum fit, extra esse est et fit”
(Meister Eckhart, Prologus generalis in opus tripartitum, s. 160-161, w: tegoz, Die lateinischen
Werke. Prologi, Expositio Libri Genesis, Liber Parabolorum Genesis, t.1, dz. cyt., s. 148-165).
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nie inne. Jest roznicujgcg gruntem, plodnym zrédtem, immanencjg, ktéra
wy-r6znia w sobie Seiende. Mistrza Eckharta my$lenie bycia przezwycieza
w ten spos6b teorie istnienia Akwinaty, ktéra jest jeszcze jedna postacia
esencjalizmu — metafizycznego monologu ,istoty”, gtoszacego, ze wszyst-
ko, co jest, jest zawsze czyms (Seiende).

Summary

Master Eckhart is one of the most significant thinkers of the late Middle
Ages. His Prolog to the Work of Thesis, which I have translated, is the ontological
introduction to the Opus tripartitum — Eckhart’s Latin opus magnum. The Prolog
contains seven fundamental ontological propositions that explain the sense of
a sentence: ,Being is God”.

My essay is an attempt to show the fundamental difference between the
sense of the term ,being” (esse) in The Prolog and its understanding by Thomas
Aquinas. The sense of being, which is contained in Aquinas’ De ente et essentia,
takes its roots from the essentialism of Aristotle. Thomas modifies this modus of
ontological thinking but does not overcome its fundamental meaning. His onto-
logy still describes only the transcendental structure of thing (beings). Being is
the second, besides essence, aspect of this structure: the existence of thing.
Eckhart, thanks to his understanding of being, overcomes this tradition. His
Jbeing” describes entirely another modus of being than thing (beings). In this
way Eckhart anticipates ontological difference of Heidegger.

PIOTR AUGUSTYNIAK, absolwent filozofii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, doktorant
Papieskiej Akademii Teologicznej, zajmuje si¢ filozofiz niemiecka (Eckhart, idealizm
niemiecki, Heidegger).

E-mail: paugusty@o2.pl
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CzY KLONOWANIE REPRODUKCYJNE
NARUSZA GODNOSC CZEOWIEKA?

1. WPROWADZENIE

Jedna z najbardziej rzucajacych sie w oczy cech miedzynarodowe;j de-
baty wokdl klonowania reprodukcyjnego jest niewlasciwa proporcja mie-
dzy pewnoécig, z jaka zwlaszcza politycy potepiaja klonowanie reproduk-
cyjne jako co$ moralnie nie do zniesienia, a sitg argumentéw wytaczanych
dla podparcia tego potepienia. Mozna byloby sie pokusi¢ o wyjaénienie
tego faktu tym, ze politycy —jak to zreszta czesto bywa ~ réwniez w tym
przypadku ulegaja pokusie zbicia moralnego kapitalu wyborczego, zwlasz-
cza tam, gdzie to nic nie kosztuje: potepianie procedury, ktéra w duzej
mierze ciggle jest tylko technologiczng ,muzyka przyszlosci” i po ktérej
raczej nie nalezy sie spodziewa¢, ze kiedy$ zapanuje na nig jaki$ wart
wzmianki popyt, nawet gdyby stala sie ogélnie dostepna, nie kosztuje prze-
ciez ani utraty elektoratu, ani miejsc pracy. Ponadto zawsze to okazja do
miedzynarodowego ,zwarcia szykow”, ktérego brak odczuwany jest prze-
ciez tak bolesnie. Nareszcie znowu jest co$, co do czego panuje plynaca
z glebi serca jednomys$lnoé¢, dzieki ktérej kazdy wie, ze jego wlasny po-
glad harmonizuje z sagdem przytlaczajgcej wigkszosci narodow.

Przy takich okazjach nie omieszka si¢ wskazaé na to, ze klonowanie
reprodukcyjne jest niedopuszczalne i nalezy go zakaza¢ przede wszyst-
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kim dlatego, ze narusza ono godno$¢ czlowieka, i to w sposéb kategorycz-
ny, bezwarunkowy i bez jakiegokolwiek ale. Nawet gdyby$smy byli pew-
ni, Ze mozna byloby to zrobi¢ bez zadnego ryzyka, nie powinni$my tego
robi¢. Réwniez na wypadek, gdyby nad niebezpieczenistwami wynikaja-
cymi z zastosowania tej procedury przy dzisiejszym stanie wiedzy i umie-
jetnosci zaréwno dla dziecka—klonu, jak i jego otoczenia i calego spote-
czefistwa mozna byloby w zasadzie panowa¢, winno sie zaniechaé¢ wszel-
kich préb jej stosowania.

Réwniez w odno$nych rezolucjach na temat moralnych i prawnych
aspektéw klonowania czlowieka argument sprzecznoéci z ludzka godno-
$cig figuruje na pierwszym miejscu. To, ze klonowanie reprodukcyjne jest
nie do pogodzenia z godnoscig cztowieka i wlasnie dlatego powinno zo-
sta¢ prawnie zakazane, wydaje sie —jak sugeruja te rezolucje — odpowiadaé
jakiemus swiatowemu konsensowi. Sad ten rozumie sie z reguly tak, jakby
jego trescig byto nie tylko jakie$ szczegblnie intensywne moralne potepie-
nie klonowania reprodukcyjnego, ale ze to potepienie jest bezwarunkowe
i niezalezne od konsekwencji.

Filozoficznemu obserwatorowi nasuwaja si¢ w tym miejscu dwa pyta-
nia:

1) Jakie pojecie godnosci czlowieka zaktada to potepienie? Czy pojecie
to odpowiada temu, ktére zaklada sie¢ w innych kontekstach bio-
etycznych, w ktérych takze chodzi o godnosé czlowieka?

2) Jakiez to specyficzne rysy wykazuje klonowanie reprodukcyjne,
ktére sprawiajg, ze popada ono w konflikt z zasadg poszanowania
ludzkiej godnosci, a ktérych nie wykazuja inne procedury sztucz-
nej reprodukdji, nie podlegajace takiemu samemu osagdowi (na przy-
klad zaptodnienie in vitro)?

Wigkszos¢ stanowisk w kwestii etyki klonowania reprodukcyjnego nie
daje na te pytania zadowalajacej odpowiedzi. Wydaje sig, jakby empatycz-
ny osad sprzecznosci z godnoscig czlowieka uwazano za co$ tak oczywi-
stego, ze sadzi sie, iz jakakolwiek dalsza eksplikacja jest zbyteczna. Tym-
czasem w jednym z miedzynarodowych stanowisk (chodzi o jedno ze sta-
nowisk WHO) znajdujemy ku naszemu zaskoczeniu co§ w rodzaju
zaproszenia do uczestnictwa w poszukiwaniu ragji legitymizujacych po-
tepienie klonowania reprodukcyjnego — co mozna rozumie¢ m.in. jako
przyznanie si¢ do tego, Ze argumentom, ktérymi sie dysponuje, tak na-
prawde daleko jeszcze do tego, aby uprawomocni¢ to empatyczne aprio-
ryczne potepienie:
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A stated in resolution WHA51.10 ,(...) cloning for the replication of human
individuals is ethically unacceptable and contrary to human dignity and integri-
ty. Elaboration of the ethical, scientific, social and legal considerations that are
the basis of this call for the prohibition of reproductive cloning should continue”
(World Health Organization 1999).

2. CzY KLONOWANIE JEST RZECZYWISCIE NIE DO POGODZENIA
Z GODNOSCIA CZEOWIEKA?

Aby przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na postawione pytanie, trzeba naj-
pierw zada¢ pytanie o podmiot, w intencji ktérego sie wystepuje, pod-
miot, ktérego ludzka godnos¢ postrzega si¢ jako zagrozong przez klonowa-
nie. Ludzka godno$¢ nie jest przeciez zadnym samodzielnym parametrem,
lecz wymaga nosiciela, jakiego$ podmiotu godnosci. Nalezy zatem zapy-
taé, czyja godnos¢ jest stawka w grze pod tytulem klonowanie reproduk-
cyjne. Zasadniczo wchodzg tu w gre czterej kandydaci:

1) dziecko—klon,

2) osoby, ktérych komérek uzyto w procesie klonowania,

3) embrion bedacy bezposrednim , produktem” procedury kionowa-

nia oraz

4) ludzkosé jako catosé, tzn. rodzaj ludzki.

Liste t¢ mozna swobodnie podzieli¢ na dwie grupy: w pierwszej grupie
obejmujacej kandydatéw nr 1 i nr 2 podmioty godnosci majg charakter
osobowy, w drugiej za$ obejmujacej kandydatéw nr 3i nr 4— nieosobowy.

Rozréznienie na osobowych i nieosobowych nosicieli ludzkiej godno-
$ci odpowiada faktowi, ze pojecie ludzkiej godnosci - takie, jakiego sie
wspolczesnie uzywa w kontekstach etycznych - nie jest pojeciem jednoli-
tymi homogenicznym, lecz rodzing spokrewnionych ze soba pojec, ktére
funkcjonuja odmiennie nie tylko pod wzgledem semantycznym, ale réw-
niez pod wzgledem syntaktycznym. Podczas gdy pojecie godnosci czlo-
wieka w zastosowaniu do 0séb suponuje indywidualnego nosiciela god-
noéci, inaczej jest z godnoscig, ktoéra odnosi sie do wezesnych form ludz-
kiej egzystencji i do gatunku jako calosci. ,Godnosé czlowieka”
w zastosowaniu do 0s6b mozna deklarowac jako pewne przystugujace
tym osobom moralne uprawnienie, tymczasem przy nieosobowych rodza-
jach przypisania godnoéci jest to wykluczone. Ewentualne byty nieosobo-
we bywayja, co prawda, nosicielami godnosci, jednak niezwykle trudno je
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ujmowac jako nosicieli uprawniefi moralnych. Ludzkim embrionom, ludz-
kim zwlokom czy rodzajowi ludzkiemu jako calosci mozna sensownie
przypisywac najwyzej uprawnienia jurydyczne, ale nie uprawnienia
moralne.

Co doktadnie oznacza ,ludzka godnosé” w zastosowaniu do indywi-
dualnych oséb? W swoim centralnym znaczeniu ludzka godnos¢ stanowi
zespot uprawniefi moralnych, ktére nakladaja na innych ludzi okreslone
negatywne i pozytywne obowiazki. Poszanowanie godno$ci w tym sensie
oznacza traktowanie innych ,po ludzku”, co jest jednoznaczne z trakto-
waniem ich jak ludzi, a nie jak rzeczy. Oprécz tego istnieje pewne margi-
nalne znaczenie ludzkiej godnosci, w ktérym okreéla ona pewien rodzaj
statusu moralnego: godno$¢ w tym sensie wigze si¢ z moralnoécig i —w od-
réznieniu od godnosci ludzkiej w gtéwnym znaczeniu - mozna jg stop-
niowad¢. Tak rozumiang godno$é mozna utraci¢ albo przynajmniej naru-
szy¢, a to przez szczegdlnie razgce czyny sprzeczne z moralnoécia, w szcze-
gblnosci czyny bedace wyrazem pogardy dla ludzkiej godnosci innych
(w pierwszym, giéwnym sensie). Indywidualna godno$¢ ludzka w gléw-
nym znaczeniu jest typowo godnoscig ofiary, ktéra domaga si¢ od innych
poszanowania; indywidualna godno$¢ ludzka w sensie marginalnym jest
typowo godnoscia sprawcy, ktéra ten traci wskutek ingerencji w godnos¢
ludzka innych. W momencie, kiedy godnoé¢ ludzka staje si¢ przedmiotem
pogardy, naruszona zostaje godnos¢ obu: zaréwno sprawcy, jaki ofiary,
ofiary przez to, ze zostaje potraktowana w spos6b, w jaki nie powinna by¢
traktowana jako czlowiek, sprawcy przez to, ze sam traktuje innych tak, jak
nikt nie powinien tego czynié - jako cztowiek.

Jezeli zatem ,ludzka godno$¢” w swoim gtéwnym, indywidualistycz-
nym znaczeniu jest zgodnie ze swoim wspdlczesnym uzyciem czyms$ w ro-
dzaju zespolu uprawnien moralnych, to jakiez sa te uprawnienia? Uwa-
zam, ze ten zespd! obejmuje swoja trescig przynajmniej pi¢¢ ponizszych
uprawniefi moralnych:

1) prawo do ochrony przed naruszeniem godnosci w sensie razacych
aktoéw pogardy i upokorzenia,

2) prawo do minimum wolnosci dziatania i decydowania,

3) prawodo otrzymania pomocy w razie niezawinionego przez siebie
znalezienia sie w ciezkim polozeniu,

4) prawo do minimum jakosci zycia w sensie wolnoéci od cierpieft
oraz

5) prawo do niebycia zinstrumentalizowanym w imig cudzych cel6w
bez osobistego przyzwolenia i w sposéb razaco szkodliwy.
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Nawet jesli lista ta jest nieprecyzyjna - tak nieprecyzyjna jak samo poje-
cie ludzkiej godnosci — to i tak przeciez wydaje sie rozciggaé przynajmniej
na najwazniejsze zachowania, ktére powszechnie kwalifikuje sie jako naru-
szenie godnosci ludzkiej: prze§ladowanie ze wzgledéw rasistowskich lub
religijnych, tortury, pranie mézgu, ale takze odmawianie lub uniemozliwia-
nie dostepu do minimum egzystencji biologicznej. Rozciaga sie ona réw-
niez na owe akty ,instrumentalizacji”, ktére Kant chcial wykluczy¢ za po-
mocg drugiej formuty swojego imperatywu kategorycznego, takie jak: znie-
wolenie, sprzedaz wiejskich dzieci do stuzby w obcym wojsku czy nieludzkie
karanie, takie jak ¢wiartowanie ku uciesze tyranéw i motiochu.

Wréémy do naszego pytania: czy mozna powiedzie¢, ze dziecko—klon
doznaje uszczerbku na swojej godnosci w tym znaczeniu ,godnosci ludz-
kiej” — wzglednie w jaki§ spos6b nawiazujacy do tej eksplikacji pojecia
godnodci cztowieka? Moim zdaniem nie wchodzi tu w gre zadna inna
diagnoza niz ta, ze definitywnie tak nie jest. Istotowa cecha pogardy dla
ludzkiej godnosci w znaczeniu indywidualnym tkwi w tym, ze cudze za-
chowanie wyrzadza przedmiotowej jednostce jakas powazna szkode lub
wywiera na nig w inny spos6b negatywny wplyw — nawet w tak ekstre-
malny spos6b, ze chciatoby sie powiedzied, ze jest ona traktowana jak jaka$
rzecz, a nie jak czlowiek. Jednak niczego podobnego nie nalezy sie spo-
dziewa¢ w przypadku klonowania reprodukcyjnego.

Nie ma to oznaczad¢, ze klonowanie w Zadnym razie nie wptywaloby
szkodliwie na dziecko-klon. Klonowanie reprodukcyjne nie ma nic wspél-
nego z moralng niewinno$cig. Negatywne efekty psychologiczne dotyczy-
lyby przede wszystkim prawa do wolnosci (nr 3 na powyzszej lidcie) i pra-
wa do niebycia przedmiotem powaznych instrumentalizacji (nr 5), praw
przytoczonych posrdd elementéw znaczeniowych pojecia ludzkiej god-
nosci. Co si¢ za$ tyczy prawa do wolnosci, to oczekiwania rodzicéw wobec
dziecka-klonu mogtyby by¢ tak intensywne i do tego stopnia , przebojo-
we”, ze ograniczytyby prawo tamtego do ,otwartej przysziosci” i niedo-
puszczalnie zacie$nilyby jego swobode autentycznego wyboru swojej in-
dywidualnej drogi zyciowej. W przypadku, gdy lata zycia ,oryginatu”
i dziecka-klonu przetng siei ,oryginal” weZmie w swoje rece wychowa-
nie dziecka—klonu, zachodzi wéwczas niebezpieczefistwo, ze dziecko zo-
stanie tak bardzo uzaleznione od ,oryginalu”, ze powaznie pogorszy to
jego szanse rozwoju samodzielnej osobowosci.

Podobne niebezpieczenstwa czyhaja w zwigzku z ,instrumentalizacjg”.
Dziecko—klon mogloby si¢ rozwija¢ w taki spos6b, ze stanie si¢ mozliwie
wierna kopia ,oryginalu” i swoja droge zyciowa dopasuje przede wszyst-
kim do cudzych pragnief zamiast do wlasnych predyspozyciji.
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Fakt, ze te ryzyka istnieja, nie moze jednak sam w sobie uprawomoc-
nia¢ rozumienia klonowania jako dziatania wymierzonego przeciwko ludz-
kiej godnosci dziecka-klonu. Po pierwsze, niebezpieczefistwa te s3 zwig-
zane z procedura klonowania reprodukcyjnego tylko przypadiosciowo
(kontyngentnie). Nie s3 z nig zwigzane immanentnie, ale ,zewnetrznie”.
Bowiem to nie sama procedura klonowania reprodukcyjnego zacie$nia
opcje dziecka-klonu czy tez pod porzadkowuje jego rozwéj cudzym ocze-
kiwaniom, lecz sposéb, w jaki sie je potem wychowa, po tym, jak proces
klonowania zostat zakoficzony.

Dlatego tez te wtérne zagrozenia nie mogg uzasadnia¢ ani kategorycz-
nego osadu klonowania, jaki znajdujemy w wiekszosci odnoénych rezo-
lucji, ani szczeg6lnej intensywno$ci wyrazanego w nim potepienia.

Réwniez faktu, ze klonowanie w istocie z géry przesadza o genetyczne;j
konstytucji dziecka—klonu, nie mozna ujmowa¢ jako naruszenia wolnosci
dziecka—Klonu. Jegoindywidualna wolno$¢ moglaby by¢ ograniczona wiasng
konstytucja genetyczna tylko wéwczas i w tej mierze, w jakiej wykluczata-
by lub silnie utrudnialaby autonomiczny rozwéj, na przyklad za sprawa
ciezkiej choroby genetycznej w znacznym stopniu upoéledzajacej rozwdj
osobowoéci. Jednak jej prawdopodobiefistwo u dziecka—klonu nie jest wigk-
sze niz u dziecka poczetego normalnie (a poniewaz klonowany genom juz
raz sie ,sprawdzil”, jest ono nawet mniejsze). Fakt, Ze genom dziecka-klonu
nie jest rezultatem przypadkowego przetasowania, ale celowego intencjo-
nalnego wyboru, nie uprawnia w kazdym razie do przyjecia zalozenia, ze
dziecko-klon jest w swoim rozwoju mniej wolne niz dziecko poczete nor-
malnie. Réwniez w przypadku normalnie poczetego dziecka genom dziec-
ka jestjuz w duzej mierze przesadzony od momentu polaczenia si¢ jajai ko-
morki nasienia, a przeciez nie narusza to wolnosci dziecka.

To samo dotyczy wymiaru ,instrumentalizacji”. Dziecko—klon moze
si¢ oczywiscie sta¢ ofiarg instrumentalizacji. Ale ten sam los moze spotkac
réwniez dziecko normalnie poczete. W przypadku zinstrumentalizowa-
nia dziecka-klonu w imi¢ cudzych celéw zrédla tego zinstrumentalizo-
wania w zadnym razie nie nalezy szukaé w procedurze, ktérej to przede
wszystkim zawdzigcza ono swoje istnienie. W momencie, w ktérym mo-
glaby sie rozpoczad instrumentalizacja, proces klonowania jest juz od daw-
na zakoniczony. Dopiero gdy dziecko-klon si¢ urodzi, moze staé si¢ przed-
miotem instrumentalizacji. Tym, co jest w tym punkcie zwodnicze, jest
wizja catkowitej , kontroli”, jakiej poddane jest dziecko—klon. Klonowa-
nie faktycznie oznacza sprawowanie w znacznej mierze kontroli, najpierw
nad genetyczng konstytucja dziecka, nastepnie —i dzieki temu —takze nad
jego fenotypem. Nie oznacza to jednak eo ipso sprawowania w podobnie
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duzej mierze kontroli takze nad przebiegiem jego konkretnego zycia. Po-
nadto zagrozenia psychospoleczne, jakie dla dziecka—klonu wynikajg ze
sposobu jego powstania, tylko w rzadkich przypadkach maja tak drama-
tyczny charakter, ze mozna je uznaé za powaznie sprzeciwiajace sie ludz-
kiej godnosci. Stymulowanie rozwoju dziecka poprzez wywieranie presiji
psychicznej w preferowanym kierunku czy tez nasycanie dziecka jakas
preferowang tozsamoscig psychiczng, na przykiad jaka$ okreslona orien-
tacja religijng, sa zbyt bliskie normalnosci, aby uprawomocnic¢ masywne
potepienie moralne kryjgce sie za zarzutem sprzecznosci z godnoscia czlo-
wieka. W przeciwnym razie juz chrzest w Kosciele bylby naruszeniem god-
noéci ludzkiej. Obawa Jiirgena Habermasa, ze daleko idgce programowa-
nie konstytucji genetycznej nastepnego pokolenia mogtoby podminowaé
fundamenty réwno$ci, autonomii i wzajemnego poszanowania—a tym sa-
mym fundamenty demokratycznego fadu spotecznego, wydaje mi sie tak
samo nieuzasadniona, jak alarmistyczne wydaje mi sie jego zadanie, aby-
$my wlaénie dlatego zakazywali takiego programowania juz w zarodku.
Oczywiscie mozliwosci nowoczesnej medycyny reprodukcyijnej nie sg
wolne od pewnego potencjatu zagrozen spotecznych. Jednym z nich jest
zwlaszcza dotkliwie zaklécajgce spontanicznosé sfery reprodukcyjnej ob-
ciazanie rodzicéw odpowiedzialnoécia za ,jako$¢” potomstwa. Ale te ro-
dzaje zla nie pociagajg przeciez za soba naruszenia ludzkiej godno4ci. Sta-
lyby sie nim jedynie wéwczas, gdyby towarzyszyly im inne substancjalne
rodzaje zla, takie jak np. umy$lne klonowanie jakiej$ rasy niewolnikéw
lub urodzonych pariaséw. Bardziej substancjalny charakter niz ryzyka
psychiczne maja dla dziecka—klonu ryzyka fizyczne. De facto wedle wszyst-
kiego, co wiemy z do$wiadczen z klonowaniem zwierzat, nalezy sie liczy¢
z tak masowymi ryzykami uszkodzer, Ze nie tylko szerokie stosowanie tej
procedury — zapowiadane przez kilku szarlatandéw — ale juz nawet jej testo-
wanie w eksperymentach na czlowieku musi w zasadzie uchodzi¢ za nie
do zaakceptowania. W obliczu niewielkiej presji cierpienia, ktéra przema-
wia za angazowaniem tej procedury, juz same te ryzyka sprawiajg, Ze klo-
nowanie reprodukcyjne na czlowieku jawi sie jako co$ niedopuszczalne-
go. Nie implikuje to jednak tezy, ze klonowanie reprodukcyjne juz przez
sam ten fakt mozna zarazem uznaé za akt wymierzony w ludzka godno$¢.
Po pierwsze, dezaprobata wynikajgca z namystu nad ryzykami ma charak-
ter konsekwencjalistyczny, a nie kategoryczny. Po drugie, nie kazde nie-
uprawomocnione narazenie na szkody narusza godnos¢ludzka. Z naru-
szeniem godnosci ludzkiej mieliby$my do czynienia co najwyzej wow-
czas, gdyby w toku doswiadczen z klonowaniem wysoce prawdopodobne
bylo, po pierwsze, uszkodzenie dziecka-klonu, po drugie, klon zostalby

33



DIETER BIRNBACHER

uzyty wylacznie lub przede wszystkim jako ,krolik do§wiadczalny”, a wigc
chodziloby wylacznie lub przede wszystkim o to, aby przetestowaé proce-
.dure, a nie o to, aby zaspokoic rodzicielskie pragnienie posiadania dziecka.

Czy naruszenie godnosci ludzkiej w kontekscie klonowania mogto-
by polegaé na tym, ze przyszle dziecko—klon czyni si¢ tu przedmiotem
pragnief rodzicéw? To, ze dziecko—klon jest przedmiotem pragnief ro-
dzicow, jest nie do podwazenia. Ale czy samo to uprzedmiotowienie, jak
si¢ to okazjonalnie twierdzi, koficzy sie ,urzeczowieniem”, zdegradowa-
niem do rangi rzeczy, naruszajacym ludzka godnos¢? Przez sam fakt, Zze

dziecko jest przedmiotem pragnienia, nie staje si¢ ono jeszcze rzeczg, nie -

staje sie nig réwniez przez to, ze jest przedmiotem pragnienia dziecka
o okreslonych cechach. Rodzice pragnacy dziewczynki swoim pragnie-
niem nie czynig owej dziewczynki jaka$ tylko rzeczg. ,Urzeczowienie”
moze byé nie do pogodzenia z ludzka godnoscia tylko wtedy, gdy czto-
wiek traktowany jest jak rzecz. Mentalny akt, jakim jest pragnienie, jesz-
cze do tego nie wystarcza. Ani pragnienie dziecka o okreslonych cechach,
ani kroki podejmowane przez rodzicéw w celu realizacji tego pragnie-
nia w zaden spos6b nie oddziatuja zmystowo na dziecko. Tak dtugo, jak
dlugo klonowanie si¢ nie zakonczy, dziecko istnieje jedynie jako inten-
cjonalny przedmiot pragnien rodzicéw i jako intencjonalny przedmiot
eksperymentu majacego pomoc tym pragnieniom stac si¢ rzeczywisto-
§cig. Na naruszenie godnoéci ludzkiej sktada sie jednak co$ wigcej: real-
noé¢ poszkodowanego na swej ludzkiej godnosci X i realnos¢ zachowa-
nia konstytuujacego to naruszenie godnosci. Tymczasem nie jest mozli-
we ani naruszenie godnoci jakiegos tylko wyobrazonego X, ani naruszenie
godnosci realnego X poprzez jedynie wyobrazone zachowanie (np. wy-
obrazone zgwalcenie czy torturowanie). Naruszenie godno$ci ludzkiej
jakiego$ intencjonalnego obiektu mogtoby najwyzej uchodzi¢ za naru-
szenie symboliczne, ale nie naruszenie sensu stricto. Jest jednak sprawg
problematyczna, czy w przypadku samego klonowania reprodukcyjne-
go moze by¢ o tym mowa. Réwniez na mentalnej plaszczyZnie wyobra-
zefii pragnien nie wydaje sie, aby dziecku-klonowi wyrzadzano jaka$
wieksza krzywde. Jakkolwiek by nie bylo — musi to w kazdym razie pro-
wadzi¢ do bledu, jesli takie jedynie symboliczne naruszenie ludzkiej
godnosci stawia si¢ normatywnie na jednej plaszczyznie z realnymi na-
ruszeniami ludzkiej godno$ci i stosuje do nich te same moralne i jury-
styczne kategorie oceny.

Takze fakt, ze poczeciu dziecka—klonu przy$wiecaja inne cele niz tylko
to, aby poméc zaistnieé jakiemus jakkolwiek ukonstytuowanemu dziecku,
nie wprowadza procedury klonowania reprodukcyjnego w konflikt z za-
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snda ludzkiej godnosci. Pragnienie dziecka ze wzgledéw dynastycznych
«zy dla zachowania albo ustabilizowania jakichs$ sojusz6w z pewnoscig
nic jest pozbawione probleméw moralnych. Ale te problemy nie uprawo-
1mocniaja tak masowego werdyktu moralnego, jak ten, zawierajacy sie w ape-
Iu do ludzkiej godnosci. A moze cecha klonowania pozbawiajacg godno-
Aci jest to, ze dziecko za sprawg intencjonalnego wyboru jego uposazenia
penetycznego staje sie czyms$ w rodzaju wyrobu, czyms$ wyprodukowa-
nym, i to, ze reprodukcja upodabnia si¢ pod tym wzgledem do procesu
produkeji przemystowe;j? Z cala pewnoécig klonowanie jest rodzajem wy-
{warzania, jednakze mniej w sensie przemystowym, a bardziej w sensie
rzemieslniczym, odniesionym do indywidualnego produktu. Ale juz z ra-
¢ji formalnych produkt dziecko-klon nie moze zosta¢ pozbawione godno-
4ci, nie moze zostaé zdegradowane do rangi rzeczy i zepchniete do statusu
podczlowieka przez sam tylko produkcyjny charakter swojego poczecia:
dopiero kiedy proces wytwarzania dobiega kotica i dziecko w ogoéle za-
czyna istnie¢, moze si¢ ono sta¢ przedmiotem takiego traktowania, ktore
pozbawia je godnosci.

Z tych rozwazan nie wyplywa zaden inny wniosek, jak tylko ten, Ze nie
widaé, w jaki sposéb w klonowaniu reprodukcyjnym mialoby si¢ doko-
nywa¢ naruszenie indywidualnej godnoéci ludzkiej sklonowanego dziec-
ka. Dla tego, czego domaga sie cieszgca si¢ powszechnym uznaniem norma
poszanowania godnosci ludzkiej w jej gléwnym odniesionym do jedno-
stek sensie, a mianowicie traktowania czlowieka jak czlowieka, a nie jak
rzeczy, klonowanie w zaden sposéb nie jest zagrozeniem.

Co jednak sadzi¢ o idei, ze klonowanie reprodukcyjne uderza w god-
noé¢ dawcéw komorek lub innych 0séb, ktére przyczynowo uczestniczg
w procedurze klonowania, tak ze dochodzitoby tutaj do naruszenia ludz-
kiej godnosci w sensie, ktéry powyzej nazwali$my marginalnym? Wizja,
ze godnoéc¢ ludzka moze zostaé¢ naruszona nie tylko przez co$, czego si¢
doznaje, ale takze przez cos, co sie czyni, jest wizja wywodzaca si¢ z filozo-
fii Kantowskiej i nie jest zadnym zaskoczeniem, ze wobec Scistego uzalez-
nienia niemieckiej ustawy zasadniczej od etyki Kantowskiej réwniez w nie-
mieckim kodeksie konstytucyjnym funkcjonuje odnosna idea. Charakte-
rystycznym przykladem jest w tym wzgledzie spos6b potraktowania
w niemieckiej jurysdykeji konstytucyjnej zngcania si¢ nad zwierzetami.
Zanim przed kilku laty przyznano zwierzetom autonomiczny status kon-
stytucyjny, dolaczajac odpowiedni passus do art. 20a ustawy zasadniczej,
standardowy argument niemieckich sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go za karalnoscig znecania si¢ nad zwierzetami (zwierzetami, tym samym
za konstytucyjnoscig ustawy o ochronie zwierzat) polegalt na wskazywa-
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niu na fakt, Ze znecanie sie nad zwierzetami stanowi akt pogardy dla god-
noéci ludzkiej — nota bene wlasnej godnosci ludzkiej sprawcy. Podobnych
przykladéw nie brakuje w historii niemieckiej debaty jurystycznej wokét
medycyny reprodukcyjnej. W latach szes¢dziesigtych w debacie nad
sztuczng inseminacja nie byto niczym nadzwyczajnym, gdy slyszano nie-
mieckich konstytucjonalistéw argumentujgcych, Ze nalezy tej procedury
ustawowo zakazaé, poniewaz narusza ona indywidualng godnoé¢ ludzka
o0s6b bioracych w niej udzial, zwlaszcza godnosé potencjalnych rodzicéw.
Oczywiscie oba przyklady sg przykladami implikowanego moralizmu
prawnego. W obu przypadkach wszyscy uczestnicy nie mogli sie¢ fudzi¢
co do tego, ze owo kazdorazowo inkryminowane zachowanie nie dlatego
uwazano za karygodne, ze naruszalo okre$lone uprawnienia potencjal-
nych ofiar, ale dlatego, ze oceniano je jako razaco niemoralne. Poniewaz
jednak zwierzeta w owym problematycznym czasie nie posiadaly jeszcze
zadnych konstytucyjnych uprawnien, nie mozna bylo sie powola¢ na ich
status prawny w celu ograniczenia innych swobdd zagwarantowanych
na mocy konstytucji, w tym na przyklad swobody badan. A poniewaz
sztuczna inseminacja, o ile w ogoéle jest rodzajem zbrodni, jest zbrodnig
~bez ofiar”, wiec z gdry bylo niejasne, czyje uprawnienia praktyka ta mo-
glaby ewentualnie naruszaé. I to wlasnie dlatego siegnieto do zasady god-
noéci czlowieka jako rodzaju normatywnej carte blanche. Spodziewano si¢
po niej, ze stworzy przynajmniej pozér uprawomocnienia nadajacy si¢
prawnie do utrzymania.

Problem, wobec ktérego staje idea méwigca, ze klonowanie reproduk-
cyjne stanowi naruszenie ludzkiej godnosci 0s6b uczestniczacych w tej
procedurze, jest oczywisty: idea ta suponuje, ze klonowanie jest do glebi
niemoralne. Wziete w sobie nie moze tego wyja$nia¢, dlaczego jest niemo-
ralne. Klonowanie tylko wtedy moze narusza¢ godno$é ludzka oséb biora-
cych w nim udzial, kiedy niemoralnos¢ tej procedury uzasadni si¢ w spo-
sOb niezalezny. Takiego niezaleznego uzasadnienia zasada godnoéci czto-
wieka nie moze jednak dostarczy¢.

3. NIEOSOBOWA GODNOSC LUDZKA

Trzecim kandydatem do rekonstrukcji pojecia ludzkiej godnoéci supo-
nowanego w oficjalnych argumentach przeciwko klonowaniu jest god-
no$¢ nieosobowa. Nieosobowa godnosé przystuguje czlowiekowi jako
wlasnosé, niezaleznie od tego, czy w kontekscie nosiciela tej wlasno$ci
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chodzi o autentyczny podmiot w znaczeniu osoby ludzkiej, czy o wtorna
postaé cztowieczenstwa, na przyktad ludzki embrion lub ludzkie zwloki.

Nieosobowa godnosé jest powszechnie przyjetym skfadnikiem potocz-
nych sposobéw méwienia o ludzkiej godnoéci. Nie we wszystkich przy-
padkach, w ktérych potocznie méwi sie o naruszeniu godnosci ludzkiej,
uczestniczy jaki§ podmiot, noia fortiori nie w kontekécie wszystkich na-
ruszefi godnoéci ludzkiej poszkodowany jest jakis podmiot w swoich
uprawnieniach. Zawsze ilekro¢ potepia si¢ handel ludzkimi embrionami
czy ludzkimi zwlokami jako sprzeczny z ludzka godnoscia, nie mozna tego
rozumieé tak, ze zachowania te naruszajg okreslone uprawnienia moralne.
Co prawda, wiele sposobéw obchodzenia si¢ z ludzkimi zwlokami pote-
pianych jako sprzeczne z ludzka godnoécig da sig zrekonstruowac jako
naruszenie uprawnien moralnych, a mianowicie jako naruszenie upraw-
niefi dawnych zywych osdb. Ale juz w kontekscie sprzecznych z godnoscia
ludzka sposob6éw obchodzenia sie z ludzkimi embrionami taka rekonstruk-
cja napotyka na ograniczenia: kto odrzuca badania na embrionach jako
sprzeczne z ludzka godnoscia, tego nie mozna rozumiet tak, jak gdyby chciat
powiedzie¢, ze badania te naruszaja okreslone uprawnienia potencjalnych
przysztych 0s6b, ktdre rozwing sie z przedmiotowych embrionéw. Bo prze-
ciez tych 0séb z zasady nie bedzie. Sporne w kontekscie niszczacych badan
na embrionach jest tymczasem to, ze s3 one nie do pogodzenia z przezyciem
embrionu. Byloby jednak czyms$ chybionym, gdyby naruszenie ludzkiej
godnosci jakiego$ embrionu ludzkiego rozumie¢ jako naruszenie upraw-
niefi jakiej$ tylko potencjalnej osoby. Pytanie, czy godno$¢ moznai nalezy
przypisywa¢ nieosobowym formom czlowieczenistwa, jest - jak wiadomo -
wysoce kontrowersyjne. Musi nieuchronnie wzbudza¢ kontrowersje w spo-
leczenstwach, w kt6rych ludzka godno$¢é uznaje sig nie tylko jako koncep-
cje moralna, ale takze prawnicza, i w ktérych akty deptania ludzkiej godno-
§ci réwniez w sensie nieosobowym uchodza za karygodne wystepki.
W Niemczech wzrasta obecnie, co prawda, opozycja wobec stosowania
koncepcji ludzkiej wolnoéci zaczerpnietej z konstytucji do ludzkich em-
brionéw, ale oficjalna wizja rzeczy byta i jest taka, Zze rowniez ludzkim
embrionom przystuguje ludzka godnoé¢. Wizja ta zostala podparta przede
wszystkim decyzja niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego sprzeciwia-
jaca sie liberalizacji ustawy antyaborcyjne;j z 1975 roku, w ktorej Trybunat
stwierdzat, ze ludzka godnoé¢ ,przystuguje ludzkiemu zyciu wsze¢dzie
tam, gdzie onoistnieje”. Wszakze nawet ci, ktdrzy bronia odnoszenia tego
pojecia do ludzkich embrionéw i ludzkich zwlok, z reguly uznaja, ze to
pojecie ludzkiej godnosci, ktére da si¢ odnieé¢ do ludzkich embrionéw
i ludzkich zwlok zaréwno pod wzgledem semantycznym, jaki pod wzgle-
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dem swojej wagi normatywnej r6zni si¢ od tego pojecia, ktére mozna od-
nie$¢ do osdb. Racja, dla ktérej godnosdé przypisywana ludzkim embrionom
i zwlokom rézni sie semantycznie od pojeé ,osobowych”, ma zwigzek z tym,
ze jest o wiele mniej zachowan mogacych by¢ wyrazem nieposzanowania
godnosc embrionéw i zwlok niz zachowan bedacych wyrazem nieposza-
nowania godnoéci 0séb. Ani w odniesieniu do embrionéw, ani w odniesie-
niu do zwlok nie ma sensu méwienie o ich ponizaniu, prze§ladowaniu,
torturowaniu, zaniedbywaniu czy odzieraniu z elementarnych swobéd.
W ogole wydaje sie istnie¢ tylko jedno jedyne zachowanie, ktére moze
naruszaéich godno$é - gdy traktuje si¢ je wylacznie jako srodek — w sensie
kantowskim — na przyklad do czysto komercyjnych celéw, albo w przy-
padku ludzkich embrionéw, do celéw innych niz ich wlasne przetrwanie
i rozw6j w kierunku pelnej istoty ludzkiej. Jesli zaakceptujemy rozciggnie-
cie pojecia ludzkiej godnosci na embriony, woéwczas za naruszenie god-
nosci ludzkiej w tym sensie musi uchodzi¢ kazda forma badaii na embrio-
nach, ktéra nie przyczynia sie do przetrwania i dalszego rozwoju indywi-
dualnego embrionu.

Réwniez pod wzgledem wagi normatywnej zachodzi oczywista r6zni-
ca miedzy ,osobowymi” a ,nieosobowymi” zastosowaniami pojecia ludz-
kiej godnosci. Nikt powaznie nie myséli o tym — nawet jesli okazjonalnie
sugeruja to na przyklad przedstawiciele Watykanu — aby naruszenia god-
nosci ,nieosobowej” opatrywaé tym samym werdyktem co naruszenia
godnosci ludzkiej w sensie ,osobowym”. W przeciwnym razie trudno
byloby wyjasnié, dlaczego na przykiad za badania na embrionach tam,
gdzie zakazuje ich kodeks karny, przewidziano znacznie tagodniejsze sank-
cje niz za takie same wystepki popelniane na dzieciach czy osobach doro-
stych. Wystarczy chocby poréwnaé sankcje karne za pozyskiwanie komg-
rek macierzystych z wczesnych embrionéw (pociagajgce za sobg $mier¢
tych embrionéw) z jaka$ potencjalnie analogiczng praktyka na matych
dzieciach. W obu praktykach istoty ludzkie poddaje si¢ dosé radykalnej
instrumentalizacji. Jednak podczas gdy sankcje karne w drugim przypad-
ku sa - slusznie - drakoniskie, w przypadku embrionu sg niemal symbo-
liczne i mozna je w zasadzie pomingé. W tym sensie w tych fadach praw-
nych, w ktérych naruszenie godnosci ludzkiej jest karygodnym wystep-
kiem, méwienie w kontekscie aktéw naruszenia ,nieosobowej” godnosci
ludzkiej w ogdle o ,godnosci ludzkiej” musi by¢ wysoce dezorientujace.
Stosowniej byloby zaliczy¢ wystepki tego rodzaju do kategorii wykroczen
przeciwko zasadom przyzwoitosci albo pietyzmu. Jezeli moze tu by¢é mowa
o jakiej$ szkodzie, to najwyzej o szkodzie symbolicznej, poréwnywalnej
ze szkodg, ktdra wyrzadza sie przez bluZnierstwo, obraze przekonan reli-
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gijnych i inne zachowania, uwazane za karygodne dlatego, Zze obrazaja
uczucia jakich$ wiekszosci lub mniejszosci. Tego rodzaju wystepki nie
maja jakiejs szczeg6lnie brzemiennej natury. Postugiwanie si¢ w ich kon-
tekScie tak empatycznym i tabuizowanym pojeciem prawnym, jak pojecie
ludzkiej godnosci, moze sprowadzi¢ tylko na manowce.

Zadajmy jednak takze nasze najwazniejsze pytanie dla tego znaczenia
ludzkiej godnosci: czy klonowanie reprodukcyjne oznacza naruszenie
godnosci embrionu w tym sensie, Ze procedura ta niedopuszczalnie go
»instrumentalizuje”, a wigc w sensie kantowskim — redukuje do rangi
wylacznie rzeczy lub wyltacznie $rodka do celu, tzn. do rangi $rodka do
celéw innych niz jego wlasne przetrwanie i jego wlasny rozwéj? Réwniez
i tutaj odpowiedz nie moze by¢ inna: taka instrumentalizacja w imie cu-
dzych korzy$ci jednoznacznie tu nie wystepuje. Embrion wytworzony
metoda klonowania reprodukcyjnego wytwarzany jest przeciez z intencja
nie inng niz ta, aby przetrwat i aby rozwinela sie z niego dorosta ludzka
istota. Ani wytwarzanie embrionu, ani jego hodowla nie zawieraja w sobie
»instrumentalizacji” w tym znaczeniu, ze embrion staje si¢ przedmiotem
manipulacji w imie obcych mu celéw. Samo wytwarzanie embrionu jako
takie nie moze by¢ wymierzone w ludzka godno$¢, w przeciwnym razie
ten sam zarzut odnositby sie takze do zaptodnienia in vitro. Gdy embrion
wreszcie zaistnieje, poddawany jest manipulacji-— o ile w ogdle — co naj-
wyzej w imi¢ jego dalszego istnienia i dalszego rozwoju — nie zaé w imi¢
jakichs$ obcych mu celéw. Jesli w ogdle w procesie klonowania reprodukcyj-
nego co$ poddaje sie ,instrumentalizacji”, to co najwyzej materiaty, z kt6-
rych klonowanie bierze swoj poczatek: jadro komorki somatycznej ,orygi-
natu” i pozbawiona jadra komérka jajowa, z ktora tamta si¢ stapia. Wszak
jednak materialéw samych w sobie takze nie mozna uwaza¢ za nosicieli
ludzkiej godnosci, nawet godnosci w sensie nieosobowym.

Pozostaje sprawdzi¢ czwartego kandydata, idee gloszaca, ze klonowa-
nie reprodukcyjne narusza godnoé¢ rodzaju ludzkiego jako calosci. Wizja
ta moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ dziwna. Ale w pewnym sensie
wizja genetycznej godnosci jest fundamentalna ideg, z ktérej wywodzi sig
wizja ludzkiej godnosci we wszystkich innych znaczeniach. Wszystkie te
dalsze znaczenia zaleza od zalozenia, Ze ludziom jako takim, i to niezalez-
nie od wszelkich innych cech, przystuguje pewien uprzywilejowany sta-
tus. Tylko dlatego, ze caly gatunek ludzki cieszy si¢ szczegélna pozycja,
cieszy sie nig réwniez kazda przynalezaca don jednostka, niezaleznie od
tego, czy jako jednostka wykazuje ona wlasnosci swoiste, czy typowe dla
gatunku. Czy to czwarte pojecie ludzkiej godnoéci dostarcza punktu opar-
cia dla werdyktu potepiajacego klonowanie reprodukcyjne? Chciatbym
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podejsc¢ do tego pytania nieco okrezng drogg za posrednictwem pewnej
analogii. Owg analogig jest rozpowszechniona wizja gloszaca, ze winni-
$my respektowac granice gatunkowe miedzy czlowiekiem a zwierzetami
i przeciwdzialaé¢ powstawaniu hybryd miedzygatunkowych miedzy czto-
wiekiem a zwierzetami. Ingerencje w rozwéj zarodkowy czy inne mani-
pulacje, ktére maja na celu wyprodukowanie hybryd ludzko-zwierzecych
(np. istoty stojacej miedzy czlowiekiem a malpg czlekoksztaltng, co zresztg
pod wzgledem biologicznym wydaje sie najzupelniej mozliwe), $ciagaja
na siebie zwykle ekskomunike, nawet jesli jej Zrédiem znacznie czesciej
jest pewien instynktowny wstret, a rzadziej - racje.! Z pewnoscig nie tylko
z tego wzgledu s one obiektem potepienia, by ewentualnie oszczedzié
potencjalnej hybrydzie nedznego zywota. Potepia si¢ je réwniez nie dlate-
80, ze zostalaby naruszona indywidualna godnos¢ ludzka takiej hybrydal-

nej istoty.? Jesli to potepienie ugruntuje si¢ — jak zwykle - zasada ludzkiej |

godnodci, to nie z odniesieniem do indywidualnej godnosci ludzkiej po-
tencjalnej hybrydy, ale z odniesieniem do godnosci gatunku. Zasada kry-
jaca si¢ za zakazem hybrydyzacji wydaje si¢ byé rodzajem zasady czystoédi,
poréwnywalnej z zakazem matzenstw mieszanych miedzy rasami lub gru-
pami etnicznymi obecnym w wielu kulturach: nie nalezy zaciera¢ granicy
miedzy gatunkami, nie nalezy stawia¢ pod znakiem zapytania jednoznacz-
nosci przynaleznosci gatunkowej, a tym samym wstrzasa¢ fundamentalng
orientacjq istot przynalezacych do gatunku cztowiek.?

Z tego punktu widzenia zrédlem zakazu wytwarzania hybryd ludzko-
-zwierzgcych weale nie jest przede wszystkim pragnienie, aby uchronié
potencjalng hybryde przed szkodami. Wynika on raczej z pragnienia, aby

! To z pewno&cig tej powszechnej awersji zawdzigczamy fakt, ze pytanie, czy ist-
niejg racjonalne powody, aby zakaza¢ hybrydyzacji, tak rzadko poruszane jest w litera-
turze bioetycznej. Jednym z niewielu etykéw, ktérzy nie odrzucaja a priori wytwarza-
nia hybryd ludzko-zwierzecych, jest amerykanski teolog Joseph Fletcher. W 1974 roku
uznat on hybrydy za moralnie uprawomocnione, o ile stuzytyby ludzkim potrzebom.
Wolno byloby prawomocnie produkowaé istoty ,paraludzkie” na przyktad po to, aby
wykonywaly za cztowieka niebezpieczne lub ponizajace prace.

*Jednak tak wiaénie sadza Beyleveld i Brownsword, ktérzy ostrzegaja przed pro-
dukcja chimer, wskazujac na to, ze produkty mialyby ewentualnie cierpie¢ z powodu
naruszania ich ludzkiej godnosci.

* Przeciwko takiej prébie wyja$niania wystepuje Bayertz: ,Dlaczego na pomyst
hybryd ludzko-zwierzecych reagujemy tak glebokim niesmakiem, podczas gdy nie
irytuja nas na przyktad muly, ktére tez sa hybrydami miedzygatunkowymi?” Ale jako
ludziom blizsza nam jest sprawa hybryd ludzko-zwierzecych, a wyrazna granica mie-
dzy czlowiekiem a zwierzetami jest dla naszej orientacji w §wiecie wazniejsza niz grani-
ca miedzy koniem a oslem.
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uchroni¢ przed szkodami cale mnéstwo ludzi, u ktérych potencjalne na-
rodziny wspolczesnego analogonu Frankensteinowskiego monstrum wy-
wolatoby giebokie leki, dezorientacje i poirytowanie.

Ta analogia nie dostarczyla nam na razie niczego wiecej, jak tylko
pewnego zalazka wyjasnienia. Analogia miedzy produkowaniem hybryd
ludzko-zwierzecych a klonowaniem reprodukcyjnym daleka jest od do-
skonalosci. To prawda, ze klonowanie reprodukcyjne, podobnie jak mie-
szanie gatunkéw biologicznych, ma w wysokim stopniu charakter mani-
pulacyjny. Jednak ani nie wykracza poza granice gatunkéw, ani nie wy-
twarza monstréw. Wytwarza jedynie przesuniete wzgledem siebie
w czasie jednojajowe bliznigta. Narodziny dziecka—klonu wywotatyby,
co prawda, irytacje, nie wywolalyby jednak irytacji o takim wymiarze
metafizycznym, jakiej nalezaloby sie spodziewac po narodzinach hybry-
dy ludzko-zwierzece;j.

Mimo to analogia z niemal powszechnym zakazem umyslnego wytwa-
rzania hybryd gatunkowych wydaje si¢ najlepszym punktem wyjscia, je-
§li chcemy zrozumie¢ panujgce wokét klonowania reprodukcyjnego uprze-
dzenia. Opdr przed klonowaniem wydaje sie w istocie wyrastaé stad, ze
upatruje sie w nim czego$ monstrualnego lub perwersyjnego. Inaczej jed-
nak niz w kontekscie wytwarzania hybryd ludzko-zwierzecych, monstru-
alnoéci klonowania nie mozna sprowadza¢ do monstrualnoéci jego rezul-
tatéw. Ewentualna monstrualno$¢ tkwi w sposobie wytwarzania, nie w pro-
dukcie.

4. ZASADY NATURALNOSCI

W tym miejscu staje sie oczywiste, ze u podstaw tego niemalze instynk-
townego oporu przed klonowaniem reprodukcyjnym lezy jakas zasada
naturalnodci. Tym, co klonowanie reprodukcyjne ma wspdélnego z umysl-
nym wytwarzaniem monstréw — o ile samo nie rodzi monstréw —jest czyn-
nik przekraczania granicy, fakt, Ze wraz z klonowaniem reprodukcyjnym
prometejska technologia znosi kolejng granice wytyczong przez naturg.
Swiadome podwojenie istniejacego genomu, zajmujac miejsce przypad-
kowej kombinacji genéw, sprawia, ze kolejny podstawowy proces natu-
ralny zostaje poddany ludzkiemu sterowaniu. Kolejny raz zostala podwa-
zona autonomia przyrody

Tylko wtedy, kiedy dziwaczno$¢ klonowania sprowadzi si¢ do jego
nienaturalnosci, uwidacznia sie owa cigglo$¢ taczaca sprzeciw wobec klo-
nowania reprodukcyjnegoi réwnie rozpowszechniony —i réwnie instynk-
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towny — sprzeciw wobec ingerencji w rozw6j zarodkowy. W obu przy-
padkach - jak si¢ wydaje — zasade ludzkiej godnosci w zastosowaniu do
gatunku ludzkiego wykorzystuje sie do tego, aby oblozy¢ ekskomunika '
potencjalne poszerzenie kontroli technicznej nad procesami naturalnymi
o pewien emocjonalnie drazliwy obszar. W obu przypadkach klgtwa za- |

pobiega ewentualnemu zawirowaniu lezacych gteboko orientacji i zbio-
rowego poczucia pewnoéci.

Jesli ta analiza jest trafna i rzekoma ,monstrualno$¢” klonowania re- |
produkcyjnego polega w istocie na tym, ze przekracza si¢ w nim jaka$ |
fundamentalna naturalng granice, to nalezy sie teraz uczciwie domaga¢, |
aby mowié o tym otwarcie, a nie zawoalowywa¢ pokretnym i mylacym
powolywaniem sie na godno$¢ cztowieka. To powolywanie si¢ jest za- |

woalowaniem przede wszystkim z uwagi na to, ze godnoéci ludzkosci

w tradycjach filozoficznych korzystajacych z gatunkowego pojecia ludz- |
kiej godnosci, na przyktad w filozofii renesansu czy filozofii ofwiecenia, §
upatrywano przewaznie w umiejetnoéci transcendowania naturalnych |

ograniczefi, a nie w ich respektowaniu. Wyobrazenie gloszace, Ze natu-
ralny tad, jaki zastajemy, nalezy uszanowad, a nawet traktowac jako swiety,
jest raczej charakterystyczne dla tradycji my#li teologicznej, ktére w 1a-

dzie naturalnym widza ad ustanowiony przez Boga - tad ten cztowiek

ma obowigzek pozostawi¢ niezmieniony w jego zastanych strukturach.
Stad rezolucje, ktére wiaza klonowanie z ludzkg godnoscia, wydaja sie
by¢ nieswiadomie motywowane strategicznie. Wyzyskujg patos przesy-
cajacy powszechnie uznane pojecie godnosci cztowieka w celu ochrony
czego$, co jest zupelnie odmienne od jego wiasciwego sensu i o wiele
mniej wielkoduszne i wznioste: aby ludzie postrzegali zachowywanie
tego, co tylko sie da z tego, do czego przywyklismy, za co$ naturalnego
i niedyspozycyjnego.

Rzadko kiedy eksponuje sie odniesienie do zasad naturalnosci. Jed-
nym z nielicznych stanowisk, ktére to czynig, jest pierwsze stanowisko
interdyscyplinarnego zespotu roboczego w Niemczech ds. klonowania
reprodukcyjnego. Przechodzi sie w nim ze zdumiewajgcym brakiem skru-
puléw od godnoéci cztowieka do godnoéci naturalnodci, tak jakby oba
pojecia odnosily sie do niemalze tej samej rzeczy:

To oczywiste, ze swobodny rozwdj indywidualnej osoby stoi w tak Scistym
zwiazku z zachowaniem struktury naturalnej reprodukcji, ze przez wzglad na
godnost i wolnoéé indywidualnej osoby musi by¢ respektowana takze godnosé
naturalnej reprodukcji zwiazanej z ludzkim gatunkiem.
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Pozycja ta jest jednak tak mocna, ze wyklucza ogét procedur repro-
dukcji wspomaganej. W dodatku nie wiadomo, dlaczeg6z to godnos¢ czlo-
wieka mialaby akurat zaleze¢ od sposobu jego reprodukcji — czegos, co
cztowiek ma wspélnego nie tylko z ssakami, ale takze z wieloma ,nizszy-
mi” zwierzetami. Wniosek, ze za powolywaniem si¢ na genetyczng god-
no$é cztowieka w debacie wokét klonowania reprodukcyjnego kryje sig
zasada naturalnosci, mozna dodatkowo podeprzeé pewnym eksperymen-
tem my$lowym. Ot6z wyobrazmy sobie, ze istnieje ,naturalna” metoda
decydowania nie tylko o momencie narodzin, ale takze o cechach potom-
stwa za posrednictwem jakiego$ intencjonalnego dziatania, na przyktad
poprzez wyb6r momentu poczecia. Zawsze ilekro¢ poczecie nastapi w okre-
élonej fazie cyklu kobiety, zamiast dziecka o genomie zmieszanym z geno-
méw obojga partneréw tworzy sie klon jednego z partneréw, na przyktad
poprzez spontaniczne powstanie bliznigt.* W pewien sposéb mozna byto-
by takze i tutaj méwi¢ o ,wytwarzaniu”, tyle Ze o wytwarzaniu srodkami
naturalnymi. Sztucznoé¢ wyczerpywalaby si¢ w Swiadomym przestrzega-
niu momentu poczecia, a wiec w akcie, ktéry - jako Ze nie obywa sig bez
§rodkéw pomocniczych o ,technicznym” charakterze —nawet w §wietle
nauczania katolickiego uchodzi za ,naturalny”. W przeciwnym razie re-
zultatem tej procedury bylyby ewentualnie te same skutki wtérne co
w przypadku klonowania reprodukcyjnego. Przykladowo, rdwniez przy
naturalnej metodzie klonowania dzieci mogtyby zarzucaé potem rodzi-
com, Ze ci albo §wiadomie poczeli je jako klony, wzglednie bliZznigta, albo
przynajmniej musieli si¢ z taka ewentualnoscig liczy¢. Czy jednak row-
niez w tym przypadku klonowanie uchodzitoby za akt urzeczowienia
sprzecznego z ludzka godnoécia? Trudno byloby cos takiego przyjac. Na-
wet w razie, gdyby musiano zaangazowa¢ pewne Srodki techniczne, aby
,dopoméc” powstaniu ,klonu”, wcale nie byloby to jeszcze oczywiste.
Srodki te moglyby byé przeciez tak swojskie i nie doé¢ spektakularne, ze
raczej nie odbierano by ich jako takich. W tej samej mierze, w jakiej srodki
techniczne zatracityby swoj wyrazny ,techniczny” charakter, zabraktoby
tez punktu, w ktérym mozna byloby tu zarzuci¢ ,urzeczowienie”.

Powolywanie sie w kontekscie klonowania reprodukcyjnego na ,god-
nosé¢ cztowieka” nie wydaje si¢ by¢ niczym wiecej, jak tylko maskowa-
niem pewnej doniostej, ale jakze rzadko otwarcie proklamowanej zasady
naturalnosci. To, Ze ta zasada jest de facto tak wplywowa i ksztaltuje posta-
wy nie tylko szerokiego ogoélu, ale rtéwniez czotowych filozoféw, nie jest

4 Podobny eksperyment my$lowy poddaje sie dyskusji w raporcie Rady Prezy-
denckiej dla prenatalnego wyboru okre$lonych cech dziecka.
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niczym zaskakujgcym dla tych, ktérym nieobce sg trendy panujgce w ob-

rebie etyki przyrody. Ale Ze zasada naturalnosci odgrywa doniosla role
réwniez w bioetyce, jest w pelni akceptowane dopiero od niedawna. Sko-
ro wiec tak jest, to przywolywanie zasady godnosci cztowieka jest swiado-

mym zafalszowaniem nazewniczym, rodzajem ,polityki pojeciowej”.

Ale abstrahujac od tej zwodniczej polityki pojeciowej, stosowanie po- z
jecia godnodci cztowieka w kontekscie klonowania reprodukcyjnegoma |

jeszcze jedna klopotliwa konsekwencje: odwolywanie sie do ludzkiej god-

noéci ma tendencje do zaciemniania prawdziwych probleméw etycznych

zwigzanych z klonowaniem. Te za$ zdecydowanie leza w substancjalnych
ryzykach, ktére imputuje sie dziecku-klonowi - nie tylko przy ewentual-
nym rutynowym stosowaniu tej procedury w przyszlosci, ale juz na etapie
eksperymentéw na ludziach, niezbednych do jej testowania. Niezaleznie
od tego, jak bardzo udaloby sie pewnego dnia zademonstrowa¢ na innych
ssakach bezpieczenfistwo tej procedury, toi tak zastosowanie jej na ludziach
kryloby w sobie znaczny potencjal zagrozen. A poniewaz jest czyms$ nie-
prawdopodobnym, aby pierwsza seria dzieci-klonéw musiala by¢ kozlem
ofiarnym na zasadzie , krélikéw doswiadczalnych”, zatem testy te nie skofi-
czylyby sie naruszeniem godnosci czlowieka. Mimo to pozostaje rzecza
problematyczng, czy te zagrozenia zrekompensuja potencjalne pdzniejsze
korzysci z tej procedury. Klonowanie (w odréznieniu od zaplodnienia in
vitro) jest towarem luksusowym. Nie odpowiada mu zaden popyt, ktéry
nalezatoby powaznie potraktowac. Jego obecny zakaz jest stuszny, nawet
jezeli niektore z przytaczanych dlan racji s3 wiecej niz wyswiechtane.
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PRZECIW CIASNYM KONCEPCJOM OSOBY
I JE] GODNOSCI

Komentarz do referatu Dietera Birnbachera: Czy klonowanie reprodukcyjne narusza
: godnos¢ czlowieka?

Referat podwaza twierdzenie, ze klonowanie reprodukcyjne narusza
godnoéé cztowieka. W swej kantowsko-pragmatycznej perspektywie twier-
dzi, ze klonowanie reprodukcyjne, mimo ze jest ,rodzajem wytwarzania,
mniej w sensie przemysiowym, a bardziej w sensie rzemie$lniczym, od-
niesionym do indywidualnego produktu”, to jednak nie narusza god-
nosci dziecka—klonu. ,Produkt dziecko—klon - twierdzi autor — nie moze
zostac¢ zdegradowane do rangi rzeczy i zepchniete do statusu podcziowie-
ka przez sam tylko produkcyjny charakter swojego poczecia, dopiero kie-
dy proces wytwarzania dobiega kofica i dziecko w ogoéle zaczyna istnie¢,
moze si¢ ono sta¢ przedmiotem takiego traktowania, ktdre pozbawia je
godnosci.” Argument jest wiec prosty, dziecko, ktére urodzi sie dzigki klo-
nowaniu reprodukcyjnemu, ma te sama godnos¢ co dziecko urodzone
z poczecia naturalnego, a wiec klonowanie nie naruszyto jego godnosci.
Procedurze klonowania nie mozemy wiec niczego zarzucié.

W argumentacji tej autor pomija jednak prawa czlowieka w okresie
prenatalnym do wiaéciwego mu, najlepszego srodowiska poczecia i uro-
dzenia. Takie prawa formutuje sie w oparciu o klasyczne pojecie teleologii
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natury ludzkiej, natury plciowosci, rodziny, rodzicielstwa. Prokreacja nie
jest produkcja, lecz miedzyosobowa realizacjg dbr, ktére wyznaczajg okre-
$lony sposéb postepowania. Z tego kontekstu wynikajg zasady normatyw-
ne wskazujace, ze temu, ktéry ma by¢ powolany do istnienia, nalezy sie,
aby byt chciany i oczekiwany jako dar mito$ci malzeniskiej, zaré6wno du-
choweji cielesnej, jako owoc macierzynstwa i ojcostwa, a nie technicznej
produkdji realizujacej cheé posiadania. To, ze czlowiek-klon ma swoja
godnos¢ ludzka, nie znosi faktu, ze naruszono nalezne mu uprawnienia
do godnego zapoczatkowania jego istnienia i do wlasciwego mu srodowi-
ska jego rozwoju.

Jasne jest, ze zasad tych nie da si¢ sformulowac¢ z pozycji dualizmu
Kantowskiego, w ktérym odarto wymieniong wyzej rzeczywistos¢ z jej ce-
lowoddi, a tym samym z normatywnosci. Autor na koncu artykulu stara
sie wprawdzie przywolaé w argumentacji pojecie natury, piszac, ze ,praw-
dziwe problemy etyczne zwigzane z klonowaniem (...) lezg w substancjal-
nych ryzykach, ktére imputuje sie dziecku-klonowi”, ale rozumienie tej
natury jest wyraZnie empiryczne, biologiczne. Wyprowadzone z niej ar-
gumenty etyczne s argumentami etyki konsekwencjalistycznej.

Autor wprawdzie chcial ujawni¢ w swym referacie, jakie pojecie god-
nosci zaklada argument uznajacy klonowanie za sprzeczne z godnoscig
ludzka, ale, niestety, nie dokonat tego. Postuzyt si¢ bowiem przyjeta przez
siebie fenomenalistyczna, deskryptywna, funkcjonalistyczng koncepcja
osoby i jej godnosci, pomijajgc dos¢ wyrazna krytyke tego typu ujeé, prze-
prowadzong réwniez na terenie niemieckim, chocby przez Roberta Spae-
manna. Deskryptywne, ciasne pojecie osoby i jej godnosci wykorzystywa-
ne jest przez niektérych bioetykéw, jak na przykiad H. Engelhardt,
P. Singer, do wykluczania pewnych ludzi z grona oséb. Wediug nich i,
ktérzy nie przejawiaja aktualnie zachodzacych aktéw $wiadomej odpo-
wiedzialnosci za siebie i innych, nie sa osobami.

Dieter Birnbacher zdaje si¢ postugiwa¢ kryterium urodzin jako kryte-
rium bycia osoba, gdy twierdzi, ze dziecko-klon posiada ludzka godnos¢.
Odmawia jednak takiej godnosci embrionowi ludzkiemu, traktuje go jako
byt nieosobowy, pozbawia go podmiotowosci i uprawniefi moralnych.
Posuwa sie tak daleko, ze w sferze aksjologicznej zréwnuje go ze zwloka-
mi ludzkimi. Pisze bowiem: ,Ludzkim embrionom, ludzkim zwlokom czy
rodzajowi ludzkiemu mozna sensownie przypisywac najwyzej upraw-
nienia jurydyczne, ale nie uprawnienia moralne.” Takiej jednak nihiliza-
cji przecza zaréwno dane embriologii, jak tez filozoficznie akceptowane
kryteria opowiadajace si¢ za czlowieczefistwem embrionu od poczatku
jego zaistnienia. Embriologia potwierdza bowiem, ze embrion ludzki jest
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Intota zywa, a nie zmarlym organizmem. Wkracza on na tor swego rozwoju
7. 0lbrzymimi dynamizmem zycia, o czym §wiadczg poszczegdlne jego eta-
py. Zestawianie jego statusu ze zwlokami przeczy wigc elementarnym da-
nym. Nie mozna go tez zestawi¢ w jednym szeregu z bytami relacyjnymi,
Jok na przyktad ludzkosé. W stosunku do ludzkosci jest bytem konkret-
nymi jako taki posiada konkretne uprawnienia moralne. Wedlug Roberta
Spaemanna wystarczy kryterium genealogiczne, pochodzenia od rodzi-
vow, dziedziczenia ich natury, aby stwierdzié cztowieczeristwo embrionu
| traktowaé go podmiotowo, wedtug naleznych mu uprawnieft moralnych.

Szkoda, ze autor referatu nie przywolal wyzej wspomnianych koncep-
vji osoby i jej godnosci oraz wlasciwych kryteridw czlowieczefistwa czlo-
wieka w okresie prenatalnym, lecz w ramach przyjetej przez siebie prag-
matyczno-scientystycznej perspektywy rozstrzygal tak donioste problemy
jakimi sa: status ontyczny i moralny embrionu ludzkiego oraz problem
klonowania cztowieka.
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RozmMowa Z PROFESOREM DIETEREM BIRNBACHEREM

Klonowanie nie narusza godnosci ludzkiej —mowi Dieter |
Birnbacher, niemiecki filozof, autor ksiazki Odpowiedzialnos¢ za przyszle
pokolenia. O problemach moralno-etycznych zwigzanych z paradygmatem

troski o przyszle pokolenia rozmawia Jola Workowska.

JOLA WORKOWSKA: Dzieci nie s3 juz owocem mito$ci, a matzefstwo
nie jest juz etapem do tworzenia rodziny, bo oto nowe zycie powstaje
w prébéwcee w laboratorium. Zycie czlowieka zmienia sens, a Pan twier-
dzi, ze to w niczym nie zmienia ludzkiej godnoéci.

DIETER BIRNBACHER: Co dokladnie oznacza ,ludzka godnos¢”
w zastosowaniu do indywidualnych os6b? W swoim centralnym zna-
czeniu ludzka godno$¢ stanowi zesp6t uprawnief moralnych, ktére na-
kladaja na innych ludzi okre$lone negatywne i pozytywne obowiazki.
Poszanowanie godnosci w tym sensie oznacza traktowanie innych ,po
ludzku”, co jest jednoznaczne z traktowaniem ich jak ludzi, a nie jak
rzeczy. Oprécz tego istnieje pewne marginalne znaczenie ludzkiej god-
nosci, w ktérym okre$la ona pewien rodzaj statusu moralnego: godnos¢
w tym sensie wiaze si¢ z moralnoécia i - w odréznieniu od godnoéci ludz-
kiej w gléwnym znaczeniu — mozna jg stopniowac¢. Tak rozumiana god-
noé¢ mozna utracié albo przynajmniej naruszy¢, a to przez szczeg6lnie
razace czyny sprzeczne z moralnoscig, w szczeg6lnosci czyny bedace
wyrazem pogardy dla ludzkiej godnosci innych (w pierwszym, gtow-
nym sensie). Indywidualna godnosé ludzka w gtéwnym znaczeniu jest
typowo godnoscia ofiary, ktéra domaga sie od innych poszanowania;
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Indywidualna godnosé ludzka w sensie marginalnym jest typowo god-
nofcig sprawcy, ktdrg ten traci wskutek ingerencji w godno$¢ ludzka
innych. W momencie, kiedy godno$¢ ludzka staje sie przedmiotem po-
pardy, naruszona zostaje godnoé¢ obu: zaréwno sprawcy, jak i ofiary,
ofiary przez to, ze zostaje potraktowana w sposéb, w jaki nie powinna
by¢ traktowana jako czlowiek, sprawcy przez to, Ze sam traktuje innych
tak, jak nikt nie powinien tego czynié — jako czlowiek. Zatem ,ludzka
podnosé” w swoim gtéwnym, indywidualistycznym znaczeniu oznacza
pewien zesp6t uprawnien moralnych, ktérych klonowanie — w zaden
Npos6b — nie narusza. Méwigc krétko, chodzi o pie¢ uprawnien, a miano-
wicie o: prawo do ochrony przed naruszeniem godnoéci w sensie raza-
cych aktéw pogardy i upokorzenia, prawo do minimum wolnoéci dzia-
laniai decydowania, prawo do otrzymania pomocy w razie niezawinio-
nego przez siebie znalezienia sie w cigzkim potozeniu, prawo do
minimum jakosci Zycia w sensie wolnosci od cierpiefi oraz prawo do
niebycia zinstrumentalizowanym w imi¢ cudzych celéw bez osobistego
przyzwolenia i w spos6b razgco szkodliwy.

J.W.: Skoro klonowanie jest takie super, dlaczego nie jest Pan jego zwolen-
nikiem?

D.B.: Klonowanie jest niebezpieczne, poniewaz wigze si¢ z duzym ryzy-
kiem. Niezaleznie od tego, jak bardzo udatoby sie pewnego dnia zademon-
strowac¢ na innych ssakach bezpieczefistwo tej procedury, toi tak zastoso-
wanie jej na ludziach kryloby w sobie znaczny potencjat zagrozefi. A po-
niewaz jest czym$ prawdopodobnym, aby pierwsza seria dzieci-klonéw
musiala by¢ kozilem ofiarnym na zasadzie ,krélikéw doswiadczalnych”,
zatem rzeczg problematyczng pozostaje pytanie, czy te zagrozenia zrekom-
pensuja potencjalne pézniejsze korzysci z tej procedury.

J.W.: Czyli odpowiedzialno$¢ za przyszle pokolenia polega na... zwycie-
stwie strachu? Przedstawiong przez Pana argumentacje poréwnac mozna
do toku my#élenia gracza sportowego, ktdry nie wyjdzie na boisko, bo nie
wie, czy wygra.

D.B.: Pitkarz musi ryzykowad, bo taka jest natura sportu, ale czlowiek ma
na ogdl inng nature. Uwazam, ze skoro nie jestesmy pewni wynikéw, nie
mozemy ryzykowa¢. Gdybysmy byli absolutnie pewni wynikéw klono-
wania reprodukcyjnego, nic nie staneloby na przeszkodzie, by powoly-
wac do zycia nowych ,ludzi-klonéw”.
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J.W.: Zal6zmy, ze Klonowanie jest absolutnie bezpieczne. Czy uwaza Pan, |

ze jest to dobry sposéb ,rodzenia” sie cztowieka?

D.B.:Jestem etykiem empirycznym i prébuje uprawiac etyke niezaleznie
od metafizyki - dlatego uwazam, ze nie nalezy opisywac §wiata, uzywajac &
kategorii ,dobro”- ,zlo”. Sadze, Ze mozliwo$¢ uniwersalnego uzasadnie- |
nia twierdzen jest mozliwa tylko w oparciu o te wartoéci, ktére zostaly |
uznane przez wszystkich, czyliméwiac wprost: jezeli zdecydowana wigk- |
szo§¢ ludzi uznataby, ze klonowanie jest dobrym sposobem ,rodzenia” - |

zaakceptowalbym taki swiat.

Etyka musi mie¢ wymiar pragmatyczny, a nie metafizyczny. Daze do :
uniwersalnego uzasadnienia twierdzen, ale tylko w oparciu o wartosci, 1
ktére akceptuja wszyscy. Taka zasadg jest na przyklad zasada unikania |

szkéd czy zasada bycdia chronionym, co nie oznacza, Ze to roszczenie o ochro-

nie mozna w réwnym stopniu takze rozszerzy¢ na faz¢ prenatalng zycia,
czy tez terminalng; trudno wyprowadzié réwne roszczenia dotyczgce em- |

brionu czy zwlok.

J.W.: Skoro wigkszo§¢ statystyczna decyduje o naszych dziataniach, czy |

oznaczd to, Ze wspodlnota jest Zrédierm moralnosci?

D.B.: Tak, bowiem normy moralne, jak to juz powiedzial Immanuel Kant,

roszcza sobie pretensje, by by¢ uznanym powszechnie. Ale prosz¢ zwrécié :,
uwage, Ze omawiane przeze mnie normy praktyczne nie wynikaja po pro- §
stu w sposéb konieczny z utylitarystycznych norm idealnych i przyjetych |

hipotez antropologicznych, ale ze zostawiaja pole dla rozwigzan alterna-
tywnych. Jak zwykle w etyce normatywnej przy stosunkowo statych zasa-
dach pozostaje takze duzo do zrobienia dla ,intuicyjnie” postepujacej

moralnej wladzy sadzenia. Zasady mogg wskazywac jej drogg, ale jest pe-

wien moment, od ktérego musi postgpowac juz sama.
J.W.: Czyli Robinson Cruzoe byt amoralny?

D.B.: W pewnym sensie — tak, bowiem o moralnoéci czlowieka w spote-
czenstwie decyduje nie sam czlowiek, ale inni obywatele. Musi o tym pa-
mietaé bioetyk, ktéry, wypowiadajac sady publicznie, musi zachowywaé
si¢ zupelnie inaczej niz w murach laboratorium.

Podkreslam jeszcze raz: to powszechna waznos¢ opinii i sadéw decy-
duje o jakosci zycia publicznego.
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J\W.: Panska teoria etyki empirycznej nie odnosi si¢ zatem do cztowieka,
lecs tylko do jednej jego roli: do bycia obywatelem.

D.B.: Tak, bowiem etyka ma funkgje polityczna.

J:\W.: W przedstawionej przez Pana wizji nie liczy si¢ tozsamo$¢ jednostki,
locz skuteczno$é obywatela.

D.B.: Etyka ma polityczng funkcje i — méwigc jezykiem kolokwialnym —
nle interesuja mnie Pani poglady na temat zycia czy §mierci wygtaszane
w kuchni czy na imieninach u cioci.

J:W.: Nie zagraza nam wieloetyczno$¢? Inna etyka w szkole, inna w pracy,
1 inna na zebraniach partyjnych?

D.B.: Takie niebezpieczenistwo realnie istnieje, ale jest to konsekwencja
podzialu na sferg prywatna i publiczna.

J.W.: W ksigzce Odpowiedzialnosc za przyszle pokolenia poréwnuje Pan
etyke do kodeksu drogowego, ktérym kierowa¢ si¢ maja uczestnicy ru-
chu drogowego i w ten spos6b pozbawia Pan czlowieka mozliwosci de-
cydowania o swoim losie. Wspdlnota rozumiana jako masa jest najwaz-
niejsza.

D.B.: Jest tu sprzeczno$¢ miedzy wola jednostki a pragnieniami masy, ale
sgdze, ze zawsze mozna znaleZ¢ jaki§ kompromis.

J-W.: Nie sadzi Pan, Ze pariska etyka empiryczna wymusza zmiane dotych-
czasowej koncepgji czlowieka, w mys$l ktérej czlowiek odpowiedzialny
byl przede wszystkim przed Bogiem, przed soba i przed innymi. Pan redu-
kuje rozumienie cztowieka tylko do wymiaru odpowiedzialnosci spotecz-
nej...

D.B.: W moim ujeciu najwazniejszy jest wymiar odpowiedzialno$ci wo-
bec drugiego, ale ten drugi to nie tylko sasiad, ale i wnuk. Jestem odpowie-

dzialny za cate pokolenia.

J.W.: Jak moge by¢ odpowiedzialny za innych, skoro nie jestem odpowie-
dzialny za siebie?
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D.B.: To, Ze inaczej zachowuje si¢ Pani podczas konferencji prasowych, §

a inaczej w kuchni, nie oznacza, Ze nie jest Pani za siebie odpowiedzialna.

J-W.: Wilhelm Weischedel, méwiac o istocie odpowiedzialnoéci, wskazu-
je na duza rolg samoodpowiedzialnoéci, ktéra oznacza, ze odpowiadam
sam za siebie przed sobg samym. Odpowiadam za wymoég urzeczywistnie-

nia, ktéry stawiam sobie samemu, wyobrazajac sobie pewna mozliwo$¢

egzystowania, a w pafiskiej koncepcji ,bycie sobg” jest czyms paralelnym
do ,bycia glodnym” czy ,bycia dorostym”.

D.B.: Za kazdy swéj wyboér ludzie musza placié¢ cene. Jezeli chce sie by¢

sobg zawsze i wszedzie, to - jak pokazuje zycie — nie nalezy spetnia¢ funk-
cji publicznych.

Sita motywacji regul praktycznych nie zalezy bowiem tylko od ich
wlasnej wewnetrznej zrozumialosci, ale takze od tego, czy w sferze kultu-
ry jest dla nich przygotowany grunt. Wartosci — czy to jako czesci sktado-

we ,ducha obiektywnego”, czy jako subiektywne postawy aksjologiczne —
traktowane sa z perspektywy etykiidealnej, a takze z funkcjonalnych punk-
t6w widzenia, jako wielkoéci, ktére same podlegaja ocenie z uwaginako-

rzy$cii koszty. _ ‘

Korzy$¢ bycia sobg online nie jest przeciez bezrefleksyjna; jezeli decy-
duje si¢ na wybdr pewnej wartoéci, to korzy$¢ zawsze jest mierzona we-
dhug tego, w jakim stopniu jej uznanie przyczynia sie do realizacji tego, co
jest przez nig wymagane, a jej koszty wedlug tego, w jakiej mierze jej uznanie
to udaremnia.

J.W.: Czuje si¢ Pan utylitarystg?

D.B.: Tak, pewnego rodzaju utylitarystg niebezposrednim, bowiem zawsze
pytam o uzyteczno$¢ praw i instytucji, nigdy o pozytek dla Kowalskiego.

Summary

Prof. Dieter Birnbacher, in his lecture (while presenting his paper), consi-
ders the realm of the human dignity as far as the term ,dignity”, operating in
the law against human therapeutic cloning, is concerned. He asks such qu-
estions: What is the understanding of the human dignity in the discussion on
cloning? Is that notion coherent with its usage in other bioethical discussions?
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What is a specific character of cloning if it is claimed that it violates the human
dignity? Further, Birnbacher asks about the human subject (child-clone, deli-
verer of reproductive cells, humankind). In his opinion, the dignity of human
#ubjects (child-clone, deliverers of cells) has a moral character, whereas the
dignity of non-human subjects (embryo, humankind) has only a juridical one.
Multing under examination each case, Birnbacher reaches the conclusion that
the procedure of reproductive cloning does not violate the human dignity. He
In convinced that moral entitlements do not concern cloning itself. It is so
because what comes into play is an intentional subject but not a real one.
Therefore, the concept of the human dignity is not, for an author, an adequate
argument against cloning. He thinks that the real reason speaking against the
procedure stems from the so-called ,principle of naturalness”. It points to the
lear preventing from the violation of the nature boundaries. For Birnbacher,
the notion of the human dignity is a mistaken term, or a kind of ,,conceptual
politics”.

Taking up a critical discussion with such views, Rev. Prof. Biesaga pointed
to such teleological notions as human nature, human sexuality, family, and
slemming from them the rights of a child to be born and grown up in the best
pussible environment. In Biesaga’s opinion, that is a very place where the
normative rules have their source. It is a guarantee that someone who comes
into this world is wanted and expected, and he/she is not treated as an indu-
slrial artefact too. Biesaga assessed critically and negatively such Birnbacher’s
views as: functionalist notion of the person, endowing the human embryo
with an only sub-personal status, and treating it as a human corpse. It is a ni-
hilistic approach which does not take adequately into consideration a scienti-
{ic data concerning embryology, and, more importantly, it deprives a foetus
of the moral rights.

In an interview with Mrs Workowska, Birnbacher reiterated his thesis con-
cerning the human dignity. He stressed that he is against reproductive cloning
because of a risk which should be avoided. Birnbacher conducts an empirical
vthics and tries not to engage in metaphysics. As an adherer of Kant's philoso-
phy, he claims that the ethical reasoning should stem from the agreement of the
majority, but the moral norms should obtain the universal approval. Ethics is to
have a pragmatic dimension and it has a political function too. Morality is not to
be an individualistic but a social activity. The understanding of the person is
connected with the notion of responsibility meaning the responsibility of a whole
generation rather than the responsibility of a single human being. Birnbacher is
nlso a utilitarian thinker but he specifies that his stance is a non-direct utilitaria-
nism which reveals itself through the attitude of care for the utility of rights and
institutions. :

DIETER BIRNBACHER, profesor uniwersytecki na Uniwersytecie w Diisseldorfie; zaj-
muje sie filozofia i etyka ekologiczng. Autor Okologie und Ethik (1980), Okophilosophie
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__ 7 WARSZTATU MEODYCH

TADEUSZ PABJAN

BEAUTY AS A VALUE IN A SCIENTIFIC
THEORY

Since the decline of positivistic philosophy, there has been no denying,
that certain values do exist in science. Despite the great effort of R. Carnap
and his partisans, today few people believe that ,itis quite impossible to
create a sentence expressing value-judgment” . Science is embedded in
values, this means that there are some characteristic epistemic values which
guide scientific research and are present in every process of evaluation in
science.? First of all, the truth is such a value, as it is a purpose of every
scientific activity. Even if sometimes it is impossible to state conclusively
and with absolute certainty the truth about some aspects of reality, the
truth always remains an ideal to which one should aspire. Secondly, when
two or more scientific theories seem to be true, it is necessary to make
a choice between them to select the best option. Making such a choice is
the basic and most important value judgment in relation to scientific the-
ories. According to T. Kuhn, a good scientific theory is characterized by

'R. Carnap, The elimination of metaphysics through logical analysis of language, in: Logical
Positivism, A.J. Ayer (ed.), Free Press, Glencoe 1959, p. 77.

20n the theme of different kinds of values, present in science, cf. e.g. L.R. Graham,
Between science and values, Columbia University Press, New York 1981.
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five values: predictive accuracy, internal and external coherence, generali- '
ty, simplicity, and fertility.’ E. McMullin formulates a similar list of val-

ues.! Other authors specify more values present in scientific explanation;
among them there is a very special one: beauty of a scientific theory. In this

paper we will indicate some criteria of beauty which can be seen in the |
domain of science; then, we will present how the category of beauty func- §
tions in the context of discovery and in the context of justification of scien-
tific theory; finally, we will discuss the presence of beauty in mathematics, |

which is a particularly important tool for most scientific theories.

1. THE CRITERIA OF BEAUTY IN PHYSICAL THEORY

Beauty was a subject of philosophical discussion long before modern ]

science emerged. In the antiquity, there existed at least three different

theories of beauty; among them there was The Great Theory of Beauty,
originated in the Pythagorean school. According to this theory, propor-
tion is the essence of beauty: something is beautiful if its parts or some of _.‘

its properties, which can be expressed by numbers, remain in precisely
fixed ratios.” Two theses spring from The Great Theory: beauty is ratio-
nal, so we can recognize it not with our senses, but with our mind; beauty
is an objective feature of beautiful things, as objective as the proportions
between numbers.* The Great Theory of Beauty was commonly accepted
from the time of antiquity until XVIII century, and even now it has many
supporters. According to M. Heller, The Great Theory not only survived,
but also developed into one particular discipline, namely theoretical phy-
sics: ,In XVIII century Greek Great Theory went through crisis; today cri-
tics and theoreticians do not believe in it any more. But The Great Theory
did not cease to exist, it turned — for such is the law of time passing by —into
contemporary physics.”” This conclusion can be supported by opinions of
many other scientists and philosophers. One of them says: ,Since the pri-
mary object of the scientific theory is to express the harmonies which are

* Cf. T. Kuhn, Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice, in: The Essential Tension,
The University Press, Chicago 1977, p. 320-339.

4 Cf. E. McMullin, Values in Science, Proceedings PSA 1982, vol. 2, p. 3-27.

5 On the theme of The Great Theory of The Beauty, as well as of other ancient
theories of beauty, cf. P. Jaroszyniski, Spdr o pigkno, Oficyna Wydawnicza Impuls, Kra-
kéw 2002, s. 21-39.

¢Cf. M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, Biblos, Tarnéw 1998, s. 66.

’Tamze, s. 72.
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found to exist in nature, we see at once that these theories must have an
aesthetic value. The measure of the success of a scientific theory is, in fact,
a measure of its aesthetic value, since it is a measure of the extent to which
{t has introduced harmony in what was before chaos.”?

Before we show that beauty is the criterion of correctness of scientific
discovery and that it occurs in the context of justification as an additional
feature of the mathematical structure of physical theory, let us first answer
the question: what are the criteria of beauty itself? Pointing out such crite-
ria is not an easy task because of the complexity of the aestheticdomain.® In
the opinion of S. Weinberg, there are some elements which are the compo-
nents of the notion of physical theory’s beauty.’® The first and most impor-
tantis the simplicity of the idea or the simplicity of the structure. Of course,
contemporary physical theories are not ,simple”, in an ordinary meaning
of the word, when we compare them to some older theories. But ,if we
translate all the great theories of dynamics from Aristotle to Einstein into
the language of presently known mathematical structures, they will arran-
ge in a sequence of explicitly increasing simplicity. In succeeding theories
of the sequence, one makes less and less artificial assumptions; mathemati-
cal structures of successive theories include less and less additional ele-
ments resulting from its formal nature. This increasing simplicity is fasci-
nating and makes the logic of progress remarkably clear.”” Moreover, the
simplicity of the theory makes it more verifiable because it allows us to
design more experimental tests to verify the theory. The second element of
the notion of beauty is, according to Weinberg, the sense of inevitability.
In the General Theory of Relativity itis the very sense of inevitability which
made Einstein unable to include anything to his field equations that wo-
uld destroy its notional structure. This is why Einstein could later say that
the main advantage of his theory is its logical completeness.”® There is

8Statement of J.W.N. Sullivan. Citation from: S. Chandrasekhar, Beauty and the
Quest for Beauty in Science, in: Truth and Beauty. Aesthetics and Motivations in Science, The
University of Chicago Press, Chicago and London 1987, p. 60. Chandrasekhar presents
many examples of theories which scientists acknowledged to be beautiful.

¥ Cf. A. Staruszkiewicz, Wartosci estetyczne teorii fizycznych, w: Spér o uniwersalia
dwiata a nauka wspotczesna, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zycifiski, OBI, Krakow 1991,
§, 41-43. Author’s claim is that there is no possibility of objectification of aesthetic
judgements.

W Cf. S. Weinberg, Dreams of a Final Theory, Vintage Books, New York 1994, p. 132-
165.

"'M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistycang?, dz. cyt., s. 68-69.

12 Cf. S. Weinberg, Dreams of a Final Theory, dz. cyt., p. 135.

B Cf. tamze.
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a close connection between inevitability and simplicity; they are comple- |
mentary with respect to each other, and together they build the notion of |

beauty of physical theories.
S. Chandrasekhar mentions two more criteria of physical theory’s beau-
ty. The first one is due to F. Bacon and concerns some ,strangeness in the

proportion”*. In this case, strangeness means something so unusual that it |

excites wonderment and surprise. General Theory of Relativity is a good

example of a theory that excites wonderment, as it ascertains a connection

between two fundamental notions, which for a long time were considered
independent: spacetime (and its geometry) and matter (and its movement).

The greatest strangeness in the proportion in this theory consistsin ,our
altered view of spacetime”*; which stands for a discovery, that the geome-  §

try of time and space is not absolute, but is qualified by the distribution and
movement of matter. The second criterion of beauty, mentioned by Chan-

drasekhar, is ,the proper conformity of the parts to one another and to the i

whole”’. Of course, Einstein’s theory fulfills this criterion as accurately as
the previous ones.

Itis not an easy task to formulate objective criteria of aesthetic evalu-
ation. This task becomes especially difficult with reference to scientific
theory. Even Einstein and Dirac, when asked about the subject, gave eva-

sive answers.”” Maybe, the solution to this problem lies in an attitude to- "

wards a particular science (e.g. physics), within which a given theory is
expressed. There are, for example, some physicists who practice physics in
an artistic manner;"® Heller includes in this group such names as Newton,
Maxwell, Einstein, and Schrodinger.”® Practicing physics in an artistic

manner means the search for a proper theory on the basis of ,inner perfec- 1

tion”, a concept based on the recognition of beauty in the right structure.
There are of course some other premises which have no direct connection

% Cf. S. Chandrasekhar, Beauty and the quest for Beauty in Science, dz. cyt., p. 70.

Tamze. On the theme of aesthetic evaluation of GTR, cf. S. Chandrasekhar, The
Aesthetic Base of the General Theory of Relativity, in: Truth and Beauty, dz. cyt., p. 144-170.

16 S. Chandrasekhar, Beauty and the quest for Beauty in Science, dz. cyt., p. 70. This
criterion is due to Heisenberg.

7Cf.: ,Einstein emphasized the fact that a physical theory should be »simple«. But
what if a real physical theory is in fact not simple? Einstein answered to this question
that such a theory would not hold his interest. It is certainly not an answer to the
problem included in the question”; A. Staruszkiewicz, Wartosci estetyczne teorii fizycz-
nych, dz. cyt., s. 42.

18This is why Heller calls physics one of humanities; cf. M. Heller, Czy fizyka jest
naukg humanistyczng?, dz. cyt., s. 23.

9 Cf. tamze.
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{o the aesthetic dimension of a theory, e.g.: the number of assumptions,
presence of some artificial assumptions, lack of satisfactory connection with
the accepted theories etc. But even these premises can ,improve” or ,com-
promise” the inner perfection of a theory. Then the essential point of the-
ory formation is some kind of brainwave, inexplicable certainty, that the
last part of a puzzle has found its place. Every contemporary empirical
theory is composed of many different elements, like theorems, proofs, em-
pirical data, and many other complex constituents connected with each
other. Itis not easy to comprehend these different elements. This requires
much studying and effort. ,But the very moment of understanding con-
sists in grasping some general plan, in noticing from a certain perspective
that everything becomes simple.”? But sometimes a feeling of ,inner per-
fection” is not sufficient to confirm a theory’s correctness. It happens that
a beautiful theory seems to be false. Chandrasekhar argues that a theory
which really fulfills the criteria of beauty has to be true, and shows that
there are many examples of beautiful theories which proved to be true in
spite of initial problems with their confirmation.

If we assume that beauty can be an objective feature of a scientific the-
ory, then a certain degree of sensitivity to beauty is necessary to recognize
itin this theory. So, a kind of artistic spirit is an indispensable condition to
practice science in an artistic manner, and to be able to formulate as well as
to recognize objective criteria of aesthetic evaluation in empirical theory.
Similar conclusions can be found in one of Kuhn's essays, in which like-
nesses as well as differences between activities of a scientistand those of an
artist are expounded.? Detailed analysis of this issue is also included in
a paper of Chandrasekhar.?

2. THE CATEGORY OF BEAUTY IN THE CONTEXT OF DISCOVERY AND IN
THE CONTEXT OF JUSTIFICATION

As well known, mathematical structures of physical theories reveal, in
a sense, the order of the physical world. The problem occurs when diffe-
rent theories describe the world in different ways. This is why one of the

¥ Tamze, s. 27.

21 Cf. S. Chandrasekhar, Beauty and the quest for Beauty in Science, dz. cyt., p. 66.

2 Cf. T. Kuhn, Comment on the Relations of Science and Art, ,Comparative Studies in
Society and History”, 11 (1969), p. 403-412.

B Cf. S. Chandrasekhar, Shakespeare, Newton, and Beethoven, or Patterns of Creativity,
in: Truth and Beauty, dz. cyt., p. 29-58.
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basic questions about our cognition of the world is formulated in the follo- |
wing manner: what criteria should we use to select the right theory to §
describe physical reality best? The mostimportant originators of contem- |
porary theoretical physics, such as Einstein and Dirac, pointed out that, in
such a case, one should be guided by some clues taken from experiment,
from the history of physics and, lastly, by aesthetic sense. , Dirac emphasi-
zed that aesthetic sense is most important in the early phases of the process |
of search for a theory.”* Therefore, empirical theory should be confirmed
not only by empirical tests, but also by the theory’s ,inner perfection”?, }
This rule remains true with reference to every theory, but it becomes espe- §

cially noticeable in the case of theoretical physics.

According to Heller, the category of beauty occurs in theoretical phy- ]
sics in two different contexts: in the context of discovery and in the context |
of justification. The first one concerns everything that s responsible for the
very moment of scientific discovery. This context can be illustrated by the }
example of Einstein’s discovery of the General Theory of Relativity, some- ;
times referred to as ,the most beautiful physical theory”%. In 1915, when §
the field equations were almost ready, Einstein knew that he was near to ]
the final solution: the equations worked well, they correctly passed the
first empirical tests. ,However, Einstein’s aesthetic sense still was not satis- §
fied, because not all of the elements of his mathematical structure were
arranged ,in proper proportions.”” Everything became clarified when }
Einstein discarded one of the conditions imposed on the coordinates. The |
field equations, written in a slightly changed form, started to allow any |
system of coordinates. ,As soon as Einstein’s aesthetic sense was satisfied, |
he knew immediately, that his new equations were ready.”” Therefore, |
beauty occurs in the context of discovery as simplicity emerging inevitably |
from the chaos of differing ideas, which suddenly begin to reveal desired |
structure of the theory. Probably in all great scientific discoveries of our 1

times one could indicate such an aspect of the context of discovery, regar-

dless of whether the discoverer himself was aware of this process or not. Of

course, this conclusion depends on the understanding of the very notion

of beauty (its objectivity or subjectivity). R. Penrose argues that in mathe-

%Cf. A. Staruszkiewicz, Wartosci estetyczne teorii fizycznych, dz. cyt,, s. 41. Author
accents, that a discovery of Dirac’s equation is a good confirmation of this rule.

% Einstein’s expression.

#Cf. L. Landau, E. Lifshitz, Teoria pola, Nauka, Moskwa 1973, s. 291.

¥ M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, dz. cyt., s. 68.

#Tamze.
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malics and in science the criterion of beauty is as important as that of truth,

- and thatitisimpossible to separate one from the other when one considers

the issues of inspiration and insight, which are important aspects of the
¢ontext of discovery. ,The strong conviction of the validity of a flash of
Inspiration is very closely bound up with its aesthetic qualities. A beautiful
ldea has a much greater chance of being a correctidea than an ugly one.”?
The same is true in case of the context of justification in which insensitivity
to beauty makes justification of the theory difficult.

The context of justification of a physical theory concerns the essential
¢lements of a theory, which allow a scientist to make some empirical pre-
dictions, and which are finally responsible for the acceptance of a given
theory by all scientists. The most important component of the notion of
beauty in this context is symmetry. In physics, symmetry becomes an ele-
ment of the mathematical structure of a given theory, and, as a part of this
Mructure, ,symmetry is subject to an evolution and successive generaliza-
tlons in the direction determined by the increase of the structural beau-
ty”". Symmetry is an operation which keeps something unchanged, e.g.
@ square is symmetrical, because, when we rotate it in a determined man-
ner, we get an identical, unchanged shape of a square. But we can apply
this procedure process of keeping something unchanged not only to spa-
llal figures but also to other entities explored by science. For example, the
Interaction between a proton and a neutron in the nucleus can be mathe-
matically described as a kind of operation which leaves everything un-
changed that is necessary for a strong nuclear interaction to exist. The same
I8 true of other kinds of interactions: gravitational, electromagnetic, and
weak nuclear — every one of them has its own characteristic symmetry. To
discover such symmetry means to create a theory of these interactions.® At
this point, the problem of beauty merges with the program of unification of
physics.®

S. Weinberg and A. Salam managed to create a theory of the unified
weak and electromagnetic interactions between elementary particles (W-5
Unification), the so called Electroweak Interaction theory. This unification
became possible because the scientists succeeded in identifying the sym-
metry of the unified interaction. If it were possible to identify the right

BR. Penrose, The Emperor’s New Mind, Penguin Books, New York 1991, p. 421.

%M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, dz. cyt., s. 70.

3 Cf. tamze.

20n the theme of the unification of four interactions cf. e.g. M. Heller, Kosmologia
kwantowa, Prészyniskii S-ka, Warszawa 2001, s. 56-69.
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symmetries responsible for other unified interactions, the remaining unifi-
cations would be achieved. So far, the so called Grand Unifying Theory °
(GUT), that is, the unification of electroweak and strong nuclear interac-
tions, is yet to be completed because of the lack of symmetry of unified }
interactions. To this day the same problem remains for the third and the 1
last unification, the so called Superunification (SUPER), which stands for |
unification of gravitation with the other three interactions. The additional
difficulty in finding the right symmetry for this unification is caused by |
the fact that the symmetry of gravitational interaction has a quite different
nature than the symmetries of other interactions: the first one is of spaceti- |
me character, whereas the other ones are purely dynamic, and are not |
related to spacetime.® To be able to unify these two kinds of symmetries, |
one has to make another generalization of the notion of symmetry itself; §
this new kind of symmetry is called ,supersymmetry”*. Two physical the- }
ories make use of this concept to achieve a superunification: the theory of

supergravitation and the theory of superstrings.*

Heller argues that in the very beginning there was some kind of Pre-
Symmetry. Perhaps, it was supersymmetry, perhaps some other kind of §
presently unknown, generalized notion of symmetry. Later on, when spa- }
ce and time emerged, successive breaking of symmetries occurred, accom- |
panied by the emergence of four interactions: gravitational, electromagne- §
tic, nuclear strong and weak, regarded today as fundamental. ,The whole |
richness of the world that surrounds us - including ourselves - is nothing |
but the product of breaking The Original Symmetry. If symmetry means

beauty, we are children of beauty.”?

3 Cf.: ,If we look in this manner at the fundamental interactions of physics, more |
explicit difference between the gravitational interactions and the other ones manifests
itself. As we remember, gravitation — according to the General Theory of Relativity ~is

nothing more than the curvature of a spacetime. No wonder that the symmetry cha-
racteristic for gravitation is of spacetime type, (...) whereas symmetries characteristic

for the other interactions are dynamic ones. From the mathematical point of view this |
difference is so huge, thatit is a very difficult thing to find a symmetry which isreach §
enough to merge spacetime symmetry of gravitation with dynamic symmetries of the

other interactions”; tamze, s. 63.

¥ To describe this kind of symmetry one had to invent a new kind of numbers, the

so called supernumbers or Grassmann’s numbers; cf. tamze, s. 64.

%0On the theme of this theories, cf. e.g.: B. Greene, The elegant Universe. Superstrings, 7

Hidden Dimensions and the Quest for the Ultimate Theory, W.W. Norton, New York 1999.
%M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, dz. cyt., 5. 72.
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3. BEAuTY IN MATHEMATICS

The primary tool for description of symmetries in theoretical models of
physical theories is mathematics. The fact that the whole physical Universe
can be described with the aid of mathematics has been a great puzzle and
mystery since the first human questions about the rationality of the world.
This is why many scientists believe that beauty of the Universe is reflected
in mathematics.

Regardless of the answer to the question of whether mathematics really
oxists in the physical world (whence it is recognized by us), or it does not
existindependently (but is created by us), the incomprehensible effective-
ness of mathematics in the process of scientific explanation of Universe is
unquestionable. ,Man applies mathematics to the Universe, and the Uni-
verse responds by revealing atleast a part of the information which consti-
lutesits structure.”® Such a dialog between man and the Universe is possi-
ble only in the language of mathematics; the history of science shows us
that questions asked in other languages remain with no answer. Without
mathematical models it would be impossible to explore the structure of the
Universe, because the Universe has a mathematical nature.® This is the
basic assumption of every empirical science, employing the method of
building mathematical models which are later matched up with the physi-
val world. If mathematical structures are the symptom of rationality and
intellectual beauty, then we could say that the Universe prefers and reali-
7¢s only beautiful models. This is another reason to treat beauty as the
relevant criterion of a theory’s righteousness.”

The criteria of beauty with reference to mathematics are similar to those
of physical theory. The first and mostimportant oneis truth. A theory can
not be beautiful if it is false. This is why in mathematics the truth and the
Inck of contradictions is the most important condition of beauty. The next
criterion is simplicity. The simplicity of reasonings, of theorems, and -
particularly - the simplicity of proofs are significant symptoms of beauty in
mathematics.** There are many proofs of important theorems which have

% M. Heller, Nauka i wyobraznia, Znak, Krakéw 1995, 5. 181.

% On the theme of the mathematical nature of the Universe cf. e.g.: Matematycznos¢
przyrody. Sympozjum — Krakéw 12-13 maja 1989, red. M. Heller, J. Zycinski, A. Michalik,
OBI, Krakéw 1990; M. Heller, Matematycznos¢ przyrody, OBI, Krakéw 1992.

¥ Cf. M. Heller, Poczgtek jest wszgdzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Pr6-
wzyhskii S-ka, Warszawa 2002, s. 12-13.

WCf. A. Pelczar, Pigkno w matematyce, w: Jednosé nauki— jednosc swiata?, red. M. Heller,
J. Maczka, Biblos, Tarnow 2003, s. 191-199.
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been considerably simplified by mathematicians; the main idea behind such
simplifications is the application of comparatively elementary notions and }
methods in cases which do not require complicated and difficult means. §
However, such simplifications do not mean that mathematics should give j
up the search for advanced and refined methods and structures, which are
an indication of non-elementary theories. It happens, that ,some construc- §
tions and methods - very difficult and subtle by degree of complexity and |
degree of abstraction — can be, and actually are, regarded as beautiful” . In
such theories the simplicity of ideas is not accompanied by the simplicity of
means necessary to its realization. The indispensable condition of beautiful }
proofs and reasonings in mathematics is their elegance, which should be §
distinguished from simplicity alone. An elegant proof or calculation is the }
one which leads to an important result without excessive complications. §
However, ,it is not important for the beauty of a theory that its equations
should have elegant solutions”2, For instance, the field equations in General §
Relativity can be easily solved only in the simplest cases; however, the the- |

ory remains beautiful despite this fact.

The property of beauty in mathematics is unstable; the smallest change 1
in a beautiful theorem or proof can destroy its beauty.* The sensitivity to }
every significant alteration of mathematical beauty is related to the sense of -
inevitability and to some kind of necessity included in the theory. The |
inner perfection of mathematical models excludes excessive simplifications,
because the elements of the theory which make it beautiful cannot be sim- |
ply removed; they are essential. In this sense, necessity is one more condi- §

tion for beauty in mathematics.

Mathematical model of physical reality is the place where the beauty of |
mathematics merges with the beauty of an empirical theory. There are many |
examples of physical theories which benefit from the application of beau-
tiful mathematical structures. In XIX century when C.F. Gauss and other |
mathematicians created non-Euclidean geometry, they did not think |
about its applications in physics. They dealt with this new domain because §
of its beauty. Later, when Einstein began his work on General Relativity, |
he needed a mathematical theory of curved spaces to describe gravitation |
as the curvature of spacetime. He was surprised when he found out that }
such a theory was ready to use and waited for him as non-Euclidean geo- |
metry. Similar examples can be found in the domain of quantum mecha-

“1Tamze, s. 195.
42 3. Weinberg, Dreams of a Final Theory, dz. cyt., s. 134.
3 Cf. A. Pelczar, Pigkno w matematyce, dz. cyt., s. 197.
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nics. Physicists searching for symmetries that may be used for describing
the families of elementary particles, did not have to invent such symme-
iries; they just had to reach for a catalogue of all possible symmetries inven-
ted by mathematicianslongbefore.* These examples, as well as many others
which can be found in the history of science, confirm the well-known
sentence of E.P. Wigner which states that ,enormous usefulness of mathe-
matics in the natural sciences is something bordering on the mysterious
und that there is no rational explanation for it"#>. As a matter of fact, the
range of mathematical notions, which are used in physics in the process of
description of the world, constitutes only a small percentage of all notions
of mathematics. Butif we assume that beauty really is a feature of mathema-
tical notions, then it is not surprising that it is assigned to physical theories,
which make use of them. The fact that mathematicians, guided by a sense
of beauty, create structures successfully used in physics, is a strong argu-
ment for a mathematical as well as beautiful nature of the Universe.

% W%

Some people believe that empirical science and beauty are mutually
exclusive. They think that empirical methods deprive nature of its beauty
and make it insensitive to the value of beauty.* And if we assume that
beauty is not an objective feature of nature, then it cannot be a relevant
value of any theory which describes such nature. In this paper, we tried to
argue that this conclusion is not correct. We showed that there are many
scientists led by a kind of a strong conviction that beauty of the Universe is
in a way embodied in empirical theories that describe physical reality. But
the conviction of famous scientists is not the only support for our thesis. It
seems it is not possible for such a fundamental feature as the beauty of
nature to lose its objectivity because of the form of description being em-

*“For other examples cf. tamze, s. 123-128. _

 Cf. E.P. Wigner, The unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences,
«Communications on Pure and Applied Mathematics”, 13/1 (February 1960), p. 2.

%Cf. e.g.: In such a perspective the problem of beauty as an objective feature of
nature that exists outside of human self has to fail. Speaking about beauty of surroun-
ding world would be naive. Beauty would cease to be a property of nature treated in
this manner, because the image of the nature which is determined by empirical sci-
¢nces presents this nature as cold, deprived of what is called value. Nature is nothing
more than running protons and electrons derived from a given empirical theory. In
respect of value, and — thereby — of beauty, such a nature is completely indifferent”;
P. Jaroszynski, Spdr o pigkno, dz. cyt., s. 106-107.
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ployed. Scientific description of beauty of the world is as good as philoso- '

phical because it reveals one more aspect of this primary notion. And if |
beauty of the world is, in a sense, reflected in scientific description of na- §

ture, then it is not surprising that discovery of an empirical theory, as well
asits development, can be marked by this fundamental value. This is why
we believe that beauty can be a significant criterion for the validity of a scien- §
tific theory, and, because of this, it can be regarded as a real and essential

value presentin the domain of science.

Streszczenie

Istnieje powszechne przekonanie, Ze kategoria piekna nie funkcjonuje na

terenie $cislych teorii naukowych. Tymczasem historia nauki pokazuje, iz pigk- {
no nie tylko jest w nauce obecne, ale réwniez stanowi ono istotng warto§¢, }
ktéra w wielu przypadkach pozwala wybraé wlasciwy kierunek badait nauko- §

wych. W niniejszym artykule przedstawione zostaly argumenty za teza, iz piek- !
no jest obiektywnga wlasnoécia fizycznej rzeczywistoéci i jako takie stanowi

istotng warto$¢ w teoriach te rzeczywisto$¢ opisujacych. Pierwszy punkt tekstu
omawia kryteria piekna naukowej teorii, z ktérych najwazniejszymi s prosto-
ta oraz ,poczucie nieuchronnosci”; punkt drugi dotyczy miejsca pickna w kon- §
tekscie odkrycia oraz kontekscie uzasadniania teorii naukowych; punkt trzeci }
dotyczy pigkna w matematyce, ktéra jest podstawowym narzedziem pomoc- §

nym w budowaniu modeli fizycznej rzeczywistosci w naukach &cistych.
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UJECIE TRADYCJI W HERMENEUTYCE
Hansa-GEORGA GADAMERA
1 PAULA RICOEURA

1. Wizja TRADYCJI W FILOZOFII HANSA-GEORGA GADAMERA

W swoim opus magnum Prawda i metoda Gadamer wiele miejsca poswie-
ca problemowi tradycji i jej znaczeniu dla hermeneutyki. W swoim rozu-
mieniu tego, co nazywa do$wiadczeniem hermeneutycznym, odwotuje
sie do opisu kregu hermeneutycznego stworzonego przez Martina Hei-
deggera. Heidegger pisze: ,Kola tego nie mozna sprowadza¢ do jakiego$
vitiosum — chocby tylko z koniecznosci tolerowanego. Kryje si¢ w nim po-
zytywna mozliwo$¢ najbardziej zrédtowego poznania, ktéra jednak tylko
wtedy jest nalezycie uchwycona, gdy wykladnia zrozumiata, ze jej pierw-
szym, ciaglym i ostatnim zadaniem pozostaje przeciwdzialanie podsuwa-
niu sobie przez przypadkowe pomysty i pojecia potoczne wstepnego za-
sobu, wstepnego ogladu i wstepnego pojecia oraz utwierdzanie naukowe-
go tematu przez opracowywanie ich na podstawie »rzeczy samych«.”*

M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, 5. 217.
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Wedlug Heideggera rozumienie to ciggle zastepowanie wstepnych pro-{
jektéw i mnieman pojeciami bardziej adekwatnymi, majacymi potwier-
dzenie w samych rzeczach. Interpretator nie moze kierowac sie dowolny-
mi pomyslami interpretacyjnymi, ale nakredliwszy sobie pierwszy sens
calosci, poddawa¢ go nieustannej weryfikacji. Gadamer zgadza si¢ z tym
pogladem, podkreslajac, Zze chociaz nie mozemy zakladaé, ze dany tekst
jest calkowicie zgodny z naszymi oczekiwaniami i mniemaniami, to nie
jest konieczne rezygnowanie z wszelkich wstepnych mnieman na jego
temat. Konieczna jest jedynie otwartos¢ na poglady innych i na to, co méwi
nam tekst. Jak pisze Gadamer, ,nie chodzi wigc w ogoéle o to, by si¢ zabez-
pieczaé dla ochrony od przemawiajgcej poprzez tekst tradycji, lecz, prze- {
ciwnie, o to, by nie dopuszczad niczego, co moze przeszkadza¢ w rozumie-: 1
niu jej glosu na podstaw1e rzeczy samych. Dominacja nie przejrzanych
uprzedzen czyni gluchym na rzecz przemawiajaca w przekazie tradycji.”? §

Kluczowe u Gadamera pojecie uprzedzenia czy tez przesadu, w jezyku. ,'
polskim majace znaczenie zdecydowanie pejoratywne, wedtug autora Praw-
dy i metody nabrato charakteru negatywnego dopiero w O$wieceniu. Ro-
zumiano wtedy przez nie osagd wydany przed sprawdzeniem wszystkich §
merytorycznie istotnych elementéw, wstepne rozstrzygniecie (tak jak np. 1
w prawie). Szkoda, ktdra kojarzy sie z uprzedzeniem, jest dopiero konse-
kwencjg owego rozstrzygniecia. Gadamer pisze, ze ,»uprzedzenie« to za- §
tem wecale nie »bledny sad«, bo jego pojecie moze mieé pozytywne i nega- |
tywne znaczenie”, Jednak O$wiecenie utozsamito niemiecki Vorurteil §
i francuski préjugé z ,nieuzasadnionym sagdem”. ]

Oswiecenie rozrézniato dwa rodzaje przesqdow oparte na autoryte- ]
cie ludzkim i na poépiechu. Poépiech moze doprowadzi¢ do btedéw 3
w trakcie postugiwania sie rozumem. Tak rozumiat ten rodzaj przesadu |
Kartezjusz. W Rozprawie o metodzie pisal: ,Samo postanowienie pozbycia
sie wszelkich mnieman, ktérym poprzednio dawaliSmy wiare, nie jest przy- -
kladem do nasladowania dla kazdego; $wiat sklada si¢ prawie wylacznie
z takich dwéch rodzajéw umystéw, dla ktérych przyklad ten jest zupelnie
nieodpowiedni. Z tych mianowicie, ktérzy uwazajac sie za zdolniejszych,
anizeli s3 w rzeczywistosci, nie mogg powstrzymac si¢ od pospiechu w sa- |
dzeniu i nie majg doéé cierpliwoéci, by zachowaé nalezyty porzadek w kie- §
rowaniu swymi my$lami.”* Gadamer przytacza tez poglad Schleiermache- |

2H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 259.
3 Tamze, s. 260. 1
* R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 18. §
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tn, ktéry uwazal, ze powodem nieporozumien s spetanie umystu i po-
#plech

Krytyka autorytetu zawiera sie m.in. w znanej definicji Kanta dotycza-
¢ OSwiecenia: ,O§wieceniem nazywamy wyjScie czlowieka
v niepelnoletnoéci, w ktérg popadl z wlasnej winy. Niepel-
noletnosé to niezdolnosé czlowieka do postugiwania si¢ swym wiasnym
rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta niepelnoletnosé
wledy, kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi
poslugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage
poslugiwaé sieswym wiasnym rozumem —tak oto brzmi hasto Oswie-
¢enia.”® Ufanie autorytetowi sprawia wiec, Ze przestajemy si¢ postugiwaé
rozumem. O$wiecenie zwracalo sie zwlaszcza przeciw tradycji chrzesci-
janskiej, a wieci Biblii. Chciato pojmowac tradycje racjonalnie i w spos6b
wolny od uprzedzen. Gadamer wskazuje tu na interesujacg rzecz. Otéz
Jego zdaniem sam fakt utrwalenia czego$ na pi$mie nadaje temu wielki
autorytet, poniewaz trudno jest nam sobie wyobrazic, ze coS, co jest zapisa-
ne, jest falszem. Zapis jest jakby dowodem prawdziwosci. Musimy doko-
na¢ wielkiego wysitku, aby uwolni¢ si¢ od tego uprzedzenia i traktowac
preckaz pisemny z taka sama ostroznoscia jak ustny. 7 O$wiecenie tego do-
konuje. Zrédiem autorytetu ma by¢ tylko i wyltacznie rozum, a nie tra-
dycja. Wyjatkiem jest tu Oswiecenie niemieckie, ktére uznawato przesady
vawarte w religii chrzeScijanskiej za zawierajgce w sobie prawde, wspiera-
Jacy staby ludzki rozum, i szukato kompromisu migdzy nim a autorytetem
Biblii. Tutaj przesad plynacy z po$piechu rozumiano nieco inaczej - jako
byt pochopne opowiedzenie sie za nowoscig, odrzucanie jakich$ prawd
dlatego tylko, ze sa stare i potwierdzone autorytetem. Paradoksalnie, o§wie-
ceniowa filozofia dziejow méwiaca, ze logos przezwycieza stopniowo mit
| Awiat stopniowo jest ,odczarowywany” zostala utrwalona przez Roman-
lyzm, ktéry te wizje podzielal, tylko ocenial jg negatywnie.

Romantyczne dazenie do przywrdcenia tego, co stare, kult mitycznej
fwiadomosci zbiorowe]j poprzedzajacej my$lenie i gloryfikacja zZycia zgod-
nego z natura sa wedtug Gadamera , réwnie dogmatyczne i abstrakcyjne
Jnk zalozenie o stanie doskonalym spelnionego oswiecenia lub o wiedzy
absolutnej”®. Romantyzm i jego badanie tego, co dawne, zrodzily dzie-
wigtnastowieczny historyzm, ktéry ozywianie przeszio$ci zamienit w zdy-

* Por. H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 267.

¢ 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landman, w: Z. Kuderowicz, Kant, Warsza-
wa 2000, s. 194.

7 Por, H.-G. Gadamer, dz. cyt., 5. 261-262.

8 Tamze, s. 263.
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stansowany opis i, 0 ironio, uznat si¢ za najdoskonalsza realizacje owiece- §
niowego postulatu uwolnienia si¢ z dogmatyzmu. Wedle Gadamera to, §
wydawaloby sig, niemozliwe polaczenie O$wiecenia z Romantyzmem |
wskazuje na to, ze obydwa te prady naruszaja ciaglosé tradycji. Oswiece- §
nie te tradycje, ktére uwaza za sprzeczne z rozumem, pojmuje historycz-
nie, prébujac powrdci¢ do dawnego sposobu rozumienia, Romantyzm trak- |
tuje tak wszelka tradycje, nie wierzac w mozliwos$é jej rozumowego po- §
znania. Romantyzm przyjmujacy postawe historyczna nabiera charakteru |
os$wieceniowego. I tu otwiera sie pole dziatania dla hermeneutyki, ktéra
pokazuje, ze o§wieceniowy postulat odrzucenia wszelkich przesadéw sam |
jest przesagdem. Nasz rozum nie jest bowiem absolutny, lecz historyczny |
1 ograniczony warunkami, w jakich przyszto mu dzialaé. To my zalezymy |
od dziejéw, a nie one od nas. ,Na dtugo przed zrozumieniem samych
siebie w refleksji rozumiemy siebie z pelng oczywistoscia w rodzinie, spo-|
leczenstwie i pafistwie.” i

Ta konstatacja pociaga za soba konieczno$é rehabilitacji pojecia uprze- |
dzenia oraz znalezienia kryterium, za pomoca ktérego mozliwe bedzie;
odréznienie uprzedzen zasadnych od bezwarto$ciowych. ]

Oswiecenie nie bralo w ogéle pod uwage, ze autorytet moze by¢ przy-
czyna przesadow, ale tez i prawdy. Jeden z najznamienitszych prekurso-
6w O$wiecenia, Kartezjusz, w sferze moralnosci pozostal przy dotychcza- |
sowym systemie moralnym. Wprawdzie nazywat go tymczasowym, ale
nie wprowadzit w nim Zadnych istotnych zmian, co, jak twierdzi Gada- |
mer, jest znamienne i $wiadczy wlasnie o owej prawdzie niesionej przez 3
autorytet. O$wiecenie zdeformowato pojecie autorytetu, utozsamiajac go {
ze Slepym postuszefistwem. Jednak, jak pisze Gadamer, ,autorytet 0séb nie |
ma swej ostatecznej podstawy w akcie poddania i abdykacji rozumu, lecz
w akcie uznania i poznania - mianowicie poznania tego, ze inny przewyz-}
sza czyj$ osad i pogladi ze dlatego jego sad ma pierwszenistwo.”1° To wla- |
$nie rozum uznaje owa wyzszos¢ autorytetu, ktéra nie opiera sie na wla-:
dzy, ale na poznaniu. Gadamer wskazuje na bardzo istotng kwestie — uzna- §
nie autorytetu opiera sig na przekonaniu, Ze to, czego on od nas wymaga, ]
nie jest dowolne i bezrozumne, ale jest mozliwe do zrozumienia. Jesli ak- ]
ceptujemy dana prawdg dlatego, ze ufamy osobie, ktdra ja glosi, w gruncie
1zeczy jest to taka sama akceptacja jak ta, do ktérej doszlibysmy, postugujac’
si¢ tylko rozumem.

® Tamze, s. 265.
10 Tamze, 5. 268.
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Tradycja ma dla Gadamera znaczenie bardzo szerokie. Obejmuje za-
kres od techniki i uzycia narzedzi, rzemiosto, zachowywanie dobrych oby-
czaj6w, ustanawianie wzoréw postepowania do dziel sztuki.’! Tradycja
jest pewng formg autorytetu. Docenienie wartosci tradyqji, ktdra ksztattuje
nasze zycie w bardzo znaczacy sposéb, cho¢ nie opiera si¢ na samodziel-
nym rozumowym uznaniu jakich§ prawd czy zwyczajéw, pojawilo sie
w Romantyzmie. Jednak Romantyzm, tworzac to pojecie w opozycji do
Oswiecenia, znieksztalcil je, ujmujgc tradycje jako co$ przeciwnego ro-
zumnej wolnoéci, jako co$ historycznie danego, podobnie jak dana jest
przyroda. Zdaniem Gadamera migedzy rozumem  tradycja nie ma tak rady-
kalnego przeciwiefistwa. Tradycja to ,zawsze pewien moment wolnosci
i samych dziejéw”™. Potrzebuje potwierdzenia i podtrzymywania. Jest
czynnodcig przechowywania, ktéra jest niewidocznym dzialaniem rozu-
mu. Jest wiec dzialaniem wolnym w takim samym stopniu jak §wiadome
wprowadzanie zmian. Zatem zaréwno O$wiecenie, jak i Romantyzm
w swoich definicjach tradycji nie trafily w jej istote.

Gadamer uwaza, ze w naukach humanistycznych konieczne jest zaje-
cie sie ich stosunkiem do przesztoscii tradycji. Hermeneutyka musi rozpo-
czaé od zlikwidowania opozycji: tradycja—historia, dzieje-wiedza. Trady-
cjaibadanie historyczne tworza jednoé¢, ktérej nie da sie rozdzieli¢. Od-
dzialywanie tradycji stanowi istote¢ nauk humanistycznych. Widaé to
wyraznie przy poréwnaniu ich do nauk przyrodniczych, ktére tylko mar-
ginalnie interesuja sie wlasnymi uwarunkowaniami historycznymi. Inte-
resuje je postep, uzyskanie ostatecznego wyniku w badaniu danej rzeczy.
Ten rodzaj badania wystepuje takze w humanistyce, ale nie jest to jedyne
pole jej dziatania. W badaniu historycznym liczy sie nie tylko to, co prze-
kazywane, ale takze ten, kto to robi, i sposéb, w jaki to czyni. Rézne aspek-
ty, poprzez ktére dane zjawisko ukazuje sie nam w ciggu réznych epok,
tworza w nas pewng calo$¢, a nie, jak to ma miejsce w przyrodoznawstwie,
zostajg z biegiem czasu odrzucone, gdy wiedza i mozliwosci techniczne
posung si¢ naprzdd. Dlatego, jak pisze Gadamer, wielkie osiggnigcia hu-
manistyczne rzadko si¢ starzeja.!® Historia to symfonia gloséw i przeka-
26w, a badanie historii jest zarazem przekazem tradycji. Trudno méwic
o przedmiocie humanistyki w takim samym sensie, jak méwi si¢ o przyro-
dzie jako przedmiocie badan przyrodoznawstwa, w ktéry ono wnikai da-

1 Por. A. Bronk SVD, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gada-
mera, Lublin 1988, s. 238.

12H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 269.

13 Por. tamze, s. 271.
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zy dojej ostatecznego poznania. Dziejéw nie da sie poznaé w sposéb osta-
teczny, a przedmiotbadania zalezy od samego zycia i od aktualnej sytu-

acji, w ktorej to badanie jest podejmowane i ktéra je okresla.

Rozumienie nalezy pojmowac¢ nie jako subiektywny proces, lecz jako
wlaczenie sie w przekaz tradycji, w ktérym przeszlos¢ i terazniejszosé sa }
wecigz zaposredniczane. Wynika stad naczelna zasada kota hermeneutycz-
nego, iz cze$¢ nalezy rozumieé w odniesieniu do cato$ci i vice versa. Stara-
jac sie zrozumieé poszczeg6lne elementy, mamy juz pewien projekt sensu §
catosci. Rozumienie jest uwieficzone sukcesem, gdy szczeg6ty sa zgodne |
z calocig, co oczywiscie wymaga korekt tej pierwotnej antycypacji sensu.
Gadamer polemizuje tu ze stanowiskiem Schleiermachera, ktéry wyréznit
W tym procesie strong obiektywna, czyli odnoszenie si¢ danego tekstu do |
calej tradycji literackiej w danym gatunku, oraz subiektywna, czyli relacje
danego dziela do duchowego nastawienia autora. Wedtug Gadamera nie §
chodzi o to, aby wniknaé w przezycia autora, aby rozumieé go lepiej nizon |
rozumiat sam siebie, lecz raczej o to, by, odwotujac si¢ do powszechnego §
sensu, zrozumie(, jak doszed! on do takiego pogladu. Zdaniem autora Praw-
dy i metody lepiej krag hermeneutyczny opisuje Heidegger, bo u niego rela- §
cja czgécii calosci nie ulega unicestwieniu po przeniesieniu si¢ w duchowg |
sytuacj¢ autora, lecz caly czas trwa gra rozumienia i przedrozumienia, trady- 4
cjiiinterpretacji.* Wspdlnota sensu, do ktérej sig, interpretujac, odwotuje- |

my, jest caly czas zmienna, przekazujgc tradycje, sami jg ksztaltujemy.

Interpretujac tekst, zakladamy, ze wyraza on w pelny spos6b swéj po-
glad, ze stanowi pewng jedno$¢ sensu oraz ze jego tresé jest prawdziwa.
Gadamer nazywa to ,antycypacja pelni”**. Mamy juz jaki$ poglad na dang -}
sprawe. Dopiero gdy nie uda nam si¢ uznaé tekstu za prawdziwy, gdy nie
uda nam si¢ go zrozumieé i zaczynamy mie¢ watpliwosci co do jego prze- |

kazu, zaczynamy préby zrozumienia go jako pogladu kogo$ innego.

Jednak refleksja interpretatora nad jego wlasnymi antycypacjami sen- |
sui wyjSciowymi przekonaniami nie jest fatwa. Nie umiemy sami odr6z- |
ni¢ uprzedzen produktywnych od blednych. Nalezy jeszcze wyjasnié, co |
rozumie pod tymi pojeciami Gadamer. Zdaniem Andrzeja Bronka , przesa-
dy prawdziwe, méwigc najogdlniej, umozliwiaja bezposrednio poznanie, §
przesady falszywe (demaskuje je postepujace badanie) pomagaja pozna- §
niu poérednio, gdyz na ich tle pojawia si¢ prawda. Funkcja kazdego prze-
sadu jest jednoczes$nie pozytywna i negatywna. Pozytywna, gdyz umozli- |}
wia on poznawanie, negatywna, gdyz zgodnie z negatywng koncepcja |

" Por. tamze, s. 277-279.
15 Tamze, 5. 280.
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poznania ogranicza wielo§¢ mozliwych sposobéw widzenia $wiata. Nie-
uprawniony jest ten przesad, ktéry zamyka droge do dalszych do§wiad-
czen.”* W oddzieleniu przesadéw produktywnych od nieproduktywnych
odgrywa role dystans czasowy. Jego warto$¢ stala sie jasna po ontologicz-
nym zwrocie w rozumieniu, ktérego dokonat Heidegger, okreslajac je jako
egzystencjal. Poniewaz bycie ludzkie jest ze swej istoty czasowe, dystans
temporalny przestaje by¢ czyms, co trzeba pokonaé poprzez przeniesienie
sie w ducha epoki, jak uwazala hermeneutyka romantyczna. Gwarantuje -
on niejako ,ochtonigcie” z biezgcych emodji i odniesiefi i w ten sposéb
pozwala w pelni wybrzmie¢ sensowi wypowiedzi. Oczywiscie Gadamer
rastrzega, ze dystans czasowy ,ma jeszcze inny sens Oprocz sensu usmier-
cania czyjego$ zainteresowania przedmiotem””. Sens bowiem, jak wspo-
mniano wyzej, nigdy sie nie wyczerpuje, powstaja wcigz nowe rozumie-
nia, przy czym dystans petni role filtra zatrzymujacego bledne interpreta-
cje, ujawnia bledy i ukazuje nowe sposoby rozumienia. Uswiadomienie
sobie naszych uprzedzen jest mozliwe dopiero w konfrontacji z tradycja.
Do ich przetamania dochodzi poprzez nowe doswiadczenie, gdy poja-
wiaja sie jakie$ trudnosci w poznaniu, powodujace, ze zaczynamy zasta-
nawia¢ sie nad sagdem, ktdry przedtem nieswiadomie przyjmowaliémy.8
Gdy co$ do nas przemawia, musimy zawiesi¢ wlasne przedsady, co ma
strukture pytania - jest otwarte na mozliwo$ci odpowiedzi. Hermeneuty-
ka musi podkresla¢ dziejowo$¢ rozumienia, ,dzieje efektywne”?,
Swiadomosé efektywnodziejowa u§wiadamia nam, ze znajdujemy sie
w pewnej sytuacji hermeneutycznej, ktérej nigdy nie zrozumiemy w pel-
ni. JesteSmy w pewien sposoéb ograniczeni horyzontem, czyli zakresem
widzenia z pewnego punktu. Jednak ten horyzont nigdy nie jest zamknie-
ty i nieustannie si¢ zmienia. Nie mozna méwi¢ o horyzoncie interpretato-
rai horyzoncie historycznym, w ktéry on ma si¢ przenies¢. Horyzonty te
stapiaja sie, tworzac jeden powszechny horyzont, umozliwiajacy rozu-
mienie innych bez narzucania im swego punktu widzenia i bez utozsa-
miania sie z ich stanowiskiem. Gadamer pisze: ,Nie istnieje horyzont wsp6t-
czesnoéci sam dla siebie, tak jak nie istniejg horyzonty historyczne, do
ktérych mozna by docieraé. Raczej rozumienie jest zawsze pro-
cesem stapiania sie takich rzekomo dla siebie istniejacych
horyzont6éw.”? Jednak nie mozna méwic takze o jednym wszechogar-

16 A. Bronk, dz. cyt., s. 220-221.

7 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 283.
8 Por. A. Bronk, dz. cyt., s. 223.
¥ Tamze, s. 285.

¥ Tamze, s. 290.
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niajgcym horyzoncie, bo w bardzo wyrazny sposéb doswiadczamy napie-
cia migdzy tym, co przeszle, a tym, co teraZniejsze,i zadaniem hermeneu-
tyki jest rozwijanie tego napiecia, a nie niwelowanie. Warunkiem rozu- §
mienia ]est zatem zaprojektowanie horyzontu historycznego i zarazem
zniesienie go poprzez odniesienie do tradycji. Ow proces stapiania laczy |
sie z naczelnym problemem hermeneutycznym, a mianowicie z zas toso-
waniem. Gadamer odwotuje sie do zapomnianego trzeciego zadania her- |
meneutyki, ktérym obok rozumienia i interpretacji jest aplikacja do kon-}
kretnej sytuacji. Zadanie to wypelnialy hermeneutyki teologiczna i praw-
nicza, np. w kazaniach i wyrokach sadéw.* Jednak wszelkie teksty, takze {
filologiczne i historyczne, zawieraja w sobie odniesienie do zastosowania. | ’:

Swiadomosé efektywnodziejowa ma charakter do§wiadczenia. Anali-§
zujac rézne koncepcje doSwiadczenia, od Arystotelesa przez Baconai H
gla, Gadamer wyré6znia cechy dodwiadczenia w ogole, ktére musi posia~}
da¢ tez doSwiadczenie hermeneutyczne. Do§wiadczenie jest ogélne, ale
uzyskiwane nagle, w sposob, ktérego nie da si¢ przewidzieé, i obowiazujef
dopdki inne doswiadczenie go nie zakwestionuje; polega na odrzucaniuj
uogohnen falszywych; ma charakter d1a1ektyczny, tzn. w wyniku doswiad-}
czenia, ktére robimy, zmienia si¢ zaréwno jego obiekt, jak i my sami; z jego}
dialektyczno$ci wyptywa otwartoéé na inne dogwiadczenia, a z tym wiaze
sie fakt, Ze nie mozemy uniknaé ztudzefi i rozczarowan, co prowadzi nasy
do do$wiadczenia wlasnej skoficzonoéci, dziejowosci. :

Doswiadczenie hermeneutyczne to do$wiadczenie tradycji, ktéra d
niego przemawia Jako jakies ty. Tak jak w relacji ja-ty w codziennym zyciuj
dystansowanie si¢ do drugiego i traktowanie go jako narzedzia niszczy;
etyczno$é te] relaql, tak w hermeneutyce ktosig w refleksji dystansuje dof
zyciowej wiezi z tradycja, niszczy prawdziwy sens tej tradycji”? . Swiado-
mos¢ efektywnodziejowa musi byé otwarta na tradycje. :

Doswiadczenie wyplywa z pytania. Otwiera si¢ na pewien obszar nie-}
jasnoéci, ale zarazem pytanie, aby nie bylo zawieszone w prézni, musi po-}
siada¢ horyzont. Musi by¢ wlasciwie postawione, wiedzie¢, w jakim kie-
runku zmierza. Sztuke takiego stawiania pytaf prezentuja platoriskie dia+{
logi. Doswiadczenie hermeneutyczne ma forme rozmowy — tekst, przekazj
tradycji stawia nam pewne pytanie. Aby na nie odpowiedzie¢, sami musi-{
my zaczaé stawiac pytania, starajac sie z kolei zrekonstruowac¢ pytanie, naj
ktore 6w tekst odpowiada. Jednak ta rekonstrukcja musi obejmowaé nie}

2 Por. tamze, s. 291-292.
2 Por. tamze, 5. 324-333.
2 Tamze, s. 336.
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tylko horyzont tego konkretnego pytania, ale takze horyzont, w ktérym
znajdujemy sie my, jako zapytujacy i inspirowani przez tradycje. Interpre-
tator musi sktonié tekst do rozmowy, zadajac mu pytanie, na ktére oczeku-
je odpowiedzi w tekscie. Natomiast to oczekiwanie odpowiedzi zaklada
przynaleznosc pytajqcego do tradycji. Swiadomo$é efektywnodziejowa
spaja horyzonty rozumienia miedzy tekstem a interpretatorem, a dokonu-
je sie to za posrednictwem jezyka.?

2. TraDYCJA W UJECIU PAULA RICOEURA

Koncepgja tradycji Paula Ricoeura wigzZe si¢ z jego badaniami $wiado-
moéci historycznej. Ricoeur chce okresli¢ spos6b, w jaki musi by¢ uksztal-
towana $wiadomos$¢ podmiotu, aby posiadal on zdolno$é narracyjnej arty-
kulacji swojej egzystendji.

Przy opisie $wiadomoéci historycznej kluczowe jest uchwycenie rela-
¢ji miedzy antycypacja przyszlosci i interpretacjg przesztodci. Ta relacja
opisywana jest przez Ricoeura w dziele Temps et récit za pomoca Kategorii
horyzontu oczekiwan i przestrzeni doSwiadczenia przejetych
od Reinharta Kosellecka.® To one s3 warunkami mozliwoéci owej narracji
historycznej.” Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze, jak pisze Maciej Bugajew-
ski, ,Ricoeur sgdzi, ze u§wiadamianie sobie przez podmioty indywidual-
nei kolektywne czasu (dziejéw) jako caloéci zawsze bedzie procesem otwar-
tym, niedokoficzonym. W tym sensie jezykowe (ewentualnie narracyjne)
artykulacje przeszlosci, terazniejszoéci i przyszlosci, oraz werbalizacje re-
lacji tych sfer czasu, mogg co najwyzej by¢ uwazane za mediacje niedoko-
nane (...), skazane na zastgpienie przez inne — alternatywne.”#

Horyzont oczekiwan jest zbiorem korelatéw wszelkich czynnosci $wia-
domosci indywidualnej i zbiorowej, ktére polegaja na odnoszeniu sig do
przyszioci. Sg to np. emocje (obawy, leki, nadzieja), manifestacje wolicjo-
nalne (np. pragnienia) oraz intelektualne (przewidywania, projekty, kal-
kulacje).

% Por. tamze, s. 337-350.

5 Przedstawiajac poglady Ricouera zawarte w Temps et récit, korzystaé bede z ksig-
ek Macieja Bugajewskiego Historiografia i czas. Paula Ricoeura teoria poznania historyczne-
{0, Poznati 2002 oraz Marka Drwiegi Paul Ricoeur daje do myslenia, Bydgoszcz 1998.

% Por. M. Bugajewski, dz. cyt., s. 38-39.

¥ Tamze, s. 21.

75



ErZsrera KoOT

UJECIE TRADYCJT W HERMENEUTYCE HANSA-GEORGA GADAMERA I PAULA RICOEURA

Przestrzeh do$wiadczenia natomiast to rezultat narracyjnej lub nienar- |
racyjnej dziatalnosci Swiadomoéci, ktérej celem jest wypracowanie wy-
obrazenia przesziosci. Dzieki niej przeszloé¢ jest w jakis$ spos6b obecna |
w terazniejszoéci. Horyzont oczekiwan i przestrzefi do§wiadczenia pozo- |
staja ze sobg w reladji dialektycznej. Sg bowiem skierowane w przeciwne }
wymiary czasu — przeszlo$¢ i przyszloéé, i wyznaczajg sobie inne cele —
horyzont generuje r6zne, niepowiazane z sobg oczekiwania, natomiast §

przestrzef do§wiadczenia prébuje scali¢ w jednosé wydarzenia z przeszto-

§ci; a zarazem warunkujg si¢ nawzajem — poniewaz przyszio$¢ ksztaltuje ;
sie pod wplywem przesztych doswiadczen, a to, jak wyglada przestrzen §
doswiadczenia, zalezy od tego, jakie mamy oczekiwania wzgledem przy- }
szlo$ci. Oba te wymiary stanowig warunek mozliwosci czasu historyczne- |
g0 - zawierajacego w sobie zaréwno odniesienia do przeszlocii terazniej- §

szosci, jaki przyszlosci.?®

Problem tradycji jest u Ricoeura kwestia wplywu przeszlosci na teraz- §
niejszos¢. Postad, w jakiej ukazuje sie nam przeszlo$é, jest wynikiem wspo6l- |
nej pracy przedmiotu i podmiotu poznania, wzajemnie si¢ warunkuja- |
cych. Przestrzefi dodwiadczenia jest korelatem pracy dziejow i aktywnoscdi §
poznajacego podmiotu, przywolujacych sie wzajemnie. Wzajemne po- |
znawcze ,zblizanie si¢” przysziosci do teraZniejszosci i odwrotnie Ricoeur §i
nazywa dialektyka trawersacji dystansu temporalnego.? Poszukuje odpo- |
wiedniego opisu tej dialektyki, wiazac teorie Kosselecka z Gadamerowska |
kategoria Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein, czyli $wiadomoécig efektyw- |
nodziejows, ,wystawiong na dzialanie historii i bedaca skutkiem tej histo- §
1ii, by odda¢ poprawnie znaczenie stéwka Wirkung®. Ma to doprowadzi¢ |
do pokazania powigzania miedzy przestrzenia doswiadczenia a jedna ze
struktur podmiotu, nazywang: bycie-wystawione-na-dziatanie-
-przesztosci (I'étre-affecte-par-le-passé).To powigzanie nazywa Ricoeur §
tradycjonalno$cig (traditionalité). Dotyczy ona zjawisk o charakterze |
ontologicznym, skifadowych historii rozumianej jako dzieje, a nie jako }
wiedza o dziejach. Wskazuje, jak uprzednie fazy dziejéw dialektycznie §
warunkujg poznanie historyczne. Tradycjonalnoé to trans-misja tradycji |
z przeszlosci do terazniejszoéci, wynikajaca z napiecia miedzy oddziaty- |
waniem przeszloéci a jej recepcja. Skutek tego przekazywania to trawersa- |
¢ja, czyli przebiegnigcie poprzez sensy tradycji dystansu czasowego mieg-
dzy przeszioscig i terazniejszoscig. Przebiegnieciu ulega czasowa struktu- 4

» Por. tamze, s. 39-43.
¥ Por. tamze, s. 22.
%M. Drwiega, dz. cyt., s. 84.
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ra zlozona z przeszlosd, gdzie przekazywany sens jest konstytuowany, oraz

terazniejszosci, gdzie nastepuje jego recepcja. Dzieki tradycjonalnosci sam

czas ulega trawersacji. Przebieganie czasu przez tradycje jest podstawa
wiedzy o przesztosci.!

Ricoeur odréznia tre$¢ przekazu tradycji od operacji, ktorym ta tres¢
jest poddawana, a ktérych wynikiem jest temporalna trawersacja. W od-
niesieniu do zawarto4ci przekazu tradycji pojawiajg si¢ trzy kwestie:

Po pierwsze, przekaz przesziosci ma strukture jezykowa lub zaposred-
niczong jezykowo, ma nature dyskursywnga. Tradycja to ,rzeczy juz po-
wiedziane, rozumiane i przyjmowane”*?. Swiadczg o tym trzy fakty:

1. Narracja historyczna opiera si¢ na wyrazach ludzkiego dzialaniai je-
go czasowosci dokonywanych na poziomie tzw. mimesis . W tym miejscu
konieczne jest objasnienie koncepcji mimesis Ricoeura. Wedlug niego re-
lacja miedzy tzw. czasem pierwotnym, przedjezykowym, a czasem ludz-
kim (czasem praktyki spotecznej), wyrazonym w narracji, zaposredniczo-
na przez czas historyczny, czas narracji historycznej, ma charakter mimesis.
Czas jezykowy mimetycznie odnosi si¢ do czasu pierwotnego. Proces ten
ma trzy etapy — mimesis I, mimesis IIi mimesis III, interesuje nas tu ten pierw-
szy. Mimesis I to szereg operacji jezykowych, ktérych rezultatem jest przed-
narracyjna artykulacja dzialaf ludzkich, odréznianie ich od ruchu fizycz-
nego.* Mimesis I jest pierwszym jezykowym wyrazem naszej rzeczywisto-
§ci, ktory stanowi baze dla dzialafi wyzszego rzedu, o charakterze nar-
racyjnym. Ustala, jaki poziom kultury umozliwia narracj¢ historyczna, jaki
poglad na §wiat musi mie¢ jaki$ autor, aby méc stworzy¢ narracje histo-
ryczna, a zarazem, jaki poziom kultury musi reprezentowac odbiorca, aby te
narracje zrozumie¢.

Mimesis I realizuje si¢ na trzech etapach:

n) semantyki dzialania, ktéra bada reguty znaczenia i uzycia jezyka, jakim
postuguja sie ludzie, chcgc wyartykutowa¢ swe dzialanie. Znajomos¢
owych regul musi cechowa¢ autora narracji historycznej oraz jej czy-
telnika. Tworzy sie tu siatka pojeciowa opisujaca dzialanie, jego cele,
motywy, podmioty dziatania i innych, ktérzy dzialaniu towarzysza.*

3 Por. M. Bugajewski, dz. cyt., s. 45-48.
2 Tamze, s. 48.

% Por. tamze, s. 24-25.

¥ Por. M. Drwiega, dz. cyt., 5. 74.
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b) symbolicznego zaposredniczenia dziatania - kultura interpretuje dzia- §
lanie poprzez symbole konieczne dla stworzenia zbioru regut dzialania ]
i jego wartosciowan etycznych. ~
¢) wymiaréw temporalnych — na tym poziomie ludzkie dzialanie, juz,
wyartykulowanei ujete symbolicznie, jest ujmowane jako dokonywa- |
ne w terazniejszosd postrzeganej w horyzoncie przyszloscii przeszlo-}
§ci® i
Wracajac do problematyki tradycji, koncepcja mimesis ma dla niej takie |
znaczenie, ze konsekwencje naszych przesztych dziatafi i same te dziata- ]
nia s3 w sposdb symboliczny zaposredniczane w jezykui jako przekazy- i
wane w formie ]e;zykowej moga wplywac na teraZniejszosc. »;
2. Przeszlo§¢ wywiera wplyw poprzez teksty. Ricoeur zastrzega, Ze niej
oznacza to deprecjacji tradycji ustnej, a wskazanie dyskursu zapisanego: |
jako umozliwiajgcego prace dziejow. ,
3. Historiografia ze swej istoty jest zalezna od tekstow przekazanych
potomnosci. i
Drugg cecha zawartosci przekazu tradycji jest fakt, ze tradycja tworzy
si¢ w $wiatach innych od naszego - odlegtych w czasie. ‘
Trzecia sprawa to wielos¢ miejsc genezy tradyc]l Powstaje tu pytame,
jak maja si¢ do siebie tradycje o odmiennej genezie. Zdaniem Ricoeura,§
idacego tu za Gadamerem, miedzy horyzontami stworzonymi przez od-
mienne §wiaty tradycji mozliwa jest fuzja, owo ,stapianie si¢ horyzontow]
rozumienia”, o ktérym byta mowa w poprzedniej cze$ci—rdznice nie zo+}
staja tu zniesione, a podkreélone, tradycje wzajemnie si¢ interpretujai re:
interpretuja, w wyniku czego zachodzi wzajemne usytuowanie przeka¥
zéw we wspolnym horyzoncie, do ktérego odnosi si¢ teraZniejszos¢ przy]-
mujaca tradycje.*
Jak pisze Maciej Bugajewski, ,tradycja jest w teorii Ricoeura zlozonq
struktura lingwistyczng, pochodng procesu interpretacji i reinterpretacji
dokonywanych horyzontalnie i wertykalnie w stosunku do czasu”.
Jesliidzie o drugi wymiar tradycji, o operacje dokonywane najej tre-
5ci, ktore przyczyniaja sie do jej recepcji, Ricoeur koncentruje sie raczej naj
tym, jak powinna wyglada¢ recepcja idealna, niz na opisie, jak rzeczywi]
écie wyglada. Twierdzi, ze bledna interpretacja tradycji powoduje zniesie4
nie napiecia miedzy propozycjami sensu, ktore niesie przeszlosc, a artykud
lacjami odnoszgcymi sie do sytuacji, w ktorej nastepuje recepcja —ma to)

% Por. M. Bugajewski, dz. cyt., 5. 72-77.
36 Por. tamze, s. 48-50.
% Tamze, s. 50.
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miejsce na przyktad wtedy, gdy interpretator nagina tradycje do swych
wlasnych oczekiwari co do tresci przekazu lub w sposéb naiwny dostoso-
wuje sens tradycji do wczesniej akceptowanych przekonan. Jasne jest, ze
woéwczas tradycja nie moze wnies¢ nic nowego do terazniejszosci, skoro
réznice miedzy przeszloscia i chwilg obecng zostaja zatarte.

W idealnym, hermeneutycznym podejsciu do tradycji to napiecie mie-
dzy przeszioscia a terazniejszoscia powinno by¢ jak najwyrazniej podkre-
flone i uswiadomione. Konieczne jest w tym celu stosowanie krytycznych
procedur wyjasniajacych struktury sensu poddawanego rozumieniu. Prze-
nzlos¢ jest obecna w terazniejszosci pod postacia senséw wyniktych z pro-
cesu interpretacji przekazu przeszlosci. Celem interpretacji hermeneutycz-
nej jest stworzenie takiego sensu tradycji, kt6ry nie zatracitby tego, co go
r6zni od sytuacji, w ktérej nastepuje recepcja, a zarazem bylby jako§ wia-
czony w terazniejszo§¢.®

Ricoeur podkresla wzajemne oddziatywanie na siebie w recepcji tra-
dydji przeszlosci (dziejéw) i terazniejszosci (§wiadomosci historycznej).
Relacje miedzy nimi nazywa ,walkg o rozpoznanie i akceptacje sensu”®.
Przeszloé¢ za poérednictwem tradycji zgtasza projekt sensu, kwestionujac
tym samym akceptowane w terazniejszoSci artykulacje rzeczywistosci —
Jest to jednak mozliwe dlatego, Ze terazniejszo$¢ zapytuje o znaczenia nie-
mone przez tradycje i ich prawomocno$¢. Przestrzefi do$wiadczenia wy-
maga do swojego ukonstytuowania si¢ aktywnosci jednej i drugiej strony.
Zdaniem Ricoeura podmiot jest skazany na recepcje przekazu tradycji, bez
nlej nie mogliby$my wypracowac artykulacji przesztosci.

Poniewaz tradycja pokonuje dystans miedzy przeszioscia i chwilg
obecna, w wyniku tego jej ruchu 6w dystans czasowy nabiera charakteru
wprocesu mediacji zaposredniczonego przez faficuch interpretacjii rein-
terpretacji”®’. Przekaz tradycji podtrzymuje zwigzek miedzy dziejami
a8 dwiadomoscia historyczna, miedzy tym, co przeszle, a tym, co obecne.

Przy omawianiu koncepcji tradycji Ricoeura nie mozna pomina¢ jego
rozwazan na temat zwigzku przekazu tradycji z prawda. Ricoeur podej-
muje tu krytyczna analiz¢ koncepcji Hansa-Georga Gadamerai Jiirgena
Habermasa. Docenia i podziela oméwiony wyzej poglad Gadamera o nie-
Wsuwalnym zwigzku miedzy mysleniem a przekazem tradycji, miedzy
poznaniem a uprzedzeniami. Postawa krytyczna wobec tradycji, cho¢ po-
gnawczo konieczna i niezbedna, nie moze tego zwigzku zakwestionowac.

I —————
M Por. tamze, 5. 51-52.

¥ Tamze, s. 53.
% Tamze, s. 55.
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Nasza refleksja nad tradycja, zanim jeszcze nastapi, juz jest od tej tradycji.
jakos zalezna, §wiadomosé jest uksztaltowana przez dzieje.! |

Wedtug Ricoeura dla Gadamera poznanie jest refleksja bytu ludzkiego
nad sobg samym, do§wiadczana rzeczywisto$¢ jest ujmowana jezykowo, !
i te préby werbalizacji przekazuje nam przeszio$¢. Tradycja jest zbiorem _
jezykowych propozycji sensu, ale jednoczeénie zawiera nadwyzke sensu
informujaca, ze to, co komunikowane, jest prawdziwe. Sensy tradycji oka-
ZUja sie przekonamaml, wierzeniami ludzi z przeszloéci. Ale wedle Gada-
mera w tradycji z samej jej istoty zawiera sie zacheta, aby jej prawdziwo-
$ciowe roszczenia poddaé krytyce —bo jest ona wieloscia przekazéw, sym-
fonig gloséw, czesto sprzecznych lub rywalizujacych ze sobg. Odbiorca
tego przekazu musi zdecydowac, ktore treéci tradycji s3 prawdziwe, a kto-
re, po krytycznym namyéle, nalezy odrzucic.

Tradycja jest konieczna dla kota hermeneutycznego. Koto to ma struk-
ture pytan i odpowiedzi, relacja rozumienia ma posta¢ rozmowy. Interpre-{
tator stawia tekstowi pytanie i antycypuje odpowiedz. A wigc tradycja jestf
warunkiem sine qua non procesu hermeneutyczne go, bo to ona dostarczal
antycypacji senséw, przedrozumieri, ktére inicjujg proces interpretacjii ste-‘
ruja )ego przebiegiem. Tak Ricoeur rozumie koncepc]g Gadamerai zgadzaj
sie z nia, co nie znaczy, ze w pewnych aspektach nie poddaje jej krytyce.4
Jego zdaniem Gadamer nie odpowiada zadowala]qco na pytanle, ktore]
z owych rywalizujacych przekazow tradycji powinni$my uzna¢ za pro-
wadzace do prawdy, a ktére odrzuci¢. Gadamer odwotuje si¢ tu do autory- ‘
tetu, co zostalo oméwione powyzej, oraz do roli dystansu czasowego. W cig-
gu dziejéw, dzieki recepcji tradycji i jej interpretacji nastawionej na od-}
krycie prawdy, dochodzi do wyselekqonowama tych prawdziwych.]
Odbywa sie to przez poréwnanie mocy autorytetéw popierajacych po-§
szczegblne przekazy tradycji. Autorytet oraz samodzielna ocena interpre-;
tatora co do trafnoéci argumentacji stojacej za jaka$ tradycja wystarcza doj
jej weryfikacji. Wedlug Ricoeura jednak to nie s3 instancje wystarczajace. 1
Pragnie wzmocnié pomysl Gadamera i w tym celu korzysta z koncepcjif
Jiirgena Habermasa.” i

Paul Ricoeur korzysta ze stworzonej przez Habermasa koncepcji gene-
zy tradycji oraz tzw. idealnej wspéinoty komunikacyjnej, ktora jest gwa-}
rantem prawdy. Wedtug autora Teorii dziatania komunikacyjnego w inter-J
pretacji Ricoeura sposéb powstawania tworéw jezykowych, w tym takze|
przekazu tradycji, sprawia, ze ich roszczenia prawdziwo$ciowe musza by¢]

41 Por. tamze, s. 191.
2 Por. tamze, s. 192-196.
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traktowane z nieufnoscig. Interpretujac tradycje, trzeba zawsze zaktadaé,
7e jest ona zideologizowana. Dlaczego? Dlatego, ze jezyk stanowi jeden
7. elementéw zycia spotecznego, obok m.in. wytwarzania i dgzenia do do-
minagji. Jest zatem wcigz podporzadkowywany celom pracy i wladzy. Jest
zinstrumentalizowany, traktowany pragmatycznie, komunikaty jezykowe
nie stuza prawdzie, lecz realizacji interes6w. Wedlug Habermasa istnieja
trzy rodzaje interesu — techniczno-instrumentalny, zwigzany z naukami
empiryczno-analitycznymi; praktyczny, dotyczacy komunikacji miedzy-
ludzkiej, zwigzany z naukami historyczno-hermeneutycznymi oraz zwig-
7any z wyzwoleniem podmiotu, ktéremu odpowiada dziedzina krytycz-
nych nauk spolecznych, ktérych zadaniem jest odkrycie i zwalczenie form
przymusu nami kierujacych.* Zatem tradycja uniemozliwia osiggniecie
celu badania, ktére sama zapoczatkowuje, poniewaz jest tak podporzadko-
wana interesom, ze nawet krytyczne odniesienie do niej nie jest w stanie
wykry¢ wszystkich jej zafalszowan. Jak zatem mozna osiaggna¢ prawde?
Habermas twierdzi, ze warunkiem mozliwosci prawdy jest wsp6lnota ko-
munikacyjna. Jest ona ulokowana poza historig, utopijna. Habermas pisze:
+Wchodzac w argumentacje, uczestnicy musza zakladaé wzajemnie, ze
warunki idealnej sytuacji méwienia zostaty spetnione. A jednak wiedza,
ze dyskurs nigdy nie jest definitywnie »oczyszczony« z niewyswietlonych
motywoéw i przymuséw. Nie mozemy si¢ oby¢ bez zatoZzenia czystej
mowy i musimy sie pogodzi¢ z »zanieczyszczeniami« mo .

Ricoeur zgadza si¢ z pierwszym twierdzeniem, ale odrzuca drugje. Chce
wypracowac teorie posrednig miedzy koncepcjami Gadamera i Habermasa.
Wedtug niego Habermasowska wspdlnota komunikacyjna bylaby rzeczy-
wiscie gwarantem prawdy, miejscem wszelkiej prawomocnoéci, realizacja
Ideatu ludzkosdi pojednanej. Prawda ujawnialaby sie w niej w wyniku kon-
sensusu wypracowanego w procesie niezakiéconego przedstawiania swo-
ich racji. Zdaniem Ricoeura wyobrazZenie idealnej komunikacji odgrywa
istotng role w tworzeniu horyzontu oczekiwan i przestrzeni doswiadcze-
nia, skladajacych sie na Swiadomo$¢ historyczna.

Idealna wspélnota komunikacyjna zdaniem Ricoeura rzeczywiscie jest
poza dziejami — nigdy nie bedzie zrealizowana, ale jestidealem, ideg regu-
latywna, w istotny spos6b wplywajaca na forme $wiadomoéci historycz-
nej. Stan idealnego porozumienia jest w ukryty sposéb obecny w kazdej
realnej sytuacji komunikacji, zaklada si¢, Ze kiedy$ zostanie zrealizowany.

% Por. M. Drwiega, dz. cyt,, s. 44.
“ 7. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tum. M. Lukasiewicz, Krakéw
2000, s. 364.
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Prawda reguluje zatem nasze myslenie, wchodzi w sklad horyzontu ocze-
kiwan, a zatem jest juz obecna w praktyce komunikacji. Zarazem prawda
obecna jest takze w przekazie przeszlosci, poniewaz tradycja to dokonane
w przeszlosci artykulacje dziejéw, ktére zawsze sa tworzone w odniesie-
niu do horyzontu oczekiwan.

Jednak poniewaz prawda absolutna nigdy nie zostanie osiggnieta,
wspolnota komunikacyjna jestidea regulatywna, ale i graniczna.*

Ricoeur stara sie tez odpowiedzie¢ na pytanie, jak w jego koncepcji
prawda absolutna ma sie do konkretnych propozycji sensu, pretenduja-
cych do prawdziwosci, ktére pojawiajg sie w naszej codziennej komuni-
kacji. Wprowadza rozréznienie na akty komunikacyjne spetnione - gdzie
partnerzy sa przekonani 0 wzajemnym rozpoznaniu sensu, ktéry miat by¢
przekazany. Moga by¢ spelnione w réznym stopniu — od komunikacji sta-
bej az do komunii z drugim. Im wieksze spelnienie, porozumienie, tym
wedlug Ricoeura mniejsza instrumentalizacja jezyka, tym blizej do ideal-
nej wspélnoty komunikacyjnej. Komunikacja ma tu strukture kofa herme-
neutycznego — podejmujac ja, mamy juz pewne przedrozumienia senst,
pochodzace z tradycji. Zatern za dajgce dostep do prawdy mozna uznac te
z nich, ktére owocuja spetnionymi aktami komunikacyjnymi. To byloby
wedle Ricoeura kryterium odrézniania przesagdéw falszywych od praw-
dziwych.

Znaczenia przekazywane w ramach tych aktéw maja charakter zna-
kéw ahistorycznej prawdy absolutnej. Ricoeur nie wyjasnia, co tutaj rozu-
mie pod pojeciem znaku. W interpretacji Macieja Bugajewskiego, moze
chodzi¢ o to, ze owe znaczenia w jaki$ sposéb zblizajg sie do idealnego
porozumienia, a zarazem nigdy go nie osiagna.*

Widoczne jest, ze Ricoeur sprzeciwia sie Habermasowskiej nieufnosci
do tradycji, wedlug niego do tradycji nalezy mie¢ pewne zaufanie — uznaé
jej prawdziwoS$ciowe roszczenia, dopdki nie pojawi si¢ lepiej uzasadnio-

na propozycja sensu. Ta postawa podobna jest do zalozen Gadamera, ale ]

zdaniem Ricoeura zaufanie wzgledem tradycji ma tu mocniejsza podsta-

we - odniesienie do spelnionych aktéw komunikacyjnych, a poprzez nie

do prawdy absolutnej.” ‘
Problematyka tradycji pojawia sie takze w innym tekscie Ricoeura -

w rozprawie Struktura i hermeneutyka. Tutaj z kolei odwotluje si¢ on do struk-

turalizmu Claude’a Lévi-Straussa.

 Por. M. Bugajewski, dz. cyt., s. 196-204.
4 Por. tamze, s. 204-207.
7 Por. tamze, s. 207-208.
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Itradycja, i hermeneutyka sa rozumiane jako pewien sposéb przezy-
waniai postugiwania si¢ czasem — czasem przekazu, czasem interpretacji.

Te dwie warstwy wspieraja sie o siebie, wzajemnie do siebie przyna-
leza. Hermeneutyka ma pewne dzieje, ktére same przynaleza do tradycji,
~nie dokonujemy interpretacji z niczego, lecz aby wyjaséni¢, przedtuzyé
i dzieki temu utrzymaé Zywa tradycje, w ktérej tkwimy. W ten sposdb czas
interpretacji nalezy w jakiej$ mierze do czasu tradycji” .

Tradycja pozostaje martwa, o ile nie jest interpretacja depozytu, ktéry
przekazuje. Ricoeur poréwnuje ja do paczki, ktéra nie przechodzi z rak do
rak, nie bedac otwierana, ale jest skarbem, z ktérego czerpiemy petnymi
gar$ciami i ktéry poprzez to sie odnawia. Kazda tradycja zyje dlatego, ze
jestinterpretowana, tylko za te cene pozostaje zywa. Jak wyglada ta zalez-
no$é miedzy tradycja a interpretacjg?

Ricoeur twierdzi, ze do jej opisu potrzebny jest trzeci wymiar czasu
wpisanego w bogactwo sensu, ktéry umozliwialby krzyzowanie tych
dwdch czaséw — czas samego sensu. Stawia hipoteze robocza, ze ma on co$
wspdlnego z konstytucjg semantyczng symbolu, ktéry ma podwéjny sens
—ofiaruje jeden sens za posrednictwem drugiego, sens pierwotny odsyta
do przeno$nego, duchowego. Zawiera zawsze wigcej, niz méwi, i ,daje do
mys$lenia”™®.

Do opisu tego czasu sensu Ricoeur angazuje fonologie i strukturalizm
Lévi-Straussa. Strukturalizm zapozyczyi z jezykoznawstwa model synchro-
niczny (nauka o stanach jezyka w aspekcie systematycznym) i diachronicz-
ny (zajmujacy si¢ rozwojem systeméw, pojawianiem sie w nich nowych
zdarzen jezykowych). Diachronia jest zalezna od synchronii, poniewaz
zmiana jest widoczna tylko przez poréwnanie wczeéniejszych i pbZniej-
szych stanéw systemu. Ricoeura interesuje, jak to podporzadkowanie dia-
chronii synchronii moze opisa¢ dziejowos¢ symboli.*

Lévi-Strauss odkrywa podobiefistwo systeméw jezykowych doinnych
zjawisk spotecznych, na przyklad pokrewienstwa. Pokrewiefistwo jest
systemem komunikacji, na przyktad reguly wymiany kobiet w spoleczeit-
stwach pierwotnych maja zapewni¢ pewien rodzaj komunikacji. Autor
Mysli nieoswojonej chce sprawdzi¢, czy inne aspekty zycia spolecznego,
takze religiai sztuka, nie maja podobnejbudowy. W tym celu trzeba stwo-

%8 P. Ricoeur, Struktura i hermeneutyka, ttum. K. Tarnowski, w: P. Ricoeur, Egzysten-
cja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wyb6r, opracowanie i wprowadzenie S. Cicho-
wicz, Warszawa 1985, s. 147.

¥ Tamze, s. 148.

% Tamze, s. 151-152.
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rzy¢ pewien kod, ktéry bedzie w stanie wyrazi¢ uniwersalne warto$ci struk- |
tur. Antropologia strukturalna poszukuje zwigzku miedzy przejawarmi
struktury jezyka i struktury spotecznej. Ricoeur chce sprawdzid, jaki zwia- §
zek takie rozumienie struktur ma z hermeneutyka i jak model synchro-}
niczno-diachroniczny ma sie do poruszonego wczesniej problemu dziejo- §

wodci sensu.?! 1

Lévi-Strauss, badajgc myslenie mityczne, ki6re pelni funkcje owego kodu, |
twierdzi, Ze jego cecha charakterystyczng jest budowanie z pozostatosd kul-
turowych, na ruinach poprzednich kultur, operowanie juz istniejagcymi §
znakami, tak jak bricoleur buduje z resztek weze$niejszych budowli. Mysle-
nie mityczne jest nietrwate i chwiejne. W spoteczefistwach totemicznych §
toczy si¢ ciggta walka miedzy struktura a zaburzajacym jg zdarzeniem, kt6ra §
obrazuja mity. Mit unicestwia to, co dziejowe, umieszcza je poza czasem,; §
a wyrazenie tych pozaczasowych wydarzen przypada obrzedom. 1

Ricoeur zarzuca Lévi-Straussowi ograniczenie badanych spoleczeristw §
tylko do spoleczefistw totemicznych i ignorowanie na przyklad kultury
semickiej, reprezentujacej model, jak go nazywa Ricoeur, kerygmatyczny, ]
tzn. przekazujgcy dziatania Boga,* ktére nie sg tak wrazliwe na diachro- §
nig, jak sugeruje to autor Mysli nieoswojonej. Opierajac sie na ksigzce Ger- §
harda von Rada Theologie des Altes Testament na temat teologii tradycji hi-}
storycznych Izraela,® Ricoeur pisze, ze sens Starego Testamentu opiera si¢ §

bowiem wtlasnie na diachronii, na konkretnych wydarzeniach — wyjéciu
z Egiptu, objawieniu na Synaju, wejéciu do ziemi obiecanej, niewoli babi
lonskiej itd. Sposéb rozumienia tych zdarzen polega na ,odtworzeniu ]
wyplywajacej z tej udziejowionej wiary pracy intelektualnej, rozwi- §
nigtej w ramy konfesyjne, czesto hymniczne, zawsze kultowe”®. Pismo }
$wiete jest wynikiem tego wysitku intelektualnego. Kazde pokolenie, rein- §
terpretujac tradycje, udziejawia ja, pobudza jej rozwdj, ktdrego nie da si¢
ujaé w ramy systemu. Tradycja koryguje sama siebie. Ricoeur twierdzi, ze ]
Izrael zyskal tozsamo$¢ historyczng wia$nie dzigki ponownej interpretacji §
swych tradycji, niejako zaprojektowal siebie w przeszlosci jako naréd |
wybrany 5 1
Tak zazgbiaja si¢ trzy dziejowosci — dziejowosé konkretnych zdarzen, §
dziejowos¢ zywej interpretacji tworzacej tradycje i dziejowosé rozumie-
nia — hermeneutyki.

51 Por. tamze, s. 154-159.
52 Por.tamze, s. 165.
53 Por. tamze, s. 164.
5 Tamze, s. 162-166.
55 Por. tamze, s. 166.
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Wedtug Ricoeura sens wielkich symboli i mitéw hebrajskich, jak na
przykiad stworzenie i upadek, nie wyczerpuje si¢ w metodzie struktural-
nej. Mozna uzywacé ich ponownie i to nie w sensie bricolage’u, lecz dlatego,
ze zawieraja nadwyzke sensu. Chodzi o tre$¢, a nie o strukturg. Ow nadda-
tek sensu uruchamia tradycje i proces interpretacji. Dlatego roszczenia
strukturalizmu do powszechnego obowigzywania jego modelu sg nie-
uprawnione.

W hermeneutyce nalezy zastapi¢ pojecia synchronii i diachronii poje-
ciami dziejowosci tradycji i dziejowoéci interpretacji. Jednak Ricoeur nie
kwestionuje istnienia zwigzku miedzy strukturalizmema hermeneutyka.
Do méwienia o sensie konieczne jest bowiem minimum rozumienia struk-
tur. Na przyklad w przypadku niezwykle bogatej XII-wiecznej symboliki
judeochrzescijafiskiej orientacja w niej mozliwa jest dzigki czemus, co Ri-
coeur za Marie-Dominique Chenu nazywa ,mentalnoscia symboliczng”*.
Wsp6lnym mianownikiem dla tych wszystkich symboli byta Biblia i jej
egzegeza. Egzegeza niejako nakiadata ograniczenia wyobraZni artystow
i bujnoéci natury. ,Symbol oderwany nie ma sensy; albo raczej symbol
oderwany ma nadmiar sensu”¥, pisze Ricoeur. Zatem symbol moze zna-
czy¢é tylko w pewnej strukturze, ktéra go ograniczai czyni wyraZnym.

Problem tradycji omawia Ricoeur takze w eseju Egzegeza i hermeneuty-
ka, odnoszac si¢ do metody historyczno-krytycznej badania tekstow. We-
diug niego ta metoda jest niezbedna, poniewaz ,czytane przez nas teksty sa
w ostatecznej instancji tekstami méwiacymi nie o tekstach, ale o Swiadec-
twach, ktére same odnoszg si¢ do zdarzen. (...) z tego wynika, ze samo Swia-
dectwo jest czastka tradycji oraz ze kierujacy si¢ ku niemu akt hermeneu-
tyczny wpisuje si¢ w pewna tradycjg interpretacji, w jej zatozeniu jedno-
rodna z konstytutywna tradycja $wiadectwa.”* Hermeneutyka nalezy
zatem do ciggloéci tekstu, do jego transmisji. Interpretatora z tekstem taczy
ta sama tradycja. Proces interpretacji, sam tworzac tradycjg, zajmuje sig
tekstem, ktéry z kolei jest podjeciem jakiej$ tradycji. W ten spos6b tworzy
si¢ ciag: tekst-interpretacja-tradycja, ktéry mozna odczytywac w dowol-
nej kolejnosci. Badanie tekstu jest prébg powrotu do $wiadectw lechyf:h
ujego poczatkéw. Tekst odnosi sig do relacji: zdarzenie—Swiadectwo, a wia-
dectwo jest elementem tradycji. W ten sposob hermeneutyka niweczy dy-
stans czasowy miedzy tekstem i interpretatorem, tworzac migdzy nimi cia-

% Tamze, s. 178.

% Tamze. ' .
8 P Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka, ttum. S. Cichowicz, w: tegoz, Egzystencja
| hermeneutyka, dz. cyt., s. 332-333.
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glosé tradycji. Poprzez interpretacje tekstow lezacych u podstaw naszego
rozumienia interpretujemy samych siebie. Jednak metoda historyczno-kry-
tyczna powinna zosta¢ nieco zmodyfikowana, ,zrektyfikowana”, jak pisze
Ricoeur, i pozby¢ sie trzech zludzenh:
1) zludzenia, ze zrozumienie tekstu jest uzaleznione od jego Zrédta.
Wedle Ricoeura to tekst dobiera sobie Zrédlo;
2) zludzenia, ze pojecie autora tekstu ma znaczenie psychologiczne.

Autor jest funkcja samego tekstu, docieramy do niego przez ten tekst; ]

3) ztudzenia, ze odbiorca ma takze wymiar psychologiczny lub socjo-

logiczny. Ricoeur twierdzi, Ze interpretacja jest dokonywana przez
sam tekst w odniesieniu do jego wiasnej tradycji, jest jego ponow- |

nym wypowiadaniem, a dopiero wtérnie jest czyja$ lekturg.”

W tym ujeciu nie ma oczywiscie mowy o obiektywnej, odkrywanej |
prawdzie tekstu. Jak pisze Ricoeur, na obecnym etapie rozwoju kultury
nie mozemy jeszcze pokonaé przepasci miedzy ideg prawdy a nasza inter-
pretacja. Jednak nalezy szuka¢ pocieszenia w stwierdzeniu, ze prawda |
naszej egzystencji jest prawda stawania sie, jest dynamiczna. Zarazem in-
terpretacja tez nie moze by¢ dowolna, lecz musi utrzymywac dystans wo- |
bec tekstu, co uchroni go przed zbytnio subiektywnym ujeciem. Samowo- 4
le egzegety ogranicza tez wspSlnotowy charakter interpretacjii przynalez-

no$¢ do tanicucha tradycji.

PopsuMOwWANIE

Na podstawie przedstawionych powyzej analiz mozna stwierdzi¢, ze §
koncepcje Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura wykazuja duze po-
dobienstwa, jesli chodzi o wyréznione przez nie najistotniejsze cechy zja- ;
wiska tradycji. Obydwie twierdza, ze tradycja jest zjawiskiem pozytyw- |
nym i niemozliwym do usuniecia z naszego sposobu pojmowania $wiata.
Obydwaj filozofowie zakladaja, ze tradycja warunkuje nasze rozumienie,
ze wplywa na to, jak ksztaitujemy nasze wyobrazenie przesztoci i oczeki- §
wania w stosunku do przyszloéci. Obydwaj podkreslaja fakt, Zze tradycja 1
jest zjawiskiem zywym i zmiennym, a proces jej interpretacji nigdy nie }
bedzie catkowity i skoficzony. Dopiero w konfrontacji z przekazem prze- §
sztoéci mozemy uswiadomié sobie warunkujace nasze my$lenie uprzedze- |

% Por. tamze, s. 334-335.
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nia i postawi¢ dziejom pytanie o ich sens. W obydwu ujeciach recepcja
tradycji jest procesem §wiadomym, odwotujgcym sie do rozumu i poszu-
kujacym kryterium prawdziwosci poszczeg6lnych przekazéw. Wlasciwa
interpretacja tradycji nie polega na jej nagieciu do naszych oczekiwas ani
na utozsamieniu si¢ z interpretowana rzeczywistoscig, lecz na utrzymaniu
tworczego napigcia miedzy teraZniejszoécia a przeszloscia, na akceptacji
dystansu czasowego. Tradycja nie jest czym$, co nas ogranicza, ale czynni-
kiem tworczym, zmieniajagcym nas i samg siebie, motorem postepu rozu-
mienia. Krytyka tradycji wyplywa na ogét z blednego rozumienia jej sa-
mej lub zjawisk z nia zwigzanych, jak na przyklad autorytet. Obydwaj
autorzy podkreslajg tez fundamentalny zwigzek tradycji z jezykiemi z tek-
stem. Najwigksze r6znice migdzy Gadamerem a Ricoeurem wystepuja
w kwestii kryterium prawdziwosci tradycji, ale i tu Ricoeur czeéciowo
akceptuje rozwigzanie Gadamera.

Summary

This article is an attempt of presenting the concept of tradition in Hans-
-Georg Gadamer’s and Paul Ricoeur’s philosophy. They both claim that tradi-
tion is a positive and necessary element of our understanding of the world and
ourselves. Gadamer connects tradition with his concept of prejudices — ideas,
expectations and ways of thinking and seeing the world that we inherited from
our ancestors and which affect our cognition and understanding. But tradition
is not an uncritical and blind trusting in authorities, but work of reason and
freedom. Tradition is an essence of humanities and understanding is joining the
stream of tradition. As in the hermeneutic circle we can understand the whole
only in connection with the parts, we can also understand the world, ourselves
and the present only in relation to the past and the future. Gadamer tries to
establish a criterion for separating true and productive prejudices from false
ones. He says that a time distance can be this criterion - if some prejudices and
traditions last through ages despite the fact that the world changes, it means
that they are true. Tradition is connected with interpretation, they play with
each other, texts ask us questions that we try to answer.

According to Paul Ricoeur, tradition is connected with researching historical
consciousness. He takes advantage of notions created by Reinhart Kosseleck -
‘the horizon of expectations’ {the future) and ‘the sphere of experience’ (the
past), which are connected by tradition. Tradition equals ‘things that are told,
understood and accepted’. The past affects the present and the future through
the texts. There are many traditions that can be joined, they interprete and re-
interprete each other, creating the common horizon of our understanding. The
false interpretation of tradition is the one, which eliminates the tension between
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the fast and the present. The past through the mediation of tradition submits the
project of sense, questioning the understanding of the present, and the present
asks, what is the meaning of tradition.. Ricoeur agrees with Gadamer that tradi- §
tion is essential for the hermeneutic process, because it affords us projects of
understanding. Both philosophers differ when the problem of true and false §
tradition is concerned. Ricoeur claims that the time distance is not a sufficient |
criterion and uses notions of the ‘ideal communication community’ and “fulfilled
communication acts’ created by Jiirgen Habermas. The true pre-understandings §
coming from tradition are those which end with fulfilled communication acts -
‘fulfilled’ means that those who communicate, are concerned that they under- §

stood each other and that they are closer to truth.

Tradition according to Ricoeur is a collection of linguistic proposal of sense. |
It is vital when it interpretes and corrects itself. Hermeneutic eliminates the }
distance between the text and the interpreter but in the same time an interpere- §

ter should keep the distance to the text and take the tradition into account.

ELZBIETA KOT (ur. 1976), absolwentka PAT, doktorantka w Katedrze Filozofii Religii
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,POCZATEK” W PRZYCZYNKACH
DO FILOZOFII MARTINA HEIDEGGERA

Pojgcie ,poczatku” znajduje si¢ w centrum kazdej radykalnej filozofii,
choé oczywiécie nie zawsze explicite. Radykalne myslenie to my$lenie, kt6-
rego celem jest dotarcie do fundamentéw (do ,korzeni”, jesliby rozumie¢
okreslenie ,radykalne” doslownie - pochodzi ono bowiem od lacifiskiego
radix — korzen?). Kazda radykalna filozofia stawia sobie za cel dotarcie do
Zr6dla, z ktérego wyplywa wszystko to, z czym mamy do czynienia na co
dzief. Fundament, grunt czy zrédlo, do ktérego ma dotrzeé radykalny
namys}, jest poczatkiem. Tak rozumiany poczatek jest celem filozofujacego
namystu, ktéry zaczyna swéj trud od tego, co najblizsze, by w koiicu od-
kry¢ to, co byto u poczatkéw. Jednak mimo ze jest zwieficzeniem wysitku
filozofa, w porzadku uzasadniania, uprawomocniania czy tez usprawie-
dliwiania rzeczywistosci zajmuje miejsce pierwsze. Poczatek sam juz nie
wymaga uzasadnienia ani legitymizacji.

! M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania), przel. B. Baran i J. Mizera,
Krakéw 1996. W przypisach cytowal bede niemiecki oryginal: M. Heidegger, Beitrige
zur Phielosophie (vom Ereignis), Gesamtausgabe, Band 65, Frankfurt am Main 1989.

* Stownik lacifisko-polski pod redakcja M. Plezi (Warszawal974, tom IV, s. 445)
oprocz tego pierwszego znaczenia wymienia inne: ,najnizsza czes¢ czego§, podstawa,
podnéze (gory)”, ,poczatek, zrédlo”. Réwnobrzmigce stowo greckie ‘pdd1f oznacza
galaZ, lis¢ palmowy. Polskie uzycie stowa ,radykalny” wywodzi si¢ zatem od terminu
lacifiskiego.
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Pojecie ,poczatku” nie musi wprost pojawia¢ sie w jezyku filozofii ;
radykalnej. Czym jednak jest absolutna apodyktyczna oczywistos¢ czy 2r6- ;
dlowe do$wiadczenie, jak nie wia$nie szczegdlnym sposobem rozumienia §
~poczatku”? ;

W Przyczynkach... pojecie ,poczatku” pojawia sie explicitei w projek-
cie tym odgrywa niebagatelna role. Czym w ogéle jest poczatek pomysla- |
ny przez Heideggera, o poczatku czego méwi i dlaczego wlasnie o po- 1
czatku? ]

1. PROJEKT DESTRUKCJI

Pierwszym przyblizeniem pojecia , poczatku” w rozumieniu autora ]
Przyczynkow... jest projekt destrukcji z rozprawy Bycie i czas. Juz wtedy §
Heidegger zdat sobie sprawe z koniecznoéci podwojnej strategii opraco- §
wania pytania 0 bycie. Przepustka umozliwiajgca przedostanie sie w ob- §
szar bycia jest konkretny byt, ktéry zapytuje o wlasne bycie. Pierwsza za- |
tem strategia musi by¢ analiza Dasein — bytu, ktéry ma ,dostep” do bycia. §
Analityka ujawnia struktury bycia tego bytu. Z drugiej strony fenomeno-
logicznemu spojrzeniu ujawnia si¢ , historyczno$¢” bycia — dzieje filozofii
mozna obserwowac jako dzieje pokazywania si¢ (zazwyczaj jednak na spo-
sob zakrywania) bycia. Druga tedy strategia wyswietlenia sensu pytania }
o bycie musi by¢ interpretacja dziejéw zachodniej filozofii. i

Owa podw6jnoé¢ strategii — jak mi si¢ wydaje ~ wynika z faktu, ze J
Heidegger utozsamia stowo ,dzia¢ sie” z ,by¢”. W Byciu i czasie poszukuje }
struktur bycia Dasein. Struktury jednak nie sg ,statyczne”, lecz wpisane }
jestw nie ,dzianie si¢”. Wpisanie to zrazu, w dziale pierwszym (w anality- §
ce przygotowawczej), dokonuje si¢ jeszcze nie wprost - ,dzianie si¢” jest |
bowiem zalozone w procedurze analizy Dasien: Heideggera nie interesuje §
pytanie typu ,co to jest?” (,co to jest czlowiek?”), lecz zapytuje, ,w jaki |
sposob jest ten byt, ktéremu chodzi o jego wlasne bycie?” W zabiegu prze- §
sunigcia akcentu z ,co” na ,jak” bycia Dasein dokonuje sie pierwsze, acz-
kolwiek jeszcze skryte, utozsamienie ,by¢” i ,dzia¢ sie”. W dalszym toku §
analizy synonimiczno$¢ obu stéw ujawnia sie juz bezpoérednio. Dziat drugi |
Bycia i czasu ustala, ze Zrédlowa strukturg bycia Dasein jest czasowos(, i prze- |

prowadza ponowng analize tego bytu po to, by oswietli¢ ,dzianie si¢” |
zalozone w uprzednio odkrytych strukturach Dasein. :

,By¢” to to samo co ,dziaé si¢”. Okazuje sie wiec, ze pierwsza strategia, §
odkrywanie struktur bycia Dasein, domaga si¢ strategii drugiej — wySledze-
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nia dziejowosci samego bycia. W rozprawie Byciei czas ta d.r/uga strategia
jest zapowiedziana i przybiera posta¢ destrukcji dziejéw ontolo-
i

’ Na czym polega destrukcja? Wynika ona z oczywistgj konstatacji, ze
IDasein jest wrzucone w tradycje. Tradycja, ktorg zazwyczaj lqczyrpy z prze-
wzloscig, wyznacza horyzont przyszto$ci Dasein, wyznacza bow1er¥1 zasob
sposobéw, na jakie Dasein moze si¢ rozumieé. Jednak to, co tradycja prze-
kazuje, przekazuje jako niedostepne, bo ~wydaje to na pastwe oczyv’\nsto-
4ci i zamyka dostep do rzeczywistych pierwotnych »zrédel«, z l‘<torych
uksztaltowane zostaty odziedziczone kategoriei pojecia™. Dla Heldggge-
ra, inaczej niz dla Kartezjusza i Husserla, oczywisto$¢ nie jest synonimem
#r6dtowosd, lecz przeciwnie: nalezy przebié sie przez to, co oczywiste, by
dotrze¢ do tego, co zrodlowe. o

Aby wigc na nowo postawié pytanie o bycie, nalezy ozywic ‘to.,’co w tra-
dycji skostniate: ,jesli mamy uzyskac przejrzystosc leas.,nych d'Z.l.EJF)W same}
kwestii bycia, to wymaga to spulchnienia stwardniatej t.%radyql i hkvyldacy
powstatych za jej sprawg zakry¢. Zadanie to pojmujgmy ]ak.o dokonuj acasie
w horyzoncie kwestii bycia destrukcje przekazanej tradyc]’q z.awart(?sa s:ca-
rozytnej ontologii z zamiarem dotarcia do zrédlowych dos:m’adczgnl,é(tore
doprowadzily do pierwszych, odtagd dominuj qcyc}} okreslfan byc1a.“ De-
strukcja w Byciu i czasie pomy$lana jest nie jako niszczenie trad_yc]l albf)
,Zrzucanie jej z siebie”, lecz jest sposobem dotarcia do Zrodet owej trad’yq.l,
a co za tym idzie, takze do Zrodet samej ontologii. Zrédla tradycz}l okreslha]q
dzi$ (cho¢ w spos6b skryty) nasze rozumienie bycia. Dest'rukc]a tedy jest
konieczna, aby mozliwe sie stato postawienie pytania o bycie. .

Zrédtowe doéwiadczenie, ktére lezy u podstaw ontologii, jest doéw1ac.1—
czeniem konstytuujacym ontologie wraz z jej dziejami. W tym s.ensi,e moz-
na powiedzieé, ze zrédta ontologii wyznaczaja obszar jej 'mozhwo‘sa. De-
strukcja jest zatem —jako docieranie do zrédet— wytyczaniem granic onto-
logii (jest krytyka w kantowskim sensie tego .slowa). V\/'yfcy.czaqlg gra/n‘lcs,
pozytywnie rzecz ujmujac, 0znacza wskazanie ontologii jej mozhyvosa:

Bycie i czas jest praca niedokonczona. Opublikowana zostalzil ]ed}{nle
pierwsza cze$¢, nigdy natomiast nie ukazata sie cze§¢ druga, ktéra miala

3 M. Heidegger, Byciei czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 28-38.

4 Tamze.

5 Tamze, 5. 32. o ' )

¢ Destrukcjanie ma takzenegatywnego sensu strzqémgma ontologicznej trad'y-.
cji. Ma ona raczej wytyczyc tej ostatniej pozytywne moiliwoéc.l, €O Zawsze 0ZNnacza — i€l
granice, ktore sa faktycznie dane wraz z aktualnym stanow1sk1gm pytaniaiz zakre-
§lonym przez to stanowisko polem mozliwych badaf”, por. tamze.
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by¢ wlasnie destrukcja. Niemniej jednak Heidegger podjat prébe destruk-
gji. Po opublikowaniu rozprawy Bycie i czas ukazaly sie liczne komentarze §
do dziet myslicieli, ktérych prace miaty wielki wptyw na dzieje metafizy- |
ki. Sposréd nich najbardziej znane s3 komentarze do Nietzschego, Kanta
i Platona. S one w znacznej mierze realizacja projektu destrukcji, tzn. préba ;
pomyslenia wraz z wielkimi mys$licielami tego, co u nich niewypowie-
dziane, ale rzadzace jednak ich namystem. Inaczej méwiac, destrukcja w tych |
komentarzach polega na ukazaniu mysli komentowanych filozoféw w ho- §
ryzoncie obejmujacego calg ontologie pytania o bycie. Trud tej pracy pole- §
gat - jak mi si¢ wydaje —na prébie ,opanowania” obszaru zachodnich dzie- §
jow zachodniej metafizyki. ,Opanowanie” to polega na wyzyskaniu tego §
wszystkiego, co 0 byciu na gruncie tych dziejow mozna powiedzieé. Z dru-
giej strony za$ komentarze te zdaja sprawe z zapomnienia, w jakie popadto
bydie. :

2.Poczatki

Istotne dla nas w projekcie destrukji jest to, ze chce on wytyczyé gra- §
nice ontologii i wskaza¢ na jej pozytywne mozliwosci. Destrukcja —aby to §
osiggna¢ - posuwa si¢ (historycznie rzecz ujmujac) do tylu, zaczynajac od |
tradycji stosunkowo nieodlegtej, by w koficu dotrzeé¢ do zrédet. Mozna §
powiedzie¢, postugujac sie juz inng terminologia niz ta z Bycia i czasu, ze §
dotrze¢ do zrédet to dotrzeé do poczgtku. Destrukcja w swym zamiarze §
jest,,wedréwka” do poczatku, odkrywajacg wszystko to, co wezesniej po §
drodze zostato zgubione. E

Poczatek jest tu rozumiany w sensie greckiej dpy. To greckie stowo |
mozna na wiele sposobéw przekladac¢ na jezyki nowozytne, za kazdym
razem odslaniajac pewnga cze$¢ znaczenia dpy, niemniej jednak wszyst- 4
kie te ,czastkowe” znaczenia odsylajg do jednego, w pewnym sensie nad- }
rzgdnego, pojecia’ Aby opisaé to, co Heidegger ma na mysli, méwiac o ,po- §
czatku”, przyjrzyjmy sie, jakimi znaczeniami mieni sie grecki termin8

7 Pojecia, ktére maja te wlasciwosé, nazwatem w artykule Przyczynkido , Przyczyn- 4
kow". Wstep do lektury , Przyczynkéw do filozofii (z wydarzania)” Marting Heideggera (,Lo- |
gosi Ethos” 2004, nr 2) pojeciami fugicznymi.

® Przytaczam znaczenia greckiej dpx1j za: W. Str6zewski, Pytania o arche, w: tegoz, §
Istnienie i sens, Krakéw 1994, 5. 8-49. Omawiany przeze mnie fragment znajduje siena
stronach 11-13, ’
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Apy1 przekiada sie przede wszystkim jako ,poczatek” we wszystkich
mozliwych odcieniach znaczeniowych: w sensie przestrzennym (np. po-
czatek odcinka), czasowym (np. poczatek wojny) lub jako poczatkowy ar-
sument. Moze tez oznaczad poczatek jako Zrédlo — czyli nie tylko w prze-
slrzennymi czasowym sensie, ale réwniez pochodzenia, genezy. Apx1 thu-
maczy si¢ takze poprzez pojecie ,zasady”, czyli podwalin, fundamentéw,
gruntu. Ale moze by¢ rowniez zasadg rozumiang jako ,co$ zasadniczego”,
pléwnego, waznego. Moze takze oznaczac¢ regule postepowania. Apy+
w niektdrych uzyciach znaczy tyle, co przyczyna, choé¢ w grece istnieje
inny termin, ktéry ttumaczymy jako przyczyna, mianowicie a'1t'10.
Czwarte znaczenie slowa dpyn to wladza, a stad rozumie sie to stowo
takze jako pafistwo, kraj, dziedzina, obszar.

Wydaje sie jednak, ze sposr6d wymienionych znaczen dpy1i jako po-
czatek jest podstawowe. Pozostate znaczenia wskazuja na pewne aspekty
poczatku myslanego po grecku. Poczatek jako rozpoczynajacy wiada tym,
o rozpoczyna. Wiadanie polega na okresleniu juz z géry istoty rozpocze-
tego, ktorej musi sie ono ,poddawad”. Jako determinujacy istote rozpocze-
lego, poczatek jest takze przyczyna i zasada rozpoczetegoi jako taki wyty-
cza obszar swego wladania: obszar mozliwosci ,dziania sie” rozpoczete-
£0.10

Destrukcja jest zmierzaniem do poczatku dziejéw metafizyki, ale by-
najmniej nie da sie rozumie¢ tego poczatku wylacznie jako punktu w hi-
storii — czaséw Parmenidesa i Heraklita, czy moze nawet Talesa. Destrukcja
ma zamiar odsloni¢ Zrédia metafizyki, wskazaé jej istote, a poprzez to wy-
znaczy¢ obszar wladania tej istoty. Obszar ten to obszar wszystkich mozli-
woéci metafizyki. Zarazemn jednak destrukcja chce wyznaczy¢ granice temu
obszarowi. Zadanie to jest mozliwe jedynie jako docieranie do poczatku,
ktéry wiada obszarem i zakre$la go. Pojecie poczatku jest nieobecne w By-
ciui czasie, zadanie destrukgji wyktadamy teraz w jezyku Przyczynkow... Ta
druga praca Heideggera méwi jednak o dwdch poczatkach. ..

I nie dziwota, skoro destrukcja spenetrowala cala dziedzine wiadania
poczatku dziejow metafizyki, wyznaczyta jej granice, przepatrzyta wszyst-
kie mozliwosci méwienia o byciu w ramach tychze dziejéw i ujawnita to
jedno: wszelkie my$lenie o byciu jest beznadziejnie uwiktane w byt. Chcac
cokolwiek pomysle¢ o byciu, zawsze trzeba rozpocza¢ od bytu (bytu, ktéry

® Heidegger daje wlasne rozumienie stowa «'vt' 10 w Pytaniu o technike, w: tegoz,
Technika i zwrot, przel. ]. Mizera, Krakéw 2002.

0 Warto zwrdci¢ uwageg, ze réznica: poczatek — rozpoczete jest jedna z postaciréz-
nicy ontologicznej. W dalszej czeéci artykutu ukaze sie zwigzek poczatku z byciem.
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juz w jaki§ zastany sposéb jest zrozumialy, czyli przed-tozony w $wietle ja- §
kiej$, zastanej juz, wykladni bycia; zaczynajac od bytu, zbyt wiele przesadza
sig juz o byciu). Sam Heidegger w Byci i czasie nie wymknat si¢ panowaniu |
poczatku dziejéw metafizyki. Pytanie o bycie, jesli maby¢ postawione rady- 3
kalniej, a to znaczy: bardziej zZrédlowo, niz w Byciu i czasie, musi zosta¢ zada- |
ne bez uprzedzajacego wszelkie badanie rozumienia bytu. A poniewaz —jak §
wykazala destrukcja - w obrebie wiadania poczatku dziejéw metafizyki nie-§
mozliwy jestinny dostep do bycia jak tylko poprzez byt, totez pytanie o by- 4
cie moze zosta¢ radykalnie postawione jedynie ,poza” wladztwem tego po- §
czatku, na obszarze hegemoni innego poczatku. 1

Inny poczatek to ,miejsce”, w ktérym bycie pomyslane jest bez weze-
S$niejszego rozpatrywama bytu. Scisle rzecz biorac, w d21edzm1e wyzna-
czonej przez 6w inny poczatek nie ma juz bycia, lecz ,co§”, co pozostaje]
dla myslenia w pewnym zwiazku z byciem, ale samo pomyslane jest zej
swego wnetrza, z siebie samego, bez ,zaposredniczenia” w bycie. Heideg-§
ger ucieka sie¢ w Przyczynkach. .. do sprytnego zabiegu, mianowicie ozna-
cza ,byciebez bytu”, ,bycie w innym poczatku”, stowem Seyn!! . Termin}
ten r6zni si¢ od znanego Sein jedynie jedng hterq, ktéra wszakze nie zmie-§
nia ani znaczenia, ani wymowy stowa. Owo ,,y” wskazuje, ze zmienilo si¢
tylko jedno: pytanie o bycie musi by¢ postawione z innej perspektywy,}
z samego Bycia. W obszarze wladania innego poczatku nie ma mowy o by-j
ciu, lecz o Byciu. ,

Jeszcze jedno ustalenie terminologiczne, z ktérego juz czymmy uzytek: ]
Heidegger nazywa poczatek dziejéw zachodniej metafizyki plerwszym.
poczatkiem, a poczatek, w ktérym Zrédiowo ma by¢ postawione pytanief
o Bycie - innym poczatkiem. Okreélenie ,inny” nie jest tu bez znaczenia
inny poczatek myslenia zostal nazwany ,innym” nie ze wzgledu na to, zZe|
jest inaczej uksztaltowany niz inne dotychczasowe filozofie, lecz dlategoj4
ze musi on by¢ jedynym innym w odniesieniu do jedynego pierwszegoj
poczatku. i

Miedzy pierwszym a innym poczatkiem nie ma zadnego ciagglego przej-j
Scia. Przej$cie takie byloby jaka$ metoda oderwania sie od bytu, ale wlasnie;
odrywanie si¢ od bytu jako rozpoczynanie od bytu wpisane bylob
w pierwszy poczatek. W obszar rzadzony przez inny poczatek mozna je-}
dynie wskoczy¢," przeskoczy¢ otchlah oddzielajgca obie dziedziny. Wraz;

! Ttumacz rozréznia Sein od Seyn za pomoca wielkiej litery B: Sein to bycie, Seyn =
Bycie. 4
ZW artykule Przyczynki do , Przyczynkéw”. Wstep do lektury , Przyczynkéw do ﬁlozo_fu
(Z wydarzania)” Martina Heideggera (,Logos i Ethos” 2004, nr 2) nakreslitem formy, w ja-
kich utrzymany jest namyst w Przyczynkach... Jest to skok, fugai przemiana. E
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so skokiem musi si¢ jednak dokonaé przemiana pytajacego: z bytu, ktéry
rozumie swoje bycie w przynaleznego Byciu, z Dasein w Da-sein.

Heidegger dla opisania poczatku postuguje sie specyficznym jezykiem,
w ktérym stowo ,grunt” petni najwazniejsza role: ,Poczatek jest samo-
pruntujgcym si¢ czyms wysiegajacym; gruntujacym siebie w zgruntowa-
nym przez siebie gruncie; wysiegajacym jako gruntujacym i dlatego nie-
przescignionym.” To zdanie, cho¢ napisane enigmatycznie, méwi cos, co
dobrze juz wiemy: poczatek nie znajduje si¢ jedynie na poczatku, lecz
nrajmuje” caty obszar - jako wlasnie wladajacy, wstawia sie w to, co 10Zpo-
¢zyna (gruntuje). ,,Samougruntowywanie wskazuje takze co§, cow jezy-
ku metafizyki mogliby$my nazwa¢ causa sui. Poczatek nie odsyta do nicze-
B0 poza sobg, sam nie ma poczatku (przyczyny), albo jest poczatkiem sam
dla siebie. Z niego wyplywa to, co zapoczatkowane, i wtasnie w tym jako
zapoczatkowanym poczatek niejako odbija swoje pietno. Poczatek tedy
wlada swym obszarem. Wlada znaczy tu gruntuje, zakresla zasieg i istote
swego wladania. Jako gruntujacy i wstawiajacy sie w to, co sam zgrunto-
wal, poczatek jest nieprze$cigniony.* Oznacza to, ze nic, co nalezy do
dziedziny poczatku, nie moze go przeécignaé, wyjsé poza, transcendowad.
Z drugiej strony poczatek nie jest ,ponad” tym, co rozpoczyna.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage, ze uzyta tu przez Heideggera struktura
wstawiania siebie w to, co dokonane (poczatek jest gruntujacym siebie
w zgruntowanym przez siebie gruncie), jest réwniez struktura projektu.
Projekt jest wstawianiem sig w to, co otwarte przez sam projekt.s Faktycz-

¥ Przyczynki..., dz. cyt., s. 58 (,Der Anfang ist das Sichgriindende Vorausgreifende;
sch gritndend in den durch ihn er-griindeten Grund; vorausgreifend als griindend
und deshalb uniiberholbar”; s. 55).

1 Przynuotmk ~nieprzescigniony” (uniiberholbar) jest stosowany takze w Byciu i czasie.
Tam odnosi sig on do $mierci: , Tak oto §mier¢ odstaniasigjakomozliwo4¢é najbar-
dziej wlasna, bezwzgledna, nieprze$cigniona” (Byciei czas, dz. cyt., s. 352;
«50 enthiillt sich der Todals die eigenste, unbeziigliche, unitberholbare Mglich-
keit”; Sein und Zeit, s. 250). W Byciu i czasie $mierc¢ jako kres spelnia analogiczna funkcje
Jak pojecie poczatku w Przyczynkach...: §mier¢ ,wyznacza” obszar, w ktérym Dasein jest
soba, zarazem ]ednak Dasein umiera od chwili narodzin - §mier¢ zatem towarzyszy mu
przez cale zycie. Smieré w koficu jest nieprzescigniona, to znaczy nie mozna byé soba
poza obszarem wytyczonym przez wlasng émieré. Analogie te interpretowaé mozna
W ten sposob, ze mianowicie poczatek jest jednocze$nie kresem, a kres jest zawsze
poczqtkiem

,,Przemyshwame prawdy Bycia jest istotowo pro-jektem. Do istoty takiego pro-
jektu nalezy to, ze w swym dokonaniu i rozwinigciu musi on sam siebie odstawi¢ na
powrdt w to, co sam otworzyl”; Przyczynki..., dz. cyt., s. 59 (,Das Erdenken der Wahr-
heit des Seyns ist wesentlich Ent-wurf. Zum Wesen eines solchen Entwurfs gehort es,
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nie poczatek jest projektem. Tylko jako projekt mozna zrozumie¢ poczatek _
w jego wiadaniu, wyznaczaniu obszaru tego wiadania, ,generowaniu” |
mozliwoscdi i ,wspolttowarzyszeniu” wszystkiemu, co rozpoczete (zamiast ]
o ,wspéttowarzyszeniu” Heidegger bedzie méwil o ,nie dajacym sie obejs¢
uprzedzaniu”).

W interpretacji Heideggera wladza poczatku jest wiadza pytania. ]
W dziejach ontologii wiada pytanie sformulowane przez Arystotelesa:t'i ]
10 6v. Kazdy filozof i kazda mysl pojawiajaca sie w dziejach byta proba
odpowiedzi na to pytanie, a zatem pytanie to rzgdzi my$leniem. Pytanie to |
Heidegger nazywa pytaniem przewodnim."* W innym poczatku wiada)
pytanie podstawowe: ,pytanie o bycie to pytanie o prawde Bycia. Posta
wione i pojete dziejowo, staje sie ono w stosunku do dotychczasoweg
(przewodniego) pytania filozofiio byt pytaniem podstawowym.”? -§

3. POWTORZENIE

Ajednak kazdy poczatek jest nieprzescigniony. Jak zatem ma sie doko
na¢ przezwyciezenie pierwszego poczatku jako oswobadzajgce sie prze-}
kroczenie jego granicy? Heidegger odpowiada: ,poniewaz kazdy pocza
tek jest nieprzescigniony, musi by¢ on ciggle powtarzany, osadzany w roz.
lozeniu na jedyno$¢ swojej poczatkowosci, a wraz z tym swego nie dajaceg
sie obejs¢ uprzedzania”®®, Przezwyciezenie dokonuje sie wiec jako powt6
rzenie.

dag erim Vollzug und in der Entfaltung sich selbst in das durch ihn Eroffnete zuriickste
len mufy’; s. 56). :
16 ,Zadajac pytanie o byt jako byt 6v f| §vi zapytujac zarazem z tej perspektywy
o bycie bytu, pytajacy stoi w obszarze tego pytania, ktére przewodzito poczatko
zachodniej filozofii i jej dziejom az do kofica u Nietzschego. Dlatego to pytanie o byci
(bytu) nazywamy pytaniem przewodnim”; tamze, s. 77 (, Wird nach dem Seiendem
gefragt 6v f 8v und in dieser Ansetzung und Richtung somit nach dem Sein des
Seienden, dann steht der Fragende im Bereich der Frage, von der der Anfang der
abendlandischen Philosophie und deren Geschichte bis zum Ende in Nietzsche gelei 3
itet war. Wir nennen deshalb diese Frage nach dem Sein (des Seienden) die Leitfrage”;:
5.75). 3
7 Tamze, s. 14 (,Die Seinsfrage ist die Frage nach der Wahrheit des Seyns. Ge-{
schichtlich vollzogen und begriffen wird sie gegeniiber der bisherigen Frage der Philo-; ]
sophie nach dem Seienden (der Leitfrage) zur Grundfrage”; s. 6).
18 Tamze, 5. 58 (,Weil jeder Anfang uniiberholbar ist, deshalb mug er stets wieder- |
holt, in der Auseinandersetzung in die Einzigkeit seiner Anfanglichkeit una damit}
seines unumgehbaren Vorgreifens gesetzt werden”; s. 55). '
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~Powtérzenie” to termin, ktérym Heidegger postugiwal si¢ juz w Byciu
 czasie. Przyjrzyjmy sie zatem, na co ,powtérzenie” wskazuje w tym dziele.

~LPowtbrzenie” w tej rozprawie pojawia si¢ po raz pierwszy w rozdzia-
l¢ czwartym dzialu drugiego, w paragrafie 68 pod tytutem: Czasowosé otwar-
tosci w ogdle, ktéry analizuje czasowosé poszczeg6inych momentéw struk-
turalnych troski: rozumienia, polozenia (rzucenia), upadania i mowy.
W mysl rozwazanh tego paragrafu rozumienie uczasawia si¢ niewlasciwie
(przewaznie) lub wia$ciwie. Niewlasciwe uczasowienie rozumienia to
uwspélczesdniajgce wyczekiwanie. (Dasein zamiast wybiega¢ ku $mierci
Jako najbardziej wlasnej mozliwosci, oczekuje jej na podstawie bytu obje-
tego zatroskaniem.) W zdecydowaniu tymczasem —a wigc wlasciwym spo-
nobie bycia — Dasein wydobywa sie z Sie i staje sie Soba. Wlaéciwe rozumie-
nie jako wybiegajace zdecydowanie jest takze powracaniem-do-siebie (,tak-
7e” sygnalizuje, ze chodzi tu o jedna z trzech ekstaz czasu, mianowicie
0 bylos¢). Wiasciwa bytoéé rozumienia polega na powtérnym wprowa-
dzaniu si¢ Dasein w najbardziej wlasng mozliwosé byc1a ~Wlasciwe bycie-
-bytym nazwiemy powtérzeniem.””® Powt6rzenie wigc to wlasciwa eksta-
va czasu. W przeciwiefistwie do niej sytuuje si¢ zapomnienie, ktdre jest
takze ekstazg czasu (byloscia), ale w modus niewlasciwosci. Dopiero na grun-
cie zapomnienia mozliwe jest przypomnienie, ,albowiem w modus zapo-
mnienia bylos¢ »otwiera« pierwotnie horyzont, w ktéry jestestwo, zagu-
bione w »zewnetrznoéci« tego, co objete zatroskaniem, moze wnikaé przy-
pomnieniem”®. Zapomnienie jest wigc pierwotne w stosunku do przy-
pomnienia, oba za$ zwigzane sa z niewlasciwg ,przeszloscia”. ,Dopiero
powtdrzenie otwiera jestestwu jego wlasne dzieje”* i jako takie powto-
rzenie jest warunkiem mozliwoéci historii.?

Powtérzenie w Byciu i czasie jest oczywiScie sposobem bycia Dasein.
Przyczynki... ze wzgledu na to, ze prébuja postawié pytanie o Bydie, a wiec
nie skupia¢ uwagi na bycie, powtérzenia nie moga rozumie¢ w ten sposéb.
Jednak zachowany zostaje taki oto sens tego terminu: ponowne wprowa-
dzanie si¢ w najbardziej wlasne mozliwosci. Powtarzanie pierwszego po-
czatku jest zatem powtdrnym wprowadzaniem go w niego samego, w jego
najbardziej wiasne mozliwosci: ,musi on by¢ (...) osadzany w rozlozeniu
na jedyno$¢ swojej poczatkowoéci, a wraz z tym swego nie dajacego sie
obejs¢ uprzedzania”. Pierwszy poczatek ma by¢ wobec tego sprowadzony

¥ Tamze, s. 475.
2 Tamze, s. 476.
2 Tamze, s. 541.
2 Por. tamze, s. 551.
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do siebie samego i jako sam w sobie ujety. To byt cel programu destrukji. ]
Powtorzenie w Przyczynkach... oznacza osiagnigcie celu destrukgji metafi- |

zyki.

catkiem inaczej.”®

+Tylko co$§ jednorazowego jest po-wtarzalne.Jedynie toma {
w sobie podstawe koniecznosci tego, ze nastepuje powrét do tego czegos, §
a jego poczatkowos¢ jest przejmowana. Po-wtdrzenie nie oznacza tu tepej §
powierzchownoéci i niemozliwosci samego tylko wystapienia tego same- §
go drugi i trzeci raz. Poczatku bowiem nie mozna ujmowac jako tego §
samego, poniewaz ma on charakter uprzedzajacy i w ten spos6b, zapoczat- |
kowujac coé, przejmuje to za kazdym razem inaczej oraz odpowiednio do §

tego okregla tego czegos po-wtérzenie.”*

B Prayczynki..., dz.cyt,, s. 60-61 (,Denn der Anfang das Verborgene, der noch nicht ;
miflbrauchte und betribene Ursprung, der sich immer entziehend am weitesten vo- '

rausgreift und so die hochste Herrschaft in sich verwahrt”; s. 57).

% Tamze, 5. 61 (,Was ist also der Anfang (...)? Er ist die Wesung des Seins selbst.” ‘

s. 58).

lassen. »Wieder«besagt hier gerade: ganz anders”; s. 73).

% Tamze, s. 58 (,Nur das Einmalige ist wiedr- holbar Nur es hatin sich den Grund 1
der Notwendichkeit, da8 wieder zu ihm zuriickgegangen und seine Anfanglichkeit §

98

Wazne jest takze to, ze w Byciu i czasie powtorzenie zostato przeciwsta- |
wione zapomnieniu i przypomnieniu. Powtérzenie pierwszego poczatku |
nie jest przypomnieniem sobie tego, co my$lane bylo na poczatku (tzn. §
przed Platonem i Arystotelesem). Nawet najglebsze studia nad pierwszy-
mi filozofami nie zagwarantujg dokonania powt6rzenia pierwszego po- |
czatku, z tego oto powodu, ze doistoty poczatku nalezy zapomnienie: to, |
co wydarza sie jako poczatek, z istoty swej musi zosta¢ zapomniane w ob- |
rebie tego, co rozwija sie z tego poczatku. Jedynie sam poczatek przecho-
wuje to, co si¢ w nim wydarza. ,Poczatek bowiem jest tym, co skryte, |
jeszcze nie naduzytym i wyeksploatowanym zrédtem, ktére uchylajac sie
ciagle, najdalej wysiega i w ten sposéb przechowuje w sobie najwyzsze §
panowanie.”? Osadzenie poczatku w jego jedynosci i nie dajacego sig §
obej$¢ uprzedzajacego charakteru (czyli powtérzenie) oznacza przywro- §
cenie go temu, co jedyne. Czemu oddany ma zosta¢ poczatek? Byciu: ,Czym |
tedy jest poczatek (...)? Jest on istoczeniem samego by cia.”* Powtdrzenie 4
to zatem sprowadzenie poczatku do bycia i wy$wietlenie jego charakteru |
zapomnienia. »Powtdrzenie«oznacza turaczejdopuszczenie, by to §
samo,jednoé¢ Bycia, ponownie,a tymsamymna gruncie bardziej{
zr6dlowej prawdy, stalo sie biedg. »Ponownie« oznacza tu wlasnie: §

% Tamze, s. 74-75 (, Vielmehr heift hier »Wiederholunge, das selbe, die Einzigkeit ; b
des Seyns, wider und somit aus einerurspriinglicheren Wahrheit zur Not werden zu :;
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Powtdrzenie poczatku to sprowadzenie go do siebie samego, skupienie
go w sobie (,zwinigcie”). Poczgtek w powtdrzeniu osiggany jest w jego
istocie: byciu, ktére jest zapomniane. Powtdrzy¢ poczatek to znaczy zatem
ponownie ,do$wiadczy¢” istoty bycia. To istotowe do§wiadczenie jako
powtorzone nie jest tym samym, z ktérego rozwingla si¢ metafizyka. Jest
zupelnie inne, gdyz wlasnie osiagniete w swej poczatkowosci. Powtdrze-
nie pozwala tedy przenies¢ sie w Inne - jest przezwyciezeniem pierwsze-
go poczatku.

Ze stowem ,poczatek” w tekicie Przyczynkéw... zwigzana jest pewna
trudno$¢, pojawia sie tam bowiem utrudniajgca zrozumienie dwuznacz-
no$¢. Z jednaj strony, méwimy o innym poczatku jako o czyms radykalnie
innym od pierwszego poczatku. Niemniej jednak inny poczatek jest czyms$
odlegtym i tylko przeczuwanym, niejako celem drogi, po ktdrej krocza
Przyczynki..¥ Z drugiej strony, méwi sie o ,mysleniu poczatkowym”, co
mogtoby sugerowad, ze myslimy wewnatrz innego poczatku. Takie ztu-
dzenie moga powodowac réwniez wszystkie te fragmenty Przyczynkow...,
ktére sugerujg, co ,dokonuje si¢” wewnatrz obszaru ukonstytuowanego
przez inny poczatek. ,Poczatek” w sformutowaniu ,inny poczatek” i ,po-
czatkowe” w formule ,myslenie poczatkowe” méwia o czyms$ zupelnie
innym. Myslenie poczatkowe nie jest mysleniem w innym poczatku, lecz
jedynie przygotowaniem przedostania sie do niego. Zgoda, ze przygoto-
wanie to wazy si¢ na projektinnego poczatku i jako projekt wypowiada
sie w nim. Ale czyni to po to, aby obszar ten zostal kiedy$ dopiero osig-
gniety.

iibernommen wird. Wieder-holung meint hier nicht die dumme Oberflachlichkeit
und Unmoglichkeit des bloffen Vorkommens desselben zum zweiten und driten Mal.
Denn der Anfang kann nie als dasselbe gefafit werden, weil er vorgreifend ist und so je
das durch ihn Angefangene anders iibergreift und demgemag die Wieder-holung
seiner bestimmt”; s. 55).

¥ Wskazuje na to jeden z pierwszych akapitéw ksigzki: ,»Przyczynki« pytaja na
drodze torowanej dopiero przejéciem do innego poczatku, w ktéry wchodzi wla-
$nie my$lenie Zachodu [my$lenie Zachodu wchodzi w przejscie, a nie w inny pocza-
tek - przyp. L. K.]. Droga prowadzi dzieje ku przejéciu w Otwarte i przygotowuje im
przypuszczalnie bardzo dlugi pobyt, w trakcie ktérego inny poczatek my$lenia pozo-
staje czyms ciggle tylko przeczuwanym, cho¢ juz rozstrzygnietym”; tamze, s. 12 (,Die
»Beitrage« fragen in einer Bahn, die durch den Ubergang zum anderen Anfang, in den
jetzt das abendlindische Denken einriickt, erst gebahnt wird. Diese Bahn bringt Uber-
gang ins Offene der Geschichte und begriindet ihn als einen vielleicht sehr langen
Aufenthalt, in dessen Vollzug der andere Anfang des Denkens immer nur das Geahnte
aber doch schon Entschiedene bleibt”; s. 4).
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4. PrzyszL1

Pr'éba zwiniecia metafizyki do jej poczatku i projektinnego poczatku i
zostaje w Przyczynkach. .. rozéwietlona interpretacja wspodtczesnej epoki, §
czaséw, w ktérych myélimy i staramy sie dokona¢ przezwyciezenia onto-

logii.

juz doinnego poczatku.

Pierwszy poczatek pyta o byt jako byt i odpowiedz widzi w rozma- |
itych postaciach bytoéci. Bytoéé — jakkolwiek réznie pojmowana — zawsze |
byla czym$ ogdlnym i najbardziej pustym, a nadto uznawana za cos oczy- §
wistego. Jako taka zastaniata ona Bycie i nie pozwalala o nie zapytaé. Nie ]
tylko o Bycie zreszta, ale jak dowodzi Heidegger, w dziejach metafizyki §
nie pytano takze o istote cztowieka (w jej odniesieniu do Bycia), o prawde
ani o czas, przyjmujac jedynie ich wykladnie w kategoriach obecnosci. §

#,Nasza pora jest epoka zachodzenia”; tamze, s. 367 (,Unsere Stunde ist ]

das Zeitalter des Untergangs”; s. 397).

» Tam'ie (»Das Un-wesen des Untergangs aber geht seinen eigenen und anderen
Weg und ist Versacken, Nichtmehrkénnen, Aufhéren hinter dem Anschein des Rie- 3
senhaften und Massenhaften und des Vorrangs der Einrichtung vor dem, was sie. §

erfillen soll”; s. 397).
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Epoka, w ktérej zyjemy, jest epoka zachodzenia.® Zachéd ~ podobnie 1
jak zachéd stonca — jest koficem czegos i poczatkiem czego$ innego. Stad §
epoka zachodzenia to epoka przejécia. Wiemy juz, ze Heidegger rozumie ]
przez to przejécie od pierwszego do innego poczatku. Zachdd naszej epoki ]
nie jest jednak tak prosty jak zachéd stofica. Ten dzieje sie ,dla wszyst- 1
kich” i jest czyms§ juz oswojonym, nikt nie boi sie zachodu storica, bo wia-
domo, ze po nocy znéw nadejdzie dzief. Zachdd naszej epoki jestinny. 1
Przede wszystkim nie jest punktem w historii, nie dokona sie tego lub-
tamtego dnia, lecz jest wydarzeniem dziejowym, tzn. dokonuje sie od sa- 4
mego poczatku. Poczatek jest jednocze$nie koficem. Do zachodu nie mo- |
glismy sie dotad przyzwyczaié, dla wiekszosci sposréd tych, ktérzy zdaja
sobie z niego sprawe, jest on zagrozeniem, poddaje bowiem w watpliwo$¢ 1
konstytutywne dla powszedniego Zycia wartosci i ideaty. Dla tych z kolei,
kt6rzy go nie przeczuwaja, jest swiatem codziennego zatroskania. Zachoéd §
Pr'z_ej:a\_fvia. sie w dominujacym bez-istociu. Jego bez-istocie ,jest bezsilno- 4
Scig, juz-niemoznoscig, ustaniem za pozorem ogromu, masowoscii pryma- i
tu urzadzania w stosunku do tego, co ma ono wypelnia¢.”? Jedynie nie- §
liczni upatruja w epoce zachodu znaku przydzielania si¢ Bycia. Tych, wy- §
trwale wyczekujacych znaku, nazywamy Przysztymi. Przyszli przynaleza
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Bycie, Da-sein, prawda i czas w pierwszym poczatku zostaly zapomniane,
rostawione, nie podjete w namysle. Dzieje zachodu (w podwdjnym sen-
sie tego stowa: zachodniej tradycji i kofica jako bez-istocia) rozwijaly sie,
odrywajac sig coraz bardziej od swego Zrédta. C6z zatem wiemy o dzisiej-
szej epoce?

Czym w ogole jest epoka? ,Epoka” pochodzi z greckiego stowa énox
i 0oznacza powstrzymywanie. Heidegger interpretuje to stowow odczycie
Czas i bycie jako przestanie sie bycia.*® Dzieje s3 nastepowaniem po sobie
¢pok, ale nie w znaczeniu okreséw historycznych, lecz przestan Bydia.

Epoka dzisiejsza jest epoka zupelnej bezproblematycznosci. »Nic, co
istotne —jesli to okreslenie ma jeszcze w ogoéle jakis sens - nie jest juzw tej
epoce niemozliwe lub niedostgpne. Wszystko »si¢ robi«i »da si¢ zrobic”,
jezeli bedzie tylko »wola« po temu. (...) Ta wola, robigca wszystko, z goéry
przypisala sie machinacji, owej wykladni bytu jako przed-stawialnego
i przed-stawionego.”*! Epoka nasza zatem jest epoka machinacji. Machina-
cja to wykladnia bycia bytu, ktéra wyrosta na innej, nowozytnej wykladni
bycia, mianowicie bycia jako przedmiotowosci przedmiotu. Jest ona dalej
jeszcze posunieta w zapomnieniu bycia niz jej poprzedniczka. Machina-
¢ja oznacza juz jedynie kalkulowanie bytu i jego rachowanie (np. na czto-
wieka patrzy sie poprzez pryzmatliczb w statystycznych badaniach). Zgod-
nie z ta wykladnia bycia bytuje jedynie to, co przed-stawione i jako takie
mozliwe do policzenia. Machinacyjna epoka nie stawia pytafi. Co najwy-
Zejma ,problemy” — zadania jeszcze nie obliczone. Wykorzenia ona wszyst-
ko to, co godne pytania. Niemniej jednak to, co godne pytania, nie moze
zostaé zupetnie wykorzenione ,nawet dla epoki zupetnego braku pytan”®,
Machinacja zatem ,przywotuje na pomoc” przezywanie, aby podjacowo
godne pytanie i na swéj spos6b je unieszkodliwic. Zyjemy zatem w epoce

% Por. M. Heidegger, Czas i bycie, thum. J. Mizera, w: tegoz, Ku rzeczy myslenia,
Warszawa 1999, s. 15., Dzieje bycia oznaczajga przestanie bycia, w kt6rym poslania —wraz
z ich przejawianiem si¢ - powstrzymujg nie tylko posylanie, lecz takze To, kt6re posyla.
Powstrzymywanie zwie si¢ po grecku e)pokh/. Dlatego méwimy o epokach przeslania
bycia. Epoka nie oznacza tu jakiego$ odcinka czasu w dziejach, lecz podstawowy rys
postania, kazdorazowe powstrzymywanie si¢ na korzy$¢ zdolnosci odbierania daru,
tzn. bycia ze wzgledu na zgruntowanie bytu”.

3 Przyczynki..., dz. cyt., s. 106-107, (,In diesem Zeitalter ist nichts Wesentliches ~
falls diese Besimmung {iberhaupt noch einem Sinn hat — mehr unméglich und
unzuginglich. Alles »wird gemacht« und »laBt sich machen«, wenn man nur den
»Willen« dazu aufbringt. (...) Denn dieser Wille, der alles macht, hat sich im voraus der
Machenschaft verschrieben, jener Auslegung des Seienden als des Vor-stellbaren und
Vor-gestellten”; s. 108-109).

3 Tamze, s. 107 (, das Zeitalter der vélligen Fraglosigkeit”; s. 109).
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pozoru, jakoby nasze przezycia dotyczyly najgtebszych pokladéw rzeczy-
wistoédi. ,»Przezycie«, oznaczajace tutaj podstawowy spos6b przedstawia- 2
nia tego, co machinacyjne, oraz utrzymywania si¢ w tym, stanowi dostep- §
ne dla kazdego upublicznienie tego, co tajemnicze.”* Epoka ta jest w zwiaz- §
ku z tym epoka upublicznienia wszystkiego. ]

Namyst nad innym poczatkiem wynika z doSwiadczenia biedy dzisiej- §
szej epoki. Ta dzisiejsza bieda jest jednak pomyslana w szczegblny sposob:
bieda epoki zachodu to bieda braku wszelkiej biedy. Kiedy wkoto nie ma
zadnej biedy, nic nie brakuje, nic nie jest godne zapytania, sam ten fakt §
rzuca cien podejrzenia. Do§wiadczenie biedy jako braku biedy pozwala §
na przezwyciezanie pierwszego poczatku, czyli pytanie o jego istote z per- §
spektywy innego poczatku. T

4. Z AKONCZENIE

Pierwszy i inny poczatek wytwarzaja migdzy soba specyficzne napi¢
cie. Z jednej strony, wedle wielu stwierdzefi Heideggera miedzy poczat-j
kami zionie otchtan, nie ma zadnego mostu, czyli metody (w greckim zna-
czeniu tego stowa, tzn. drogi), za pomoca ktérej mozna byloby przejs
z terenu wyznaczanego przez pierwszy poczatek w obreb drugiego. Z dru
giej strony, inny poczatek jest powtorzeniem pierwszego, czyli ,czym§”
najblizej zwigzanym z pierwszym. 4

Bez watpienia jednak mozna stwierdzi¢, ze inny poczatek nie jest ,za-§
$wiatowy” (tzn. ze nie lezy w jakim§ miejscu poza naszym Swiatem), nie-
dostepny, mistyczny — osiggany jedynie w wyniku mistycznego daru. Inny{
poczatek to odmienne spojrzenie na to, w co jesteSmy zanurzeni, umiejet-4
noé¢ dostrzegania tego, codla ,metafizycznych” oczu pozostaje niedostep-4
ne, w koficu inny poczatek to jezyk, ktory wypowiada to, co dotad bytoj
niewypowiadalne. Dlatego Heidegger powiada o przemianie istoty czlo-
wieka 4

Struktura napiecia miedzy poczatkami jest tez szczeg6lnym sposobemy
rozumienia zrodlowosci. Nie jest to szukanie apodyktycznej pewnosdi (ja

3 Tamze, s. 107-108 (,»Erlebnis« hier gemeint als die Grundart des Vorstellens dest
Machenschaftlichen und des Sichhaltens darin, ist die Jedermann zugéngliche Offen-4
tlichkeit des Geheimnisvollen”; s. 109). ’,

3 Przemiana ta ma dwa znaczenia: z jednej strony chodzi o zmiang rozumieniaj
czlowieka jako takiego, o dostrzezenie jego relacji z Byciem, a z drugiej -~ o wlasna
przemiang filozofujacego.
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u Husserla) czy poszukiwanie wiasciwego rozumienia bycia Dasein (jak
w Byciu i czasie). U podstaw Przyczynkéw... lezy intuicja, ze ,Zrédto” musi
by¢innego rodzaju niz to, co ze Zrédla bierze poczatek. Poczatkiem wszyst-
kiego nie moze by¢ substancja pierwsza — wyrézniony byt sposréd innych
bytéw, ani jedna oczywisto$¢ wyodrebniona od innych oczywistosci wa-
lorem apodyktycznosci, ani nawet wyszczegéinione sposréd innych moz-
liwych, mniej ,wlasciwych”, rozumienie wlasnego bycia. Zrédlo-pocza-
tek wlada, zakresla horyzont mozliwego rozumienia rozpoczetego, wy-
znacza granice.

Inny poczatek nie jest osiggnieciem pierwszej rzeczy w ciggu nastepu-
jacych po sobie rzeczy podobnych do pierwszej. Jest raczej osiggnigciem
zasady organizujacej wszystko to, co rozpoczete, raczej do§wiadczeniem
istoty dziejéw zachodniej metafizyki. W tym sensie mozemy powiedzie¢,
zeinny poczatek jest dodwiadczeniem Zrédlowym.

Summary

In the article The beginning in Heidegger’s ,Contribution to Philosophy” I point
at the aim towards his thinking leans in his opus magnum. In my opinion, he
attempts to reach out for the essence of ontology. The beginning of the history
of western metaphysics is ,the space” where this could be achieved. In this
article I discuss the meaning which is ascribed to this notion in Contribution... and
the strategies that are employed to overcome the beginning of metaphysics.
The beginning of metaphysics is claimed to be the first beginning. The overco-
ming or rolling off is carried out as the destruction of the history of ontology
and the repetition of the first beginning. ,The destruction” and ,the repetition”
come from ,Being and Time”. The article is also devoted to analyzing the chan-
ges that those notions have undergone. As a result of repeating the first begin-
ning of the experiencing the essence of western thinking, Heidegger arrives at
another beginning. My whole essay is devoted to discussing of ,another begin-
ning”.

LUKASZ KOLOCZEK, doktorant na Wydziale Filozoficznym PAT.
Ii-mail: koloczek@gazeta.pl
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ZAPYTAC CISZE — OTWORZYC DLACZEGO |

PrzyczyNkI Do FiLoZoFII M. HEIDEGGERA JAKO PRZEZWYCIEZENIE
MYSLENIA TRANSCENDENTALNEGO

1. TRANSCENDENTALNY HORYZONT

Heidegger we Wprowadzeniu do Bycia i czasu, stawiajac pytanie o sens
bycia, my$li na wskro$ transcendentalnie.! Wigcej, w celu postawienia §
pytaniai udzielenia odpowiedzi, projektuje 6w transcendentalny namyst §
w taki sposdb, aby uwolni¢ go od przesgd6w nowozytnego transcenden-
talizmu, od jego niesproblematyzowanych zalozet skrytych pod szyldem 1
»~oczywistosci”. Heidegger my$li transcendentalnie i jednoczesnie mysle-
nie takie projektuje. Znaczy to, ze dokonuje préby pro-jektu (pro-jectio), §
rzucenia si¢ w zradykalizowane myslenie transcendentalne, prébujac osig-
gnacszczyt jego mozliwosci. Przez co szczyt 6w jest wyznaczany? Przede
wszystkim przez samg moc, chciatoby sig rzec, rozmach zapytywania. Przez §
to, 0 coi jak pyta pytanie. Pytanie o sens bycia jest pytaniem o sposéb bycia 1
bytu. Pytanie pyta o to, jak ,jest” byt, czyli jak si¢ jawi to, co sie pojawia. 1
Pyta wigc o jawienie si¢. Jak pyta to pytanie? Pyta fenomenologicznie, po- 4

! Por. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 3-56. Na temat transcendental- f
nego projektu Wprowadzenia por. mé6j artykut: Transcendentalny sens ontologii Heideggera,

~LogosiEthos” 2004, nr 2, s. 171-186.
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zwalajgc jawieniu ujawnic sie. W ten sposéb samo pytanie uzyskuje od-
powiedz, a w niej swe spelnienie. Postawienie pytania o sens bycia jest
préba projektu myslenia, ktéry to projekt ma wynie$é (rzucié) myslenie
ku szczytowi jego mozliwosci. Szczytem tym jest umozliwienie ujawnie-
nia jawienia sie (bycia). To umozliwianie, czyli samo myslenie, jest jed-
nak tylko momentem tego, co umozliwia - samoujawniania sie jawienia
(bycia). Zauwazmy, ze pytanie ma tu charakter przejsciowy. Projektuje
ono myfélenie tak, aby stalo sie tym, czym jest juz w swych mozliwo-
§ciach. Myslenie, stajace sie w pelni sobg jako istotny moment ujawnia-
nia sie jawienia, nie potrzebuje pytania. My$lenie nie pyta wigcej, oznaj-
mia odtad wprost wypowiadajace sie bycie. Jest niejako sposobem tego
wypowiadania sie.

Jawienie sie bytu jako ¢dvar i Aéyoc jest jednoczesnie mowg. Jest
Zrédlowym okresleniem mowy. Jedli wyrdznic¢ dwie zasadnicze formy
wypowiedzi: zdanie oznajmujace i pytajace oraz zastosowac to rozrdz-
nienie do mowy jako jawienia si¢, ckazuje si¢, ze jest to mowa w formie
oznajmujacej. Jawienie jest oznajmianiem bytu. Oznajmianiem, ktére ma
strukture wspélprzynaleznosci myslenia i bycia. Struktura ta ma charak-
ter odkrytosci [¢Ari0ere] bytu. W odkryto$ci odkrywa sig oznajmiany byt
i jego oznajmianie si¢ (bycie). W ten spos6b odkrytosé - wspétprzynalez-
no$¢ mysélenia i bycia — jest samoujawnianiem si¢ jawienia, czyli, jakkol-
wiek dziwacznie to zabrzmi, oznajmianiem, ktére samo si¢ oznajmia.
Druga zasadnicza forma wypowiedzi - pytanie — ma w tej strukturze zna-
czenie czysto przejsciowe. Jest ono préba projektu. Myslenie potrzebu-
je go, gdyz jako przynalezne cztowiekowi jest, w jego codziennym spo-
sobie bycia, momentem samoujawniania prawie wylacznie in potentiam.
Bycie jawi si¢ zabieganemu o swe codzienne sprawy czlowiekowi tylko
sporadycznie i niejasno. Chcialoby sie rzec: majaczy. Dlatego cztowiek
musi si¢ odpowiednio nastroi¢, aby jego my$lenie stato sie w pelni soba.
Nastrojem tym jest zadziwienie, ktére wprowadza mys$lenie w pytanie
o sens byciai projektujaco prébuje ,przesungé” w ten sposob jego istote
w strukture jawienia. Jezeli préba ta jednorazowo w pelni by sie powio-
dia, pytanie przestaloby w ogoéle by¢ potrzebne. Poniewaz jednak ~ mé-
wigc obrazowo — cztowiek cierpi na ciggte ,wahania nastrojéw”, jego
mys$lenie wcigz si¢ dekoncentruje i odwraca od swego zasadniczego za-
dania. Dlatego zadziwienie i zapytywanie wciaz sa potrzebne, gdyz po-
trzebne sa ciggle proby projektowania (rzucania), czy tez — wyrazajac to
samo od strony bycia — utrzymywania my$lenia w strukturze ujawnia-
nia. Tak pojete pytanie jest tylko przyczynkiem wspomagajgcym to, co
zasadnicze: oznajmianie.
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Wedle Heideggera piszacego Wprowadzenie do Bycia i czasu my#Slenie 1§
osigga tu swdj szczyti jest w tym wyniesieniu radykalng postacig myslenia §
transcendentalnego. Jest jednoczeénie momentem wyniesionej na szczyt |
mowy, mowy w sensie Zrédfowym, jako oznajmiania si¢ bycia. Zapoczat- f
kowany jednak we Wprowadzeniu ruch my$lenia nie ogranicza sie tylkodo §
wyznaczenia i osiagniecia tego szczytu. Heidegger patrzy na szczytjakona
kres pozytywnych mozliwoéci. Kres rozumiany jako wyczerpanie mozli- §
woéci, czyli pozytywnych zasobéw, jest juz z géry okreslony w poczatku.
Poczatek bowiem, jako zZrédlo, nie jest nigdy niewyczerpywalny. Heideg- §
ger opisuje szczyt jako kres w perspektywie posunigcia, ktorym jest zwro- |
cenie sie do zrédta transcendentalnego myslenia. Zwrdcenie dokonane §
w destrukcji tradycji. Poprzez to posuniecie problematyzuje on - jako ogra-

niczona - zaprojektowana wcze$niej szczytowo5¢é.

Destrukgji tej Heidegger dokonuje w bardzo wielu tekstach — na szcze-
g6lna uwage zastuguja te sposréd nich, ktére dotycza poczatkowego, Zro- |
dlowego dla calej tradycji, myslenia greckiego. Komentujac Parmenide-
sa,> Heidegger pokazuje, ze tak myslenie w swym szczytowym wyniesie- §
niu, jako moment struktury jawienia, jak i jawiacy si¢ byt oraz bycie jako j
jego samoujawniajace si¢ jawienie s okreslone poprzez przyjeta w grec- §
kim poczatku wykladnie bycia jako uobecniania. Wykladnia taka narzuci-
lasi¢ Grekomi jako Zrédtowa okreslita cal przestrzeh zachodniego, trans-
cendentalno-ontologicznego namystu. To wstepne, Zrédlowe o-krelenie
jest o-graniczeniem wyznaczajacym kres pozytywnych mozliwoéci my- §
slenia, Transcendentalny szczyt ogladany od strony greckiego po- §

czatku okazuje si¢ by¢ wyznaczonym u zZrédta kresem.

To spojrzenie od strony Zrédla nie jestjednak, wedle Heidegger |
osiggalne poprzez samo filologiczno-historyczne badanie. Spojrzenie na
greckie teksty z perspektywy nowozytnych metod badawczych nie jest
nigdy spojrzeniem od strony zrédta, lecz od strony tego, co zeh wyplywa. |
Filologiczny1i historyczny namyst moze byé tu tylko przygotowawczy, sama
jednak destrukcja, otwierajgca spojrzenie od strony Zrédia, moze sie doko-
na¢ jedynie jako pro-jekt greckiego myslenia. To rzucenie si¢ nie jestjed- |
nak préba , przeistoczenia si¢ w Greka”. Pozwala ono bowiem ujrzeé grec- §
kie ujecie bycia jako uobecniania w pelni jego problematycznosci, ktéra §

dla samych Grekéw nie byla w calosci dostepna.

“Por. M. Heidegger, Co zwie sig mysleniem, Warszawa~Wroctaw 2000 oraz M. Hei- 1

degger, Moira, w: tegoz, Odczyty i rozprawy, Krakéw 2002, 5. 205-228. Poréwnaj réwniez
méj artykul na ten temat zamieszczony w ,Logosie i Ethosie” 2005, nr 1.
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Czym jest ta problematyczno$¢? W oczach Grekéw byt jako to, co uobec-
niajace sie, ujawnia sie¢ w logosowej mowie, czyli oznajmianiu. Kryje sie
za tym intuicja, ze tylko to, co obecne, moze by¢ oznajmione. Rowniez
jednak bycie, ujete wraz z bytem jako jego uobecnianie i wraz z nim si¢
ujawniajace, jeli ma sie wraz z bytem ujawni¢, musi si¢ ujawnic¢ w tym
samym oznajmianiu. Jako oznajmiane staje si¢ wigc bytujace na spos6b
uobecniajacego sie bytu. Bycie okazuje si¢ niczym innym niz specjalnym
rodzajem bytu — Heidegger powiada: bytoscia. Problematycznos¢ greckie-
go ujecia bycia polega wigc na tym, ze cho¢ Grecy prébuja mySle¢ réznice
ontologiczna, czyli byciei byt w ich réznicy, to wychodzac od bytu, wkra-
czaja na droge zacierajaca owa réznice. W ten sposob greckie okreslenie
prawdy (¢Ar{feier) oznacza wylgcznie odkrytosé, czyli prawde bytu. Do
prawdy bycia jako takiego, do uchwycenia i ujawnienia bycia w jegora-
dykalnej réznicy wobec bytu, w greckim poczatku zgota si¢ nie dociera.
Podobnie wiec i my$lenie transcendentalne, ugruntowane na greckim
myséleniu poczatkowym, pytajac o warunek mozliwosci tego, Ze cos sig
jawi, czyli o bycie jako grunt (jawnoéci) bytu, nie dociera do owego wa-
runku jako takiego, do bycia jako bycia, do gruntu jako gruntu. Szczytowa
formuta transcendentalna: ,samoujawnianie jawienia si¢”, bazujaca na ro-
zumieniu jawienia jako mowy oznajmujgcej, jest uchwyceniem tego, jak
sie dzieje prawda bytu (jak si¢ on uobecnia i ujawnia), czyli ujgciem bycia
prawdy bytu, nigdy za$ samej prawdy Bycia.® Ta ostatnia pozostaje catko-
wicie skryta na gruncie greckiego poczatku i panujgcej w nim prawdy
jako odkrytosci bytu oraz jawienia jako oznajmiania.

Do tego doprowadza Heideggera droga destrukji. Warto podkreslic, ze
skorojest ona rzuceniem sie (projektem) w greckie mySlenie, réwniez ujaw-
niona w niej problematyczno$¢ greckiego ujecia bycia oraz wskazanie na
ukryta w niej prawde Bycia ma charakter projektu. W tym momencie pro-
jektujacy ruch myslowy Heideggera przechodzi w ostatnia faze rzutu. Jest to
skok?* bedacy projektem uchwycenia i pomyslenia tej skrytej prawdy By-

*Dla odréznienia bycia, myslanego bez zwigzku z bytem, od bycia bytu zapisuje-
my je wielka litera. Pisownia ta - przyjeta w polskiej literaturze — jest odpowiednikiem
uzywanego przez Heideggera w Przyczynkach do filozofii terminu Seyn w odréznieniu
od Sein (bycia bytu). Por. M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis), Frankfurt
am Main 1989, s. 74-75 (M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), Krakow
1996, 5. 76-77). Dalej podaje numery stron w wydaniu niemieckim i w nawiasie, odpo-
wiednio, w wydaniu polskim.

4Skok (Sprung) jest terminem uzywanym przez Heideggera w Przyczynkach i licz-
nych p6zniejszych dzietach. Na gruncie greckiego poczatku, nazywanego przez Heideg-
gerapierwszym poczatkiem (der erste Anfang), mozliwe jestrozumienie bycia jako
prawdy (odkrytoéci) bytu. Heidegger prébuje przekroczy¢ pierwszy poczatek i pomy-
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cia. Jest to posuniecie przezwyciezajace myslenie transcendentalne. Wyra- |

zem tego etapu heideggerowskiego myslenia sg Przyczynki do filozofii.

2 ZAPYTYWANIE JAKO POWIADANIE Bycia

Podjecie kwestii Bycia, dokonujace si¢ w Przyczynkach, stato sig dla Hei- }
deggera koniecznoscia na skutek doswiadczonej przez niego niemoznosci
uchwycenia bycia od strony bytu. Tego rodzaju ujecie bycia, charaktery- }
styczne dla pierwszego poczatku, nie byto w stanie ukazaé Bycia w jego }
radykalnej réznicy, innosci wzgledem bytu. Pytanie o bycie jako pytanie ;
o bycie bytu, czyli o byt jako byt (6v 7| 6v), jest, co prawda, przewodnie |
(Leitfrage) dla pierwszego poczatku i stale pojawia sie w jego dziejach, jed- }
nakze ma ono tylko wstepny i przygotowawczy charakter wobec nadcho- §
dzgcej kazdorazowo odpowiedzi. Pytanie jest podporzadkowane odpo- §

wiedzi. Odpowiedz za$ oznajmia bycie, okre$lajac je jako bytos¢ (Seiend
heit) - to, co ogblne (das Gemeine), czyli ogéInosé bytu. W ten sposéb, ze
wzgledu na charakterystyczny dla oznajmiania prymat odpowiedzi, za

ciera si¢ istotna odmienno$¢ Bycia wzgledem bytu. Bycie bytu przestaje sig 4

wiladciwie réznié od bytu.®

Dlatego myslenie dokonujace skoku i projektujace inny poczatek, my
§lenie przejsciowe bedace projektem i préba myslenia Bycia w jego inno- §
§ci, musi zaprojektowa¢ odmienny od oznajmujgcego modus mowy — my- f
Slowe powiadanie (das denkerische Sagen).* Powiadanie to nie dokonuje si¢ §

§le¢ prawde Bycia. My$lenie prawdy Bycia okre$la on mianeminnego poczatku (der 1
andere Anfang). Od pierwszego do innego nie wiedzie Zadna bezpofrednia droga, tylko

skok. Inny poczatek jest powtorzeniem (Wieder-holung) pierwszego, ale w taki spo-

s6b, aby mysle¢ to, co zwigzane z pierwszym i Zrédiowe dla niego, ale w nim niepomy- 2

§lane. Por. s. 71 55 (151 58).

5Por. 5. 75 (77): ,Wird nach dem Seienden als Seiendem gefragt (6v fi év) undin -
‘dieser Ansetzung und Richtung somit nach dem Sein des Seienden, dann steht der
Fragende im Bereich d er Frage, von der der Anfang der abendlandlichen Philosophie 4
(...) geleitet war. Wir nennen deshalb diese Frage nach dem Sein (des Seienden) die

Leitfrage. Ihre allgemeinste Form hat bei Aristoteles die Pragung erhalten t1 70 8v;
was ist das Seiende (...)? Sein meint hier Seiend heit. (...) Das Sein (als Seiendheit) ist

immer und nur als das xo1vév, das Gemeinsame und so Gemeine fiir jegliches Seiende,
gemeint.” (Ze wzgledu na praktyczng nieprzekiadalnoé¢ Przyczynkdw przytaczam 7§
w przypisie tekst oryginatu. Polskie tumaczenie przytaczam w tekscie gléwnym tylko |

tam, gdzie wydaje mi sie to konieczne.)

8 Uzywam terminu ,powiadanie czego$” jako odpowiednika niemieckiegosagen
etwas w przeciwiefistwie do sprechen iiber etwas. Sagen jest obecne juz na 34
etapie Sein und Zeit, w ktérym oznacza transcendentalne oznajmianie (ujawnianie)
bytu. Jako ,my§lowe powiadanie” Heidegger chce w Przyczynkach zaprojektowacinne 4

niz ujawnianie ,uchwytywanie” Bycia.

108

ZAPYTAC CISZE — OTWORZYC DLACZEGO

w formie oznajmiania, nie opisuje (beschreiben) bowiem ani nie wyjasnia
(erkliiren), ani nie naucza (lehren) wlasciwych odpowiedzi, ktére ujawniaja
to, co stajac naprzeciw (im Gegeniiber) mysSlenia, chce si¢ za jego sprawa
ujawnié. Powiadanie Bycia nie jest wigc apofantycznym ujawnianiem bytu,
ktore byto mozliwe na gruncie bycia-jawienia. Gdzie bycie owo samo mia-
lo strukture odkrytosci, czyli samo-oznajmiania si¢. Powiadanie Bycia ma
w sobie jednak pewne formalne podobiefistwo do tej struktury pierwsze-
go poczatku. Powiada ono Bycie, ktére nie jest czyms$ ,naprzeciw”, czym§
innym od ,ujmujgcego” je powiadania. W powiadaniu Bycia samo po-
wiadanie jest do powiedzenia. Powiadanie Bycia jest powiadaniem po-
wiadania, Bycie jest wiec samo-powiadaniem, ktére powiada siebie w my-
§lowym powiadaniu. Zawarta tu analogia niesie w sobie jednak pewna
istotng réznice. Samooznajmianie bycia jest zapo$redniczone w oznajmia-
niu czegos innego (bytu). Do ujawnienia si¢ bycia byt potrzebny byt. Sa-
mopowiadanie Bydia jest powiadaniem powiadania zupetnie niezaposred-
niczonym w powiadaniu czego$ innego.”

Nie jeste$my jeszcze w stanie, na obecnym etapie tych rozwazaf, usu-
nac trudnoddi interpretacyjnych, pietrzacych si¢ w powyzszej, wstgpnej
i zawilej prébie zrozumienia formuly ,powiadanie Bycia”. Skonstatujmy
na razie, co sie dotad rozjasnito. Przyczynki sa projektem mySlowego po-
wiadania Bycia. Musi to by¢ powiadanie (my$lenie) inne niz oznajmianie,
czyli mowa wlasciwa dla pierwszego poczatku. To inne powiadanie musi
jednak doprowadzi¢ i wzia¢ (bra¢) udzial w powiadaniu si¢ Bycia, czyli
w istoczeniu (Wesung) Bycia jako powiadania — w samopowiadaniu (By-
ciu).

2.1. MYSLENIE JAKO ZAPYTYWANIE

Sprébujmy sprecyzowad, na czym ma polega¢ myslowe powiadanie,
inne niz oznajmianie. Heidegger pisze wprost, ze w Przyczynkach jako pro-
jekcie myslowego powiadania Bycia chodzi o zapytywanie (Fragen), ktére
nie ma by¢é wstepem do odpowiedzi, lecz kt6re samo jako zapytywanie jest
swoim celem. Proba postawienia pytania o prawde Bycia ma by¢ tylko

?Por. s. 4 (12). ,Dennoch muf auch hier schon wie in einer Voriibung jenes
denkerische Sagen der Philosophie im anderen Anfang versucht werden. Von ihm
gilt: Hier wird nicht beschrieben und nicht erklart, nicht verkiindet und nicht gelehrt;
hier ist das Sagen nicht im Gegeniiber zu dem zu Sagenden, sondern ist dieses selbst als
die Wesung des Seyns.”
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pobudzeniem i wzmozeniem sily zapytywania (Weckung und Stirkung des
Fragekraft), a nie prowadzi¢ do ozna]mlama Pytanie nie jest wigc prébg ;
rzucenia (projektu) my$lenia w oznajmianie bycia. Prba pytania jest ra- | i
czej projektem wytrwalego (nieprzerwanego) zapytywania, ktére samo jest §
celem — zamierzonym w projekcie powiadaniem Bycia. Takie trwanie w py-
taniu jest czyms niezrozumiatym dla myslenia nastawionego na oznajmia- . ]
nie. Nlczego sie w takim zapytywaniu nie oznajmia, nic bowiem apofan- §
tycznie nie jest w nim ujawniane. Dlatego tez my$leniu pierwszego po- 1
czatku, wprawiajacemu si¢ w coraz sprawniejszym ujawnianiu, wydaje §
sie ono jakim$ umystowym zastojem (stillstehende Besinnung). Tymczasem ]
zapytywanie nie jest zadnym ograniczonym powstrzymywaniem si¢ od |
powmdama Nie jest ono ucieczka od uchwycenia prawdy. Zapytywanie,
nie odstaniajac prawdy bytu, do ktorej odstonigcia mogioby by¢ jedynie §
wstepem, jest naporem (Anstrum) na to, co nieodstanialne jako prawda
bytu - na prawde Bycia. Zapytywanie jest projektem ,innego” myslenia, §
ktére jest rzuceniem sie, ,naporem” na to, co musi pozosta¢ ,niepokona- }
ne” (das Unbewiltigte) i niezdobyte dla apofantycznego my$lenia pierwsze- | 1
go poczatku. Dla myslacych wcigz w obszarze tego ostatniego jest onodla- 1
tego wymogiem wykroczenia poza siebie (das Ubersichhinausfahren).® 3

Pro]ekt mys$lenia jako wejécia w zapytywanie o Bycie i wytrwania 1
w nim, tak samo jak transcendentalny projekt myslenia apofantycznego, §
potrzebuje odpow1edn1ego dla siebie nastroju, w ktérym czlowiek jest
w stanie na nie si¢ powazy¢. W pierwszym poczatku nastrojem takim byto | :
zadziwienie (Erstaunen), kt6re popychato cztowieka do objecia pytaniem
kolejnych pokiadéw oczywistosci, mesproblematyzowanych zalozefi my- §
¢lenia. Efektem zadziwienia byla eksplikacja, czyli oznajmiajace ujawnie- §
nie kolejnych poktadéw i ufundowanie ich na nastepnych zatozeniach §
(oczywistosciach), ktore sproblematyzowa¢ i wyeksplikowaé musiata ko- § 1
lejna fala zadziwienia. W pierwszym poczatku postgpowanie to dokonuje
sie ,dowolnie” dtugo, czyli zaleznie od mozliwoéci skoficzonej istoty czio- 1
wieka. Zadziwienie ,przesuwajace” myslenie cziowieka w obszar coraz §

8 Por. 5. 10 (17). ,Hier ist alles auf die einzige Frage nach der Wahrheit des Seyns?
gestellt: Auf das Frage n. Damit dieser Versuch ein Anstof werde, mufi das Wunder
des Fragens im Vollzug erfahren und zur Weckung und Stérkung der Fragekraft}
wirksam gemacht werden. Das Fragen erweckt sogleich den Verdacht der leeren Ver-§
steifung auf das Unsichere, Unentschiedene und Unentscheidbare. Es nimmt sich aus
wie ein Zuriickreifen des ‘Wissens’ in die stillstehende Besinnung, (...) Und dennoch:
im Fragen ist der treibende Anstrum des Ja zum Unbewaltigten, die Weitung in das §
noch unausgewogene Zuerwéigende. Hier waltet das Ubersichhinausfahren in das uns §
Uberhshende.” !
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glebszego ujawniania si¢ bytu, az po wysilek ujawniania samego jawienia
(bycia bytu), jest nastrojem noénym dla oznajmiania. Dlatego powiadanie
trwajgce w pytaniu - zapytywanie — moze sie dokona¢ tylko na gruncie
innego nastroju. Jest nim przeczuwanie (Erahnen), choé¢ nie jest to bynaj-
mniej jego jedyna nazwa. Heidegger zwie je tez m.in. obawa, wytrzymato-
Scia, niepewnoscia (das Erschrecken, die Verhaltenheit, die Scheu). Kazde ze
stéw, okreslajgcych nastréj dla myslowego powiadania Bycia, jest wzigte
z jezyka tradycji i nalezy jeszcze do pierwszego poczgtku. Dlatego zadne
z nich nie moze by¢ ostateczne.’

Podstawowy nastrdj zapytywania, otwierajac je, sam juz wykracza poza
pierwszy poczatek i jest zwiastunem, a nawet samym nadejsciem innego.
Nastr6j jest zawsze tym, co obejmuje cztowieka, co si¢ mu narzuca. Dlatego
same Przyczynki jako projekt innego my$lenia muszg sie juz w obszarze
takiego nastroju porusza¢, lub cho¢by do niego zmierzaé, niejako goprzy-
wolywacd. Szczegblowa prezentacja poszczegélnych okreslen (przywo-
tar) tego nastroju przekracza ramy niniejszej prezentacji. Zaznaczmy tylko
dwa jego zasadnicze wymiary. Nastrdj ten musi nie$¢ w sobie wymiar re-
zygnadji (Verzicht) uprzytamniajgcej fiasko pierwszopoczatkowej proby
oznajmiania bycia od strony bytu. Musi by¢ rezygnacja wobec niewystar-
czalnoéci zadziwienia, ktére wcigz jest formg owladniecia przez byti efek-
tem gwaltu zadawanego mysleniu przez przemoznos¢ ontyki. Musi byé
jednak réwnoczesnie tez zdecydowaniem (Entschiedenheit) na ,tworcze cier-
pienie” projektowania innego my$lenia dla wta$ciwego powiadania By-
cia. Nastréj zapytywania, czyli myslowego powiadania Bycia, jest prze-
czuciem, kt6re niesie w sobie wymiar tak rezygnacji wobec ograniczono-
§ci myslenia oznajmiajgcego, jak i zdecydowania na inne powiadanie.
Wszystko to za§ w perspektywie przeczuwania innoéci Bycia — jego niepo-
chwytnosci w panujacym wszedzie oznajmianiu bytu. Projektowane
w Przyczynkach zapytywanie, czyli trwanie w pytaniu o prawde Bycia, jest
proba otwarcia ciszy (die Stille erdffnen), z ktérej bedzie mogto rozbrzmieé
powiadanie Bycia - stanie si¢ ono styszalne i uchwytne (vernehmbar).1°

? Por. 5. 20-22 (27-28): ,Im ersten Anfang: das Er-staunen. Im anderen Anfang: das
Er-ahnen.(...) Die Grundstimmung des anderen Anfangs kann nur kaum jemals und
gar im Ubergang zu jhm durch einen Namen genannt werden. Die Vielnamigkeit aber
verleugnet nicht die Einfachheit dieser Grundstimmung und zeigt nur in das Ungre-
ifliche alles Einfachen. Die Grundstimmung heifit uns: das Erschrecken, die Verhal-
tentheit, die Scheu, die Ahnung, das Er-ahnen.”

OPor. s. 22-23 (29): ,Der Verzicht ist hier jedoch nicht das blofie Nichthabenwollen
und Auf-der-Seite-lassen, sondern geschieht als die hochste Form des Besitzes, dessen
Hoheitim Freimut der Begeisterung fiir die unausdenkbare Schenkung der Verweige-
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Coz to znaczy ,otworzy¢ cisze”? Byt jest tym, co sie jawi; jest tym, c
siebie oznajmia. Sfera dominacji bytu, sfera pierwszego poczatku jest wie
przestrzenig zdominowang przez dzwigki glos nieustannego oznajmia-
nia. ,Napér” oznajmiania urasta do chatasu i krzyku oznajmianych przez
byt senséw i tredci, ulegajacych w tym naporze dewaluacji do pustyc
pojec. Bycie w tej nieprzerwanej gadaninie nie moze wcale dojs¢ do glosu. {
Myslenie zajete bytem, zaangazowane w jego oznajmianie sig, nie moze ;
jednocze$nie powiada¢ Bycia. Nie moze jednocze$nie oznajmiac i trwac §
w pytaniu. Dlatego, aby ,doj§¢” do myslowego powiadania Bycia, rzucié §
sie w nie, nalezy najpierw ,otworzy¢ cisze”, czyli zamilkna¢. Zamilknaé |
musi ciggle i nieprzerwane oznajmianie. Jezeli projekt zapytywania ma §
by¢ skokiem myslenia w powiadanie Bycia, to cisza zamilknigcia jest wstep- §
nym ,0d-skokiem” myslenia od oznajmiania, przygotowujacym skok — §
postawienie pytania.

Zamilkniecie jednak, jako zerwanie z pierwszym poczatkiem i jego spo- §
sobem méwienia, jest jednoczesnie spetnieniem innego. Heidegger pi- 4
sze, ze inny poczatek spelnia sie (vollzieht sich) jako zamilkniecie."! Pamie-
tajac, ze chodzi nam caty czas o projekt powiadania Bycia, musimy po-§
stawi¢ pytanie, w jaki sposéb projekt tego powiadania — zapytywanie — §
moze si¢ utozsamié z zamilknigciem; w jaki spos6b milczenie moze byé §
zapytywaniem, a nie tylko przygotowaniem do niego.

2.2. BYCIE JAKO ZAPYTYWANIE

Aby odpowiedzie¢ na owo pytanie, nalezy przypatrzeé si¢ temu, ,,co”,
wedle Heideggera, my$lowe powiadanie (zapytywanie) ma uchwycié; co §
ma ,do powiedzenia”. Wiemy juz, ze jest to Bycie, ktére samo jest powia- 4
daniem siebie, oraz ze jest ono Byciem nie my$lanym od strony bytu. By- §
ciem w jego radykalnej jedynosci, czyli— méwiac w perspektywie bytu — §
w jego innoéci i r6znicy. Byciem, ktére Heidegger mysli jako grunt (Grund). §

Jedna z wersji pytania przewodniego o bycie bytu bylo pytanie o grunt, §
czyli racje bytu. Bycie jest w tej perspektywie do§wiadczane jako grunt 4

rung die Entschiedenheit findet. (...) Diese Entschiedenheit aber ist als erahnende nur
die Niichternheit der Leidenskraft des Schaffenden, hier des Entwerfers der Wahrheit
des Seyns, die der Wesensgewalt des Seienden die Stille eréffnet, aus der das Seyn (als
Ereignis) vernehmbar wird.”

"Por.s. 77 (79). .Die Wegbesinnung;: (...) Wie der andere Anfang als Erschwe- -3
igung sich vollzieht.” A
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bytu. Stawiajac jednak takie pytanie, nie przemysliwuje si¢ gruntu jako
takiego, gruntu samego w sobie, w jego innosci zrédlowej dla méwienia
0 r6znicy bycia wzgledem bytu. Przeciwnie, pytanie o gruntbytu prowa-
dzi do ujecia bytu jako ugruntowanego na innym bycie albo samym sobie.
Utozsamiajac grunt z bytem, redukuje jego inno$¢ i znosi ontologiczna
roznice. Préba projektowania myslowego powiadania (zapytywania) wy-
rasta z koniecznoéci zachowania réznicy. Jest proba zapytania o gruntw je-
go zrodtowej innosci — o grunt jako Bycie. Juz nie vom Seienden—od stro-
ny bytu —czyli w perspektywie tego, jak byt jest oparty na gruncie, ale
o Bycie jako Bycie; o gruntjako grunt; o to, jak Bycie jest gruntem; o istote
(istoczenie) gruntu. W ten sposéb pytanie o Bycie jest pytaniem podstawo-
wym (Grundfrage), pytaniem o grunt.’2

Bycie jako grunt bytu jest jednoczeénie gruntemi Zrédlem jezyka, czyli
wszelkiego apofantycznego logosu. Bowiem logos jako bezposrednie (unmit-
telbar) oznajmianie jest transcendentalnym ujawnianiem si¢ bytu, czyli
tego, co ujawniajace si¢ — jest strukturg bytu ugruntowang wraz z nim
w Byciu. Ujawnianie si¢ bytu, jako je g o sposéb bycia —jako logos przyna-
lezny by towi — ujawnia byt i nic wigcej. Apofantyczny logos nie ujawnia
(nie oznajmia) Bycia, choé to wlasnie w nim jest ugruntowany. Mowa bytu
nie moze wystowi¢ swego Zrédla. Sfera stowa jako domena ,logiki”, czyli
sfera opanowana przez A6yog, jest ustanowiona w tym, czego zadne sto-
wo, zadne logosowe oznajmianie nie dosigga. Dlatego obszar Bycia jest
sferg sygetyki (Sigetik), czyli ovytj - ciszy, milczenia, ktére jest jednoczesnie
istotg i gruntem wszelkiego logosu, wszelkiego jezyka podporzadkowane-
go oznajmianiu bytu. Sygetyczny obszar Bycia lezy poza stowemi jest nie-
dostepny logosowemu oznajmianiu. Préba jego my$lowego powiadania
nie tylko przejéciowo jest wiec zamilknigciem tak, jakby miato ono przy-
gotowa¢ skok ku nieskutecznemu dotad oznajmianiu bycia. Samo Bycie
jako niepochwytne przez stowo zrédto (grunt) logosu, czyli oznajmiania
sie bytu, jest cisza, ktéra ,rozlega” sie tylko w milczeniu. Dlatego projekt
powiadania Bycia jest prébg zamilkniecia — u-ciszenia logosu — réwno-

2 Por, 5. 75-77 (77-78): ,Wird dagegen nach dem Seyn gefragt, so geht hier der
Ansatz nicht aus vom Seienden, (...) sondern es vollzieht sich der Einsprung in die
Wahrheit (Lichtung und Verbergung) des Seyns selbst. (...) Und sofern das Seyn
erfahren wird als der Grund des Seienden, ist die so gestellte Frage nach der Wesung
des Seyns die Grundfrage. (...) Das Seyn als der Grund, in dem alles Seiende erst als
solches zu seiner Wahrheit (...) kommt.” Por. tez C. Wodzinski, Dlaczego jest raczej Nic
niz Cos... Projekt ontologii apofatycznej, s. 46, w: tegoz, Pan Sokrates. Eseje trzecie, War-
szawa 2000, s. 39-79.
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znaczng z otwarciem (sie) ciszy. Bycie jako samopowiadanie to ,rozleganie ‘

si¢” 1 ,wybrzmiewanie” Bycia—ciszy w sygetyce myslenia."®

Bycie bedgce ,cisza przelotnosci ostatniego Boga™* jest milczeniem |
(Schweigen), w ktérym gruntuje sie jezyk —logosowa struktura ujawniania §
si¢ bytu. Majac zrédlo w milczeniu, czyli w swym innym, apofantyczna §
mowa znajduje w nim stosowna dla siebie miar¢ (Maf). Jest odmierzana
przez to, czym nie jest — jest przez swe zrédlo wyznaczana i jednoczesnie
ograniczana. Tow Byciu-ciszy, jako Zrédle stowa, apofantyczna z istoty mowa
otrzymuje swa moc, ale to réwniez w nim jest zalozona (ustanowiona) skofi-
czono5¢ tej mocy. Jej nieprzekraczalng granica jest to, co radykalnie inne niz. §
byt, czyli samo Bycie—cisza jako zZrédlowe ,poza” bytu, nieogarnialne jego |

logosowym samooznajmieniem. Tylko takie ,odmierzone”, wlasciwie osa- |

dzone méwienie, jest dziejowe (geschichtlich), jest przynalezna do pierwsze-
go poczatku czeécia dziejéw Bycia, jako ,skrytych dziejéw wielkiej ]
ciszy”. Tylko jako dziejowe przestaje sobie ono rosci¢ prawo do bycia
absolutnie uniwersalnym i niepodwazalnym medium, jak si¢ to dzieje we |
wspblczesnej logice i teorii poznania. Bycie, jako Zrédto jezyka, czyli apo-
fantycznego oznajmiania, jest cisza, stanowiaca jego miare. Dzigki posiada-
niu miary logosowy jezyk jest soba. Dzieki skrytej we ,wlasnym” gruncie §
mierze jest tym wiasnie, a nie czym innym. Bycie-miara jest wiec tym, dzigki 4
czemu ma sens pytanie: ,dlaczego apofantyczny jezyk jest tym wiadnie i do- |
konuje si¢ w taki sposéb?” Bycie jako Zrédlowa miara dla A6yog jest warun-
kiem mozliwosci zapytania o niego i o to, co poza jego zasiggiem. Wiecej
jeszcze, Bycie samojest pytaniem o oznajmianie i jego Zrédlo, gdyz jako
milczacy, wymykajacy sie¢ oznajmianiu, grunt jezyka problematyzuje goi sta-
wia pod znakiem zapytania - zmusza ,adepta” ciszy do zapytania o siebie }
jako grunt w sposéb wykluczajacy odpowiedz, ktdra z istoty moze by¢ tylko
oznajmieniem ugruntowanego juz bytu i jego struktur. Bycie—cisza jest wiec 4
Zrédlem pytania o milczacy grunt logosowej mowy pierwszego poczatku. J
Jest nieopanowanga przez logos cisza, ktéra milczac, jest brzemienna stowem 4
(logosem). Jej milczenie pyta, ,prowokujac” myslenie do postawienia pyta- 4

nia o siebie — pyta poza apofantycznymi mozliwoéciami odpowiedzi.*®

B Por. 5. 79 (80): ,Wir kénnen das Seyn selbst (...) nie unmittelbar sagen. Denn jede
Sage kommt aus dem Seyn her und spricht aus seiner Wahrheit. Alles Wort und somit
alle Logik steht unter der Macht des Seyns. Das Wesen der‘Logik’ ist daher die Sigetik.

In jhr erst wird auch das Wesen der Sprache begriffen.”
145,406 (374): ,Stille des Vorbeigangs des letzten Gottes.”
155,34 (39): ,verborgene Geschichte der grofien Stille”.

16 Por. s. 510 (467): ,Wenn die Gétter die Erde rufen und im Ruf eine Welt wider-
hallt (...), dann ist Sprache als geschichtliches, Geschichte gritndendes Wort. (...) Die
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Zacytuje kilka fragmentow:

1. Czy prawda istoczy i dlaczego? Poniewaz tylko w ten sposob
istoczy Bycie. Dlaczego Bycie?
2. Istota prawdy gruntuje konieczno$é Dlaczego, a wraz z tym zapy-

tywania. (...)

3, Pierwsze pytanie (1) jest w sobie istotnym okre§leniem prawdy.”

Dlaczego jest prawda? Czy ona w ogole jest? W jalfi’ sposob? Gdyby nie
byto prawdy, na czym opieralaby si¢ choé.byj mozhwosc Dlaczego? Czy po-
przez pytanie o Dlaczego prawda zostaje ]uz.potw1erdzo-na w swym sta’me
rzeczy, iz musi ona jako$ by¢? Zapytywanie jako szukanie gmx?tu’ z ktére-
go i na ktérym winna byc¢ prawda. Skad jednak zapytywanie?

Nasuwa sie my$l, by sprawdzi¢, czy w pytaniu: dlacz.ego je’zs.t’ Prawda?
nie daloby sig rozwina¢ prawdy jako gruntu Dlaczego i okresli¢ ja w ten
sposéb w jej istocie.”

Wy-darzanie [Bycie — przyp. P.A.] i mozliwos¢ Dlaczegol Czy Dla:
czego mozna jeszcze uczynic trybunatem, przed ktérym mogloby stanac
Bycie? ' o '

Dlaczego jednak prawda Bycia? Nalezy ona do jego 1sto€y. .

Dlaczego byt? Poniewaz jaki$ Byt Najwyzszy jest czego$ takiego przy-
czyna, wytwarza to? _

y(.E.jl.) Ja)1,< mozna na tej podstawie odpowiedzie¢ na Dlaczego? Dlaczego
byt? Dlaczego? Po co? Na ile? Racje! Podstawa i zrédlo Dlaczego. Zawsze

Sprache griindet im Schweigen. Das Schweigen ist das verborgenste Mag-halten. Es
hiilt das Mag, indem es die MaBi-stabe erst setzt.” .

75, 353 (327-328): ,1. West Wahrheit und warum? Weil nur 50 Wgsung des
Seyns. Warum Seyn? 2. Das Wesen der Wahrheit gritndet die N ptwendlgkelt _des Wa-
rum und damit des Fragens. (...) 3. Die erste Frage (1) istin sich die Wesensbestimmung
der Wahrheit.” ) ) -

© 8 g 367 (340): ,Warum ist die Wahrheit? Ist sie denn und. wie? Ware. Wahrheit
nicht, worauf stiinde auch nur die Méglichkeit des Warum? erd (.1urch die Wa"rgm;
frage die Wahrheit schon in ihrem Bestand, daB sie irgendwie sein mus, 'besFatlgt.
Fragen als Suchen des Grundes, aus welchem und auf welchem die Wahrheit sein soll.
Woher aber das Fragen?” ) )
195,367 (341): ,Nahe liegt zu versuchen, ob nicht in der Frage: Wamm ist Wahrhe-
it? die Wahrheit als der Grund des Warum sich entfalten und so in ihrem Wesen

bestimmen 1a8t.”
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poza byt. Dokad? Poniewaz bycie istoczy. Dlaczego Bycie? Z niego samego. ::
4

Lecz czym jest ono samo?%

Pytanie przejsciowe (dlaczego jest w ogéle byt, a nie raczej nic?)
pyta o byt i w ten wylacznie sposdb trzeba je zrazu rozwijaé (...) poniewaz §

doprowadzone do skrajnosci (...), wstawia w ,przestrzef” Bycia (...).

Metafizyczna postaé pytania: przyczyna najwyzsza, ens entium! Zad-

nej odpowiedzi, bo brak pytania.

A nico§¢? Jej ostawanie sie? A Dlaczego? Jego grunt? A samo pytanie?f‘

Jako myélenie Bycia.?

Natezenie, przechodzaca w zamilknigcie usilnosé tych fragmentéw,

moéwi samo za siebie. Niepodobiefistwem jestich streszczenie. A jednak

wylania sie z nich projekt samego Bycia. Projekt pojmowania go i jego

prawdy jako pytania, jako Zrédtowego Dlaczego (das Warum).

Jedna z form pytania przewodniego jest tez pytanie: ,dlaczego jest byt, §
a nie raczej nic?” Pytanie to jest jednoczesnie pytaniem przejsciowym §

(Ubergangsfrage). Stawiane usilnie, doprowadzone do skrajnoéci, przygo-
towuje przejécie: skok do innego poczatku. Kluczowym terminem jest tu
slowo ,dlaczego”. Jesli na pytanie to odpowiada sie, wskazujac na byt
najwyzszy albo na byt ogélny (bycie bytu jako bytos¢), wéwczas stowo to

nie przestaje obowigzywad. Pytanie jest aktualne. ,Dlaczego byt?” to réw-
niez: ,dlaczego byt najwyzszy?”; ,dlaczego byto§c?” ,Dlaczego” ostaje sie }
w kazdej metafizycznej (pierwszopoczatkowej) odpowiedzi. W ten spo- §
s6b ,dlaczego” podprowadza do gruntu bytu w jego jedynosci, czyli -
biorac pod uwage byt - w jego radykalnej innosci i réznicy. Wyprowadza
myélenie w kierunku skoku ku gruntowi jako prawdzie Bycia. Czyzby
wiec odpowiedzia na pytanie przejéciowe byto samo Bycie? Chciatoby sie 4
rzec: ,dlaczego byt, bo Bycie”. Nie! albowiem podprowadzenie to jest

%3, 508-509 (466): ,Das Er-eignis und die Moglichkeit des Warum! Kann das
Warum noch zu einem Gerichtshof gemacht werden, vor den das Seyn zu stellen ist?
Warum aber die Wahrheitdes Seyns? Sie gehort zu seinem Wesen! Warum Seiendes? 3
Weil ein Hochstes Seiendes solches verursacht, herstellt? (...) Wie soll von daher das 1§
Warum beantwortet werden? Warum Seiendes? Warum? Weshalb? Inwiefern? Griinde! §
Grund und Ursprung des Warum. Jedesmal iiber das Seiende weg. Wohin? Weil Sein

west. Warum Seyn? Aus jhm selbst. Aber was ist es selbst?”

215,509 (466): ,Die Ubergangsfrage (warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht }
wielmehr Nichts?) fragt nach dem Seienden, und so zunichst ausschliefllich zu entfal- §
ten [ist - przyp. P.A.](...) weil ins Augerste (...) gebracht, in den ‘Raum’ des Seyns stellt
(-..). Die metaphysische Gestalt der Frage: oberste Ursache, ens entium! Keine An- '
twort, weil nicht gefragt. Und das Nicht? Sein Bestand? Und das Warum? Sein

Grund? Und die Frage selbst? Als Denken ‘des’ Seyns.”
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mozliwe tylko tam, gdzie pozostaje ,dlaczego”. Z tego wzgledu projekt
Przyczynkdw nie prébuje otworzy¢ Bycia w odpowiedzi, wskazujacej za-
wsze tylko na byt i jego strukturg. Projekt prébuje otworzy¢ Bycie jako
grunt nieprzemijalnosci pytania: ,dlaczego byt?” Zaden byt nie znosi ,dla-
czego”, poniewaz to Bycie gruntuje jego trwato$é. W nieprzemijalnosci
»dlaczego” kryje sie to, co nieoznajmialne w ujawnieniu i zZrédlowe dla
wszelkiej jawnosci bytu {tego, co zdolne do oznajmienia). Poniewaz Bycie
jest gruntem dla bytu i dla jego 0znajmujacego ujawniania sig, jednakze
nie da si¢ go jako ten grunt oznajmic, dlatego Bycie nie jest odpowiedziag
na pytanie: ,dlaczego jest byt?” Zupelnie inaczej: jest zywiolem tego
pytania, pozwalajacym je postawi¢ i udziela¢ na nie odpowiedzi, ale wy-
kluczajgcym zniesienie pytania w ktérejkolwiek z préb odpowiadajacego
oznajmiania. Jest Zrédlowa pytajnoscia, Zrédlowym, niewyczerpywal-
nym Dlaczego, ktére jako Zrédlo bytu oraz wszelkiego pytania o byt prze-
kracza kazda odpowiedz. Nienaruszalna Cisza Bycia wybrzmiewa w mil-
czeniu jako Pytanie. A zatem samopowiadanie jest Cisza, gdyz Cisza jest
Pytaniem.

Poniewaz Bycie nie moze zostac ujete zadna odpowiedzig, choé jest
zrodlem wszelkiego (odpowiadajacego) ujawniania, dlatego tez dla logo-
sowego jezyka prawda Bycia jest nieuchwytna - pozostaje skryta.
Z prawda Bycia projektant ma jednak do czynienia. Prawda, ktéra rozu-
miana jest konsekwentnie przez Heideggera jako uchwytno$¢, ujmowal-
noé¢ i otwartos¢ (,styszalno$¢”) czegos,? wydarza si¢ réwniez ,w przy-
padku” Bycia, albowiem jako skryta Cisza Zrédlowej pytajnoéci Bycie ,do-
chodzi do glosu” w ,prowokowanym” przez nig (przez siebie!)
zapytywaniu my$lowego powiadania. Bycie jako powiadanie, czyli
otwarcie sie Ciszy, jestswoja prawda. Projekt Bycia to zatem projekt
prawdy Bycia. Réwniez ja Heidegger projektuje jako zapytywanie. Rozle-
ga sie ono w pytaniu: ,dlaczego Bycie?” Prawda, zaprojektowana jako
zapytywanie, pozwala uchwyci¢ Bycie w kryjowce zré6dlowej pytajnosci.
Jest ona uchwytnoscig Dlaczego w mySlowym zapytywaniu o nie, spro-
wokowanym ,prawdziwo$ciowym” charakterem samego Bycia. Prawda
Byciatojegozapytywanie sig,czyliwydarzanie sie Ciszy-Pytania,
Zrédlowe dla wszelkiego zapytujacego myslenia. Projekt to préba wejécia
w wydarzanie sie zapytywaniai ,uchwycenie” skrytego w nim Bycia jako

ZHeidegger konsekwentnie w ten sposéb pojmuje prawde. W pierwszym poczat-
ku jest ona uchwytnoscia i otwartoécia jako odkrytosé i jawnoé¢ bytu. Analogicznie
w innym poczatku prawda Bycia jest réwniez uchwytoscia i otwartoscia, lecz juz nie
na sposéb jawnoéci i ujawnijania.
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Ciszy-Pytania. Dlatego rzucenie si¢ w wydarzanie prawdy nie jest projek- |
tem procesu zmierzajacego do zniesienia Dlaczego w jakimkolwiek ,Dla- }
tego”, ale ujecia Dlaczego jako Dlaczego. Jestimmanentng dla zapytywa- §
nia si¢ Dlaczego (wydarzania si¢ Bycia) uchwytnoscig w zapytywaniu my- 3
§lowego powiadania — w jego ,dlaczego”. Samo to zapytujace my$lenie §
jest tylko momentem (cho¢istotnie niezbednym) wydarzania sie (isto- §
czenia) Bycia jako prawdy Bycia, czyli zapytywania sie Pytania. Jak widaé, §
istoczenie Bycia ma tu ,strukture” (Gefiige) powiadania, ktére powiada samo §
siebie. Ksztalt te] ,struktury” jest nast¢pujgcy: samopowiadanie powiada- “=
nia, czyli prawda Bycia w myslowym powiadaniu cztowieka. Gdzie prawda §
jest uchwytnoscia (zapytywaniem, czyli wydarzaniem sie Pytania), Bycie -
zrédlowym, wydarzajacym si¢ Pytaniem (niewyczerpana pytajnoscia), za$ 4
powiadanie czlowieka — zapytujacym mysleniem. Bycie (wydarzanie), czyli 4
prawda Bycia, jako uchwytno$é (zapytywame sig) zrédtowego Pytania §

w zapytujacym mysleniu.

2.3. ZAPYTYWANIE JAKO PRZYNALEZNOSC MYSLENIA DO Byclia

Sprébuje krétko podsumowaé wyniki dotychczasowych rozwazah. §
Przyczynki przedstawily sie nam zrazu jako préba innego niz transcenden- 3
talne my$lenia Bycia, préba przezwyciezenia myélenia transcendentalne-:
go w jego niezdolnoéci do powiadania Bycia. Heidegger stanat przed préba §
zaprojektowania innego myslenia (myslowego powiadania), ktére byloby 4
zdolne do uchwycenia pra-uchytnoéci (prawdy) Bycia, niemozliwego od §
strony bytu, w obrebie jawienia si¢, dokonujacego si¢ w strukturze wspét- 3
przynalezno$ci my$lenia—oznajmiania i bytosci (bycia bytu). Probe te okre-
$la Heidegger jako projekt pytania podstawowego (Grundfrage). Pytania §
o grunt jako taki, o prawde (istoczenie) Bycia, czyli o Bycie od jego strony.
Trwanie w tym pytaniu, wytrwale zapytywanie, jest sposobem myélenia, §
w ktére w prébie innego poczatku ma przeprojektowac sie (, przeskoczy<”)
myélenie transcendentalne jako oznajmiajqcy sposéb ujawniania sie bytu 4
ijegobytosci. Projekt projektuje to inne mySlenie tak, aby zachowa¢ w nim j
Byc1e jako prawde. Inne mys$lenie nie jest préba wdarcia sie w to, co wiecz- 1
nie i nieodwracalnie skryte, ale w to, co, bedac skryte dla logosu, samo ';_
moéwi 0" sobie, powiada si¢ inaczej, nie ujawniajac sie. Dlatego Grund-
fragejest dla projektanta tylko pozornie py tanie m-o. Jest ono trwaniem |
w pytaniu gruntu (Frage des Grundes), w pytaniu prawdy Bycia, w pytaniu }
samego Bycia. Sens tej formuly nieprzypadkowo jest dwuznaczny. Dopel-
niacz ,gruntu”, ,prawdy Bycia”, ,Bycia” zwiastuje, ze préba dokonywana
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w Przyczynkach jest projektem myslenia wytrwale zapytujacego Byciei je-
go istote (Wesen des Seyns erfragen), projektem pytania skierowanego do
prawdy Bycia, nie za$ —jak dotad — do bytu.?

Dopetniacz 6w méwi jednak jeszcze co§ innego. Pytanie gruntu to réw-
niez pytanie stawiane przez grunt, przez prawde Bydia, jego (jej) zapytywa-
nie. Co to jednak znaczy, Ze Bycie pyta? Znaczy to, ze w swej jedynosci
i prostocie, w swej ciszy, jest ono ,wybrzmiewaniem” i ,doj$ciem do glo-
su”. Bycie wydarza si¢ jako otwarto$¢ kryjacej sie w podstawowym pytaniu
Ciszy, ktéra jednocze$nie umozliwia ujawnianie (bytu) i odpiera kazdy jego
szturm na siebie (kazda prébe odpowiedzi). To, co kryje sie w Grundfrage
i wyklucza zniesienie go w odpowiedzi, otwiera si¢ przed projektantem jako
pierwotna, nieprzekraczalna nierozstrzygalnos¢ (Unentscheidbarkeit) gruntu
dlalogosowego oznajmiania. Ukryta prawda (otwarto$¢) Bycia pociaga za
sobg w pierwszym poczatku ciggla koniecznoé¢ podejmowania préby roz-
strzygnigcia jej (logosowego ujawnienia) i jego niemozliwosci.

W Heideggerowskim projekcie Bycie jako grunt nigdy sie nie ujawnia,
nie jest samoujawnianiem. Jednakze zmusza i wzywa do wytrwalego za-
pytywania siebie, otwierajac sie w nim w inny sposéb. Jest niepokojacym,
nachodzacym projektanta pytaniem, ktére prébuje ,zagadnaé” go i na-
stroié jego myslenie do zwrotnego zapytywania, czyli trwania ,w §rodku
Bycia” (in der Mitte des Seyns).”

Mysélenie jako zapytywanie jest wiec ,reakcjg” na prawde Bycia, czyli
samoodstanianie si¢ Bycia~Dlaczego; na zrédiowg pytajnos¢ gruntu, ktéra
wydarza si¢ (istoczy) jako zapytywanie. Jednakze ta ,reakcja” nie jest czyms
wtérnym wobec postawionego juz ,obiektywnie” przez Bycie pytania.
Prawda, czyli zapytywania si¢ Bycia-Pytania, odslania si¢ (wydarza) tyl-
ko w zapytujacym mysleniu. Jedynie ,w zapytywaniu Bycie odpowiada
danym przez siebie znakiem.”* Tylko w zapytywaniu my$lenia Bycie isto-
czy (.jest”), czyli zapytuje. Tylko w tym myslowym powiadaniu Bycie ,jest”

B Por. s. 87 (88): ,Von den Gotter gebraucht, durch diese Erh6hung zerschmettert
werden, in der Richtung dieses Verborgenen miissen wir das Wesen des Seyns als
solchen erfragen.”

% Por. s. 23 (30): ,Diese Ferne der Unentscheidbarkeit des Auersten und Ersten ist
das Gelichtete fiir das Sichverbergen, ist die Wesung der Wahrheit selbst als Wahrheit
des Seyns.”

BPor.s.12-13 (20): ,Sie sind die eigentlich Glaubenden, weil sie sich - eréffnend das
Wesen der Wahrheit - auf den Grund zu halten. (...) Die Fragenden — einsam und ohne
die Hilfsmittel einer Bezauberung — setzen den neuen und héchsten Rang der Instédndig-
keit in der Mitte des Seyns.”

%5.10 (18): ,im Fragen der Wink des Seyns antwortet”.
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jako Bycie, czyli odstania si¢ w swej prawdzie jako zrédtowe Dlaczego. i
Myélenie przynalezy wiec do samej prawdy (wydarzania sie) Bycia, ktore 4
jest unoszacym je zywiolem. ]

W mysleniu transcendentalnym pierwszego poczatku mieliSmy do 1
czynienia z préba pelnego ujecia ontologicznych struktur rzeczywistosci |
~tego, jakjest , rzeczywistos¢”. Ujecie to nie moglo by¢ jednak petne, gdyz
mys$lac od strony bytu, ujmowalo — méwigc jezykiem rozprawy Czym jest
metafizyka -, byt i nic wigcej”? . Ujmujac byt i jego struktury, nie obejmo- §
V\{al.o ono nic innego. Jednakze juz greckie my$lenie wskazuje, ze pelneif
jecie rzeczywisto§ci wymaga ujecia réznicy ontologicznej. Nie tylko bytu,
alei catkiem Innego, czyli Bycia w jego jedynoéci, gruntu bytu jako grun-
tg, w nim samym, a nie jako ugruntowania (,gruntownosci) bytu. Skoro.
plemozﬁwa jest droga do ujecia ,catosci” od strony bytu, Heidegger pro- §
jektuje droge ,odwrotng”. Droge wychodzaca od projektu Bycia - od pré- ,
by skoku w otwarto$¢ (prawde) jego istoczenia. To wiasnie od strony jedy-
nosci Bycia ma si¢ pokaza¢ ,calo$¢”, a wigci sam ,byt” w pelni swej praw-
dy. Toinne ujecie nie jest juz transcendentalng, apofantyczng mowg logosu, ale ]
myélowym powiadaniem wyczerpujgcym sie w pytaniu. Heidegger pro- ]
jektuje quasi-transcendentalng ,strukture”, przezwyciezajaca niemoc trans- §
cendentalnego myélenia, w ktérym nieujawnialne Bycie nie mogto si¢ §
gtwieraé. Jest to projekt quasi-transcendentalny w tym sensie, Ze projektu-
je on myslenie, ktére bratoby udzial w Byciu jako prawdzie (w jego samo- 1
povyia.daniu). Nie-transcendentalne samoujawnianie si¢ jawienia, czyli
byme jako samooznajmianie odkrytoéci (prawdy) bytu; oraz nie-mysle- 1
n¥e—oznajmianie jako moment i niezbedny warunek tego samoujawnia-
nia! Lecz Bycie jako prawda Byciz — samopowiadanie (zapytywanie si¢) 1
Zrédlowej nierozstrzygalnoscii pytajnosci gruntu; orazzapytujgce my-
Slenie, czyli poszukiwanie, ktére jako nieustajgce jest odnajdywaniem (sie) . ]
zrédlowego pytania: Bycia-Dlaczego! Owo myslenie jest ,niezbgdnym” §
momentem prawdy (otwartosci) Bycia-Ciszy; wydarza sig tylkojako ,za-
gadplgte” i pochwycone przez ,zagadke” tego ,zagadniecia”, czyli przez 1
Bycie-Pytanie. Tak istoczy, ,jest”, wydarza sie (Bycie). Tylko od tej ,stro- 1
ny” uchwytna jest ,calo§¢”. Uchwytna nie w oznajmiajgcym ujawnianiu, ;
ale w pytajaceji wytrwale zapytywanej Ciszy. )

mgger, Czym jest metafizyka?, s. 97, w: tegoz, Znaki drogi, Wi ‘
1999, s.95-112. fizy ’ goz, Znaki drogi, Warszawa

120

ZAPYTAC CISZE — OTWORZYC DLACZEGO

Summary

Heidegger, in his Introduction to Being and Time identified transcendental
thinking with ontology and constructed this manner of thinking as overcoming
modern transcendentalism. While considering Presocratics’ thought he deter-
mined the explicative limits of ontology. In this way Heidegger prepared him-
self the possibility to ask about thinking, which overcomes whole ontological
and transcendental thinking.

Heidegger makes an attempt to sketch out this possibility in his Beitrige zur
Philosophie (Contribution to Philosophy). In my essay I try to understand the main
sense of this “darkest” and the most difficult to interpret work of the 20" centu-
ry philosophy. Transcendental thinking looked for an answer to the question of
the sense of beings. Thanks to this answer, being of beings — the ontological
structure of beings’ self-appearing — was to be shown. Another way of thinking
in Beitrige takes its roots from an intuition that it is not possible for being to
appear as beings’ structure. Therefore Heidegger gives up looking for an an-
swer to the fundamental question of ontology and makes an attempt to ask
another question. He questions about the truth of beon (Seyn) — about being not
longer interpreted in the horizon of beings.

My interpretation aims at showing that the question asked by Heidegger is
not something introductory and does not lead to an answer. In the ontological
tradition only an answer had the appearing power. In Beitriige only persisting in
asking can show beon. A question as an aim of thinking transforms fundamen-
tally its structures. The fact that the question here is going to be the essence of
thinking is nothing accidental. The very object of thinking decides about it. This
object — beon - forces to be asked about. The ‘structure’ of its appearing is
asking, which is directed to thinking and forces to question back about what

asks. Thinking as the question about beon’s asking is a manner of its self-appe-
aring. This self-appearing cannot be done when thinking attempts to answer.
Asking is the element of beon - its self-appearing behind the presence of beings
in the answer.

PIOTR AUGUSTYNIAK, absolwent filozofii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, doktorant
Papieskiej Akademii Teologicznej, zajmuje sie filozofia niemiecka (Eckhart, idealizm
niemiecki, Heidegger).

E-mail: paugusty@o2.pl
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ANTROPOLOGIA DOSTOJEWSKIEGO

Powies¢ o czrowieku

Fiodor Dostojewski jest wybitnym rosyjskim pisarzem kofica XIX wie-
ku (1821-1881), ktérego twérczosé odznacza si¢ problematyka filozoficzng.
_Pi.sarz r6zni sig od idealistycznych myslicieli swojej epoki podejsciem do §
Jej pytaf. Wychodzi od konkretnego doswiadczenia, obsewujac zjawiska 3
spoleczne i krytycznie podchodzac do gloszonych idei. Gléwnym tema- |
temi punktem odniesienia w jego twérczosci jest cztowiek. Ze wzgledu |

na ten fakt jest zazwyczaj umieszczany w nurcie filozofii egzystencjalnej.!

Dostojewski byt wnikliwym obserwatorem. Zywointeresowalo gozycie | ]
spolgczne, ale byli przenikliwym znawca duszy pojedynczego czlowieka. 1
Ppw1eéci jego s3 tragediami losu ludzkiego. Sa zarazem odzwierciedle-
niem wlasnej wewnetrznej walki pisarza. Wszyscy bohaterowie dziet Do-
stojewskiego reprezentuja rézne strony i etapy rozwoju jego ducha.? Ta- ]

! Rozumienie Dostojewskiego jako egzystencjalisty jest szeroko przedstawione 3§
przez L. Szestowa w dziele Dostojewski i Nietzsche. F ilozofia tragedii, Warszawa 2000; por.
tak'ze: P.Tyapauun, Yenosex u eepa, Bruxelles 1994, s. 35, 204-205 oraz F. Copleston, i
Philosophy in Russia from Hercen to Lenin and Bierdyeaev, Notre Dame, Indiana 1986, s. 147.

2 H. Bepases, Mupocosepyanue Jocmoesckoz0, W: Punocogpus meopuecmaa, 4

Kyemypes, uckyccmea, Moskwa, t. 2, s. 15.
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lent pisarza w niezwykle subtelny sposéb Iaczy i zespala osobiste do§wiad-
czenie ze zdolno$cig przenikania i wczuwania sie w wewnetrzny §wiat
drugiego czlowieka. ,Czlowiek jest tajemnica — pisze autor w liscie do
brata Michata. ~ Nalezy ja odgadnaé, i jezeli bedziesz odgadywac jg nawet
przez cale zycie, nie méw, Ze stracite$ czas; zajmuje sie ta tajemnicg, ponie-
waz chee by¢ czlowiekiem.”?

Rosyjski pisarz w swoich powiesciach rysuje strukture $wiadomosci
6wczesnego czlowieka, postawionego wobec wyboru miedzy dobrem
a ztem. Cztowiek przedstawia sig jako odciety od swoich korzeni - od na-
rodui od Boga, nieustannie poszukujacy zagubionego sensu swojego zycia.
Dziela myéliciela staja sie dramatyczng opowiescig osoby, ukazaniem jej
wewnetrznego nieskoficzonegoi dynamicznego §wiata.

Badajac granice i dno ludzkiej natury, Dostojewski napotyka na zjawi-
sko zla. Zlo rodzi si¢ z utomnoéci, z dysharmonii wladz ludzkiej natury.
Tragedia rozgrywa si¢ we wnetrzu czlowieka, gdzie dokonuje sie wybdr
pomiedzy Bogiem i bytem oraz ucieczka od Boga do niebytu. Zto spowo-
dowane przez rozdwojenie, rozszczepienie osoby w rezultacie odejscia od
Boga jest gléwnym motywem dziel pisarza.

Dla Dostojewskiego czlowiek stanowi glebie, sedno bytu. Wewnatrz
czlowieka otwiera si¢ nieskonczony §wiat.* Caty ten §wiat, problemy do-
brai zla rozwigzuja sie przez czlowieka i w czlowieku. Pytanie o cziowie-
ka jest zarazem pytaniem o Boga i na odwrét. Cziowiek nosi w sobie nieza-
tarty obraz Boga, zespolony z jego sercem. Obraz ten roztacza w duszy czto-
wieka $wiatto duchowe o§wiecajace serce oraz wskazujace droge rozumowi.
Zwracajac sie do tego obrazu, odkrywamy w sobie prawdziwego Boga
i prawdziwego czlowieka. Rozwigza¢ tajemnice czlowieka oznacza dla
autora rozwigzacé tajemnice Boga.

3 Por. ®. M. JlocroeBckutt, [Tucema 1832-1859, w: Ionroe cobpanue couuneruls
8 mpudyamu momax, Leningrad 1985, t. 28, ks. 1, s. 63: ,YesnoBek ecTb Tak{Ha, €€ HaO
Ppa3rafaTh, ¥ €XKENU Gy/Ielb €€ pa3raiblBaTh BCIO AKU3Hb, TO HE TOBOPH, YTO NOTEPSUL
BpEMSA; S 33HUMAIOCh 3TOM TAMHOM, H60 XOUY GHITEH YEIOBEKOM.”

4 P. I'vapauny, dz. cyt., s. 153 oraz por. B. BelmeciaBues, 3uauenue cepoya
8 penuzuu, w: Ifymu. H3danue pyccroii Penuzuosno-Qunocogcrkoii Axademun, Paris
1925, s. 66.
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CZLOWIEK

1. OsoBA LUDZKA

Badajacistote czlowieka, Dostojewski dostrzega jego tajemniczos¢i dwo-

istos¢, wewnetrzne przeciwienstwa i konflikty. Podkresla réwniez, ze oso-

ba ludzka jest zasada jednosci bytu ludzkiego, uéwiadamiajacegoi okre- |
§lajacego samego siebie. Osoba nie jest zZlozonoscig r6znych momentéw, |
lecz stanowi ich jedno$é. Z pojeciem osoby wiaze sig cisle pojecie wolno-
§d jako samostanowienie tejze osoby. Zatem osoba ludzka oznacza mozli- |
wo$¢ samopoznania i dziatania czlowieka.® Osoba jest sposobem istnienia §
wiaéciwym jedynie cztowiekowi. Osoba jest ,mnie dana na jeden mo- }
ment, i ten moment nalezy do mnie” - pisze Dostojewski w rekopisach do

Zbrodni i kary.®

Dla przyblizenia rozumienia osoby ludzkiej przez Dostojewskiego, a tak-
ze jego analizy zla, nalezy zarysowa¢ prawostawne rozumienie osoby. 1

W myéli prawostawnej osoba ludzka stanowi istote cielesno-duchows.

Cielesna strona §wiadczy o skoficzono$ci, duchowa za$ 0 wolnosci i nie-
definiowalnoéci osoby. W mysli prawostawnej z pojeciem osoby, w jezy- |
ku rosyjskim (nuurocms)’ , nierozdzielnie zwiazane jest pojecie twarzy,
oblicza (iuy0, aux). Twarz oznacza aspekt osoby rozpatrywany w jej calo- i
§ci. Z pojeciem twarzy wigze si¢ takze rozumienie osoby jako istoty dosko- 4
nalej, prawdziwej, czyli autentycznej (nodaunnori). Twarz przeswituje §
przez samg osobe, jej czyny. Pojeciu twarzy (aux) przeciwstawione jest 3
pojecie podobizny, maski (ruuuner) jako czegos zewnetrznego, zastania- §
jacego autentycznosé (nodmunrocms) osoby ® Twarz reprezentuje sobg cod
rzeczywistego, odstania osobe i stuzy jej poznaniu, Maska za$ zastania oso- |

be, uniemozliwiajac dialog i poznanie.’

5Por. B. B. 3eHbKOBCKUM, IIpO6REMBL BOCHUMAHUA 8 CBEMNe XPUCUAHCKOW

anmpononozuw, Mocksa 1993, s. 73.

6@, ocroeBckuit, IIpecmynnenue u Haxazanue. Pyxonucrnoie pedaxyuu,

w: ITannoe cobparue couunernuil 6 mpudyamu momax, lenunrpan 1973, t. 7, s. 152:
JIHaHOCTh, OH2 MHE Ha ORHO MTHOBEHHE JaHa, ¥ 3TO MTHOBEHHE — Moe.”
7 Pojecia osoby, twarzy, autentycznosci i maski sa zwigzane nie tylko wsp6tprzeni-

kaniem swojego znaczenia w tym ujeciu, lecz takze majg wspélny korzen: licznost, 4

lico, lik, podlinnik i liczina (ruurocms, nuyo, aux, nodrunnux, uwuna). We wspot-
czesnej zachodnioeuropejskiej filozofii wiez osoby ludzkiej i twarzy jest podkre§lana
w filozofii Emmanuela Lévinasa.

8 Por. JI. I1. KapcasuH, IIpanezomeHsi K yueHUtO O Juunocmu, W. COHURCHUR,

Mocksa 1993, s. 467.
? Por. I1. ®nopeuckuit, Mxorocmac, Mocksa 2003, s. 32-33.
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Twarz (1ux) jest najbardziej bliska obrazowi Boga w cztowieku. Obraz
Boga w czlowieku stanowi odblask niewyslowionego piekna Pierwowzo-
ru. Mozna powiedzie¢, ze twarz jest idea, pieknem Pierwowzoru realizo-
wanym w empirycznej osobie (zurnocmu). Swiadczy o tym wrodzone
dazenie czlowieka do piekna i dobra. Twarz, odstaniajacistote cztowieka,
jest piekna, maska jako zaslona jest brzydka. W samej osobie miesci si¢
dazenie do nieskoficzonosci, ktdrej czlowiek moze szukac tak w Bogu, jak
i w sobie samym. Mozliwo§¢ samostanowienia czlowieka stawia go przed
wyborem dobra lub zta, rodzac w nim tym samym antynomie.’

Dostojewski na przykladzie swoich bohateréw glosi prawde o tym, ze
znajdujacy sie na dnie, a nawet zly cztowiek pozostaje osoba ludzka. Naj-
wyrazniej widoczne jest to na przykladzie przestepcow ze Wspomnieri z do-
mu umarlych, ktérzy zachowywali godnosé i usitowali przejawié wiasna
osobe przez wytrwalo$¢, ryzyko, a nawet przez nastepna zbrodnie."

Osoba ludzka ze wzgledu na obecno$é w niej pierwiastka Bozego jest
nadrzedna wartoécia etyczng. Osoba ludzka pozostaje zawsze najwazniejsza
, stanowiac nieodigczny warunek tak samostanowienia samego cziowieka,
jak dobra i sprawiedliwosci w spoteczenstwie. W nauce o czlowieku pi-
sarz wykiada calosciowe jego ujecie, protestujac przeciwko racjonalistycz-
nymi utylitarystycznym koncepcjom antropologicznym.

2. SERCE ~ CENTRUM OSOBOWOSCI

Dostojewski zgodnie z wizja teologii prawoslawnej i stowianofiléw
uwaza serce za tajemnicze centrum osobowosci cztowieka.!® Wszystkie
wydarzenia Zycia i duchowego $wiata jednocza si¢ w nim. Rozum nie jest
w mysli prawostawnej jedynym fundamentem. Serce, o§wietlone mito-
§cig, reguluje wewnetrzne zycie czlowieka i kieruje rozumem oraz irracjo-

10 Por. tamze, s. 467 oraz B. B. 3eHbKOBCKUH, [IpoGrems: 60cnumanus 6 ceemne
xpucmuarnckol anmponanozuu, dz. cyt., s. 73, a takze Apxumanapur Kunpuan
(KepH), dz. cyt., 5. 147.

1 Tytut oryginatu dzieta F. Dostojewskiego brzmi: Notatki z Martwego domu (3anucku
u3 Mepmeoz0 doma).

12 Por. F. Dostojewski, Wspomnienia z domu umartych, Warszawa 1957, s. 82.

B Por. tenze, Dziennik pisarza 1877-1881, dz. cyt., t. III, 5. 7 oraz b. BEIIUIEC/IABIIEB,
3nauenue cepdya 8 penuzuu, W: Ifyms, uzoanue Peruzuosno-Purocopcroi
Axademuu, Paris 1925, s. 60. W filozofii zachodnioeuropejskiej podobnie kwestig serca
rozpatrywal D. von Hildebrand w dziele Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczu-
ciowosci Boga, przet. J. KoZbial, Poznati 1985.
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nalnymi sifami natury ludzkiej. Stanowi tym samym réwnowazacy czyn-

nik osoby. Zatem aby zrozumie¢ siebie, nalezy spojrze¢ wewnatrz nieskofi-
czonego $wiata zawartego w sobie. Takie rozumienie cztowieka jest giebo-
ko religijne. Slowianofil Iwan Kirejewski nauczal, ze zasada jednoéci pole-
gajaca na zjednoczeniu wszystkich sit cztowieka w sercu jest gwarantem §

prawdziwego poznania tak siebie samego, jak i Boga.

Czlowiek jest istota tworcza. Zrédio natchnienia stanowi jego nieskon- 4
czony i bogaty wewnetrzny §wiat oraz zawarty w nim pierwiastek Bozy.
W swojej twbrczosci, ktdrej przejawem jest samostanowienie, upodabnia-
my si¢ do Boga. Nawet w najbardziej zagubionym czlowieku kryje sie
czastka obrazu Bozego. Poprzez pokore i uznanie winy czlowiek ma moz-
liwosé duchowego przemienienia si¢, zmartwychwstania. Osoba ludzka »{
jest zdolna odrodzi¢ sie na nowo po cigzkim do§wiadczeniu wtedy, gdy -
nie zostaly odciete korzenie serca Iaczace ja z Bogiem. Zerwanie mistyczne- 7
go zwigzku z Bogiem i ludZzmi jest poczgtkiem zwyrodnienia osoby ludz- 3
kiej. Czlowiek pozbawiony wiezi z innymi jest cztowiekiem, ktéry zagubitl 3
swoje ,ja”. Zanegowanie tajemniczego centrum prowadzi tym samym do
zanegowania twérczego wymiaru cztowieka, sprowadzajac go do pozio- §

mu mechaniki i determinacji.

Chrzescijanstwo naucza takze, ze z serca ptynie nie tylko dobro, ale §
réwniez zto. Prawda ta odstania antynomie wewnetrznego ,ja” cztowieka.
Antynomia ta ma swoje korzenie w jego wolnosci. Wlasnie wolnoé stano- 4
wigca istote osobowosci cztowieka zrodzila zlo. Bez wolnosci nie ma czlo-
wieka, ale cztowiek ze wzgledu na wade swojej natury i ograniczonos¢
poznania jest nieuchronnie narazony na btedy. Bledy rozumu s latwe do §
wykrycia nie tyle droga logiki, ile poprzez samo Zycie. Natomiast ,btedy §
serca s3 czyms$ ogromnie waznym: jest to juz duch zarazony niekiedy na- §
wet w calym narodzie, niosacy ze sobg nader czesto taki stopieni §lepoty,
ktéry nie ustepuje nawet przed zadnymi faktami, choéby niezbicie wska- |
zywaly prosta droge; przeciwnie, przerabiajacy te fakty na swéj sposéb,
utozsamiajacy je ze swym zarazonym duchem. ..”* Postepowanie nie zale- §
zy wylacznie od stopnia poznania. Slepota serca jest brak mitosci. Btedy tej 5
Slepoty sg cigzkie do naprawienia, poniewaz uderzaja w najglebsza istote 3

" F. Dostojewski, Dziennik pisarza 1877-1881, dz. cyt., t.11I,s. 7.

@. M. Jocroepckuti, Jnesenur ITucamens 1877, 1880, aszycm 1881, dz. cyt., CamkT-
-MletepGypr 1995, t. 14, 5. 5-6: ,OMIH6KH CEpHLIa €CTb BENUIb CTPALIHO BKHAS: 3TO €CTh
YK€ 3aPAXKEHHBIH yX MHOTAA Ja>K€E BO BCEH HAIIHH, HECYHIHI C COBO0I0 BECbMA YaCTO
TaKyIO CTEIIEHD CIETIOTHI, KOTOPaA HE M3/ICYMBAETCH Ia2Ke HY Mepe/ KAKHMH (paxTamy, - §
CKOJIBKO 6b OHH HE YKA3BIBAIM HA IPAMYIO JOPOTY; HaPOTHB, IEPEPAGATHIBAIONAS | §

9TH (AKTHI H2 CBO¥ J1aJ], ACCHMMHJIHPYIOLIAsA HX C CBOMM 3aPaXKECHHBIM JYXOM...”
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czlowieka. Grzech powoduje rozdwojenie jego osobowosci. Natomiast
mito$¢ zjednoczona z Bogiem przywraca réwnowage i niesie w sobie roz-
wigzanie antynomii serca.

Swiatopoglad Dostojewskiego jest tragiczny, ale nie jest do kofica prze-
nikniety rozpacza i absurdem. Rosyjski mysliciel utwierdza prymat twor-
czo-intuicyjnego charakteru zycia nad racjonalnym. Dobra nie da sie na-
uczy¢ ani zrozumie¢ dzigki racjonalnym dowodom. Poznanie nie czyni
czlowieka dobrym. Przestanie pisarza jest gteboko religijne, postrzegajace
kryzys ducha ludzkiego jako zagubienie wigzi z Bogiem.

3. Ciaro A DUCH

Ztozonos¢ cztowieka $wiadczy nie tylko o bogactwie wewnetrznego
zycia, lecz takze o jego tragicznoéci. Czlowiek jako cielesno-duchowa isto-
ta jawi sig czesto jako rozbity w swojej wewnetrznej calosciowosci. Ciato
i duch niekiedy tracq swoje konstytutywne znaczenie dla natury ludzkiej,
stajac si¢ przeciwstawnymi czynnikami.

W opisie odbywajacych kare na katordze w dziele Wspomnienia z domu
umartych Dostojewski przedstawia przyktady zwyrodnienia osoby ludz-
kiej spowodowane dysharmonig ciata i ducha. Ataman zb6jcéw Korie-
niew wcielal przerazenie nie swoim okruciefistwem, lecz duchows dre-
twota swojej osoby. Cialo gérowato w nim nad dusza. Wszystkie jego pra-
gnienia byty wylacznie pragnieniami cielesnych przyjemnosci.’s Podobnie
A-w stanowit obraz tego, do czego mogta doprowadzi¢ tylko cielesna stro-
na pozbawiona wszelkich norm. Zycie na katordze nie tylko nie doprowa-
dzilo go do pokuty, ale uczynito z niego kawatek miesa z zebami i zotad-
kiem oraz ogromnym pragnieniem grubych, zwierzecych przyjemnosci.
Porucznik Zeriebiatnikow jest przyktadem duszy, ktéra zarosta thuszczem.
Zeby ja rozruszaé, potrzebowat réznych okrutnych i wyrafinowanych przy-
jemnoéci, ktére wynajdywal, wymierzajac kary wigzniom.' Obok tych
bohateréw Martwego domu mozna umiescié¢ posta¢ Fiodora Pawlowicza
z Braci Karamazow, ktéry poswiecil cale swoje zycie lubieznosci. Jego wy-
glad zewnetrzny oddawat catkowicie stan jego duszy, w ktérej duchowa
strona zanikla, a pozostaly wylacznie pragnienia przyjemnoéci.””

® Por. tenze, Wspomnienia z domu umarlych, dz. cyt., s. 57.

16 Por, tamze, s. 77, 185-186.
17 Por. tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 1,5. 31, t. 2, 5. 395.
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W zyciu Parfena Rogozyna z dziela Idiota widoczna jest gleboka na- |
mietnoé¢ doprowadzona do ostatecznosci. Zyje tylko terazniejsza chwilg,
przedmiotem swojego pozadania, nie myslac o przysziosci. Gdyby nie zda-
rzylo mu si¢ namietnie zakocha¢ w Nastazji Filipownie, skierowalby
wszystkie swoje sity na gromadzenie pieniedzy albo skoficzytby na Syberii - 4
za jaka$ zbrodnie.'* Namietnosci nieukierunkowane przewodnia ideg czy- §
nig bunt w czlowieku, o§lepiajac w nim rozurm, wole i serce. Dymitr Kara- 3
mazow opisuje dzialanie rozpasanych namietnosci jako goraczke spowo- |
dowang ugryzieniem jadowitego owada.” 3

Wola nalezy do sfery ducha w cztowieku. Wladza ta kieruje cielesng
strong czlowieka i podejmuje czyny. Autor przedstawia na stronach swo-
ich dziet ludzi o silnej woli. Takimi s3 zb6jca Ortow, ktéremu jego silna |
duchowa energia pomagata przetrwaé wszystkie fizyczne i psychiczne
utrapienia katorgi. Widaé w nim bylo pelne zwyciestwo nad ciatem.? Po- }
dobny do niego Mikolaj Stawrogin z Bieséw jest cztowiekiem o silnej woli, §
catkowicie panujacym nad soba samym. Mégt bez strachu znajdowac sie ¢
na pojedynku i sam zabijaé z zimna krwia. Przy wielkiej ztosci, ktéra go 4
ogarniata, zachowywat rozum i panowat nad wola.» Wola jako §lepa moe '
panowania nad cielesnymi sifami i ukierunkowujaca je do dzialania takze §
wymaga podporzadkowania sie przewodniej idei. .

Zatem nie tylko cielesna strona grozi rozbiciem jednosci osobowej czio-
wieka. Duchowa strona pozbawiona granic réwniez go niszczy. Podobnie
do namietnoéci ciata mozna powiedzieé o namigtnosciach rozumu, lub
o rozumnych namigtnoéciach.? Przykiadem ,duchowego rozpasania”?. §
jest Iwan Karamazow, kt6ry dochodzi do wnioskuy, ze skoro Boga nie ma, §
to ,wszystko wolno” % Bliskim mu bohaterem jest Rodion Raskolnikow ze
Zbrodnii kary, gtoszacy teorie nadcztowieka stojacego poza dobremi zlem.” §
Kirittow, bohater dzieta Biesy, jest najbardziej wyraznym przykiadem na- }
mietnosci ducha. Myél o $mierci Boga i mozliwosci bycia samemu bogiem }

8 Por. tenze, Idiota, Warszawa 1984, s. 238.

19 Por. tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 1, 5. 126.

2 Por. tenze, Wspomnienia z domu umarlych, dz. cyt., s. 56-57. 3

 Por. tenze, Biesy, Warszawa 1977, 5. 200-201. W polskim ttumaczeniu uzyte przez §
autora stowo ,zto$¢” zostato przettumaczone jako ,gniew”. Por. ®. M. JlocToeBcKui, §
Becot, Kuis 1994, . 187. 3

2 N1. Mepe:kKOBCKHi, TeopuecmeoI. Taoncmozo uJocmoesckozo, w:JI. Tancmoti 4
u Jocmoescxuii. Beunsie cnymnuku, Mocksa 1995, s. 112. %

2 Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 2, . 396.

# Por. tamze, t. 1, s. 83, 297.

% Por. tenze, Zbrodnia i kara, dz. cyt., s. 284, 451.
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doprowadza go do samobéjstwa jako logicznego wniosku gloszonej teo-
1ii.* Do stanu ducha pozbawionego ograniczefi mozna zaliczy( takze upa-
trywanie piekna w niszczeniu oraz nihilizm negujacy najbardziej podsta-
wowe wartoSci osoby ludzkie;j.

Duchowa strona czlowieka jest wyzsza od cielesnej. Do strony ciele-
§nej odnosza si¢ witalne sity nurtujace w glebi natury ludzkiej. Ziemskie,
irracjonalne i nieokielzane sity, jak nazywa je sam autor, drzemig na dnie
ludzkiej natury.” Stanowia one material, z ktérego osoba przy pomocy
ducha ma tworzy¢ siebie. Czlowiek jest istota petng przeciwienstw, czesto
rozdarta wewngtrznie. Jednak nie przestaje tracié przez to swojego znacze-
nia. Dostojewski poprzez analize fenomenologiczng czlowieka prébuje
odnalez¢ przyczyny tej dysharmonii i otworzy¢ droge do przywrdcenia
jego pierwotnej wewnetrznej jednosci. Pozytywni bohaterowie dziela
Bracia Karamazow starzec Zosima i Alosza Karamazow stanowia przyklady
dazenia do scalenia wlasnej osoby.

4. WoLNOS¢

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze osoba ludzka jest zdeterminowana.
Zlo wpisane jest w jej nature i stanowi jej przeznaczenie. Z jednej strony
czlowiek jest narazony na dzialanie irracjonalnych witalnych sit swojej
natury, z drugiej ograniczaja go los i okolicznosci. Jest rozdarty pomiedzy
zlem wewnatrz niego i tym poza nim. Wydaje sie, ze czlowiek stawia w ob-
liczu zla rozpaczliwe pytanie o wolnosé, dobroi sens swojego istnienia,
nie posiadajac wcale wolnosci i sensu.

W swoich dysputach Dostojewski zawsze zaczyna od samej istoty spra-
wy, od samego sedna sprzecznosci. Poprzez przezycie najokrutniejszej
zbrodni cztowiek nie tylko cierpi, lecz poznaje prawdeg o dobroci swojej
natury i jej wolnosci. Grzech i zto s3 przejawem wolnoéci. Wolnosé jest
najwyzszym dowodem niezaleznosci osoby ludzkiej i $wiadectwem obra-
zu Bozego w niej. Wolnos¢ cziowieka warunkuje jego tragicznosé, wiec
tragedia egzystencjalna jest przede wszystkim tragedia wolnosci. Jak po-
godzi¢ pojecie wolnosci powodujacej grzech i wolnosci jako obrazu Boze-
g0? Czy nie ma tu sprzecznosci?

Problem zfa jest problemem chrzeécijafiskim. W antropologii prawo-
stawnej wyréznia sie wole Boza, wole cztowieka oraz wole szatana. Czlo-

% Por. tenze, Biesy, dz. cyt., 5. 605.

7 Por. tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 1, 5. 249-250.
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wiek jest ontologicznie zwigzany z Bogiem. Grzech polega na oddzieleniu
woli cztowieka od woli Boga i utwierdzeniu swojej wlasnej. Przejawianie |
sie zla jest zakorzenione w wolnoéci czlowieka, dlatego zto nie ma wiasnej §
natury, lecz jest okre§lonym stanem duszy, oddzieleniem si¢ od Boga.®
Wolnosé jest najwyzsza wartoscia i istota czlowieka oraz jest koniecznym
warunkiem wiezi z Bogiem, mitoéci Boga i blizniego. Dopiero w mitosci |

wolnos¢ odzyskuje swoja petnie.

Tragedia rozgrywa si¢ pomiedzy czlowiekiem a Bogiem, a potem po-
wiekszona kilkakrotnie rozgrywa si¢ pomiedzy ludZmi. Tragedia egzy- |
stencjalna polega na walce w duszy pierwiastka Bozego i odcietego od §
Stworcy stworzenia. Wybory czlowieka maja swéj metafizyczny wymiar i§
jako wybory bytu lub niebytu. W centrum tradegii znajduje sie zbrodnia

jako najbardziej skrajny jej przejaw.

Dazac do odpowiedzi na wolanie uwiklanego w skomplikowana
zyciowa sytuacje czlowieka, Dostojewski opisuje falszywa drogg realizo-
wania wolnosci. Jest to droga buntu i samowoli. Czlowiek zbuntowany §
jest ,cztowiekiem podziemnym”, wyzwalajacym ze swojego wnetrza sity
witalne oraz irracjonalne dazenie do bezgranicznej wolnoéci. Fala nie- 4
ukierunkowanych sit powoduje rozdwojenie osobowoéci. Cztowiek zbun- 4
towany jest czlowiekiem oderwanym od korzeni, rzuconym w samowole, :‘é,

negujacym prawoi porzadek wszechswiata.

Doswiadczajac wlasnej stabosdi, czlowiek prébuje pokonaé ja bez Boga. |
Droga wolnosci ukazuje antynomie: jest to droga do Boga—czlowieka, lub
do Czlowieka-boga. Pierwsza jest przeznaczeniem i ocaleniem cztowieka.
Druga stawia alternatywe: albo jest Bog i wtedy czlowiek jest zniewolony, §
albo nie ma Boga i wtedy czlowiek jest wolny. Wolnoé¢ i istnienie Boga ,;

przedstawia si¢ osobie zbuntowanej jako co§ przeciwstawnego, ogranicza- §
jacego jej wielko$¢ i wolnosé. Dramatyczne doSwiadczenia bohateréw

powieséci Dostojewskiego pozwalaja przesledzi¢ rozwdj i konsekwencje §
tych postaw. Na przykladzie losu swoich bohateréw rosyjski mysliciel §

pokazuje, ze zabdjstwo Boga jest rownoczesnie zab6jstwem samego czto- §

wieka. Wolnos¢ jest mozliwa tylko z Bogiem, bez Niego nie ma nie tylko
wolnoéci, ale i samego cztowieka. Osoba ludzka posiada wartoéé nie tylko §

sama w sobie, ale takze jako obraz Bozy.

Wolnosé jest samostanowieniem czlowieka, zrédtem twérczosci. Po-
wolanie do wolnoéci niesie ze soba odpowiedzialno$é. W momencie pro6-
by ucieczki od tej odpowiedzialnosci dar staje si¢ ciezarem. Wolnoéé sama

28 B. H. JIocckuii, Cuepxmucmuneckozo 60zocnosus Bocmounoii Llepxeu, Mocka ;{i

1991, 5. 98-99.
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w sobie jest irracjonalna. Realizujgc wolnos¢ poprzez samostanowienie,
czlowiek musi i$¢ droga ciemnosci i samotnosci. Dostojewski widzi zrodlo
wszystkich probleméw w wewnetrznym $wiecie cztowieka, a zatem pyta-
nie o0 wolno$¢ moze by¢ rozwigzane tylko od wewnatrz. Skoro wolnosé
jestistotg, glebig czlowieka, o ktdrej powiedzieliSmy, ze jest antynomicz-
na, to czy mozna mowic o jakim$ §wietle? Czy te irracjonalne sity, rzucaja-
ce osobe w wir autonegacji i cierpienia, nie wydaja sie przeczy¢ sile zycia
wpisanej w jej nature? Jednak wia$nie wykraczanie poza zdrowy rozsa-
dek, poza wszelkie reguly stanowi gwarant wolnoéci. Wolnos¢ jest irracjo-
nalna, a zatem jest duchowa. Istota cztowieka wymyka sie wszelkiej racjo-
nalizacji. Zycie zawiera si¢ w irracjonalnosci.

Dostojewski nie zatrzymuje si¢ jednak na stwierdzeniu irracjonalnosci
wolnosci, lecz ukazuje jej Scisty zwigzek z miloécia. Laczy wolnosé z idea
soborowosci, mistycznego zwigzku wszystkich ze wszystkimi. Wolnosé
nie jest samowolg, lecz posiadaniem siebie. Posiadanie siebie stanowi wyz-
szy przejaw woli. Natomiast rozpasane pragnienia prowadzg tylko do nie-
woli. Dostojewski zgodnie z my#la teologii prawoslawnej wiaze wolnosé
z pokora. Pokora jest silg, kt6ra staje si¢ wyzsza forma wolnoéci.

DNO CZEOWIEKA
1. ANTYNOMICZNOSC NATURY LUDZKIE]

Gléwnym tematem twdrczosci Dostojewskiego jest ,podziemny czlo-
wiek”. Antropologia pisarza operuje antynomiami negacjii powrotu. Irra-
cjonalna, nieskoriczona glebia ludzkiego ducha jest zrédtem wszelkiego
zla i buntu. Dzialanie ciemnych, witalnych sit wywoluje w czlowieku
potrzebe zatracenia miary, potrzebe zajrzenia w przepas¢, a czasem nawet
rzucenia sie w nig. Skoro w glebi osoby ludzkiej miesci sie tyle zla i cha-
osu, to jak moze znajdowac si¢ w nim réwnocze$nie pierwiastek Bozy?
Czy cztowiek wobec tego nie jest tylko egoistyczng istots, zwierzeciem
pozbawionym ducha? Czy istota czlowieka nie jest absurd?

Pisarz opisuje ruch antynomii na przykladzie swoich bohateréw, kté-
rzy odczuwajg w sobie bol tej dwoistosci. Miloé¢ Lizy do Maurycego Ni-
kotajewicza przechodzgca w nienawis¢é i odwrotnie do Stawrogina w Bie-
sach.® Wierzacy Alosza przezywa momenty niewiary, a ateista Iwan wiary
oraz niewinna nastolatka Lise przejawia ukryte pragnienie zta w Braciach

¥ Por. F. Dostojewski, Biesy, dz. cyt., s. 373.
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Karamazow.® Arkadij Dotgorukij, bohater dziela Miodzik, dziwi sig, iz czto-
wiek moze mie¢ w swojej duszy jednoczesnie wysoki ideati podios¢. Jego
ojciec Andriej Wiersitow méwi o sobie, Ze si¢ rozdwaja. Jego osoba zacho-
wuje rozum i §wiadomos¢, a sobowtor pragnie czynow bezsensownych.
Obrazem jego wewnetrznego rozdwojenia jest rozbicie przez niego iko-
n 31

¢ Czlowiek ma szeroka nature zdolng pomiesci¢ w sobie rézne przeciw-
noéci i moze naraz ogladaé w sobie dwie przepasci: przepas¢ wyzszych
idealéw nad nim oraz przepasé najgorszego upadku pod nim. Autor opi-
suje to na przyktadzie Dymitra Karamazowa, ktory potrafit oddac wszyst-
kie swoje érodki do zycia, aby uratowaé ojca swojej narzeczonej Katarzyny

Iwanowny, a nastepnie wzia¢ jej pienigdze dla uprowadzenia Gruszy.?

W wiekszym stopniu antynomia widoczna jest w postaci Mikotaja Staw-
rogina z Bieséw, dla ktérego nie ma réznicy w pigknie pomiedzy dobrym,

szlachetnym uczynkiem a okrutnym zartem. Na obydwu biegunach od- :

najduje on jednakowe pigkno, doznaje jednakowej przyjemnosci. Slub
tego pieknego i btyskotliwego arystokraty z biedna i uposledzong Marig
Timofiejewna ilustruje antynomi¢ pigkna.* Dymitr Karamazow twierdzi,
ze mozna zaczaé od idealu Madonny, a dojé¢ do ideatu Sodomy. Czlowiek
nie kierujacy si¢ przewodnig ideg swojej istoty traci rozeznanie prawdzi-

wego pigkna. Dramat piekna odzwierciedla walke dobra i zta, ktdra odby- -

wa sie w sercu czlowieka.®

Dla Dostojewskiego fakt istnienia ciemnych sit w gigbi ludzkiej natury |
stanowi dowéd bogatego, pelnego napie¢ duchowego zycia czlowieka® f
To, co na pozér wydaje sie sprzecznoscia, jest zasada coicidentia opposito- 3
rum, zbieganiem sie opozycji. Poprzez nawarstwienie grzechurosyj skimy- 4
sliciel dostrzega $wiatlo, ,zywa sile Zycia” wpisang w nature czlowieka. §
Nalezy przypomnie¢ w tym momencie przekonanie Dostojewskiego o moz- - §
liwoéci wiedzy nieuswiadomionej. Nieskoficzona glebia wewnetrznego 4
$wiata cztowieka §wiadczy o jego wielkosci. Glebia ta nie jest wylacznie
#r6dlem zta, ale przede wszystkim jest miejscem spotkania czlowieka z Bo-
giem. Autor podkresla, Ze po osiggnieciu ostatecznego kresu autonegacji
nastepuje bardziej uswiadomione dazenie do przywrécenia zlamanej réw- 4§

30 Por. tenze, Bracia Karamazow, t. 2, dz. cyt., s. 274-275.
31 Por. tenze, Miodzik, Krakéw 2002, s. 500-501.

32 Por. tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 2, 5. 298.

3 Por. tenze, Biesy, dz. cyt,, s. 250.

¥ Por. tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 1,s. 127.

3 Por. C.JI. ®paHK, Jocmoesckuti U KPUsuc zymanuama, w: PyccKue amuzpanniot |

o0 Jocmoesckom, Cankt-IlerepSypr 1994, s. 201.
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nowagi. Dodwiadczenie samozniszczenia moze sprawi¢, ze cztowiek doce-
ni iz wigksza mocg uchroni wartos¢ swojej duszy.

2. INSTYNKT SAMOZNISZCZENIA

Zaglebiajac si¢ w ciemne dno natury ludzkiej, Dostojewski dostrzega
w nim obok instynktu samozachowania réwniez instynkt samozniszcze-
nia. ,Prawo samozniszczeniai prawo samozachowania sa jednakowo sil-
ne w czlowieku!”* Instynkt samozniszczenia nie jest wynaturzeniem na-
tury ludzkiej, ale jej wlasciwoscia.

Istnienie tego prawa w czlowieku neguje racjonalistyczne i utylitary-
styczne koncepcje antropologiczne usitujace zdeterminowac osobe ludzka
poprzez rozum, dobroi korzysé. ,Przeciez nasze [wasze] korzysd — twier-
dzi bohater Notatek z podziemia — to dobrobyt, bogactwo, swoboda, spokdj,
no i tak dalej (...) wszyscy ci statystycy [wszystkie te statystyki], medrcy
i przyjaciele rodu czlowieczego, wyliczajac ludzkie korzysci, jedng stale
pomijaja? (...) owa osobliwa [chytra] korzy$¢ do zZadnej klasyfikacji sie nie
kwalifikuje (...) istnieje jaka$ jedna najkorzystniejsza korzysé (...) dla ktérej
czlowiek, jezeli zajdzie potrzeba, gotéw jest wystapic przeciw wszystkim
prawom, a wigc przeciw rozsagdkowi, honorowi [godnosci], spokojowi,
dobrobytowi (...) byleby tylko osiggnaé owa podstawows [pierwotna] naj-
korzystniejsza korzy$¢, ktéra jest dla niego cenniejsza nad wszystko.”?
Czlowiek moze §wiadomie zapragnac dla siebie gtupoty i szkody. Czyni
tak dla zachowania prawa do pragnienia rzeczy glupich i wyzbycia si¢
obowigzku pragnienia wylgcznie rzeczy rozsagdnych. Pragnienie rzeczy

% F. Dostojewski, Idiota, dz. cyt., s. 417.

®. M. Jocroesckuit, Houom, Mocksa 1997, s. 435: ,3akoH camMopaspylieHus

H 3aKOH CaMOCOXPaHEHHA OAMHAKOBO CIJIBHEI B yeIoBeuecTse!”
¥ Tenze, Notatki z podziemia, w: Z dziet Fiodora Dostojewskiego, t. 1, London-Warsza-
wa 1992, s. 21.

@. M. TocToeBCKui, 3anucku u3 nodnonss, XapskoB—Mocksa 1998, s. 553-554:
»BeZib Ballli BEITOABI — 3TO 6JIATOIEHCTBHE, GOraTCTBO, CBOGOAA, IOKOM, HY ¥ TAK AaJIee
(...) BCE 3TH CTATHCTHKH, MyAPELIb! HTIOOHTEIH POAA YEJJOBEYECKOI0, IPH HCYHCIEHHM
Y€JIOBEYECKHX BBITOJI, MIOCTOSIHHO OJHY BBITOAY NPOMNYCKal0T? (...) 3Ta MyApeHast
BBIFO]A HU B KaKYIO KI2CCH(HKANMIO HE IOANARAECT... (..) €CTh OJHA TAKaA caMas
BBIT'OAHAA BHIroAa (...) KOTOpPas IVIAaBHEE K BBITOAHEE BCEX APYIHX BHIIOA H JJIA
KOTOPOH 4Y€JI0BEK, €CJIH MOHAZOOHTCA, FOTOB IIPOTHB BCEX 3aKOHOB NOHTH, TO €CTh
IIPOTHUB PACCYAIKA, YECTH, ITOKOA, 6/1aropeHCTBHA (...) INWIb OBI TOJBKO JOCTHTHYTH
3TO¥ IEpPBOHAYAIBHOM, CAMO# BBIT'OJHO BBITOJBI, KOTOPAsi eMY JOPO’Ke Bcero.”
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nierozsadnych dlatego wydaje sie najbardziej korzystnym, poniewaz sta-
nowi przejaw indywidualnosci i osobowosci cztowieka.®® Zatem paradok-
salnie instynkt samozniszczenia nie oznacza zdeterminowania osoby ludz-
kiej do czynienia zla, lecz stanowi przejaw jej wolnosci.

Prawda o cztowieku jest ten fakt, ze kocha on nie tylko twérczosé, lecz
takze niszczenie i chaos. Nastolatka Lise z Braci Karamazow zwierza si¢ Alo-
szy ze swojego pragnienia bycia nieszczesliwg. ,— Polubita pani nietad? -
Ach, pragne nietadu. Wcigz mam ochote podpali¢ dom. Wcigz o tym my-
§le, jak podejde i skrycie podpale, ale koniecznie skrycie... ~ Po co czynié¢
zlo? — Aby nigdzie nic nie zostalo.”* ,— Bywaja chwile, kiedy ludzie ko-
chaja wystepek (...) pod tym wzgledem wszyscy jakby si¢ zmowili, zeby
ktamaé. (...) Wszyscy twierdza, ze nienawidza z1a [zbrodni], a w rzeczywi-
stosci je kochaja. (...) teraz pafiskiego brata beda sadzié za to, ze zabil ojca,
a réwnocze$nie wszyscy go kochaja za to, Ze zabit ojca.”* Iwan Karama-
zow wyglasza na sadzie: , — Zabili ojca, a udaja ze sie zlekli (...) Wszyscy

pragna $mierci ojca. Jeden gad pozera drugiego... Gdyby nie dowiedzono '&1

[nie bylo] ojcobdjstwa ~ wszyscy by sie.rozgniewali i wrdcili do domu
Zli... Igrzysk! »Chlebai igrzysk!«”4

Pragnienie chaosu ze szczeg6lng moca unaocznia reakcja ludzi przy

spostrzezeniu nocnego pozaru, zarysowana przez pisarza w Biesach. Strach

i odczucie wlasnego niebezpieczefistwa przy pigknych rozbtyskach pio- 3

mieni w nocy powoduje w widzach wstrzas mézgu i wywoluje drzemia-
ce w nich niszczycielskie instynkty. To mroczne odczucie prawie zawsze
jest zachwycajace.*? Podobnie Wiersitow, bohater dzieta Miodzik, opowia-

da o swoim pragnieniu rozdeptania picknego bukietu kwiatow, ktéry przy- §

% Tamze, s. 27.
¥ Tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt,, t. 2, s. 274.

@.M.Jloctoenckuit, Bpamen Kapamasoes:, Kuis 1994, t.2,s. 149-151: - llomo6wm '}
6ecniopanok? — AX, s xouy 6ecriopsaka, 51 Bce Xody 3axe4b JOM. I BoOGpaKalo, Kak
3TO A NOJOMAY M 32KI'y IOTUXOHBKY, HETIPEMEHHO YTOObI NOTHXOHBKY. (...) — 3adyeM .

JIeNaTh 3/10€? ~ A 4TO6BI HHIIE HUYETO HE OCTANOCh.”
“ Tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 2, s. 274-275.

. M. JocToescKuit, Bpamess Kapamasosnst, t.2,s. 151: ,,— ECTb MHHYTBI, KOTJa IIOSH
JOBAT IpecTyIvieHue (..) B 3TOM BCE KaK GYATO YCJIOBHINCH JITaTh M BCE C TEX IIOP

JryT. Bce roBOpAT, 4TO HEHABUAAT JYPHOE, 2 AP cebs Bce eroioodHT. (...) [Tocryiaire,

1’ i
Tenepb Balero 6para CYAAT 32 TO, YTO OH OTLIA YGHJI, H BCE JIIOGAT, YTO OH OTUA V6L g

4 Tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt,, t. 2, s. 384.

®. M. JocroeBcku, Bpames Kapamasossi, t. 2, s. 265: ,— Y6wIH 0TLa, a BCE
MPUTBOPSAIOTCS, YTO HCOYraauch (...) Bce xenaroT cmeptu otua. (...) He 6yas b

OTLIEYOHICTBA ~ BCE GbI P230IUINCH 3/1b1€... 3penu! »Xne6a u 3penumy!«”
2 Tenze, Biesy, dz. cyt., s. 506.
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ni6st na urodziny swojej zony. Chciat to uczyni¢, poniewaz bukiet byt
bardzo pigkny na tle mrozu i $niegu.*

Dostojewski we Wspomnieniach z domu umarlych pisze, ze wtasciwoéci
kata sg obecne prawie w kazdym wspélczesnym cztowieku. Jednak rozwi-
jaja si¢ tylko u tych, u ktérych przewaza inne wlasciwosci, czynigc z nich
potwory.* Lise, komentujac histori¢ o okrutnym znecaniu sie nad dziec-
kiem, twierdzi, ze sama ukrzyzowataby go i usiadiaby naprzeciwko, by
jes¢ kompot ananasowy.* Do$wiadczenie wladzy nad cialem i duchem
drugiego czlowieka opanowuje odczucia, rodzac pragnienie zfa. Tyrania
jest przyzwyczajeniem, kt6re rozwija si¢ i zamienia w chorobe duszy, bez-
powrotnie niszczgc czlowieka,

Na stronach Dziennika pisarza z 1873 roku autor przytacza spér dwéch
chtopéw o to, kto uczyni czyn nieprawdopodobnie zuchwaly. Ponie-
waz najbadziej straszne zuchwalstwa wydaja si¢ najbardziej kuszace.
Istotg tego pragnienia jest przejaw antynomii natury ludzkiej, potrzeba
uczynienia czego$ ponad miarg.”” ,Dojdziesz do takiej granicy, ze jesli
zatrzymasz sie przed nig —bedziesz nieszczesna, a przekroczysz ja, moze
bedziesz jeszcze bardziej nieszczesna”*® - wyznaje Raskolnikow swojej
siostrze Duni w Zbrodni i karze. Adwokat Dymitra Karamazowa argu-
mentuje fakt zab6jstwa ojca tym, ze odczucie upadku jest tak samo po-
trzebne szerokim ludzkim naturom, jak i odczucie szlachetnoéci. Takie
natury jednocza w jednymi tym samym momencie dwie przepasci i bez
tego sg nieszczesliwe.* Cierpienie jest mu tak samo potrzebne jak i do-
brobyt. Nawet w szczeciu jest odrobina nieszczescia, szczeScie bez
niego jest dla czlowieka niepetne.” ,(...) dla ludzkosci [czlowiekowi]

 Por. tenze, Miodzik, dz. cyt,, s. 499.

“Tenze, Wspomnienia z domu umarlych, dz. cyt,, s. 195.

% Tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 2, 5. 276.

* Tenze, Wspomnienia z domu umarlych, dz. cyt., s. 194.

¥ Por. tenze, Dziennik pisarza 1847-1874, dz. cyt, t. 1, 5. 304-305.

% Podaje wiasne tlumaczenie ze wzgledu na znieksztalcenie sensu w polskim ttu-
maczeniu. Por. F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, dz. cyt., s. 248: ,(...) gdy dojdziesz do
granicy, ktérej nie bedziesz mogla przekroczy¢, bedziesz nieszczeéliwa, a gdy japrze-
kroczysz, bedziesz moze jeszcze nieszczefliwsza...”

®. M. JocroeBckuit, IIpecmynnenue u naxasarue, w: Hsbpannsie couunenus,
Mocxkea 1997, t.1,5.465:,,Hy M Zoa€m» 10 TAKOH YEPTHI, YTO OCTAHOBHIIIBCS nepen
HCH — HeCYaCTHA Gy/ie1b, 2 IIEPEIIATHELIb, TO MOXET GbITh, GYICIIb €1Ie HECYACTHEE.
Takas 4yepra ecTb.”

*F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 2, dz. cyt., s. 399.

% Tenze, Notatki z podziemia, dz. cyt., s. 563.

%! Tenze, Dziennik pisarza 1847-1874, dz. cyt., t.1,s. 305,
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potrzebne jest nie tylko szczeécie, lecz i nieszcze$cie, zupelnie tak
samo”*, :

W tym wspdlistnieniu w ludzkiej naturze instynktu samozachowania
i samozniszczenia odnajduje swéj wyraz nie tylko wlasciwa mu antyno-
miczno$é. Zagrozenie pomaga czlowiekowi u§wiadomié sile zycia zawarta
w nim, odczué siebie jako caloéé. Gwaltowno$¢ istnienia wydaje sie tym
glebsza, im glebsza jest trwoga.®

3. DAZENIE DO CIERPIENIA

Czlowiek prowadzony przez instynkt samozniszczenia niekiedy wy-
biera zto, zachowujac petna Swiadomo$é swojego dazenia. Zto upragnio-
nei uczynione nawet jako przejaw wolnosci przynosi cierpienie przede
wszystkim sprawcy. ,A czlowiek niekiedy namietnie gustuje w cierpie-
niy, to fakt (...) Cierpienie — przeciez to jedyne Zrédlo §wiadomosci...”* —
wyznaje bohater Notatek z podziemia.

Natasza, bohaterka dzieta Skrzywdzehi i ponizZeni, zostawia rodzicéw
w imi¢ milosc do Aloszy, zachowujac $wiadomo$é przyszlych mek, w kto-
rych widzi szczescie.®® Sonia w dziele Mlodzik opuszcza meza i idzie do
Wersilowa, uswiadamiajgc sobie, ze czekaja ja nieszczescia.*® W Biesach
Liza niszczy swoje zycie dla jednej nocy ze Stawroginem, wiedzac, ze nie
kocha jej i jest w stanie wyrzadzi¢ jej tylko z10.5” ,Chce siebie zgubié” —
méwi nastolatka Lise Aloszy.® Dymitr Karamazow zwierza si¢ bratu Alo-
szy, ze jego zycie podobne do lotu w przepa$¢ na ztamanie karku jest piek-
ne w swoim ponizeniu. Wybiera Grusze, zdradzajac narzeczong, ponie-
waz chce by¢ ponizony.® Dostojewski opisuje daZzenie do cierpienia jako
odczucie lotu w przepas¢, analizujagc dochodzenie cztowieka do zbrodni

%2 Tenze, Biesy, dz. cyt., 5. 212.
®. M. Doctoesckutt, becs, dz. cyt., s. 197: ,(...) 1€I0BEKY, KPOME CIACTDSA, TAKXKE
TOYHO ¥ COBEPHIEHHO BO CTO/IBLKO XK€, HEOGXOAUMO H HecuacThe!”
%Por. P. Ricouer, Podiug nadziei, tum. S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 35.
* F. Dostojewski, Notatki z podziemia, dz. cyt., s. 31-32.
®. M. JocTOeBCKHH, Sanucku us nodnonss, dz. cyt.,, s. 563: ,Crpaganue ~ 1a BeAb
3TO €AMHCTBEHHASA IPHYHHA CO3HaHUA.”
% Tenze, Skrzywdzeni i ponizeni, Warszawa 1984, s. 739.
% Tenze, Miodzik, dz. cyt., s. 15.
% Tenze, Biesy, dz. cyt., 5. 515-516.
8 Tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 2, 5. 275.
% Tamze, t. 1, 5. 126.
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we Wspomnieniach z domu umarlych. ,Moze to wszystko przypomina do-
znania czlowieka, co stojgc na wysokiej wiezy, czuje nieprzeparty pociag
do ziejacej pod jego nogami otchtani, ze juz sam rad by w koficu skoczy¢
w nig na zlamanie karku: raz kozie smier¢! (...} napawa sie tym strachem,
lubi samg odraze, ktérg wzbudza w innych.”®

Opowieé¢ bohatera Notatek z podziemia jest opowiescig o najglebszym
dnie ludzkiej natury. ,Urzednik byl ze mnie liczy [zly] ~ méwi o sobie
»podziemny czlowiek« - Bylem przykry i znajdowalem w tym zadowole-
nie.”®! (...) doznawat jakiej$ skrytej, nienormalnej, podlawej uciechy, kie-
dy czasem w (...) noc wracalem do swojego kata, zdajac sobie dobrze spra-
we, ze i dzi$ znowu popelnitem $wifistwo [podly uczynek], ze tego, co sig
stalo, zadna miarg sie nie odrobi, i w glebi duszy skrycie kasalem si¢ za to
z¢bami, cwiartowalem i szarpatem siebie tak, Ze gorycz przeksztalcala sig
w koficu w jaka$ haniebng, obmierzla [przeklets] lubos¢ [stodycz], a wresz-
cie w niewatpliwg, rzeczywistg rozkosz (...) [w desperacji wia$nie bywaja
najbardziej palace rozkosze, zwlaszcza kiedy juz ma sie szczeg6lnie wy-
ostrzong $wiadomosé beznadziejnosci swego potozenia] "2

Dazenie do cierpienia jest powodowane nie tylko przez obecny w na-
turze ludzkiej instynkt samozniszczenia, lecz takze stanowi skutek dozna-
nej krzywdy. Zapatrzenie sie we wlasne cierpienia ofiar Dostojewski nazy-
wa ,egoizmem cierpienia”®. Stan ten polega na przyjemnosci bycia nie-
szczesng i mozliwosci przeklinania swojego krzywdziciela przez cate zycie.
Pisarz najwyraZniej opisuje te ceche na przykiadzie dziewczynki Nelly

® Tenze, Wspomnienia z domu umartych, dz. cyt., s. 108-109.
®. M. JocToeBckuit, 3anucku uz Mepmeozo doma, Xapbkos—Mocksa 1998, s. 307:
»BCe 3TO MOXKET GBITH IIOXOXE HA TO OIYIIEHHE, KOIJa YeJIOBEK C BBICOKOM GalIHK
TAHETCA B NYGHHY, KOTOPasA O] HOTaMH, TAK 4TO YK CaM HaKOHEl paJ 6b1 6pOCHTBCA
BHH3 FOJIOBOIO: TOCKOPEH, 1a 1 1e/10 ¢ KORIoM! (...) OH HaC/IaxKaaeTCA STUM CTPaXOM,
JIIOGHT CAMOE OTBPAIEHHE, KOTOPOE BO3GYKAAET Y APYTHX.”
¢ Tenze, Notatki z podziemia, dz. cyt., s. 539.
©Tamze, s. 11-12. Ostatni fragment zaznaczony w nawiasach podaj¢ w moim thu-
maczeniu. Por. ,ale i w desperacji trafiaja sie najbardziej palgce rozkosze...”
®. M. locToeBCKHIA, 3anucku 13 nodnonss, dz. cyt., s. 543: ,0IIyINaI KaKoe-TO
TalHOE, HECHOPMAJIBHOE, NOJVIEHBKOE HACTAKACHBHIE BO3BPAIIATHCS, GIBAIO,
B HHYIO rafidaiIyIo neTepGypPrcKyIo HO4b K ceGe B YroJl H YCHIEHHO CO3HABATD, YTO
BOT H CETOAHA CAENAX OHAThH rafoCTh, YTO CAEJAHHOTO OMATH-TAKH HHMKAaK He
BOPOTHIIB, ¥ BHYTPEHHE, TRHHO, I'PEI3Th, TPBI3Th CeOs IO 32 3TO 3yGaMH, HIWIHTb
M cocaThb ce6s JIO TOro, YTO ropedb O6paljaach HAKOHEL B KaKyIO-TO IIO30PHYIO,
IPOKJIATYIO CNafOCTh H HAKOHEL! — B PELIMTENBHOE, CEphe3HOE HacTaxaeHue! (..)
HO B OTYASIHHH-TO H GBIBAIOT CAMBIE XKTyIHe HACTAKICHH, OCOGEHHO KO Y2K OUEHb
CO3HACIIbL GE3BBIXOJHOCTD CBOETO TIOIOXKECHHMA”
6 Tenze, Skrzywdzeni i ponizeni, dz. cyt., s. 988.
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i jej matki w dziele Skrzywdzeni i ponizeni. Podobnie Nastazja Filipowna
z [dioty pragnie zagubic siebie, aby zem§ci¢ sie na Tockim, swoim krzyw-
dzicielu. Godzi sie wyj$¢ za maz za Rogozyna, a ucieka od ksiecia Myszki-
na, poniewaz dazy do wlasnej §mierci.* Katarzyna Iwanowna, bohaterka
Braci Karamazow, odrzuca Iwana, ktérego kocha, a wybiera ponizajacego ja
Dymitra.®® Grusza wyznaje Aloszy, Ze raczej kocha wlasne lzy z pigciu lat,
anizeli samego winowajce.® Skutkiem doznanej krzywdy jest pragnienie
wyrzadzenia zta przez sama ofiare. Rodzenie si¢ sktonnosci do zla autor
opisuje na przykladzie Gruszy, ktéra z biednej dziewczyny przemienita
sie w silng i bezczelng kobiete zdolng krzywdzi¢ innych.®” Publiczne po-
nizenie ojca malego Iluszy z Braci Karamazow rodzi w jego sercu gniew
i pragnienie zemsty.*

Czlowiek jako osoba pragnie siebie afirmowaé. Czyni to w sposéb po-
zytywny jako tworcze dziatanie lub w spos6b negatywny przez zbrodnie.
Imbardziej dotkliwe jest do§wiadczenie bezsilnosci i ponizenia, tym gwal-
towniej czlowiek moze rzuci¢ sie w wir zla i cierpienia. Dostojewski za-

uwaza, ze jest to ,smutny, spazmatyczny przejaw osobowosci, instynk-

towny zal za sobg, che¢ zadokumentowania siebie, swej ponizonej osobo-
wodci, ched, ktdéra pojawia sie znienacka, i dochodzi az do zawzietosci
[ztosci], do furii, do zamroczenia rozsgdku, do ataku, do konwulsji.”® Ra-
skolnikow w Zbrodni i karze dochodzi do idei nadczlowieka i préby zbrodni
wlasnie poprzez doswiadczenie skrajnej bezsilnosci i osamotnienia. Dzie-
je sie tak dlatego, Ze ryzyko, zuchwalstwo, komiczne utwierdzanie wiasnej
godnosci stwarza iluzje wolnoécii prawdziwego zycia.

W tym zapatrzeniu si¢ we wiasny moralny upadek odnajduje swdj
wyraz antynomicznoé¢ natury ludzkiej. Swiadomosé wiasnego ponize-
nia, osiggajac swoj szczyt, ponad ktéry czlowiek nie jest w stanie go znies¢,
przemienia sie w przyjemno&¢. Instynkt samozniszczenia przechodzi tym
samym w instynkt samozachowania.”

¢ Tenze, Idiota, dz. cyt., s. 52, 240.

¢ Tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt, t. 1, . 137.

% Tamze, t. 2, s. 27.

¢ Tamze, t. 2, s. 24-25.

% Tamze, t.1,s. 223-234.

® Tenze, Wspomnienia z domu umarlych, dz. cyt., s. 82.

®. M. locToeBCKuUL, 3anucku usz Mepmeozo doma, dz.cyt., s. 282: ,9T0 TOCKINBOE,

CYZIOPOMKHOE TIPOSRICHIE THYHOCTH, HHCTHHKTHBHAA TOCKA [IO CAMOM Ce6e, JKeTaHHe
3a5BUTD CE6S, CBOIO MIPHHIKEHHYRO JIMYHOCTB, BAPYT MPOAB/LIOLIYIOCS H IOXO/AIYIO
70 37106b1, 0 GEIEHCTRA, IO OMPavYeHs PACCYAKa, A0 MPHIIAAKA, JO CYAOPOr.”

7 Por. tenze, Notatki z podziemia, dz. cyt., s. 481.
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POWIESC O PIEKNYM CZLOWIEKU

Wigzja czlowieka jawiajaca si¢ u Dostojewskiego moze wydac si¢ pesy-
mistyczna. Jednak pisarz jest przekonany, e zlo nie jest czescig natury

- ludzkiej. Odstaniajac ciemne strony ludzkiej duszy, pisarz dazy do odkry-

cia jej prawdy. Jedna z najdawniejszych i ulubionych idei Dostojewskie-
go bylo nakreslenie prawdziwie pigknego czlowieka. Ten temat uwazal za
najbardziej trudny do zrealizowania. ,Pigkno jest ideatem, a ideat zaréw-
no nasz, jak i cywilizowanej Europy nie zostat jeszcze wypracowany. Na
$wiecie jest tylko jedna doskonale piekna postaé [pozytywna osoba] - to
Chrystus. (...) w literaturze chrzeécijanskiej wérod postaci pigknych naj-
blizsza idealowi zdaje sig by¢ postaé Don-Kichota. Jest on jednak piekny
tylko [wlasnie] dlatego, Ze rtownoczesnie jest émieszny. (...) W owym wzbu-
dzaniu wsp6lczucia zawarta jest tajemnica humoru.”” Smiech jest wyra-
zem radoéci i z tego wzgledu stanowi bron przeciwko nudzie zta.

Ksiaze Lew Myszkin, gtéwny bohater Idioty, jest obrazem pigknego
cztowieka. Pojawia si¢ w powiesci jako dwudziestoszescioletni, wysoki,
jasnowlosy mezczyzna o wielkich, niebieskich i przenikliwych oczach.
Najbardziej wyraznymi cechami jego charakteru jest §miesznosc i nie-
winnosé¢. Wedlug zamystu autora obraz ksigcia jest obrazem Chrystusa.”
Jego opis jest podobny do opisu Jezusa w Ewangeliach. Ksigze nalezy do
upadajacego ksiazgcego rodu, jest biedny i nie ma gdzie skioni¢ glowy.
Jednak nie jest biedny, a jest dziedzicem wielkiego spadku. Na poczatku
nie odbieraja go powaznie, ale okazuje sig, ze staje si¢ centrum wszyst-
kich wydarzen. Nie studiowat nigdzie, ale wie duzo i poucza.” Widzi
przyczyny rzeczyi wydarzefi, wszystkim przebacza i wszystkich kocha
miloscia chrzescijafiskg. Dobrowolnie sie uniza i przyjmuje wszystko

' Tenze, Listy, dz. cyt., s. 230.
®. M. JlocToeBckuit, ITucama 1860-1868, t. 28, ks. 2, dz. cyt, s. 251: ,IaBHas MBICIb

pOMaHa — H306GPa3HTh TIOJIOKUTENBHO IPEKPACHOTO YEIOBEKA. TpyAHEE 3TOTO HET
HHYEro Ha CBETE, 2 OCOOEHHO Teneph... [IpeKpacHoe €CTh MAEAT, 2 MACAT — HH Halll, HA
LIHBIIM30BAHHOH EBPOIEI elre AajieKo He BhipaGoTaics. Ha cBeTe eCTh ORHO TOIBKO
MTOJIOMUTENBHO IIPEKPACHOE JIULIO — XPUCTOC (...) YIIOMAHY TOJIBKO, 4TO U3 MPEKPACHBIX
JIHL, B IMTEPAType XPHCTHAHCKOM CTOMT Beero sakondenHee JoH Kuxor. Ho ox
[PEKPACEH ETHUHCTBEHHO IIOTOMY, YTO B TO € BPEMA U CMELIOH. JTO BO30YX/IECHHE
CTPaJaHuUs U €CTh TakHa IoMopa.”

72 Por. tenze, Idiota, dz. cyt., s. 10 oraz por. ®. M. JIocTOeBCKmit, Houom. Pyxonuctsie
pedaruuu. Beunviimyrc. Habpocku 1867-1870, dz. cyt., t.9, 5. 249.

7 Por. tenze, Idiota, dz. cyt., s. 60-61, 72.
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w pokorze i fagodnosci.”* Najbardziej lubi towarzystwo dzieci, ponie-
waz sg szczeSliwe w swojej niewinnoéci i otwartosci. Jest on przekona-
ny, ze od dzieci mozna si¢ nauczy¢ wielu rzeczy. Ksigze sam jest obdarzo-
ny dusza dziecka.”” W zwiazku ze sprawa spadku musial opusci¢ Szwaj-
carie, gdzie sie leczyl, i wréci¢ do Rosji. Jego spokojny pobyt za granica
i wyjazd sg opisane jako misja. Podobnie Chrystus prowadzil ukryte zycie,
zanim zaczat publiczng dzialalnosé. ,Siedzialem w pociggu i myslatem:
Id¢ teraz do ludzi; moze nic nie wiem, ale zaczelo si¢ nowe Zycie. Posta-
nowilem zalatwié¢ swoja sprawe uczciwie i stanowczo.””® Bohaterowie
dzieta w sposéb szczegdlny odnosza do niego miano ,czlowiek”, niekie-
dy pisane w dziele z wielkiej litery.”” Obecno$¢ ksiecia Myszkina wnosi
atmosfere spokoju i zaufania.”®

Aglaja przyréwnuje ksiecia do ,Biednego rycerza” z poematu A. Pusz-
kina. ,Biedny rycerz” przypomina obraz Don-Kichota, jednak nie jest ko-
miczny, ale powazny. ,Biedny rycerz” po$wiecil cate swoje zycie ideato-
wi, ktérym byl obraz czystego piekna. Wybral dame serca, uwierzyt jej
czystemu pigknu i nawet jesliby okazala sie ona potem zlodziejka, pozo-
statby do korfica wierny swojemu ideatowi i bronitby go.” Ksigze podob-
nie jak ,biedny rycerz” broni Nastazji Filipowny, usitujac oswietli¢ swia-
ttem mito$ci mrok jej duszy. Kocha takze Aglaje. Mitos¢ ksiecia do dwéch
kobiet jest symboliczna. Nastazje Filipowne i Aglaja symbolizujg polowy

rozbitego pigkna, ktdre zarazem fascynuje i budzi strach. Rozdarcie ksiecia 1

pomiedzy nimi jest préba scalenia robitego piekna poprzez site mitosci.
Koniczy on, jak w poezji Puszkina, szalefistwem, oddajac swoje zycie ,stod-
kiemu marzeniu” ocalenia i odrodzenia czlowieka.*

Nastgpnym pozytywnym bohaterem jest Alosza Karamazow, nowicjusz
starca Zosimy. Jest on dwadziestoletnim, najmlodszym synem Fiodora Ka-
ramazowa, odznaczajgcym si¢ pogodnym i zréwnowazonym usposobie-
niem. Pisarz opisuje go jako wysokiego chlopaka o pieknej, nieco wydiu-
zonej twarzy i ciemnoszarych, blyszczacych oczach. Przybyl do ojca nie
zakoficzywszy gimnazjum, poniewaz odczul w swoim sercu potrzebe

7 Por. tenze, Idiota, dz. cyt., s. 10 oraz por. ®. M. Jocroesckuit, Houom. Pyxonuctsie
bedaryuu. Beunviti mysc. Ha6pocru 1867-1870, dz. cyt., t.9, 5. 218.

7 Tenze, Idiota, dz. cyt., s. 85.

7 Tamze, s. 86.

77 Por. tamze, s. 197,467.

78 Por. tamze, s. 100.

Por. tamze, s. 276-277,279.

8 Por. tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 1, s, 20-21, 24.
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wyruszenia w nows, nieznang mu jeszcze droge zyciowa.®* Wstapit do
klasztoru, widzac w tej drodze wyjécie z ciemnosci do wiatta. Bynajmniej
nie byl osobg egzaltowang, ale w najwyzszym stopniu realista.® Zostaje
postany na §wiat przez swojego nauczyciela starca Zosime.” Nalezy w tym
momencie powiedzieé o rozumieniu pojecia ,$wiata” w teologii prawo-
stawnej. Swiat jest nie tylko stworzeniem Bozym, w ktérym zyje czlowiek.
Pojecie ,$wiat” w rozumieniu ascetycznym jest kategorig duchowosdi, stuzy
okresleniu dziedziny namietnosci i wad, czyli ztych rzeczy * Alosza jest
postany, by nies¢ dobro i prawde zawarta w swoim sercu ludziom pogra-
zonym w ztu. W dziele wystepuje jako nosiciel pokoju, kierujacy si¢ czyn-
nym charakterem swojej milosci. Jest rowniez obdarzony darem intuicyj-
nego poznania.*

Pozytywne, calosciowe postacie dziet Dostojewskiego sa nie tyle obraza-
mi, ile ikonami ludzi. Dobro i mito$¢ nie tylko wyrazaja sie w ich czynach,
ale takze promieniuja w calej atmosferze w ich obecnoéci, a w sposéb szcze-
gélny w ich twarzy. Dostojewski poswigca duzo uwagi opisowi twarzy
swoich bohateréw. Twarz ksiecia Myszkina uspokaja otaczajacych.® Alo-
sza, ,golab”, ,czysty cherubin”, wedlug siéw Iwana, swoja obecnoscig wy-
gania czarta—zjawe.” Ksigze odczytuje tragiczny los w twarzy Nastazji Fili-
powny, ktéra jest rozbita ikong piekna. Patrzac po raz pierwszy na twarze
generaloweji jej corek, opowiada o ich charakterze.® Przypomnijmy, ze czto-
wiek moze byé ikong Boga lub ,obrazem zwierzecia”. Podobnie jak ikona
jest oknem otwierajacym na Boga, tak twarz jest oknem w wewnetrzny Swiat
cztowieka. W nature ludzka wpisane jest otwarcie si¢ na drugiego.

Dostojewski dla zarysowania swoich pozytywnych bohateréw czesto
przechodzi do ekspresji ikonograficznej. Opisy twarzy niekiedy przypo-
minajg raczej opis ikony anizeli realistyczny opis twarzy ludzkiej. Pisarz
pragnie przez to podkresli¢ role twarzy jako odzwierciedlenia istoty osoby
ludzkiej. Maria—kuternozka z Biesow jest jaskrawym tego przykladem. Jej
obraz wytania si¢ czytelnikom zarysowany przy $wietle $wiecy. Jest choro-
bliwie szczuply kobieta o chudej i dlugiej szyi oraz ciemnych wlosach.
Ubrana jest w prosta ciemna suknie. Jej twarz jest napudrowana i zarumie-

8 Tamze, t. 1, s. 27, 29.

82 Tamze, t. 1, s. 34.

8 Tamze, t. 1, 5. 92.

# Por, ApxumangpuT Kunpuan (Kepm), dz. cyt,, s. 413.

% Por, F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 1., . 212, 213.
% Por. tenze, Idiota, dz. cyt., s. 40.

% Por. tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 2, 5. 348.

% Por. tenze, Idiota, dz. cyt., s. 87-88, 91.
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niona, dlugie i cienikie brwi sa poczernione. Lagodne, szare oczy $wieca si¢ - §

cichym i radosnym spojrzeniem.® Wydaje sie, ze staje przed nami obraz
zaciemnionej od wiekéw ikony Dziewicy Maryi. Starzec Zosima w Bra-
ciach Karamazow jest przedstawiony jako zgarbiony starzec na stabych no-
gach. Jego twarz jest sucha, usiana drobnymi zmarszczkami. Ciefkie wargi
sa zlozone w lagodnym u$miechu. Niewielkie oczy, jasne i blyszczace, po-
dobne sg do $wiecacych punktéw. Dopelniajg obrazu: dlugi nos, siwe
wlosy, zachowane na skroniach, i mata broda w ksztalcie klina.* Opis po-
staci starca réwniez wywoluje w pamieci ikonograficzny obraz jakiego$
Swietego.

Dzialanie zla, skierowane na rozbicie integralnosci osoby ludzkiej,
mozna okre§li¢ jako nieustajacy ikonoklazm. Bowiem cztowiek w swojej
istocie jest ikong Boga. Pigkno czlowieka stanowi odzwierciedlenie har-
monii jego wewnetrznego $wiata oraz znak dobroci. Przybierana maska

piekna kusi pozorem dobra, zaktamujacistote relacji miedzyludzkiej. Od-

nalezienie utraconego ideatu dobra i prawdy jest uwarunkowane powro-
tem czlowieka do wlasnych korzeni. Czlowiek nie jest zawieszony w préz-
ni, lecz zyje i dziala w relacji do $wiata i w wiezi z innymi ludZzmi. Do
natury ludzkiej nalezy nieustanne wykraczanie siebie samegoi otaczajace-
go go $wiata. Dazenie to jest zawsze skierowane ku czemus$, ku innemu
czlowiekowi lub ku Bogu. Wlasnie w tej relacji mozliwe jest prawdziwe
samostanowienie cztowieka. Samostanowienie, czyli tworzenie siebie sa-
mego, musi czerpa¢ natchnienie z ideatu pigkna.

Usnoxéuue

®egop Muxainosuy JOCTOEBCKUH ABASIETCA BBIOAIONIMMCSI PYCCKHM
nucaresieM KoHU2 XIX BeKa, TBOPYECTBO KOTOPOI'O HANOMHEHO (hHIOCO(PCKAME
ugesmMu. OCHOBHON TEMOM €ro poMaHOB sBjAE€TCA 4YeJoBeK. Iucarens
C IOMONIBI0 PEHOMEHOIOTHYECKOTO aHATH32 HCUIEAYET IIPHPOY YETOBEYECKOM
JIMIHOCTH. [epOH ABIAIOTCS O6pa3aMK HAEH, OGILECTBEHHBIX TCUCHII, 2 TAIOKE
TPEACTABIAIOT 3TAIBI PA3BUTHEL IMYHOCTH Ha IMYTH CaMOPEATU3aLIHH.

Hccnenys npupoxy MAYHOCTH, OCTOEBCKUIt OTMEYAET ee JBOYICTBEHHOCTD
Yl TAWHCTBEHHOCTD. JINYHOCTh HAXOOUTCA HAa IPAHHLLI JBYX MUPOB, 36 MHOTO
1 HEGECHOTO U ABJIAETCSA FADMOHHETN QyIH M TesIa. HapyleHue 3Toi rapMOHUH
TIPUBOAUT K AECTPaAALMH JHIHOCTH.

¥ Tenze, Biesy, dz. cyt., s. 141.
% Tenze, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 1, 8. 50.
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TapasTHEl €AVHCTBA JABOHCTBEHHOM NPHUPOALI YEJIOBEK2 ABIACTCA €ro
JIMYHOCTD. Takoe MOHNMaHHE €IHMHCTBA ITHCATEIb YEPIIAET U3 IIPABOC/IABHSA, ITe
[IOHSTHE JUYHOCTH CBSA3aHO C MOHATHEM JIHLA. JIUIIO — 3TO aCIEKT JMYHOCTH
TIPEACTABJICHHBIH B €€ IeJIOCTHOCTH. [1 ImucaTesd HEHTPOM JIMYHOCTH SB/ISETCH
cepaite. Cepaie, OCBETICHHOE JIOGOBbIO, PYKOBOJHT BHYTPEHHHM MHPOM
JIMYHOCTH, YIPaBAAs PasyMOM M HPPAIMOHAIbHBIMU CHJIAMHU MPHPOALI
yeoBeKa. C MOHITHEM THIYHOCTH TECHO CBA3aHO TAKXKE ITOHATHE CBOGO/BL
CB060/1a AB/MIETCA TAPAHTHEN TBOPYECTBA U CAMOPEATIU3AIMM JUYHOCTH.
C Apyro¥t CTOPOHBL, BBIGHPas Iy Th CRMOBOJIHSL, Y€/IOBEK OTKPBIBAETCA HA IEMICTBHE
3ma. CyThIO CBOGO[B! SIB/IFIECTCS HE BBIGOP, HO BIAIEHHE CAMHM COGOM.

OXHHUM W3 IVIABHBIX IMOHATHH aHTPOMOJAOTHU JIOCTOEBCKOTO ABJIAETCAH
MOHATHE AHTHHOMMH. [THCATENb OTMEYAET, YTO YEJIOBEKY CBOMCTBEHHO
KpOME MHCTHHKTA CAMOCOXPAHEHMS TAKKE HHCTHHKT CAMOYHUYTOXEHH
M CTPEMIIEHHE K CTpafaHHIo. HecMOTPs Ha BECh IECCHMU3M 10 OTHOIUCHHIO
K JTAYHOCTH, JOCTOEBCKUI YOEXKIEH, YTO 3/I0 HE ABISETCH HEOTHEMIEMOM
YacThIO 4YenoBeKa. CTpEMIIEHHE CAMOYTBEPXAEHUA CHUIAbHEE IIOPBIBA
CaMOOTpHLAHHA. CyIIHOCTD JIMYHOCTH BBIPAXKAETCA B OBITHH MKOHOM Bora.
AHTPOIIOIOTHS 2BTOPA IMTyGOKO XPHCTUAHCKAA. B IIOMCKaX JOPOTH CIIACCHUS
Ye/JIOBEKA 32PHCOBBIBAET 0Gpa3 MPEKPACHOTO YeJOBeKa. JJOCTOEBCKHHA
IIpeoJONeBAET JAPaMATHU3M M CTPEMHMTCS K BBICHICH TFapMOHHM IyXa,
K €XMHEHHIO JIOTHKH pa3yMa M HHTYMUMH CepAua.

KATARZYNA NOWIKOWA, Ukrainka, absolwentka teologii i filozofii Papieskiej Aka-
demii Teologicznej, obecnie doktorantka na Wydziale Filozoficznym PAT.
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Czrowlek W TISCHNEROWSKIE]
KONCEPC]JI NADZIEI

Czlowiek, zwany w filozofii J6zefa Tischnera czlowiekiem dramatycz-
nym, nie Zyje na §wiecie sam, s3 wokét niego inni ludzie, ktérych, wbhrew ;“
powszechnemu mniemaniu, nie widzi, nie styszy i nie spotyka. Spostrze- 3
ga tylko zewnetrznos¢, nie za$ cztowieka jako czlowieka. Czlowiek jako
cztowiek pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy staje przed nim jako uczestnik
wspdlnego dramatu. Uczestnictwo to nie przychodzi jako co$ dane do -
styszeniai widzenia, ale jako roszczenie, pytanie, na ktore trzeba odpowie- §
dzie¢.! Odpowiedz ta jest wazna, bo przemienia spotykajacych sie w pod- 4
mioty dramatu wzajemnoéci. Otwarcie na drugiego jest otwarciem dialo-
gicznym. W Etyce solidarnosci Tischner pisze, ze ,z do$wiadczeniem dru-
giego czlowieka poprzez pryzmat warto$ci wigze si¢ nierozerwalnie
przezycie jakiej$ nadziei”. W Ksigzeczce pielgrzyma czytamy, ze ~nadzieja )
przychodzi do czlowieka wraz z drugim czlowiekiem. Bo cziowiek jestdla
czlowieka zawsze zarazem spelnieniem obietnicyi obietnicg.”* Moze obie-
cywaé wiernoéé, milosé czy tez prawde i moze obietnicy dotrzymac lubtez
nie dotrzyma¢, wtedy rozpoczyna si¢ dramat w dramacie i zdrada (w) na- |

dziei.

1 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1999, s. 9.
2 Tenze, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 55.
3 Tenze, Ksigzeczka pielgrzyma, Kalwaria Zebrzydowska 2002, s. 22.
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Nadzieja w stosunkach z drugim czlowiekiem jest niezwykle wazna,
w pewien sposéb w ogdle je umozliwia — bez nadziei nie wyszedlby piel-
grzym naprzeciw drugiemu. Losy miedzyludzkich dziejéw nadziei moga
by¢ rozmaite, my spojrzymy blizej na trzy, ktére wydaja sie by¢ najwaz-
niejsze: powierzenie — powiernictwo (w) nadziei, zdrade (w) nadziei oraz
zwigzek nadziei z milocig — nadzieje milosci doskonate;.

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego zdrada (w) nadziei, a nie w nadziei lub
nadziei? Zdradzajac, moge zdradzi¢ powierzong mi nadzieje i wtedy jest
to zdrada nadziei. Zdrada moze zaistnie¢ tylko tam, gdzie ludzie powie-
rzyli sobie nadziejg, czyli w nadziei. Pominigcie jednego z tych aspek-
tow nie daje pelnej prawdy o zdradzie i dlatego tez bedziemy méwié:
zdrada (w) nadziei. Podobnie z powiernictwem, powierzamy nadzieje,
ale powierzamy jg takze w nadziei, ze drugi postapi wiasciwie wobec
aktu naszego powiernictwa i powierzonej w nim nadziei. Dlatego po-
wiernictwo (w) nadziei. :

1. POWIERNICTWO (W) NADZIEI

~ ,Rysem istotnym kazdej nadziei jest moment »zawierzenia siebie«.
Zyjac nadzieja, pokladamy w kim$ nasza nadzieje™, czyniac go jej po-
wiernikiem. Osoba jest tu podmiotem dramatu spotkania, za réznymi spo-
tkaniami idg rézne propozycje wspdlnego realizowania wartosci, r6zne
nadzieje i rézne powiernictwa (w) nadziei, réZzne zaréwno co do treéci, jak
i waznoéci. Male nadzieje przynosza mate spotkania, wielkie nadzieje rodza
wielka milo$¢ i najglebsza wiernoé¢,® obiecuja najwigksze szczescie, ale
groza tez najwiekszym nieszczesciem.

Silg nadziei jest wychodzenie ku innemu, ,nadzieja jest pozytywno-
§cig sama, jest zrozumieniem, ze Dobro jest tuz, trzeba si¢ tylko mu powie-
rzy¢”¢. Nawet wobec mozliwosci utraty nadziei cziowiek podejmuje pré-
be powierzenia jej drugiemu, wierzy przy tym, ze Dobro sprawi, ze drugi
nie zawiedzie, ze nie bedzie tym, przez ktérego traci si¢ nadzieje. Mozli-
woé¢ utraty nadziei jest ryzykiem kazdego jej powierzenia. Czym jednak
jest utrata nadziei? Co oznacza dla czlowieka? Tischner pisze: ,Kto traci
nadzieje, czuje sie niezdolny do niczego: nie potrafi méwici stucha¢, nie

4 Tenze, Swiat ludzkief nadziei, Krakéw 2000, 5. 282.

5 Por. tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2000, s. 412.

¢B. Skarga, Czlowiek agatologiczny, w: Pytajgc o czlowieka, mysl filozoficzna Jozefa
Tischnera, red. W. Zuziak, Krakéw 2001, s. 110.
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potrafi spelni¢ Zadnej ofiary.”” Utrata nadziei jest ostatecznie utratg same-
go siebie i prawdziwego spotkania z drugim cziowiekiem. Przed jej mozli-
woscig nie jeste$my jednak w stanie uciec, bo ,specyficznym rysem nasze-
go codziennego dramatu stala si¢ wlaénie utrata nadziei. Kryzys nadziei
stal si¢ nieodlacznym towarzyszem naszego zycia. Nie ma nikogo, kogo nie
dotyka kryzys nadziei. Mozliwos¢ utraty nadziei jest cze$cig naszej egzy-
stencji.”® Mozliwo§¢ utraty nie jest jednak utrata, nie jest nig tez kryzys
(kryzys jako kryzys czego$ nie moze istnie¢ bez tego czegos).

Ludzie spotykaja si¢ na réznych plaszczyznach swych nadziei, mimo
rozmaitoci spotkan w kazdym z nich mozemy odkry¢ pragnienie spotka-
nia z drugim na terenie ,nadziei istotnej”. Pragnienie, by drugi zrozumiat
mnie w mojej nadziei istotnej, by stal sie pewnym jej powiernikiem, bym
ja zrozumial go w jego istotnej nadziei i uczynit siebie godnym jej przyje-
cia. ,Nadzieja istotna” to ta, z ktdra pielgrzym kieruje sie ku najwazniej-

szym dla siebie wartosciom. W niej chroni si¢ przed upadkiem w rozpacz
i w niej wyraza prawde o sobie. Spotka¢ drugiego w tej nadziei nie jest §
weale latwo, bo jest ona czesto ,nadziejg wedrujaca” pomiedzy réznymi |

wartosciami. Jezeli jednak uda si¢ poznaé, czego oczekuje czlowiek w swej

nadziei istotnej, w kim ja pokiada i ku czemu kieruje, bedzie mozna po- |

wiedzieé, ze poznalo sie czlowieka.

POWIERNIK NADZIEI

Nadzieja jest mozliwa tylko tam, gdzie cztowiek komus siebie powie-
rza. ,Aby mogta zaistnie¢ nadzieja, musi by¢ kto§, w kim ja pokladamy” - f
pisze Tischner. Kto§ - powiernik naszej nadziei, jest wolnym czlowiekiem 4
iz tej racji moze podjac lub odrzucié wysunieta przeze mnie propozycje¢
zrealizowania jakiej§ wartosci. Spotkany na drodze pielgrzym moze przy- 3
ja¢ moja nadzieje i nie zawie$¢ lub przyjaé i zawie$é, narazajac mnie na |
kryzys nadzieii ryzyko jej utraty. Pokladajac nadzieje w czlowieku, wyra- §

7 ,Chi perde la speranza non si sente capace di nulla: non riesce a parlare, ad

ascoltare, non sa compiere alcun sacrificio”; J. Tischner, Al lettore italiano, w: tegoz, Il

pensiero e i valori, tum. A. Setola, Bolonia 1980, s. 16.

8 ,(...) eil tratto specificio del nostro dramma quotidiano & stata proprio la perdi-
ta della speranza. La crisi della speranza & diventata la compagna inseparabile della
nostra vita. {...) Non ¢’ nessuno che non sia toccato dalla crisi della speranza. La 4

possibilita della perdita della speranza fa parte della nostra esistenza”; tamze.
% Por. tenze, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 56.
10 Tenze, Mitosé nas rozumie, Krakow 2000, s. 81.
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Zamy przekonanie, ze jest on zdolny do wiernosdi, ze jest wierny.! Wpraw-
dzie jestem $wiadomy ryzyka, jakie tkwi w tym gescie, ale wierze, ze moj
powiernik nie zawiedzie. Powierzam swojg nadzieje wiernoéci drugiego,
nie wiem, jak odniesie si¢ on do mojego powierzeniai mojej nadziei, wiem
tylko, ze gest pokladania nadziei rodzi kolejng nadzieje. Teraz od drugiego
zaleza dwie moje nadzieje. Mozna powiedzie¢, ze drugi jest ,podwéjnym”
powiernikiem. Najpierw zlozylem w nim na przyklad nadzieje odwzjem-
nienia milo4ci, teraz sktadam nadzieje na to, Ze nie zabije we mnie nadziei
na owo odwzajemnienie, Ze nawet jezeli nie otworzy przede mng dzi$
drzwi swego serca, to pozwoli zaczekad, nie pozbawi nadziei na nadzieje.
Nadzieja na nadzieje. .. Zlozylem w drugim swoja przyszlosé, od jego mocy
wytrwania w wiernoéci uzaleznilem nie tylko site, ale i istnienie swej na-
dziei, od jego postawy — swoje zycie.

Przyjecie roli powiernika ludzkich nadziei to §wiadomo$¢, ze ode mnie
zalezy wzrost lub upadek drugiego, ze podjalem sie najwiekszej z mozli-
wych odpowiedzialnosci ~ odpowiedzialnosci za czlowieka. Prawda jest,
ze odpowiedzialno$¢ moze by¢ mniejsza lub wieksza, w zaleznodci od tego,
za jaka nadzieje jest odpowiedzialna. Z tym nalezy sie zgodzi¢, trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze odpowiedzialnoé¢ jest tu nie tylko odpowiedzialnoscia
za te konkretne nadzieje, ale tez za nadzieje w ogéle, za zdolnos¢ jej powie-
rzania. Wartoé¢ nadziei stoi ponad wszelkimi obliczeniami i rachunkami -
pomimo ze nadzieje istotniejsze wymagaja wiekszej wiernosci, nie jest tak,
Ze mniejsze wymagaja mniejszej. Moze si¢ zdarzy¢, ze nie dochowam wier-
noéci tym mniejszym, zdawaloby sig, banalnym nadziejom. Nie bedzie
mnie przy (z) drugim raz, drugi, trzeci i... moZe si¢ zdarzy¢, ze ten kto§ nie
przyjdzie do mnie w nadziei naprawdeg istotnej, przeciez tyle razy zawio-
dlem. Moze sie tez zdarzy¢, ze nie pdjdzie ze swoja nadzieja do zadnego
innego czlowieka, pomysli, ze jezeli zdradzit najblizszy (np. maz, zona,
osoba kochana), to czego oczekiwaé od obcych. Oto zdarzyt sie dramat
powiernictwa —ludzki powiernik zabit w drugim mozliwos¢ — zdolnoé¢
powierzania nadziei. Zapomnial, Ze by¢ powiernikiem to wiedzie¢, ze jest
sie ,poreka jutra”, kim§, komu powierza sie swéj los,'* do kogo wraca si¢
w czasie préby, zeby podtrzymacé nadzieje."®

By¢ powiernikiem to mie¢ $wiadomo$¢, ze drugi przychodzi, bo jest
w potrzebie, ze wkracza w obszar mojej wolnodci, ze juz teraz musze—chce

1 Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 2821]. Tischner, D. Zariko, J. Gowin,
Przekonac Pana Boga, Krakéw 2000, s. 49.

12 Por. J. Tischner, Mitosé nas rozumie, dz. cyt., s. 13.

B Por.]. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta katechizm, Krak6w 2000, s. 92.
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uwzgledniaé go w swoich czynach i decyzjach. Nie moge nagle i bez po-
wodu zniknaé; przyjmujgc nadzieje, stalem sie ojcem tego, ktory mi sig
powierzyl, teraz mam zrozumieé, co znaczy by¢ ojcem. Mam patrzeé¢ na
(Ttego, ktéry pierwszy stal sie — uczynit si¢ (O)ojcem, mam patrze¢ na
Boga, uczy¢ sie od Niego, co znaczy by¢ wiernym. Stajac sie powiernikiem
nadziei drugiego, staje sie tym samym nasladowcg Bozej wiernoscii Jego
postannikiem, bo ,to On przysyta tych ludzi, ktérzy staja si¢ powiernika-
mi nadziei” i to On jest w nich jako§ obecny.

Nadzieja potrzebuje wiernoéci, ale wiernoé¢ potrzebuje takze nadziei,
nadziei na to, ze drugi nie naduzyje mojej wiernosci, ze nie narazi na
niepotrzebny bél. Kiedys przyjalem powiernictwo nadziei, bytem odpo-
wiedzialny za czlowieka i wierny, kierujgac si¢ dobrag wolg, chciatem i§¢
w strone dobra, ale zdarzylo sie, ze ten, ktéry siebie powierzyt, sam nie
dochowat wiernoéci. Nie dochowat, a ja nadal potrafi¢ przyjmowac na-
dzieje innych, potrafie, bo ,wiernoé¢ jest przede wszystkim aktem nadziei,
a nie pamieci. Nadzieja nadaje jej sens i ostateczny ksztalt”’®, ,wiernosé
kieruje sie ku przysziosci”* . Wczorajszy powierzajacy sam nie dochowat
wiernosci, ale ja mam nadzieje, ze dzisiejszy bedzie inny. Co jednak zna-
czy, ze wczorajszy nie dochowal? Mégl nie dochowac wiernosci swej na-
dziei - porzuci¢ jg, bo okazala si¢ zbyt trudna, wymagata heroizmu, moégt
tez nie porzuci¢ samej nadziei, ale tylko mnie — jej powiernika. W pierw-
szym przypadku moze si¢ wydawad, ze nie ma mowy o niedochowaniu
wiernoéci powiernikowi, bo nie jego byla to nadzieja, tak jednak nie jest,
powiernik zaangazowat swa wolno$¢i odpowiedzialnoé¢ za drugiego w tej
wlasnie nadziei. Otrzymal swoistego rodzaju zaproszenie, a gdy je przyjal,
okazalo sie, ze ten, ktéry zapraszal, odszedl. Dlaczego odszedl? Czy dlate-
go, Ze powiernik nie byl na miare potrzeby nadziei? Jezeli tak, to mozna
powiedzie¢, ze moze i mdgt, ale jezeli powiernik nie zawinit... Powierza-
jacy moégt powierzy¢ swa nadzieje, a péZniej dopiero zaczaé uwazaé, ze
jego wlasna nadzieja go przerosta, ze wymagata zbyt wielkiego heroizmu.
Wiedzial, ze powiernik moze pomdc, ale nie chcial pomocy, bat si¢ hero-
izmu, bal sie stworzenia w sobie - z siebie — nowego cztowieka. Dlaczego?
Skad ten strach? Moze wartosci, ktére chcial wciela¢ w swoje zycie, byly
zbyt wielkie? Moze zbyt wielkiej wymagaly przemiany? Kto$ moze posa-
dzi¢ go o wing, wine naduzycia powiernictwa—powiernika. Moze proble-

471 Tischner, D. Zanko, J. Gowin, Przekona¢ Pana Boga, dz. cyt., s. 167.
5. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 88.
16 Tamze, . 76.
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mem jest jednak przyczyna niedochowania wiernosci powiernikowi, a bez
jej poznania nie mozna wydawac zadnych sadéw.

Ja powierzam tobie moja nadzieje, oczekuje wiernosci, ty, przyjmujac
moja nadziejg, takze oczekujesz wiernosci, oto wylania sie¢ wzajemnosé
w powiernictwie.

WZAJEMNOSC POWIERNICTWA — POWIERZENIA

Powiernictwo nadziei jest zawsze dwustronne: ,ja powierzam dru-
giemu swg nadzieje, a drugi powierza mnie swojg nadzieje”?”. Jak doktad-
nie wyglada wzajemne powiernictwo nadziei? Czego dotyczy i co rodzi?

We wzajemnoéd powiernictwa mozemy spotkaé sie z dwoma sytuacja-
mi: w pierwszej (I) ktos (A) powierza komus (B) swoja nadzieje (nA), w dru-
giej (I) A powierza swoja nadziej¢ (nA) Bi B powierza swoja nadzieje (nB)
A. Sprébujmy przyjrzed sie tym sytuacjom nieco blizej, wyobrazi¢ je sobie
i dla jasniejszego uzewnetrznienia wyobrazen narysowac je:

1.53: AinAorazB

W wyniku wzajemnoéci powiernictwa powstaja: n1AinB

.ﬂ relacja

niesymetryczna

17 Tenze, Mitosé niemitowana, Krakéw 1993, s. 25.
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A powierza B swojg nadzieje (nA) na urzeczywistnienie jakiej$ warto-
§ci, B przyjmuje ja i staje si¢ powiernikiem A dla jego nA. Poprzez przyje-
cie powiernictwa w B rodzi sie, powierzona A, nadzieja (nB) na to, ze A nie
naduzyje jego wiernoéci. Poprzez powierzenie w A powstaje nadzieja (n1A)
na to, ze B dochowa wiernosci jego nA.

II.S3: AinAorazBinB
W wyniku wzajemno$ci powiernictwa powstaja: n1AinlB oraz n2A
in2B

relacja
symetryczna

A powierza B swojg nadzieje (nA) na realizacjg jakiej$ wartosci i B
powierza A swoja nadzieje (nB) na realizacje jakiej$ wartosci. A przyj-
muje nBi staje si¢ powiernikiem B dla jego nB, B przyjmuje nA i staje sie
powiernikiem A dla jego nA. Poprzez przyjecie powiernictwa w A rodzi
si¢, powierzona B, nadzieja (n1A) na to, Ze B nie naduzyje jego wiernosdi,
w Brodzi sie, powierzona A, nadzieja (n1B) na to, Ze A nie naduzyje jego
wiernoéci. Poprzez powierzenie w A powstaje nadzieja (n2A) na to, ze
B dochowa wiernosci jego nA, w B powstaje nadzieja (n2B) na to, ze
A dochowa wiernosci jego nB.

Widzimy, ze zaréwno w I, jaki w II przypadku powiernictwo nadziei
jest wzajemne (cho¢ zdecydowanie bardziej widoczne w II), réznica pole-
gana tym, ze w (niesymetrycznym) I nadzieje zrodzone z wzajemnosci s3
rézne co do tresci’® (n1A i nB), natomiast w (symetrycznym) II nadzieje

18 Tre$¢ nadziei rozumiemy tu jako to, czego dotycza owe nadzieje (n1AinB nie sg
nadziejami na to samo). Réznica co do treéci nie znaczy jednak réznicy co do jakosci
rozumianej jako stopiefi intensywnosci przezywania nadziei przez AiB.

150

CzeowiEK w TISCHNEROWSKIE] KONCEPCJI NADZIEI

zrodzone z wzajemnosci s3 parami takimi samymi co do treéci (n1A=n1B
i n2A=n2B). W obu jednak przypadkach widaé, ze powiernictwo nadziei
zawsze rodzi wzajemnos¢, jest dwustronne, Ze ,nie tylko ja sam przyjmuje
nadzieje drugiego, lecz takze drugiego obarczam moja nadzieja”, ze ,po-
wiernik staje si¢ powierzajacym, a powierzajacy powiernikiem. (...) [bo]
Powiernictwo jest wzajemnoscia. I na tym polega prawda nadziei.”® Latwo
zauwazyc, ze zawsze ,ten, kto powierza swojg nadzieje, musi sobie zdawaé
sprawe, ze sam takze staje si¢ powiernikiem czyjej$ nadziei (...) [bo] Ta
relacja musi by¢ wzajemna.”* Ja powierzam siebie Tobie, Ty powierzasz
siebie mnie, stajemy si¢ uczestnikami tego samego dramatu, obok mojego
i Twojego losu pojawia si¢ n a s z los. Jezeli w zawierzeniu nadziei mylimy
si¢, nasza tragedia bedzie wspdlna, jezeli jednak nie mylimy sig, wspélnie
bedziemy przezywac szczescie zwyciestwa.?

WIARA W POWIERNICTWIE

Powiernikiem nadziei cztowieka nie zawsze jest czlowiek, moze nim
by¢ réwniez Bég. ,Moze”, bo nie jest ani tak, ze caly swiat w Niego wierzy,
ani tak, ze zmusza On kogokolwiek do uczynienia Go swym powierni-
kiem. Cj, co nie wierza, nie wiedza, czym jest wiara w powiernictwie, i, co
wierza... tez nie zawsze wiedza. Dlatego sprébujmy przyjrze¢ sie temu
zagadnieniu nieco blizej.

Powierzanie nadziei czlowiekowi wprowadza ze sobg element ryzyka,
ze nie dochowa on wiernoéci, powierzanie Bogu nie wie, co to niewier-
nos¢ powiernika; Bog jest jedynym, ktéry zawsze dochowuje wiernoéci.
Pielgrzym widzi w Nim swego powiernika i zawierza si¢ Mu. Wiara wpro-
wadza powierzanie w inne rozumienie czasu, dzigki niemu wykracza poza
skoficzonos¢, Bég jest tym, ktéry nigdy nie odejdzie,? ktéry daje piel-
grzymowi blogostawienistwa i Ewangelie. Jaki jest sens blogostawienstw
1 Ewangelii w nadziei? Co w niej zmieniaja? ,Bog blogoslawienstw jest
Bogiem powierzanejnadziei”, blogostawienstwa sa rodzajem obietnicy
zlozonej cztowiekowi przez Boga. Obietnicy, w ktorej czlowiek moze po-
klada¢ swa nadziej¢ i na ktérg odpowiedzia jest powierzenie sie (T)temu,

7. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 92.

® Tenze, Polska jest ojczyzng, Paryz 1985, s. 165. '

#]. Tischner, D. Zafiko, J. Gowin, Przekona¢ Pana Boga, dz. cyt., s. 167.
2]. Tischner, Myslenie wediug wartosci, dz. cyt., s. 345.

% Por. ]. Tischner, D. Zafiko, ]. Gowin, Przekonaé Pana Boga, dz. cyt., s. 21.
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ktéry obiecuje.” Obietnica dana ludziom to dopiero poczatek nadziei, na-
dziei nie tylko czlowieka, ze blogostawieristwa otwierajg droge do Ojca,
ale tez nadziei Ojca, ze wolny syn ofiarowang nadzieje przyjmie. ,Bég,
proklamujac blogoslawiefistwa, sktada swa tajemnicza nadzieje w rece
czlowieka.”” Przyjecie nadziei Boga to wiara, jest ona wyborem Tego, kt6-
ry wybrat jako pierwszy, to Bég skierowat swj gtos do cztowieka i czekat
(czeka) na odpowiedz, to On powierzy} sie¢ w swej nadziei jako pierw-
szy.* Ewangeliczne tworzenie nadziei nie polega na tym, zeby pokazaé
czlowiekowi nieznang przyszlos¢, ale na tym, zeby pokazaé mu (K)kogos,
w kim moze zlozy¢ swe nadzieje,” zeby powiedzie¢ mu, ze ,Chrystus to
powiernik nadziei"*. Bég proponuje cztowiekowi nadzieje, ktérej przy-
jgcie oznacza powierzenie siebie (T)temu, ktéry powierzyt sie pierwszy.
Chwila powierzenia siebie to zasadniczy moment wiary - fides, czyli wier-
nosci wybranych i wybierajacych, Boga i cztowieka, wiernoéci temu, kt6-
ry poswiadcza - Chrystusowi.® Chrzecijafiska wiara to szczeg6lnego ro-
dzaju wiernos¢ w nadziei, to wiez Boga z cztowiekiem, czlowieka z Bo-
giem i czlowieka z cztowiekiem, bo przez drugiego prowadzi droga do
Boga.

Jezeli cztowiek odpowie na Jego wybranie i w Nim ztozy swa nadzieje,
uczyni ja nieSmiertelna. Jest on wolny, moze to zrobic, ale nie musi. B6g nie
zmusza czlowieka, by uczynit Go swym powiernikiem, On tylko propo-
nujei czeka.

2. ZDRADA (W) NADZIEI

Zdrada zawsze pojawia sig tam, gdzie obok cztowieka jest drugi czio-
wiek. Pojawia si¢ tam, gdzie ktos kogos spotkat, gdzie rozpoczat sie ludzki
dramat. Czym jest zdrada? Co znaczy zdradzié¢? Dlaczego zdradzam? Jaki
jest sensi logika zdrady? Poszukiwania odpowiedzi s3 proba refleksji nad
tajemnicy zta®, wprowadzaja w $wiat zupelnie innych wartoci - anty-

# Por. ]. Tischner, Mitost nas rozumie, dz. cyt., s. 162 lub tenze, Jak zyc, Wroclaw 2000,
s. 103.

#7. Tischner, D. Zafiko, J. Gowin, Przekona¢ Pana Bogu, dz. cyt., s. 95.

% Por. ]. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 109.

¥ Por. tenze, Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 18.

3 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 283.

* Por. J. Tischner, D. Zarfiko, ]. Gowin, Przekonaé Pana Boga, dz. cyt., s. 31 1]. Tisch-
ner, Polski miyn, Krakow 1991, 5. 334.

. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1999, s. 247.
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wartosci. Zdradzi¢ to obiecywac i obietnicy nie dotrzyma¢, zdradzi¢ to
zawie§é, zawies$¢ drugiego i jego nadzieje. Nadzieje, ktéra mi powierzyl
i jako$ tez jego samego zawartego w tej nadziei. Zdradzi¢ nie mogg kazde-
80, ale jedynie tych kilku spotkanych, tych, ktérzy powierzyli mi swa na-
dzieje, zdrada jest ,przywilejem powiernika nadziei”®. Tischner pisze, ze
~zdradzié to co§ wiecej niz tylko: nie by¢ wiernym. Znaczy: obiecywac
wiernoé¢, a nastepnie zdradzi¢”®, znaczy: ,zerwac wigzy powiernictwa.”*
Zdrada moze by¢ nieobecnos¢ przy tym, ktéremu obecno$é obiecalismy,
odejécie — ucieczka w chwili potrzeby. Moze tez nig by¢ §wiadome wyda-
nie (T)tego, ktdry sie nam powierzyl. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia ze ,zdrada bierng”, w drugim ze ,zdrada czynng”*. Powiernik
moze zdradzi¢ jawnie i w ukryciu, mozne zdradzi¢, pomimo ze kiedy$
naprawde chcial by¢ wiernym i dlatego, ze przyszed! tylko po to, zeby
zdradzié. Falszywy powiernik pozostaje przy powierzajacym sie, ale obec-
noé¢jest tylko cielesna, on tak naprawde nigdy nie byt prawdziwym po-
wiernikiem i nigdy nie przyjal nadziei, jest obecny, bo realizuje jakis cel,
czeka, az drugi powierzy sie, Zeby mozna go byto zdradzi¢. Tak, chcial
i zdradzil, pytanie tylko, czy wiedzial, Ze poprzez jego zdrade¢ drugi moze
straci¢ wszystko — ,przede wszystkim sam duchowy organ wiernosci, wia-
dze powiernictwa”®*. W zdradzie wiem, ze drugi moze mnie zdradzi¢, ale
nie znaczy to, ze ja moge zdradzi¢ drugiego,* jestem wolny i zdrada nie
determinuje mojego postepowania, zawsze moge wznies¢ si¢ ponad siebie
i zaczaé wszystko od poczatku, od nowego zawierzenia i nowego przyje-
cia powiernictwa.

W teatrze zdrady na scenie stojg: zdradzony i zdradzajgcy. Pierwszy
kiedys zaufal i powierzyl swa nadzieje, dzi$ zamiast wiary—nadziei, ze po-
wiernik nie zdradzi, ma wiedze, iz powiernik zdradzit. Drugi zdradza.
Dlaczego zdradza? Czy zdradzal zawsze, czy od jakiego$ momentu swego
zycia? Co spowodowalo, Ze juz nie chcial by¢ wierny, jakie zto i bél straci-
ly go w te ciemnosci, czym uwiodla go kraina zdrady? Pytan przybywa
z kazda chwila. '

3 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 85.

% Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 258.

3 Tenze, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 108.

% Por. J. Tischner, D. Zaiiko, ]. Gowin, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 178.
% ]. Tischner, Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 144.

% Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 88.
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ZDRADZAJACY

Wiemy, ze czlowiek jest zdolny do zdrady, ze cztowiek zdradza. Zapy-
tajmy, kim jest czlowiek, ktéry zdradza, skad przychodzii dlaczego zdra-
dza? Czy zdradzajac drugiego, zdradza tylko jego, czy tez w jakis spos6b
takze siebie? Pytanie to, cho¢ poczatkowo moze wydac¢ si¢ dziwne, po
chwilowym zastanowieniu doprowadza nas do wiedzy, ze zdradzajac
nadzieje drugiego, zdradzam nie tylko jego, ale tez siebie, zdradzam siebie
jako tego, ktéry te nadzieje przyjal, siebie jako powiernika nadziei. Jaka
droga wiedzie do zdrady drugiego? Zdaje si¢, Ze moze by¢ ona dwojaka:
albo od poczatku przychodze z zamiarem zdradzenia, albo tez gdzie$, na
drogach zycia, zmieniam zdanie i decyduje sie zdradzi¢. Dlaczego zmie-
niam zdanie? Przyczyn moze by¢ wiele, ale wszystkie one siegaja korzenia-
mi jakiej§ niezdolnosci do heroizmu, stabosci w chwili préby. Cztowiek
powierzyl mi swojg nadzieje, chciatem dochowa¢ wiernosci, ale okazalo

sie, ze nie potrafie, zdradzilem. Zdrada nie ma usprawiedliwienia, nawet 4

jezeli drugi zdradzit pierwszy, ja nie musialem bra¢ z niego przykiadu,
mogtem zdoby¢ sie na heroizm niezdradzenia zdrajcy, mogitem spojrze¢
na Chrystusa i zrozumie¢, ze mozna. Moglem, ale nie uczynitem tego.
Przypadek czlowieka, ktéry chcial zdradzié, ktéry przyszedi tylko po
to, zeby zdradzi¢, wydaje sie nieco bardziej zlozony, on wiedziat, co chce
uczynié, byt tego §wiadomy. Czyzby zlo uciele$nilo sie w czlowieku? Zdra-
dzajacy staje sie kusicielem i kusi drugiego, by mu si¢ powierzyl, obiecuje
wierno$¢ i obecno$¢. Ktos$ uwierzyl, zaufat i oddal w jego rece swoja na-

dzieje. Czlowiek powierzyt sie kusicielowi. A kusiciel? Zapytajmy, co zro-
bi kusiciel. ,Czy kusiciel dotrzyma tego, co obiecal? Kusiciel nie chwyta §
wyciagnietej reki. Kusiciel zdradza”¥ , po to przeciez jest kusicielem. Czlo- §
wiek sie pomylil, myslal, ze drugi nie zawiedzie, ze dochowa wiernosci. §
Teraz juz wie, ze si¢ pomylit, wiedza przyszia jednak dopiero po upadku,
procz bolu przyniosta jednak jeszcze cos: kusiciel jest zdolny do wzajem- 3
nosci! Przyszedt i zaproponowat przyjecie nadziei, kusit, by powierzy¢ §

mu nadziejg, ,akt kuszenia wylania sie z horyzontu jakiej§ wzajemnoSci”®.

Kusiciel jest ,zdolny do wzajemnosci”, czyli nie jest stracony, mozna go
jeszcze ocalié. Kusiciel jest czlowiekiem. To otwiera nowy horyzont roz- g
myslaf, mozliwe staje si¢, ze zdradzanie jest w jego przypadku nie tylko
ciosem wymierzonym w nadzieje drugiego, dzialaniem z premedytacja, }
ale tez rozpaczliwym wolaniem o pomoc... Co wtedy? Kim go nazwaé? '}

% Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 225.
3 Tamze, s. 249.
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Gdzie umiesci¢ i jak uratowaé? Pytania te ukazuja kierunki dalszych roz-
wazan.

Zdrada ,wydobywa na jaw rang, w ktérej spoczywa bol przejawiajacy
si¢ we wszystkich innych bélach. Dano mi istnienie na prébe. (...) Moje
istnienie jest wigc owocem braku zaufania, owocem zdrady. Jestem tu na
ziemi odmowy.”* Rysuje sig préba przedstawienia zdradzajacego jako tego,
ktéry sam zostat zdradzony. Czy zdradzony naprawde, czy tylko w swojej
wlasnej pewnosci-przekonaniu, to jest juz zupetnie inna sprawa. W kaz-
dej zdradzie stycha¢ gtos szyderstwa, ktére chce oglosié¢ bezsens istnienia
polegajacy na tym, ze dobro musi zginaé w walce ze ztem,* ze ten, kto
zaufa, zostanie zdradzony, Ze istnienie kazdej nadziei to tylko kwestia cza-
su. Ale czy na pewno? Czy szyderstwo jest tu konsekwentne? Czy ono
samo nie ma nadziei, ze zdradzona bedzie wszelka nadzieja? Jezeli tak, to
czy szyderstwo nie ma przypadkiem nadziei na nadzieje? Moze tre$é tej
nadziei nie jest najlepsza, ale zawsze jest to jaka$ nadzieja, jest wigc na
czym tworzy¢, pytanie tylko, czy kto§ zechce i czy sie odwazy. Cztowiek?
Czy mozna wymaga¢ od niego az tyle? B6g? Chyba tylko On.

Nie idealizujmy jednak zdradzajacych, nie wznoémy dla nich ofiar-
nych oltarzy, bo moze i nas zdradzg, méwiac, ze o pomoc ani nie prosili,
ani jej nie potrzebowali. Wréémy do dwéch drég do zdrady, w pierwszej
zdrajca przychodzi jak dobro, bez masek i zaston, przychodzi, ale jest sta-
by, ulega kuszeniu zia, ulega zlu, staje po jego stronie i zdradza powie-
rzong mu nadziejg, zdradza drugiego, zdradza czlowieka. W drugiej zdrajca
przychodzi do drugiego jak zlo, w masce piekna i wiernosci, przychodzi
i kusi, by mu sig-siebie powierzyt w swej nadziei. Przychodzi do drugiego
tylko po to, zeby pozyskaé jego nadzieje, a pdzniej ja zdradzié, przychodzi
z podjetym postanowieniem. Zdradza drugiego, ale nie zdradza siebie.

Dwie drogi do zdrady drugiego, dwie o nich pewnosci, dwie pewno-
§ci 0 kroczacym nimi czlowieku, to wiele, ale nam trzeba prawdy. Jaka
zatem jest prawda, ktérej szukamy? O pierwszym przypadku prawda méwi
to, co méwita juz pewnos¢; cztowiek zdradzit i wiedzial, ze zdradzit, czlo-
wiek poznat prawde, tak si¢ ztozylo, ze byla ona juz w pewnosci. O dru-
gim przypadku méwi ona, Ze zdradzam nie tylko drugiego, ale i siebie.
Zdradzam siebie jako cztowieka zdolnego przyjaé powiernictwo nadziei,
siebie jako powiernika nadziei. Jedyne, czego nie zdradzam, to podjete
postanowienie, moja decyzja, tyle ze decyzja nie jest nigdy mna, cho¢ przeze

3 Tamze, s. 265.
% Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 265.
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mnie jest podjeta. Nie jest mng, ale jest podjeta przeze mnie jako tego, ktéry
ulegt kuszeniu zta i uzyczyl mu tym samym swej twarzy jako maski.

POKONANI PRZEZ ZDRADE

Wkraczamy w kraine pokonanych przez zdrade. Wychodzg ku nam
i méwia: ,Zdradzam, bo sam zostatem zdradzony”*, ,raz zdradzony czlo-
wiek bedzie czul »uraz« przed powierzeniem swego zaufania po raz dru-
gi"**. Mowig, ze ,zdradzeni czujg si¢ zwolnieni z obowigzku wiernosci”®,
~zdradzeni staja sie coraz bardziej niezdolni do wiernoéci”#. ,Zdradzaj-
my! Zdradzajmy, bo nas zdradzono (...) jestem zdradzony, wiec zdradzam.”*

Czlowiek zostal zdradzony, patrzy na otaczajacych go ludzii albo po-
strzega kazdego z nich jako potencjalnego zdrajce, kogo$, kto moze skrzyw-
dzi¢, i wtedy wie, ze trzeba by¢ pierwszym, zdradzi¢, zanim zostanie si¢
zdradzonym. Albo tez patrzy na ludzii wie, ze nie przyszli, zeby zdradza¢,
ze moze nawet chcg by¢ wierni, patrzy na nichi wie, Ze sg po to, Zzeby on
moglich zdradzi¢, zeby mégl po raz kolejny zranié, tak jak zraniono jego.
Zna b6l zdrady, wie, jak uderzad, zeby bolalo.

Zdrada urzeczywistniona przez cztowieka niszczy miejsca, w ktérych
moze on by¢ z drugim czlowiekiem, niszczy dom i niszczy warsztat pra-
cy %. Méwi, ze nic w §wiecie nie jest pewne, Ze nie ma w nim podstaw dla
stalodci, ze aby i§¢ naprzdd, trzeba zdradza¢ to, co jest. MOwi, ze warun-
kiem postepu jest zdrada. Przedstawia czlowieka jako istote zmienng, kt6-
ra nie musi dzi§ dotrzymywac tego, co kiedy$ obiecala, bo nie jest juz tym,
kto obiecal, bo ten kto$ juz dawno przemingl.#” Zdrada chce tworzy¢ §wiat,
w ktérym pielgrzym ani nie powierza nadziei, ani jej nie przyjmuje, w kt6-
rym nie ma zaufania, nie ma jutra i nie ma wezoraj. W ktérym wspomnie-
nie doznanego zawodu przekresla mozliwo$¢ dobrego przezywania —
wspominania przesziosci (tam jest zadany cios), jak i oczekiwania przy-
szlosci (bez nadziei czlowiek niczego nie jest w stanie oczekiwa¢). Tym,
ktérych pokonala, pozostawia tylko terazniejszos¢, zacheca, aby uzywali

4 Tamze, 5. 259.

42 Tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: ]. Tischner, J. A. Ktoczowski, Wobec wartosci,
Poznart 2001, s. 74 lub J. Tischner, Jak zy¢, dz. cyt., s. 36.

] Tischner, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 70.

# Tenze, Milosé nas rozumie, dz. cyt., s. 144.

* Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., . 262.

4 Por. tamze, s. 247.

4 Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 86.
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chwili, bo jutro moze przyjs¢ nawet potop, wprowadza cztowieka w po-
ganski §wiat*, w ktérym nie ma (T)tego, co nigdy nie zdradza i zawsze
§wiadczy o wiernoéci.

W $wiecie pokonanych przez zdrade cztowiek mowi: ,zdradzam, bo
zostalem zdradzony”, nie myséli o drugim jako takim jak on czlowieku,
ktéry jak on powierza komus$ swg nadzieje i pragnie, by jej nie zdradzono.
Nie mysli o drugim jako o sobie sprzed zdrady, zanim zostat zdradzony.
Chociaz moze wia$nie mysli, moze za oko chce wybi¢ oko, a za zab zab.
Moze, ale czy jezeli kto$ poznal i zrozumial, jakg wartoé¢ ma oko, jakim
brakiem jest jego utrata i jak boli, czy moze naraza¢ drugiego na to zlo, czy
moze mu je zadawac? Wydaje sie, ze kto§, kto moéwi ,zdradzam, bo zosta-
lem zdradzony”, sam nie rozumie, co znaczy zdrada, zdrada nadziei, wie
za to, czym jest urazona duma. Czyzby ci, ktérzy powierzyli swa nadzieje
i zostali zdradzeni, ci, ktérzy juz wiedzg, co to znaczy by¢ zdradzonym, nie
mogli zdradzac, bo zostali zdradzeni? Czyzby zdradzad, bo zostali zdradze-
ni, mogli tylko ci, ktérych nie nadziejg, ale dume zdradzono, a raczej zra-
niono? Czyzby matka, ktérej zabito dziecko, ktdra ten bl przezytai pozna-
la jego ogrom, mogla zabi¢ dziecko innej matce? Dla znalezienia odpowie-
dzi wyjdZmy nieco poza teksty Tischnera i spdjrzmy na dwdch ludzi:
jednemu zraniono nadzieje, a drugiemu tylko dume. Pierwszy czuje bdl,
ogarniajg go zal, smutek, rozpacz — emocje, widzi $wiat przez pryzmat
swego bdlu, oddany we wiladanie emocji wychodzi ku drugiemu, by zdra-
dza¢, by sie mici¢. Gdy emocje juz opadna, gdy cztowiek moze spojrzeé
zdradzie w twarz, gdy moze zrozumieé, czym ona jesti jak rani, gdy moze
dolgczy¢ do tego swoje przezycia, wtedy nie jest w stanie zdradzi¢. Drugi,
ten, ktérego dume zraniono, moze nie zrozumie¢, ze to byla tylko duma,
i wtedy bedzie zdradzal w pewnosci o doznanej zdradzie nadziei, moze
zatrzyma sie na tym etapie na zawsze, a moze kiedy$ zrozumie, ze to byla
tylko (chora) duma. Moze tez by¢ tak, ze od poczatku bedzie wiedziat, ze to
nie byta zdrada nadziei, ale urazenie dumy, i co wtedy? Wtedy, jezeli uzna,
ze duma to on, jezeli umiesci w niej calg swoja wartos¢ — catego siebie,
bedzie zdradzal, bronigc siebie, odda si¢ emocjomi p6jdzie szukac zemsty,
moze zatrzyma si¢ tu i bedzie zdradzal zawsze, a moze kiedy$ zrozumie, ze
duma to nie on. Moze by¢ tez tak, ze cztowiek ten od poczatku zrozumie, ze
zraniono tylko jego dume, ze duma nalezy do niego, a nie on do niej, ze
jego warto$¢ znaczy wiecej, i wtedy nie bedzie zdradzat drugiego czlowie-
ka. Wydaje sie, ze nie moze zdradza¢ ten, kto wie ~ rozumie, czym jest
zdrada, kto ja przezyti nie podlega juz emocjom.

% Por. tenze, Mitos¢ niemitowana, dz. cyt., s. 29.
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Ludzie spod znaku ,zdradzam, bo zostalem zdradzony” tworza wokét \
siebie zaklete kregi, z ktérych z kazdym dniem coraz trudniej wyjsé. Za- §

mykaja sie w sobie i trwajg tak niczym monady pelne bélu. Mozna ich
zostawié, pozwoli¢, by dalej zdradzali, ale mozna tez zapytad, jak wyrwaé
ich z zakletego kregu zdrady. Co lub (K)kto moze poméc? Czy moze czlo-
wiek, czy tez tylko B6g? Zamkniety w kregu zdrady nie chce spotkaé dru-
giego, nie chce sie na niego otworzy¢, nie chce mu zawierzy¢, nie chce

budzié¢ w sobie nadziei. Jest w nim jaki§ niezaleczony i czule pielegnowa-.

ny bdl, bél urazonej dumy, bél zamkniecia si¢ na drugiego, jakies ,nie”

wobec drugiego jako wartosci, dlatego tez 6w drugi nie jest w stanie mu

pomoc. Moze zatem trzeba (K)kogo$ lub czego$ wiecej? Moze trzeba taski,
miloéci do osoby, nadziei? Moze trzeba Boga?

Moze tyle, ze czlowiek jest wolny, a Bég i faska nie zmuszaja, ale ocze-
kuja akceptadji, oczekuja ,tak” z wnetrza cziowieka. Trzeba zatem, aby
wolny cziowiek chcial przesta¢ zdradza¢, aby chcial mie¢ nadziejg, aby
chciat ja w sobie obudzi¢.

POKONANIE ZDRADY

Sa poéréd zdradzonych tacy, co pomimo ze sami zostali zdradzeni,
nie zdradzajg, tacy, co pomimo zdrady powierzajg swe nadzieje jeszcze
raz, tacy, co wybaczylii zrozumieli. Zostali zdradzeni, a jednak ryzykuja
jeszcze raz. Dlaczego? W imie czego? Czego lub (K)kogo potrzeba, co
moze by¢ az tak wazne, ze czlowiek jest gotéw powtdrnie zaryzykowaé
samego siebie?

Dla tych, co pokonali zdrade, wzorem i nauczycielem jest (T)ten, kt6--

rego zdradzono, a ktéry pomimo to przebaczyl i pozostal wierny. Ci, co
pokonali zdrade, dokonali tego, bo jest On — Chrystus, nauczyciel wierno-
$ci —mocniejszej niz zdrada. Bo otworzyli sie na glos Ewangelii, kt6ra nie
zamyka oczu na zdrade, ale traktuje jg jak prébe nadzieii pomaga przez to
przezwyciezy¢ horyzont zdrady znacznie szerszym horyzontem nadziei.”®
Bo, gdzie$ u kresu bélu zdradzonej nadziei, uslyszeli wykraczajacy poza
porzadek zdrady i zla placz aniola - symbol pojawiajacej si¢ obietnicy, zal
nad kleska dobra i cztowieka. Glos ten objawil im si¢ jako §wiattoi chwata,
jako nowa przestrzen nadziei,* zaczeli dazy¢ do tego, by co$ w sobie odbu-
dowag, co$ zaleczy¢, by nigdy nie zada¢ drugiemu bélu, jakiego sami do-

 Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 87.
0 Por. tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 256-257.
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znali. Zrozumieli, ze r6zne bywaja ludzkie nadzieje i rézne ich zdrady, ze
sa nadzieje mniej i bardziej istotne, ze jest tez nadzieja najistotniejsza. Mozna
powierzy¢ drugiemu jedna ze swych mniejszych nadziei lub tez jedna
z tych wigkszych, on moze kazda z tych nadziei zdradzié. Zdrada nadziei
boli, ale bél zdradzonej nadziei na cdwiedziny w chorobie boli inaczej niz
bél zdradzonej milosci. R6zne sg rany zdradzonych nadziei, jedne wyma-
gaja czasu i refleksji, by sie zaleczy¢, drugim Zaden czas nie pomoze, trzeba
czego$§ wiecej. Jezeli pielgrzym powierzyl drugiemu swa mniejsza nadzie-
je, zdrada boli, ale bél ten nie jest az tak mocny, by w jaki$ spos6b godzi¢
w to, co w nim najczulsze, najbardziej jego. Sita takiej zdrady nie jest w sta-
nie zabi¢ w cziowieku zdolnosci do ponownego powiernictwa nadziei.
Jezeli jednak czlowiek ofiarowal komus jedng ze swych najistotniejszych
nadziei, to by¢ moze jej zdrada bedzie tak ogromnym bélem, ze nie bedzie
juz w stanie powtdrnie powierzy¢ drugiemu swej nadziei. Zdrada naj-
istotniejszej nadziei czlowieka uderza w niego najmocniej, c6z zatem jest
jego najistotniejsza nadzieja i komu ja powierza? Czy mozna zdradzi¢ naj-
istotniejsza nadzieje czlowieka? Nie, nie mozna i wiedza to ci, co pokonali
zdrade. Nie mozna dlatego, ze powiernikiem tej nadziei nie jest czlowiek,
ale B6g, a On —jako jedyny —nie zdradza nigdy. Bég i wiara — oto szansa
pokonania zdrady. Trzeba, by cztowiek zrozumial, ze nigdy nie jest zdra-
dzony do korica, ze zdradzone moga by¢ tylko jego mniejsze nadzieje. Ze
(T)ten, ktéremu powierzyl samego siebie, nie zdradzil i nie zdradzi. Co
jednak z ludZmi, ktérzy nie uswiadamiaja sobie, ze powiernikiem ich naj-
istotniejszej nadziei jest Bég, nie za$ czlowiek? Co, jezeli powierzajacy swa
nadzieje jest agnostykiem?

3. Miros¢

Milosé to kolejny etap naszej wedréwki. Tischner powiada, ze ,mitos¢
i nadzieja idg ze sobg w parze. Czasem na pierwszy plan wysuwa si¢ mi-
los¢, czasem nadzieja”®, cztowiek, ktéry nie kocha, ma nadziejg, ze kiedy$
pokocha i zostanie pokochany. Czlowiek, ktéry kocha, ma nadziejg, ze jego
milos¢ przetrwa wszelkie zyciowe préby, ze przyniesie szczgscie i bedzie
wieczna. Skad mitosé w nadziei? Skad nadzieja w mitoéci? W jednym z tek-
stow Tischnera czytamy: ,milo§¢ w swej istocie to wzajemne powiernic-

51 Tenze, Pomoc w rachunku sumienia, Krakéw 2000, s. 18.
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two nadziei”®?, wzajemne — pomiedzy czlowiekiem i czlowiekiem oraz
czlowiekiem i Bogiem. Kiedy$ na ziemie przyszedt Chrystus i nakazat mi-
to$¢ nie jako mgliste marzenie, ale jako mozliwy do zaistnienia fakt, tak
narodzila sie najwieksza z ludzkich nadziei, prawdziwa miloé¢ jest w za-
siegu serca czlowieka. Jezeli czlowiek bedzie chcial, mitoéé na pewno przyj-
dzie, jezeli pokocha, bedzie pokochany®. ,Milo§¢ »stata si¢ przykazaniems,
aby mogta stac si¢ przedmiotem ludzkiej nadziei”* i dlatego tez dzi$ praw-
dziwa milos¢ jest stale przedmiotem nadziei czlowieka®.

Milos¢ odstania przed cztowiekiem inny — nowy $wiat i innego — no-
wego cztowieka. Méwi, ze ostoja pielgrzyma nie jest ani abstrakcyjne pra-
wo dziejéw, ani zadna klasa spoleczna, ale serce czlowieka, w ktérym moz-
na zlozy¢ czes¢ swego przepelnionego nadzieja serca.® Méwi, ze czlowiek
jest dobry, bo jest zdolny do miloéci, ze tak dlugo jak diugo bedzie kochat
i mial nadzieje na milo$¢, zlo nie bedzie mialo do niego dostepu. Rdze-
niem $§wiata i czlowieka jest milo$¢, ze wszystko, co jest, jest ,0sadzone” na
milosci. Oparty na milosci, na dobru, nigdy nie jest calkiem zly, zawsze
mozna go naprawié.” Milos¢ uczy bezinteresownosci i cierpliwosci. Kto
kocha, musi umie¢ czekaé, sktada¢ ofiare, odradza¢ sie i umieraé, poja¢
zasade, ze kto chce zachowac¢ zycie, straci je, a kto je straci, ten je zachowa..
W milosci czlowiek sklada drugiemu dar — ofiarowuje samego siebie, po
to, by odzyska¢ siebie poprzez jego miloé¢. Kierujgc sie zaufaniem do dru-
giegoi nadzieja, ze odwzajemni on mito$¢, darowuje mu siebie ubogiego,
a otrzymuje bogatego. Bogatego w mito$¢, wcigz rosngcg nadzieje i zaufa-
nie. Nadzieja jest tu sila przenikajacg, podtrzymujaca i rozwijajacg mitosé.
Czlowiek czeka i ma nadzieje, ze niezaleznie od wszystkiego drugi kiedy$
milo$¢ odwzajemni, Ze jego milos¢ nie tylko wyjdzie calo z kazdej sytuacji
préby, ale ze stanie sie dzieki niej jeszcze mocniejszai gtebsza.

W zyciu pielgrzyma wazna jest miloé¢ i nierozlgczna z nig nadzieja,
kochajac, zawsze kocha z nadzieja. Kogo jednak kocha? I kogo moze ko-
cha¢? Odpowiedz znajdujemy w Mitosci niemitowanej: ,cziowiek ma w zy-
ciu trzy podstawowe mitosci: mitos¢ do siebie, mito§¢ do blizniego i mi-

52 Tenze, Mitos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 162 i tenze, Jak zyé, dz. cyt,, s. 103 oraz por.
]. Tischner, D. Zanko, ]J. Gowin, Przekona¢ Pana Boga, dz. cyt., s. 195.

53 Por. J. Tischner, Dar nadziei, ,Przewodnik katolicki”, 26.10.1975, nr 43, s. 2.

$ Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 84.

% Por. tenze, Jak 2y¢, dz. cyt., s. 115.

% Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 91.

 Por. tenze, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., Krakéw 1999, s. 2111 214 oraz tenze,
Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 52.
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tos¢ do Boga”*®. Wizystkie one sa jednakowo wazne, bez mitosci do same-
go siebie nie mozna méwié o miloéci do drugiego czlowieka, a bez milosci
do drugiego o milosci do Boga. Nie moze tez by tak, ze kto$ kocha Boga,
a nie kocha siebie i drugiego czlowieka. Mitoéé pielgrzyma jest miloscig
prawdziwg tylko wtedy, gdy kocha zaréwno siebie, drugiego, jak i Boga.

MILo$¢ SAMEGO SIEBIE

Kto nie potrafi kocha¢ siebie, nie potrafi kochaé innych ludzi, jak zresztg
moze kochac tych, co sg dalej, skoro nie kocha tego, ktdry jest najblizej.
Mitos¢ czlowieka do samego siebie wyrasta z trzech zasadniczych Zrédet:
z instynktu samozachowawczego, prawa rozwoju i mitosci Boga.* Instynkt
dop}aga si¢ istnienia za wszelkg ceng, cztowiek ma dbaé nie tylko o swoje
dzisiejsze istnienie, ale tez o przedltuzenie go poprzez potomstwo. Ma wi-
dzie¢ w sobie zarazem kontynuacje tych, ktérzy byli, jak i zapowied tych,
ktéFzy beda. Cztowiek wiedziony instynktem postrzega siebie jako ,co§”,
na istnieniu czego zalezy trwajacemu §wiatu i samemu zyciu. Czlowiek
dostrzega, ze musi by¢ cenny, wazny i potrzebny, to rodzi w nim poczucie
wiasnej niezbednosci i wartosci, z ktérych wynika mitoéé do tego, co cen-
ne, wazne, potrzebne, niezbedne i wartoéciowe. Pielgrzym jest twércg sa-
mego siebie, dzielemi artysta, ktory wie, ze najpigkniejsze arcydziela rodzi
mitos¢, ze mozna z nig pokona¢ wszelkie trudy i przeszkody wiasnego samo-
rozwoju. Trzecie Zrédlo omawianej mitosci to B6g i Jego mitosé do czlo-
wieka. ,Dowodem” tej mitosci jesteémy my sami, nasze istnienie, gdyby
Bég nas nie umilowal, nie istnieliby§my. (Moze by nas nigdy nie stworzyt,
a moze by stworzyli péZniej pozbawit istnienia...) Boza milosé do cztowie-
ka jest najbardziej podstawowym zrédtem mitosci cztowieka do samego
siebie, jezeli On nas kocha, to znaczy, ze jest w nas dobro, i jezeli On nas
kocha, to jak nie mozemy kochaé siebie my sami.* Pielgrzym, patrzac na
mitos¢, jaka darzy go Stwérca, dostrzega, ze niekochanie siebie byloby po-
wiedzeniem Bogu, ze si¢ pomylit, kochajac to, co kochania nie jest warte.
Nie kochajgc siebie, czlowiek sugerowatby Bogu, ze zawarte w ludziach
Boze podobieristwo i obraz to za mato, by oczekiwaé mitosci. ,Obraz i po-
dobienstwo” - odstonila si¢ prawda ukazujaca, ze kochajac siebie, kocha

% Tenze, Milos¢ niemilowana, dz. cyt.,s.77.
* Por. tenze, Jak zy¢, dz. cyt., s. 71.
® Por. tamze.
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czlowiek takze Boga, ze brak miloci do siebie to jakby brak milosci do
Boga.

Wiemy juz, skad mito$¢ do samego siebie, sp6jrzmy teraz na mozliwe
jej postacie. Czlowiek moze kocha¢ wlasciwie i niewlasciwie. Mito$¢ nie-
wladciwa to milosé, ktéra popadia w skrajnosci, ulegla degradaciji i stala
si¢ albo ubdstwieniem siebie, albo nienawiscig do siebie.®? W przypadku
ubdstwienia cztowiek wierzy, ze wszystko, czego dokonal na tym $§wiecie,
dokonat sam, Ze nie potrzebny mu do pomocy zaden Bég, bo sam jest na
miare Boga i moze wszystko pozna¢, stworzy¢ i odkryé sam. W drugiej
sytuacji mitoé¢, a raczej jej brak, powoduje, ze czlowiek patrzy na siebie
i nic nie widzi. Nic nie moze by¢ przedmiotem jego milosci, szacunku ani
zadnych innych afirmujacych uczué.

Jezeli s3 milosci niewlasciwe, to jaka jest wlasciwa? Wlasciwa mitosé

nie jest skrajnoécig, ale synteza i pojednaniem nienawici do siebiei ub6- '}

stwienia siebie. Wlasciwa milos¢ siebie samego jest tez miloécig wiasnego

ciata.2 Zr6dlem tej milo4ci jest réwniez Bég, to On stworzy! czlowieka |

z c.ialer.n, to On uznal, ze dobre bylo i pigkne bylo. Dobro i piegkno wyma-
gaja milosci, dobre i piekne cialo wymaga milosci. Nie milujac ciata, m6-

wimy Bogu, ze pomylil sie, oceniajac to, co stworzyl. Pielgrzym, mimo ze

juz wie, iz trzeba kochaé swe cialo, musi jednak uwazad, bo miloé¢ ciala,
jak kazda inna, moze zagubi¢ swa istote i staé si¢ swa wlasna karykatura,
fatszywym odbiciem w krzywym zwierciadle. Niebezpieczefistwa czyha-
jace na mitoé¢ ciata to nadmierne ubéstwienie ciata z jednej strony i skraj-
ne potepienie i ponizenie go z drugiej. Czlowiek moze wszystkie zyciowe

wartosci podporzadkowaé ciatu i plyngcym z niego przyjemnosciom, moze

zatopié si¢ w §wiecie prymitywnego erotyzmu i do tego stopnia umitowa¢
wiasne popedy (juz nie ciato!), zeby podporzadkowaé im —ich zaspokoje-
niu wszystkie swoje dziatania. Druga skrajno§¢ moze doprowadzi¢ do nie-
potrzebnego umartwiania ciala, o.dmawiania mu jakiejkolwiek wartosci,
nazywania siedliskiem grzechu i brama zla. Takze i w tej milosci trzeba, by
czlowiek pojednal skrajnodcii pamietal, ze Bé6g powiedzial: ,dobre bylo”.

Mit.0$¢ DRUGIEGO CZEOWIEKA

. Czl_owiek kocha, jego mitos¢ chce by¢ wyznaniem, a nie odpowie-
dzig. Nie chce czekaé, az drugi wyzna. Chce przychodzi¢ i wyznawad,

6 Por. tamze, s. 71-73.
2 Por. tamze, s. 75-76.
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nawet wtedy, gdy zadnych wyznan nie styszy: ,kochaj, bo kocham”®,
Stowa te wyrazaja nie tylko to, cojest, ale tez nadzieje na to, co moze by¢-
co bedzie, bo nadzieja ufa i wierzy, ze mitoé¢ zostanie odwzajemniona.
Mitosé do drugiego zmienia rozumienie siebie i $wiata. W dotychczasowy
horyzont wartoéc wprowadza tego, kogo kocham, jego dobroi obecnos¢.
Od chwili, gdy on zniknie, zniknie tez caly $wiat, a gdy on wréci, wroci
caly wiat. Milo§¢ sprawia, ze ludzie z kazdym dniem nabieraja coraz wigk-
szej pewnoéci, ze Swiat jest stworzony specjalnie dla nich, dla zaistnienia
ich mitosci. Uwazaja, ze nawet najwicksze bogactwa ziemi s niczym, jeze-
i nie ma wéréd nich mitosci do drugiego czlowiekai ,od” drugiego czto-
wieka. ,Do” i ,0d”, bo mitoé¢ ,w jedna strone” to mito$¢ nieodwzajemnio-
na, a taka nie jest pelnym szczgsciem.

W milosdi zawarta jest szczeg6lna sprzeczno$é miedzy pragnieniem po-
siadania i nieposiadania umitowanego. Tischner pisze, ze ,mitos¢ chce umi-
lowanegomieé(...) jednak to umitowanie doprowadza do tego, ze umilowa-
ny przestaje by¢ sobg. W ten spos6b mitos¢ jakby podcina wlasne korzenie:
przestaje by¢ mitoscia do innego, staje si¢ mitoscig samego siebie.”® Ja posia-
dam ukochanego, ja zmieniam go swoja milo$cia w kogos innego niz byl,
zmieniam jego spos6b i miejsce istnienia, zagarniam go i calego umieszczam
w sobie. Istnieje tez w milosci ,tendendja przeciwna: zeby pozwoli¢ umito-
wanemu by¢, byé sobg”®, zeby pozwoli¢ by¢ temu, co inne.%

Ten, kto kocha, wie, co znaczy ofiara, zaufanie i wiernoéé. Czlowiek
wyrzeka si¢ siebie w imig miloéci, ofiarowuje siebie drugiemu, a zarazem
przez to ofiarowanie odzyskuje i otrzymuje siebie. Kochajacy wierzy ko-
chanemu, ufa mu nawet wtedy, gdy zawodza wszelkie rozumowe racje,
gdy znikad nie wida¢ zadnej rady, wiedzy czy pociechy. Jedyne, cojest, to
milo$é pelna nadziei i ona ma wystarczy¢ — ona wystarcza. Miloé¢ zada
rzucenia sie w ciemno$¢, pielgrzymowi bedzie si¢ wydawac, ze to juz ko-
niec, a poZniej przyjdzie rozwiazanie. Wazne jest tylko, by pielgrzym chciat
rzucié sie w ciemno$é, by zaufat swej mitosci. Co jednak z tymi, ktérzy
nie tyle, ze nie zechcg, ale nie odwaz sig rzucic? Jak otworzy¢ na mitoéé

tych, co boja sie¢ kocha¢, boja si¢ zaufac i powierzy¢? Kto ma ich nauczyc¢
milosci? Tu zaczynaja si¢ problemy i rysuja dalsze horyzonty rozmyslan.
Mozna wedle rady tekstéw Tischnera liczy¢ na to, ze cztowiek odkryje

6 Por. tenze, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 289; tenze, Milosé nas rozumie, dz. cyt.,
s. 89 oraz J. Tischner, D. Zariko, ]. Gowin, Przekonad Pana Boga, dz. cyt., s. 189-190.

¢ 1. Tischner, Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 89.

& Tamze.

% Por. tenze, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 103.

¢ Por. tenze, Jak zy¢, dz. cyt., s. 68-70.
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w sobie milo$¢, jaka darzy go Bog, ale co sie stanie, jezeli nie odkryje? Co
wtedy mu powiedzie¢i jak ocali¢ przed $wiatem, w ktérym mitoé¢ przy-
trafia sie tylko innym? Pytania te nie s3 w zadnym przypadku zarzutami
do Tischnera, ktéry byt myslicielem gteboko chrzescijanskim i mial prawo
oprze swe rozwazania na Bogu.

Miros¢ Boca

Wszystko zaczyna sie od milosci, bo sam ,Bog jest Mitoscig”. Bog poko-
chat czlowieka, nie czekajac, az ten mito§¢ odwzajemni, pokochat bezinte-
resownie i wspanialomysélnie. W imie tej mitosci stworzyt cztowieka, prze-
baczyl mu i sam stal sie cztowiekiem, by swa §miercig odkupi¢ winy umi-
lowanego. Milosé jest racja wcielenia. Wszystko dokonalo sie z racji mitosci
do czlowieka.® B6g kocha czlowieka, kocha go, pomimo Ze jest radykalnie
inny; kochajac go takim, jakim jest, pozwala mu by¢é. Miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem pojawia sie milos¢, ktdra chce ogarnac wszystko, co istnieje. Mi-
loé¢ ta nie daje sie nigdy do kofica wypowiedzie¢. Cztowiek nie znajduje
odpowiednich stéw, ktérymi mégiby wyznaé Bogu swa milos¢, Bég znaj-
duje, ale gdyby objawil czlowiekowi calg swa milos¢i ,pelnie Siebie, czlo-
wiek by tego objawienia nie wytrzymatl, umartby”®. Paradoks uczu¢: mi-
lo$¢ nie pozwala wyznaé milosci, bo ta oznaczataby $mier¢ umilowanego.
Dwie ,istoty”, ktére laczy najwieksza z mozliwych miloéci, nie moga wy-
znad jej stowami. Dlatego tez czynia ja zasadg wszystkich swych dziatan,
chcg wyrazi¢ ja czynami. Bég pokazuje pielgrzymowi, jak kocha lilie i wro-
ble, po czym dodaje: ,ciebie kocham bardziej”, cztowiek pokazuje Bogu,
jak kocha innych ludzi, i méwi: ,Ciebie kocham bardziej.” Co, jezeli czio-
wiek nie kocha innych? Wtedy traci najwazniejsza z mozliwoci - najwaz-
niejszy ze sposobéw okazania Bogu swej mitosci.

Tischner przypomina podstawowa prawde, iz ,chrzescijafistwo jest
religia mito$ci””?, a milosé jest jadrem wiary. Z miloéci przepelnionej wiara
rodzi sie nadzieja na nowe istnienie, Bég umilowat czowieka i juz wszyst-
kojest mozliwe. Czlowiek nie zginie, zostanie zbawiony. W niebie nadzie-

ja catkowicie przemieni sie w milo$¢, bo nie bedzie juz zagrozona zadnym
ryzykiem i Zzadna rozpacza.” Dojrzala wiara zawsze wie, czym jest milos¢,

% Por. tenze, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakow 2001, s. 97-98.

¢ J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta katechizm, dz. cyt., s. 91.

70]. Tischner, D. Zafiko, J. Gowin, Przekona¢ Pana Boga, dz. cyt., s. 32.

7t Por. J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta katechizm, dz. cyt., s. 101 is. 197.
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wie, ze mito§é¢ rodzi nowe zycie — Chrystus przyszedt, by daé 'zyc1.e..Bc;lg
pierwszy umitowal czlowieka, a cztowiek— Adam— zgr?eszyl, z.ranél i odi
rzucit Jego mitos¢. Ten, kto wybrat, zostal OQrzucony, Iplmq to .nlez ?72 s.ze1

i nie przestal kocha¢. Wcigz czeka, az Qlomek odw.za]emm mﬂosc 1tz l0-
zy w Nim swa najistotniejsza nadziej¢, a przez toi wszys'tk.le pozostate.
Odwzajemnienie Bozej milosci to odnale.zwn'le sWego miejsca na 21er21
i kiedy$ poza nig. Tu, na tym swiecie, gdzie milo§¢ jest wiecznym przed-
miotem nadziei, moze czlowiek spotka¢ Chrystt.lsa, paec;ymela nadz1,el%
i mitoéci. Moze przez mitos¢ Chrystusa uczy¢ si¢ mitosci do 'Boga. ]tisi i
pielgrzym umituje Mito$¢, stanie sie naprawdg Wolny, porzuc1-x1/vs’zy§ n;
swe leki i niepokoje, stanie si¢ prawdziwym pielgrzymem miiosci1
dziei.

Sommario

L’uomo drammatico non vive nel mondo da solo, intorno a %ui ci sono altri
womini. In Libro del pellegrinoJ. Tischner scrive che ,la speranza viene dall uomc;
insieme ad un altro uomo. Perché per un uomo”\713n altro uomo & selln};reczl :1?5
promessa ed un adempimento di una promessa”*. Pud promettere1 a Ie ei

’amore o la verith e pud mantenere la promessa o non mantenerla. In ql.L
momento inizia un dramma nel dramma ed un tradimento della speranza. Z
speranza in un certo modo rende possibile il répporto conun al{lro t:oqlaof sf:ri i
di essa il pellegrino non verrebbe incontro all ‘altro. Le sorh'de as gnl lalPiloso-
mana della speranza possono essere varie. Noi - seguendo l'autore de il
fia del dramma — guarderemo piil da vicino quel}e che sembran;)1 essere Zapecl
importanti: il deposito fiduciario della speranza, il tradlmer}to della speranf "
anche la relazione fra la speranza e 'amore, la speranza d’1 un amore perte t.‘

1affidamento della speranza & legato all’'incontro con 1 alt‘ro..Al vari incontri
si uniscono varie proposte di realizzazione comune dei valqu, dlver'se speranzte
e diversi affidamenti della speranza, diversi sia per quanto riguarda il contenuto
che la loro importanza.

72 Por. . Tischner, Filozofia dramatu, dz._ cyt., s. 97-98.
7 Tenze, Il libretto del pellegrino, Varsavia 1996, s. 22.
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L'uomo affida all’altro le proprie speranze, I'altro pud essere fedele o tradi-
re. Tradire vuol dire promettere e non mantenere la promessa. Tradire significa
deludere, deludere I'altro e la sua speranza. La speranza che lui mi ha affidato ed
in un certo senso anche lui stesso contenuto in quella speranza. Il depositario
pud tradire apertamente e di nascosto.

Con la speranza & legato anche I'amore. Nella vita del pellegrino sono im-
portanti I'amore e la speranza da esso inseparabile, il pellegrino amando, ama
sempre con la speranza. Dentro di noi abita la speranza dell’amore perfetto.
L'uomo che non ama spera che un giorno amera e sara amato. Quello che ama
spera che il suo amore superera tutte le prove della vita, che porti felicita e sara
eterno. L’amore scopre all'uomo un altro, ciog un mondo nuovo e un altro, cio2
un uomo nuovo. L'uomo & buono, perché & dotato di amore, finché amera
e avra la speranza dell’amore, il male non potra vincerlo.

ANETA ADAMCZYK, doktorantka na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Zajmuje sie my$la filozoficzng J6zefa Tischnera.
E-mail: aneta.adamczyk@poczta.fm
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Ks. J6zef Makselon (red.), Cztowiek wobec $mierci. Aspekty psychologiczno-pastoralne,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2005, 5. 364

»Nasze bycie jest byciem ku $mierci” — pisal Heidegger i trudno si¢ z tym
stwierdzeniem nie zgodzi¢. Kazdy z nas, w bardziej lub mniej uswiadomiony spo-
sob, zdaje sobie sprawe z tego faktu, cho¢ latwiej zaakceptowaé nieuchronnoéé
$mierci czyjej$ niz wlasnej. Z drugiej strony zauwazamy pewnego rodzaju dy-
stans w stosunku do podejmowania tematu przemijania i §miertelnosci czlowie-
ka - powszechno$¢ zagadnienia jest tylko pozorna. Dlaczego tak sie dzieje? Cho-
ciaz z pewnoécia taki stan rzeczy mozna tlumaczy¢ na wiele sposobdw, najprost-
sza odpowiedZ wydaje sie oczywista — boimy sie tego, czego nie potrafimy
wyjaéni¢, ogarng¢ rozumem i kontrolowaé. Jednak niechec i zdystansowanie nie
moga usprawiedliwia¢ omijania tematu $§mierci i — paradoksalnie - jej wplywu na
nasze zycie. Tym wszystkim, ktérzy nie unikaja, a nawet s zainteresowani wspo-
mniang problematyka, przychodzi z pomoca ksigzka pod redakcja ks. Jézefa
Makselona pt. Cziowiek wobec smierci. Aspekty psychologiczno-pastoralne.

Chociaz tematyka ksigzki moze si¢ wydawac dos¢ zawezona, tak na praw-
de jest wrecz odwrotnie. By uswiadomié sobie rozleglo§¢ zagadniefi tanatolo-
gicznych, warto zwrdci¢ uwage na artykut ks. prof. J. Makselona Gldwne wgtki
bada tanatopsychologicznych. Przedstawiajac dwa zasadnicze nurty zaintereso-
wania tanatopsychologéw, jakimi sg: charakterystyka postaw wobec §mierci
oraz analiza dodwiadczenia umierania, autor uwrazliwia czytelnika na inne, nie
mniej wazne, poruszane w ksigzce zagadnienia - do$wiadczenie zaloby i osie-
rocenia, samobéjstwo czy problem eutanazji.
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Ze wzgledu na spos6b opracowania poszczegélnych tematéw publikacje
podzielono na czgs¢ teoretyczng i badania empiryczne. Wéréd zagadnief teo-
retycznych, oprécz wspomnianego wyzej artykulu, mozemy znalezé m.in. opra-
cowania dotyczace samobojstwa (ks. Cz. Cekiera), zaloby (ks. J. Dziedzic), sa-
motnoéci (A. Latawiec). Inni autorzy natomiast przyblizaja psychologiczne kon-
cepcje Smierci i stajgcego wobec niej cztowieka, prezentowane przez klasykow
psychologii, takich jak: K. Dabrowski (J. Mikolajczyk), A. Kepiniski (s. A. Zaucha
RM) czy V. E. Frankl (ks. M. Wolicki). Przedstawione analizy pokazuja, ze obok
rgeczywistoéci $mierci nie mozna przej$¢ obojetnie, gdyz egzystencjalne pyta-
nia, do ktérych zagadnienie $émierci zdecydowanie nalezy, wkomponowuja sig
w catoéé istnienia czlowieka.

Refleksji tanatologicznej z pewnoscia sprzyjajg sytuacje graniczne, czyli
wydarzenia, wobec ktérych nie mozna pozostaé obojetnym. Do takich sytuacji
nalezy rzeczywisto$¢ nieuleczalnej choroby, ktéra prowokuje my$lenie o §mierci
nie tylko u samego chorego, ale i w calym jego otoczeniu. W kontekscie pracy
z chorymi terminalnie waznym i czesto dyskutowanym problemem jest pyta-
nie: Czy zawsze nalezy méwic pacjentowi prawde o jego stanie zdrowia? O tych
iinnych problemach psychologa klinicznego pracujacego z chorymi terminal-
nie mozemy si¢ dowiedzie¢ z artykutu ks. M. Stepulaka. W oparciu o specjali-
styczna literaturg autor analizuje problemy etyczno-zawodowe, z jakimi spoty-
ka si¢ psycholog pracujacy w szpitalu. Wazna konkluzja tego artykutu jest
zwrdcenie uwagi na koniecznoé¢ jak najwczeéniejszej edukacji etycznej studen-
téw psychologii i medycyny, ktérzy w przysztej praktyce zawodowej z pew-
noécia beda musieli stawaé wobec réznego rodzaju dylematéw.

. Druga czes¢ ksigzki obejmuje badania empiryczne i praktyczne opracowa-
nia zwigzane z problematyka tanatopsychologiczng. W kazdym artykule, po
krétkim, teoretycznym wprowadzeniu, autorzy prezentuja wlasne badaniaiich
interpretacje w Swietle uzyskanych wynikéw. Z licznych opracowan mozemy
si¢ dowiedziec, jak stosunek cziowieka do $mierci wlasnej czy innych oséb
koreluje z poczuciem bezpieczefistwa (0. M. Bartos), poczuciem sensu, zadowo-
lenia i zdolnoécia do empatii (o. J. Bielecki), sktonnoéciami narcystycznymi (ks.
J. Szymolon) czy religijnoscia (ks. B. Grulikowski, ks. L. Jazdzewski; J. Sliwiak;
ks. M. Wandrasz). Ponadto mozemy przesledzié, jak ogblny i religijny rozwéj
wplywa na ksztaltowanie si¢ postaw cztowieka wobec rzeczywistodci egzy-
stencjalnej (ks. F. Gl6d, ks. M. Jarosz oraz ks. R. Jaworski i P. Swiercz). Przedsta-
wiajac postawy katechizowanej mlodziezy wobec cierpienia i leku, ks. F. Gléd
Zwraca uwage na znaczacg réznorodnoéé odpowiedzi wéréd respondentéw.
Mimo iz wigkszos$¢ z 589 przebadanych zgadza sie z faktem nieuchronnoéci
$mierci czlowieka, a w cierpieniu widzi wartosé uszlachetniajaca, to tylko u
14,9% miodziezy cierpienie wywoluje wspélczucie au 7% obojetnosé. Zwa-
Zywszy na dob6r respondentéw (mlodziez katechizowana), zastanawiajace jest,
ze jedynie 11,9% badanych uznaje §mieré za poczatek nowego zycia, a az 6,3%
twierdzi, ze zycie najlepiej zakonczy¢ samobéjstwem, Podobna kwestie poru-
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sza artykul ks. R. Jaworskiego i P. Swiercza, dotyczacy stosunku dzieci i mto-
dziezy do $mierci. Waznym rozréznieniem, jakie tam spotykamy, jest wyszcze-
goélnienie stosunku do: $mierci w ogélnosci, Smierci wlasnej, $mierci oséb bli-
skich, $mierci os6b obcych, §mierci widzianej na ekranie i do $mierci zwierzat.
Kazda z tych kwestii jest osobno opisana i analizowana, co nie przeszkadza
wyciggnaé bardziej ogélnych wnioskéw. Badania wykazaly, iz mimo ze mlodzi
ludzie uwazaja $mier¢ za integralna czes¢ zycia, to rzadko podejmujg refleksje
na jej temat i zasadniczo nie zastanawiaja si¢ nad przemijaniem swoim czy swo-
ich bliskich. W oparciu o te stwierdzenia autorzy przedstawiajg wskazania pe-
dagogiczne majace uswiadomi¢ rodzicom i wychowawcom konieczno$é¢ roz-
mawiania z mlodziezg na tematy $mierci i przemijania.

Jak juz wspomniano, z problematyka §mieci i umierania nieodlacznie zwig-
zany jest temat pomocy nieuleczalnie chorym. W artykule Rozwdj ruchu hospi-
cyjnego w Polsce ]. Stoklosa opisuje historie powstawania na terenie Polski kolej-
nych hospicjéw oraz prezentuje statystyczne dane dotyczace zaréwno liczby
i rodzajéw hospicjow, jak i sposobu ich funkcjonowania. Poruszajac problema-
tyke hospicyjna, nie sposéb pomingé zagadnienie wolontariatu, ktéry odgrywa
nieoceniong role w pomocy nieuleczalnie chorym. Wydaje sie by¢ oczywiste, ze
osoby decydujace si¢ na takie zaangazowanie musza mieé okreslone predyspo-
zycje. Tej tematyki dotyczy artykut H. Klimaszewskiej i ks. C. Opalacha pt.
Wolontariat hospicyjny — analiza psychologiczna na przykladzie lubelskiego hospicjum
dla dzieci. Po krétkiej charakterystyce wolontariatu, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wolontariatu hospicyjnego, autorzy przedstawiaja badania dotyczace
okreglenia rodzinnych, religijnych i osobowoéciowych uwarunkowan wolon-
tariuszy. Uzyskane i opracowane wyniki prowadza autoréw do wniosku, ze
mimo iz badani wolontariusze charakteryzuja sie dojrzala osobowoscig (w ro-
zumieniu Allporta), to jednak podwyzszony poziom niepokoju respondentéw
sugeruje konieczno$¢ pomocy duszpastersko-psychologicznej. Przeprowadzone
analizy daja mozliwoé¢ szczegélowego okreslenia warunkéw pomocy, jak i po-
dania praktycznych wskazéwek w tym kierunku.

Zar6éwno blizej oméwione badania, jak i inne, przedstawione w czegsci prak-
tycznej, analizy i wnioski prowadza nie tylko do poglebionej refleksji, ale i prak-
tycznych dzialaf, ktére moga by¢ podejmowane w razie nieprawidlowego od-
niesienia czlowieka do §mierci i w tym kontekscie do zycia i siebie samego.

Niewatpliwg zaleta ksigzki jest szeroki zakres poruszanej problematyki.
Czes¢é teoretyczna zawiera osiem, czeS¢ praktyczna jedenascie artykuléw doty-
czacych réznych aspektéw odnoszenia sig czlowieka do $mierci i przemijania;
powszechno$¢ faktu $mierci stwarza bowiem mozliwoéé badania i opisywania
jej na wielu plaszczyznach.

Analiza zamieszczonych tekstow daje mozliwos¢ zapoznania sie z wieloma
zagadnieniami, ktére w duzym stopniu moga by¢ zwigzane z problemami zycia
codziennego. Szczegoblnie interesujgce w tym wzgledzie s analizy empiryczne.
Niemniej jednak niektére z przedstawionych tekstéw, ze wzgledu na nauko-
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wy charakter, moga sie okaza¢ zbyt trudne dla przypadkowego czytelnika.
Wydaje sie, ze zar6wno opracowania teoretyczne, jak i zaprezentowane bada-
nia wymagaja pewnego zorientowania w temacie. Szczegélnie jest to widoczne
w przypadku analizowania opracowan statystycznych, ktére niekiedy przy-
bieraja postaé tabel pelnych liczb liczb i skrétéw (ks. R. Jaworski, P. Swiercz; ks.
M. Jarosz). W przypadku wspomnianych artykuléw dobrze jest mie¢ chociazby
podstawowa wiedze¢ na temat statystyki i poje¢ uzywanych w kontekscie ba-
danh empirycznych, gdyz wydaje sig, Ze autorzy taka wiedze czytelnika milcza-
co zakladaja.

Trudnodci w interpretacji wynikéw statystycznych nie muszg oznaczad, ze
caloé¢ ksiazki jest nieprzystepna. Zwlaszcza wéréd opracowan teoretycznych
mozna znalez¢ wiele cennych informacji na temat opisywanych zjawisk, ktére
niewatpliwie poszerzaja wiedze ogélng i moga okazac sie przydatne w zyciu
codziennym. Nalezy jednak pamieta¢, ze przedstawiana ksigzka jest opracowa-
niem naukowym i mimo iz porusza problemy jak najbardziej codzienne i po-
wszechne, to méwi o nich jezykiem czesto dos¢ hermetycznym.

Majac na uwadze zar6wno niewatpliwe zalety, jak i wspomniane trudnosci,
warto jednak siegnac¢ po prezentowang ksigzke. Mimo iz nie wszystkie artyku-
ly moga sie wydawadé ciekawe i warte przestudiowania, dobrze jest mie¢ §wia-
domosé zakresu problematyki przemijania itego, jaki wplyw na nasze zycie
moze mieé¢ i niewatpliwie ma fenomen $mierci.

BEATA KOLEK, ur. 1980, doktorantka na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akade-
mii Teologiczne;j.
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A. B. Stepien, Dwa wyklady. Punkt wyjscia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzna i logiczna,
TN KUL, Lublin 2005

Antoni B. Stepien nalezy do czolowych przedstawicieli -polskiego tomizmu
egzystencjalnego, ktéry okresla jako w niektérych kwestiach f.epo.meno_logl-
zujacy. Nalezy bez watpienia do tych wyjq.tkowych przed.stayvme‘h tomizmu
egzystencjalnego, ktéry od poczatku swojej drogi zmagania si¢ 2 filozofig po-
stanowit otworzy¢ ten kierunek na dialog z wspdlczesna ﬁlozqﬁq -na poczqtl‘<u.
(lata 60. i 70. XX wieku) z marksizmem, potem z fenomenologxq, z.wlasz.cza zjej
ontologiczng wersja reprezentowang przez R. Ingardena, i z ﬁl(?zoﬁq anali-
tyczna (zwlaszcza szkola lwowsko-warszawska). V.Vy.dane. osta.t'mo przez Tc'>'-
warzystwo Naukowe KUL Dwa wykiady. Punkt wyjscia w filozofii. T.e.orze relac]z.:
filozoficzna i logiczna stanowia z jednej strony owoc tyf:h konﬁtontaql w postaci
prezentacji wlasnego stanowiska filozoficznego, )a‘kl.e do tej pory, f’d la,t 50.
ubieglego wieku, A. B. Stepieft ksztattowal, z drug1e_) za$ uka_lzu]q,. iz twoérczo
stawia on stare problemy, poszukujac nowych drég ich rozwigzania. .

W podtytule ksigzki dowiadujemy sig, ze ChOdZ‘l ° przyczyn'ek do ukazania
relacji miedzy teorig bytu (przedmiotu) a logika. Ksigzka ta zawiera .c%vs{a mono-
graficzne wyklady autora: z roku 1967/1968, dotyczacy punktu wyjscia w filo-
zofii, nastepnie powtérzony w 2001/2002, oraz z roku 1999/2000, kt6érego tema-

" tyka koncentrowala si¢ na problematyce poznania filozoficznego.

W ksiazce tej Stepien prezentuje swoje stanowisko w k.westii teprii pozna-
nia, metafizyki oraz ontologii (teorii przedmiotu). Podejmuje kwestie stosunku
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klasycznie pojmowanej metafizyki do rozwijanej od XX wieku teorii przedmio- -

tu. N atgmiast teoria relacji stuzy autorowi jako ilustracja, za pomoca ktérej
pokazuje on, iz miedzy teorig bytu a logika zachodzi écisle okreslona wspdlpra-
ca. Za'uwaimy, ze Stepiefi nie jest pierwszym filozofem z grona tomistéw egzy-
s.tenqalnych, ktéry podjal watek okreslenia relacji miedzy filozofia bytu (meta-
ﬁzykq) a logika. Juz w latach 50. kwestig wzajemnych relacji metafizyki i logiki
zajmowat sie S. Kamifiski, metodolog metafizyki, nastepnie zas J. Herbut ktéry
Interesowat si¢ formalnym opracowaniem teorii analogii. ,

1. STANOWISKO W TEORII POZNANIA

Poglady w dziedzinie epistemologii ksztaltovfzaly si¢ u Stepnia juz od czasé6w
pracy magisterskiej, kt6ra poswiecit zagadnieniu niemozliwosci teorii poznania
W ujeciu Nelsona. Faktyczny wplyw na uksztaltowanie si¢ wlasnej propozydji
teoru. poznania mialy prowadzone przez filozofa dyskusje z jednej strony z tomi-
stami egzystencjalnymi (E. Gilson i M. A. Krapiec), z drugiej - z fenomenologami
(Ingarden) oraz analitykami ze szkoly lwowsko-warszawskiej.

Skonstruowanie koncepdji teorii poznania wymaga poprawnego sformo-
wania punktu wyjécia, zaklada odwolanie sie do jakiego$ ideatu wiedzy i kon-
cepcji uzasadnienia epistemicznego, a takze umieszezenia teorii poznania
w ramaf:h racjonalnej koncepcji poznania naukowego. Program realizacji teorii
poznania musi dotyczy¢, po pierwsze, ustalenia przedmiotu teorii poznania,
metody oraz celu. W tej kwestii Stepien idzie po linii Klasycznej metodologii
nauk. N a poczatku ustala kwestie punktu wyjécia. Zasadniczo wymienia cztery
znaczenia .terminu ~punkt wyijécia”: ,1) pierwsze czynnosci w uprawianiu pew-
nej dmedzmy nauki (np. postawienie pierwszych pytan), 2) Pierwsze tezy uzna-
ne w danej nauce (odpowiedz na pewne pytania, ale réwniez zatozenia tych
pytan), 3) Pierwsze dane do zbadania, 4) Pierwsze dane do Przyjecia (nie s to
.tezy, lecz dane, na ktérych podstawie formulujemy tezy)” (s. 17). Za obowigzu-

Jace uznaje dwa pierwsze znaczenia.

Od strony metodologicznej teoria poznania ma charakter autonomiczny
(s. 19), ].ej przedmiotem jest poznanie, bedace ,%rédlem informadji o jakichs$
przedml_gtach, ktdre jawig sie jako fenomeny naszej swiadomosci” (s. 19). Ce-
lem teorii poznania jest ocena wartosci naszych uje¢ poznawczych. W kwestii
metody Stepief wyraznie nawigzuje do metody fenomenologicznej (czy tez nie
do traf\scendentalnej?), siega réwniez do tradycji filozofii analitycznej, wyko-
rzystujac elerpenty analizy semantycznej jezyka. Relacje migdzy przezyciami
poznawczymi nie maja charakteru przyczynowego (teza przyjeta od fenome-
nolqgow), lec'z opieraja sie na zwiazkach intencjonalnych. W punkcie wyjécia
teoru. poznania przyjmuje: ,1) istnienie poznania (tzn. czynnosci §wiadomej,
przezywanej jako poznawanie), 2) pierwotne rozréznienie przezy¢ poznaw-
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czych i niepoznawczych (zréznicowania tego Stepiefi nie opiera na definicji,
lecz na fenomenologicznym wgladzie) (...), 3) samozwrotnos¢ i refeleksyw-
noé¢ ludzkiego poznania (poznajemy nasze przezycia poznawcze i ich rezulta-
ty, 4) istnienie stalego podmiotu poznajacego, samoswiadomego swoich czyn-
noéci i standéw” (s. 19). Motywem podjecia badan epistemologicznych jest fakt
zachodzenia (fenomenologiczna dana) w naszym poznaniu zludzen oraz ble-
déw poznawczych. Ten fakt jako fenomenologiczna dana (Stepien idzie tu za
Ingardenem) pozwala na uchylenie zarzutu, iz teoria poznania juz w punkcie
wyjécia konstruuje swoja problematyke badawczg. Tymczasem, jak zaklada
Stepien, zadna konstrukcja przedmiotu teorii poznania nie jest mozliwa. Teore-
tyk poznania staje po prostu wobec pewnego faktu, ktéry generuje réznego
rodzaju problematyzujace pytania, ktére w swoim epistemicznym zapotrzebo-
waniu ,domagaja” sie takiej eksplanacji, ktéra zados¢uczynitaby ich poznaw-
czym roszczeniom. Podmiot bowiem chce wiedzieé nie tylko, dlaczego popelnia
bledy poznawcze, dlaczego w jego kognitywnej praktyce notorycznie poja-
wiaja sie pewne rozbieznosci poznawcze, chce takze wiedzie¢, jak mozna tych
bledéw uniknaé, jak odrézni¢ poznanie wiarygodne, trafnie informujace, od
poznania niewiarygodnego, wprowadzajacego w biad.
Stepien sformutowal punkt wyjscia teorii poznania w duchu internalistycz-
nym. Na pytanie o mozliwos¢ uzyskania prawomocnej wiedzy o zachodzeniu
przezy¢ poznawczych odwoluje sig, za Ingardenem, do uzasadnienia episte-
micznego opartego na intuicji przezywania. Poznanie w swojej funkgji informa-
cyjnej jako przedmiot epistemologii nie moze by¢ zdefiniowane ani tez nie moze
zosta¢ dowiedzione. Stepien poznanie traktuje jako ,dang” fenomenologiczng,
ktérej mozna tylko doswiadczy¢ w specjalnej formie samo$wiadomosci, jaka
jest intuicja przezywania. ,Dzieki intuicji przezywania, czyli refleksji wspéito-
warzyszacej, nie tylko na biezgco mamy $wiadomo$¢ tego, co przezywamy, ale
dzieki temu unikamy ciggu w nieskoficzono$¢, nie musimy bowiem odwolywaé
si¢ do ciagu w nieskorficzonoéé, zeby udowodnic sobie to, co aktualnie §wiado-
mie przezywamy” (s. 44). Stepiefi ma ten sam problem co Ingarden, jest nim
kwestia petitionis principii w epistemologii. Chodzi o to, najogélniej rzecz biorac,
w jaki sposdb podmiot (kognitywny) oze mie¢ dostep do spelnianych przez
siebie czynnosci poznawczych. Mozna ié¢ droga refleksyjnego uprzedmioto-
wienia przezy¢ poznawczych, co jednak nie rozwigzuje problemu, lecz napro-
wadza nas na regressus ad infinitum. Akt refleksji jest bowiem czyms$ z zewnatrz
dodanym do przezycia. Poza tym tutaj chyba najbardziej ujawnia si¢ ,normaty-
wizm” epistemologii, tak Ingardena, jak i Stepnia. Teoria poznania uprawiana
w duchu ,normatywnym” zakiada jako prawomocna ,norme¢” poznania (kry-
terium), ktéra musi spelnia¢ takie wlasnosci epistemiczne, jak: adekwatnos¢,
oczywisto$é, niezawodno$¢. Takie w przekonaniu Ingardena i Stepnia spelnia
intuicja przezywania. Zaznajamia ona podmiot poznajacy z faktem zachodze-
nia (przezywania) przezy¢ poznawczych, lecz nie na takiej zasadzie, jak czyni
to refleksja. Intuicja przezywania, czyli inaczej samoswiadomo$¢, jest ,czyms”
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immanentnym zaréwno w strukturze kazdego przezycia, jak i aktu refleksji.
Jest ona ekwiwalentem tomistycznej koncepcji refelxsio in actu exercifo. Intuicja
przezywania uprawomocnia fakt zachodzenia przezy¢ poznawczych, niweluje
grozbe ciaggu w nieskoficzono$¢ oraz ugruntowuje mozliwo$¢ autonomicznej
teorii poznania.

Stepien jest swiadomy trudnoéci teoretycznych, jakie niesie ze soba zapro-
ponowana strategia uzasadnienia. Intuicja przezywania $cigga niechybnie za-
rzut niebezpieczefistwa zamknigcia si¢ w sferze immanencji. Autor recenzowa-
nej pracy trudnos¢ te omija w sposéb nastepujacy: odwolujac sie ponownie do
tego, ,co dane” w sposéb fenomenologiczny, twierdzi, iz ,dane” te ujawniaja,
ze podmiot nieustannie przekracza swoja wlasng immanencje $wiadomosci.
Dane jest przede wszystkim doswiadczenie pewnego rodzaju dynamizmu $wia-
domoéci. Intuicja przezywania odslania, iz kazde przezycie §wiadomosciowe
jest dane jako dalszy ciagg poprzednich spelnionych juz faz. Kazde przezycie
transcenduje zatem swoja jednorazowa terazniejszoéé, poniewaz jest ujete
w klamry struktury protencjonalno-retencjonalnej. ,W ten sposéb przekra-
czam - pisze Stepiefi — immanencje swojej swiadomoéci. Po pierwsze, przekra-
czam immanencje terazniejszosci chwili za pomocg retencji i protencji. Po dru-
gie, poprzez moje »jac, egotycznoéé mojego przezycia, przekraczam to »teraz«.
Po trzecie, przekraczam je przedmiotami, z ktérymi mam do czynienia (do
ktérych sie odnoszg) w aktach swiadomosci” (s. 54). Swiadomosé podmiotu
poznajacego jest swiadomoscia, ktéra otwarta jest na réznego rodzaju trans-
cendencje. Nie jest tylko ,przestrzenia” do§wiadczania wlasnej podmiotowosci,
immanencji, lecz rowniez miejscem, z ktérego tryskajg intencjonalne akty, skie-
rowane ku transcendentnym przedmiotom. Stepiefi nie rozstrzyga tutaj, o jakie
przedmioty chodzi, albowiem teoretyka poznania (co przyjmuje za Ingarde-
nem) nie tyle interesuje kwestia istnienia przedmiotéw poznania, co kwestia
aktéw poznawczych, w ktérych przedmioty te si¢ uobecniajg. Okazuje sie za-
tem, Ze internalistyczny punkt wyjscia nie zaweza teorii poznania tylko do
sfery immanencji.

Na zakonczenie prezentacji stanowiska Stepnia w teorii poznania zwréémy
uwage na kilka metodologicznych aspektéw autonomicznej teorii poznania.
Koncepcje te cechuje autonomizm polegajacy na tym, iz teoria poznania jest
niezalezna w punkcie wyjscia od wszelkich szczeg6towych nauk o poznaniu,
nie zaklada w sposéb dogmatyczny zadnych z przeslanek tych nauk ani tez
w uzasadnieniu twierdzefi nie postuguje sie obowigzujacymi w nich metodami.
Idealem wiedzy, do ktérego odwotluje sie lubelski filozof, jest koncepcja episte-
mologii jako wiedzy niedogmatycznej, ktéra sama w oparciu o wlasne §rodki
uzasadnia swoje twierdzenia. Tak pojeta epistemologia ma charakter metanau-
ki, ktérej celem jest ocena wartosci poznafi, dokonujacych si¢ takze w innych
naukach. Propozycja koncepdji teorii poznania, o czym wspomniatem juz na
poczatku, wiazala sig z dyskusja, jaka Stepiefi prowadzit z tomistami egzysten-
cjalnymi (Srodowisko KUL, przede wszystkim z M. A. Krgpcem). Nie miejsce

174

O OTWARTOSCI TOMIZMU EGZYSTENCJALNEGO

tutaj na przypominanie, jak wyglada projekt epistemologii w ujeciu quPca, ale
zostat on podany w watpliwosé w wielu polemicznych p.ubhke?ch Stepnia. We-
dle jego propozycji epistemologia jest metodologicznie mezal.ezna. od metaﬁ;y-
ki, ma inny punkt wyjécia, przedmiot, cel i metode. W aspekcie eplstemolf)glcz-
nym teoria poznania urasta do rangi filozofii pierwszej. Ocenia' ona b9w1ern w
aspekcie wartoéci poznawczej tezy metafizyki. Stepieft oczywiscie nie neguje
faktu uprawiania metafizyki poznania. Jest ona waznym dzialem, ktoz.'y ukazu-
je ontyczne, uniesprzeczniajgce racje poznania w ogole. Nie jest ona jednak w
stanie zastapi¢ autonomicznej teorii poznania. Autonomiczna teoria poznania,
w przeciwiehstwie do metafizyki poznania, ukazuje, iz poznanie nie jest konse-
kwencja relacji przyczynowych i ze nie da sie sprawnosci kogmtywnyc.h pod-
miotu wyjaéni¢ poprzez odwotanie si¢ do mechanizmu bytu. Stfanowls_ko w
kwestii metodologicznego statusu epistemologii wzgledem me.taﬁzyfkl nie po-
zostaje oczywicie bez wplywu na poglady metafizyc.zne St.e;pma, ktére w Dwu
wykladach... zaprezentowal w swojej pelnej i dojrzalej formie.

2. ROZUMIENIE METAFIZYKI

Zasadniczo Stepien opowiada sie za metafizyka klasyczna uprawiang
w duchu tomizmu egzystencjalnego. W swoich pogladach metaﬁzycgnyc.h odsta-
pit on jednak od ,twardego rdzenia” tomistycznej wykladni n'qetaﬁzykl, wcho-
dzac za$ w dyskusje ze wspblczesnymi nurtami filozoficznymi (przgde v.vszy’st-
kim fenomenologia ontologiczna Ingardena i niektérymi pomystami apa_hty.ko.w.'
ze szkoly Iwowskiej), ubogacit on metafizyke klasyczng poprzez odéwle?enle jei
aparatury pojeciowej. Swoje pierwsze metafizyczne deliberac]e.Stgplen o.glf)s.l‘l
juz w latach 60., w ksiazce Wprowadzenie do metafizyki. Trzeba tutaj wspomniec, iz
stanowi ona — w moim przekonaniu - drugi projekt, jaki od lat 50. p(?]awﬂ sig w
srodowisku lubelskiej szkoly filozofii Klasycznej. Pierwszym byt bowiem proj ekt
Krapca i Kamifiskiego, zawarty w pionierskiej jak na owe czasy pracy Z teorii i
metodologii metafizyki. Stepief rozwingt wlasny program badafi metafizycznych;
jego zreby pojawiaja si¢ takze w Duwdch wykiadach. . '

Analizy metafizyczne Stepnia cechuje, podobnie zreszty .]ak bylo to W przy-
padku teorii poznania, dbaloé¢ o poczatkowe rozstrzygnigcia meto'c,lo'loglczng.
Celem tych ustalen jest przede wszystkim determinacja punk‘tu wyjscia metaf.l-
zyki. Teoria bytu, zgodnie z wczesniej przywolanymi ustal.emaml,. ma zupelnie
inny punkt wyjécia niz epistemologia, poniewaz jest od tej os.tatme] m”etodolo-
gicznie niezalezna. Jesli epistemologia wychodzi od tego, ,co jest dang w stru-
mieniu §wiadomoéci, nie rozstrzygajac, czy to istnieje, czy nie, metafizyka po-
stepuje wprost przeciwnie. Wychodzi ona od tego, ,co jest d'ane.” Wlaénie jako
istniejace. Wedle tego jest ona zwijzana z problematyka 1stn'1’er.ua. Pom:ada
w przeciwiefistwie do epistemologii przedmiotowy punkt wyjécia. Zdaniem
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Stg.p’n.ia, przystepujac do badah metafizycznych, trzeba ustalic¢ »minimalna baze
wyjsciowa, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty sceptyczne w punkcie wyjscia metafi-
zy'k1.: nalezy ograniczy¢ si¢ do tego, co niepowatpiewalne (niepowatpiewalne
minmum potrzebne do uprawiania metafizyki) i wystarczajace do postawienia
pytan}a 0 .re'lcjg istnienia i o racje uformowania czego$. Takim punktem wyjscia
metaﬁzykl jest przyjecie dwéch twierdzen: 1) istnieja (co najmniej) dwa rézne
byty, 2) istnieje Przynajmniej jeden byt zmienny. (...) Wobec tych bytow stawia-
my p'ewnf: pytania. Pytania o to, dlaczego cos istnieje i dlaczego jest takie
a nie inne " (s. 87-88). Tezy te umieszczone w punkcie wyjécia ,sumuja naszq’
wiedze gmpirycznq 0 otaczajacych nas przedmiotach” (s. 88). Wazna zaletg tak
zdetgrmmowanego punktu wyjscia jest jego minimalne teoretyczne zaangazo-
wanie. Inaczej dzieje si¢ w przypadku pytan, ktdre stawiamy po adresem tych
powyzszych danych. Sa to pytania, ktére ujawniaja juz odpowiedni ladunek
teore;yczcrily'. Il’ytania te, na co zwraca uwage Stepien, winny by¢ tak postawio-
ne, aby udzielona na nie odpowieds i ikacj ”
ke p stanowila eksplikacje ,danych zawartych
To, co jest dane, jest jako§ okreslone, w sobie zdeterminowane §ci
uposazone. Wszak aby dwa byty miedzy sobg roznily sie, kazdy z nic’ht:relicsliol:;(é)
jako$ wewnetrznie okreSlony oraz musi istnie¢. Wobec tych nijeodpartych da-
nych narzuca si¢, zdaniem Stepnia, pierwsza ~definicja czy okreglenie bytu: byt
to to,. co jest jako$ okreslone w sobie i istnieje” (s. 89). Jest to, jak twierdzi ﬁl(;zof
trze?c1a tgza.poczqtkowych ustalefi dotyczacych punktu wyjécia. Kolejnym py-’
taniem, .]akle metafizyk stawia pod adresem ,bytu”, jest pytanie o konieczne
w;irunkl bycia bytem. Jest to pytanie teoretycznie najbardziej zaawansowane
}(tore pelni takze funkcje dyrektywalng w procesie pojeciowo-twérezym jakim’
jest separacjja. Stepiefi uznaje metode separacji jako obowigzujaca dla me’taﬁzy-
k1: W}{kladma tej metody w jego ujeciu rézni sie jednak od tego, jak przedsta-
Wi1a)3 )3 na przyklad Krapiec czy jego uczei Maryniarczyk. Stepien podchodzi
do.mgtody separacji bardziej analitycznie. Wyréznia szeé¢ etapéw formowania
Ppojecia .bytu. I tutaj koniecznie trzeba zauwazy<, ze Stepiefi rozréznia empi-
ryczne 1 teoretyczne pojecie bytu. Przypuszczam, ze z empirycznym pojeciem
bytu mamy do czynienia na poziomie pierwszych trzech tez, ktére wigz3 sie z
p.unl.<temt ‘gyjélzliadmetaﬁzyki, za$ z teoretycznym pojeciem bytu mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy uzyskujem ied? i jaki i
arnid by gia bor grm (ZI_ ; 2_193) y odpowiedz na pytanie o to, jakie s3 konieczne
. .Plerwszym etapem separacji jest stwierdzenie réznorodnosci ~tego, co” ist-
nieje w percepcji. ,Z istnieniem czego§ pierwotnie stykamy sie w réirllych ty-
pach fiktc’)w doswiadczenia. Tak jest w spostrzeZeniu zmyslowym zewnetrz-
nym i spostl.'.zeieniu zmyslowym wewnetrznym (somatycznym), réwniez
w mtro%p_e:kql, W przypomnieniu, w percepdji alter ego. W tych rc’)in);ch rodza-
]agh do$wiadczenia stykamy sie z istnieniem Czegos. Zastajemy pewne przed-
mioty, zastajemy je jako obecne dajace znaé o sobie, §wiadczace o tym, ze tutaj
tak a tak, ze sg takie a takie” (s. 105). Tutaj zachodzi pierwsza réinical miedz;
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Stepniem a tomistami. Poznanie istnienia nie dokonuje si¢ dla Stepnia w ramach
sadzenia egzystencjalnego, jak chcg tego na przyktad Krapiec czy Maryniar-
czyk. Sad egzystencjalny nie jest typem poznania bezposredniego, lecz sam
domaga sie swojego epistemicznego uprawomocnienia w poznaniu bezposred-
nim, a takim jest poznanie spostrzezeniowe. Zatem sad jest czym$ wtérnym
wobec spostrzezenia. W tej akurat kwestii w lonie tomizmu egzystencjalnego
nie ma zgodnodci, Stepiefi nie jest tutaj wyjatkiem, podobne stanowisko zajmu-
je takze B. Bakies, E. Morawiec, S. Ziemianiski. Etap drugi separacji jest etapem
formowania sadéw egzystencjalnych, w nich wszak ma miejsce §wiadoma afir-
macja danych w spostrzezeniach réznorodnych bytéw, kolejnym, trzecim kro-
kiem jest formowanie sagdéw orzecznikowych, za pomocg ktérych dochodzi do
wydobycia zestawu par opozycyjnych akcentujacych réznorodnosé bytéw. Na
tym etapie ma miejsce kategorialne, pogrupowanie bytéw. Jest to tym samym
przejécie do czwartego etapu, na ktérym dokonuje sie juz zreflektowane od-
réznienie tego, co kategorialne, i tego, co transcendentalne (powszechnobyto-
we, dotyczace kazdego bytu). Na etapie pigtym stawia sie pytanie o konieczne
warunki bycia bytem, a udzielenie odpowiedzina to pytanie wprowadza nas na
szOsty 1 ostatni etap procesu formowania pojecia bytu, na ktérym dochodzi sie
do tego, ze to, co transcendentalne, sprowadza sie do bytu jako jednosci zdeter-
minowanej tresci, ktéra istnieje (s. 93). Wlasciwie rzecz biorac, ,separacjg jest
tylko ten trzeci etap zestawiania par sadéw, ktdre wskazujg na réznorodnoéé
{(pod wieloma wzgledami) bytéw. Wydaje sie — argumentuje Stepiefi — ze gléw-
nym punktem operacji formowania pojecia bytu jako bytu jest (1) rozréznienie
tego, co kategorialne i transcendentalne, (2) i zadanie pytania o konieczne wa-
runki bycia bytem” (s. 94). ,Odpowiadajac na pytanie o warunki konieczne
bycia bytem, istnienia czegokolwiek, przechodzimy do széstego etapu, wiefi-
czacego caly proces (czyli operacje formowania pojecia bytu), mianowicie inte-
lektualnie dostrzegamy, ze warunkami tymi moga by¢ jedynie okreslona tre§é
i istnienie. Syntezg (syntetycznym ujeciem) tego dostrzezonego warunku ko-
niecznego jest zasada tozsamoéci, ktéra jednoczesnie jest definicja bytu jako
bytu, ustalajaca, ze byt jest okreslong trescig istniejaca (inne formuly zasady
tozsamoéci: kazdy byt jest bytem, kazdy byt jest tym, czym jest, istniejac). P6z-
niej, analizujac dalej warunki konieczne bycia bytem, wydobywamy i formutu-
jemy nastepne warunki w postaci zasady niesprzeczno$ci, zasady wylaczonego
érodka, zasady podwdéjnego przeczenia i zasady racji (dostatecznej) bytu”
(s. 103). Byt, ktdry powstaje dzigki separacji, ma charakter pojecia teoretyczne-
g0, jest juz pewnym rozumieniem bytu w znaczeniu empirycznym. Tak rozu-
miany byt jest przedmiotem metafizyki. Jego desygnatem jest ,to, co realnie”
istniejace niezaleznie od aktéw $wiadomosci. Taki byt istnieje w sposéb obiek-
tywny. Stepief,, powolujac sie na aparature pojeciowa Ingardena, pisze, iz byt
realny cechuje sie transcendencja strukturalng; zadna cze$¢ tak rozumianego
bytu realnego nie jest efektywna czescia $wiadomosci. Akt wiadomosci nie
moze niczego zmieni¢ w tak rozumianym bycie, a $wiadomos¢ jest bezsilna
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wobec istnienia realnego. Zdaniem Stepnia metafizyka operuje takim pojeciem -

byt1.1, ktérego konieczne warunki determinacji odsylaja w pierwszej kolejnosci
do jego realnych desygnatéw.

3. TEORIA BYTU CZY TEORIA PRZEDMIOTU?

Stf;pier’} porusza takze problematyke relacji miedzy teorig bytu, czyli kla-
sycznie pojmowang metafizyka, a teoria przedmiotu. Szczegblny rozkwit teorit
p.rzed.mlotu datuje si¢ na poczatek XX wieku (cho¢ historyczne jego poczatki
si¢gaja juz czasow $redniowiecza), wiaze sie on z takimi nazwiskami, jak
F. Brentano, A. Meinong, E. Husserl, R, Ingarden, K. Twardowski, by wymieni¢
tylko tych najwazniejszych.

' Kiedy pojawia si¢ problem teorii przedmiotu? Aby go naswietli¢, Stepien raz
jeszcze powraca do operacji formowania przedmiotu metafizyki, czyli do sepa-
raji. .Otéi punktem wyjécia separacji jest doswiadczenie tego, co faktycznie
istnieje w Swiecie empirycznym. Pytajac nastepnie o konieczne warunki bycia
bytem, odkrywa sig, iz nalezy do nich tres¢ (istota) oraz istnienie (akt bytu).
Warunki te, zdaniem Stepnia, determinuja byt realny. Tak uformowane pojecie
bytu ma charakter transcendentalny. Transcendentalnogé jego jest uwarunko-
wana w analogicznej relacji, jaka zachodzi miedzy istota a istnieniem. I tutaj
pojawia si¢ problem rozszerzenia pojgcia bytu na inne sposoby istnienia, bez
za}wgzania go tylko do sposobu realnego, z tym za§ zwiazana jest kolejna kwe-
stia: czy odkryte dla bytu realnego warunki bycia bytem spelniaja si¢ dla innych
sposobéw istnienia. Metafizyk stoi tutaj przed nie lada dylematem teoretycz-
nym polegajacym na rozstrzygnigciu, czy nie nalezaloby zatem przej$é od trans-
cendentalnodci (istota i istnienie) do powszechnobytowosci (akcentujacej istote
(tresc), strukture bytu, z pominieciem istnienia). ,Czy nalezy - pyta autor —
poprzestac na jednej teorii bytu, czy tez nalezy odréznié teorig bytu i teorie
pr.zedmiotu lub ontologi¢. Czy logika interpretowana nie jako teoria zwigzkéw
mlgflzy wyrazeniami, lecz rozumiana jako teoria zwigzkéw miedzy przedmio-
tami, stanami rzeczy, jest zakresowo szersza teorig wzgledem metafizyki?”
(s. 128). Udzielajac odpowiedzi na te pytania, autor czyni to z duza wnikliwoscia
analityczng. Dokonuje najpierw rozréznienia znaczefi tego, czym jest ,przed-
miot” i ,byt”. Wyréznia trzy znaczenia terminu »przedmiot”: ,1) Cokolwiek, co
jest jakies (niezaleznie od tego, czy istnieje, czy nie istnieje, nawet niezaleznie
od tego, czy moze zaistnieé, czy nadaje si¢ do istnienia); dla tego znaczenia
519wa »przedmiot” rezerwuje stowo ,obiekt”, 2) To, co pomyslane lub uswiado-
mione (slub” w znaczeniu alternatywy zwyklej niewylaczajacej) lub to, co daje
sie Pog\yéleé, uswiadomi¢; aktualny lub potencjalny przedmiot infencyjnego
odniesienia naszych aktéw §wiadomosci. Przedmiot to tyle co przedmiot po-
myélan}f lub przedmiot, do ktérego mozna si¢ odnieé¢ w akcie swiadomosdi, 3)
Przedmiot naszej intencji, ale wziety wylacznie jako korelat tej intencji §wia-
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domosci” (s. 118). Jesli zas chodzi o pojecie ,bytu”, Stepien wyrdznia trzy jego
znaczenia. I tak byt to: ,1) To, co istnieje realnie lub w jaki$ sposéb nieprzypad-

" kowy, wiaze si¢ z tym, co realne (waskie znaczenie; niektérzy chcieliby nawet

zacie$ni¢ je do bytu aktualnego), 2) To, co istnieje lub istnie¢ moze, »istnie¢
moze« nalezy rozumie¢ réwniez w sensie czystej mozliwoéci, nie tylko w sensie
mozliwoéci realnej, czyli mozliwoéci arystotelesowskiej (najszersze znaczenie)
(...), 3) to, co negatywnie niematerialne” (s. 119). Metafizyka w opcji klasycznej
dotyczy tego, co realne, transcendentne, obiektywnie niezalezne od $wiado-
moéci. Pojecie bytu jest ,urobione” na podstawie tego, co realne. Ale to, co
realne, nie wyczerpuje przeciez calego uniwersum istnienia. Pozostaje kwestia
przedmiotéw intencjonalnych oraz idealnych. Stepiefi rozwigzuje kwestie ich
istnienia w ramach postulowanego przez siebie realizmu umiarkowanego. Przyj-
muje istnienie zaréwno przedmiotéw intencjonalnych, jak i obiektéw matema-
tycznych (znaczeti i twordw logiki), sprzeciwiajac sie stanowczo ich psycholo-
gistycznej wyktadni, z jaka spotkad sie¢ mozna takze w tomizmie (M. A. Krapiec).
Krytykujac psychologistyczng interpretacje bytéw intencjonalnych (tworéw
kultury) oraz idealnych (przedmiotéw logiki i matematyki), Stepief konstatuje,
iz byt intencjonalny nie jest jakims fragmentem ludzkiej psychiki. Akt intencjo-
nalny, ktéry ujmuje tenze przedmiot, trafia w cos, co jest wobec niego transcen-
dentne. Jesli za§ chodzi o status ontyczny tego typu przedmiotu, to jest on
Jbytem pochodnym wzgledem bytu realnego — jego treé¢ i struktura jest rezul-
tatem pewnych czynnosci bytéw realnych” (s. 129). Do bytu intencjonalnego
zalicza Stepien takze przedmioty matematyki: ,chociaz jako realista umiarko-
wany odrzucam obiektywne istnienie sfery idealnej i uwazam, Ze to, co zalicza
sie do sfery idealnej, jest po prostu czescig sfery bytu czysto intencjonalnego”
(s. 249). Poprzez takie postawienie sprawy Stepiei tak naprawde nie przekra-
cza perspektywy wyznaczonej przez metafizyke klasyczna. Sprawe mogtby
skomplikowa¢ tylko jeden fakt: przyjecie sfery idealnej jako nowego obiektyw-
nego sposobu istnienia. Wobec tego faktu nalezaloby wszakze postawi¢ na
nowo problem warunkéw bycia bytem. Czy bylyby one takie same jak dla bytu
realnego? Uznanie, iz sfera idealna ma charakter czysto intencjonalny, sprawia,
iz zostaje ona wigczona w perspektywe metafizyki, ktérej przedmiotem jest byt
realny. Mimo tego Stepiei nie wyklucza uprawiania teorii przedmiotu. ,Miano-
wicie oprécz metafizyki, czyli teorii bytu faktycznie istniejacego, teorig przed-
miotu mozna uprawiaé na terenie teorii poznania. Kiedy rozwijamy problema-
tyke teorii poznania, musimy m.in. ustali¢, jakie s3 warunki bycia przedmiotem
aktu $wiadomodci, co jest takiego istotnego dla tego, zeby co$ bylo przedmio-
tem poznania, co charakteryzuje przedmiot poznania jako przedmiot pozna-
nia” (s. 130). Wedle tego problematyka metafizyki i teorii poznania zdaje si¢
krzyzowaé. Z tym, ze metafizyka, kiedy wypowiada swoje sady o ,przedmio-
cie” traktuje go zawsze jako co$, co istnieje, teoria poznania zdaje si¢ by¢ egzy-
stencjalnie indyferentna. Epistemolog, rozwazajac réznego rodzaju mozliwe
przedmioty poznania, nie interesuje si¢ ich statusem egzystencjalnym, czy one
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istnieja r'ealnie, idealnie czy intencjonalnie. On bada tylko modalnosci (sposob

prezencji) uobecniefi tych przedmiotéw w odnosnych aktach pozna\a}r)cz chy
Teorety.k poznania nie moze jeden uciec od pytania o to, czym jest przedri,ﬁoé
pozr}am’a?. Stad tez wydaje sie, iz Stgpief zaklada, Ze teoria poznania moze
wspierac sig ontologiczng analizg mozliwych przedmiotéw poznania. Te wszyst-
kie prgedmloty 53 jednak w jakims$ sensie pochodne od bytu realnego nieyza-
chodzi zatem konieczno$¢ przyjmowania czego$ w rodzaju autonomiczlne' sfe-
Iy bytu. .Stq_d tez odpowiedzZ na pytanie, czy teoria bytu, czy teoria przedmliotu
jest w ujeciu Stepnia taka: mozna odr6znia¢ metafizyke od teorii przedmiotu,
(ontologu?, wszak rozroznienie to ma charakter tylko historyczny, od stron

;zrzcz:we.; mamy d_° czynienia tylko z metafizyka bytu faktycznie i’stniejqcegg
piei :ic;r;z llzlr;de;mlotu jako korelatu aktu §wiadomosci - innej mozliwosci Ste-

4. TEORIA RELACJI I PRZYCZYNEK DO OKRESLENIA STOSUNKU MIEDZY
TEORIA BYTU (PRZEDMIOTU) A LOGIKA

Druga czeé¢ pracy poswiecona jest problematyce relacji ¢
tach: ﬁ_lozoﬁcznym oraz logicznym. Terﬁatyczniet]yest onacjzwvllqg;zcg ;?131;:
dem pierwszym, ktéry dotyczy punktu wyjécia w filozofii. Stgpiefi bowiem
z'achowu_]'e wszystkie poczynione tam ustalenia metodologiczne. Poza tym ana-
liza 1:e’lac11 ma cel zr.tacznie dalekosiezny. Jak sam filozof zaznacza, ma ona sta-
nowic co§ w roc'lza]u przyczynku zmierzajacego ku okreSleniu relacji miedzy
teoria .bytu a logika. Omawiajac teorie relacji, Stepiefi dyskutuje z kilkoma nur-
tami f}lozoﬁcznymi. Za adwersarzy obiera sobie takich filozoféw, jak: R. Ingar-
dena i N . Hartmana z kregu fenomenologéw, Bradleya z kregu neoheélizmu
dyskutu]t? takze z przedstawicielami filozofii analitycznej, tj. Russelem i Mo—l
orem. Glownym' adwersarzem Stepnia jest jednak Ingarden, z ktérym sympa-
tyzuje, oraz tomizm egzystencjalny (M. A. Krapiec, M. Gogacz), ktéry stara si
uzupelnié rozstrzygnieciami Ingardena. , ¥
‘ Omawiajgc problem relacji, filozof porusza wiele kwestii; wychodzi od ana-
lizy kategorii l?ytu i sposob6w istnienia, nastepnie dyskutuje kwestie plurali-
zmu oraz monizmu. Warte blizszego przyjrzenia sig¢ sa dokonane przez autora
ane'lhtyczne rozréznienia kryteriéw istnienia. Stepiefi przyjmuje stanowisko plu-
ralizmu egzystencjalnego, mozna je okresli¢ jako slabg wersje tego stanowigka
ze wzglgdu na .odl.rzucenie obiektywnej sfery bytu idealnego. Przyjmuje takié
sposoby 1st}u'ema, jak realny, ktory istnieje w trzech postaciach: substancjalnej
pr.zypadloscmwej oraz absolutnej, intencjonalny oraz idealny. Jesli chodzli
o idealny ’sp.oséb istnienia, wbrew Ingardenowi Stepiefi nie przyjmuje obiek-
tywnego §W}ata idei, gdyz takie stanowisko wigzaloby sie ze skrajnym reali-
zmem pojeciowym. Tymczasem autor recenzowanej pracy stoi na stanowisku
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realiznu umiarkowanego; wedle tego stanowiska byty idealne s3 forma bytu
czysto intencjonalnego. Ustalenie kategorii bytéw i sposobéw istnienia stanowi
podstawg do egzystencjalnego zdeterminowania relacji.

Zanim jednak Stepief odslania przed czytelnikiem swoje rozumienie relacji,

analizuje jej problematyke na gruncie logiki. Tutaj powoluje si¢ na takich auto-
réw, jak: W. S. Jevons, A. Tarski, A. Grzegoryczyk, N. Winner, T. Czezowski,
L. Gumanski, K. Kuratowski, J. M. Bochenski. Swéj wywod ogranicza raczej do
komentarza wybranych probleméw logicznej teorii relacji. Z analiz tych wyni-
ka, iz Stepien jest zwolennikiem ontologicznego zaangazowania logiki. Jego
zdaniem logika, analizujac relacjg, wyznacza tym samym jaka$ dziedzing przed-
miotowa. Logika dazy do wyanalizowania (podobnie jak Ingarden) ogolnej
natury relacji. Relacja, tak jak ujmuje ja logika, jest okreslong strukturg, ktdrej
przystuguja réznego rodzaju wlasnosci formalne. ,W logicznej charakterysty-
ce relacji traktuje sig relacje jako pewna strukture wyrazefi, a poprzez nie struk-
ture stanéw rzeczy, do ktorych sie te wyrazenia odnosza (...) I te strukture
wyrazef czy odpowiadajacych im standw rzeczy mozna — jak powiedzialem —
okresli¢, odwotujac sie do funkcji propozycjonalnych czy orzecznikowych, badZ
do zbioréw uporzadkowanych. Poprzez te struktury wykazuje si¢ zwiazki
zaleznosci miedzy stanami rzeczy, miedzy relacyjnymi stanami rzeczy. Oczywi-
écie filozof, zwlaszcza metafizyk typu tomistycznego, moze tutaj postawic py-
tanie, czy te struktury, o ktoérych mowi teoria relacji, zachodza zar6wno mie-
dzy przedmiotami, jak i miedzy elementami podprzedmiotowymi, czyli subon-
tycznymi” (s. 185). Przypuszczam, iz Stepiefi przeciwny jest ograniczaniu si¢
w logice tylko do syntaktycznego analizowania relacji. Relacje winny by¢ bada-
ne w aspekcie semantycznym, z uwzglednieniem tego, do czego si¢ odnosza.
I tutaj Stepien przechodzi do filozoficznej analizy relacji. Jako metafizyk tomi-
styczny zdaje sobie spraw¢ z tego, iz relacje, jakie wystepuja w strukturze bytu,
maja inng naturg niz te, ktére bada logika. Relacje, tak jak ujmuje je filozofia
bytu (tomizm egzystencjalny), maja charakter tre§ciowo-egzystencjalny, moz-
na powiedzie¢: materialny, inaczej jest z relacjami, ktore bada logika, ta ujmuje
je wszak w aspekcie formalnym. Tutaj jednak mozna probowaé pokazat, iz
logika jest zalezna od metafizyki. Otéz relacje, ktore bada logika, to twory
abstrakcyjne wyzszego rzedu, twory te jednak sa konsekwencja abstrakcyjnej
dzialalnosci podmiotu. Relacja jako relacja, tak jak widzi ja logika, jest konse-
kwencja procesu abstrakcji. Tak ujeta relacjg mozna w nastepnej kolejnosci
poddawac rbéznego rodzaju zabiegom, na przyklad formalizacji, w celu zdeter-
minowania ich wiasnosci formalnych.

Determinujac relacjg od strony filozoficznej (metafizycznej), Stepien odwo-
luje sie tak do tomistow egzystencjalnych, jakiIngardena. Zdecydowanie prze-
kracza tradycyjne rozumienie relacji. Odwotlujac sig za§ do aparatury fenome-
nologicznej, ubogaca klasyczne rozstrzygniecia, ukazuje nowe mozliwosci roz-
winiecia problematyki relacji. Na wstepie dokonuje odréznienia relacji od
stosunku. Wyréznia relacje realne, mysine oraz relacje mieszane (s. 238-239).
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N. ast?pm.e przechodzi do analizy relacji kategorialnych i transcendentalnych
Svoiejmuje Problem jednostkowosci oraz tozsamoéci relacji. W analizach t);lchl
; ;rln;i;}'rstu]e aparature pojeciow3 ontologii Ingardena i tomistéw egzysten-
Analiza teorii relacji koficzy sie taka oto konkluzja: je mi sie, 2
prze:ciws?.awie.nie sobie jako antagonist?rcznych teorizij?)‘y,tll‘:v();i:i:ﬁ?;rlfil)%i f:ggi;.i)
CZY!I tequ} zwu?zk()w miedzy wyrazeniami czy wyrazonymi w tych Wyraieniac};
myslaml,. ’!est nieuzasadnione i ma swoje zrédlo w niezrozumieniu jej funkdji po-
znawczej” (s. 257). Metaﬁzyka ilogika winny ze soba wspélpracowac. Wobec stale
obecr}ych tendendji wyrazajacych si¢ w separacji logiki i metafizyki ktérych nie
bral.< 1w samym tomizmie, Stepiefi proponuje stanowisko przeciwné Metafizyka
moze s1g.czego’é nauczy¢ od logiki, ale takze i logika od metafizyki. Stépieﬁ zwr};ca
:.ilviiage;, 1z“wspolczes.na .log.lka, pograzajac si¢ coraz bardziej w formalizmie swoich
e beraqlc dystansuje sig, i to swiadomie, od wszelkich rozstrzygnieé egzystencjal-
nych. Mo’zna z tych rozwazanh wyczyta¢ przestroge metodologiczna, iz Io;]ika
winna by-c takze zwigzana z rzeczywisto$cia. Im bowiem dalej idzie sig x:v rocesie
abstra.kc.:p, tym coraz bardziej niknie z oczu realny konkret. Stepiefi kES jest
przeciez realistg, tego konkretu nie traci z oczu. Wchodzac czgsto r’1a w;};)lrnsy

wyrafinowanej abstrakgji, nie zapomina o tym, iz to ws .
; : ! Yy wszystko ma sw i
zakotwiczenie w §wiecie przedmiotowym. ystho ma swoje gtebokie

5. UWAGI KONCOWE

Pora przejs¢ do konkluzji, ktére sa nastepujace: r j
wyra’zemlsolidnego warsztatu filozoﬁcqznegc:{pStJaE;owi‘i::lf;1 ;(;‘c/:’garr::l:;li1prreaacliiizfaecs'F
bad'an ep1§temologicznych 1 metafizycznych, majgcy za grunt klasyczna filoJf
ZOﬁE (tomizm egz'ystencjaln'y) ubogacong tradycja fenomenologiczna, zwlasz-
cza enomgnologﬁ; ontologiczng R. Ingardena. Stepien w przeciwienstwie do
wielu wspéiczesnych préb uprawiania refleksji epistemologicznej proponuje
program autonomicznej teorii poznania, ktéra u swoich podstaw zaklfda d] -
r?ktywe metodologiczng maksymalizmu epistemologicznego. Stepiefi nie | lz,a
sig zarzutu fundacjonalizmu. Sam zresztg pisze juz w pierwszym wykladzie
iz moda nie ]'es.t tym kryterium, ktérym powinien kierowac¢ sie filozof. Ws 611
czesne podejécia w epistemologii, zwlaszcza analitycznej, krytykuja ft;ndaI;'o
nizm jako program uzasadnienia wiedzy. Przeciwko niemu wysuvjvane 53 rc’J)i:
L\jﬁzr:lilza]u argumenty, maja one swoje Zrédlo w takich kierunkach, jak
fonerer yzm czy pragmatyz/m. OPc]a fundacjonalistycza jest zalozona przez
ulg skiego ﬁlozofa w sposéb §wiadomy. Oprécz programowego fundacjo-
ga izmu autonomiczna t.eoria poznania nosi na sobie znamiona internalizrrllu

teplen. zakigda wszak, iz podmiot poznajacy posiada uprzywilejowan do-‘
§t¢p‘eplstem1.czny do wlasnych przezy¢ poznawczych. Dostep ten gwara?ltu'e
Intuicja przezywania, kt6ra jest prosts samo$wiadomoscia, bedaca ,,imme]i-
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nentnym” skladnikiem kazdego przezycia poznawczego. Dzi$ internalizm nie
jest modnym stanowiskiem w epistemologii. Od czaséw Quina, ktéry znatu-
ralizowal epistemologie, coraz czgsciej mowi si¢ o paradygmacie eksternali-
stycznym. Dobrze debatg tg¢ oddata w swojej pracy R. Zieminska. Epistemolo-
gia Stepnia mimo programowego internalizmu wykracza zdecydowanie poza
tradycje kartezjafiska, w ktorej internalizm ma swoje zrédla. Podmiot pozna-
jacy jest podmiotem dynamicznym, ktorego akty $wiadomoéci intencjonalnie
wykraczajg poza jego immanencje, kierujac sie w strong tego, co transcen-
dentne, aczkolwiek niekoniecznie istniejace realnym sposobem istnienia. Trze-
ba zauwazy¢, ze ten eksternalistyczny wariant epistemologii Stepnia nie jest
opracowany. Inna kwestia: dla wspblczesnego epistemologa problem moze
stanowi¢ takze metodologicznie postulowana autonomia teorii poznania w
stosunku do szczegélowych nauk o poznaniu. Wezmy na przyktad wspél-
czesng filozofig kognitywna (filozofie umystu). Epistemologowie spod znaku
cognitiv scignce uwazaja, iz jesli filozof ma rzeczowo méwi¢ o poznaniu, musi
czyni¢ to w kontekécie szczegotowych nauk o poznaniu, takich jak: psycholo-
gia poznawcza, neurologia, neuropsychologia, psycholingwistyka, socjolo-
gia poznania. Jeéli nie uwzgledni wynikéw tych nauk, nic ciekawego o pozna-
niu powiedzie¢ nie moze. Stepiefi nie podejmuje konfrontacji ze wspdiczesna
filozofig umystu, ale za to robi to $wietnie jego uczen S. Judycki, autor wielu
ciekawych prac z filozofii umysiu. Pokazuje on, jak sadze, iz filozofia pozna-
nia moze sie spokojnie rozwija¢, pomimo ze obok niej istnieje cata machina
kognitywnego wyjasniania procesow poznawczych. Warto jednak w tym
miejscu postawi¢ pytanie o szczegolowe opracowanie relacji miedzy episte-
mologia filozoficzng a kognitywistyka; sadze, ze dla tozsamosci wspolczesne-
go teoretyka poznania kwestia przedyskutowania tych spraw jest by¢ albo
nie by¢ mozliwoéci jego dziedziny wiedzy. Z pozydji epistemologii Stepnia ta
debata moze by¢ jednak utrudniona, a to z tego wzgledu, ze autor zaklada
metodologiczna dyrektywe autonomizmu epistemologii wobec nauk szcze-
golowych. Wydaje sig ona stwarzac przepasci bez mozliwoéci porozumienia.
Obok filozofii umystu autor milczy o wspélczesnej filozofii nauki. Wprawdzie
odwoluje sie w kilku miejscach swojej pracy do analitykéw, przewaznie ze
szkoly lwowskiej, to jednak odczuwa sig niedosyt konfrontacji ze wspéi-
czesng filozofia nauki. Mysle, iz jest ona powaznym dyskutantem dla episte-
mologii filozoficznej, konfrontacja z nig moze przynieé¢ epistemologii filozo-
ficznej duzo ,dobrego”. Filozofia nauki zwraca uwage przede wszystkim na
dynamizm wiedzy naukowej, a implikacje tego mozna przenie$¢ na grunt
poznania w ogdle. Tutaj warto zwroci¢ uwage na ciekawe analizy percepcji,
dogwiadczenia, statusu przekonat, wiedzy, ktére przeciez na gruncie filozofii
nauki sa przeprowadzane od XX wieku. Stepief takiej konfrontacji unika,
zreszta w jego innych publikacjach z dziedziny epistemologii taka konfronta-
cja tez nie wystepuje. Warto jednak podja¢ ten watek. Mozna postawié pyta-
nie: czy da sie ubogaci¢ epistemologie Stgpnia osiagnigciami filozofii nauki?
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Walorem epistemologii Stepnia jest ,uwolnienie” jej od metafizyki poznania.
Dla Krapca i innych tomistéw filozofia poznania jest wiedza, ktéra metodologicz-
nie zalezna jest od pryncypiéw metafizyki ogélnej. W recenzowanej pracy widzi-
my, iz teorii poznania przywraca sie jej nalézne miejsce w gronie nauk filozoficz-
nych. Stanowisko podkreslajace niezaleznos¢ epistemologii od metafizyki nie
przekresla oczywicie tej ostatniej. Rozwazania epistemologiczne wykorzystuje
autor takze w metafizyce. Analizy metafizyczne, jakie przeprowadza Stepien,
ujawniaja go jako tomiste egzystencjalnego, tomiste, ktory jest otwarty na wspél-
czesne nurty filozoficzne, przede wszystkim na fenomenologie Ingardena. Jej tez
aparature pojeciowa wykorzystuje do analizy relacji. Ta postawa otwarcia na
wspoélczesng myél filozoficzng jest wyrazem glebokiej Swiadomosci metodolo-
gicznej Stepnia, ktory dostrzega ograniczenia konceptualne tomizmu egzysten-
cjalnego. Dostrzegat je znaczenie wczesniej juz S. Kamifski, ktéry widziat mozli-
wos¢ ,podreperowania” metafizyki tomistycznej w logice. Wyrazem tego byla
cala seria artykuléw, jakie poSwiecil tej problematyce. Stepieft wykorzystat boga-
ty dorobek Ingardena, najpierw poprzez kontynuacje jego projektu badaf epi-
stemologicznych, potem takze w metafizyce. Prace metafizyczne Stepnia cechuje
dbalosé o solidny warsztat metodologiczny. Autor nie ucieka sie do szybkich
konstatacji i prostych rozwiazan, stawiajac jaki$ problem, analizuje go z ré6znych
stron, dyskutuje stanowiska przeciwne, nastepnie za$§ ukazuje mozliwos¢ jego
rozwiazania.
Niniejsza recenzja nie oddaje wszystkich waloréw pracy Dwa wyklady.
Mysle, iz kazdy z tych wykiadéw z osobna moglby by¢ przedmiotem artykuto-
wego opracowania. Pod wzgledem redakcyjnym praca jest starannie opraco-
wana. Warto podkregli¢ to, iz ksigzka ta jest zbiorem wykladéw, jakie autor
wyglaszal, wiec jej charakter jest nieco inny niz na przykiad monografii pisanej
z my$la o czytelnikach. W wykladach tych ujawnia sie zywe slowo skierowane
do studentéw. Wprawdzie mozna o tych wykladach powiedzieé, ze ,traca”
akademickoscig, ale mimo tego ich jezyk jest zywy, informatywny, a przede
wszystkim ,jasny i wyrazny”. To cechuje wszystkie prace Stepnia. I tu chyba
mozna usprawiedliwi¢ autora, Ze niektérym filozofom wytyka on ,metnos¢”
zwigzang z wyglaszanymi zalozeniami teoretycznymi. Wszak sam autor nie
unika trudnosci w prezentacji swojego wlasnego stanowiska, to jednak wy-
luszcza swoje zalozenia w taki sposéb, iz mozliwa staje si¢ z nimi rzeczowa
dyskusja. Stad tez nie potrzeba si¢ domyslaé, o co mu chodzi.

Na poczatku zaznaczylem, iz A. B. Stepiefi jest wyjatkowym filozofem, jesli
chodzi o grono tomistéw egzystencjalnych w Polsce. Chodzito mi przez to
o podkreslenie, iz jest on mysélicielem otwartym (odwaznym) na konfrontacje
z innymi niz tomizm kierunkami filozoficznymi. Wigkszo$¢ tomistow jest nie-
stety zamknieta (Krapiec, Maryniarczyk) na jakakolwiek konfrontacje ze wsp6i-
czesnymi nurtami filozoficznymi. Trudno tutaj powiedzie¢, co stoi za owym
zamknieciem, czy motywy psychologiczne (podejécie do filozofii wyrasta prze-
ciez z osobowosci) czy tez typowa filozoficzna megalomania wyrazajaca sie
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niu, iz skoro nasz (tomizm) system jest najlepszy, wszyst,k.o bez tru-
(V:lvupvl;fzy]e'ig:iz, to wobec takiego stanu rzeczy nie potrzeba dyskutowal:: i konfrzr;;
towac sie z innymi. Dyskusja jest z gruntu z.bgdna', skoro ws.zyst o inne ]nie
mitem, jak to czesto podkrela 0. M. A. qupl.ec. Niestety, takl. stan %'zelczyi e
shuzy tomizmowi egzystencjalnemu. Prowadz¥ wszak do stopniowej iz a(;:; Lt
mizmu od innych wspolczesnych szkot ﬁlozoﬁcznyc}}. Izolacja za$ pro.v’ve.le a0
stagnacjii utraty ducha. Tymczasem tomizm eg?ystenq alny rr}a'rzecszvts;st o
do zaoferowania, aby jednak zyska¢ sobie nalezyte Zfesth miejsce po-sroA . I;t i
czesnych nurtéw filozofowania, winien wejs¢ w tworcza kcinfrontac]e. 1}; ! fn
pien pokazuje, iz metafizyka tomistyczna takiej lfon'frontacp wymaga, albo m
prawdziwa filozofia nie rozwija si¢ przeciez dzieki dc?‘gmatycz.nle prgy]m;)vga-
nym deklaracjom, lecz w zywym dialogu, w k.01_1fr01’1tac]1 z prz.ecn./vnyr,ril gog r: o
mi. Jak do tej pory, z tomistow tylko Stepiefi i ci, ktérzy poszli w jego ‘sNa 'Z,' e
tutaj na myéli E. Morawca, A. Bronka, J. Herbuta, W Chudego,f1 J. ) cgizmiaﬁ:
S. Judyckiego, E. Wolicka, U. Zeglef, J. Krokosa,' T. Blesa’gg, S. Bafie, S. Ziemiaf
skiego, odwazyli si¢ na tworczy dialog ze wspotczesnoscia. Pozosta]e mie¢ e
dzieje, ze bedzie ich wigcej. Ksigzke polecam tym wszysthm,_k; rzy zag ) I]I?ozz
epistemologia oraz filozofia klasyczna (to;mzm(eﬁn iog;}ir::gr‘}:]?krt\grr;\})’. I )r,()znych
ie sie z jej trecig bedzie impulsem dla 6rz ¢
;Z%’cfggwes:ljeeszlczje zaml?nigci na jakikolwiek diang) do pod]%aa.tx;\vorg;geq
dialogu; cel, jak sadze, jest przeciez szlachetny, chodzi wszak o dobroich w j

filozofii.

PIOTR DUCHLINSKI, doktorant Wydziatu Filozoficznego PAT. Zajxr}uje s.ig met;)dc?-
logig etyki ogélnej, wybranymi problemami etyki szczeglowej, a takze epistemologia
oraz filozofig klasyczng.
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W SPRAWIE METODOLOGII FILOZOFII

J. Herbut, Elementy metodologii filozofii, TN KUL, Lublin 2004

We wspblczesnych czasach mozna zaobserwowaé wzmozony wzrost zain-
teresowan metafilozoficznych. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka. Pierwsza
i chyba najwazniejsza przyczyna dla filozoféw, poczawszy od Kartezjusza, po-
przez Kanta, Husserla, na Kole Wiedenskim i filozofii analitycznej skoficzyw-
szy, byl szybki rozwdj nauk szczegélowych, a przede wszystkim przyrodni-
czych. Nauki te wygenerowaly wlasng metodologie, ktéra zaczela stopniowo
wypiera¢ filozofi¢ z grona nauk. I tak jak kiedy$ postrzegano filozofie jako
nauke pierwszg, ktéra kladzie metodologiczne podwaliny pod inne dziedziny
wiedzy (Arystoteles, Tomasz z Akwinu), tak od czaséw nowozytnych pozycja
filozofii zaczela coraz bardziej stabnaé. Nie od razu zdano sobie sprawe z sytu-
acji, w jakiej sie ona znalazla. Aby jej zaradzi¢, wchodzono na skrajne i bez-
owocne drogi unaukowienia filozofii, stworzenia jej na modie nauk Scistych,
czy to matematyki (Kartezjusz), czy czystego przyrodoznawstwa (Kant), czy
tez fizyki (Kolo Wiedefiskie), albo spychano filozofie na margines jakiego§ ezo-
terycznego i irracjonalnego poznania. Taka sytuacja ma miejsce w roznego ro-
dzaju nurtach egzystencjalizmu, filozofii Zycia czy filozofii dialogu. Ta droga
okazuje sie by¢ jeszcze tragiczniejsza w skutkach niz pierwsza. Albowiem rezy-
gnuje w ogdle z ukazania jakiejkolwiek racjonalno$ci i naukowosci filozofii.
Programowo dystansuje si¢ od wszelkich metateoretycznych rozwazan. Ta
droga prowadzi w prostej konsekwencji do skreSlenia filozofii z grona nauk.
Pierwsza droga, o kt6rej wspomniatem, polegajaca na unaukowieniu filozofii
na modle innych nauk, jest réwniez krétkowzroczna. Przyjmuje ona wszak, iz
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naukowosci filozofii nie ma co poszukiwaé w niej samej, stad tez filozofia, aby
wejé¢ na droge ,czcigodnego” rozwoju naukowego, musi z konjecznosci przy-
ja¢ za obowigzujace jaki§ wzér innej nauki. Filozofowie nowozytni, poczawszy
od Kartezjusza, mieli do wyboru albo matematyke, albo fizyke. Jak si¢ okazalo,
wszystkie tego typu projekty okazaly si¢ fiaskiem. Nie powiodt si¢ rowniez
neopozytywistyczny program uzdrowienia filozofii. Metodologiczne dazenia
do unifikacji nauk pod sztandarem fizyki doprowadzily do destrukcji tradycyj-
nych probleméw filozoficznych. Po neopozytywizmie Kola Wiedefiskiego mozna
uprawiat filozofig juz to jako synteze nauk szczegétowych, juz to jako pewien
typ socjologii wiedzy (szkola edynburska).

Wobec tych dwéch skrajnych drég trzecia proponuje J. Herbut w pracy
Elementy metodologii filozofii. W pracy prezentuje pewna propozycje uprawiania
metodologii filozofii, jaka powstala w §rodowisku lubelskiej szkoly filozofii kla-
sycznej jeszcze w latach 50. ubieglego wieku. W pracy tej rozwija twérczo do-
robek metodologiczny S. Kamifiskiego i A. B. Stepnia.

We Witgpie autor prezentuje krétko swoje stanowisko w sprawie metodolo-
gii filozofii. Uwaza, iz istnieje mozliwo$¢ uprawiania takiej dyscypliny badawczej
jak metodologia filozofii (s. 8). Nie podziela stanowiska scjentyzujacych filozo-
fow, ktorzy twierdza, iz ze wzgledu na to, ze filozofia nie posiada naukowego
charakteru, nie mozna opracowa¢ jakiejkolwiek metodologii filozofii. Odrzuca
takze stanowisko tych, ktérzy zakladaja, iz metodologia filozofii jest zbedna dla
niej samej. Sa to przywolane powyzej nurty egzystencjalne, dialogiczne, a takze
postmoderniéci. Uznaja oni wszak pokrewienstwo filozofii z literatura (s. 8). Po-
dziela natomiast stanowiska tych, ,ktérzy twierdza, iz: (a) s3 takie koncepcje
gtownych dyscyplin filozoficznych, przy ktérych dyscypliny te maja (mogg) mie¢
wzglednie naukowe cechy; wzglednie, tj. osiggalne przy tak osobliwej problema-
tyce; (b) nalezy zajmowac sig sposobami uprawiania dyscyplin, spodziewajac sig,
Ze przyczynisig to do uwyraznienia stopnia ich racjonalnosci i - by¢ moze - doich
krytycznego rozwoju” (s. 8). Herbut nie omawia blizej, jak miatoby wygladac
budowanie takiej metodologii filozofii. Twierdzi za I. Dambskg, iz ,tworzenie
metodologii filozofii na wzér metodologii nauk zdaje si¢ by¢ jedyna z drég do
wyéwietlenia charakteru filozofii ijej stosunku do nauk szczegétowych” (s. 8).
Zadaniem tak rozumianej refleksji metodologicznej jak filozofia jest analiza i opis
metod stosowanych przez filozoféw do rozwigzywania rozmaitych zagadniefi
filozoficznych, w nastepnej kolejnosci metodologia filozofii analizowalaby racjo-
nalnosé tych metod co do okreslenia stosunku filozofii do nauk szczegétowych.
Herbut jest zdania, iz mozna prébowac go okresli¢ na poziomie opisu elementar-
nych metod filozofowania, kwestia otwarta pozostaje, czy da si¢ go urzeczywist-
nié przy filozoficznych metodach zlozonych (s. 9). Tak rozumiana metodologia
filozofii jest nauka drugiego (metanaukg) stopnia. Operuje ona przede wszyst-
kim jezykiem drugiego stopnia, czyli metajezykiem.

Po Witgpie w nastgpnych pieciu rozdziatach autor analizuje gtéwne proble-
my, ktérymi zajmuje si¢ metodologia filozofii. Jak zaznacza, wybor tych proble-
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moéw jest wybiorczy, zreszta ksiazka ni i j
eyt vcsifl);l stude}; e 4 Ks13zka nie ma charakteru monograficznego, jest
W rozdziale 2. autor podejmuje kwestie definicyjne takich poje¢, jak: meto-
da., 1T1et9dyka, metodologia. Zasadniczo w determinacji definicyjnych tych ter-
minéw idzie za Ajdukiewiczem oraz Kamifiskim. Warte uwagi sg rozwazania
rozdziatu 3., w ktérym Herbut analizuje ogélne zalozenia dociekan filozoficz-
1'1ych. Porusza kwestie presupozycji i schematéw pojeciowych. Uzasadnia, iz
zadna filozofia nie startuje z czego$ takiego, jak neutralny punkt wyjécia. K:’ii-
'd.a wszak przyjmuje jakie$ minimalne zatozenia teoretyczne w postaci pytan
i 1c}_1 presupozycji. Catkowicie bezaalozeniowe myslenie filozoficzne jest nie-
m.ozl¥we.. Moze by¢, co najwyzej ideatem, ktéremu zaprzecza pragmatyka upra-
wiania filozofii. Aby bowiem rozpoczacC filozofowanie, juz trzeba mie¢ jakies
Pojecia o bardziej lub mniej ustalonych znaczeniach, choéby przyjetych tymcza-
sowo. Schemat. pojeciowy odgrywa tutaj wazna role, jest on nasigkniety rozny-
mi presupozycjami, ontologicznymi, epistemologicznymi, s one oczywiécie zre-
latywizowane do danej dziedziny, w ktérej zamierza si¢ dokonywa¢ badan
Metody filozofowania réwniez nie s3 neutralne. Wyrastaja one z roznych za-.
.potr.zebowaé poznawczych i pytar, jakie badacz kieruje pod adresem interesu-
J?v:?] %10 }(IYIvesbﬁi t(moie blyc’ to problem, przedmiot). Metody uprawiania filozofii
1erdzi Herbut, sg uzaleznione i ied iedzini i
ool ﬁ]ozoﬁ? uzalez od uprzednich rozstrzygnieé w dziedzinie epi-
. Au.tor c;lzieli metody na: metody specyficznie filozoficzne oraz niespecyficznie
ﬁlozqﬁczme. Te ostatnie to sg takie metody, ktére s3 wspdlne z innymi naukami
Podzial metod filozofowania mozna takze przeprowadzi¢ wedle kryterium kté-.
re L.lwzgle;dnia zakres ich stosowania (s. 18-19). Wtedy otrzymujemy takie I;leto-
dy. jak: (1) ogélne, ktére stosowane sg w roznych dziedzinach wiedzy filozoficz-
nej oraz (2) szczegblowe, te zwiazane 53 tylko z okreglonym dzialem wiedzy
filozoficznej lub tez problemem filozoficznym. Oczywiscie kwestia stosowania
tych meted uzalezniona jest od uprzedniej koncepdji filozofii. W dalszej charakte-
rysfyce metod filozoficznych Herbut odréznia: (1) makrometody, s3 to metody
zlozon'e, ,,;Qamionujgce sposéb budowania teorii w danej dyscyplinie lub sposéb
uprawiania jakiej§ wyodrebnionej fazy analiz; (2) proste (mikrometody) - bedace
sklaf:lnikami lub elementami metod zlozonych” (s. 19). Metody pierwszego typu
cz.yh makrometody, s3 uzaleznione od przedmiotu i celu badania. Role kierow—,
niczg w Fego typu metodach spetniaj takze pytania pomocnicze, przewaznie s3
to pytania mocno problematyzujace przedmiot badan, wtedy stwarzaja one za-
potrzebovxfanie poznawcze na teorie eksplanacyjng. Metoda spelnia tutaj role
odkrywania tych danych, penetrowania (probleméw) ich ztozonosci, odstoniecia
struktt'lry czy eksplikacji sensu , tego, co dane” (fenomenologia). Inaczej jest z me-
'todaml prostymi. 53 one pewnymi etapami czgstkowymi metod zlozonych i tak
jak one s3 zdeterminowane celem i przedmiotem badania.
w rozd.zia.Ie 4. Herbut przywotuje typologie metod filozofowania w ujeciu
A.B. Stepnia i S. Kamifiskiego. Nastepnie w 5. rozdziale przechodzi do analizy
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metod prostych, porusza tutaj takie kwestie, jak problematyke sensu, kwestig
opisu i oglagdu przedmiotu, a takze problem poznania i intuicyjnego uprawo-
mocnienia wiedzy, nastepnie analizuje zagadnienie tworzenia poje¢ ogélnych
i zwiazang z tym problematyke definicji realnych oraz nominalnych. W punk-
cie 6. tego rozdzialu dokonuje ciekawej typologii metod analizowania wyra-
zef. Wyréznia nastepujace rodzaje analizy: pojeciows, reduktywna, logiczna,
lingwistyczng, transcendentalno-logiczng oraz metody niestandardowe (zwlasz-
cza analizy Dummeta i Strawsona), a takze analize hermeneutyczng. W skiad
metod prostych wchodzi takze formutowanie i rozwigzywanie probleméw, kwe-
stia styléw argumentowania. Herbut do metod prostych zalicza takze wszyst-
kie rozwazne w ogdélnej metodologii nauk typy rozumowania. Skrypt zamyka
rozdzial po§wigcony problematyce relacji filozofii do innych dziedzin wiedzy
(s. 91). Autor podejmuje problem wiedzy zdroworozsadkowej, stara sie okre-
§li¢ jej stosunek do wiedzy filozoficznej oraz naukowej. Analizuje takze kwestie
stosunku filozofii do §wiatopogladu i ideologii.
Herbut przeprowadza swoje wywody klarownym jezykiem. Praca napisa-
na jest jasnym iprzejrzystym stylem, choé¢ w kilku miejscach autor nie unika
powtérzefi. Cecha przeprowadzanych przez autora analiz jest solidny warsztat
metodologiczny. Jak zaznaczylem na poczatku, ksigzka ta ma charakter skryp-
tu, nie jest wiec monografig, ukazujaca pelny komplet zadan i probleméw, kté-
rymi zajmuje si¢ metodologia filozofii. Spelnia za to dobra funkcje przewodnika
do samodzielnego poszukiwania i dalszego zglebiania poruszonych w niej za-
gadniefi. Autor dodatkowo zaopatrzyl skrypt w bibliografie, tak polska, jak
i obcojezyczng, co jest ulatwieniem czytelnikowi sprawy znalezienia adekwat-
nej literatury, dajacej mozliwos¢ odpowiedzi na nurtujace go problemy. Oczy-
wiscie propozycja metodologii filozofii ]. Herbuta, zgodnie z tym, co sam autor
o presupozycjach metod pisal we Wstgpie, od takich presupozycji nie jest wolna.
Trzeba przypomnieé, iz ksztalt metodologii lubelskiego filozofa zdeterminowa-
ty prace Kaminskiego oraz Stepnia, a takze niektérych analitykéw ze szkoly
lwowsko-warszawskiej. Zatem jest to metodologia z jednej strony sprofilowa-
na filozofig klasyczna, z drugiej — tradycja polskiej szkoly filozofii analitycznej.
Jednym z zastrzezen, jakie mozna postawi¢ pod adresem takiego projektu
uprawiania metodologii filozofii, jest jej pewna statyka. Metodologia ta bada
wszak metody filozoficzne, dystansujac sie od ich historycznego rozwoju. Mysle,
ze dobrym przykladem jest tutaj wspodiczesna filozofia nauki, ktéra tym rozni sig
od ogdlnej metodologii nauk, iz patrzy na metody naukowe i na rozwoéj wiedzy
ludzkiej w aspekcie historycznych przeobrazef. To pozwala na dostrzezenie nie
tylko faktu dynamiki wiedzy, lecz pozwala na nowo sformulowaé wiele istot-
nych probleméw epistemologicznych, jak na przykiad kwestia racjonalisci i nor-
matywnosci obowiagzujacych metod czy standardéw naukowosci. Trzeba tutaj,
jak sadze, pamietad, ze wszystkie metody filozoficzne wyksztalcily si¢ w trakcie
dlugiego procesu historycznego, procesu, ktory dokonywat sie pod wplywem
réznych czynnikéw, tak tych zwigzanych z wewnetrzng logika ksztaltowania
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filozofii, jak i zewnetrzng. Chodzi tutaj o warunki socjologiczne i psychologicz-

ne. Warto zatem mie¢ na uwadze historyczng dynamike rozwoju metod filozofo-
wania.

PIQTR D[.JCH,LII\'I.SKI, doktorant Wydziatu Filozoficznego PAT. Zajmuje sie metodo-
logia etyki ogoInej, wybranymi problemami etyki szczegélowej, a takze epistemologia
oraz filozofig klasyczna.

P1OTR JANIK S]

FILOZOFIA NAUCZYCIELKA ZYCIA

Philosophia Rationis Magistra Vitae, red. J. Bremer SJ, R. Janusz §J, t. 1-2,
wyd. WAM, Krakéw 2005

Philosophia Rationis Magistra Vitae jest ksiega pamiatkowa, upamietniajacg 70
lat istnienia Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego (obecnie sta-
nowiacego czes¢ Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Kra-
kowie), ale przede wszystkim jest ona dedykowana Profesorom: Romanowi
Darowskiemu 5], Piotrowi Lenartowiczowi SJ oraz Stanistawowi Ziemianskie-
mu 5J, jego dlugoletnim nauczycielom i wychowawcom. Ksiega sklada sie
z dwdch toméw. W pierwszym znajduja sie: krétka historia Wydzialu Filozo-
ficznego Ojcoéw Jezuitéw w Krakowie, biografie wspomnianych profesoréw
oraz listy ich publikacji. Na tom drugi sktada sie 25 artykuléw. Krétka prezenta-
cja niektérych z nich oraz podejmowanych tam tematéw ma w opinii piszacego
zacheci¢ do siggniecia do tej publikacji i przyblizy¢ nieco jej charakter.

Piotr Aszyk SJ pisze o dysputach filozoficznych wokét koncepcji osoby, bio-
rgc pod uwagg autoréw opowiadajacych sig tak za relatywnym, jak i substancjal-
nym modelem osoby. We Wstgpie czytamy: ,pospolite wizje czlowieka okazuja
si¢ niewystarczajgce i zbyt malo precyzyjne do tego, by upora¢ sie z dylematami,
przed jakimi stawia nas wspélczesna nauka” - tak zarysowana perspektywa staje
sie wlasciwym terenem jego refleksji. Jozef Bremer SJ przedstawia koncepcje
osoby wedltug Dereka Parfita, wspdiczesnego filozofa brytyjskiego. Tak konklu-
duje on swoje analizy: ,Odwolujac sie do eksperymentéw myslowych Parfita,
mozna jednak powiedzie¢ - czego Parfit nie podkre§la - ze moge wiedzieé wszyst-
ko o psychicznych ciaglosciach i zwigzkach, a nie wiedzie¢ tego, ze osoba, ktéra
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sie przebudzila, jest mna.” Stanistaw Glaz SJ reflektuje nad rola uczué¢ w zyciu
czlowieka, wnoszgc nowy argument do antropologicznej dysputy.

Aleksander Posacki SJ, odnoszac sie do Legendy o Wielkim Inkwizytorze z po-
wiesci F. Dostojewskiego Bracia Karamazow, poddaje krytyce ,czysty humanizm”,
w tym ,humanizm ateistyczny”, gdyz sprowadzajgc rzeczywistos¢ duchowa
do analiz zamykajacych sie w obrebie wiedzy ludzkiej (do typu: ,zamknietej
interpretacji”), jest on jedynie jedng z form ,redukgcji ontologicznej”. Rzeczywi-
stos¢ duchowa jest wia$ciwym miejscem, gdziewypowiada sie czlowieczefi-
stwo albo anty-czlowieczefistwo, bosko-ludzkie istnienie przeciw logice Anty-
chrysta, logice Wielkiego Inkwizytora. Pisze autor: ,Dostojewski nie byt tylko
psychologiem, ale przede wszystkim pneumatologiem, analitykiem spraw
Ducha, szpiegiem w stuzbie Transcendencji.”

Ks. Wladystaw Zuziak daje klucz do rozumienia procesu transformacji kultury,
transformacji, jaka dokonuje sie w zachodniej i we wschodniej czesci Europy. Pod-

kreéla on, ze nadziej¢ na powrét do moralnych i religijnych zrodel naszej kultury

mozemy wigzaé z ponownym odradzaniem si¢ sfery sacrum. Jolanta Koszteyn
skupia swoje wysilki na epistemologicznych analizach odkrycia biologiczno-ekolo-
gicznego. Autorka stwierdza, Zze ,kazda droga prowadzaca do tzw. odkrycia na-
ukowego daje wglad w mozliwosci intelektu ludzkiego, ujawnia Zrédia, warunki,
przyczyny oraz prawidlowosci poznawania rzeczywistosci przez cziowieka”.

Patrzac z perspektywy horyzontu utworzonego przez wspolczesne nauki
przyrodnicze, komputery oraz bio-technologie, Hans-Dieter Mutschler prébuje
myé$leé¢ po arystotelesowsku w tym nowym kontekscie; czy takie przed-
siewziecie jest w jaki$ spos6b mozliwe do zrealizowania — jesli tak, to w jaki? Ks.
Wilodzimierz Skoczny jest zainteresowany innym dialogiem, dialogiem pomie-
dzy nauka i teologia. W historii zdarzaly sie postacie, ktére umialy go integralnie
przezywad, jak prezentowany przez autora bl. Mikolaj Steno. Robert Janusz 5J,
przedstawiajac rozumienie terminu prawdopodobiefistwo na bazie proste-
go problemu, jak zapewnia, ,w kontekécie wzajemnych relacji filozofii i nauk
wykorzystujgcych modelowanie matematyczne”, przestrzega, ze ,Filozofia, kt6-
ra programowo ignorowataby nauki matematyczno-przyrodnicze, przestataby
tym samym bada¢ rzeczywistosé, przestalaby by¢ filozofia, stajac sie tym samym
ideologia.” Ks. Stanistaw Wszotlek, reflektujac nad dowodem ontologicznym An-
zelma z Canterbury w $wietle wspélczesnych obiekgji, zastanawia si¢ nad natura
tego dowodu: w jakim sensie mozemy méwi¢, ze termin ,dowd6d” byli jest zrozu-
mialy? Jaka role w tym moze pelni¢ do§wiadczenie, a szczegdlnie do§wiadczenie
aksjologiczne? Autor konfrontuje sie ze stanowiskiem I. Murdoch, szukajgcej
rozwigzania ,w obrebie ludzkiego doswiadczenia, ktére nie moze odwolywac sie
do niczego poza sobg”. Autor konkluduje: ,Pelny, §cisly, wlasciwy sens
wiary polega chyba na tym, ze w akcie wiary mamy do czynienia zdomknie-
ciem tego, co nie jest mozliwe dla myélenia dyskursywnego (i dowodu).” Tak
wigc, mozemy powiedzie¢, pod terminem tym nie zawsze mamy do czynienia
z tym samym pojeciem.
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Janusz Salamon SJ, piszac o celu swojego artykulu, moéwi: ,W tym eseju
bede badat twierdzenia i zatozenia Schleiermachera, ktére (w jego’ OPI.I’III) uza-
sadniaja budowanie dogmatyki na uczuciu.” Autor probuje zrozumieg, jak unik-
na¢ probleméw ludzkiej swiadomosci pojawiajacych sie przy bezwar.unkc?-
wym zaufaniu czlowieka do Boga, mierzac sie z krytyka — ,jedynie
ludzkiej samo-§wiadomoéci”, formulowana na przyktad przez F. Feuerbacha.

Krystyna Ablewicz podejmuje temat antropologicznej po‘dstaw'y procesu
wychowania, zwracajgc od samego poczatku nasza uwage, ze ,dziecko jest
czlowiekiem, a nie dopiero nim sie stanie jako czlowiek dorosly.”. Wycho—
wawcy — pajdagogos — nie wolno naduzy¢ zaufania podopieczgych ani tez zosta-
wié ich samych w procesie poszukiwania wlasnej tozsamoéci i etosu - konklu-
duje autorka. W Fides et ratio, encyklice Jana Pawla I, znajdujemy zdania: ,,Wartf)
podkreslié, ze w takiej relacji miedzyosobowej gléwnym przedmiotem posgukl-
wania nie sg prawdy dotyczace faktéw ani prawdy filozoficzne. Szuka si¢ tu
raczej prawdy o samej osobie: tego, kim jest i co ujawnia z wlasnego x:vnf;trz'a.
Czlowiek udoskonala sie bowiem nie tylko przez zdobywanie abstrakcyjnej wie-
dzy o prawdzie, ale takze przez zywa relacje z drugim czlovyieki’em, ktéra wyra-
7a sie przez dar z siebie i przez wiernos¢. W tej wiernosci, ktéra -uzdalma dc:
zlozenia siebie w darze, czlowiek znajduje pelnie pewnosci i bezpieczenstwa.
W odpowiedzi na dokument papieski Tadeusz Slipko SJ stwierdza: ,,Analiga tr(?éci
encykliki dostarcza az nadto dowodéw, ze formula Fides et ratio [a nie: Ratioet fides
—jak pisze autor na innym miejscu] nie jest zwyklym stylistycznym zwrotem, ale
kwintesencja wylozonej w encyklice doktryny.” _ .

Na 150 stronach pierwszego tomu i440 stronach tomu drugxeg,p mozna
odnalezé typowe tematy podejmowane na wydziatach ﬁlozoﬁcznyfh i pt.?dago-
gicznych. Ze wzgledu jednak na religijny kontekst tych reﬂ‘eksp, zwigzany
zpatronatem zakonnym Towarzystwa Jezusowego — Philosophia Rutzor.us
Magistra Vitae moze by¢ widziana jako rozszerzony komenta.rz 'do papie-
skiego Fides et ratio, fides — przezywanej w ramach wspélnoty'luflm w1erzqcy§h,
ratio — jako wyrazu ich stosunku do rzeczywistosci. Podobnie ]al.< w encykhce
Jana Pawta II akcent refleksji filozoficznej potozony jest na doéw1adczgm<?/d<.)-

$wiadczanie osobowego spotkania ludzi migdzy sobg, na przezywanie 51e'ble
jako osoby, na wyrazanie siebie w akcie wydania/zaufania. Dostrzec to mozna
nie tylko w problematykach dotyczacych koncepcji oso.by, na temat procesu
edukacyjnego czy w zagadnieniach odnoszacych do wiary. Nawet pozornie
daleki od tej perspektywy typ refleksji nad odkryciem blolo.glczno-ekologlczj
nym jest z punktu widzenia autorki apologetyka sprawy mtele’ktua}ne]
naocznoéci, ktéra ,wiaze sig z kwestig zrédet i fundamentow wiary-
godnosci naszej wiedzy o $wiecie istot zywych”. Prezentowana tu Philosop.hzlfz
Rationis jest wiec nie tylko ,zdobywaniem abstrakcyjnej wiedzy o prawdzie”,
ale rowniez Magistra Vilae.

PIOTR JANIK SJ, mgr, jest pracownikiem naukowym w Ignatianum.

E-mail: p.janik@jezuici.pl
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POWROT DO NEOKANTYZMU?

Aleksander Bobko, Wartos¢ a nicosé. Teoria wartosci Heinricha Rickerta na tle neokanty-
zmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2005

Ksigzka Aleksandra Bobko jest pracg z zakresu historii filozofii. Celem, jaki
przyéwieca Autorowi, jest zaprezentowanie koncepdji filozoficznej Heinricha
Rickerta, neokantysty, jednego z czolowych przedstawicieli tzw. szkoty badef-
skiej. Aleksander Bobko stara si¢ tego dokona¢, prezentujac i poddajac analizie
glowne dzielo tegoz filozofa Der Gegenstand der Erkentnis. Jest to zadanie glow-
ne, ale nie jedyne. Autor stawia sobie takze pytanie, czym bylo spowodowane
nagle odejscie od neokantowskiej szkoly myslenia, wiodacej prym w drugiej
potowie XIX wieku. Szukajac odpowiedzi, nie odwoluje sie do #przyczyn ze-
wnetrznych”, takich jak powstanie konkurencyjnych szkét filozoficznych i dy-
namiczny rozw6j nauk - zwlaszcza fizyki. Siega glebiej i przyczyny gwaltow-
nego ,zepchnigcia na margines” neokantyzmu stara sie znalezé w stabosciach
wypracowanego przez ten nurt systemu. Dlatego tez tak waznym przedsie-
wzigciem jest przedstawienie teorii warto$ci Heinricha Rickerta, jednego z czo-
lowych przedstawicieli neokantyzmu, ktérego dorobek pozostaje jednak w du-
zej mierze — zaré6wno w Polsce, jak i w Niemczech — nieznany.

Trzeba przyzna¢, ze Aleksander Bobko czyni to z powodzeniem. O powo-
dzeniu przedsiewziecia §wiadczy kilka czynnikéw.

Po pierwsze, w poréwnaniu do innych opracowar tematu koncepcja filozo-
ficzna Rickerta zostata zaprezentowana w spos6b przystepny. Autora interesu-
je ~wydobycie jadra koncepcji”, w efekcie czego ukazuje w sposéb systema-
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tyczny i klarowny teorie wartosci jako remedium na problemy ujawnione w trak-
cie przeprowadzanych przez Rickerta analiz poznania. Dzieki temu, zgodnie
z intencjg Autora, ksiagzke mozna okresli¢ jako ,skrécony przewodnik”, po-
zwalajacy nie tylko umiejscowi¢ twérczosé Rickerta na mapie neokantyzmu,
lecz takze odnaleZz¢ si¢ posréd innych opracowan mysli filozofa.

Po drugie, majac $wiadomo$¢, jak zlozonym iréznicowanym zjawiskiem
jest neokantyzm, Autor nie ogranicza si¢ do standardowego, a przez to jedynie
hastowego okreélenia tego nurtu i podejmowanej w jego ramach problematy-
ki. Aleksander Bobko pokusit sie o ukazanie tych elementéw filozofii Kantow-
skiej, ktére odegraly szczegélnie wazna role w mysli Rickerta, a takze tych,
ktérym badeficzyk sie przeciwstawia, jak na przyklad teoria sagdu (s. 72) lub
funkcja rozumu (s. 111). Wykazuje takze, w jaki sposob teoria wartosci Ricker-
ta moze zosta¢ uznana za dopeinienie Kantowskiej idei ,kopernikanskiego prze-
wrotu”. Jest to o tyle istotne, ze pozwala czytelnikowi dostrzec rzeczywista
wiez lgczaca neokantyzm (z charakterystycznym dla niego aparatem pojecio-
wym) z dorobkiem Kanta.

W tym miejscu warto moze wspomnie¢ o pewnym niedopatrzeniu. Po wpro-
wadzeniu, ukazujacym inspiracje zaczerpniete od krdlewieckiego myséliciela,
Autor przytacza stowa Rickerta: ,Nasze pytanie brzmi: czym jest niezalezny od
podmiotu przedmiot jako miara poznania albo przez co otrzymuje poznanie
swoja obiektywnos¢” (s. 43). Czytelnik nie moze nie zada¢ sobie pytania, czy
Rickertowi chodzi o rzecz sama w sobie, a jesli nie, to czy méwienie o niezalez-
nym od podmiotu przedmiocie, traktowanym w dodatku jako miara poznania,
nie jest w zasadzie zaprzeczeniem mysli Kanta. Pytanie to pozostaje chwilowo
bez odpowiedzi. Dopiero dalsza czes¢ ksigzki swiadczy o mylnosci przypusz-
czeh czytelnika. Zdaje sie, ze tak sformulowane przez Rickerta pytanie ma
zwigzek z zagadnieniami epoki, w ktérej neokantyzm sie rozwijal (np. rodzaca
sie teoria $wiadomosci — por. A. J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2000, s. 164.), a Autor, dbajac
o przejrzysto§é struktury pracy, staral sie oszczedzi¢ czytelnikowi uwiktania
w szczegblowe problemy tego okresu.

Kolejnym, juz trzecim atutem ksigzki jest dokonanie krytyki teorii Rickerta,
dzieki czemu czytelnik zaznajomiony zostaje z szeregiem poczynionych przez
autora Przedmiotu poznania zalozef, a wynikajacych z zastosowania przez niego
metody transcendentalnej. Pozwala to Aleksandrowi Bobko sformutowaé donio-
sly wniosek: ,filozofia badajaca same warunki mozliwoéci musi si¢ w ostatecz-
nym rozrachunku oprze¢ na jakiej$ aksjologii” (s. 123), co z kolei pod znakiem
zapytania stawia mozliwoé¢ dalszego stosowania metody transcendentalne;.

Jeszcze jedno zagadnienie §wiadczy o wartosci ksigzki Aleksandra Bobko.
Mozna wiasciwie dojs¢ do wniosku, ze epistemologia Rickerta, ktéra domaga
sie przyjecia obowiazujacej (nieistniejacej) wartosci jako fundamentu poznania,
jest mniej lub bardziej udang préba przeszczepienia metafizycznej koncepcji
Hermana Lotzego na plaszczyzne filozofii transcendentalnej (s. 82-83). Wow-
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czas mozna uznaé teori¢ Rickerta za swoista ciekawostke z zakresu historii
filozofii czy tez prébe wskrzeszenia filozofii Kantowskiej u progu XX wieku,
obnazajacg zarazem formalne ograniczenia metody transcendentalnej. Alek-
sander Bobko jednak na tym nie poprzestaje. Co prawda, jedynie w zarysie, ale
ukazuje teori¢ Rickerta jako element procesu lub tez odskocznie do rozwigza-
nia Kantowskiego problemu: Jak to si¢ dzieje, Ze dochodzi do polaczenia kate-
gorii naszego umystu i danych zmyslowej naocznosci? Dlaczego myslenie prze-
kiada sie na otaczajgca nas rzeczywistos¢?

Zagadnienie to nie zostalo przez Rickerta rozwazone. Aleksander Bobko
pokazuje, ze odpowiedzi szuka¢ bedzie Emil Lask, uczen badeficzyka. W takiej
perspektywie filozofia Rickerta przestaje by¢ wylacznie ciekawostka. Teoria ta
staje si¢ podstawa dla mysli, ogniwem posredniczacym w procesie opracowa-
nia wazkiego zagadnienia.

W tej samej perspektywie ksigzka Aleksandra Bobko przestaje by¢ praca
z historii filozofii, a staje si¢ raczej opracowaniem z filozofii problemu ~ donio-
slego problemu. To za$ rzutuje na nasz odbiér neokantyzmu, ktory po przeczy-
taniu omawianej ksigzki jest bardzo pozytywny. Trzeba nam zatem powrdci¢
do neokantyzmu?

Postulat powrotu do neokantyzmu mozna réwniez traktowa¢ jako rodzaj
alternatywy wobec postmodernistycznych tendencji do pomijania zagadnienia
prawdziwosci i obiektywnosci poznania. Filozofia Rickerta jest bowiem dowo-
dem na to, ze nawet wowczas, gdy dociekanie obiektywno$ci poznania ociera
si¢ o nicos¢, ktérej przyjeta metoda badania zglebié nie sposéb, to jednak jest to
»wazna nico$¢”. Wartosci, nie majac statusu realnego bytu, ,zobowiazuja” nas
mimo wszystko do rygoryzmu w naszym mys$leniu i mocg powinnoéci wzy-
waja do podporzadkowania sie temu, co nie istniejgc, obowigzuje.

WOJCIECH SORDYL, doktorant na Wydziale Filozoficznym PAT, zajmuje sie filozo-
fiag neokantyzmu.
E-mail: wojtusfil@op.pl
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CHRZESCI]ANSKO-ANTYCHRZESCI]ANSKI
SWIAT KIERKEGAARDA

Aktualnosé Kierkegaarda. W 150. rocznicg Smierci myslicieln z Kopenhagi, red. Antoni
Szwed, wyd. Antyk, Kety 2006, s. 289

Szwajcarski teolog i filozof Hans Urs von Balthasar pisal o gytuacji filozoﬁi
chrzescijanskiej XIX i XX wieku: ,Catkowita, nawet jeshi prymitywna ibarba-
rzyhska, negacja chrzescijafistwa moze by¢ dla niektérych lgpsza niz caly cilwu-
znaczny sens idealistycznego, »obojnackiego« Swiata (sztterw.elt),' w kto.ryr.r‘l
amalgamat chrzescijafisko-antychrzescijanski tak nieodvyraca%me sig stopil, iz
myélenie dialektyczne moze oddac sig wszelkim grom meskonczor}e) illaekula-
cji, bez koniecznosci dojécia do jakichkolwiek konkretnych rez’ult.atciw. Sar.en
Kierkegaard prébowat przecig¢ ten dialektyczny splot dw.éch’sx:v’latow, bror.uqr.j
rozumianej pozytywnie religijnosci tego, co skoﬁczf)no.a, i wrdcié Flo powaznej
refleksji nad chrzescijanstwem. Wydaje sig jednak, ze i on sam nie uwolnit si¢
catkowicie od gmatwaniny uzasadnien i zaleznosci. o

Wybor kilku bardzo ciekawych rozpraw, poéwigconych.ten'lu Wlelklem}l
myslicielowi XIX-wiecznej Europy, ktérego 150. rocznica Smierci .mmgla 11 li-
stopada 2005 roku, przedstawit polskiemu czytelnikowi Antoni Szwe'd. Na
omawiana publikacje ztozyly si¢ dwie czescl, z ktérych pierwsza stanowi roz-
prawy polskich badaczy dotyczace mysli Kierkegaarda, obszerna bibliografia

1Hans Urs von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1: Pisma filozoficzne, wyb6r i opracowa-
nie M. Urban, ttum. M. Urban, D. Jankowska, Krakow 2006, s. 38-39.
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przekladéw jego dziel na jezyk polski i literatury jemu po$wieconej, druga
natomiast - nowe, interesujgce przeklady tekstow Duficzyka.
Estetyczny obraz $wiata i ludzkiej egzystencji w myéli Kierkegaarda wyda-
je sie by¢ rzadko podejmowanym tematem, dlatego tez ,teoria osobowosci
estetycznej” przedstawiona przez Karola Toeplitza w otwierajacej ksiazke roz-
prawie, jest interesujacym wprowadzeniem czyteinika w ksztaltowanie sie ca-
lej mysli religijnej Duficzyka. Autor ukazuje §wiat przezycia estetycznego, kt6-
re ,sprowadza si¢ nie tylko do wzmozenia przezy¢ wewnetrznych przygoto-
wujacych do wiary, lecz pocigga za soba jako skutek takze izolacje jednostki
w stosunku do spoleczefistwa ijego probleméw, co cechuje takze zegzysten-
cjalizowang wiarg” (s. 8). Podstawowym konfliktem egzystencji staje sie, zda-
niem Toeplitza, stosunek rzeczywisto$ci materialnej do duchowej, symbolizuja-
¢y jednoczesnie wybdr miedzy Bogiem a podporzadkowaniem si¢ zmyslowo-
Sci. Autor charakteryzuje ,nizszy” i ,wyzszy” szczebel zycia estetycznego,
reprezentowanego w osobach estetyka ,bezposredniego” i ,refleksyjnego”.
Swiat estetycznego przezywania rzeczywistosci pozostanie dla Kierkegaarda
tak naprawde momentem przejéciowym, nigdy nie zaakceptowanym, prowa-
dzacym nieuchronnie do dojrzewania we wierze i ocenie egzystencjalnej sytu-
acji czlowieka. Autor artykulu omawia dalej role ambiwalendji i fantazji jako
~uniwersalnej metody interpretacyjno-poznawczej” (s. 24) Kierkegaarda. Sta-
dium estetyczne jest dla niego, zdaniem Autora, ,tylko jedng z mozliwych sfer
egzystencji” (s. 32). Poszukiwanie wlasnej istoty prowokuje estetyka do doko-
nania totalnego wyboru, ktéry obejmuje ,zaréwno sfere podmiotowosci”, jak
tez ,sfere makrospoleczng, potraktowang jako zagrozenie dla jednostki” (s. 33).
Préba przecigcia dialektycznego wezla chrzescijanisko-antychrzescijafiskiego nie
uwalnia od gmatwaniny spekulacji, pomaga jednak ,w zrozumieniu niejednej
kategorii i problemu wspélczesnej myéli egzystencjalnej” (s. 34).

Kwestia ,sidel dialektyki” wprowadza czytelnika w tematyke drugiej roz-
prawy, ktérej autorem jest Edward Kasperski. Kierkegaard nie aspirowal, jego
zdaniem, do ,stworzenia odrebnego i samodzielnego kierunku” rozwazan filo-
zoficznych. Byly one, podobnie jak literatura pikna, jedynie zaszyfrowana
grq, zacierajacy jego wlasng tozsamos¢. Autor rozprawy ukazuje préby doko-
nania jej okreélenia podejmowane przez samego Kierkegaarda, przede wszyst-
kim w pi$mie autobiograficznym Punkt widzenia na mojg dziatalnosé pisarskg. Ko-
munikat bezposredni, raport dla historii (1948). Dla Kasperskiego takg proba okre-
Slenia tozsamo&ci jest teza o wierze i religijnosci, do ktérej Kierkegaard przyznaje
si¢ publicznie, chociaz nie w sposéb oczywisty i wolny od kontrowersji. Zda-
niem Autora calg postawe, biografie i autobiografie Kierkegaarda okre§laé¢ mia-
to filozoficzne, religijne rozumienie rzeczywistosci, wlasciwa ,percepcja rzeczy-
wistodci i stosunek do niej” (s. 61). Rozumienie rzeczywistoéci byto przede
wszystkim ukazaniem opozycji bytu i stawania sie. Esteta, jak pisze Kasperski,
jest dla Kierkegaarda tym, kim jest, podczas gdy czlowiek etyczny i religijny
jest tym, kim sie staje, pozostajac niedoécignionym ideatem. Dialektyka ustale-
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nia tozsamosci podmiotu stawala si¢ trudnoscia ustaler}ia t.oisar.noéci samego
Kierkegaarda. Przeczenie i pragnienie tozsamosci sprawily, ze ’,,Plsarstwo K'1er-
kegaarda odtwarzalo stan permanentnego kryzysu osobowoéci autora, a jed-
noczeénie samo w nim uczestniczyto” (s. 73). .

Kolejna zamieszczona w ksigzce rozprawa Kierkegaarda dialog ze sobq,/autor-
stwa Antoniego Szweda, ukazuje rolg, jaka w duchowym rozwoju Duniczyka
odegrala twérczos¢ poetycka, bedaca dla niego pewnego rodzaju samopozna-
niem. Kierkegaard, jak twierdzi Szwed, jest nieustannie w dr.odz? do zrozumie-
nia, ze obiektywna rzeczywistos¢ zanurzona jest w ,,egzystu] acej sublektywng-
§ci” (s. 7). Takiej subiektywizacji podlega réwniez wiara. Ta ]?dnak pozostaje
nieustannie otwarta na objawienie, w ktorym Kierkegaa}?d’zna]dowal o§tatecz-
nie zrédlo swojej religijnoéci i przynaleznosci do chrzeécqaqstwa. Antoni Szwgd
przedstawia Kierkegaardowskie rozumienie roli jednostki w przek:flzywamu
prawdy o egzystencji oraz znaczenie jej osobistego ’spotkama z Bo'g1e.m.. Tym
samym przywoluje na nowo rozwazane przez Dungzyka zagadmemf 1sté)3ty
podstawowej dla chrzescijanstwa relacji: ,,Chrystu§ — jednostka ludzka” (s. g

Jesli chrzescijanin wybiera siebie i Boga w sposoéb a?solutny, wkragza w ob-
szary chrzefcijanskiej mistyki— twierdzi Stefania Lubgnska w rozprawie Mlsty—
cyzm w filozofii Serena Kierkegaarda. Zdanier.n Autorki Klgrke’f’;aarf:l k:rytyczr'ue
spogladat na mistycyzm, catkowicie ignoru]qcy.rzeczywmtosc'. W1d’z1a1 w nim
jednak glebokie doswiadczenie spotkania czlowieka z Bo’sliq {ueskor’lczonosa?:i
podobnie jak to miato miejsce u wielkich mistykéYv cbrzescqa}nst.wa: s’w..Iana 0
Krzyza czy §w. Teresy z Avila. Bliskim temu przezyciu wydaje sig by¢ Kierkega-
ardowski opis rozpaczy, w ktorej czlowiek dosvx{ladcza spotk.ama z Absolutem,
uzmystawia sobie wlasng nicosc. Doéwiadczenie rozpaczy jest w1.elkq"szansq
odrodzenia samego cztowieka, jest ,wielka proba wartosci czlowieka” (s. 98)
i oddaniem sie Mocy, ktéra konstytuuje i umozliwia poczatek autentycznego

u wiary. o
e Bronigaw Swiderski uczynit bohaterami swej rozprawy dvyie p'ostaae: Kier-
kegaarda i Gombrowicza. Pokazuje, Zze wewngtrzne przezycie wiary c.lokon}.l—
wad sie moze w samotnosci, bez obecnosci irmychl, ¥<to.rzy”przeszkadza]q; .mo-z-
na je jednak takze, jak mowi Autor, ,,wykrzyczeF $wiatu” (s. 102).. Wydaje 51§
wprawdzie, ze Gombrowiczowi najblizej do Nletzsc}.\egc?, ale nie w sposo

wystarczajacy, dlatego postac Kierkegaarda prowgklu)e c1q,gl'§ (}ombrowmza
do poswigcenia mu cennych refleksji nad egzyst’enqq i chrzescgan;twem zanu-
rzonym dialektycznie w §wiecie. Czlowiek wsp'(.)lczesny p’ot‘rzebu)e aut.el?tycz-
nej religijnosci, wyzwolonej z historii i instyt?ucp, chce .stac sig ,,wolnq’,, zy]qlcgz -
czyli ,naga”, ,rozebrana z historii”, samo-sig-stwarzajaca ]ec!nostkq ] (s. 106).
Taka wolno$é, zdaniem Swiderskiego, przyciqgala Gombrowicza zaréwno do

i hego, jak i Kierkegaarda. - )
Nle;j[SOCZnag polJ<onaé zgryzgt(; i udreke istnienia, twierdzz} ﬁ.lozofo"m'e egz.y’ste.ncp‘;
mozna tez, wedtug innych, ulec tragizmowi istnieniai dosw1adczy_c nico$ci §mierci.
Taka wstepna mys$la rozpoczyna Jacek Aleksander Prokopski swa rozprawe
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Egzystencja i nicos¢: Kierkegaard, Heidegger, Sartre. Pytanie o nico$¢ i istnienie,
stawiane od poczatku my$li mitycznej, religijnej i filozoficznej, przybieralo,
wedlug Autora, wiele postaci i réznorakie uzyskiwalo odpowiedzi. Zdaniem
Pokropskiego, méwiac o pojeciu nicosci, Kierkegaard ,sytuuje swe rozwazania
gdzie$ w polowie drogi miedzy Platorfiska, Bergsonowska a egzystencjalng in-
terpretacjg nicosci” (s. 118). Wydaje sig, ze bliskie jest mu zdefiniowane przez
Bergsona pojecie, ktére wspélgra z relacjami pomiedzy nicoscig a §wiadomo-
Scig. Dla Heideggera i Sartre’a natomiast czlowiek wrzucony w $wiat do§wiad-
cza nicoéci wydobywajacej si¢ z wnetrza samej egzystencji. Analiz¢ pojecia ni-
cosci w mysli egzystencjalnej (Heideggera i Sartre’a) przeprowadza Pokropski
W sposéb szeroki i czasami zawily, by ostatecznie konkludowaé, ze otwarcie
Kierkegaarda na ,Nieskoficzonego Boga” odréznia go wyraznie od refleksji
Heideggera i Sartre’a, tkwigcych w niemozliwosci pokonania nicosci poprzez
zwrot ku Bogu.

Artykut Mikotaja Domaradzkiego Kierkegaarda recenzja nowozytnosci jest proba
przedstawienia ,koncepcji niwelowania”, jak to wyjaénia sam Autor, kreslac
cel swojej pracy. Nawiazuje przede wszystkim do tekstu Recenzja literacka, kté-
rego przeklad znajduje si¢ réwniez w omawianej ksigzce. Pojecie ,niwelowa-
nia” analizuje Domaradzki na trzech plaszczyznach: metafizyki, instytucji prasy
oraz proceséw ,modernizacji, demokratyzacji i sekularyzacji” (s. 140). Metafi-
zyka (chodzi zwlaszcza o filozofie heglowska) niweluje indywidualnoé, utoz-
samiajac mysl z bytem i podporzadkowujac jednostke pafistwu przez ustano-
wienie ideatu aksjologicznej neutralnosci. Instytucja prasy ,prowadzi do ukon-
stytuowania sie spoteczefistwa masowego” (s. 149), okreslanego przez
Kierkegaarda jako ,publikum”. Refleksja (rozumiana jako nowozytna metafi-
zyka) przyjmuje takze posta¢ szeroko rozumianych proceséw demokratyzacji
prowadzacych do sekularyzacji spoleczefistwa. W ten sposéb Zrédla nowozyt-
nego kryzysu indywidualnoéci mozna odnalezé, zdaniem Autora, w kryzysie
religijnosci. Jesli drugi z nich zostanie przezwyciezony, kryzys indywidualno-
§ci moze doprowadzi¢ do rozkwitu »autentycznej podmiotowosci” (s. 167).

Myfdl filozoficzna Kierkegaarda sklonila Adama Workowskiego do odwaz-
nego przyjrzenia si¢ pojeciu ,autentycznosci”. Wyrastajace z doswiadczenia
codzienno$ci dwa modele autentycznosci (pierwszy oznaczajacy wolnosé i szeze-
ro$¢ oraz drugi okreslajacy prawdziwosc) odnajduje Workowski w dwéch
modelach zycia jednostki, ukazanych przez duniskiego filozofa: estetycznym
ietycznym. Dopiero jednak religijny etap zycia jednostki moze staé sie wzorem
prawdziwej autentycznosci. Myl o religijnym charakterze autentycznego zycia
wydaje sie by¢ jednak obca wspotczesnej umystowosci, dlatego tez dla lepszego
zrozumienia problemu autentycznosci Workowski odwotluje sie do analizy tego
pojecia w filozofii Martina Heideggera, bedacego ,znakomitym przewodnikiem
po egzystencjalnych watkach myéli Kierkegaarda” (s. 183), ale niezdolnego do
przekroczenia progu wiary. Ta zas wydaje si¢ by¢ kluczem do zrozumienia
prawdziwej autentycznoéci. W ten spos6b, jak twierdzi Autor, powrbécié nalezy
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do religijnego przezywania $wiata. Czlowiek w obliczu Boga odnajc!uje auten-
tycznos¢ prawdy o sobie samym, uznaje wiasng nedze i grzesznoéc.’ Przyzna-
nie sie do wlasnych slabosci jest jednoczesnie brama do autentycznosci. '

Pierwsza czes¢ omawianej publikacji kofczy tekst Antoniego Szweda .Kl.ert
kegaard w Polsce. Autor przedstawia w nim zainteresowanie polskich .myé.haeh
filozofiag Duficzyka w kilku perspektywach. Ukazuje wczesna recepcje Klerk.e—
gaarda w Polsce pod wzgledem chronologicznym i treSciowym, co wyc.latl?le
ubogaca probe caloéciowego opracowania mysli duriskiego filozofa. Znajduje-
my tutaj réwniez historie przekladéw i wskazéwki praktyczn(?-merytc?ryczne,
ktére ulatwiajg zainteresowanemu czytelnikowi poszukiwania wazniejszych
kwestii i probleméw, dominujacych w pracach polskich ba?d.a'cz‘y. B

Niewatpliwg zaleta ksigzki jest zamieszczenie w drugiej jej czgdci nowych
przekladéw tekstéw Kierkegaarda, dokonanych przez Karola Toe.ptha, An.to-
niego Szweda i Mikolaja Domaradzkiego. Stana sie one bez watpienia }<ole]r}§
inspiracja do namyslu nad ludzka egzystencja i stanem v'vspélf:zesnt.e] 'fﬂOZOf]..l,
nad ogdlnie pojeta kultura i religijnoscia. Teologiczne, 'fllozoﬁcz'ne iliterackie
przemyslenia Duficzyka ubogacaja toczace sie takze i dzi§ dyskusje nad sjtanem
Swiata chrzescijaniskiego i ,$wieckiego”, zmuszaja do namysiu nad.sytuaqq czlo-
wieka zanurzonego w ,watpliwg” i ,niepewng” egzystencje. Ksiazka pod re-
dakcjg Antoniego Szweda udowadnia tym samym zalozong juz w tytule ,aktu-
alnoé¢ Kierkegaarda”.

MAREK URBAN CSSR, dr, adiunkt Katedry Historii Filozofii Nowozytnej i Wspoélcze-
snej Wydzialu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakgvyie. SzczegF')l-
ny obszar zainteresowan: historia filozofii nowozytnej i wspdlczesnej, idealizm nie-
miecki oraz my$l filozoficzna Hansa Ursa von Balthasara.
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