Digitalizacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwg "Wsparcie dla czasopism naukowych" (Umowa nr 356/WCN/2019/1)

Logos
i Ethos

2(21)2006

PAT Krakow



Redakcja: Joanna Barcik (sekretarz redakcji) Aleksander Bobko,
Jan Andrzej Kloczowski OP (redaktor naczelny), ks. Zbigniew Liana,
ks. Dariusz Oko, Izabella Sariusz-Skapska, Zbigniew Stawrowski,
Karol Tarnowski, Adam Workowski, ks. Wladystaw Zuziak

Adres redakcji: Wydzial Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologicznej,
ul. Franciszkanska 1, 31-004 Krakow; tel. 422 60 40 ‘
e-mail: logosiethos@pat.krakow.pl
Dyzur redakcyjny: czwartki 10.00-11.00
Opracowanie redakcyjne: Jolanta Stal
Projekt oktadki: Mirostaw Krzyszkowski
Opracowanie graficzne, sklad i famanie: Dorota Molska

»Logos i Ethos” jest naukowym péirocznikiem, podejmujacym wspéiczesne
zagadnienia z dziedziny filozofii, wydawanym od roku 1991 przez Wydzial Filozo-
ficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Prezentuje dorobek krakow-
skiego $rodowiska filozoficznego, zwigzanego gléwnie z PAT, otwiera jednak swe
tamy dla wszystkich, ktérzy zajmuja si¢ problemami filozofii czlowieka, aksjologii
i etyki oraz filozofii Boga i religii. Obok rozpraw zamieszczane s przeklady tekstéw
i komentarze do nich, recenzje nowoéci polskich i zagranicznych oraz aktualne dys-
kusje filozoficzne, a takze zapisy referatéw wyglaszanych podczas konferengji orga-
nizowanych przez Wydzial Filozoficzny PAT. Wigkszosé wykladowcéw Wydziatu
to wspétpracownicy i uczniowie ks. prof. Jézefa Tischnera, poglebianie i kontynu-
acja Jego mysli stanowi jeden z naszych priorytetéw naukowych, co znajduje od-
zwierciedlenie w publikacjach ,Logosu i Ethosu” (dzial ,Tischneriana”). Dla debiu-
tujacych Autoréw przeznaczamy dzial ,Z warsztatu mlodych”.

Pismo jest zamawiane przez biblioteki uniwersyteckie, prenumeratoréw indy-
widualnych oraz wysylane na zasadzie wymiany do redakcji wielu czasopism
w Polsce iza granica. ,Logos i Ethos” mozna zamawia¢ droga elektroniczng (for-
mularz zaméwienia dostepny na stronie www.pat.krakow.pl/dzialy.php?id=wnl).

Informacje dla Autoréw: Autor przekazuje ostateczng wersje artykulu, to zna-
czy zapis elektroniczny (tekst w formacie Word lub RTF, uwzgledniajacy tekst
gtéwny, przypisy, ewentualnie bibliografi¢) wraz z wydrukiem komputerowym.
Autor dostarcza streszczenie obcojezyczne (nie dotyczy dzialu ,Dyskusje i publi-
kacje”) oraz note o sobie (ewentualnie zgode na publikacje adresu e-mail). Zapis
przypiséw i bibliografii musi by¢ konsekwentny, wykonany wedlug jednego wzo-
ru: wyrdznienie tytuléw (kursywa), rozréznienie czasopism (cudzystow) i dru-
kéw zwartych, konsekwentny zapis nazwisk z inicjalem lub pelnym imieniem,
konsekwentne uzupelnienie nazw wydawnictw lub ich nieuwzglednianie, konse-
kwentne uzupelnienie nazwisk tlumaczy lub ich nieuwzglednianie, stosowanie
jednego systemu skrétéw polskich (tenze, tegoz, taz, tejze, tamze, dz. cyt.,, wyd.
cyt.). Autor ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie dane merytoryczne zawarte
w artykule — Redakcja nie weryfikuje dat, nazw wiasnych, cytatéw, danych biblio-
graficznych itp. Redakcja zastrzega sobie prawo do skrétéw, zmiany tytulu, doda-
wania $rodtytuléw oraz adiustacji jgzykowej. Autor otrzymuje jeden egzemplarz
pisma,
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Pawee PRzYwARA

ZWIAZKI MIEDZY KONCEPCJAMI
PRZESTRZENI U WCZESNEGO CARNAPA
A HUSSERLOWSKA FENOMENOLOGIA
PRZESTRZENT'

Nie bgdcie zaszokowani tym, co powiem o ludzkim oglgdzie przestrzeni. W trakcie
redukcji transcendentalnej ludzki oglgd przestrzeni przestaje byc ludzki.
Husserl, Ding und Raum, 122

54 (...) przypadki, w ktérych porzgdek przestrzenny jest rezultatem [czyjej§)
aktywnosci porzgdkujgcej; to pokazuje, ze konstytucja nie jest czystq fikcjg, lecz
racjonalng rekonstrukcjg rzeczywistego procesu. W przypadku porzgdiu przestrzen-
nego moina to wykazac tylko wtedy, gdy szczegdlne trudnosci powstrzymujg synteze
[zachodzaca w] rzeczywistym procesie poznania (korespondujgcg z konstytucig)
przed tak szybkim i nieswiadomym zachodzeniem jak 2wykle. Tak jest np. w przypad-
ku uzyskiwania orientacji przez niewidomych.

Carnap, Der Logische Aufbau der Welt, 131-132

! Niniejszy artykut jest szkicowym referatem zawartosci mojej pracy doktorskiej pt.
Teoria przestrzeni Husserla i Carnapa. Analiza pordwnawczo-krytyczna, KUL, Lublin 2005

(maszynopis).
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ROZWAZANIA WSTEPNE

Na pdc-:zqtek chciatbym uporzadkowaé pewne kwestie fgrminologiczpe
oraz przypomnie¢ cztery podstawowe stanowiska w kwestii spf)sql?u istnie-
nia przestrzeni. Tylko w dwéch znaczeniach, sadze, qflozerpy méwic o praw-
dziwej przestrzeni (z epistemologicznego punktu v.\ndzex.ua), gdyz zar6wno
tzw. fizykalna, jak i ,geometryczna przestrzefi” tojedynieabs tra kc yjne
mod ele (obiekty idealne), zaé tzw. przestrzen fenomenalna (jakosciowa),
tj. ogot tego, czego doznajemy zmystowo (wzrokowo, sluchqwo, dotyko-
woitd.), oraz sfera naszej imaginacji ~ mimoj akichs cec'h q’utfsz-przestrzen-
nych i jakiego$ ustrukturowania to tylko tzw. rozmalto.sczl2 . Prawdo,poj
dobnie nie jest to wylgcznie moje przekonanie, iz jedyn_le sfere, w ktqre]
mozliwyjestruch i wymiana miejsc miedzy oblektaml,mogna
zasadnie nazwaéprzestrzenia Modele ﬁzykahxo—geometfyczne 53 f)ble'k-
tami abstrakcyjnymi,? za$ ani rozmaitos¢ fenomenalna, ani wyobrazenio-
wa nie posiadaja struktury JAr6jwymiarowej” —s3 ~plaskie”. .

Stanowiska w kwestii ontycznego statusu przestrzeni dzielimy po'do.b-
nie jak stanowiska dotyczace sposobu istnienia uniwersaliow - wy.r()zma}-
my wigc: realizm skrajny, realizm umiarkowany, konceptualizm i nomi-
nalizm teorioprzestrzenny. Skrajni realiSci uwazaja, zeprzestrzen re-

2 Rozmaito$¢ to jest pewna ustrukturowana, uporzadkowana mnogoéF’ jakich.é). o’_biek—
tow (punktéw itd.). To pojecie zostato wypracowane przez Equlo.gow1 odnosi sie do
struktur przestrzennych. Proponowatbym nastepujgce rozroznienia: -

1) przestrzefi realna = przestrzefi $wiata; ta, w ktorej sig poruszamy 1 ktora. jestnam
intersubiektywnie dostepna; przestrzefi wokol nas; czasami nazywana ona jest (zm{l.
przez naturalistow) ,przestrzenia fizyczng”, nalezy jedn‘ak pamietac, ze ta ostatnia
moze byé uznana najwyzej za aspekt przestrzeni rea.lne] ; _

2) przestrzefinaoczna = ta, jaka monosubiektywnie spostrzega kazdy z nasw za-
kresie ograniczonym naszym aktualnym cielesnym polozeniem oraz aktu:alnym zesta-
wem obiektow fizycznych; przestrzefi ,wokot mnie”; monosubiektywnie dana prze-
strzef realna; ' - .

3) ,przestrzen-1” fizykalna = postulowana przez nauki przyrodnicze; pewien abs-
trakcyjnymodel og6tu zjawisk fizycznych; ' o '

4) ,przestrzen-2” (rozmaito$c-1) fenomenalna = monosublgktywna s fe ra jako-
§ci zmystowych dostepnanam w obrebie zachodzacego doswiadczenia;

5) ,przestrzef-3” (rozmaito$¢-2) wyobrazeniowa = sfera menta In a, sfer.a we-
wnatrz naszego umystu, w ktérej ramach dokonujemy np. wgladu w relacje migdzy
obiektami geometrycznymi; o )

6) ,przestrzeh-4” geometryczna = abstrakcyjny mo del przestrzeni (niekoniecz-
nie fizycznej); ' )

7) * przestrzefi wzrokowa = (optyczna) sfera naszegowi dzenia.

3 Nie jest tu mozliwy ani ruch, ani zmiana miejsc; s3 to obiekty bezczasowe. Osobna
kwestia jest spor dotyczacy statusu ontycznego tychze obiektow.
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alnaistnieje niezaleznie odistnienia znajdujacych sie w nieji po-
ruszajacych si¢ obiektéw, stanowigc co$§ w rodzaju super-zbiornika.*
Umiarkowani realiéci twierdzg, Zzeistnienie i struktura przestrze-
ni realnej wyznaczone sg przez obiekty fizyczne; przestrzefi
to system miejsc zajmowanych lub dajacych sie zajaé przez te obiekty;
przestrzen to sie¢ relacji miedzy tymi obiektami i istnieje ona jako ens ratio-
nis cum fundamentum in re.> Konceptualiici sadza, ze przestrzen ist-
nieje tylko w ludzkim umys$le(lubjakokonstrukt tego umy-
stu), zas nominalisci stoja na stanowisku, zenie ma czego$ takiego,
jak przestrzeh - nazwy ,przestrzefi” uzywamy jedynie jako pewne-
go ,skrétu myslowego” na okreslenie pewnych relacji miedzy rzeczami.

Nazwisk Edmunda Husserla (1859-1938) i Rudolfa Carnapa (1891-1970)
nie zestawiaja ze soba chyba zadne podreczniki historii filozofii wspétcze-
snej. Husser], jak wiemy, to twérca fenomenologii i szkoty fenomenolo-
gicznej — stylu filozofowania charakteryzujacego si¢ bardzo skompliko-
wana metodologia oraz terminologig, natomiast Carnap to wspéitwérca
Kola Wiedenskiego, neopozytywizmu, kierunku filozoficznego prébuja-
cego na przetomie lat 20.i 30. XX w. zbudowaé nows filozofie opierajaca si¢
na fizyce jako nauce pierwszej i fizykalistycznym zargonie jako podstawo-
wym jezyku nauki. Carnap, a z nim inni neopozytywisci, zastyneli rady-
kalng krytyka m.in. metafizyki, uwazajac jej tezy za zdania bezsensowne.
Husserl to pokrétce: maksymalista i metafizyk, za§ Carnap to —w popular-
nej literaturze filozoficznej — analityk-minimalista i antymetafizyk. Czy
mogto ich co$ taczy¢? _

Juz wezesne (1928) i stynne dzieto Carnapa pt. Logiczne budowanie swia-
ta (Der Logische Aufbau der Welt)® zawiera explicite nawigzania do Husserla

4 Przypisuje sie to stanowisko Leucypowi i Demokrytowi (przestrzen to préznia,
w ktérej poruszajg si¢ atomy) oraz (z innych wzgledéw) Platonowi, giéwnie jednak
Newtonowi, ktéry twierdzil, ze istnieje przestrzef pusta, w ktérej nie zachodza proce-
sy fizyczne i nie uplywa czas. Stanowisko Newtona jednak nie jest do kofica jedno-
znaczne, skoro twierdzil on tez; ze przestrzeh to tzw. sensorium Boga, czyli sposéb,
w jaki widzi On §wiat: Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, Ze w Einsteinowskim
widzeniu struktury §wiata - czasoprzestrzeni przyznaje si¢ fizykalne, obiektowe, czyli
skrajnie realne w powyzszym rozumieniu, istnienie. Czasoprzestrzen wszak modyfi-
kuje wlasno$ci obiektéw fizycznych.

5 Wymienia sig tu Arystotelesa, $w. Tomasza i tomistéw oraz fenomenologéw.

¢ Carnap, Der Logische Aufbau der Welt, Berlin 1928, Logical Structure of the World.
Pseudoproblems of Philosophy, tum. R. George, Londyn 1967. Ze wzgledu na duze r6znice
terminologiczne i merytoryczne migdzy oryginalem niemieckim a jego angielskim tlu-
maczeniem postuguje sie skrétem Aufbau-1 na wersje niem., zas Aufbau-2 na ang. Tam
gdzie to rozréznienie nie jest istotne, méwie po prostu o Aufbau.
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ijego ucznia O. Beckera.” Podobnie jest z doktoratem Carnapa traktuja-
cym o przestrzeni oraz z niektérymi niepublikowanymi manuskryptami
z lat 20. poprzedzajacymi Aufbau, o czym za chwile. Nie mozna tez nie
wspomniec faktu, ze w pierwszej polowie lat 20., tj. gdy Husserl juz jako
$wiatowej stawy filozof prowadzi swoje wyklady i seminaria we Frybur-
gu, Carnap (juz jako doktor) bierze w nich udzial (figuruje w spisie uczest-
nikéw Husserlowskich seminariéw).

Dysponujac powyzszymi dowodami, mozna stwierdzi¢ jednocze$nie
- polekturze pdzniejszych pism Carnapa oraz jego komentator6w i znaw-
céw - ze to zaskakujgce przeciez powigzanie miedzy mysla twércy feno-
menologii a pogladami logicznego pozytywisty?® zostalo catkowicie nie-
mal przemilczane. Nie przyznawat si¢ do niego przede wszystkim sam
autor Aufbau (prosze zajrze¢ do jego ,intelektualnej autobiografii”)’, ktéry
przez ponad 30 lat nie zgadzat sie po wyjezdzie do USA (w 1935) na anglo-

7 Zwtaszcza do tzw. redukcji transcendentalnej (1) zawieszajgcej nasze naturalne
przekonanie o istnieniu realnego §wiata i { 2) zawieszajgcej nasza wiedze o tymze §wie-
cie—oraz do jezyka fenomenologii. Poriadto Carnap stosuje drobiazgowa metode tzw.
geometryzacji percepcji, metode, ktérej prekursorem w swoich dzietach byt Husserl
(chodzi tu zwt. 0 wyklady z 1907 r. wydane jako Ding und Raum. Vorlesungen 1907, red.
U. Claesges, Den Haag 1973, dalej jako DR). Niezorientowanemu czytelnikowi ta meto-
da moze sie wydac oryginalnym pomystem autora Aufbau, ale tak naprawde kilkana-
$cie lat wezesniej zastosowat ja wiasnie Husserl, co dosé doktadnie, choé modyfikujaco
zreferowat wspomniany Becker (Beitrige zur phinomenologischen Begriindung der Geome-
trie und ihrer physikalischen Anwendungen, ,Jahrbuch fir Philosophie und phdnomeno-
logische Forschung” 6 (1923), s. 385-560), do kt6rego pracy z teorii przestrzeni Carnap
sie odwotuje. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdlowe réznice miedzy Beckerem
a Husserlem i Carnapem, istotne jest, ze ten ostatni mial pelng $wiadomo$¢ istnienia
juz tego typu metodologii badari nad spostrzeganiem. Osobna kwestig jest (rowniez
obecny w Aufbau) watek tzw. geometrii $wiata, ktéry opracowywali giéwnie filozofu-
jacy fizycy (m.in. nawigzujacy do Husserla H. Weyl, do ktérego tez odwoluje sie
Carnap w teorii konstrukcji przestrzeni).

8 Koncepcji Carnapa z okresu wigcznie do Aufbau-1 nie powmno sig traktowaé
jako neopozytywistycznych (z tego chocby powodu, ze ,wiedeficzycy” nie zaakcep-
towali tego dziela), mimo ze dla niektérych interpretatoréw filozofii Kola Wieden-
skiego, jak cho¢by K. Poppera czy A. Ayera, Aufbau-1 uchodzi za dzielo neopozytywi-
styczne, por. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Nieklas, Warszawa 2002,
59 n., por. Ayer, Filozofin w XX wieku, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1997, s. 160.
Zaznaczam te roznice w interpretacji Aufbau dlatego, ze staram sie tu unika¢ dyskusji
z neopozytywizmem oraz pomijam koncepcje Carnapa nie dotyczace przestrzeni
(zwl. jego semantyke).

% Brak jakichkolwiek zaplskow Camapa nt. Husserla stwierdzila B. Uhlemann z ar-
chiwéw przechowujacych spuscizne logicznego pozytywisty (list prywatny). R. Creath
za$ przyznal, ze w serii The Collected Works, kt6ra bedzie si¢ ukazywaé w najblizszych
latach, réwniez nie ma notatek zwigzanych z Husserlem (list prywatny). Dodajmy, ze
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jezyczna reedycje dziela (czytanego za oceanem z takim zafascynowaniem
jak Traktat Wittgensteina). Ttumacz Aufbau z niemieckiego na angielski,
Rolph George (tez niewiedzacy o zwigzkach Carnapa z Husserlem), w li-
§cie do mnie potwierdzil, ze angielska wersja zostalagruntownie ter-
minologicznie przez autora przeformulowana, bynadaéjej
uwspoiczesnione brzmienie, zgodne m.in. z koncepcja nawiazujacego
do Carnapa amerykanskiego filozofa Nelsona Goodmana.” O odniesie-
niach do Husserla we wczesnych pismach logicznego pozytywisty nie
wiedzieli tez inni znawcy tego ostatniego.’* Zestawienie tego filozofa z za-
lozycielem szkoly fenomenologicznej po dzi$ dzief brzmi ,egzotycznie”,
czasem nawet wywoluje u anglosaskich naukowcéw usmiech pobtazli-
wego powgtpiewania.’* Mozna by rzec, ze to raczej Husser] mogl si¢ cze-
gos nauczy¢ od Carnapa niz odwrotnie.

1. WPROWADZENIE W FENOMENOLOGIE PRZESTRZENI HUSSERLA

Co do my#li Husserla, to przypomne, ze 1) istniejg trzy grupy filozoféw,
nawiazujacych do niej," ktérzy stworzyli wlasne jej interpretacje; 2) ist-

jeszcze w 1935 twérca fenomenologii spotyka sie z autorem Aufbau i niektérymi czlonka-
mi Kola Wiedefiskiego po swym wyktadzie w Pradze, por. Husserl, Briefe an Roman
Ingarden. Mit Erlduterungen und Erinnerungen an Husserl red. R. Ingarden, Hague 1968,
5. 96.

1 Nie chodzi tu 0 zmiany kosmetyczne, jakie zwykle przy translacjach sie zdarzaja.
George z Carnapem zmienili terminy podstawowe, m.in. w ang. wydaniu Aufbau
stowo , konstytucja” (a z nim pojecie ,konstytucji”) wystepujace w oryginale zostato
zastgpione wyrazem ,konstrukcja” (czyli pojeciem ,konstrukcji”).

'To chyba precedens w historii filozofii, by jedno dzielo miato dwie odmienne
pod wzgledem merytorycznym wersje.

12 Zdziwienie takimi odniesieniami wyrazili Creath, M. Friedman, P. Galison (listy
prywatne). Powody milczenia badaczy w tej sprawie mogg by¢ m.in. nastepujace: 1)
generalna nieche¢ filozoféw analitykéw do fenomenologii transcendentalnej, 2) uka-
zanie si¢ angielskiej wersji wyktad6w o przestrzeni Husserla dopiero w 19991r., a dopie-
ro po lekturze tychze wykladéw wylaniaja sie podobiefistwa miedzy fenomenologiq
przestrzeni a konstrukcjonizmem Carnapa. :

B Teoretyk przestrzeni C. Glymour na wie$¢ o tym, ze Carnap uczeszczat na zajecia
Husserla, uznat, ze ten pierwszy tylko stracit czas (list prywatny).

* Grupa z Monachium, z Getyngi i Fryburga. Wielu z nich nazywanych bywa po
dzi$ dzief fenomenologami lub wigze si¢ z fenomenologia, tymczasem warto zazna-
czy¢, ze Husserl nie uwazatich za $cistych, powaznych kontynuatoréw fenomenologii
transcendentalnej, ze wzgledu na ich stosunek do redukeji transcendentalnej. Wielu
jego uczniéw czy sympatykéw, korzystajac z narzedzi fenomenologicznych, tworzyto
wiasne koncepcje filozoficzne (gt. antropologiczne lub psychologiczne). Szczeg6lnego
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nieja jej komentatorzy, przedstawiajacy ja juz z perspektywy ewoluf:j’i,
jakiej poddana zostala ona w pismach uczniéw lub w pisrpach tzw. péz-
nego Husserla; 3) istniejg ,samokrytyczne” sady autora Idei, formul.ox-,vane
gléwnie w latach 30., ktére tez sa ré6znorako interpretowane; 4) wcigz wy-
dawane sa badawcze manuskrypty Husserla, prowokujace do nowych in-
terpretacjii komentarzy; 5) sam twérca fenomenologii transcendentalnej
nigdy nie uwazal jej za system filozoficzny, lecz za ,nauke bad.awcz,q”,
dyscypline zajmujaca sie konkretnymi badaniami filozoficznymi. Z gory
zatem jestem przygotowany na to, ze moja interpretacja fenomenologii
autora Idei moze zosta¢ poddana krytyce.

Sprébuje teraz pokrotce przedstawi¢ najwazniejsze elementy Husser-
lowskiej fenomenologii przestrzeni, zakladajgc, ze Czytelnik posiada qgélnq
wiedze dotyczacg metod fenomenologicznych i specyfiki podejscia wy-
pracowanego przez autora Medytacji kartezjariskich.

Husserl twierdzi, ze spostrzegamy przestrzen dwuaspektowo: 1) jest
onaprzeznaswspo6twidziana wraz z rzeczami przestrzennymii 2) jako
tzw. relief (czyliwieloksztalt tychze rzeczy).'® Wobec tego, by cokol-
wiek powiedzie¢ o fenomenie przestrzeni, powinni$émy zbada¢ fenomen
przestrzenno$ci rzeczy przez nas spostrzeganych. Autor Badari lc_)—
gicznych po przeprowadzeniu redukgji transcendentalnej (epoch‘e’ ) podej-
muje zatem niezwykle drobiazgowe, geometryzujace analizy per
cepcji (poczawszy od spostrzezenia calkowicie nieruchomego, a s_kon-
czywszy na spostrzeganiu zachodzacym w naszym ruchu wokét obiektu
zewnetrznego).'6 o

Wiedzac, ze kwestia epoché budzi wielkie kontrowersje, zatrzymam si¢
tu przy niej, ale wylacznie w kontekscie teorii przestrzeni. Redukcja trans-

rozczarowania, jak wiemy, dostarczyl Husserlowi M. Heidegger, catkowicie ‘znie'l.<sztal-
cajac ideg fenomenologii. Osobna zupelnie kwestig sa pomysty tzw. naturalizacji feno-
menologii podejmowane giéwnie przez anglosaskich myslicieli. )

 Inne stanowiska w tej sprawie to radykalny realizm (w spostrzezeniu zewnetrz-
nym widzimy przestrzen), konceptualizm (przestrzen to struktura wewnatrz naszego
umystu lub jego konstrukt, spostrzegamy ja wiec czysto intelektualnie), rEor{l}nahzm
(nie spostrzegamy przestrzeni, uzywamy tylko okreélenia , przestrzef”, by méwic o pew-
nych zalezno$ciach miedzy obiektami fizycznymi). -

16 Geometryzacja percepcji czy geometryzujace analizy percepcji polegaja na zasto-
sowaniu terminéw i narzedzi geometrycznych do opisu i analizy proceséw spos}rzegal-
nia zewnetrznego. Terminy geometryczne typu: ,punkt”, ,,powierzchnia”., Jigura”,
Jbryla”, ,uktad wspélrzednych”, ,powierzchnia riemannowska” itp. traktuje wylgcz-
nie jako ,naprowadzajgce” na pewne ustrukturowania i regularno$ci wykxywane w trak-
cie analiz percepcji, tzn. ze znaczenie techniczne tychze terminéw jest (zgodniez wy-
mogami redukgji transcendentalnej) wziete w nawias. Szeroko omawiam to zagadnie-
nie w mojej pracy doktorskiej. : :
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cendentalna przeprowadzana na tymze terenie pozwala Husserlowi na:
1) zajecie si¢ samym przebiegiem i strukturg spostrzezenia wzrokowego,”
2) Sledzenie stopniowego ujawniania sieciata podmiotu w procesach
percepdji tego, co przestrzenne,”® a co za tym idzie, na 3) uwzglednienie
tzw.kinestezy, czyli splatajacych sie ze soba czué¢ wewnatrzcielesnych.!®
Dopiero na tym tle dochodzi u Husserla do wskazania na 4) aktywna role
podmiotu percepcji, tj. tego, ktéry porusza narzadami percepdji (,0cza-
mi”, ,rekami”), oraz tego, ktérywprawia cale swoje cialo w ruch,
a takze na 5) przestrzen jako: 5a) obszar umozliwiajacy zachodzenie per-
cepdji,”? 5b) obszar poruszania si¢ obiektéw percepcji, 5¢) obszar porusza-
nia si¢ poznajacego (ucielesnionego) podmiotu. '

Poglady Husserla w interesujacej nas materii mozna wyrazié w hasle:
epistemologia przestrzeni przed ontologia przestrzeni.
Chcialbym jednak w tym miejscu dodaé jedna generalng uwage dotyczaca
istoty fenomenologii autora Idei, a zwlaszcza kwestii epoché. Jesli mialbym
ja wyrazi¢ znéw hastowo, to brzmiatoby to: epistemologia przed antro-
pologia# Teoria poznania przed jakakolwiek filozofig czto-
wieka (resp. najpierw analizafenomenu poznania, dopiero potem
budowanie jakiejkolwiek filozofii czlowieka). Jesli dostatecznie gleboko
wmyslimy si¢ w sens tego sformulowania, to sadze, ze uchwycimy sens
samej transcendentalnej fenomenologii.

Nalezy podkresli¢, ze Husserl nie stara si¢ odtworzy¢ naszego ,pier-
wotnego styku z przestrzenig"?, czyli odpowiedzieé na pytanie ,jak to sie

V7 Husserl z niezwykta wprost dbaloscig o szczegoly analizuje m.in. tzw. pole wzro-
kowe, wizualny ,uklad wspétrzednych”, oraz zmiennosé wygladow rzeczy przestrzen-
nych w polu wzrokowym. Zwraca uwagg np. na fenomen zwrotnosci wygladéw w polu
wzrokowym. Por. Przywara, Husserlowska konstytucja przestrzeni naocznej, RF 48.1 (2000),
5.147-168.

*® Konstytuowanie si¢ ciata zachodzi na kilku poziomach. Jednym z nich jest poziom
rozszerzania si¢ spektrum ruchowego poszczegélnych narzadéw percepcji: np. spek-
trum ,ruchéw oczu” ,domaga si¢” (ze wzgledu na ograniczony zasieg wewnatrzspo-
strzezeniowy) rozszerzenia o spektrum ,ruchéw glowy” oraz ,gomej czesci tutowia”.

¥ Wskazuja one na konstytutywna role ciata w spostrzeganiu tego, co rozciagle,
oraz na przestrzenno$c ciala, gdyz czucia te zlokalizowane s3 przestrzennie, sg, by tak
rzec, ,blisko mnie”, pozwalajg mi méwi¢ o moim ciele (1nein Leib).

® Chodzi zar6wno o spostrzezenie zewnetrzne, jakio percepcje stanéw wewnatrz-
cielesnych.

# Husserl, Idea fenomenologii, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 54-55.

% Cof takiego wydaje sie z oczywistych wzgledéw hiemozliwe ~ epoché nie moze nas
«cofnaéw czasie” do takiego stanu naszego aparatu zmystowego, jaki mieli$my na pozio-
mie ,pierwszych kontaktéw z przestrzenia” (jakkolwiek by je teraz rozumieé, bo wydaje
sig, ze te kontakty to przede wszystkim ,,opanowywanie przestrzeni ciata”, mowigc jezy-
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stalo, ze zaczelismy widzie¢ przestrzennie”, leczbadafenomen nasze-
go przestrzennego widzenia.Pytania, ktore nurtujq fen(-)menoyo-
ga, to ,na czym polega przestrzennoS¢ naszego spostrzegania?”, " ak moze-
my ja opisaé?”, ,jak konstytuuje sig przestrzefi w naszych spostrzezeniach?”,
wreszcie ,jak dochodzimy do ujecia przestrzeni?” Epoché zastosowana
w teorii przestrzeni nie zrywa — podkre$lam — naszych wiezéw z realnym
$wiatem, lecz jedynie zmienia nasze dotychczasowe nastawienie do za-
chodzacych percepcji. Obserwujemy nasze spostrzezenia w‘zrol_<owe‘ -
w ,ultrapoznawczym”? nastawieniu — pod katem ujawniania sig
w nich przestrzeni, czysciélej, struktur przestrzennych (stad
Husserlowskie badania nad fenomenem przestrzeni zaczynaja si¢ od ba-
dati nad fenomenem rzeczy przestrzennej; samej przestrzeninie widzi -
my, przestrzef jest przeznaswspodiwidziana wrazz rzeczami w niej
rozmieszczonymi). _

Do opisu procesu ,otwierania sie przed nami” przestrzeni autor Ide:’%
proponuje zastosowanie fenomenologicznie zinterpretowanej geometrii
(czy 4cislej: topologii®, gdyz wlasnoéci metryczne obiektow spostrzega-
nych nie s3 brane pod uwagg). Pozwala mu to wydoby¢ w analizie do-
swiadczania §wiata warstwe czysto przestrzenng (pozaczasowa i akauzalna).
Husserl proponuje w tym miejscu zastosowaé swego rodzajuizo lacje
wizualng, polegajaca na ,Zhieruchomieniu”, ,zatrzymaniu” cale g(_) prze-
biegu spostrzezenia wzrokowego po to, by zbadac korelacje miedzy jedno-

stronnie, powierzchniowo danym wygladem jakiego$ obiektu a sposobem

jego (wewnatrzspostrzezeniowego) ujmowania.

Warte podkreslenia jest to, ze analiza ejdetycznaistoty bryty prze-
strzennej dostepnej w percepcji wzrokowej wskazuje - zdaniem autora
Badan logicznych —nakonieczny (w ujeciu tejbryty) kinetyczny
wsp6tudzial mobilnej cielesnosci podmiotu. Istotabryly prze-

kiem M. Merleau-Ponty’ego, a nie za$ ,uczenie si¢ zewnetrznej przestrzennosci”). Moze-
my najwyzej rekonstruowa hipotetycznie (w nawigzaniu by¢ moze dobadan z psycho-
logii rozwojowej), jak taki pierwotny kontakt z przestrzenia méglby.wyglqdac. .
 Chce tu jasno oddzieli¢ ,metapoznanie” np. w sensie refleksji towarzyszace) na-
szym codziennym aktom poznawczym (wyrazajace] si¢ np. zdaniem ~Stabo widze ten
obrazek na §cianie”) od ultrapoznania, jakie uzyskujemy po redukcji transcendental-

nej, . specyficznego ogladu czystych fenomenéw poznania. Ow przedrostek ,ultra-”

ma charakteryzowaé szczegdlny typ tego poziomu poznawczego - przekraczanie po-
ziomu zwyktego (nadzwyczajnosé, wyjatkowosé) i jednoczesnie doskonalo.ééhoglqdu
fenomenologicznego (superpoznanie, najwyzszy typ spostrzezenia rozumiejacego).
Poznanie ogladowe jest rozumieniem (Vernunft), méwi Husserl, Idea. .., s.76.

% Por. tez tenze, Analysen zur Passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanu-
skripten 1918-1926, red. M. Fleischer, Den Haag 1966, 5. 145.
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strzennej wyznacza zatem pewne spektrumru ch é w, ktére podmiot musi
wykona¢ po to, aby méc zobaczy¢ te bryle w (optymalnej) catosci. Z kolei
ruchy te moga zosta¢ zaktualizowane jedynie w pewnej przestrzeni (ota-
czajgcej i zawierajacej bryle).

W ten spos6b we wzajemnej wygladowo-ujeciowej korelacji: rzecz
przestrzenna (widziana zrazu w trakcie wyizolowanego, ,zastopowane-
go” spostrzezenia) - przestrzenny podmiot (zrazu nieruchomy, potem sa-
modzielnie poruszajacy si¢) intencjonalnie konstytuuje sie tréjwymiaro-
wa przestrzen®, w obrebie ktérej zachodzi wizualna percepcja. By méwié
jednak o przestrzeniintersubiektywnej, a nie tylko zorientowanej,
»mojej”, musimy — twierdzi Husserl — wej$¢ w porozumienie z innymi
podmiotamii wraz z nimi dokona¢ zobiektywizowania struktur na-
szych subiektywnych przestrzeni. Korelat procedury takiej wspétobiekty-
wizagji (transformacji transcendentalnej) jest realng, obiektywna przestrze-
nig, ktéra na poziomie percepcji pojedynczego podmiotu jest tylko do-
mniemana, ale daje si¢ unaoczni¢ (kategorialnie).

Nalezy wyraznie zaznaczy¢ w odniesieniu do zastosowanej przez au-
tora Formalnej i transcendentalnej logiki metody geometryzacji percepcji, ze
geometria u niego przybiera postaé catkowicie odmienng od ,klasycznie”,
tj. przedredukcyjnie rozumianej, formalnej teorii przestrzeni. Husserl na-
daje pojeciom geometrycznymczysto fenomenologiczny sens,za$
narzedziom zaczerpnigtym z geometrii — czysto fenomenologiczne, we-
wnatrzopisowe zastosowanie * Traktuje zatem te pojecia i narzedzia ope-
racyjnie (z teoriopoznawczego punktu widzenia), a nie przedmiotowo.

Twoérca fenomenologii transcendentalnej widzi konstytucje przestrze-
ni w aspekcie statycznym i dynamicznym, monosubiektywnym i intersu-
biektywnym. Obiektywna przestrzen (wspétwidziana przez nas wraz z rze-
czami) konstytuuje si¢ stopniowo na drodze odstaniania si¢ warstw tego,
co spacjalne, w coraz to szerszych obszarach naszej percepcji (poczynajac
od percepcji nieruchomej, koficzac na percepcji poruszajgcego sie ciele-
snego podmiotu) oraz na drodze wspdlnotowej obiektywizacji systemow
miejsc, systeméw przynalezacych (aktualniei potencjalnie, w zaleznosci
od tego, czy podmiot si¢ porusza i w jakim obszarze) do poszczegdlnych
podmiotéw transcendentalnych. Aspekt dynamiczny tak rozumianej kon-

3 W Ding und Raum nazywana jest ona przestrzenia obiektywna.

% Nie ma wiec racji H.U. Asemissen, przypisujac Husserlowi analizowanie wyide-
alizowanej percepcji more geometrico, por. Judycki, Niekidre problemy husserlowskiej
teorii konstytucyi przestrzeni, RE 29.1 (1981), 5. 155. Nalezy tez pamigtaé, ze czysto fenome-
nologicznie rozumniane s3 u Husserla takze narzady percepcji, nie chodzi zatem w zad-
nym wypadku o ich fizjologiczne potraktowanie.
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stytucjitofenomen ruchu (czy to obiektow percepdji, czy to samego
podmiotu percepcji) oraz calasfera wrazeh kinestetycznych zru-
chem zwigzanych, majacych 4cisty, zdaniem Husserla, zwigzek z konsty-
tucjacielesno$ci transcendentalnego podmiotu (i przestrzennosdi jako
takiej, rzecz jasna). Co ciekawsze, 6w ruch ma tez swoéj ,quasi-przestrzen-
ny” odpowiednik po stronie intencjonalnosci, gdyz to na drodze coraz to
szerszych intencjonalnych przeobrazen (przeksztalcen, transformacji¥)
uzyskujemy pelny oglad tr6jwymiarowej przestrzeni. Ten za$ mozliwy
jest dzieki obecnosci przestrzennych rzeczy oraz ,przezroczystej” prze-
strzeni wzrokowej, stale towarzyszacej nam w aktach percepcji.

Husserl widzi wiec konstytucje przestrzeni jako z jednej strony: mo-
nosubiektywne intencjonalne przeksztatcenie (przeobra-
zenie) mnogo$ci tzw. p6l wrazeniowych, dokonujgce si¢ w trak-
cie aktywnodci cielesno-ruchowej podmiotu percepcji (przestrzen obiek-
tywna jest korelatem monosubiektywnej transformacji). Z drugiej strony
rozumie on t¢ konstytucje jako: intersubiektywne, intencjonalne przeksztal-
cenie struktur przestrzeni subiektywnych, dokonywane (wraz
z tzw. transcendentalnym wczuciem) przez wspdlnote porozumiewaja-
cych si¢ podmiotéw (przestrzefi oblektywna jest korelatem intersubiek-
tywnej transformagji).

Dla Husserla 1) struktura przestrzeni jest kontynualna (przestrzef jest
ciaggla), 2) kontynualnie, cho¢ wielopoziomowo i wieloetapowo zachodzi
podmiotowe ujmowanie przestrzeni (prowadzace do ukonstytuowania
sie tzw. przestrzeni subiektywnej, zorientowanej), 3) naoczna przestrzen
jest przejawem obiektywnej, ta ostatnia za$ konstytuowana jest wsp6lno-
towo, intersubiektywnie, w aktach (opartego na wczuciu) wsp6tobiekty-
wizowania korelatow systemow kinestetycznych, jest zatem obiektem ide-
alnym (w sensie Husserlowskim), stanowigcym formalng strukture realne-
go §wiata. ,Przestrzen fizykalna” jestjuz natomiast intersubiektywnym
konstruktem., :

¥ Przynajmniej dwie z nich s3 konstytutywne dla fenomenu przestrzeni: transfor-
macja (,metamorfoza”) pierwszego stopnia prowadzi do wielostronnego, tr6jwymia-
rowego prezentowania si¢ rzeczy przestrzennej i jest przeksztalceniem rozmaitych , po-
wierzchni” danych wygladowo w pelna, zamknieta bryte. Transformacja drugiego
stopnia (nabudowana na tamtej) jest przeksztalceniem ,plytkich” (i przemieszczaja-
cych sie wraz z ruchomym podmiotem) , przestrzeni wzrokowych” w ,peing” , prze-
strzefi wzrokowy”, ktéra (intencjonalnie wypetniona) strukturalnie ,pokrywa sig” z lo-
kalnie dang strukturg realnej przestrzeni, czyli z przestrzenia naoczna. Przestrzefi na-
oczna jest korelatem caloéciowego systemu kinestetycznego (w danej chwili), a zatem
jest spostrzegana przez kazdy z podmiotéw monosubiektywnie, ale zarazem analogicz-
nie pod wzgledem strukturalnym, tzn. jako wspélwidziana z rzeczami rozciggtymi.
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Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze koncepcja Husserlowska jest-
realistyczna (przynajmniej w punkcie wyjscia) oraz umiarkowanie deter-
ministyczna® (do momentu pisania Idei I i II, od kt6rych zaczyna sie prze-
formulowanie teorii konstytucji przestrzeni w strone transcendentainego
idealizmu). :

2. CARNAPA UJECIA PRZESTRZENI (OD Raum DO AurBAu-1)
2.1.Raum

W kwestii przestrzeni Carnap po raz pierwszy wypowiada sie w swo-
jej pracy doktorskiej,? starajac sie uporzagdkowacé problematyke na pew-
nym metateoretycznym poziomie.® Jego zdaniem dotychczasowe spory
dotyczgce przestrzeni®® wynikaja z mieszania metodologicznych porzad-
kéw badan, czego gléwng przyczyna jest niewlasciwe postugiwanie sie
jednym terminem , przestrzen” przy méwieniu o zupelnie odmiennych
desygnatach. Nalezy bowiem w punkcie wyjécia wyrdzni¢ rozmaite prze-
strzenieidopiero na tle tego rozrdznienia ustali¢ wzajemne relacje mie-
dzy nimi, a nastepnie relacje miedzy naukami badajgcymi te przestrzenie,
§cislej, miedzy zd aniami (twierdzeniami) tych nauk.*

% Umiarkowany determinizm u Husserla wyraza si¢ m.in. uwzglednieniem wa-
runkowania miedzy obiektywnym miejscem danej rzeczy a usytuowaniem jej wygla-
du w polu wzrokowym, obiektywnym ksztaltem rzeczy a jej wewnatrzpercepcyjng
quasi-figura, obiektywnym zabarwieniem rzeczy a quasi-zabarwieniem, obiektywna
czasowoscia (trwaniem rzeczy) a quasi-czasowoécia (trwaniem wygladu lub kontinu-
um przejawdw), obiektywna przestrzennoscia rzeczy a quasi-rotacja jej wygladéw w ru-
chomym spostrzezeniu (DR, s. 198, 206, 215-216) itp. korelacjom wykrytym w analizach
fenomenu przestrzeni.

® Der Raum. Ein Beitrag zur Wzssenschaftenslehre, ~Kant-Studien” 56 (1922), s. 5-87,
dalej jako Raum.

% To uporzadkowanie jest przeprowadzane w ramach doé¢ enigmatycznie pojetej
teorii wiedzy bez podania zalozen teoretycznychi jasnych kryteriéw takiego, a nie inne-
go potraktowania problematyki. Carnap stara si¢ swoimi badaniami nakresli¢ pewne
dziedziny przedmiotowe, a nastepnie przyporzagdkowat je odpowiednim naukom. Ba-
dania te nie 53 ,neutralne metodologicznie” - wykorzystuja narzedzia metodologiczne
réznych nauk, bez uprzedniego sprawdzenia, czy te narzedzia (szerzej, te koncepdje,
teorie) moga ze sobg wsp6tpracowac, zar6wno na badawczym, jak i opisowym poziomie.

31 Raum, s. 64. Chodzi o B. Riemanna, H.v. Helmholtza, L. Couturata i H. Poincarego.

% Filozoficznymi punktami orientacyjnymi sa tu: Kantowska filozofia geometrii,
Husserlowska wczesna (tzn. do Idei I) teoria przestrzeni, problem wielosci geometrii
(i tym samym statusu metodologicznego tej nauki, zwlaszcza jej twierdzeni) oraz pro-
blem samej przestrzeni w zwigzku z powstaniem ogélnej teorii wzglednoscii filozo-
ficznymi dyskusjami wokét problemu struktury przestrzeni fizycznej.
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Niezbedne jest tez uSwiadomienie sobie, by tak rzec, genezy poszcze-
golnych przestrzeni, tzn. tego, w ramach jakich proced ur poznawczych
dochodzimydouchwycenia badzskonstruowania takieja takiej
przestrzeni. W tym miejscu Carnap stara si¢ przezwyciezy¢ aporetyczng,
jego zdaniem, koncepcje Kanta, za pomoca narzedzi zapozyczonych od
Husserla.® Twierdzi bowiem, Ze niejednakowo dochodzimy do poznania
rozmaitych przestrzeni (inaczej poznajemy przestrzen formalng, inaczej
naoczno$ciowa (Anschauungsraum)*, a inaczej fizyczng). Anschauungsraum
jestrezultatemwgladu ejdetycznego (Wesenserschauung) w istote prze-
strzenii jest, twierdzi Carnap, przestrzenig topologiczna. Wglad ten
uzyskujemy (jak mozna sadzié), uzmienniajac strukture przestrzeni dana
w do$wiadczeniu.® :

Aprioryczny charakter przestrzeni naocznosciowej polega jednak nie
na tym, ze stanowi ona podmiotowsa forme mozliwosci wszelkiego do-
$wiadczenia (w Kantowskim sensie), lecz na tym, Ze jej strukturalna anali-
za pozwala ustali¢ obiektywne warunki doswiadczania czegokolwiek. Ta
przestrzen jest aprioryczna réwniez w stosunku do przestrzeni metrycz-
nej, ktéra ma, wedlug autora Raum, charakter konwencjonalny. Z kolei
przestrzen fizycznapoznawalna jest dodwiadczalnie, a gdy ustalimy dla

3 Por. Grinbaum, Carnap’s Views on the Foundation of Geometry, w: The Philosophy o
Rudolf Carnap, red. P. Schillp, London 1963, s. 664. '

¥ Zwréémy uwage, ze Carnapowskie uzycie ,Anschauungsraum” nie jest zgodne
z Husserlowskim. Dla autora Medytacji kartezjariskich okreSlenie to odnosi sie do prze-
strzeninaocznej, tj. dostepnej w spostrzezeniu wzrokowym lub wyobrazeniowym (por.
tenze, Wyklady z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu, thum. J. Sidorek, Warszawa
1989, s. 10) wobec tego istoty przestrzeni nie nazwatby juz Anschauungsraum (tak jak
~barwy w ogoéle” barwg). Wydaje sie, 0 czym moze wiadczyé uwaga Carnapa z przypi-
séw do pracy (Raum, s. 80), ze chodzi tu o przestrzefi ,widziang” w poznaniu geome-
trycznym. Ponadto wyraznie odrdznia ja od physiologische Sehraum czy space of sight
(tamze), nie ma zatem watpliwosci, Ze Anschauungsraum nie jest przestrzenia naoczng
w sensie Husserlowskim.

% Por. Carnap, Raum, s. 63. Wedlug A. Richardsona jest ona czym$ w rodzaju
przestrzennego, formalnego minimum pojawienia si¢ jakiegokolwiek wzrokowego
doswiadczenia (Carnap’s Construction of the World: The Aufbau and the Emergence of Logical
Empiricism, Cambridge 1997, 5. 147, dalej jako CC). Carnap bowiem (za Kantem) ujmuje
przestrzen jako jego warunek, ale dodaje, iz musimy wzigé pod uwage, z jakim rodza-
jem relacji przestrzennych mamy do czynienia w kazdym do$wiadczeniu zewngtrz-
nym. Nie mozemy sie tu opiera¢ na indukcji ani bra¢ pod uwage ilosci do§wiadczen.
Zawarto$¢ faktualna doswiadczenia zawsze (z koniecznosci) jest uporzadkowana prze-
strzennie, ale przestrzenne relacje w obrebie faktualnego materialu s3 wylacznie topo-
logiczne, Raum, s. 65. Por. tez Richardson, CC, s. 145.

14

ZWIAZKI MIEDZY KONCEPCJAMI PRZESTRZENI...

niej jaka$ miarg, moze si¢ staé przestrzenia metryczna 3 Przestrzef formal-
na zas, jako pewien przedmiot nauki i jako najogélniejsza, daje sie wy-
wies¢ z podstaw logicznych; jest analityczna, dlatego twierdzenia czystej
geometrii nie mogg by¢ uznane za sady syntetyczne a priori.”” Istnieja dwa
rodzaje geometrii: analityczna oraz fizyczna (empiryczna).® Wyrézniony-
mi przestrzeniami: formalna, naocznosciows oraz fizyczng zajmuja sie,
wedtug Carnapa, odpowiednio: Husserlowska ontologia formalna i on-
tologia regionalna® oraz nauki szczegétowe.

Bez watpienia przyszly neopozytywista nieco modyfikuje fenomeno-
logiczne rozumienie istoty przestrzeni.*® Zgodnie z koncepcja Husserla
istota jest obiektem id e al ny m, bezjakosciowym, bezczasowym, istnieja-
cym niezaleznie od poznajacych go podmiotéw i wyznaczajacym spek-
trum mozliwoci wystapienia swoich poszczeg6lnych, powiedzmy, eg-
zemplifikacji (w postaci przedmiotéw podpadajgcych pod dang idee (czysta
istote)). Tymczasem autor Aufbau, nawet jesli interpretuje istote przestrze-
ni jako pewng ,idealna forme” (ideg), to jej istnienie sytuuje... w umysle
poznajacego podmiotu. Jednoczesnie twierdzi, ze do intuicji istoty prze-
strzeni dochodzimy poprzez ejdetyczng analize zawartosci naszego do-
$wiadczenia,* odkrywszy w nim pewne figuralne regularnoci.* W prze-

% Przestrzen metryczna to taka, w ktérej przypadku dysponujemy okre§lonym
sposobem obliczania odlegto$ci miedzy punktami. Carnap podaza tu za rozwiazaniami
Reichenbacha, kt6ry zmodyfikowat fizykalistyczna teorig iary Helholtza oraz konwen-
cjonalistyczna Poincarego. Ten watek tu pomijam.

¥ Por. Carnap, Raum, s. 62. Scislej: nie wszystkie. Jesliby juz méwi¢ o tego typu
sadach, to mozliwe one s3 dzigki naszemu wgladowi w aprioryczna strukture topolo-
gicznej przestrzeni, zaznacza, s. 63. Por. Griinbaum, Carnap’s..., s. 664-665.

% Ta koncepcja jest charakterystyczna dla calej mysli Carnapa, por. Philosophical
Foundations of Physics, New York 1966, 5. 168. Carnap (za Reichenbachem) twierdzi tez,
ze geometria staje si¢ teoria przestrzeni fizycznego $wiata dopiero w momencie ustale-
nia regut kongruencji (przystawania) (Intellectual Autobiography, w: The Philosophy...,
s.50,57). Por. Gritnbaum, Carnap’s..., s. 672, przyp. 136, oraz 674.

* Raum, . 61, 65. Anschauungsraum wykazuje bowiem szczegélne formalne wiadci-
wosci: odnosi si¢ wylacznie do pewnego ograniczonego obszaru, zatem moze ona
dostarcza¢ jedynie poznania form przestrzennych ograniczonej wielkosci (tamze,
s.23), por. tez Richardson, CC, s. 148, 154. Przestrzefi naocznoéciowa stanowi jednak
nieusuwalne ogniwo poredniczace miedzy przestrzenia formalna a fizyczna.

“ Na ile czyni to samodzielnie, a na ile pod wplywem Baucha, nie wiadomo.

*! Por. tez na temat istoty przestrzeni jako rodzajowej istoty dziedziny geometrycz-
nej, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, ttum. D. Gierulanka,
Warszawa 1967 (dalej jako Idee I), s. 213-214.

“ Por. Carnap, Raum, s. 31, 61, 65. Co z kolei nie jest zgodne ani z Kantem, ani
z neokantyzmem, Griinbaum twierdzi, ze to rozwiazanie nawigzuje do Helmholtza,
Carnap’s..., s. 665. Por. tez Richardson, CC, s. 141. .

 Tamze, s. 148.
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ciwienistwie jednak do Husserla (a powolujac si¢ na D. Hilberta*) uwaza,
ze ten wglad posiada komponent spacjalny,*® dlatego — kontynuuje -~ mo-
zemy w tym wypadku méwic¢ o pewnyma priori przestrzennym,
umozliwiajacym potaczenie czysto logicznej struktury przestrzeni w sen-
sie geometrii z do§wiadczeniem relacji przestrzennych w fizycznym $wie-
cie.*

Blednie sadzit Kant, podsumowuje swe rozwazania Carnap, utozsa-
miajac przestrzen naoczno$ciowa z euklidesowska rozmaitoscia, btedne
tez bylty poglady, ze odkrycie geometrii nieeuklidesowych ,obala” kon-
cepcje kantowskiego a priori, rozwigzanie bowiem wyglada tak, Ze naj-
ogélniejsza, ejdetyczna forma przestrzeni jest topologiczna,” a zarazem
nadrzedna wobec przestrzeni metrycznych (euklidesowej i nieeuklideso-
wych), stanowi tez warunek do§wiadczenia rzeczy realnego Swiata.

Zarysowana wyzej problematyka nie zostaje, niestety, w Raum gruntow-
nie epistemologicznie zanalizowana, co dia niektérych komentatoréw jest
wyrazem oslabiania i kantyzmu, i neokantyzmu (obecnych w koncepcji
Carnapa),® a dla innych wyrazem platonskiego traktowania sfery wyideali-
zowanych bytéw geometrycznych.# Nie przesadzajac tych kwestii, dodam,
ze wnet po opublikowaniu doktoratu, tj. juz w 1922, podjete zostaja nowe
badania teorioprzestrzenne. Wiekszoé¢ z nich (po przeredagowaniu) trafi
do wydanego w 1928 Aufbau-1, czes¢ za$ nie zostanie opublikowana.

2.2 . Prace PO Raum

Pozostate teksty wydawane w latach 20. przed przystapieniem Carnapa
do Kota Wiedenskiego nawiazujg do prowadzonych 6wcze$nie dyskusji nad

“ Tamze, s. 154.

% Tamze.

% Zdaniem Richardsona Carnap podaza tu za koncepcja Cassirera, zgodnie z ktdra
przestrzen stanowi syntetyczna i konieczna (minimalna) forme do$wiadczenia i do-
starcza mu metryki (Richardson, CC, s. 148). Mozna jednak przypuszcza¢, ze Carnap
méwi tu raczej o wyidealizowanej formie naszego do§wiadczenia przestrzeni, co bylto-
by moze jaka$ postacig Arystotelesowskiego rozumienia formy.

47 Griinbaum, Philosophical Problems of Space and Time, Dordrecht 1973, s. 152.

48 Por. Richardson, CC, s. 156-157. Dodaje on tez, ze nierozstrzygniete pozostaja
dwie kwestie: w jaki sposéb za pomoca narzedzi czysto logicznych mozemy wyréznié
relacje przestrzenne (poéréd jakosci barwnych, dZzwiekdw itd.) oraz w jaki spos6b to
stanowisko pogodzi¢ z empiryzmem (s. 157-158).

“ Taka interpretacje Carnapa przyjmuje uczef Reichenbacha, Putnam, por. Wiele
twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Gobler, Warszawa 1998, s. 104.
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filozoficznymi podstawami teorii wzglednosdi oraz problemem struktury prze-
strzeni fizycznej w zwigzku z powstaniem nieeuklidesowych geometrii.®

W artykutach ukazujacych sie po Raum rysuja sie dwie, wspomniane
juz, drogi rozwazan przysziego neopozytywisty: 1) nadanie filozoficznych
podstaw naukom fizykalnym oraz 2) préby wypracowania nowej, sforma-
lizowanej (specyficznie) epistemologii.

Prace przygotowawcze™ (od 1922) zmierzajg do logicystycznego® i to-
pologicznego ujecia problematyki epistemologiczno-ontologicznej.® Ich
punktem wyjscia jest szczeg6lna, funkcjonalno-relacjonalna® koncepcja
poznania oraz koncepcja powstawania wiedzy. W Quasizerlegung...> Car-

% Np. Uber die Abhiingigkeit der Eigenschaften des Raumes von denen der Zeit, Kant-
~Studien” 30, Berlin 1925, s. 331-345 oraz Physikalische Begriffsbildung, Karlsruhe 1926. Por.
tez Dreidimensionalitit des Raumes und Kausalitit, ,Annalen der Philosophie und Philo-
sophischen Kritik” 4, Leipzig 1924, 5. 105-130, gdzie Carnap rozwaza przejécie od , piet-
wotnego $wiata wrazef zmyslowych” do ,wtdérnego, fikcyjnego $wiata obiektow fizy-

! Chodzi tez o kontekst ,personalny”. Wprawdzie Carnap juz w doktoracie odno-
si si¢ do prac Reichenbacha i Schlicka, niemniej dopiero w pierwszej potowie lat 20. XX
w. zawigzuje si¢ migdzy nimi znajomos¢, niepozostajgca bez wptywu na rozwdj jego
pogladéw (Reichenbach i Schlick czytaja (i ,recenzujg”) jego prace jeszcze w rekopi-
sie), por. Putnam, Wiele..., s. 23-29, za$ lektura Russella (w 1921 r.) porusza przyszlego
neopozytywiste do tego stopnia, Ze ma on wrazenie, jakby ksiazka brytyjskiego filozofa
byla adresowana wprost do niego, por. Intellectual..., s. 13. Zaskakujace, ze juz w Raum
(pisanym w 1920 1.} s3 odniesienia do tejze ksigzki; przeczytoby to wyznaniu Carnapa,
iz czytat ja po doktoracie.

%2 Nawigzuje tu zar6wno do koncepcji Herbarta-Helmholtza-Macha (,formaliza-
cja” sfery wrazen i ujecie ich jako uporzadkowanych kompleksowo pierwotnych ele-
ment6w), Natorpa i Whiteheada (konstrukcjonizm epistemologiczny), Russella (logi-
cyzm epistemologiczny) oraz, jak si¢ przekonamy, Husserla (teoria konstytucji prze-
strzeni oraz geometryzujace ujecie percepcji).

% Chodzi gtéwnie o zastosowanie teorii relacji do opisu przestrzeni fizykalnej (postu-
lowanej przez fizyke) oraz ,przestrzeni jakosciowej” (wokél doznajacego rozmaitych
wrazeh podmiotu), jak tez wzajemnych zaleznosci miedzy nimi. Rozréznienie trzech
porzadkéw spacjalnych (przewijajace sie tez przez mysl Carnapa) pojawia si¢ u Russella
w jego pracy o podstawie geometrii (1897 r.), por. Wiener, Method's in Russell’s Work on
Leibniz, w: The Philosophy of Bertrand Russell, red. P. Schillp, New York 1951, 5. 273,

* Poznanie traktowane jest jako funkcja ujmujaca pewne relacje (lub sama relacja
zachodzaca migdzy podmiotem a przedmiotem poznania). Takie jego rozumienie sie-
ga z jednej strony do myséli Fregego, z drugiej — do rozwigzan neokantowskich (zwt.
Natorpa, por. Kim, Paul Natorp, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2003
Edition), red. Edward N. Zalta, <http:/plato stanford .edu/archives/fall2003/entries/na-
torp/> pkt. 4).

% Carnap, Die Quasizerlegung. Ein Verfahren zur Ordnung nichtomogener Menegen mit
den Mitteln der Beziehungslehre, manuskrypt z 1923, figurujacy w archiwum pod sygna-
turg: RC-081-04-01. Por. tez artykuly Mormanna, kontynuujacego te badania: A Repre-
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nap wypracowuje wykorzystang potem w Aufbau koncepcje tzw. quasi-
-analizy, polegajacej na formalnym przeksztatceniu pewnejrelacjonal-
nie ujetej dziedziny przedmiotowej w ujecie uwzgledniajace charaktery-
styke elementow stanowigcych czlony relacji. W Topologii czasoprzestrzen-
nego swiata® , ktéra pomijam w tych rozwazaniach, zmierza on natomiast
do aksjomatycznego ujecia teorii Minkowskie go-Einsteina, wykorzystu-
jac narzedzia logiczno-topologiczne.

Najciekawszym, z epistemologicznego punktu widzenia, niepubliko-
wanym® manuskryptem jest ,pierwowzér”® Aufbau, noszacy roboczy,
szumny tytut: Od chaosu do swiata doswiadczenia® . Carnap stosuje w nim
juz wypracowang przez siebie quasi-analize. :

Poczatek tekstu przypomina z pozoru heraklitejska wizjg $wiata, bo-
wiem autor méwi o ,chaosie” jako czyms zrédiowym, pierwotnym wzgle-
dem wszelkich naszych naukowych konceptualizacji; wyraza jednocze-
$nie zamiar uporzadkowania na nowo rzeczywistosci, a §cislej, naszej wie-
dzy o niej®. ,Chaosowi” (traktowanemu jako pewna teoretyczna fikcja®,
'bo nie jeste$my w stanie odnalez¢ w naszym do$wiadczeniu sytuacji nie-
uporzadkowania empirycznych tresci) przeciwstawiana jest tu sfera prze-

sentational Reconstruction of Carnap’s Quasianalysis, PSA 1 (1994), s. 96-104 oraz Similarity
and Continuous Quality Distributions, ,The Monist” 79.1 (1996), s. 76-88 oraz Seibt, Consti-
tution Theory and Metaphysical neutrality: A Lesson for Ontology, . The Monist” 83.1 (2000),
5.172n.

% Topologie der Raum-Zeit-Welt. Axiomatisch dargestellt mit den Mitteln der symbolischen
Relationstheorie (1924), manuskrypt oznaczony sygn. RC-081-02-07, Carnap odwotluje
sie do tych badan w Ulber..., s. 345.

57 Aczkolwiek wygloszonym w trakcie naukowej konferencji w Erlangen (1923),
zorganizowanej przez Carnapa wraz z Reichenbachem. Konferencja miala zaja¢ sie
dwoma kwestiami: budowaniem ,$wiata do§wiadczenia” oraz zastosowaniem teorii
relacji w strukturalnej teorii wiedzy (Seibt, Constitution..., s. 169-170). Zdaniem Seibt to
wlaénie na tej konferencji Carnap formutuje po raz pierwszy program Jheutralnego
metafizycznie systemu konstytucji” zrealizowanego w petni w Aufbau (tamze, s. 170).

s8 Por. Seibt, The ,Umbau” — from Constitution Theory to Constructional Ontology,
History of Philosophy Quaerterly” 14.3 (V11997), s. 315.

% Vom Chaos zir Wirklichkeit (mit Notizen zum Konstitution-system), manuskrypt ozna-

czony sygn. RC-081-05-01 (dalej jako Chaos). W thumaczeniu Wirklichkeit jako ,$wiat

doswiadczenia”, a nie ,rzeczywisto$¢” podazam za sugestig Seibt, por. Constitution...,
5. 178, przyp. 5. Archiwum w Konstancji nie zezwolito na cytowanie wprost jakichkol-
wiek fragmentéw manuskryptéw Carnapa (by¢ moze zastrzeg? sobie to sam autor),
wobec tego staram si¢ wiernie opisa¢ ich zawarto$¢. '

60 Seibt uwaza, ze badania te sa rozwinieciem teorii Helmholtza i Macha, por. taz,
Constitution..., s. 171, ale pojecie chaosu wrazeniowego jako warstwy, na kt6ra naklada-
my nasze konstrukcje obiektéw doswiadczenia, wywodzi sie zapewne od Kanta.

6! Carnap, Chaos, s. 1.
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zy¢ (doswiadczen), z ktérej wytoni¢ mozna konstrukcyjnie ,przedmioto-
we zakresy rzeczywistodci” i ,psychiczne zakresy” typu ,moja dusza” (Se-
ele), ,swiadomosc¢” i ,podswiadomosc”. Innymi stowy, za punkt wyjécia
powinni$my przyjac¢ pewna ,zamknietg”, radykalnie zredukowang sfere
doswiadczenia, na podstawie ktérej powinnismy wyprowadzi¢ pewne
minimum struktury naszej wiedzy o $wiecie.

Zdaniem Carnapa jesli przystepujemy do , konstytucji §wiata do§wiad-
czenia”®? (w ramach naszej teorii wiedzy), musimy zaczaé od pewnego
pierwotnego poziomu, musimy jak najmniej przypisa¢ zaréwno domnie-
manemu ,chaosowi”, czyli zawartosci doSwiadczenia pojetej bez jakiego-
kolwiek uformowania, jak i sferze samego przezywania®. Nie powinni-
§my tez, kontynuuje przyszly autor Aufbau, méwic o jakosciach zmysto-
wych, ani nawet przyjmowac rozréznienia na to, co fizyczne i psychiczne,
ostatecznym bowiem poziomem, od ktérego nalezy wyprowadzaé kon-
strukcje wiedzy o rzeczywistosci, sa ,przezycia plynacej terazniejszosci”
(Gegenwurtserlebnisses)® . W ich obrebie pojawia sie pierwsze zréznicowa-
nie na to, co ,zywe” (w przezyciu)®, i to, co ,martwe” (lebendig-tot)® . Do
pelnego opisu tego poziomu, zaznacza Carnap, nalezaloby uzy¢ okreglefi
z wyzszych pozioméw konstrukdji, tego za$ woli unikngé, przeprowadza-
jac swoje badania. :

Zywa czg$¢ przezycia okreéla on jako ,wrazenie”, martwg za$ jako
~przedstawienie”? . W warstwie tego ostatniego ujawnia si¢ nastepne zréz-
nicowanie: migdzy tym, co nieprzypomniane, a tym, co przypomniane
(gotowe). To, co przypomniane, wykazuje, wedtug Carnapa, gotowosé do
swoistego rozwiniecia, tzn. pozwala sie rozktadaé na pewna mnogo$éin-
nych przypomniefi i zwigzkéw miedzy przypomnieniami (a tym samym,
jak mozna sadzi¢, przezyciami). Ten proces analizy, stwierdza autor Raum,

6 Termin ,konstytucja” dopisany jest recznie w pustych miejscach maszynopisu,
wystepuje tez jednak réwnolegle termin ,konstrukcja §wiata do§wiadczenia”, gdy
(;amap moéwi o konstrukeji psychologiii fizyki (tamze, s. 12-13). Nie wchodze tu w ana-
lize, w jaki spos6b te nauki mozna skonstruowac na gruncie monosubiektywnego
doswiadczenia. Cudzystowy pochodzg od autora Chaosu i mogg §wiadczyé o metaepi-
stemologicznym podejciu.

8 Tamze, s. 1.

¢ Tamze, s. 2. Por. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ks
druga, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 19];4, s.201. gLt gicznel flozei. Ksieg?

% Por. tenze, Idee I, 5. 134.

& Por. Carnap, Chaos, s. 3.

7 Tego typu rozréznienie pojawilo sie wezeéniej u Helmholtza, por. Ingarden,
Studia z teorii poznania, red. A. Wegrzecki, Warszawa 1995, 5. 201.
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odbywa sie w pewnym czasie i nie zachodzi juz na poziomie przezywanej
terazniejszo$ci.® '

W tym zarysowanym wyzej, podwéjnym aspekcie czasowym, nfilezy
widzie¢ pewna epistemiczng prawidlowos¢, odstaniajgca zwigzki r{}le;dzy
przezyciami, dajace sie opisa¢ i analizowa¢ za pomocg teorii rglacp. C?.r-
nap poddaje wykryte ,zaleznosci” pewnej formalizadji, grupujac wyroz-
nione ,elementy teorii wiedzy” w szeregii ustalajac (tu: konstruujac) ich
wzajemne przyporzadkowania (np. czasowe, zakresowe). Przeiycia. bo-
wiem, stwierdza w Chaosie, wzajemnie si¢ uzupelniaja, wyréwnuja episte-
micznie, wskazuja na podobienstwa w sferze tego, co przedmiotowg (np.
odcienie tego samego koloru, brzmienia tej samej tonacji). ,,Tre'zéa” (tu:
jakoéci) przezy¢ pozwalaja sie zatem ujgc¢ (pod wzgledem podobiefistwa)
jako czlony relacji, w pewne klasy.* -

~Klasy jakosciowe”” naktadaja si¢ z kolei w klasy zmystowe (i ta¥< np.
droga sukcesywnych natozen — klasy barwne i odcieniowe uklada!q sig
w ,Klas¢ widzenia” (Gesichtsklasse)”! . Klasa widzenia charakter}fzu]e sie
swoistym uporzagdkowaniem, poddajacym si¢ dalszej formalizacji. Analo-
gicznie (z jakosci dzwiekowych) konstruowana jest w teorii Carnapa} JKla-
sa styszenia” (Gehdrklasse); podlega ona réwniez formalizacji (.z tym ze do-
piero dokonane niejako ,ex post” formalne uporzadkowanie ]a.ko§’c1 Zmy-
stowych pozwala wyodrebnié¢ i nazwaé pewng ich klase ,dzwigkiem”). .

W ramach tego, co widziane (Gesichtselementen), zauwazalna jest prawi-
dlowos¢ dajaca sie okresli¢ jako ,powolna zmiana Wyglq_du” (Gesicht-
sverinderung), wskazujaca z koleina punkt widzenia (Blickpunkt) oraz
na pewien rozklad czeéci okre§lonej powierzchni, ujawniajgcy pewne nie-
zmienione ,pole widzenia” (Gesichtsfeld). W ten sposéb, podsumowuje
autor powyzsza czes¢ swoich rozwazan, docieramy do pierwotnego obsza-
rudoSwiadczenia (doktérego dolacza¢ musimy nastepne elementy),
obszaru, w ktérym mozemy juz méwi¢ o jakiej$ ,rzeczywistosci”.”?

8 Chaos, s. 3. : _

¢ Na temat podobnych rozwiazan u Macha, por. Ingarden, Up.odstaw teorii pozna-
nia. Czegsc pierwsza, Warszawa 1971, s. 325 n. Por. tez Russell, Nasza wiedza o zewngtranym
swiecie, ttum. T. Baszniak, Warszawa 2000, s. 135 n. o

70 Sam termin ,klasa” wydaje sie tutaj wyjatkowo niezreczny, §koro Carnap usllu;e
w jaki$ sposéb opisaé strukture do§wiadczenia zmyslowego. Mozna go tra}<towac b(_)-
wiem tylko operacyjnie, a nawet metaforycznie, wszak mafierla.lu wrazeniowego nie
doznajemy w ,porcjach” dajacych sie logicznie uszeregowac¢, ani tez nasz aparat zmy-
slowy nie jest logicznie poszeregowany.

7' Por. Carnap, Chaos, s. 5.

2 Tamze,s. 7.

20

Zwizka MIEDZY KONCEPCJAMI PRZESTRZENIL...

Poszerzenie pola tego do§wiadczenia ujawnia pewne ~tendencje”” -
w postaci: dgzenia do niwelowania zmian, do zachowania pewnego stanu
(za pomocg kategorii substancji (Substanzkategorie)) oraz dazenia do po-
wstrzymania pewnego uplywu (za pomoca kategorii kauzalnejy . Ta droga
Carnap dochodzi do drugiego poziomu konstrukdji, twierdzac; ze kon-
strukgja $wiata do§wiadczenia odbywa sig przy pomocy ,elementéw wy-
gladowych”, one bowiem pozwalaja uzyskaé »tréjwymiarowy obszar”,
w kt6rym znajduja sie ,bryly cielesne” (ruchome/nieruchome, niezmie-
niajace/zmieniajace sie w czasie). Powierzchniom tych bryl, a wigc elemen-
tom Il poziomu, odpowiadajg elementy I poziomu, a kazdemu ~polu wi-
dzenia” odpowiada specyficzna , wigzka promieni” (S trahlenbiischen), kto-
rej ,ognisko” umiejscowione jest w pewnym centrum pewnej bryly,
okre§lanejjakomoje ciato (mein Leib)™.

Podstawowe obszary do$wiadczenia (z perspektywy teorii wiedzy)
dziela si¢, wedtug autora Chaosu, na klasy jakosciowe i zmystowe, z kt6-
rych wyprowadzalne s (na podstawie ich wewnetrznego uporzadkowa-
nia) najwazniejsze klasy: widzenia i styszenia. Pozostate uzyskuje sie w na-
stepujacy spos6b: pewna okreSlona ,bryta widzialna” (Sehkdrper) obszaru
rzeczywistoécii pewna podklasa (klasa dotyku) okreslonej klasy zmy-
stowej maja nastepujaca wlasciwosé: brytamL nigdy nie znika z ,,obszaru”
$wiata doswiadczenia. :

Klasy jako$ciowe (w ramach klasy dotyku) mozna przyporzadkowaé
czgSciom tej zewnetrznej powierzchni bryty widzialnej mL w relacjiR ta-
kiej, ze jesli szereg S (obejmujacy podstawy doswiadczenia) przedstawia
»zetkniecie” bryty mL z inng bryta widzialna, to przynajmniej czesé szere-
gu 5 nalezy do tej klasy dotyku, ktéra znajduje sie w relacji R do poruszo-
nego, dotknigtego miejsca powierzchni mL. Analizy na tym poziomie ujaw-
niaja istnienie klas typu: klasa nacisku (Druchklasse), klasa poruszania si¢
(Bewegungsklasse), klasa napigcia wewnatrzcielesnego (Spannungsklasse) oraz
wrazenia kinestetyczne (Kindesthetische’ Empfindungen), stanowiace klase
szczeg6lnych doznath. Stopniowo wylania sie zatem catosciowa struktura
podmiotu, do ktérej, jak mozna sagdzié¢ z powyzszych konstrukgji, docho-
dzimy dopiero po uformowaniu si¢ sfery wrazeniowo-cielesnej.

Poér6d bryt otaczajacych mL, twierdzi dalej Carnap, wyrbzniajg sie (na
mocy podobiefistwa do mL)inne ciala (andre Leiber), ktére nazywamy oz y-

7 Tamze.

" Carnap, niestety, nie podaje, skad si¢ kategoria substancji bierze ani w jaki sposéb
ujawniaja si¢ wspomniane trwate rysy wewnatrz doswiadczenia.

7 Carnap, Chaos, s. 8.

7 To sformutowanie dopisane jest w manuskrypcie odrecznie (5.9).
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wionymi (beseelt) ze wzgledu na ich wzajemne powigzanie w relacjach
kauzalnych, a szczegélnie relacjach znakowo-ekspresyjnych (ich zdefinio-
wanie na tym poziomie jest trudne, dodaje autor, wymaga dalszych ba-
dan). Punktem (poziomem) dojscia nie jest jednak intersubiektywna rze-
czywistoéc (jak moglaby sugerowaé powyzsza konstrukcja), lecz obszar
fizyki. Zdaniem Carnapa poziom przezy¢ mozna (droga formalnych przy-
porzadkowan) polaczyé z poziomem $wiata fizyki”, dlatego ze od pierw-
szego poziomu rézni sie on tylko tym, Ze elementy przezyciowe obejmuja
jakosci, za$ elementy fizykalne s3 wylacznie czlonami relacji; oba jednak
poziomy, mozna powiedzie¢, wykazuja strukturalne, konstrukcyjne ce-
chy Wirklichkeit.

Wychodzac od pierwotnych elementéw jakosciowo-przezyciowych,
Carnap stara sie skonstruowac strukture doswiadczenia naukowego, po-
zwalajaca logistycznie polaczy¢ , przestrzefi fenomenalng” (wrazeniowa)
z przestrzenig fizykalna (tu: formalng), ale unika rozwazah nad istotg czy
struktura przestrzeni, pragnac by¢ moze przesuna¢ problem genezy prze-
strzeni na inny poziom badan. To (§wiadome zapewne) odejscie od kon-
cepcji z Raum sktoni go do zbudowania caloéciowego systemu konstrukeji
(konstytucji)”® schematu pojeciowego nauki wlasnie na gruncie specy-
ficznie (bo logicystycznie, ekstensjonalniei ,ejdetycznie”) rozumianego
tzw. elementarnego doswiadczenia.” o

77 Por. Russell, Nasza..., s. 109 n. Na zaproszeniu na wspomniang konferencje w Er-
langen, zarysowujac jej problematyke, Carnap utozsamia ze , $wiatem doswiadczenia”:
JSwiat fizyki”, a nawet ,§wiat zewnetrzny”, zastrzega jednak, Ze nalezy te terminy
pozbawi¢ ,metafizycznego znaczenia”, por. Seibt, Constitution..., s. 170.

78 System, o jakim jest caly czas mowa w Aufbau-1, nazywany jest Konstitutionssystem
(a pierwsza wzmianka o konstytucji przedmiotéw do$wiadczenia pojawia sie
u Carnapa (pomijajac konferencje w Erlangen) w Uber... (s.345), za§ tworzona teoria to
Konstitutionstheorie. Najwazniejsze procedury nazywa sie ,konstytucyjnymi”, jedynie
w rozdziale o quasi-analizie Carnap wprowadza pojecie Nachkonstruktion odnoszace sie do
rekonstrukcji struktury wiedzy podmiotu. W wersji anglojezycznej mamy za$ do czynie-
nia z systemem konstrukcji i teorig konsu'ukcji Doprowadzito to do pewnego zametu
terminologicznego, w ktérym mowi sie zar6wno o teorii konstytucji u Carnapa (np.
A. Wiegner, Popper, V. Mayer, Seibt), jak i konstrukcji (np. C.U. Moulines), dwuznacz-
noéé te, niestety, musi réwniez odziedziczy¢ moja analiza. Spiegelberg twierdzi, Ze ter-
min ,konstytucja” zostat przez Husserla przejety od neokantystéw (The Phenomenological
Movement: A Historical Introduction, Hague 1960, s. 214-215), mozna by wigc méwid, ze
Carnap odwoluje si¢ do nich, a nie do twércy fenomenologii, ale w § 3 Aufbau zawarte
jestwprost odniesienie Konstitutionstheorie do teorii Husserla (i Meinonga). Por. tez Soko-
lowski, The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, Hague 1970.

7 Tak (tj. jako elementary experience) zmodyfikowano w Aufbau-2 termin Elementarer-
lebnis uzyty w Aufbau-1. O ile Erlebnis, oznaczajgcy u Husserla ,przezycie”, stanowi
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2.3. AurBau®

Do zrozumienia teorioprzestrzennego stanowiska sformutowanego
w Aufbau nalezy, jak sagdzg, poczynic kilka zalozen. Po pierwsze, wedlug
przyszlego neopozytywisty, nie dysponujemy ani wlasciwym doéwiad-
czeniem® przestrzeni, ani ejdetycznym wgladem w jej strukture.®2 Do
opisu fizycznej przestrzeni potrzebujemy precyzyjnego modelu wypraco-
wanego w naukach formalnych.® Geometria natomiast (tu: jako teoria re-
lacji) daje sig skonstruowaé na gruncie logiki,* stanowigcej podstawowa
nauke w systemie nauki.® Po drugie, badajac przestrzen, interesujemy sie
tylko jej wlasnosciamiformalnymi, a te wiasnie odwzorowuje geome-
tria. :

w fenomenologii termin techniczny i nie moze by¢ zastapiony angielskim experience,
0 tyle Elementarerlebnis bylo dziwaczna konstrukcja Carnapa i pewnie z tego powodu
rostato zmienjone na zreczniejsze ,elementarne do§wiadczenie”. Trzymam sie w inter-
pretacji Aufbau tego ostatniego terminu (rozumiejac pod nim najczesciej ,spostrzezenie
wzrokowe” i zdajac sobie sprawe, ze w ten sposéb Husserlowskiego Erlebnisstrom (,stru-
mief przezy¢”), prze]etego tez przez Carnapa (w wersji ang. stream of experience), musze
unikad).

% Na dzielo, jakim jest Logiczne budowanie swiata, nalezy patrzeé catkiem odmiennie
anizeli na tradycyjne dzieta filozoféw, poniewaz stanowi ono prace encyklopedyczno-
syntetyczna (wzbogacona analitycznie wspomnianymi wyzej badaniami, oczywiscie),
nie za$ rezultat samodzielnych dociekaii uczonego. Trzeba zatem mieé §wiadomosé nie
tylko programowego eklektyzmu, ale przede wszystkim metateoretycznego charakte-
ru Aufbau: zebrane tu wyniki badan z rozmaitych dziedzin porzadkowane sa w trakcie
konstruowania jednolicie pojetego systemu nauki oraz rekonstruowania struktury
naszego zmyslowego (tu: wzrokowego gtdéwnie) doswiadczenia. U podstaw konstruk-
cji lezy swoista koncepcja nauki i naukowego jezyka. W ramach niej usytuowana jest
taka a nie inna wizja filozefii i epistemologii.

#1 Jest ono wycinkowe, ograniczone zakresowo (nie mozemy ujmowac calej prze-
strzeni) i subiektywne. W tym miejscu mozemy powiedzieé, ze teorioprzestrzenne
podejécie Husserlowskie jest realistyczne w punkcie wyjscia, za§ Carnapa antyreali-
styczne.

% W tym sensie stanowisko z Aufbau rozni sie juz od stanowiska z Raum, a nawiazu-
je do tego z Chaosu.

8 Por. Griinbaum, Philosophical..., s. 175, przywotujacy koncepcje Russella z The
Principles of Mathematics postulujaca utozsamienie przestrzeni geometrycznej z fizyczna.
Koncepcja epistemologicznej syntezy tego typu modeli przestrzeni (modyfikujacej
ujecie Husserlowskie) pojawia si¢ u Beckera, por. Judycki, Niekidre..., s. 144.

8 W tym sensie podejécie Carnapa z tego okresu mozna nazwa¢ logicznym kon-
strukcjonizmem. Na temat redukcji geometrii do logiki por. Ayer, Filozofia..., s. 302.

% Nie jest jednak do korica jasna relacja miedzy logika a fizyka, brak tez uzasadnie-
nia dla wyréznionego statusu (szeroko pojetej logiki) w konstruowanym ,,systemle
nauki”,
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‘Rozwazajac przejécie od ,dwuwymiarowego porzadku pola wzroko-
wego” do tréjwymiarowego porzadku rzeczy widzialnych (bedace, jak
Carnap zaznacza, jednym z najwazniejszych krokéw w procedurze kon-
strukgji przestrzeni), autor Aufbau przywoluje dla ilustracji rozmaite po-
dejécia teoretyczne, wspominajgc miedzy innymi koncepcje Russellai Hus-
serla.® W przeciwienstwie jednak do tego pierwszego Carnap twierdzi, ze
zmierza do uzyskania od razu ,catego widzialnego $wiata”, a nie sfery po-
jedynczych rzeczy, natomiast w przeciwienstwie do twércy fenomenolo-
gii, nie traktuje dwuwymiarowego pola wzrokowego jako czego§ dane-
g0, leczjako cos, co nalezy dopiero konstrukcyjniewprowad zié.¥ Prze-
strzeni naocznej, umiejscowienia przestrzennego, przestrzennych
konfiguracji czy przestrzennoéci rzeczy nie mozemy traktowac jako bytéw
podstawowych, a jedynie jako obiekty podlegajace konstrukcji.* System
Aufbau ujmuje bowiem tylko strukture przestrzeni; mimo to—dodaje Car-
nap — przestrzefi w nim konstruowana nie jest przestrzenig abstrakcyjng
w sensie geometrycznej rozmaito$ci.¥’

Wspomniatem o trudno$ciach interpretacyjnych, jakie towarzyszy¢
musza kazdemu, kto staralby sie jednoznacznie okredli¢, jak nalezy rozu-
mieé Logiczne budowanie swiata; sprobuje jednak odtworzy¢ pewien sp6j-
ny obraz, wypelniajac (zauwazalne w dziele) luki argumentacyjne. W sys-
temie Carnapa wyr6zni¢ mozna zasadniczo dwa podejécia do problematy-

% Carnap, Aufbau, § 124. Por. tez Quine, Od bodZca do nauki, tlum. B. Stanosz,
Warszawa 1998, s. 24-25.

¥ Carnap, Aufbau, § 124. Zdaje on sobie sprawe, Ze istnieje jeszcze kwestia przestrze-
ni naocznej, stanowiacej pewnego rodzaju strukture posredniczacy, taczacy strukture
dwuwymiarowego pola wzrokowego z tr6jwymiarowa, euklidesowa strukturg zewnetrz-
nego $wiata, zaznacza jednak, ze procedura konstrukeji moze pomina¢ ten krok, aby
uprofcié system oraz ze wzgledu na to, ze obiektéw znajdujacych sie w takiej przestrze-
ni nie mozemy nazwac ,realnymi”. Reichenbach twierdzi wprost, ze taka przestrzef
nie istnieje (The Philosophy of Space and Time, tum. M. Reichenbach i J. Freud, New York
1958, s. 86). v

8 Carnap, Aufbau, § 125.

® Por. Seibt, Constitution..., s. 171 n. Szerzej na temat konstrukcji obiektéw geo-
metrycznych méwi autor Aufbau w § 107. Nalezy pamigtac, Ze najnizszym poziomem
systemu konstrukcyjnego jest sfera obiektow logicznych (§ 106). Por. Mormann,
A Quasianalytical Constitution of Physical Space, <hypatia.ss.uci.edw/LPS/psa2k/quasia-
nalytic-space.pdf>, gdzie narzedziami formalnymi rozwijane jest konstrukcjonistycz-
ne podejécie Carnapa. Por. tez Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap: to the
Vienna Station, red. L. Wessels, Cambridge 1991, s. 217, kt6ry twierdzi, ze Carnapowi
chodzi o potaczenie przestrzeni subiektywnej (najpierw dwu-, potem tréjwymiaro-
wej w porzadku konstrukeji) z czterowymiarowsa fizyczna, obiektywna.
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ki przestrzeni: fizykalistyczne oraz epistemologiczne.” Pierwsze laczy sie
$cifle z konstrukcja ,caloSciowej” struktury §wiata” i tylko drugie naleza-
loby traktowaé jako konstytuujgce przestrzen w autonomiczny sposéb.

W przypadku podejécia fizykalistycznego korzysta on z procedur kon-
strukcyjnych teoretycznej fizyki pochodzacych z prac A. Eddingtona,
Weylai H. Minkowskiego. Przestrzef nalezaloby rozumie¢ jako jeden z pa-
rametréw wspdttworzacych pewien system odniesienia dla zdarzen fizycz-
nych: badz to relacje miedzy elekironami, badz sie¢ relacji w ramach czte-
rowymiarowego czasoprzestrzennego kontinuum, badz sie¢ polaczen mie-
dzy punktami §wiatowymi (elementami linii §wiatowych w sensie
Minkowskiego)”. Tak rozumiana przestrzenna struktura $wiata stanowi-
laby, jak mozna sgdzi¢ zgodnie z generalng teza Aufbau,” podstawowy
uklad odniesienia wzgledem jakichkolwiek wewnatrz§wiatowych obiek-
téw czy zdarzen.

Carnap zaznacza jednak, Ze nie chciatby przesadzad, ktéry z powyzszych
modeli jest najbardziej adekwatny do konstrukgji struktury $wiata badane-
go przez nauke,* wieksza wage przywiazujac do epistemologicznie rozu-
mianej ,konstytucji przestrzeni”. Opiera si¢ ona na pewnej, by tak rzec,
epistemiczno-logicznej procedurze, dzieki ktdrej konstytuowane sa poszcze-
g6lne szczeble przestrzeni naocznej. Wedlug Carnapa prawdopodobnie
porzadek zmystowo-jakosciowy poprzedza ,zaktualizowanie sie”, czy tez
materialowe wypelnienie si¢ struktur naszego wizualnego do§wiadczenia.
Porzadek ten determinuje uformowanie sie doswiadczenia i bledne byty
pomysty filozoféw podmiotu, ktérzy wyprowadzali sfere jakosci zmysto-

% Seibt, Constitution..., s. 170 n. Carnap marginalnie wspomina o jeszcze jednej
drodze konstytuowania si¢ przestrzeni w trakcie doznawania pewnych ruchomych
przestrzennych wygladéw wzrokowych, zaznacza jednak, ze ta konstytucja zachodzi
~wnormalnych” (czyli pozakonstrukcyjnych) warunkach.

°! Nie jest przesgdzone w Aufbau, czy te konstrukcje nalezaloby rozumie¢ jako za-
chodzaca na terenie przyrodoznawstwa czy w obrebie do§wiadczenia monosubiek-
tywnego. Warto jednak zauwazy¢, ze tym razem Carnap méwi o Welt (a nawet o Welt
der Wissenschaft (Aufbau-1, s. 200), a nie tylko o Wirklichkeit (s. 92) (jak to bylo w Chaosie).
Wyrazenie Aufbau czy logische Aufbau natomiast nie jest w ogdle terminem technicznym
w teorii konstytucji, staje si¢ nim w ,strukturalistycznie” przettumaczonym Aufbau-2.

% Aufbau, § 62.

% Tamze.

# Zgodne jest to z wezeéniejszymi ustaleniami Carnapa i Reichenbacha, w my$l
ktérych, jak wiemy, model struktury przestrzeni fizycznej (tu: ktéra na pewno nie jest
euklidesowa) wymaga empirycznego potwierdzenia w drodze doskonalenia procedur
pomiarowych. Seibt nadaje temu rozgraniczeniu ,mozliwych podstaw systemu” cat-
kowicie neutralne znaczenie, Constitution..., s. 163-165.
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wych, opierajac sie na tym, co monosubiektywne; nalezy zatem do struktury
doswiadczenia dochodzié od struktury §wiata, a nie odwrotnie.”

Budowanie systemu nauki, zdaniem autora Raum, powinno si¢ oprze¢
na pewnych ontologicznych i epistemologicznych zatozeniach. Musimy
przede wszystkim przyja¢, ze obiektami nauki s struktur y%, innymi
stowy, ze zajmuje sig ona formalnymi wtasnosciami obiekt6éw i relacjami
miedzy nimi”” . W ten sposéb dokonujemy pierwszej redukji ontologicz-
nej, w ktérej ramach obiekt zostaje sprowadzony do sieci swoich formal-
nych wlasnosci. Nastepna polega na sprowadzeniu tak rozumianych obiek-
téw nauki do jakosci zmystowych,® czyli, méwiac jezykiem Carnapa, ,ele-
mentéw doswiadczenia”.” S

Do poziomu tychze jakosci dochodzimy tez na drodze redukgji episte-
mologicznej dokonywanej na strukturze naszego do$wiadczenia zmyslo-
wego. W jej trakcie abstrahujemy od catej ,materialnej zawartosci” do-
$wiadczenia, od jego rzeczywistego przebiegui otrzymujemy w rezultacie
elementarna forme tego doswiadczenia, stanowigca wlasnie pewien ze-
staw (konfiguracje) jakosci zmystowych. Zdaniem przyszlego neopozyty-
wisty kazdy z podmiotéw percepdji dysponuje swoim wiasnym ciggiem

do$wiadczen zmystowych (Erlebnisstrom) i aby osiagna¢ (strukturalng)-

zgodnoé¢ co do obiektéw konstruowalnych na gruncie tychze doswiad-
czef, musimy sie odniesé z jednej strony tylko do formalnych wlasnosci
tychze obiektéw, jak i formalnych wiasnoéci doswiadczefi, w ktorych te
obiekty sie pojawiaja.|* Zaktadamy jednoczesnie,'” ze struktura doswiad-
czenia u kazdego podmiotu jest analogiczna, czyli ze podmiot P, spostrze-

% Carnap mowi o die rdumlische Ordnung der physichen Wirklichkeit, czyli o ,prze-
strzennym porzadku fizycznego §wiata doswiadczenia” (Aufbau-1,s.129).

% Na temat pojecia struktury por. Stepieti, Uwagi o ,strukturze” i pojeciach pokrew-
nych, w: tegoz, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin 1999, 5. 256-263. Zdaniem Motyckiej
Russell zapoczatkowal ,analize strukturalng” $wiata, por. tez, Gldwny problem epistemo-
logiczny filozofii nauki, Wroctaw 1990, 5. 70.

% Por. Aufbau, § 11-12. Carnap przejmuje pojecie struktury od Russella (s. 23),
odwotuje si¢ tez jednak w swojej Konstitutionstheorie do koncepcji Husserla i Meinonga
§3). -

% Wrazeniami” zajmuje si¢ psychologia, natomiast ,jakosci” nalezg do dziedziny
badan fenomenologii i teorii przedmiotu, do ktérych Carnap si¢ odwoluje, por. Au-
fbau, § 93-94. Co wiecej, wrazenia sa konstruowalne, jego zdaniem, z tychze jakoéci.

% Mozna jeszcze wskazaé trzecig redukcje ontologiczna, tj. utozsamienie obiektu
z pojeciem, por. Seibt, Constitution..., s.163. :

1% Aufbau, § 33, 45.

101 To zatozenie mozna by nazwaé apriorycznie realistycznym, zwracajac przy tym
uwage, ze (pod pewnymi warunkami) mozliwa jest realistyczna interpretacja ,systemu
konstrukeji”.
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#n obiekty zewnetrzne w podobny sposob jak P, (ktére to zalozenie wyda-
Je sie niezbedne do méwienia o systemie nauki)'®,

Powyzsze zalozenia mozna by zilustrowaé w ten sposéb, ze kazdy z pod-
miotéw {P, P,, ..., P } ma do dyspozycji pewien zbior obiektéw fizycz-
nych!® {z,z, ...,z }, ktére na co dziefi spostrzega, jednakze zbiory te nie
tylko nie muszj si¢ pokrywaé, ale nawet mogga nie mie¢ cze$ci wspdlnych.
Obiekty widziane przeze mnie w moim domu mogg sie nigdy nie pojawi¢
w zasiegu percepgji jakiego$ innego podmiotu. W jaki sposéb mozliwe
jest wiec intersubiektywne porozumienie, co do obiektéw $wiata, skoro
kazdy dysponuje ,swoim wlasnym ich zbiorem”? Wedtug Carnapa po-
swala na to jezyk nauki, ktéry odnosi si¢ do ,stanéw rzeczy” (og6lnych
badz szczegblowych)'™ i podaje nam pewne wskazniki'® (Kennzeichen)
nlbo inaczej: pewne warunki, ktére powinny by¢ spetnione, by dany stan
rzeczy zachodzil. Te wskazniki pozwalajg kazdemu podmiotowi prawi-
dlowo zidentyfikowaé dany obiekt fizyczny, tzn. podmiot wie, jakich sta-
noéw rzeczy powinien si¢ spodziewaé w przypadku takich a nie innych
obiektéw (wie np., po czym rozpoznaje sie grzechotniki)'®. Kazdy z pod-
miotéw {P,, P,, ..., P_} moze wigc obserwowac innego grzechotnika, jed-
nakze strukturalny opis tego gada (intersubiektywnie przekazywalny) be-
dzie sie zgadzal (strukturalnie) ze stanami rzeczy zachodzacymi w obrebie
doswiadczenia zaréwno P, P,, jak i P . W systemie nauki natomiast kon-
strukcja nowych obiektéw opiera si¢ m.in. na procedurze podania pew-
nych warunkéw do pojawienia si¢ tychze obiektéw, wskazania pewnych
mozliwych stanéw rzeczy, ktére powinny zachodzi¢, aby dany obiekt byt
obiektemn czyjego$ doswiadczenia.!” '

102 Tamze, § 66.

1% Dla uproszczenia przyjmijmy tu tylko fizyczne (§ 57), cho¢ Carnap zalicza do
obiektéw nauki tez ,psychiczne” (np. ,czyje$ zmartwienie”), ,kulturowe” (np. ,kon-
stytucja niemiecka”), ,matematyczne” (np. ,twierdzenie Pitagorasa”), ,zmystowofe-
nomenologiczne” (?) (np. ,barwa zielona” i in. (§ 31).

1% Tamze, § 47. Na temat standw rzeczy por. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. II/1,
tlum. D. Gierulanka, Warszawa 1987, § 52; Galewicz, Teoria standw rzeczy Alexiusa Mei-
nonga, ZN AGH 694 (1978), s. 173-188.

1% To pojecie réwniez wystepuje u Husserla, cho¢ w odmiennym znaczeniu. Sze-
rzej pisze o tym Stone, The Continental Origins of Verificationism. Natorp, Husserl and
Carnap on the Object as Infinitely Determinable X, ,Angelaki” 10.1 (2005), s. 129-143.

106 Carnap, Aufbau, §49.

17 Nie wiadomo, czy jest to nawigzanie do Husserlowskiej ejdetyki, w my$l ktorej
istota danej rzeczy wyznacza pewne spektrum przejawiania si¢ tej rzeczy w sferze
mozliwych doswiadczeti, czy to wlasne pomysly Carnapa. Stara sie on ,za jednym
zamachem” skonstruowac i §wiat nauki, i naszego codziennego do§wiadczenia, por.
Jeffrey, After Carnap, ,Erkenntnis” 35 (1991), s. 257.

27



PAawEL PRZYWARA

W przypadku teorii przestrzeni, zdaniem Carnapa, musimy skonstru-
owac taki model,'® kt6ry 1) ujmowalby strukturalne wiasnosci naszych
spostrzezeh wzrokowych (zaktadamy, ze kazdy z nas widzi $wiat w po-
dobny sposéb, a wiec tréjwymiarowo)'®, a jednoczes$nie 2) korespondo-
watl z fizykalnym, obiektywnym obrazem $wiata. Do takiej konstrukdji nie-
zbedna jest redukcja wizualna,'" abstrahujaca od calej bogatej tresci na-
szych percepcji, opierajaca si¢ na formalnych wlasnosciach doswiadczenia
wzrokowego, ktére w istocie s3 wlasnoéciami topologiczno-geometrycz-
nymi.! Tak przeprowadzana redukcja pozwala sprowadzi¢ nam jakosci
wizualne do pewnych ,punktéw wzrokowych”, za$ calg ,widzialng” prze-
strzef podporzadkowaé formalnej przestrzeni (wypracowanej na gruncie
geometrii). '

Podobnie jak w Chaosie punktem wyjécia jest wiec radykalnie zredu-
kowana sfera doéwiadczenia. Tym razem jednak, obok redukgji wizualnej,
Carnap oglasza takze, ze przeprowadza fenomenologiczna epoché, ktora,
jego zdaniem, otwiera pole do logistyczno-ejdetycznych badaf nad struk-
tura czystego doswiadczenia."'* Nie jest to jednak transcendentalna re-

198 Aufbau, § 80.

1% Wydaje sie, ze tylko przy takim zalozeniu dadz3 si¢ zrozumie¢ procedury zar6w-
no wizualno-redukeyjne, jak i wizualno-konstrukcyjne. Przy interpretacji antyreali-
stycznej, czyli odrzuceniu tego zalozenia, otrzymamy, Weylowski model ,idealnego
obserwatora”, a nawet, jak to ujmuje Moulines, model robota, ktérego dopiero ,pro-
gramujemy na widzenie”, por. Making Sense of Carnap’s Aufbau, ,Erkenntnis” 35 (1991),
5.75.

0 Quine, Od bod%ca..., s. 25.

11 Byé moze wystarczyloby powiedzie¢ tu: topologicznymi, by nie przesadza¢, jak
wyglada wprowadzanie przez nas ,subiektywnej” (bo zrelatywizowanej do naszego
cielesnego polozenia i do zasiegu aparatu zmystowego) ,metryki”, ale z drugiej strony
kazdy z nas w percepcji wzrokowej ,ocenia” odlegtosci miedzy sobg a obiektami, ,mie-
rzy” jeitd. :

2 Aufbau, §93. Jak wiemy, pomyst redukowania pewnej sfery przedmiotowej nie byt
wynalazkiem Husserla, cho¢ ten ostatni wypracowat catkiem nowa forme redukgji. Re-
dukcjidoswiadczenia do sfery ,wyabstrahowanych wrazef(” dokonywat weze$niej Helm-
holtz (por. Ingarden, Studia..., s. 211), E. Mach, neokantysci (koncepcja ,czystego do-
$wiadczenia”) oraz Russell. Nie wchodzac w szczegdly, zwréce tylko uwage na to, ze
redukcja ,,ontologiczna” moze by¢ uzasadniona, jesli zachodzi (da sig przeprowadzic)
w obrebie jednego porzadku przedmiotowego. Natomiast w obrebie dwoch (i wigcej)
porzadkéw przedmiotowych narazona jest na ,blad ontologiczny”. W pierwszym przy-
padku mozemy redukowacé np. obiekty geometryczne do zbior6w punkt6éw, fizykalne
obiekty makro- do mikroobiektéw, a nawet (pod pewnymi warunkami) spostrzezenia
wzrokowe do wizualnych wraze. Natomiast w drugim, gdy np. redukujemy sfere

mentalng do fizykalnej lub fizykalng do geometrycznej, nie mamy dostatecznych pod-. |

staw, by udowodnié¢ zachodzenie przedmiotowe] tacznosci miedzy tymi sferami.
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dukcja prowadzaca, jak u Husserla, do odstonigcia warstwy czystych fe-
nomenéw oraz czystej, absolutnie istniejgcej swiadomosci, lecz raczej dro-
pa do zrekonstruowania konstytutywnej, logicznej struktury czystego (tu:
tlementarnego) do$wiadczenia oraz logicznej struktury $wiata; albo jesz-
vzeinaczej—drogadoczystej przestrzeni.

Carnap, zawieszajac wszelka wiedze na temat rzeczywistosci, wyklucza
jednoczesnie z dziedziny badai samo$wiadomosé podmiotu, twierdzac, ze
Jej ukonstytuowanie mozliwe jest dopiero po spetnieniu pewnych warun-
kow i na pewno nie moze ona by¢ punktem wyjscia budowanego ,systemu
nauki”. Pozwala mu to na przyjecie logistyczno-ejdetycznego punktu wyj-
Acia zmierzajacego do odtworzenia podstawowych warstw rzeczywistoci
(sar6wno przedmiotowych, jak podmiotowych) i wzajemnych zaleznosci
miedzy nimi, a zatem de facto na przeprowadzenie implicite czego$ w rodzaju
redukdji ejdetycznej, umozliwiajacej wglad w istotowe stany rzeczy '3

Redukcja sfery monosubiektywnej oraz zajecie postawy ,konstrukty-
wistycznej” $wiadcza, Ze nie mamy tu do czynienia, wbrew deklaracjom
autora, z fenomenologiczng epoché. Carnap bowiem, chcgc zapewne pro-
wadzi¢ dalsze badania z maksymalng ostroznoscia (w duchu neutralizmu
epistemologicznego)*, odwoluje sie w swojej procedurze do stanowisk,
ktére nie uwzgledniaja udziatu aktywnego podmiotu w procesie percep-
¢ji.!5 ,To, co dane, jest bezpodmiotowe”*¢, twierdzi, powolujac si¢ na
Macha, R. von Schubert-Solderna i F. Nietzschego; czyli (w wypadku kon-
strukcji przestrzeni) nalezaloby przyjac¢, ze zachodzi widzenie, nie
za$: ,ja widze”.'7 ,Ja” bowiem moze zosta¢ skonstruowane dopiero na
wyzszych szczeblach systemu.

U Husserla epoché prowadzi do uzyskania ,ultrapoznania”, do nowego
fwiadomosciowego ogladu tego, co zachodzi w obrebie m.in. naszej per-
cepcji wzrokowej. W Aufbau za$ mamy do czynienia raczej z ,operacyj-

13 O tym, ze Carnap zajmuje sie relacjami istotowymi w opisach struktury i zawar-
tohei doswiadczenia, Swiadcezy 1) wyraznie podkreSlenie, Ze wrazenia naleza do dziedzi-
ny psychologii, za jakosci (w obiektywistycznym, esencjalnym rozumieniu, jakie on
tu przyjmuje) to domena fenomenologii i teorii przedmiotu Meinonga (Aufbau, § 93-
94) i 2) podwdjna notacja wprowadzona na odréznienie przedmiotéw ,w sensie psy-
chologii” 1 ,w sensie teorii konstytucji”.

4 Aufbau-1, s. 88, Aufbau-2, s. 104.

113 Tamze, §65.

6 Aufbau-1,s. 87 n., Aufbau-2,s. 103 n.

7 Oczywibcie przy glebszym namyséle nad takim sformutowaniem nie mozna przy-
zna¢ Carnapowi (ani podobnym stanowiskom) racji, gdyz nawet jeslibySmy chcieli
mawié tylko o ,warunkach mozliwosci jakiegokolwiek widzenia”, to ich ustalanie nie
mialoby sensu bez zaloZenia istnienia podmiotu widzacego.
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nym” zastosowaniem kolejnej (ontologiczno-epistemologicznej) redukgji 4
po to, aby méc budowaé nastepne pigtra ,systemu nauki”. Jednym z nich 1
jest konstruowana w oparciu o te wszystkie procedury przestrzen. Epoché

Carnapa mozna by okreslié¢ jako nie tyle ,zatrzymanie przebiegu percepcji

wzrokowych”18, ale jako catkowite ,wylaczenie/wygaszenie obrazu”, jako |

,wyzerowanie” wszelkich danych, tak jakbysmy nic nie widzieli.'?

Oczywiscie w sensie fizycznym wydaje si¢ to niemozliwe (nasze pole f
wzrokowe nieustannie przepelnione jest ,jako$ciami zmystowymi”). Ale |

mozemy przyjaé, ze méwimy o ,pustym” czy ,potencjalnym polu wizual-

nym”, a wigc o tym wszystkim, co dopieromozemy zobaczy¢, o tym, co
dopiero zostanie wy p et nion e naszymi percepcjami. Zal6zmy, ze chodzi :
oobszar za nami,obszar za naszymi plecami. Zalézmy tez, ze nie dyspo-
nujemy na razie mozliwo$ciami prostego odwrdceniasie i skierowanianaten |
obszar naszych aktéw spostrzezeniowych. W jaki sposéb mozemy go (struktu-

ralniei w powigzaniu z naszym mozliwym do$wiadczeniem) opisac?
"’

Nie przyjmujac ,z gory” calej ,rzeczowej zawartosci’

jakopewnewielowymiarowe continuum punktow §wiata'.

Ta przestrzef musi by¢ w jakis spos6b ustrukturowana, czyli wyposa-
zonaw pewien zestréj mozliwych jakosdi (typu ksztaltnos¢ czegos”, ,barw-
noé¢”, ,blizsze potozenie”, ,dalsze” itp.) dajacych si¢ wzrokowo ujac. Jed-
nakze do opisu teoretycznego calej tej sytuacji percepcyjnej niezbednajest 1
nowa, zredukowana wlasnie, forma jezyka. Carnap wprowadza zatem ko- 1
lejng procedure redukcyjna: konceptualno-lingwistyczng, utrzy- |
muje bowiem, ze nie mozemy konstrukcyjnie odtwarzad struktury doswiad- |
czenia wzrokowego za pomoca jezyka naturalnego czy jezyka jakiejkolwiek |

nauki. Redukujemy sfere naszych pojec oraz sferg znaczeh jezyka nauki

odnoszacych sie do struktury i zawartosci naszego doswiadczenia 12 Ko-
nieczne jest wypracowanie ,nowego jezyka” —nie tyle pod wzgledem ter- |
minologicznym (choé po czeéci tez), ale przede wszystkim pod wzgledem |

118 Jak to bylo w przypadku izolacji wizualnej u Husserla.

s.198.
120 G5 one za nami ,teraz”, ,aktualnie”.

121 J Husserla jest mowa o ,punktach wzrokowych”, DR, s. 164-166, 260. Por. tez 1

Russell, Nasza..., s. 167. .
12 Por. tez Husserl, Idee 1,5.91,197-199.

30

tego obszaru, |
mozemy uzna¢ jedynie, ze jest to pewien zbiér miejsc, ktéremu odpowia- i
da pewna ,przestrzen” bedgca w istocie zbiorem punktow. Jesli przyjmie- |
my, ze w tym obszarze uptywa czas, to mozemy domniemane punkty prze-
strzenne potraktowa¢ temporalnie'® (2 Iz Minkowski), a ich caloé¢ ujgé |

19 Byé moze jest to nawigzanie do koncepcji Helmholtza, por. Ingarden, Studia..., §
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formalnym. Musito byé jezyk precyzyjny i jednoznaczny, czyli wska-
zujacy tylko na te sytuacje poznawcze, ktére sg (lub maja by¢) rekonstru-
owane w ramach np. teorii przestrzeni.'®

Wiemy, powiada Carnap, ze nasze naturalne spostrzeganie rzeczy ze-
wnetrznych zachodzi w sposéb spontaniczny i mozemy jedynie prébo-
wac zrekonstruowaé jego formalng strukture, odwolujac sie m.in. do ba-
dan fenomenologii czy psychologii. Rekonstruujemy, a nie analizujemy
przebieg aktualnie zachodzacego spostrzegania, gdyz, zdaniem Carnapa,
doswiadczenia elementarne sa nieanalizowalne, niekonstruowalne.'®
Quasi-analiza treSci percepcyjnych biorgcych udziat w naszych spostrze-
zeniach wzrokowych jest jednoczesnieich ,jezykowa synteza”'® . Innymi
slowy, odtwarzamy podstawowga strukture percepcji wzrokowej za po-
moca modelu geometrycznego i lingwistycznego. Oba te modele (obok
modelu fizykalnego) stanowig bowiem fundament Carnapowskiej teorii
kognitywnych przyporzadkowai'*, ktéra ma wyjaéniaéinformatywna
strong naszego spostrzegania. '

13 Pod tym wzgledem Carnap wykazuje sie pewng pomystowoécig, wprowadzenie
bowiem ,formalnego jezyka epistemologii” pozwala mu nie tylko precyzyjnie opisy-
wac pewne relacje przestrzenne, ale i sformalizowa¢ go logicznie.

% Carnap, Aufbau, § 68-69.

5 Aufbau-1,s. 104, Aufbau-2, s. 121. Quasi-analiza sformulowana po raz pierwszy w ma-
nuskrypcie Quasi-Zerlegung... ulegala p6Zniej modyfikacjom: uproszczeniu w Aufbau oraz
przeformulowaniu przez Goodmana w jego Structure of Appearance. Por. na ten temat Seibt,
The ,Ubmau” — from Construction Theory to Constructional Ontology, ,History of Philosophy
Quarterly” 14.3 (1997), s. 312 n. Istniejg dwie przynajmniej interpretacje guasi-analizy jako
procedury wydobywania pewnych cech obiektéw (np. jakosci barwnych) i poddawania
ich rozmaitym logistycznym uporzadkowaniom: indukcyjno-empiryczna (Seibf) oraz abs-
trakcyjno-konstrukcyjna/formalna (Mormann) (tamze, s. 337, przyp. 34). Przytaczanie tej
niezwykle drobiazgowej procedury wykracza poza zakres niniejszego artykutu.

1% Przestanki, ktore, zdaniem autora Filozoficznych podstaw fizyki, przemawiaja za
takim rozwigzaniem, s3 nastepujace: w naszych spostrzezeniach opieramy sie na przy-
porzadkowaniach: widzgc kostke cukru, przypisujemy jej wlasnosé stodkosci, widzac
fronton domu, przyporzadkowujemy mu boczne Sciany i tyl. Co wiecej, gdy z prze-
rwami ogladamy rzeczy wokoél nas, przypisujemy im trwanie, mimo Ze nie dysponuje-
my wszystkimi danymi na ich temat. Nasze spostrzezenia opieraja sie zatem na pew-
nych (konceptualnych) przyporzadkowaniach, podobnie tez poznanie naukowe
u swych podstaw ma przyporzadkowania pewnym obiektom takich a nie innych
wlasnosci. Nasza percepcja opiera si¢ ponadto na bezposrednich przyporzadkowa-
niach: dotykamy konkretnej rzeczy i w ten sposéb laczymy okreslona jako$¢ zmystowa
7 okre$lona powierzchnia, widzimy jaka$ barwe, np. herbaciang 261¢, i przyporzadko-
wujemy ja platkom rézy w wazonie. Przyporzadkowujac co$ czemus$, opieramy sie,
wedlug Carnapa, na kategorii substancji lub przyczynowosci. Skoro zatem przypo-
rzadkowania pewnych jakosci zachodza w naszym budowaniu ,prywatnego obrazu”
4wiata, a na teorii przyporzadkowan opierajg si¢ rozmaite nauki (geometria, fizyka,
geografiaiin.), to mozna ja wykorzystac rowniez w teorii przestrzeni.
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Carnap przyjmuje wiec w punkcie wyjécia przestrzefi matematyczna,

przestrzen liczb rzeczywistych, w ktérej ramach wyrdznione zostaja tzw. ]

punkty $wiatowe, im za$ przyporzadkowane zostaja kolory'¥ (potem, do-

daje, punktom tym przyporzadkowane zostang rowniez klasy jakoscilub

klasy klas jako$ci bedace modalno$ciami zmystowymi).'
Istnieje zarazem cigg szczeg6lnych punktéw Swiatowych, ktére na-
zwane zostaja ,punktami widzenia”. Proste prowadzace z danego punktu

widzenia tworza linie wzroku.!® Punktom widzenia przyporzadko- |

wane zostaja do$wiadczenia elementarne,' za$ liniom wzroku - pewne
wrazenia wzrokowe. Z kolei barwa, odbierana w ramach wrazenia wzro-

kowego, przyporzadkowana jest pewnemu punktowi §wiatowemu na od-
powiedniej linii wzroku. I tak, droga przyporzadkowari, wylaniaja si¢ pla- §
my barwne, powierzchnie, wreszcie kolorowe bryly, bedace rzeczami wzro-
kowymi (Sehdinge) * Przyjmuje sie w tym miejscu takze pewne minimalne §
warunki zmian, jakie moglyby zaj$¢ w takim polu wzrokowym'?, oraz |
mozliwoséé faczenia w trakcie percepcji: tego, co obserwowane, z tym, co
nieobserwowane, na drodze 1) ponownego spostrzegania cze$ciowo wi- }

dzianej rzeczy lub 2) z pomoca obserwacji innych podmiotéw.'*

Nastepnie, o ile zachowane sg w polu wzrokowym pewne niezmienio- :

ne parametry, dochodzi do konstytucji/konstrukgji rzeczy widzialnej, kt6-

ra, o ile nie zmieniaja si¢ relacje metryczne, nazywana jest cialem statym |
(»starr”). Klasa tych wrazef wzrokowych, ktére odnosza si¢ do widzial- |
nych punktéw danej rzeczy, nazywanajestaspektem tejrzeczy w tym j
(wzrokowym) doswiadczeniu.!® Istnieje tez pewna rzecz widzialna, spet-
niajaca pewne warunki, pozwalajace ja nazywaé¢ moim ciatem. Kazdy
stan tej rzeczy jest blisko odpowiedniego punktu widzenia. Moje ciato,
jak wszystkie inne rzeczy widzialne, tworzy otwarta powierzchnie, jesli §

ogladane jest z jakiego$ punktu widzenia.

177 Koncepcja ,punktéw barwnych” pojawia sie juz u Hume'a i Berkeleya. Por. tez
Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, 6.3751. |

128 Carnap, Aufbau, § 125 oraz Quine, Stowo i przedmiot, ttum. B. Stanosz, Warszawa
1999, 5.101, 198-199.

2 Carnap, Aufbau, § 126. Por. tez Russell, Nasza..., 5. 100.

130 Carnap, Aufbau, § 126. :

131 Carnap odwotluje sie do fenomenologii percepcji jako jednej z nauk, na ktérej

gruncie swojg epistemologiczng metateori¢ opracowuje (por. Aufbau-1, 5. 148, Aufbau-2,

s.176).
132 Tamze, § 127. Analogicznie jak u Husserla w jego koncepciji izolacji wizualnej.

1% Tamze, § 127, pkt 12.
3 Tamze, § 128.
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Na tym poziomie, zdaniem Carnapa, nalezy skonstruowac korelacje
migdzy liniami $wiatowymi moje go ciala a jako$ciami (lub klasami ja-
koAci) pewnego zmystu, poniewaz w wyniku zetkniecia sie linii $wiato-
wej mojego ciata, zar6wno jakiejs jego czesci z inng jego czescia, jak
| 7.Inng rzecza widzialna, pojawia sig jakos¢ dotyku. Jednoczesnie kon-
Mruowana jest inna korelacja: pewnych ruchéw mo jego ciala z jako-
fclami innej klasy zmystowej okredlonejjakozmyst kinestetyczny.®

Dodatkowe konstrukcyjne cechy moje go ciala to: stata obecnosé
W polu wzrokowym, otwarto$é¢ powierzchni (ciato to nigdy nie jest wi-
dviane catosciowo), odnoszenie sie miejsc na powierzchni ciala do jakosci
doznawanych zmystem dotyku (o ile dana czg$¢ ciala dotykana jest przez
Inne ciato lubinng cze§é mojego ciat a) oraz odnoszenie sie jako§ci zmy-
slowych odbieranych przez zmysly kinestetyczne do ruchéw moje go
¢lnla.* Konstruowalne jest ono zatem jako rzecz specyficznie przestrzen-
na, bo ,dotykowo-wzrokowa”!¥7 konkluduje autor Raum, dodajac zara-
#em, ze dopiero na tle wprowadzonej wyzej korelacji miedzy sfera jakosci
a sferg przestrzenna mozna méwié o konstrukcji podmiotu i ,mojej wia-
domosci”.1®

Rzeczy dotykowo-wzrokowe po przyporzadkowaniu im jakosci zmy-
Mowychto ,rzeczy spostrzegalne”. , Swiat percepcji” natomiast skonstru-
bwany zostaje na zasadzie analogicznego, tzn. ujmujacego wszelkie obsza-
Iy 1zeczy, zastosowania postulatu przy czynow o$ci oraz postulatu sub-
stancjalnosci. Uzycie tych postulatéw (jak i wszelkie epistemologiczne
procedury konstrukcyjne) ma, zdaniem Carnapa, pochodzenie empirycz-
Nne, s3 one bowiem wyabstrahowane z do§wiadczenia.’® Mozemy tez za-

stosowac je w procedurze faczenia widocznych punktéw barwnych z nie-

widocznymi oraz punktéw dotykanych z punktami niedotykanymi.!®

Petny obszar naszej percepdji (, §wiat percepcji”) powstaje zatem na dro-

dze przyporzqdkowania jakoéci zmystowych punktom Swiatowym (np.

t)vq rv)vg zielong mozemy przyporzadkowaé (widzianemu przez nas) listo-
iu).

% Carnap zaznacza, ze mozliwa jest w pod ¢ ja i
amySlowyh Ao, G 1o 155 j podobny spos6b konstrukcja 1;mych klas
1% Tamze, § 129.
%7 Analogicznie jak u Husserla,
1% Tamze, § 132.
1% Tamze, § 106.
0 Tamze, § 135.
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Pomijanie w Aufbau materialnej zawartoéd wzrokowego doswiad-
czenia ma pozwala¢ na analizy wylacznie jego formalnych wiasnosci.'!
,Punkty §wiatowe”, jak wiemy, w teorii Minkowskiego obrazuja pewne |
zdarzenia fizyczne, natomiast ,linie $wiatowe” — cale ciggi tych zdarzen — §
historie danego fizycznego obiektu”. Mozna wiec, choéjest tonowa (np. |
w stosunku do Goodmana) interpretacja mysli Carnapa, epistemologicz- i
nie potraktowaé punkty Swiatowe z Aufbau jako 1) formalne obrazy pew- "
nychobszardw naszego zmystowego do§wiadczenia i/lub 2) formalne |
obrazy ,historii” pewnych jakosciowych kwalifikacji percypowanego
obiektu. (Punkty $wiatowe tak rozumiane mozna by, pod pewnymi wa- |
runkami, traktowad jako dajace si¢ przyporzadkowac obszarom fizyczne- )

go §wiata.)'*?

11 Ta koncepcja doswiadczenia pojawia sig juz w Raum, Carnap niejako chce wska- ]

zaé na te nieusuwalne konstytutywre aspekty naszych spostrzezef wzrokowych, kt6- 4
re pelnia informujaca role o tym, co przestrzenne. y
12 W 1) znaczeniu $wiatowy (i ruchomy) punkt ,blekitny” (o takim a takim polo- §
Zeniu czasoprzestrzennym: tua tu, teraz) bylby formalnym obrazem koloru biekitnego
(catej plamy barwnej) widzianego przeze mnie na rekawie flanelowej koszuli w danej |
chwili. Niie trzeba dodawad, ze jesli nie miatby toby¢ epistemologiczny konstrukt typu 1
,dana zmysiowa”, to musieliby$my go umieécié po stronie mentalnej spostrzegajacego §
podmiotu, a wtedy stanowilby, sadze, pewien odpowiednik przedmiotu intencjonal- 4
nego w sensie Husserla. W przypadku 2), czyli gdyby ,biekitny” punkt swiatowy re- 4
prezentowat wszelkie Lpercepcyjne przypadkibarwy blekitnej” w naszym zmystowym 1
doswiadczeniu, to albo traktowaliby$my go modelowo (czysty konstrukt teorii kolo- §
réw np.), ontologicznie (istota biekitu), albo znéw intencjonalnie w jeszcze mocniej-
szym niz w 1) rozumijeniu (,moja prywatna” istota biekitu). Pamietajac jednak o obiek- |
tywistycznym nastawieniu systemu z Aufbau, nalezaloby pewnie zintepretowa¢ punk- 4
ty §wiatowe nie tyle epistemologicznie, a ontologicznie. W tym wypadku np. punkt §
$wiatowy ,czerwony” przystugiwatby dachéwce domu sgstadéw i obrazowatby pewng J
stala kwalifikacje fizyczna, jaka jawi si¢ nam za kazdym razem w trakcie wielu powta- ]
rzalnych spostrzezen budynku. Nie widzimy go nieprzerwanie, a jednak ilekroé nafi |
patrzymy, tylekro¢ jego dachéwka jest czerwona. Przyporzadkowujac za kazdym ra- ;
zem ,punkt swiatowy czerwony” owemu obiektowi fizycznemu, syntetyzujemy prze-
bieg wielu dotychczasowych percepcji, a ta synteza ujawnia sie w tzw. przypomnieniu |
podobienstwa, podstawowe] relacji logicznej, w mysl Aufbau, w (zrekonstruowanej)
strukturze zmystowego doswiadczenia. Niemniej jednak, z topologicznej perspekty- ]
wy nie jest to precyzyjne postawienie sprawy — Carnap powinien byt zastosowac raczej §
pojecie obszaru (zbioru otwartego), jako pierwotniejsze wzgledem pojecia punktu, ]
i w ten sposob latwiej byloby mu opisywac relacje przestrzenne w obrebie percepcji
wizualnej. Wtedy formalizacja tak ujetej zawartosci percepcji musialaby by¢ odmienna
od tej w Aufbau, przyjawszy oczywiscie, ze zaleznoéci wewnatrzpercepcyjne daja si¢ |
w tak prosty sposéb logistycznie zinterpretowac. ]
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lech enigmatyczna (do czego sie przyznaje sam jej pomystodawca)!?
w yd.a]e sie tzw. korelacja fizyko-jako$ciowa, ktdrej postulowanie jest w sys-
tcn.ue Carnapa fundamentalnym zabiegiem uzupetniajagcym konstrukcje
fwiata fizycznego.'* Polegac ona ma na tym, ze punkty §wiatowe fizyki
(pewne zd.arzenia fizyczne) pozostaja w jedno-jednoznacznej relacji
7 lpun%dam'l §wiata percepcji. Autor Chaosu dodaje, ze metryka $wiata fizy-
ki moze réznié sie od metryki §wiata percepcji (ta pierwsza moze by¢ nie-
c'.ul.<lldesov§fa), wobec tego ze strony zawartoéci naszego wzrokowego do-
Awnaf:lc.zema (czyliod strony ,jako$ci zmystowych”) musialaby zachodzié
rclacz]a ]ednq-wieloznaczna miedzy jakosciami a wielkoSciami okre§laja-
¢ymi stany ﬁzyczn‘e.145 Na tym jednak, niestety, jego opis podstawowej
E;;).clfﬁdury taczacej sfere sPostrzeZeﬁ ze sferg zjawisk fizycznych sig kon-
Carr'lap zreszty zaznacza, ze konstruowany pelny obszar percepcji nie
Manowi waznego szczebla w systemie nauki. Swiat percepcji jest konstruk-
tem tymezasowym w rozwoju naszej wiedzy,'” gdyz poziomem docelo-
wym jest bgzjakoéciowy $wiat fizyki. Ponadto, twierdzi, o obiektach znaj-
dujacych sie w obszarze naszych spostrzezen nie mozemy powiedzieé, ze
wy realne w takim znaczeniu, jak realno$¢ definiuje nauka. ,

3. POKREWIENSTWA TERMINOLOGICZNE I METODOLOGICZNE MIEDZY
ROZWIAZANIAMI WCZESNEGO CARNAPA T HUSSERLA

Sqdz'e;, Ze po tym nawet zarysowym zestawieniu pogladéw obu filozo-
fébw mozemy méwic o pewnych zbiezno$ciach programowych, ktére ha-
slowo wyglqdalyby nastepujaco: filozofia jako nauka §cisla, neutralistycz-
nie rozumiana epistemologia, ontologia formalna jako teoria dostarczajgca

" Aufbau, § 136.

"4 Zdaniem Richardsona w tym wtlasnie miej
daniem Richardson: ; jscu program Aufbau upada; postulat
korelaq1‘ﬁz¥koj]akosc1owe] byl tez najslabszym ogniwem procec{zry kgnstrulicji wz-
d!u%ﬂQume a (hsF prywatny). Por. tez Seibt, The ,Umbau”..., s. 315, 317.
Przestrzenig dla Carnapa jest w ostatecznosci wielowymiarowe kontinuum kon-
:}t'l;t::)r:aln? 1’]1;1 gruncie x;vz;]elr(nnych przyporzadkowan zachodzacych miedzy (korela-
nie rozlokowanymi) obiektami sfery fizykalnej i obiektami sfery doswi iowej
poznajacych podmiotéw. R : stery doswiadezeniowe)
¢ Na temat szkicowoéci programu badawczego Carn,
apa por. np.
Dogma Has Its Day, ,Erkenntnis” 35 (1991), s. 373—37%. Pa por. np. Creatt, Every
W Tamze, § 133.
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pojeciowych podstaw systemowi nauk niefilozoficznych, logika jako meta- 4
-ontologia. Pojawiaja si¢ jednak tez zasadnicze rozbieznosdi: absolutystycz-
no-maksymalistyczna koncepcja fenomenologii stoi w sprzecznofciz mi- |
nimalistyczno-konwencjonalistyczna i dogmatyczng metodologicznie, lo-
gistyczng koncepcja teorii konstytucji-konstrukeji. Autora Idei interesuje ;
ponadto ,fenomen éwiata”, za$ autor Logicznego budowania swiata koncen-

truje si¢ na ,fakcie nauki”.

Zauwazalne sa w obu omawianych teoriach podobiefistwa terminolo- |

giczne (,epoché”, ,konstytucj a”,,kinesteza”, ,ejdetyczny”, ,bryta”, ,stru-

mien przezy¢”, ,moje ciato”, ,przedstawienie”, Jretencja”iin.) oraz meto- }
dologiczne (analiza apriorycznej struktury doswiadczenia, rozmaite pro- |
cedury redukcyjne, geometryzujaca analiza percepcji i metodologicznie |
solipsystyczna perspektywa). Réwnocze$nie pojawia si¢ u Husserlai Car- |
napa wiele odmiennych terminéw'® i metod, a ponadto (u Carnapa) za- |
chodzi istotne modyfikowanie znaczeniowe podobnie brzmigcych wyra- }
zefi (np. konstytucja”) i modyfikowanie zastosowanh pewnych procedur
filozoficznych (np. ,wglad ejdetyczny” w Raum, sredukcja fenomenolo- §

giczna” w Aufbau).

Zdaniem obu omawianych filozoféw zawarto$¢ naszej percepdji stano- |

wia jakosci zmystowe, wrazeniowe, za$ najnizszym poziomem naszego

spostrzegania przestrzeni jest tzw. dwuwymiarowe pole wizualne.'’
Wprawdzie Husserli Carnap nie zgadzaja sie z atomistycznymi stanowi- §

148 U autora Medytacji kartezjariskich jest to skomplikowany, bogaty stownik fenome- |
nologiczny, u Carnapa logistyczno-fizykalistyczny (lub logistyczno-fenomenalistycz- §

ny)

nego spostrzegania.
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149 To wprowadzone przez Helmholtza pojecie jest pierwszym zabiegiem ,geome- $
tryzujacym” nasza percepcje i wydaje sig, ze przyjecie perspektywy , dwuwymiarowe- :
go pola” od razu stawia nas przed problemem rekonistruowania” naszego widzenia
przestrzeni. Pojecie pola zaczerpniete przez Helmholtza z XIX-wiecznej fizyki (a ,,po- 3
parte” badaniami eksperymentalnymi) pochodzi prawdopodobnie od Kartezjusza (.pole 3
sit”), jest ono jednak nie tylko wysoce niepogladowe” w opisie struktury naszej per- 1
cepcji, ale przede wszystkim nieuzasadnione z epistemologicznego punktu widzenia.
Nawet bowiem przy maksymalnym zredukowaniu kinetyki naszej percepcjinie moze-- §
my powiedzie¢, Ze przed naszymi oczyma rozciaga sie ,dwuwymiarowe pole”. Na to 3
pojecie mozna by si¢ zgodzi¢ przy zalozeniu, ze dotyczy ono tego, co jest przez nas ;
widziane, nie zas naszego sposobu widzenia. Moge przyjaé, ze Sciana przede mng, jesli
wypelnia calkiem zasieg mojego widzenia, stanowi ,dwuwymiarowe pole”, alei tak
widze ja przestrzenrie: miedzy powierzchnig Sciany a mna rozpoéciera sig pewna ,WZro-
kowa przestrzefi”. Ta ostatnia moze si¢ skraca¢”, mozeby¢ ,ptytsza” lub ,glebsza”, jest .
jednak nieredukowalna i stanowi podstawowy fenomen w opisie naszego zewnetrz- |

ZWIAZKI MIEDZY KONCEPCJAMI PRZESTRZENL...

skami w teorii spostrzezenia zewnetrznego, wielokrotnie jednak daja do
srozumienia, ze to wlaénie warstwa sensualna stanowi ostateczne, niere-
dukowalne podioze naszego poznania. Zalozyciel szkoty fenomenologicz-
nej uwaza dane wrazeniowe za , pra-przedmioty”, natomiast autor Logicz-
nego budowania swiata traktuje jakoéci zmystowe jako podstawowe, kogni-
tywne sktadniki elementarnego do$wiadczenia naukowego. Mimo Zze obaj
uwazaja te jakosci za ,wyabstrahowane” z zawartosci spostrzezenia, to
w opisie budowania sie naszej wiedzy o przestrzennym Swiecie zaczynaja
o sfery czysto wrazeniowej: u Husserla s to pola wrazeniowe, natomiast
u Carnapa — zespoly jakosci zmystowych: (,,aktywizujacych” odpowiednie
modalno$ci zmyslowe w aparacie poznawczym podmiotuy).

W opisach naszego spostrzegania tego, co przestrzenne, stosuja oni me-
tode geometryzacji percepgji (zaréwno struktury, jak i zawartosci spostrze-
gen). O ile jednak Husserl wykorzystuje ja w swoisty fenomenologiczny
#poséb, o czym juz wspominalem, o tyle autor Logicznej skfadni jezyka, uzna-
Jnc geometrie za teorie dajaca sie skonstruowac narzedziami logiki, formal-
ny (abstrakcyjny) model przestrzeni stara si¢ zastosowaé zaréwno do re-
konstrukgji struktury naszej percepcji, jak i do konstrukgji struktury fi-
rycrnej przestrzeni.'®

U Zrédet zastosowania takiej metody przez Husserla i Carnapa, jak
mozna sadzié, lezy miedzy innymi dosé oczywiste zalozenie, Ze nasz §wiat
Jest tréjwymiarowy; rozciagly w kilku kierunkach, pelen rozmaicie uksztat-
lowm.xych cial. Cheac poznac jego wylacznie przestrzenng warstwe, po-
:Nlnmémy wigc siegna¢ po teorie ,czystych ksztaltéw przestrzennych”.
Zauwazmy jednak, ze zaden z tych filozoféw zasadniczo nie bada samego
widzenia glebi, czyli tego, w jaki spos6b w rozmaitych typach doswiad-
czefi wzrokowych dochodzi do nas sama tréjwymiarowo$¢ Swiata.
Autor Idei rozpoczyna badania od analiz wyizolowanego obiektu prze-
strzennego, za$ autor Raum konstruuje (pusta z poczatku) , przestrzen per-

W Por. Carnap, Philosophical..., s. 168. Poprawniej byloby twierdzi¢, ze model geo-
metryczny nadaje sie do konstrukcji modelu fizykalnego. Carnap terminy geome-
tryczne typu ~punkt”’, ,powierzchnia”, ,bryla”, ,prosta”, ,przestrzen” itp. traktuje
ezasem jako opisowe (takie struktury sa rekonstruowane w analizie percepcji prze-
strzennej) lub konwencjonalne (w taki spos6b mozemy rekonstruowaé przebieg spo-
srzezen zewnetrznych, mimo ze jest on ,nieodtwarzalny”, bo zachodzi spontanicznie
| natychmiastowo). Oczywiscie przy mocnym, naturalistycznym rozumieniu tejze pro-
cedury Pojawia sie sporo kwestii problematycznych, wszak w naszym naturalnym
poznaniu nie mamy do czynienia ze ,spostrzeganiem punktowym” ani ,spostrzega-
nlem (jakichkolwiek) punktéw” (dlatego wygodniejsze do tego typu opisu bylyby
raczej narzedzia topologiczne).
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cepqji” ex post skonstruowanej przestrzeni fizykalnej (przechodzi z jedne- :
gomodelu do drugiego). Nie trzeba chyba dodawac, ze ten ostatni wyka-

zuje epistemologicznie podejicie antyrealistyczne.

Tymczasem, sagdze, nalezaloby (w punkcie wyjécia badan teorioprze- |
strzennych) w obrebie naszego spostrzegania wzrokowego dokonac nie
tyle husserlowskiejizolacji czy carnapowskiej redukgji wizualnej, co’,de-
centralizacji” naszego widzenia. Skoro kazde nasze spojrzenie zwykle jest
zogniskowane, czyli koncentruje sie na jakim§ wyodrebnionym z oto- |
czenia obiekcie, to do analizy naszego spostrzegania przestrzeni powinni-
$my wypracowact typ ogladania zdecentralizowanego, w ramach ktérego |
ujmujemy tylkoaspekt (aspekty)glebi ogélu widzialnych w danej
chwili rzeczy. W takim ,ultrapoznawczym”* ogladzie brylowato$é obiek- §
tow fizycznych dana jest nam réwnocze$nie i wieloplanowo; wykazuje
ponadto odmienne cechy w przypadku stacjonarnej niz ruchomej per- |
cepcji. Glebia widziana przez nas, gdy stoimy wewnatrz lubelskiej archi-
katedry, jest ,skostniala”, za$ glebia widziana w trakcie wjezdzania autem
do Lublinajest ,plastyczna”, podlega nieustannym ,metamorfozom”, bry-
lowato§¢ obiektéw ,wybrzusza si¢” lub ,splaszcza” (zaleznie od tego, czy |
sie do nich zblizamy, czy od nich oddalamy), ale tez ,otwiera si¢”, ,peka” ]
(gdy nagle prostopadle do kierunku naszej jazdy dostrzegamy ulice pro- {
wadzaca w d6t z nowymi obiektami po jej obu stronach). Oczywiscie tak |
widziana przestrzen, czyli ,glebia §wiata”, nie jest zbiornikiem obiektow |
fizycznych, lecz raczej ich ,wieloksztattem”; konstytuuje ja ustrukturowa-
nie tychze obiektéw i ich rozlokowanie -~ niemniej my jaodkrywamy, |
ona zaskakuje nas swoim wielorakim uformowaniem. Nie jest ona rezulta- §
tem naszej aktywnosci intencjonalnej ani tym bardziej naszym konstruk-

tem w obrebie wizualnej percepcji.-

Z AXONCZENIE

Kwestia spotkania tych dwéch myslicieli na gruncie teoretycznym nie
jest wcale tak blaha, jak chcial ja widzie¢ sam Carnap po wyjezdzie do |
USA. Przeciwnie, przy glebszym namysle moze si¢ ona sta¢ niezwykle -

15 Nie jest to poznanie naturalne, gdyz na co dzieri nie jeste§my nastawieni na
ogladanie przestrzeni. Nasze poruszanie si¢ zawsze opiera si¢ na ocenianiu polozen 1}

i ksztaltéw otaczajgcych nas aktualnie obiektéw. Ten typ ogladania, o ktéry mi chodzi,

wymaga intencjonalnej decentralizacji tego, co widzimy, a zatem nowej aktywnosci

percepcyjnej i pewnego treningu.
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wazna dla zrozumienia rozwoju calej niemalze 6wczesnej'* amerykafi-
skiej filozofii, ktérej tenze na pewno byl jednym z najwazniejszych przed-
stawicieli (obok jego giéwnego ucznia W.v.O. Quine’a'® i obok innych
wwiedenczyk6w”). Oczywiécie Carnap* nie poszedt droga Husserla, co$
#o jednak musiato w nim zafascynowad, skoro przez kilka lat tworzyt pod
Nporym jego wplywem, o czym $§wiadcza wykazane wyzej podobiefistwa
lerminologiczno-metodologiczne. Na pytanie ,co?” odpowiedzialbym jed-
noznacznie: koncepcja konstytucji przestrzeni (zwigzana z koncepcja kon-
Nytucji Swiata), ale tez w pewnym stopniu koncepcja badat filozoficz-
nych zapoczatkowanych w Badaniach logicznych.

Nie ma watpliwoédi, ze autor Raum nie prowadzit wlasnych badan nad
procesami percepcji — $wiadczy o tym rzucajaca si¢ w oczy szkicowosé
opiséw oraz brak jakichkolwiek zalozen epistemologicznych i przykladéw
Hustrujacych takie a nie inne sytuacje spostrzezeniowe. Jednoczesnie, jak
wikazywatem, odwotywat sie on do rozwigzah wypracowanych w ramach
fenomenologii przestrzeni, do pewnej terminologii i metodologii; czynit
to jednak wybidrczo i zwykle modyfikujaco, positkujac si¢ narzedziami
saczerpnigtymi z nauk formalnych. To wszystko pozwala, wedtug mnie,
nazywac badania Carnapa siegajace Aufbau préba logistycznej krytyki fe-
nomenologii przestrzeni, jesli nie fenomenologii w ogéle.!*

"2 Chodzi o dekady po rozpadzie Kota Wiederiskiego.
~ "™]. Seibt wymienia czterech najwazniejszych kontynuatoréw mysli Carnapa:
CGioodmana, Quine’a, G. Bergmanna, Sellarsa, por. taz, The ,Umbau"..., s. 305.
'™ W interpretacji wezesnych koncepcji Carnapa podgzam (tam, gdzie to uzasad-
::Ione) zawyraznymi jego sugestiami kwestionujacymi przypisywany mu fenomena-
zm,
™ Przynajmniej cze$ciowo z ta my$la zgadza sie A. Stone, piszacy pod kierunkiem
H, Putnama prace doktorska o Husserlu, M. Heideggerze i Carnapie. Stone, nieznajacy
l:;tlnak Husserlowskiej teorii przestrzeni, uwaza, ze autor Aufbau tylko logistycznie
rytykuje fenomenologig (list prywatny). Por. Mayer, Die konstruktion der Erfahrung-
srelt: Carnap und Husserl, Erkenntnis 35 (1991), s. 287-303 oraz Seibt, Constitution.., s. 169.
Witek korelacji migdzy Husserlem a Carnapem jest duzo szerszy niz tylko teorioprze-
Mrzenny, sadze, ze Logische Untersuchungen rdwniez nie pozostaly bez wplywu na wezesna
:’Ilozoﬁg nauki i filozofi¢ jezyka autora Logicznej skiadni jezyka, jest to jednak osobny
emat. ‘
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‘Summary

Usually we do not connect theoretical approaches that of Edmund Husserli
and of Rudolf Carnap. The fact of writing by Carnap some of his early works }
under the strong influence of the founder of phenomenological school is still §

not well-known.

In the paper, at the beginning I arrange some terminological questions con-"lj
cerning space and then having described shortly Husserlian theory of space’; 3
(including especially theory of perceiving space by a subject) I show Carnapian 7
different and changeable attempts to explain problems of structure of space(s):
and of structure of our spatial experience(s) (from his dissertation called :Der§
Raum to Der Logische Aufbau der Welt). Then I try to gather all the terminological

and methodological similarities between Carnapian and Husserlian approaches.

My general thesis is following: Carnapian early works are logistic criticism of 1

Husserlian phenomenology of space.
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ETYKA STOSOWANA —
FUNKCJONALISTYCZNA HYBRYDA
TRADYCYJNEGO NORMATYWIZMU

I PRAKSEOLOGII

Etyki stosowane cieszg si¢ obecnie coraz lepszg koniunktura. Stowo
nelyka stosowana” jest na ustach wszystkich, jednak r6zni ludzie rozu-
micja pod tym stowem rézne rzeczy. Ci, ktérzy nie ulegaja czarowi ,nowe-
0", zachowuja do niej krytyczny dystans i wytykaja jej blad funkcjonali-
gmu. Blad funkcjonalizmu zarzuca sie w szczeg6lnosci koncepcjom roz-
wijanym na gruncie etyki techniki (zob. szerzej o etyce techniki w: Michalski
2003; Michalski 2004), kt6ra stanowi obecnie jeden z popularniejszych ob-
szaréw etyki stosowanej. Majg rzekomo stawiac etyke pod presja sukcesu
| skazywac ja na koniunkturalizm, przez co bezposrednio godza w autono-
mi¢ moralnoéci. Zarzut wywodzi si¢ z klasycznego, antycznego rozumie-
nia nauki jako bezinteresownego poszukiwania prawdy. W teorii nauki
funkcjonalizm kojarzony jest za$ najczesciej z twierdzeniem o spolecznej
finalizacji nauki: tylko taka nauka jest spolecznie i moralnie prawomocna,
ktdrej zdobycze stuza celom zewnetrznym. Wychodzac od instrumental-
nego charakteru nauk, funkcjonalizm uzaleznia zardwno treéé (re-)kon-
struowanych w etyce norm moralnych, jak réwniez ich waznoéé¢ od ich
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praktycznej stosowalnoéci i wykonalnoéci. Rozumowanie urzeka prostota:
Ljesli przyjmiemy norme X, wéwczas etyka bedzie mogta wigcej zdziatac”.
Na podstawie tego samego rozumowania rowniez sama akceptacje teorii
etycznych uzaleznia si¢ od ich zewnetrznych, pozamoralnych skutkéw,
takich jak choéby spoteczna koordynacja, przetrwanie ludzkosci, koniunk-
tury polityczne, skuteczne rozladowywanie konfliktéw efc.

Warto zastanowié si¢ nad geneza panujacego w etykach stosowa-
nych funkcjonalizmu i sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak przy-
miotnik ,stosowana” wplywa na racjonalnoé¢ wsp6lczesnej etyki. Za punkt
wyjécia niech postuzy rekonstrukcja tradycyjnych wymogéw racjonalno-
§ci, jakie stawia sie kazdej etyce jako dyscyplinie filozoficznej. Na gruncie
etyki techniki warto potem egzemplarycznie sprawdzi¢, dlaczego tak sig
dzieje, ze kazda konsekwentnie uprawiana etyka stosowana przeksztatca
sig, chcac nie cheac, w pragmatyke etyczna, w ktorej ramach pragmatyza-
cjazawsze pociaga za soba instrumentalizacje moralnosci, a ktora w grun-
cie rzeczy sama siebie neutralizuje w $wietle wlasnych zalozefi celow.

W filozofii pod hastem ,,etyka” bada sie, co prawda, bardzo rézne

rzeczy w bardzo rézny sposéb, mozna wszakze wskaza¢ pewne kategorie

i rozgraniczenia uznawane przez wiekszo$¢ za dobro wspdlne. Tak na przy-

Kklad rozréznienie na metaetyke, etyke ogdlna i etyki szczegtowe oraz ety- |

ki stosowane nie jest z reguly kwestionowane. Podczas gdy w metaetyce
bada si¢ jezyk moralnych rozumowan, metody argumentacji etycznej
i rozmaite wlasciwosdi teorii etycznych, w etyce ogélnej poszukuje sie
istoty moralnoéci (dobra) oraz kryteriéw (wskaZnikéw) moralnie wiasci-
wego dzialania. Gdy w takim badaniu obszar przedmiotowy zaweza si¢ do
jakos$ zdefiniowanego typu ludzkiej praktyki, np. dziedziny biomedycy-
ny (nota bene ostre rozgraniczenia s tutaj wykluczone), etyka ogélna tagod-
nie przechodzi wéwczas w etyke szczegélowa. Etyke stosowana, jakkol-
wiek by ja rozumie¢, oddziela si¢ od wymienionych dziedzin. Wszystkie
typy etyk tradycyjnie przypisuja sobie ,filozoficzno$¢”, czyli przestrzega-
jac wiasnych specyficznych wymogéw metodologicznych, deklarujg
wsp6lna przynaleznoé¢ do tego samego typu racjonalnoéci. Racjonalnosé
tego typu wymaga od etyki:

—-samorefleksywnosci i samorekursywno$ci Tokonstytu-
tywne elementy myslenia filozoficznego. Samorefleksywno$¢ isamorekur-
sywno$¢ wymaga u$wiadomienia sobie, ze formufowanie norm dziatania
samo tez jest dziataniem, kt6re moze si¢ udac lub nie, wigc etyk pracuje
tutaj w pewnym sensie pod presja swoich wlasnych rezultatow. Etyk za-
staje okre§lone stany rzeczy i dzialania ludzi, ktére budza watpliwosci
i sklaniaja do namystu. Gdyby $wiat byt doskonaty, a ludzie aniotami,
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refleksja etyczna bylaby zbyteczna. Etyk usituje ustali¢, co w tych stanach
i w tych dzialaniach jest niewltasciwego i jakie winny one byé z moralnego
punktu widzenia. Aspiracje etykéw do zmiany ludzkich zachowan sa wiec
naturalne i niejako wpisane w pojecie etyki jako nauki praktycznej. Etyka,
ktérej nie zalezaloby na tym, aby jej rezultaty byly przez kogokolwiek prak-
tykowane, byltaby nie tylko zbyteczna, ale i niezrozumiala. Kazdy rozsagdny
czlowiek zgodzi si¢ na to, Ze niezaleznie od szczegélowych metodologicz-
nych wad i zalet poszczegdlnych typéw etyk lepsza jest taka etyka, ktérej
rezultaty sg praktykowane przez ludzi, niz taka, ktérej normy — chocby
najdoskonalsze ~ pozostajg jedynie martwa litera. Konsekwentny etyk prze-
strzegajacy w swoich rozumowaniach wymogéw samorefleksywnosci
i samorekursywnoéci, poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakie normy sa
wlasciwe i stuszne, nie moze zarazem ignorowac szans ich praktycznej
realizacji. Taka wrazliwo$¢ etyki na pragmatyczny kontekst wymaga przede
wszystkim jakiej$ identyfikacji adresata, ustalenia jego wlasciwosci. Moze
sie bowiem okazac, ze panuje wlaénie powszechnie moda na aksjologicz-
ny pluralizm i wieloé¢ celé6w i styléw zycia, wiec zamiast uporczywie for-
sowacé jaka$ posta¢ ,twardego” dogmatyzinu trafiajacego do bardzo wa-
skiego grona sympatykéw warto przejéé na inne formy argumentacjii po-
czekaé. Moze przyjda lepsze czasy na fundamentalizowanie.! Krétko:
samorefleksywno$¢i samorekursywno$c z tego punktu widzenia pozwala
na formutowanie w etyce tylko takich norm i nakazéw; ktérych spoleczna
irrelewantnos¢ nie jest z géry przesadzona. W przeciwnym razie etyka
naruszylaby w pewnym sensie konieczne warunki swojej wtasnej mozli-
wosci.

-normatywnos$ci. Znane ]est pozytywistyczne rozréznienie mie-
dzy normatywnoscig a opisowoscig w etyce. Etyka normatywna wychodzi
z zalozenia, ze to, co moralnie wlaéciwe i powszechnie wiazace, da sie -

'Dobra ilustracia jest tutaj problem stosunku Koéciola do 0s6b homoseksualnych

listnienie w krajach zachodnich kontrowersyjnych duszpasterstw dla oséb homosek-
sualnych. Poniewaz homoseksualizm jest niekompatybilny ze wzorcami etycznymi
przyjetymi w Kosciele, wystarczy zazadaé od homoseksualistéw wyrzeczenia sig prak-
tyk homoseksualnych jako warunek przynaleznosci do Kosciola, dodajmy — warunek,
ktéry z gory zdyskwalifikuje wiekszos¢ z nich. Wykluczenie homoseksualistéw ze wspol-
noty ludzi przyzwoitych pozbawia ich moralnych aspiracji i skutkuje zwykle degra-
dacja moralng takich os6b, ktérej — jako wspdlnota — nie mozemy przeciwdzialaé.

Tymczasem zamiast ich wykluczaé, mozna podjaé z nimi prace duszpasterska i zadbaé
0 to, aby - bedac homoseksualistami — nie zrezygnowali z moralnego samodoskonale-
nia, aby nie zmieniali partneréw, nie narkotyzowali sie, nie infekowali sie AIDS etc.
Dzigki takiemu minimalizmowi by¢ moze uda sie osiagna¢ cele nieosiagalne dla maksy-
malizmu - by¢ moze przyjdzie czas, ze zaniechaja takze praktyk homoseksualnych.
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anawet nalezy — ustali¢ niezaleZnie od zastanych faktycznych przekonan
moralnych i przestrzega krytycznego dystansu miedzy faktycznoscia
(.jest”) a waznoécig (,powinno by¢”) zgodnie z prawem Hume'a glosza-
cym, ze to, co faktyczne, nie ma dla etyki zadnej mocy normatywnej.
Natomiast etyka opisowa wyrastaz watpieniaw powodzenie tego rodza-
ju kognitywistycznych aspiracji - pod wzgledem metodologicznym albo
upodabnia si¢ do empirycznych nauk spotecznych, systematyzujac za-
stane ,moralnoéci” i badajac je pod katem uwarunkowaf np. §rodowi-
skowych, albo zachowuje charakter filozoficzny, badajac zastane przeko-
nania moralne pod katem racjonalnosci towarzyszacych im pretensji do
waznosci. Poniewaz rezultaty opracowan filozoficznych znaczaco od-
biegaja od rezultatow empiryczno-opisowych badaf nad moralnoécia,
etyka normatywna ma zawsze pewne aspiracje do zmiany zastanych prak-
tyki przekonan, aspiracje te kiocg si¢ jednak z tradycyjnym idealem bez-
stronnoddi i bezinteresownosci nauki. R6zne etyki rozwigzujg ten para-
doks w rézny sposob. :
—uzasadniania wypowiedzi normatywnych zard4wno na
plaszczyznie materialnej, jak i proceduralnej. Co prawda,
préby argumentacyjnego uprawomocniania norm moralnych w praktyce
przynosza rézne rezultaty prowokujace odmienne style argumentowania
do wzajemnej krytyki? jednak wszystkie znane dotad procedury konku-
rujgce z argumentowaniem s obarczone jeszcze wigkszymi mankamenta-

mi i narazaja na jeszcze powazniejsze zarzuty (jak np. procedury partycy-
pacyjne, procedury plebiscytowe etc.). Najszerzej obecnie akceptowany
paradygmat legitymizacyjny ma zwiazek z uogélnialnoécia (uniwersali- |
zacjg) norm w réznych stylach i wydaniach: uogélnialno$¢ teoretyczna 1
(transcendentalna), uogélnialno$¢ empiryczna (utylitarystyczna) czy uogol- :
nialnoé¢ koherencjonistyczna stosowane sa 0sobno lub w postaci zmiesza- i

nej z pragmatycznymi strategiami legitymizacyjnymi (legitymizacja trans-

cendentalnopragmatyczna: Jonas, Habermas, Hubig czy legitymizacja uni-

wersalnopragmatyczna: Apel, Gethmann).

-rezultatéw majgcych postaé systemow normalizacyj- _
nych i ewaluacyjnych, koherentnych i zwartych, podat- 4
nych na rozbudowe rozumiana jako specyfikacja na r6z- {

2 Wobec oczywistych ograniczen w uzasadnianiu moralizmu jako takiego, jak -
ré6wniez konkretnych norm dziatania (nie istnieje Zadne logiczne ,perpetuum mobi-
le”, poza banalnymi cyrkularno$ciami nie istnieja zadne samouzasadniajace si¢ sady |
etyczne, ktérymimozna byloby podeprzeé siew argumentacji) 53 autorzy uwazajacy
préby wiazania waznosdi, akceptowalnosci sad6w etycznych z ich uprawomocnie- ;

niem za kontraproduktywne (Rohbeck 1993, Kornwachs 1996).
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ne dziedziny praktyki i ewaluacyjnie wydajnych. W obli-
czu wyntx}i)lgéw operacjonalizacjii wydajnosci ewaluacyjnej baza aksjolo-
giczna etyki nie moze zosta¢ zbytnio zawezona pod presja legitymizacyj
tak zflby etyka nie popadla w tzw. minimalistyczpr‘wl irI;po]?enfjlg (etyk—cri]irrll?:
malista wychodzacy od tresciowo ubogiego zestawu wartoéci podstawo-
wych czesto nie jest w stanie sformutowaé zadnych powazniejszych za-
rzutéw pod adresem wielu praktyk budzacych kontrowersje).

—oprony pewnej autonomii na plaszczyZnie przedmio-
tow ej. Moralno$¢ ma by¢ traktowana jako cel w sobie, nie wolno jej podpo-
rzqs:llfowywaé zewnetrznym celom i koniunkturom ani wykorzystywacich
dojej uprawomocniania. Koncepcje, ktére to czynig, nalezy zdecydowanie
za.kwestlonowaé. Tymczasem kazde autonomiczne uzasadnienie moralno-
§ci fn}pi z definicji zaktada¢ moralno$c, tak ze tego typu legitymizacja moral-
nosd jest przekonujaca tylko dla tych, ktérzy moralnoéc akceptuja niezalez-
nie o'd jej legitymizacji, natomiast dla tych; ktérzy jej nie akceptujg, uzasad-
nienia au'tonomiczne nie dostarczajg zadnych zniewalajacych racji. Préby
autonomicznego uzasadnienia koniecznosd przestrzegania w dziataniu norm
morfilnych majg w gruncie rzeczy charakter cyrkularny i nie robig Zadnego
wrazenia na amoraliScie. W uzasadnianiu moralnoscii etyki pozostaje wiec
tak na}prawde; postugiwanie si¢ tylko zewnetrznymi kryteriami, takimi jak
np. uzytecznos¢, co z kolei wymaga niemalo ostroznosci i naraza na zarzut
mfstrur_nentfllizacji moralnoscii etyki (czyli funkcjonalizmuu). S3 autorzy opo-
wiadajacy si¢ za synteza tych dwéch typéw uprawomocnienia (Irrgang 1998,
8. 131). To, czy te obie strategie w ogole dadza sie sensownie polaczy¢ w jedna
calo$é, niech pozostanie kwestig otwarta.

Céz wigc w tym kontekécie oznacza stowo ,stosowana” kojarzone
z.etyka? W odniesieniu do mozliwych celéw etyki mozna wyréznié cztery
plaszczyzny znaczeniowe tego terminu:

(1) operacjonalizacja zasad etycznych rozumiana jako ich specyfikacja
prfzekladanie na specyficzne, sektorowe normy operacyjneireguly opera:
cyjne oraz wypracowywanie do tego odpowiedniej metodyki (tzw. proce-
dulry top—down). Etyka stosowana r6znilaby sie w tym sensie od etyki ogél-
nej, l.<t.éra bedac filozoficzng teorig moralnosci, wykladalaby istote moral-
no&ci i kryteria (cechy diagnostyczne) pozwalajace rozpoznawac¢ to, co
moralnie wladciwe. Rezultat etyki ogélnej mialby postaé systemu ogol-
nych zasad i norm dzialania (zasada personalistyczna, imperatyw katego-
ryczny itp.), ktére ta musiataby najpierw argumentacyjnie uprawomoc-
ni¢. Tak rozumiana etyka stosowana obejmowalaby niezliczong liczbe etyk
sektorowych bedacych czesciami etyki ogélnej i majacych ze wzgledu na
wielowymiarowo$¢ i wieloaspektowo3¢ ludzkiej praktyki cala mase wza-
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jemnych interfejséw, jaknp. etyka gospodarcza z etyka techniki lub etyka
polityczna z etyka mediéw (por. Grunwald 1998, s. 508).

(2) operacjonalizacja zasad etycznych jakoich konkretyzacja i zastoso-
wanie do konkretnego przypadku, do konkretnej sytuacji. Tak rozumiana
etyka stosowana probuje dostarczaé zestawu re gutialgorytméw pomoc-
nych do formufowania sadu etycznego w konkretnej sytuacji decyzyjne;j.
Chodzi o to, aby utatwi¢ dochodzenie do moralnije wiasciwych decyzji
w konkretnej sytuacji dziatania (por. Irrgang 1998, 5. 7), do tego potrzebne
sg cisle okreslone procedury rozwigzywania konfliktéw miedzy poszcze-
golnymi normami i wartoéciami na gruncie tego samego systemu z po-
mocg kryteriéw, regul priorytetu, postulatéw, takich jak np. postulat wy-
konalnogci etc. -

(3) realizacja moralnych norm dziatania w okreslone;j (specyficznej dla
danej dziedziny) praktyce. Etyka stosowana jest tutaj rozumiana jakoprag-
matyka etyczna, ktérej punktem wyjscia jest pytanie o to, jak formutowaé
normy dzialania, aby byty one skuteczne w praktyce. Zewnetrzne cele, od
ktérych etyki stosowane wydaja sie uzalezniaé swoje procedury (tak jak
np. wzrost uzytecznosci dzieki poprawie koordynacji spolecznej w etyce
gospodarczej® czy tez zapobiezenie kolektywnej technologicznej samoza-

gladzie ludzkosci w etyce techniki) stawiajg koncepdje etyki pod presja-
sukcesu. Praktyczna skutecznosé etyki (i jej konkretnych koncepdji) staje
si¢ zaré6wno punktem wyj$cia pracy koncepcyjnej, jak réwniez instancja
Samouprawomocnienia etyki, Potencjat implementacyjny etykirozumia-
ny jako ,przyjaznosé¢ dla uzytkownika” oraz wspomniana wrazliwosé ety-
kina pragmatyczny kontekst wysuwa sie w wypadku niektérych koncep-
¢ji na pierwszy plan.

(4) sama praktyka moralna, dziatanje pokierowane okreslonymi zasa-
dami. Etyka stosowana w takim wydaniu nie jest juz systemem sadéw
etycznych, norm i wartosci. Chodzi jej bardziej o wlasne dokonania, oso-

biste zycie moralne, uprawomocnienie wiasnej moralnosci w drodze ar-
gumentacji. :

W przypadku (1)i (2) etyka stosowana ma przede wszystkim funkcje
doradczg, ktéra spetnia dzieki operagj onalizacji. Mozna przy tym wyr6z-
ni¢ trzy aspekty tej operacjonalizagji:

*Przykladem jest tutaj popularne uzasadnienie moralnosci w biznesie wskazujace,
Ze wzajemna uczciwoéé i lojalnoéé przy zawieraniu i realizowaniu uméw pozwala

redukowac koszty zwiazane z nadzorem, obstugg prawniczg, akredytywami w transak-
¢jach miedzynarodowych itp. o
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— operacjonalizacja jako konstruowanie procedur o<.inosze.n1a norm
morai)rlxpych cio doéwia]dc]zenia, umoz]iwiajacc’a. integroyvame erEptlryliz?)(rgg
(empirycznie relewantnych) kategorii na rozn}lrch plc—;trach abstra a;]aﬁz
ogoblnych teorii dzialania poprzez analizy typow praktyéq az poelnianiz
sytuacyjng) w wypowiedzi normatywne, sady etyczne, ez pO{:;Z nfania
przy tymtzw. bledu natura]istycznego:’ (przykladem'operac] Oélzazwielr Z] o
tutaj nastepujace zadanie: przeléz ogdlng norme ,,Nle krlzqyw o zig
na sad zawierajacy empirycznie relewan:cm? kategorie, takie jak: d] gt(;ywo_
parametrycznie ocenié¢ poziom st{)e:§u, })01 flz})i;:zny lub zestaw po

anego gatunku potrzeb zyciowych). '
Wyihoc}lvl:ricjoniligacja jakg konstruowanie. pr.ocedur sluzqcyf;_h dq ;c;i:
wigzywania konfliktéw, do ktérych doc.hodz1 mie dzy poszczegd nynlieorii
marni etycznymi i zasadami etycznymi na gruncie jedne;j i tej samej g
etycznej. Taka operacjonalizacja wymaga z.esta'wu regul }_)1'10rif'<t’;e’tr1£13 '1111<£yZie-
riéw preferendji (przykladem takiego konfliktu jest sytuacja, w ktor 11‘]W o
lenie pierwszej pomocy poszkodowany_m w’wypadku ume?pz . }I
komus$ wywigzanie si¢ z waznych obow1qquw zawodowychipociaggne
loby za soba powazne konsekwencje dyscyphr’\z'tme). feamch dla
- operacjonalizacja jako konstruowa.me réznych (sPecy icz yaznoéé
danego adresata) procedur implementacy]nych (wspomniana ,.,Przy;]aniem.
etyki dla uzytkownika”), ktérego se?s mo;rE:’})yloby wyrazi¢ py :
iej $ do zrobienia i kto ma to zrobi¢? _ o
”gdélgllazsr:c?onalizach norm etycznych éf:iéle wigze sig l.m'/est'la 1c;1 Pr;li:
tycznej realizacji, jakkolwiek obie kwestlg znaczaco rbznia sn;d od sie o
pod wzgledem struktury. Praktyczna re‘al.lzac] amoze mie¢ bar zcg) lreozel}e/
sens zalezny od tego, jakie pojecie etyk.1. sig przyjmie 1)ak1e‘w og o cele
stawia sie przed etyka. Wedlug koncepcp klasycznej ,etyka nie c?’yrlg S
lepszymi” i ,nie pobudza dobrej woli Za pomocg argumer}tacill ( t ‘f; e
Thurnherr 1998, s. 8). Etyka stawia sobie za cel dostarczanie a ceﬁ). 0 2
nych dla kazdego rozumnego czlowieka procgdur (?waluacy] nychisys -
moéw norm dzialania, ktdre s3 w r6znym stopniu dojrzate Flo z.astﬁsowa_rlla
w praktyce. Zastosowanie to sprawa adresata, v\{zglg'dme uzyt owni 0:
ktéry musi by¢ uprzednio wyposazony w odpc?WI.edrue k.orcrl\pete{u;]e ,;nu_
ralne, przynajmniej w formie gotowosci przyjecia do wia c.)rr.loic; a gdo
mentacji etyka. Tak wigc etyka moze dawaé ludziom najwyzej okazje

i Olni i adzaniu

4 i ny blgd wnioskowania polega, ogdlnie méwiac, na Wyprow:
ioggwr;g:g;tzy\znchh (zdaf typu ,powinien”) z prz-eslanek wquczme.opllsowyc.h
Xgaﬁ typu ,jest”). Respektowany w etyce normatywnej zakaz takiego wnioskowania

'

okresla si¢ mianem ,gilotyny Hume’a”.
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tego, aby lepiej rozumieli, co jest moralnie nakazane w okreslonym obsza-
rze i w konkretnej sytuacji ich codziennej praktyki. To, czy oni rzeczywi-
§cie to zrealizuja, nie jest juz sprawa samej etyki. Jednak wobec wspomnia-
nych wezesniej wymog6w racjonalnosci stawianych etyce jako dyscypli-
nie filozoficznej (przede wszystkim samorekursywnos¢ i spojno$c) trzeba
sobie zdawaé sprawe z tego, ze filozofowanie, a w szczegdlnosci wymysla-
nie teorii etycznych samo réwniez jest dzialaniem, ktére stoi pod taka sama
presja legitymizacyjna co kazde inne dziatanie. Dobra i zarazem zrealizo-
wana w praktyce koncepcja etyki jest rtowniez z etycznego punktu widze-
nia lepsza od tylko dobrej. Z etycznego punktu widzenia nie nalezy wiec
rozwijaé takich koncepdji etyki, ktére, co prawda, w sobie prawidlowe,
nie 53 przez nikogo dostrzegane, przyjmowane do wiadomosci i wdraza-
ne. Dlatego sg etycy, dla ktérych centralne znaczenie ma pytanie: jakie
koncepcje moralnoéci majg w ogble szanse na przyjecie i praktykowanie
przez realnie istniejaca spoteczno$é adresatéw (por. Grunwald 1996). Po-
nadto nalezy pamietaé réwniez o tym, ze etyka jako dziatalnos¢ badawcza
korzysta z okreslonych zasob6w spotecznych, ktérych niedostatek znowu
stawia etykéw pod presja pragmatycznej legitymizacji i wykazania si¢ spo-
lecznie relewantnymi osiaggnieciami (tzw. teza o spotecznej finalizacji na-
uki). Etyk musi zdaé sprawe opinii publicznej z praktycznej przydatnosc
swoich rezultatéw — musi poswiadczyé ,pozytywny bilans” wiasnej kon-
cepcji uwzgledniajacy nie tylko jej zalety teoretyczne. Wynika stad cyrku-
larny charakter kazdej etyki stosowanej — etyk musi sig stale upewniac¢
otym, czy jego praca koncepcyjna sama tez sie da etycznie uprawomocni¢
w §wietle swoich wiasnych rezultatéw. Z tego powodu pragmatyczny po-
tencjal wlasnej koncepcji nie moze by¢ zadnemu etykowi obojetny. Jesli
za$ chce wypracowa¢ konsekwentnie stosowana koncepcje etyki, musi
mu —chcac nie chcaec—nadaé charakter etycznej pragmatyki, bedacej syn-
teza tradycyjnych procedur etyki normatywnej i prakseologii. Warto te
koniecznosci egzemplarycznie pokazaé na przyktadzie etyki techniki.

Racje bytu i podstawe egzystencji kazdej etyki stosowanej stanowia: ]

konkretne praktyczne problemy, ktére taka etyka ma (pomdc) rozwigzac.
Nie inaczej jest z etyka techniki. Jej mozliwe cele s3 Scisle zwigzane z jej
geneza, w kontekscie ktorej nalezy wspomnieé co najmniej o trzech pod-
stawowych problemach spotecznych:

(1) spoteczenistwo potrzebuje wiedzy orientujacej i doradczej niezbed- _;

nej w procesie spotecznego ksztaltowania techniki poprzez regulacje praw-

ne, ktére odnoszg sig albo bezposrednio do proceséw produkcji techniki

albo posrednio do spotecznych i ekonomicznych warunkéw ramowych

powstawania techniki i uzytkowania techniki. Wyjscie naprzeciw tej po-
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trzebie jest wsp6lnym celem wszystkich koncepgji etyki techniki. Opraco-
wywane sa wiec programy etycznie ufundowanej ewaluacji techniki na
potrzeby naukowego doradztwa w procesach decyzyjnych regulujacych
rozwdj techniki (por. Grunwald 1994; Mehl 2001; VDI 1991). W obliczu
instytucjonalnego otoczenia ewaluacji techniki jako naukowego doradz-
twa w politycznych procesach decyzyjnych pod adresem etyki techniki
formutuje sie szereg wymogéw strategicznych, ktére z koniecznoéci pro-
wadza do instrumentalizacji etyki. I tak na przyklad tzw. strategiczna kon-
cepcja ramowa (por. Paschen/Petermmann 1991) jako samozachowawczy
program ewaluacji techniki nie jest, co prawda, bezposrednio wymierzo-
ny przeciwko etyce, lecz tylko przeciwko ,normatywistycznym utopiom”
w etyce traktujgcym etyke jako cel w sobieiignorujacym jej zewnetrzne,
praktyczne przeznaczenia i zewnetrzne warunki jej wdrazania. Jezeli ety-
ka ma autentyczne ambicje wdrozeniowe, winna ona zatroszczy¢ sie o to,
aby polityczne procesy decyzyjne nie przebiegaly bez jej udzialu, aby spo-
leczenistwo chdialo, by doradzali mu etycy. Tak wiec pierwszym bezwzgled-
nym nakazem moralnym w etyce jest postepowa¢ instrumentalnie w sen-
sie strategicznym (dziafa¢ tak, aby nie niszczy¢ koniecznych warunkéw
jesli nie wlasnej mozliwosci, to przynajmniej wiasnej relewantnosci). Bez
tego etyka pozbawi sie jakichkolwiek szans na moralne normalizowanie
praktyki technicznej za posrednictwem decyzji politycznych i uregulo-
wan prawnych.

(2) narodzinom etyki techniki towarzyszy z jednej strony apokaliptycz-
ny klimat wywolany nowoczesna technika, w szczegélnosci lek przed nie-
odwracalnym, kolektywnym, technologicznym samounicestwieniem ludz-
kosci za sprawg gwaltownych zmian §rodowiska czy tez wojny nuklear-
nej, z drugiej nadzieja, ze dzigki (re)moralizacji praktyki technicznej
i polityczno-technicznej uda si¢ zapobiec skutkom i rozwojom zagrazaja-
cym dalszemu istnieniu czlowieczefistwa na ziemi. I tak na przykiad Hans
Jonas uprawomocnia swojg etyke odpowiedzialnosci za losy czlowieczer-
stwa rozumiana jako etyka radykalnego samoograniczenia transcenden-
talnopragmatycznie. Jonas odwoluje sie do klasycznej tradycji autonomii
moralnoéci — moralnoé¢ jest celem samym w sobie i nie mozna si¢ nig po-
stuzy¢ jako §rodkiem do realizacji innego celu. Na tej tezie opiera sie idea
samozachowania etyki, kt6rg niektérzy wyczytuja juz u Kanta. Wedlug
schematu Kantowskiego sp6jna wewnetrznie etyka moze formutowa¢ tyl-
ko takie imperatywy, ktérych realizacja nie naruszy koniecznych warun-
kéw ich wlasnej mozliwosci. A poniewaz etyka i moralnos¢ nie mogga ist-
nie¢ bez czlowieczenstwa, istnienie ludzkosci jest koniecznym warunkiem
ich wlasnej mozliwoéci. Przeto w obliczu grozacej ludzkosci globalnej
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i nieodwracalnej zagladzie technologicznej etyka musi niejako we wia-
snym interesie pilnie wypracowaé programy, ktére mogtyby uchronié¢ludz-
kos¢ od zaglady i zapewnié jej przetrwanie. W tym sensie podstawowe
pytanie Hansa Jonasa: ,Jaka etyka moze nas jeszcze uratowac¢?” nalezy od-
czytywac jako wyraz funkcjonalizmu. W przypadku tej odmiany funkcjo-
nalizmu wcale nie jest jednak oczywiste, na czym mialaby tutaj polega¢
instrumentalizacja etyki i moralnosci. Na tle funkcjonalizmu w etykach
stosowanych ten apokaliptyczny wymiar i nasilona presja sukcesu otacza-
jace etyke techniki sa jedng z ich cech szczeg6lnych.

(3) pod wplywem nowoczesnej techniki i jej upowszechniania nara-
staja brzemienne w skutkach konflikty spoleczne. Technika sprawia, ze
ludzie sg coraz bardziej nieré6wni, bo technika poteguje niesprawiedliwo-
$ci dystrybucji korzysci i szk6d, szans i ryzyk. Przez to technika staje sie
gléwnym zapalnikiem konfliktéw w lonie spoleczenstwa. Konflikty zwia-
zane z technika wywodzg si¢ jednak réwniez ze zréznicowanych wyobra-
zefi moralnych dotyczacych tego, jak winien by¢ ksztaltowany dalszy po-
step techniczny (por. Grunwald 1998, s. 513). Stosowana etyka techniki ma
si¢ wigc przyczyni¢ do rozwigzania lub roztadowania tych konfliktéw,
najlepiej gdy stanie si¢ skromng metodologia dyskursywnego (dialogicz-
nego) rozwigzywania konfliktéw wywolywanych przez nowoczesng prak-
tyke techniczng (Grunwald 1996). Dla Armina Grunwalda zajmowanie si¢
etyka jest przede wszystkim dziataniem instrumentalnym (etyka i moral-
noé¢ nie sa celem w sobie, tylko $rodkiem do celu), a jego ocena winna si¢
dokonywacé na tle jego praktycznych rezultatéw. Kryteriami do parame-
trycznej oceny poszczegdlnych koncepgji etykii do pomiaru ich sukcesu
53 przede wszystkim ich deklarowane pierwszoplanowe cele i przeznacze-
nia (intencjonalnos¢), srodki proponowane do ich osiggniecia (instrumen-
talno$¢)iich praktyczna realizacja rozumiana jako faktyczne wykonania
dzialafi, ktére wynikaja z danej koncepcji (Grunwald 1996, s. 192). Grun-
wald diagnozuje przewlekla pragmatyczng nieskutecznos$é wszystkich
znanych koncepgji etyki techniki w wyjasnionym powyzej aspekcie i fakt
ten uwaza za wystarczajacy pow6d do odrzucenia ich wszystkich. Zgod-
nie ze swoim instrumentalizujagcym podejéciem zadanie etyki widzi
w rozwigzywaniu konfliktéw, do jakich dochodzi w kontekscie nowocze-
snej techniki. Za wlasciwg procedure etyczng uznaje dyskursywne spraw-
dzanie transsubiektywnosci (intersubiektywnosci) argumentow. Etyka
dostarcza procedur, ,pustych form”, treéci dostarcza samo spoleczefistwo.
Tak rozumiana etyka proceduralistyczna nie jest, co prawda, w stanie sama
zsiebie szkicowaé scenariuszy przysziosci, potrafi jednak spoéréd zgloszo-
nych projektdw zidentyfikowac te, ktére albo nie daja sie transsubiektyw-
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nie uprawomaocni¢, albo po prostu nie s3 wykonalne. Sukcesem jest dla
Grunwalda spowodowanie przez etyke natychmiastowych skutkéw
w konkretnej sytuacji konfliktu za sprawa akceptowalnej z punktu widze-
nia kazdego potencjalnego uczestnika procedury roztadowania konfliktu,
w ktérej toku zainteresowani dobrowolnie godza sie wzigé na siebie okre-
§lone ryzyka (por. Grunwald 1996, s. 200). Skuteczno$¢ tej koncepcji wyra-
sta z nader optymistycznego przekonania, ktdre lezy u podstaw calej etyki
dyskursu - ze mianowicie wszyscy s zainteresowani autentycznym kon-
sensem. Wazno$¢ zasady dyskursu legitymizuje sig, zwykle wskazujgc na
to, ze nieuznanie powszechnej woli konsensu stawia pod znakiem zapyta-
nia pragmatyczny sens etyki w ogoéle. Jednak tutaj ufnie zaklada si¢ znowu
to samo, co przedtem stalo si¢ powodem odrzucenia wszystkich innych
koncepcji: gotowosé do podejmowania moralnych obowigzkéw i moral-
nej odpowiedzialnosci. Jak jednak inaczej zoperacjonalizowaé w warun-
kach pluralistycznego spoleczenistwa powszechng akceptowalnos¢ jako
wzorzec legitymizacyjny, to zupelnie inna kwestia.

Z pewnego punktu widzenia etyka stosowana jest kolejnym etapem
rozwoju samorefleksywnosd i samorekursywnosci filozofii moralnej. Obo-
jetne, czy etyke traktuje si¢ jako cel w sobie czy instrumentalizuje, wpisu-
jac ja w okreslone szersze konteksty celé6w, etyka musi dbaé o swoj poten-
cjatimplementacyjny. Wazno$¢ norm i wartoéci moralnych nie zalezy jed-
nak od stopnia ich wdrozenia ani od zadnych jej cech aplikacyjnych, lecz
jedynie od ich argumentacyjnego uprawomocnienia. Jesli si¢ z niego zre-
zygnuje, wowczas przestaje by¢ jasne, dlaczego powinni$my si¢ w dziata-
niu kierowaé pewnymi zasadami i przestrzega¢ pewnych nakazéw i zaka-
26w. Widaé wiec, ze w etyce stosowanej §cierajg sie i rywalizujg ze sobg
dwa kategorialnie odmienne typy racjonalnoéci - méwiac jezykiem Ha-
bermasa - racjonalno$¢ komunikacyjna i racjonalnos¢ instrumentalna. Ety-
ka stosowana w duchu funkcjonalizmu nie moze w tym momencie argu-
mentowad fundamentalistycznie i musi znalez¢ ujscie w akognitywistycz-
no-funkcjonalistycznej poliperspektywicznodci. Jednak jak powszechnie
wiadomo, kazda pluralistyczna etyka, chcac przypodobadé si¢ wszystkim
w efekcie koficowym, nie podoba sie nikomu. Bo, co prawda, jest bezspor-
nym faktem, Ze wyobrazenia moralne w kazdym nowoczesnym spoteczer-
stwie s zréznicowane i pluralistyczne, jednak zupelnie innym faktem
Jest, ze ludzie w tych swoich odmiennych przekonaniach s3 w gruncie
rzeczy bardzo fundamentalistyczni i kazdy niemal uwaza, ze to wlasnie
jego wiasne wyobrazenia sg stuszne, a inni si¢ myla. Na tym tle nawet
bardzo stosowana etyka neutralizuje si¢ w §wietle wlasnych zalozeni ce-
l6w. Wiec chyba postulowana synteza tradycyjnej filozofii moralnosci
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i prakseologii byla, jesti nadal bedzie sterylna, niegrozna hybryda dwéch
nie pasujacych do siebie typéw racjonalnosci, ktére wcale nie moga sie
wzajemnie wspierad, bo s3 ze soba calkowicie niekompatybilne. Zbyteczne
jest pytanie, czy kryzysom spowodowanym kultura instrumentalizacji w
og6le mozna sensownie zapobiegad innymi typami instrumentalizacji.
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ETYKA STOSOWANA — FUNKCJONALISTYCZNA HYBRYDA...

Zusammenfassung

Angewandtheit und Forschungspragmatisierung sind in der Wissenschaft
der letzte Modeschrei. Unter ihrem Einfluss verdndert die traditionelle philoso-
phische Ethik als explanative Wissenschaft ihre Identitét, indem sie in eine ange-
wandte Ethik umwandelt, die eine Synthese der traditionellen Moralphiloso-
phie und Praxeologie werden will. Eine exemplarische methodologische Ana-
lyse der Technikethik ergibt den Funktionalismusfehler solcher Projekte. Eine
Nebenfolge der Ethikpragmatisierung ist u.a. Instrumentalisierung der Moral.
Schlielich stellt sich heraus, dass die angewandte Ethik eine sterile Hybris zwe-
ier kategorial unterschiedlichen Rationalititstypen darstellt, die sich einander
gar nicht unterstiitzen konnen, weil sie miteinander {iberhaupt nicht kompati-
bel sind.

KRZYSZTOF MICHALSK], dr filozofii, adiunkt w Zakltadzie Nauk Humanistycznych
na Wydziale Zarzadzania i Marketingu Politechniki Rzeszowskiej. Jego zainteresowa-
nia badawcze skupiaja si¢ wok6t naukoznawstwa i metodologii nauk, zwlaszcza meto-
dologii badafi ewaluacyjnych, ewaluacji techniki (Technology Assessment), etyki szcze-
golowej i najnowszej filozofii niemieckiej. Autor monografil Etyka techniki i ewaluacja
techniki w Niemczech (Katowice 2003), artykuléw naukowych, przekltadéw ksigzek na-
ukowych na jezyk niemiecki i z jezyka niemieckiego.
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KATAFATYCZNY WYMIAR
WSCHODNIOCHRZESCIJANSKIE]
TEOLOGII APOFATYCZNE]

WOKOLPROPOZYCJI S. BUEGAKOWA

Teologia wschodniochrzescijafiska (w tym tekécie termin ten oznacza
teologie prawostawna) niekiedy jest pojmowana jako negacja jakichkol-
wiek pozytywnych okreslen Boga, czy tez jako ,milczenie” o Niepozna-
walnym. Czy apofatyzm prawostawia zupelnie wyklucza katafatyczny
aspekt refleksji teologicznej? W niniejszym artykule wskazemy na mozli-
woéé szerszego rozumienia wschodniochrze$cijafiskiej metody apofatyki,
zaproponowanego przez rosyjskiego filozofa Sergiusza Bulgakowa - rozu-
mienia, ktére zaklada takze pozytywny horyzont ,logosu o Bogu”.

Na wstepie zarysujmy — w wielkim skrécie — histori¢ wschodniochrze-
Scijafiskiej tradycji apofatycznej. Siega ona swymi korzeniami koncepdji
Platona, ktéry niejednokrotnie wskazywat na niemozliwo$¢ wyrazenia sfe-
ry transcendentnej.! Rozwijajac my$l wielkiego Ateficzyka, przedstawi-
ciel tzw. §redniego platonizmu, Albinus (Il w. po Chr.) pisat:

Por. np. Timajos, 28¢; Fajdros, 247¢; Kratylos, 400e-401a; Paristwo, 509b; List drugi,
312e; List siddmy, 341b-d.
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Bég nie jest gatunkiem ani rodzajem (...) czym§, co da sie¢ kwalifikowaé lub
nie da (...) czescig czy jaka$ caloscig posiadajgca czesci. Pierwszym sposobem
mysélenia o Nim to odsuniecie tych wszystkich poje¢ (...) drugim sposobem jest
mysélenie przez analogie.?

Albinus uczyt takze, Ze miedzy tzw. najwyzszym, absolutnie niewyra-
zalnym Bogiem a $wiatem widzialnym znajduje sie szereg istot, umozli-
wiajgcych zwigzek sfery transcendentneji rzeczywistosci empirycznej. Do
tej tezy nawigzywat z kolei Plotyn, ktdry jeszcze bardziej, niz to mialo miej-
sce u Platona, podkreslat niepojetoscé Najwyzszej Zasady, czyli Jedna.

Platoriska i neoplatoniska dokiryna o niewyrazalnoéci Boga zostala prze-
jeta przez Ojcoéw Kosciola, ktérzy pisali, iz wszelka proba precyzyjnego
ujecia rzeczywistosci Boskiej jest chybiona. Tzw. Ojcowie Kapadoccy: $w.
Grzegorz z Nazjanzu (328-390), $w. Bazyli Wielki (330-379), $w. Grzegorz
z Nyssy (325-399), a nastepnie $w..Symeon Nowy Teolog (949-1022), §w.
Grzegorz Synaita (1255-1346) oraz $w. Grzegorz Palamas (1294-1360) odréz-
niali w Bogu niepoznawalng istote (ovoia) od Jego dzialan (evépyeia),
poprzez ktére Bég objawia sie w §wiecie stworzonym. Czlowiek ma do-
step (na modlitwie kontemplacyjnej oraz poprzez badanie $wiata) jedynie
do Boskich energii, nie za$ do Jego istoty, ktérej nie poznamy ani w tym
wieku, ani w przyszlym. W roku 1351 prawda ta zostala podniesiona do
rangi dogmatu KoSciota Wschodniego.

Teologia apofatyczna, opracowana przez greckich Ojcéw Koéciola,
opiera sie gtéwnie na negacji pewnych atrybutéw, ,falsyfikacji” (w luz-
nym znaczeniu tego stowa) niewlaéciwych wyobrazefi o Bogu.? W ten
sposdb zostaje podkreslona radykalna odrebnosé, transcendencja Boga.
Znamienna jest wypowiedz §w. Grzegorza Palamasa: ,Jesli Bog jest natura,
to wszystko inne nie jest natura; jesli to, co nie jest Bogiem, jest natura, B6g
nie jest naturag, nawet On nie jest, jegli inne byty s3.”* Z kolei rosyjski .
myéliciel, Siemion Frank (1877-1950), w swej najwazniejszej pracy, zatytu-
lowanej Niepojete, napisat: :

2 Albinus, Epitome, X. Cyt. za: A. H. Armstrong, R. A. Markus, Wiara chrzescijariska
a filozofia grecka, ttum. H. Bednarek, Warszawa: IW PAX 1964, s. 16. Por. G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. IV, thum. E. 1. Zjelifiski, Lublin: RW KUL 1999, s. 348-350.

*Por. M. O. Szachow, Rieligioznoje znanije, objektiwnoje znanije { rieligii i nauka, ,Wo-
prosy fitosofii”, 11 (2004), s. 70-71.

4 Capita physica, teologia, moralia et practica, 78. Cyt. za: W. Losski, Teologia mistyczna
Kosciola Wschodniego, thum. M. Sczaniecka, Warszawa: IW PAX 1989, s. 33.
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Bog nie jest - lecz nie w tym sensie, iz on jest ,iluzja” i musi by¢ wykre§lony
ze sktadu autentycznego bytu, ale tylko w tym sensie, Ze jego realnos¢, jako
realnos¢ absolutnej prapodstawy czy prazrédla bytu, przewyzsza wszelki byt.
(...) Tak jak byt nie ,jest”, ale ,bytuje”, tak tez Béstwo nie jest, ale ,bostwuje”
- $wieci” i tworzy sam byt.?

Czy droga negatywna, stosowana w teologii apofatycznej, oznacza ab-
solutng niemozliwo$é jakiegokolwiek pozytywnego my$lenia o Bogu?
Chcac odpowiedzieé na to pytanie, przywolamy innego rosyjskiego filo-
zofa i teologa, 0. Sergiusza Bulgakowa (1871-1944). Wyréznil on dwa zna-
czenia negatywnego ujecia sfery Boskiej: absolutne i wzgledne. Pierwsze
z nich wskazuje na catkowita niepojetoé¢ Boga, zaréwno Jego istoty, jak
i przejaw6w. Konsekwencja tego radykalnego podejscia jest niemozliwoé¢
jakiegokolwiek racjonalnego poznania; dystans oddzielajacy stworzenie
od Boga zostaje pokonany tylko w ,skoku wiary”, mistycznym zjednocze-
niu z Nim. (Bulgakow twierdzil, Ze taka postawe przyjmowali Ojcowie
Kapadoccy, Pseudo-Dionizy Areopagita, a sposréd myélicieli zachodnich
—Mikolaj z Kuzy.) Przy drugim znaczeniu apofatyzmu zostaje zachowana
mozliwos¢ takze pozytywnego dyskursu, polegajacego na wykazaniu od-
mienno$ci Boskiego Przedmiotu za pomocg rozumowego dociekania, jak
to czynili Jan Szkot Eriugena, Mistrz Eckhart oraz Jakub Bohme. W tym
miejscu nie ma potrzeby rozwazaé, czy Bulgakow poprawnie zaklasyfiko-
wal poglady wymienionych przezeti autoré6w. Warto natomiast odnoto-
wad, ze ten rosyjski mysliciel wyraznie postawil pytanie, czy w teologii
mozna poprzestaé jedynie na ,milczeniu” o rzeczywistosci Boskiej. Zda-
niem Bulgakowa jest to niemozliwe, gdyz ,B6g praktycznie istnieje tylko
jako energia, natomiast B6g w sobie, jako Deus absconditus po prostu «nie
istnieje».”® Z tej racji przedstawienie Boga jako ,nicoci” jest rtéwnoznacz-
ne z konstatacjg, ze o Bogu nie mozna nawet powiedzie¢, czy On istnieje.
Prowadzi to do jawnego czy ukrytego agnostycyzmu, a nawet ateizmu.
Polemizujac ze znanym okresleniem Boga jako ,nicosci”, wystepujacym
chociazby u].S. Eriugeny, prawostawny duchowny i filozof pisat:

Nie tylko od strony religijnej, ale takze od strony filozoficznej idea Boga
Franscendentnego jest nekana przez sprzecznosci. Jako czysta transcendencja,
jest ona dostepna tylko dla apofatyki, ktéra wypowiada o niej wszelkie nie,

55. Frank, Niepostizimoje, w: tegoz, Soczinienija, Minsk: Charwiest, Moskwa: AST
2000, s. 645.
¢S. Bulgakow, Agniec Bozij. O Bogoczetowieczestwie, Moskwa: OPU 2000, s. 151.
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absolutne N I1E. Jednak owo absolutne nie jest nieme i puste, ono po prostu nie
istnieje, rezonuje ono bowiem tylko wtedy, gdy odbija si¢ od pewnego tak.
Innymi stowy, w czysto apofatycznym, negatywnym okresleniu absolut jest
niezrealizowany dla myéli; jego nie ma’

Usilujac dochowa¢ wiernoéci tradycji apofatycznej, Bulgakow zara-
zem wskazywal na niemozliwos¢ catkowitego pominigcia jakichkolwiek
pozytywnych okre§lef w teologii, gdyz —w jego opinii— zaprowadzitoby
to, w ostatecznym rozrachunku, do negacji istnienia Boga. Nasze pozna-
nie Boga jest uwiktane w antynomie, cokolwiek bowiem powiemy o Bo-
gu, stanowi nieadekwatny wyraz Jego niepojetej istoty. Niemniej jednak
rezygnacja z podjecia dyskursu teologicznego konsekwentnie prowadzi
co najmniej do agnostycyzmu. Dociekanie filozoficzne, rozwazenie ,wa-
runkéw”, jakie ,powinna” spelnia¢ rzeczywistos¢ transcendentna, by
mozliwe bylo wlasciwe rozumienie Boga, a wigc wykluczenie tych cech,
ktére nie odpowiadaja celom teologii (np. prywatywnego pojecia ,nico-
$ci”), chroni przed niebezpieczenstwem rzeczywistego czy tylko pozorne-
go agnostycyzmu. _

W swych pracach Butgakow poruszy! wazny problem dotyczacy moz-
liwosci i prawomocnosci teologii negatywnej ,w czystej postaci”. Jezeli
o Bogu nic nie mozna powiedzie¢, to czy nie oznacza to, iz Boga po prostu
nie ma (jesli nie generaliter, to przynajmniej dla czlowieka, przyjmujacego
absolutna niewyrazalno$¢, czy niepoznawalnoéé Boskiej istoty)? Rosyj ski
filozof prébowal rozwiaza¢ ten dylemat, uznajac wzgledny, nieadekwat-
ny charakter naszych dociekan o Bogu (w duchu ortodoksyjnego apofaty-
zmu), a jednoczesnie domagajac si¢ przezwyciezenia catkowitego ,mil-
czenia” o Nim, gdyz postawa ,a-logiczna” moze przerodzic si¢ w postawg
a-gnostyczna lub a-teistyczna (albo milczaco zakladad te ostatnig).

Co nalezy sadzi¢ o tak ,dramatycznej” dla apofatyzmu diagnozie Bul-
gakowa? Niewatpliwie rosyjski mysliciel, stusznie wskazujgc na potrzebe
pozytywnego dyskursu w ramach teologii apofatycznej, nie ustrzegt si¢
skrajnosci. Wszelako teologowie negatywni w zadnym wypadku nie od-
rzucaja egzystencji Boga, ale jedynie pokazuja, ze Jego istnienie ma calko-
wicie inny charakter. Nawet najbardziej radykalne negatywne twierdze-
nia zakladaja fakt istnienia Boga (choé¢ 0 odmiennym modi bytowania niz
istnienie rzeczy tego §wiata). Wskutek tego mozliwe jest sensowne rozwa-
zanie o Bogu, nawet jesli expressis verbis twierdzenie o Jego byciu zostaje
zanegowane. Teologia negatywna ukazuje granice transcendencji, aczkol-

7S. Bulgakow, Utieszitiel. O Bogoczelowieczestwie, Moskwa: OPU 2003, s. 448.
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wiek zabrania podjecia jakichkolwiek préb ich przekroczenia®. W znanej
ksigzce Filozofia jako ¢wiczenie duchowe Pierre Hadot zaznaczyl, ze w pierw-
szych wiekach chrzescijafistwa ,teologie negatywna okrelano raczej ter-
minem e¢aipeot(, oznaczajacym intelektualny akt abstrakcji, niz termi-
nem anogaoi( . Jezeli bowiem przez teologie negatywna bedziemy ro-
zumie¢ ,stosowanie twierdzen, negujacych wszelkie zrozumiale orzekanie
[o Bogu]”, to konsekwencja tego podej$cia powinno by¢ ,zanegowanie
samego bdstwa jako przedmiotu teologii, bo béstwo to tez okreélenie zro-
zumiale”” (dodajmy od siebie, przynajmniej dla czlowieka wierzacego,
uznajgcego istnienie rzeczywisto$d transcendentnej). Innymi stowy, teo-
logia negatywna nie oznacza zaniechania jakichkolwiek préb méwienia
o Bogu, ale wyraza dazenie do §cislejszego zakreSlenia granic dyskursu
teologicznego, wskazujac na calkowita odmiennosé Boskiego Przedmiotu
w odniesieniu do rzeczy tego §wiata.

Po stwierdzeniu, Ze wiedzy o Bogu nie mozna poréwna¢ z poznaniem
jakiejkolwiek rzeczy tego $wiata, zostaje otwarta droga do teologii afirma-
tywnej, katafatycznej, przyblizajgcej Boska nature. Wystarczy przywotaé
wypowiedz jednego z najbardziej wplywowych Ojcéw Kosciota Wschod-
niego, §w. Grzegorza z Nazjanzu. W Mowie 28 (Poznanie Boga) wskazywat
on, ze istota Boska jest zupetnie nieuchwytna dla ludzkiego rozumu, tym
niemniej teolog musi dostarczy¢ pewnego pozytywnego okreslenia Boga,
bowiem

[T]en, kto dokladnie bada nature rzeczy istniejgcych, nie poprzestanie na
tym, ze powie, czym one nie s3. Musi jeszcze do wypowiedzi o tym, czym nie s,
dolaczy¢ wypowiedz o tym, czym sg, i to tym bardziej, ze latwiej jest co$ jedne-
go my$éla objaé, anizeli wszystko po kolei biorac, zaprzeczyd. (...) Ten za$, kto
moéwi, czym dana rzecz jaka$ nie jest, a milczy, czym jest, postepuje podobnie
jak ten, kto pytany, ile jest dwa razy pie¢, odpowiada, ze to nie jest dwa ani trzy,
ani cztery, ani pieé, ani dwadzie§cia, ani trzydziesci, ani tez — by to krétko
powiedzie¢ — zadng jaka$ liczba, bedaca ponizej dziesieciu lub pomiedzy wielo-
krotno$ciami dziesieciu - a nie powie, ze to jest dziesig¢, i nie zadowoli pytajace-
go sie o to, co bada.™

8Zob. M. Corbin, Négation et transcendance dans l'oeuvre de Denys, ,Revue des Science
Philosophiques et Théologiques”, 64 (1985), 1, s. 41-76; A. Richard, Cosmologie et théologie
chez Grégoire de Nazianze, Paris: Institut d'Etudes Augustiniennes 2003, s. 41-45.

9 P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, ttum. P. Domatiski, Warszawa: Aletheia
2003, s. 240.

¥ Tamze, s. 239.

1 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 28 (Teologiczna II). Poznanie Boga, w: Mowy wybrane,
thum. zbiorowe, Warszawa: IW PAX 1967, s. 292.
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Teologia apofatyczna wskazuje, z jednej strony, na ograniczony cha-
rakter naszego opisu rzeczywisto$ci Boskiej, zwiazany z jej ontyczna trans-
cendencjg, z drugiej strony, zawsze zaklada pozytywny horyzont refleksji
0 Bogu.

Analizujgc jezyk religijny, o. J6zef Bocheniski w Logice religii wysunat
zarzut, iz teoria ,tego, co niewyslowione”, podkreslajgca niewyrazalno$é
przedmiotu religii, podobnie jak teologia negatywna, opisujaca Boga ,na
drodze czystej negacji”, jest niesprzeczna, aczkolwiek nie wystarcza dla
celéw dyskursu religijnego. Winien on bowiem dotyczyé nie tylko same-
g0 jezyka (w danym przypadku - stwierdzac jego nieadekwatnos), ale
rawierac takze zdania przedmiotowo-jezykowe, a wiec opisywac rzeczy-
wistos¢ pozajezykows, czyli Boga.”* W konsekwencgji ~ pisat Bochefiski -
Bogu wspomnianych teorii nie mozna oddawaé czci: nie mozna bowiem
uznawac za warto$¢ tego, ,0 czym zakladamy wylacznie, iz nie da si¢ o tym
nic powiedzie¢” albo ,czemu z zalozZenia nie mozna przypisa¢ zadnych
wlasnoéci pozytywnych”.”* Jednak teologowie apofatyczni nie zatrzymy-
wali si¢ na , czystej negacji”, jak to przedstawit autor Logiki religii, ale uzy-
wali takze jezyka pozytywnego, wkraczajac na via positiva oraz via emi-
nentige* Teologia negatywna stoi na strazy naszego obrazu Boga, chroniac
przed przypisaniem Mu atrybutéw, nieodpowiednich dla wyrazenia Tego-
-co-Catkowicie-Inne. Jak sie wydaje, w ten sposéb mozna interpretowaé
przestroge $w. Grzegorza z Nyssy: ,Podczas gdy pojecia stwarzaja idole
[e160Aov: ztudne obrazy ~ T.O:], jedynie zachwyt jest zdolny uchwycié
czastke prawdy.””® Podobnie, zaskakujgce powiedzenie Grzegorza Pala-
masa: ,Utwierdzac raz te rzecz, raz inng, gdy obie sa prawdziwe, jest wla-
fciwodcig kazdego dobrego teologa™, nie oznacza ignorancji prawa nie-

12 Zauwazmy, ze postulat ten jest catkowicie zgodny ze wskazéwka Tomasza z Akwi-
nu, ktéry pisal, Ze uzywamy twierdzen (jezyka) nie dla niego samego, ale ,po to, aby
przez twierdzenia poznac rzeczy, zar6wno w wierze, jaki w nauce”. Por. Summa theolo-
giae, 1I-11, q. 1,a. 2, ad. 2.

137, Bocheniski, Logika religii, thum. S. Magala, Warszawa: IW PAX 1990, s. 31, 87.

Y Takze w innych religiach, jak np. w hinduskich Upaniszadach, Absolut jest przed-
stawiony nie tylko w kategoriach negatywnych (tzw. Brahman nirguna — pozbawiony
wszelkich cech), ale takze pozytywnych (tzw. Brahman saguna - posiadajacy najwyzsze
przymioty: byt, Swiadomo$¢ i szczesliwoéc). Nawet w buddyzmie nirwana niejedno-
krotnie jest opisywana za pomoca okrelen pozytywnych, takich jak: ,szczesliwosé”,
»dobro”, ,prawda” itp.

% De vita Moysis. Cyt. za: P. Evdokimov, Poznanie Bogn w Kosciele Wschodnim. Patry-
styka, liturgia, ikonografia, ttum. A. Liduchowska, Krakéw: Wydawnictwo M 1996, 5. 22.

% Cyt. za: P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa: IW PAX 1964,
8. 16.
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sprzecznoéci (Palamas byt doskonalym znawca logiki Arystotelesal!), ale
jedynie uwypukla prawde o tym, Zze Bog jest calkowicie odrebny, zatem
wszystkie nasze okre§lenia i ustalenia (nawet przeczace sobie nawzajem)
nie ujmuja Jego nieogarnionej istoty.

Nie jest tez prawdg, ze teologia negatywna wyklucza akty kultyczne.
Wrecz przeciwnie, rozumienie Boga jako Niepojetego, Niewyrazalnego
(méwigc doktadniej: niewyrazalnego w sposéb adekwatny) implikuje po-
stawe pietyzmu i adoracji Boga transcendentnego, od Ktérego pochodzi caly
$wiat widzialny. Teologia negatywna — poczawszy od jej twdrcéw — jest
wprost utozsamiana z mistyka. By¢ moze, powodem, dla ktérego Bochenski
oddzielit teologie apofatyczng od praktyk modlitewnych, bylo potraktowa-
nie metody negatywnej na wzor §w. Tomasza, u ktdrego miata ona znacze-
nie czysto teoretyczne. W teologii wschodniochrzescijanskiej natomiast (jak
tez w koncepdji wielu zachodnich my#licieli) apofatyka jest rozumiana jako
droga, ktéra prowadzi bezposrednio do zjednoczenia mistycznego, a wiec
najbardziej pelnego (cho¢ niedyskursywnego) poznania Boga."

Zaréwno dla apofatycznego, jak i dla katafatycznego dyskursu o Bo-
gu pozostaje aktualne spostrzezenie §w. Augustyna — jednego z nielicz-
nych Ojcéw Kojciola, w réwnej mierze uznawanego przez Kosciét
Wschodni i Zachodni: De Deo loguimur, quid mirum sinon comprehendis?

Si enim comprehendis, non est Deus'. (,M6éwimy o Bogu; c6z w tym dziw-

nego, ze nie pojmujesz? Gdybys Go pojal, to nie bytby Bég.”) Wszelka
teologia, o ile nie chce sie przerodzi¢ w ,gnoze”, jest §wiadoma ograni-
czono$ci swych dociekan i proponowanych przezen okreslen Boga. Apo-
fatyzm wyraza nieodpowiednio$é naszych twierdzen o Bogu w bardzo
radykalny sposéb. Akcentuje on przede wszystkim poznawcza transcen-
dencje Boga, zasadnicza nieadekwatno$¢ zastosowania don jakichkol-
wiek cech, a dopiero na dalszym etapie, po dokladnym ,oczyszczeniu”
pola dyskursu o rzeczywistosci Boskiej, dopuszcza uzycie pewnych po-
je¢ (jak chociazby sam termin ,B6g”, czy ,Stwérca”), jednakowoz wyklu-
czajac jakakolwiek relacje podobiefistwa, izomorfizmu miedzy sfera Boska
a §wiatem empirycznym. Z tej racji przedstawiciele linii apofatycznej
wykorzystujg raczej superlatywy anizeli pozytywne wyrazy zaczerp-
niete z jezyka potocznego.

7 Por, T.~D, Humbrecht, Teologia negatywna sw, Tomasza z Akwinu, thum., A, Kurys,
w: M. Paluch (red. wydania polsklego), Sw. Tomasz teolog. Wybor studiéw, Warszawa:
Instytut Tomistyczny, Kety: Wydawnictwo Antyk 2005, s, 137, 207-208.

18 Sermo, 117, 3, 5.

¥ Por. np: Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 2, w: tegoz, Pisma
teologiczne, thum, M. Dzlelska, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1997, s. 164: ,Nie nalezy

62

KATAFATYCZNY WYMIAR WSCHODNIOCHRZESCANSKIE] TEOLOGI APOFATYCZNE]

Pozostaje pytanie, czy okreslenia, jakich uzywa teologia negatywna (jak
chociazby wspomniane wyzej terminy Palamasa i Franka: ,Ponadbyt”, ,b6-
stwuje” itp.), nie s3 narazone na ten sam zarzut, jaki wysuwa ona pod adresem
teologii afirmatywnej—wszelako pozostaje mozliwo$¢ rozumienia owych ter-
minéw z perspektywy antropomotrficznej, ,skazonej” zbyt uproszczonymi,
ludzkimi przedstawieniami. Nieprzypadkowo Bulgakow wskazywat na nie-
bezpieczeristwo opacznej interpretacji jednego z najbardziej ulubjonych okre-
§len apofatyzmu, jakim jest ,nico$¢”. Transcendentny charakter Boga powo-
duje nieostro$¢ pojeé, stosowanych w teologii ~ zaréwno pozytywnych, za-
pozyczonych z jezyka potocznego (co ma miejsce w teologii katafatycznej),
jak tez specyficznego sfownictwa terminéw negatywnychi superlatywnych,
a co za tym idzie — mozliwos¢ wielorakiej ich interpretacji. Zadna z nazw,
zastosowanych do rzeczywistosci transcendentnej, nie jest zdolna wyrazi¢
istoty Boga; wyrazaja one jednak wiare cztowieka, stad sg konieczne w upra-
wianiu teologii— zardwno apofatycznej, jak i katafatycznej.

H3noxénne

BoCTOYHO-XpHCTHAHCKOE OTPHIATENBHOE OOTr0CI0BUE OOBIMHO PaciEHUBAETCS
KaK OTpHLIAHHE BCAIECKUX aTpuOyTOB 10 OTHOIEHH IO K Bory. B HacTostel crarse
paccMOTpeHa KOHUENIMA PyCcCKOro MecauTend o. Ceprus Bynrakosa, KOTOpBI#
nog4epkuBaj HeOOXOXMMOCTh IONOXKUTEIBHOIO aclekTa arnodaTH4IecKoro
6orocnosus. ITo Bynraxosy, panuxanbHas anogaruka — noHuManue bora kak Deus
absconditus — BeET K HUTHIHU3MY, aCHOCTHIM3MY, a Jaxe aTeU3My, IIO3TOMY
oTpunarensHoe GOroclIoBHE NOIDKHO CONPOBOXAAThCA KaTadaTHKOMH,
HONOXHUTEIBHEIMU ITOHATHAME 0 Bore. Mblcne BynrakoBa cornacyercs ¢ ydeHueM
BocTo4HEIX 0T10B Llepksu (cB. Bacunnsa Benuxkoro, ¢B. I'puropus borocnosa, cs.
[puropus Huccxoro, ce. ['puropes Ilanamel 1 1p.), KOTOpbie, HECMOTPS HA TO, YTO
TIO/IMEPKMBANH HETIOCTHXXUMOCTh BOKECTBEHHOH CyIIHOCTH, TEM HE MEHee
HCIONB30BATIN TaKXKe IOJOXHUTENIbHbIE onpeneneHus bora. Bece uMena,
3aMMCTBOBAHHBIE U3 OOBLIEHHOTO A3bIKA, HEaAEKBATHBI I10 OTHOLIEHHIO K Chepe
3anpenensHOro U He cocOOHE! BEIPa3sUTh caMoro bora, 0IHaK0 OHH BBHIPAXKAIOT
BEpy 4YesoBeKa U II0TOMY HEOOXOIHMBI BO BCAKOM GOroCcioBCTBOBAHHH.

S. TERESA OBOLEVITCH, dr filozofii, asystentka w Katedrze Metafizyki na Wydziale
Filozoficznym PAT w Krakowie. Zajmuje sie filozofig rosyjska, metafizyka, historia
filozofii, problemem ,wiedza — wiara”.

jednak sadzié, Ze w jej przypadku zaprzeczenia i potwierdzenia sprzeciwiaja si¢ sobie,
poniewaz ta przyczyna, odwiecznie wy zsza od wszelkiego braku, jestponad tym
wszystkim, co jest przeczeniem i co jest orzekaniem o niej” (podkre$lenia moje —
T.O)).
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CZzEOWIEK POMIEDZY ,,BYC” A ,MIEC”

Jednym z najwazniejszych wspétczesnych probleméw kulturo_wych
jest problem prymatu czlowieka i wartosci ludzkich wobec calggo nieoso-
bowego i przedmiotowego $wiata, w ktérym zyje. Préba rozwigzania za-
gadnienia priorytetu czy prymatu czlowieka wobec innych str1.1ktur }ub
rzeczywistoéci jest uwarunkowana podstawowymi zalqienian.u okrgslg-
nej antropologii, jest $cigle zwigzana z koncepcja czlowieka. Nlezalezm?
jednak od réznych uje¢ antropologicznych sama natura i ksztalt. relgc]l
czlowieka do innych rzeczywistosci stanowi punkt wyjscia dla \.Nl‘elu in-
nych perspektyw refleksji. Charakter tej relacji wraz z koncepcjairozu-
mieniem czlowieka okreélaja podstawy analiz aksjologicznych, etycznych,
socjologicznych, psychologicznych, ekonomicznych itp. Per.sonalizn},
w samym rdzeniu swoich zalozen, tezi wnioskow, podkresla pierwszef-
stwo osoby ludzkiej wobec wszelkich innych struktur i rzeczyw15tosa.
Nie jest to tylko pierwszenstwo o charakterze logicznym, ale Pnorytet na-
tury ontycznej. Taki fundament analiz posiada bardzo dalekoidace konse-
kwencje. Z takiej perspektywy podejmujemy w tym artykule ar}ahzg na-
pie¢ pomiedzy dwoma sferami ludzkiego Zycia i dzialania, ‘pomle;c.lzy by;
ciem a posiadaniem, sferami, ktére filozofia okresla pojeciami ,by¢

7 1

i,mied”.

1Por. G. Marcel, By¢ i mie¢, Warszawa 2001; E. Fromm, Miec czy by¢, Poznan 1995;
T. Domaniski, By¢ i mie¢, Warszawa 2005.
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1. PRYMAT OSOBY W RELACJI ,,BYC — MIEC”

Wspdlczesne procesy cywilizacyjne ujawniaja ze szczegdlnym dyna-
mizmem caly kompleks probleméw, znanych juz w filozofii jako obszar
napieé miedzy ,by¢” i ,mie”. Istota tych napie¢ ma charakter etyczny.
W dyskusjach etycznych méwi sie, ze ,cztowiek wspbiczesny utracit (...)
spontaniczne przekonanie o staloici swej wewnetrznej, a takze zewngtrz-
nej natury. Na czym wigc powinien oprzeé swoje decyzje? Zyciowa odpo-
wiedZ na to pytanie wydaje sie dzis by¢ jedna: na warto$ciach. Dla wielu
sceptykéw aksjologia jest wcigz ratunkiem przed nihilizmem.”? Swiat
wartosd jest dany czlowiekowi na bardzo szerokiej plaszczyZnie, rozpietej
pomiedzy ,by¢” i ,mie¢” oraz pomiedzy ,wiecej mie¢” i ,wigcej by¢”. To
napiecie, ujawniajace sie nie tylko w skali proces6w globalnych, ale takze
w zyciu kazdego cztowieka, jest réwniez wyznacznikiem etycznych dyle-
mat6w, stanowigcych wyzwanie dla etyki.

Rézne proby rozwigzywania tych dylematéw, proby warto§ciowania
ludzkich decyzji, wyboréw i dzialaf, prowadzg z konieczno$ci do po-
szukiwan jakiego§ priorytetowego centrum. Dla etyki personalistycznej
jest nim osoba ludzka, sama stanowigca norme personalistyczna. Stano-
wi ona nie tylko centrum normatywnoéci etycznej, ale jest takze funda-
mentem kulturowej dzialalnoéci czlowieka. Kultura jest cze$cig ludzkiej
praxis. ,Nie ulega watpliwosci, ze kultura konstytuuje sie przez dziala-
nie czlowieka, ktére wyraza — poniekad — cztowieczenistwo. W tym zalo-
zeniu konstytuuje si¢ ona oczywiscie przez prace oraz zawarte w niej
‘przetwarzanie natury’ czy tez ‘przeobrazanie $wiata’, o ile to przetwarza-
nie czy przeobrazanie odpowiada rozumnosci czlowieka, czyli zarazem
obiektywnemu porzadkowi ‘natury’ czy ‘$wiata’. Wéwczas mozna po-
wiedzie¢, ze takie dzialanie, czyli praca, zawiera w sobie swoiste promie-
niowanie cztowieczefistwa, dzigki ktéremu dzielo kultury wpisuje sig
prawidlowo w dzieto natury.”® Czlowiek jest istota, ktéra dzigki swoje-
mu racjonalnemu dzialaniu laczy kulture z naturg, co wiecej, sam pozo-
staje zlaczony zaréwno z kulturg, jako owocem swojej praxis, jak row-
niez z naturg, jako przestrzenia swojego zycia. Moralno$¢ pojmowana
jako przestrzen ludzkiego racjonalnego dzialania odslania korzenie tego
zespolenia cztowieka z naturg, biosfera i kulturg. Odstania réwniez po-
dwéjny wymiar ludzkiej praxis: po pierwsze, taka prace i dzialalnosé

2]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1982, s. 481.
3 K. Wojtyla, Problem konstytuowania sig kultury poprzez ludzkg ,praxis”, ,Roczniki
Filozoficzne”, 27 (1979), s. 9-20.
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cztowieka, ktora stuzy zaspokojeniu ludzkich potrzeb (ludzkiego ,miec”),
oraz po drugie, taka sfere dziatalnosci, ktéra stuzy zaspokojeniu ludzkich
oczekiwan zwiagzanych z konstytuowaniem sie i objawianiem samego
czlowieczenstwa (ludzkiego ,by¢”). Z racji tego podwdjnego wymiaru
ludzkiego etosu nie mozna zatem etyki zawezac¢ tylko do doraznej prak-
seologii etycznej, gdyz chodzi tutaj — z jednej strony — o warunki byto-
wania czlowieka, ale i takze - z drugiej strony — o jego ,bycie czlowie-
kiem”, takze przez §rodki materialno-duchowe, jakie sa obecne w prze-
strzeni ludzkich dziataf.

Etyka winna sta¢ si¢ takim regulatorem ludzklch dzialan, by zycie
czlowieka stawato si¢ prawdziwie ludzkim. Chodzi zatem o okreslenie
prymatu miedzy tym, co ,warunkuje”, a tym, co ,stanowi”. Nie chodzi
tutaj jednak tylko o pierwszefnstwo w znaczeniu ,,prakseologicznym”,
ale 0 prymat na poziomie ontycznym ietycznym pomiedzy ,by¢” i ,mie¢”
Rozréznienie pomlgdzy by¢” i ,mie¢” odnosi sie takze do przyczyn ludz-
kiego dziatania i ludzkiej sprawczo$ci. Warunki nie sg tym samym
co stanowigce o skutku przyczyny. Przyczyna wylania z siebie skutek
i umozliwia jego zrozumienie. Przyczyne mozemy traktowac opisowo
jako zrédlo.

Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe wartosciowanie etyczne
w przestrzeni napie¢ pomiedzy ,by¢” i ,mie¢” domaga si¢ prymatu oso-
by ludzkiej. Prymat osoby pozwala wlasciwie wartoéciowac to wszystko,
colaczy siei przynalezy do sfer ,bycia cztowiekiem” i ,posiadania” oraz
co powstaje we wzajemnych relacjach miedzy tymi sferami. Z perspekty-
wy prymatu osoby obie sfery winny stuzy¢ dobru czlowieka na miare
wartoéci, jakie ze soba niosa. Prosta konsekwencja tego prymatu osoby
jest teza, iz cztowiek jest wart wiecej z racji tego, ,kim” jest, niz ze wzgle-
du na to, co posiada, ale nie znaczy to, ze ,mie¢” wyklucza ,by¢” lub
by¢” jestkosztem ,mie¢”. Prymat osoby pozwala bowiem dostrzec war-
tos¢ rodk6w materialnych, warto$é ,mie¢” dla rozwoju i doskonalenia
cztowieka, co wigcej, nie tylko dostrzec, ale i wlaczy¢ w jego integralny
rozwdj. Dzieki prymatowi osoby obie te sfery stanowienia i warunkowa-
nia stuza dobru osoby ludzkiej, jej rozwojowi i doskonaleniu sig. Etyka
ma za zadanie pomoc czlowiekowi ,wigcej by¢ czlowiekiem”, a poprzez
wartoéciowanie etyczne sfery ,wiecej mie¢” poméc mu stawac si¢ ,bar-
dziej czlowiekiem”.
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2. ETYCZNY WYMIAR ,,WIECEJ BYC”

Wyrazenie ,wiecej by¢” okresla typowy dla etyki personalistycznej pro-
ces urzeczywistniania si¢ czlowieczenstwa w przestrzeni moralnoéci. Jest
to zaréwno proces, jak i cel etyki, aby , wiecej by¢ czlowiekiem”. Méwiac
krétko, chodzi w tym okresleniu o to, aby rozwija¢ si¢ i doskonalié nie-
ustannie w tym, co dobre, gdyz tylko wéwczas czlowiek staje si¢ ,bardziej
czlowiekiem”. Okreslenie to.wskazuje wprost na godnos¢ osoby, §wiat
wartosci, ktéry osobe konstytuuje, oraz §wiat normatywnoscii powinno-
§ci, zgodnie z ktérymi czlowiek dziala i rozwija sie jako czlowiek. God-
nos¢ osobowa w wymiarze fundamentalnym nie podlega procesom wzra-
stania lub umniejszania, co najwyzej zostaje ona przez zlo naruszona lub
przekreSlona w wymiarze zewnetrznego urzeczywistniania lub warto-
$ciowania. Nie mozna jej natomiast zanegowa¢ w wymiarach fundamen-
talnych, zwigzanych z sama wartoscia ontyczng czlowieka. ,Poprzez czyn
niegodziwy — pisze Szostek — sam jego podmiot staje si¢ niegodziwy. Nie
przestaje by¢ osoba, nie traci swej osobowej godnosci, ale popelniajac nie-
godziwos¢, uderza najpierw sam w siebie —i to rani siebie glebiej, przyspa-
1za sobie wigcej bélu, im bardziej rezygnuje z naleznych i dostgpnych mu
dobr. Pomniejsza niejako wtedy swoje cztowieczefistwo dziataniem nie-
odpowiadajacym jemu samemu jako osobie.”> Mozliwo$¢ owego ,pomniej-
szania” czlowieczefistwa, a nawet jego destrukgcji, nalezy rozumie¢ w sen-
sie naruszenia lub odrzucenia zakorzenionych w czlowieku wartosci od-
powiadajacych godnosci cztowieka. Zmiany dotycza urzeczywistnianych
przez czlowieka wartoéci lub antywartoSci, nie naruszajg jednak wartosci
fundamentalnej osoby ludzkiej. Mozliwo$¢ tych zmian jest konsekwencja
wolnoéci czlowieka oraz jego mozliwosci wyboru i realizacji dobra lub
zla. Dlatego filozofia moralnosci, analizujgc ,wiecej by¢” czlowieka, wska-
zuje z jednej strony na wolnoé¢ cztowieka jako warunek konstytuowania
sie osoby poprzez jej stuszng autonomig, a z drugiej pokazuje obszar po-
znawanego dobra i wartosci, ktdre stuza spetnieniu osoby. Ten proces re-
alizacji ,wigcej by¢” dla przykladu wigcza Tischner do proceséw drama-

*W naszych analizach personalistycznych opieramy si¢ na metafizycznym zako-
rzenieniu bytu ludzkiego. Nie zatrzymujemy sie jedynie na egzystencjalistycznej inter-
pretacji ,bycia”, ale siggamy do wymiaru fundamentalnej, ontycznej wartosci ludzkiej
egzystencji i wynikajcej z niej godnosci osoby ludzkiej. Por. H. Seidl, Esse est viventibus
vivere. Rozprawa o ludzkiej egzystencji, ,Ethos”, 15-16 (1991), s. 59-69.

% A. Szostek, Wokdt godnosci, prawdy i milosci, Rozwazania etyczne, Lublin 1998, s. 109.
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turgii ludzkiego Zycia® Podstawowa sceng realizacji tych dramatow ludz-
kiego zycia sa wspdlczesne media. S one nie tylkoich odbiciem i odzwier-
ciedleniem, ale takze ich przekaZnikiem i noénikiem. Dlatego, w tym kon-
tekécie dramaturgii medialnej, tym bardziej konieczng wydaje si¢ by¢ ak-
sjologia personalistyczna, ktéra pozwala rozwigzywac owe Judzkie
dramaty” z mysla o ,samej osobie”, czyli o podmiocie niepowtarzalnym,
nieredukowalnym do ,czego$ innego” lub ,kogo$ innego”.

Samo wyrazenie ,wigcej by¢” wskazuje nade wszystko na najbardziej
podstawowe doswiadczenie, jakim jest doswiadczenie wlasnego czlowie-
czefistwa oraz doswiadczenie wartosci zakorzenionych w cztowieku. Wska-
zuje ono takze na dwa wymiary realizacji czlowieczefistwa: na wymiar 0so-
bowo-jednostkowy oraz na wymiar osobowo-wspdlnotowy. Wymiar oso-
bowo-wspdlnotowy zalezy od realizacji czlowieczefistwa w wymiarze
indywidualnym. W wymiarze osobowo-jednostkowym nie mozna ~Wigcej
by¢”, nie samostanowiac siebie. Samostanowienie bowiem jest naj glebszym
i najbardziej podstawowym wyrazem sprawczosci ludzkiego »ja”. Spraw-
czo$( ta, ktdra jest zarazem samostanowieniem osoby, odstania nam w cato-
§ci osobe jako podmiotowa strukture samostanowienia i samopanowania.
, Do$wiadczenie cztowieka — pisze K. Wojtyta w Osobiei czynie—jest jednym
z najbogatszych doswiadczen, jakimi dysponuje czlowiek, a réwnoczesénie
najbardziej chyba ztozone. Do$wiadczenie kazdej rzeczy, kt6ra znajduje si¢
poza czlowiekiem, Iaczy sie zawsze z do§wiadczeniem samego czlowieka.
Cztowiek nigdy nie doswiadcza czego$ poza sobg, nie doswiadczajac w ja-
ki$ sposob siebie samego. Kiedy mowa o doswiadczeniu cztowieka, to cho-
dzi nade wszystko o fakt, ze czlowiek styka si¢, czyli nawigzuje kontakt po-
znawczy z soba samym (...) Tak wigc, przede wszystkim ja sam dla siebie
jestem nie tylko‘'wewnetrznoscig’, ale i ‘zewnetrznoécig’, pozostajac przed-
miotem obu do$wiadcze: wewnetrznego i zewnetrznego.”” Méwigc nieco

¢7. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 488.

7K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 5, 10, 109-155. Nieco inaczej rozumie
wyrazenie ,wigcej by¢” J. Seifert, ktory niejako naklada , wiecej by¢” na rozwdj sumie-
nia. Sumienie rozumie jako , poznanie poglebiajaco-badajace”, z ktérego wynika ,su-
mienie jak osobista hierarchia wartoéci”, ,hierarchia coraz bardziej porzadkowana”,
iwreszcie ,sumienie jako wladza moralnego napominania lub aprobaty”; por.]. Seifert,
Erkenntnis objectiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der Erkenntnis, Salzburg
1976, 5. 89-106. Jeszcze inaczej rozumie i wyjasnia termin ,wigcej by¢” H. Jonas. Autor
ten wpisuje ,wigcej by¢” w zasadg odpowiedzialnosci. Rozwija on tzw. autoteliczng
wartoéé istnienia, a istnienie ludzkoéci w cywilizacji technicznej uzaleznia od ,nad-
rzednego zobowiazania etycznego”, bronigcego ludzkoéé przed ,trwoga ostateczng”;
por. H.Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir technologische Zivilisation,
Frankfurt am Main 1984, s. 86 n.
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innymi stowy, to ,bycie” czlowiekiem jest ,byciem” osobg i wyrazaniem jej
Wewngtrznej tozsamosci oraz wartosci. Ta tozsamo$¢ moze by¢ ,,uwewnetrz-
niona” i ,uzewnetrzniona”. Osoba nie tylko reprezentuje ré6zne wartosci
przez nig ,posiadane”, ale sama w sobie jest wartoscig, ktérej w dzialaniu
coé moze godnoéciowo odpowiadaé lub nie odpowiadaé¢, ktéra tez sponta-
nicznie odkrywa swoja godno$¢, ilekro¢ czlowieczefistwo w cztowieku oka-
zuje sig zagrozone ewentualnodcig jakiego$ niegodziwego (czyli niezgodne-
go z godnoscia czlowieka) dzialania. Czlowiek, doswiadczajac siebie, réw-
noczeénie dodwiadcza ,bycia kim$”, a niebycia ,rzecza poéréd rzeczy”. Zdaje
sobie réwniez sprawe, ze warto$¢ tego osobowego ,statusu” dotyczy takze
wszystkich innych oséb, pozostajacych w zasiegu jego komunikadiji. ,Wszy-
scy inni ludzie objeci sa tylko do$wiadczeniem od zewnatrz (do§wiadczenie
zewnetrzne). Istnieje oczywiscie mozliwos¢ innej, poza samym doswiadcze-
niem komunikacji z nimi, ktéra w jaki§ spos6b udostepnia to, co jest przed-
miotem ich wylacznego doswiadczenia od wewnatrz, samo jednak doswiad-
czenie wewngtrzne jest nieprzeno$ne poza wlasne ‘ja’ bez odkrycia tozsamo-
§ci czlowieka.” Z tego wynika, iz wartos¢ cztowieczefistwa — sama w sobie —
jest nieredukowalna do jakiego$ stanu, procesu czy przedmiotu. Prawda
jest takze i to, ze w-praktyce moze nie by¢ odpowiednio potwierdzonai na-
lezycie uobecniona w jakims$ ludzkim zaangazowaniu wewnetrznym lub
zewnetrznym, ale ostatecznie zawsze pozostaje ona fundamentem ludzkiej
godnosci, ktéry konsoliduje ,od srodka” zaréwno wartos¢i tozsamos$é we-
wnetrzng, jaki calg zewnetrznosé osoby.

W personalizmie — mimo wielu réznic w pogladach — méwi sie o kilku
podstawowych wlasciwosciach osoby, a tym samym o odpowiadajacych
im kierunkach dynamizmu ich urzeczywistniania si¢, wyrazonych okre-
§leniem ,wigcej by¢”. Osoba ludzka odznacza sie $wiadomoscig swego
»~ja”, rozumnodcia, wolnoscig, twdrczoscig oraz eksplikacja wartosci w ko-
munikacji z innymi osobami. Konsekwentnie zatem osoba ludzka moze
~wiecej by¢ w swiadomosci siebie samej”, moze ,wigcej wykorzystywaé
rozumno$¢”, moze ,podejmowac wiecej lepszych decyzji w kierunku do-
bra”, moze ,wigcej tworzy¢” i moze ,wiecej komunikowa¢ wartosci, jakie
staly sie jej udzialem”. W kazdym z tych dynamizméw osobowych czlo-
wiek moze ,wigcej”. Stwarzajg one jedyne w swoim rodzaju srodowisko
obecnoéci i dziatania ludzkiego ducha, w ktérym czlowiek urzeczywist-
nia swoje wszystkie ludzkie mozliwoéci, m.in.: zdolnoé¢ do autorefleksji,
do poznania prawdy, do Zycia warto$ciami oraz do poglebianego samo-
okreélania si¢ i samostanowienia. Urzeczywistnienie to dokonuje sie na

8 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 10.

69



Ks. MicHat Drozpz

plaszczyZnie rozumnoscii wolnoscdi czlowieka. Dzigki nim czlowiek moze
nie tylko dodwiadczy¢ samego siebie, lecz takze wartosciowaé elementy
$rodowiska, w ktérym zZyje, zglebiajac zar6wno jego sfere zewnetrzna, jak
i wewnetrzna. ,Wigcej by¢” dokonuje si¢ poprzez realizacje wolnosci
wewngtrzne] i zewnetrznej, ktéra w sposob decydujacy przyczynia sie do
ksztaltowania §wiata poprzez czlowieka. Rozumnosé czlowieka, ktérej
szczegdlnym wyrazem jest inteligencja, prowadzi do coraz bardziej wia-
domej realizacji ludzkiej wolnosci. W ten sposéb czlowiek wybiera coraz
glebsze treéci Zycia. Elementy i tre$ci mniej wazne ustepuja miejsca tym,
ktére s3 wazniejsze i bardziej konieczne dla zycia osoby. Taki wybor wigze
si¢ Sciéle z wartodciowaniem etycznym, opartym na poznaniu prawdy
o wartosciach. \ :

W ten sposéb realizacja , wigcej by¢” wiaze sie z coraz wigkszym do-
$wiadczeniem wewnetrznym siebie oraz poszerzeniem i poglebieniem re-
lacji komunikacyjnych z innymi ludZmi. Te do§wiadczenia i procesy ko-
munikacyjne stanowig gtéwne Zrédlo poznania siebie i innych, §wiata
urzeczywistnianych i komunikowanych wartosci, nadajac jednoczesnie
wiaSciwy ksztalt wartoéciujacy dziataniu i twdrczosci cztowieka.” W ten
sposdb realizacja ,wiecej by¢” czlowieka tworzy przestrzen moralnosdi,
podlegajac etycznemu wartodciowaniu. W strukture etyczna osoby wpisa-
na jest bowiem dynamika dgzen, pragnief, decyzji, dzialaf twérczych
itp., wspoitworzacych moralnosé jako fundamentalng warto$é, na ktérej
oparty jest caly §wiat osoby: wewnetrzny i zewnetrzny. ,Wiecej by¢” —
oznacza tutaj tyle, co ,poszerza¢ w sobie” obszary autentycznie ludzkiej
sprawczosci i §wiat wartosci, ktory z niej wynika. W moralnosci zawarta
jest bowiem celowos¢ wszelkiej rzeczywistosci, ktéra dazy do doskonalo-
§ci, a ostatecznie do realizacji najwiekszego dobra osoby. Dzialanie ludz-
kie ma rézne cele i rdzne przedmioty i wartosci, ku ktérym sie zwraca.
Czlowiek, zwracajac si¢ jednak do tych réznych celéw, przedmiotéw i war-
to$ci, nie moze si¢ w swym dzialaniu $wiadomym i wolnym nie zwréci¢
najpierw do siebie samego jako celu i pierwszego ,przedmiotu” dziatania.
Nie moze bowiem odnosi¢ si¢ do réznych przedmiotéw dziataniai wybie-
ra¢ réznych wartoéci, nie stanowigc przez to o sobie samym i o swojej wla-
snej warto$ci. Samostanowienie, bedace podstawa realizacji ,wigcej by¢”,
zawarte w autentycznie ludzkiej sprawczodci wskazuje takze na wymiar
teleologiczny, zwigzany ostatecznie z prawda i dobrem w znaczeniu bez-
wzglednym i bezinteresownym. I dlatego w owym ,wiecej by¢” odslania

Por. m.in. B. P. Bowne, Personalizm, Lublin 1994, s. 35 n.; B. Smolka, Narodziny
i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 294 n.
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sie transcendencja, ktdra jest poniekad drugim wymiarem zycia i dziata-
nia osoby.?

Czlowiek moze ~wigcej by¢” nie tylko w wymiarze osobowo-indywi-
dualnym, aleiw wymiarze wspélnotowym. We wspéinocie bowiem oso-
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bamoze ,wigcej by¢” poprzez nieustannie poszerzang i wzbogacang sie¢
relacji miedzyosobowych, ,wiecej by¢” w kontakcie z innymi i ~wiecej—
czyli bardziej doglebnie” uczestniczy¢ w dobru wspSinym. ~Wiecej by¢”
czlowieka we wspélnocie poprzez komunikacje nie polega tylko na posze-
rzaniu i coraz lepszym koordynowaniu réznego typu dziataf komunika-
cyjnych, koordynacjiréznych kontekstéw jezykowych, interpersonalnych,
zadaniowych, kulturowych," ale przede wszystkim polega na komuniko-
waniu i uczestnictwie w wartoéciach, poczynajac od tej podstawowej
wartosd, jaka jest kazda osoba, uczestniczaca w komunikacji. Dlatego spo-
tykasie czasem okreslenia, ze prawdziwa etyka powinna by¢ etyka solidar-
noéci wspdlnotowej. ,Nie mozna by¢ solidarnym z ludZmi — pisze . Tisch-
ner - bez sumienia. Z ludZmi bez sumienia mozna jecha¢ w tym samym
pociagu, siedziec przy stole przy kolagji, czytaé ksiazki, ogladac¢ telewizje —
to jednak nie jest jeszcze solidarno$¢. Nie kazde ‘my’, nie kazde ‘razem’ jest
solidarnoscig. Autentyczna solidarno$é — powtérzmy to jeszcze raz — jest
solidarnoscia sumieni. To zrozumiale, bo by¢ solidarnym z cztowiekiem to
zawsze méc liczy¢ na czlowieka, a liczy¢ na cztowieka to wierzyé, ze jest
w nim co$ stalego, co nie zawodzi. Sumienie jest w czlowieku tym, co nie
sprawia zawodu. Do tego trzeba jednak jednego: trzeba chcie¢ mieé sumie-
nie. Sumienia bowiem maja przede wszystkim ci, ktérzy chca jemieé. To
smutne, bo okazuje sig, ze cztowiek ma moc zniszczenia w sobie tego, co
stanowi o jego czlowieczefistwie. Ale to réwniez jest radosne, bo okazuje
si¢, ze sumienie zawsze mozna odbudowad, byle tego chcie¢.”1? W tym
kontekécie widzimy, Ze ,wigcej by¢” we wspélnocie znaczy tyle, co coraz
glebiej i coraz wyrazniej ksztattowaé swoje sumienie, korygowac biedy,
naprawia¢ krzywdy, zmieniaé §wiat, zaczynajac od zmiany siebie samego.
Dopiero to otwiera czlowiekowi wlasciwg droge do uczestnictwa we wspdl-
nociez innymi ludZmi. Pierwsze znaczenie uczestnictwa wskazuje na po-
zytywna relacje do czlowieczefistwa drugiego cztowieka. Wskazuje tez na
te wlasciwodc osoby, dzieki ktérej cztowiek, istniejaci dzialajac wsp6lnie
z innymi, komunikujac si¢ z innymi, spetnia , wigcej siebie” oraz komuni-

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne”, 24 (1976), 5. 15.

""Por. szerzej na temat ,kontekstéw” komunikowania: Z. Necki, Komunikacja mie-
dzyludzka, Krakéw 2000, s. 89-118. :

12 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz ,homo sovieticus”, Krakéw 1992, s.16.
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kuje ,wiecej siebie” innym. Czlowiek, spelniajac ,wiecej siebie”, tak jak
w omawianym wyzej znaczeniu, dziala, nie tylko wzbogacajac siebie, ale
ujawniajac to ,wiecej” w zwrotnosci komunikacyjnej relacji ,ja — ty ~my”.
Moje ,wiecej by¢” ma swdj sens nie tylko w aspekcie $wiadomoéci i prze-
zycia, w ktérym konstytuuja si¢ ,ja” i ,ty”, ale we wzajemnej komunikacji,
w ktérej ujawnia sie ,wzbogacona” podmiotowos¢ innych ludzi. Poprzez
relacje komunikacyjne uczestniczace w nich podmioty jawig si¢ w swej
doglebnej strukturze samoposiadania i samostanowienia, a zwlaszcza w tej
daznosci do samospelnienia, ktdra realizujgc sie w aktach sumienia, $wiad-
czy o wlasciwej cztowiekowi transcendencji. Wszystkie tego typu relacje
realizuja nie tylko podstawowe funkcje komunikacyjne, ale przede wszyst-
kim maja warto$¢ afirmacji i akceptacji osobowej. Tego typu akceptacja
i afirmacja sa wyrazem moralnego sensu wspdlnoty miedzyosobowej, po-
zwalajac wszystkim uczestniczagcym w komunikacji ,wiecej by¢” w ich
czlowieczenstwie.”®

W kontekécie powyzszych analiz mozemy powiedzie¢, ze w etyke perso-
nalistyczna, oparta na stusznej autonomii prawdziwego sumienia, winna
by¢ wpisana takze etyka solidarnosci wspdlnotowej, bazujaca na wrazli-
wosci spolecznej sumienia. Skoro stawiamy taka teze, iz etyka personali-
styczna winna by¢ etyka solidarnoéci, to nalezaloby przypomnie, ze fun-
damentem solidarnosd jest prawe sumienie i otwarcie sie na drugiego czto-
wieka. ,Solidarno$¢ stanowi tutaj szczegdlne wiezi miedzyludzkie:
czlowiek wiaze sie z drugim czlowiekiem dla opieki nad tym, kto potrze-
buje opieki. Ja jestem z tobg, ty jeste$ ze mna, jesteSmy razem —dla niego.
My - dla niego. My, ale nie po to, by patrze¢ na siebie, lecz - dla niego. Co
tu jest pierwsze? Czy pierwsze jest'my’, czy pierwsze jest‘dla niego’? Wsp6l-
nota solidarno$ci rézni sie od wielu innych wspélnot tym, ze pierwsze jest
‘dla niego’, a ‘my’ przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk.
Potem odzywa sig sumienie, ktore potrafi stysze¢ i zrozumie¢ ten krzyk.
Dopiero stad rosnie wspélnota.”*

,Wiecej by¢” to znaczy takze tyle, co mie¢ wigkszy wktad w dobro wspdl-
ne; znaczy tyle, co ,pelniej i gruntowniej” odnajdywa¢ si¢ w ludzkim
»my”. K Wojtylauwaza, ze dobro wspélne ma charakter nadrzedny w sto-
sunku do dobra jednostkowego. ,Posiada wiec ono charakter nadrzedny
iw tym charakterze odpowiada podmiotowej transcendencji osoby. Nad-
rzedny charakter dobra wsp6lnego, wieksza pelnia wartosci, ktéra o nim
stanowi, polega ostatecznie na tym, ze dobro kazdego z podmiotow tej

13 K. Woijtyta, Osoba: podmiot i wspdinota, dz. cyt., s. 28.
141, Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1992, s. 17-18.
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wspdlnoty, kt6ra okresla siebie jako ‘my’, w owym dobru petlniej sie wyra-
zai pelniej urzeczywistnia. Tak wigc poprzez dobro wspélne ludzkie ‘ja’
petniej i gruntowniej odnajduje siebie wiasnie w ludzkim ‘my.””* Nie
mozna zatem zrozumie¢ kategorii ,wiecej by¢” bez odniesienia do dobra
wspdlnego. ,Fakt, ze dobro wspdine wystepuje jako nadrzedne - i jako
takie odpowiada transcendencji osoby, spotyka sie z ludzkim sumieniem,
trafia do niego lub rodzi konflikty — wlasnie dlatego problematyka dobra
wspOlnego staje sig centralnym zagadnieniem etyki spotecznej. Dzieje spo-
leczefistw, a zarazem ewolucja systemow spotecznych wskazuja na to, ze -
chociaz stale zmagamy si¢ o “prawdziwe’ dobro wspélne, ktére odpowia-
da samej istocie wspélnoty spotecznej wiasciwej dla ludzkiego ‘my’, a za-
razem tej osobowej transcendendji, ktora wlasciwa jest dla ludzkiego ‘ja’ -
to jednak fakty méwia o cigglym pojawianiu si¢ utylitaryzméw, totalizmow
czy egoizmow spotecznych. Juz w tym najmniejszym, a zarazem podsta-
wowym ludzkim ‘my’, jakim jest malzefistwo i rodzina, spotykamy sie
z przejawami tych réznych dewiacji, oczywiscie na miare tej wspélnoty
i wedle jej wlasnej specyfiki. Im bardziej rosnie wielo$¢ ludzkich ‘ja’, tym
trudniejsza — pod pewnym wzgledem - staje si¢ wsp6lnota spoteczna, jed-
nos¢ wlasciwa dla ludzkiego ‘my’, w ré6znym, rzecz jasna, wymiarze. Po-
wiedziano juz zreszt, ze dobro wspélne jest dobrem trudnym.”*¢ Dlatego
~wigcej by¢” w tym przypadku oznacza umiejetnosé pokonywania tych
trudnosci w budowaniu dobra wsp6lnego oraz komunikacyjnego budo-
wania wspdlnoty. Wiasciwoscig tego dobra, racjg jego nadrzednoéci w sto-
sunku do d6br jednostkowych, jest to, ze dobro kazdego z podmiotéw
wspdlnoty, ktéra takze w oparciu o dobro wspélne przezywa i okresla sie-
bie jako ,my”, w dobru wspdinym ,petniej” si¢ wyraza i ,pelniej” urze-
czywistnia. ,Wiecej” — oznacza w tym wypadku ,pelniej” uczestniczy¢
w dobru wspélnym poprzez relacje komunikacyjne. :

3. ETYCZNY WYMIAR ,,WIECEJ MIEC”

Procesy komunikacyjne umozliwiaja czlowiekowi uczestniczenie w do-
bru wspélnym oraz pozwalaja tworzy¢ dobro jednostkowe. Poprzez ludzka
komunikacyjng praxis - jak pisze K. Wojtyta - ,konstytuuje sie kultura
(w prawdziwym i pelnym znaczeniu tego slowa, a nie jako zesp6t namia-

K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 32. Por. takze: K. Wojtyla, Osoba

iczyn, dz. cyt., s. 297, 310, 315.
K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 32-33.
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stek i pozoréw), o ile przez nia bardziej cztowiek jest czlowiekiem, a n%e

tylko wiecej posiada $rodkéw. Pod tym wzgledem wspblczesna sytuacja

samego humanum niesie dramatyczne wyzwanie. Obok spoleczenstw i obgk
ludzi, kt6rzy posiadaja nadmiar srodkéw, istnieja spoteczefistwa i ludzie,
ktorzy cierpia na ich brak, na niedomiar. Oczywiscie, ze nalezy dazy¢ d.o
sprawiedliwego podziatu d6br. Jest to oczywiste jako zasada. Oddalerpe

sie od jej realizacji jest zagrozeniem humanum. Powstaje jednak pytanie,
czy zagrozenie nie jest wieksze tam, gdzie nadmiar $rodkéw, nadmiar tego,
co cztowiek ‘ma’, przestania to, kim cztowiek ‘jest' i kim by¢ powinien.”

G. Marcel prébuje sprowadzi¢ cala rzeczywisto$¢ réznego typu zmagan,
napie¢ i przeciwiefistw antropologiczno-etycznych do pgdstawowegp
dylematu: ,wiecej by¢” czy ,wigcej miec”. Podkresla on, ze ,w gruncie
rzeczy wszystko sprowadza si¢ do tego, co si¢ ma i kim sig jest. TyIk.o ze
niestychanie trudno to wyrazi¢ w formie pojeciowej, a przecie_z powinno
tobyémozliwe.”® Obszar wspéiczesnego zycia spotecznego staje si¢ szcze-
gélnym polem napie¢ miedzy ,wiecej by¢” i ,wigcej mie¢”. Napiecia te
stanowia wyzwanie dla etyki, ktora winna pokaza¢ wlasciwe, tzn. zgodne
z dobrem osoby i wsp6lnoty, rozwigzanie tych dylematéw. Istnieja réi-ne
punkty wyjscia rozwiazaf tych probleméw. G. Marcel uwaza, ze ,Swiat,
w ktérym triumfuja r6zne rodzaje techniki, jest Swiatem wydanyxp nalup
pozadania i trwogi, nie ma bowiem techniki, kt6ra by sie nie zr}a]dowala
w stuzbie jakiego$ pozadania czy jakiej$ trwogi”*® . Okreslenie ,,rr'uefi” wska—
zuje albo na szczegdlny rodzaj posiadania, albo na posiadanie uzywanie
czego$, albo na relacje, bedaca wyrazem jakiejs zalezno$ci i wzajemnoSci.
Chodiaz okrelenie ,mie¢” sugeruje odniesienia i relacje przedmiotowe, to
jednak dotyczy ono i realizuje si¢ w racj onalneji wolnej podqﬂqtovyoéci
osoby ludzkiej. Mozemy zatem uzywac terminu Jmiec” w odruesmmu do
pewnego porzadku, w ktérym istnieje jakas ~wewnetrznoé¢” i ,zewnetrz-
no$¢” owej podmiotowosci. Szczegdtowa analiza przeprowadzona przez
G. Marcela odstania nawet swoista dialektyke owej wewnetrznosci i ze-
wnetrznoéci. ,Mie¢” to znaczy ,mie¢ co§ w sobie” (np. sekret) i co$ ,dla
siebie”. Charakterystyczna ceche owego posiadania stanowi to, ze co§, co
jest posiadane, moze by¢albo ,ukrywane”, albo ,,ukazywane’. ". To ukazy-
wanie albo ukrywanie moze by¢é dokonane czy tez moze przebiegac wobecf
kogos innego lub wobec siebie samego.”® We wspélczesnej przestrzent

7K. Wojtyta, Problem konstytuowania sig kultury poprzez ludzkg Jpraxis”, dz.cyt.,s. 14.
18 G, Marcel, By¢i mied, dz. cyt., s. 134.

YTamze, s. 88-89.

®Por. szerzej: G. Marcel, By¢'i mie¢, dz. cyt., 5. 137-139.
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komunikacji dokonuje sie to najczesciej poprzez réznego typu Srodki prze-
kazu. W nich znajduja sie podstawy mozliwosci realizacji (wyrazania, ko-
munikowania, ukazywania) tego, co okre$lamy pojeciem ,mie¢”. Owo ,po-
siadanie”, owo ,mie¢”, dotyczy bowiem nie tylko sfery czysto zewnetrznej
czy sfery wewnetrznej, ale takze obszaru granicznego, obszaru sprzezenia
tego, co wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne w czlowieku. »

Dla podstaw etyki personalistycznej fundamentalne znaczenie ma roz-
réznienie pomiedzy ,samoposiadaniem” i ,posiadaniem czego$ lub kogos”
oraz pomiedzy ,mie¢ co§ w sobie” i ,mie¢ co§ dla siebie”. W mysli perso-
nalistycznej czlowiek jest tym, kto ,posiada siebie”. Uog6lniajac nieco za-
gadnienie, w polu naszego integralnego do§wiadczenia czlowiek jawi sie
jakoistota 0 osobowej jednosci ducha i materii. Duchowo$¢ stanowi o jed-
noéci osobowej czlowieka ,posiadajgcego” cialoi racjonalnos¢. Czlowiek
bowiem doswiadcza skutkéw ,posiadania” jednego i drugiego, dla kt6-
rych szuka wlasciwej przyczyny w swoim bycie. To wszystko, co ,dzieje
sie” w cztowieku jako w podmiocie, jeszcze bardziej uwydatnia dyna-
miczng specyfike ludzkich dziatah komunikacyjnych, ksztalttowanych
przez sprawczoé¢, wolnos¢, swiadomosé i twdrczosé. Dopiero w konteks-
cie ludzkiej racjonalnosci i wolnoéci mozna méwié o innym kontekscie
posiadania, mianowicie o samoposiadaniu oraz o podmiotowym ,byciu
posiadanym” przez siebie i przez inne podmioty. Komunikowanie sie czto-
wieka ujawnia ten drugi kontekst posiadania. Warto tutaj przywota¢ my$l
K. Wojtyly, dotyczaca tej znamiennej dwubiegunowosci cztowieczenstwa,
ktéra pozwala réwniez lepiej rozumie¢ wartoé¢ wszelkiego posiadania.
~Aby ja odkryé — pisze K. Wojtyla — wystarczy zwréci¢ uwage na realng
tresé, jaka odpowiada pojeciom samo-posiadania i samo-panowania, wy-
razajagcym dynamiczng rzeczywisto$¢ osoby, ktdra jawi nam si¢ poprzez
czyniwraz z czynem. W pojeciu samo-posiadania zawiera si¢ osoba za-
réwno jako ktos, kto siebie samego posiada, jak tezi jako ten, ktéry jest dla
siebie posiadany. Podobnie w pojeciu samo-panowania zawiera si¢ osoba,
jako ktos, kto sobie samemu panuje, jak tezi jako ten, ktéry sobie samemu
jest poddany i podporzadkowany. Tak wiec juz owe struktury, ktére uj-
muja i okreslaja dynamiczna rzeczywisto$¢ osoby, wskazuja na co§ innego
jeszcze précz transcendencji. Transcendencja bowiem nazywamy sam
aspekt czynnego panowania sobie i posiadania siebie, ktore 1aczy si¢ ze
samostanowieniem, czyli z wola.

Pozostaje jeszcze drugi aspekt czy tez drugi biegun tej struktury. Ten,
kto sobie samemu panuje, jest rownocze$nie sobie samemu poddany i pod-
porzadkowany. Ten, kto siebie samego posiada, jest réwnoczeénie przez
siebie samego posiadany: ‘by¢ posiadanym’, ‘by¢ podporzagdkowanym’ —
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to elementy tej samej struktury, tej samej rzeczywistoéci dynamicznej, jaka

stanowi osobai czyn (...) Nalezy to rozumie¢ w tym znaczeniu, Ze integra- -

cja dopelnia transcendencji — z czego ksztaltuje sie dynamiczny catoksztait
czynu-osoby. Nalezy to rozumie¢ jeszcze glebiej, w ten mianowicie spo-
sOb, ze bez integracji transcendencja zawisa w jakiej$ pustce strukturalne;.
To znaczenie wyjasnia sie na tle przeprowadzonej powyzej analizy samo-
posiadania i samo-panowania. Nie ma bowiem panowania sobie samemu
bez poddania i podporzadkowania siebie temu panowaniu. I nie mozna
tez czynnie siebie samego posiadad, jesli nie odpowie temu, w dynamic;-
nej strukturze osoby, czlon bierny.”# I w tym znaczeniu owo samoposia-
danie i samopanowanie wpisuje sie w tozsamos¢ osoby, siegajac az tak gte-
boko, ze jezyk potoczny wskazuje na to, ze cztowiek ,ma sumienie”, ,ma
ideaty”, ,ma charakter”, ,ma przekonania”, ,ma poczucie odpowiedzial-
noéci” itp. Analiza Wojtyly pokazuje, iz nie mozna w sposéb schematycz-
ny i uproszczony deprecjonowac rzeczywistodci ,mie¢”, gdyz jakiekol-
wiek posiadanie ma swoja wartoé¢, o ile wpisuje si¢ pozytywnie w tozsa-
moé¢i warto§¢ osoby, w podstawowe samoposiadanie cziowieka.

Wazna role odgrywa takze w ludzkim ethosie to wszystko, co wyraza sie
w stwierdzeniu ,miec co§ w sobie”. Czlowiek przezywa siebie jako spraw-
ce swego czynu. Przezywa tez siebie jako podmiot dzialania, chociaz te
dwa do$wiadczenia, przezycie podmiotowoéci oraz przezycie sprawczo-
§ci, réznia sie miedzy soba. Czlowiek przezywa siebie jako podmiot, ale
i przezywa to wszystko, co sie ,w nim dzieje”. I wlasnie to wszystko, co sie%
~w nim dzieje”, cztowiek w pewnym sensie ,posiada”. Przezycie wlasnej
podmiotowosci dziatania oraz do$wiadczenie owego ,posiadania czegos?”
w sobie wskazuja bierng strone podmiotowosci, natomiast doswiadczenie
sprawczoéci dziatania pokazuje aktywno$¢ i dynamizm podmiotu, a zara-
zem jego odpowiedzialno$é. Méwiac, ze czlowiek ,ma co$ w sobie”, od-
krywamy réwniez zakorzeniony w czlowieku §wiat wartosci, ktory czlo-
wieka ,tworzy od §rodka” 2 Méwiac krotko, to, co czlowiek ,ma w sob_ie”,
to przede wszystkim wtasciwodci, cechy i wartosci, ktére nabyl i rozwinat
w calym swoim zyciu. Moga one by¢ pozytywne lub, niestety, negatywne.
I dlatego tak wazne jest ,posiadanie” wartoéci pozytywnych, gdyz bez nich
niemozliwa bylaby jakakolwiek komunikacja wartoéci. Nie mozna bowiem
komunikowaé czego$, czego sie samemu nie ,posiada”. W tym znaczeniu
~wiecej mie¢” wartoéci w sobie stanowi o ,wigcej by¢” czlowieka, a takze
tych wszystkich, komu te wartoéci sa komunikowane. Analiza ta jeszcze

#K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 200-201.
% Por. tamze, s. 201; G. Marcel, By¢ i miec, dz. cyt., s. 139.
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raz pokazuje, iz sfera posiadania jest zasadniczo sferg pozytywna, o ile stu-
2y sferze ,wiecej by¢” cztowiekiem.

Pozostaje jeszcze trzecie rozumienie ,posiadania”. Jest to wlasciwie
najbardziej powszechne i najbardziej cisle znaczenie poje¢ ,mie¢”, #PO-
siada¢”. Odnosi sig ono do rzeczywistosci przedmiotowej, okreslajac po-
siadanie rzeczy i caly porzgdek z tym posiadaniem zwigzany. ~WezZmy
najprostszy przypadek — pisze G. Marcel — posiadanie jakiegokolwiek
przedmiotu, na przyklad domu czy obrazu. Na pewnej plaszczyznie po-
wiemy, ze przedmiot ten jest zewnetrzny w stosunku do tego, kto go posia-
da: jest od niego wyodrebniony w przestrzeni i ich przeznaczenia s od-
rebne. Niemniej jest to tylko powierzchowne spojrzenie. Im silniejszy ak-
cent bedzie potozony na‘mie¢’, na “posiada¢’, tym mniej uzasadnione bedzie
[akcentowanie zewnetrznoscdi - przyp. MD].”2 Marcel chce pokazaé w ten
spos6b podmiotowoé¢ wszelkiego posiadania. Relacja ,mie¢”, »posiadac”
domaga sie istnienia i dzialania podmiotu osobowego, w ktérym dokonu-
je sig rzeczywiste warto$ciowanie etyczne tego wszystkiego, co cztowiek
jestw stanie posiadac ze §wiata przedmiotowego.

Dla fundamentéw etyki ciekawe wnioski wynikaja z faktu, iz relacja
posiadania okreslana jest gramatycznie czasownikiem nieprzechodnim.
Czasownik ,mie¢” tylko w wyjatkowych wypadkach bywa uzywany
w stronie biernej. Relacja posiadania przebiega bowiem w ten sposéb, jak
gdyby czlowiek znajdowat sie wobec pewnego, prawie ze nieodwracalne-
go i koniecznosciowego procesu zmierzajacego od gui do quid. Wskazuje
ona réwniez na to, ze czlowiek jako osoba moze i powinien ,posiadaé”
odpowiednig iloé¢ i jakos¢é rzeczy koniecznych i potrzebnych do swego
bycia i rozwoju. Sama koniecznos¢ i potrzeba posiadania rzeczy jestbez-
dyskusyjna i nie moze by¢ problemerm etycznym. Problem jawi sie dopie-
ro na poziomie okreslania jakosci i ilosci tych rzeczy-przedmiotéw oraz
ich zakresu koniecznosci i wystarczalnosci dla rozwoju cztowieka, W prak-
tyce bowiem granice owego stanu posiadania sa niejednoznaczne i zmien-

2G. Marcel, Byc'i miec, dz. cyt., s. 139-140. ,Im silniejszy akcent bedzie poloZony na
‘mie¢’, na’posiada¢’, tym mniej uzasadnione bedzie ktadzenie nacisku [betonen (niem.)
- przyp. MD] na te zewnetrznosé. Jest rzecza catkowicie pewny, ze istnieje zwigzek
pomiedzy ‘qui’ a’quid’ i ze ten zwigzek nie jest zwyklym zewnegtrznym polaczeniem.
Z drugiej strony o tyle, oile owo‘quid’ jest rzecza i jako takie podlega niedoskonatosci,
moze by¢ zgubione czy zniszczone. Staje sie ono zatem lub grozi mu, Ze sie stanie
ofrodkiem jak gdyby trwdg i niepokojéw, i tym wlasnie tlumaczy sig napiecie, istotne
dla porzadku posiadania. Mozna by powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy moge z powodze-
niem pozostaé obojetny na los takiego czy innego posiadanego przeze mnie przedmio-
tu, Odpowiem jednak wéwczas, Ze jest to posiadanie nominalne czy dosyc¢ szczatko-
we” (tamze).
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ne. Przekroczenie tych granic wystarczalnosci ~posiadania” moie zachwig(:
harmonie miedzy ,by¢” i ,mie¢”. Posiadanie $wiata przedmiotowego moze
zdominowa¢ sfere bycia czlowiekiem, az po jej negacje. Dlategow qkresla-
niu zakresu przedmiotowego posiadania oraz jego wplywu na ~bycie czlo-.
wiekiem” konieczna jest refleksja etyczna. Tutaj jest tgk.ze miejsce d@a etyki
wartosciujacej sfere ,wiecej mie¢” w kontekscie bycia i stawania si¢ czlo-
wiekiem. .

Jezeli w kontekscie rozwoju cywilizacji ujawni sie etyczny prqblem
konsumistycznego stylu zycia, to wyrést on z przekroczenia granic k‘o—
niecznoécii potrzeb przedmiotowego posiadania. E‘.tyczr}e znaczenie ,wig-
cej mie¢” wiaze si¢ coraz bardziej z postepujaca komercjalizacja Zycia oraz
checia coraz wiekszego posiadania, czyli zyskiem, a czasem takze wyzy-
skiem. ,Zadna teoria wyzysku, jaka znam, nie wydaje mi si¢ zadowalaj aca
— pisze J. Tischner. — Jedne z nich sa zbyt mocno zwiqzan.e z ekono_rmq
polityczna, ale zbytluzno z etyka, inne nawiazuja wpraw.zdzm dcz etyk}, ale
czynia to w tak abstrakcyjny sposob, ze nie przek_racza]q progow.w1elot
znacznosd. Teorie nie nadazajg za zyciem. Podobnie wraz z przemianami
spolecznymi i gospodarczymi, jakim podlega praca spofeczna, zmienia si¢
réwniez charakter wyzysku. (...) Sprawa wyzysku wymaga wcigz pona-
wianych refleksji.”# U podstaw checi zysku 1 wyzysku zna)leu]e sig, naj-
czesciej ukryte, pozadanie rzeczy dlaich j ak najwigkszego posiadania i uzy-
wania. : .
Wartoéciowanie etyczne opiera si¢ na zalozeniu, iz posiaqan.ie,.w naj-
glebszym tego stowa znaczeniu, rozpoczyna sie ]uz w pragnieniui Poz3-
daniu. Pragna¢ jakiej$ rzeczy to znaczy w pewien sppsob »mieé ja, nie
majac jej jeszcze” * Nie wnikajgc w psych‘o!ogu; .l’u.dz'klch pragniefi, war-
to przypomnie¢ mysl K. Wojtyly, odstaniajaca réznice m1¢(%zy pragnie-
niem, podnieceniem i pozadaniem, wazna dla warto$ciowania ety’c.z’nego
ludzkiego dazenia do posiadania. Nalezaloby przy tym podkresli¢ fakt
integralnosci czlowieka, ktory nie jest istota zdeterminowang przez popg-
dy czy niezalezne od niego bodzce wewnetrzne czy zewnetrzne, ale d21a¥a
w sposéb wolny i zarazem odpowiedzialny. Dziatanie to rozpoczyna si¢
juz w sferze swiadomych pragniefii wolnych dazef, dlatego tez wszelkie

7. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 27. . o N

%G, Marcel, By¢ i mie, dz. cyt., s. 140. Warto tutaj przypomniec, 12 ta wlas’met
prawidlowos¢ jest powszechnie ‘wykorzystywana cl}o(:by'w §wiecie rek}amy, ktorg]
celem jest wywotywanie i wzmacnianie ~pragnien posiadania tego, czego si¢ jeszcze nie
ma”. Por. E. Szczesna, Poetyka reklamy, Warszawa 2001,s.128n; M. Boguma-Borowska,
Reklama jako tworzenie rzeczywistosci spolecznej, Krak6w 2004, s.74n.; A. Benedykt, Rekla-
ma jako proces komunikacji, Wroctaw 2004, s. 53n.
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dzialania, zwigzane z ,wiecej by¢” czy ,wiecej mie¢”, realizuja sie w sferze
wewnetrznej cziowieka, podlegajac wartosciowaniu etycznemu na wszyst-
kich etapach urzeczywistniania sie ludzkiego czynu.* Posiadanie rzeczy-
przedmiotéw, bedace. owocem ludzkiego dzialania, nie przestaje by¢
przedmiotem wartosciowania etycznego, gdyz jest pewnym stanem anga-
zujacym nadal sSwiadomo3ci wolnoéc cztowieka, stanem okreslanym sto-
wem ,przywiagzanie”. Jest to zjawisko bardzo szeroko rozpowszechnione
w kulturze, czasem w niej dominujace. Miedzy osobg—podmiotem posia-
dania a posiadanym przedmiotem zawiazuje sie jakis szczegdlny rodzaj
wiezi, przynaleznosci, swoistego wspbélistnienia. ,Normalnie, czy jesli ktos
woli — zazwyczaj — stoje w obliczu rzeczy, a niektére z nich utrzymuja ze
mna stosunek szczegoélnej i tajemniczej natury. Rzeczy te s3 w stosunkudo
mnie nie tylko zewnetrzne: pomiedzy nimi a mng zachodzi pewna tacznosé
wewnetrzna, mozna by powiedzie¢, ze dosiegajg mnie skrycie. I oczywiste
jest, ze dokladnie w tej mierze, w jakiej jestem do nich przywigzany, maja
one nade mng wiadze, ktérej uzycza im samo to przywigzanie i ktéra wraz
z nim wzrasta.”¥ Kiedy wiec méwimy o przywigzaniu si¢ czlowieka do
danej rzeczy, to tym samym mamy na my$li to, ze dana rzecz w stosunku
do innych otrzymuje — bardziej czy mniej §wiadomie — pierwszenstwo
nad innymi. Co wiecej — czlowiek, niejako uprzednio, sam rezygnuje,
w bardziej lub mniej ograniczonym stopniu, ze swojej wolnosci — jak to
powiada G. Marcel - ,dajac tej rzeczy wiadze nad soba”. Méwiac nieco

innym jezykiem, czlowiek nie tyle sam panuje sobie, ile raczej sam jest
posiadany przez dang rzecz. Zmieniajg sie wtedy istotnie gléwne relacje:

to nie cztowiek de facto posiada rzecz, ile sama rzecz dominuje w ludzkich

wyborach i nadaje zupelnie nowa jakos$é ludzkim czynom. Rzecz, ktéra

% Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 256-258. ,Zachodza w czlowieku na
pewno podniecenia typu popedliwego (irascibilis) oraz pozadawczego (concupiscibilis).
Posrednio wigc podniecenie posiada charakter apetytywny. (...) Zwrot intencjonalny
‘ku czemu$’ wzglednie ‘przeciw czemu$’ okresla dalszg specyfike ludzkich pragnier.
Same w sobie s3 one przejawem emotywnosci, s3 typowym ‘uczynnieniem’ emotyw-
nym ludzkiej psychiki. (...) Towarzyszy temu swoiste nasilenie uczué, bogaty refleks
czuciowy, ktéry w spos6éb dodatkowy stanowi o wyrazistoéci przezycia. Jednostronne
jednak sprowadzenie podnieceri i pragniefi do zmystowoéci byloby duzym uproszcze-
niem. Zrédlo podniecenia i pragnienia, wywolujacy je bodziec, nie musi bynajmniej
bezposrednio oddzialywaé na zmysly. Moze go stanowi¢ jaka§ warto$¢ dla samych
zmystéw zgola niedostepna, moze wynika¢ z tresci ideowych. (...) Obserwacja niniej-
sza §wiadczy o potrzebie integracji” (tamze, s. 256-257). Wojtyla podkresla integralnosé
czlowieka jako osoby we wszystkich rodzajach jego pragniefi i dgzen, co stanowi pod-
stawe odpowiedzialnosci cztowieka takze za sfere swojego dziatania.

¥ G. Marcel, By¢imied, dz. cyt., s. 141-142.
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jesti pozostanie zawsze rzecza, bedacg w stosunku do czlowieka zawsze
zewnetrzna rzeczywistofcig, staje si¢ jakby czyms wiasnym dla czlowie-
czefistwa, naruszajac jego osobowa warto$¢ lub prowadzac ja do stopnio-
wej destrukgji. Ludzkie samopanowanie zostaje wtedy bardzo ograniczo-
ne przez ilo§¢i jakosé rzeczy, ktére nad nim dominuja. Czlowiek poniekad
przestaje poszukiwac siebie samego, swojego ,wiecej by¢” czlowiekiem,
poniewaz wystarcza mu rzecz dominujgca nad jego osoba. Czlowiek nie
tyle jesti dziala, wykorzystujac dana rzecz, ile raczej jest podmiotem prze-
lotnego ,dziania si¢” z nim pod wplywem danej rzeczy. Cztowiek wyka-
zuje przy tym swoista daznos¢ do zakorzenienia sig rzeczy w jego podmio-
towym ,ja”. Taki jest mechanizm i skutki realizacji proceséw opartych na
,wiecej mie¢”. Tam gdzie brak jest peinej zdolnosci samopanowania, gdzie
ujawnia sig nastawienie cztowieka na posiadanie i korzy$¢, tam w konse-
kwengji brak jest waciwie pelnego samostanowienia osoby oraz tam ,wig-
cej mie¢” uzyskuje prymat lub catkowicie dominuje nad ,wiecej by¢”.

4. ZAKONCZENIE

Dynamiczny postep technologiczny i rozwdj cywilizacyjny wptywaja
na procesy zmian kulturowo-cywilizacyjnych. Wigkszo§¢ z nich ma cha-
rakter pozytywny, wspomagajac rozwdj cztowieka i postep spolecznoéci.
Istnieja réwniez negatywne tendencje zmian w sposobie patrzenia na czlo-
wieka. Dla wielu ludzi postep techniczny, majacy stuzy¢ dobru czlowieka,
bywa kojarzony czy utozsamiany z ,postepem moralnym”, rozumianym
jako ,przewarto$ciowanie” porzadku moralnegoi wyzwolenie czlowieka
z obiektywnego wiata wartosci i uniwersalnej normatywnoéci. W mysl
takich tendencji zacofani s ludzie pozbawieni dostgpu do nowoczesnej
techniki oraz di, ktérzy trzymaja si¢ obiektywnych norm moralnych. W imig
dobra czlowieka i przysztosci ludzkoéci nalezy sig przeciwstawic tym ne-
gatywnym tendencjomi tak stymulowac przemiany cywilizacyjne, by stu-
zyty one prawdziwemu dobru czlowieka, by nie tylko wiazaly si¢ z two-
rzeniem coraz lepszych warunkéw zycia godnego cztowieka, ale takze z in-
tegralnym patrzeniem na calego cztowiekai jego uczestnictwo w dobru
wsp6lnym. Przemiany takie zaleza w duzej mierze od zaakceptowania
w réznych wymiarach ludzkiego zycia prymatu 0s6b nad rzeczami, pry-
matu etyki nad technikg oraz prymatu tego, co uniwersalne i obiektywne,
nad tym, co jest fragmentaryczne i wzgledne. Wyzwolenie czlowieka nie
polega na tym, ze uwalniajacsi¢ z personalistycznych wigzii obiektywne-
go porzadku moralnego, podporzadkowuje si¢ on nowym, subiektyw-
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nym, ulotnym, czesto irracjonalnym sposobom warto$ciowania, ktére po-
zbawiaja go w imie absolutnej wolnosci trwatego fundamentu duchowe-
go rozwoju. Urzeczywistnianie ludzkiej wolnoéci i prawdziwe wyzwole-
nie czlowieka —z perspektywy personalistycznej — polega na coraz pelniej-
szym samostanowieniu siebie w prawdzie o warto$ciach i powinnosciach,
ktére maja wymiar obiektywny. Dlatego mozna powiedzieé w kontekscie
prymatu osoby i jej obiektywnego $wiata wartosci, ze etyka personalistycz-
na jest w zasadzie etyka madrych, racjonalnych, odpowiedzialnych wy-
boréw, stuzacych ,byciu wiecej” cztowiekiem.

Zusammenfassung

Eine der wichtigsten zeitgenossischen Kulturfragen ist die Frage des Pri-
mats der Person und der Personenwerte iiber die ganze unpersonliche und
gegenstandliche Welt, in der sie lebt. Deshalb sind die Fragen des Primats der
Person —nach dem Schema: ,mehr sein” itber ,mehr haben” — der Inhalt unserer
Analyse im vorgelegten Artikel. Dank seiner Tatigkeit kann der Mensch sowohl
~mehr sein” als auch ,mehr haben”. Die Grundlage der personalistischen Ethik
ist das Primat der Personen iiber die Sachen, der Vorrang des Menschen in der
praxis und das Primat der Ethik iiber die Technik. Solches Primat ist erst dann
méglich, wenn es sich mit dem Primat der Objektivitit und der ethischen Uni-
versalitit tiber das alles verbindet, was ausschliefilich relativ, subjektiv und situ-
ativ ist. Und die objektiven Grundlagen der ethischen Beurteilung sind wiede-
rum deshalb méglich, weil es die ethischen ,Universalien” gibt, die in der objek-
tiven Werthierarchie eingewurzelt sind. ’ .

KS. MICHAE, DROZDYZ, teolog, filozof, medioznawca, dr filozofii Uniwersytetu w Inns-
brucku, wyktadowrca etyki, filozofii przyrody i filozofii poznania na Wydziale Teoldgicz—
nym Sekcja w Tarnowie Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie oraz Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Tarnowie. Autor mu.in.: Faktizitit und Moglichkeit (Tarnéw 2002),
Osoba i media (Tarnéw 2005), Logos i ethos medidw (Tarnéw 2005) oraz artykuléw na te-
mat problematyki etycznej w mediach, zagadnie: filozofii mediéw i teorii informacji.
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HaNsA JONASA KONCEPCJA WOLNOSCI

1. UWAGI WSTEPNE

Zagadnienie wolnosci ma w filozofii poczesne miejsce. ]ednym/z pierw-
szych i najwybitniejszych, ktérzy podjeli ten temat, byi Platon, l.<tory upa-
trywat wolnosci osoby w tym, ze racjonalna czest f:luszy do.rrunu.]e naFl cze-
$cia pozadliwa i popedliwg. Zagadnieniem tym za]movs{al si¢ tak%e Spinoza,
Rousseau, Kant, Hegel, Hobbes, Locke, Hume oraz wielu wspolcz_esnych
filozofow. Prébowali oni okreslié, czym jest wolno§éiw jakim stopniu przy-
sluguje ona dziatajgcemu podmiotowi. Altemat.yw;'?_ d.la‘ wolnosdi jest deFel"-
minizm, a pogladem prébujacym uzgodnic najwazniejsze tezy dgtgrrmm—
zmu z opozycyjnym wobec niego libertarianizmem jest kompatybilizm.

Najogoélniej mozna okresli¢ determinizm jako stanowisko przyjmu]: 3
ce, ze wszystko we wszech$wiecie (lub przynajmniej w makrokosmosie) -4

jest catkowicie podporzadkowane prawOm przyczynowym. Libertarianizm
przyjmuje natomiast, ze istnieja czyny, ktére nie p.oc'llega]q prawom przy-
czynowym, a jedynym (lub decydujacym) czynnikiem wptywajacym na

podjecie okreslonej decyzji jest dziatajacy podmiot. Korgpatybiliz/n:t nato- -
miast glosi, ze da sie pogodzi¢ wolnos¢i moralng odpowiedzialnos¢ z tezg

o przyczynowym zdeterminowaniu czynéw.! Jest to oczywiécif: wielkie
uproszczenie, poszczegolne stanowiska wystepuja bowiem w wielu, sub-
telnie réznigcych si¢ wersjach.

1 Por. L. P. Pojman, Philosophy. The Quest for Truth, USA: Wadsworth Publishing

Company 1994, 5. 320-325.
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Dyskusja na temat wolnosci trwa i budzi wiele emocji takze wspélcze-
$nie. Pole obecnej dyskusji coraz wyrazniej wkracza na grunt-filozofii
umystu, neurofizjologii mézgu oraz zagadnien zwigzanych ze sztuczna
inteligencja. W dyskusje te wpisuje sie takze Hans Jonas, amerykanski filo-
zof zydowskiego pochodzenia, ktéry w swych pracach z zakresu filozofii
biologii i etyki odpowiedzialnosci przedstawil bardzo niekonwencjonalna
koncepcje wolnosci. Najczesciej wolno$é przypisuje sie bowiem osobie
ludzkiej. Jonas natomiast przypisal wolno$¢ wszystkim organizmom
zywym, co wiecej, uznal, ze zadatki, czy pozytywne tendencje do wolno-
§ci znajduja sie juz w przyrodzie nieozywione;j.

2. POwsSZECHNA OBECNOSC WOLNOSCI W SWIECIE

Giéwnym celem bardzo rozlegtych zainteresowan Jonasa byto - jak
zauwazyl Richard Bernstein - obalenie dualistycznego obrazu §wiata we
wszystkich jego formach oraz wypracowanie niedualistycznej ontologii —
»jednolitej teorii bytu”.2 Wolnos¢ byla waznym elementem koncepgji Jo-
nasa, wraz z subiektywno$cia i celowoscig miala bowiem podkregla¢ jed-
no$¢ calej rzeczywistosci. Jonas uwazat, ze wolnoéé, subiektywnoséi celo-
woéc sg obecne w krélestwie zycia, na kazdym jego poziomie, w stopniu
proporcjonalnym do etapu ewolucyjnego rozwoju: Twierdzil nawet, ze
pewne tendencje do powstania tych przymiotéw znajduja si¢ juz w przy-
rodzie nieozywione;j.

Tradycja zachodnia, zdaniem Jonasa, pomingta obecnoéé w przyrodzie
subiektywnosci, celowodci i wolnosci, zawezajac ich wystepowanie jedy-
nie do czlowieka. Jonas uwazal, ze przystugujace czlowiekowi: wolnosé
| konieczno$¢, autonomia i zaleznos¢, egoi swiat, Iacznoéé i izolacja, zycie
| émier¢ wskazujg, ze elementy te mogg by¢ obecne takze, w pewnej ukry-
tej czy potencjalnej formie, u wigkszosci przedstawicieli przyrody ozy-
wionej. Utrzymywanie réwnowagi miedzy tymi kontradyktorycznymi ele-
mentami powoduje walkg o przetrwanie i wyznacza wewnetrzny hory-

7

zont ,transcendencji”.? Zjawisko to wystepuje we wszystkich formach

2 Por. R.J. Bernstein, Rethinking Responsibility, ,Hastings Center Report”, 25:1995, nr
7,8.13; D.]). Levy, Hans Jonas: The Integrity of Thinking, Columbia-London: University
of Missouri Press 2002, s. 6-7.

* Por. H. Jonas, Evolution and Freedom: On the Continuity among Life-Forms,
w: Mortality and Morality. A Search for the Good after Auschwitz, red. L. Vogel, Evanston:
Northwestern University Press 1996, s. 60; tenze, To Move and to Feel: On the Animal Soul,
w: The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, red. L. Vogel, Evanston: North-
western University Press 2001, 5. 106. '
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zywych proporcjonalnie do takich zdolnogci i funkgji organizmu, jak
metabolizm, zdolno$¢ poruszania sie, apetyt, odczuwanie, postrzeganie,
wyobraZnia, sztuka i my$lenie, kiére stanowia rosnace spektrum wolnosdi,
osiagajacej swoj szczyt w czlowieku.* : :

Uwazal, ze juz w przejéciu od materii nieozywionej do materii ozywio-
nej istniala tendencja zmierzajaca do zaistnienia wolnosci.* Zdaniem Jo-
nasa nawet deterministyczng materie nieozywiong mozna interpretowac
jako posiadajacg wolno$¢ w stanie u§pionym i jeszcze nieobudzonym.®
Prawdopodobnie Autor stoi na stanowisku, ze w przyrodzie nieozywio-
nej istnieje tendencja zmierzajaca do powstania zycia, ktére na poszcze-
golnych etapach osigga kolejne stopnie wolnoéci swoiécie przez niego ro-
Zurnianej.

Podstawgq Jonasowskiej koncepcji wolnosci nie jest wola i umys}, ktére
przypisywat on wylacznie cztowiekowi. Jego zdaniem metabolizm, ktéry
jestwspdlna podstawq tego, co Zywe, jest pierwszg forma wolnoéci,” ktérg
okre$lit on jako ,potrzebna wolnos$¢” (needful freedom) obecna w kazdym
organizmie zywym.? W tym sensie towarzyszaca organizmom zywym
wolnoé¢ jest obca temu, co we wszech$wiecie nieozywione. Jonas okreslit
wolnosé jako obiektywnie dostrzegalng modalnosé bytu, tzn. sposéb ist-
nienia, ktéry uosabia krélestwo zycia jako takie i wskazuje na to, co jest
wspolne wszystkim przedstawicielom klasy organizméw? — nieustanne
wybory miedzy pojawiajacymi sie mozliwosciami.

Pierwsze pojawienie si¢ wolno$ci, w najbardziej prymitywnych for-
mach zycia, wskazuje na tendencje bytu ku nieograniczonej przestrzeni
mozliwosc. Mozliwosci te siegaja po najdalsze krafice subiektywnego zycia,
ktéremu w calo$ci mozna przypisa¢ wolnosé. Niestety, Jonas nie precyzu-
je, w jaki spos6b rozumie termin ,mozliwo$¢”. Mozna sie jedynie domy-
§laé, ze chodzi mu o réznego rodzaju ewentualnosci, przed jakimi staje

* Por. Jonas, Evolution and Freedom, s. 60; tenze, Materia, Duch i Stworzenie. Rozpozna-
nie kosmologiczne i przypuszczenie kosmogoniczne, w: tegoz, Idea Boga po Auschwitz, ttum.
G. Sowinski, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2003, s. 61.

5 Por. tenze, Introduction. On the Subjects of a Philosophy of Life, w: The Phenomenon of
Life, s. 4.

6 Por. tenze, Evolution and Freedom, s. 62.

7 Por. tamze, s. 60; Levy, Hans Jonas: The Integrity of Thinking, s. 59.

8 Por. L. Vogel, Hans Jonas’s Exodus: From German Existentialism to Post-Holocaust
Theology, w: Mortality and Morality, s. 10; H. Jonas, Biological Foundations of Individuality,
w: tegoz, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, Englewood Cliffs:
PRENTICE-HALL 1974, 5. 191.

9 Por. Jonas, Evolution and Freedom,s. 61; tenze, Introduction. On the Subjects of a Phi-

losophy of Life, s. 3. '
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kaic'i}‘f organizm w procesie zapewnienia kontynuacji swojej egzystencji.
quhwos’ci te beda wiec mialy inny charakter w przypadku organizméw
zwierzecych i roSlinnych, a zupelnie inny w odniesieniu do czlowieka,
kt6ry staje wobec nieporéwnywalnie wigkszej palety mozliwosci. _
Wolnoéé taczona z odpowiedziami na poj awiajgce sie mozliwosci sta-
nowi, zdaniem Jonasa, ni¢ Ariadny, ktéra ma pomée w zrozumieniu zja-
wiska zycia." Widzimy wiec, ze Autor tak rozszerza swoje rozumienie
wolnosci, iz jest ona obecna we wszystkim, co zywe. Metabolizm obecny
w kazdym organizmie daje bowiem szanse i jednocze$nie zmusza orga-
nizm do dokonywania niezliczonych wyboréw sposréd szerokiego spek-
trum mozliwosd. . -

3. WOLNOSC JAKO TRANSCENDENCJA ,, TU” I ,, TERAZ”

Rozw6j wolnosci czy niezaleznogci organizmu wzgledem materii jest
korltynuach ewolucyjnego postepu, ktéry legtu podstaw nowych rewo-
lucji -~ kazdej na kolejnym Wyzszym stopniu — otwierajac nowe horyzonty
wolnodci. Pierwszym krokiem uczynionym w kierunku wolnosci byla
emancypacja formy wzgledem bezposredniej tozsamosci z materia i doko-
nato sie to poprzez metabolizm. 1! o :

Zjawisko wolnosci pociaga za soba zagrozenie egzystendcji. Przywilej
wplnqéci jestbowiem uzalezniony od paradoksalnego faktu, ze substancja
ozywiona wydzielita sig ze $wiata przyrody nieozywionej. Organizm zywy
stanaﬁl vis 4 vis Swiata materii nieozywionej, wprowadzajac w obojetng pew-
nosé 1sfnienia przedmiotoéw - niepewnoéé, kruchoéé i czasowos¢ istnienia
organizméw, kt6re osiagnety wolnosé dzieki niebezpiecznej relacji nieza-
lez‘no§.d wzgledem materii. Z jednej bowiem strony, organizmy identyfi-
kuje% sig 2 materig i s skazane na otwarcie na nia, by méc kontynuowaé
.swo]e'lstnienie. Z drugiej za$, nie identyfikujg sie z materig, ktéra stanowi
jedynie temporalng podstawe ich istnienia, i wyraznie zaznaczajg swoja
od niej odrebnogé.”?

Mowiac o metabolizmie jako podstawie kazdego organizmu, Jonas za-
z’naczai, ze.nie sprowadza sie on jedynie do wymiany zasobw i produk-
tow przemiany materii. Metabolizm zasadniczo rézni si¢ od silnika z jego

0 Por. tenze, Evolution and F reedom, s. 61.
" Por. tamze, 5. 66-67; tenze, Is God a Mathematician? The Meaning of Metabolism, w:

The Phenomenon of Life, s. 81; tenze, Biological Foundations of Individuality, s. 194-195.
2 Por. tenze, Evolution and Freedom, s. 61. . .
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paliwem i uzyskang dzieki niemu energig. O ile bowiem materia stano-
wigca silnik konstytuuje jego tozsamo$é, o tyle w przypadku organizmu
materia dostarczana mu dzieki procesowi metabolizmu nie jest trwalg pod-
stawg jego tozsamosci.*?

Jonas uwaza, ze dzieki tak rozumianej tozsamosci organizméw zywych
nastgpila polaryzacja rzeczywistosci na jazfi i §$wiat, na to, co zewnetrzne,
i to, co wewngtrzne. Wolnos¢ organizmu na poziomie przemiany materii
ma podwdjny aspekt. Z jednej strony organizm posiadazdolnos¢ do
nieustannej wymiany tworzacej go materii, z drugiej za$ jest on z ko-
nieczno$ci nanig skazany. Organiczne ,moge” dla metabolizmu staje
si¢ metabolicznym ,musze”, poniewaz stanowi ono podstawe samego ist-
nienia i trwania organizmu, a wiec jego zycia. Wyjatkowa zdolno$¢ orga-
nizméw do metabolizmu stanowi jednoczeénie ich niezbywalny obowig-
zek, przejawiajacy sie w dgzeniu do kontynuacji Zycia. Trwale wstrzyma-
nie metabolizmu powoduje bowiem $mier¢ organizmu. Jonas stoi na
stanowisku, Ze kazdy organizm jest obdarzony wolnoscig do podtrzymy-
wania swojej egzystencji. Wolnos¢ ta przechodzi — zdaniem Jonasa—w obo-
wigzek kontynuacji zycia. Uwaza tez, ze wolno$¢ organizmu nie obejmuje
decyzji przerwania swego istnienia.*

Drugim, obok metabolizmu, wyréznikiem wszystkich organizmoéw
zywych jest stan cigglego niedostatku. Stan ten jest bowiem catkowicie
obcy samowystarczalnej materii nieozywionej. Wolnosé bytu jest w tym
przypadku osobliwa koniecznoscig bytu. Stanowi to swoistg antynomie
wolnosci przystugujacej organizmom.’ Organizmy, wyemancypowane
ze $wiata nieozywionego, sg zmuszone do otwarcia si¢ na ten $wiat, ponie-
waz stanowi on Zrédto niezbednych dla ich zycia zasobéw. Zycie jest wiec
skierowane ku przyrodzie nieozywionej w ramach relacji zaleznoscii zdol-
noéci. Potrzeby sklaniajg organizmy do siegania tam, gdzie znajduja si¢
elementy niezbedne do zaspokojenia ich potrzeb. Organizmy zywe sa wiec
nieustannie otwarte na $wiat i w tym sensie zalezne od niego. W nieustan-
nej gotowosci do napotykania tego, co ,na zewnatrz”, pojawia si¢ zdol-
no$¢ doSwiadczania tego, co ,poza”. Stanowi to swego rodzaju samotran-
scendencje organizmu, poszerzajacego swoje horyzonty dzigki organicz-
nym potrzebom

3 Por. tamze, 5. 64.

14 Por. tamze, s. 68.

15 Por. tamze; tenze, Is God a Mathematician?, s. 84.
16 Por. tenze, Evolution and Freedom, s. 68-69.
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Tylko w byciu wrazliwym na bodZce organizm moze by¢ aktywny i roz-
poznawac samego siebie oraz to, co ,na zewnatrz”. Pierwszy przeblysk
subiektywnej stymulacji, ktérej doswiadczajg juz najbardziej pierwotne
formy Zywe w kontakcie ze §wiatem zewnetrznym, powoduje, ze byty Przyj-
muja nowy i bogatszy spos6b istnienia, czyli subiektywnos¢. Samotran-
scendencja organizmu, podobnie jak aktywnosé skierowana ,na zewnatrz”,
ma swoje podstawy w organicznych potrzebach wszystkiego, co zywe.
Natomiast wrazliwo$¢ spostrzezeniowa na to, co przychodzi z ,zewnatrz”,
jest pasywnym czynnikiem transcendencji organizmu, ktéry stwarza moz-
liwoci dokonywania wyboréw. Gdyby bowiem organizm nie wybierat
#posréd wielu mozliwoédi, bytby jedynie slepym dynamizmem skierowa-
nym ,na zewnatrz” "

Otwarcie sig organizmu na $wiat laczy sie z doswiadczeniem innosci
oraz wlasnej tozsamosci. Horyzont tego otwarcia obejmuje nie tylko §ro-
dowisko, w ktérym organizm zyje i z ktérym wchodzi w relacje. Troska
0 swoje istnienie i zaspakajanie niezbednych do tego potrzeb otwiera przed
organizmem takze horyzont czasu. Horyzont ten obejmuje bezposrednia
przysztos¢, ktéra jest nieustannym celem kazdego organizmu. Organizm
jest wiec skierowany zar6wno ,na zewnatrz”, w przestrzefi frodowiska,
w ktérym zdobywa potrzebne do zycia pozywienie, jak i ,do wewnatrz”,
w obszar czasu, gdzie nieustannie walczy o swoje trwanie. Zycie organi-
zmu rozpiete jest w horyzoncie przestrzeni pomiedzy ,tutaj” i ,tam” oraz
w horyzoncie czasu pomiedzy ,teraz” i ,jeszcze nie”. Przekraczajac oba te
horyzonty — jak twierdzit Jonas — zycie realizuje koniecznoéé swojej wol-
noéci.’® _ -

Kolejnym krokiem w ewolucji wolnosci byto pojawienie sie u organi-
zmow zywych zdolnosci postrzegania i poruszania.’ Nieustanny rozwéj
tych dwéch zdolnosci wskazuje na coraz pelniejsze wyrazanie sie wolno-
§ci poprzez coraz szersze otwarcie na §wiat zewnetrzny. Zdolnoscig otwie-
rajaca organizm na $wiat w perspektywie horyzontu czasu byly emocje.
Zmniejszaty one dystans migdzy organizmem a §wiatem, tyle ze tym razem
byt to dystans czasowy. Polgczenie zdolnoci postrzegania i poruszania
stalo sie —w opinii Jonasa —konieczne, by méc zrozumied zycie zwierzece,
a nawet zycie w ogéle.* Zrédlem wolnosci zwierzecej jest zdolnosé wy-

7 Por. tamze, 5. 69-70.

18 Por. tamze, s. 70.
¥ Por. tenze, To Move and to Feel: On the Animal Soul, 5. 99-100; tenze, The Nobility of .

Sight: A Study in the Phenomenology of the Senses, w: The Phenomenon of Life,s. 151.
2 Por. tenze, Evolution and Freedom, s. 71. .
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kraczania pozato, co Jtu” i ,teraz”. Jest to zarazem réznica dzielgca $wiat
roslin i zwierzat. Ceng tej wolnoéci jest jednak ryzyko, na ktére wystawio-
ny jest kazdy organizm. Im wiecej wolnoéci, tzn. im bardziej rozwinigta
jestzdolno$¢ poruszania sig i postrzegania na odlegio$¢ oraz emocje, tym
wigksze jest ryzyko. Organizm musi bowiem zaspokoié bardziej wyrafino-
wane potrzeby.2 Wydaje sig, ze Jonas rozumial wolno$¢ na poziomie zwi9:-
rzecym jako zewnetrzne dostosowanie si¢ do srodowiska, oparte na podej-
mowanych wyborach pomiedzy wieloma mozliwymi alternatywami po-
prawny-niepoprawny, gdzie ,poprawny” wybor zapewnia organizmowi
przetrwanie, podczas gdy ,,ruepoprawny’ stanow1 zagrozenie ]ego dalsze;
egzystencji.?

Mozna mie¢ wrazenie, ze w poczqtkowych stadiach wolnosci Jonas
utozsamia swoiscie rozumiang wolnoé¢ organizmu z niezaleznoscig wzgle-
dem materii. Autor nie precyzuje jednak blizej, jak rozumie te niezalez-
no$é¢. Wydaje sig, ze mozna by ja interpretowa¢ jako mozliwo$¢ dokony-
wania takich wyboréw, ktére pozwalaja osiggna¢ podstawowy cel organi-
zmu - przedluzenie zycia. Moéwigc za§ o tozsamoéci organizmu i jego
niezaleznosci od konstytuujacej go materii, poréwnywanie przez Jonasa
silnika do organizmu wydaje si¢ nietrafne. Nie mozna bowiem poréwny-
waé materii stanowigcej silnik z materig dostarczang organizmowi w trak-
cie procesu metabolizmu. Nalezaloby raczej poréwna¢ paliwo silnikfi z po-
zywieniem organizmu. W obu tych wypadkach ani paliwo, ani pozywie-
nie nie bedzie traktowane jako integralny element stanowigcy o tozsamosci
silnika i organizmu, a wigc i ,niezaleznosci” organizmu od materii, czy
silnika od paliwa. Zagadka pozostaje, jak Autor rozumie niezaleznos¢ or-
ganizmu wzgledem materii nieozywionej i relacje tej niezaleznosci do wol-
noéci. Wydaje si¢, ze Jonasowi zabraklo koniecznej konsekwencji termino-
logiczneji doglebnej analizy merytorycznej tego zagadnienia.

4. CZLOWIEK JAKO NAJBARDZIE] WOLNY ORGANIZM ZYWY

Wolnos¢, podobnie jak subiektywnos¢i celowosé, jest roztozona w przy-
rodzie w hierarchicznym porzadku rosnacym od najnizszych form zywych
po czlowieka. Transcendencja, w oparciu o ktéra Jonas wskazywal na
wolnoéé u organizméw zywych, w przypadku czlowieka przybiera nowe

2 Por. tamze, s. 73; H. Jonas, From Philosophy of the Organism to the Philosophy of Man,
w: The Phenomenon of Life, s. 184; tenze, To Move and to Feel: On the Animal Soul, s. 104.
2 Por. tenze, From Philosophy of the Organism to the Philosophy of Man, s. 184.
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formy. Mozna wyr6zni¢ trzy formy wolnosci myslenia, ktéra wykracza
poza to wszystko, co mozna przypisa¢ materii. Pierwsza forma to wolnosé¢
mys$lenia, polegajaca na dowolnosci wyboru przedmiotu, o ktérym mysli
czlowiek. Druga forma wolnoéci polega na tworzeniu obrazéw wewnetrz-
nych i stanowi swego rodzaju wynalazcza wolnosé wyobrazen. Trzecia
forma wolnoéci, typowej dla czlowieka, oparta jest na symbolice jezyka
i polega na przekraczaniu wszystkiego - poczawszy od istnienia po istote,
od $wiata zmystowego po $wiat ponadzmystowy, od skoficzonego do nie-
skofczonego, od czasowego do wiecznego, od uwarunkowanego do bez-
warunkowego.? Wszystkie te rodzaje wolnoéci tacza si¢ z umystem i wska-
zuja na transanimalny wymiar cztowieka. Wolno$é wyboru przedmiotu
myslenia wyzwala czlowieka od danej sytuaql determinowanej przez §wiat
i cialo. Wolnos¢ wyobrazen wyzwala za$ od zwigzku z danymi zmystowy-
mi i rozcigga si¢ na wyobraZnie motoryczna, w ktdrej poprzez pewne ze-
wnetrzne zachowania realizuja si¢ wewnetrzne wyobrazenia. Dzieje si¢ to
na przyktad poprzez taniec, §piew, malowanie, mowe, pisanie czy techni-
ke. Wolnos¢ transcendujgca wreszcie polega na tym, ze czlowiek moze
wyznaczy¢ sobie transcendentne cele, wyrazajace sie w wierze czy w po-
$wieceniu dla jakiej$ idei.* Wyrazem wolnosci myslenia jest takze zdol-
nos¢ tworzenia obrazow, w ktorej czlowiek przenosi swoje postrzezenia
na nowy obiekt materialny, noszacy podobiefistwo do postrzeganego ory-
ginalu. Dokonuje sie to w ludzkiej wyobrazni, kt6ra — jak sadzit Jonas —
znaczaco odbiega od zwierzecego przypominania.® Wolno$¢ wyrazania
wyobrazen przy pomocy ruchéw ciata (ktoérych nie kieruje si¢ jedynie
wedtug zasady bodziec zewnetrzny - reakcja, ale dzigki wolnemu wybo-
rowi) oraz wolno$¢ wewnetrznych wyobraZen przebiegajacych przez mysli
stanowia podstawe uznania ludzkiej wolnosci. Pierwsza z tych wolnosci
reprezentuje homo faber, druga za$ homo sapiens. Homo pictor natomiast taczy
je w sobie i najpelniej wyraza wolnoé¢ czlowieka.?

Oprécz wspomnianych wolnosci my$lenia Jonas wyr6znit takze wol-
no$¢ moralng. Uznal jg za najbardziej transcendentng i zarazem niebez-
pieczng. Dopuszcza ona bowiem mozliwoéé wyboru zgody lub odmowy,
ktére moga pociagac za sobg bezprzyktadne dobro lub wyrafinowane zlo.
Dla lepszego zrozumienia wolnosci moralnej Jonas wprowadzit jeszcze

 Por. tenze, Transcendujgea wolnosc ducha, w: tegoz, Idea Boga po Auschwitz, s. 59-60.

* Por. tenze, Materia, Duch i Stworzenie, s. 60; tenze, Image-making and the Freedom of
Man, w: The Phenomenon of Life, s. 172.

 Por. tenze, Image-making and the Freedom of Man, s. 170-171.

* Por. tamze, s. 171-172; tenze, The Nobility of Sight: A Study in the Phenomenology of
the Senses, s. 149.
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jeden rodzaj wolnosci intelektualnej — wolnosc refleks;ji, ktéra taczy w so-
bie trzy rodzaje wolnoci myslenia. Jonas uwazat, ze takze ten rodzaj wol-
noéci zarezerwowany jest jedynie dla cztowieka, kt6ry przewyzsza jako-
$ciowo inne istoty zywe.” Wolno$¢ cztowieka, w odréznieniu od innych
organizméw zywych, ujawnia si¢ takze w jego relacji do prawdy, kt6ra
przyjmuje lub neguje.?®
Komplementarng cecha wolnosci jest dla Jonasa odpowiedzialnos¢.
Znajduje si¢ ona bowiem pomigdzy dwoma biegunami: ludzka wolnoscia
i wartoédia przystugujaca przyrodzie® Czlowiek, bedacy najdoskonalszym
wyrazeniem si¢ przyrody, ma—zdaniem Jonasa - obowiazek wzigcia za nig
odpowiedzialnosci i troski o nia. Jest on jedynym bytem, ktory jest w sta-
nie wzigé na siebie te odpowiedzialno$é.* Sama mozliwosc wziecia odpo-
wiedzialnoéci jest — wedlug Jonasa — wystarczajacym powodem do tego,
by stala si¢ ona obowiazkiem czlowieka .
Przyroda w swym dazeniu do ukazania $wiatu tego, cow. niej najwyz-
sze, a wiec wolnoéci na poziomie ludzkim, zaryzykowala, nie ,bedac pew-
na” czy czlowiek zatroszczy sig 0 nig i podejmie swoja odpowiedzialnos¢.?
Wiadza, kt6ra cztowiek zdobyt dzieki rewolugji naukowo-technicznej, data
mu ogromne mozliwoéci. Ze wzgledu na to, ze konsekwencje jego decyzji
moga byé brzemienne w skutki nawet na tysiaclecia, czlowiek musi tym
bardziej dziata¢ rozsadnie i bra¢ za nie odpowiedzialnos¢. Jonas uwazal,
ze w wyniku rewolucji naukowo-technicznej czlowiek rozpoczat pewne
procesy, ktore wymknety si¢ mu spod kontroli i rzadzac sie wlasng dyna-
mika, stanowia zagrozenie dla $wiata i jego samego. Tracac wplyw na prze-
bieg tych proceséw, czlowiek niejako sam ograniczyl przestrzefi swojej
wolnosci.®
Niebezpieczefistwo ztego korzystania z wolnosci nie odnosi sie jedy-
nie do kryzysu ekologicznego w §rodowisku naturalnym. Moze dotyczy¢
takze cztowieka i mie¢ swe podstawy w szlachetnych intencjach. Nie mozna
na przyklad zadac od czlowieka ofiary na rzecz spoleczefistwa nawet ze

27 Por. tenze, Materia, Duch i Stworzenie, s. 61-62.

% Por. tenze, The Practical Uses of Theory, w: The Phenomenon of Life, s. 208, 210; tenze,
On the Origins of the Experience of Truth, w: The Phenomenon ofLife,s. 177-178.

» Por. tenze, Toward an Ontological Grounding of an Ethics for the Future, w: Mortality
and Morality, s. 102. :

30 Por. tamze, s. 101, 105.

31 Por. tenze, Not Compassion Alone. On Euthanasia and Ethics, ,Hastings Center
Report”, 25:1995,nr7, s. 45.

% Por. tenze, La science comme vécu personnel, ,Etudes Phénoménologiques” 1988, nr
8,5.26-27.

33 Por. tenze, Not Compassion Alone, s. 44.
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wzgledu na badania i eksperymenty medyczne, mogace ocali¢ zycie wielu
ludzi. Czlowiek moze sie im poddaé jedynie z wlasnej woli, a nikt nie ma
prawa go do tego zmusza¢.* Naduzycie wolnoéci moze dotyczy¢ samego
czlowieka i jego natury. Przykladem takiej sytuacji jest klonowanie czto-
wieka, ktéremu w pewnym sensie odbiera sie wolno$¢ stawania sie soba,
7e wzgledu na to, kim byl dawca jego kodu genetycznego i jakie cechy
posiadat oraz jakie zdolnoéci rozwingl.® Innym, wskazanym przez Jonasa,
pfzykladem naduzycia ludzkiej wolnoici jest aborcja, w ktérej kobieta, Zle
uzywajgc wolnosci, ogranicza wolnos¢ odrebnego podmiotu, jakim jest
dziecko.* Inzynieria genetyczna z jej ingerencja w nature przyrody jest,
zdaniem Jonasa, kolejnym przyktadem naduzy¢ wolnosci. Powoduje ona
bovs./iem zmiany w materiale genetycznym uniemozliwiajace lub przynaj-
mniej utrudniajace ich cofnigcie, ,skazujac” zmodyfikowany organizm na
koniecznos¢ innego niz naturalny rozw6;.”

Jonas jednoznacznie opowiadal si¢ za przyznaniem czlowiekowi wol-
noéci. Niezrozumiale jest jednak uzasadnienie stanowiska Autora co do
zakresu wolnosci czlowieka oraz innych organizméw zywych. O ile bo-
wiem Jonas twierdzi, ze wolno$¢ organizmu pozaludzkiego nie obejmuje
decyzji o samozagladzie, o tyle w przypadku czlowieka nie robi takiego
rastrzezenia. Owszem, wskazuje nawet na konkretne przypadki, kiedy czio-
wiek moze podjac taka decyzje. By¢ moze sytuacja czlowieka jestinna niz
pozostalych organizméw ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za przyrode,
ktéra tylko cztowiek jest w stanie podjaé. Mozemy sie tego wylacznie do-
mys$la¢, Jonas nie uzasadnia swojego stanowiska w tym wzgledzie.

5. ZAKONCZENIE

Sposdb podejscia Hansa Jonasa do zagadnienia wolnosci odbiega od
uje¢ klasycznych. Rozciggnigcie wolnosci na wszystkie organizmy two-
rzace krdlestwo zycia oraz wskazanie, ze pozytywne tendencje do wolno-
§ci znajduja si¢ juz w przyrodzie nieozywionej, wydaje si¢ by¢ interesujg-

3 Por. tenze, Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects, s. 118.

% Por. tenze, Biological Engineering — A Preview, w: tegoz, Philosophical Essays, s. 162-
163; F. B. K. Cooper, The literature of medical ethics: A review of the writings of Hans Jonas,
JJournal of Medical Ethics” 1976, nr 2, s. 42-43.

% Por. tenze, Biological Engineering~ A Preview, s. 149.

% Por. tenze, Contemporary Problems in Ethics from a Jewish Perspective, w: tegoz, Phi-
losophical Essays, s. 180; tenze, Technika, etyka a sztuka biogenetyczna. Refleksja nad nowa
rola tworcza czlowieka, ,Communio” 1984, nr 6, s. 73-74. .
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cym wkladem zaréwno do filozofii organizmu, jak i samego zagadnienia
wolnoéci. Niekonwencjonalne jest takze oparcie koncepcji wolnosci na
takich zjawiskach i przymiotach organizmu, jak metabolizm, zdolno$¢ po-
ruszania sig, postrzegania oraz emocjach.

Jonas, tworzac jednolita koncepcje Swiata bez jednoczesnego zaciera-
nia réznic migdzy tym, co materialne i mentalne, w wolnosci dostrzegat
element podkreSlajacy te jednosé. Wolnos¢é byla jednak nie tylko elemen-
temn scalajgcymi rzeczywisto§d, ale takze zasada wskazujaca, jak funkcjonu-
je otaczajgcy nas $wiat. Wolnos¢ przypisywana organizmom w stopniu
zaleznym od ich ewolucyjnego rozwoju swa petni¢ osigga w cztowieku,
ktéry — w opinii Jonasa — korzysta z niej w sposéb najbardziej dojrzaly
woéwczas, gdy przyjmuje odpowiedzialnosé. Podjecie odpowiedzialnosci
za przyrodg jest podstawowym obowigzkiem cztowieka, kt6ry sam jest
integralng, cho¢ bardzo wyjatkowa jej czeécig. Uchylanie si¢ od tego obo-
wigzku jest, zdaniem Jonasa, gléwna przyczyng wspéiczesnego kryzysu
ekologicznego. Jest on jednak przekonany, ze pod wptywem ,heurystyki
leku”, wskazujacej na niebezpieczenstwa grozace sSrodowisku naturalne-
mu, zyciu na naszej planecie, a nawet przetrwaniu zycia ludzkiego, czto-
wiek jest w stanie zrobi¢ dobry uzytek z daru wolnosci i podjaé odpowie-
dzialno$¢ za los naszej planety. :

Trudno jest jednoznacznie przypisac stanowisko Jonasa do ktdrejs z kon-
cepcji wolnoéci, poniewaz nie wypowiadal sie on w tej sprawie wprost.
Bardziej zajmowala go kwestia samego wystepowania wolnosci w przyro-
dzie. Z cala pewnoscia mozna jednak stwierdzi¢, ze stanowisko Hansa Jo-
nasa bylo o wiele blizsze libertarianizmowi niz determinizmowi, ktéry
zupelnie nie przystawai do jego koncepcji organizmu i etyki odpowie-
dzialnosci. Cala filozofia Jonasa oparta jest bowiem na wolnosci, ktéra jest
obecna w przyrodzie, stanowi zasade jej funkcjonowania oraz wzywa czlo-
wieka do podjecia odpowiedzialnosci za przyrode, ktérej cztowiek jest
najpelniejsza ,wypowiedzia”. Wydaje sie jednak, ze Jonas zbyt latwo sta-
wia pewne tezy i wprowadza zamieszanie terminologiczne przez brak pre-
cyzyjnego okreslenia znaczenia chociazby takich termindw, jak tozsamo$¢,
mozliwo$¢, odpowiedzialnod¢, umyst, subiektywnosé, a nawet wolnoéé.
Mozna mie¢ watpliwos¢, czy jego koncepcja wolnosci jest na tyle sp6jna,
ze na podstawie pozostawionych przez Jonasa tekstéw da sie jednoznacz-
nie wydoby¢ sposéb, w jaki rozumial on wolnoé¢. Z calg jednak pewno-

$cig Jonasowskie ujecie problemu stanowi interesujaca prébe nowego po-
dejécia do bardzo skomplikowanego zagadnienia, jakim jest wolnos¢.
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Summary

Freedom is an important philosophical issue from the very beginning of
philosophy. Many famous philosophers have found it interesting and devoted
some of their work to it, e.g. Plato, Spinoza, Rousseau, Kant, Hegel, Hobbes,
Lock, Hume and many contemporary scientists. All of them tried to explain
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what freedom is and hgw itis applicable to acting agents. Hans Jonas was one of
:nuny ZOth centur);1 philosophers interested in the issue of freedom. However

n comparison with other philosophers, his approach : ’
gy pher: pproach to the problem was very

He granted”freedom to all animate matter and claimed that freedom is pre-
No..nt. asa ,germ” or as a kind of tendency even in the inanimate matter. The base
of his a.pProach to freedom is not will or mind, but metabolism, which is common
to all 11.v1njg organisms an.d according to Jonas, it is the first level of freedom —
e mangpahon of an organism from direct identification with the matter, that the
organism consists of. Other levels of freedom are based ili i i
' _ on motility, -
tion of sentience, and emotion. 1, differentia
" Jongs understz}nds freedom as transcendence of both spatial and temporal
dlmenswn's. The first is based on motility, the second on emotions. Distance in
bo.th (spatial and temporal) is disclosed and bridged: perception presents the
objeFF JMmot 'here but over there”; desire presents the goal ,not yet but to come”:
motility gl;}ldEd by perception and driven by desire turns ,there” and ,not yet”
if\to ,,here. a}nd Jnow”. If emotion implies distance between need and satisfac-
tion, then 1F 1s‘ground.ed in the basic separation between subject and object and
thereby coincident with the situation of sentience and meotility, which equally
inclu.dte the el;ment of distance. Granting freedom to all nature, Jonas created
consistent and integrated monistic vision of the world whi '
: wh

organismal monism. tch can be named

KS. RYSZ‘ARD F. SADOWSKI SDB, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Kulturowych
Zachowan Przystosowawczych w Instytucie Ekologii i Bioetyki UKSW, zaste cayre-
daktorja naczelnego rocznika ,Seminare. Poszukiwania'Naukowe”. Aultor rozP raw’
Stanowzs{co. Hansa Jonasa wobec problemu psychofizycznego. Jego zainteresowania ﬁlogoficz}—’
ne skupla]q“sig wokdt filozofii umystu (szczegélnie problemu psychofizycznego) oraz
::Ltjr)opologu kulturowej (szczeg6lnie ekologii kulturowej i antropologii §rodowisko-
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MADROSC MILOSCI

Tytulem nawiazuj¢ doinspirujacej ksiazki Antomego.]amuszlzle‘:/,v;clzzi
SJ - Miloéé i Bycie.! Prébujac przemyslec¢ na nowo kwestie teggio, C'bardzie'
zofii i dla filozofii pierwsze, jej autor stwierdza, ze dlla. ﬁ%ozo rtxa%iz i E]:
zroédlowym doswiadczeniem i Zrédlowa c?cz_ymstosaq jestmeta yO e
pojmowana mitosc. Skoro za$ filozofowanie jest kontemplf"tqq tego, 1(:(r by 1%5
bardziej podstawowe, czyli madroécig par excellence, mozemy je o
éniejakomadro$¢ mitosci. ' o ]
Wla\?\rllr'\i]niejszy; artykule skoncentrujg.sig na rr}ozhwc?scE S'aIEOk('):rsth:ile
owania sie filozofii w najécislejszym zvx.nqqu z ideg mifosci. a1}1:v renie
to moze sig wydawac paradoksalne: z jednej strony ch.cgmy mow) o5
ec autotelicznosci, z drugiej o mitosci, ktor

mokonstytuowaniu si¢, a wi ' jom :
zaklada n};ejako ,wychylenie si¢” calg istotg ,na zewnatrz’; jednej strony

chodzitoby o filozoficzng spekulacje jako konstruowanie, z drugiej— 0 mi-
loéé jako nie dajace sie skonstruowac datur’n.. o .
oscjz::lnak prélg; wykorzystania idei milosaw rozwazam.a(-:h meta;)fllloz?
ficznych pojawiajg sig W filozofii od jej zarania.. Przemawiajacy w aton;
skiej Uczcie Arystofanes przytacza orfickie st@erdzeqle, ze milos¢ zwlzrr(l) :

Erosem jest ,pragnieniemi $ciganiem cato$ci”. W zwigzku z tym A.

1 A, Jarnuszkiewicz SJ, Milos¢ i bycie. Studium z metafizyki, Krakow 1990.
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kiewicz przypomina, ze orficy i pdzniejsi Grecy ,odczuwali calos¢ swiata
jako co$ wigcej niz sama sume jego réznych czeéci, a mianowicie jako ich
ustrojowa calodé”; i dalej: , Orficki eros oznacza sile, ktéra sprawia, ze ‘rodza
si¢’ nowe cze$ci §wiata i ze sie z nim organicznie jednoczg (...) Abstrakcyj-
ny zwigzek wielosci z jednoscig nabiera pozytywnej treéci w dziedzinie
uczuéi woli: wykladnikiem jednosci, ktéra przenika i wigze wielos¢, jest
milo$¢ i harmonia wzajemna cze$ci tworzgcych wspdlng calo§é Swiata.”
Samo filozofowanie zwyklo sie traktowac jako umilowanie madrosci. Dla
Platona odpowiednikiem filozofa i filozoficznego myslenia jest Eros — owa
poéiboska istota poruszajaca sie i poéredniczaca miedzy posiadajacymi ma-
dro$¢ bogamii zainteresowanymi nig ludZzmi, uosobienie pozadania mito-
snego, ktérego celem jest spelnienie. To jego kierowanie si¢ wedle tego, co
piekne i dobre (czyli umilowanie dobra i piekna samego) moze nas dopro-
wadza¢ do mistycznego zetkniecia sie z wartoscig najwyzszg, ktora jest
tozsamodcig piekna, dobrai prawdy samych w sobie. Ogladanie wartosci
najwyzszej niejako ,twarza w twarz” jest wlasnie madroscia. I cho¢ wysi-
lek filozofa nie gwarantuje owego ogladania, a jesli juz do niego dochodzi,
nie zawiera ono gwarancji statoéci - to jednak powoduje u niego jeszcze
jedng zmiane: teraz filozofujacy , plodzi dzielno$¢ rzeczywista i rozwija,
kochankiem bogéw sie staje, i jesli komu wolno marzy¢ o nie§miertelno-
§ci, tojemu wolno”.? Znamienne jest réwniez, iz owo mistyczne zetkniecie
sig z wartoécia najwyzsza mozna interpretowac jako chwilowe zespolenie
sie z nig, co wiedzie wprost do sygnalizowanego w réznych miejscach
przez Platona watku Jedni, w ktérej ré6znica miedzy poznajacymi pozna-
wanym, miedzy podmiotem i przedmiotem ulega zniesieniu; lub inaczej—
w jedni, ktéra ,wyprzedza rozdzial migedzy bytem i poznaniem”, w ktérej
+byti poznanie zawieraja sie jeszcze w stanie niepodzielonym.”*
Platofiskie ,umilowanie” madrosci nie jest jednak miloscig par excel-
lence. Wydaje sie bowiem, ze takowa moze zachodzié¢ jedynie pomiedzy
podmiotami posiadajgcymi réwnocze$nie nature osobows, czyli przede
wszystkim samo$wiadomos¢. Ostatnimi czasy notujemy wzrastajace zain-
teresowanie filozoféw fenomenem milosci, z czym wigza sie proby rozsze-
rzania jej filozoficznego znaczenia. Kategoria mitoéci wykorzystywana

% A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, 5. 611 64.

3Por. komentarz W. Strézewskiego: ,Autentyzmem, prawdziwa ‘rzeczywisto$cig”
nacechowane teraz juz bedg nie tylko kwalifikacje etyczne cztowieka, ale wszystkie jego
czyny icala jego tworczosé, ktora, jako konsekwencja miloSci, tez zorientowana bedzie
ku wartosci i w jej $wietle niejako bedzie uprawiana. A to z kolei stanowi gwarancje
nie$miertelnodci” (Istnienie i wartosc, Krakéw 1981, s. 175).

4 Por. K. Albert, O Platoriskim pojeciu filozofii, Warszawa 1991, s. 39-43.
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bywa tradycyjnie do charakterystyki relacji Bég—;zlowiek, a takze .czlo-
wiek—czlowiek. Jednak coraz §mielej si¢ga si¢ ponia w 1nnych kwestiach,
wiasciwie juz we wszystkich dziedzinach filozoﬁi.wiqczme z probl’e.rr}a-
tyka metafilozoficzng. Szczegoblnie wazng rolg’ pelni ona u takich m}tsh.qe-
li, jak Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Maurice Nédoncelle, Emanuel Lévinas
czy Jean-Luc Marion. ' o

Przekonanie, iz kategoria mito§cimoze by¢ pomocna przy objaénie-
niu konstytuowania si¢ samej filozofi, zaklada, po pierwsze, jej os’ol?o-wq
strukture (strukture filozofowania jako takiego, wigc podrmo?owosa filo-
zoficznej, nie zas filozofujacego podmiotu); po d.rugle, autonomiczna wz glf;—
dem niej osobowg strukture, z ktéra pozo.s.ta]e’ona w istotnej dla siebie
relacji; po trzecie, taki charakter owej relacji, kto.ry zmuszaﬂ.)y nasdo na-
zwania jej mitoécia. Trzeba przyznaé, ze warunki te s3 dalekie od oczywi-
stosci. :

WYKRACZAJAC NAPRZECIW TAJEMNICY

Réznie odpowiadano na pytanie, czym jest, a czym nie jest filoz.oﬁa.
Jesli jednak zgodzimy si¢, ze jest to pytanie fllozof{czne, toznaczy w 1slt<(i)t-
ny sposéb przynalezace, wraz odpowiedz1q,' do fllozofov.varpa.] al‘<o tak 1ei-
go, musimy réwniez przystaé na nieustanne jego ponawlamel niemozh-
wosé ostatecznej naf odpowiedzi. Costoi na przeszkodzie takfe) odpqw1_e-
dzi? W naturze filozofowania musi leze¢ albo pozos.tawame dla siebie
tajemnicg, albo wykraczanie naprzeciw taj err'micy.5 Pierwsza eweptqal—
no&é musimy odrzuci¢. Oznaczataby ona, ze nieustanne zapytywanie ﬁlq—
zofii 0 siebie sama nie ma na celu otrzymania zadf)wala] acej odP?medgl.
Jesli bowiem filozofowanie bedziemy rozumieé )akp akwaposc uzalez-
niong w istotny sposéb od otrzymania takiej oc.lpow1ed21, woéwczas chfo.-
niczny jej brak stawialby pod znakiem.zapytama caly sens tej alftywnos_m.

Odrzucamy tez mozliwo$¢ uzyskiwania na wspommniane pytanie stopmi-
wo coraz bardziej zadowalajacych odpowiedzi, gdyz oznaczz?loby to funk-
jonowanie filozoficznego kryterium wykraczajgcego poza fllozoﬂg, wraz
z tym, co stanowi jej tajemnice. Trzeba réwniez wykluczy¢ zadowala}me
sie filozofii odpowiedziami maj acymi charakter wzgledny, zrelatywizo-

— e

s Tajemnice pojmujmy w duchu G. Marcela, przede wszystkim jako przeciwsta-
wienie problemu.
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wany do okreslonego systemu. Chcemy bowiem méwi¢ jednoczeénie o fi-
lozofii w aspekcie systemowym i w aspekcie philosophiae perennis.

Pozostawataby wiec druga ewentualnosé: filozofowanie permanent-
nie wykracza naprzeciw tajemnicy. Warunkiem tego jest ponawiane zapy-
tywanie o samo siebie i ogarnianie samego siebie (ktére tez wydaje sie by¢
istotnym momentern samo$wiadomosci). Z kolei warunkiem ogarniecia
samego siebie jest wykraczanie poza swoje horyzonty, autotranscendowa-
nie. Poniewaz za$ wykraczanie poza samg siebie zmienia filozoficzng pod-
miotowo$¢® w sposéb istotny (aczkolwiek przy zachowaniu jej tozsamo-
§ci), musi ona zapytywac o siebie wcigz od nowa.

Jaka role odgrywalaby przy tym tajemnica? - Zasadnicza. To najpierw
ona wkracza w filozofowanie, stajac si¢ jego tajemnica i pociagajac je
z kolei do wykraczania poza samego siebie. To ona stanowi dla filozoficz-
nej podmiotowosci jej horyzonty jako zapewniajace wzgledna koheren-
cje wszystkiego tego, co w owym wykraczaniu aktualnie najbardziej dlait
podstawowe. Horyzonty te musza wigc mie¢ nature aksjologiczng, odsyta-
jac do swego transcendentnego zakotwiczenia. Poprzez owg aksjologie
tajemnica niejako wzywa podmiotowos¢ i wskazuje jej droge do samo-
przekraczania, a wigc przewarto$ciowywania przezen wtasnych horyzon-
téw. Poniewaz konstytuuja one podmiotowoé¢ jako aksjologiczng jednos¢,
przekraczanie ich jest nie tyle wykraczaniem poza sama siebie, co
raczejbudowaniem giebi samejsiebie, budowaniem wtasnych aksjo-
logicznych podstaw. '

Uwagi te wioda do pojmowania filozofowania jako nie tyle zadawania
pytani udzielania naf odpowiedzi, ile raczej jako nie koficzacego sie dia-
logu z wlasna transcendujaca je tajemnica. Dialog 6w trzeba za$ bedzie
rozumied nie tyle jako wymiang informacji, co raczej jako kreowanie trans-
cendentnej wigzi. Dlaczego jednak filozofia podejmuje w ogdle taka ak-
tywnos¢? Odpowiedz negatywna polegalaby na stwierdzeniu, ze filozofo-
wanie, ktére by nie bylo podporzgdkowane autotranscendowaniu, nieja-
ko zapieraloby si¢ samego siebie; wszak ze swej natury pyta ono o samo
siebie jako takie i — szukajac odpowiedzi — wykracza poza swoja dotych-
czasow3 ,s0bos¢”. OdpowiedZ pozytywna musi odwolywacé si¢ dowoli
samotranscendowania. Znaczy to, ze wartosci, w ktérych jest zanurzone
filozofowanie, s dobrem nie tylko ze wzgledu na (bycie) jego samego,
lecz réwniez dla niego samego. Podmiotowosé filozoficzna musi owe war-

¢ Wyrazenia: filozofia, filozofowanie i (filozofujaca, filozoficzna) podmiotowosé —
stosuje zamiennie. To ostatnie ma uchroni¢ przed niechcianymi konotacjami ,filozo-
fujacego podmiotu”, o ktérych dalej.
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tosci akceptowaé jakowtasne. Toz kolei oznacza wartosciowanieiwy -
bo6T, a wiecjakie$ pole wolnosci. Pole takie otwiera sie za$ jedynie po-
przez autotranscendowanie. Tylko ono daje mozliwoéé manewru, ktory
w jegoradykalnym charakterze mozna by okresli¢ za Nietzschem jako prze-
wartosciowanie wszystkich warto$ci. Aby podmiotowos¢ zachowywala
przy tym wiasng tozsamoé¢, przewartoéciowania takie muszg by¢ ukierun-
kowane na jej wiasna giebie.Jak powiedzielismy, glebia ta napotykana
jestprzez podmiotowos¢ jako wkraczajgca wen i odnajdywana w jej wne-
trzu aksjologiczna tajemnica.

PYTAJAC O OSTATECZNE WARUNKI

-Na pytanie, czym jest filozofia, bardzo czesto styszy si¢ odpowiedz, ze
jest ona spekulacja wyrosla z pewnych szczegOlnych pytan. Bardzo prze-
konujaco brzmi zwlaszcza teza, e chodzi o najbardziej podstawowe kwe-
stie, jakie tylko da si¢ sformutowaé, lub inna, pokrewna — ze chodzi o sta-
wianie pytan najbardziej radykalnych. Domagajac sie jednak bardziej szcze-
gotowej odpowiedzi i formutujac w zwigzku z tym pytanie ,O co pyta
filozofia?”, przesagdzamy od razu, iz ma ona przypisany okreslony przed-
mioti stanowi po prostu refleksj¢ nad nim. Przedmiot 6w powinien by¢

~najbardziej podstawowym z przedmiotow, a refleksja nad nim — refleksja
najbardziej podstawowa. Za taki przedmiot refleksji filozoficznej uznawa-
nonp.byt jako byt Boga,ostateczne struktury myélenia.Skad
jednak bytoby wiadomo, ze tak czy inaczej okreslony przedmiot jest przed-
miotem, o ktory filozofii chodzi? Albo decydowataby o tym sama filozofia,
albo bytoby to wiadome skadinad. Gdyby zachodzita druga ewentualnos¢,
filozofia pozbawiataby si¢ przywileju rozstrzygania w kwestiach najbardziej
podstawowych. Zas plerwsza ewentualnoéé oznaczalaby, ze o tym, o jest
najbardziej podstawowe, a wiec niezrelatywizowane, decyduje jednak zre-
latywizowanie wzgledem aparatury pojeciowe] okreslonej filozofii.

Idac o krok dalej, za przedmiot pytan filozoficznych mozna by uznaé
ostateczne warunki czegokolwiek.Te jednak nie moga by¢ zwy-
kiym przedmiotem refleksji, gdyz musz3 stanowi¢ rownieZ ostateczne
warunki tejze refleksji. Chocby byty one tylko czgciowo 0 kreslonym
jej przedmiotem, 0 kreélenie owo musiatoby jednak pochodzi¢ od niej
samej. Oznacza to, ze refleksja nad ostatecznymi warunkami sama istotnie
przynalezy do ostatecznych warunkow. Jest tym samym autorefleksja wa-
runkujacg (w jakims zakresie) cokolwiek, réwniez siebie sama. Zapytywa-
nie — o ile nie stuzy zestawieniu informacji funkcjonujacych jako dane,
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jako poszuki\fvgne, jako rysujace si¢ w zwiazku z tym hipotezy oraz jako
metOc.iy umozliwiajgce weryfikacje tych hipotez — jest niczym innym, jak
funkc].q samoswiadomosci. Jednakze ostateczna pozytywna odpow}lledlzl na
pytanieo ostateczne warunki czegokolwiek nie jest mozliwa
Sprecyzowanie domniemanych, najbardziejostatecznych warunkéw
okazywatoby zawsze ich wzgledno$¢, a wiec nie bylyby one naprawd
gztzavf’ecjgzlng. V\(slfatzywalyby onebowiem na jakie§Zrédia i racje owe?‘
zglednodd, te za$, przybieraj , i i ieé
z kolei swoje Zrédla i raI::j e,yel;f,r?gzc forme praedmiotows, musialyby mie¢
Wypada wicgc przyjac, ze filozofowanie jest raczej zapytywaniem o osta-
teczne warunki — samego siebie jako— zapytywania o ostateczne wa-
runki cze.gok_olwiek. Wprawdzie odpowiedz, tj. racje i Zrédia owego za-
pytywania, nie .bylaby nigdy ostateczna i bezwzgledna, jednak jest wg ew-
nym sensie mozliwa. Musialaby mianowicie polega¢ na kreowaniu sarI;e (o
31et?1e jako zapytujacego o ostateczne warunki czegokolwiek; jeszcze ini-
czej: na kreowaniu calego obszaru sensownoéci z,ap tywa-
nia o ostateczne warunki czegokolwiek. Kreowana r}rlm};ib ¢
wiec Przefie wszystkim sensowno$¢ mozliwych Zrédel i racji owego kr};-
owania - ]alfo uzasadniajgcych to kreowanie. Warunkiem tego jegét ab
sytuowaly si¢ one wzgledem kreujgcego owa sensownos¢ (czyli w/z 1 }f
dem filozofowania, filozoficznej podmiotowosci) tylez transcendentﬁi?e
co 1m1/1’nanentnie. Filozofowanie musialoby by¢ pojmowane jako zanu:
rzone” we wiasnych Zrédlach i racjach, w ten jednak sposéb, ze rt’)wno-
czesnie przgnikaiyby je one na wskro§. Dynamika ﬁlozofowanlia polegata-
by za$ na nieustannym internalizowaniu i transcendowaniu uéwiadafr;nia—
nych jako wlasny horyzont zrédet iracji. Filozoficzna podmiotowos¢
konstrugwalaby sama siebie jako mechanizm samotranscendowaniai jako
mechanizm samotranscendujacy —jako samoswiadomosé w ogdle. ]

PARTYCYPUJAC W NIESKONCZONYM

_ Samoéwi‘adomoééi samokreacja jako podporzgdkowane wykracza-
niu naprzeciw tajemnicy, wiasnej tajemnicy. Wykraczaniu generujac
mu Wszelkq okreslono$¢. Podazanie za nieokre§lonym, o ktérym x«]/?eri;
w kazdym razie tyle, ze jest r6wniez moim wlasnym niédookrre)z’éleniem
i ze samo wychodzi mi naprzeciw — ogarnia mnie, zakre$la moje hor .
zonty, wchiania mnie, przyzywa. Jesli wykraczanie takie ma pocllqzac’ zya

‘ ,] g ] Z Iusl C
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Oczywiscie, nie moge po prostu kreowad transcendencji, transcenden-
dujacej mnie tajemnicy. Moge jednak kreowac wlasne nieskorniczone uczest-
niczenie w nieskoficzone;j tajemnicy. Wydaje sie to mozliwe jako kreowa-
nie wiasnej woli, czy lepiejdeterminacji uczestniczenia w Nieskoni-
czonym. Poniewaz samo to uczestniczenie musi mie¢ charakter nie-
skoficzony, jego warunkiem nie moze by¢ jednorazowy akt woli czy tez
proste podtrzymywanie motywacji. Owa motywacja musi si¢ wzmagac.”
Czy mozna kreowa¢ wzrost wlasnej motywacji? Wydaje sie to mozliwe
wlaénie poprzez transcendowanie wiasnych aksjologicznych horyzontéw.
—Horyzontéw pytajacegoi horyzontéw zapytywania o ostateczne warun-
ki czegokolwiek.

Samokreowanie si¢ filozofowania nie wyklucza wiec, a przeciwnie -
zaklada jego partycypowanie w transcendujacej je tajemnicy. Zatrzymaj-
my si¢ przy kwestii partycypacji. Zwracajac uwage na lacifiski Zrédlostow
tego stowa: partem habere, ale i partem capere, co znaczy: chwyta¢, przyjmo-
waé, otrzymywac czesé z jakiej$ calosci, ]. Kielbasa pisze: ,Generalnie jest
torelacjaasymetryczna: partycypujacy nie ma czegos, co ze swej natu-

ry ma partycypowany (...) i dopiero uzyskuje to dzieki partycypacji.” Lub
radykalniej: ,partycypowane jest czyms, partycypujace tylko to co$ akcy-
dentalnie posiada. (...) Mozna powiedzie¢, ze to, co partycypowane, za-
wsze ma wyzsza pozycje w porzgdku aksjologicznym niz to, co partycy-
Ppujace, a podobnie (...) jesti w porzadku ontologicznym.”®

JednakZe pomiedzy skoficzonym i (absolutnie) Nieskoficzonym mu-
sialaby zachodzi¢ szczegdlna, radykalnie ,mocniejsza” partycypacja: na-
turg skoficzonego jest partycypowanie w Nieskoficzonym,

aczkolwiek nie partycypuje ono ani w jego naturze,ani
z wlasnej natury.Jego wiasna natura bierze si¢ z samego partycypo-

wania w Nieskoniczonym. W konsekwencji— migdzy tymi dwoma natura- = 4

mi nie ma zadnych treéci wspdlnych, nawet w sensie analogicznym. Par-
tycypowanie takie przesadza o ,by¢ albo nie by¢” partycypujacego. Sam

fakt partycypowania trzeba rozumie¢ jako zainicjowany przez Nieskofn-
czone. Czesto uzywa sie w tym kontekscie stowa ,dar”, gdyz istnienie skofi- 4
czonego nie moze by¢ ze wzgledu na Nieskoficzone ani konieczne, ani

przypadkowe. Jest aktem jego woli. Podobnie z perspektywy samego skor-
czonego. Skoficzonemu musi ,chodzi¢” o jego istnienie, a wigc o jego par-

7 Tak dziala ,pragnienie metafizyczne” (resp. ,pragnienie Nieskonczonego”)

u E. Lévinasa.

8]. Kielbasa, Teoria partycypacji a filozofia Louis Lavelle's, ,Kwartalnik Filozoficzny”

XXIIL, z. 1 (1995), 5. 99.
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tve . . . I
n);eﬁeo.\gratm’e w Nl'eskonc.zo‘nym, bo taka jest jego natura. Jednak jegoist-
s j nio;owmez decyzja I]lzgo woli —dar mozna wykorzystac lepiej lub

‘ , na go nawet catkiem odrzucié Wolna wi i 7
0T : . . ola nie moze tu by¢
f1:c1q. Dar part.ycypc?wama w Nieskoriczonym nie moze byé przymuse)r:
ga;iynclyzpsvw;aﬁ; ;»v mmIi 1.\IC.)drlzlc’)wic’ tego daru mozna dzieki temu, ze jeston
woli Nieskoficzonego i zarazem darem wolnei wol:
' 2skof olnej woli par-
r?'lcypowiamla W owym akcie Nieskoficzonego. Wiec: darem part;/crypoI:va-
ia Iv)\;ew wtagnyrz akcie stwo‘rczyn'l jako wolnym akcie Nieskoriczonego.?
ey staje jednak pytanie, w imie €zego mozna jednak odméwié pel-
magl : orzystar'ua z owego ‘daru lub wrecz catkowicie go odrzucié. - For-
ma ln‘:: rzecz biorgc: ]edynu? w imie tegoz daru, w imi¢ wlasnego istnie-
nial Wllr::igdpartycypov;ama, bo —jak powiedzielismy - skoficzonemu
ymrazie ,chodzi¢” wiasnie o nie. Réwnies 1 i
wola wspéluczestniczenia, i to 5 czenia w moime e
»1to wspéluczestniczenia w mozliwie naiwvs

Szym stopniu, ,ze wszystkich sit”. Musi si i myhm

opniu, , / - iVlust si¢ przeto opieraé na mylnym

:}/‘iy;l;ra_zeenn.l O rzeczywistym charakterze otrzymanego daru part}):cyga

- FOmewaz jest on nieskoniczony, nie mozn .
. ! X ony, a 8o przeszacowaé. Mozna
§0 jednak nie doszacowaé, gdyz szacuje go skofczone. Na czym polegat-

by btad?
BUNTUJAC SIE JAK ANIOLOWIE
Modelu do rozwazari dostarcza nam bunt aniotéw, a dokladniej - ten

najprostszy, wypreparowany z rézn 5
: ychtekstow watek, w kt6 j-
dc.)skonalszy Z aniolow odwraca sie od Boga. Komentarze m(‘)vl\‘r}i,a;ﬂ nt;}:zzg—

7 o
nalszas;geiowalbym tak.q odpovyledz. —Postrzegajac siebie jako najdosko-
" azes worzpnych 1stot, aniof tatwo mégt dojs¢ do wniosku, ze jest

0rong stworzenia, ze wszystko stworzenie ma SWoja przyczyne V\IIZOI']CZQ

9
Por. L. Lavelle na temat wspGlstworezego charaktery partycypaciji
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wia$nie w nim —bo przeciez nie w posiadajagcym nic‘eskor’ltzzen.ie ’réznq na-
ture Bogu. Najdoskonalsza ze stworzonych natur nie moze mieé zadnego
skoniczonego usprawiedliwienia. Pozwalaloby to na zgodr.1e z wola Boza
(w mniemaniu aniola) roszczenie sobie prawa do atftono.rmcznego rozpo-
rzadzania wszystkim, co stworzone. I dalej: skoro Bég daje mu w stworzo-
nym $wiecie wolna reke, uczynil go tez zdolnym (z natury) do kqntynu—
owania aktu stwarzania. Na czym jednak moze polega¢ kontynuacja stwa-
rzania? Najdoskonalsza istota mogla dojé¢ do wniosku, ze ko_ntynuo‘{vana
przez nig inicjatywa stwércza nie musi polegaé, na zc.letermmox.vamu' do
osiggania przezen jeszcze wigkszej doskonatosci. Jej stwarzanie mozna
uznad za zakonczone. Pozostawalaby jej jaka$ pomocna rola w przybliZa-
niu wszystkiego innego do siebie jako do nigp;zewyiszal’nego WZzoru. Ale
po co? Konkludujac: dar wspétstwarzania nie jest mesk’oncz’ony, gdyz, po
pierwsze —moze go catkiem samodzielnie kontyryovyac skohczone, awiec
nie musi by¢ stricte wspélstwarzaniem, po drugie —jego kontynuacja jest
ograniczona: . -
Niedoszacowanie i idace za nim nie§wiadome odrzucenie daru party-
cypacji wynikaloby réwniez z niedoszacowania leasny(.:h, o.trzymfir}ych
wraz z»tym darem mozliwosci jego Wykorz.ysta.ma. PFngmu] acy inicjaty-
we aniol zdaje sobie sprawe z tego, ze jego {ntehgenc]‘ aiwolna wc?la, acz-
kolwiek nieprzewyzszone, nie s3 jednak r.ueprzewyzsz‘alne. Zdaje sobie
tez sprawe z mozliwoéci zwiekszania swej doskon.aloéa przez samotran-
scendowanie. Nie widzi jednak w tym sensu. Stwierdza, ze wszy§tko, co
istotne w akcie stworzenia — dokonalo sie juz bez niego. Raz zakresl?nych
przez Stworce horyzontéw nie mozna w sposéb istotny p’rzekroczyc'. S}(O-
ro za$ prawdziwy akt stwérczy juz sie dokonal, dar wspo%s-twarzama jest
- utuda. Ten wniosek rodzi juz tylko bezsilny bunt. Po ¢6z zosfala da}na
stworzeniu inteligencja i wolna wola? Chyba tylkp poto, by Stworca mogh
sobie zef zakpié, ukazujac mu jego nie usprawiedliwiong niczym wol-
noéé'lo an . . ’ .
Odrzucenie zglebiania dobra wiasnej egzystencji nie moze by¢jednak
usprawiedliwiane bezsensownosciag wykraczania poza horyzonty nakre-
Slone w akcie stwdrczym. Racja skonczonego dol?ra nie jest samo jego za-
istnienie (jako tak a tak okreslonego), lecz dobro jego istnienia. Miarg do-

TN z . 7z 3 . . 7 . . . . b 10 uspra—

W Dotyczy to zaréwno aniotéw, jakiludzi, ktérzy chca, l?y ichistnienie y! .
wiedliwitg,ne};ie tylko z perspektywy Stwoércy. Pisze ks. J. Tlschner: ,,W.szel.kle 'zl.o jest
w ostatecznym rozrachunku wskaz6wka tego, ze do tkniety nim czlow1gk istnieje ist-
nieniem nieusprawiedliwionym. Jest, ale bez prawa do bycia” (Spotkanie w horyzoncie
zta, ,Analecta Cracoviensia”, XIII, 1981, s. 98).
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skonato$ci skoficzonego nie jest doskonatosé otrzymana (zewnetrznie zde-
terminowana), lecz jego wewnetrzne zdeterminowanie do osiggania do-
skonalo$ci. Najdoskonalszy z aniotéw uznal, ze jest wyjatkiem — ze dobra
jegoistnienia trzeba szukaé wprost w Nieskoficzonym, bo jego natura nie
moze miec¢ zadnego skoficzonego usprawiedliwienia. Oznaczaloby to jed-
nak partycypowanie jego natury w naturze Nieskoficzonego, co wyklu-
czyliSmy.

- Mamy tu swoisty paradoks: aniot wiedziat, ze jest najdoskonalszy, a wiec
zdawal sobie sprawe ze swe go wyjatkowego zdeterminowania do pomna-
zania swej doskonalosci. Nie dostrze gajac jednak sensu stawania sie do-
skonalszym, zapart si¢ niejako samego siebie i tym samym przestal by¢ naj-
doskonalszy, stat sie wrecz istota najmniej doskonala - niejako ucielegnie-
niem wszelkich antywartosci. Jeli jednak kiedykolwiek byt rzeczywiscie
najdoskonalsza z istot, musiat - przez jaki$ czas - realizowaé te doskona-
tos¢, a wiec poglebiad j. Kiedy przyszia rezygnacja? Zapewne gdy zdat
sobie sprawe, ze Bog oczekuje jego wspétpracy w swoich planach zZwigza-
nych z calg reszta stworzenia: ze poglebianie jego doskonatosci ma isé w pa-
rze, wiecej —ma by¢ podporzadkowane poglebianiu doskonatosci wszyst-
kiego, co jest mniej doskonate (m.in. czlowieka, tego najstabszego plomyka
wolnej woli). Zdat sobie sprawe, ze jest najdoskonalszym - ale stuga, wiec
najdoskonalszym ze stug. Tej roli nie wybral sam, zostata mu ona przydzie-
lona. Ale wlasciwie dlaczego miatoby tak by¢? Odpowiedz, ze Bég tak
chcial, nie satysfakcjonuje aniota. Jego bunt nie bedzie jednak buntem
przeciw Nieskoficzonemu, ale buntem przeciw - jego zdaniem - zbytnie-
mu ograniczaniu wolnosci stworzenia przez Nieskoficzonego. Bedzie mu

przy tym chodzito zwlaszcza o swoja wolnosé. Uswiadomienie sobie swej
nicoéci nie powoduje negacji Nieskonczonego, lecz deprecjacje daru
wspOlstwarzania. _ A ' :

Powt6rzmy: dar stwarzania nie jest utuda. Jedynym usprawiedliwie-
niem istnienia tego, co skoficzone, moze by¢jego dynamiczne zorientowa-
nie na uobecniajace sie w akcie stworczym dobro wlasnegoistnienia.
Powigkszanie tego dobra, a wiec zglebianie go poprzez podazanie tropem
wlasnych Zrédet | racji, samotranscendowanie, jest jedyng , przepustky”
do istnienia. W ten sposéb skoficzone partycypuje w akcie swego stworze-
nia—w akcie stwérczym Nieskoficzonegoiw Nieskoficzonym.

Analogia sytuacji, w jakiej znajduje sie refleksja filozoficzna, i sytuacji,

W jakiej znajdowato sie najdoskonalsze ze stworzeri jestbardzo wyrazista,
Chodzi o dwie podmiotowosci pytajace o swoje odniesienie do Nieskon-
czonego. Obie s3 zdeterminowane do partycypacji w Nieskonficzonym,
poprzez partycypacje w akcie stworczym, na mocy ktdrego same powsta-

105



STANISEAW BUDA

ty. Obu brak przy tym jakiegokolwiek zewngtrznego odn'%esi‘enia, sg wigc
w tej partycypacji autonomiczne i autoteliczne - orientuja si¢ na wia§ne
racjei zrédta, ktére nie majg charakteru skoficzonego. Same s3 patorrugst
skoficzone, co oznacza ich zanurzenie” w tych Zrédiach iracjach. Obie
wreszcie moga sie wyrzec samych siebie, rezygnujac z podqian%a tropem
swych zrédel i racji, cho¢ oznaczaloby tow istocie.z Prébg wyparcia si¢ wla-
snej natury, ktorg jest stawanie sig, i zastapienia jej tym, czym vyedle wla}-
snego mniemania s3. Wyrzekajac si¢ stawania sig, okazu]q si¢ jednak ni-
czym. Tylko stawanie sig usprawiedliwia ichistnienie.

KONSTYTUUJAC SAMOSWIADOMOSC

Filozofowanie konstytuuje si¢ jako stawanie si¢ par excellence, dokfad-
niej - jako jego samo$wiadomos¢. Jest z pewnoscia zapytywzini.em —0swo-
je racje i zrodta, wigc o samo siebie w ogole. Jest réwnoczesme OdPOW"le-
dzia — na transcendujace je wyzwanie, w ktérym jest zanurzone 1 ktqre
przenika je na wskros. Gdyby chodzito o zwykle zapytywanie i odpowia-
danie, filozofia bylaby po prostu samopoznawaniem. Tymczasem c}}oc?m
o samokonstytuowanie sie, doktadniej: samokonstytuowanie si¢ samoswia-
domosci. . o

Czy pierwotnym impulsem do konstytuowania sig samovaladomo-
§ci moze byé odbierane przezen catkowicie pasywnie wezwanie? Zast.a—
wanie siebie w wezwaniu uchylatoby problem wynikajacy z tego, ze
podstawa tozsamosci nie mozna uczynic wlasnego aktu, w s-zczegc’)lnoéa
aktu autorefleksji, bo to wiaénie tozsamo$¢ decyduje, czyim. jeston a}<tem
i kogo dotyczy autorefleksja. W tym duchu wypovyiada. sie M. Heideg-
ger, E. Lévinas, P. Ricoeur czy J.-L. Marion. Zwracaja oni uwagg na fun-
damentalng pasywnos¢ i pre-refleksyjnosc ,,wzywagego"’ czy ,,zaga@y-
wanego”. Jednoczesnie zauwazaja, ze dla konstytuujacej si¢ samoswia-
domoédi jej pierwotng dang nie moze by¢ nic ré'zr.lego od niej samej. Stad
pojawiajacy sie zwykle wniosek, ze wezwanie idzie zarazem spozaiz gle-
bi wzywanego. Czym jest wzywajace? Musi ono wykracza‘c poza wzywa-
ne, wykracza¢ w kazdym razie w sensie wyzszoSc aks.jologmzne] - W prze-
ciwnym razie nie miatoby waloru wzywania, W ZV\{IQZl.(u z tym koncep-
cje ,wzywania” zwyklo si¢ uzupetniac koncepcjami wewnetrznego
zdeterminowania do udzielania ,odpowiedzi”. Jest ono zwykle trakto-
wane jako nastepstwo wzywania. Miatoby charakter pre-reﬂgkfywnego
afektu kierujacego si¢ dokladnie tam, skad pochodzi ,wezwanie”: w glab,
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na zewnatrz i zarazem ponad wzywane. Okresla sie je czesto za pomoca
takich poje¢, jak wola, pragnienie czy pozadanie. Rozstrzygniecia takich
myslicieli, jak J. G. Fichte, J. Nabert czy M. Blondel akcentuja 6w moment
pre-refleksyjnego zdeterminowania jako kluczowy dla konstytuowania
sie samo$wiadomosc. Swoista rbwnowage pomiedzy momentami ,wzy-
wania” i ,odpowiadania” usiluje zachowa¢ w swej hermeneutyce jazni
P.Ricoeur.

Trzeba jednak wyrazZnie powiedzie¢, ze méwiac o samo$wiadomodci,
mamy na my$li co§ bardziej podstawowego niz samo$wiadomo$¢ podmio-
tu. Podmiot jest podmiotem jakich$ aktéw. Te za$ zawsze majg charakter
dzialania. Nawet najbardziej pasywna recepcja zmyslowych wrazenf czy
doznawanie najprostszych afektéw zaposredniczone sg przez podmiotowa
reakcje. Jest nig juz samo odczuwanie tych wrazen czy afektéw jako posia-
dajacych pewne cechy z uwagi na odbierajacy je podmiot, np. jako moc-
niejsze lub stabsze, przyjemniejsze lub mniej przyjemne. Zwyczajnie ro-
zumiana afektywnosé, nawet jako calkowicie pre-refleksyjna, odwotuje
sie do tak czy inaczej okreSlonego podmiotu. Zdawaloby sig, ze nie mozna
zejéé ponizej tego poziomu. Np. polemizujacy z tezg, iz podstawa Swiado-
mosci przedmiotowej jest samoswiadomosé, W. Pannenberg ma na my$li
wlasnie samo$wiadomos¢ podmiotowa, subiektywnos¢. Dlatego bedzie
utrzymywal, ze ,Subiektywno$é zapytujacg o Zrédio, ktére uprzednio jg
ustanawia, musielibysmy (...) uja¢ zarazem jako subiektywnos¢, ktdra usta-
nawia idee swego zrédla.”*® Bronigcy tezy przeciwnej — ze mianowicie
~poznanie siebie nie jest fenomenem pierwotnym, lecz zaklada uprzednia
$wiadomo$¢ siebie” — M. Frank rozumie §wiadomosc siebie jako ,bezpo-
$rednie (nie-przedmiotowe, nie-pojeciowe i nie-propozycjonalne zazna-
jomienie (Bekanntschaft) podmiotéw z samymi sobg” .1

Czy mozna méwic o konstytuowaniu si¢ samoswiadomosci jako pod-
miotui przedmiotu zarazem (nie za$: samo$wiadomosci podmiotu)? Moz-
na sadzi¢, ze tak wlasnie konstytuuje si¢ ludzkie, duchowe ,ja”. W ten
spos6b musi sie réwniez konstytuowac refleksja filozoficzna. W przeciw-
nym razie nie bedzie ona samo$wiadomojcig jako taka.”” Bedzie §wiado-
moscia siebie jako takiego a takiego. Nie chodzi wigc o samo$wiadomosé

" Por. K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, ,Logos i Ethos”, 1 (8), 2000, s. 88-101.

12 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako o innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2003.

13 W. Pannenberg, Czlowiek, wolnosé, Bdg, thum. G. Sowinski, Krakéw 1995, s. 178.

M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, thum. Z. Zwolifiski, Warszawa 2002,
5.6.

5 Por. przekonanie wyrazane m.in. przez Fichtego i Schellinga, iz samo$wiadomo$é¢
istnieje tylko jako akt wlasnej samowiedzy.
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jako spos6b, w jaki podmiot dany jest samemu sobie.'® Samos$wiadomos¢
konstytuuje si¢ poza opozycjami typu: podmiot-przedmiot, wnetrze-ze-
wnetrze, obiektywne-subiektywne, aktywne—pasywne, refleksywne-pre-
refleksywne, interioryzujace—eksterioryzujace. Nie konstytuuje si¢ ani jako
mysl, ani jako refleksja, ani jako afektywnog¢. A jednak samos$wiadomosé
konstruuje sama siebie ~ po prostu jest niczym innym, jak samym tym
konstruowaniem.

Istota samo$wiadomodci jestjejbycie zadang sobie. Oznacza to
,zadanie sobie” takich racjii zrédel, ktére daja moc nieskoficzonej auto-
kreacji, a wigc ,zadaja samoswiadomodci ja sama” w spos6b nieskonfczo-
ny. Takie zrédlai racje same w sobie oznaczaja Nieskoficzonos¢. Chodzi
wiec o $wiadome konstruowanie sie, resp. konstytuowanie si¢ skoficzone-
go w odniesieniu do Nieskonczonego. Konstytuowanie si¢ jako wychq-
dzenie naprzeciw ogarniajace] i przenikajacej je Nieskoriczonej Tajemni-
cy. Tajemnicy, do ktérej musi naleze¢ pierwotna inicjatywa i caly ,zamysl”
tego konstytuowania. :

ODNAJDUJAC SIE W MIEoScI

Filozofowanie konstytuuije si¢ jako w ten sposéb wypreparowana, czy-
sta samo$wiadomoéé. Powiedzieli$émy wczeéniej, ze musi ono kreowac nie
tylko swa relacje z transcendencja, lecz rtéwniez swoje zdeterminowanie
do samotranscendowania. Mozna je wiec rowniez rozumie¢ jako czysta,
samoustanawiajaca sie aktywno$éé, Tak rozumiana— samo$wiadoma, samo-
konstytuujaca sig, nieskoficzona — aktywno$¢ musi rowniez budowaé
wlasng tozsamoéé: tozsamo§é samoswiadomosd. O ile istotg samoéwiado-
mosci jest jej ,bycie zadang sobie”, istota tozsamosci bylaby wlaénie owa
zdeterminowana do nieskoficzonego ,zadawania sig” sobie — ,s0bos¢”.
Wyczerpywalaby ona tre$¢ samo$wiadomosci, jako dokladnie wypelnia-
jacy ja, wspomniany juz, mechanizm samotranscendowania i zarazem
mechanizm samotranscendujacy. :

Tozsamo$é nie moze by¢ budowana etapami, nie mozna dochodzi¢
do swej tozsamosci stopniowo, bo wlagnie tozsamo$¢ warunkuje trwanie
samoswiadomej aktywnosci - tym bardziej nieskoficzone jej trwanie. Nie

16 W tym sensie oczywiscie ,podmiot zawsze juz siebie zastaje, nig}dy nie prgyla—
puje sig na autokreacji, jakiej$ demiurgicznej perseitas” (K. Tarnowski, Bdg po metafzzyce.{
Kwartalnik Filozoficzny”, XX1V, z. 1 (1996), s. 42; cytowane zdanie dotyczy koncepcji
J.-L. Mariona).
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mozna tez tego uczynié czesciowo, bo tozsamosc albo jest, albo jej nie ma.
(Nie wyklucza to stopniowego jej samozglebiania, w znaczeniu drazenia
jej istoty.) Jak wiec konstytuuje sie tozsamo$¢? — Calosciowoi jako jeden
akt, w ktérym podmiot i przedmiot oraz aktywno$¢i pasywnos¢ s nie
dorozdzielenia. Takim aktem jestmilo$é.” Calego siebie mozna ujrzec
tylko w kochajacych oczach drugiegoi zarazem odpowiadajac catym soba.
Skoficzone nie moze przejrzec sie w skonczonym —dlatego w kazdej mi-
losci jest co$ z milosci Nieskonczonego.

Tozsamo$¢ konstytuuje si¢ jako warunek ,bycia zadanym sobie” —jako
~s0bos¢ zadajgca sobie bycie”. Traktujac to ,zadanie” jako nieskoficzone,
takoz trzeba postrzegac jego zrédla i racje. Poniewaz za$ warunkujg one
jedng, spdjna i tozsamg aktywnos¢, jedne i drugie musza ostatecznie pro-
wadzi¢ do Nieskonczonego. Musza tez, jako skoficzone, od niego pocho-
dzi¢. Skofczone, ktére ,zadaje sobie” nieskoficzone bycie, postrzega Nie-
skonczone jako ostateczng racje i Zrédlo tego ,zadania”. Skoficzone, poj-
mowane wraz z jego ,zadaniem”, jest wigc w istocie ,zadane” przez
Nieskonczone. ,Zadane” w jednym (wolnym) stwérczym akecie, w ktérym
skoficzone moze (zgodnie ze swoja wolg) partycypowad. Owa obustronna
wola to nic innego, jak metafizycznie rozumiana Milosé. ,Mitos¢ Nieskofi-
czonego powoluje skoficzone do bycia.” — To zdanie nalezy czyta¢ w obie
strony. Z jednej strony mamy wiec odczytywany jako Milosé akt stwérezy
Nieskoniczonego, z drugiej — aktywnosé skoficzonego, ktéra konstytuuje
jego wlasne bycie jako pozytywna odpowiedZ na akt Mitosci Stwoércy.
Skoficzone konstytuuje sie wiec jako podwoéjnie rozumiany dar Stwoércy.
Po pierwsze, jako dar od Stwércy, po drugie, jako dard1a Stworcy. Pierw-
szy sens mozna odczytywac jako ,wezwanie”, drugi—jako pozytywna na
owo wezwanie odpowiedz.® ’

7 Oto kilka wybranych, mniej znanych pozycji, w ktérych eksponuje sie rozne,
przydatne do metafizycznego pojmowania mitoci momenty: M. C. d’Arcy, The Mind
and Hart of Love; H. U. von Balthazar, Wiarygodna jest tylko mitosc; J. Bodamer, Liebe und
Eros; P. Burney, Milodé; J. Glensk, O milodci wszelakiej; R. G. Hazo, The Idea of Love;
R.Johann, The meaning of Love; D. Hildebrand, Das Wesen der Liebe; J. Lacroix, Personne et
amour, G: Madinier, Conscience et amour; R. May, Milos¢ i wola; A. Nygren, Eros und Agape;
M.-D. Philippe, O milosci; F. D. Wilhelmsen, The Metaphysics of Love.

8Por. J. Maritain: , To, dzigki czemu podmiotowos¢ u§wiadamia sobie samag siebie,
(...)—to opanowanie siebie, aby siebie ofiarowa¢. (...) [Uswiadamia si¢ sobie w] catosci
pelnej poznania i mitosci i przez miloé¢ osiggajacej najwyzszy poziom istnienia — istnie-
nia jako dajacego siebie” (Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s. 96); J.-L. Marion: ,Milos¢
proponuje wlasng darowizne, taka darowizne, w ktérej ofiarodaweca (...) écisle pokry-
wa sie z darem” (Bdg bez bycia, Krakéw 1996, s. 80). : .
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Pomiedzy postulatem filozofowania jako samokonstruujacego si¢ a po-
stulatem filozofowania jako odnajdujacego sie w wykraczajacych poza
niego Zrédtach i racjach nie ma sprzecznosci. Jest natomiast napiecie, ktére
rodzi filozofowanie. To znaczy: filozofowanie jest aktywnoscig rodzaca
owo napigcie i jest aktywnoscia rodzaca si¢ z owego napiecia. Filozofia nie
konstruuje swoich Zrédet i racji, lecz konstruuje siebie jako podazajaca za
nimi. W tym sensie, zgodnie z E. Lévinasem, mozemy powiedzie¢, ze cala
metafizyka jest odpowiedzig na pytanie przychodzace z zewnatrz. Nawig- -
zujac do jego mysli, wspomniany juz na wstepie A. Jarnuszkiewicz pisze,
iz nawet ,pytania filozoficzne (...) nie ptyna z nas, nie w nas jakby po-
wstajg; one si¢ jakby rodza w nas, ex nihil chcialoby sie powiedzieé, p o-
wstaja w nas nie jako nasz konstrukt, ale wiaénie jako rodzenie si¢. Pyta-
nia metafizyczne s3 jakby nasza odpowiedzig (...) na zakwestionowanie (...)
plynace z zewnatrz nas(...)". Jesli filozofia przestaje w ten sposéb zapyty-
waci odpowiadaé, zaczyna si¢ wypieraé samej siebie. Co wigcej — staje sie
zlym filozofowaniem, jak zlym stal si¢ w koficu 6w rezygnujacy ze swego

Konkruzja

najpiekniejszego powolania aniol.

The article concentrates on capability of self-constituted philosophy in most
strict association with idea of love. Author also wants to talk about the philoso-
phy as about a system and in the philosophiae perennis meaning. Conviction that
the category of love could be useful to explain the constitution of the pure
philosophy assumes that: firstly — personal structure of philosophical subjectivi-
ty; secondary - autonomous personal structure, which remains with it in an
important relation; thirdly — such character of that relation, that make us to
name it love. To philosophize can be understood here as a permanent meeting
with an Infinity Mystery that seized and permeated. It seems to be possible to
create the one’s own determination of the participation in the Infinity, howso-
ever the fact of this participation must be understood itself as initiated by the
Infinity. Both, the Infinity and the philosophical subject need to have the axiolo-
gical, personal nature. Philosophizing constitutes itself as par excellence beco-
ming, more exactly as its self-consciousness. Such understanding — self-conscio-
usness, self-constituted and infinite activity must build its own identity, an iden-
tity of the self-consciousness. How does constitute the identity itself? It does it

Summary

YA, Jarnuszkiewicz 5], dz. cyt., s. 71.
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completely and in one act, in which the subject and object, activity and passivity
are inseparable at all. Such act is love. Conclusions of this article are to show

metaphysically understanding Love like the ultimate ration and sources of phi-
losophizing.

?TANISLAW BUDA, dr filozofii. Autor Zarysu metafizyki absolutnosci (Krakéw 1999)
i artykuléw z zakresu metafizyki i metafilozofii.
E-mail: Stach13@poczta.onet.pl
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DYNAMIKA DOSWIADCZENIA
RELIGNEGO

WYBRANE KONCEPCJE

WsTEP

dy czlowiek méwi o doswiadczeniu religijnym, zazwycza) ma na

mygi }}alrzenikanie do jego psychiki innej’ rzeczyvms:tosa Czegos, cze}zz
w pelni nie da sig wyrazi¢. Mimo to zarowno sami przezywaj ac.cy,r)é "
i naukowcy, probuja opisywac religijr}e d(_)swr}adc%ema, W)i'ro%mal)iqc?i o
ne jego aspekty i poziomy. Przygladajacsie }'ns’tom Psycho ogiire ]jgl"n e}i
religioznawstwa mozna by podac tyle okre§1en dosvtrla(.:lczer’ua‘re_ gl}do_
go, ilu byto zainteresowanych tym zjawis.klem - _ogolr.ug. mov;/1151§ o -
$wiadczeniu mistycznymi zwyklym doéw1adcze.n}u rehgq/nym 11: o w{yi—
nikajacych z podejscia metodologicznego, bardziej szczegotowyc Zrozro
nieniach (np. koncepcje fenomenologlczne’ czy hermt?netiityszne) n s

Przy probie psychologicznej analizy dos.madcz’en.la religijnego e Z
est ono szczegbinym przypadkiem doswiadczenia wewng

pamieta¢, iz j .

nego, a wiec stanem psychologicznym. Jego gtéwna cecha jestto,

1Por. J. Makselon, Psychologia dla teologéw, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw

5, . 275. 3 . « s TR _
199 2 ;or. J. Krél, Psychologiczne koncepcje doswiadczenia religijnego, ,Roczniki Psycholo

giczne”, t. VIL, nr 2, Lublin 2004, s. 12-21.
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ga zmianom w toku rozwoju osobowosci, zmierzajac do coraz wigkszej
integracji zachowan na wielu poziomach.?

Jednym z probleméw stawianych w tej kwestii przez psychologie jest
pytanie, czy kazdy czlowiek posiada zdolnos¢ do przezycia doswiadcze-
nia religijnego. Odpowiedzi psychologéw s3 bardzo zréznicowane, co
jest zwigzane w duzej mierze z réznymi koncepcjami osobowosci, a tym
samym z réznym sposobem badania do§wiadczef.* Decydujac sie na psy-
chologiczng analize doswiadczenia religijnego, mozna przyjaé dwa rézne
style badan. Pierwszy rodzaj to podejécie nomotetyczne, ktére poszukuje
prawidlowosci w strukturze i dynamice do§wiadczenia religijnego oraz
bada réznice indywidualne w jego przezywaniu. Drugie podejscie - idio-
graficzne — skupia sie gtéwnie na analizie indywidualnych przypadkéw,
poszukujac subiektywnych, gtebokich dodwiadczeni przezy¢ religijnych.®

Wéréd wielu znanych préb okreslenia, czym jest doswiadczenie reli-
gijne, w kontekscie psychologicznych rozwazanh warto zwréci¢ uwage na
koncepcje bedgce wynikiem pracy amerykanskich naukowcéw —Batsona,
Schoenradei Ventisa® oraz Edwardsa i Lowisa.” Przedstawione analizy sa
proba nomotetycznego podejécia do zagadnienia doswiad czenia religij-
nego, prébujac podkredli¢ jego diugotrwatoséi stadialnoéé oraz wyodreb-
ni¢ i opisa¢ poszczegdlne etapy. Koncepcje wspomnianych naukowcéw
pozwalaja popatrze¢ na do§wiadczenie religijne jako na stan psycholo-
giczny, ktéry jako zwarta calo$¢ ma okreslony poczatek, strukture, dyna-
mike i zakoficzenie.

GEOWNE ZALOZENIA KONCEPCJI

Amerykanscy psychologowie Batson, Schoenrade i Ventis, prowadzac
badania naukowe, dostrzegli pewne analogie miedzy procesem kreatyw-
nego myslenia® a zjawiskiem do$wiadczenia religijnego. Zdaniem wspo-

*Por. Z. Ptuzek, Bdg i czlowiek w doswiadczeniu religijnym. Interpretacja psychologiczna,
w: W. Stomka (red.), Bég i cztowiek w doswiadczeniu religijnym, Homo meditans IV,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986, s. 255.

4 Por. tamze, s. 256 1.

5 Por. tamze, s. 257.

¢ Daniel C. Batson - psycholog, Universjty of Kansas, Lawerence, USA;

Patricia Schonrade — psycholog, William Jewell College, USA;

Larry W. Ventis — psycholog, College of William and Marry, USA.

7 C. Edwards, M. J. Lowis, psycholodzy, University College Northampton, UK.

8 G. Wallas w swoje]j pracy The Art of Thought zaproponowal nastepujace etapy,
charakteryzujace proces kreatywnego myslenia: (1) przygotowanie, (2) inkubacja, (3)
oéwiecenie, (4) weryfikacja.
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mnianych naukowcow do$wiadczenie religijne jako proces psychologicz-
ny charakteryzuje si¢ stadialnogcia — na kazdym jego etapie mozemy wy-
r6znié pewne charakterystyczne cechy, ktére wediug autoréw sa uniwer-
salne i powtarzaja si¢ w wiekszosci przypadkow.

5D. Batson, P. Schoenrade, L. Ventis, Religion and the Indywidual: Sacial-Psychological
Perspective, Oxford University Press, New York 1993, 5. 104. A
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() Kryzys egzystencj alny (Existential crisis)

()Poddanie (Self-surrender)

(3)Nowe spojrzenie (New vision)

(4)Nowe zycie (New life) :
Jezeli podczas poprzedniego etapu doszlo do rozwigzania pro-

Kazde do§wiadczenie religijne jest poprzedzone kryzysem eg-
zystencjalnym. Watpliwosci oraz zadawane w tym czasie pyta-
nia nie s3 jedynie abstrakcyjnymi wyrazeniami, ale osobistymi
stwierdzeniami, takimijak:Jaki jest sens mojego zycia?
Jak powinienem sig¢ odnosié do innych?Jak mam
sie pogodzic z koniecznoécia §mierci? Wielez tych
pytati ukazuje rozdzwiek miedzy tym, co jest, a oczekiwaniami
jednostki. W niektorych sytuacjach czlowiek jest w stanie po-
radzi¢ sobie z watpliwosciami, jednak w wiekszoscdi przypad-
kéw kryzysy jedynie sie poglebiaja.

Gdy proby zazegnania kryzysu upadaja, czfowiek zostaje w 10z-
paczy i bezradnoscibez jakichkolwiek pomystow na rozwigza-
nie probleméw. Ten etap porownywany jest do wyr6znionego
w procesie my$lenia kreatywnego stadium inkubacji (w skraj-
nych przypadkach zwigzanego z utrata §wiadomosci czy kon-
taktu z rzeczywistoscia).

Ta ,ciemna noc duszy’moze zostac roz§wietlona

¢wiattem ,nowego spojrzenia”’ Tenetap charaktery- 3
zuje si¢ przekroczeniem dawnych sposobow i struktur my$lenia §
oraz pozwala nanowe spojrzenie na egzystencj alne problemy
i pytania. Dla zilustrowania tego procesu autorzy przytaczaja

swiadectwo B. Pascala.

bleméw i znalezienia szukanych odpowiedzi, cztowiek musi
wkroczy¢ w stadiumnowego zycia — nowe intuicje i po-

mysly musza zostaé wcielone w zycie. Jakojedenz wymiaréw -}
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tej 1}10we]”sytuacji czesto wymieniane jest ,poczucie bezpie-
cze/r}stwa. — czlowiek z powrotem moze wkroczy¢ w codzien-
nos$é, z wiara w siebie iz nowymi perspektywami rozwoju.

l?la leps’zego zrozumienia analogii miedzy modelem kreatywnego my-

1é)lelriula zufioswmdczeniem religijnym obie koncepcje przedstawiono w ta-
eli 1. Warto zwrdci¢ uwage na podobieitstwo zach i i

el oot P zachodzace miedzy ich

Stadium

Etapy kreatywnego
myslenia - G. Wallas

Model dos$wiadczenia
religijnego Baton—
Schoenrade-Ventis

przygotowanie (prepara-
tion) — formulowanie waz-
nych pytan, gromadzenie
mozliwie najwiekszej wiedzy

kryzys egzystencjal-
ny (existential crisis) - za-
dawanie pytafi egzysten-
cjalnych

inkubacja (incubation) —
faza odpoczynku, podczas
ktdrej problem jest czasowo
odsuniety, jezeli nie udalo sie
go rozwiaza¢ od razu - spy-
chanie trudnych pytan do

nie$wiadomosci

poddanie (self—surren-
der) — wysilek zadawania
pytan wydaje sie byé¢ da-
remnym, pojawia si¢ po-
czucie zagubienia, despe-
racja

o$wiecenie (illumination)—
do $wiadomosci ,wdziera si¢
nowa intuicja”, nowe spoj-
rzenie na problem, nagle za-
uwaza si¢ mozliwe rozwia-

zania

nowe spojrzenie (new
vision) — zmiana pogladu
na otaczajacy rzeczywi-

~ stosé

weryfikacja (verification)—
niektdre sugestie pojawiaja-
ce si¢ na poprzednim etapie
ulegaja sprawdzeniu, naste-
puje wybér najbardziej opty-

malnych rozwigzan

nowe zycie (new life) -
zmiana stosunku do Zzycia,
umiejetnosé rozwigzywa-
nia napieé¢ poprzedzaja-
cych kryzys, zycie nowa
SwiadomoScia

Tabela 1. Por6wnanie modelu Wallasa z modelem BSV.
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Analogie miedzy przedstawionymi koncepcjami s3 dobrze Wid:oczpei.
W podobny sposob, korzystajac z osiqgnig-é Wallas.a i Batsona: rOWEI?'_
J. Kozielecki wyodrebnia cztery etapy rozwigzywania problemow religy

nych.?

Powstanie problemu egzystencj.a!nego ) -
@ - pytania egzgstencjalne moga byc wymklgm dwoch.pf)tstaw
wobec $wiata. Gdy czlowiek cierpii Tue moze zrom.mu_ec V\e,gto,
co go spotyka, zaczyna zastanawia¢ si¢ nad sensem Zycia. ' g:
kiej sytuacji moga powstawac pytania natury,reh‘gl]ncgrr:;(le( -
zycznej, ktore wymagaja prodgkty‘w?ego myslergai(] e . 15011
dobne problemy mogg si¢ pojawiac, gdy czlowiek zaspoxo !
juz wszystkie potrzeby spolecznei witalne, gdy zauwaza, z

jednak ciggle czegoé mu brakuje.

2)Proces rozwiqzywania’problemu o . ]
@ — r6zny w zaleznosci od typu problerf\u religijnego1 strukt.u
umystu cztowieka (moze byé ciagly i systematyczny lub nie-

ciggly i skokowy).

i ja: nowa wizja zycia )

“ I—l ‘;;n ;:vjrfylrran czasie éwiado]mego 1ub_ni’eéwiadomego mysie-

nia cztowiek jest w stanie odpowiedzpc na fireczqce gopyta-

nia. Czesto ta odpowiedZ przychodzi nagle jako pewnego 1o-
dzaju olénienie — iluminacja.

sposdb zycia .
@ 1\—1 Z;;Zza sI;Q, ze znalilzzienie odpowie.:dz.i na dr’(gczqc.e czlo_w1ek:
pytania zmienia catkowicie sposs’)b zycia. Kgngzq sie z.wm}ian i
z wewnetrznym kryzysem konflikty. C’zlov\{lek inaczej pos zlcz
ga swoje miejsce W zyciu, w spoleczenstwie, z INNEJ perspek-

tywy patrzy na sprawy wiary.
KRYTYKA MODELU BATSON—SCHOENRADE-VENTIS
Wobec koncepdji Batson—Schoenrade-Ventis krytyczne stanowisko
f;%%ﬁ;?&?ﬁ?;%ﬁ?;ﬁak wysuneli kilka zarzutéw, majgcych poka-

i .78 n.
10 Por. J. Kozielecki, Z Bogiem albo bez Boga, PWN, Warszawa 1991,s.78n
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za¢ braki modelu i wskaza¢ ewentualne kierunki jego modyfikacji. Dysku-
towane kwestie dotyczg: (1) pytania o adekwatno$¢ przedstawionych eta-
pow doswiadczenia religijnego, (2) zwiazku stadiéw zaproponowanych
przez BSV z etapami procesu my$lenia kreatywnego, (3) niewystarczajacej
jasnoscii precyzji przy charakterystyce kazdego poziomu (zwlaszcza dru-
giego —poddania), (4) pytania o zasadno$¢ opisywania, za pomoca zapro-
ponowanego modelu, tak szerokiego zjawiska, jakim jest doswiadczenie
religijne.l! W oparciu o uprzednio przedstawione niecislosci krytycy za-
prezentowali swojg wiasng koncepcje. :

Pierwszy punkt krytyki dotyczy adekwatnosci modelu Batson—Schoen-
rade-Ventis. Pytanie, czy w og6le mozliwe jest opisanie zjawiska doswiad-
czenia religijnego, jest w pelni uzasadnione. Gdy za Jamesem przyjmiemy,
zejedna z cech doswiadczenia mistycznego jest krétkotrwalosé (transiency),
mozna mie¢ watpliwodci, czy jakakolwiek charakterystyka tego stanu odda-
je wpelni jego istote. Co prawda, do§wiadczenie mistyczne jest jedynie
rodzajem doswiadczenia religijnego, jednak gdy potraktujemy nietrwa-
lo§¢jako ceche charakterystyczng dla doswiadczenia religijnego w ogole,
mozemy stwierdzié, iz wyklucza ona mozliwosé stworzenia jakiegokol-
wiek adekwatnego opisu tego typu zjawiska.”

Mimo iz krytycy uznaja podzial do§wiadczenia religijnego na etapy za
uzasadniony, tojednak zastanawiaja sie, czy do pelnego opisu doswiad-
czenia religijnego konieczne sg az cztery stadia. Mimo iz taka liczba etapéw
jest odpowiednia przy charakterystyce procesu rozwigzywania probleméw,
to wcale nie musi tak by¢ w przypadku do$wiadczenia religijnego. Ponad-
to Wallas w The Art of Thought niewiele méwi o czwartym stadium i sadzi
sie nawet, ze gdyby opublikowal swoja prace dziesiec lat pdzniej (gdy
znana juz byla zasada nieoznaczonosci Heisenberga i prace Gédla,) w og6-
le pominglby stadium weryfikacji.”?

Gdy zdecydujemy sie przyjaé model Batson-Schoenrade-Ventis bez-
krytycznie, musimy si¢ zgodzi¢, ze caly proces doswiadczenia powinien
sie zakonczy¢ czwartym etapem — rozwigzaniem probleméw, naszkicowa-
nych przez wezesniejszy kryzysegzystencjalny. Dobrym przyktadem, po-
twierdzajgcym te intuicje, jest zjawisko chrzescijafiskiego nawrdcenia. Roz-
poczynajac od (1) poczucia winy, poprzez (2) watpienie w skuteczno$¢
podejmowanych wysitkéw, dochodzimy do (3) u§wiadomienia sobie zbaw-

1 Por. A. Edwards, M. Lowis, The Batson-Schoenrade-Ventis Model of Rekigious Expe-

rience: Critique and Reformulation, , The International Journal for the Psychology of
Religion”, 11 (2001), s. 217.

2 Por. tamze.
13 Por. tamze, s. 219.
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czej mito$ci Chrystusa i (4) zycia tym przekonaniem. Jednak mozliwos¢
wejécia w nowy etap religijnoéci nie jest zjawiskiem koniecznym, dlatego,
by unikna¢ ewentualnych nieporozumier, Edwards i Lowis odrzucajg sta-
dium weryfikacji. Nie znaczy to jednak, ze doswiadczenie religijne nie
daje odpowiedzi na nurtujace nas pytania. Moze si¢ zdarzy¢, ze konkretne
przezycie przyniesie spokdj wewnetrzny, lecz chodiaz takie wypadki moga
pomoéc w rozumieniu doéwiadczenia religijnego, nalezy je traktowad jako
sporadycznei nie dokonywa¢ uogéliniefi na ich podstawie.

Edwardsi Lowis krytykuja model Batson-Schoenrade-Ventis za nieja-
snosci w charakterystyce poszcze golnych stadiéw. Kryzys egzystencjalny
zdefiniowany jako: niezgodnos¢ miedzy tym, co jest, a tym,
co kto§ uwaza, ze powinno by¢ w jego relacji z innymi
lub stosunku do zycia czy $émierci* nie dotyka w stopniu wy-
starczajacym problemu ludzkiej grzesznoéci. Inne stabosci autorzy widza
w braku wyczerpujacego odniesienia do probleméw moralnychi niewy- "
starczajacy ich opis oraz nieadekwatne okreglenie drugiego etapu - termin
poddanienie oddajew pelnijego specyfiki. W réznych religiach, zwlasz-
cza podczas doswiadczenia mistycznego, doswiadczajacy dokonujg wy-
rzeczenia sie tego, co doczesne, dlatego Edwards i Lowis proponuja, by
nazwaétostadiumwyrzeczeniem s i e (renunciation).

Ostatnia watpliwo$¢ Edwardsa i Lowisa dotyczy wszechstronnoéci
modelu, czyli mozliwosci stosowania go do opisu réznorodnoéci i szero-
kiego zakresu doéwiadczenia religijnego. Glowne pytaniadotycza: mozli-
wosdi zastosowania modelu w innych kulturach, jego odniesienia do do-
$wiadczen negatywnych (np. opetania) oraz stopnia dziatania na zmysly,
uczudia i poznanie. Mozna stwierdzié, ze mocna strong modelu Batson=
Schoenrade-Ventis jest mozliwos¢ odniesienia go do réznych kulturi reli-
gii. Podajac przykiady potwierdzajace te intuicje, mozemy odwotac si¢
m.in. do: chrzeécijafistwa (§w. Pawel, $w. Augustyn, §w. Teresaz Avila), -
islamu (Malkolm X), buddyzmu (Budda), transcendentalizmu (Thoreau).”.
Model zaproponowany przez BSV jest wigc zarowno ,miedzy-kulturo-
wy”, jak i ,miedzy-wyznaniowy” i mozliwy do zastosowania réwniez

w przypadkach dezintegrujacych przezy¢. '
Podstawowa stabosci krytykowanej koncepciji jest jej nadmierna kon=
centracja na czynniku poznawczymy, kt6ry determinuje komponenty uczu-
ciowei zmystowe. W adekwatnym modelu do§wiadczenia religijnego po- 1
winny by¢ uwzglednione jeszcze dwa inne sktadniki - uczuciai emocje.

-
4 Tamze, s. 222.
15 Por. tamze, s. 223.
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Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze krytyka przeprowadz
E.dwardsa. i Lowisa opiera sie wiec gléwnietia naI:ste;pI:Jj acych :t?jiezflzze;
n¥ach: (1.) jest mo?liwa analogia miedzy modelem Wallasa a do§wiadcze-
niem r_ehg'qnym, jednak tylko trzy pierwsze stadia okreslone przez Walla-
sa znzfqd‘l{]q §woje odpowiedniki w do§wiadczeniu religijnym, (2) trzeba
pO§VY1QC1C wiecej uwagi opisowi kazdego stadium, zwlaszcza drugiego, (3)
nalezy bardziej skoncentrowac sie na roli czynnika uczuciowego 5

MODYFIKACJA MODELU BATSON—-SCHOENRADE~VENTIS

Préba znalezienia odpowiedzi na wyzej wymienione z
o : . 2€j arzuty dopro-
r;e; nigifﬁigv;j/;z:;si i Lowisa do przedstawienia wiasnego modelu doswiad-
. Wazng konsekwencja krytyki jest podkre§lenie znaczeni i

ciowego i aspektéw moralnych. Edwards i Lowis prop:nctfj{;nunlzk:;z?c:
mOf:lel koncgpch superego, zaproponowana kiedys przez Freuda. Pomyst
majgcy swoje korzenie w psychoanalizie moze prowadzi¢ do nie:porozyu-
mlen,_dlatego, by unikng¢ niepotrzebnych skojarzef, Edwardsi Lowis pro-
ponuja nowe rozumienije terminu supere go. Swéj pomyst opiera'pna
koncepcji Haartmana, ktéry wprowadzit pojecie pozytywnego su ]qe T-
e g o —skoncentrowanego na samoocenie i moralnych nakazach.** F

. ]al$ ma wyglada¢ nowy model dodwiadczenia religijnego? 'Edwards
i Low1s,z’ap1_roponowa1i nastepujaca koncepcje. Etap pierwszy proponuj
nazwad s'w‘ladomoéciq aktywno$ci superego (consciousness ofsz:?
perego activity), rezygnujac z okresleniakryzys egzystencjalny®.Jest
to poc%?tek kazdego doswiadczenia religijnego, ktéry charakteryzuj}; é'wia-
domos¢ moralna (badania pokazujg, ze wigkszos¢ do§wiadczen tego typu
poprzedza-moralna niepewno$() - jako przyktad podano postaé i stowa
Izajgsza: Biada mi! Jestem zgubiony! Wszak jestem mezem
0 nieczystych wargach i mieszkam posrdéd ludu o nieczy-
stych wargach, a oczy moje oglagdaly Kréla, Jahwe Zasty-
poé w (Iz 6,5_). .\.Nydaje sie catkiem prawdopodobne, ze w wielu doéwiag-
czeniach religijnych i mistycznych podobny niepokdj czy niepewno$¢ po-
wodo.wanc'e 53 napieciem miedzy aktualng postawa czlowieka a '5 (o]
oczeklwan_laqu. Przyklad Izajasza ponadto uswiadamia wspéhxotowylcfil-
quter napigcia moralnego— w swoim do$wiadczeniu grzesznosci prorok
nie odcina si¢ od innych, lecz identyfikuje si¢ z ludem. Napigcie mIZ)ralne

16 Por. tamzZe, s. 225 n.

7Por. tamze, s. 226.
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moze by¢ wigc rozwazane réwniez jako rozbiezno$¢ miedzy wyznawany-
mi ideatami a postawa danej grupy czy wspolnoty.

Gdy watpliwoéd pojawiajace si¢ na pierwszym etapie zaczynajg domi-
nowaé nad dotychczasowym $wiatopogladem jednostki, cztowiek probu-
je w jakié spos6b na nie odpowiedzie¢, okresli¢ wiasne stanowisko oraz
odnalez¢ sie w ambiwalentnych uczuciach. W tym celubardzo czesto przyj-
muje ascetyczng postawe, majaca w jakis sposob oczyscié¢ myslii wskazaé
drogi rozwigzywania probleméw. Taka postawa moze si¢ wyraza¢ dtugo-
trwalym postem czy uczestniczeniem w pielgrzymkach, wymagaj acych
duzego wysitku fizycznego i wyrzeczenia sig przyjemnoéci. Takie zacho-

wanie, charakterystyczne zwlaszcza dla mistykow, jest traktowane jako
drugie stadium do$wiadczenia religijnego - Edwardsi Lowis proponuja

gonazwa¢wyrzeczeniem s i (renunciation). Sadza, ze takie okreélenie;

zgodne z jezykiem uzywanym przez mistykéw, wskazuje na jednoznacz-

ny charakter stadium - wzgledne porzucenie d6br tego Swiata.
Kolejna kwestig, odr6zniajaca model Edwardsa i Lowisa od poprzed-

nich koncepdji, jest, weze$niej wspomniane, odwolanie do pojgcia super- 3
ego. Wydawaé by si¢ moglo, ze model oparty na zatozeniach koncepdji
superego wymyka si¢ empirycznym badaniom. Mimo ze mozemy dostrzec
to, co dzieje si¢ na poziomie Swiadomym, trudno obiektywnie méwic o tym, "
co dzieje si¢ w ludzkiej pod$wiadomosci. Mimo to Edwardsi Lowis uwa-
zajg, ze w momencie, gdy pozytywne tresci ukryte w podéwiadomosci 3

przejda na poziom $wiadomosci, mamy do czynienia z trzecim - ostatnim
etapem do$wiadczenia religijnego—-nowym spo jrzeniem (newvision).
To przejécie moze by¢ utatwione badz przyspieszone przez czynniki ze-
wnetrzne, zwlaszcza o zabarwieniu religijnym czy moralnym.
Przedstawiona wyzej koncepcja doswiadczenia religijnego ma duze
znaczenie badawcze, gdyZ nasuwa pewne przypuszczenia, ktére moga byé
weryfikowane przez badania empiryczne. Mozna na przyklad wysunaé¢
poglad, iz doswiadczenie religijne czesto przybiera forme imperatywow
moralnych. Przykladem moze by¢ wspominany przez autorow Dekalog;

kt6ry jako zbiér praw i zasad moralnego postepowania jest wynikiem do-

$wiadczenia przez Mojzesza obecnoéd Boga.

Autorzy wnioskuja, ze im dtuzszy i bardziej intensywny bedzie okres ;

wyrzeczenia sig, tymjest wieksze prawdopodobienstwo, ze nastepu=
jacy ponimetapnowego sp ojrzeniabedzie bardziej bogaty w moral-
ne przemyslenia. Przyktadem potwierdzajacymto przypuszczenie jest zycie
Buddy. Zanim sformutowat ,Cztery szlachetne prawdy” nie potrafit odna-

lez¢ sposobu, ktory pozwolitby mu wyzwoli¢ sie z cierpienia. Poscil przez
dlugi czas, prowadzac skrajnie ascetyczny tryb zycia, i dopiero, gdy uswia- 1
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domil sobie, ze droga do wyzwolenia nie prowadzi przez wyrzeczenie, lecz
przez medytacje — doznat o§wiecenia i sformulowat cztery zasady buddy-
zmu. "Ijrzy pierwsze (o cierpieniu, o przyczynie cierpienia, 0 wyzwoleniu
z cierpienia) sa raczej psychologicznym spojrzeniem na czlowieka niz syste-
mem moralnym, czwarta prawda natomiast jest rozwinietym wskazaniem
moralnym, pokazujacym, jak postepowaé, by osiagnaé wyzwolenie. Ma ona
posta¢ oSmiorakiej Sciezki prowadzacej do odpowiedniej: wiedzy, posta-
Wy, mowy, postepowania, zarobkowania, wysiltku, uwagi, opanowania.’®

Przemiane zycia Buddy mozna przeanalizowa¢ przy pomocy modelu
E(Elwardsa i Lowisa i przedstawi¢ w nastepujacy sposéb: stadiu m
pierwsze: pojawienie sie pytah dotyczacych cierpieniai mozliwosci Wy—
zwglenla z niego, stadium drugie: poszukiwanie mozliwosci wyzwo-
lenia od cierpienia w ascezie — (na poziomie swiadomym, podczas gdy
w pod$wiadomosci konstytuuja si¢ inne rozwigzania),stadium trze-
cie: wzory my$lenia z pod§wiadomosci przedzieraja si¢ do swiadomosci,
Budda doznaje o$wiecenia i formutuje cztery zasady.

By unikng¢ zarzutu utrzymujgcego, ze model odnosi sig tylko do religii
Wschodu i by ukaza¢ jego wszechstronnos¢ i adekwatno$¢, autorzy przy-
ta'cz‘ajq réwniez starotestamentalng posta¢ Daniela, ktérego przezycia réw-
niez przechodzily przez kolejne stadia. Obawa przed wymaganiami mo-
f'alnymi prowadzi go do (1) napiecia i walki wewnetrznej: (...) prawda
jest stowo i wielkim uciskiem; on przeto skupil uwage
na stowie objawionym (Dn 10,1). Nastepnie przychodzi (2) stadium
odrzucenia, ktére trwa trzy tygodnie: W owym czasie ja Daniel
spedzilem w smutku trzy tygodnie. Nie jadiem smacz-
nych potraw, migso i wino nie weszly do moich ust i nie
namaszczalem sie przez cale trzy tygodnie (Dn10,2-3). Potem
w (3) naglym ol$nieniu Daniel jest gotowy do przyjecia nakazéw:1 rzektl
do mnie - Danielu, me¢zu umilowany! UWazaj na siowa,
ktére méwie do ciebie i wstafi, gdyz teraz jestem postany
(111(; ciebie. A kiedy moéwil do mnie wstatem drzacy (Dn10,

Wydaj e sig, ze rzeczywiscie powyzej opisywany model mozna z powo-
dzeniem stosowa¢ do opisu doswiadczen religijnych wystepujacych w r6z-
pych kulturachi religiach. Nalezy jednak pamieta¢, co zaznaczaja Edwards
i Lowis, ze model ten nie powinien by¢ traktowany jako ,dogmat”, ale

8 Por. Religie swiata. Przewodnik encyklopedyczny, thum. M. Stopa, Ksigzka i Wi
Warszawa 1998, s. 222-235. g pay Koiazia i Wiedza,
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jako reguta metodologiczna, majaca stuzyé lepszemu rozumieniu i bada-
niu doswiadczenia religijnego. :
Koncepcja Edwardsa i Lowisa nie jest oczywicie jedynym modelem
prébujacym opisaé doswiadczenie religijne, jednak por6wnujac rézne
sposoby analizy zjawiska, mozemy zauwazy¢ wiele podobiefistw i analo-

gii. W celu lepszego ich ukazania, rézne sposoby opisywania do$wiadcze-

nia religijnego przedstawiono w tabeli 2.

Etap| MODEL BATSON-- KONCEPCJA EVELYN
SCHOENDRADE- EDWARDSA UNDERHILL
VENTIS ILOWISA doswiadczenie
doswiadczenie doswiadczenie mistyczne
religijne religijne
1 kryzys §wiadomo§¢ przebudzenie
egzystencjalny aktywnoéci
zadawanie trudnych Superego
pytaf §wiadomo$¢ moral-
na i moralna nie-
pewnoéé
2 poddanie wyrzeczenie oczyszczenie
pojawia sig poczucie rezygnacja z débr
zagubienia doczesnych
3 nowe nowe o§wiecenie
spojrzenie spojrzenie
zmiana pogladu na u$wiadomienie so-
otaczajaca rzeczywi- bie pozytywnych
stosé (moralnych) aspek-
tow samorozwoju
4 nowe zycie
zmiana stosunku do
zycia i zmiana same-
go zycia

Tabela 2. Zestawienie réznych modeli doswiadczenia religijnego.
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PODSUMOWANIE

Zaprezentowany wcze$niej nowy model do§wiadczenia religijnego,
proponowany przez Batsona, Schoenrade i Ventisa, a potem zmodyfiko-
wany przez Edwardsa i Lowisa, jest kolejna prébg uchwycenia tego, c
istotne w doswiadczeniu religijnym. ‘

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze koncepcja doskonale nadaje si¢ do
opisu tego zjawiska, zwlaszcza ze przyklady podane przez autoréw niezbi-
cie potwierdzajg adekwatno$¢ modelu. Jednak dokladniejsza analiza po-
szczegblnych jego stadiéw oraz zapoznanie si¢ ze stowami krytyki moze
nasuna¢ pewne watpliwosci.

Wydaje sie ze naukowcy stosuja gléwnie podejscie nomotetyczne, sta-
rajac sie wydoby¢ z dodwiadczenia religijnego cechy jak najbardziej po-
wszechne i ogblne, ktére mozna by odnosi¢ do kazdego zaobserwowane-
go przypadku. Jednak przedstawiona krytyka i glebsza analiza poszcze-
gélnych przykladéw sugeruja elementy podejscia idiograficznego,
skupionego na przezyciach specyficznych, skrajnych i indywidualnych.

Cechg charakterystyczng zaprezentowanych koncepcji jest przede
wszystkim stadialno$¢. We wszystkich wymienionych modelach pojawiaja
sie kolejne etapy, cho¢ przez réznych naukowcéw réznie sg definiowane.
Istotne jest pytanie, czy w ogdle mozemy w ten sposéb opisywac doswiad-
czenie religijne — jest ono przeciez w duzej mierze subiektywne i, co si¢
z tym wiaze, trudne do przekazania. Innym zarzutem wydaje sig by¢ wspo-
mniana wcze$niej skrajno$¢ prezentowanych przypadkéw oraz problem
dokonywania uogélniefi w oparciu o badania dotyczace specyficznych
jednostek.

Ztozono$¢ procesu, jakim jest dodwiadczenie religijne, sprawia duze
trudnoéci w jego opisie i usystematyzowaniu. Czy to nowe spojrzenie jest
bardziej trafne od wcze$niejszych koncepgji i czy prowadzi do arbitral-
nych rozstrzygnie¢? Jak zaznaczajg autorzy i krytycy, choé kazda nowa
koncepcja nie pretenduje do tego, by by¢ jedynie uprawniong, to jednak
pozwala spojrzeé pod innym katem na ludzkie doSwiadczenia, tym sa-
mym poszerzajaci systematyzujgc nasza wiedze o czlowieku i otaczajgcym
go Swiecie.
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Summary

The paper shows some chosen conceptions of religious experience that had }
been presented by American authors Baston, Schoenrade and Ventis, and then
criticized by Edwards and Lowis. 1

After short introduction that outlines the complex problem of religious expe-.
rience; the new model and its critique is given. Analyses are mainly focused on '}
the structure and dynamics of religious experience. .

The first part presents the main assumptions of the stage-model of religious
experience presented by Batson, Schoenrade and Ventis. The main point of their :
work concerns four stages used in characterization of the model (existential .
crisis, self-surrender, new vision, new life).

In the second and third part some critique and reformulation of the previou
model is given. The authors of revised model, Edwards and Lowis, claim that
is more comprehensive and offers greater precision than the previous one. It
differs in: (1) its use of three rather than four stages (consciousness of supereg
activity, renunciation, new vision), (2) emphasis on affect as well as on cogni- ;
tion, (3) its reference to moral issues.
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Presented conceptions show some psychological aspects of religious expe-
rience and lead to conclusion that some further research on this issue should be
carried out.

BEATA KOLEK, doktorantka w Katedrze Psychologii Religii na Wydziale Filozoficz-
nym PAT w Krakowie. W obszarze jej zainteresowan naukowych znajduje si¢ filozofia
i psychologia religii oraz tanatopsychologia.
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PAauL RICOEUR:
DROGI ROZUMIENIA WIARY

Paul Ricoeur (1913-2005) nalezy do Scistego grona klasykow wspétcze-
snej filozofii, a zarazem do najbardziej oryginalnych myslicieli z kregu
kultury chrzescijanskiej. Jego bogata spuécizna naukowa, liczaca kilka-
dziesiat ksigzek i kilkaset artykuléw, jest zrédtem inspiracji nie tylko dla
filozoféw; pozostaje ona przedmiotem zainteresowania ze strony przed-

stawicieli rozlicznych dyscyplin akademickich: poczynajac od psycho-

analizy, az do teorii literatury czy egzegezy biblijnej. W tym niewielkim
szkicu nie podejmuje sie proby tworzenia jakiej$ pospiesznej syntezy twor-
czosci Ricoeura, w jej miejsce proponuje krétki namyst nad pewnym —

waznym dla samego Autora Symboliki zla - problemem rozumienia wiary.!
Idac sladem jego mysli, pragne jednocze$nie wskaza¢ pewien horyzont

refleksji, w ktérym wedle mojego przekonania da sie twérczo (choé nie
bezkrytycznie) wykorzysta¢ wyniki wieloletnich badan Ricoeura nad wiarg
i rozumieniem, wykorzystaé w taki sposéb, aby staly sie inspiracjg oferu-
jaca nowe spojrzenie na problemy nurtujace wielu z nas.?

! Syntezg taka oferuje znakomita ksiazka Marka Drwiegi Paul Ricoeur daje do mysle-

nia, Bydgoszcz 1998; por. tez M. Bugajski, Historiografia i czas: Paula Ricoeura..., Poznaf
2002 :

?Moje rozwazania nad problemem rozumienia wiary pragne zasadniczo ograni-
czy¢ do wezesnej fazy rozwoju my$li Ricoeura poprzedzajacej zwrot w obrebie jego

126

PAuL RICOEUR: DROGI ROZUMIENIA WIARY

Prezentacja problematyki Ricoeurowskiego rozumienia wiary, stano-
wiacej tres¢ niniejszego artykulu, przebiega poprzez trzy etapy. W pierw-
szej czedci swoich rozwazan pragne omowic pewna sytuacje historyczna,
w jakiej znalazla sie wspdlczesna filozofia, okreslajaca kontekst, w ktérym
pragne rozpatrywac¢ filozoficzne stanowisko Ricoeura; w czesci drugiej
mam zamiar wskazaé, w jaki sposdb jego filozofia hermeneutyczna podej-
muje wyzwanie stojace przed my$la wspélczesng, poruszajgc si¢ przy tym
w obrebie pewnego paradygmatu rozumienia, ktéry okreSlam jako para-
dygmat ,wysilku istnienia”; w trzeciej i ostatniej czeéci zamierzam zajaé
sie pytaniem o to, jak filozofia wiary Ricoeura wpisuje si¢ w zakreslony
wcze$niej paradygmat interpretacyjny oraz jakie perspektywy otwiera ona
przed mysleniem poszukujgcym zrozumienia wiary.

1. MILCZACY $WIAT

Filozoficzna refleksja Ricoeura przypada na pewien moment dziejo-
wy, ktérego charakterystycznym rysem jest zapomnienie sacrum, wyzucie
$wiata z owej delikatnej i mocno z nim zroénigtej otoczki sensu, w jaki
przyoblekaja go religijny symbol i mit:

Zapomnieniu ulegly hierofanie, w zapomnienie popadty znaki sacrum, czto-
wiek utracil poczucie przynaleznosci do sacrum. Zapomnienie to, jak wiemy,
jest odwrotna strong ogromnego i wzniostego zadania, jakim jest wykarmienie
ludzkoécii zaspokojenie potrzeb poprzez ujarzmianie przyrody technika o ogdl-
noziemskim zasiegu. Niejasna §wiadomos¢ tego zapomnienia kaze nam wia-
$nie zabraé si¢ do przywracania mowie jej nie okrojonej postaci. W czasach,
kiedy nasz jezyk staje sie coraz bardziej jezykiem §cistym i jednoznacznym, {...)
pragniemy na nowo wypelni¢ mowe jej bogactwem, chcemy ponownie wes-
przec sie na jej pelni.®

filozofii datujacy sie na lata 70. XX w. i zwigzany z zainteresowaniem analityczna filozo-
fig jezyka. Swéj wybdr opieram na przekonaniu, iz zasadniczy kierunek jego intelektu-
alnych poszukiwan, w tej mierze, w jakiej dotycza one interesujacej mnie problematy-
ki, zostal juz wyznaczony w latach 50. i 60. ubieglego stulecia. W miare mozliwosci,
jakie daje mi niniejszy artykul, postaram sie jednak wskaza¢ na pewng interesujaca
perspektywe badawcza, ktérg, wedlug mnie, otwieraja przed filozofiag wiary p6Zniejsze
refleksje Ricoeura, majace swg teoretyczng podstawe w wydanej w 1990 roku ksigzce
Soi-méme comme un autre (wydanie polskie: O sobie samym jako innym, Warszawa 2005).

% P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia (w skrécie Symbol...), w: tegoz, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 59.
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Powyzsza diagnoza ukazuje wsp6lczesnoéé jednoczesnie jako czas
zapomnienia sacrum i czas zubozenia mowy. Zarazem jednak
w przywotanym stwierdzeniu zawiera sig juz co$ z nadziei wskazujgcej
droge wiodgca ku przezwycigZeniu konstatowanego przezen kryzysuna-
szych czasow.

Swiat wyzuty z sacrum jest wiatem milczacym,Swiatem,
w ktérym miarg sensu staje sig uZytecznos¢ techniczna, domagajaca si¢ od
mowy jednoznacznoscii precyzji. Owa technicyzacja jezyka osiggana jest
za cene jego oderwania od nasyconej symbolika mowy zastanej; czy sze-
rzej: od wieloznacznosci jezyka naturalnego, niosgcej w sobie mozliwosé
otwarcia na objawienie sensu, czyli eksplikacj¢ naszego egzystencjalnego
do$wiadczenia w przestrzeni ludzkiej mowy (pytanie o to, w jakim sensie
owa wieloznacznoéé jest warunkiem mozliwosci takiego objawienia, po-
dejmuje wraz z Ricouerem w dalszej czesci moich rozwazan). Jezyk, jakim
—w coraz wiekszym stopniu —postuguje sie wsp6lczesny dyskurs rzeczy-
wistosdi, jezyk naukii logiki, jest jezykiem par excellance sztucznym. Jego

§cistosé jest pochodng normatywnej teorii znaczenia, zgodnie z ktéra kaz-

da ambiwalencja w obrebie pola semantycznego jest oznaka epistemolo-
gicznej niepoprawnoéci. Teoria ta podporzadkowana jest logice argumen-
tacji, ktéra wymaga, aby kazde wyrazenie — noszace nie bez powodu na-
zwe ,symbolicznego” — mozna bylo zastapi¢ dowolnym innym, przy
zachowaniu formalnej poprawnoéci konstrukeji zdaniowej (co zakta-
da, iz wyrazenie to ma jednoznacznie zdeterminowany sens—w przeciw-
nym razie catosci zdania nie mozna by przypisaé wartosci logicznej). Zda-
niem autora De L'interprétation 6w logiczny formalizm stanowiacy, zgod-
nie z aspiracjarni wspétczesnej nauki, wzorzec poprawnosci wszelkich

aktéw jezykowych, przesadza o ,wyjatowieniu” ludzkiej mowy, nade
wszystko za$ sprawia on, iz poza obszarem refleksji pozostaje cala sfera '§
ludzkiego egzystencjalnego doéwiadczenia, ktéra nie daje sie wystowi¢za }

pomoca wyrazeh jednoznacznych.*

W tym wlasnie znaczeniu Swiat wsp6lczesnego czlowieka -w stopniu,.
w jakim jego granice zakresla $wiadomosé naukowa — spowity jest milcze-,

niem. Jednak czy milczenie to jest czym$ nieodwotalnym? Czy istnieje
jaki$ sposéb na to, aby rzeczywistos¢ odstonita przed nami swoj sens? Proba

odpowiedzi na te pytania zdaje si¢ by¢ filozoficzny program Ricoeura;

program refleksji, ktéra interpretuje po to, aby przyswoic sobie utracony 4

sens.

4P, Ricoeur, Interpretacja a refleksja: konflikt hermeneutyczny, ~Studia Filozoﬁczne';, E

nr9 (250), 1986, s. 157 n. (w skrocie: Interpretacja...).
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e '".I'aki jest historyczny punkt wyjscia filozofii autora Konfliktu interpre-
ji. :

Pewnym odzwierciedleniem zarysowanej powyzej sytuacji jest, na
gruncie w‘spélczesnej filozofii, upadek myslenia metafizycznego w jego
klasyqzne; Postaci - $wiat nie objawia juz $ladéw boskiej obecnoéci, daja-
cyc'h si¢ z niego wyabstrahowaé w postaci rozumnych praw, czy tez pew-
nej racjonalnej struktury rzeczywistosci. Wigze sie to z nadaniem petni
praw aktywnemu i autonomicznemu podmiotowi w obrebie dyskursu fi-
lozoficznego.? Od czaséw Kartezjusza, a w sposéb bardziej jeszcze wyraz-
ny oc'l Ka.nta, myslenie filozoficzne poszukujace prawdy rzeczywistoéci
skupia si¢ na analityce ludzkiego podmiotu jako mozliwego Zrédla jej
sensu. Odkrycie podmiotowosci dla badan filozoficznych jest odwrotna
stronq' niemoznosci dotarcia do $wiata rzeczy samych w sobie. Aktywny
p'odmlot, odkrywajac swoja poznawczg i twérczg autonomie, nie jest w sta-
nie Postrzegaé rzeczywisto$¢ inaczej niz poprzez swoje wlasne idee i kate-
gorie. ISpraMa to, ze rzeczywistos$¢ w jej bezpodredniosci, w swym ,po
prostu ’ stajfe sie dla czlowieka niedostepna (lub tez jej niedostepnos¢ s,tlaje
si¢ jawna), jest czyms$, co dopiero domaga si¢ odstoniecia, nie daje sig
uchwycié¢ wprost.

w pewnym sensie zwieficzeniem tego nurtu filozoficznej refleksji, kt6-
ry pqszuku]e $ladéw (czy tez warunkéw: mozliwosci) sensu i prawdy
w d‘21edzinie ludzkiej podmiotowoéci, a zarazem préba jego przekrocze-
nia jest .fenomenologia Edmunda Husserla. Jest jego zwiefczeniem, gdyz
zasadniczy kierunek jego filozoficznych poszukiwan pozostaje tel; sam:
prz?f:lmiotem refleksji jest dla niego w pierwszym rzedzie ludzka éwiado—.
mos¢. Z drugiej strony, podejmujgc badania nad $wiadomoscig, stara sie
on jednak oczysci¢ jg z wszelkich nalecialo$ci, nawykéw myslowych, prze-
milczanych zalozen, ktére przestaniaja jej rzeczywistosé w jej Wyréliarze
4rédlowym, w jej niewzruszonej prawdzie i oczywistosci. Dotyczy to
pr.zedev wszystkim spontanicznie przyjmowanej przezludzitezy o nieza-
leznym od naszej $wiadomosci istnieniu $wiata. Nie chodzi tu bynajmniej
0 _za}?,rzeczenie istnienia §wiata obiektywnego, a jedynie o ,wziecie go w na-
wias”, po to, by méc odzyskaé go w petni jego realnoci, na gruncie analizy

s fenom/er‘low, ktére jawig sie czystej, transcendentalnej §wiadomosci. Jed-
Fnoczesni Swi j Sciidet”, kt6
: e sam $wiat zostaje zredukowany do ,zawartosci idei”, ktére sta-

*Kwestig osobng, cho¢ éciéle z tym powiazang, jest problem pozbawienia ludzkie-

g0 rozumu wartosci sakralnej, pojmowanej jako swoista epifania boskosci
b o czynienia bodajjuzu T inu — Lt 056, Z cZym mamy
» 7 1{, oL ]] omasza z Akwinu - por. P. Tillich, Dwa typy filozofii religii,
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nowig przedmiot badania w obrebie §wiadomosd transcendentalnej. Po-
stepowanie to nosi 1aczng nazwe re dukcji fenomenolo gicznej.
Ambicje Husserla s3 z gruntu maksymalistyczne. Fenomenologiczny pro-
jekt ma w swym zamierzeniu doprowadzi¢ do ostateczne] konsekwencji
Kartezjaniski program radykalnego watpienia, zmierzajacy do uchwyce-
nia absolutnie pierwotnej i niepowatpiewalnej intuicji w obszarze pozna-
nia, stanowiacej fundament wszelkiej nauki i obiektywnosci. Redukcja
fenomenologiczna okazuje si¢ jednak nieprzekraczalna. Bezposrednios¢
prawdy, ktorej poszukuje fenomenologia, o ile w ogéle moze stac sie tre-
§cig swiadomosci, dana jest wylacznie jako jej subiektywna warto$é. Feno-
menologia Husserla wbrew jego najlepszym intencjom wyraznie, i bodaj
nieuchronnie, zmierza w strong idealizmu.

Odpowiedzia na ten radykalny program badan filozoficznych, a przy-
najmniej proba unikniecia jego idealizujacych implikacji jest wspodlcze-
sna posta¢ filozofii hermeneutycznej, zaé do gronajej najwybit-
niejszych przedstawicieli, obok Martina Heideggera i Hansa Georga Ga-
damera, zaliczy¢ nalezy rowniez Paula Ricoeura, bedacego bohaterem
moich rozwazah. .

Odrzucajac maksymalistyczne roszczenia Husserlowskiej fenomeno-
logi, filozofia hermeneutyczna nie stara sie pozby¢ wszelkich zatozefi, by
odkryé niewzruszone zrédto pewnosd w $wiadomosci transcendentalnej,
leczinterpretowac i rozumie ¢ rzeczywistosé w zgodzie z wlasny-
mi zalozeniami, w my$lzasady kola hermeneutycznego. W pew-
nym uproszczeniu zasada ta sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz my$lenie
czlowieka, w szczegélnosci zas refleksja filozoficzna, nigdy nie jest zawie- 4§
szona w epistemologiczneji aksjologicznej prézni, kt6ra umozliwié mia-
laby rzekomo dostgp do tego, co rzeczywiste w jego bezposrednio$ci. My- *
slenie, zgodnie z ta zasadg, nie ma charakterulinearnego,leczkolisty,
w tym sensie, iz to, co stanowi zagadnienie refleksyjnego namystuijego
niewiadoma, jest jednoczes$nie wsp6l-wyznaczone przez sam sposdbich
sformutowania. To za$, jak myslenie stawia swoje problemy, jest sprawa
kultury, zywionych przekonan i indywidualnej wrazliwosdi, wreszcie §wia-

domych decyzji co do tego, W j aki sposob usilujemy sformulowac intere-
sujacg nas kwestie. Refleksja jest tutaj pojmowana jako chwiejny i obar-
czony ryzykiem proces interpretacji rzeczywistosci, poprzez odslonigcie
i eksplikacje tego, co tkwi juz niejako u podstaw samego aktu zapyty
wania.

' Podstawowym zatozeniem tak pojmowanej refleksji filozoficznej —za

razem tez czym$ w rodzaju ,metafizycznego minimum”, kt6re przyjmuje

jest to, iz rzeczywistos¢ (byt, zycie..)poddaje sig zrozumieniu, z

130

PauL RICOEUR: DROGI ROZUMIENIA WIARY

sens, ktory podlega interpretacji, jest w niej w pewien sposéb ,zawarty”
Znaczy to: hermeneutyka wierzy¢ musi, iz stosowane przez nig ~i uksztai-'
tov’vgn.e przez filozoficzny dyskurs — pojecia nie natrafiaja na ontologiczna
préznie, lecz celuja w pewna rzeczywistosé (w mocnym, metafizycznym
tego slc?wa zpaczem'u), ktérej sens wydobyé mozna wszak jedynie na dro-
dze po§re€ln1ego refleksyjnego namystu. Racja jej uprawiania jest to, iz 6w
sens nie ]es.t_dany wprost, nie pozwala si¢ uchwycié w ak-
cie pros Fe] intuicji, lecz —by postuzy¢ sie okresleniem Karla Jaspersa
—W postaci pewnego 52 yfru”, ktéry dopiero domaga sie odczytania. Dla-
tego tez zasadniczym problemem refleksji hermeneutycznej staje si¢ wy-
bér odRovyiedniego klucza hermeneutycznego,czyli takiej struk-
tury pojeciowej, w kt6rej ramach mogtaby ona, w sposéb najbardziej ade-
kwatny, wypowiedzie¢ swoje najglebsze intuicje. Ow klucz herme-
neutyiczny, czy te.z para d ygmat rozu mienia, przesadza o charakte-
:ﬁ:lfefgg grzzczc'lmgyvmgaa interpretacyjnego, o jego sukcesie bagdZ ewen-

2. PARADYGMAT ,,WYSIEKU ISTNIENIA”

]ednym z gl‘c’)wpych punktéw odniesienia dla hermeneutyki Ricoeura
~ przynajmniej w jej wczesne] postaci — jest filozofia fenomenologiczna
Hl}ssgrla..Husserl w swej fenomenologii redukuje wiat do pola znaczen
kt.%ore jawia sie w obrebie czystej transcendentalnej swiadomosci. Ambicjé
Rlcloc.eura jest odzyska¢ atuty fenomenologicznej analizy sensu dla badafi
w $cistym tego stowa znaczeniu hermeneutycznych. Tym, co przejmuje
on oc} fenqmenologii, jest jednak nie tylko sama wiasciwa jej metoda ana-
hzy ﬁlozqﬁcznej, lecz takze teza, zgodnie z kt6ra teoretyczna refleksja nad
$wiatem jest proba odczytania jego sensu. W przeciwienistwie jednak do
Husserla 6w sens, ktéry mial by¢ odstonigty jako niewzruszenie pewna
dar}a czystej $wiadomosci (czy tez, méwigc innym jezykiem: pewna bez-
poérednio oczywista treé¢ idealna ujawniajgca sie w polu §wiadomoéci
oczyszgzonej fenomenologiczng redukcjg), jest dlaft problemem, do-
maga si¢ trudnej krytycznej interpretacji. Interpretacja ta nie rosci s,obie
p.retilg’sp do léstgno“denia ostatecznej pewnoéci, jest jedynie préba mysle-
nia, ktdra podejmuje zanurzony w $wieci i ied
nia, ktdrg podLe é o giebie, y iecie czlowiek pragnacy zrozumieé

Zarys tego filozoficznego przedsiewziedia, ktdre okresla on jako prébe
dokonania ,szczepu problemu hermeneutycznego na fenomenologii”
przedstawia pochodzacy z 1968 roku artykul zatytulowany Egzystencja i her:
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meneutyka®. W eseju tym Ricoeur omawia dwi’e drogi, na ktél:{riclk_\ln‘\é)zhw;el:‘
jest dokonanie takie] adaptacji-droge k.r 6 tka, jaka kr.eskr lei ei(gtgr :
w ramach swojej ,ontologii rozumienia’,oraz diugai okrezna, ktorg
ie podazac on sam. . o

pra%;:iedi gngowska ontologia rozumieni.a opie:ra signa odwroce.r’m;akrllia(;
sycznej problematyki interpretacji ﬁlozoﬁ.czne]. Jej pt{nllziterfl W};] j; anie
jest juz wstepne epistemologiczne pytame 0 t?, pod ja ‘ml,V/VE; m
podmiot ludzki moze interpretowac i rozumiec rzeczymstosc, ecl; Py )
nie plasujace si¢ od razuna poziomie qntqlogn: czym jest ten byt( z:)s_erzzne:
ktérego rozumienie jest sposobem istme.zma?7 Zdamerr} Rlcoeurz sptr]Z ze

nie, jakie oferuje ontologia rozumienia, jest cenne, gcflyz 051 razu dos rze E
ona istotowy zwiazek rozumienia z egzystencja, ktc?rg] anaht}fk?‘1 (uira w:.
w modi fenomenologicznym) pragnie b.yé. Z drugiej strony je nad za’\é e
#a on, ze ontologia rozumienia wikla si¢ w pewng powazng tru nozemie
tury metodologicznej. Owa trudnoé§ zasadza si¢ na tym, E ;o%ur:\n e 6“;
ktére jest wynikiem analityki Dasein, jest tym samy1m, (;121@ to.reda Lo
byt rozumie samego siebie.® A zatem - choc Ricoeur nie dOIPSWI?'t‘g ni >
w sposob wyrazny —uznac nalezy, ze Held?gger poPelma biad petiti poza
cipi, kt6rego uniknaé mozna w tym kontekscie, cl}oc.wykracz:fql?c p;izﬁ;l)(a i
jego perspektywe, jedynie poddajac owo rozumienie _pewngj ;;.’: j
okreslajacej przemiang jako$ciowg, ktora zachodgl w jego obrg A b .
Jest to wiaénie rozwigzanie, na ktére decyduje sig Rlc.oeur.. _ yo oz
mienie mogto unikna¢ zastrzezeh natury 'metodologlczn(.e], mLxsg ]e'go oo
niem, by¢ zapo§redniczone w plaszczyznie sefnantyczne’]: naktorej oy
wa ono inspirujacai-by tak rzec— strukt}lrt.l]qc.q Wartqsc v.vyratze:l\s e
ksztaltnych, czyli symbolicznych. Rozumlerlljle il:bzlz ;t:g] ::es(ﬁu ?zz :nieI:o 20D

ieniem siebie poprzez symbole. Sred et

fi(;jze‘;:zlumieniu konkre tI; 3 tre§é ktoraulega eksplikacji, z drugiej stro-

ny za$ uwydatnia sama strukture rozumiejgcego sagto—odr,\ies'lema czlo- 1
wieka jako podporzagdkowang czemu, co autor De Linterprétation nazywa :

logika ,podwéjnego sensu”. ‘ L
glezvgazani;nﬁ nad natura symbolu jako struktury sensu wyrdznionej

spoéréd innych pokrewnych struktur znaczacych Ricoeur zajmuje sig .4

j ji ia, kté fragment cytowatem
u pod tytutem Symbol daje do myslenia, ktorego: : -
Vv:; ;siz]rwzzej?zgéci mojego artykutu. Fenomenologiczna analiza, czy tez

6P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka (w skrécie Egzystencja...), W: tegoz, Egzysten- ,5

cja i hermeneutyka. Rozprawy 0 metodzie, Warszawa 1985, 5.182-203.

7Tamze, . 186.
8Tamze, s. 189.
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Jkryteriologia” symbolu, ktéra tutaj podejmuje, wyodrebnia charaktery-
styczny rys wspélny wszystkim symbolom (wystepujgcym w sferze reli-
gijnej, w marzeniach sennych i w poetyckiej wyobrazni). Rys ten polega
natakzwanej ,podwéjnej intencjonalno$ci” symbolu. Symbol jawi
si¢ jako pewien szczegllny znak, ktdry ukazujgc swéj pierwotny sens (do-
slowny), wyznacza jednocze$nie sens wtérny, nie dajacy sie uchwycié
inaczej niz poprzez ,zzycie sie” z owym sensem pierwotnym. Inaczej niz
w przypadku alegorii, czy tym bardziej wyrazen noszgcych miano ,sym-
bolicznych”, funkcjonujacych na gruncie logiki formalnej, pomiedzy ele-
mentem znaczgcym a sensem, do ktérego odsyla, nie zachodzi stosunek
przekladu. Sens, ktéry objawia symbol, jest juz potencjalnie zawarty w ele-
mencie znaczacym, jest ,tak jakby” owego sensu pierwotnego (np. wina
jest ,tak jakby” zbrukaniem, plama, nieczystoscia...). Symbol nie jest jed-
nak —co podkresla autor Symboliki zta — znakiem naturalnym (jak np. dym
bedacy znakiem ognia), nie jest tez znakiem konwencjonalnym w petnym
tego stowa znaczeniu: tym, co dlan konstytutywne, jest wprawdzie prak-
tyka jezykowa, jednak praktyka ta pojmowana jest na sposébzywego
uczestnictwaw pewnym sensownym uniwersum, czy tez w $wiecie
znaczen, w ktérym kazde z nich posrednio,iw sposébniearbitralny,
odsyla do wszystkich pozostatych. Wiaze si¢ to z faktem, iz symbole nie
tyle po prostu objawiaja sens, co go wspodt-objawiaja, wskazujac poza sie-
bie, na pewien aspekt rzeczywistosci (np. symbol drzewa nie jest w stanie
wskaza¢ na to, na co wskazuje symbol nieba, cho¢ wziete razem tworza
pewna calos, tak iz okazuja sie wzgledem siebie komplementarne).’

Podwéjna intencjonalnos¢, ktora Ricoeur dostrzega w symbolu, spra-
wia, ze daje sig on nieustannie twérczo interpretowaé — poszukujac sensu,
ktdry objawia symbol, myslenie natrafia na nieprzebrane mozliwoéci, bo-
wiem w zadnej interpretacyjnej wykladni nie daje si¢ zamkna¢ pelnia sen-
su, taka bowiem ,totalizujaca” interpretacja przekresla z miejsca samg na-
ture symbolu, pragnac zefi uczyni¢ wyrazenie jednoznaczne.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak watpliwos¢: czy w dyskursie filozo-
ficznym jest w ogéle miejsce dla wieloznaczno$ci mowy symbolicznej?
Czy wprowadzenie w obszar hermeneutyki takich wyrazen, w ich ,nie
okrojonej” postaci, nie prowadzi do nieuleczalnej niejasnosci, ktora jest
zaprzeczeniem ideatéw filozofii, tak jak pojmuje sie je w naszym kregu
kulturowym? Odpowiedz, jakiej udziela na to Ricoeur, zawiera si¢ w jego
projekcie ,logiki podwéjnego sensu”. (Jej zrab odnalezé mozna juz u Kan-
ta, jednak autor Konfliktu interpretacji nadaje jej nieco szersze znaczenie.)

9 Symbol..., s. 61-66.
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Logika ta, w przeciwiefistwie do domagajacej si¢ jednoznacznosci logiki
symbolicznej, logiki argumentacji, ktérej krotka charakterystyke przyto-
czytem we wstepie, nie jest ani dedukcyjna, ani indukcyjna, lecztrans-
cendentalna, w tym znaczeniu, iz pozwala na ustalenie — metoda regre-
sywna — pojeé, ktore zaktada konstytucja pewnego typu do$wiadczenia
i odpowiadajgcej mu dziedziny przedmiotowe;j.!’

Jednak zarysowana semantyka wyrazei symbolicznych, wraz z ujaw-
niong przezen ,logika podwdjnego sensu”, mimo swej inspirujgcej mocy,
nie jest punktem dojécia, lecz wstepnym etapem rozumienia:

(...) objasnienia wylacznie semantyczne dokonywane sa na prézno dopoéty,
dopéki nie pokazemy, ze rozumienie wyrazefi wieloznacznych lub symbolicz-
nych jest momentem rozumienia siebie; podejscie semantyczne wigze si¢
w ten sposéb z podejéciem refleksyjnym. Ale podmiot, ktéry interpretuje
siebie, interpretujac znaki (...) to byt egzystujacy, ktéry odkrywa dzigki egzege-
zie swego zycia, ze jest juz ustanowiony w byciu, nim jeszcze sam siebie ustano-
wi inalezy do siebie. Przez to hermeneutyka odkrywalaby taki sposéb istnie-
nia, ktéry od poczatku do kofica polegalby na byciu interpretowanym.
Tylko refleksja, obalajac sama siebie jako refleksje, moze obnazy¢ ontologiczne
korzenie rozumienia."

Punktem dojscia rozumienia jest wiec, podobnie jak w przypadku her-
meneutyki Heideggera, pewna ontologia. Jednak droga do tej ontologii
jestdroga dluga i okrezna.

Etapem posrednim na tej drodze ku ontologii bytu rozumiejacego jest
refleksja wyznaczajgca ramy czego$, co nazwatem paradygmatem ,wysitku
istnienia”. Refleksja ta, wychodzac od tego, co objawiaja symbole, pragnie
dostrzec w nich ekspresje egzystencji, w ktdrej sama jest ufundowana.

10 Interpretacja..., s. 158.

Argument, jaki mozna stad wyprowadzi¢ na rzecz prawomocnoéci postugiwania
sie w obrebie dyskursu filozoficznego pojeciami wieloznacznymi, moze zatem brzmieé
nastepujaco: przywotywanie wyrazen symbolicznych jezyka i refleksja nad nimi jest
koniecznym warunkiem rozumienia siebie, o ile rozumienie to mozliwe jest tylko przy
odwotaniu sie do takich wla$nie wyrazen. Nie jest on, rzecz jasna, przekonujacy w ro-
zumieniu ,tradycyjnej” logiki, jego moc perswazyjna tkwi jednak gdzie indziej: ujaw-
nia on koniecznoéé pewnego filozoficznego wyboru, pomiedzy dwoma normatywny-
mi modelami jezyka — modelem, w ktérym wieloznacznos¢ jest symptomem bleduy,

oraz modelem, w ktérym wieloznaczno$¢ jest warunkiem mozliwoéci ujecia pewnej,

dziedziny przedmiotowej, ktéra wymyka sie niejako ujeciom w jezyku zawierajgcym
wyrazenia wylgcznie jednoznaczne.
1 Egzystencja..., s. 190.
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Refleksja jest przyswajaniem sobie poprzez dziela naszego wysitku, po-
dejmowanego dla istnienia oraz naszego pragnienia bycia[podkr.
- H.B.] - poprzez dziela, ktére $wiadcza o tym wysitku i o tym pragnieniu.'?

To, co Ricoeur nazywa ,wysitkiem istnienia”, odpowiada znanemu
z filozofii Spinozy pojeciu conatus: jest to rodzaj pragnienia, dzieki ktére-
mu ludzka egzystencja przechodzi od stanu zniewolenia ku wolnosci
i szczg$ciu, zwigzanym z pelnig poznania siebie (dla Spinozy mozliwe jest
to dzigki zréwnaniu momentu poznania siebie z poznaniem jedynej, bo-
skiej substancji). Ow wysitek istnienia wyraza sie w krytycznej pracy na-
szego ufundowanego w egzystencji my$lenia, ktére pragnie przyswoié¢
sobie jg poprzez jej znaki, jednoczegnie — podazajac sladem myslicieli ta-
kich, jak Marks, Nietzsche i Freud — tropi ona wszelkie mozliwe przejawy
zafalszowanej §wiadomoéci. Aby rozumienie moglo ukaza¢ egzystencje
w jej prawdzie, musi przejs¢ przez krzyzowy ogief podejrzeii — utracié
siebie, aby siebie odzyskad.”?

Ontologia, ktéra wylania si¢ jako horyzont przedsiewziecia hermeneu-
tycznego w zarysowanym powyzej ksztalcie, nie daje sie oddzieli¢ od sa-
mego procesu interpretacji. Kazda préba zrozumienia siebie zmierzajaca
do odstonigcia swych ontologicznych korzeni obarczonajest ryzykiem:
odstonigcie to mozliwe jest jedynie w ramach pewnego instrumentarium
pojeciowego, ktére z koniecznosci pozostaje czyms prowizorycznym; od-
slaniajac pewien aspekt egzystencji, jaka jesteSmy, jednoczesnie zakrywa
inne aspekty. Prowadzi to do nieustannego konfliktu przeciwstawnych
interpretacji. Ich dialektyczne uzgodnienie pozostaje — jak sugeruje Ri-
coeur ~ sprawg przyszlosci, jednak sama hermeneutyka wydaje sie nie-
przekraczalna w tym sensie, iz nie dysponujac zadnym bezposrednim wgla-
dem w istote naszej egzystencji (czego bezskutecznie poszukiwala feno-
menologia Husserla, a w pewnym sensie réwniez ontologia rozumienia
Heideggera), chcac zrozumieé, musimy interpretowad.™

W tej sytuacji nie pozostaje nam nic innego, jak tylko wierzyé¢, ze
nasz program rozumienia daje nam dostgp do pewnego wycinka prawdy
o nas samych i o §wiecie, w ktdrym jesteSmy zanurzeni. Nie oznacza to
jednak negacji przedsiewzieé interpretacyjnych, ktére nie pokrywaja sie
z naszym wlasnym; autor Konfliktu interpretacji namawia nas do nieustaja-
cej czujnoéci, wobec przyjmowanych przez nas zatozeii i rozwigzan teore-

2 Tamze, s. 197.
13 Tamze, s. 197-199.
“ Tamze, s. 202 n.
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tycznych, bowiem zaden schemat interpretacyjny nie oferuje. ostgte_c.znej
pewnosci, a czesto zdarza sig, ze inni sa w stanie dostrzec wigcej niz my
sami. W tym miejscu spotykajg si¢ drogi my$lenia, ktore interpretuje po to,
by rozumie, i drogi my$lacej wiary, ktora nie chce popasé¢ w odretwienie
iw idolatrie.

3. W POSZUKIWANIU ZROZUMIENIA WIARY

Poruszajaca si¢ w obrebie paradygmatu ,wysitku istnienia” hermeneu-
tyka Ricoeurowska, wychodzac od rozwazafi nad symbolem, przechodzac
przez etap refleksji, na ktérym uwidacznia si¢ wysilek bytu pragnacego
ustanowicé sie we wilasnej egzystendji, interpretujac siebie poprzez jej zna-
ki, tkwi w hermeneutycznym kole, wyznaczanym przez wiar¢ i krytyczne
rozumienie:

Hermeneutyka ukazuje jako kolo to, co nazwatem splotem - splotem sto-
sunkéw ltaczacych symbol, ktéry daje i krytyka, ktdry interpretuje. Kolo to
mozna wypowiedzie¢ wprost: ,Nalezy rozumiec, zeby uwierzyé¢, lecz trzeba

wierzyé, zeby zrozumie¢.”” :

Nalezy rozumie¢, zeby uwierzy¢, gdyz—o czym bylamowa wczeépiej -
w milczacym éwiecie, w ktérym zapomnieniu ulegty znaki sacrum, w swie-
cie naszej wsp6tczesnosci, sens naszej egzystengji r}ie moze byf c}any ina-
czej, jak tylko w podwoéjnym zaposredniczeniu interpretacji 1 krytyki.

Nalezy uwierzy¢, zeby zrozumie¢, poniewaz nasza skoficzono$¢ nie jest
w stanie uzyskaé zadnej pewnosci sensu; po pierwsze dlatego, ze nasze -

podazajace droga interpretacji poznanie jest z koniecznoéci aspektualne
i prowizoryczne; po drugie za$, zeby w ogéle méc interpretowac czy tez

wydobywac sens, trzeba zy¢ w jego saurze”, odnajdywaé pokrewienstwo

laczace - jakby ,ponad” skoficzono$cig ~ mys$l z tym, ku czemu kieruje nas
Zzycie.l® o
Wiara, 0 jakiej tu mowa, nie daje si¢ przyporzadkowac¢ do _sfery rehg1!-
nej. Plasuje sie ona raczej w obszarze pewnego doswiadczenia rzeczywi-
stosci, jako znaczgcej i wyposazonej w sens. Doéwiadczenie to umozliwia

pewna szczegblng ufno§¢, poczudie, iz nasze istnienie znajduje trwate
i stabilne oparcie w §wiecie, ktérynie jest nam catkiem obcyi kté- @

15Symbol...,s. 69.
16 Tamze, s. 69 n.
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ry daje sie zrozumied. Intencja Ricoeura nie jest apologetyka uksztal-
towanej w kregu judeochrzescijafiskim wiary biblijnej, lecz przywréce-
nie naszemu do$wiadczeniu rzeczywistosci pelni sensu, poszukiwanie
wiary na miare epoki po-religijnej. Tylko wiara, ktora bierze na serio
zrodzong w dziewietnastym i dwudziestym wieku krytyke religii, w szcze-
g6Inoddi filozoficzny ateizm Nietzschego, Freuda i Marksa, ma by¢ zdolna
na nowo czerpac z wielkich symboli religii zydowskiej i chrzescijafiskiej.

Wyzwanie filozoficznego ateizmu Nietzschego i Freuda podejmuje ar-
tykut Ricoeura zatytutowany Religia, ateizm, wiara.”” Gléwnym pytaniem,
ktére stawia sobie autor, jest pytanie o to, jaka wiara zastuguje:na przyjecie
po krytyce dokonanej przez tych dwéch myslicieli. Nietzsche i Freud
wystepuja tutaj jako przedstawiciele pewnej odmiany interpretacji, ktéra
zwyklo sie nazywaé hermeneutyka podejrzen. Tym, colaczy ich obu, jest
specyficzne podejscie do problematyki religijnej, w ktérej upatruja wyra-
zu zamaskowanej stabo$ci ludzkiej egzystencji. Religia jest jakby maska,
ktéra nalezy zerwa¢, aby odkryé prawde o cztowieku — odstonié lezaca
u podstaw naszej religijnej i kulturowej $wiadomosci wole mocy albo se-
kretnie ttumione popedy zycia. Zdaniem Ricoeura Nietzsche i Freud ata-
kuja religie w jej ,najczulszym punkcie”, ktérym jest wediug niego lek
przed kara i pragnienie pozostawania pod opieka. Te dwa aspekty religii
w jej najbardziej archaicznym i pierwotnym wymiarze skupione sa w idei
Boga, ktory zarazem grozi i pociesza. Przedtuzeniem i racjonalizacja takiej
archaicznej formy religii jest pewna wizja metafizyczna §wiata Iaczaca fak-
tyi warto$ci w jeden zamkniety system, czego ukoronowaniem jest, we-
dlug autora Symboliki zfa, teodycea Leibniza. W ten sposéb religia staje sie
czym§ na ksztalt ,platonizmu dla ludu”, odnoszacego kazde dzialanie i do-
$wiadczanie cztowieka do pewnego transcendentnego porzadku, ktérego
zwienczeniem jestidea Boga moralnosci. Filozoficzny ateizm Freuda i Nie-
tzschego kaze widzie¢ w tak pojmowanym Boguidola, posta¢ stworzona
przez czlowieka po to, aby zaspokoié jego infantylng potrzebe pozostawa-
nia pod ojcowska opieka lub rekompensowac stabos¢ woli mocy. Dla her-
meneutyki podejrzen Bég moralnosci jest jakby , pustym miejscem”, z kt6-
rego promieniuja wartoéci, za$ historyczng weryfikacja tej pustki jest, zda-
niem Ricoeura, sytuacja zapomnienia sacrum, z jaka mamy do czynienia
w czasach wspolczesnych '

17 P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, w: tegoz, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
o0 metodzie, Warszawa 1985,5.31-57.
BTamze, 5. 32-45.
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Postuszefistwu wzgledem Boga moralnoéci, ktérego porazke ujawnia
hermeneutyka podejrzen, Ricoeur przeciwstawia inny model postuszen-
stwa nie obarczonego juz balastem religijnej etyki w jej archaicznej posta-
ci. Model ten, okreslany —- podazajac za intuicjg Spinozy, ktc’)ry etycznym
nazywa caly proces poznania filozoficznego — mianem e tyki wysi Iku
istnienia, odnajduje on w stosunku do stowa, w ktérym do glosu dojsé
moze sam byt, nie za$ targana sprzecznymi pragnieniami $wiadomoé¢ czlo-
wieka:

To rozwinigcie, rozkwit bytu pod nieobecnos¢ trosk osobistych, doko‘r\al?e
za poérednictwem pelni wlaéciwej sfowu, dochodzi juz do glosu. w objav’\lnemu
koficzacym ksiege Joba: ,Jahwe odpowiedzial Jobowi z wichru i rzel<.1... Lecz
co rzekl? Nic, co mogloby zosta¢ uznane za odpowiedz, za rozwiqz.ar.ue Proble-
mu cierpienia i $mierci, nic co mogloby zosta¢ uzyte na usprawiedliwienie Boga
w obrebie jakiej$ teodycei. Przeciwnie, mowa jest o porzadku obcym czlowie-
kowi, o poczynaniach nie na miarg czlowieka: ,Gdzie byle§ gdy zakladatem
ziemie? Powiedz, jesli wiesz?""

Rozumienie wiary, ktérego inspiracja jest krytyka religii dokonana przez
przedstawicieli hermeneutyki podejrzet, prowadzi wiec ostatecznie do
wyrzeczenia si¢ siebie, wstuchiwania sie w stowo, w ktérym sam byt do-
chodzi do gtosu. Ale co wlaéciwie ma oznaczaé ta zagadkowa_ fonflula_l?
Z pewnoécia nie nalezy traktowac jej dostownie. W przestrzem.myslen1a
hermeneutycznego wszystko, czego doswiadczamyio czym méwimy, dar.le
jest jako nieodwracalnie splecione z pojeciami, ktérymi postugujemy sie

jako swoistymi ,detektorami” bytu, wierzac, iz trafiaja one w pewna rze- - §

czywistoé¢ od nas calkowicie niezalezng. ,Sam byt” nie oznacza mgc Z pew-
noscia ,bytu objawiajgcego si¢ w swej bezposredniosci”. Z drqgle] strony
(odwotujac sie w szczegblnosci do zarysowanych w poprzednim 1.'ozd21a-
le zalozen Ricoeurowskiej hermeneutyki, dotyczacych ,,ontologlcznyclk.\
korzeni rozumienia”) mozemy przypuszczad, iz chodzi tu raczej 0 to, iz
cztowiek, pragnac zrozumie¢ siebie samego, a nade wszystkg stacsig s.obq
w swej pelnii wolnosci (bo taki jest bodaj wlasciwy sens pojecia wysﬂ’ku
istnienia), odkrywa, iz przynalezy do bytu jako takiego, ktéry

objawia swoj sens w zastanej mowie symboli. Jest to rodzaj ,wspolnoty”

ontologicznej, ktéra — méwigc stowami samego Ricoeura - ,(...) jest egzy-

stencjalnym przystosowaniem - zgodnie z analogia — mego bytu do bytu

w ogdle” X

¥ Tamze, s. 51.
2 Interpretacja..., s. 145.
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Niezaleznie od tego, jak wielka jest sita, ktra niesie w sobie zakreglona
powyzej wizja wiary na miare naszych czaséw, myS§lenie poszukujace zro-
zumienia wiary zmusza do postawienia pytania, pod jakimi warunkami
6w byt, ktéry zwraca sig¢ niejako w mojg strong w stowie—symbolu, przez
ktdry jestem, by tak rzec, ,zagadniety”, moze przeméwic do mnie. W jaki
sposOb moze on otworzyé przede mna drzwi do §wiata sensu? Jest przeciez
do pomySlenia, ze rzeczywistos¢, w ktérej jestem zanurzony ~i na ktérej
~2aszczepione” jest moje wlasne istnienie — pozostanie dla mnie zamknigta
w swym milczeniu, ze byt, kt6ry objawié miat swoj sens, pozostanie wobec
mnie obojetny, nieczuly na moje mysli i pragnienia.

Wydaje sig, ze z propozycji Ricoeura nie da si¢ wyczytac zadnej goto-
wej odpowiedzi na te pytania. Wysitek krytyki i interpretacji, 0 jakim méwi,
jest droga, ktdrej istotnie nie mozna pominaé, jednak nie jest on celem sam
w sobie. Ukresu tej drogi odnalez¢ mamy pelnie sensu dang w ,,ponownej
naiwnosci” wiary,” jednak ta odzyskana za sprawg interpretacyjnego
wysitku wiara nie lezy w zasiegu naszego wzroku, W tym sensie rozumie-
nie wiary Ricoeura pozostaje w fazie projektu, co skadinad chetnie przy-
znaje. Problem jest jednak naglacy, tym bardziej naglacy, gdy przyjmuje
w §lad za nim zatozenie o zwigzku egzystencji z rozumieniem. Powyzsze
przestanki sktaniaja mnie do sformutowania kilku wiasnych uwag wpisu-
jacych sie w obszar poszukiwan zrozumienia wiary.

Powrécg wigc do mojego pytania o warunki, pod jakimi byt moze do
mnie przeméwid, odstonié przede mna swdj sens.

Podzielam przekonanie, przebijajace z pism autora Konfliktu interpreta-
¢ji, ze wiara — przynajmniej w swym fundamentalnym wymiarze - pozo-
staje w $cistym zwigzku z doswiadczaniem bytu czy rzeczywistosci, jak
réwniez, ze dowiadczenie to dojé¢ moze do glosu jedynie na drodze po-
§redniej, poprzez znaki, ktére Ujawniajg co$ z naszego pierwotnego usta-
nowienia w bycie. (Sadzg przy tym, iz kazdy gest, stowo czy artefakt, a nie
tylko wyrazenie jezykowe o §ciéle zdeterminowanej strukturze, niesie w so-
bie mozliwoé¢ takiego objawienia egzystencjalnego sensu.) W przeciwien-
stwie jednak do Ricoeura jestem przekonany, ze aby na drodze interpre-
tacji odstoni¢ co$ z tego fundujacego mnie doswiadczenia, musze przy-

UTamze, s. 143.
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ja¢ pewna etyke, ktdra nie jest etyka wysitku istnienia, leczetykg do-
bra.

Tym, co sprawia, Ze byt nie jest dla mnie obojetny, Ze ,ma mi co$ do
powiedzenia”, jest, jak sadze, fakt, iz u podstaw swojego wysitku interpre-
tacyjnego odkrywam gojako naznaczony dobrem, ktére zobowigzuje mnie
do tego, aby odda¢ mu sprawiedliwo$¢ w jego prawdzie. Byt zobowigzuje,
jednak zupelnie inaczej, niz czynia to kulturowe i religijne zakazy i naka-
zy. Uwidacznia si¢ to w pewnym stosunku, ktéry spontanicznie przyjmu-
j& wobecrzeczywistodci, zaréwno tej, ktérg jestem ja sam, jaki tej, w ktorej
»2yj¢, oddycham, jestem”. Kiedy ginie co$ dla mnie waznego - obojetne,
czy rzecz ta nalezy do $wiata, ktéry odnajduje jako ,zewnetrzny” wobec
mnie, czy ,wewnetrznego” $wiata moich myéli i uczué, odczuwam bo-
lesng strate, dodwiadczam owego ,tak by¢ nie powinno”, ktére od razu
poérednio wskazuje na utracone dobro. Skad bierze sie méj b6l -wobec
dobra, ktére uleglo zaprzepaszczeniu? Pelna odpowiedz na to pytanie
wymagataby bodaj przywotania jakiej$ metafizyki dobra, kt6ra w tej chwi-
li nie lezy w zasiggu moich mozliwosci. Istotng role zdaje si¢ tu jednak
odgrywa¢ moja zdolnosé wsp 61czucia, zdolnosé przylgniecia mysla do
dobra, ktére odkrywam jako co$ ode mnie réznego, a jednak w pewien
sposdb tozsamego ze mng samym. Wspdlczucie naprowadza mnie na intu-
icje czegos$, co (w pewnej analogii do Ricoeurowskiego pojecia ,wspdlno-
ty egzystencjalnej”) nazwad mozna ,wsp6Inota dobra”, ktéra kaze mi wi-
dzie¢ w kazdym dobru konkretnym cze$¢ wiekszej catosci, polaczonej z nim
jaka$ nieuchwytng wiezia; catodci (czy tez pelni), w ktérej sam jestem za-
nurzony. Tkwi w tym by¢ moze jakie$ zobowigzanie, ktdre nie jest narzu-
cone ,z gbry”, nie jest tez przyjete dobrowolnie. Pochodzi ono z porzadku,
ktéry wyprzedza wole; wszelka problematyka woli zwyczajnie go nie do-
tyczy. Jednoczeénie sprawia ono, Ze to, jaka jest rzeczywistos¢, ma dla mnie
istotne znaczenie, ze co$ sobg wyraza. Byt jako zZrédto sensu
dochodzi do glosu w moim wyznaniu odpowiedzialno-
§ci za byt .

Wyznanie tojest wyznaniem wiary, gdyz dotyka ono wiernosci
czemus$, co ostatecznie wymyka si¢ mojej skoficzono$ci — dobro jest zara-
zem obecne w dzialaniu, ktdrego sie podejmuje, jaki uchyla sie przed moja
$wiadomoécig; jest zawsze pierwotne wobec niej i nieskonczenie przewyz-
sza moje skoficzone zdolnosci dzialania, my$lenia i odczuwania. Wyzna-

2 Kwestia, ktéra domaga sie postawienia w tym miejscu, jest pytanie o relacje,j
dobrai prawdy w odniesieniu do ludzkiego dzialania. Pragnac unikna¢ nazbyt fatwej
odpowiedzi na to pytanie, chee tylko zauwazy¢, iz prawda niesie w sobie zdolnosé
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nie to jest takZe, a nawet przede wszystkim, wyznaniem winy wobec
dobra, ktdre zaprzepascitem, ktéremu okazalem sig niewierny.2

Na zakoficzenie pragne odda¢ pewna sprawiedliwos¢ bohaterowi
moich rozwazaf. Wydaje mi si¢ mianowicie, ze dzieki swoim pbZniejszym
pracom, w ktdrych Ricoeur docenia w petni konstytutywna dla osoby ludz-
kiej jednos¢ dzialania, myslenia i odczuwania, potrafi on na nowo Spoj-
rze¢ na problem rozumienia wiary, wprowadzajac w jego obszar kategorie
mitosci, w ktérej—jak sam powiada — daje o sobie zna¢ ,nadobfitos¢ daru
w stosunku do naszej mozliwosci przyjecia”. Wigze sie to z hipoteza, mé-
wigca o tym, iz ludzka, skoficzona zdolnogé, pojmowana jako zlozenie
kwalifikacji konstytuujacych cztowieka w osobowym wymiarze jego eg-
zystendji, ,zamieszkiwana” jest przez pewng nieskoficzono$é, ktéra
autor O sobie samym jako innym nazywa fundacyjna (fondationel). Czlowiek
natrafia w sobie na co$, co nieskoficzenie przewyzsza jego zdolnosé in-
wengji. W tym miejscu ujawnia si¢ grozba zwiazana z pragnieniem za-
wiadniecia tym, co nieskoriczone, ktérego rezultatem jest przemoc symbo-
liczna, a w konsekwencji takze fizyczna. Jedynym remedium na te grozbe
jest wlasnie milo$¢, ktdra jest otwarciem na nieskoficzonoéé w jej funda-
mentalnym ,inaczej”.? ‘

Wydaje si¢ jednak, iz mitos¢ zaklada pewng szczegdlna bliskos¢, tak iz
to, ku czemu jest kierowana, jest juz niejako zalozone u podstaw mojego
dzialania, my$lenia i odczuwania. Sadze wiec, ze kategoria mitosci wska-
zuje ponownie na dobro, ktére odnajduje w swiecie i w sobie samym, kt6-
re daje o sobie zna¢ w moim wyznaniu odpowiedzialnosci za to, co jest,
odpowiedzialnoéci, z ktérej nikt ani nic nie jest w stanie mnie zwolnié:

To, co najwazniejsze, jest niewidoczne dla oczu.
Czas jest tym, czym rozpieszczam moja réze.

moralnego angazowania, gdyz zawsze zaklada jakie$ dobro i bodaj sama jest pewnym
dobrem. Z drugiej strony jednak wiernoé¢ dobru nie moze by nigdy Slepa, zaktada
margines niepewnosci zwiazanej z pytaniem, ,czy dobro, ktére wyznaje i ktéremu
pragne by¢ wierny, jest dobrem istotnie, czy jesttodobro prawdziwe?”

Problem ten ma, wedltug mnie, istotne znaczenie dla rozwazai nad wiarg w $ci-
stym tego stowa znaczeniu religijng, bowiem jej niezwykle charakterystycznym rysem
zdaje sie by¢ to, iz prawda religijnej wiary domaga sig zaangazowania oraz postuszen-
stwa moralnego juz z samej swej natury, nie za$ jako konsekwencji przyjmowanych
w jej obrebie tre$ci poznawczych.

B P. Ricoeur, Trudne drogi religijnosci, w: Czlowiek wobec religii. Filozoficzne aspekty
religijnego sensu, red. K. Mech, Krakow 1999, s. 55-64; por. tez (tegoz) O sobie samym jako
innym, Warszawa 2005.
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Ludzie zapomnieli o tej podstawowej prawdzie,

ale ty nie mozesz zapomniec.

Za to, co oswoiles, stajesz si¢ odpowiedzialny na zawsze.
Jeste odpowiedzialny za swojg roze.

Summary

Paul Ricoeur is one of the most prominent contemporary philosophers, as
well as one of the most original Christian thinkers. His influence ranges from
philosophy and psychoanalysis to the theory of literature or the biblical exe-
gesis. From many issues that are presented in Ricoeur’s philosophical writing,
my paper aims to investigate just one — however crucial — which is the theme
of the relation between the act of faith, and the process of critical interpreta-
tion, through which we come to the understanding of whom we are. For the
author of On Oneself as Another, this relation is bound with, what can call;
a hermeneutic circle — one has to believe in order to understand, and she/he
has to understand in order to believe. This, along with so called effort of being
paradigm, which explains how in all our deeds, ideas and artefacts, our desire of
being is expressed, provides a general framework for Ricoueurian response to
certain problems of western culture today, namely: its deprivation of meaning
and the loss of its link to transcendence. The question, whether this respon:
is an adequate one is the subject of my critical considerations in the last section
of the text, whereby 1 articulate my own point of view on faith-understanding
relation. I propose there to extend the basically ontological horizon of Rico-
ueur's thought in the application discussed by some elements of axiological
thinking. : :

HUBERT BOZEK, doktorant w Zakladzie Filozofii Religii Instytutu Religioznawstwa
UJ, studiowat religioznawstwo i filozofie na Uniwersytecie Jagiellonskim. Przygotowu-
je rozprawe doktorska pt. Problem wiary i rzeczywistosci w przestrzeni wspdlczesnej herme- 3
neutyki filozoficznej. '
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FENOMENOLOGIA RELIGII
MIircEr ELIADEGO

1. Eliadowska fenomenologia religii ma charakter erudycyjny, tak jak
erudycyjna byla wiedza jej twércy. Autor Traktatu o historii religii to nie
tylko badacz sacrum, lecz réwniez filozof, antropolog kultury i powiescio-
pisarz. Jego fenomenologia zawiera elementy strukturalistyczne oraz psy-
choanalityczne interpretacje kultury i spoleczefistwa, widoczna jest réw-
niez metodologia hermeneutyczna, jak i swoisty klimat egzystencjalny.
Majgcrozlegta wiedze i umiejetnos¢ synoptycznego ogladu badanych zja-
wisk, Eliade nie zatrzymuje si¢ jedynie na poziomie historycznej prezenta-
gji, na opisie analizowanych fenomendw religijnych. Z etapu empirycz-
nego i deskryptywnego przechodzi od razu do refleksji, kt6rej celem jest
filozoficzna préba zrozumienia istoty religii, a takZze — co nie mniej wazne -
préba zrozumienia kondycji ludzkiej. Tak rozumiany sposéb uprawiania
nauki o sacrum jest nie tylko swoist filozofig religii oparta na badaniach
empirycznych i wzbogacong o szerokie zainteresowania interdyscyplinar-
ne. Eliadyzm to takze nowy model antropologii filozoficznej, ktdrej rdzeft
stanowi koncepcja homo religiosus. Cztowieka mozna zrozumie¢ poprzez
religie; religie — poprzez czlowieka. Religia jest tu pojmowana jako najbar-
dziej ekspresywna forma przejawu ludzkiego zycia, poniewaz substan-
cjalna cecha jednostki ludzkiej jest wlasnie jej aspekt religijny. Staje sie
wiec zrozumialym, ze jakakolwiek préba wniknigcia w istote czlowieka
implikuje badania nad rzeczywistoécig ponadnaturalng. To bowiem, co
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odréznia czlowieka od pozostatych stworzef, to jego uc.zestmcho W sa-
crum. , Cziowiek bez religii — pisze w swym Dzienniku Mircea Eliade - nie
juz czlowiekiem.” . .
bynz)ﬁ}:l]tlcl)r Historii wierzeit i idei religijnych taczy w swoich bac:lan.lach zami-
lowanie do szczeg6tui wnikliwosci przy jednoczesnym stawiani tez ogo}-
nych majacych znamig ogladu holistycznego; poslugule sig tez V\’ileloriklj
mi egzemplifikacjami i dokladnymi opisami badanych zj alesk, ktére —choc
pochodzace z odlegtych krancow kulturowych - faczy w )’ednq st'rukture.
To syntetyczne spojrzenie na religioznawstwo jest czyms znamiennym.
Wynika ono z pragnienia zrozumienia sensu zj a‘./vlsk.a religijnego oraz
dotarcia do jego istoty i najglebszego rdzenia. Przyjetyi povyszechny mo-
del nauki o religii, z jakim spotyka si¢ Mircea Eha.de, przezywa 1')f)w1err}
swoisty kryzys, ktéry dotyka takze innych dziedzin hu“rnamstyk1 i naul_<1
w ogole. Kryzys 6w w duzej czesci wyplywaz tender}q} do Powstawalrlua
coraz wigkszej iloéci dyscyplin szczegélowych. Spec!a.hzaqa rozparcelo-
wuje poszczegblne obszary intelektualnej dzgﬂalr}osa ludzl_qe] nanowe
i ukonkretnione dzialy, ktére —cho¢ wzbogacal a M{ledzg: - u'mlemozhwm]q b
jednak spojrzenia na nauke w catosci. Tak staje si¢ z rehglozr.lawsf\,\'z.em,
ktére pomnaza ilos¢ wyspecjalizowanych sposobow t.>adan1a re’hgu na
psychologie religii, orientalistyke, etnologie, kultur’ologu; etc’., a kto’re' traci
umiejetnos¢ spojrzenia na przedmiot swych bada'm w sposob cai-osaowy
i zintegrowany. Religioznawstwo jako autonomiczna i sa{nodz1elna na}-v
uka, ktéra wyjaéniataby catosé zjawisk religijnych, przestajé W 1zeczywis
stosci istnieé. Badaniem sacrum zajmuja sie niejakq przy okazji l%ng.wmm,
teoretycy kultury, socjologowie. Czesciej tei. h\%mar,ustyka napelnia si¢ roz-
maitymi pracami powigconymi analizom ]akllfegos konkretnegcz) fenomlf;
nu religijnego niz pracami poréwnawczy'r?l i S).rntetycznyrlm.l Kryty
takiego stanu rzeczy, jaka wychodzi spod pidra vylglu humamston, powo—;
duje powstanie nowego sposobu rozurmienia rehg102naws}twa, ktére z 1’<o.-
lei calkowicie lekcewazy wagg szczegStowych przykladéw, sgbt‘elnosa{
faktéw historycznychi dogtebnych badan. Taki .mo.de.l uprawiania paul.q
0 sacrum ma aspiracje ujeé calosciowych, bagatelizuje jednak niezmiernie
wiele wazkich odkry¢ z réznych dziedzin szczegdlowych, co doprowadza

do uproszczoneji powierzchownej, a zatem nieuprawomocnione) wizji
religii.3

1Cyt. za: AB., Slowo od wydawcy, w: M. Eliade, Historia wierzeit i idei religijrych, thum.
S. Tokarski, Warszawa 1997,s. V.

2 Stowo od wydawcy, s. VIL. . »
3 Por. J. Martin-Velasco, Religia w czlowieku, ,Comunio”, nr 4 (46).
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Mircea Eliade dostrzega wyraznie potrzebe stworzenia nowego para-
dygmatu, w ktérego obrebie uczeni unikneliby tych dwu niebezpiecz-
nych tendencji. Chce, by religioznawstwo stato sie modelem nauki uni-
wersalnej, integrujacej wszystkie pozostate; chce, by refleksje towarzy-
szace przejawom sacrum w $wiecie zajmowaly miejsce szczegdlne wirdd
innych humanistycznych dyscyplin. Pragnie ponadto, by prace uczo-
nych staly si¢ bardziej otwarte, by porzucily swéj strach przed prébami
stworzenia nowych syntez, by poprzez swe twércze i kreatywne podej-
Scie do religii w spos6b bardziej widoczny wplywaty na nauke, humani-
styke, kulture i zycie ludzi w ogéle.* Postulat ten Eliade prébuje (nie bez
kontrowersji) urzeczywistnié. Robi to przede wszystkim poprzez wspo-
mniany wyzej holizm metodologiczny i faczenie dwéch biegunowo od-
miennych tendencji - tworzenie syntez i positkowanie si¢ szczeg6tami.
Prébujac zrozumied sens religii, przekonuje, ze nie zapomina o faktach

.historycznych ani o odkryciach poszczeg6lnych dyscyplin; stara si¢ da¢

wyraz temu, iz obserwuje zaréwno wielkie religie monoteistyczne, jak
i sposéb przezywania religii przez ludzi pierwotnych; chce zrozumieé
wiare mistyka, teologa i prostego wiesniaka. Wszelkie za$ przejawy hie-
rofanii traktuje jako réownorzedne zrédlia informacji o tym, co objawia
transcendencje. Te konkretne i szczegélowe objawienia sie §wietosci zbie-
ra za$ i odwaznie faczy w jedna catosé. W tej nowej-calosciowej wizji
religii jedni widza geniusz Eliadego, inni jego intelektualng nieuczci-
wod¢. Dla jednych caloé¢ ta - jako logiczna i koherentna - tworzy uni-
wersalny model religii, dla innych jest jedynie zbiorem arbitralnie wy-
branych przykiadéw, ktére stuza z géry powzietym zalozeniom filozo-
ficznym. W istocie, Eliade pomija w swych analizach zaréwno rozlicz-
ne formy zycia religijnego, jak i wazne badania uczonych, positkuje si¢
natomiast takimi przykladami, ktérych wartos¢ inni badacze kwestio-
nuja.

2. Wedlug Eliadego postulat stworzenia uniwersalnego modelu religii
moze by¢ zrealizowany wowczas, gdy uczeni nie zapomna o koniecznosci
poszukiwania zdesakralizowanych przejawéw §wietosci w $wiecie. Ce-
lem badar religioznawczych, przekonuje autor Traktatu..., jest zrywanie
powlok kamuflujacych to, co $wiete. W kulturze, sztuce, poezji, architek-
turze, a takze w obyczajowosd, sposobie wykonywania codziennych czyn-
nosdi i zwyczajnym ludzkim zachowaniu ukryte jest sacrum. Dla Eliadego
sacrum, cho¢ jest czyms$ na wskro$ odmiennym od profanum, objawia si¢
zawsze wlanie poprzez nie. Objawiajac sie za$, ukazuje swa stala i nie-

* A.B., Slowo od wydawcy, s. VIIL.
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zmienna istote, objawia archetyp.” Mimo odmienpych przej aw.éw sacrur, §
roznigcych sie od siebie swa zewnegtrzng post?aq, wszelkie zjawiska sa-
kralne dgza bowiem czy tez orientuja si¢ wokot archet}fpu.' Archetypem
okresla Eliade staly i niezmienny, wspolny dla wszy:c,tk'lch i pOl‘la(ElhlStO-
ryczny, model r6znych mitowi opowiadar, ktére okresl.a]q ¥nqrfolog16; tego,
co wiete. Wprowadzenie pojecia archetypu Wskazu’]e,'ze 1mm’ar‘1-ent'n-e
cztowiekowi struktury religijne wykraczaja poza .sfere; swpdomosa i znaj-
duja si¢ w nieéwiadomej sferze ludzkiej psychllfl. Cgl?mek przechowuje
w swej nieswiadomosci paradygmaty zachowafi rehgljnych, ktf‘)_re reaktu
alizuje nastepnie poprzez rytuaty, to za$ s.taj.e si¢ naSladowaniem ?acbo-
wan archetypicznych wydarzajacych sig in illo tempore. Archgtyp 6w jes
jednoczesnie ahistorycznyi- paradoksalnie — zawsze uczestniczy w czast
historycznym. Tworzy tez poprzez fenomen-y,’w ktérych sig f’b] awia, 5ys
temy bardziej ogolne. Chcac zatem zrozumiec pewne religijne zjawiska
religioznawca nie powinien odwotywat sie do faktow kontekstualny.ch
takich jak np. czas dziejowy, tradycja czy kultura, lecz poprzez analiz
fenomenéw winien on odnajdywa¢ archetypiczne struktury tworzac
ogdlniejsze systemy. Takie podejscie metodologiczne c.lop_rowadz‘a Pada
cza nie tylko do odkrycia znaczef ukrytychw d?nym Z]aVYlSkl:I rfahgqr}ym
czy kulturowym w ogole, lecz réwniez ujawnia prz'ed nim siec asocjac
poszczegdlnych fenomenéw.® Trafnie opisat omawiane tufa]‘ cechy .eha.‘
dyzmu Stanistaw Tokarski: ,Majac dar potezne] wyob.raz_m, scalfm] 3ce].
w wielkiej syntezie zjawiska pochodzace z odlegiych oq siebie epok i kon-
tynentéw, poszukuje Eliade zagubionego w prc?c?sac-h h15to1:ycznych prz
mian sensu umartych religii, zapomnianych mitow1 rytuatéw, rekons‘tru};
uje jego ontologiczna, egzystencjalng istote. Odkrywa w def'ormaclj‘ac;
i degradacjach religii dazenie ku archetypom, modelom zj aj/v1§ka religijs
nego, niby'zywe kopaliny’ przechowanym w stru.kturach' $wiadomos
cztowieka nowoczesnego, w kamuflazu racjonalnej otoczki, nawet w sfe:
rze nauki.””

5 in Eliade zapozycza od C. G. Junga. Obaj panowie brali udzia? w konfe;
rencj:-cl;cetrl1 :El;:;losa” i wptyar ]gnga na Eliadego jest oczywis ty. Nie znaczy to jednak, zé
termin ,archetyp” ma u Eliadego znaczenie jungowskie. ]?la Junga termin ten oznacz
strukture nieswiadomosci kolektywnej, dla E]jadg go jest, ]_ak WSkileU.]@ wgyz.e], cz%nalcz
niem stalego elementu roznych mitow. Uderﬁa}qca jest jednak jego zbieznosc z jury
giem, gdy pisze 0 +zywych kopalinach sacrum”.

AB., Stowo od wydawcy, . XV1.

79, Tokarski, Eliade i orient, ZN im. Ossolifiskich, 1984, s. 29.
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Dotarcie do tych sakralnych sfer rzeczywistosci nie bylo kiedys trudne,

bo sam cztowiek dobrze umiat odczytaé znakii symbole, a takze dostrzec
w najrozmaitszych obszarach swojej egzystencji objawienie si¢ tego, co
boskie. Czlowiek pierwotny - ktéry jest dla Eliadego archetypem cziowie-
ka religijnego — rozumial na przyktad, Ze ani czas, ani przestrzef nie jest
jednorodna. Rozumiat, ze jest zaréwno Swiety Czas, jak $wiecki czas dzie-
jow, ze obok zwyklej przestrzeni, dotykanej obecno$cig $§miertelnych, ist-
nieje przestrzefi uswiecona przez rozliczne hierofanie. Czlowiek zyjacy
w zlaicyzowanej kulturze wspoélczesnej natomiast nie dostrzega ani spo-
sobOw przejawiania sie sacrum, ani dialektyki swietosé-§wieckosé. W sfe-
rze profanum nie widzi juz tego, co poprzez dzieje, a zwlaszcza w $wiado-
moéd czlowieka pierwotnego, bylo naznaczone czyms$ niezwyklym i nie-
codziennym, co przekraczalo doswiadczenie czysto ludzkie i jawilo sie
jako transcendentne. Czionek wspdlnot pierwotnych pojmowat profanum
jako mozliwo$¢ doswiadczenia hierofanii, dla wspélczesnego czlowieka
Zachodu na owym profanum wszystko sie koficzy. Nie rozumie on, ze
u podioza zachowan i wszelkich ekspresji jego bytowania znajduje sie co§
par exellence $wietego. To, co Swiete, jawi sie przeciez w Eliadowskiej onto-
logii jako pryncypium, w ktérym uczestniczy wszystko, co istnieje. Kryty-
ka wspdlczesnosci nie dotyczy wigc wyeliminowania sacrum przez dzi-
siejszy model kultury. Tego dokonaé nie podobna, gdyz sacrum nie moze
nie istnie¢ — jako niezmienne jest, byloi bedzie. Krytyka dotyczy tego, ze
immanentne czlowiekowi potrzeby religijne wyrazajgce sie poprzez rze-
czywistosé sakralng, zostaly zastapione strukturami §wieckimi, Zrodto, z kt6-
rego wyplywaja wszelakie rodzaje ludzkich dziatan, jest jednoi niezmien-
ne: zrédlem tym jest sacrum. Czlowiek wspdlczesny realizuje jednak swoja
religijno$¢ poza obszarem, ktérego stalymi elementami byly obrzedy czy
inicjacje. Paradoksalnie przezywa swa religijno$¢ w formach Swieckich,
nie wiedzac nawet, Ze cho¢ w sposéb zakamuflowany, realizuje tkwigcy
w nie§wiadomosci archetyp homo religiosus.

Dobrym przyktadem omawianych tu zagadnien jest mityczne pojecie
czasu. W skrécie powiemy, Ze istota jednostki ludzkiej ma swdj poczatek
in illo tempore. Trwanie wiec w czasie historycznym jest dla niej sytuacja
sztuczng, ktéra nie tylko powoduje poczucie dyskomfortu, ale nade wszyst-
ko rodzi strach przed nieustannym plynigciem czasu, ktéry w konsekwen-
cji prowadzi do unicestwienia. W tej sytuacji czlowiek archaiczny aktuali-
zuje miti uobecnia go, by uciec przed historia.? Takie zachowanie wsp6l-

8 M. Eliade, Mity, sny, misteria, ttum. K. Kocjan, Warszawa 1999, s. 33.
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ne jest wszystkim kulturom i religiom. Wyjatek stanowi tu cz}owiek no-
woczesny, ktéry, gubigc Swiadomo$¢ religijna, szuka schromf:nla p.rz/ef:l
czasem w substytutach prawdziwej religijnosci, np. w narracji powiesci.
Lektura zastepuje uczestniczenie w wydarzeniach liturgicznych, pozwala

na przerwanie trwania Swieckiego i wyjscie poza czas. o

3. W powyzszej probie oméwienia podstaw ehadyzr'nu weigz powraca,
nie zdefiniowane jeszcze, pojecie sacrum. Chcqc.odpomefi.zmc na pytanie,
czym jest sacrum; nalezy powiedzie¢, ze sacrum jest czyms$innym qd prof.a-
num,to inne za$jest przedmiotem religii. Wszystko zatem, co nie moze
by¢ uznane za zwykle, codzienne, $wieckie, siow{em'—- wszyst_ko, co mg
miesci si¢ w pojeciu profanum, jest ze swej istoty swiete i ]a}<o ta?qe stanowi
zainteresowanie religioznawcéw.’ Religia ponadto — co niezmiernie istot-
ne—nie musi oznaczac wiary w Boga, bogéw czy duchy. Tym-bowmm, co
stanowi jej istote, jest przeciez dodwiadczanie éwie;t'oéci, ktérej natura osa-
dza si¢ nie na do$wiadczaniu osobowych sil.wyzszy‘ch, ale na tym, co
w ogdle przekracza codzienne do§wiadczenia zyciowe ]ednqstkl 1udz}<1e;.
Sacrum wigc moze zawierac pojecie bostwa, jed'nak nie mu51._O granicze-
nie religii-do bogéw byloby niestuszne, bo ode]mowaloby z istoty religii
co$, co jest jej cechg substancjalna. Doéwiadcz_enle sacrum niesie ze so:bq
przede wszystkim zrozumienie rzeczywistosci, poniewaz sacrum .okr?slla
i determinuje rzeczywisto$é, wiecej nawet: sacrum jest rzgczywwt/osmq
prawdziwg, jedyna i obiektywna, ku ktérej kieruje si¢ cziow1ek{ a l$tore to
skierowanie konstytuuje jego religijnos¢. Sacrum, ktorg ukazp]e sig CZI‘O:'
wiekowi poprzez hierofanie, jest jednocze$nie ontofanig, a wiec obj awie-
niem tego, co naprawde istnieje, ukazanierr'l s"cruktu‘ry bm. OPozyc]a sa-
crum—profanum nie jest, jak widaé, opozycja ]edyme: aks]o}og.lcznq/, lecz
réwniez, a moze przede wszystkim, opozycja ontologiczng. Svylat, 1.<torfeg.o
doswiadcza na co dzief czlowiek, jest nieprawda i ztudzeniem, istnieje
jakby ,nie w peini”, ,nie do kofica”, jest on przejawem odczu¢é zlu.dnych
i subiektywnych. Swiat, ktéry istnieje naprawde, to sacrum, gdyz to, co |

bytuje w pelni, moze by¢ tylko §wiete.! o ] S .
Przyktadem omawianych tu zagadniefi, na'ktory p_()\A’rol}lje sie Elia le |

jest mysél filozoficzno-religijna Siankary. Doéw1adcz.eme $wiata wrazz ]ef
go dystynkcjami czasoprzestrzennymij est wed.lug Slan1_<a.ry omamem pro- ,
ceséw psychicznych i mentalnych czlowieka; jest w_ymklem jego niewie-
dzy (awidja). Swiadomoéé istoty ludzkiej oszqux,]e,.]est przeciez elemen :
tem Mai, iluzji kosmicznej, ktéra pokazuje swiat wyimaginowan ;

7 ] 6-13.
STenze, Sacrum i profanum, thum. R. Reszke, Warszawa 19.99, S.
“Tenze, Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz Kowalski, Warszawa 2000, s. 42.
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i nierzeczywisty. Swiadomo$é nie jest rzecznikiem , prawdziwego ja” -
owo ,prawdziwe ja” to Atman partycypujacy w Brahmanie. A zatem: nie
Swiat fenomenalny jest swiatem prawdziwym, a $wiadomosé istotg czto-
wieka. Swiat prawdziwy to najwyzszy Bog, ktérego czastke posiada jed-
nostka ludzka,

Jak jednak czlowiek moze doswiadczaé sacrum? Tego, co $wiete, do-
S$wiadcza sie w tym, co $wieckie, poniewaz to, co jest powszechne i co-
dzienne, staje sie podlozem objawienia. Tym podiozem dla hierofanii moze
by¢ wszystko: przedmiot, czlowiek, przyroda, kt6re z jakichs tajemniczych
wzgledéw porzucily swa funkeje swiecka, a staly sie elementami rzeczy-
wistosci sakralnej. Mozna powatpiewad, czy w historii ludzkosci istniato
kiedys cokolwiek, co nie przeksztalcito si¢ w hierofani¢. Mircea Eliade pod-
kresla wyraznie, iz nie nalezy wyobrazaé sobie, ze wszystkie mozliwe hie-
rofanie przeszly przez wszystkie fazy historii calego rodzaju ludzkiego. To
byloby niemozliwe. Jest jednak faktem, ze kazda grupa czy wspdinota
w okreSlonym momencie dziejowym wykorzystata poszczegélne elemen-
ty profanum, by staly sie one obszarem wystapienia hierofanii. Gdy bowiem
jakis element profanum wydaje sie by¢ naznaczony czyms szczegblnym,
kiedy wyglada inaczej niz zazwyczaj, kiedy odréznia sie wyraznie od resz-
ty —wtedy w oparciu o taka ,granicznos¢” wspblnota pierwotna dostrzega
W nim $§wigto$é. Decyzja o nadaniu temu, a nie innemu przedmiotowi
(czynnodci, osobie, elementowi $wiata przyrody) statusu sacrum motywo-
wana jest w sposéb rozmaity. Oto pojawia sie w archaicznej wspélnocie
czlowiek niepetnosprawny, wyjatkowo oszpecony badz niezupetnie zdro-
wy umystowo - jego odrebnoéé i wyjatkowosé moze by¢ zinterpretowana

jako posiadanie boskich atrybutéw: poprzez tego cziowieka sacrum chce
si¢ objawi¢, wiasnie poprzez niego $miertelna jednostka ludzka ma dostep
do bogéw. Innym przykladem moze by¢é niezwyklych rozmiaréw kamien
o oryginalnym ksztalcie, dziwnie zachowujgce sie zwierze domowe, roz-
darty piefi drzewa, woda z pobliskie g0 strumienia, ktéra poi miejscowa
ludnos¢, chrzescijafiski misjonarz. Przykladami wybrania moga by¢ réw-
niez wszelkiego rodzaju kratofanie (a Wwiec objawienie sie mocy) w postaci
podniebnych blyskawic, huraganéw i rozmaitych sit przyrodniczych,
W koficu o usankcjonowaniu §wietoéci moze decydowac¢ konsekracja, $wie-
cenia, doSwiadczenie inicjacyjne: ,Wlasciwie kazda hierofania, nawet
najbardziej elementarna, ujawnia owa paradoksalna zbieznosé sacrum i pro-
fanum, bytui niebytu, tego, co absolutne, i tego, co wzgledne, wiecznosci
i stawania sie. (...) Zbieznog¢ sacrum-—profanum faktycznie powoduje przefa-
manie plaszczyzny ontologicznej. Paradoks ten zawarty jest w kazdej hie-
rofanii, gdyz kazda hjerofania ukazuje, objawia wspélistnienie dwéch
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przeciwnych bytéw: sacrum i profanum, ducha i materii, wiecznoscii do-
czesnosci.”

Podsumowujac swoje rozwazania o istocie sacrum, Eliade méwi, ze,
PO pierwsze, sacrum jest ze swej istoty czyms$ zupeinie odmiennym od
profanum i moze objawi¢ sie w dowolnym miejscu i czasie w rzeczywi-
stoéci $wieckiej, nie przeksztalcajac owej rzeczywistos¢ pod wzgledem
zewnetrznym; nadajac jej jednak wartos¢ swieta, staje si¢ hierofania. Po
wtbre, dialektyka sacrum—profanum posiada wartosé we wszystkich syste-
mach religijnych, nie tylko w wierzeniach ludéw pierwotnych, lecz tak-
ze w bardziej zlozonych religiach wspdlczesnych. Po trzecie, hierofanie
elementarne nie wystepuja nigdzie jako odrebne, ale towarzyszg im za-
~ wsze takie formy kultu, ktére w ujeciu ewolucjonistycznym zinterpreto-
wac nalezaloby jako bardziej rozwiniete. Po czwarte, wszgdzie mozna
spotka¢ elementy hierofanii elementarnych, nawet w religiach najbar-
dziej rozwinietych.”?

Po tej skrétowej probie rekonstrukcji pogladéw dotyczacych sacrum
natrafiamy na fundamentalng trudno$¢ ze zrozumieniem jego natury. Ro-
dzi si¢ przede wszystkim pytanie o realnoé¢ Eliadowskiego sacrum. Czy
jest ono kategorig antropologiczna czy ontologiczng? Innymi stowy: czy
jest strukturg ludzkiej psychiki (do takich wnioskéw prowadzi wszystko
to, co Eliade méwi o archetypie i ,elemencie w strukturze ludzkiej $wia-
domoéd”), czy tez nalezy raczej do wiata zewnetrznego (kiedy méwio tym,
ze sacrum jest transcendentne)? Ta niejednoznacznosé Eliadowskich kon-
cepcji prowadzi nas do wniosku, ze — jak czytamy we Wstepie do Historii
wierzen... — ,Osobliwy kantyzm pogladéw Eliadego wydaje si¢ tu oczywi-
sty.””® Eliade jest fenomenologiem, a przedmiotem badan fenomenologii
s tre$ci §wiadomosci ludzkiej. Fenomenologia nie zajmuje si¢ obiektyw-
nym istnieniem przedmiotéw poznania, istnienie takie jest jednak jako$
zalozone. Eliade jest oczywiscie przekonany o transcendentnej realnosci
sacrum, czemu daje niejednokrotnie wyraz, ale jako fenomenolog traktuje:
je jako aprioryczna forme $wiadomosci. Wydaje sie wiec, ze caly problem
z okreéleniem statusu sacrum bierze si¢ stad, iz Eliade w sposéb nie do kof-
ca uprawomocniony przeskakuje z poziomu na poziom; méwi raz jako,
fenomenolog, raz jako czlowiek szczegdlnie wrazliwy na sakralny wymiar
rzeczywistosci. Moze z tej przyczyny takze samo pojgcie sacrum wprowas:
dzone zostalo do Eliadowskiej fenomenologii, jak méwia krytycy, w spo=

TTamze, s. 45-46.
2Tamze, s. 47.
B A.B., Stowo od wydawcy, s. XVL
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sob nieempiryczny i stad traktowane by¢ musi jako rodzaj religijno-filozo-
ficznego a priori,

4. W oparciu o przedstawione do tej pory tezy oczywistym staje sie
fakt, iz stanowig one §wiadectwo przekonan catkowicie odmiennych od
religioznawstwa funkcjonalnego (redukcyjnego). Funkcjonalizm'® za-
klada, Ze religia i jej fenomeny (mity, ryty, doktryny) sa jedynie zakamu-
flowanym objawieniem czego$, co istnieje bardziej realnie. W §wietle
funkcjonalnego podejscia do religioznawstwa zjawiska religijne nalezy
rozumie¢ poprzez coé — rzekomo - bardziej prawdziwego i istniejacego,
poprzez co$ bardziej fundamentalnego i podstawowego. Funkcjonalizm
wyjasnia fenomeny religijne poprzez odniesienie ich do innych bardziej
fundamentalnych warto$ci. Funkcjonalizm jest wigc ze swej istoty re-
dukcjonistyczny. Chce bowiem zredukowac religie do czegos, co religia
nie jest, i ukaza¢jgjakowyraz,forme lubobjaw czego$innego. Prze-
ciwstawiajac si¢ funkcjonalizmowi i redukcjonizmowi, Mircea Eliade
uwaza, ze ,religia - jak okredlil to Leszek Kotakowski - istnieje napraw-
de”'¢. Opowiadat si¢ wigc za takim sposobem uprawiania religioznaw-
stwa, ktére docieraloby do istoty, nie dajgcej si¢ sprowadzi¢ do zadnych
odmiennych od religii funkcji. Sprzeciwia sie nie tylko ujeciu etnolo-
gicznemu czy ewolucyjnemu, ale réwniez wystepuje przeciwko history-
zmowi. Nie oznacza to jednak, ze autor Traktatu... chce odrzucié historie
religii, a przez to lekcewazy¢ dzieje. Dziejéw niepodobna ignorowa,
gdyz wiasnie poprzez konkretne ,tu i teraz” objawia sie sacrum, gdyz
wlaénie poprzez czas historyczny mamy dostep do hierofanii. Chodzi tu
jednak o takie wzniesienie si¢ ponad historig, ktére umozliwialoby do-
tarcie do ahistorycznego sensu zjawiska religijnego. W Stowie od wydawcy
do polskiego wydania Historii wierzeti i idei religijnych odnalezé mozna
nastepujace stowa: , U kresu kazdego (naukowego) wyjasniania fenome-
noéw religijnych pozostaje zawsze pewne nieredukowalne jadro, wykra-
czajace poza ich faktyczne dzieje. Nie znaczy to, ze historyk religii moze
ignorowa¢ dzieje. Czlowiek doswiadcza sacrum tylko w dziejach, musi
wieckorzystac z wszelkich dostepnych mu Zr6det historycznych. Sa one
jednak tylko srodkiem do odcyfrowania i zrozumienia ponadhistorycz-
nego sensui ponadczasowych struktur sacrum. U samych bowiem swych

*Por. tamze.

5 Por. K. Bukowski, Religie swiata a chrzescijaristwo, Poznan 1998; L. Kolakowski,
Religia jako paraliz czasu, Wstegp do: Traktat o historii religii, Warszawa 1966; A.B., Stowc od
wydawcy.

L. Kotakowski, Religia jako paraliz czasu.
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podstaw struktury religijne sa ahistoryczne, a okreslone warunki histo-
ryczne umozliwiaja jedynie ich manifestacje.”’

Postawa znoszaca historyzm i negujaca zasadno$¢ metod funkcjonal-
nych przyjmowaé musi nowa metodologie. Tg nowa metodologia jest fe- 3
nomenologia religii, ktéra zawiesza sady egzystencjalne dotyczace istnie-
nia lub nieistnienia przedmiotu badania. W religioznawstwie, jakie upra-
wia ten rumusski uczony, nie chodzi o to, by demaskowac zjawiska religijne
i ukazywaé przez to, ze wiara, dajmy na to Aborygenéw, jest z jakichs wzgle-
déw nieuzasadniona. Wszystkie ludy pierwotne i archaiczne wierzyly, ze
miejsce ich zycia stanowi centrum éwiata. Nie jest wigksza trudnoscia uka- 4
zanie, ze nie mieli oni racji, ze mylili sie, ze ulegli ztudzeniu. Taka postawa
nie miataby jednak zadnego znaczenia. Nie jest bowiem wazne, czy wiara
jakiejkolwiek wspélnoty religijnej jest ,prawda” lub ,falszem”, tzn. czy
przedmiot ich wiary ma ,racjonalne” uzasadnienie. Taka postawa poszu-
kujaca egzystencjalnych sadéw w przedmiocie badan religioznawczych
zamiast obserwowaé dany fenomen i odnajdywac jego sens, niszczy go
i pozbawia sig zrozumienia tego, co jest jego rdzeniemi okreslajaca goistota:

,Jesli staram sie zrozumie¢ takie badz inne plemie — czytamy w Probie
labiryntu — to nie po to, by ,zdemistyfikowac” jego mitologie i teologie;
jego zwyczaje i wyobrazenie §wiata. Chce zrozumiec jego kulture, to znas
czy zrozumie, dlaczego ciludzie wierza w to, w co wierza.”*® o

Chcac zrozumieé wierzenia danego plemienia, nie mozna postapic ina
czej, jak tylko dokona¢ ,istotowego ogladu”, ktéry mozliwy jest poprze
zawieszenie wszelkich sadéw wynikajacych z wiasnych przekonat, po- :
siadanej wiary czy nawet podejécia zdroworozsadkowego. Wejscie w isto-
te przezycia religijnego nie potrzebuje, a nawet uzna¢ nie moze, kryteriov
prawdy i falszu w znaczeniu przyjetym przez, rozumiang w sensie trady:
cyjnym, nauke. Wyjatek stanowi tu kryterium koherencji dotyczace cato
$ci opisywanych zjawisk, a wiec poszczeg6lnych systeméw hierofanii (hie
rofanie uraniczne, solarne, lunarne, akwatyczne). Mozna wiec powiedzied;
ze praca badawcza przechodzi tu poprzez dwa etapy. Czes¢ fenomepolo
giczna pozwala skonstruowaé morfologie sacrum i opisac j3. Badanie ko-
herencji za§ pozwala wniknaé w istote badanych zjawisk. Polega onon
zastosowaniu metody poréwnawczej, w ktérej zestawia sig rozne struktu
ry hierofanii, wybierajac z nich reprezentatywne dla danego rodzaju. Ty J
pologia ta ma za zadanie nie tylko porzadkowac zebrany material, alenade /.

17 A.B., Stowo od wydawcy, s. X.
18 M. Eliade, Proba labiryntu: rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, Warszawa 199
s.146.
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wszystko ma stanowi¢ wyrazny krok w rekonstruowaniu sensu zjawiska
religijnego, przejawiajacego sie w strukturach hierofanicznych. W ujeciu
tym metoda fenomenologiczna nie stoi wiec w opozycji do metody, jaka
postugiwali sie dotad historycy religii, wiecej nawet: fenomenologia jest
komplementarng czeécig historii religii.’* Przyjmujac taki sposéb upra-
wiania religioznawstwa, Mircea Eliade nie neguje mozliwoéci wnikliwe-
go zbadania zjawisk religijnych z innych perspektyw badawczych. Uwa-
za on jednak, iz rzecza najwazniejsza jest zbadanie fenomenu religijnego
~5amego w sobie, pod katem tego, co w nim oryginalne i nie dajace sie
sprowadzi¢ do czego$ innego”.* Dlatego tez fenomenologie religii nalezy
rozumie¢ jako dyscypline ahistoryczng, ktérej celem jest uporzagdkowanie
zjawisk religijnych przez wyodrebnienie poszczegdinych struktur nieza-
leznie od miejsca i czasu ich wystgpowania.

Zadanie to nie jest latwe. Cho¢ prosta rzecza jest przeciwstawienie temu,
co Swiete, tego, co $wieckie, z chwilg gdy badacz religii stara si¢ wniknaé
w istote tej opozycji, zaczynaja si¢ dla niego powazne trudnosci: religijne
fakty sa ze swej natury niezmiernie zlozone i niejednoznaczne. Stajac przed
nimi, staje sie przed ,wieloksztaltna, a nawet chaotyczng masa gestow,
wierzen i teorii”?, ktérych nie da sie sprowadzié¢ do jakiej$ definicji czy
formuty. Mimo wszystko metoda, ktéra tu prezentujemy, a ktéra zastoso-
wana jest w Traktacie o historii religii, wydaje sie mie¢ zdecydowanie wie-
cej elementéw korzystnych niz niekorzystnych. Wzgledy, ktére o tym de-
cyduja, s3 wedlug autora tego monumentalnego dzieta nastepujace: meto-
da ta nie wymaga zamykania zjawiska religijnego w waskie ramy definicji.
Takiej apriorycznej definicji wiec nie podaje. Sledzac za$ poszczegélne
struktury hierofanii, kazdy moze samodzielnie zastanowié sie nad istota
i morfologia sacrum. Po drugie, analiza kazdej grupy hierofanicznej una-
ocznia w sposéb naturalny kolejne odmiany sacrum. Pozwala to tez zrozu-
mie¢, w jaki sposéb tworza one zwarty system, co prowadzi w konsekwen-
gji do uchwycenia istoty religii. Po trzecie, r6wnoczesne badanie form
Jmizszych” i ,wyzszych” ukazuje, ze wszystkie one posiadajg elementy
wspdlne, co chroni przed niebezpieczenstwem uje¢ ewolucjonistycznych,
ktére wedlug Eliadego stanowig hipotezy catkowicie niedowodliwe. Po
czwarte, metoda tu prezentowana unika zbytniego kawalkowania pew-
nych caloéci religijnych, poniewaz kazdy rodzaj hierofanii stanowi prze-
ciez calo$¢ z punktu widzenia morfologicznego, a zatem i historycznego.

198, Tokarski, Eliade i orient, s. 34.

2 M. Eliade, Traktat..., s. 13-14.
A Tamze, s. 14.
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Po pigte wreszcie, kazda odmiana przejawiania si¢ sacrum ukazuje jeden
rodzaj stosunku cztowieka do tego, co §wiete, a w stosunkach tych jeden
rodzaj ,momentéw historycznych” .2

Grupowanie poszczegdlnych hierofanii w systemy, ktérych konstytu-
tywna cechg jest sposéb ich objawiania si¢ czlowiekowi, wydaja si¢ wielu
krytykom naciagane, gdyz, jak twierdza, nie ma merytorycznych podstaw,
by akurat tak laczy¢ poszczeg6lne zjawiska religijne. Umieszczanie w jed-
nej grupie catkowicie odlegtych i odmiennych systeméw rehgljnych -
r6znigcych sie miedzy sobg czasem historycznym, sposobem rozumienia
béstw, ztozonoscig struktury, rodzajem rytéw i mitologia - ze wzgledu na
jeden tylko aspekt wspdlny, jest dla wielu nieprzekonywajace. Zamknigte
w jedna grupe objawiania si¢ §wietoéci (np. hierofanie akwatyczne lub
uraniczne) plemiona, wspélnoty, wyznania i rozbudowane systemy reli-
gijne zdaja si¢ —- m6éwia krytycy — mie¢ wiecej cech od siebie réznych niz
wsp6lnych. Wybranie wiec jednego sposobu przezywania sacrum i przy-
porzadkowanie mu tak wielu nieredukowalnych do siebie rzeczywistosci
religijnych zdaje si¢ by¢ nieuprawomocnione. Owe Eliadowskie systemy
traktujq krytycy jak swoiste pojgcia—worki do ktérych wrzuca sie zjawiska
nie majqce ze sobg nic wspdlnego oprécz zbieznoscdi zupelnie przypadko—
wej i powierzchownej.

5. Poniewaz religioznawstwo ma wydobywac naj g’ﬂgbszy sens zj avmska
religijnego, metode swoich badar okreélat Eliade réwniez jako hermeneu-
tyke.? Okreglenie to nie jest wolne od rozlicznych wieloznacznoéci, juz
bowiem historia filozofii ukazuje, jak rozmaite tresci wigzaly si¢ z tym ter-
minem. Tylko sposréd najbardziej znanych hermeneutéw (Shleiermacher,
Dilthey, Gadamer, Heidegger) zachodzity znaczne réznice w sposobie ro-
zumienia tego, czym ze swej istoty powinna by¢ hermeneutyka. Herme-
neutyka Eliadowska, ktéra okre§lana jest przez samego jej tworcg jako tw Or-

cza kreatywna lub totalna oznacza, ze jest ona czyms$ niezwyktym 4
dla samego badacza, poniewaz podejmujac wysilek odczytania calego bo-
gactwa sensu i znaczef, jakie kryje w sobie fenomen religijny, badacz sam
jako osoba jest niezwykle ubogacony. Nie jest to przeciez jedynie odkrycie '3

intelektualne, ale nade wszystko niezmiernie glebokie przezycie egzyste
cjalne. Dla religioznawcy obrzedy, mity i hierofanie, z ktérymi ma on do
czynienia, nie sg obiektami martwymi, ktére mozna bada¢ i opisywac, ro:

kladaé na czynniki pierwsze i kategoryzowac bez koniecznoéci osobistego

2 Tenze, Traktat..., s. 16.
2 Opisuje hermeneutyke; na podstawie tekstow zawartych w zbiorze Wokdt roz
mienia, Krakéw 1993.
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zaangazowania si¢ w nie. Aby zrozumie¢ Swiat, ktdry sie bada, trzeba, we-
dtug Eliadego, w niego wejé¢i zaczaé w nim uczestniczy¢, trzeba samemu
przezycto, z czego pragnie sie wyltuskac sens. Zalozenie to brzmi jak impe-
ratyw, bez ktérego spelnienia dostep do zjawisk religijnych nie jest mozli-
wy. Réznica, jaka panuje miedzy Swiatem wspélczesnym a $wiatem bada-
nym przez historyka religii, jest jednak nierzadko tak duza, ze wchodzac
w 0w Swiat, ryzykuje si¢ wlasng osobowoscig. Eliade wyja$nia to nastepu-
jaco: ,Umyst naraza si¢ na niebezpieczefistwo zawsze - méwi Eliade - gdy
usituje przenikna¢ gleboki sens tych wytworéw mitologii badz religii, kt6-
re sg jednocze$nie wyrazem egzystencjalnej sytuacji cztowieka. (...) Jest to
nie tylko ryzyko rozproszenia sie, ale takze ryzyko ulegniecia fascynacji
magig szamana, mocg jogina, uniesienia wyznawcy orgiastycznego kultu.
Nie chodzi o to, ze ma si¢ ochote zosta¢ joginem, szamanem, uzdrawia-
czem czy ekstatykiem, ale o sam fakt znalezienia si¢ w sytuacjach, ktére dla
cztowieka Zachodu sg obce i w zwigzku z tym niebezpieczne. Ta konfron-
tacja z egzotycznymi formami, ktore moga opetad, kusié, jest zagrozeniem
psychicznym. Dlatego poréwnywalem te poszukiwania do dtugiej we-
dréwki po labiryncie. Jest to co§ w rodzaju préby inicjacyjnej.”%

Przykladem, jakim positkuje sie ten rumunski uczony w celu wyja-
$nienia glebi hermeneutycznej metodologii i tkwiacego w niej ryzyka, jest
zjawisko kanibalizmu i rytéw orgiastycznych. W rozmowie z Claude-Henri
Rocquetem stwierdza: ,Gdyby zrozumial pan spéjnosé, czy wrecz szla-
chetno$¢ i pigkno mitologii i teologii lezgcych u podstaw kanibalizmu...
Jesli zrozumie pan, ze nie chodzi o zachowanie zwierzece, ale o akt czysto
ludzki, ze to czlowiek, jako istota wolna, postanawia zabic i zje$¢ swojego
blizniego... Uswiadamiajgc sobie t¢ wolnos¢, ze mozna zabié, ze mozna by¢
kanibalem, nie tracac ludzkiej “godnoéci’, umyst wystawia si¢ na ogromna
pokuse. Podobnie jest w przypadku rytéw orgiastycznych. Sa one zaska-
kujaco spéjne: gdy rozpoczyna sie orgia, zniesione zostaja wszelkie regu-
ly, kazirodztwo i agresja staja sie dozwolone, wszystkie wartosci ulegaja
wywréceniu... Tymczasem sensem tego rytualu jest odnowienie §wiata.
Dokonawszy tego odkrycia, mozna krzycze¢ z radosci — tak jak Nietzsche,
gdy odkryl zasade Wiecznego Powrotu.”®

W hermeneutyce widzi Eliade jedyng droge rozumienia. Jest to nie
tylko intelektualny oglad poznawanych rzeczy, ale nade wszystko rodzaj
epistemologicznej empatii; hermeneutyka ~ by postuzy¢ sie okresleniem
Ricoeura - jest drogaod wiem do jestem.Umozliwia ona rozumienie

%M. Eliade, Prba labiryntu, s. 130.

% Tamze,s. 132.
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pewnych wartosci, ktérych nie podobna dostrzec w bezposrednim do-
$wiadczeniu religijnym. Symbolika $wietej osi axis mundi, méwi Eliade,
jest wspdlna niemal wszystkim wspéinotom, plemionom i wyznaniom,
ale ani mieszkaniec Mezopotamii ani Indonezji nie zdaje sobie sprawy
z faktu, ze jego wyobrazenie drzewa kosmicznego jest pojeciem uniwer-
salnym i ponadkulturowym. Czlowiek, ktéry pojal symbolike tej Swietej
osi, gdy zobaczy drzewo, ujrzy w nim natomiast co$, czego wczesniej nie
dostrzegal. Dostrzeze w nim sacrum: ,tajemnice kosmicznego rytmu, ta-
jemnice zycia, ktore si¢ odtwarzai trwa” * Rekonstruujac t¢ Eliadowska
hermeneutyke, mozna powiedzieé, ze poprzez owo ,wejscie”, ,wczucie
si¢”, ,przezycie” dostrzegamy, ze metodologia ta jest sposobem ujecia pew-
nych fenomenéw religijnych, do ktérych dostgp mamy nie poprzez -~
umownie ujmujac -, kryteria obiektywne”, ale poprzez ,prawde poetycka”,
czy méwiac inaczej: nie poprzez dyskurs, lecz poprzez wspotprzezywa-
nie. Stad rumunski uczony nie tylko radykalnie zrywa z nowozytna ten-
dencja europejskiej antropologii kulturowej, ktéra na wszelkie obce kul-
tury i religie patrzy przez pryzmat swoich wlasnych wzoréw i modeli, ale
ponadto prébuje przyja¢ optyke ,dzikiego”, by dzieki niej, z perspektywy
odleglych systeméw, przypatrzed si¢ swoim wlasnym, europejskim para-
dygmatom religijno-kulturowym. Nalezy dopowiedzie¢ tez, ze hermeneu-
tyka ta, odrzucajac dualizm podmiotu i przedmiotu, nigdy nie moze si¢
skoficzy¢, poniewaz nieustannie mozna dokonywac kolejnych interpreta-
cji, a symbol, mit czy obrzed, ktéry chce sie zrozumie¢, jest nieskoficzenie
otwarty. Hermeneutyka ma unaocznié, Ze poznajac jakis religijny feno-
men, zmieniamy go, tym samym zmieniajgc samych siebie. ,Zagadka
wszech§wiata jest zarazem zagadka kondydji ludzkiej. Przy czym odkrycié
uniwersalnego pokrewienstwa pomiedzy naturg czlowieka a natura ko-
smosu jest jednoczesnie objawieniem prawdy jego wlasnego przeznacze
nia.”% ‘ :

6. Choé olbrzymi wplyw eliadyzmu na ksztalt wspétczesnego religio-
znawstwa jest niewatpliwy, nie znaczy to jednak, iz teorie wchodzace w jego.
skiad sa powszechnie akceptowane 1 aprobowane. Rumunski badacz sa
crum-jak kazdy, kto w $wiecie nauki mial odwagg przeciera¢ nowe $ciez: -
kii ukazywaé nieznane dotad horyzonty —jest niejednokrotnie ostro kry--
tykowany. Zarzuty sg wielorakie i dotycza wielu aspektéw zar6wno meto-:
dybadan, jaki koncepdji religii. Krytyka ta dotyczy juz to niekonsekwencji :
i niejednoznacznosci terminologicznej, juz to arbitralnosci w doborz

%Tamze, s. 140.
Z Tamze, s. 141.
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Zrédetl i stosowaniu przykladéw nieweryfikowalnych, juz to pomijaniu
waznych rodzajéw doswiadczenia religijnego i lekcewazeniu réznych
autorytatywnie potwierdzonych badan. Antropolodzy podawali w wat-
pliwo$¢ wartosé tych autorytetédw, na ktérych uczony si¢ opieral, znawcy
Islamu twierdzili, iz wszelkie przyklady przez niego stosowane sa tenden-
cyjne, etnografowie kwestionowali wnioski, do jakich dochodzit on, ba-
dajac fudy prymitywu. Rumuniski religioznawca — dodajg krytycy —- w ana-
lizie przejawéw sacrum pominat aspekt spoteczno-instytucjonalny, zamy-
kajac krag swych zainteresowan do zjawisk rytualnych. Niezbyt wnikliwie
potraktowat takze kontekst historyczny poszczegdlnych hierofanii, a po-
mimo tak szerokiego omawiania religijnosci Wschodu nie zajal stanowi-
ska wobec teorii reinkarnacji.® Przeciwnicy stawiajg ponadto zarzut, iz
Mircea Eliade dopasowuje sensy religijnych fenomenéw do wlasnych
wezeéniej sformutowanych teorii, a nie —jak by¢ powinno —-buduje wnio-
ski na podstawie analiz poszczeg6lnych hierofanii. Zarzuty dotycza réw-
niez przechodzenia z poszczegdlnych dziedzin naukowych w inne dzie-
dziny czy po prostu jednoczesne ich lgczenie. Od postawy hermeneutycz-
no-fenomenologicznej bezposrednio przechodzi on bowiem do sfery
refleksji filozoficznej: aksjologicznej, metafizycznej i egzystencjalnej. Owe
pospieszne przeskoki implikuja, wedtug krytykéw, nierzadko zbyt po-
spieszna generalizacje: z opisu konkretnych fenomenéw religijnych (kon-
tekstualnychi historycznych) wyciaga on w sposdb nieuprawomocniony
wnioski o uniwersalnej strukturze sacrum.?

Zarzuty dotycza ponadto postawy antyeuropocentrycznej oraz depre-
cjonowania kultury Zachodu i przyjecia w swej metodologii optyki czlo-
wieka archaicznego. Krytyka dotyczy nierdwnosci proporcji przy opraco-
wywaniu poszczegdlnych systeméw hierofanicznych, co wynikato z fak-
tu kierowania si¢ wlasnymi preferencjami. Bardzo duzo miejsca poswieca
Eliade religiom australijskim i filozofii indyjskiej, niezmiernie malo wni-
kliwie opracowatl natomiast chrzescijafistwo, w ktérego badaniu opiera
si¢ jedynie o pewne trendy w postaci mistycyzmu nadrefiskiego czy syste-
mu Mikotaja z Kuzy, swojego ulubionego filozofa sredniowiecznego. Nie
mozna tez zapomnie¢, Ze prawie w ogéle nie zajmuje sie religijnoscia afry-
kanska, ttumaczac, ze badania dotyczace tego kontynentu zastaly juz do-
kiadnie przeprowadzone.

Prace uczonego - méwia krytycy — nie sa takze wolne od wieloznaczno-
§ci i braku konsekwencji, poszczegdlne fragmenty podwazaja lub zaprze-

2 A. Matachowski, Objawiajgce sig sacrum, Wroclaw 1999, s. 10.
» Tamze, s. 10.
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czajg wrecz fragmentom innym, cale partie materialu nastreczajg zas wielu |

probleméw interpretacyjnych wskutek nieczytelnych odwotan, nawig-
zan i kontynuacji tych mysli, ktére dla czytelnika pozostaja nieznane. Sta-
nistaw Tokarski pisze: ,Eliade przeskakuje w swej analizie na rézne po-
ziomy generalizacji, nie stosujac tradycyjnej metody wynikania, ale kryte-
rium koherencji wobec tego, co juz dawniej napisal. Jego prace sg wigc
pelne mato czytelnych dygres;ji, aluzji, polemik z samym sobg. Na najwyz-
szym stopniu generalizacji dochodzi Eliade do rozwazanh o naturze ludz-
kiej jako takiej i z koniecznosci przenosi si¢ z rejonu naukowych badaf na
grunt refleksji filozoficznej, w sfere etykii aksjologii.”®

Pojawia si¢ tez argument, Ze w tworczoéci Eliadego nie zachodzi zaden
znaczny zwrot, przelom czy zmiana postawy badawczej. Od poczatku
swojej pracy naukowej az do jej korica pozostaje wierny wytyczonym
sobie celom i sposobom ich realizacji. Trudno si¢ z tym argumentem do
konca zgodzi¢, gdy patrzy sie chociazby na to, jak wielkie znaczenie ode-
gralo w twoérczosci Eliadego spotkanie z Jungiem. Prawda jest jednak, Zze
ceni on bardziej intuicje i twércze skojarzenia niz sztywne zasady metodo-
logiczne czy troske o systematyczne wyltozenie swych koncepcji. Stad ta-

kie charakterystyczne dla Eliadego pojecia, jak np. coincidentia opposito-
rum, axis mundi czy illud tempus przejawiaja sie¢ we wszystkich niemal jego

ksigzkach, raz po raz wzbogacone o nowe konteksty czy egzemplifikacje,
ktére zawierajg rozliczne nawigzania do pogladéw juz wygtoszonych.

7. Eliade staje po stronie religii, bo jest przekonany, ze tylko dzieki
religijnej perspektywie mozna odstoni¢ tajemnice cztowiekai zrozumie¢
$wiat, w ktorym czlowiek zyje. Odkrywanie zagadkowosci bytu dokonuje

si¢ u Eliadego zawsze poprzez badanie sacrum, bo prawdziwa rzeczywi-

stosé jest rzeczywisto$cia Swieta. Do tej Swietej rzeczywistosci — czystej
i nie zanieczyszczonej juz powloka profanum — po latach jej poszukiwania
dochodzi Eliade 22 kwietnia 1986 roku. Dzi$, po dwudziestu latach od jego
$mierdi, staje sie jasne, ze pomimo niejednoznacznych ocen jego pism stat
sie on klasykiem, bez ktérego trudno jest wyobrazié sobie wspétczesny
ksztalt badan religioznawczych, a takze humanistyki w.ogdle. :

Summary

In the following article an attempt is made to understand the Mircea Eliade’s
phenomenology of religion. To be precise it's rather a kind of introduction into

%G, Tokarski, Eliade i orient, s. 46.
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his whole thought because Eliade’s interests cross the area of religion and touch
philosophy and anthropology as well. In spite of the fact that he is regarded as
a phenomenologist, in his research into religion he also uses different methods
such as hermeneutic, structuralism and psychoanalysis. Conspicuous in his bo-
oks is an additional existential climate: he passes from the reflection upon reli-
gion to philosophy of man, because it's impossible to understand the religion
without any understanding of the man and it's impossible to understand the
man without any understanding of the religion.

Notwithstanding, the main topic of Eliade’s investigation is sacrum (discus-
sed in the first part of the article). The religion as itself is not limited in the
inquiry about God or gods, since its subject concerns what crosses a daily hu-
man experience. Therefore, sacrum is defined as the opposite to profanum, ne-
vertheless, uncovering sacrum can be made only in the area of profanum, as
sacrum is hidden under cover of profanum. Dialectic of these two concepts is
a space, in which a researcher ought to work.

The research in this spirit conducts to revelation of constant and invariable
kernel of religion. Although sacrum can be displayed differently, their essence is
the only one. Eliade describes this essence as an archetype, which is common
and transcending the limits of historical model of each religion. The main pro-
blem lies in the fact that it’s very difficult to say if of nature archetype is anthro-
pological or ontological. The cause of that difficulty arises apparently from
Eliade’s methodology. The problem of methods (mainly phenomenology and
hermeneutic) and critic of Eliade’s research stance is discussed in the second part
of the following text.

DAMIAN MICHALOWSKI ukoficzyt polonistyke i filozofig na Uniwersytecie Wro-
dawskim. Obecnie przygotowuje doktorat poswiecony filozofii Barbary Skargi. Publi-
kowat w ,ALBO albo”.
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O TYM, CO SPRAWIA, ZE ZYCIE JEST
DOBRYM ZYCIEM

R. Spaemann, Podstawowe pojecia moraine, thum. P. Mikulska i J. Merecki,
Lublin 2000, s. 94

Na pytanie ,jak zyé?” czesto pada odpowiedz: ot, po prostu, normalnie,
podejmujac kazdego dnia te same obowigzki, zdrowo sig¢ odzywia¢, dba¢
o0 swoja rodzineg i przyjaciél, unika¢ niebezpiecznych dla Zycia i zdrowia sytu-
acji, no 1 oczywiscie by¢ zaradnym, tzn. umie¢ zarobi¢ na utrzymanie swojej
rodziny, od czasu do czasu uprawia¢ jakié sport w celach rekreacyjnych, p6jsé
czasem do kosciola, aby oddaé ten przystowiowy datek Panu Bogu z wlasnej
duchowoéci i mie¢ spokéj na jaki$ czas. Dla niektérych ludzi zycie, w ktorym
byto mato cierpienia, duzo radosci i pomnozonego kapitalu jest zasadniczo do-
brym zyciem. Czy jednak w pojeciu dobrego zycia o to chodzi? Czy na pytanie
o dobro zycia ludzkiego wystarczy wymieni¢ liste warunkéw koniecznych do
jego przetrwania biologicznego, spotecznego i psychologicznego? Czytajac prace
R. Spaemanna, Podstawowe pojecia moralne, nasuwa si¢ inna odpowiedz.

Esej zawiera wygloszone w lutym 1981 roku w radiu bawarskim wyklady
dotyczace podstawowych pojeé i kategorii filozofii moralnej. Ksigzki tej nie
nalezy traktowa¢ jako podrecznika. Podstawowe pytanie, z ktérym spotka sig
jej czytelnik, brzmi:, ,Co czlowiek winien uczyni¢, aby jego zycie byto dobrym
zyciem?” OdpowiedZ na nie wylania si¢ stopniowo, w miare jak czytelnik zapo-
znaje si¢ z kolejnymi rozdziatami, w ktérych Spaemann analizuje zasadnicze
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pojecia nalezgce do etyki filozoficznej. Wachlarz inspiracji i zrédel, z ktérych
korzysta niemiecki filozof, jest bardzo szeroki. W pracy znajdujemy nawiazanie
do przedstawicieli filozofii klasycznej, takich jak Platon, Arystoteles, stoicy czy
§w. Tomasz z Akwinu. Autor §wietnie zna wspélczesng mysl filozoficzng, czego
wyrazem s3 liczne odniesienia do wspélczesnej aksjologii fenomenologiczne;j.
W pracy nie brakuje takze wplywoéw tworcy fenomenologii E. Husserla oraz
M. Heideggera, od ktérego autor przejmuje wiele kategorii ontologii funda-
mentalnej. Nie obca jest takze Spaemannowi tradycja anglosaskiej filozofii ana-
litycznej. ,Duch” analityczny przenika wszystkie rozwazania autora, najbar-
dziej uwidacznia sie¢ w precyzyjnym stawianiu probleméw, sztuce argumenta-
qji, i dyskusji z innymi stanowiskami filozoficznymi, z ktérymi niekoniecznie
sympatyzuje. Filozof, 13czac kilka tradyciji filozoficznych, nie uprawia eklekty-
zmu. Badany przez siebie fenomen moralnoéci stara sie nadwietli¢ mozliwie jak
najszerzej, wykorzystujac do tego rézne dyskursy moralne.

Na pierwszej stronie swojej pracy (s. 6) konstatuje, iz rzeczy, ktére po-
wszechnie wydaja sie by¢ najbardziej oczywistymi, w wyjaénieniu sg najtrud-
niejsze. Tak jest z pojeciem moralnosci. Potocznie kazdy czlowiek posiada bar-
dziej lub mnie jasne intuicje dotyczacego tego, czym jest moralnos¢. Tutaj szyb-
ciej o zgode. Inaczej jest w dyskursie teoretycznym, ktérym jest filozoficzna
refleksja nad moralnoscig. Tutaj o zgodnoé¢ trudniej. A to dlatego, ze kazdy
filozof inaczej definiuje moralno$¢ w kontekscie przyjetej teorii etycznej (z okre-
Slonymi zalozeniami epistemologicznymi, metafizycznymi czy antropologicz-
nymi), ktérej rozumienie nigdy nie jest kwestia neutralng. Romimo wielosci
przedmiotu i metod filozofii moralnej Spaemann twierdzi, ze istnieja wspélne
elementy dla wszystkich teorii etycznych. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o do-
bre i szczedliwe Zycie, trzeba ustalié, czym jest dobro i zlo. I tutaj, zdaniem
Spaemanna, zaczyna si¢ dopiero prawdziwa przygoda filozofa, ktéry staje
w obliczu gaszczu réznorodnych teorii méwiacych o dobru za pomoca réznych
jezykow.

Spaemann zakresla ogélne ramy tego sporu o nature dobra. W swojej pracy
podejmuje on nastepujace kwestie: czy dobro moze mie¢ tylko charakter wzgled-
ny, tzn. czy o dobru musimy zawsze méwi¢ jako o dobru relatywizowanym
~dla” kogo$, czy tez moze istnieje dobro w znaczeniu absolutnym, ktére takiej
relatywizacji sie wymyka? Spaemann, dyskutujac z relatywizmem i subiektywi-
zmem etycznym, odrzuca wszelkie préby rozumienia dobra tylko w kategorii
dobra ,dla” kogo$. Jego zdaniem etyka filozoficzna o tyle ma sens, o ile istnieje
dobro bez ,dla” kogo$, lecz dobro ,samo”, absolutne. Spaemann nie kwestionu-
je tego, ze istnieja dobra, ktére maja charakter relacjonalny. Jednak to nie rela-
cja konstytuuje wartoé¢ dobra, lecz ono samo, juz przed wejéciem w relacje, jest
dobrem absolutnym, nie dlatego co$ jest dobre, ze stuzy czlowiekowi, lecz stuzy
czlowiekowi wlaénie dlatego, ze jest dobrem obiektywnym, bez ktérego czlo-
wiek nie méglby istnie¢. Relacja pozwala bardziej uwypukli¢ zwigzek danego
dobra z podmiotem, ktéremu przystuguje.
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Relatywisci kulturowi cheg, aby pojecie dobra ograniczy¢ tylko do konteks-
tu danej kultury, w jakiej funkcjonuje. Powolujac sig na badania antropologicz-
ne, podkredlaja, iz nie istnieje mozliwoéé utworzenia ponadkulturowego kata-
logu norm powszechnie obowiazujacych, poniewaz kazda kultura przyjmuje
inne normy i standardy wartoéciowania, ktére na praktyke moralng innych
kultur s3 nieprzekladalne. Spaemann nie kwestionuje tego, ze kazda kultura
ma swoje wlasne standardy wartoéciowania. Przyjmuje jednak teze, iz we wszyst-
kich kulturach istnieje podstawowy poziom prawd moralnych, ktére dla wszyst-
kich jej cztonkéw sa intuicyjnie oczywiste, np. szacunek dla swoich rodzicow
itp. Te podstawowe prawdy moralne kryjace si¢ w kazdej kulturowo uwarun-
kowanej praktyce moralnej uzasadniaja mozliwos¢ moéwienia o ponadkulturo-
wym dobru absolutnym. Spaemann przestrzega, aby nie dac si¢ zwies¢ wykret-
nym i jakze misternie na pierwszy rzut oka skonstruowanym argumentom
wszelkiej masci sceptykéw i relatywistéw, ktérzy juz od czas6w starozytnej
Grecji wmawiaja, iz nie ma obiektywnego dobra, a tylko kulturowo uwarunko--
wane standardy wartosciowania. Czlowiek, ktéry nie dostrzega zasadniczej
réznicy miedzy heroicznym czynem o. M. Kolbego a czynem oprawcy, twier-
dzac, ze ich znaczenie konstytuuje kontekst kulturowy, nie ma fundamental-
nych do$wiadczefi moralnych (s. 14). W kazdej kulturze uznawany jest za war-
tosciowy czyn oddania zycia za drugiego czlowieka. Wartoéci dobra i zia nie-
mozna zatem zamkna¢ w kontekscie jednej kultury, poniewaz sa czyny, ktére
sa dobre i zle uniwersalnie, np. wszyscy potgpiamy, niezaleznie od tego,.
w jakiej kulturze zostaliémy wychowani, czyny ludobéjcze, morderstwa nie-

winnych i dzieci, oburzamy sie, kiedy media zasypuja nas coraz to nowymi
informacjami o tym, jak rodzice maltretujg swoje dzieci. Budza si¢ wéwczas:
w kazdym czlowieku najbardziej fundamentalne intuicje moralne, ktére pote- -
piaja moraine z}o takich czynéw. Nawet jesli nie daloby sie stworzyc jakiegos:
uniwersalnego katalogu norm ogolnie waznych, to zawsze istnieje mozliwoéé
ustalenia jakiejs dolnej granicy postgpowania, tego, co jest dozwolone, i tego,
co jest zakazane. Dla R. Spaemanna taka dolng granica, minimum etycznym, -
jesli mozna tak powiedzie¢, bedzie godnos¢ czlowieka, ktéra zawsze trzeba
mieé na wzgledzie. Spaemann broni bezwzglednosci dobra, nie tylko ze wzgle
déw teoretycznych, gdyz jest ono fundamentem etyki, lecz takze ze wzgled6w.
praktycznych. Co statoby sie z czlowiekiem, zapytajmy, gdyby umiesci¢ go:-
w §wiecie, gdzie brak jest statych norm i zasad moralnych, w ktérym nie istniej
jasno okreslone drogowskazy wiodace do rozwoju zycia moralnego. Czy zyci
takiego czlowieka mogloby stac si¢ kiedykolwiek dobrym zyciem? Zycie czlo
wieka nie jest w caloéci determinowane przez instynkt i kulture. Nie mozn
zycia czlowieka zlozy¢ w rece postawy ,16b, co chcesz”. Aby bowiem robi¢,
sie chce, trzeba uprzednio w ogole wiedzie¢, co robié. Czlowiek musi umie
,prowadzi¢ swoje zycie” (s. 15). Prowadzi¢ swoje zycie to nic innego, jak upo:
rzadkowa¢ dynamizmy znajdujace si¢ w ludzkiej naturze, zgodnie z obiektyw=}
nie istniejacym porzadkiem dobra i zla. Kultura nie moze uporzadkowaé natu
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ry, sama bowiem domaga si¢ uporzadkowania (ugruntowania i -
nym porzqd-ku aksjologicznym. Nie tylko wsza(k iatura, ale tik“zyeoib 1121:1?1’1";’&
winna c'zymé ~zado§¢ rzeczywistoéci”, wtedy tylko moze by¢ kultura, ktéra
daje mozliwoé¢ optymalnego, a nieokrojonego rozwoju czlowieka. ,

. Qd Poc.zqtku swojego istnienia filozofia moralna wigzata pytanie: ,co spra-
wia, ze zycie ludzkie jest dobrym zyciem?” z pytaniem: ,co jest celem ’(’>statecz-
nym dq‘zer’\ czlowieka, czego tak naprawde cztowiek pragnie?” (s. 20). Najkroé-
cej mozna odpowiedzie¢ na to pytanie tak: czlowiek pragnie dobra. Problem
w tym, o.]akie dobro chodzi. Spaemann pisze, iz pierwsza préba odpowiedzina
to pytanie, a jednoczeénie pierwsza teorig etyczna byt hedonizm. ,Hedonizm
jest pierwszym wynikiem refleksji nad pierwotnymi motywami naszego dziata-
nia,’a przez to pierwsza systematyczng teorig moralnosci” (s. 21). Spaemann
Przep.rowad.za wnikliwg analiz¢ hedonizmu etycznego. Zwraca uwage na kry-
jace si¢ w nim trudno$ci teoretyczne, zwigzane zwlaszcza z bledna definicja
dobra. l?obrem dla hedonist6w jest to, co sprawia przyjemnosé i zadowolenije
zlem zaé to, co sprawia przykroéé i bol. Hedonizm, wedle Spaemanna, ma swo'e’
n(?gatyV\.me konsekwencje dla praktykowania moralnosci. Wmawia on czlg)-’
w1ekow§ tp, czego czlowiek rzeczywiscie pragnie, to znaczy szczescie, rozumie
to szczescie jednak nieprawidtowo. W mysl hedonistéw jest ono dozn’awaniem
zac%owoleni.a, przyjemnosci, a unikaniem zla, cierpienia. Hedonizm po czeécima
racjg, cz'iow1ek rzeczywiscie pragnie szczescia, przyjemnosci i zadowolenia. Ale
nie mozna twierdzi¢, konstatuje Spaemann, i wmawiaé¢ cztowiekowi, iz c.>sta-
tecznym celem jego zycia jest tylko i wylacznie dazenie do przyjemnc;éci

Aby ulfazac’ absurd agitacji hedonistycznej, Spaemann odwoluje sie d;) eks-
perymentf)w myslowych (s. 25-25). Jeden z nich jest ciekawy i warto go tutaj
przywol.ac. Otéz mozna sobie wyobrazi¢ czlowieka przywigzanego do stohi
operacyjnego, ktéry znajduje si¢ pod narkoza. Do jego mézgu doprowadzono
kilka przewodéw elektrycznych, po ktérych przesylane sa okreslone impulsy
glektryczne, ktére w mézgu pacjenta wywoluja nieustanny stan euforii. Na
jego tyvarzy odbija si¢ najwyzsza forma zadowolenia i przyjemnoéci, jaka xﬁoz-
na osggnqc’. Lekarz, ktéry ten eksperyment przeprowadza, zapewnia, iz ten
czlowiek Pozostanie w takim stanie euforii jeszcze przez najblizsze 10 latl. Kied
odlz;’czy sig go od owych przewoddw przesylajacych impulsy, nastapi bezbole}j
sna $mierci. Spaemann pyta: ,czy ktos bylby gotowy na takie szczescie, czy ktos
Chmal.l.))lfl si¢ zamieni¢ z owym pacjentem do$wiadczajacym stanu tak wielkiej
euforu.? (s.25). Zdaniem Spaemanna cena jest zbyt wysoka. Zaden cziowiek ni(-]:
zgodzilby sie na zycie w odrealnionym $wiecie stymulowanych przez impuls
elektryczne przyjemnosci. Czlowiek chce doswiadczaé przyjemnosci obcu'q)c,
z realng rzef:zywistoéciq. Poza tym, twierdzi Spaemann, czlowiek nie ,quy tJyl-
%«1) d9 pr.zy]emnoéci. Zdaje on sobie sprawe z tego, ze sensu jego dzialania
i Zycia nie okresla bezgraniczna pogoni za przyjemnoscia. Dlatego cztowiek
zdolny jest do wykonywania takich czynéw, ktére zadnej przyjemnoéci nie
przynosza. Czy ratujac czlowieka tongcego, doswiadczam przyjemnosci? Ow-
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szem, moge do$wiadczad czego§ w rodzaju satysfakeji, radosci ze spelnionego
czynu, ale ta satysfakcja i rado$é nie wyczerpuja tego dobra, ktére poprzez 6w
czyn zostato zrealizowane. Czlowiek, ktéry chce, aby jego zycie bylo dobrym
zyciem, nie bedzie kierowat sie li tylko doraznymi przyjemnosciami. Spaemann,
jak widaé, idzie tu za Stagiryta. Twierdzi, iz czlowiek ma pelne prawo do szcze-
§cia i przyjemnosci nawet wtedy, kiedy dokonuje czynéw moralnie dobrych,
heroicznych, kiedy np. naraza swoje zycie za drugiego. Wtedy doswiadcza nie
tyle przyjemnoéci, co radosci. Mozna zapytaé o zysk z przyjemnoéci, ale czy jest
sens takie pytanie stawia¢ pod adresem radosci? Radosé np. ze spelnionego
czynu nie daje tak naprawde niczego, wyraza ona tylko realizowane dobro,
ktére uszlachetnia czlowieka. Postawa, za ktéra agituje hedonizm, kitci sie
z prawdg o samej rzeczywistoéci. Hedonizm zamyka czlowieka w swieci fiksa-
¢ji, doznan, impulséw, ktére rzekomo maja go uszczeliwié. Sprzeciwia sie tym
samym Freudowskiej ,zasadzie rzeczywistoéci”. W procesie wychowania ro-
dzice ucza dziecko, aby stopniowo wychodzilo z subiektywnego §wiata swoich
przyjemnoéci, aby nauczylo sie dostrzegaé nie tylko swoja pierwszoosobowa
perspektywe, lecz perspektywe innego czlowieka, ktdra jest perspektywa real-
nego $wiata, poniewaz wila$nie w nim rozgrywa sie dziatanie czlowieka. Czlo-
wiek poprzez dzialanie dodwiadcza dobra, ktdre jest zwiazane z rzeczywisto-
§cig (s. 28). Hedonizm czyni dokladnie odwrotnie. Chce uczyni¢ z czlowieka
duze dziecko, ktére postrzega §wiat poprzez wlasng subiektywna perspekty-
we i nieustannie poszukuje zadowolenia w doéwiadczaniu coraz to nowych
przyjemnoéci. Stad tez hedonizm zamiast ukierunkowywa¢ cziowieka ku do-
bremu Zyciu, proponuje strategie regresu do zdziecinnialych form, nie obcowa-
nia ze §wiatem, lecz zabawy, ktéra ma dostarczy¢ jak najwiekszej iloéci doznah
przyjemnych. Wéweczas zycie ludzkie staje sie tylko zZyciem przyjemnym, ale na
krétka chwile, hedonista bowiem wezesniej czy p6Zniej zostanie brutalnie skon-
frontowany z ,zasada rzeczywistosci”. Czy przetrwa? ‘
Zycie ludzkie staje si¢ dobrym zyciem wtedy, kiedy czlowiek dogwiadcza
radoéci z poznawania i realizowania wartoéci. Spaemann nawigzuje w tej kwe-
stii do aksjologii fenomenologéw. ,Tresci czy przedmioty uczu¢ nazywamy
‘warto$ciami’. Swiat wartosci otwiera sie przed nami w aktach radosci i smutku,
czci, pogardy, milosci, nienawisci, strachu, nadziei. Paradoks polega na tym, Z.e :
ten, kto celem swego zycia i swoich dzialafi czyni przezywanie przyjemnodci,
nie do§wiadczy owego glebszego stanu zadowolenia, ktéry nazywamy rado-
4cig. Radosci doswiadcza tylko ten, komu $wiat wartoéci otwiera si¢ w calm
swym bogactwie i kto jest zdolny, zapominajac o sobie, cieszy¢ sie — jak m6w1—~
my — z czego§ lub na co$” (s. 31). ,Wartoéci nie odkrywa si¢ przede wszystkim: -
przez dyskusje czy nauczanie, lecz przez do$wiadczenie i praktyke” (s. 34).
Czlowiek nie dodwiadcza wartosci jako bytéw wyizolowanych. W aktach pre-
ferencji, powtarza za Schelerem Spaemann, dana jest hierarchia warto$ci. Czlq-
wiek moze preferowaé rézne wartosci albo te stojagce w hierarchii najW).r.ie],
albo te stojgce najnizej. Te ostatnie sg latwiej dostepne dla czlowieka. Inaczej jest
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juz z warto§ciami wyzszymi. Do$wiadczenie wartosci wyzszych jest, zdaniem
Spaemana, pewng sztuka i wymaga od czlowieka wysitku w postaci aktywno-
§ciiuwagi (s. 35). Uwage rozumie Spaemann jako pewnga forme postawy wobec
wartosci, ktora moze by¢ trwala, gleboka, a takze przelotna i ptytka. Jako ze
wartosci wyzsze wymagaja od cztowieka aktywnej uwagi, nie kazdy czlowiek
moze temu zadaniu podolaé. Spaemann, idac za fenomenologami, wspomina o
dwéch przeszkodach w poznawaniu wartoéci; chodzi o tepote aksjologiczna
oraz za$lepienie namigtnoécia. Cztowiek tepy (np. biblijny Ezaw) po prostu nie
widzi §wiata wartogci, przede wszystkim $wiata wyzszych wartosci. Ogranicza
si¢ on w percepcji Swiata wartosci tylko do tych najnizszych, latwo dostepnych,
przeliczalnych. Natomiast czlowiek owladnigty namietnoscia kieruje si¢ zazwy-
czaj ku nizszym wartosciom. Namietnosé odslania wartosci, ale nie ujawnia ich
hierarchii, przez to czlowiek, ktéry kieruje si¢ namietnoscia, nie oddaje prawdy
o rzeczywistosci Swiata wartoéci.

Oprécz tego, ze czlowiek egzystuje w $wiecie obiektywnego porzadku
moralnego, istnieje takze w ,przestrzeni” migdzyludzkiej, kazdego dnia do-
$wiadcza bliskoéci obcowania z innymi ludzmi (s. 53). Tutaj Spaemann zwraca
uwage na problem moralnego odniesienia do drugiego czlowieka. Skoro czlo-
wiek egzystuje w spolecznosci z innymi ludzmi, pytanie o to, co sprawia, ze
zycie jest dobrym Zyciem, istotowo polaczone jest z pytaniem o oddanie spra-
wiedliwosci drugiemu czlowiekowi. R. Spaemann w jednym z rozdzialéw swo-
jej ksigzki analizuje kwestie sprawiedliwosci. Ukazujac, iz bez uwzglednienia
fundamentalnego porzadku aksjologicznego, czyli cztowieka i jego débr, spra-
wiedliwo$¢ przestaje by¢ bezstronng lustitia z zawiazanymi oczyma. Taka spra-
wiedliwos¢ ,bez zawigzanych oczu” jest sprawiedliwoécia bedaca na ustugach
wladzy, sily politycznej, prywaty, indywidualizmu liberalistycznego, ogdlnie
tych grup, ktére decydujg o podziale débr migdzy czlonkéw danego spoteczen-
stwa. ustitia, ktérej zerwano przepaske i kazano wymjerza¢ wyroki oparte na
ocenie uprzywilejowanych grup, doprowadzita do zapoznania prawdy o dru-
gim czlowieku, ktéremu nalezy sie bezwzgledny szacunek. Nie o taka sprawie-
dliwoé¢ chodzi w relacji do ,Innych”. Sprawiedliwos¢ dla Spaemanna oznacza
W pierwszej kolejnoci szacunek, czyli uznanie czlowieka jako osoby (s. 52).
Chodzi o uczynienie czlowiekowi zados¢ tego, kim jest. »Czyni¢ zadoéé czto-
wiekowi, czyni¢ zado$¢ rzeczywistosci — przekracza samg sprawiedliwosé. Wy-
maga to dwéch rzeczy: wiedzy i milosci. Bez wiedzy o tym, kim jest czlowiek
i co dla niego dobre, popelniamy bledy (...) miloé znaczy tutaj tyle, co zyczli-
wosc, co wola, aby drugi otrzymat to, co dla niego dobre. I ta zyczliwosé kieruje
si¢ nie tylko ku czlowiekowi, ale ku wszystkiemu, co zyje” (s. 53). Postepowanie
cztowieka czyni zados¢ rzeczywistosci wtedy, kiedy ,nade wszystko traktuje-
my drugiego czlowieka jako istote, ktéra jest celem samym w sobie, tak samo
jak my” (s. 78). Takie dziatanie uwarunkowane jest ,tym, kim jest czlowiek”.
(...} czlowiek nie ma wartosci, lecz godno$é. Kazda bowiem wartos¢ jest wy-
mierna, mozna znalez¢ dla niej jaki$ rownowaznik. ‘Godnoécia’ nazywamy taka
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wlasciwosé, ktora wyklucza jej posiadacza z wszelkich kalkulacji, poniewaz on

sam jest dla nich miarg. Godnosé czlowieka wiaze si¢ z tym, ze (...) jest on
calo$cig sensu, sam jest tym, co ogélne. Jego godno$¢ zasadza sie na tym, ze jest
on jedna z réwnorzednych czesci rzeczywistosci jako caloscei (...)” (s. 79). Czy
jednak taki imperatyw, ktéry dopomina si¢ o traktowanie czlowieka jako celu
samego w sobie, nie jest, po pierwsze, za wysokim wymaganiem dla czlowieka?
Po drugie, zdaje si¢ przeciez sta¢ w jawnej sprzecznoéci z nasza praktyka
zyciowa, w ktdrej codziennie kogo§ wykorzystujemy, ciagle czegos od innych
chcemy. Spaemann, majac §wiadomo$¢ tych trudnoéci, formuluje trafna riposte:
»Korzystamy z umiejetnoéci i ustug innych. Nie zapominamy jednak przy tym,
ze drugi jest ze swej strony celem samym w sobie, ze réwniez ma prawo korzy-
sta¢ z ustug swoich bliZnich. Istnieja wszakze czyny, ktére neguja czlowieka
jako osobe. Na przyklad zostaje on zakwestionowany jako cel sam w sobie, jesli
zostaje niewolhikiem, jesli jest torturowany, niewinnie zabity, jesli padnie ofiarg
naduzy¢ seksualnych” (s. 61).

Spaemann stawia pytanie: czy cel uswieca §rodki? Czy czlowiek moze byé
potraktowany jako $rodek do jakiego§ wazniejszego niz on sam celu? Utylita-
ryéci nie maja, zdaniem Spaemanna, zadnych oporéw wzgledem tego, aby po-
traktowa¢ czlowieka jako srodek do osiggniecia celu, jesli tylko osiggniecie tego
celu zwigzane byloby z zasada maksymalizacji szczescia. Utylitaryzm jest etyka
konsekwencjalna, w ktorej licza sie tylko i wylacznie nastepstwa dokonywa-
nych czynéw. Utylitaryste interesuja tylko zyski i straty, dlatego wszystkie
wartoéci traktuje on jako wymierne i przeliczaine. W tym réwniez czlowieka.
Utylitaryzm stawia na uzyteczno$¢. Trzeba dziata¢ planowo, skutecznie doko-
nywac rachunkéw tak mozliwych skutkéw czynu, jak i srodkéw wiodgcych do
ich urzeczywistnienia. Spaemann, analizujgc utylitaryzm jako kolejna teorie
uszczesliwienia czlowieka, poprzez ukazanie drogi do dobrego zycia, wskazuje
na jego ograniczenia i szkodliwo$¢ dla porzadku moralnego. Utylitarystyczna
wizja uczynienia z ludzkiego zycia zycia szczeSliwego i dobrego ma swoje man-
kamenty, ktore Spaemann trafnie demaskuje. Przede wszystkim ,utylitaryzm
rozbija sie o zlozono$¢ i niepoznawalnoé¢ odlegiych nastepstw naszych czy-
néw” (s. 57). To pociaga za soba problem odpowiedzialnoéci. W utylitaryzmie
odpowiedzialno$¢ rozmywa sie w perspektywie kalkulacyjnej. Utylitarysci, chcac
zwolni¢ czlowieka od konkretnej odpowiedzialnoéci za spelniane ,tu i teraz”

czyny, wymyslaja réznego rodzaju cele, jak np. dobro ludzkosci, dobro nauki, -
ktére rzekomo maja usprawiedliwia¢ rézne dzialania utylitarystow, zwlaszcza

te nieliczace sie z konkretnym dobrem czlowieka. Inna konsekwencja utylitary-
zmu jest to, iz na jego gruncie ,kazda zbrodnia bylaby usprawiedliwiona, gdyby

ten, kto ja popelnia, zdazat do celu, ktéry ‘uswieca’ takie érodki” (s. 57). Poza

tym ,utylitaryzm sprawia, ze zwykli ludzie w swym osadzie moralnym byliby
calkowicie zdani na techniczng inteligencje ekspertéw (...) W utylitaryzmie bo

wiem nie mozna odczyta¢ moralnej wartosci czynéw z nich samych, lecz trzeba °

ja obliczy¢ wedlug uniwersalnego wzoru na powiekszanie korzyéci. Jego stwo
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rzenie jest rzecza ekspertéw, choéby samozwanczych”(s. 58). Najgorsza konse-
kwencja jest to, ze w utylitaryzmie ,sumienie zostaje oddane pod kuratele ide-
ologéw i technokratéw” (s. 58). To ma swoje konsekwencje w moralnej.ocenie
czynéw. Sumienie poddane manipulacji specjalistéw od obliczania zyskéw wie-
dzie do dezorientacji i czyni czlowieka ulegtym wobec wszelkich pokus mani-
pulagji. Doktryna utylitarystyczna nie prowadzi, zdaniem ﬁlozofa, ani do ulep-
szenia $wiata, ani tez do dobrego zycia. .

Dla Spaemanna dobre Zycie konstytuuje si¢ poprzez ,czynienie zado$¢ rze-
czywistosci”, ktora stanowi obiektywny $wiat wartoéci i czlowiek w swoim
godnosciowym wymiarze bycia. Tym, co usensawnia ludzkie dzialanie i niejako
~podpowiada mu”, jak ,czyni¢ zados¢ rzeczywistosci”, jest sumienie. Sumienie
to ,zmyst dobraizia” (s. 69). W nim dana jest obecnos¢ ,absolutnej perspektywy
w istocie skoficzonej” (s. 65). Sumienie charakteryzuje Spaemann jako podwd;-
ne poruszenie. Z jednej strony sumienie pozwala czlowiekowi na przekrocze-
nie wlasnych wzglednych i partykularnych intereséw, pozwala na dostrzeze-
nie tego, co dobre oraz stuszne. Z drugiej strony sumienie sprowadza cztowie-
ka z powrotem do niego samego. Czlowiek w sumieniu jest najbardziej soba,
méwic o sumieniu, jak pisze Spaemann, to méwié o godnosci czlowieka (s. 64).
Analizujac sumienie, filozof odrzuca wszystkie teorie, ktére wyjasniaja sumie-
nie, odwolujac sig czy to do racji psychologicznych, jak teorii Freuda, czy biolo-
gicznych (teoria instynktéw), czy spolecznych (internalizacji norm). Sumienie
jest w czlowieku ta rzeczywistoscig, ktéra uobecnia wspomniang juz absolutng
perspektywe obiektywnego sensu, jakim jest porzadek moralny. Sumienie moze
jednak blagdzi¢. Spaemann pisze, ze ,sumienie nie zawsze ma racje” (s. 70). Gdy-
by sumienie zawsze mialo racje, ludzie bez skrupuléw mogliby czynié, co chea.
Czlowiek nie moze pozwoli¢ popas¢ swojemu sumieniu w dogmatyzm. Sumie-
nie, na co zwraca uwage Autor, winno by¢ otwarte na korekte i weryfikacje
swoich sadéw. Tylko konfrontacja z prawda moze uchroni¢ sumienie przed
btedem. Dla Spaemanna sumienie jest jaka$ forma $wiadectwa o wyznawanej
przez osobe prawdzie moralnej. Szczegélnie kwestia ta wychodzi na jaw przy
autentycznosci sumienia. Czlowiek, ktéry pielegnuje autentyczne sumienie,
gotéw jest oddac za wyznawang prawde nawet swoje zycie. Dlatego sumienia
nie wolno jest niszczy¢, narzuca¢ mu prawd sprzecznych z tymi, ktére uznato
ono jako obiektywnie wigzace i wyrazajace fundamentalny porzadek aksjolo-
giczny. Czynienie gwaltu na sumieniu réwna si¢ zabiciu czlowieka. Z analiz
Spaemanna wynika, iz zy¢ dobrze to zy¢ zgodnie z sumieniem. Czlowiek, ktéry
zyje w niezgodzie z wlasnym sumieniem, ktéry gryziony jest przez nieustanne
wyrzuty sumienia, jest niczym schizofrenik, dobro zycia takiego czlowieka jest
zagrozone, gdzies si¢ rozmywa. Czlowiek prébuje w imie réznych racji uciszyé
swoje sumienie, stosujac misterne techniki wypierania i samooszukiwania sie.
Sumienie jednak wczeéniej czy pdzniej przypomni o sobie, da o sobie znaé,
pytajac, czy zycie, ktére czlowiek wiedzie, jest dobre, a to znaczy czy ,czyni
zado$¢ rzeczywistoéci”.
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Esej zamykaja rozwazania nie tyle etyczne, co raczej metafizycene. Dotyczg

one klasycznego problemu stosunku czlowieka do losu. W starozyinej Gregji
problem ten nie istnial. Czlowiek wydany byl w ,rece” wszechpoteznego fatum,
ktdére odgoérnie determinowalo bieg dziejéw, w tym i jego los. Wobec fatum
czlowiek jest bezsilny, co ma si¢ staé to i tak sie stanie. Dla Spaemanna czlowiek
jest wolny i chce sam o sobie stanowi¢, poprzez ksztaltowanie wlasnego losu.
Czlowiek jednak nie wszystko moze przewidzie¢ ani tez nie wszystko moze
zmienié. Utylitaryéci zywili pobozne przeSwiadczenie, iz kalkulacja czynéw
pozwoli unikngé ryzyka w dzialaniu. Tymczasem okazalo sie, iz perspektywa
utylitarystyczna sama podcina pien, z ktérego wyrasta, czlowiek nie tylko nie
potrafi przewidzie¢ wszystkich konsekwencji wlasnego dzialania, ale, co gor-
sze, nieustanna kalkulacja wplywa na niego demobilizujaco. Kalkulujac, moze
nigdy nie zdoby¢ sie na dzialanie. Dla Spaemanna czlowiek rodzi si¢ w okreslo-
nej sytuacji, kulturze, z takim, a nie innym uposazeniem swojej natury. Jest
istota potencjalng, ktéra ma w sobie moznoéé rozwoju. Rozwdéj ten albo bedzie
si¢ pomyélnie urzeczywistnial, albo tez na jego drodze pojawia si¢ takie prze-
szkody, ktére skutecznie go uniemozliwig. Ale czlowiek nie jest w stanie ich
przewidzieé. Podejmujac dziatanie, nie wiemy, co z niego wyniknie. Mozemy
mie¢ tylko nadzieje, Ze nasze dzialania kiedys np. zostana podjete przez innych,
ale czy tak bedzie, pozostaje ostatecznie wielka niewiadoma. Wobec losu moz-
na przyjmowac rézne postawy, nasz autor wspomina o trzech — o postawie
fanatyka, cynika i czlowieka, ktérego cechuje spokéj ducha. Dwie pierwsze
postawy sg skrajnie przeciwstawne, fanatyk uwaza, iz sens $wiatu i swojemu
wiasnemu losowi kazdy czlowiek musi nada¢ sam. Spaemann przedstawia fa-
natyka jako wiecznego rewolucjoniste, ktéra walczy z pozbawiong sensu mate-
rig §wiata. Inng postawe zajmuje cynik. On, w przeciwiefistwie do fanatyka—
rewolucjonisty, nie wierzy w sens $wiata, kontestuje takze jakiekolwiek proby
jego usensownienia. Postawa cynika wyraza sie w ironicznym u$miechu, za$
fanatyka w gniewie. Obydwie postawy, zdaniem Spaemanna, nie akceptuja
$wiata i tego, co on ze soba niesie. Fanatyk nie akceptuje kondycji wiata, uwa-
za, ze trzeba go zmienié, gdyz jest bez sensu, cynik za$ uwaza, ze Swiat niejako
ex definitione jest bez sensu, to wszystko, co sie dzieje w jego obrebie, to parodia
i cyrk, z ktérego mozna sie podmia¢ do woli. Moze zaistnie¢ taka sytuacja, iz po
jakim$ okresie burzliwej walki ze §wiatem fanatyk-rewolucjonista stanie sig
cynikiem. Moze wszak zwatpi¢ w koficu w sens kreowanego przez siebie losu.

W ostatecznoéci dojdzie do wniosku, iz los jest mechanicznie z géry zaprogra-

mowany, lepiej podporzadkowaé sie mu i kpi¢ z niego, niz by¢ Don Kichotem
walczacym z wiatrakami, ktére nie istnieja. Tym dwém postawom Spaemann
przeciwstawia czlowieka, ktérego charakteryzuje spokéj ducha. Czlowieka
duchowo spokojnego mozna, wedle Spaemanna, poréwna¢ do biblijnego Hio-
ba, ktéry wobec ogromu cierpienia i szydzacych z niego przyjaciét nie traci
wiary w Boga. Ufa, iz to, co mu si¢ przytrafilo, ma sens, tylko on nie potrafi go
odkry¢. I tak jest w naszym dzialaniu. Wiele razy nie potrafimy zrozumie¢ tego,
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co przydarza si¢ nam czy naszym bliskim. Nie potrafmy pogodzi¢ sie z tym,
kiedy nagle w wypadku ginie kto§, kto mégl jeszcze zy¢ i stuzy¢ dobrem innym
ludziom. Nie potrafimy poja¢, jesli jestesmy ludzmi wierzacymi, jak Bég moze
dopusci¢ do takich rzeczy. Czy zatem czlowiek o spokoju ducha jest beznamiet-
nym stoikiem? Nie. Ma co$ ze stoika, lecz nie dazy do tego, jak chcieli stoicy, aby
osiggnal apatie, czyli niezalezno$¢ od emocji, namietnosci, pozadania. Spokdj
ducha wyraza si¢ przede wszystkim w afirmacji rzeczywisto$ci. Czlowiek, kté-
ry uzyskal spokdj ducha, jest gotowy podjaé dziatanie, majac swiadomos¢ tego,
ze moga spotka¢ go roznego rodzaju niepowodzenia. Z koficowych partii ksigzki
Spaemanna przebija co§ w rodzaju metafizyki optymistycznego realizmu. Swiat
trzeba zaakceptowac takim, jakim jest, nic i nikt nie jest w nim doskonate. Pogo-
dzenie si¢ z faktyczng kondycja $wiata jest warunkiem pozostania czlowieka
w przyjazni z sobg, jak i z innymi ludZmi. Oczywiscie akceptacji §wiata nie
nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze oto cztowiek akceptuje dziejace sie na §wiecie
zlo. Wobec zla czlowiek jest wezwany do bezwzglednej walki. Spaemannowi
chodzi raczej o zaakceptowanie przygodnosci $wiata, jego skoficzonoéci oraz
niesionej z tym ograniczonosci czlowieka i wszelkiego poznania. Spokéj ducha
jest postawsa, ktérg nielatwo jest zdoby¢. Jej wypracowanie wymaga od czto-
wieka wiele wysitku i trudu. Wydaje sig, choé o tym juz Spaemann nie pisze, iz
spokdj ducha jest darem laski dla tych, ktérzy wyznaja ewangeliczng zasade:
~badz wola Twoja”. Spokéj ducha wyplywa z faktu, iz cztowiek zawierza sie
rzeczywistodci transcendentnej. Postawa spokoju ducha oddaje ,zado$¢ rze-
czywistodci”. Wowczas, jak pisze Spaemann, czlowiek, ktéry osiagnal spokéj
ducha i uznaje §wiata takim, jaki jest, osigga wewnetrzng harmonie, czyli szcze-
Scie.

Czytajac prace R. Spaemanna Podstawowe pojecia moralne, nie sposéb nie od-
nieé¢ wrazenia, iz autor stawia sobie za cel obudzenie w czytelniku fundamen-
talnych intuicji moralnych. Filozof nie wyklada abstrakcyjnej teorii regul, wedle
ktérych postepujac, czlowiek osiagnatby dobre zycie. Chodzi raczej o to, aby
czlowiek sam doéwiadczyl, iz dobre Zycie moze ukonstytuowadé sie tylko wte-
dy, kiedy otworzy si¢ on i zaakceptuje obiektywny swiat porzadku aksjolo-
gicznego. Tylko w optyce ,oddania zado$¢ rzeczywistosci” zycie ludzkie moze
by¢ dobrym zyciem. O dobru zycia nie decyduje ,zdrowie, poniewaz moze si¢
zdarzy¢, ze dobrze jest, iz kto§ jest chory. Nie jest nim powodzenie zawodowe,
poniewaz moze si¢ zdarzyé¢, Ze dobrze byloby, gdyby kto$ odnosit mniej sukce-
séw. Nie jest nim altruizm, poniewaz czasami dobrze jest pomysleé¢ réwniez
o sobie” (s. 16). Spaemann, nawiazujac do arystotelesowskiego motywu, stwier-
dza, iz zy¢ dobrze to dazy¢ do uporzagdkowania swej natury wedlug miary, jaka
jest obiektywny porzadek moralny. ,Wiasciwy jest taki porzadek (...) ktéry
sprawia, ze czlowiek jest szczeSliwy i zyje w przyjazni z samym sobg” (s. 16).
Dobre zycie nie jest czym$ czlowiekowi ,danym”, lecz ,zadanym”. Zycie czto-
wieka jest dobre tylko in potentia. To, czy czlowiek zdecyduje si¢ wies¢ droge
dobrego zycia, respektujgc obiektywny porzadek aksjologiczny, zalezy w osta-
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tecznosci tylko od niego. Jeden czlowiek za drugiego nie moze tego uczyni¢, bo "

nikt za nikogo w swoim wlasnym sumieniu nie moze si¢ samozobowiaza¢ do
czynienia dobra. Albo czlowiek zaafirmuje otaczajaca go rzeczywisto$¢ z jej
calym bogactwem débr i wartosci, albo ja przekresli, skazujac siebie na los fana-
tyka, a w ostatecznym rozrachunku — cynika.

PIOTR DUCHLINSKI, doktorant na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie. Zaj-
muje si¢ metodologia etyki ogolnej, wybranymi problemami etyki szczegéiowej,
a takze epistemologia oraz filozofia klasyczna. :

ProTR DUCHLINSKI

PSYCHOMORALNE ASPEKTY SUMIENIA

J. Gérnicka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1999, s. 179

W 1999 roku ukazalo si¢ drugie wznowienie (I wyd. 1993) pracy J. Gérnic-
kiej-Kalinowskiej Idea sumienia w filozofii moralnej. Autorka podjela w niej analize
trudnego problemu filozofii moralnej, jakim jest sumienie.

We wstepie (s. 1-5) Autorka przedstawia swoje zatozenia metodologiczne.
W pierwszej kolejnosci znajdujemy tam okreslenie perspektywy badawczej
wybranej przez Goérnickg-Kalinowska. Analizuje ona sumienie nie tyle od stro-
ny filozoficznej, cho¢ ta réwniez jest obecna w calej pracy, lecz jako fenomen
psychologiczny. Ksigzka jest préba ,pokazania psychomoralnych aspektéw su-
mienia” (s. 24). Chodzi w niej o ukazanie ,typologii przezy¢ towarzyszacych
aktom sumienia, analizy argumentacji na rzecz niektérych postaw moralnych
oraz przyklady szerszych konstrukeji filozoficznych dobra i zla, w ktérych
kategoria sumienia jako podmiotowej §wiadomosci moralnej odgrywa istotna
role” (s. 174). Aspekty te Autorka przedstawia w rozdziale po§wieconym mo-
ralnemu charakterowi (s. 25-45) i pojeciu stabej woli (s. 45-63). Opisujac psycho-
moralne aspekty sumienia, Gérnicka-Kalinowska dokonuje tego w szerszej per-
spektywie filozoficznej. W tym celu wybrala ona trzy metafizyczne koncepcje
sumienia: §w. Tomasza z Akwinu, teorie tzw. moral sense i etyke komunikacyjna
J. Habermasa. -

Ostatnie dwa rozdzialy (s. 137-174) poswieca dwom modelom sumienia, tj.
sumieniu supererogacyjnemu oraz sumieniu egoisty. Autorka czesto odwoluje
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sie do analizy jezyka potocznego. Interesuja ja konteksty, w jakich ludzie uzy-
waja pojecia sumienia. Potoczne intuicje jezykowe dotyczace sumienia kon-
frontuje czesto z ujeciami teoretycznymi (akademickimi). Zaleta metodolo-
giczna pracy jest to, iz Autorka kieruje sie w niej pewng logika pytan. Stawia
w punkcie wyjécia szereg mocno problematyzujacych kwestie sumienia py-
tan, za§ w toku analiz stara si¢ na nie odpowiedzie¢. Dotycza one: 1) doswiad-
czenia sumienia, 2) stanéw emocjonalnych znajdujgcych sie u podstaw tego
doswiadczenia, 3) Zrédla Autorytetu sumienia, 4) stopnia dominacji w aktach
sumienia emocji i rozumu, 5) stalych konturéw psychomoralnych w sumieniu,
6) miejsca sumienia w filozofii dobra i zla.

W rozdziale 1. (s. 7-25) G6rnicka-Kalinowska analizuje kwestie do§wiadcze-
nia sumienia. Tutaj po raz pierwszy dotyka trudnego problemu filozofii moral-
nej. Sumienie nie jest konstruktem a priori narzuconym czlowiekowi. Etyka nie
tworzy sztucznie problemu sumienia tylko po to, aby przysporzy¢ sobie jeszcze
jeden teoretyczny problemat. O sumieniu mozemy dowiedzie¢ si¢ z dwéch
Zrédel: z jezyka oraz z autopsji, poniewaz kazdy do$wiadcza sumienia (s. 5).
Okazuje sig, ze sumienie jest ,datum” trwale obecnym w strukturze jezyka
potocznego. I cho¢ ma ono rézne znaczenia, to jednak zwykle jest kojarzone ze
~Swiadomoscia dobra i zla” (s. 5). Filozofia moralna przejmuje ten inwentarz,
ktéry oferuja potoczne intuicje jezykowe. Jezyk dokonuje precyzacji pojecia
sumienia poprzez umieszczenie go w dyskursie teoretycznym. Zatem jezyk
potoczny jest pierwszym zrédlem, z ktérego mozemy sie czegos dowiedzieé
o sumieniu. Istnieje jeszcze inne Zrédlo. Jest nim autopsja, zwana inaczej samo-
doéwiadczeniem fenomenu sumienia.

Itak: ,0istnieniu sumienia informuje nas potoczne do$wiadczenie moralne”
(s. 16), ktdre ukazuje sumienie jako ,szczegélng instancje podmiotowa o natu-
ralnym autorytecie, dajaca nam w momentach moralnego wyboru poczucie
kompetengji” (s. 7). ,Wbudowane w ludzka nature, sumienie reguluje wigc sto-
sunki miedzy ludZmi wedle systemu norm uznanego za wartosciowy dla spote-
czefistwa, gatunku czy indywiduum” (s. 175). Sumienie jest czyms, czego do-
§wiadczamy i co przezywamy — ,jest to akt emocjonalny réwnie intensywny
jak przezycie leku, bélu czy przyjemnoéci’(s. 12). Daje ono o sobie szczegélnie
znaé w sytuacjach réznego rodzaju konfliktéw moralnych. ,Ow konflikt we-
wnetrzny, rzeczywisty lub wyobrazony jest wiaénie sytuacjg, w ktérej dowia-
dujemy sie o istnieniu w nas tej szczegodlnej instancji, jaka jest sumienie” (s. 12).
Temu ,ujawnieniu” si¢ sumienia towarzysza, jak twierdzi Gérnicka-Kalinow-
ska, réznorakie stany emocjonalne. ,Sposréd emocji towarzyszacych aktom
sumienia trzeba przede wszystkim wymieni¢ trzy typy przezy¢: przezycia he-
donistyczne wynikajace ze spelnienia obowiazku, przykroé¢ zwigzana ze zla-
maniem reguly moralnej oraz samo przezycie powinnosci, ktérego Zrédiem
jest autorytet dobra, wyrazony w imperatywnym charakterze zasad moral-
nych” (s. 19). DoSwiadczenie sumienia ujawnia takze ,przezycie szczegdlnej
imperatywnosci aktéw sumienia (...) Imperatywnoé¢ sumienia powoduje, iz
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jestedmy najzupelniej przekonani, iz wybdr nasz jest prawidlowy i najblizszy
obiektywnemu dobru. Co wiecej, jesli odczuwam emocjonalng obojetno$é na
mys$l o kilku alternatywnych mozliwosciach dzialania, przypuszczalnie w ogéle
nie kieruje si¢ sumieniem” (s. 22). , Ten autorytet wlasnego sumienia jest zara-
zem autorytetem absolutnego, zewnetrznego wobec nas dobra, moze by¢ ono
uzasadnione boskim prawem, prawem natury czy jaka$ inna obiektywnoscig
wiecznych prawd moralnych” (s. 22). Dosdwiadczenie sumienia nie ogranicza si¢
tylko do jego emocjonalnego przezycia. Mozna wnioskowa¢, iz Autorka pracy
dystansuje si¢ od emotywistycznej interpretacji sumienia. W sumieniu podmiot
dowiaduje si¢ czego§, czyli uzyskuje informacje o obowigzujacych go regulach
i zasadach postepowania. Autorka bardziej koncentrujgc sie na emocjonalnych
aspektach sumienia, nie pomija jednak jego epistemologicznego wymiaru,
w ktérym wystepuje ono jako zZrédlo moralnej wiedzy o zasadach, regutach,
powinnosciach moralnych. Dlatego jest ono mechanizmem, ktéry ,stara sie
zawsze reagowac szybko i bezrefleksyjnie, idac z reguly za wskazaniami dy-
rektywy ogdlniejszej, bardziej naszym zdaniem “obiektywnej” (s. 13).
Przedstawiony opis do§wiadczenia sumienia ma charakter genetyczno-
-funkcjonalny. Zwraca on uwagg, z jednej strony, na pochodzenie sumienia,
z drugiej — na spelniane przez nie funkcje. Jest ono instancja normatywna,
ktéra w oparciu o zinternalizowane w trakcie rozwoju normy reguluje sto-
sunki miedzy jednostkami. Ale w tej fenomenologicznej czesci swoich analiz
Autorka zwraca uwage na tzw. trudny problem sumienia. Chodzi w nim o to,
iz tak opisany fenomen sumienia jest do§wiadczany tylko w pierwszej osobie:
sindywidualne sumienie jest strukturg catkowicie nieczytelna i niedopstepna
dla innych jednostek”. Zaden z zewnetrznych obserwatoréw nie ma wgladu
w ,zawarto§¢” sumienia innych podmiotéw. Przypomina to sytuacje, jaka
w swoim artykule Jak to jest byc nietoperzem rozwazat jeden z najwybitniej-
szych wspolczesnych filozoféw umystu, T. Nagel. O ile Naglowi chodzito
o kwesti¢ doswiadczenia ,jak to jest by¢ swiadomym”, w omawianej pracy
chodzi o dosdwiadczenie ,bycia we wlasnym sumieniu”. To wlasnie ze wzgledu
na pierwszoosobowa perspektywe doswiadczenia sumienia wiedza psycho-
logiczna o sumieniu skazana jest na nieuchronny subiektywizm. Ale z drugiej
strony wiemy juz przeciez, ze sumienie nie prezentuje nam tylko wiedzy
subiektywnej — informuje nas ono o zasadach i normach moralnych, ktére
w przekonaniu doswiadczajacej ich osoby maja walor obiektywny. Autorka
chce stworzy¢ co§ w rodzaju obiektywnej fenomenologii sumienia. Z jednej
strony podkreéla ona, iz dodwiadczenie sumienia, jakie kazdy czlowiek posia-
da z autopsji w pierszoosobowej perspektywie, jest czyms dla tego fenomenu
niezbywalnym, z drugiej strony przed filozofiag moralnosci stoi zadanie for-
mulowania twierdzef o charakterze obiektywnym oraz intersubiektywnie
sprawdzalnym. Teoria sumienia, czy etyka sumienia, winna zatem uwzgled-
ni¢ ten pierwszoosobowy, dany w autopsji wymiar sumienia oraz odwotlaé si¢
do ,rekonstrukcji jezyka uzasadnien, jedli przyja¢, ze werdykty sumienia s3
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efektem moralnej argumentacji, a nie bezrefleksyjnym odruchem” (s. 25)
w celu obiektywizacji tego do§wiadczenia.

Pierwszymi, psychomoralnymi aspektami sumienia sg: pierwszoosobowy
charakter dany w autopsji oraz to, ze jego doSwiadczeniu towarzysza roznego
rodzaju stany emocjonalne, szczegélnie ujawniajace sie w réznych sytuacjach
wewnetrznego konfliktu. Do kolejnych psychomoralnych aspektéw sumienia
Autorka zalicza charakter moralny oraz wole. Z pojeciem moralnego charakte-
ru wiaza sie rézne trudnosci. ,Méwiac o (...) charakterze moralnym, chcemy
wiec opisa¢ jego moralna sylwetke. Nasuwa si¢ jednak zasadnicze pytanie: jak
ja bada¢; czy (ryzykujac do§¢ dowolne hipotezy) analizowaé czysty fenomen
podmiotowosci, tzn. same przezycia i motywy, i uzasadnienia moralne wiasci-
we tej samej osobie, czy tez po prostu obserwowac ciag rzeczywistych zacho-
wan, czyli serie faktycznych wyboréw i reakeji?” (s. 27).

. Analiza charakteru moralnego wymaga przyjecia kilku zalozen. Po pierw-
sze, charakter moralny jest charakterem czego§, kogo$, jakiego$ moralnego
podmiotu. Nie da sie zatem uciec w analizach dotyczacych moralnego charakte-
ru od przyjecia jakiej§ koncepcji podmiotowosci. ,O charakterze moralnym
mozemy mowié wiec dopiero na gruncie teorii moralnej, ktéra zaklada nasze
realne cielesno-podmiotowe istnienie (...), ktéra traktuje nas w sposéb na tyle

indywidualny, na ile wymaga tego rozmaito$¢ naszych dzialaf i nasza indy-'

widualna biografia” (s. 28).

Kolejnym waznym zalozeniem jest tozsamo$¢ podmiotu moralnego. Pod-
miot taki musi identyfikowa¢ si¢ sam ze sobg, ze swoimi pragnieniami, intere-
sami, do§wiadczeniami, ideatami, upodobaniami, zinternalizowanymi norma-
mi. Dopiero wtedy mozna okre§li¢, czym jest charakter moralny. W pracy
Autorka przyjmuje roboczg definicje moralnego charakteru. Twierdzi, iz cha-
rakter moralny jest to wzglednie trwala dyspozycja, ktéra uzdalnia nas do
reagowania w podobny sposéb na podobne sytuacje moralne, i tym samym
nadaje ona pewna spéjno$¢ naszej sylwetce moralnej (s. 28). Autorka rozumie
charakter moralny na sposdb arystotelesowski — nie jest on czym$ gotowym,
z czym jednostka sie rodzi, ale wyksztalca si¢ w trakcie rozwoju osobowosci.
Ksztaltowanie charakteru moralnego zwiazane jest z internalizacja wartosci,
norm, idealéw, zasad, ktére obowigzuja w danej spolecznosci. Dyspozycji do

reagowania na podobne sytuacje moralne uczymy sie poprzez interakcje spo--
leczne. Analiza charakteru moralnego nigdy nie jest neutralna, poniewaz u jej-
podstaw zawsze znajduja si¢ psychologiczne lub filozoficzne presupozycje

zwigzane albo z teorig motywacji, uzasadniefi moralnych, albo innych prze-
slanek antropologiczno-metafizycznych. Charakter moralny to ostatecznie

~czarna skrzynka” nieprzenikniona dla etykéw i réznych teoretykéw moral- -

nosci. Trzeba zaznaczyé¢, iz Goérnicka-Kalinowska nie rozwija wlasnej koncep-

¢ji moralnego charakteru, opisuje tylko rozne typy dyskurséw etycznych,

poczawszy od Arystotelesa, poprzez J. S. Milla, R. Brandta, P. H. Nobell-Smith,

C. A. Cambella i M. Mandelbauma. Ukazuje, jak kwestia ta przedstawia si¢-
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w poszczegblnych dyskursach moralnych, odslania tym rozne presupozycje
tkwiace u podstaw determinacji kategorii moralnego charakteru. Poruszajac te
kwestie, Autorka nawigzuje do wspélczesnego sporu miedzy internalistami
a ekstenalistami o motywacje, pragnienia oraz obowiazki moralne, lecz trudno
jednoznacznie zaklasyfikowa¢ ja do ktérej$ ze stron.

Analizujac kwestige psychomoralnych aspektéw sumienia w 3 rozdziale
(s. 45), Autorka porusza ciekawy problem syndromu stabej woli, ktéry dla
teorii sumienia jest istotny. Czym jest zatem syndrom stabej woli? Pojecie slabej
woli jest trwale zakorzenione w jezyku ocen moralnych. Staba wola to tyle, co
~brak wytrwalosci”, ,psychologiczna niemoznoé¢ (...) obejmujaca rézne obsza-
ry ludzkich zachowati — jednak powszechnie oceniana ujemnie jako stabosé
charakteru” (s. 45). Wedlug Autorki o fenomenie slabej woli mozemy méwié
wtedy, gdy ,akceptowane przez nas reguly moralne nie stanowia wystarczaja-
cego motywu dziataf, kiedy generowane przez system wartoéci normy nie
majg sily perswazyjnej, nie stanowig doé¢ silnej konkurencji dla doraznych
motywoOw hedonistycznych, takich jak bezczynnos¢, perspektywa bliskiej przy-
jemnoéci czy wygoda” (s. 46). Problem slabej woli np. z punktu widzenia teorii
dzialania jest czym$ paradoksalnym. Jak bowiem podmiot dzialania, ktéry ma
wiele mozliwoéci alternatywnego wyboru, §wiadomie decyduje sie na wybér
najgorszej opcji? Fenomen siabej woli, zdaniem Gornickiej-Kalinowskiej, nie
jest sztucznym problemem, ktéry wymys$laja etycy. Ma on swoje podstawy
doswiadczalne w potocznej praktyce moralne;j.

Dla niektérych filozoféw moralnoSci kwestia stabej woli jest istotna. Autorka,
rekonstruujac wybrane dyskursy moralne, pyta, czy w ich perspektywie istnieje
mozliwos¢ postawienia zagadnienia syndromu stabej woli. Okazuje sig, ze nie
wszystkie dyskursy moralne ten problem dostrzegaja. W duzej mierze dostrze-
zenie tego fenomenu jest uzaleznione od ogélnych zalozen teorii etycznych, np.
Sokrates, ktéry utozsamia cnote z wiedza, problemu stabosci woli nie dostrzega,
poniewaz. dla niego postepowanie np. wedle namietnosci i krétkofalowego do-
bra wynika po prostu z braku wiedzy; réwniez dla R. Hare’ego kwestia stabosci
woli nie mieéci si¢ w kontekscie zatozen preskryptywistycznych. Ta stabos¢ woli
to po prostu niewiernos¢ podstawowym zobowigzaniom moralnym, ktére wy-
razajg si¢ w uznawanych przez podmiot sadach. W etykach deontologicznych
oraz tych, ktére utozsamiaja cnote z wiedza, kwestia stabej woli jest czyms logicz-
nie niemozliwym. Zasadniczo jest ona rozwigzywana w kontekécie napiecia, ja-
kie ukazuje si¢ miedzy przyjmowany sadami, ktdre wyrazaja rézne systemy
wartoSciowania, a rozmaitymi pobudkami hedonistycznymi.

W rozdziale 4 Autorka przywoluje trzy modele teoretyczne, ukazujac kwe-
stie sumienia w zwiazku z metafizyka dobra i zla. W pierwszej kolejnosci anali-
zuje metafizyczny model sumienia w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu, nastepnie
rekonstruuje mysl osiemnastowiecznych filozoféw, twércéw teorii zmystu
moralnego, a na koficu analizuje etyke komunikacyjna J. Habermasa. Odkrywa
metafizyczne, epistemologiczne oraz antropologiczne presupozycje, ktére znaj-
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duja si¢ u podstaw koncepcji sumienia w poszczegélnych modelach teoretycz-
nych. Mimo ze rozdzial ten traktuje o sumieniu w szerszym tle filozoficznym,
Autorka nie pomija w nim psychomoralnych aspektéw sumienia. Stara sie od-
sloni¢ towarzyszace sumieniu przezycia, jego zwigzki z wolnoscig, dzialaniem
oraz dobrem i ztem. U podstaw kazdej z wybranych teorii sumienia kryja sie
inne uzasadnienia. W tomizmie sumienie wpisane jest w metafizyczna strukture
rzeczywistosci, w ktdrej Bog jest ostatecznym prawodawcs i racja obiektywne-
go dobra. Ale oprécz tego obiektywno-przedmiotowego warunku doswiad-
czenia sumienia tomizm zachowuje takze, w przekonaniu Autorki, psycholo-
giczno-subiektywny aspekt sumienia — ,etyka tomistyczna zachowuje sumienie
jako podstawowy, psychologiczny prég wiedzy moralnej i moralnych wybo-
réw. W ten sposéb mamy obok kryterium metafizycznego kryterium inne,
podmiotowe i subiektywne” (s. 86).

Psychomoralne aspekty sumienia szczegélnie widoczne s w drugim, anali-
zowanym przez Autorke modelu. Filozofowie ,teorii zmysiu moralnego” su-
mienie umiescili w sferze emocjonalnej, zwlaszcza D. Hume wykluczyl z moral-
noéci wszelki pierwiastek rozumu. Uznal on, iz racje rozumu w sferze etyki
winny by¢ zalezne od racji uczué. Czy jednak samo odwolanie si¢ do sumienia
jako uczucia moralnego jest dla teorii etycznej wystarczajace? Przykiad Hume'a
pokazuje, ze nie. Aby zagwarantowac rzeczywisty porzadek moralny, musiat
on odwola¢ si¢ do reguly sprawiedliwosci konwencjonalnie ustanowionej przez
spoleczefistwo.

Dla J. Habermasa, ktéry jest tworca etyki komunikacyjnej, sumienie wynika
z procesu rozwoju psychospotecznego. ,Sumienie ludzkie nie zatrzymuje sig

jednak ma dzialaniach utylitarnych; jego naturalna ewolucja zmierza ku celom

komunikacyjnym, ku bezinteresownemu i bezstronnemu porozumieniu z inny-
- mi czlonkami wspélnoty, jako nosicielami senséw i przekonaf moralnych”

(s. 129). Analizy zawarte w czwartym rozdziale ukazujg, iz u podstaw kazdego

z teoretycznych modeli sumienia znajduja si¢ inne zalozenia dotyczace koncep-
cji obiektywnosci dobra i jego uzasadnienia, w dalszej kolejnoéci istotng role

odgrywaja zalozenia epistemologiczne, ktére okreslajg, czy w strukturze su-.
mienia wiecej do powiedzenia majg pierwiastki racjonalne czy emocjonalne,’
i wreszcie okre$lona koncepcja charakteru moralnego. Wszystkie psychomo--

ralne aspekty sumienia sa w tych teoriach pochodne od tychze zalozen.
Rozdzial 5 i 6 Autorka poswigca dwdm typom sumienia, ktére ostatnimi
czasy w teoriach etycznych zyskaly sobie pelne uznanie. S3 to dwa przypadki
sumienia, ktére znajduja sie wzgledem siebie na dwdéch odleglych kraficach.
Chodzi o sumienie nadobowigzkowe, okreslane jako sumienie supererogacyj-
ne, oraz sumienie egoisty. Istniejacy miedzy nimi hiatus zdaje sie by¢ nie do

pokonania. Badajgc problematyke sumienia supererogacyjnego i egoistyczne- !

go, Autorka odkrywa przed czytelnikiem nie tylko kwestie dotyczace ich psy-
chomoralnych aspektéw, lecz takze ukazuje rozmaite strategie uzasadniajgce
stlusznoéé¢ postepowania wedlug tych sumien.
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Sumienie nadobowigzkowe, supererogacyjne, Autorka charakteryzuje
w nastepujacy sposéb: ,akty supererogacyjne, ktére choé spolecznie cenne
ibudzace powszechny podziw, nie mieszcz3 sie w potocznie okreslonych grani-
cach obowigzku moralnego” (s. 137). ,Sa to zachowania, ktére skionni jestesmy
traktowac jako moralnie nadobowigzkowe, jako wykraczajace poza spolecznie
uznane ramy powinnoéci moralnych, choé¢ s3 one powszechnie aprobowane,
pozadane spolecznie i wzbudzaja podziw otoczenia” (s. 138). Czyny superero-
gacyjne sg to ,akty wykraczajgce ponad akceptowane w danej wspélnocie ro-
zumienie moralnego obowiazku, lecz oceniane z punktu widzenia tego samego
systemu wartosci, ktéry obowigzek ten okresla” (s. 138). Akty nadobowigzko-
we dobrze jest spelnia¢, lecz za ich niespelnienie podmiotowi nie groza zadne
sankcje moralne. S3 to czyny dobrowolne, ktére u swoich podstaw musza mie¢
uzasadnianie oparte w abselutnym dobru. Zasadniczo wyklucza sig, aby czyny
supererogacyjne wynikaly z motywacji hedonistycznych. Przykladem aktéw
supererogacyjnych jest np. czyn o. Maksymiliana Kolbego czy Janusza Krocza-
ka. Czyny supererogacyjne wylamuja sie spod systemu symetrii praw moral-
nych, ktére obowiazuja czlonkéw danej wspélnoty. ,O aktach supererogacyj-
nych sadzi si¢, ze wykraczaja poza system moralnej wzajemnosci, system syme-
trii moralnych praw i obowigzkéw, w ktérym spetnienie obowiazku przez X-a
wobec Y-a jest zgodne z oczekiwaniami tego ostatniego, jest przedmiotem jego
roszczefi (Y ma do tego ,prawo”), w ktérym nadto X spodziewa sie, ze
w sytuacji analogicznej Y zachowa si¢ podobnie wobec niego samego. Oddajac
pieniadze pozyczone mu przez Y-a, X spodziewa si¢, ze gdy on z kolei pozyczy
pienigdze Y-owi, ten mu je zwrdci; lub ogélniej — zawsze pozyczajac komus
pienigdze, spodziewamy sig, Ze zostang nam one zwrécone, poniewaz wyply-
wa to z moralnych regul wspélnoty, do ktérej nalezymy. Dokonujac jednak
dobrowolnego aktu milosierdzia, zwlaszcza wéweczas, gdy towarzyszy temu
znaczne poswigcenie z naszej strony, wiemy, ze w tej samej wspélnocie nie
istnieje zaden Z, ktéry méglby si¢ od nas tego domaga¢, a nadto, ze my sami,
bedac w potrzebie, nie mamy prawa domagaé si¢ podobnych zachowan od
innych ludzi w. podobnej sytuacji” (s. 139). Z obowigzujacej dang wspélnote
moralnoéci nie mozna wyprowadzi¢ bezwzglednie moralnego zobowigzania,
ktére nakazywatoby spelnienie czynéw supererogacyjnych, takich jak np. po-
Swiecenie za kogo$ Zycia. Stad tez nie kazda teoria moralna dopuszcza mozli-
wos¢ takich czyndw.

Np. na gruncie Kantowskiej etyki imperatywéw kategorycznych nie
mozna uzasadni¢ czynéw supererogacyjnych jako czynéw o wysokiej wartosci
moralnej. Dla Kanta moralnos¢ realizuje si¢ tylko w wymiarze postuszefistwa
dla apriorycznie narzuconej woli, przez rozum prawa moralnego. To wszyst-
ko, co wynika ze sklonnoscdi, znajduje si¢ poza obszarem moralnosci. Stad tez
czyn supererogacyjny, ktory wynika np. z zyczliwoscdi, jest dla Kanta czynem
niemoralnym, bowiem motywowany jest pobudka o niskiej wartosci, jaka jest
zyczliwos¢. Mozliwosé czyndw przekraczajgcych obowiazujacy porzadek war-
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toéciowania istnieje takze na gruncie utylitaryzmu Milla i teorii psychomoralne-
go rozwoju Kolhberga (s. 144).

Analizujac zagadnienie sumienia supererogacyjnego, Gornicka-Kalinowska
wiaze je z kwestia ,pojmowania obiektywnoéci obowigzkéw moralnych” (s. 147).
O obiektywnoéci jakiej$ zasady moralnej mozna wedle Autorki mowi¢ w trzech
znaczeniach. W pierwszym chodzi o obiektywnoé¢ ,regui gry moralnej”, w dru-
gim o obiektywnos¢ jako przekonanie aksjologiczne, ktore jest konsekwencja
uznania, iz kazdy osobnik dyskursu spolecznego jest tak samo ukonstytuowany
jak ,ja” i posiada taka samg godnos¢ oraz te same potrzeby i cele. Z tego wynika
za$ zasada symetrii praw i obowiazkéw. W trzecim znaczeniu chodzi o religijne
lub metafizyczne ugruntowanie obiektywnosci zasad moralnych w porzadku
wartosci absolutnych (s. 147). Zachowania supererogacyjne mozliwe s3 zdaniem
Autorki tylko w drugim i trzecim znaczeniu pojmowania obiektywnoéci zasad
moralnych. Tylko wiara w mozliwos¢ istnienia absolutnego dobra, ktére prze-
kracza skoficzong perspektywe empirycznego $wiata, wylamujac sig spod zasa-
dy symetrii praw i obowiazkéw, daje mozliwos¢ do podwigcen, nawet za ceng
wlasnego zycia. Aby uzasadnia¢ sumienie nadobowigzkowe, zachodzi koniecz-
noé¢ siegniecia po glgbsze przestanki metafizyczno-aksjologiczne.

Na przeciwleglym kraficu od sumienia supererogacyjnego znajduje sig su-
mienie egoistyczne, resp. egoisty. Analizg sumienia egoistycznego wyznaczaja
trzy postawione przez Autorke pytania: co to jest sumienie egoistyczne? Czy
postawe egoistyczng mozna uogdlni¢, czy egoizm mozna potraktowaé jako
teorie etyczna? Oraz czy egoizm, przy zalozeniu, iz mozna go uogolnic jako
norme, sprzyjalby utrwalaniu wspélnot spolecznych?

Rozwazajac sumienie egoisty, Autorka wychodzi od charakterystyki posta-
wy egoistycznej. ,Najczeéciej méwimy o postawie egoistycznej, majac na myshi
wzglednie trwalg dyspozycje charakterologiczna, ktéra sklania ludzi do dzia-
taf zmierzajacych ku realizacji ich wlasnego interesu” (s. 152). O postawie ego-
istycznej méwimy w réznych kontekstach spotecznych, czy to w rodzinie, rela-
cjach kolezefiskich, partnerskich czy zawodowych. Autorka zaznacza, iz posta-
wa egoistyczna znajduje swoje potwierdzenie takze w niekt6rych teoriach
filozoficznych. Chodzi tutaj o tzw. teorie pierwotniej natury ludzkiej, ktére
pojawialy sie w XVII i XVIII wieku. Przykiadem takiej teorii jest Hobbes, ktéry
twierdzit, ze egoizm jest pewnym ,datum” naturalnym. Jest to sktonnos¢ wro-
dzona, ktéra charakteryzuje wszystkich ludzi. Kazdy przeciez dazy do tego,
aby realizowaé swoje wilasne interesy, dba tylko o swoje dobro. Hobbes doszedt
jednak do przekonania, iz egoizm jest zagrozeniem dla zycia wspdlnotowego.
Niczym nieograniczony moze prowadzi¢ do totalnej destrukcji. Stad tez antido-
tum na rozbuchane potrzeby egoistéw mialo stanowi¢ pafistwo, na ktérego
czele miat staé suweren. Teoria ta jednak zwraca bardziej uwagg na to, iz ego-
izm jest pewnym datum antropologicznym, nie za$ etycznym.

Egoizm jako teoria etyczna moze by¢ rozpatrywany w aspekcie deontolo-

gicznym, jak i teleologicznym. ,Deontologiczna formula egoizmu etycznego
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daje réwnie duze pole do wieloznacznosci co formula teleologiczna. Brzmi ona:
1) kazdy powinien dba¢ o moje dobro (przyjemnos¢, korzysé, sukces, samore-
alizacje efc.). Norma ta jest juz wystarczajaca formula egoizmu, teoretycznie
jednak biorac, wyplywa z formuly szerszej; 2) kazdy powinien dazy¢ do reali-
zacji swojego dobra (przyjemnoéci, korzysci efc.). Prosty stosunek wynikania
normy (1) z normy (2), czyli klasyczne przeksztalcenie normy ogoélnej w indy-
widualne przezycie obowiazku dla egoisty okazuje si¢ zawodne” (s. 154). Au-
torka zwraca tutaj uwage na pewne mankamenty kryjace si¢ za takim wniosko-
waniem. ,Zasada ‘kazdy powinien dba¢ o mdj interes’ ma, co prawda, pozér
zasady uniwersalnej, formutowany przezef obowigzek dotyczy bowiem wszyst-
kich ludzi — zawiera ona jednak zaimek dzierzawny pierwszej osoby ‘méj’, co
wyraznie wskazuje na nieréwny rozklad uprawnief w zbiorowosci, do ktorej
sie odnosi” (s. 165). Sformulowanie takiego zalecenia na gruncie deontologicz-
nej wersji egoizmu podwaza symetrie obowigzkéw moralnych. ,Perspektywa
moralna egoisty jest zawsze niesymetryczna. Wlasne dobro ceni on wyzej niz
dobro cudze, dbalo$¢ o wlasny interes stawia na czele wszelkich zasad postepo-
wania” (s. 157).

W wersji teleologicznej egoizm odwoluje sie do kategorii celu, ktorym jest
wlasny interes. Wszelkie za $rodki winny prowadzi¢ do jego urzeczywistnie-
nia. W przypadku konfliktéw débr, jaki czesto ma miejsce miedzy jednostkami,
dla egoisty jest wazne tylko wlasne dobro. W sytuacji konfliktowej ,egoista
lekcewazy konkurenta, rzeczywiscie slabszego; jest caltkowicie obojetny wobec
jego potrzeb, krzywd czy przyjemnosci. Zadna §wiadoma wrogo$¢ nie jest tu
jednak zaloZona; raczej jest to odrzucenie gestu opieki, czyli podzielenia si¢
wspdlnym dobrem” (s. 158).

Zdaniem Autorki wbrew potocznym przekonaniom mozna méwic o sumie-
niu egoisty. Sumienie egoisty uwzglednia tylko jedng perspektywe, jest to per-
spektywa ,ja” i jego intereséw. Jest ono nieczule na perspektywe drugiego
czlowieka. Pozbawione jest sankcji wewnetrznej, jaka sa psychologiczne wy-
rzuty sumienia. Egoista nie pyta, czy jego postepowanie, ktore liczy sie tylko
z wlasnym interesem, jest stuszne. W ogole takiego pytania nie stawia. Egoista
rr}ierzy. swoje dzialanie (czyny, postepowanie) subiektywnym przeswiadcze-
niem, iz jest to postepowanie dobre, ale dobre tylko dla niego. W zwiazku
z tym, Ze sumienie egoisty jest nieuchronnie zwigzane tylko z ,moimi” interesa-
mi. Egoizm nie moze pretendowaé do roli uniwersalnej teorii moralnej. Nie
spelnia on wszak formalnego warunku, jaki konieczny jest dla powstania teorii
etycznej, tj. uniwersalizacji. Egoizm operuje tylko praktycznymi imperatywa-
mi, ktére maja charakter partykularny i strategiczny, nie za§ moralny. Celem
egoistycznego sumienia jest indywidualistyczny konsekwencjalizm, ktéry po-
lega na nieustannym kalkulowaniu skutkéw dzialania pod katem, czy przy-
nosza one zyski czy strate wiasnego interesu. Konsekwencjalizm egoisty oprécz
tego, ze oblicza skutki czynéw, kalkuje, jakie najlepiej jest dobraé¢ srodki do
urzeczywistnienia wlasnego celu. Rozwazania dotyczace egoizmu Gérnicka-

179



ProTr DUCHLINSKI

Kalinowska koficzy stwierdzeniem, iz egoizm jako naturalna dana moze zo-
sta¢ przezwycigzony przez ksztaltowanie sumienia. Z takimi intuicjami mozna
spotkac sie juz w filozofii klasycznej, ktora podkreslata, iz ksztaltowanie sumie-
nia wymaga ,poskromienia” pewnych dynamizméw natury. Jesli przyjaé, ze
egoizm jest naturalng sktonnoécia natury ludzkiej, to podejmujac sig trudu ksztat-
towania sumienia, trzeba powiedzie¢ radykalne ,nie” sklfonnoéciom egoistycz-
nym. Egoizm jako postawa nie sprzyja takze rozwijaniu si¢ wiezi wspdlnoto-
wych. Bycie we wspélnocie zaklada symetri¢ praw i obowiagzkéow miedzy jej
czlonkami, a postawa egoistyczna zaprzecza temu. Egoista nigdy nie podpo-
rzagdkowuje si¢ normatywnemu zaleceniu, iz ,kazdy winien méwi¢ prawde”.
Uzna waznoé¢ tej zasady tylko o tyle, o ile przyczynilaby sie ona do realizacji
jego wlasnego interesu. W miejsce symetrii obowigzkéw egoizm wprowadza
ich radykalng asymetrie. W spoleczefistwie egoistéw nikt nie ma prawa od
nikogo niczego wymaga¢. Oczywiscie taki stan rzecz jest absurdalny, przekre-
¢la istnienie jakiejkolwiek formy spoleczefistwa. Sumienie egoisty jest ulomne.
Tkwi w nieprzezwyciezalnym biedzie subiektywizmu.

Recenzowana praca ma wiele zalet. Przede wszystkim jest solidnym i prze-
myslanym studium dotyczacym psychomoralnych aspektéw sumienia. Prace
cechuje precyzja i analityczne zacigcie. I cho¢ nie na wszystkie postawione przez
siebie pytania Autorka odpowiada, to jednak nie mozna z tego powodu czyni¢
jej zarzutu. Praca ma raczej charakter otwarty, tylko inicjuje pewna perspekty-
we badaf nad sumieniem, poniewaz nie koficzy si¢ jakimis definitywnymi wnio-
skami, ktére miatyby charakter nieodwolalny. Autorka stawia bardziej hipote-
zy, nieustannie pyta, poruszajac si¢ po obszarach roznych dyskurséw moral-
nych, bada wnikliwie kwesti¢ sumienia, ale unika jednak ostatecznych odpowiedzi.
Postepowanie Autorki jest ze wszech miar stuszne, zwlaszcza ze obrany przez nig
przedmiot badari — sumienie — nie jest latwy do teoretycznej penetracji. Zreszta
nie tylko sumienie, ale kazda kwestia z dziedziny etyki wymaga od badacza
wielkiej ostroznosci i rozwagi. Zwlaszcza ze w dziedzinie tej, jak pisat to juz
Arystoteles, nie mozna uzyska¢ takiej pewnoéci, jak np. w fizyce czy innych
naukach szczeg6lowych. Fenomen sumienia jest, z jednej strony, wydawatoby
sie, czymé tak bardzo bliskim i zrozumialym kazdemu czlowiekowi. Z drugiej
strony to wlasnie perspektywa pierwszoosobowa, niedostepnos¢ sumienia dla
teoretycznej penetracji powoduje, iz sumienie podobnie jak qualia dla filozofii
umystu jest trudnym problemem dla filozofii moralnej.

Na zakonfczenie chce przywota¢ istotne dla trudnego problemu sumienia
treéci, ktore Autorka zawarla w zakoficzeniu swojej rozprawy. Pisze tam mia-
nowicie o kwestii ksztaltowania sumienia. Przyjmujac genetyczny punkt wi-
dzenia, wskazala, iz sumienie nie jest czyms§ gotowym, z czym czlowiek si¢
rodzi. Sumienie ksztattuje si¢ w dlugim procesie rozwoju psychospotecznego,
ktéry polega na internalizacji obowigzujacych w danym spoleczefistwie norm,
zasad, idealéw moralnych. Na rozw6j ten jednostka nie zawsze ma wplyw. Ale
maja go przewaznie ci, ktérzy przekazuja czlowiekowi fundamentalne ,praw-
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dy” w postaci, zasad, wartosci, norm, regul postepowania, obowiazujacych
w danej wspdlnocie. Sa to przede wszystkim nasi rodzice, nauczyciele, wycho-
wawcy. | tutaj pojawia sie apel Autorki o owych ,o$wieconych”, ktérzy beda
odpowiedzialnie ksztaltowali ludzkie sumienia. Ksztaltowaé¢ sumienie mozna
w rézny sposob. Najgorszym przypadkiem jest chyba ten, kiedy ukazuje sie mu
tylko jedna perspektywe prawdy moralnej. Sumienie, ktére bezkrytycznie ,przy-
Fdeja” sie do jednej obowigzujacej prawdy moralnej, a nie jest w stanie dostrzec
innych prawd, jest sumieniem, ktére uformowane jest w sposdb niepokonalnie
bledny. Z takiego sumienia nie rodzi sie dobro, tylko fanatyzm, zaslepiony
patetyczng wiarg w jedng, racjonalng prawde moralng. Adekwatnie uksztalto-
wane sumienie to takie, ktére jest wrazliwe i krytyczne. To sumienie, ktére
potrafi weryfikowac swoje wlasne sady, przyznawac sie do popetnionych ble-
déw. Sumienie, ktére dogmatycznie przyjmuje tylko jedng prawde, nie widzi
potrzeby weryfikacji swoich wlasnych sagdéw. Ocenia i wartosciuje wszystko
tylko w perspektywie jednej prawdy. Dla takiej teorii sumienia nie istnieje trud-
ny problem filozofii moralnej. Wszyscy albo maja takie same sumienia, czyli sa
prostu podmienialni i wyznaja taki sam uklad zasad i regul postepowania, albo
sa kim$ innym, kto stoi po przeciwnej stronie moralnej barykady. Pojawia sie
problem, co. zrobi¢ z tym kims, kto posiada inne sumienie, kto jest niepodmie-
niah?y. Moina prébowaé go przekonad, a jesli si¢ nie da, co wtedy? Fanatyczne
sumienie jest gotowe nawet uzy¢ sily, byleby tylko zatriumfowala jedna praw-
da. Dla sumienia wrazliwego i krytycznego sumienie innych jest ,trudnym”
Problemem, jest czyms nieprzeniknionym, mozna powiedzieé, za G. Marcelem,
jest nie problemem, ktéry moze rozwiklaé teoria, lecz tajemnicg, przed ktéra
trzeba skapitulowad.

PIO.TRADUCHLINSKI, doktorant na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie. Zaj-
muje sig l.netodologlq etyki ogolnej, wybranymi problemami etyki szczegbtowej,
a takze epistemologia oraz filozofig klasyczna.
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SKROCIC CIERPIENIE
CZY NADAC MU SENS?
CzYLI SPOR WOKOL EUTANAZJI

Ks. Jan Dziedzi¢, Spdr o eutanazjg, Wydawnictwo Naukowe PAT,
Krakéw 2005, s. 134

,Nasza egzystencja nosi §mier¢ w swoim lonie. (...) Kazdy akt bytu !udzkie-
go od zarania zwiazany jest w swej istocie ze §miercig” — pisat Boros! i truc%no
sie nie zgodzi¢ z tymi stowami. Stwierdzenie to akcentuje nieuchronnos¢ émw:r-
di, ktéra przychodzi do czlowieka niezaleznie od tego, czy tego chce czy nie,
zazwyczaj nagle i nieproszona. Czgsto bywa, ze choroba jest jej zapowiedzia
i to w niej objawia si¢ $mier¢. Te dwa elementy, tj. Smierc i choroba, od zawsze
sobie towarzysza. Niejednokrotnie choroba doprowadza czlowieka d.o stanu,
w ktérym bél fizyczny oraz psychiczny staja sie nie do zniesienia. Pojawia sig
wtedy w czlowieku cheé natychmiastowego zakoficzenia cierpienia. W §¥tuaq1
tej stajemy wobec problemu tzw. eutanazji, definiowanej czgsto przez jej Zwo-
lennikéw jako tzw. ,dobra émier¢” (euthanasia), ale glownie jako przyspieszenie

1Por. L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, Warszawa
1974,s.7.
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kofica zycia w nieuleczalnej chorobie, a dokladniej jako ,czyn lub zaniedbanie,
ktére ze swej natury lub w intencji dzialajgcego powoduje §mier¢ w celu usu-
niecia cierpienia” v

Szczegdlnie glosny ostatnimi czasy stal sie przypadek 41 letniej amerykanki
Terri Schiavo, przez 15 lat sztucznie podtrzymywanej z obumartym mézgiem,
skazanej przez Sad Najwyzszy USA na odlaczenie od aparatury podtrzymuja-
cej zycie, wbrew sprzeciwowi ze strony jej rodziny. Historia Terri jako jedna
z wielu prowokuje dyskusje na temat uprawniefi dokonywania eutanazji oraz
mozliwosci decydowania przez czlowieka o koficu swego zycia.

Odpowiedz na powyzsze dylematy wydaje sie prosta z punktu widzenia
czlowieka wierzacego.-Katechizm Kosciota katolickiego wyraznie zakazuje eutana-
zjiw stowach: ,Jeste§my administratorami, a nie wlascicielami zycia danego nam
od Boga.” Jest to argument przeciwnikéw eutanazji, zmuszonych do nieustan-
nej walki z argumentacja jej obroficow. Eutanazja czesto jest przedstawiana
przez tych drugich jako akt humanitarny, przerywajacy niehumanitarne cier-
pienie. Czy jednak przyklady nieuleczalnie chorych i cierpiacych ludzi moga
usprawiedliwiaé poparcie dla eutanazji? Czy konieczne sg wiadectwa ludzkiej
walki o kazda minute zycia, aby. popierajacy eutanazje zrozumieli, ze ludzkie
zycie nie jest do kofica wlasnoscig czlowieka i wymyka sie naszej wladzy i decy-
dowaniu o nim? Czy zatem nalezy popiera¢ zakoficzenie cierpiefi na prosbe
pacjenta? Czy zalegalizowaé, a moze kara¢ te forme walki z cierpieniem? Pré-
bujac odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, wspélczesny $wiat toczy nieroz-
strzygniety spér o kres ludzkiego zycia i o tak zdefiniowang eutanazje, zalega-
lizowang obecnie jedynie w Holandii i Belgii, gdzie lekarze uzyskali immunitet
nietykalnoici w sytuacji uémiercania za zgoda chorego.

Tym wszystkim, ktérzy borykaja sie z podobnymi dylematami dotyczacymi
cierpienia i jego skracania, pomocg moze sie okaza¢ ksiazka autorstwa ksiedza
dr. Jana Dziedzica pt. Spdr o eutanazje, podkreslajagca aktualnosé i doniostosé
dyskusji wokél tego zagadnienia.

Prowadzony w szerokim kontekscie od lat (a nieformalnie nawet od wie-
kéw) tytulowy spor o eutanazje, jak zauwaza autor ksiazki, stawia na przeciw-
legtych konicach dwie opozycyjne filozofie: 1) czlowiek. jest panem swojego
zycia, w zwigzku z tym moze zdecydowa¢ o rodzaju i momencie swej Smierci;
2) to Bég, jako dawca i Pan zycia, decyduje o naszej §mierci. Tak zarysowany
horyzont dyskusji przeciwnikéw i zwolennikéw eutanazji jest podstawa dla
rozwazan autora publikacji na temat zasadnoéci tego sporu.® Autor analizuje
problematyke ,dobrej §mierci”, nie pomijajac jakze waznego kontekstu religij-
nego, filozoficzno-kulturowego oraz socjologiczno-psychologicznego. Tym sa-

% 1. Dziedzic, Spér o eutanazje, Kraké6w 2005, s. 6.

% Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994, Kanon 2280.
4Por. ]. Dziedzic, dz. cyt,, s. 41.

% Por. ). Dziedzic, dz. cyt., s. 7.
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mym problem eutanazji zostaje oméwiony na szeroko rozbudowanym tle pro-
blematycznym.

Ze wzgledu na obszernoé¢ zagadnienia usmiercania ludzi cierpigcych oraz
na wielowatkowos¢ dyskusji wokét tego problemu rozwazania autora zostaly
przeprowadzone w 5 rozdziatach, krok po kroku, precyzyjnie poglebiajac wie-
dze czytelnika na temat sporu wokoél eutanazji. Warto podkreélié, ze teoretycz-
ne rozwazania autora zostaly jednoczes$nie poszerzone o watek empiryczny,
a w aneksie znajduje sie Kwestionariusz postaw wobec eutanazji jako gléwne na-
rzedzie i podstawa do wnioskéw empirycznych.

Przecietny czytelnik bez wigkszych probleméw moze zaznajomic sie z kwe-
stia uSmiercania wobec cierpienia, poczawszy juz od pierwszego rozdzialu, za-
tytutowanego Od idei do praktyki eutanazji, w ktérym autor definiuje i typologi-
zuje eutanazje. Wskazuje, na czym w gruncie rzeczy polega jej istota oraz w-opar-
ciu o jaka argumentacje ksztaltowaly sie / ksztaltuja sie postawy wobec niej.
Autor zwraca szczegdlng uwage na podstawowe rozréznienie w nazewnictwie
eutanazji, méwigc o tzw. czynnej i biernej eutanazji, ,uporczywej terapii”, ,dy-
stanazji” i ,ortotanazji”, powolujac sie jednoczeénie na Katechizm Kosciola katolic-
kiego i encyklike Evangelium vitae®. Nie brak tu takze ciekawych kulturowych
przyklad6éw stosowania eutanazji na $wiecie, poczagwszy od czaséw antycz-
nych po wspdlczesne, oraz pomocnych odwolan do wybitnych myslicieli. Roz-
dzial pierwszy przynosi zatem wyjasnienie genezy dyskusji wokét eutanaz]l na
$wiecie.

Jej istote poznajemy w rozdziale drugim — Wspdlczesny spér o eutanazje. Przed-
stawione w nim skutki legalizacji ,dobrej émierci” poparte zostaly przez autora
ciekawymi przykladami dzialalnosci znanych propagatoréw uémiercania,
a wérdd nich stynnego (w latach 1990-1999) dr Kevorkiana, znanego takze jako
«Doktora §mierci”. Autor publikacji przedstawia przyklady dyskusji wokét ty-
tulowego problemu, jaka toczy sie m.in. w Niemczech, Francji, Japonii, RPA,
a takze w Polsce. Nie brak tu réwniez historii legalizacji eutanazji w Holandii
i Belgii.

Rozdzial trzeci stanowi dopelnienie wczesniejszego rysu historyczno-kul-
turowego i podejmuje kwestie Sprzeciwu religii wobec eutanazji. Nie mozna bo-
wiem pomina¢ stosunku najwazniejszych religii wobec omawianej kwestii. Za-
prezentowane tu stanowisko judaizmu, islamu, hinduizmu czy buddyzmu, jako
religii niechrzescijanskich, podkresla jednoznacznie nienaruszalno$¢ i wigtosc
ludzkiego zycia. Chrzescijafistwo, w tym Kosciél katolicki, prawostawny i pro-
testancki oraz inne koécioly chrzescijanskie, takze opowiada si¢ za nietykalno-
§cig ludzkiego zycia, jako cennego daru pochodzacego od Boga.

Na gruncie przeprowadzonych analiz teoretycznych problemu eutanaz]l
rozdziat czwarty stanowi dodatek w postaci badafi empirycznych dotyczacych
motywacdji jej wyboru. Wéréd najwazniejszych motywéw jej wyboru pojawia

¢Jan Pawel II, Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 66.
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si¢ czgsto bdl fizyczny oraz utrata sensu zycia i ludzkiej godnosci na skutek
nieuleczalnej choroby i cierpienia. Autor przedstawia ten problem na podstawie
badan przeprowadzonych wéréd 100 pielegniarek pracujacych w stuzbie zdro-
wia. Badania te mialy za zadanie odpowiedzieé¢ na pytanie, w jakich uwarunko-
waniach dokonuje sie przyjecie lub odrzucenie eutanazji’ Jak pokazuja wyniki,
przeciwniczki eutanazji definiuja ja jako wyraz utraty nadziei i skutek zwatpie-
nia, za$ jej zwolenniczki usprawiedliwiajg ja, powolujac si¢ na lito§é, wspétczu-
cie i wspomniany wczeéniej humanizm.® Przedstawione w ksigzce wykresy,
dos¢ czytelne dla przecietnego czytelnika, obrazuja m.in. czynniki decydujace
o wyborze eutanazji wéréd pielegniarek, ich argumentacje, skutki i konsekwen-
cje jej legalizacji w opinii chorego. W rozdziale tym pojawia sie takze prowoka-
cyjne pytanie skierowane do respondentek, czy na prosbe przyjaciela powia-
domityby lekarzy, aby skrécili jego zycie? Twierdzaco odpowiedzialo zaledwie
9% badanych, za$ ,nie wiem” ok. 3,5%.

Poniewaz dyskusje wokél eutanazji dotycza przede wszystkim sposobu
umierania, dlatego tez rozdzial czwarty stanowi naturalne przejécie do proble-
matyki ostatniego punktu rozwazai autora, dotyczacego Sztuki umierania z god-
noscig, czyli kwestii hospicjow, problematyki umierania oraz szeroko rozumia-
nej ars moriendi. Jak zauwaza autor, sztuka umierania jest jednoczesnie sztuka
zycia, ktére jest przygotowaniem do $mierci. W rozdziale piatym na uwage
zastuguje ciekawd analiza stopniowania stosowania lekéw w leczeniu bélu no-
wotworowego, ktéra niewatpliwie poszerza wiedze przecietnego czytelnika.
Jednak w leczeniu bélu nic nie zastgpi najwazniejszej kwestii, ktéra szczegblnie
akcentuje autor publikacji, mianowicie towarzyszenia umierajgcemu i cigglej,
takze niewerbalnej komunikacji z cztowiekiem cierpiacym. Niewatpliwie przy-
datne wydaja si¢ tu takze analizy oddzialywan terapeutycznych, czyli wszelkiej
opieki psychologicznej wobec pacjentéw chorych terminalnie. Jak zauwaza
autor, nie mozna takze pomina¢ kwestii opieki religijnej i umiejetnego przygo-
towania na przejscie na drugg strone, do innego zycia. Wida¢ zatem, jak znaczna
role w procesie umierania pelni ruch hospicyjny, a jednoczesnie jest on dowo-
dem czynnej walki z eutanazja.

Przedstawione przez autora rozwazania na temat eutanazji podkreslaja sze-
rokie spektrum tejze problematyki i uswiadamiaja aktualnoé¢ dyskusji prowa-
dzonej na jej temat. Omawiana ksiazka udwiadamia waznos¢ i trudnoé¢ proble-
mu eutanazji. Ze wzgledu na szerokie oméwienie tego zagadnienia prezentowa-
na publikacja moze byé pomocna dla studentéw zaréwno nauk humanistycznych,
jak i medycznych.

Nie jest latwe polgczenie refleks;ji filozoficzno-antropologicznej z psycholo-
giczno-kulturowymi watkami. Publikacja ksiedza dr. Dziedzica, podejmujgca
bardzo szeroki zakres problematyki, niewatpliwie poszerza wiedze ogélna i moze

7Ks. ]. Dziedzic, dz. cyt., 5. 64.
8Por. tamze, s. 66 -67.

185



Joanna MIKorAjCZYK

by¢ przydatna w zyciu codziennym. Prezentowana ksigzka prowokuje do in-
dywidualnego przemyslenia naszego stosunku do autodecydowania o na-
szej §émierci. Przydatne w tym celu okazuje si¢ wypelnienie Kwestionariusza po-
staw wobec eutanazji, zamieszczonego w aneksie publikacji, bedacego odpowied-
‘nim dopelnieniem analiz teoretycznych.

Przejrzystos¢ rozwazaf autora Sporu o eutanazje sprawia, ze czytelnik po-
szerzy swoja wiedze na temat eutanazji, co wigcej ~ zgodnie z zamierzeniem
autora ksigzka moze sta¢ si¢ przestroga dla jej zwolennikéw, przypominajac
kazdemu z nas prawde o nieuchronnoici cierpienia oraz to, ze nie naleZy sig¢ go
obawia¢, gdyz moze ono dopelni¢ i potwierdzi¢ ludzka wolnoéé. Omawiana
publikacja przypomina o tym, ze ,jak narodziny, tak i §mieré¢ naleza do mojego
zycia. Nie moge zy¢ pelnig zycia, jeéli je skracam, wycinajac z niego istotny
element, jakim jest umieranie.”” Warto zatem siggna¢ po prezentowana ksiagz-
ke, by glebiej zrozumie¢ tres¢ powyzszych stow.

JOANNA MIKOLAJCZYK, mgr filozofii w zakresie psychologii, doktorantka w Kate-
drze Psychologii Religii PAT. Interesuje si¢ problematykg. tanatopsychologiczng i ho-

spicyjna. ‘

% Sens choroby, sens smierci, sens zycia, red. H. Bortnowska, Krak6w 1980, s. 218.
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PRZESTRONNOSC MYSLENIA

Janusz Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego
myslenia, Krakéw 2006

Dhugo czekalismy na ksigzke Janusza Mizery na temat péznej filozofii Mar-
tina Heideggera. Z kilku przynajmniej powodéw. Przede wszystkim jest on,
by¢ moze, najbardziej kompetentna osoba w tej kwestii. Nastepnie, jako thu-
macz wielu tekstéw Heideggera na polski jest on autorem polskiego jezyka,
w ktérym nie tylko czytamy dziela niemieckiego filozofa, ale takze jezyka, kto-
ry determinuje my$lenie po polsku o Heideggerze i ,Heideggerem”. Dlatego
tez oczekiwanie na te ksigzke polaczone bylo z wyczekiwaniem na ,auto-wy-
Kladni¢” Mizery. Wszystkich bodaj zainteresowanych tg filozofia ciekawia po-
wody rozstrzygnie¢ translatorskich, jakich dokonuje on w swych przekiadach.

1 oto ksigzka sig ukazala. W niewielkim, niestety, naktadzie. Szybko znikne-
ta z ksiegarskich pétek. Dzié piszac o niej jako o swiezej i dtugo wyczekiwanej
nowoéci, pisze zarazem o biatym kruku.

*
W strong filozofii niemetafizycznej stawia sobie odwazne cele: ,Niniejsza ksigz-

ka pragnie by¢ jedna z mozliwych wykladni innego poczatku myslenia. Bedzie-
my podaza¢é Sciezkami wytyczonymi przez Heideggera, prébujac wprowadzi¢
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pewien porzadek w gaszczu poruszanych przez nas zagadnien. Jak to w ggsz-
czu bywa, aby swobodnie sie w nim poruszaé, trzeba bedzie nieco go przerze-
dzi¢ i przekarczowaé. Uwzglednimy kwestie najbardziej wazne i fundamental-
ne, te, ktére pozwolg nam utworzy¢ spéjna, choé wystrzegajaca sie systemo-
wosci, calos¢ innego my$lenia” (W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera
droga do innego myslenia, s. 11; dalej bede cytowat jako WEN). Po gaszczu filozo-
fii Heideggera Autor porusza sie w rozne strony. Punktem wyjécia sa Przyczyn-
ki do filozofii. Z wydarzania — (dalej jako PF) dzielo powstate w latach 1936-1938,
wydane jednak dopiero po émierci filozofa. Jest to tekst nastreczajacy wiele
problemoéw nie tylko swa formg, niezbyt czytelng, niemal aforystyczna, spra-
wiajaca wrazenie zaledwie notatek do majacej w przyszlosci powstac filozofii,
nie tylko aura tajemniczoéci i tajemnicy, w jakiej utrzymywany byt przez kilka
dziesiecioleci, lecz takze z racji filozoficznego projektu, jaki w tym tekscie sig
rodzi. : ' ' :

Jednak lektura ksigzki Mizery ,od poczatku” rozczarowuje. Ksigzka rozpo-
czyna sie wprawdzie powaznie od zapowiedzi interpretacji caloéci myéli Hei-
deggera z perspektywy Przyczynkow..., ale z kazdg strong pryskaja nadzieje na
realizacje tego zamiaru, poniewaz w kazdym kolejnym rozdziale znajdujemy
streszczenia Heideggerowskich rozpraw, tak bliskie oryginalowi, ze niemal nie
dotykajace istoty tego namystu. Taki problem mamy na przyklad z pojawiaja-
cym sig¢ we wprowadzeniu pojeciem ,innego poczatku”. Janusz Mizera sugeru-
je, ze inny poczatek jest kolejnym nowym impulsem w dziejach zachodniego
myélenia: ,Nawet pobiezny wglad w dzieje filozofii pozwala zauwazy¢, ze co
pewien czas myslenie filozoficzne popada w impas, bezruch, z ktérego tylko
z trudem udaje mu sie ruszyé naprzéd. Ponowienie ruchu wigze sie zarazem
z radykalng zmiang obszaru przebytego przez to myslenie” (WEN, s. 9). W na-
szej epoce myélenie znalazlo sie w stagnacji, w stanie wyczerpania i zuzycia,
dlatego potrzeba mu nowej iskry, by wskrzesi¢ ten namyst do zycia. Inny po-
czatek bylby kolejnym w dziejach rozblyskiem mysélenia, rozbtyskiem, ktére
wprowadza to myélenie w nowy, zyciodajny paradygmat.

Rzecz jasna, taka interpretacja innego poczatku jest mozliwa i w pewnym
sensie da sie utrzyma¢. Jesli bowiem przyszle pokolenia zaczng filozofowaé
w ,duchu” i w ,szkole” Heideggera, jego projekt filozoficzny okaze sie poczat-
kiem kolejnej epoki w dziejach zachodniej filozofii. Czy jednak tak sie stanie?
Czy ma szanse powstaé ,szkola Heideggera”, a jego my$] przemienié si¢ w scho-
lastyke? A jesli nawet tak, to czy byloby to po mysli niemieckiego filozofa?

Na interpretacji Mizery cigzy pewna stabo§é. Mianowicie, nie relacjonuje
ona powodéw, dla ktérych inny poczatek otrzymal takie wlasnie miano. Dla-
czego inny poczatek jest ,inny”? Dlaczego stawiamy go w opozycji do ,pierw-
szego poczatku” i na czym polega ta opozycja? Jesli pierwszy jest ,pierwszy”,
to inny powinien nazywac¢ sie ,drugim”, jesli za$ nie ,drugim”, to ,trzecim”,
»czwartym” badz ,pigtym”. Dlaczego u Heideggera nie pojawia si¢ ani razu na
okreslenie innego poczatku jaka$ nazwa numeryczna? A skoro tak, to czy moz-
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na inny poczatek ustawiaé w szeregu kolejnych rozbtyskéw i pchnie¢ zachod-
nich dziejéw. filozofii? Wydaje sie, ze watpliwos¢ ta nadwereza interpretacje
innego poczatku jako nastepnej w rzedzie nastepujacych po sobie postaci filo-
zofii, kladacych nacisk kolejno na nature, Boga, czlowieka czy tekst. Inny po-
czatek nie jest inny z tego powodu, Ze czyni z jakiego$ nowego fenomenu
osérodek swojego namystu. Czy istnieje bowiem jaka$ réznica o istotnej randze
miedzy filozofiami wychodzacymi od tego lub owego bytu? Czy spér ide-
alizmu i realizmu nie dowodzi tego, ze obie filozofie — diametralnie od siebie
rbézne — stoja na jednym gruncie, a to znaczy na gruncie jednego pierwszego
poczatku? Albo czyz Heidegger nie nazywal filozofii Nietzschego, ktéra stawia
na glowie platonizm, wiaénie platonizmem?

Pierwszy poczatek nie oznacza jeno filozofii greckiej przeciwstawionej ja-
kiejkolwiek innej nastepne;j filozofii (Sredniowiecznej, nowozytnej, post-nowo-
zytnej). Pierwszy poczatek jest podmiotem, na ktérym wszystkie te, nieistotnie
rézne od siebie, filozofie moga ze soba konkurowaé, spieraé sie, nawzajem
siebie znosi¢i sobie zaprzeczaé. Inny poczatek jest jedynym innym wobec pierw-
szego poczatku. Na czym polega owa innos¢, skoro nie chce by¢ ona jedynie
kolejnym paradygmatem filozofii? Odpowiedzi na to pytanie (i kilka innych
réwnie istotnych) nie znajdziemy, czytajac pobieznie ksigzke W strong filozofii
niemetafizycznej. :

Kolejne rozdzialy sa streszczeniami kolejnych rozpraw Heideggera. Mizera
relacjonuje jego nauke w kwestii logosu, prawdy, jezyka, myslenia i Boga.
W oméwieniach tych czesto ,oddaje si¢ glos” samemu Heideggerowi. Zna¢, ze
relacja wychodzi spod pidra ttumacza, ktéry zywi wielki szacunek dla relacjo-
nowanego tekstu, szacunek wlaénie godny podziwu u ttumacza, niepokojacy
jednak u tego, kto prébuje przebit si¢ przez ,gaszcz” tej mysli. W zadnym jed-
nak przypadku nie mozna odméwié¢ Mizerze znajomosci spuécizny Heidegge-
ra. Dlatego nastepujace rozdzialy okazuja sie wietnymi wprowadzeniami do
lektury dziet filozofa dla tych, ktérzy chcieliby dowiedzieé sig, w ktérych teks-
tach i w jaki spos6b Heidegger poruszal najistotniejsze kwestie.

Z kazda strong ksigzki rozczarowywuje sie jednak ten, kto oczekujgc na
dzielo Mizery, rozbudzil swoéj apetyt wstepna zapowiedzig interpretacji caloéci
projektu Heideggera z perspektywy Beitrige... Wyjasnienie i zarazem wskaza-
nie, Ze nadzieje te byly plonne od samego poczatku - a wiec od momentu ich
sformulowania, przychodzi w zakofnczeniu, w ktérym Autor otwarcie stwier-
dza, iz ,myslenie Heideggera nie poddaje sie latwo opisowi” (WEN, s. 123) i ze
niemozliwy jest zaden meta-jezyk dla tego projektu.

Stwierdzajac rozczarowanie potegujace sie w trakcie lektury, nie czynie
zarzutu Autorowi. Ta opozycja pomiedzy poczatkiem i koficem ksiazki Mizery,
to znaczy pomiedzy checig calodciowej interpretacji i trudnoécig badz wrecz
niemozliwoscia tego przedsiewziecia, pozwala sie ulagodzi¢ wobec pewnej oko-
licznoéci, z kitérej Autor opracowania zdaje sprawe zaréwno na poczatku, jak
ina koncu swej ksigzki. Otéz myslenie Heideggera jest nieustannie w drodze.
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Porusza sie i przesuwa, przystaje tylko po to, by rzuci¢ okiem na to, co za nia.
Nie osiada w zadnym punkcie swej wedréwki, nie zastyga w zadnym dajacym
sie oméwié ksztalcie. Dzieta Heideggera to drogi. I to w szczegdlnym znacze-
niu: nie jak dobrze znane szlaki, udeptane trakty, szerokie goscifice. Namyst
sam jest na niego$cinnym bezdrozu, dopiero myslac, ,toruje sobie drogg”, to
znaczy ustanawia jg i wytycza. Myslenie Heideggera jest droga, po ktérej kro-
czag, jest sie jeszcze-nie-u-celu bez zadnych poprzednikéw, w przeciwienstwie
do ,scholastycznych” drég (dawnych i $wiezej daty), po ktérych, co prawda,
samemu kroczy sie po raz pierwszy, ale obok maszeruje mistrz, ktéry przebyl
ten szlak wielokrotnie. W drodze - jaka jest my$lenie — zazwyczaj si¢ poszuku-
je, a znalazlszy, najczeéciej osiada sie przy tym, co znalezione. Heidegger ina-
czej: znalezione, chocby okazalo sie nie wiedzie¢ jak cenng perla, jest jedynie
tropem w dalszym poszukiwaniu.

Takie spojrzenie na filozofie Heideggera jest powszechne i wywodz1 sig
bodaj od Ottona Poggelera. To on jako pierwszy uznal, ze jedynym sposobem
na to, by dac jaki$ obraz calosci filozoficznych dokonan Heideggera, jest posta-
wienie tego my$lenia na drodze i uchwycenie go w jego poszukiwaniu, to zna-
czy stawaniu sie. Myslenie w drodze, my$lenie przygotowawcze, préba, pyta-
nie, poszukiwanie ~ oto metafory pozwalajace scali¢ w jeden ksztalt te filozofig.
Nie da si¢ ukry¢, iz wiele przestanek — i to w wigkszoéci pochodzacych od same-
go Heideggera — przemawia za takim traktowaniem tej filozofii. Stusznie Mize-
ra przytacza w tym kontekécie motto, ktérym sam Heidegger obdarzyl edycje
wszystkich swoich dziel: ,Drogi — nie dziela”. Mozna jednak, zamykajac na
chwile oczy na te przestanki, wskaza¢ powody dla interpretowania tych dziel
w sposéb zgola odmienny, w ramach innej metafory my$lenia. Alternatywna
interpretacja wychodzi od stowa ,projekt”, ktére w Przyczynkach do filozofii...
pojawia si¢ czesto: projekt innego myslenia. Myslenie w innym poczatku jest
projektem Bycia (Seyn - bycia bez bytu), w ktérego ramach wszystkie kardy-
nalne stowa filozofii — prawda, czlowiek, czas, przestrzefi i Bég — otrzymuja
nowy sens i nowe wzajemne powigzania.

Projekt nie jest ani droga, ktorg si¢ idzie, ani celem jakiego$ szlaku. Jeéli
filozof dokonuje filozoficznego projektu - a zaryzykowalbym teze, ze filozofo-
wanie oznacza zawsze projektowanie, w przeciwnym razie zamienia si¢ ono
w nauke o filozofii - to projekt ten na samym poczatku umozliwia i obejmuje
wszystkie drogi, jakimi moze podazaé¢ myélenie. Projekt bowiem jest swoim
wlasnym poczatkiem i swoim wlasnym kresem. Drogi osadzone w projekcie
filozoficznym moga prowadzi¢ od szczegélu do uogdélniefi badz od rozstrzy-
gnieé ogdlnych do ustalen partykularnych, lecz wszystkie s3 drogami w ra-
mach projektu. Samo projektowanie — w przeciwiefistwie do tej lub innej drogi
- nie wychodzi od czego$ juz danego, czy to poszczegdlnego, czy to ogdlnego
(co$ moze by¢ dane tylko na gruncie projektu), lecz z géry tworzy catoksztalt,

na réznych drogach precyzujac poszczegdlne elementy zaprojektowanej calo-
§ci. Dlatego rozpoczecie nowego projektu jest zawsze skokiem, to znaczy ode-
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rwaniem si¢ od projektu dotychczasowego i wbudowaniem si¢ w nowy. To
przejscie musi dokona¢ si¢ od razu, jako skok i cigcie, nie ma bowiem zadnej
drogi z pierwszego poczatku do innego, zadnego ciaglego przejécia. Drogi
ukiadaja sie tylko w granicach projektu.

Dwa tozsame ze soba momenty konstytuuja projekt. Z jednej strony jest on
otwieraniem przestrzeni projektu, to znaczy rozposcieraniem wszystkich moz-
liwosci projektu. Zarazem otwarcie przestrzeni projektu jest stawianiem sie
projektanta na otwarty w ten sposéb grunt. Struktura ta jest znana juz z Bycia
i czasu, gdzie Dasein wyrzuca swe mozliwoci i samo si¢ w nie wrzuca, konsty-
tuujac w ten sposéb swoje Otwarte. Nie mozna otworzyé w projekcie prze-
strzeni i jednocze$nie zachowa¢ wobec niej dystansu, a samo zstgpowanie na
grunt projektu jest wytwarzaniem tego gruntu.

Projekt myélenia (to znaczy taki projekt, ktérego dokonuje myslenie, a za-
razem ktory projektuje samo to myslenie) stoi w sprzecznosci z my$leniem jako
drogg. Albo mysélenie wedruje, odkrywajac wprawdzie nowe horyzonty, lecz
jednak w granicach tego samego projektu, albo tez zawczasu projektuje ono
mozliwe obszary, po ktérych pézniej z wigkszym badz mniejszym trudem sie
porusza. W Przyczynkach do filozofii... przeplataja si¢ oba modele, wytwarzajac
miedzy soba wewngtrzne napigcie: z jednej strony inny poczatek jako projekt
innego myslenia, z drugiej strony myslenie poczatkowe jako przygotowanie
innego poczatku. Stowo ,poczatek” jest w tym kontekécie dwuznaczne i ozna-
cza co innego w sformulowaniach ,inny poczatek” i ,myslenie poczatkowe”.
Po pierwsze, oznacza ,miejsce” filozofowania, po drugie za$, ,sposéb” docho-
dzenia do tego ,miejsca”. Ale nie tylko tu wiklamy si¢ w niejednoznacznos¢ —
dwuznaczno$¢ wpisana jest w istote samego poczatku. ,Poczatkowy” namyst
rozpoczyna wszystko od poczatku, lecz co stoi na poczatku? Od czego rozpo-
czyna si¢ wtedy, gdy si¢ rozpoczyna od poczatku? Na poczatku jest to, co
najblizsze, co jest pod reka, pod nosem i przed oczami. Za najblizszym stoi
jednak to, co poprzedza najblizsze i umozliwia, czyli zrédto i poczatek. Pocza-
tek to kres ,poczatkowego” myslenia w tym znaczeniu, ze jako kres wymaga
drogi, ktéra rozpoczyna si¢ gdzie$ daleko od niego i do niego wiedzie. Z kolei,
jesli spojrze¢ od strony.zrédla, to kresem jest to, co dla nas najblizsze, bowiem
to, co przed nami, jest najdalej odsunigte od swego Zrédta. Poczatkiem wszyst-
kiego jest Zrédlo. Skad ta dwuznacznoé¢ poczatku, przez ktérg mianem tym
mozemy nazwaé to, co bliskie, i to, co odlegte, to, co pierwsze, i to, co ostatnie?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zda¢ sprawe z jeszcze jednej dwu-
znacznosci wpisanej w pojecie ,poczatku”. Poczatek mylimy zazwyczaj z tym,
co rozpoczete. Tymczasem, na gruncie ontologii, miedzy poczatkiem a rozpo-
czetym rozposciera si¢ réznica ontologiczna. Poczatek jest byciem tego, co roz-
poczete, zarazem jednak utozsamia si¢ go z bytem, ktory jest na sposéb poczat-
kowania. W tym drugim wypadku mianem poczatku okresla si¢ byt, ktéry stoi
na pierwszym miejscu w szeregu innych bytéw. Poczatek rozumiany jako bycie
rozpoczetego jest z innego ,poziomu” niz byty (spoéréd ktérych jeden moze
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by¢ pierwszy). Jest on zasadg, naczelnikiem i krajem — zgodnie z greckimi zna-
czeniami arche - tego, co rozpoczyna. By¢ zapoczatkowanym oznacza zarazem
znajdowacd sie w granicach rozpietych przez poczatek i poddawac si¢ wiadzy
poczatkuy, czyli ,dziaé sie” wedlug zasady, ktéra jest poczatek.

To drugie rozumienie poczatku niesie ze sobg pewng dialektyke oddalenia
i bliskosdi. Poczatek jako rézny ontologicznie od tego, co rozpoczete, jest daleki
rozpoczetemu, tak daleki, jak bycie pozostaje oddalone od bytu. Zarazem jed-
nak jako zasada i grunt bytu poczatek jest tym, co najblizej rozpoczetego. W tym
sensie poczatek jest wszedzie, tak jak istota znajduje sie wszedzie tam, gdzie
roztacza sie obszar jej ,obowigzywania”. Poczatek jest niejako tlem kazdego
rozpoczetego bytu, ito jest powdd, dla ktdrego myélenie poczatkowe, rozpo-

czynajgc od poczatku, moze rozpoczaé od dowolnego podrecznego, przedocz-

nego bytu. Poczatek wszedzie tam juz sie istoczy. Napiecie wyczuwalne w Przy-
czynkach do filozofii... pomiedzy innym poczatkiem i poczatkowym mysleniem
jest wpisane w sama istote poczatku. Podobnie zresztg tworzy ono klamre ksigzki
Janusza Mizery, poniewaz 6w dualizm przelozy¢ mozna na metafory opisujace
sposéb myslenia: myglenie w drodze to myélenie poczatkowe, wyruszajace od
tego, co bliskie, ku swemu zrodiu; inny poczatek to myslenie rozprzestrzeniaja-
ce sie ze zrédta we wszystkich mozliwych kierunkach, by obja¢ caly obszar
wiadania poczatku. Autor ksigzki W strong filozofii niemetafizycznej poddaje si¢
temu napieciu, obiecujgc z jednej strony —~ na poczatku rozprawy — wykladnig
catosci projektu Heideggera (a wiec ludzac nas widokiem z perspektywy same-
go innego poczatku), rozczarowujac z drugiej strony, na koficu, niemozliwo-
4cia tego przedsiewziecia (a wigc stajac twardo na gruncie juz rozpoczegtej, naj-
blizszej i zarazem najciezszej materii projektu).

*

Ponowne spojrzenie na omawiang ksiazke, takie spojrzenie, ktore juz obje-
to rozdarcie migdzy zapowiedzig i realizacja celu ksigzki, pozwala uchwycié
przeoczony na poczatku, a w kazdym razie nie doceniony nalezycie, uklad
rozprawy. Jej struktura prezentuje sie przejrzyscie, jest zwarta, zarazem obej-
muje calo¢ projektu Heideggera. Zbudowana jest z kilku drég prowadzacych
w rézne strony, wszystkie za$ zdaja si¢ wychodzi¢ z rozdzialu omawiajacego
pokrétee Przycaynki.... By¢ moze wiec Autorowi udalo si¢ dokonac¢ calosciowej
interpretacji my$li Heideggera? Mysle, Ze tak, cho¢ nie dostrzeglem tego przy
pierwszej lekturze W strong filozofii niemetafizycznej.

Przy dokladniejszym przyjrzeniu si¢ spisowi tresci rzuca si¢ w oczy pew1en
paradoks, ktéry wy§mienicie oddaje istote filozofii Heideggera. W strong praw-
dy ilogosu, jezyka i myélenia, w strone Boga i wyzwolenia — w ktéraz to stro-
ne? Czyz nie s3 to strony najscislej przylegte do metafizyki? Czy ktéra$ z nich
lezy w stronach jej dalekich, gdzies na antypodach? Nie, metafizyka to logos,
aletheia, myslenie, jezyk, Bog i wyzwolenie. Oto istota i jadro filozofii. A zatem,
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czy udajgc sie w te strony, rzeczywiscie podazamy ,w strone filozofii niemeta-
fizycznej”? Albo, odwracajac to pytanie, co takiego znaczy ,w stroneg”, skoro
strona, w ktdra podaza filozofia niemetafizyczna, rozklada sie¢ w na kilka stron,
z ktdrych kazda jest strong metafizyki?

Dylemat ten ujawnia istote projektu Heideggera i to w dwojaki sposéb.

Po pierwsze, kilka stron wyznacza kierunki dla kilku drég. Jedna droga
okazuje sie nie by¢ odpowiednia metaforg opisujaca myélenie niemieckiego
filozofa, lecz raczej chodzi tu o drogi, ktére rozbiegaja sie w kilka stron. Hei-
degger rzeki: ,drogi — nie dziela”, a liczba mnoga nie jest przypadkowa, wy-
muszona przez liczbe mnoga dziel, kilkudziesieciu toméw, w ktére zbierane
sa prace filozofa. Mozna bylo przeciez powiedzie¢: droga — nie dzieta. A jed-
nak ,drogi”... Liczba mnoga umozliwia przezwyciezenie paradoksu drogi
i projektu. Nie ma jednej drogi, jest wiele drog Sa to drogi w przestrzeni
projektu innego my$lenia.

Myél musi podazaé nie jednotorowo, lecz w réznych kierunkach. Sciezki te
nie s3 jeszcze wydeptane, lecz dopiero kroczaca po bezdrozu mysl nadaje temu,
co przez nia prze-kroczone, miano drogi. Po bezdrozu my$l jednak idzie w stro-
ne... Strona nadaje kierunek rozchodzgcemu si¢ my$leniu. Rozchodzac sie w roz-
maitych kierunkach, my$l ogarnia coraz to szersze obszary, przekraczajac je
zarazem w strony, w ktére kroczy. W ten sposéb mys$l, myslac, to znaczy kro-
czac w rozne strony, konstytuuje przestrzen projektu. Czymze jest przestrzen,
jesli nie prze-stronnoscig rozciggnieta pomiedzy rozmaitymi stronami?

Otwieranie przestrzeni projektu jest zarazem stawieniem sie wen, dlatego
kroczenie drogami jest synonimem projektowania: podazanie w strony ozna-
cza pozostawiajace za sobg drogi kroczenia po bezdrozu. Projektujace myslenie
nigdy nie ma juz z géry danej calosci, nie moze w pierwszym momencie projek-
towania ogarnaé calego projektu i zaplanowaé w nim swoich drég, lecz stajac
na gruncie, musi go ugruntowywad, to znaczy wydzieraé bezdrozom drogi.
Torowanie drég jest konstytuowaniem przestrzeni projektu, dlatego ze toro-
wanie jest zarazem wstawianiem si¢ w te przestrzef. Kroczenie w strony sku-
pia w sobie oba konstytutywne momenty projektowania: otwiera przestrzef
i wstawia sie w nig. Myélenie w strone prawdy ilogosu, w strone myslenia i je-
zyka, w strone Boga i wyzwolenia to projektowanie innego poczatku, co nie
oznacza dopiero przygotowywania go, lecz wlasnie tworzenie. Myéle¢ na dro-
gach prowadzacych w strony to projektowaé.

Zarazem jednak, biorgc do reki ksigzke Mizery, stajemy przed paradoksem
metafizycznodci filozofii Heideggera. Dlaczego ,w strone filozofii niemetafi-
zycznej” oznacza w strony jadra metafizyki? Powstaje podejrzenie, ze obszary
projektowane przez pierwszy iinny poczatek w jaki§ dziwny sposéb sie po-
krywaja, a roézni je jedynie jaki§ modus organizowania tej przestrzeni. Czy za-
tem pierwszy poczatek pokrywa si¢ z innym poczatkiem? Gdyby tak bylo, to
pierwszy poczatek i inny poczatek okazalyby sie tozsame ze sobg, a to podwa-
zaloby w ogdle zasadnos¢ projektu innego mysélenia. Dziedziny roztaczane przez
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oba poczatki — jesli zasadnie méwimy o dwéch poczatkach — musza sie réznié
miedzy soba co do istoty.

Heidegger, analizujac pierwszy poczatek w Przyczynkach do filozofii, wska-
zuje na jego nieprze$cigniony charakter — uniiberholbar. Poczatek roztacza ob-
szar wszystkich swoich mozliwosci, na ktérym pojawiaja sie takie badz inne
mozliwe formy tego, co zapoczatkowane. Jednak nic, co zapoczatkowane —
w tym wypadku zadna filozofia uprawiana na gruncie zachodniego myslenia -
nie moze przezwyciezy¢ wladania tego poczatku. Kazda préba sforsowania
granic tego obszaru wrzuca na powrét taka forme myslenia w tono pierwszego
poczatku jako mozliwa rewolte w ramach tego poczatku. Kazda préba trans-
cendencji pada w ramiona immanencji.

Stawia to projekt innego my#$lenia w niezrecznej sytuacji przekroczenia nie-
- przekraczalnego. Heidegger upatruje innego poczatku w powtarzaniu — Wie-
derholung: ,poniewaz kazdy poczatek jest nieprzescigniony, musi by¢ on ciggle
powtarzany” (PF, s. 58: ,Weil jeder Anfang uniiberholbar ist, deshalb muf3 er stets
wiederholen”, B, s. 55). Przezwyciezenie dokonuje si¢ jako powtarzanie (Wider-
holung). ,Nieprze-kraczalno§¢” moze zostaé przezwyciezona tylko poprzez
~ZN6éw-w-kraczlnoé¢”. Powtarzanie nie oznacza nudnego powielania powielo-
kro¢ tego samegp, ale takie objecie i skupienie tego, co w pierwszym poczatku
rozpoczete, ktére wydobywa poczatek tego rozpoczetego, to znaczy jego by-
cie. Inny poczatek nie jest zatem przeniesieniem si¢ na inng planete, gdzie nigdy
nie bylo filozofii i metafizyki, lecz jest powtérnym wkroczeniem w istote myséle-
nia metafizycznego, takim wkroczeniem, ktére zadomawia si¢ w pierwotnym,
fundujacym dopiero metafizyke, do$wiadczeniu pierwszego rozblysku bycia.
To ,miejsce” nie nalezy do metafizyki w tym sensie, ze stanowi ono glebe,
w ktéra metafizyka wpuscila swe korzenie — czerpie z niego swoja zywotnos¢,
lecz sama nie jest swym gruntem. Zarazem jednak jest centrum i jagdrem metafi-
zyki, bez ktérego nie moglaby ona by¢ soba. To ,miejsce” nazywamy innym
poczatkiem, a projekt innego myslenia jest projektem wkroczenia i zadomo-
wienia si¢ w pierwszym poczatku, to znaczy w tym doswiadczeniu bycia, ktére
jako zapomniane poczatkuje tradycje zachodniego filozofowania. Inny pocza-
tek to zatem ,zwinigcie” tradycji do jej jadra, ktére jednak do tradycji nie nale-
zy, i projektujgce osadzenie si¢ w tym jadrze. Drogi w strong alethei, logosu,
jezyka, my§lenia, wyzwolenia i Boga, a wiec drogi w metafizyczne strony, dla-
tego sg droga w strone filozofii niemetafizycznej, poniewaz konstruuja projekt
filozofii w samym jadrze metafizyki.

Lektura ksigzki Mizery w takim $wietle okazuje si¢ pasjonujgca, poniewaz
streszczenia kolejnych rozpraw Heideggera pokazuia, jak jego mysl opanowy-
wuje iskupia tradycje filozoficzna w jej poczatku, a tym samym konstruuje
przestrzefi nowego projektu, ktéry bynajmniej nie jest kolejna w dziejach filo-
zofii zmiang paradygmatu, lecz préba pomyélenia wszytkiego w poczatku. Mysl
ta jest w drogach, to znaczy myslac, konstytuuje przestrzen swego namysiu.
Drogi rozchodza sie w strony i w ten sposéb powstaje przestronnosé¢ innego
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poczatku. Te drogi rozchodza si¢ w strony alethei, logosu, jezyka, myslenia,
wyzwolenia i Boga, poniewaz te strony funduja myélenie w pierwszym poczat-
ku, cho¢ na jego gruncie nie postawiono nigdy pytania o bycie tych stron. Za-
ppmnienie bycia prawdy, jezyka i Boga przyjmuje postaé zastawienia tego by-
cia przez byt: prawda przyjmuje znaczenie czego$ prawdziwego, jezyk ~ cze-
g0$ wypowiedzianego, a Bég - czego$ pierwszego w hierarchii bytow. Warto
zwréci¢ uwage, ze w ksiazce Mizery wielkim nieobecnym wéréd stron, w ktére
podaza inne myslenie, jest czlowiek, a przeciez byciu czlowieka w réznych per-
spektywach (Dasein, Da-sein, Przyszli, Stréz bycia itd.) Heidegger poswieca bo-
daj najwiecej uwagi. Kim jest czlowiek w innym poczatku? Kim jest ten, kogo
mysl jest w drogach? Kim jest ten, kto podazajac drogami w metafizyczne stro-
ny, kroczy zarazem w strong filozofii niemetafizycznej?

LUKASZ KOLOCZEK, doktorant na Wydziale Filozoficznym PAT.
E-mail: koloczek@gazeta.pl
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EWANGELIE — OBJAWIENIE PRZEMOCY

René Girard, Poczgtki kultury, thum. Michat Romanek, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2006, s. 274

Jestesmy coraz bardziej przekonani, ze dotarcie do ,czystych” poczatkéw
kultury, a zatem i religii, jest dla nas dzi§ niemozliwe. Whbrew temu przekona-.
niu idzie praca — dzielo zycia René Girarda, ktéry w dodatku uwaza, ie. potrafi
wyjasnié réwniez geneze owego przekonania. Zrodzilo si¢ ono z wysitku za-
krycia prawdy o tychze zrédlach. Dlaczego? Gdyz nie s3 one wcale chwalc?bne‘:.
U'ich podstaw lezy bowiem przemoc: rywalizacja mimetyczna rodzqc.a zjawi-
sko kozla ofiarnego - ofiary zastepczej, przyjmujacej na siebie zlo cal/e] wsp.él-
noty ludzkiej. Powstajaca w ten sposéb religia pomaga rozladowac kor‘l\fh.‘kt
mimetyczny, tym samym jednak zakrywa mechanizm kozla ofiarnego. Nie je-
stesmy jednak skazani na samooszukiwanie sie. Mechanizm mimetyczny zost:—%
bowiem zdemaskowany przez chrzescijafistwo. To, co mity réznych t.radyc:]l
religijnych prébowaly usankcjonowac, chrzescijafistwo bezlitoénie ujawnia
w osobie Jezusa Chrystusa — ukazujac niewinnoé¢ ofiary. Wkroczenie chrzesci-
jafistwa nie oznacza jednak, ze ten mechanizm, tkwigcy u podstaw kultury,
zostal zatrzymany. Prawda o wlasnym zarazeniu przemoca nie jest I:cltwa do
przyjecia, idzie bowiem na przekér naturalnym procesom przerzucania odp9—
wiedzialnosci za zlo. Jest ona jednak tak wazna, e to wlasnie w jej obronie
angazuje si¢ sam Bég, ukazujac swoje prawdziwe oblicze w Jezusie Chrystusie:
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oblicze nie Boga przemocy, lecz Boga, ktéry gotowy jest przyjaé na siebie kon-
sekwencje tej przemocy. Pomiedzy chrzescijafistwem a innymi tradycjami reli-
gijnymi zostaje zatem zachowana pewna cigglos¢ (réwniez ono ma strukture
ofiarniczg), a jednocze$nie mamy tu do czynienia z zasadniczym zerwaniem
(sam Bog staje-si¢ ofiara, by uwolnié¢ nas od przenikajacej nas przemocy).

* % O

17 marca 2005 r. René Girard zostal wybrany na czlonka Akademii Francu-
skiej, a 10 maja 2005 ksiazka Les origines de la culture, bedaca zapisem rozméw
z Pierpaolo Antonello iJodo Cezar de Castro Rocha, zostala nagrodzona Prix
Aujourd’hui.- Juz te dwa fakty, a takze ogromne powodzenie, jakim cieszy si¢
omawiana ksiazka w ojczyznie autora, dobrze pokazuja, ze my$l francuskiego
filozofa i antropologa, emerytowanego profesora Uniwersytetu Stanford, nie
przestaje pobudza¢ do myslenia naukowcéw francuskich. Rozmowy, ktére przed
wydaniem francuskim zostaly poprawione i przeredagowane przez samego
Girarda, skladaja sie na szczeg6lnego rodzaju autobiografie intelektuaing twor-
cy teorii pozadania mimetycznego i rzucajag nowe Swiatto na jego zasadnicze
przedsiewziecie: antropologie mimetyczng. Dajg mu okazje do glebszego po-
chylenia sie nad zagadnieniami natury metodologicznej i epistemologicznej jego
hipotezy, traktowanymi w dotychczasowych pracach marginalnie.

Rozmowa zamieszczona w rozdziale pierwszym zatytulowanym Zycie du-
chowe buduje biografie intelektualng Girarda. Autor opowiada o ksigzkach
(m.in. o przeczytanym po raz pierwszy w wieku lat 9-10 Don Kichocie w skréco-
nej wersji dla dzieci, ksigzce, ktéra towarzyszyta mu przez cate zycie), spotka-
niach, konferencjach i swojej pracy w réznych osrodkach akademickich i sam
stara sie oceni¢ ich wplyw na ksztaltowanie si¢ jego hipotezy. Wskazuje m.in.
na najwazniejsze wydarzenie intelektualne w jego zyciu, jakim stala si¢ lektura
antropologéw angielskich poprzedzona studium tragikéw greckich. Na tej
podstawie narodzila sie praca Sacrum i przemoc, po raz pierwszy prezentujaca
idee pozadania mimetycznego i mordu zalozycielskiego. Girard szeroko zary-
sowuje kontekst intelektualny, w jakim przyszlo mu pracowaé, ina tym tle
jeszcze wyrazniej zaznacza si¢ oryginalnosé jego mysli. Dzieki wyjaénieniom
autora latwiej uchwyci¢ to, co wielu czytelnikom moglo umkna¢ w trakcie lek-
tury: ciaglosc logiczng pomiedzy ksigzkami Sacrum i przemoc oraz Rzeczy ukryte
od zaloZenia swiata. Girard wydobywa wreszcie na jaw dylematy i troski towa-
rzyszace kazdemu intelektualicie: jak swa mys$l uczyni¢ zrozumiala dla czytel-
nikéw, w jaki sposéb wspélpracowaé z mediami w promogji tej myéli.

Emerytowany profesor nie spoczywa na laurach, zdradza czytelnikom swoje
dlugoterminowe projekty: poglebione opracowanie religii archaicznych oraz
rozwiniecie stosunkowo nowych zainteresowan mitologia hinduska, zainicjo-
wanych osobista lektura Mahabharaty — wszystko to, rzecz jasna, w kontekscie
rytuatu ofiarniczego. Widzimy Girarda jako tego, ktory (jak kazdy wielki my-
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§liciel, zdaniem Bergsona) ma do wypowiedzenia jedng wazna dla ludzkosci
idee: jest nig koncepcja pozadania mimetycznego i zwigzanego z tym przeko-
nania o przemocy tkwigcej u zZrédet kultury.

Rozjasnieniom dotyczacym tej centralnej idei po$wiecony jest drugi roz-
dzial, w ktérym zostaje ona ponownie przez autora zdefiniowana. Sporo tu
powtérzei z poprzednich prac, ale cenne jest opisanie krok po kroku poszcze-
gélnych etapéw mechanizmu mimetycznego i wprowadzenie porzadkujacych
rozréznieh (pragnienie-ochota, pozadanie mimetyczne-mechanizm mimetycz-
ny, mimetyzm-nasladowanie). Atutem jest skrétowos¢ omoéwienia, jasny, zro-
zumialy dla nie-specjalistéw jezyk, przy zachowaniu precyzji metodologiczne;j.
Girard wskazuje na najwazniejszy punkt swojej perspektywy badawczej, jakim
jest mimesis zawlaszczenia i rywalizacja mimetyczna, ttumaczy skomplikowane
kwestie dotyczace np. zwigzkéw pomiedzy mechanizmem mimetycznym a de-
terminacjg i niewiadomoscia, wigcej uwagi poswieca pojeciu ,zapoznania”
(méconnaissance). Przy tym z perspektywy czasowej dostrzega braki w swoich

ksigzkach istara sie je wypelni¢ w rozmowie. Na przyktad odkrywa przed:

czytelnikiem nie tylko, jak dotychczas, negatywne aspekty procesu mimetycz-
nego, ale pokazuje réwniez jego drugi biegun: nasladowanie jako postawe
wszelkiego przeksztalcenia kulturowego. Dzieki tym rozwazaniom zaczyna-
my postrzega¢ mimetyzm nie tylko jako Zrédlo przemocy, ale réwniez Zrédio
edukacji, poznania, sztuki itd.

Wida¢, ze autor przebyl juz pewna droge intelektualng, patrzy na swoja
mys$l z dystansu, potrafi ja jasno usystematyzowaé, a pytania rozméwcéw zmu-
szaja go do jeszcze szerszego ujecia jego wlasnych hipotez i wydobywaja intry-
gujace korelacje z mysla wspodlczesng iklasyczna. (Wartosciowe jest na przy-
kiad stwierdzenie, ze koncepcja pozadania mimetycznego idzie na przekor mysli
wspdlczesnej, ktéra chcialaby widzie¢ w pragnieniu ekspresje najglebszej indy-
widualnosci osoby.)

W rozdziale trzecim rozméwcy nawiazuja do oryginalnej lektury Biblii doko-
nanej przez Girarda przede wszystkim w pracy Widzialem szatana spadajgcego z nieba
jak blyskawica. Antropologiczna interpretacja Ewangelii (Girard za Si-
mone Weil powtarza zdanie, ze Ewangelia, zanim stala sie teo-logia — nauka
o Bogu - byla przede wszystkim antropologig — nauka o czlowieku) ma obecnie
coraz wiecej zwolennikéw, zaréwno wéréd filozoféw, jak i samych teologéw.
(Warto przywolaé tu nazwisko choéby niedawno zmartego Adolphe’a Geschégo.)
U Girarda nabiera ona jeszcze szczegdlniejszego charakteru. Dostrzega on w ob-
jawieniu judeochrzescijafiskim dwufazowy proces, ktéry doprowadza do ujaw-
nienia mechanizmu mimetycznego: w I fazie dokonuje sie przejscie od mitu do
Biblii, w ktérej Bég zostaje uwolniony od uwarunkowania ofiarniczego (w ten
spos6b ttumacz przeklada termin francuski dévictimisé), a ofiary tym samym od-
béstwione; w II fazie Objawienia ewangelicznego Bég dobrowolnie przyjmuje na
siebie do§wiadczenie ofiary, aby wybawi¢ czlowieka z jego przemocy. To pierw-
sze w historii pelne ujawnienie niewinnoéci ofiary na tle winnej wspdlnoty. Gi-
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rard zestawia ze sobg wybrane opowiesci biblijne i mity (np. opowiadanie o Jéze-
fie Egipskim i mit Edypa) po to, by skoncentrowa¢ si¢ na wskazaniu zasadniczej
réznicy strukturalnej pomigedzy mitem a przestaniem biblijnym. Pytanie stawiane
przez obydwa brzmi tak samo: ,czy jest on winny?”, jednak odpowiedzi sg skraj-
nie odmienne. Mit odpowiada twierdzaco, opowiadajac si¢ przeciwko bohatero-
wi, tym samym utwierdzajac mechanizm mimetyczny, tymczasem Biblia objawia
calkiem inny $wiat, biorac strone niewinnej ofiary. Autor stwierdza, ze prawda
Biblii jest szczegdlnego rodzaju: polega na zanegowaniu mitéw, ktore w jej $wie-
tle jawia si¢ jako klamstwa, gdyz tuszuja mechanizm kozia ofiarnego. Zatem
Biblia ,przepisuje” mity na nowo, idac na przekoér ich duchowi. Girard po swoje-
mu réwniez odczytuje fenomen nawrécenia, ktérego modelem staje sie nawré-
cenie §w. Pawla. Slowa Jezusa do niego skierowane: ,Szawle, Szawle, dlaczego
mnie przesladujesz?” objawiaja to, co najistotniejsze: wszyscy jesteSmy przesla-
dowcami, nie wiedzac o tym. Istotag nawrécenia staje si¢ wiec zgoda na otwarcie
oczu na mechanizm mimetyczny, przyjecie tej prawdy i... nasladowanie Jezusa
(czy tez jego nadladowcow, jak §w. Pawel): stanie si¢ ofiara, by samemu nie zabi-
jaé, skoro wyjécie poza ten mechanizm, ,przestrzen calkowicie nieofiarnicza” jest
niemozliwa (zob. s. 129).

Girard prezentuje swojg oryginalng koncepcje historii Ob]aw1ema, ktora
rozwija sig, poczawszy od mitéw archaicznych az do chrzescijafistwa. W opo-
wiedzianych przez Sofoklesa mitach o Edypie widzi pierwsza probe tego, co
pbzniej zostanie dokonane w Chrystusie: wykazania niewinno$ci ofiary. Ta
interpretacja jest dyskusja z mysla Freuda uwazajacego Edypa za winnego
w sensie psychologicznym. Girard dostrzega zatem i opisuje interesujacg cig-
glos¢é pomiedzy tradycjami religijnymi. Postep ten nie jest oczywiscie linearny,
nie przebiega gladko bez zerwan irewolucji. Przeciwnie, cechuje si¢ niesly-
chang zlozonoscia ze wzgledu na wolnoé¢ czlowieka, ktéry czesto opowiada
sie za przemocy, idac wbrew Objawieniu (dzi$ bardziej niz kiedykolwiek, doda-
je Girard). Rozwazania o wolnosci ludzkiej i jej zwigzkach z mechanizmem mi-
metycznym zamykaja rozdz. IIL

Rozdziat IV jest w swym charakterze najbardziej naukowy. Pozwala spoj-
rze¢ na hipoteze mimetyczng we wlaéciwej dla nie perspektywie — ewolucjoni-
stycznej. Girard broni swej hipotezy, prébujac usytuowac ja na tle innych teorii
etnologicznych, socjologicznych i biologicznych. W tym rozdziale autor tropi
za etologami zwigzki pomigdzy kulturg ludzky a kulturg zwierzecs, przy calej
§wiadomosci zasadniczego przeskoku - jak sam moéwi, cheac uniknaé terminu
~zerwanie” — pomiedzy nimi. Okazuje sie, ze réwniez w $wiecie zwierzecym,
w pierwotnych hordach, dajg sie odnalez¢ wzorce mechanizmu wylaniania ko-
zla ofiarnego, stanowiace jednoczesnie zaczatki kultury symbolicznej. Teoria
mechanizmu mimetycznego ma w zamy$le by¢ spéjna teorig ewolucji kulturo-
wej. Girard wykazuje religijnoé¢ Zrédet kultury, co prowokuje wielu naukow-
céw do krytyki jego koncepcji. Jednak, zdaniem autora, tylko w odniesieniu do
idei méwiacej, ze religia jest u korzeni wszystkiego, a ona sama jest efektem
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dzialania mechanizmu mimetycznego, zrozumiale staje si¢ powstanie rytualu,
jezyka i symbolizmu (pierwszym symbolem staje sie ofiara — pierwotna sytu-
acja, w ktérej co$ jest zamiast czego$ innego). Mechanizm mimetyczny, wy-
chodzac od stanowiska §ci§le naturalistycznego, ttumaczy wylonienie sie kultu-
ry icalej aktywnosci symbolicznej czlowieka. Tym samym, zdaniem Girarda,
otwiera pole dla spotkania sie réznych dziedzin nauki o czlowieku, postuguja-
cych sie odmiennymi sposobami badania rzeczywistosci ludzkiej.

W rozdziale V autor odkrywa zrédla swojej teorii (posrednio jest to lektura
tragikéw greckich, bezposrednio - inspiracja Ewangelia) i prébuje odpowie-
dzieé¢ na zarzuty kierowane pod jego adresem. Zauwaza zasadnicza réznice
w podejéciu badawczym wspolczesnej antropologii, ktéra skupia sie na poszu-
kiwaniu réznic kulturowych i swoim, ktére kieruje sie checig znalezienia tego,
co wspdlne w réznych kulturach.

W ostatnim rozdziale Girard porusza zasadnicze dla niego kwestie metodo-
logiczne: pewnoéci, oczywistosci i dowodéw potwierdzajacych jego hipotezy,
zwlaszcza dotyczace istnienia Srodka pozwalajacego pokona¢ droge od mitéw
irytualéw archaicznych do Biblii, ktérym to kwestiom, jak sam przyznaje, nie
poswiecal dotad wystarczajgco duzo miejsca w swoich pracach.

Girard czesto okreSlany jest mianem filozofa, cho¢ sam o sobie mysli przede
wszystkim jako o antropologu kulturowymn. Ttumaczy, w jakim sensie jego dzielo
moze by¢ rozumiane jako apologetyka, przy czym, cho¢ jego argumenty sg
nadzwyczaj oryginalne, daje si¢ pozna¢ jako wierzacy chrzescijanin, przywia-
zany do realizmu tomistycznego, co moze nieco zaskakiwaé. Powazne trakto-
wanie Ewangelii, do ktérego wzywa Girard, mialoby polega¢ na uznaniu ich

jako wiarygodnego Zrédia informacji dotyczacych zrédet kultury. , Przed Ewan-

geliami nikt nie wiedzial, Ze mityczni sprawcy linczéw wybierali swoje ofiary
przypadkowo. Dzisiaj wiedza to wszyscy, ale nie przypuszczaja, ze wiedze te
nasz $wiat zawdziecza wiaénie Biblii i Ewangeliom” (s. 271).

Niezmiernie interesujacy w kwestii wspodlczesnego ,sporu o sacrum”, to-
czacego sie na pograniczu wielu dziedzin nauki, jest zamieszczony jako konklu-
zja tekst, nie bedacy czescig rozméw, ale replika na ostra krytyke dokonang
przez Régisa Debraya w pracy Le feu sacré. Odpowiedz Girarda jest sformulo-
wana tak, by znalez¢ jak najwiecej punktéw wspdlnych ze stanowiskiem De-
braya, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie to przedsiewzigciem karkolom-
nym. W centrum debaty znajduje si¢ wygloszona przez Debraya teza o ,po-
wrocie sacrum”, ktéry ma sie dokonaé dzieki fundamentalizmom zdolnym
odwrdcié schytek religii, jaki obserwujemy od wielu lat. Zdaniem Girarda argu-
menty na rzecz ,powrotu sacrum” §wiadcza raczej o nieusuwalnej obecnosci
pierwiastka religijnego, jego ,wiecznym triumfie”. Czytajac te polemike, mamy
okazje zakosztowac ostrego, ironicznego jezyka autora, che¢tnie wykorzystu-
jacego gry slowne.

Ksigzka przedstawia Girarda jako mysliciela niezwykle oryginalnego, nie-
zaleznego, ktérego Sciezka intelektualna biegnie' na uboczu od wszelkich méd
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akademickich. Rozéwietlenie tej Sciezki, pokazanie cigglosci myéli, ktora rozwi-
jala sie w njeustannym, niekonwencjonalnym dialogu, stawia sobie za cel oma-
wiana pozycja. Zamiarem Girarda byla préba teoretycznego ujecia calej ztozo-
nosci czaséw wspolczesnych, proba realizowana przez odwolanie sie do po-
czatkéw. Postawiona przez autora hipoteza, ze Zrédetl kultury nalezy szukaé
w mechanizmie kozla ofiarnego, a na jego przemyslanym i usystematyzowa-
nym powtarzaniu zostaly zbudowane pierwsze wspdlnoty i instytucje ludzko-
§ci, sklonita Michela Serresa do nazwania Girarda Darwinem nauk humani-
stycznych ze wzgledu na to, ze ,proponuje wizje dynamiczng, ukazuje pewna
ewolucje i podaje powszechne wyjaénienie” ~ do tej opinii zresztg Girard usto-
sunkowuje si¢ na poczatku rozdziatu IV (zob. s. 141). Nie sposéb nie doceni¢
tego karkolomnego wysitku syntezy, o ktérym sam Girard méwi: ,Chcialbym
napisaé¢ chrzeécijafiska interpretacje historii religii. Bylaby to w rzeczywistosci
historia ofiary. Pokazalbym woéwczas, Ze religie archaiczne naprawde wycho-
waly ludzkosé, ze wyprowadzily ja z archaicznej przemocy. Nastepnie Bog stat
sie ofiara, aby wyzwoli¢ czlowieka ze zludzenia, jakim jest Bég pelen przemocy
— ztudzenia, ktdre trzeba usunad, a zrobi¢ miejsce na poznanie, ktére Chrystus
otrzymuje od swojego Ojca. Religie archaiczne mozna uzna¢ za pierwszy etap
postepujacego objawienia, ktdre swéj szczyt osiaga w Chrystusie. Totez kiedy
kto$ méwi, ze korzenie Eucharystii tkwig w archaicznym kanibalizmie, nie po-
winno sie przeciw temu protestowac - przeciwnie, trzeba to potwierdzi¢! Praw-
dziwe dzieje ludzkosci s dziejami religijnymi i siegajg pierwotnego kanibali-
zmu. Pierwotny kanibalizm jest forma religii, a Eucharystia rekapituluje cale te
dzieje, od alfy do omegi. Wszystko to ma pierwszorzedne znaczenie, a kiedy
juz sie to pojmie, nie sposéb nie przyznad, ze historia czlowieka zawiera ten
morderczy poczatek: Kaina i Abla” (s. 128-129). Budowana synteza nie dotyczy
jednak tylko wizji dziejow religii, ale w ogoéle dziejéw ludzkosci, powstania
i rozwoju kultury, ktéra w opinii Girarda jest dzieckiem religii. Malo kto wspé}-
czeénie zdecydowalby sie porwac na takie przedsiewziecie. Juz ta jego caloécio-
wosé pokazuje, Ze umieszczanie pracy Girarda w kontekécie nurtéw postmo-
dernistycznych nie jest wlaéciwe. Te ostatnie przeciez doé¢ sceptycznie patrza
na takie zamierzenia.

Zastanowienie budzi fakt, ze cho¢ wielu czytelnikéw nie przyjmuje jego
teorii, niewielu z nich decyduje sie na otwarta polemike. Jest tak, by¢ moze,
dlatego, ze — pomimo wrazenia, iz autor w pewien sposéb redukuje sama reli-
gie, podkreslajac jednoczesnie doniosla role, jaka pelni — trudno wyzwoli¢ sie
od przeczucia, ze kieruje nim szczegélna intuicja, ze ma on co$ nieslychanie
waznego do powiedzenia w kwestii przemocy, ukrytej gdzies w giebi kazdego
z nas. Oryginalna, czasem kontrowersyjna lektura Biblii oraz §wietych tekstow
innych tradycji religijnych dokonana przez Girarda, a zaprezentowana skréto-
wo, ale jasno w omawianej ksigzce, ma szansg sta¢ si¢ inspiracja dla myélenia nie
tylko dla intelektualistéw ,z inspiracji chrzedcijafiskiej”. Hipotezy Girarda dla
polskiego czytelnika wydawaty sie by¢, jak sadze, szokujace (pierwsze przekla-
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dy ukazaly si¢ juz pare lat temu), co spowodowato odsuniecie mys$li autora na
dalszy plan. Polskie wydanie Poczgtkéw kultury ma szanse pobudzi¢ do podjecia
na nowo tej debaty, ktéra we Frangji jest wciaz aktualna.

]QANNA BARCIK, dr filozofii, asystentka w Katedrze Filozofii Religii na Wydziale
Filozoficznym PAT w Krakowie, sekretarz redakdji ,Logos i Ethos”. Zajmuje sie filozo-

fia francusky, problematyka wiary i gnozy, ostatnio réwniez feministyczng filozofig
Boga.

Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
poleca:

Od filozofii refleksji do hermeneutyki. Francuska filoxofia religii
Krakéw 2006, stron 280

Geniusz — bynajmniéj nie. tylko
w sensie przeno$nym - filozofii
francuskiej lezy przede wszystkim
w jej analizach podmiotu, ktére
zreszta promieniujg czasem - jak
u Bergsona, péZnego Blondela czy
Teilharda de Chardin) na préby
budowania calosciowych ujeé rze-
czywisto$ci. Filozofia ta wyrosta
dzigki trzem wielkim mys§licielom:
Kartezjuszowi, Pascalowi i Maine
de Biranowi (do listy tej dodatbym
jeszeze Malebranche’a). Ich wplywy
krzyzowaly si¢ tu z wpltywem Kan-
ta, Hegla, a pézniej takze i fenome-
nologli, tworzagc za kazdym razem

syntezy glebokie i oryginalne. Filozofia francuska nie jest bowiem
cklektyczna i nagladowcza — thkwi w niej niezwykly potencjal inte-
ligencji i wyobraZzni. Francuska filozofia religii budowana jest tam,
gdzie znajduje si¢ jej wlasciwe miejsce: wewnatrz filozofii czlowie-
ka jako podmiotu. Kontynuuje ona w ten sposéb tradycj¢ platori-
sko-augustyrisks, a nie arystotelesowsko-tomistyczng, choé terminy
te okre$laja jedynie z grubsza zasadnicze tendencje, ktére rézni-
cuja si¢ wedle rozwoju nowozytnej filozofii podmiotu i, oczywiscie,
wedtug wlasnej perspektywy kazdego z myslicieli.

Karol Tarnowski
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