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»Logos i Ethos” jest naukowym pélrocznikiem, podejmujacym wspdlczesne
zagadnienia z dziedziny filozofii, wydawanym od roku 1991 przez Wydzial Filozo-
ficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Prezentuje dorobek krakow-
skiego $rodowiska filozoficznego, zwigzanego gtéwnie z PAT, otwiera jednak swe
lamy dla wszystkich, ktérzy zajmuja sie problemami filozofii cziowieka, aksjologii
i etyki oraz filozofii Boga 1 religii. Obok rozpraw zamieszczane sa przeklady tekstow
i komentarze do nich, recenzje nowosci polskich i zagranicznych oraz aktualne dys-
kusje filozoficzne, a takze zapisy referatéw wyglaszanych podczas konferencji orga-
nizowanych przez Wydzial Filozoficzny PAT. Wiekszo$¢ wykiadowcoéw Wydziatu
to wspdlpracownicy i uczniowie ks. prof. Jézefa Tischnera, poglebianie i kontynu-
acja Jego mysli stanowi jeden z naszych priorytetéw naukowych, co znajduje od-
zwierciedlenie w publikacjach ,Logosu i Ethosu” (dzial ,Tischneriana”). Dla debiu-
tujacych Autoréw przeznaczamy dzial ,Z warsztatu miodych”.

Pismo jest zamawiane przez biblioteki uniwersyteckie, prenumeratoréw indy-
widualnych oraz wysylane na zasadzie wymiany do redakcji wielu czasopism
w Polsce i za granica. ,Logos i Ethos” mozna zamawia¢ drogg elektroniczng (for-
mularz zaméwienia dostepny na stronie www.pat.krakow.pl/dzialy.php?id=wnl).

Informacje dla Autoréw: Autor przekazuje ostateczng wersje artykulu, to zna-
czy vapis elektroniczny (tekst w formacie Word lub RTF, uwzgledniajacy tekst
plowny, przypisy, ewentualnie bibliografie) wraz z wydrukiem komputerowym.
Autor dostarcza streszczenie obcojezyczne (nie dotyczy dziatu ,Dyskusje i publi-
kacje”) oraz note o sobie (ewentualnie zgode na publikacje adresu e-mail). Zapis
preypisow i bibliografii musi by¢ konsekwentny, wykonany wedlug jednego wzo-
ri: wyroznienie tytuldw (kursywa), rozréznienie czasopism (cudzysiow) i dru-
kow zwartych, konsekwentny zapis nazwisk z inicjatem lub pelnym imieniem,
konsckwentne uzupelnienie nazw wydawnictw lub ich nieuwzglednianie, konse-
kwentne uzupelnienie nazwisk tlumaczy lub ich nieuwzglednianie, stosowanie
jednepo systemu skrétéw polskich (tenze, tegoz, taz, tejze, tamze, dz. cyt., wyd.
cyl). Autor ponosi odpowiedzialno$é za wszelkie dane merytoryczne zawarte
warlykule ~ Redakeja nie weryfikuje dat, nazw wilasnych, cytatéw, danych biblio-
sraticznych itp. Redakeja zastrzega sobie prawo do skrétéw, zmiany tytutu, doda-
wania srodtytulow oraz adiustacji jezykowej. Autor otrzymuje jeden egzemplarz
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Bocustaw Wojcik

FIL.0ZOFICZNE IMPLIKACJE NAUKI
KOGNITYWNE] (COGNITIVE SCIENCE)

Stwierdzenie, ze ,paradygmat obliczania maszynowego moze mie¢
znaczace implikacje zaréwno dla filozofii umystuy, jak i dla nastawionego
empirycznie badacza zainteresowanego poznaniem”?, nie budzi watpli-
wosci. Sporne wydaja sie natomiast opinie dotyczace charakteru tych im-
plikacji oraz celowosci ich rozszerzenia na cala domene filozofii. W arty-
kule zaprezentowane zostang przede wszystkim te opinie, ktére podkre-
§laja znaczenie nauki kognitywnej dla wspdlczesnej filozofii. Nie zabraknie
w nim réwniez stanowisk, ktére nie przeceniajac roli nauki kognitywnej
w ksztaltowaniu si¢ pogladéw filozoficznych, samg nauke kognitywna
sprowadzaja do poziomu zjawiska przej$ciowego i nienaruszajacego au-
tonomiii filozofii. Oczywistym wydaje si¢, Ze ze wzgledu na charakter me-
todologiczny nauka kognitywna nie zastapi filozofii. Jezeli jednak zgodzi-
my sie z zalozeniem, ze ,wla$ciwe zrozumienie umystu jest istotne dla
wielu dziedzin filozofii"3, trudno przeceni¢ wplyw nauki kognitywnej na
filozofie.

! Angielska nazwa ,Cognitive Science” jest ttumaczona na jezyk polski réwniez
jako: nauka poznawcza i nauki poznawcze.

* 5. W. Horst, Symbols, Computation, and Intentionality. A Critique of the Computational
Theory of Mind, University of California Press, Berkeley 1996, s. 17.

3A. L Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, Westview Press, Boul-
der 1993, s. xi.
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PARADYGMAT NAUKI KOGNITYWNEJ A TOZSAMOSC FILOZOFII

W roku 1977 ukazal sie pierwszy numer czasopisma ,Cognitive Science”.
A. Collins w nocie redakcyjnej komentowal w nim nowe zjawisko w §wie-
cie naukowym: ,0statnio zaczela rosngé wspélnota ludzi z r6znych dyscy-
plin, ktérzy odkryli, ze porusza ich wspélny zbiér probleméw z naturalnej
i sztucznej inteligencji. Poszczegblnymi dyscyplinami, z ktérych sie wy-
wodza, s poznawcza i spoleczna psychologia, sztuczna inteligencja, lin-
gwistyka obliczeniowa, technologia edukacyjna, a nawet epistemologia™.
Pojawienie sie czasopisma ,Cognitive Science” bylo efektem zaawansowa-
nego procesu tworzenia nowej dyscypliny naukowej, opartej na oblicze-

niowej teorii umystu (Computational Theory of Mind). Zgodnie z jej zaloze- .

niami ,procesy poznawcze sa procesami obliczeniowymii wymagaja repre-
zentacyjnego medium — jezyka mysli — do reprezentowania informacjii do
przenoszenia obliczetr na zewnatrz”®. H. Gardner, ktdry opisal historie re-
wolucji kognitywnej, stwierdza, ze sam jej poczatek nalezy taczy¢ z sympo-
zjum po$wieconym teorii informacji, ktére odbyto sie w sierpniu 1956 roku
w Massachusetts Institute of Technology. W jej trakcie szczeg6lnie wazne
okazaly sie wystapienia A. Newellai H. Simona oraz N. Chomsky’ego.6 Dzi$
juz oczywistym jest, Ze pojawienie sie nauki kognitywnej bylo jednym z naj-
bardziej ekscytujacych wydarzef zwigzanych z badaniem umystu. Dostar-
czyla ona bowiem nowego sposobu mys$lenia o umysle i wyzwolila go
~zkajdan behawioryzmu, ktéry wyeliminowal badania proceséw umysto-
wych z psychologii na ponad polowe XX wieku™.

Przyjmuje si¢, ze nauka kognitywna, jako préba zunifikowania pogla-
déw rozwijanych w réznych dyscyplinach, pozostaje raczej strategia ba-
dawczg niz pojedynczym przedsiewzieciem.? Powstaje jednak pytanie, co
sprawilo, ze perspektywa ta okazala sie tak sp6jna i owocna. W biologii
role ,pojeciowego kleju”, tworzacego plaszczyzne dialogu pomiedzy uczo-
nymi, pelni DNA. W nauce kognitywnej role te¢ mogta odegra¢ dopiero

4 A. Collins, Editorial, ,Cognitive Science”, No. 1, January 1977, s. 1.

5V. Goel, Sketches of Thought, The MIT Press, Cambridge MA 1995, s. 1.

SH. Gardner, The Mind’s New Science. A History of the Cognitive Revolution, Basic
Books, New York 1987, 5. 28.

7]. LeDoux, Emotions: How I've Looked for Them in the Brain, w: R. J. Russell et al.
(eds.), Neuroscience and the Person. Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Obse-
rvatory Publications, Vatican City State 1999, s. 41.

8 Por. N. Sheehy i A. J. Chapman, Introduction, w: N. Sheehy i A. J. Chapman
(eds.), Cognitive Science, Volume I: An Eigar Reference Collectio, Aldershot, UK 1995, 5. IX.
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odpowiednia koncepcja umystu. Nie stworzyly jej ani introspekcjonizm
bazujacy na $wiadomym do$wiadczeniu, ani behawioryzm, w ktérego cen-
trum zainteresowania znalaz! si¢ tuk odruchowy. Dopiero funkcjonalizm
oraz postep technologiczny otwarty mozliwosci modelowania ,wewnetrz-
nego dziatania umystowego.””

Rewolucja kognitywna zostala uwarunkowana szeregiem zlozonych
czynnik6éw. Nie doszloby do niej bez logicznych i matematycznych prac
G. Fregego, B. Russellai A. N. Whiteheada. Prace te zainspirowaly z kolei
A.Turinga, a jego stynny esej z 1950 roku stworzyl podwaliny pod rozw6j
sztucznej inteligendji (Artificial Intelligence - Al)."* Prace Turinga kontynu-
owat]. von Neumann. Wraz ze wsp6tpracownikami uwiadomit on sobie
znaczenie logicznego schematu Turinga, dlatego zaczeli oni , pracowaé nad
jego urzeczywistnieniem w materialach fizycznych, z ktérych moga by¢ zbu-
dowane procesory logiczne”!. Nie bez znaczenia okazala sie réwniez
Il wojna Swiatowa, ktéra stworzyla wiele probleméw komunikacyjnych.
Ich rozwigzanie oznaczalo modyfikacje dotychczasowego rozumienia in-
formacji. Matematycy, lingwisdi, psycholodzy i fizycy, zastanawiajac sie, co
konstytuuje przekaz informacji, wykorzystali teorie informacji autorstwa
C. Shannona, kt6ra powstata jeszcze w latach 30. P6zniejsze prace Shannona
1 W. Weavera doprowadzity ich do wniosku, iz informacja moze byé pojeta
catkowicie bez odwotania sig do jej tresciowej zawartosdi, jako prosta decy-
zja miedzy dwoma prawdopodobnymi stanami. Powstajace teorie lingwi-
styczne oraz rozwijajaca si¢ neuronauka (neuroscience) dopetnity brakuja-
cych elementéw, koniecznych do stworzenia architektury maszyn ,inteli-
gentnych”, ktére staly sie uzyteczna metaforg umystu.

Nauka kognitywna pozostaje przedsiewzigciem empirycznym nasta-
wionym na obiektywna oceng faktéw. Wedlug A. Garnhama podejscie to
zaznacza si¢ migdzy innymi w jej trzech podstawowych dyscyplinach. Sa
nimi: psychologia poznawcza badajaca eksperymentalnie, w jaki sposéb
przebiegaja procesy mentalne; lingwistyka poré6wnujaca wlasciwosci je-
zykéw w konteksdie ich biezacych zastosowar oraz Al tworzaca precyzyj-
ne modele ludzkich zdolnosci poznawczych.'? Z obecnej perspektywy

* D. M. Johnson, What Is the Purported Discipline of Cognitive Science and Why Does It
Need to be Reassessed at the Present Moment?, w: D. M. Johnson & Ch. E. Erreling (eds.),
The Future of Cognitive Science, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 7.

¥ Por. A. Turing, Maszyna liczgca a inteligencja, w: B. Chwedeticzuk, Filozofia umy-
stu, Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1995, s. 271-300.

11 1. D. Bolter, Czlowiek Turinga, PIW, Warszawa 1990, s. 85.

12 Por. A. Garnham, The mind in action. Apersonal view of cognitive science, Routledge,
London 1991, s. 15.
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mozliwoé¢ zdominowania nauki kognitywnej przez jakie$ jedno specy-
ficzne podejscie postrzegana jest raczej jako zagrozenie. Mowa w tym przy-
padku o podejsciu obliczeniowym, zgodnie z ktérym poznanie sprowa-
dza sie do ,manipulagji fizycznymi symbolami — symbolicznymi tokenami
- na bazie syntaktycznych regul”’®. W ten sposéb poza zasiegiem nauki
kognitywnej znalaztyby sie bowiem takie zagadnienia, jak: modelowanie
zadan, percepcja, kategoryzacja, kontrola motoryczna itp., ktére nie sa wila-
sciwe tylko cztowiekowi, ale sg stosowane przez wiekszo3¢ lub wszystkie
zwierzeta. H. L. Roitblati J. A. Meyer uwazajg, ze konieczne jest w zwiazku
z tym zwrdcenie uwagi na biologiczny kontekst poznania, m.in. historie
ewolugcji biologicznej i por6wnawcze analizy ze zwierzetami, ktére do-

starczaja uzytecznych testéw dla rozwijanych modeli zachowania. Wspo--

mniany kontekst biologiczny ostabia stanowisko funkcjonalistyczne z je-
go ontologiczng koncepcja, ze umysly sa realizowalne w roznych rodza-
jach fizycznych substancji. Dlatego coraz wiecej zwolennikéw znajduje
podejscie, ktérego rzecznikiem pozostaje J. Searle uznajacy, ze kluczem do
zrozumienia umyslu jest neurofizjologia, a nie AL”®> Nalezy zatem sadzi¢,
ze w ramach paradygmatu nauki kognitywnej nadeszta pora, by odejsé od
komputerowej metafory umystu. W naszym mysleniu wyraZny postep
nastapil wiaénie dlatego, ze ,to teraz mézg traktowany jest jako model

komputera”. Odkrywamy bowiem coraz wiecej proceséw zachodzacych

u czlowieka, ktére bardzo trudno jest przedstawi¢ w formie sekwencji prze-
ksztalcania symboli w tradycyjnych komputerach, wyposazonych w od-
dzielny, pojedynczy procesor i pamie¢ dysponujacg osobnymi, lokalnymi
symbolami. Nawet jednak w tym wypadku ,nie mozemy oczekiwad, ze

3 H.L.Roitblat, J. A. Meyer (eds.), Comparative Approaches to Cognitive Science, The
MIT Press, Cambridge MA 1995, s. 1.

* W podobnym tonie wypowiada sie Barbara von Eckardt, ktéra podkresla, ze
stworzenie spéjnych ram CS wymaga odpowiedzi na szereg pytaf, w tym: ,Czy zakres
nauki poznawczej ogranicza si¢ do badania poznania u ludzi, czy rozciaga si¢ tez na
maszyny i zwierzeta? Co w kwestii poznania bardziej szczegblowo chcieliby wyjasni¢
specjaliéci od nauki poznawczej? Jaki rodzaj mechanizméw obliczeniowych lezy
u podstaw poznania? Czy nauka poznawcza sklania sie do istnienia reprezentacji men-
talnych? Jezeli tak, jaki rodzaj wlasnosci posiadaja mentalne reprezentacje? Czy nauka
poznawcza zaktada psychologie popularng? Jaki rodzaj wyjaénien znajdujemy w na-
uce poznawczej?” B. von Eckardt, What is Cognitive Science?, The MIT Press, Cambridge
MA 1993, s. 2.

15 Por. D. Ross, Is Cognitive Science a Discipline?, w: D. M. Johnson & Ch. E. Erreling
(eds.), The Future of the Cognitive Science, dz. cyt., s. 104.

16 E. Poppel, A. L. Edingshaus, Mdzg — tajemniczy kosmos, PIW, Warszawa 1998,
s. 216
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neuronauka dostarczy kompletnego lub adekwatnego opisu natury ludz-
kiej, poniewaz istnieje zbyt wiele rodzaj6éw aktywnosci i pozioméw orga-
nizacji pomigdzy neuronami i osobami we wspélnotach”?. Ta nowa sytu-
acja nie umniejsza jednak znaczenia Al, ktéra pozostaje ,dobrym przykla-
dem kognitywizmu i jego pierwsza wersja, préba utworzenia modelu
umystu za pomoca regul i reprezentacji”®.

Od powstania paradygmatu nauki kognitywnej mineto juz kilkadziesiat
lat. Zauwazalne jest, ze w tym okresie wielu filozoféw dostrzeglo potrzebe
odniesienia si¢ do zdobyczy tworzacych ja dyscyplin. Miedzy innymi przed-
stawiciele filozofii umystu i filozofii jezyka podjeli wspéiprace z psycholo-
gami, lingwistami oraz specjalistami od neuronaukii AL Pytaniem pozosta-
je, czy podobne dzialania wskazuja na zaznaczajacy sie wraz z postepem
nauki kognitywnej , kryzys tozsamosdi filozofii"*®. A.I. Goldman uwaza, ze
jest to z pewnosda oznaka powrotu do filozofii, ktéra odnosi sie do zdoby-
czy naukowych, a wiec filozofii otwartych horyzontéw. Sama zreszta filozo-
fia przyczynita si¢ do powstania nauki kognitywnej, tworzac dla tej dyscy-
pliny pojeciowe ramy funkcjonalizmu i teorii obliczeniowej.?* Nadal tez
dostarcza ona narzedzi intelektualnych oraz wskazuje problemy, kt6re na-
stepnie sg rozpatrywane z perspektywy nauki kognitywnej. Wiele z nich
dotyczacych na przykiad referencji, postaw propozycjonalnych czy aktéw
mowy pozostawalo wcze$niej w centrum zainteresowania filozofii. Rola fi-
lozofii jest rtéwniez metodologiczny krytycyzm. W tym wypadku filozofia
nauki traktuje nauke kognitywna podobnie jak inne dyscypliny naukowe.
Na wspomnianej wspélpracy zyskuje jednak przede wszystkim filozofia,
szczegOlnie w zakresie epistemologii.” Zdaniem Goldmana podobnie jak
przed stu laty rozwdj logiki stanowil owocny impuls dla postepu filozoficz-

17 1. G. Barbour, Neuroscience, Artificial Intelligence, and Human Nature: Theological and
Philosophical Reflections, w: R.]. Russell etal. (eds.), Neuroscience and the Person, dz. cyt.,
s. 249.

18 H. L. Dreyfus, Cognitivism Abandoned, w: P. Baumgartner, S. Payr, Speaking Minds.
Interviews with Twenty Eminent Cognitive Scientists, Princeton University Press, Prince-
ton, New Jersey 1995, 5. 74.

¥ A.1. Goldman, Liaisons. Philosophy Meets the Cognitive and Social Sciences, The MIT
Press, Cambridge MA 1992, 5. 1.

»R. A. Wilson stwierdza, ze dziedziny filozofii majace sw6j wkiad do CS sa rézno-
rodnei obejmuja: ,filozofi¢ umystu, naukii jezyka, logike formalna i filozoficzng oraz
tradycyjna metafizyke i episternologie”. R. A. Wilson, Philosphy, w: R. A. Wilson & F. C.
Keil, The MIT Encyklopedia of the Cognitive Science, The MIT Press, Cambridge MA 2001,
8. XV.

# Por. A. 1. Goldman, Ligisons. Philosophy Meets the Cognitive and Social Sciences, dz.
cyt., 8. 2.
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nego, tak obecnie wspélpraca pomiedzy filozofig i nauka kognitywna po-
zwala spojrze¢ na tradycyjne problemy filozoficzne w nowym kontekscie.2

EPISTEMOLOGIA I FILOZOFIA NAUKI A NAUKA KOGNITYWNA

Z punktu widzenia klasycznej epistemologii zainteresowanie przebie-
giem i uwarunkowaniami proceséw poznawczych pozostaje domeng nauk
empirycznych: fizjologii, psychologii i fizyki. W centrum zainteresowa-
nia filozofa znajduja sie natomiast takie zagadnienia, jak: ogélna istota
ludzkiego poznania, prawdziwo$c rezultatéw poznawczych, kryteria wa-
runkujgce prawdziwos¢ poznania, granice poznania, relacje pomiedzy je-
zykiem a poznaniem.? Dlatego tez R. M. Chisholm uwaza, ze dziedziny
wchodzgce w skiad nauki kognitywnej ,nie stanowia alternatywy dla tra-
dycyjnej teorii poznania, poniewaz nie naleza do filozofii, lecz sa dzialami
nauk empirycznych”*. W praktyce sztywne oddzielenie tego, co pozosta-
je w kwestii poznania domeng zainteresowania filozofii, i tego, co pozosta-
je w zasiegu nauki, bywa sztuczne. Przykladem moze by¢ klasyczny spér
pomiedzy empirystami i racjonalistami dotyczacy zZrédel prawdziwych
przekonan. Juz w XVII wieku debata na ten temat toczyta sie w konteksdie,
ktéry dzi§ uznalibysmy za wlasciwy dla badaf podejmowanych w ramach
nauki kognitywnej. Dzieki znajomosci optyki Kartezjuszi G. Berkeley zda-
wali sobie sprawe, Ze obrazy tworzone przez §wiatlo na siatkéwce oka byly

dwuwymiarowe. Intrygowato ich zatem, w jaki sposéb te dwuwymiaro--

we obrazy pozwalaja na okreslenia dystansui percepcje glebi? O ile Ber-
keley uwazal, ze odlegtos¢i glebia nie sa bezposrednio postrzegane przez
wzrok, lecz sa nastepstwem skojarzefi zwigzanych z postrzeganymi wcze-
$niej przedmiotami, o tyle Kartezjusz widzial w tym wypadku dzialanie
wrodzonych zasad matematycznych. Umysl, jego zdaniem, , dzieki rodza-
jowi geometrii wrodzonej wszystkim ludziom”?, jest w stanie obliczy¢,
jak daleko znajduje sie przedmiot. Debata zwigzana z tym problemem jest
kontynuowana w dzisiejszej nauce kognitywnej, w jej efekcie pojawiaja
si¢ rOwniez przypuszczenia, ze ,systemy sensoryczne posiadajg pewne

2 Por. tamze, s. xii n.

2 Por. R. Rozdzenski, Filozofia poznania. Zarys problematyki, Wydawnictwo Nauko-
we PAT, Krakéw 1995, s. 13 n.

#R. M. Chisholm, Teoria poznania, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1994,
s.7.

5 A. L Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, dz. cyt., s. 3.
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okreélone na zasadzie wrodzono$cdi »zaloZzenia« na temat §wiata, ktére uzdal-
niaja je do adekwatnych reprezentacji”?.

Nie mniej ciekawe okazuja si¢ wnioski ptynace z analizy zagadnief
zwigzanych z wizualnym rozpoznawaniem przedmiotéw, budowaniem
nieprawdziwych obrazéw siebie czy racjonalnymi podstawami myslenia.
Wyniki tych analiz podkre$laja role nauki kognitywnej w rozstrzyganiu
tradycyjnych probleméw epistemologii na podstawie badaii wrodzonych
zdolnosci zwigzanych z percepcja, rozumowaniem dedukcyjnym i pro-
babilistycznym, a takze w nowym okresleniu standardéw racjonalnosci.”
Podobne sugestie pozostaja w zgodzie z duchem zwolennikéw silnej na-
turalizacji epistemologii, ktérzy przyjmujs, ze ,epistemologia stala si¢ nauka
przyrodniczg, czescig biologii, studiowaniem mechanizméw przesytu in-
formacji tam i z powrotem wewnatrz organizmu”?. Zwolennicy slabszej
wersji naturalizmu epistemologicznego przyjmuja jednak, ze istnieja pewne
zagadnienia, ktérych nauka nie jest w stanie podjaé. Dlatego S. Stich za-
uwaza, ze epistemologia znaturalizowana nie jest w stanie okregli¢, ktére
z ,obrazéw §wiata” sa lepsze, a ktdre gorsze, a wiec nie jest w stanie wpro-
wadzié normatywnych ustalen. ,Psychologia méwi, jak ludzie rozumujg;
ale nie méwi (bo rzeczywiscie nie moze), jak powinni rozumowac.”?

Jezeli potraktujemy filozofie nauki jako galaZ epistemologii, a takie uje-
cie proponuje Goldman, otrzymamy cognitive science of science. R6Znica
pomiedzy znaturalizowang za pomoca nauki kognitywnej epistemologia
a filozofia nauki sprowadza si¢ zatem jedynie do zakresu badan, ktéry
w drugim przypadku obejmuje procesy umystowe istotne dla my$lii do-
dekani naukowych.® Dzieki poznaniu mechanizméw percepcji oraz zwiaz-
kéw pomiedzy przekonaniamii percepcja, w tym nowym podejsciu, uda
sie, by¢ moze, rozstrzygna¢ problem uwikiania obserwacji w teorie.*! Poja-

% Tamze, s. 5. Przekonanie, Ze system widzenia posiada wbudowane ,sztywne
zalozenia”, wyprowadzono na podstawie eksperymentéw, w ktérych zbiér zmieniaja-
cych sie dwuwymiarowych elementéw moze by¢ postrzegany jako tréjwymiarowy.
W jednym z takich eksperymentéw jego uczestnicy postrzegali dwuwymiarowy cieh
obracajacego sie przedmiotu jako tréjwymiarowg bryle. Por. H. Wallach & D. O’Con-
nell, The Kinetic Depth Effect, ,Journal of Experimental Psychology” 1953, 45, s. 205-217.

¥ Por. A. 1. Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, dz. cyt., s. 31.

B H. A. Simon, The Computer as a Laboratory for Epistemology, w: L. Burkholder,
Philosophy and Computer, Westview Press, Boulder, Oxford 1992, s. 6.

3. Stich, Naturalizing Epistemology: Quine, Simon and the Prospects for Pragmatism, w:
Ch. Hookway, D. Peterson (eds.), Philosophy and Cognitive Science, Royal Institute of
Philosophy, Supplement: 34, Cambridge University Press 1993, s. 5.

% A. 1. Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, dz. cyt., s. 33.

3 Por. tamze, s. 39.
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wig sie prawdopodobnie takze programy komputerowe, ktére za pomoca
symulacji rozumowania beda w stanie ocenié jego status naukowy.* Opi-
sanie Swiata zjawisk psychicznych w kategoriach procesu przetwarzania
informacji pozwala juz dzi$ jednak psychologii eksperymentalnej prowa-
dzi¢ badania okreslajace, czy rozumowanie ma charakter syntaktyczny czy
semantyczny. Pytajac o umystowe mechanizmy rozumowania i znaczenie
logiki w psychologii, nie powracamy jednak do dziewietnastowiecznych
sporéw dotyczacych psychologizmu, z dzisiejszej perspektywy wiemy
bowiem, Ze ,reguty umystowe tworza jedynie architekture poznawcza”*.
Wedtug standardéw teorii regul umyst wyposazony jest w ,katalog” regut
odpowiadajacych w zasadzie regutom logiki klasycznej. Dlatego, kiedy
stwierdzamy, ze przeslanki odpowiadajg pewnej regule umystu, stosuje-
my ja. Z teorig ta wigza sie przekonania, ze ,reguly logiczne sa w jaki§
sposdb zapisane w umysle” i ,s3 one jedynie formutami syntaktycznymi”*.
Teoria modeli zaklada, Ze w umy#le nie ma regul, za$ ,rozumowanie pole-
ga na budowaniu modelu, ktéry reprezentuje wszystkie informacje zawar-
te w przestankach. Model ten jest modelem semantycznym, gdyz jego do-
kladna realizacja zalezy wprost od treéci przestanek.”*

Istnieje ponadto caly szereg aspektéw metodologicznych, na ktére zwré-
cono uwage dzieki nauce kognitywnej. U. Zeglefi wymienia wéréd nich:
dostrzezenie znaczenia zagadnien dotyczacych poznania od strony teore-
tycznej i praktycznej; cista realizacje w ramach nauki kognitywnej idei
naturalizmu metodologicznego; impuls do powstania w ramach tego pa-
radygmatu wielu nowych dyscyplin naukowych; praktyczna realizacje
idei interdyscyplinarnosci, rewizje metodologiczng dyscyplin zajmuja-
cych si¢ poznaniem, w tym réwniez filozofii; zastapienie niejasnych pojeé
filozoficznych pojeciami opisywalnymi naukowo.*

FILOZOFIA UMYSEU I METAFIZYKA A NAUKA KOGNITYWNA

Przekonanie, ze ,fundamentalne zagadnienia dotyczace umystu pozo-
stajg zagadnieniami metafizycznymi”¥ , wskazuje na umyst jako ten sam

32 Por. tamze, s. 40.

3 R. Mackiewicz, Rozumowanie warunkowe w interpretacji teorii modeli umystowych, TN
KUL, Lublin 2000, s. 82.

3 Tamze,s. 13.

¥ Tamze.

% U. Zeglen, W poszukiwaniy paradygmatu. Czy paradygmat kognitywistyczny?, ,Ko-
gnitywistyka i Media w Edukacji” 2001, nr 2 (5), s. 37 n.

*7. Heil, Philosophy of Mind. A contemporary introduction, Routledge, London 1998,
s.ix.
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przedmiot zainteresowania metafizyki i filozofii umystu. Przezywajgca
swdj renesans filozofia umystu szczegdlnie chetnie bada go dzi$ réwniez
dzieki swoim mocnym zwigzkom z naukami kognitywnymi.® Tak zwana
~czysta” filozofia umystu zostala w ten sposdb poszerzona o podejécie, kto-
re nawigzuje do modeli funkcjonalnych i obliczeniowych popularnych
w naukach kognitywnych. Zaktada sie bowiem, ze podstawowe dla filo-
zofii umystu zagadnienie: ,w jaki sposéb ludzie zazwyczaj reprezentuja
i rozumieja pojecia umystowe?”* — wymaga wprost badaf empirycznych.

Materialistyczne koncepcje filozoficzne zwigzane z umystowoscia prze-
szty po Il wojnie wiatowej ewolucje od silnego redukcjonizmu wyrazo-
nego w behawioryzmie do ,fizykalizmu minimalnego” zwigzanego z su-
perweniencja.** W wielu wsp6lczesnych opracowaniach podkresla sig, iz
~superweniencja” stanowi uzyteczne analitycznie narzedzie ttumaczace
zalezno$ci w domknietej fizycznie rzeczywistosci. Ostatecznie zatem ana-
lizy pojawiajace si¢ w dziedzinach opornych na redukcjg¢ ontologiczng
(psychologia, etyka) znajduja swoje powigzanie z uznanym za podstawo-
wy — poziomem standéw fizycznych.* Wprowadzenie pojecia superwe-
niencji w ttumaczeniu relacji umyst - ciato stanowi odpowiedZ na wy-
zwanie, jakim stal sie materializm nieredukcyjny, ktéry Davidson sprowa-
dzit do postaci monizmu anomalnego.** Nauki kognitywne okazaly si¢
jednak przede wszystkim zgodne z funkcjonalizmem, ktéry zaklada, ze
~pOznawcza organizacja organizmu winna by¢ raczej badana w terminach
wejsciowo-wyjsciowych relacji lub informacyjnych strumieni wzoréw niz

¥ Por. G. Rey, Contemporary Philosophy of Mind. A Contentiously Classical Approach,
Blackwell Publishers, Oxford 1997, s. 2.

% A.1. Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, dz. cyt., s. 63.

% Por. J. Kim, Umyst w swiecie fizycznym, WIFiS PAN, Warszawa 2002, s. 49.

41 Por. P. Teller, Supervenience, w: J. Kim, E. Sosa, A Companion to Metaphysics, Blac-
kwell, Oxford 1998, s. 485.

2 Cho¢ stanowisko, ktdre opisuje, przeczy istnieniu praw psychofizykalnych, nie
jest ono sprzeczne z pogladem, ze wlasnosci mentalne s3 w pewnym sensie zalezne od
czy tez pochodne (supervenient) wobec wlasnoéci fizycznych. Te pochodnioéé mozna
rozumie¢ tak oto, iz nie moga istnie¢ dwa zdarzenia identyczne pod wszystkimi wzgle-
dami fizycznymi, ale réznigce si¢ pod pewnym wzgledem mentalnym albo tak, iz
przedmiot nie moze si¢ zmienia¢ pod pewnym wzgledem mentalnym, nie podlegajac
zadnej zmianie fizycznej.” D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, PWN, Warsza-
wa 1992, s. 175. W ujeciu tym wszystkie zdarzenia mentalne s przyczynowo zwiazane
ze zdarzeniami fizycznymi, brak jednak §cistych praw psychofizycznych faczacych
zdarzenia umystowe w ich opisach umystowych ze zdarzeniami fizycznymiw ich opi-
sach fizycznych. Byty mentalne nie dajg si¢ wiec zredukowaé do fizycznych cech
rzeczywistosci.
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terminach materialnej lub strukturalnej realizacji poznawczych zdarzen .
Funkcjonalizm implikuje wiec, ze nauka kognitywna powinna skoncen-
trowac swojg uwage na poziomie programoéw, abstrahujac od poziomu
realizacji w konkretnym hardwarze.

Zaréwno klasyczna nauka kognitywna, jak i koneksjonizm przyczynily
si¢ do nowego spojrzenia na umyslowos¢. Swoistosé tego ujecia mozna do-
strzecna podstawie analizy trzech ,-izméw”: funkcjonalizmu, komputacjo-
nalizmu i reprezentacjonalizmu. Funkcjonalizm umozliwil wyrazenie rela-
¢ji pomiedzy tym, co fizyczne, i tym, co umyslowe, w nowy jakosciowo
sposob. Sprzyja on autonomii psychologii oraz dopuszcza niebiologiczne
formy umystowosci. Autonomia psychologii oznacza, ze ,nawet jezeli stany
psychiczne sa realizowane w naszych mézgach, ich status, jako stanéw psy-
chologicznych, zwigzany jest z ich organizacja funkcjonalna, ktéra moze
zosta¢ wyabstrahowana z aktualnego podloza materialnego”. Taka niere-
dukcyjna koncepcja psychologii sugeruje, ze stworzenia o réznej organiza-
¢ji materialnej moga mie¢ takie same rodzaje stanéw umystowych. Mozli-
wos¢ zaistnienia niebiologicznych form umystowosci pojawia si¢, ponie-
wazto ,forma”, a nie ,materia” determinuje rodzaje psychologiczne, moga
zatem istnie¢ takie artefakty, jak roboty i komputery, ktére odznaczajg si¢
stanami umystowymi. Komputacjonalizm, dzigki zatozeniu, ze stany umy-
stowe sprowadzaja sie do relacji obliczeniowych pomiedzy reprezentacja-
mi umystowymi, przyczynil sie natomiast do likwidacji homunkulusa. Jeze-
li umyst jest komputerem cyfrowym, ktéry gromadzi reprezentacje symbo-
liczne i wykonuje na nich operacje wedlug regul syntaktycznych, podobnie
jak komputer nie potrzebuje dodatkowego osrodka obserwacyjnegoi decy-
zyjnego.* Ostatni ze wspomnianych ,-izméw”: reprezentacjonalizm zakia-
da, ze ,stany umystowe sa relacjami pomiedzy no$nikami tych stanéwi we-
wnetrznymi reprezentacjami umystowymi”*, Pytanie o formy, jakie moga
przybra te reprezentacje, inspirowato juzJ. Locke’a, D. Hume'a i Berkeleya,
rozwingt je za$ J. Fodor w swojej teorii jezyka mysli. Ostatecznie z perspek-
tywy koneksjonizmu reprezentacje te ,znikajg”, poniewaz zastepuje je sama

# A. 1. Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, dz. cyt., s. 75.

“R. A. Wilson, F. C. Keil, The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, dz. cyt.,
5. XXV,

#Juz D. Hume w swojej teorii ,ja” wiazkowego zawart hipoteze, ze impresje i idee
mogly ,mysle¢ same za siebie” bez potrzeby dodatkowego podmiotu. Koneksjonizm
za$ obrazuje, jak praktycznie taki efekt moze by¢ osiagniety. Zwraca sie¢ w zwigzku
z tym uwagg, ze tzw. ,problem Hume’a” znalazl swoje rozwiazanie. Por. J. Coulter,
Rethinking Cognitive Theory, The Macmillan Press, London 1983, s. 32.

4 Tamze, s. Xxvii.
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architektura mézgowa lub komputerowa, w ktdrej informacja przesytana
jest pomigdzy potaczonymi jednostkami, gdzie tworza sie rtéwniez wezly,
€0 0znacza, ze ,wiedza nie jest umiejscowiona w samych procesorach, ale
w wartoS$ci wag laczacych wezty”.

O ile w filozofii umystu interesujace jest pytanie: ,jaka jest ostateczna
natura stanéw mentalnych?”, o tyle w metafizyce, ktéra dotyczy reprezen-
tacji éwiata, podstawowe pytanie dotyczy tego, ,jaki jest ostateczny rodzaj
bytu?” Wspélczesna minimalistyczna i wrazliwa na pulapki jezykowe
metafizyka nadal ponawia pytania: co istnieje?; jaka jest natura lub sposéb
bycia tego, co istnieje?; jaka jest natura relacji pomiedzy bytami? Nauka
kognitywna nie posiada w tym wzgledzie gotowych rozwigzan, moze jed-
nak okaza¢ si¢ pomocna na przykiad w ustaleniu, czy przekonanie odno-
$nie doistnienia fundamentalnych i niepodlegajacych relatywizacji kul-
turowej pojec¢ ontologicznych jest trafne. Ciekawym zagadnieniem w tym
wzgledzie jest problem pojecia przedmiotu fizycznego, w ktérym chodzi
o ustalenie czynnika zapewniajacego jednoé¢ takiego przedmiotu. Juz
w psychologii postaci zauwazono, ze ludzie posiadaja wbudowane zasa-
dy, ktére determinuja pojecie jednoéci przedmiotéw. Podobnie wspdtcze-
sne badania przeprowadzone na dzieciach, ktére nie postugiwaly sie jesz-
cze jezykiem, wykazuja, ze ,podstawowe pojecie przedmiotéw fizycznych,
jest niezalezne od jezyka (ani od kultury)”®. Wydaje sie wiec, ze istnieje
uniwersalne ludzkie pojecie przedmiotéw fizycznych, jak réwniez uni-
wersalne przekonanie w ich istnienie. Percepcja przedmiotéw jako ob-
darzonych ciagloscia istnienia, pomimo zachodzacych w nich zmian, wy-
nika nie tylko z konwendji jezykowej, lecz takze nielingwistycznych struk-
tur poznawczych. Metafizyka wzmocniona nauka kognitywna jest wiec
kombinacja podejécia naukowego i filozoficznego.*

Mozliwosci takiej metafizyki mozna zaprezentowaé réwniez na przy-
kiadzie analizy problemu istnienia koloréw. Tradycyjne stanowisko obiek-
tywistyczne przyjmuje, ze jedynymi rzeczami, ktére posiadaja wlasnosé
bycia kolorowymi sa duze fizyczne przedmioty, znajdujace sie w niezalez-
nym od umystu $wiecie fizycznym (jabtka, samochody, jeziora itp.). Kolo-
ry sg cechami rzeczy, nawet jezeli nikt ich nie postrzega ani nie sa o§wietlo-
ne. Potoczne przekonanie wiazgce istnienie koloréw z rzeczami utrwalito
si¢ takze na poziomie lingwistycznym. Stanowisko subiektywistyczne za-

“Tamze, s. xxvii. Por. D. E. Rumelhart, Architektura umystu. Podejscie koneksyjne, w:
Z.Chlewinski, Modele umystu, PWN, Warszawa 1999, s. 240-272.

#Tamze, s. 108.

*Por. tamze, s. 113 n.
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kiada natomiast, ze kolory sa calkowicie zalezne od umystu. Nie sg to we-
wnetrzne wlasnoéci przedmiotéw fizycznych, ale wlasnosci, ktére moga
pojawia¢é sie wylacznie w prywatnych doswiadczeniach umystowych.
Czasami terminy: ,,obiektywny” i ,subiektywny” posiadaja konotacje zbli-
zong do terminéw ,realny” i ,nierealny”, w naszym przypadku chodzi
raczej o nature koloru, a nie jego realnoé¢. Jezeli zatem racj¢ maja obiekty-
wisdi, kolory istniejg na mocy istnienia fizycznych przedmiotéw, jezeli
racje maja subiektywisdi, kolory istniejg na mocy bycia czescig doswiad-
czenia postrzegajacego podmiotu.® Postugujac si¢ nazwami koloréw, mo-
zemy mieé zatem uzasadniong watpliwo$¢, czy odnosza sie one do pojeé
czy do wytworéw naszych aparatéw zmyslowych, czy do wlasnosci rze-
czy. Rozwigzanie posrednie podpowiada natomiast, ze by¢ moze ,nasze
do$wiadczenie $wiata (w tym wypadku percepcja) nie da si¢ opisa¢ ina-
czej, jak tylko za pomoca poje¢ systematycznie dwuznacznych bez mozli-
wosci osobnego zdefiniowania obu znacze”.

Modyfikacja przekonania, ze kolory sa obiektywnymi, wewngtrznymi
wlasnosciami przedmiotéw, dokonata si¢ juz u Locke’a za sprawg rozréz-
nienia wtasnodci pierwszorzednych i drugorzednych. Goldman okresla
to podejécie jako potowiczny subiektywizm. Dzi§ na zrozumienie natury
koloru wplyw posiadaja: fizyka §wiatla i psychofizjologia widzenia kolo-
ru — dziedzina nalezaca do nauki kognitywnej. Widzenie koloréw jest
zdolnoscig rozrézniania i klasyfikowania §wiatla o r6znej dtugosci spek-
tralnej. Warunkuje ja w pierwszym rzedzie budowa receptora, jakim jest
oko, i jego zasadnicza dla rozpoznawania koloréw cze$é - siatkowka, w kt6-
rej znajduja sie precikii czopki absorbujace §wiatto o réznej diugosci fali.
Aby widzie¢ kolory, konieczny jest takze mechanizm zamieniajacy dane
wyjscdowe z siatkowki na sygnal, ktéry jest nastepnie przesytany do kory
wzrokowej, oraz mechanizm centralny zamieniajacy przychodzacy sygnat
chromatyczny na kolorowa przestrzef, w ktérej lokowane sa postrzezenia.
Chociaz sporo wiemy na temat neurofizjologii percepcjii przesytania in-
formadji, dziatanie mechanizmu centralnego nadal oczekuje na wyjasnie-
nie.*

Percepcyjna kategoryzacja koloréw, a wiec przeprowadzana bez od-
niesien do jezyka, wydaje si¢, z jednej strony, wlasciwa, poniewaz jezyk

50 Por. M. Jubien, Contemporary Metaphysics, Blackwell, Oxford 1998, s. 92-106.

51 R. Pilat, Nazwy i pojecia barw, ,Kognitywistyka i Media w Edukacji”, t. 5, nr 2
(2001), s. 74.

52 Por. B. B. Lee, Color, Neurophysiology of, w: R. A. Wilson, F. C. Keil, The MIT
Encyclopedia of the Cognitive Sciences, dz. cyt., s. 145.
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jest uzalezniony od struktur fizjologicznych. W takim podejéciu kolory
traktowane sa jako wyraZzenia zastepcze, czyli symbole odnosza si¢ do wla-
snosci fizycznych (czestotliwo$é i sktad swiatla). Z drugiej jednak strony
mozna wskaza¢ szereg trudnosc w fizykalistycznym (obiektywistycznym)
pojmowaniu koloréw.® Zasadnoé¢ obiektywistycznej interpretacji kolo-
réw uzasadnia miedzy innymi D. Hilbert.* Twierdzi on, ze kolor przed-
miotu fizycznego jest identyczny z jego powierzchniowym odbiciem spek-
tralnym (SSR). Stad tez przedmiotowa SSR jest czysto fizyczng wlasnoscia,
ktérej identyfikacja moze uczyni¢ kolor wlasnoécig obiektywna.®® Nauka
kognitywna, pomimo ze dopuszcza rozbiezne interpretacje odnoénie do
natury koloréw, dokonuje rewizji dotychczasowych metafizycznych po-
je¢ przez samo zalozenie, ze ,percepcja barw jest systematycznie skorelo-
wana z percepcja przedmiotéw i ze dzieje si¢ to na mocy powstalych w to-
ku ewolucji wlasnosci organizméw widzacych barwy”.

ETYKA 1 FILOZOFIA RELIGII A NAUKA KOGNITYWNA

Rozwdj nauki kognitywnej jest prawdopodobnie réwnie znaczacy dla
etyki, jak bylo to w przypadku psychologii. Zainteresowanie zastosowa-
niami nauki kognitywnej w etyce bedzie zatem wzrasta¢. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ,pokazad jak umyst operuje liczbami, to jedno, ale zupelnie
inng sprawa jest pokazad, jak umyst formuje sady w przypadku dylema-
téw moralnych”¥. Istnieje wiec uzasadnione przekonanie, ze nauka ko-
gnitywna nie bedzie miala wigkszego znaczenia dla.etyki normatywnej
oraz ze wyniki badanh w tym obszarze bedg uwarunkowane systemem po-
jeciowym i zalozeniami, na ktérych opieraja si¢ nauki kognitywne.® Nie-
mniej jednak Goldman wskazuje na trzy grupy zagadnien, do ktérych
wyjaénienia moze przyczynic si¢ nauka kognitywna. Chodzi w tym wzgle-
dzie, po pierwsze, o okreélenie znaczenia terminéw: dobry, sprawiedliwy,
uczciwy itd. oraz sposob6w ich reprezentacji (czy sg one determinowane

3 Por. R. Pitat, Nazwy i pojecia barw, dz. cyt., s. 74 n.

% Por. Color and Color Perception, Center for the Study of Language and Information,
Stanford 1987.

% Por. A. I. Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, dz. cyt., s. 117.

%R. Pitat, Nazwy i pojecia barw, dz. cyt., s. 83.

¥ L.May, M. Friedman, A. Clark (eds.), Mind and Morals. Essays on Cognitive Science
and Ethics, The MIT Press, Cambridge MA 1996, s. 1.

% Por. tamze, s. 10.
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kulturowo, czy tez sa wrodzone?). Nauka kognitywna moze, po drugie,
dostarczy¢ waznych danych dotyczgcych natury stanéw, ktére okreslane
sg jako: szczedcie, dobre samopoczucie czy zadowolenie. Ostatnie zagad-
nienie, ktére moze si¢ okazac istotne z perspektywy nauki kognitywnej,
dotyczy struktur motywacyjnych podmiotéw moralnych: czy warunkuja
one zachowania altruistyczne czy tez egoistyczne?” Pomijajac rozwazania
metatetyczne, ktérych wprowadzenie wydaje sie wazne dla ustalenia za-
sadnoéci stwierdzen pochodzacych z kregu zwolennikéw zastosowan
nauki kognitywnej w etyce, mozna przyja¢, ze ,sam cztowiek jako doko-
nujacy wyboréw moralnych moze by¢ przedmiotem podobnych badan”®.

Z perspektywy ostatnich kilkunastu lat staje si¢ réwniez jasne, Zze na-
uka kognitywna ma znaczenie dla filozofii religii. Coraz czg¢éciej okresle-
nie ,filozofia X" jest zastgpowane okresleniem ,nauka kognitywna x”, stusz-
ne okazuje si¢ wigc przypuszczenie, ze nauki kognitywne zmieniaja takze
nasze rozumienie fenomenu religii i religijnosci. W podejsciu tym nie cho-
dzio redukgjei eliminacje zjawiska religii, lecz przebadanie poznawczych
wymiardw religii i dokonanie kontekstualizacji calej dyskusji w ramach
naturalistycznie pojetej kultury. Mozna wiec zgodzic sie ze stwierdzeniem,
Ze ,powstajgca nauka kognitywna religii” spotka sie z duzym zaintereso-
waniem nauczycieli religii, filozoféw, antropologéw, psychologéw, so-
cjologdw i historykéw.*! Zalete nauki kognitywnej w analizie zjawiska
religii stanowi mozliwo$¢ polaczenia osiaggniec psychologii laboratoryjnej
z psychologia ekologiczng.® Jej ograniczeniem pozostaje natomiast fakt, ze
przekonania dotyczace sfery religijnej nie s3 weryfikowalne w ten sam
spos6b jak przekonania dotyczace Swiata fizycznego.s

Zréznicowanie ideii praktyk religijnych jest faktem. W poszczegélnych
religiach powtarzajg sie jednak pewne koncepcje dotyczace rozumieriia
béstw jako bezcielesnych, posiadajgcych umysty bogéw; przodkéw jako
majacych wplyw na losy swoich potomkéw; przedmiotéw kultu i rytu-
atéw jako oddziatujgcych na losy ludzi. W opisach antropologicznych tra-
dycyjnie ttumaczono te przekonania i towarzyszace im zachowania po-

% Por. A. 1. Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, dz. cyt., s. 125 n.

€0 B. Wéjcik, Efyczne roszczenia kognitywistéw, ,Znak” 1999, nr 11 (534), s. 48.

¢ Por. J. Andersen (ed.), Religion in Mind. Cognitive Perspectives on Religion, Belief,
Ritual and Experience, Cambridge University Press 2001, s. 2.

¢2Por. B. J. (Macy) McCallister, Cognitive Theory and Religious Experience, w: R. W.
Hood Jr (ed.), Handbook of Religious Experience, Religious Education Press, Birmingham,
Alabama 1995, s. 312 n.

8 Por. M. Argyle, Psychology and Religion. An Introduction, Routledge, London-New
York 2000.
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trzeba zaspokojenia psychologicznych i spotecznych potrzeb oraz poszu-
kiwaniem integracji osobowej. Antropolodzy z nurtu symbolicznego pod-
kreslali ekspresywna role idei praktyk religijnych, ktérych sensu dopatry-
wali si¢ w potrzebie symbolicznego przedstawiania struktur spotecznych
i wyjanianiu ich znaczenia za pomocg okreslonych strategii semiotycz-
nych. Semiotycy natomiast traktowali symbole kulturowe jako powierzch-
niowe zjawiska zawierajace ukryte znaczenia, ktére wymagaty odkodo-
wania za pomocg rytuatéw religijnych. Psychologéw bardziej niz idee
i praktyki religijne interesowaly do§wiadczenia religijne, szczeg6lnie te
zwigzane z do$wiadczeniami ekstatycznymi.®

Podejécia te nie przyczynily si¢ jednak do odpowiedzi na pytanie: w ja-
ki spos6b idee i praktyki religijne pozostajg w zwiazku z procesami po-
znawczymi? Wykorzystanie w badaniach antropologicznych nauki kogni-
tywnej zmienito t¢ sytuacje. Na uwage zastuguja w tym wypadku prace
D. Sperbera, kt6ry poddat analizie procesy wnioskowania stosowane przez
ludzi religijnych.® Wskazujac mechanizmy wzmacniajace i eliminujace
wierzenia, zaproponowal on réwniez teori¢ epidemiologiczng, zgodnie
z ktéra wierzenia rozprzestrzeniaja sie podobnie jak zakazenie.® Teorie
Sperbera krytyce poddat P. Boyer, ktéry uznaje, ze idee religijne moga
rozprzestrzenia¢ si¢ w momencie, kiedy osiggng réwnowage po-
znaw cz3a pomiedzy zaloZzeniami uwarunkowanymi kulturowo i tymi,
ktére s3 wyrazem intuicyjnej ontologii, wspdlnej dla wszystkich ludzi
i r6znych kultur. Interesujgce sa réwniez prace dotyczace mechaniz-
moéw reprezentacji zwigzanych z przekonaniami religijnymi. E. T. Law-
son iR. N. McCaulay doszli na ich podstawie do wniosku, ze religijne
reprezentacje bostw, przodkow czy duchéw rézniga si¢ od reprezentacji
standardowych tylko tym, Ze przypisuje si¢ im specjalne wlasnosci oraz
podwaza si¢ normalny spos6b rozumienia oddzialywan przyczynowych.%
Do podobnych wnioskéw dotyczacych natury reprezentacji doszli takze
J. L. Barrett i F. C. Keil, ktérzy testowali, w jaki sposéb ludzie dokonuja
konceptualizacji béstw. Okazalo sig, ze ludzie posiadaja naturalng tenden-
cj¢ do wydawania antropomorficznych sagdéw na temat bostw, chociaz réw-

# E. Thomas, Religious Ideas and Practices, w: R. A. Wilson, F. C. Keil (eds.), The MIT
Encyclopedia of the Cognitive Science, dz. cyt., s. 720.

 Por. D. Sperber, Rethinking Symbolism, Cambridge University Press 1975.

% Por. tenze, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, Blackwell, Oxford 1997.

% Por. P. Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion,
University of California Press, Berkeley 1994.

%Por. E. T. Lawson, R. N. McCauley, Rethinking Religion: Connecting Cognition and
Culture, Cambridge University Pres 1990.
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nocze$nie uznaja na przyklad Boza wszechmoc, wszechwiedze czy wszech-
obecnoé¢itp.?

M. Arbib uwaza, ze réwniez neuronauka moze przyczynic si¢ do poste-
puw podejmowaniu kwestii teologicznych. Przypuszcza on, iz wszystkie
kwestie, ktére ukierunkowuja nas na nadprzyrodzonos¢, takie jak: god-
noé¢ osoby, wolna wola, moralnos¢, nieSmiertelnoé¢ czy sens zycia, ,moga
by¢ odniesione do struktur zakorzenionych w fizycznych wiasciwosciach
moézgu””. Dzieki religii wyr6zniamy to, co w nas nieredukowalne, a ,do-
$wiadczenie religijne dodaje nowych wymiaréw do do$wiadczenia ludz-
kiego, siegajacych poza pragmatyczne granice naukowego realizmu””*.
Sytuacja ta stanowi wyzwanie dla przyszlej obliczeniowej neuronauki,
ktéra powinna ,integrowa¢ rézne punkty widzenia dotyczace mézgu
i umystu, ludzkiego bytui §wiata””?.

Wskazane badaniai poglady nie wykluczaja, ze bedacy dzietem Bozym
mobzg jest czescig Jego planu objawienia sie cziowiekowi. Fakt, ze pewne
procesy mézgowe sg szczegdlnie zwigzane ze Swiadomoscia religijng, moze
prowadzi¢ jednak zaréwno do konkluzji, ze do§wiadczenie religijne jest
powodowane przez Boga, jak i tylko przez mézg. Poniewaz jednak nie
wiemy, w jaki sposéb zintegrowad wiedze na temat proceséw mézgowych
z fenomenologig, a do§wiadczenia i zachowania religijne osadzone sg
w bardzo zlozonym kontekscie spotecznym i kulturowym, radykalne wnio-
ski sa przedwczesne.” '

Przyszro$¢ NAUKI KOGNITYWNE]

Nauka kognitywna stanowi wielki impuls dla my$lenia filozoficznego.
Zrozumienie natury ludzkiego umystu, warunkujacych go struktur mo-
zgowych, jak i funkcjonowania wewnetrznych struktur poznawczych,
bedzie prowadzi¢ do coraz glebszego zrozumienia czlowieka i jego wy-
tworéw. Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ na przyklad takq sytuacje, w ktérej
filozoficzne teorie jazni powstawalyby bez uwzglednienia wynikéw ba-

¥ Por. J. L. Barrett, F. C. Keil, Conceptualizing a non-natural entity: Antropomorphism in
god Concepts, ,,Cognitive Psychology” 1996, 31, s. 219-247.

M. Arbib, Towards a Neuroscience of the Person, w: R. J. Russell et al. (eds.), Neuro-
science and the Person, dz. cyt., s. 82.

71'Tamze, s. 84.

2Tamze. .

73 F. Watts, Cognitive Neuroscience and Religious Consciousness, w: R.J. Russell et al.
(eds.), Neuroscience and the Person, dz. cyt., s. 329 n.
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daf przeprowadzanych w ramach nauki kognitywnej.”* Réwnoczesnie
jednak, nawet bedgc zwolennikiem nauki kognitywnej, nie mozna zgo-
dzl¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,zywa, my$laca, inteligentna istota ludzka
Jest komputerem cyfrowym, zbudowanym z ciala i krwi”. Ujecie to wlasci-
we dla ,dobrej, staromodnej nauki kognitywnej””* stanowito tylko pe-
wien etap w rozwoju paradygmatu kognitywistycznego. Zrozumiale jest
wigc, ze podlegajaca rozwojowi nauka kognitywna dostarczac bedzie co-
raz, nowszych implikagji filozoficznych. Wydaje sie jednak, ze ich zasadni-
vzy ksztalt jest juz mozliwy do ustalenia.

Summary

For many contemporary thinkers consciousness remains the only true my-
stery. Origins of Cognitive Science (CS) — the interdisciplinary field of resear-
vhes based on complex representations and computational procedures — is belie-
vid to be the right step in the solution of this problem. After a few decades of
klabilization of paradigm of CS, there are different opinions about the meaning
of this attitude for philosophical problems. No doubt, our understanding of
voghitive processes is under great influence of the computer metaphor of the
mind. So, if we believe that the proper understanding of the mind is essential for
many disciplines of philosophy, we can not neglect the influence of CS for
philosophy.

BOGUSEAW WOJCIK, dr filozofii, wykladowca MWSE w Tarnowie. W latach 1999-
2007 wykladowca PAT w Krakowie. Specjalizuje sie w bioetyce i filozofii umystu.
F-mail: bwojcik@rdn.pl

™ Por. S. Gallagher, Philosophical conceptions of the self: implications for cognitive science,
»Trends in Cognitive Sciences”, Vol. 4, No. 1, January 2000, s. 20.*

% D.M. Johnson, Good Old-Fashioned Cognitive Science. Does It Have a Future?, w: D. M.
Johnson & Ch. E. Erreling (eds.), The Future of Cognitive Science, dz. cyt., s. 13.
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Uwaact WITTGENSTEINA
O JEZYKU RELIGII

Niniejszy artykul stanowi komentarz do Wykladdw o wierze Wittgenstei- §
na. Sklada sie z trzech cze$d. W pierwszej z nich zamieszczono uwagi bio-
graficzne dotyczace dziatalnosci Wittgensteina jako wyktadowcy, jego zajeé¢
na Uniwersytecie w Cambridge. Cze$¢ druga zawiera analize Wykladow o wie- |
rze. Wskazano w niej szereg tez dajacych sie odnalez¢é w tekscie Wittgenstei-

na, a dotyczacych przede wszystkim specyfiki jezyka religijnego. Czes¢ trze-

cia stanowi polemike z niektdrymi interpretacjami Wittgensteinowskie;j fi-
lozofii religii, zwlaszcza z ta, ktora zawarta jest w ksiazce Rogera Trigga Rozum
a zaangazowanie. Cze$¢ trzecia wigze sie Scisle z czeScig druga; zapoznajacsie

z bledami w interpretacji uwag Wittgensteina o jezyku religii, mozna do-
strzec wyraZnie te ich wykladnie, kt6re (moim zdaniem) sg wlasciwe.

WITTGENSTEIN JAKO WYKEADOWCA

Ludwig Wittgenstein wykiadat w Cambridge w latach 1930-19361 1938-
1947. Wczeéniej, w latach 1912-1913, studiowal tam filozofie. Studia te prze-
rwal z uwagi na udziat w I wojnie $wiatowe;.

W 1918 roku ukonczyt swoja ksigzke Tractatus logico-philosophicus, a po-
tem przez wiele lat nie zajmowal si¢ filozofig. Wi6di skromne zycie, pracu-
jac w Austrii jako nauczyciel w szkole podstawowej, ogrodnik w klaszto-
rze, architekt.
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W marcu 1928 roku wystuchat w Wiedniu wyktadu Luitzena E.J. Brou-
wera 0 podstawach matematykii —jak sie uwaza — w duzej mierze za sprawa
lego wydarzenia zdecydowat sie wrécic do filozofii. Na poczatku 1929
jnzybyt do Cambridge. W czerwcu Traktat zostal uznany za dysertacje i po
epzaminie Wittgenstein otrzymat tytut doktora filozofii. W tym samym roku
napisal tekst Kilka uwag o formie logicznej, ktéry stanowi jego ostatnig filo-
sofiezng publikacje za zycia, wyglosil wyklad o nieskoficzono$ci w mate-
matycei wyklad o etyce!

Od roku 1930 Wittgenstein prowadzil na uniwersytecie regularne zaje-
vla 7 filozofii. W Cambridge niestrudzenie sporzadzal tez notatki wyraza-
jace jego mysli. Dwa obszerne zbiory tych notatek sktadaja sie dzi$ na ksigz-
kit Uwagi filozoficzne i Gramatyka filozoficzna. Jesienig 1933 roku wyklady
rontaly zastgpione spotkaniami Wittgensteina z grupg wybranych studen-
tdw, ktérym dyktowat on uwagi powielone p6zniej w formie maszynopi-
su oprawionego w niebieskie okladki i nazwanego Niebieskim zeszytem.
W nastepnym roku akademickim w podobny sposdb zredagowany zostat
ybi6r notatek zwany Zeszytem brgzowym.

Wittgenstein nie czul si¢ dobrze w roli wykladowcy na uniwersytecie.
Nic byt usatysfakcjonowany efektami wiasnej dziatalno$ci nauczycielskie;j.
Gdy w 1936 roku wyjezdzat z Cambridge, nie zamierzal wracaé do pracy
na uczelni.

Lata 1936-1937 Wittgenstein spedzit w swojej chacie nad fiordem w Nor-
wegii. Na podstawie Brgzowego zeszytu napisal tam tekst stanowigcy po-
czytkowa czedé — 188 uwag — ksigzki pod tytutem Dociekania filozoficzne.

Do powrotu zmusita go sytuacja polityczna w Europie. Po wigczeniu
Austrii do Niemiec w 1938 musial wybiera¢ miedzy przyjeciem obywatel-
stwa brytyjskiego i niemieckiego. Mozliwo$¢ otrzymania paszportu bry-
tyjskiego byla uzalezniona od podjecia pracy w Wielkiej Brytanii. Na pros-
be Wittgensteina Uniwersytet w Cambridge przyjat go jako wykladowce
filozofii. Posiadajac obywatelstwo brytyjskie, filozof mégt poméc swojej
rodzinie, ktéra pozostala w Wiedniu. W wyniku rokowan z Niemcami,
ktére dlugo prowadzil, jego krewni otrzymali gwarancje bezpieczefistwa.

W roku 1938 wrécit na Uniwersyteti wtedy wyglosil wyklady o estety-
ce i wierze religijnej. W 1939 zostal profesorem, nastepca Edwarda Moo-
r¢’a w katedrze filozofii w Cambridge.

W latach wojny pracowat w szpitalach w Londynie i Newcastle, naj-
pierw jako portier, a nastepnie w laboratorium medycznym. Sporadycz-

! Nie jest dokladnie ustalone, czy Wykiad o etyce wygloszony zostat w roku 1929 czy
1930.
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nie prowadzit zajecia w Cambridge. Wznowil regularne wyklady w roku |
1944. Coraz czgiciej myslal jednak o rezygnacji z pracy na uniwersytecie. §
Uwazat, ze wyklady utrudniajg mu prowadzenie bardziej twérczej, w pet- §
ni wartoéciowej dziatalnosci filozoficznej. Ostatni raz wykiadal w roku }

akademickim 1946/1947.

W p6zniejszych latach zadowolony byl z tego, iz porzucit ,absurdalne §

zajecie profesora filozofii”?, méwil, iz wycofat sie z prowadzenia wykla-
déw we wlasciwym czasie, ,odszed! we wlaéciwym momencie” 2

Wykiady Wittgensteina mialy specyficzny charakter. Najciekawszy ',
i najbardziej obszerny opis sposobu prowadzenia tych zaje¢ zawart w swo- |
im Wspomnieniu Norman Malcolm; byt onich uczestnikiem w latach 1939- §

19401 1946-1947.

Zajecia odbywaly sie nie w salach wykladowych, ale w pokoju Wit-
tgensteina lub ktéregos z jego kolegéw z Uniwersytetu. Wittgenstein chcial
unikngé znacznej ilosci stuchaczy, dlatego swoich zaje¢ nie oglaszal w uni-

wersyteckim spisie wykladéw.
W 1939 roku Malcolm brat udziat w cyklu wykiadéw Filozofia dla mate-

matykdw, ktére odbywaly sie dwa razy w tygodniu od piatej do siédmej po §
poludniu. Wittgenstein wykladal bez notatek. Tok jego rozwazan stano- .
wit rezultat rozméw ze stuchaczami i twérczego myslenia w trakcie wy- |
ktad6éw. To, co Wittgenstein przedstawiat na wyktadzie — pisze Malcolm -

bylo ,w przewazajacej mierze nowymi dociekaniami”:

Nazywanie tych spotkah ,wykladami” trudno uzna¢ za §ciste, cho¢ sam
Wittgenstein tak je nazywal. Przede wszystkim to, co méwil, mialo walor ory-
ginalnej pracy badawczej. Podejmowane problemy rozwazal w sposéb, w jaki 4
méglby to robi¢, gdyby mysélat o nich w samotnoéci. Ponadto spotkania te byty
na ogél rozmowami. Zazwyczaj Wittgenstein zadawat pytania temu czy inne-
mu z obecnych i komentowal odpowiedzi. Czesto bylo tak, ze spotkanie niemal |

w caloéci polegalo na rozmowie. Czasem jednak, kiedy Wittgenstein usilowat
wydoby¢ z siebie jaka$ my$l, uprzedzajagcym gestem reki wykluczal jakiekol-

wiek uwagi i pytania. Zdarzaly sie czeste i przeciggie chwile milczenia, w ktd- |
rych jedynie czasem dawalo sig stysze¢ mamrotanie Wittgensteina méwigcego §
co$ do siebie, a cala reszta trwala w najbardziej bezglosnym skupieniu. W tych |

okresach ciszy Wittgenstein by}l skrajnie napiety i czynny. Spojrzenie miat skon-
centrowane; twarz ozywiong; rece wykonywaly przykuwajace uwage gesty;
wygladal surowo. Czlowiek wiedzial, Ze ma przed soba skrajnie powazny, za-
angazowany i potezny intelekt. (...)

2 N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Wspomnienie, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa

2000,s.511131.
3 Tamze, s. 871 150.
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Mysle, ze surowos¢ Wittgensteina wigzala si¢ z namigtnym umilowaniem
prawdy. Stale zmagal si¢ z najglebszymi problemami filozoficznymi. Rozwigza-
nie jednego prowadzilo do kolejnego. Wittgenstein byt bezkompromisowy;
musial osiggnaé zupelne rozumienie. Byl bardzo surowy dla siebie. W calym
Jepo istnieniu bylo napiecie. Nikt na wykiadach nie mégl nie zauwazy¢, ze
zardwno wole, jak i umyst wyteza do granic mozliwosci. Na tym polegat jeden
7. anpektéw jego niezlomnej uczciwodci. Jesli zaréwno jako nauczyciel, jak
| w stosunkach prywatnych wzbudzal strach, a nawet przerazenie, to przede
whzystkim za sprawg bezlitosnej integralnosci, ktéra nie oszczgdzala ani jego
samego, ani nikogo innego.*

Wittgenstein zapraszal niekt6rych stuchaczy swoich wyktad6w na pry-
watne rozmowy, w czasie ktérych przekonywat ich, by nie zajmowali sig
rawodowo filozofia. Zdaje sie, ze nie cenil on tego rodzaju dziatalnoéci.®

Filozof z Cambridge nie byt zadowolony z tego, iz stuchacze sporza-
Jvaja notatki z jego wyktadéw. W trakcie jednego z wykladéw o estetyce,
widzac studenta szybko zapisujacego jego stowa, powiedzial:

Jesli spiszecie te spontaniczne uwagi, to kto$ kiedy§ moze je opublikuje jako
moje przemyslane poglady. Nie chce, by tak sie stalo. Bo teraz méwig swobod-
nie, w miare jak naplywajg moje mysli, to wszystko bedzie jednak wymagalo
o wiele wiecej namystu i trzeba bedzie to lepiej wyrazi¢.®

Mimo iz Wittgenstein niekiedy zabraniat studentom zapisywania tego,
¢o méwit, zachowaly sie notatki z wigkszosci jego wykladow.

Dotychczas opublikowane zostaly: wyklad o etyce, wyktady z Cam-
bridge z lat 1930-1935, wyklady o jezyku danych zmystowych i do$wiad-
czen prywatnych z 1936, wyklady o estetyce i wierze z roku 1938, wyklady
0 podstawach matematyki z 1939, wyklady z filozofii psychologii z lat 1946-
1947, wyktady o wolnoéci woli. Szczegélnie znaczace okazaly sie Wyktady
0 wierze, rozbudzily one szeroka dyskusje filozoficzng dotyczacg jezyka
religii.

4 Tamze, s. 33-35.

5Gdy w roku 1940 Malcolm rozpoczat prace na jednej z amerykafiskich uczelni,
utrzymal od Wittgensteina list zawierajacy zdanie: , Tylko za sprawa cudu bedziesz
w stanie pracowaé porzadnie uczac filozofii.” Zob. N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein:
Wspomnienie, dz. cyt., s. 44-451 119.

¢ M. O’C. Drury, Conversations with Wittgenstein, w: R. Rhees, Ludwig Wittgenstein:
personal recollections, Totowa 1981, s. 155.
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WYKEADY O WIERZE

W Wykiadach o wierze mowa jest o specyfice jezyka religii, Wittgenstein
ukazuje réznice miedzy dyskursem religijnym i dyskursem naukowym.
W Wykladach obecny jest tez ciekawy watek trudnosci w komunikacji mie-
dzyludzkiej i wzajemnym rozumieniu.

Zgodnie z p6zna Wittgensteinowska koncepdja jezyka uczymy sie po-
stugiwa¢ stowami niczym narzedziami lub teZ niczym figurami w grze
o wczesniej ustalonych zasadach. Gry jezykowe wyznaczaja poprawne
sposoby uzycia stéw, owe sposoby, z kolei, stanowig 0 znaczeniu wyrazefi
— tych, ktére stuzg do opisu $wiata zewnetrznego, wyrazania mysli, do-
znan, jak i tych, ktére odsytaja do rzeczywistosci bedacej przedmiotem
wiary o0s6b religijnych. Zachowania jezykowe, bedace codzienng prak-
tyka w jednej grupie 0s6b, w innej spotecznosci moga by¢ zupeinie nie-
znane. Jesli zatem dwie osoby, wychowane w istotnie réznych okoliczno-
$ciach, wyuczone sg odmiennych gier jezykowych, to bedzie im trudno
koordynowac wzajemnie swoje zachowania, posunigcia w grach, wypo-
wiedzi. Te same slowa beda mialy dla nich ré6zne zastosowania, jedna oso-
ba bedzie uzywacé tych samych stéw w innym znaczeniu niz druga. Moze
to prowadzi¢ do braku wzajemnego rozumienia.

O tym, czy dwie osoby rozumieja siebie, decyduje nie to, ze jednej

udaje si¢ dzieki gestom i stowom dokladnie przekazaé swoja intuicje; de-

cyduje ich zachowanie w pewnym kontekscie sytuacyjnym. Jezeli pozo-
staja na gruncie tych samych gier jezykowych, s3 w stanie si¢ porozumie¢:
rozumie¢ zdanie - znaczy rozumie¢ jakis jezyk; rozumieé jezyk — znaczy
wladaé pewna technika.’

Trudnoéci w komunikacji rysuja si¢ wyraznie, gdy rozméwcy repre-
zentuja rézne formy zycia.

Termin ,forma zycia” pojawia si¢ w Dociekaniach ledwie kilka razy i je-
go znaczenie nie jest catkiem jasne. Mozna przyja¢, ze formy Zycia tworza
zachowania — niekoniecznie zakiadajace uzycie jezyka - podzielane przez
czlonkéw jakiej$ spolecznosci. Wittgenstein, stosujgc ten termin, chciat
zapewne zwrécié uwage m.in. na to, iz funkcjonowanie jezyka uwarunko-
wane jest przez czynnoéci —spolecznie utrwalone zwyczaje, tradycje, kon-
wengcje — stanowigce szersze struktury niz te, ktére obejmuje termin ,gra
jezykowa”. Kategoria ,formy zycia” bywa rozumiana réznie. Jedni méwia

7 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 199.
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0 ludzkiej formie zycia i przeciwstawiaja ja formom zycia zwierzat,® dla
innych forma zycia jest ustalony wzorzec dzialania majgcego dla czion-
koéw jakiej$ spotecznosci wspélne znaczenie.” Czesto w opracowaniach
nawiazujacych do filozofii Dociekar: zaklada si¢, ze rézne formy zycia re-
prezentujg osoby wywodzace sie z obcych sobie kregéw kulturowych,
posiadajace rézne obrazy $wiata, opowiadajace si¢ za odmiennymi syste-
mami moralno§ci.’?

W mys$l p6znej filozofii Wittgensteina dany sad moze by¢ racja tylko
w ramach okreslonych gier jezykowych, relatywnie do formy zZycia. Jezeli
formy zycia rozméwcéw diametralnie réznig sie miedzy soba, argumenty
jednej osoby nie bedg akceptowane jako takie przez druga. Wlasne racje na
niewiele sie wtedy zdajg, przekonywanie przybiera forme perswazji, zwal-
¢zania myslacego inaczej. Do sytuacji takich dochodzi najczesciej w roz-
mowach dotyczacych kwestii moralnych i religijnych. Wedlug autora
Dociekasi komunikacja w tych kwestiach odbywa si¢ tak jak w innych, na
zasadzie gier jezykowych, w ramach ustalonych spolecznie sposobéw
dziatania. Jezyk religii ma jednak swoja specyfike, o ktorej méwi Wittgen-
stein w Wykladach o wierze. R6zni sie on istotnie od jezyka naukii j¢zyka
zycia codziennego.

* Por. N. Garver, Die Lebensform in Wittgensteins , Philosophischen Untersuchungen”,
+Grazer Philosophische Studien” 1984, 21, s. 33-54 oraz: tenze, This Complicated Form of
Life: Essays on Witigenstein, Chicago 1994.

¥ Por. H. Le Roy Finch, Formy zycia, w: Metafizyka jako cieri gramatyki. Pézna filozofia
Ludwiga Wittgensteina, red. A. Chmielewskii A. Orzechowski, Wroctaw 1996, s. 91-105.

10 Uzywany przez Wittgensteina termin ,Lebensform” bywa ttumaczony na jezyk
polski jako ,sposéb zycia”. Przeklad taki nie wydaje si¢ trafny. ,Forma zycia” jest
doslownym odpowiednikiem niemieckiego terminu ,Lebensform” i nie ma wystar-
czajacychracji do tego, by stosowac inny. Pojecie - czy tez pojecia— ,formy” bliskie byly
autorowi Traktatu logiczno-filozoficznego. Niejednokrotnie wskazywano analogie mie-
dzy forma zycia z Dociekari a formg odwzorowania oraz formg przedmiotu z Traktatu
(por. . Simon, Lebensformen. Ubergiinge und Abbriiche, w: Der Konflikt der Lebensformen in
Wiltgensteins Philosophie der Sprache, red. W. Liitterfelds i A. Roser, Frankfurt am Main
1999, a takze H. Le Roy Finch, Formy zycia, dz. cyt.). Autor Docieka#i nadal wyrazeniu
Jforma zycia” (,Lebenform”) znaczenie r6zne od znaczenia wyrazenia jezyka potocz-
nego: ,sposob zycia”. Gdy pisze o tym, co w jezyku polskim nazywane jest ,sposobem
ycia”, uzywa terminu ,Lebensweise”. Tak jest np. w Uwagach o podstawach matematyki
| Uwagach réznych (por. L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik,
w: Werkausgabe, Frankfurt am Main 1984, t. 6, s. 1321 L. Wittgenstein, Vemischte Bemer-
kungen, w: Werkausgabe, Frankfurt am Main 1984, t. 8, s. 537). W Wykladach o estetyce
Wittgenstein stosuje termin ,ways of living” i byé moze wtedy tez ma na mysli pojecie
bliskie naszemu pojeciu ,sposob6éw zycia” (por. L. Wittgenstein, Lectures on Aesthetics,
w: Lectures and Conversations, on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, Oxford 1994,
8, 11).
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Jezyk naturalny i jezyk nauki sa éciSle zwigzane ze wiatem naszego
dos$wiadczenia. Zdania nauki opisuja i wyjasniajg intersubiektywnie do-
$wiadczang rzeczywisto$é. Zazwyczaj mozna sprawdzi¢ ich zgodnos¢ z fak-
tami. O ich uznawaniu decyduja $wiadectwa empiryczne i zasady meto-
dologii nauk wyznaczajgce wzorzec racjonalnego mysélenia.

Zdania religijne dotyczg rzeczywistoéci transcendentnej wobec obsza-
ruintersubiektywnego do$wiadczenia cztowieka. Nie mogg by¢ zweryfi-
kowane naukowo. Mozna potwierdza¢ zachodzenie niektérych wydarzeni
historycznych opisywanych w pismach §wietych, ale wiara w takie fakty
historyczne nie stanowi fundamentu chrzescijafistwa.

Powiedziano, ze chrzescijafistwo spoczywa na podstawach historycznych.

Inteligentni ludzie tysiace razy stwierdzili, ze niepowatpiewalnos¢ w tym
przypadku nie wystarczy. Nawet gdyby istnialo tyle §wiadectw co w przypad-
ku Napoleona. Albowiem niepowatpiewalnoé¢ nie wystarczylaby, aby skloni¢
mnie do zmiany calego mojego zycia.

Nie opiera si¢ ono na podstawach historycznych w tym sensie, ze zwykla
wiara w fakty historyczne sluzylaby za podstawe.!

Wierzacy, uzasadniajac swoje przekonania, powotuja sie niekiedy na
Swiadectwa empiryczne, jednak §wiadectwa takie z punktu widzenia na-
uki czy zdrowego rozsadku sg ,,bardzo kruche”. Nie uprawniaja do wycig-
gania daleko idgcych wnioskéw. Wittgenstein ilustruje to spostrzezenie
wymyélonym przyktadem dotyczacym réznych interpretacji niezwyklych
zjawisk, ktére moglyby mie¢ miejsce w Lourdes.

Z drugiej strony, brak danych empirycznych potwierdzajacych zacho-
dzenie zdarzef bedgcych przedmiotem wiary nie prowadzi do watpliwo-
$ci u 0s6b wierzacych. Mozna przywola¢ tu fakt, iz badania naukowe (o ile
mi wiadomo) nie wykazuja prawdziwosci historii wedréwki Mojzesza
i ludu wybranego z Egiptu do ziemi obiecanej, o ktorej jest mowa w Sta-
rym Testamencie. Mimo to nie wydaje si¢ to wywolywaé watpliwosd
zydéw i chrzescijan w prawdziwo$c¢ Starego Testamentu. Ludzie wierza-
cy —jak pisze Wittgenstein — w odniesieniu do przekonan religijnych zwia-
zanych z przeszioscig nie wyrazaja watpienia, ktére przejawiaja w stosun-
ku do zwyklych stwierdzen dotyczacych wydarzen historycznych.

Oile fundamentem przekonan naukowych sa fakty dane w doswiad-
czeniu, prze$wiadczenia religijne wigza sie SciSlej z wyobrazeniami, ktére
ksztattuja zachowania oséb wierzacych. W Wykiadach o wierze Wittgen-

L. Wittgenstein, Wykiady o wierze, tum. W. Sady, w: tegoz, Uwagi o religii i etyce,
Krakéw 1995, s. 90-91.
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stein przywotuje obraz Michata Aniota Stworzenie swiata. Wierzgcy moga
wyobrazaé sobie stworzenie $wiata podobnie, wiedzac, ze wizja Michata
Aniota daleka jest od rzeczywistosci. W ich zyciu istotna role moga pelnié
lez inne obrazy, na przyklad wyobrazenie Stwoércy jako kogos, kto z nieba,
spoza chmur, obserwuje Ziemig, kto jest zadowolony lub rozczarowany
zachowaniami ludzi, kto wystuchuje ich blagan, w cudowny sposéb zmie-
nia bieg wydarzen w wiecie. Ludzie religijni $wiadomi sa zazwyczaj tego,
7e wyobrazenia takie s3 mniej lub bardziej nieadekwatne, mimo to owe
obrazy czesto wyznaczaja ich zachowania w o wiele wiekszym stopniu niz
dobrze ustalone fakty.

W Wykladach o wierze Wittgenstein sugeruje, ze systemy wierzen reli-
gijnych wyrézniaja sie specyficzng struktura, obowiazuja w nich inne
(mniej iciste) od naukowych, czy tez stosowanych w jezyku zycia codzien-
nego, kryteria akceptacji przekonan i poprawnosci rozumowar.

Systemy takie posiadaja wiasne, wewnetrzne kryteria bledu: ,Jesli cos
jest bledem lub nie jest, to jest bledem w ramach danego systemu. To tak
jak blad w grze —jest bledem w danej grze, ale nie w innej.”*

Uderzenie pilki reka jest traktowane jako przewinienie — blagd - w fut-
boly, ale nie w siatkéwece. Uklad zdan akceptowany jako poprawne rozu-
mowanie na gruncie jezyka religii moze zawiera¢ bledy rozumowan wy-
znaczone przez zasady metodologii nauk. A przekonanie nie poddajace
sie weryfikacji naukowej moze by¢ zidentyfikowane jako bledne w §wie-
tle kryteriéw dyskursu religijnego.

Kto$, kto nie uczestniczy w religijnych sposobach mys$lenia, nie powi-
nien, zdaniem Wittgensteina, twierdzi¢ o swoich przekonaniach, iz sg one
sprzeczne z przeSwiadczeniami ludzi wierzacych lub im przeciwne. Sens
przeswiadczen religijnych wyznaczony jest bowiem przez szeroki obszar
gier jezykowych, w ktére sa one uwiklane. Osobom niereligijnym niekto-
re z tych gier jezykowych s3 obce. Nie wiaza oni twierdzen religijnych
z okre§lonymi zachowaniami i wyobrazeniami, tak jak czynig to ludzie
zaangazowani religijnie. Niewierzacy nie moze odnies¢ sie doktadnie do
tego, w co wierzy osoba religijna. To, czemu sktonny jest zaprzeczaé, nie
ma tak zlozonego sensu jak prze$wiadczenie wierzacego, cho¢by bylo
wyrazone tak samo, za pomocg tych samych stéw. Stowne wyznanie wiary
(lub jej braku) odgrywa tu drugorzedna role.

Wierzenia religijne zdaja si¢ niekiedy ignorowa¢ zdroworozsadkowe
kryteria akceptacji przekonan. Nie uprawnia to jednak — zdaniem Wit-
tgensteina — do nazywania ich nierozsgdnymi. Okreélenie ,nierozsadny”

2 Tamze, s. 93.
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implikuje nagane, sugeruje, ze dane przekonanie obarczone jest staboscig,
ktéra stawia je pod znakiem zapytania. Lecz przekonania religijne nie
muszg kierowad si¢ zwyktymi kryteriami zdrowego rozsadku. Podobnie
ma sie rzecz z racjonalnoscia wiary. Nasze pojecie racjonalnoéci uksztatto-
wane jest w oparciu o naukowe kryteria prawomocnoéci poznania i uzna-
wania zdan. Zdania religijne nie spelniaja tych kryteriéw: nie zawsze s3
wyrazem poznania, ktérego tre§¢ mozna wyrazi¢ w jezyku, nie s3 intersu-
biektywnie sprawdzalne. Nie znaczy to jednak, iz nie posiadaja innych,
wystarczajacych racji dla ich uznawania. Wiara — nalezy rzec—nie jest ani
racjonalna, aniirracjonalna.

Wiara lezy u podstaw religii, ale tez nauki i przekonan, ktérymi kieru-
jemy sie w zyciu codziennym. Wiara religijna r6zni si¢ jednak istotnie od
wiary naukowej, stowo ,wierzy¢” uzywane jest inaczej w religii, inaczej
w naucei zyciu codziennym. Niedostrzeganie czy tez ignorowanie tych
réznic wychodzace naprzeciw ludzkiej skfonnoéci do upraszczania sobie
obrazu $wiata, do generalizacji, jest Zrédlem wielu nieporozumien.

W jezyku naukowymi jezyku zycia codziennego stowo ,wierzy&” sto-
sujemy w sytuacjach, w ktérych jeszcze nie mozemy czego$ wiedzie¢. Wie-
rzymy m.in. w hipotezy, ktére jeszcze nie zostaty wystarczajgco zweryfiko-
wane. Nie odnotowaliSmy bowiem wystarczajgco wielu §wiadectw prze-
mawiajacych za ich prawdziwoscig, nie znaleZliSmy wystarczajacych racji
dla opowiedzenia sie za nimi. Zazwyczaj zaklada sie w tych sytuacjach, ze

istnieja sposoby dokonania intersubiektywnej weryfikacji, Ze mozna wska-.

za¢ odpowiednie §wiadectwa empiryczne, znalez¢ uzasadnienia. Dopoki
przekonania te nie stang si¢ przedmiotem wiedzy, sa przedmiotem wiary.
Do tego czasu nie spelniaja one takiej roli jak to, co si¢ wie.

Osoba zywiaca jaka$ zdroworozsgdkowa wiare (np. Ze nie straci pracy,
ze kolega dotrzyma obietnicy, ze w miescie nie dojdzie do rozruch6w)
bedzie ostrozna w kierowaniu si¢ nig w dzialaniu. Bedzie, by¢ moze, stara¢
si¢ potwierdzi¢ swoje przypuszczenia lub jako§ zabezpieczy¢ si¢ na wypa-
dek, gdyby okazaly sie one nietrafne. Inny charakter ma wiara religijna.
Religijne prze§wiadczenia sg na ogol stabiej ufundowane niz zdroworoz-
sagdkowe, a mimo to bywaja przyjmowane z niewzruszong wiarg.

Mimo ze wierzenia religijne nie s3 dostatecznie (z punktu widzenia
nauki) sprawdzone, maja one ogromny wplyw na cate nasze zycie. Ksztat-
tuja one ludzkie zachowania, wyznaczaja nasze decyzje, opinie, oceny.
Owa mozno$¢ formowania pewnych sposobdw postepowania nalezy nie-
jako do sensu zdan jezyka religijnego. Czlowiek gleboko wierzacy nie-
ustannie odwotuje sie do okre§lonych przekonan i wyobrazen, konfron-
tuje z nimi swe dazenia, swa wiedze, prze§wiadczenia innych. Obraz $wiata
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wzlowieka religijnego zyskuje nowy wymiar, trudny do uchwycenia przez
usoby obojetne religijnie. Nierzadko w sytuacji niezgodnosci miedzy ra-
vjami nauki lub zdrowego rozsadku a prawdami uchodzgcymi za obja-
wione czlowiek opowiada sie za tym, co dyktuje wiara.

Wittgenstein, ukazujac specyfike wiary religijnej, nie deprecjonuje jej
snsadnoscii znaczenia w naszym zyciu. Rozwazania dotyczace réznic mie-
dzy wiarg religijng a naukows sg dla niego istotne zapewne dlatego, ze
moga zapobiec blednemu pojmowaniu statusu przekonan religijnych, za-
pobiec przesagdom.

Kategoria przesadu wystepuje u Wittgensteina w réznych znaczeniach.
W Traktacie—ale tez w innych pismach - przesagdem okreslane jest przeko-
nanie o istnieniu zwigzkéw przyczynowych poza Swiatem naszego do-
fwiadczenia. Zawierajace ten przesad koncepcje skiadajg si¢ na tzw. ,fal-
szywa nauke”. Na taka falszywa nauke latwo natrafi¢ w metafizycei teolo-
gii. W Wykladach o wierze przesagdem nazwane jest stanowisko ojca O’Hary.

O’Hara byl jezuitg, ktéry bral udziat w audycji radiowej BBC w 1930
roku, wypowiadajac sie na temat relacji miedzy nauka a religia. Wedlug
niego prawdy chrzescijaniskie (dotyczace istnienia Boga, stworzenia prze-
zen $wiata i czlowieka obdarzonego wolng wolg, wcielenia) sa poznawal-
ne z taka samg pewno$cig jak naukowe, dzieki tym samym wiadzom umy-
stu. O tym, ze Bog stal sie czlowiekiem, przekonuja jezuite §wiadectwa
historyczne zawarte w Nowym Testamencie, bedgce (rowniez z krytycz-
nego, naukowego punktu widzenia) calkowicie godne zaufania.”

Wittgenstein krytykuje ksiedza O’'Hare za to, ze ten, nie dostrzegajac
swoistosci jezyka religii, czyni kwestie religijne ,sprawa nauki”.’* To mu-
siato budzi¢ jego sprzeciw. Wielokrotnie wystepowat on przeciwko na-
rzucaniu na rozne dziedziny wiedzy lub (szerzej) wytwory kultury wzor-
c6w i kategorii wspélczesnej mu nauki. Nie uwazal, by nauka wyznaczala
uniwersalne wzorce ludzkiego myslenia we wszystkich obszarach dzialal-
nosci kulturowej czlowieka.

Sprzeciwial sie wigc Jamesowi Frazerowi, gdy ten tworzyl swa teorig
naukowa, wyjaéniajac czynnosci rytualne tak, jak gdyby u ich podstaw

3 Wypowiedz jezuity zostata opublikowana w ksiagzce Science and Religion: A Sympo-
stum, London 1931, s. 112.

¥ Do wysuniecia takiego zarzutu niezupelnie uprawniajg Wittgensteina wyzej przy-
taczane przekonania ojca O’'Hary. Niemal bezkrytyczna ufnoéé w prawdziwo$¢ niekto-
rych $wiadectw historycznych nie §wiadczy jeszcze o traktowaniu kwestii religijnych
tak jak naukowych. Zwraca na to uwage C. Barrett w ksiazce Wittgenstein on Ethics and
Religious Belief, Oxford UK i Cambridge USA, s. 190-191.
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lezaly btedne przekonania o §wiecie, jaka$ , protonauka”, jak gdyby miaty
one na celu niemal wylacznie wywolywanie pozadanych skutkéw.”®

Sprzeciwial sie I A. Richardsowi, gdy ten traktowat estetyke jako czgs¢
psychologii lub neurofizjologii, a zatem nauke odwotujaca si¢ do ekspery-
ment6éw, danych statystycznych lub mechanizméw rzadzacych funkcjo-
nowaniem moézgu i dostarczajaca wyjasnien przyczynowych w rodzaju
tych, jakie wystepuja w naukach przyrodniczych.'

Sprzeciwiat si¢ Sigmundowi Freudowi, wedlug ktérego psychoanali- .

za miala stanowi¢ koncepcje bedgca wynikiem badan naukowych, prze-
prowadzanych zgodnie z naukowa metoda.”

Inaczej niz O’'Hara Wittgenstein uwazal, ze §wiadectwa hlstoryczne
zawarte w Nowym Testamencie nie s3 godne zaufania. Wazna jest nie lite-
ra Ewangelii, a jej duch. Argumentacje w religii dalekie s3 od naukowych,
z naukowego punktu widzenia s3 catkiem nieprzekonujace. Wedtug Wit-
tgensteina ojciec O'Hara ,0szukuje sam siebie, poniewaz wierzy, a opiera
to na stabych racjach”.

NIEWEASCIWE INTERPRETACJE

Wittgensteina uwagi o jezyku religii doczekaly si¢ licznych komenta-
rzy i interpretacji. Czgsto zarzucano autorowi Wykladéw o wierze relaty-
wizm etyczny i religijny, redukcjonizm, irrealizm, tzw. , wittgensteinow-
ski fideizm”. '

Jednym z wielu filozoféw, ktérzy krytykowali Wittgensteinowskie uwa-
gi o jezyku religii, jest Roger Trigg. Jego ksigzka Rozum a zaangazowanie'®,
zawierajaca wskazane wyzej zarzuty, przez szereg lat bylta jedynym do-
stepnym w jezyku polskim opracowaniem mogacym stuzy¢ za komentarz
do Wykladéw o wierze.”

15 Por. L. Wittgenstein, Uwagi o , Zlotej gatgzi” Frazera, thum. A. Orzechowski, War-
szawa 1998.

16 Por, tenze, Wyklady o estetyce, ttum. P. Graff, ,Studia Estetyczne” 1977, t. XIV.

17Por. tenze, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief,
Oxford UK and Cambridge USA 1994.

18 R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, tum. B. Chwedenczuk, Krakéw 1977.

¥ Krytyka Trigga nie dotyczy wylacznie idei Wittgensteina. Ukazuje ona budzace
sprzeciw autora tendencje we wspoélczesnej mu anglosaskiej filozofii religii. Wittgen-
steina uwagi o religii, ktre (wedtug Trigga) mialy inspirowac wiekszoé¢ tych tenden-
cji, referowane sa wybidrezo i skr6towo. Czesto nie wiadomo, kto jest adresatem kry-
tycznych uwag Trigga (czy jest nim Wittgenstein, czy tylko ktéry$ z myslicieli przez
niego inspirowanych). NajwyraZniej jednak Trigg uwaza Wittgensteina za reprezen-
tanta wyzej wymienionych stanowisk.
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W ksigzce Rozum a zaangazowanie Trigg wystepuje przeciw relatywi-
+mowi i subiektywizmowi, ktére charakteryzuje, piszac, ze oba te stanowi-
ska nie uznaja ,takiej mozliwosci logicznej, by przekonania — jednostki
w jednym przypadku, a spoleczefistwa w drugim — mozna osadzié, przy-
micrzajacje do czego$ zewnetrznego wobec przekonan. Oba wykluczaja
poglad, ze co$ zachodzi niezaleznie od tego, Ze spoteczno$¢ czy jednostka
myéli, ze zachodzi.”®

Takie nieprecyzyjne okreglenie relatywizmu mozna rozumie¢ jako
kwestionujgce obiektywne istnienie §wiata. Jak wynika z innych fragmen-
6w ksigzki, ma ono jednak charakteryzowa¢ stanowisko odnoszace sie
przede wszystkim (lub tylko) do tego, co jest przedmiotem wiary ludzi
religijnych. Trigg uwaza, iz wedlug Wittgensteina twierdzenia religijne sa
dla wierzacego logicznie rézne od zdan mdéwiacych o faktach. Zdania
mowiace o faktach, na przyktad dotyczacych zycia Tyberiusza, mogg by¢
obiektywnie prawdziwe lub falszywe. Natomiast zdania o Chrystusieiin-
ne twierdzenia religijne opisujg jedynie obrazy nieustannie obecne w my-
flach ludzi wierzacych i nie przystuguje im walor prawdy lub falszu.
() uznawaniu twierdzen religijnych decyduje zaangazowanie sie po stro-
nic jakiejs religii, uczestniczenie w jakims$ systemie pojeciowym, formie
zycia.

Jeéli podaje si¢ w watpliwos¢ to, Ze istnieje jedna obiektywna rzeczy-
wistodé opisywana w jezykach rozmaitych kultur i wspdlnot religijnych,
mozna sadzié, ze pojecia réznych spolecznosci ,nie zaleza od budowy
$wiata, lecz budowe te okreslajg. R6zne pojecia wskazuja na rézne §wiaty,
totez to, jaki jawi si¢ $wiat, jest zalezne od systemu pojeciowego jezyka
owego systemu.”” Tak rozumiany relatywizm religijny i pojeciowy roz-
powszechnil sie w filozofii anglosaskiej ~- zdaniem Trigga —za sprawa pism
Wittgensteina.

Trigg, uzasadniajgc swoja interpretacje filozofii Wittgensteina, rzadko
cytuje jego wypowiedzi. Jeden z nielicznych cytatéw zaczerpniety zostal
ze wspomnien Rusha Rheesa:

Zalézmy, ze kto§ méwi: ,Jeden z systeméw etycznych musi by¢ stuszny lub
najblizszy stusznoéci.” Dobrze, zalézmy, iz mowie, ze etyka chrzescijaniska jest
sluszna. Wypowiadam woweczas sad wartodciujacy. Prowadzi to do przyjecia
ctyki chrzescijanskiej.?

2 Tamze,s. 7.
M Tamze, s. 17.
2Cyt. za: R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, dz. cyt., s. 45.
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Fragment ten komentuje Trigg w stowach:

Wittgenstein twierdzi, ze poniewaz nie istnieje nic takiego, w odniesieniu 3
do czego mozna by osadza¢ system etyczny, nie sposéb nada¢ zadnego sensu |
méwieniu o nim, iz ,jest stuszny”, jesli jest to co§ wiecej niz wypowiedz o zaan- §
gazowaniu méwigcego. System jedynie przyjmuje si¢ lub odrzuca. Wittgenste- 3

in méwi to samo o przeciwstawnych sobie religiach.?

Z rzekomym relatywizmem Wittgensteina wigze si¢ redukcjonizm po-
legajacy na wyjasnianiu przekonat ludzi wierzacych w kategoriach nie- §
religijnych. Trigg charakteryzuje redukcjonizm jako poglad, wedlug kt6-
rego ,wypowiedzi o czymkolwiek transcendentnym czy cudownym méwig
faktycznie o ludziachio ich postawach”# Konsekwencje redukcjonizmu }

sa nie do zaakceptowania przez ludzi wierzacych:

Przyjecie wiary w Boga jako ,Tworce nieba i ziemi” nie moze by¢ juz rozu- 4
miane jako stwierdzenie doslownej prawdy o Bycie istniejacym niezaleznie poza §
$wiatem przestrzeni i czasu. Nic nie moze by¢ traktowane jako przemawiajace

za lub przeciw owemu twierdzeniu.®

Krytykowany przez Trigga redukcjonizm zdaje sie stanowic¢ jakas wer- §
sje irrealizmu, stanowiska przeciwstawianego realizmowi. Realiéci, w filo- §
zofii religii, uwazaja, ze u podstaw zaangazowania ludzi wierzacych lezy §
przekonanie o zachodzeniu supranaturalnych faktéw, ktére sa opisywarte
w obiektywnie prawdziwych zdaniach religii. Wiara w zachodzenie ta- |
kich faktéw jest czyms, co poprzedza zaangazowanie religijne i je uzasad- !
nia. Kto$ wierzy w zachodzenie takich faktéw, a konsekwencjg tej wiary —

czyms$ od niej odrebnym — jest zaangazowanie si¢ po stronie jakiej$ religii
wyrazajgce si¢ w zyciu religijnym, w religijnych sposobach zachowania.
Zdania stwierdzajace zachodzenie obiektywnych faktéw s racja dla decy-
zji 0 zaangazowaniu, dostarczajg mu uzasadnienia.

Realiéci krytykuja irrealistéw za to, iz ci odwracajg logiczny porzadek
wiary — uznawania za prawdziwe zdan religii — i zaangazowania. I tak,
zdaniem Trigga, bledem Wittgensteina jest traktowanie wiary jako czesci
zaangazowania, relatywizowanie dof uznawania twierdzefi religijnych.
Kto§ uznaje twierdzenie religijne — wedtug interpretacji Wykladdw o wierze
dokonywanej przez Trigga —jesli zmusza go do tego system pojeciowy lub

3 Tamze, s. 45.
% Tamze, s. 33.
5 Tamze, s. 34.

32

Uwact WITTGENSTEINA O JEZYKU RELIGIT

forma zycia, jesli jest zaangazowany religijnie, a nie dlatego, ze owe prze-
konania wiernie opisuja rzeczywisto$é.

Stojac na gruncie relatywizmu w wersji przedstawionej przez Trigga,
nalezy przyznad, ze niemozliwe jest wzajemne rozumienie si¢ ludzi repre-
rentujacych rozne systemy pojeciowe, bedacych na przykiad zaangazo-
wanymi zwolennikami réznych religii. W przypadku istotnej r6znicy zdan
mozna jedynie stwierdzi¢, iz oponenci stosujg r6zne jezykowe gry, uczest-
nlezq w réznych formach zycia. Wypowiedzi autora ksigzki Rozum a zaan-
(ivwanie dotyczace granic wzajemnego rozumienia sig ludzi uczestnicza-
eych w réznych formach zycia pozwalajg postrzegac go jako krytyka tzw.
«Wittgensteinowskiego fideizmu”. Sam Trigg nie uzywa jednak tego ter-
minu. Trigga mozna tez okresli¢ jako realiste w filozofii religii, chociaz
w ksigzce Rozum a zaangazowanie sam chyba nie uzywa tego okreélenia.

Termin ,fideizm wittgensteinowski” wprowadzony zostal w tekscie
Kai Nielsena* z roku 1967 na oznaczenie pogladu, wediug ktérego r6zne
formy Zycia sg ze sobg niewspdimierne, ludzie, ktérzy reprezentujg r6zne
formy zycia, dysponuja réznymi pojeciami i w wielu kwestiach nie moga
wi¢ wzajemnie rozumieé. W szczeg6lnoéci osoba opowiadajaca sie za witt-
pensteinowskim fideizmem moze sadzid, ze religia stanowi odrebna forme
zyciaiw zwigzku z tym nie podlega krytyce z zewnatrz; tylko di, ktérzy
uczestnicza w tej formie zycia, moga rozumieé pojecia religijne. W czasie
pisania swojego artykutu Nielsen nie znal jeszcze Wykiaddw o wierze. Uzy-
wajac wspomnianego terminu, mial na myséli stanowisko przypisywane
Wittgensteinowi przez niekt6rych filozoféw interpretujacych jego wypo-
wiedzi, takich jak Peter Winch, Norman Malcolm, Peter Geach i inni. Mimo
krytyki Nielsena, a pdzniej innych myslicieli, stanowisko to do niedawna
byto czesto zajmowane w komentarzach do Wittgensteinowskich uwag
0 jezyku religii. :

Interpretacje uwag o wierze Wittgensteina, wedlug ktérych stoi on na
stanowisku relatywizmu religijnego, redukcjonizmu, irrealizmu lub swo-
istego fideizmu, wydaja si¢ nietrafne. Krytyka Trigga zawarta w ksiazce
Rozum a zaangazowanie jest szczegélnie chybiona, §wiadczy o stabej znajo-
moéci filozofii religii tego mysliciela.

Autor Wykiadéw o wierze nie stoi na stanowisku relatywizmu w rozu-
mieniu Trigga. Zgodnie z uwagami Wittgensteina forma zycia, w ktdrej
wzrastamy, wyznacza w znacznej mierze nasze przekonania moralnei re-
ligijne. Nie mozna wznie$¢ si¢ ponad nig, by wskaza¢ neutralne kryteria
wyboru miedzy réznymi systemami moralnoéci lub doktrynami religijny-

% K. Nielsen, Wittgensteinian Fideism, ,Philosophy” 1967, 161, s. 197-209.
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mi. Argumentowanie na rzecz okreslonych prze§wiadczen moralnychi re-
ligijnych jest w pierwszym rzedzie §wiadectwem uczestniczenia w odpo- }
wiedniej formie zycia. Nie znaczy to jednak, ze (jak glosza niektérzy relaty-

wisdi) rézne systemy moralnosci sa rtbwnoprawne, iz nasze dziatania nie

moga by¢ etycznie naganne tub stuszne niezaleznie od formy zycia, w spo- §

s6b absolutny. :

Z opisu doswiadczanych zmystowo sytuacji nie mozna wysnuc¢ zad-
nych wnioskéw etycznych co do obiektywnej stusznosci przestrzeganych |
norm i ocen moralnych. Opis sposobéw uzycia wyrazen nie dostarcza $rod- |
kéw do tego, by argumentowaé na rzecz danych prawd wiary lub - by,
kwestionowaé podstawy, na ktérych ludzie opieraja swe przekonania reli- §
gijne. Wittgenstein, cho¢ w Wykiadach o wierze jawi si¢ jako osoba niereli- §
gijna, nie kwestionuje istnienia obiektywnej rzeczywistoéci, do ktérej §
moglyby sie odnosi¢ wypowiedzi religijne. Rozwazajac kwestie swiadectw, §
na ktére powolujg sig, uzasadniajac swe prze§wiadczenia, ludzie wierza-

cy, méwi:

Sam fakt, ze kto§ twierdzi, ze oni wierza w oparciu o §wiadectwa, nie méwi :}
mi dosy¢, abym mégt wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy §wiadectwa, na ktérych §
ludzie opieraja zdanie: ,B6g istnieje”, sa niezadawalajace lub niedostateczne.”

Stowa Wittgensteina cytowane przez Rheesa, majgce, wedlug Trigga, '!
dokumentowac relatywistyczne stanowisko autora Wykladdow o wierze, wy- §

To nie to samo, co powiedziet, ze jedna z danych teorii fizycznych musi by¢
stuszna. Sposdb, w jaki rzeczywistosé koresponduje - lub nie zgadza si¢ ~ z teo- §

rig fizyczng, nie ma tu swojego odpowiednika.

Jesli mowisz, ze s3 rézne systemy etyczne, to nie méwisz, ze one wszystkie 1
s3 réwnie stuszne. To nic nie znaczy. Tak jak nie miatoby sensu méwié, ze kazdy
ma racje ze swego punktu widzenia. Mogloby to tylko znaczy¢, ze kazdy sadzi -

tak, jak sadzi.®

# L.Wittgenstein, Wykiady o wierze, dz. cyt., 5. 86.
B R. Rhees, Some Developments in Wittgenstein’s View of Ethics, ,Philosophical Re-

view”, LXXIV (1965), s. 24, przedruk w: Discussions of Wittgenstein, London 1972, 5. 101. i
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Jusli ktos mowi, ze okreslona teoria fizyczna jest prawdziwa, to nie tyl-
ko opowiada sie po jej stronie, lecz réwniez twierdzi, iz zdarzenia w §wie-
vle beda przebiegac zgodnie z jej zasadami. Jesli tak si¢ nie dzieje, nie moze
podtrzymywac swego przekonania, stosujac stowa: ,prawdziwa”, ,stusz-
na” w przyjetym w nauce znaczeniu. W przypadku przekonania o stusz-
nokci wzglednie prawdziwoscdi systeméw etycznych i przeswiadczen reli-
Blinych rzecz ma si¢ inaczej. Stusznosé systeméw etycznych nie zalezy od
fakléw zachodzacych w $wiecie. Nie koresponduja one z rzeczywistoécia
tak jak teorie fizyczne. Jesli kto§ méwi, iz etyka chrzescijariska jest stuszna,
lo wyraza poglad, ktérego zwigzek z faktami jest by¢ moze tylko taki, iz
dana osoba bedzie zachwycac sie odpowiednio do gloszonych zasad.

WypowiedZ cytowana przez Rheesa wzieta w calosci nie wspiera in-
terpretacji Trigga. Wykazuje ona raczej, iz Wittgenstein nie byt relatywista,
ra jakiego uwaza go Trigg. O tym, iz nie nalezy bez zastrzezen przypisy-
wac Wittgensteinowi etycznego lub religijnego relatywizmu, moze $wiad-
ery€ tez jego wiara w wartoci absolutne, ktérej dawal wyraz w Wykiadzie
0 etyce.” :

Niektére uwagi Wittgensteina moga sugerowac interpretacje jego sta-
nowiska w filozofii religii w duchu redukcjonizmu rozumianego jako ir-
realizm (emotywizm), w tekscie Wykiadow sa jednak takie jego wypowie-
dzi, ktére czynia jg nietrafna.

W trzecim wykladzie daje on przyklad jakiej$ osoby, ktora zegnajac sie
przed wyjazdem do Chin, méwi don: ,By¢ moze zobaczymy sig¢ po §mier-
ci.” Wittgenstein, ktory w Wykiadach jawi sie jako osoba niereligijna (kt6ra
nie mysli w kategoriach ludzi wierzacych), méglby (jak twierdzi) w tej
sytuacji rzec, ze w pelni rozumie wypowiedz swego rozméwcy. Jeden ze
sluchaczy wykiadu, Casimir Lewy, wyraza swoje przypuszczenie, ze wy-
powiedz osoby wyjezdzajacej do Chin wyraza jedynie jego nastawienie
i nie nalezy jej bra¢ dostownie (wtedy niewierzacy moze rzec, iz ja rozu-
mie). Wittgenstein oddala jednak te sugestie. ,Powiedzialbym »Nie, to nie
to samo, co powiedzie¢ «Bardzo cie lubig»« — i byé moze nie to samo, co
daloby sie powiedzie¢ w jaki$ inny sposéb. To méwi to, co méwi.”

Wittgenstein wierny swemu zalozeniu o opisowym charakterze filozo-
fii wstrzymywatl si¢ od oceniania trafnoéci tez etyki i religii. Nie sprowa-
dzat jednak wypowiedzi religijnych wylgcznie do deklaracji uczestnicze-

» Swiadectwo to jest warte uwagi, jesli przyjmiemy (nieco kontrowersyjne) zaloze-
nie, ze Wittgenstein zachowal swoje wczesne stanowisko w kwestii wartoéci co naj-
mniej do czasu wygloszenia Wykiadow o wierze.

¥ L. Wittgenstein, Wykiady o wierze, dz. cyt., s. 106.
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nia w jakiejé formie zycia. Twierdzenia o Chrystusie jako cztowieku zyja-
cym dwa tysigce lat temu w zajetej przez Rzymian Palestynie moga by¢

prawdziwe tak samo jak te o cesarzu Tyberiuszu. Odmiennoé¢ich statusu
polegam.in. na tym, iz zdania o Chrystusie s3 uznawane w duzym stopniu

na podstawie czynnikéw pozaempirycznych, iz s3 one zwigzane z twier-
dzeniami Scisle religijnymii jako takie nie s3 przyjmowane bezinteresow-

nie, emocjonalnie obojetnie.
Wittgenstein nie stanowi strony w sporze realistéw z irrealistami.*”

Moéglby on zapewne powiedzied, ze te przeciwstawne sobie stanowiska ]
oparte s3 na niewlasciwym rozumieniu znaczen stéw ,wierzenie”, ,wia-
ra”. Trigg i inni realiéci zakladaja, ze stowom tym odpowiada okreSlony §
stan umyslowy i ten stan umystowy musi wyprzedzaé religijne zachowa- ]
nia. Wedlug Wittgensteina znaczenie stowa ,wierzy¢” wyznaczaja sposo- |

by jego uzycia w okreslonych okolicznoéciach zewnetrznych. Wierzenie

nie zawsze jest stanem umystowym, wyznanie ,wierz¢” nie zawsze jest

oznaka czego$, co dzieje si¢ w ludzkim wnetrzu, a stanowi swoista czyn-
noséjezykowa. Zachowania religijne nie s3 konsekwencja wiary, jak twier-
dzi Trigg, ale kryterium wiary, kryterium wyznaczajacym znaczenie stowa
~wierzy¢”. : :

Trigg niestusznie tez przypisuje autorowi Wykladow o wierze teze witt-
gensteinowskiego fideizmu o niemoznosci wzajemnego rozumienia
sie 0s6b reprezentujacych rézne religie. O ile w Traktacie logiczno-filozo-
ficznym Wittgenstein ukazuje nieprzekraczalne granice komunikacji bez-
posredniej, o tyle w odniesieniu do jego p6znej filozofii nalezy mowié
raczej o trudnoSciach lub barierach w komunikacji. (Wittgenstein nigdzie
nie twierdzil, iz niemozliwe jest rozumienie osoby reprezentujgcej od-
mienng od naszych forme zycia.)

Wittgenstein w Wykladach o wierze niejednokrotnie wyraza swoje wat-
pliwosci co do tego, czy (powinien) stwierdzié, Ze rozumie osoby religijne,
czy tez ich nie rozumie. Wskazuje tym samym na to, ze stowo ,rozumiec”
w odniesieniu do przekonan religijnych r6znie moze by¢ uzywane.

Autor Wykladéw czytal Ewangelie i liczne ksigzki o religii, zapoznat sig
z r6znymi przekonaniami religijnymi, mogt je przedstawia¢ innym, wie-
dziat, w jakich pozostaja zwiazkach i jakie konsekwencje moga pociagac
za soba w dziataniu. Mdgt wiec, nie naruszajacistotnie naturalnych kryte-
riéw uzycia wyrazen, méwic, zZe rozumie osoby religijne.

3 Q relacjach migdzy stronami tego sporu a stanowiskiem Wittgensteina pisze D.
Z. Philips w ksigzce Wittgenstein and religion, London 1993, s.33 n. Ten sam autor
wielokrotnie krytykowat fideizm Wittgensteina ~ por. Belief, Change and Forms of Life,
London 1986.
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Z drugiej strony jednak Wittgenstein (wiedzac, jak s3 uzywane zdania
wyrazajgce przekonania religijne) czestokro¢ nie akceptowat niektérych
aposobéw ich uzycia, a w kazdym razie w wielu religijnych grach jezyko-
wych nie uczestniczyt. (M.in. nie podzielat tych gier jezykowych, w kt6-
rych przeswiadczenia religijne sa traktowane jako wyja$nienie réznych
rdarzen, takich jak zapadnigcie kogo$ na jakas chorobe lub pojawienie sie
v7ego$ przypominajgcego krew na rzeZbie bedacej przedmiotem kultu re-
Hgijnego.) Nie przejawial reakcji charakterystycznych dla ludzi zywia-
vych okreSlone uczucia religijne w okre$lonych sytuacjach, nie kierowat
w¢ (zapewne) tymi samymi wyobrazeniami, do ktérych odwoluja sie oso-
by religijne. MoZna byloby wiec réwniez przyja¢ (sugerujac sie niekt6ry-
mi uwagami z Dociekart), Ze nie uczestniczgc w niektérych religijnych grach
Jyzykowych, nie w pelni je rozumiat.

Scharakteryzowane przez Nielsena stanowisko nazywane , wittgenstei-
nowskim fideizmem” nie jest doktadnie stanowiskiem autora Wykiaddw
0 wierze. By uczynié go blizszym Wittgensteinowi, nalezatoby uwzgledni¢
wskazane rozr6znienie miedzy rodzajami uzycia stowa ,rozumienie” i osta-
bi¢ niektére tezy, m.in. te 0 odpornosci religii na krytyke.

Religijne prze$wiadczenia nie s3 bowiem, zdaniem Wittgensteina, cat-
kowicie odporne na krytyke ze strony innych o0séb, myslacych inaczej.
Niejednokrotnie wyrazal on swoje przedwiadczenia religijne, czut sie
uprawniony do krytykowania przekonan religijnych innych oséb i za-
pewne nie uwazal, ze jego stwierdzenia sg stuszne jedynie subiektywnie.

Ksigzka Rozum a zaangazowanie nie dostarcza rzetelnej wiedzy o filozo-
fii autora Dociekari. Mniej wigcej tak samo mozna oceni¢ niektdre polskie
artykuty dotyczace Wittgensteina, w szczeg6lnoSci te, w ktérych usituje
sie deprecjonowad jego filozofig. Wcigz niewiele jest wartosciowych pu-
blikacji, ktére mogg ulatwi¢ rozumienie tej filozofii, a jednoczesnie nie
brakuje tekstéw, w ktérych przedstawia sie ja w falszywym Swietle, znie-
checa do jej studiowania. Recepcja mysli Wittgensteina w Polsce pozosta-
wia wiele do zyczenia.

Zusammenfassung

Der Artikel betrifft Wittgensteins Vorlesungen iiber den religiosen Glauben.
Hauptthema dieser Vorlesungen waren die spezifischen Eigenschaften der
Sprache der Religion. Ausserdem hat der Philosoph aus Cambridge die Schwie-
rigkeiten der Kommunikation zwischen den Personen in jhren verschiedenen
Denkweisen untersucht.
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JAN DDziEDZIC

PsYCHOLOGICZNE WSPARCIE
W PRZEZYWANIU ZALOBY

Jednym z najbardziej bolesnych do§wiadczen ludzkiej egzystencji jest
jpr7ezywanie $mierci os6b najblizszych. Doznania zwigzane z zatobg sa
nickiedy tak dotkliwe, ze prowadza nawet do destabilizacji w prawidto-
wym funkcjonowaniu psychofizycznej kondycji czlowieka. Puste miej-
ace, ktérego zmarly juz nigdy nie zajmie, czesto wywoluje u osieroconych
poczucie osamotnienia i bezsilnoéci. Nagle zmienia si¢ projekt Zyciowy,
nicaktualne staja si¢ nakreslone wspélne cele. Poczucie chaosu, pojawiajg-
ce sie watpliwoéci dotyczace dalszej przyszioéci, emocjonalna niestabil-
noéé, ktopoty z koncentracja, duchowy kryzys mogg okazac¢ si¢ tak inten-
wywne, ze cztowiek doswiadczony stratg nie potrafi sam zaakceptowac¢
zmiany, jaka wprowadzita w jego Zycie $mier¢ bliskiej osoby.

W sytuadji, gdy obcigzenie zatoba jest tak duze, Ze istnieje niebezpie-
¢zehstwo utraty zdrowia, a nawet—w ekstremalnych przypadkach - zydia,
konieczna jest pomoc psychologiczna. Obok profesjonalnej pomocy waz-
ne jest towarzyszenie w zatobie. Takiego wsparcia moze udzieli¢ kazdy,
kto potrafi by¢ obecny przy osieroconym. Niniejsze opracowanie czescio-
wo omawia problematyke zaloby i podaje informacje na temat udzielania
pomocy osobom przezywajacym zatobe.
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1. KONCEPCJE ZALOBY

W definiowaniu zatoby panuje duza niejednomyslnos¢. Dotyczy ona 3§
pytania: Czy termin zaloba moze by¢ stosowany do kazdej reakcji na strate
czy tylko w zwiazku z przezytg $miercia bliskiej osoby? Freudowska defi- ;
nicja zaloby nie odnosi sig tylko do straty spowodowane;j $miercig, lecz
takze do utraty treéci abstrakcyjnych. Jego zdaniem zatoba jest ,regularna
reakcja na utratg ukochanej osoby lub obiektu, ktéry zajat jej miejsce, jak |

”

kraj ojczysty, wolnos¢, ideat itd.

Ogdlnie mozna powiedzied, ze zaloby doswiadczamy wtedy, gdy mamy |
do czynienia ze stratg. Moze to oznaczaé zaré6wno czasowe lub ostateczne |
rozejécie si¢ z osobg ukochang, jak i z okreslonym etapem zycia czy rozwo- §
ju. Reakcja zaloby moze by¢ réwniez wywolana, gdy przerywa sie wiez
emocjonalng lub odchodzi sie z bliskiego srodowiska. Poza tym do reakaji i
zatoby moze doprowadzi¢ utrata okreglonych funkgji psychicznych, spo-

tecznychi fizycznych.

Wedtug Bowlby’'ego 1stme]q wystarczajace powody, aby wyrazenie }
~zaloba« stosowa¢ do wszystkich §wiadomych i nie§wiadomych proce- }
séw wywolanych stratg”?. Dla Bojanovsky ego Zaloba jest reakcja na bo-
lesng utrate wiezi, powodujacg wyrazne zakldcenia biologicznej, psychicz-
nej i spotecznej rtéwnowagi cztowieka. Wedtug Hahna zatoba to ,spolecz- |
nie znormalizowane formy wyrazu manifestujace b6l po utracie bliskiej

osoby, definiowanej przez spoleczefistwo jako waznejdla mnie”.

2. REAKCJE NA STRATE BLISKIE] OSOBY

Gléwni badacze zagadnienia zaloby (Lindeman, Kalish, Parkes, Wor-
den) wyréznili szereg reakcji zwiazanych z doSwiadczeniem straty. Sa to  §
reakcje na poziomie: fizjologicznym, emocjonalnym, intelektualnym, du-

chowymi spolecznym.!

1S, Freud, Trauer und Melancholie, Frankfurt 1967, s. 428.

2]. Bowlby, Verlust, Trauer und Depression, Fischer, Frankfurt am Mein 1983, s. 31.

3 A.Hahn, Einstellungen zum Tod und ihre soziale Bedingtheit. Eine soziologische Gegen-
wartsfragen, Enke, Stuttgart 1968, s. 131.

* A. Pangrazzi, Il lutto: un viaggio dentro la vita, Edizioni Camilliane, Torino 1991,
s.41-63.

40

PSYCHOLOGICZNE WSPARCIE W PRZEZYWANIU ZALOBY

2.1. F1IZJOLOGICZNE REAKCJE W ZALOBIE

Smieré bliskiej osoby wplywa na ludzka fizjologie. U oséb osieroconych
ob)awia sie to w zmianach prawidiowego funkcjonowania m.in.: ukladu
rukm mowego, krwiono$nego, nerwowego, hormonalnego. Engel, u poczat-
Ow swej pracy (1961), poréwnywat zal po stracie najblizszych do choroby.

Chociaz poglad ten byt kwestionowany przez badaczy, wiele 0s6b po $mier-
¢l ukochanej osoby konsultuje sie z lekarzem. Fizyczne doznania zwigzane
¥ 2nloba s3 nierzadko ogromnie dotkliwe. Wiele 0séb w zalobie okresla sie-
ble jako zranione, rozdarte, rozbite. Metafory te moga wskazywaé niewatpli-
wic na rany fizyczne. Wedtug Wordena (1982) fizyczne doznania, ktérych
dofwiadczajg ludzie w zalobie, sa nastepujace®:

+ doswiadczenie pustki lub ucisku;

* przeczulenie na halas;

+ poczucie depersonalizacji;

» brak tchu polaczony z glebokimi westchnieniami;

» stabos¢ migsni;

» brak energii i zmeczenie;

+ sucho$¢ w ustach.

Chociaz fizyczne doznania zwigzane z zalem moga by¢é bolesne, same
w sobie nie s3 przedmiotem troski. Jednak wiele badaf wykazalo, ze pod-
¢zas przezywania zaloby wystepuje znaczny wzrost $miertelnoscii cho-
rob. Young, Beniamin i Wallis stwierdzili spory wzrost wskaznika §mier-
telnoéci wiréd wdowcdw w wieku od 54 lat wzwyz, podczas pierwszych
miesiecy po stracie. Meddison i Viola odkryli, ze wdowy byty bardziej
podatne na choroby. Kalish sugerowal, Ze zwiekszona $miertelnosé¢i po-
datnos¢ na choroby nie wigze sie tylko z utrata wspéimatzonka, ale z utratg
Jakiejkolwiek ukochanej osoby. Ogélnie uwaza sig, ze najwieksze ryzyko
choroby istnieje podczas pierwszych sze§ciu miesiecy zaloby®.

2.2. EMOCJONALNE PRZEZYWANIE STRATY

Wiele 0s6b przezywajacych zatobe doznaje szczegélnych trudnosdi na
poziomie emocjonalnym. Uczucia wptywaja na nastroje, postawy i decy-

5 Por. J. Littlewood, Aspects of Grief, Bereavement in Adult Life, Routledge, London-

New York 1992, s. 41.
5 Por. tamze.
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zje. Najczesciej wystepujace reakcje to: szok, gniew, lek, poczucie winy,
smutek, depresja, ulga.”

Sz ok jest zwiazany z nagla, niespodziewang $miercig. Moze on réw-
niez wystapi¢ w sytuacjach, kiedy $mier¢ byla dtugo oczekiwana. Szok
przejawia sie najczesciej w panice, niedowierzaniu i odrzuceniu. Osoba
dotknieta strata reaguje histerycznie, nie kontroluje swoich odruchéw i tra-
ci panowanie nad soba. Takie wyrazenia, jak: ,nie moge w to uwierzy¢”,
~powiedzcie mi, ze to nieprawda”, ,to niemozliwe”, wskazuja na trudnosé
zaakceptowania tego, co si¢ wydarzylo. Przezywajacy zalobe neguje fakt
$mierdi bliskiego, méwiac: ,to zly sen”, ,to pomytka”. Westberg zapewnia,
ze w tej fazie osoba moze by¢ intelektualnie §wiadoma tego, co si¢ stalo,
i nie przyjmowac tego emocjonalnie 8

Gniew tojednaz najbardziej powszechnych i trudnych reakcji zwig-
zanych z zalem po stracie. Moze by¢ on skierowany przeciw osobie zmar-
tej, ludziom uwazanym za winnych tej émierci, przeciwko sobie samemu
lub spoteczefistwu w ogdlnosci. Wielu ludzi zdaje sobie sprawg, ze ich
gniew jest irracjonalny, a to jeszcze bardziej pogtebia w nich poczucie
chaosu i dezorientacji. Worden (1982) sugeruje, Ze gniew powinien by¢
skierowany przeciwko zmarlemu, poniewaz inne strategie mogg wywotac
powazne problemy dla ludzi, ktérzy ponieéli strate. W powaznych przy-
padkach gniew skierowany przeciwko sobie samemu moze sprowokowaé
zachowania samobdjcze.’

Lekiobawa tostany emocjonalne wynikajgce z zauwazenia nie-
bezpieczefistwa lub grozy. Smieré jest w stanie wyzwoli¢ cata game obaw.
Niektorzy boja sie zmarlego, ze moze sie on w jaki$ spos6b na nich mscic,
zwlaszcza jesli ich zwiazek z nim byl nieudany. Wielu osieroconych po
$mierci ukochanej osoby czuje si¢ bezradnymi, szczegélnie kiedy osoba ta
byta dla nich oparciem. Wéwczas pojawia si¢ obawa nieradzenia sobie
w zyciu bez zmartego. Inne Zrédlo niepokoju tkwi w samym u$wiadomie-
niu sobie faktu §mierci. Littlewood wykazal, iz zalobnicy, ktérzy utracili
rodzicéw w zyciu dorostym, odczuwali silny niepokéj na my$l o wlasnej
émierci. Kobieta w $rednim wieku opisata swoja reakcje po $mierci ojca
w ten sposdb: ,Czuje, ze jestem nastepna, teraz nie ma nikogo miedzy mna
a $miercig.”!°

7 Por. M. Specht-Tomann, D. Tropper, Wir nehmen jetzt Abschied. Kinder und Jugen-
dliche begegnen Sterben und Tod, Patmos, Diisseldorf 2000, s. 41.
8 Por. A. Pangrazzi, Il lutto..., dz. cyt., s. 45-46.
° Por. B. Lambers, Rat und Hilfe fiir den Trauerfall, Kosel, Miinchen 1999, s. 181-182.
107, Litlewood, Aspects of Grief..., dz. cyt., s. 46.
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Poczucie winy toinne, bardzo rozpowszechnione doswiadczenie
w kontekscie straty.! Zdaniem Switzera pojawia sie ono, gdy $mier¢ unie-
mozliwila prosbe o przebaczenie i pojednanie. Poczucie winy jest odczu-
wilne szczegdlnie wtedy, gdy nie bylo sie wystarczajaco dobrym wobec
ymarlego albo nie bylo si¢ obecnym przy jego $mierci. Jest ono jednak
rreczywistodcig wieloznaczng. Mozna wyr6znié wiele jego niedojrzatych
form o charakterze infantylnym i patologicznym az po realistyczne, doj-
1zale i konstruktywne poczucie winy, bedace podstawa do zmiany swoich
dotychczasowych postaw.

Smutek Ze wszystkich uczué, jakie wywoluje strata, smutek jest
nijczestszy i najbardziej rozpowszechniony. Wyraza sie w ptaczu, melan-
vholii, nostalgii. Smutek rodzi sie z uswiadomienia sobie, iz nie mozna
talej kontynuowaé zycia z kochang osoba. Wyraza sie on w poczuciu osa-
motnienia, ktére moze trwac az do §mierci.!®

Depresja jestuwewnetrznionym gniewem, zwréconym przeciwko
sobie (Freud). Osoba nie jest w stanie wyrazi¢ na zewnatrz swojego gnie-
w, poniewaz obawia si¢ spolecznego osadu, odrzucenia lub opuszczenia.
W ten sposéb pozostawia cale napiecie wewnatrz siebie. Przyczyna depre-
uji jest zwykle nieakceptowanie swojej sytuacji zyciowej, brak nagrody
| uznania ze strony spoleczefstwa badz odczucie, ze stracilo sie kontrole
nad swoim zyciem. Przejawy depresji to réwniez poczucie bezsilnosci,
nzczegblnie odczuwane przez tych, ktérzy byli zalezni od zmarlego, a teraz
nic s3 w stanie przystosowac si¢ do innej sytuacji zyciowej."

Ulga. Istnieja sytuacje zwigzane z zatobg, ktére przynosza ulge zyja-
cym. Niekiedy ulga wigze si¢ z koficem dtugiej choroby, ktéra wyczerpala
rodzing. Ulga moze tez nastgpi¢ po dlugich okresach niepewnoéci doty-
czycych prawdopodobiefistwa $mierci. Kiedy indziej zyjacy doswiadcza
ulgi w zwigzku ze $miercig osoby bliskiej, ktéra wywolywala ciggte napie-
cia spowodowane swoim nieuporzadkowanym zachowaniem — dotyczy
to np. $mierci alkoholika czy narkomana.

1 Por.J. Makselon, Z psychologicznej problematyki zaloby, w: Psychologiczne aspekty smier-
vl, umierania i zatoby, wyb. W. Badura-Madej, Collegium Medicum U], Krakéw 1993, 5. 41;
K. de Walden-Gatuszko, U kresu. Opieka psychopaliatywna, czyli jak pomdc choremu, rodzinie
{ personelowi medycznemu Srodkami psychologicznymi, MAKmed, Gdarisk 2000, s. 26.

12 Por. C. M. Parkes, Bereavement. Studies of Grief in Adult Life, Penguin Books, Lon-
dyn 1998, s. 80-86. .

3 Por. N. A. Hashem, Grief, loss, and bereavement: An overview, ,Journal of Psycholo-
gy and Christianity” 1999, 18, s. 312.

4 Por. W. Stroebe, M. Stroebe, Bereavement and health. The psychological and physical
consequences of partner loss, Cambridge University Press, Cambridge-New York-New
Rochelle- Melbourne-Sydney 1989, s. 23-25.
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2.3. KONSTRUKTY MYSLOWE W ZALOBIE

Smieré kogos z rodziny wplywa na jakoéé my$lenia pozostatych przy

zyciu. Przezywanie zaloby przyczynia sie do poszukiwania utraconej 0so- |
by, powoduje trudnoéci w koncentracji, utrate zdolnoéci do planowania.>

Osoba w zalobie ma trudnoéci z uporzagdkowaniem swoich mysli, nie
jest w stanie absorbowa¢ wiadomosci, zapamietywac treci rozmowy, skon-
centrowad sie na przezywanym ,teraz”. Moze ming¢ rok od $mierci bliskie- 7
go, a wszystko przebiega tak, jakby to wydarzenie miato miejsce wczoraj. §
W stanie zaloby nie jest tatwo podejmowa¢ decyzje. Kazde, nawet najta-
twiejsze zadanie, moze sig okazaé zbyt trudne do realizacji po $mierci uko-
chanej osoby. Zmieniaja sie tez projekty zyciowe, dezaktualizujg si¢ nakre-
$lone wspolnie cele. Wdowa nie jest juz matzonka. Rodzina nie jest tym, }

czym byla wezeéniej. Wszystko nabiera nowego znaczenia.'®

Dla przezywajacego zalobe waznym przedsigwzigciem jest odnalezie- |
nie tego, kogo sie stracito. Niektérzy dostrzegaja te obecnos¢ przez przed-
mioty przypominajgce zmarlego: fotografie, ulubione krzesto itp. Wielu |
nawiedza cmentarz, aby tam doswiadczy¢ bliskosci swej drogiej osoby. |

2.4. KrRYZYS DUCHOWY ZALOBNIKA

Smier¢ przypomina czlowiekowi o jego skoficzonosci. Egzystencja ludz-
ka ma swoje sytuacje graniczne. To one decyduja o nieuniknionych zmia-

nach w naszym zyciu. Fakt §mierci jest wpisany w nasze zycie. Nasza przy-

szlo§¢ naznaczona jest koniecznoscia straty. Aby zycie bylo pelne, nalezy i
zaakceptowac perspektywe ludzkiego przemijania i w oparciu o to roz- §
wigzywaé problemy zwigzane z sensem zycia czy kryzysem duchowym, 1

ktére moga wystapi¢ przy przezywaniu §mierci bliskiej osoby.”

Wiele 0s6b w zatobie nie ma , kalendarza, zeby zy¢”. Zakoficzyl si¢ bo-

wiem ich etap zycia zwigzany ze zmartym i teraz trzeba rozpoczgé na nowo,
w innym kontekscie programowac swéj czas. Jest to zadanie trudne, dlate-
go w niektérych przypadkach, jak zauwaza Davidson, ma miejsce ,despe-

15 Por. S. Epsein, Bereavement from the perspective of cognitive- experiental self-theory, w:
M. Stroebe, W. Stroebe, O. Hansson, Handbook of bereavement theory, research and interven-
tion, Cambridge University Press, New York 1993, s. 112-125.

16 Por. A. T. Beck, Kognitive Therapie der Depression, Weinheim 1992.

17 Por. R. Marrone, Dying, mourning, and spirtuality: A psychological perspective, ,Death
Studies” 1999, 23, s. 496-498.
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racja polgczona z utrata nadziei”. Desperacja jest ukierunkowana ku przy-
nzloéci, ktdra jest postrzegana jako ,bez znaczenia”. Swoja niemoc osiero-
veni okreslaja w stowach: ,zycie zamknelo przede mna wszystkie drzwi”,
«~wewnatrz jestem martwy”. Te wyrazenia §wiadcza o tendengji do wyco-
lywania sig z zycia. Ma to miejsce szczeg6lnie wtedy, gdy sens zycia opiera
sy jedynie na ,kim$ innym”. By uprzedzi¢ to niebezpieczefistwo, nalezy
tak rozwija¢ sie¢ relacji, by nie poczu¢ si¢ zagubionym w $wiecie, gdy
wraci sig to, co si¢ najbardziej kocha. Egzystencja, ktérej uda si¢ nadaé sens,
Jost egzystencja wzrostu.'®

Smieré wywoluje takze pytania natury religijnej. Po stracie bliskiej osoby,
rwlaszcza cztowieka miodego, kiedy zrobiono wszystko, aby uratowac jego
7ycie, nasuwaja si¢ pytania: ,Gdzie jest B6g? Czemu nie wystuchal naszych
pro$b?” Bég niekiedy za to, co sig stalo, zajmuje miejsce na tawie oskarzonych.
Ulega zalamaniu pewna wizja wiary. W perspektywie chrzescijanskiej duza
rolg odgrywa spojrzenie na cierpienie w kontekscie wartosci religijnych. Tu
nabiera ono mocy zbawczej: ,W krzyzu nie tylko odkupienie dokonato sie
przez cierpienie, ale samo cierpienie zostato odkupione.”*

2.5. RELACJE ZE SPOLECZENSTWEM PO STRACIE BLISKICH

Czlowiek po stracie bliskiej osoby do§wiadcza zmiany statusu spotecz-
nego. Otoczenie nagle traktuje go inaczej. Zachowuje wobec niego dy-
stans, a nawet catkowicie go unika, poniewaz osierocony wywotuje u nich
uczucie bezradnosci i niepewnoéci. Na skutek tego zatobnik musi sobie
radzi¢ nie tylko ze strata, ale takze z doswiadczeniem osamotnienia. Ta
spolecznaizolacja prowadzi do tego, ze osoba bedaca w zatobie koncen-
truje si¢ przewaznie na przeszlosci, co wzmaga uczucie odepchniecia. Nie
tylko otoczenie traktuje osieroconego inaczej. On sam zmienia swoja po-
slawe wobecinnych. Zajmuje sie tak intensywnie §miercig przyjaciela, ze
czgsto nie interesuje si¢ Swiatem zewnetrznym, w tym takze relacjami mie-
dzyludzkimi. Zalobnik nie zbliza si¢ do ludzi, cho¢ wlasnie w tej sytuacji
bardzo potrzebuje pomocy i wsparcia. Jezeli otoczenie samo nie postara sie
0 podtrzymanie kontaktéw, to osoba bedgca w zalobie coraz bardziej sig
oddalai odbiera otoczenie jako wrogie i wzbudzajace strach. W ten spo-
#Ob utrudnione jest nowe zrozumienie §wiata i samego siebie.?

8 Por. A. Pangrazzi, Il lutto..., dz. cyt., s. 55-58.

1 Jan Pawel 11, Salvifici doloris. List apostolski o chrzescijariskim sensie ludzkiego cierpie-
nin, Watykan 1984, nr 19.

¥ Por. W. Weif3, Schmerz im Sterbe- und Trauerprozef eines Menschen, ,Berliner Hefte”
1996, 62, 5. 23.
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Osierocony na tym etapie winien odkry¢, ze droga odnowy przebiega 1
przez przemiang. Cierpienie wywolane strata nie tylko rani, ale moze takze 1
wspomagaé wzrost. Przystosowanie sie do nowej sytuacji pomaga odkryc¢
nieznane do tej pory, osobiste mozliwoéci. Jest to widoczne przede wszyst- §

kim u tych zatobnikéw, kt6rzy zyli w cieniu zmarlego.

3. POMOC 0SOBOM PRZEZYWAJACYM ZALOBE

Poradnictwo nie jest potrzebne kazdej osobie przezywajacej zatobg. §
Wiekszo§¢ ludzi w tym doswiadczeniu radzi sobie bez profesjonalnej po- §
mocy. Sa jednak osoby, zwlaszcza znajdujace si¢ w spotecznym odizolo- 4
waniu, dla ktérych obcigzenie przez zatobe jest tak duze, Ze istnieje niebez- 1
pieczefistwo utraty zdrowia, a nawet - w ekstremalnych przypadkach - §

zycia. :

W literaturze przedmiotu réznicuje sie przebieg zaloby na: normalny, §
problematyczny i patologiczny. Poradnictwo i terapia sa zalecane szcze-
gblnie w dwdch ostatnich przypadkach. Zatoba patologiczna stanowi prze- §
sade i wykrzywienie procesu zaloby, ktéry rozciaga si¢ w czasie, w inten- 4
sywnoéci i przejawach depresyjnego nastroju. Wedtug Volkana cale zycie
jest tutaj naznaczone poszukiwaniemi tesknotg za zmarlym, a aktywny §
udzial w Zyciu jest trwale zablokowany.? Problematyczna zaloba przed- |
stawia subiektywne obciazenie powodujace, ze osoba dotknieta zatobg ma §
trudnosci, aby zapanowa¢ nad swojg sytuacja. Hamujacy wplyw zaloby §
nie jest tak wyrazny, by osoba ta nie mogta podja¢ codziennych obowigz- 1
kéw, np. zawodowych. Odczuwa ona jednak komplikacje przebiegu zato- |
byi domaga sie pomocy psychologicznej i towarzyszenia 0s6b najblizszych. §

3.1. WSPARCIE PSYCHOLOGICZNE W ZALOBIE

Fleming i Altschul proponuja stosowanie w procesach zatoby psy-
choanalizy.Ichzdaniem mechanizm przeniesienia daje mozliwos$¢ stu- 1
diowania regresywnych i integratywnych proceséw majacych swe Zrédio
w stratach doznanych w dziecifistwie. Mozna wyraZnie pokazac zwiazek |
aktualnych uczué z przezyciami z dziecifistwa, ktdre staja si¢ wtedy wy- |

2 por. V. D. Volkan, D. Josephthal, The treatment of established pathological mourners, 1

w: R. V. Frankiel (red.), Essential papers on object loss, New York 1994, 5. 299-323.
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razniej widoczne. Por6wnanie obecnej sytuacji z przeszla moze doprowa-
uzi¢ do przekonania, ze pacjent ma teraz do dyspozycji wiecej mozliwosci
radzenia sobie z problemem Zaloby. Takze rodzaj i intensywno$¢ emocji
mozna poréwnywac w kontekécie uplywu czasu, np. poczucie winy dziec-
ka po $mierci ukochanej osoby w odniesieniu do zasadno$ci tego odczucia
w obecnej sytuacji.?2

Zaprzeczanie rzeczywistosci wystepuje, wedlug Flemingai Altschula,
w dwoch formach: 1) w negowaniu znaczenia analityka oraz 2) w prébie
|r7ezywania z nim, jeszcze raz, tego samego doswiadczenia zaloby.

Wzrosti zmiany staja si¢ widoczne z chwilg dokonania wgladu w me-
chanizmy obronne pacjenta.” Niektére procesy w terapii zaloby i reakcje
na terapeute sg zrozumiale dopiero wtedy, gdy terapeuta uwzgledni, iz
pacjent przychodzi niekiedy na terapie z nierealnym i niedajgcym sie spel-
ni¢ zyczeniem oddania mu utraconej osoby. Przyznanie, ze terapeuta nie
moze tego zrobi¢, stanowi krytyczna faze w kazdej terapii zaloby (Volkan
| Josephthal).%

W wypadku zaloby patologicznej mozna znalez¢ charakterystyczne sny
| procesy takich snéw podczas terapii. Reynolds zauwaza, ze niektére sny
moga stuzy¢ zatrzymaniu zatoby, poniewaz wywotuja strach. Pacjent nie
potrafi zrozumieé wszystkich swoich reakgji charakterystycznych dla prze-
#ywania zaloby. Autorka proponuje tutaj postepowac bardziej dyrektyw-
nie, zachecad pacjenta do znalezienia symbolicznego znaczenia obrazéw
7e sndw >

Terapia w ramach psychologii indywidualnejdzieli si¢ na trzy
ctapy: 1) poszukiwanie wraz z pacjentem planu terapii; 2) ukazywanie
prawidlowych i blednych etapéw w jego zyciu; 3) odnajdywanie nowe-
po stylu Zycia ukierunkowanego na wspdlnote.%

Istotne momenty to przypominanie i rekonstrukcja oraz przetworzenie
w»zasadniczych, nierozwigzanych probleméw wplywajacych na styl zycia”.
Postawa terapeuty waha si¢ od emocjonalnej przychylnoscii partnerstwa
do kontrolowanego dystansu. Opiera si¢ na poszukiwaniu idealnego punk-

2 Por. A. Langenmayr, Trauerbegleitung: Beratung, Therapie, Fortbildung, Ruprecht,
Gottingen 1999, 5. 84.

B Por. D. R. Detrich, P. C. Shabad, The Problem of loss and mourning: Psychoanalytic
perspectives, Madison 1989, s. 9.

% Por. R. Zuckerman, V. Volkan, Complicated mourning over a body defect: The making
of a living linking object, w: D. R. Detrich, P. C. Shabad, The Problem of loss and mourning...,
dz. cyt., s. 257-259.

5 Por. V. D. Volkan, D. Josephthal, The treatment..., dz. cyt., s. 299-323.

% A.Langenmayr, Trauerbegleitung: Beratung, Therapie..., dz. cyt., s. 87.
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tu, w ktérym mozna interweniowac¢ gleboko i skutecznie, bez emocjonal- |

nego nacisku.

W przypadku terapii oznacza to, ze trzeba wysondowac, na tle jakiego

rodzaju poczucia nizszosci wystepuje stratai jaka funkcje w catej koncep-

cji osoby przyjmie ona w przyszlosci. Terapeuta, poprzez zachete, powi- §
nien pracowac nad tym, aby strata nie byla interpretowana jako potwier- §
dzenie dotychczasowych niepowodzef. Cel zycia winien byé skorygowa- §
ny pod wzgledem spolecznego zaangazowania. Przepracowanie zaloby

utrudniajg ,niedojrzate postawy” typu: uchylanie si¢ od zadaf, angazo-

wanie innych we wiasng sytuacje, poglebiajace si¢ przekonanie, ze zmar- '

lego trzeba zatowaé.”

Z kolei C. G. Jung w pracy nad zaloba odwotuje si¢ do wyobrazett.
Nie traktuje $émierci jako indywidualnego losu, lecz jako cze$¢ ludzkiego '}
bytu. Pacjent i terapeuta postuguja si¢ $wiadectwami z literatury, mitéw
i wyobraze religijnych, aby §mieré indywidualna przyporzadkowaédo
zakresu religijno-filozoficznego. Bolesne, indywidualne doswiadczenie jest |
raczej punktem wyjsciowym dla szerszego dojrzewania i wlasnego roz- ;

woju.

Terapia zaloby preferowana przez psychologéw orientacji humani- j
sty cznejobejmuje znane postulaty C. Rogersa, ktére méwig, ze kliento-
wi nalezy zaoferowa¢ mozliwie duza wolng przestrzei dla jego wlasnego - §

- rozwoju. W ramach tego terapeuta powinien przyja¢ go z akceptacja i po- §
traktowa¢ z bezwarunkowym poszanowaniem jego wartosci. Wazne jest - 4
wezucie sie w sytuacje cztowieka przezywajacego zatobg i otwarte wyjscie
mu naprzeciw. Zaloba bedzie postrzegana jako proces wskazany i trakto-

wana jako normalna reakcja wystepujaca przy stracie kogo$ bliskiego. Po-

moc jest definiowana jako tymczasowe towarzyszenie. Jest ona wskazana §
szczegOlnie w Klopotliwych fazach, przy zablokowaniu przebiegu zatoby. §

Terapia odkrywa mozliwosci klienta do samodzielnego kontynuowania

pracy z zaloba przy wykorzystaniu jego wlasnego potencjatu. Zdaje si¢ na

sity samouzdrowienia tkwigce w osobie.?

Terapig specjalna dla przezywajacych zalobe rozwinat Volkan.* Jego
regrief therapy przedstawia tzw. terapi¢ ogniskowg (Fokelterpie). Od-  §

7 Por. R. Schmidt, Trauer um Selbst, um das Ich, um das Wir. Individualpsychologie :

Uberlegungen, ,Zeitschrift fiir Individualpsychologie” 1987, 12, s. 151-158.

3 Por. H. M. Emrich, Trauer in der Psychoanalyse, w: B. Liebsch, J. Riisen (red.),

Trauer und Geschichte, Bohlau, Koln-Weimar-Wien 2001, s. 150.

» Por. R. Jerneizig, A. Langenmayer, U. Schubert, Leitfaden zur Trauertherapie und
Trauerberatung, Ruprecht, Géttingen~Ziirich 1994, s. 61-70. )

¥ Por. V. D. Volkan, D. Josephthal, The treatment..., dz. cyt., s. 299-323.
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bywa sie ona cztery razy w tygodniu przez okres czterech tygodni. Terapia
rozpoczyna sie od ustalenia, co osoba przezywajaca zalobe przejela od
vmarlegoi od czego powinna sie, ze wzgledu na swoje dobro, odseparo-
wact, PéZniej praca przesuwa sie¢ w kierunku tzw. obiektéw mostowych
(Briickenobjekte). Obiekty te przedstawiaja mosty pomiedzy ,imperium
7marlego” a zyjacym. Moga to by¢ przedmioty, z ktérymi zmarly byt szcze-
polnie zwigzany, np. jego okulary, chusteczka itd. Rzeczy te nigdy wiecej
nle beda uzywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Sa za$ troskliwie prze-
vhowywane przez zalobnika, zeby w razie potrzeby je wyciagnaéi pézniej
7now troskliwie zamkna¢. Taki ,obiekt mostowy” kladzie si¢ na §rodku
Molu, zeby klienta pobudzi¢ do wspomnien i wyrazenia swoich emocji.
P’0 godzinie terapii terapeuta zabiera obiekt do siebie az do nastepnego
spotkania. Kontynuuje si¢ to do konca terapii. Terapia ma na celu pokaza-
nie tego, jakie s3 mozliwoéci pokonania bolu i odlgczenia si¢ od zmartego.
Uczy osieroconego, w jaki sposdb radzié sobie z rozstaniami i stratg ™

3.2. WSKAZANIA DLA WSZYSTKICH TOWARZYSZACYCH

Zaloba jest przezywana w sposéb bardzo osobisty. Kazdy musi znalezé
NwWOj sposob przepracowania cierpienia, swoja droge uzdrowienia. Kto
vhee towarzyszy¢ w drodze zaloby, nie moze wyznaczaé, co jest popraw-
ne, a co bledne. Trzeba wigc respektowaé réznorodnosé reakeji. Chodzi
0 towarzyszenie w drodze, a nie o natychmiastowe usuniecie b6lu. Poma-
g ten, kto potrafi dac przestrzen dla wyzalania sie tego, kto cierpi.®

Trudnosci w towarzyszeniu w zalobie moga niekiedy sprawic, ze po-
Magajacy ucieka si¢ do utartych zwrotéw, ktdre nie pomagaja: ,teraz jest
wzczgsliwszy w niebie”, ,tylko dobrzy umierajg mtodo”, ,badZ mocny ze
wzgledu na dzieci”. Takie slogany mogg czesto zranié, bo nie da si¢ jed-
nym zdaniem wytlumaczy¢ zdarzenia, ktére zalamato lini¢ Zycia cztowie-
ka. Nie mozna tez minimalizowa¢ cierpienia wywolanego stratg. Blizna
pozostaje blizna. Byloby nierealne chcie¢, by tak nie byto.®

Pomagajacy jest przede wszystkim obecny przy osieroconym i umie
sluchac tego, co on méwi. Obecnos¢ u boku osoby cierpiacej jest darem, to

% Por. A. Langenmayr, Trauer und Trauerverarbeitung aus psychologischer Sicht, w: M.
Herzog, Totengedanken und Trauerkultur. Geschichte und Zukunft des Umgangs mit Verstor-
benen, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Kéln 2001, s. 36-37.

% Por. B. Bron, Verlust, Trauer und Depression. Psychiatrische und anthropologische Aspekte,
«I'undamenta Psychiatrica” 1990, 49, s. 31.

% Por. A. Pangrazzi, Il lutto..., dz. cyt., s. 122-123.
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cicha uwaga, bliskos¢ fizyczna, modlitwa, wspierajacy gest, uscisk.* Kon- |
takt z przezywajacym zalobe mozna realizowaé na wiele sposobow: wizy-
ta, spacer, telefon. Wazne jest niekiedy napisanie listu. Pozostaje on w pa-
mieci czesto dtuzej niz stowa, bo mozna go ponownie przeczytaé, przypo- |

mnie¢ sobie jego tre§¢.

Znaczenie terapeutyczne moga mie¢ réwniez wspomnienia. Przypo- |
minanie sobie osoby kochanej stanowi umocnienie dla zyjacych. Wspo- |
mnienia pomagajg zaczerpna¢ sil, a umocnienie, jakie niesie przeszios¢,
jest potrzebne, by wejs¢ w nieznang przysztos¢. Tu potrzebna jest nadzie- |

ja.Jest ona oparciem i bodZcem, by patrzeé przed siebie.

Osobie w zalobie nalezy pomdc takze w dokonaniu konstruktywnych §
wyboréw. Kazdy wybér to postep: kto pomaga wybieraé, pozwala, by miste-
rium zycia nadal sie rozwijato. Ten, kto ma motywy do wzrostu, zaczyna sie §
zmienia¢. Akceptuje bél, nie unika go, bo unikajac b6lu, unika sie wzrostu.* §

Odpowiedzialnoé¢ za towarzyszenie temu, kto jest w zalobie, nie moze §
ograniczy¢ si¢ jedynie do rodziny, krewnych lub przyjaci6t, ale musi zo-

sta¢ podjeta przez cala spolecznosé.’”

* % %

Pomoc osobom obcigzonym zaloba jest czasami konieczna. Nie kazdy §
bowiem radzi sobie sam ze stratg kogo$, kto stanowil dla niego caty §wiat. 4
Niekiedy wystarczy zwykle towarzyszenie, innym razem wazna jest fa- }
chowa pomoc terapeuty. Kazda obecno$¢ przy osieroconym domaga sie
podstawowej wiedzy, kt6ra jest potrzebna do wsparcia 0séb przezywaja-
cych zal po stracie bliskich. Przydatne w tym wzgledzie moze by¢ pozna- |

nie reakcji zwiazanych z zalobg, jaki podanie propozycji pomocy.

Ze strony osieroconego istotna jest wola przepracowania zatoby i daze-
nie do stworzenia nowego projektu zycia, w ktérym znajdzie si¢ miejsce §
na dalszy jego indywidualny rozwdj. Ze strony pomagajacego istotne jest
zrozumienie cierpienia, jakim dotkniety jest osierocony, oraz sposdb umie-
jetnego towarzyszenia, ktére wydaje sie by¢ najskuteczniejsza pomocy

w procesie zaakceptowania nowej rzeczywistosci przez zalobnika.

3 Por. P. Kelley, Trost in der Trauer. Ein Begleitbuch, Delphi bei Droemer, Miinchen

1997, s.149.
% Por. M. Specht-Tomann, D. Tropper, Wir nehmen jetzt Abschied..., dz. cyt., s. 40.

% Por. H. Iskenius-Emmler, Psychologische Aspekte von Tod und Trauer bei Kinder und 1

Jugendlichen, Peter Lang, Frankfurt am Main 1988, s. 91-95.

% Por. W.Haunerland, Das Begribnis- eine wichtige pastorale Chance?, ,,Pastoralblatt” j

2003, 10, s. 302-308.
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Mamy nadzieje, ze przedstawiony artykut pomoze w jakims stopniu

£ ¥ardwno przezywajgcym zatobe, jak i pomagajagcym w nowym Swietle
| popatrzeé na doswiadczenie, ktdre w jakis spos6b dotyczy kazdego z nas.

Zusammenfassung

Die Hilfe fiir Trauende ist manchmal notwendig. Denn nicht jeder ist im

f  Hlande, selbststdndig den Verlust von jemand zu verarbeiten, der fiir ihn sehr
b wichtig war. Bald reicht ein einfaches Zusammensein mit dem Trauenden, bald

I8 fachménnische Hilfe des Therapeuten nétig. Jedes Zusammensein mit einem
Hinterbliebenen erfordert ein Grundwissen, das bei der Unterstiitzung der Trau-
enden vonndten ist. Nittzlich kann in dieser Hinsicht die Kenntnis der Reaktio-
hen sein, die mit der Trauer einhergehen sowie Vorschliage, welche Hilfele-
Istung man anbieten kann.

Wichtig ist, dass der Hinterbliebene den Willen zeigt, Trauerarbeit zu leisten
und einen neuen Lebensentwurf zu schaffen, in dem es einen Spielraum fiir

- seine individuelle Entwicklung gibt. Es ist auch wichtig, dass derjenige, der Hilfe

leistet, das Leiden versteht, von dem der Hinterbliebene betroffen ist, sowie
ass er diesen gekonnt begleitet, was die wirksamste Hilfeleistung im Prozess
des Akzeptierens der neuen Wirklichkeit durch den Trauenden scheint.

KS. JAN DZIEDZIC, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Psychologii Religii na Wydziale
Flozoficznym PAT. Prowadzi zajecia z psychologii og6lnej i psychologii religii. Ostat-
no opublikowal Spdr o eutanazje (Krakéw 2006).
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GODNOSC¢ OSOBY LUDZKIE] I JEJ
FUNDAMENTY W NAUCZANIU KAROLA
Wojtyry — JaNA Pawea 1T

Zagadnienie godnosci osoby ludzkiej jest dzi$ czesto podejmowane
w dyskusjach filozoficznych, teologicznych, prawniczych, socjologicz-
nych, psychologicznych oraz $wiatopogladowych. Ten fakt ma swoje wie-
lorakie powody. Do najwazniejszych z nich z pewnoscia nalezy zaliczy¢:
po pierwsze, ,zwrot antropologiczny”, jaki cechuje nie tylko filozofie ale
cal kulture nowozytna i wspélczesna; po drugie, negatywne zjawiska,
jakie mialy i maja miejsce w XX i XXI wieku — takie jak: ludobéjstwo, roz-
maite systemy totalitarne, handel ludZmi, niewolnictwo. W dyskusjach
tych czgsto jest przytaczany Jan Pawet II, gdyz wielokrotnie, najpierw jako
Karol Wojtyla, a potem jako papiez, zabierat glos na ten wlaénie temat.
Zadanie, jakie zostalo postawione w tym artykule, nie polega jednak na
przytaczaniu kolejnych jego wypowiedzi, ale na ukazaniu podstawy, na
ktérej sa one oparte. Ona bowiem decyduje nie tylko o ich polemicznej
doniostosci, ale przede wszystkim o ich merytorycznej prawdziwosci.
W tym celu najpierw zeprezentowane zostanie samo pojecie godnosci. Na-
stepnie bedzie wskazany jej ontyczny fundament. W koficu zostanie za-
prezentowane, jak przejawy godnoéci osobowej i konsekwencje z niej
wynikajace wigza si¢ z tym fundamentem. Jako zachete do tego zadania
mozemy potraktowac stowa Jana Pawta II, ktéry w encyklice Fides et ratio
pisat:
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W tym sensie nie nalezy uwaza¢ metafizyki za alternatywe antropologii,
jako ze to wlaénie metafizyka pozwala uzasadni¢ pojecie godnoéci osoby, wska-
zujac na jej nature duchowsa. Problematyka osoby stanowi szczegélnie dogod-
ny teren, na ktérym dokonuje sie spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja
metafizyczna.!

1. GODNOSC OSOBY LUDZKIE] W NAUCZANIU
KaroLa WOJTYEY — JANA Pawka 11

Bez cienia watpliwosci mozna stwierdzié, ze centrum antropologicz-
nych i etycznych rozwazan Karola Wojtyly, jak i Jana Pawla II stanowi
godnosé osoby ludzkiej. W ksigzce Wojtyly zatytutowanej Cztowiek w polu
odpowiedzialnosci czytamy:

Godnoé¢ czlowieka jako osoby oznacza przede wszystkim wiasciwo$é lub
tez podstawowg jako$¢ — i w tym znaczeniu ,warto$¢” osoby jako takiej: war-
tos¢, ktéra przystuguje czlowiekowi z tej racji, Ze jest osobg, i o ktéra czlowiek
z tej wlasnie racji powinien zabiegaé.?

Godnosc¢ jest wiec wartoscig przystugujaca czlowiekowi z racji jego
osobowego bytu, z racji, ze czlowiek jest ,kims$”, a nie ,czyms”. W odréz-
nieniu od $wiata rzeczy, ktére w swoim bytowaniu i dzialaniu sa uwarun-
kowane w sposéb konieczny,? czlowiek jako podmiot jest bytem autode-
terminujacym, a przez to domaga si¢ naleznych mu praw oraz podlega
obowiazkom.

Godnos¢ osoby ludzkiej posiada dwa wymiary: naturalny i nadprzy-
rodzony.* Méwiac o pierwszym z nich, Wojtyla podkresla nadrzedna po-
zycje czlowieka w stosunku do calej przyrody. Pisze:

Swoja odrebno$c i wyzszo§¢ w stosunku do innych stworzef sprawdza wcigz
kazdy z osobna czlowiek - bez wzgledu na to, jak bardzo czulby sie ponizony
przez swe braki fizyczne czy duchowe. W tym ostatnim wypadku owa wy-
2szo$¢ i naturalna godno$¢ osoby potwierdza sie niejako przez kontrast. Spraw-

1Jan Pawel 11, Fides et ratio, nr 83.

2K. Woijtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Paryz-Lublin 1991, s. 50.

3 H. Pilus, Godnosc czlowieka jako osoby, Warszawa 1998, s. 17.

4 Por.: ]. Wycisto, Naturalny i nadprzyrodzony aspekt godnosci osoby ludzkiej, w: Godnos¢
osoby ludzkiej; IV Sympozjum Tarnogorskie, red. S. Kowolik, Tarnowskie Géry 2003,
s. 34-46; T. Slipko, Godnosc osoby ludzkiej, Godnos¢ osoby ludzkiej centralng ideq konstytucji
pastoralnej, ,Ateneum kaplafiskie” 1970, 74, z. 2, s. 185-195; M. Gogacz, Godnos¢ osoby
ludzkiej, ,WieZ"” 1974, nr 6, s. 11-24.
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dza ja takze cala ludzko$¢ w swoim nieustajacym doswiadczeniu: w dodwiad-
czeniu historii, kultury, techniki, twérczosci i produkcji. Skutki dzialania czio-
wieka w roznych zbiorowoéciach §wiadcza o nim. Istota, ktéra wcigz przeobra-
za przyrode, podnoszac ja niejako na swdj poziom, musi czud sie wyzsza od tej
przyrody; i musi by¢ od niej wyzsza.®

Uznawac¢ godnoé¢ czlowieka to znaczy stawiaé go wyzej niz wszystko
inne, takze ponad ludzkie wytwory. Stanowig one jedynie $wiat srodkéw,
ktérymi postuguje sie cztowiek, dazgc do wasciwego sobie celu.

Cztowiek nie zyje dla techniki, cywilizacji czy nawet kultury; zyje natomiast,
korzystajac z ich pomocy, stale zachowujac swoja wlasng celowos¢. Ta celo-
wos¢ wiaze sie §ciSle z prawda: czlowiek jest bowiem istota rozumng - oraz
z dobrem jako wlasciwym przedmiotem wolnej woli.®

W posynodalnej adhortacji apostolskiej Christifideles laici; O powotaniu
i misji swieckich w Kosciele i swiecie dwadziescia lat po Soborze Watykatiskim II
JanPwel Il pisze: '

Poéréd wszystkich stworzei tylko czlowiek jest,osobg”, pod-
miotem §wiadomym i wolnym,iwlaénie dlatego stanowi ,oérodek
iszczyt” wszystkiego, co istnieje na ziemi. Osobista godnos¢ jest najcen-
niejszym dobrem czlowieka, ktéry dzigki niej przewyzsza swoja warto-
§cig caly $wiat materialny.”

Osobowa godno$¢ jest niezbywalna i niezniszczalng wlasnoscig kaz-

dego czlowieka, oparta na jedynoéci i na niepowtarzalnosci kazdej osoby.
Wynika z tego, ze jednostki absolutnie nie mozna sprowadzi¢ do tego, co
mogloby ja unicestwi¢ w anonimowosci kolektywu, instytucji, struktury
czy systemu. Osoba w swojej indywidualnoéci nie jest numerem, ogni-
wem laficucha ani trybem systemu.?

Naturalny wymiar godnoéci osoby ludzkiej Wojtyta rozwaza takze
w kategoriach etycznych i aksjologicznych. Owocem tych przemysélen jest
tzw. ,norma personalistyczna” lezgca u podstaw relacji cztowieka doin-

5 K. Woijtyla, Czlowick jest osobg (przemdwienie wygloszone w Radio Watykafiskim
w czasie trwania III sesji Soboru), w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red.
T. Styczen, W. Chudy, ]. Gatkowski, A. Rodzifiski, A. Szostek, Lublin 2000, s. 418.

6 Tamze.

7 Jan Pawet 11, Christifideles laici; O powotaniu i misji Swieckich w Kosciele i swiecie dwa-
dziescia lat po Soborze Watykatiskim II, Wroctaw 1989, nr 37.

8 Tamze.
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nych ludzi, jaki siebie samego. ,llekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest
przedmiotem dzialania, tylekroé¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowacd tyl-
ko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale musisz liczy¢ sig z tym, zZe ona
sama ma lub bodaj powinna mie¢ swéj cel.”? Zasieg tej zasady nie podlega
zadnym ograniczeniom. Jak pisze Wojtyla — ,nikt nie moze postugiwad sie
osoba jako $rodkiem do celu: ani zaden czlowiek, ani nawet sam Bog-
Stworca”?’. Narzedne traktowanie innej osoby jest wykluczone z uwagi
na samg nature osoby, gdyz jest ona podmioterm my3slagcym i zdolnym do
samostanowienia. Tre$¢ ,normy personalistycznej” formutuje Wojtyla tak-
ze w spos6b pozytywny: ,0soba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelno-
warto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito§¢”!. Sformulowanie
to ma szereg teoretycznychi praktycznych zastosowan. Wynika z niego, ze
osoba jesti powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich instytucji
i organizacji spotecznych. Winna by¢ ona ogniskowa zycia spolecznego
w wszelkich jego wymiarach: gospodarczym, ekonomicznym, kulturo-
wym, Godno$¢ czlowieka przynagla do podjecia wszelkich wysitkéw ce-
lem budowania ,cywilizacji mitosci”. Z godnosci cztowieka wynika abso-
lutna niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek dyskryminacji: rasowej, ekono-
micznej, kulturalnej, politycznej, wyznaniowej. Jan Pawet II, czynigc
z godnoéci czlowieka podstawe spolecznego nauczania Kosciola, przypo-
mina, ze wszelkie spolecznoéci ludzkie, poczynajac od rodziny az po spo-
leczno$é¢ panistwowa i miedzynarodowa, winny respektowac te niezby-
walna warto$¢, Uczy, ze autentyczna demokracja powinna sie opiera¢ wla-
$nie na wartosci godnoéci czlowieka, a jej odrzucenie powoduje
przeksztalcenie si¢ demokracji w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm."

Nalezy jeszcze doda¢, iz méwigc o godnosci czlowieka, Jan Pawel II
glosil integralng koncepcje godnosci osoby ludzkiej, ktéra ogarnia wszyst-
kie wymiary jej istnienia (duchowy i cielesny). Ma to istotne znaczenie dla
wyjasnienia integralnoéci wszystkich praw, ktérymi rzadzi sie spolecz-
no$é¢ ludzka, praw: politycznych, gospodarczych, spotecznych, kultural-
nych. Prawa te sa bowiem ostatecznie podmiotowymi prawami osoby ludz-
kiej. Stad caloéciowe ujecie godnosci osobowej pozwala zrozumie, dla-
czego papiez traktuje wymienione prawa jako swoista emanacje prawa
naturalnego i funduje je na prawach czlowieka.”

? K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 30.

10 Tamze, s. 29.

11 Tamze, s. 42.

12 Jan Pawel II, Veritatis splendor, nr 101; F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej pod-
stawq praw cziowieka, Lublin 2001, s. 141-142.

B Por. F. J. Mazuzrek, Godnosc osoby ludzkiej podstawg praw cziowieka, dz. cyt., s. 140.
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Godnosé czlowieka ma jednak nie tylko staty, niezbywalny charak-
ter. Jest ona takze rzeczywistoécig dynamiczna. Godnosé pojeta jako po-
tencjalnos¢ aktualizuje sie w czynie. ,Czlowiek w swoim czynie dazy do
realizacji swojej godnosci.”* ,Wszak w cheeniu jakiegokolwiek dobra
ludzkie »ja« wychodzi ku wartodciowemu przedmiotowi, kiedy za$ chce
by¢ dobrym — wéwczas to samo podmiotowe »ja« jakby nadaje wartos¢
sobie.””® To spelnianie si¢ w czynie pozostaje w zwigzku z istotnym przy-
miotem ludzkiej osoby — mozliwoscig samostanowienia.'® Jak pisze Woj-
tyta: ,czlowiek jako osoba spelnia sig, przerastajac samego siebie ku war-
toSciom akceptowanym w prawdzie i urzeczywistnianym dlatego z gle-
bokim poczuciem odpowiedzialnodci”?. Tak rozumiana godnos¢ rodzi
wigc powinno$¢ jej pelnego urzeczywistnienia. Czlowiek, spelniajac sie-
bie, winien jednak pamietad, iz najpelniej spelnia sie ,poprzez drugich”
i zyjac ,dla drugich”. W tym wlasnie ,najbardziej dochodzi do glosu nie
tylko przekraczanie siebie ku innym, ale takze przerastanie siebie”.

Natomiast nadprzyrodzony wymiar godnoéci ludzkiej zwigzany jest,
zdaniem Jana Pawla II, z faktami: stworzenia, objawienia, wcielenia i od-
kupienia.

Stworzyl wiec Bég czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl:
stworzyl mezczyzne i niewiaste. Po czym Bég im blogostawil, méwigc do nich:
»Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie
poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym
inad wszelkim zwierzeciem pelzajacym po ziemi” (Rdz 1, 27).

Ten krétki tekst zawiera, wedlug Jana Pawla II, najbardziej rudymen-
-tarne prawdy antropologiczne. Po pierwsze, czlowiek jest szczytem catego
porzadku stworzenia w widzialnej rzeczywistoéci (,Uczynile$ go niewie-
le mniejszym od Aniotéw, chwala i czcig go uwieniczyles.” Ps 8, 6). Tojemu
Boég zleca panowanie nad Ziemia. Po drugie, szczeg6lnym wymiarem god-
nodci ludzkiej jest to, ze Bé6g wyprowadza cziowieka niejako ze swejistoty
- ze stwarza go na swoj obraz i podobiefistwo. Przytaczajac stowa Ksiegi

" XK. Woijtyta, Cziowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 51.

5 Tenze, Problem teorii moralnosci, w: Nurt zagadniesi posoborowych, t. 3, red. B. Bejze,
Warszawa 1969, s. 238.

16 B. Niemiec, Godnos¢ cztowieka, w: Encyklopedia nauczania spolecznego Jana Pawta II,
red. A. Zwolifiski, Radom 2003, s. 169.

17 K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne w cziowieku™’, w: Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 441.

8Tenze, Transcendencja 0soby w czynie a autoteologia czlowieka, w: Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 489.
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Madrodi, pisze: ,Dla nie$miertelnosci Bég stworzyt czlowieka, uczynit go
obrazem wiasnej wiecznosci” (Mdr 2, 23). Czlowiek nawet po grzechu,
poddany $mierci, nie przestaje by¢ obrazem Boga.’ W encyklice Centesi-
Mus annus papiez zaznacza,

ze tym, co stanowi watek i w pewnym sensie mysl przewodnia (...) catej nauki
§pqlecznej Koéciola, jest poprawna koncepcja osoby ludzkiej,
jej niep owtarzalnej warto§ci, ptynacejstad, ze czlowiek jest ,jedy-
nym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego”. Uczynit go
na swéj obraz i podobienistwo, obdarzajac niezréwnang godnoécia (...) Istotnie
bowiem oprécz praw, ktére czlowiek nabywa wiasna Ppracy, istnieja takie, ktére
nie maja zwigzku z Zadnym wykonanym przezen dzielem, lecz wywodza sie
z jego zasadniczej godnosci jako osoby.?

Nalezy doda, ze wedtug Jana Pawta II czowiek poprzez prace uczest-
niczy w dziele Boga, rozwijajaci dopetniajac Bozy akt# W tym sensie czio-
wieka mozna nazwa¢ wspétpracownikiem Boga, a samg prace traktowa¢
jako przejaw podobiefistwa do Boga (ktéry pracuje sze$¢ dni, stwarzajac
$wiat) i wyraz ludzkiej godnoéci.

Godnog¢ osoby ludzkiej znajduje swoje potwierdzenie takze w fakcie
objawienia. Ow fakt bowiem oznacza nawigzanie kontaktu pomigdzy Bo-
giemi czlowiekiem. To czlowiekowi Bég przekazuje swoje plany i zamie-
rzenia, to z nim zawiera przymierza, to z nim wchodzi w dialog.> Ten
dialog ma swoja kontynuacje w fakcie religii.

Nadprzyrodzony aspekt godnoéci cztowieka najpelniej zostaje jednak
ukazany w fakcie wcielenia i odkupienia czlowieka przez Jezusa Chrystusa.

Chrystus jest czlowiekiem doskonalym, ktéry przywrécit synom Adama
podobiefistwo Boze znieksztatcone przez grzech. W Jego ludzkiej naturze, wolnej
od wszelkiego grzechu i wyniesionej w Boskiej Osobie Stowa, natura wspéina
wszystkim istotom ludzkim zostaje wyniesiona do najwyzszej godnoéci.?

¥ Jan Pawet 11, Wierze w Boga Ojca, Watykan 1987, s. 259.

2 Tenze, Centesimus annus, nr 11.

A,Przez swoja prace uczestniczy w dziele swego Stwércy
.—i na miarg swoich ludzkich mozliwosci poniekad dalej je rozwija i dopelnia, postepu-
jac wciaz naprz6d w odstanianiu ukrytych w calym stworzeniu zasob6w i wartoéci.
Prawdg te znajdujemy juz na samym poczatku Pisma Swietego, w Ksiedze Rodzaju,
gdzie samo dzielo stworzenia przedstawione jest na podobiefistwo »pracy«; ktéra Bég
wypelnia w ciggu »szesciu dni«.” Jan Pawel II, Laborem exercens, nr 25.

Z K. Wojtyla, Cztowiek jest osobg, dz. cyt, s. 419.

3 Jan Pawel 11, Tertio millenio adveniente, nr 4.
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Przemawiajac na placu Zwycigstwa w Warszawie w roku 1979, papiez
powiedzial:

Czlowieka bowiem nie mozna do kofica zrozumie¢ bez Chrystusa. A racze'zj:
czlowiek nie moze siebie sam do kofica zrozumie¢ bez Chrystusa..N.ie moze
zrozumieé, ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos, an.i jakie jest jego
powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego zrozumiec
bez Chrystusa.

Stowa te znajdujé sw6j fundament w Nowym Testamencie. W listach
apostolskich czytamy:

Popatrzcie, jaka miloécia obdarzyl nas Ojciec: zQStaliémy pazvsfani dz%ec::mi
Bozymi i rzeczywiécie nimi jesteSmy. (...) Umilowani, obecn.le )estgsmy dzu.-:'crm
Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym bedziemy. Wllem.y, ze gdy sie to
objawi, bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy go takim, jakim jest (1] 3, 1-2).

Albowiem tych, ktérych od wiekéw poznal, tych tez przeznacz'yl na to{ by
sie stali na wzér obrazu Jego Syna, aby on byt pierworodnyr’n miedzy wielu
braémi. Tych za$, ktérych przeznaczyl, tych tez powolalf a ktérych powolat —
tych tez usprawiedliwil, a ktérych usprawiedliwil, tych tez obdarzy! chwalg (Rz
8, 29).

Przez nie zostaly nam udzielone drogocenne i najwigksze obietnice, aby-
§cie si¢ przez nie stali uczestnikami Boskiej natury (2P 1, 4).

Wedtug Jana Pawla Il kazdy cztowiek w Chrystusie odn.aj duje swoja
wlasna wielko$¢ i godnosé. Poprzez wcielenie Chrys.tus z]ednqczyl sie
z kazdym cztowiekiem® To Chrystus jest ,otwarta ksu?gq” nau1.<1 0 c%lg-
wieku i jego godnosci,” a Ewangelia ksigga zdumienia nad wielkoscig

% Tenze, Homilia na placu Zwycigstwa w Warszawie, w: tegoz, Pielgraymbka do Polski
1979, Poznahi-Warszawa 1979, 5. 22. o o

5 dlatego wiaénie Chrystus-Odkupiciel, jak to juz zc.)sta'lo pow1edz1ape, »Ob]aY\{Ia
w pelni czlowieka samemu czlowiekowi«, To jest 6w — -]eél.l tak vsfolno sig wyrazi¢ -
ludzki wymiar Tajemnicy Odkupienia. Czlowiek odna)du]g w nim swoja V\{tascu./vq
wielko$¢, godnosé i wartos¢ swego czlowieczenstwa. Cz.low1ek zostaje w Tajemnicy
Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany nanowo. Stworzony na
nowo!” Jan Pawel I, Redemptor hominis, nr 10.

% Tamze, nr 8. ) ) )

7 Jezus Chrystus nie przestaje uczy¢ wielkiej sprawy .cziow1ek.a. zZ warni, dla kto-
rych Chrystus nie przestaje by¢ weciaz otwarta ksiega naukio czlovsileku, ojego godno_-
§cii jego prawach. A zarazem naukio godnoscii prawach narodu.” Jan Pawet 11, Homi-
lia na placu Zuycigstwa w Warszawie, dz. cyt., s. 22.
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i godnoscig cztowieka.® ,W Chrystusie i przez Chrystusa czlowiek zdo-
byl pelng §wiadomos¢ swojej godnosci, swojego wyniesienia, transcen-
dentnej wartosci samego czlowieczenstwa, sensu swojego bytowania”? —
pisal w encyklice Redemptor hominis. Racja godnosci czlowieka jest nie tyl-
ko samo pochodzenie czlowieka od Boga, ale takze jego przeznaczenie do
uczestnictwa w zyciu Bozym. Jak méwil na krakowskich Bloniach: ,Czlo-
wiek musi posiadaé niezwyklia godnosé, skoro zostal wezwany do uczest-
nictwa w zyciu Boga samego.”® Nawiazujac do stéw §w. Pawla: ,A zatem
nie jeste$ juz niewolnikiem, lecz synem. Jezeli za$ synem, to i dziedzicem
z woli Bozej” (Ga 4, 6-7) — papiez stwierdza, ze to wlasnie synostwo Boze
stanowi najwyzsze powolanie czlowieka. W powolaniu tym wyjasnia sie
w pelni tajemnica czlowieka. W nim pada tez odpowiedz na kluczowe
pytanie: ,co znaczy by¢ cztowiekiem i po co by¢ cziowiekiem™?,

Mbéwiac o nadprzyrodzonym wymiarze godnosci czlowieka, nie spo-
s6b pominaé faktu odkupienczej $mierci Zbawiciela — Jezusa Chrystusa.
W cytowanej encyklice Redemptor hominis, nazywanej niekiedy ,,manife-
stem godnoéci cztowieka”, Jan Pawet Il stwierdza, ze cztowiek musi wejé¢
samym sobg w Chrystusa i zasymilowa¢ w sobie calg rzeczywistosé wcie-
lenia i odkupienia.

Jesli dokona sie w czlowieku 6w doglebny proces, wéwczas owocuje on nie
tylko uwielbieniem Boga, ale takze giebokim zdumieniem nad sobg samym.
Jakaz warto$¢ musi mie¢ w oczach Stwoércy czlowiek, skoro zastuzyl na takiego
i tak poteznego Odkupiciela (por. hymn Exsultet z Wigilii Wielkanocnej), skoro
Bog ,Syna swego Jednorodzonego dal”, azeby on, czlowiek ,nie zgina}, ale mial
zycie wieczne” (por. ] 3, 16).%

2. PODSTAWY GODNOSCI LUDZKIE]

Zamieszczone wyzej cytaty sa zaledwie niewielkim fragmentem z cale-
gobogactwa wypowiedzi Jana Pawla Il na temat godnosci osoby ludzkiej.
Jak jednak zaznaczono, naszym celem jest nie tyle wskazanie wszelkich

3, Wlasnie owo glebokie zdumienie wobec wartosci. i godnoédi czlowieka nazywa
sie Ewangelia, czyli Dobrg Nowing.” Tenze, Redemptor hominis, nr 10.

¥ Tamze, nr 11.

% Tenze, Homilia na krakowskich Bloniach, w: tegoz, Pielgrzymka do Polski 1979, dz.
cyt., s. 22.

3 Tenze, Z Chrystusem naszq Paschg wszystko jest mozliwe. Oredzie wielkanocne, 1’ Osser-
vatore Romano” (wydanie polskie) 1991, 12, nr 4 (131),s. 39.

3 Tenze, Redemptor hominis, nr 10.
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wymiaréw godnosci cziowieka, o ktérych méwil nasz wielki rodak, ale
ukazanie korzeni, z ktérych wyrastajag. W tym celu powrd¢émy raz jeszcze
do cytowanego wyzej fragmentu ksigzki Czlowiek w polu odpowiedzialnosci:
»Godnoé¢ czlowieka jako osoby oznacza przede wszystkim wlasciwosé
lub tez podstawowg jako§¢ —i w tym znaczeniu »warto$¢« osoby jako ta-
kiej: wartos¢, ktéra przystuguje czlowiekowi z tej racji, ze jest osobg, i 0 ktéra
czlowiek z tej wlasnie racji powinien zabiega¢.”*® W cytacie tym zwracaja
nasza uwage dwa terminy: ,osoba” i ,wartos¢”, ktérych eksplikacja ma
Kluczowe znaczenie dla naszego zagadnienia. ,

Podejmujac prébe wyjasnienia rozumienia tych terminéw przez Woj-
tyle, musimy zauwazy¢, ze jego spos6b uprawiania filozofii wigze si¢
z dwoma nurtami: po pierwsze, z klasyczng, realistyczna filozofig bytu
nazywang czesto filozofia arystotelesowsko-tomistyczng; po drugie, z fi-
lozofiag nowozytna w jej personalistycznym, fenomenologiczno-schele-
rowskim wydaniu. Nie chcac wdawac si¢ we wszystkie meandry proble-
mu Zrddel jego filozoficznego myslenia, przyjmuje, ze filozofia Wojtyly
ma charakter klasyczny, aczkolwiek jest ona ubogacona nowymi per-
spektywami doswiadczenia bytu, zwlaszcza ludzkiego, odstonigtymi przez
fenomenologie i personalizm.* Sam Wojtyta pisat, iz w jego antropolo-
gicznych badaniach kluczowg sprawa pozostaje ,kontynuowanie my$l
$w. Tomasza w tej dziedzinie na tle wielorakich kierunkéw my3li wsp6t-
czesnej, zwlaszcza fenomenologii”.3* Natomiast w swoim giéwnym filo-
zoficznym dziele Osoba i czyn, piszac na temat jednego z kluczowych
pojeé —actus humanus — stwierdza:

Wyraz actus humanus w tradycji filozoficznej Zachodu zaklada ponadto
okre$long interpretacje czynu, taka mianowicie, jaka zostala wypracowana na
gruncie filozofii Arystotelesa w starozytnosci, a $w. Tomasza z Akwinu w ére-
dniowieczu. Jest to interpretacja realistyczna i obiektywistyczna, a zarazem
metafizyczna. Wynika ona z calej koncepcji bytu, bezposrednio za$ z koncepcji
potentig-actus (...) Zaklada ja préba, ktéra podejmujemy w niniejszym studium.
Nie tylko rejestrujemy na poczatku filozoficzng interpretacje czynu wiasciwg

% K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 50.

¥ Por.: ]. Galarowicz, Czlowiek jest osobg; Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Kety 2000, s. 127-134; R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, thum. J. Merecki,
Lublin 1996, s. 115-128 (, Tego zadania podejmuje si¢ Wojtyta w swoich gléwnych dzie-
lach; beda one préba rozwijania filozofii na podstawie dos§wiadczenia ~ przy uzyciu
metody fenomenologicznej i w §wietle my$li éw. Tomasza z Akwinu”; tamze, s. 128).

% K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, dz. cyt., s. 423.
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dla arystotelizmu i tomizmu, ale zamierzamy w dalszym ciggu rozwija¢ ja i na-
$wietla¢ w szeregu aspektéw.®

' Dlgtggo bedziemy traktowa¢ antropologie Wojtyly jako twércze roz-
winigcie interpretadii arystotelesowsko-tomistyzne;. :

Patrzac z tej wiasnie perspektywy na filozoficzng antropologie Wojty-
ly, nalezy zauwazy¢, ze - podobnie jak $w. Tomasz — j&j punktem wyjécia
czyni on Boecjuszowe okreslenie osoby: ,indywidualna substancja natu-
ry rozumnej” (individua substantia rationalis naturae) ¥ Jak wiemy, pojecie
osoby ma swojg wielowiekowg historie. Historia ta obejmuje prace teolo-
gé.w czas6w patrystycznych zmierzajaca miedzy innymi do wyjasnienia
tajemnicy unii hipostatycznej dwéch natur, boskiej i ludzkiej, w jednej
Osobie Jezusa Chrystusa. W te prace wpisuje sie zaréwno podane przez
Boecjusza okreslenie osoby, jak i znaczenie, jakie nadat mu Akwinata. Dla
sw. Tomasza bowiem sama dusza ludzka jest substancja niezupetna pod
wzgledem gatunku (incompleta in ratione speciei tantum), ale w odréznieniu
od innych form materialnych jest ona substancja zupeing pod wzgledem
§ubstancjalnym —forma samoistng (in ratione substantialitatis).® Znaczy to,
ze zawierajac w sobie akt istnienia, moze bytowaé bez materii jako substan-
cja duchowa. Stanowigc jednak jedynie ,czes¢” — obok ciala — gatunku
ludzkiego, pozostaje substancja niezupeina. Natomiast substancja zupelna
natury rozumnej jest osoba ludzka. Takie rozumienie osoby miato kapital-
neznaczenie dla wspomnianych teologicznych dyskusji, gdyz jedno ist-
nienie osobowe w Chrystusie aktualizowalo dwie natury, pozostajac do
nich w stosunku aktu do moznosci. Wracajac jednak do antropologii, po-
wiemy, Ze takie rozumienie osoby przez $w. Tomasza implikuje nie tylko
substancjalng jedno$¢ catego bytu ludzkiego - ciata i duszy. Implikuje tak-
ze fakt, ze akt istnienia jest zarazem podstawowa doskonaloécia bytu oso-
bowego, powodem jego jednostkowosci i odrebnosci od innych bytéw.
Ow akt przynalezacy do duszy sprawia, ze dusza, ~formujac”, czy moze
lepiej ,informujac” ciato, udziela mu zarazem tego aktu, czyli czyni je
istniejgcym. Podobnie, zdaniem Wojtyly, ,,0soba ludzka jest jednoscig sub-
stancjalng, a w jeszcze wiekszym stopniu jednoscia egzystencjalng, czto-
wiek jako jednogé psycho-fizyczna istnieje bowiem dzigki jednemu akto-

% Tenze, Osobu i czyn, Krakéw 1969, 5. 29-31.

% Tenze, Milosé i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 24.
) % Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 75, a. 2 (,Nie kazda substancja
jednostkowa jest hipostaza lub osobg, lecz tylko taka, ktéra posiada zupelna nature
gatunku. Stad to za hipostaze lub za osobe nie moga uchodzi¢ ani reka, ani noga, ani
tez dusza, kt6ra jest czeécig gatunku cztowiek”; tamze, I, q.75,a.4).
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wi istnienia. A jest to osobowy akt istnienia.”* Jak pisal w Rozwazaniach
o istocie czlowieka:

dusza ludzka jest bytem substancjalnym - znaczy to, Ze posiada samoistnosc,
sama jest sobie podmiotem swego istnienia i dzialania, i owszem ~ stanowi takiz
podmiot istnienia i dziatania dla pewnych sit czy tez wladz, ktére z niej wyply-
waja jako przypadiosci, ktérymi postuguje sie w swoim dzialaniu; beda to wia-
dze duchowe rozumu i woli, procz tego wladze zycia zmyslowego i wegeta-
tywnego.*

Dla Wojtyly osoba moze by¢ tylko byt duchowy, gdyz tylko na kan-
wie duchowosci mozna pojaé §wiadomosé (zwlaszcza samoswiadomosc)
i wolnoé¢. To dzieki tym przejawom zycia osobowego czlowiek jest nie
tylko egzemplarzem ludzkiego gatunku, ale przede wszystkim niepo-
wtarzalng duchowa tre$cig wlasciwa jednostce, ktérej to tresci nie da sie
przypisa¢ innemu ,ja”, ktdérg sobie u$wiadamia, za kt6ra jest odpowie-
dzialny. Oczywiscie w sktad ludzkiej osoby wchodzi takze jednostkowy
ustréj, organizm, o tyle, ,0 ile uczestniczy w zyciu i fakcie osoby, o ile
jest wewnetrznie ozywiony i przenikany owa wewngtrzna niepowta-
rzalng trescia ludzkiego ducha, ktéry w nim i z nim razem stanowi ludzka
osobe” 4

W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze dla Wojtyly ani samo pojecie
natury rozumnej, ani jej indywidualno$¢ nie oddajg jeszcze w petni spe-
cyfiki bytu osobowego. Osoba bowiem to nie tylko konkretnos¢, to takze
jedyno$éi niepowtarzalno$é. Osoba to ,kto§” w przeciwiefistwie do ,co§”.#
Ponadto osoba to byt nie statyczny, ale dynamiczny. To suppositum —pod-
miot, byt realnie dziatajgcy.® Tu, takze nawigzujac do $w. Tomasza,
K. Woijtyla pisze:

zdynamizowanie tego bytu przez istnienie (esse), a w konsekwencji tez caly
wtérny jego dynamizm wyrazajacy sie w operari (dzialanie, dzianie si¢) wska-
zuje na t¢ sama innos¢ [od $wiata rzeczy — przyp. WK]. Istnienie i dziatanie
osoby podlegaja zasadzie metafizycznej analogii (analogia bytu), ale rtéwnocze-
§nie tez przez nia ttumacza sie i wyodrebniaja. Osoba, czlowiek jako osoba, to
jest suppositum, to jest podmiot istnienia i dzialania ~ z tym jednak, Ze istnienie

¥ 7. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, dz. cyt., s. 52.

4 K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cziowieka, Krakéw 1999, 5. 78-79.

# Tamze, s. 96-97.

42 Tenze, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 123.
8 Tamze, s. 122.

62

(GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ I JEJ FUNDAMENTY W NAUCZANIU. ..,

(esse) jemu wlasciwe jest osobowe, a nie tylko indywidualne w znaczeniu indy-
widualizacji natury.*

Ow dynamizm ma zréznicowany charakter. Nasz autor méwi tu o tym,
co ,dzieje sie” w podmiocie, i wyodrebnia to od ,dziatania” podmiotu —
czyli czynu. Tylko w czynie zachodzi sprawczo$¢ osobowa. Tylko tu wy-
stepuje 6w moment, ktéry wyréznia dynamizm osobowy — a momentem
tym jest samostanowienie.* Wyjasniajac Tomaszowy zwrot ,persona est
sui iuris et alteri incommunicabilis”, Wojtyta mowi, Ze samostanowienie ujaw-
nia wla$ciwg dla osoby strukture samo-posiadania oraz samo-panowania.
Bycie panem siebie - sui iuris — suponuje nieprzekazywalno$¢, incommuni-
cabilis alteri. Nikt przeciez nie moze za mnie chcieé¢, podstawié¢ swojego
aktu woli za mé;j.*

Ukazawszy arystotelesowsko-tomistyczne korzenie personalizmu Woj-
tyly, nie sposéb nie wspomnie¢ tego, co jest nowoscia jego antropologii, co
czyni ja nieredukowalng do tamtej koncepcji. Tym novum jest rozwiniecie
przez Wojtyle podmiotowosci przezyciowej. Wojtyla zaznacza, ze dla Akwi-
naty osoba jest podmiotem istnienia i dziatania, Ze posiada nature rozumna
zdolna do aktéw swiadomosci 1 samo§wiadomosci.

Jednakze — pisze nasz autor — §w. Tomasz przede wszystkim ukazuje te
dyspozycje osoby ludzkiej do §wiadomosci i samodwiadomosci. Natomiast na
analize §wiadomoéci i samoéwiadomosci — co przede wszystkim zajelo filozofie
i psychologie nowozytna — jakby nie bylo miejsca w jego obiektywistycznym
widzeniu rzeczywistoéci. W kazdym razie ten sposéb widzenia sprawia, ze to,
w czym si¢ najbardziej uwidacznia podmiotowos¢ osoby, zostalo ukazane w spo-
sOb wylacznie albo prawie wylacznie przedmiotowy. (...) Dlatego widzimy u
§w. Tomasza osobe w jej obiektywnym bytowaniu i dzialaniu, ale trudno tam
méwié o przezyciach osoby.”

Temu wlaénie brakowi Wojtyta stara sie zaradzi¢ w swojej filozofii przez
szersza eksplikacje ludzkiego czynu.®® Nalezy jednak zaznaczy¢, ze anali-

# Tamze, s. 123.

% Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 425.

% Tenze, Milos¢ i odpowiedzialnoéc, dz. cyt., s. 26.

7 Tenze, Personalizm tomistyczny, w: tegoz, Aby Chrystus sig nami postugiwat, Krakéw
1979, 5. 436.

% ,Czlowiek jest niewatpliwie nade wszystko podmiotem swego istnienia i dziala-
nia, jest tym podmiotem jako byt okreglonej natury, co ma swe konsekwencje wlasnie
w dzialaniu. Ow podmiot istnienia i dzialania, jakim jest czlowiek, tradycyjna ontolo-
gia okresla mianem suppositum. Mozemy powiedzieé, iz wyraz suppositum stuzy do na
wskro$ przedmiotowego oznaczenia podmiotu, abstrahujac od aspektu przezycia,
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za przezycia wiasnej podmiotowosci nie moze by¢, zdaniem Wojtyly, ode-
rwana od samego podmiotu. Wéwczas bowiem owo przezycie nie przed-

Py

stawialoby nic innego, jak tylko tres¢ swiadomosci.

Jest przeto sprawa zasadniczej wagi 6w refleksyjny zwrot Swiadomosci
do realnego podmiotu celem jego wspél-konstytuowania poprzez wiasny
wymiar. W ten sposéb ,ja” jest realnym podmiotem przezywajacym swoja
podmiotowos¢, czyli ukonstytuowanym réwnocze$nie w wymiarze $wiado-
moéci

~czytamy w Osobie i czynie.*

Przejdzmy teraz do terminu ,warto$¢”. Pisaliémy juz, ze dla omawiane-
go autora ,godnoéé czlowieka jako osoby oznacza przede wszystkim wia-
$ciwoéé lub tez podstawowa jakosé —i w tym znaczeniu ,warto$¢” osoby
jako takiej”*. Zatem wartoé¢ osoby to jej podstawowa wlasciwosc, to ja-
kosé. Tak rozumiana warto$é jest zwiazana z bytem. Posiada wigc reali-
styczny i obiektywny charakter. Wartoé¢ jest jednak nie tylko jakoscig bytu,
ale réwniez przedmiotem osobowych, intencjonalnych aktéw poznaw-
czo-pozadawczych. Wartos¢ jest dobrem realnie istniejgcym, kt6re pozna-
ne wzbudza nasze pozadanie. Jako dobro jest celem naszych dazen. Tak
pojmuje to Wojtyla, gdy pisze, ze ,akt woli jest skierowaniem czynnym
podmiotu, tj. wladzy, w strong przedmiotu, czyli wartosdi, kt6ra jest chcia-
na jako celiw ten sposob stanowi tez przedmiot dazenia”*'.

Ow realistyczny i obiektywny charakter warto$ci u Wojtyly objawia
sie takze w krytycznej analizie wartosci w rozumieniu Kanta i Schelera.
Dla tego drugiego wartos¢ jest jedynie , przedmiotem do$wiadczalnie
uchwytnego przezycia” * M. Scheler, wyrézniajac dwa niesprowadzalne
do siebie porzadki: porzadek rzeczy (bytéw) i porzadek wartosci, zwigzat
fakty etyczne jedynie z porzadkiem wartoéci, i stad badat je jako tresci od-
noénych przezyés® Podkreslajac w ten sposob wage czynnika podmioto-

a zwlaszeza od przezycia tej podmiotowosci, w ktérym 6w podmiot dany jest samemu
sobie jako wlasne »ja«. Wyraz suppositum abstrahuje zatem od aspektu §wiadomosci,
dzieki ktérej konkretny cztowiek - przedmiot bedacy podmiotem — przezywa siebie
jako podmiot, przezywa wiec swoja podmiotowo$¢, i to przezycie daje mu podstawe
do okreslenia siebie za pomoca zaimka »ja«. Wiadomo, Ze jest to zaimek osobowy, »ja«
wskazuje zawsze na konkretna osobe.” K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt.,s. 93.

49 Tamze, s. 94.

50 Tenze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 50.

51 Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 427.

52 Tenze, Wykiady lubelskie, Lublin 2006, s. 24.

% Tamze.
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wego, jednoczesnie zrezygnowal z realnej, przedmiotowej strony warto-
fci, gubigc tym samym wlaéciwy akt etyczny.* To bowiem, co nazywat on
przezyciem etycznym, znajduje si¢ w calodci poza etycznym aktem, poza
realizacjg wartoéci etycznej w osobie.®® Podobnie wczeéniej postapil
Kant. Czynigc powinno$¢ wylgczng trescig aktu etycznego, takze odrzu-
vil realng, przedmiotowa strong wartosci. Wedlug Kanta ,dobra, warto-
4ci przedmiotowe, nie mogg oddzialywac na czlowieka, jesli jego czyn
ma mie¢ prawdziwg warto$¢ etyczng” — pisze Woijtyla.”® Wartosci bo-
wiem przynalezg do noumenalnej glebi osoby, wobec czego nie mozna
ich utozsamiac z jakakolwiek wartoscia empiryczna ani tez przez zadna
tego rodzaju warto$¢ osiggnad. Jesli czysta powinno$¢ mamy przezywac
jako wlasciwa tres¢ etyczna, wéwczas — wedtug Kanta — musimy stroni¢
od przedmiotowej wartosci. , Tymczasem — twierdzi Wojtyla — mamy §wia-
domo$¢ opartg na doSwiadczeniu, Ze warto§¢ i powinno$¢ bynajmniej
nie wykluczaja si¢ wzajemnie we wiaciwym przezyciu etycznym, ale
wiasnie dopetniajg si¢ i tworza swoistg nierozktadalng jednos¢ tego prze-
zycia.”¥

Dodajmy jeszcze, ze zdaniem Wojtyly wartos¢ osoby nalezy odréznié¢
od wartosci, ktére tkwig w osobie. Wartoé¢ osoby ,zwigzana jest z calym
bytem osoby”.*® Natomiast wartosci, ktére tkwia w osobie, wrodzone lub
nabyte, facza sie ze ztozong strukturg bytu ludzkiego i przynaleza ,,okreélo-
nej naturze ujednostkowionej na swoéj sposéb” ¥

Podsumowujac to, co zostalo powiedziane w tym punkcie, musimy
stwierdzi¢, ze dla Wojtyly godnoé¢ czlowieka, bedac podstawowa warto-
§cig, opiera si¢ na naczelnej doskonalosci jego bytu, jakim jest osobowy akt
istnienia. To on zapewnia jej realistyczny i obiektywny charakter. To on
jest Zzrédtem dynamizmu ludzkiego ukierunkowanego na zachowanie i po-
Lnnoienie osobowegoistnienia. To w nim partycypuja inne wartosci oso-

owe.

#]. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, dz. cyt., s. 65; K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, dz.
cyt., s.37.

% ,Stanowi ono o tyle tylko przezycie etyczne — pisze Wojtyla — ze przedmiotem
intencji emocjonalnej jest w nim warto$¢ etyczna.” K. Wojtyla, Wyklady lubelskie, dz.
cyt., s.37.

% Tamze, s. 49.

57 Tamze, s. 58.

% Tenze, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 110
% Tamze, s. 109.
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3. PRZEJAWY I KONSEKWENCJE OSOBOWE] GODNOSCI CZLOWIEKA
NA TLE ICH FUNDAMENTU

Na tle tak przedstawionego fundamentu godnoéci czlowieka sprébuj-
my zobaczy¢, jak wiaza sig z tym fundamentem wszelkie przejawy godno-
$ci osoby ludzkiej, o ktérych byta mowa w pierwszym punkcie. Zobaczmy
takze, jak wszelkie konsekwencje, jakie wynikaja z tej godnosci, znajduja
W nim swoje umocowanie.

Po pierwsze, na tym fundamencie opiera si¢ wyniesienie cztowieka
ponad éwiat przyrody. Transcendencja otaczajacego nas Swiata dokonuja-
ca sie w aktach poznania, miloéci i wolnoéci wskazuje, poprzez bytowa
strukture tych aktéw, na strukture podmiotu emanujacego te akty. Dzia-
tanie ludzkie nie jest bowiem, jak dziatanie innych bytéw, catkowidie zde-
terminowane naturg, a to dlatego, ze jego Zrédlo ma nie tylko materialny
charakter.

Analiza réznych przejawéw ludzkiego zycia — pisze Wojtyta — ukazuje nam,
ze 6w pierwiastek zasadniczy, ozywiajacy czlowieka, stanowiacy pierwsze Zré-
dlo i pierwszg zasade wszystkich jego aktéw, nie da si¢ bez reszty sprowadzi¢
do energii zyciowych i sil zZlozonych w samej materii ludzkiego organizmu. (...)
gdy zwrécimy sie do dokladnej analizy treéci ludzkich przezy¢, stwierdzimy
ponad wszelka watpliwo$é obecnos¢ jakiegos pierwiastka pozamaterialnego
u zrédia tych przezyé.®

Ow niematerialny pierwiastek to dusza. To ona warunkuje osobowy
sposob istnienia cztowieka. Osobg bowiem —jak bylo to juz powiedziane -
moze by¢, wedtug Wojtyly, tylko byt duchowy, gdyz tylko na kanwie
duchowosci mozna pojaé $wiadomos¢ i wolnosé. Ta dusza, bedac bytem
substancjalnym, a wiec posiadajacym samoistno$¢ (est per se), bedaca pod-
miotem swego istnienia i dzialania, stanowigca zasadg zycia, wynosi czlo-
wieka ponad §wiat przyrody.

Tak jak nie mozemy oderwac osoby od duchowosci, tak tez nie mozemy
oderwaé duchowoséci od osoby. Na to zdaje sie wskazywa¢ do$wiadczenie.
I dlatego tez, kiedy mowa o ,naturze duchowej” (natura rationalis), mozna przy-
ja¢ to pojecie o tyle, o ile wskazuje ono na pewna stalos¢ czy tez substancjalnoéé
bytu duchowego. Przejawéw duchowosci w czlowieku nie sposéb pojac ani

% M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, 5. 418.
é K. Woijtyla, Rozwazania o istocie czlowieka, dz. cyt., s. 73.
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wyjasni¢ bez owej stalosci oraz substancjalnosci pierwiastka duchowego w nim.
Judnakze sam spos6b bytowania oraz dzialania, ktéry temu pierwiastkowi jest
wladciwy — albo tez: ktéry pierwiastek ten wyzwala w cztowieku — nie jest
aposobem bytowania oraz dzialania wlasciwym samej naturze, jak to juz wyka-
zaliSmy, ale jest to sposdb bytowania i dzialania wiasciwy osobie. Zachodzi tu
Juka$ granica analogii. Osoba jest tyko w czeéci i pod pewnym wzgledem (mia-
nowicie pod wzgledem substancjalnosci) sprowadzalna do natury. W calosci
| co do swej najglebszej istoty — pozostaje niesprowadzalna. Wolnosé bowiem,
ktéra wlasciwa jest osobie, nie moze byé sprowadzona do konieczno$ci wlasci-
wej naturze.®

To wyniesienie jest jeszcze bardziej widoczne przez fakt bytowej nieza-
leznoéci duszy od ciata. Skoro ona, jako substancja duchowa, posiada akt
istnienia, ktérego udziela ciatu,” to znaczy, Ze jej istnienie jest ostatecznie
niezalezne od istnienia ciata. Tak wiec w poréwnaniu z innymi bytami,
ktére swoje istnienie otrzymujg niejako na skutek zfozenia materii i formy,
osobowy byt ludzki, zawdzigczajac swe istnienie duchowej duszy, zdolny
jest do transcendowania materialnych ograniczer poprzez duchowe akty
poznania, wolnoéci i mito$ci. Zdolny jest takze do istnienia po §mierci
ciata. ,Nie$miertelnos¢ duchowej duszy — pisze Wojtyla — zaklada zacho-
wanie nienaruszonej i tozsamej indywidualnej formy (...) po rozkladzie
materialnego organizmu ludzkiego.”%

Dodajmy, ze takie pojmowanie bytu osobowego nie narusza, ale fun-
duje integralnoé¢ godnosci osoby ludzkiej. Dusza bowiem, jak pisaliémy,
formujac cialo, jednocze$nie udziela mu swego istnienia, przez co osoba
ludzka zachowuje zaréwno jednoéé egzystencjalng, jak i substancjalna.

Po drugie, na tym fundamencie opiera sie wyniesienie czlowieka po-
nad spolecznoé¢. ,Zbiér ten, ktéry mozemy nazwacé spoleczefistwem, spo-
lecznodcig, grupa itp. nie posiada sam w sobie bytu substancjalnego” —
twierdzi Wojtyta.® To osoba ludzka jest bytem substancjalnym. Natomiast

62 Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 224-225.

& W koncepcjiarystotelesowsko-tomistycznej kazda forma substancjalna jest w sze-
rokim znaczeniu niematerialna, kazda forma-dusza umozliwiajaca zycie zmyslowe jest
psychiczna (np. dusza zwierzegca), ale tylko i wylacznie dusza ludzka - bedac forma,
moggca istnie¢ jako co§, co istnieje (ut quid), a nie tylko jako cos, przez co co§ istnieje (ut
quo), bedac wiec forma samoistna —jest nie tylko w szerokim znaczeniu niematerialna,
lecz jest duchowa; jest substancjg duchowa.” S. Swiezawski, Wstep do kwestii 75,
w: Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, thum. S. Swiezawski, Kety 1998, s. 17.

% K. Wojtyla, Rozwazania o istocie czlowieka, dz. cyt., s. 83.

 Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
dz. cyt., s. 403.
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spolecznosé, aczaca ludzkie osoby tak, by mogly one rozwing¢ swoje oso-
bowe potencjalnosdi, jest jedynie bytem relacyjnym (wéréd stopni bytow
najstabszym). To spofeczno$d istnieje dzieki jednostkom, a nie na odwrot.
I choé konstytuowanie si¢ konkretnego ,ja” dokonuje si¢ w sposéb szcze-
gblny przez dzialanie i bytowanie we wspélnocie spolecznej, to nie cho-
dzi tu ,0 konstytuowanie si¢ - jak pisze nasz autor— w znaczeniu metafi-
zycznym, gdyz w tym sensie kazde »ja« jest ukonstytuowane we wiasnym
suppositum” 5

Trzeba jeszcze zauwazyé, ze wedlug Wojtyly ,relacja wielu »ja« do
dobra wspélnego zdaje sie stanowi¢ rdzein wspélnoty spotecznej”s. Woj-
tyla, méwiac jednak o dobru wspélnym, podkresla, ze pojmowanie tego
dobra jedynie jako dobra wsp6lnoty zawiera w sobie powazng jednostron-
noéé. Owszem, cel wsp6lnego dzialania rozumiany czysto przedmiotowo
ma w sobie co$ z dobra wspdlnego, ale tego dobra w pelni nie stanowi. Jak
zauwaza nasz autor, dobra wsp6lnego nie mozna pojaé, nie biorgc réwno-
cze$nie pod uwage momentu podmiotowego, tj. dziatajacych 0séb.®® Do-
bro wspdlne musi wyzwalaé w dziatajacych osobach prawdziwe uczest-
nictwo, poprzez ktére osoba ,dzialajgc wspdlnie z innymi, moze spetniac
autentyczne czyny i moze poprzez te czyny spelniaé siebie”. Czlowiek,
prawdziwie uczestniczac w rozmaitych wspélnotach, wybiera to, co inni
wybieraja, poniewaz jest to jednoczesnie jego wiasne dobro, stuzace spet-
nieniu jego wlasnej osoby.” Stad nie liczba 0s6b angazujaca si¢ w dane
dzialanie stanowi o wlaéciwym charakterze dobra wspélnego, ale jego
»gruntownos¢”.

Widzimy tutaj wyraznie, ze dla Wojtyly warto$¢ osoby jest wyzsza od
dobra wspélnego.”! Realizacja bowiem dobra wspélnego nie moze prze-
kresla¢ samostanowienia. Zawsze opowiedzenie si¢ za pewnym dobrem,
ktére jest dobrem wspSlnym, wymaga uprzednio przyjecia tego dobra jako
dobra wlasnego osoby zwigzanej ze wspdlnota. Wymaga aktu afirmacji ze
strony kazdego wolnegoi §wiadomego czlowieka” Jak czytamy w Osobie
i czynie:

% Tamze, s. 404.

§7 Tamze, s. 403.

% Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 320-321.

6 Tamze, s. 321.

 We wspdlnocie tej mamy do czynienia z prawdziwym wspéldziataniem poszcze-
golnych jednostek ja stanowiacych, ,gdy czlowiek wybiera to, co wybieraja inni, albo
nawet wybiera dlatego, Ze wybieraja inni, widzac w takim przedmiocie wyboru war-
toé¢ w jakié spos6b wiasna i homogenna.” Tamze, s. 311.

1], Galarowicz, Czlowiek jest osobg, dz. cyt., s. 286.

72 E. Wolicka, Uczestnictwo we wspdlnocie, ,Wiez” 1979, 22, nr 2-3 (250-251), 5. 58.
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Skoro bowiem cztowiek, dzialajac we wspdlnocie z innymi, moze na tej za-
sadzie urzeczywistnia¢ siebie, zatem z jednej strony kazdy powinien si¢ zdoby-
wac na takie uczestnictwo, ktére w dzialaniu ,wspélnie z innymi” pozwoli mu
zrealizowa¢ wartoé¢ personalistyczng wiasnego czynu, z drugiej za$ strony
wszelka wspolnota dzialania czy tez wszelkie ludzkie wspéldzialanie winny
ksztaltowac sie w taki sposéb, aby osoba znajdujaca si¢ w ich orbicie mogta
przez uczestnictwo urzeczywistniad siebie.”

Po trzecie, na tym fundamencie oparte jest takze rozréznienie godnoéci
osobowej —jako warto$ci niezbywalnej, przystugujacej wszystkim ludziom
w réwnym stopniu oraz godnosci osobowoéciowej — ktéra podlega zmia-
nom, ktéra réznicuje ludzi. Rozréznienie to, dokonane przez Rodzifiskie-
go,* znakomicie oddaje to, co pisze Wojtyla. W jego wypowiedziach odnaj-
dujemy bowiem, z jednej strony, stwierdzenia méwiace, ze ,pierwszg za-
sadg jest niezbywalna godno$¢ kazdej osoby ludzkiej, bez wzgledu na jej
pochodzenie rasowe, etniczne, kulturowe, narodowe czy tez jej wierzenia
religijne””, z drugiej za$, Ze ,cztowiek w swoim czynie dazy do realizacji
swojej godnosci””¢ . Godnoé¢ osobowa, dla Wojtyly, ma dlatego niezbywal-
ny charakter, gdyz oparta jest o substancjalny, tozsamosciowy wymiar czto-
wieka, o osobowy akt istnienia, ktéry nie moze by¢ ani powiekszony, ani
pomniejszony, ani nawet - jak pisali$my — utracony w wyniku §mierci. Na-
tomiast osobowoéciowy wymiar moze ulegaéi ulega zmianom.

Podejmujgc analiz¢ ludzkiego dynamizmu, Wojtyla stwierdza, ze ,sup-
positum nie jest statycznym podlozem, ale pierwsza podstawowa ptasz-
czyzna zdynamizowania bytu bedacego osobowym podmiotem: jest to
zdynamizowanie przez samo esse, przez istnienie”””. Do niego musimy
odnie$¢ wszelkie stawanie si¢ zachodzgce w obrebie podmiotu, gdyz ,sta-
wac sig” to tyle co ,zaczynaé istnie¢”. Pierwsze zdynamizowanie bytu na-
stepuje wiec przez jego zaistnienie - fieri. Natomiast kazde dalsze zdyna-
mizowanie przez operari, cho¢ nie przynosi zaistnienia w sensie podsta-

7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 312.

™ A. Rodzinski, O dwojakiej jednosci cziowieka, w: Byc cziowiekiem, Poznan 1974, s. 109.
Mozna w tym rozréznieniu dopatrywac sie innego rozréznienia — dokonanego przez
V. E. Frankla - na godnoé¢ osobowa i osobistg. Ta pierwsza wspdlna jest wszystkim
ludziom. Ta druga natomiast utozsamia si¢ z duma, z oceng wartosci czlowieka jako
osoby. Zob. H. Pilug, Godnos¢ czlowieka jako osoby, Warszawa 1998, s. 11.

7 Jan Pawet I1, Orgdzie na XXII Swiatowy dzieri pokoju; Poszanowanie mniejszosci wa-
runkiem pokoju, nr 3.

76 K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 51; por. z innymi wypo-
wiedziami cytowanymi w pierwszym punkcie dotyczacymi dynamizmu godnoSci.

77 Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 144.
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wowym, to jednak sprawia, ze co§ zaczyna istnie¢ w istniejagcym podmio-
cie. Zaistnienie takie w kategoriach metafizycznych jest przypadlosciowe
w stosunku do pierwotnego, ktére konstytuuje substancje.”

Czlowiek, ktéry substancjalnie zaistnial — pisze Wojtyla — poprzez wszyst-
ko, co czyni, a takze wszystko, co sie w nim dzieje ~ poprzez obie postaci wiasci-

wego sobie dynamizmu - réwnoczeénie staje si¢ coraz bardziej ,jakim$”, a na-
wet poniekad coraz bardziej ,kims”.” :

Stawanie to jest oczywicie wielorako zré6znicowane, gdyz obejmuje
rozmaite potencjalnosci ludzkiego bytu: jego sfere somatyczng i duchowa.
Wyjasniajac owo stawanie sie, omawiany przez nas autor odwoluje si¢
do Arystotelesowskiej i Tomaszowej koncepcji aktu i moznoéci.® ,Dyna-
miczno$é podmiotu - pisze — wyplywa z jego potencjalnoéci, polega ona
bowiem na dysponowaniu pewnymi sitami, ktére w nim tkwia.”®* W ten
spos6b osoba, spetniajac rozmaite czyny, nie tylko zdobywa, realizuje roz-
maite dobra — warto$ci zewnetrzne w stosunku do niej. Przez owe czyny
realizuje sama siebie, stanowi o sobie, jest twbrcg samej siebie.” Staje si¢
coraz bardziej (lub mniej) ,kims$”, czyli pomnaza (lub umniejsza) swoja
osobowosciowa warto$¢. Nie nalezy jednak zapominad, jak twierdzi Woj-
tyla, ze skoro ,»operari sequitur esse«— zatem osoba i jej wartos¢ [godnoéé —
przyp. WK] jest wezesniejsza od wartosci czynu i w stosunku do niej pod-
stawowa"®, Dlatego tez warto$¢ osobowoéciowa jest zakorzeniona w war-
toéci osobowej, a jej istnienie partycypuje w istnieniu substancjalnym jako
przypadlosé. Sa to wiec wartosci, ktére tkwig w osobie.

Do tego, co zostalo powiedziane, nalezy doda¢ jeszcze dwie sprawy.
Pierwsza, ze wartosci osobowosciowe jako realnie istniejace majq takze
realny i obiektywny charakter. Drugg, iz wiadze cztowieka natury ducho-
wej — rozum i wola - takze cechuja sie potencjalnoscia. I tak jak wiadze
rozumu aktualizuje prawda, tak wladz¢ woli dobro. Wladzom tym za-
wdzieczamy nie tylko istotny dynamizm czynéw, ale takze ich profil oso-
bowy, poprzez ktéry ujawnia sie transcendencja osoby w czynie

78 Tamze, s. 144.

7 Tamze, 5. 144-145.

8 W $wietle calej arystotelesowskiej czy tez tomistycznej koncepcji bytu dla wyraze-
nia actus znamienne jest zawsze §ciste sprzegniecie z odpowiednia potentia.” Tamze, s. 74.

8 Tamze, s. 134.

82 Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 427-428.

8 Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 305.

8 Tamze, s. 226.
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Po czwarte, do tego samego fundamentu musimy sie odwola¢, gdy mé-
wimy o godnosd w kategoriach etycznychi aksjologicznych. Skoro wszyst-
kie osoby, w tym takze moja wiasna, sa obdarzone szczeg6lna godnoscig—
wartoscig, to domagaja sie wlasciwego ich traktowania. Méwi o tym nor-
ma personalistyczna. Aby méj czyn byt czynem dobrym, nie wystarczy, by
byl rozumny i wolny. Potrzeba przede wszystkim, aby byl zgodny z god-
noécig osoby—sprawcy.

Norma personalistyczna jest to taka naczelna zasada ludzkich czynéw, we-
dle ktérej cale dzialanie cztowieka w jakiejkolwiek dziedzinie musi by¢ doréw-
nane do podstawowej w dzialaniu ludzkim relacji ,do osoby”. Relacja ta w kaz-
dym dzialaniu ludzkim realnie jest zawarta, bez wzgledu na to, jak bardzo to
dzialanie w swojej podmiotowej tresci mogloby wydawaé si¢ rzeczowe. Cata
wrazliwoéé moralna polega na odstanianiu w czynach momentu osobowego
jako momentu czysto ludzkiego, ktéry poprzez wszystkie ,czysto rzeczowe”
sploty treéci naszego dzialania stale si¢ przebija i uwydatnia.®

Wedlug Woijtyly cztowiek, spelniajgc czyny, ostatecznie spelnia siebie
—staje sig ,kim§” i ,jakim§”. To spetnienie dokonuje si¢ zaréwno na polu
ontologicznym, jak i moralnym. Cziowiek przez swoje czyny, przez dzia-
tanie $wiadome staje sie dobrym lub zlym w znaczeniu moralnym. Moral-
noé¢ jest wiec rzeczywistoscia, ,ktora wchodzi w rzeczywisto$é ludzkich
czynéw jako swoiste fieri podmiotu ~ fieri najglebsze, najistotniej zwigzane
zaréwno z jego naturg, czyli czlowieczenstwem, jak tez z faktem, Ze jest on
osobg” ¥ Skoro czyn jest moralnie dobry, gdy jest zgodny z normg moral-
noéci, to kluczowym problemem, jaki jawi sie w tym miejscu, jest pytanie
o zwigzek normy moralnosci z godnoscig osoby ludzkiej. Andrzej Szostek
6w zwigzek w filozofii Wojtyly widzi w nastepujacy sposéb: ,istotng dla
czlowieka jest struktura osobowa i ona to stanowi ontyczng podstawe jego
godnoéci. (...) Dobre dla czlowieka (godne czlowieka) jest to, co te strukture
umacnia i doskonali; zle - co jg niszczy lub ignoruje.”®¥ Moralnie dobre
jest wigc to, co przyczynia sig¢ do zachowania i rozwoju osobowego istnie-
nia. W ten sposéb norma moralnosci pozostaje Scisle powigzana z czlowie-
kiem jako osoba. Moralnos¢ jako rzeczywistos¢ aksjologiczna zakorzenia
si¢ bowiem w rzeczywisto$ci ontologicznej czlowieka.® Dlatego mozemy
powiedzied, ze godnos¢ osoby ludzkiej jest podstawa normy moralnosci.

% Tenze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 86.

& Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 147, 151.

% A. Szostek, Wokdt godnosci prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 39.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 5. 196 (,Osoba jako »ktos« obdarzony dynami-
zmem duchowym spelnia si¢ poprzez dobro prawdziwe, nie spetnia si¢ natomiast
poprzez nie-prawdziwe dobro”; tamze, s. 198).
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Na tym tle mozemy we wiasciwy sposob zinterpretowac sens normy
personalistycznej. Skoro bowiem dobro moralne realizuje sie w aktach
afirmacji osoby dla niej samej, to moralno$¢ winna odnosi¢ sie do pola
powinnoéci afirmowania oséb przez osoby. W ten sposéb osoba nigdy
nie moze by¢ srodkiem, ale zawsze celem. Uwzgledniajac klasyczny po-
dzial débr na utile, delectabile i honestum, powiemy, ze tyko osoba stanowi
dobro godziwe. Z tej racji takze milos¢, o ktérej mowi Wojtyta w pozy-
tywnym sformutowaniu normy personalistycznej, jest wlasciwym od-
niesieniem do osoby, gdyz jest ona afirmacjg dobra osoby i pragnieniem
dobra osoby. ,»Nie pragne ciebie jako dobrag, ale: »Pragne twego dobrax,
»Pragne tego, co jest dobrem dla ciebie«” — taki jest sens miloéci zyczli-
wej, amor benevoletntiae ®

W tym miejscu mozemy jeszcze dopowiedzied, ze aczkolwiek norma
personalistyczna przytaczana przez Wojtyle nie odbiega w swym sfor-
mulowaniu od jej Kantowskiego pierwowzoruy, to jednak na tle funda-
mentu, o ktérym méwimy, nabiera nowego znaczenia. Kant bowiem,
uznajac byt sam w sobie za niepoznawalny, musial zlaczy¢ sfere wartosdci
nie ze sfera bytu, ale ze sfera powinnoéci. (Po tej linii idzie takze oddzie-
lenie przez Schelera wartosci od dobra.) Dlatego warto$¢ w ujeciu Kanta
pozostaje jedynie korelatem intencjonalnego aktu woli.*® Natomiast
Woijtyla, wigzac warto$é z bytem, nadatl jej realistyczny i obiektywny

charakter.” Stad Wojtyla pisze o przejéciu od wartoéci do powinnosci,
a nie na.odwrét.?

Po piate wreszcie, 6w fundament stwarza takze podstawe do wyja-
$nienia zwigzku godnosci osoby ludzkiej z Bogiem. Bég, ktéry jest po-
czatkiem — Stwoércg czlowieka — stanowi, z jednej strony, Zrédio godnosci
czlowieka. ,Caly §wiat 0s6b — pisze Wojtyla — stworzonych czerpie swa
odrebnoé¢ i naturalng nadrzednos¢ w stosunku do $wiata rzeczy ze szcze-
goélnego podobiefistwa do Boga.””® To podobieristwo polega przeciez
miedzy innymi na tym, ze czlowiek jako byt osobowy, ostateczne zrédto
swego istnienia ma w Osobowym Absolucie. Partycypujac wigc w szcze-
gblny sposéb jako osoba w Jego istnieniu osobowym, partycypuje takze

% Tenze, Milosc 1 odpowiedzialnost, dz. cyt., s. 78.

% Szerzej na temat koncepcji wartosci w filozofii Kanta zob. M. A. Krapiec, Filozofia
bytu a zagadnienie wartosci, w: tegoz, Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, s. 324-328.

%1 Powinnosc jest do§wiadczalng postacig zaleznosci od prawdy, ktérej podlega
wolnoéé osoby.” K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 199.

% Tamze, 5. 209-210.

% K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 41.
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w Iggo godnosci.®* W tym fakcie znajduje tez wyjasnienie wypowiedz
Wo] tyly, Ze nawet Bég nie moze postugiwaé sig czlowiekiem jako §rod-
1’<1grn do celu. Ze strony Boga jest to absolutnie wykluczone, gdyz to wia-
Snie Qn, sam dajac osobie ludzkiej nature rozumna i wolng, ,przez samo
tojuz zdecydowal, ze bedzie ona sama sobie okreslala cele dzialania

a nie stuzyta jako narzedzie cudzym celom”.% Z drugiej strony, Bg jako’
ostateczny cel ludzkiego dziatania takze jest zrédtem i potwierdzeniem
godnosci czlowieka, gdyz cztowiek, dazac ku Bogu, jednoczesnie dazy
do petni swego czlowieczefistwa % W Nim jako najwyzszym dobru znaj-
duje aktualizacje swoich potencjalnosci.

kaié[leash zro(ziu'mlem}; d(? .konca} t? Fwierdzenie, to zrozumiemy tez, dlaczego

prawaziwa miloé¢ jest miloscia w Bogu. To Bég jest bowiem ostatecznym
przeznaczeniem osoby - kocha¢ ,drugiego” oznacza zawsze pragnaé dla niego
tego przeznaczenia i chcie¢ mu towarzyszyé w jego realizacji.””

4. ZAXONCZENIE

' Kofiezac rozwazania dotyczace fundamentéw osobowej godnosci czto-
steka, mamy Swiadomo$¢, ze poruszone tu sprawy zostaly raczej zasygna-
lizowane niz do kofica wyjasnione. Szczegblnie wazna rzecza byloby szer-
sze ukazanie, ze oba wymiary ludzkiej godnosci - nie tylko naturalny, ale
inadprzyrodzony - s przejawem tej samej ontycznej rzeczywistosdi. I cho¢
w ostatnim punkcie byta mowa o zwiazku godnoéci osoby ludzkiej z Bo-
giem - ]::’:11(0 poczatkiem i celem ludzkiego istnienia - to powiazanie aspek-
tureligijnegoi teologicznego tego zagadnienia z jego metafizycznym fun-
dameptem stanowi pole dla dalszych badan. Mimo to podjeta tutaj préba
metafizycznego uprawomocnienia godnosci osoby ludzkiej moze przy-

s W..Gran:'slt, przytaczajqc stowa $w. Tomasza z Akwinu: ,Godnos¢ jest czyms$ abso-
lutélyrr} 1‘11a1ezy do istoty Boga” (STh., I, q. 42, a. 4), dodaje, ze cztowiek w takiej
godnosci uczestniczy. Por, W. Granat, Personalizm chrzescijatiski; teologia osoby ludzkiej
Poznan 1982, s. 570. Por. takze: F. J. Mazurek, Godnosé oso i d k'g' -
czlowieka, dz. cyt., s. 51. , w08y fudakic podsiaug praw

:5 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnost, dz. cyt., s. 29-30.

% W. Granat, Godnos¢ cztowieka i jej wspélczesne uzasadnienia, w: Aby poznac Boga
i cztowieka, cz. 11, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 240. Por. takze: J. A. Kloczowski, Glos
$w. Tomasza w sporze o godnosc cztowieka, ,W drodze” 1974, nr 8, 5. 49-59,

 R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 159.

73



Ks. WojcEcH KOwALSKI

czyni¢ si¢ do bardziej precyzyjnego jej rozumienia, jakze waznego przy
lekturze tekstéw papieskich poruszajgcych ten problem.

Summary

The problem of dignity and the human person is often undertaken today
within philosophical, theological, legal, sociological, and psychological discus-
sions. In these discussions the writings of Pope John Paul II are often quoted,
because many times initially as Karol Wojtyla — the theological academic and
later as Pope John Paul II, he wrote commentaries on the subject. Our purpose
in this brief essay is to present the philosophical foundations of human dignity
as they are found in teachings of John Paul II. At the beginning is presented
a definition of the dignity of the human person in its natural and supernatural
dimension. Amongst all other earthly beings, only a man or a woman can be
a person, that is, a conscious and free being and precisely for this reason the
~center and summit” of all creatures that exist on the earth. God has imprinted
His own image and likeness on man, conferring upon him an incomparable
dignity. In effect, beyond the rights which man himself acquires by his own
effort, there exist rights which flow from man’s essential dignity as a person.
Among these rights there is the notion of Personalist Norm, which, in its negative
aspect states that a person is that kind of good which does not admit of use and
cannot therefore be treated as an object of use and as such as the means to an
end. In its positive form the Personalist Norm confirms that a person is a good
towards which the only proper and adequate attitude is that of love.

The metaphysical bases for theses theories concerning the dignity of the
human person are shown in the second part. Pope John Paul Il wrote: metaphy-
sics should not be seen as an alternative to anthropology, since it is metaphysics which
makes it possible to ground the concept of personal dignity in virtue of their spiritual
nature. In a special way, the person constitutes a privileged locus for the encounter
with being, and hence with metaphysical enquiry.® For him the dignity of man, as
a basic value, is based on the principal of the excellence of the Human Being - the
very fact of human existence.

Pope John Paul IT accords dignity to the Human Being both from an objec-
tive and a subjective perspective. Objectively by understanding that human
dignity derives from the universality of human nature according to which eve-
ry human person possesses the potential for intelligent and free action. Subjec-
tivity, due to the fact that humans may employ their intellect and free-will
creatively to constitute their individual selves.

%Jan Pawel 11, Fides et ratio, nr 83.
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In the last part of the essay, based on these fundamental metaphysical con-
structs there is a presentation of the significance of these concepts and their
Ioglcal consequences. The assertion that people are imbued with immense digni-
ty is of profound significance. It marks out the proper position of Human Beings
in the world. It speaks of the Human Being’s God-given greatness. Despite their
smfu‘l and fallen nature humans are still ontologically superior to everything
else in created reality. Thus value accorded to personhood is not derived from
an individual’s contributions, talents, or achievements but has to do with the
%neffable ontological significance of their Being. Human existence in and of itself
is endowed with dignity; the dignity of a conscious, free, and creative .Being.

Ks. WC?ICIESZH KOWALSK], dr filozofii, wicerektor Wyzszego Seminarium Duchow-
nego Diecezji Sosnowieckiej w Krakowie, wykladowca metafizyki na PAT, w semina-
riach duchownych i Diecezjalnym Kolegium Teologicznym w Sosnowcu.
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FWANGELIA WEDLUG D. Z. PHILLIPSA

Wittgensteinowskich filozoféw religii' oskarza si¢ 0 rézne rzeczy. Kai
Nielsen zarzuca im fideizm,? Renford Bambrough utyskuje, Ze ignoruja
aspekt historyczny chrzeécijafistwa.’ John Hick stwierdza wrecz, zg s ate-
istami, dla ktérych Bog to tylko ,mysl w umystach ludzi, idea dzialaj aca
wewnatrz naszego teistycznego jezyka™. Ten nieprzychylny stosunel.<'b1e-
rze sie gléwnie stad, ze Wittgensteinowska filozofia religii jest w swej isto-
cie krytyka zastanego dyskursu religijnego: stara si¢ pokazad, jakie formy
prowadzenia tego dyskursu s sensowne, a jakie niedorzeczne lub mquge,
a tak sie sklada, ze pod druga kategorie ,Wittgensteinianie” podc1qg.a]q
wieksza czesé dorobku swoich oponentéw — zaréwno teistycznych, jak
i ateistycznych. Drugim powodem chtodnych ocen jest konieczno$¢ przy-
jecia niewatpliwie kontrowersyjnej dzis interpretacji gléwnych p.rawd
wiary chrzescijanskiej, jaka narzucaja ukazane kryteria sensownosci.

! Termin jest, oczywicie, nieostry. Najwazniejszymi przedsta.wicielan'ti'tego nurtu
byli niewatpliwie Rush Rhees, Norman Malcolm (obaj za.liczan.l do qulgego grona
przyjaciét Wittgensteina), Peter Winch, Roy F. Hollz?nd i Dewi Zepham.ah Phllh'ps
(por. np. Brian R. Clack, An Introduction to Witigenstein "s thlo'sop@y of R.elzglon, Edin-
burgh University Press, Edinburgh 1999). Ponadto wymienia si¢ réwniez O. K B.ouw-
sme, H. O. Mounce’a i D. M. Higha. Ostatnio takze F. McCutcheon, M. AddisaiB.R.
Clacka (patrz przypis nr 7).

2 Por. K. Nielsen, Wittgensteinian Fideism, ,Philosophy”, July 1967, No.42,s. 191-207.

3 Por. R. Bambruogh, Introduction, do: S. C. Brown (red.), Reason and Religion, Cornell
University Press, Ithaca, London 1977, 5. 15. o

+]. Hick, Remarks, do: S. C. Brown (red.), Reason and Religion, dz. cyt., s. 123.
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O Wittgensteinowskiej filozofii religii najwiecej powiedzial Dewi
Zephaniah Phillips — profesor Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Walii
w Swansea oraz Claremont Graduate University w Kalifornii, opiekun
spuécizny animatora ruchu i bliskiego przyjaciela Ludwiga Wittgensteina
~Rusha Rheesa (zm. w 19891.), a takze spuscizny Petera Wincha (zm. w 1997
r.) oraz redaktor czasopisma ,Philosophical Investigations”. Poczgwszy od
ksiazki The Concept of Prayer wydanej w 1965 roku, az po The Problem of Evil
and the Problem of God i Religion and Friendly Fire z roku 2004, opublikowat
kilkanascie pozycji, w ktérych rozwijal i bronil wizji jezyka religijnego
inspirowanej p6zna filozofig Ludwiga Wittgensteina. Do najwazniejszych
jego prac naleza, poza wymienionymi: Faith and Philosophical Enquiry, De-
ath and Immortality, Religion Without Explanation, Belief, Change and Forms of
Life, Faith After Foundationalism. Zadna ksigzka z tej listy nie zostala, jak
dotad, wydana po polsku. Jedynym tekstem D.Z. Phillipsa dostepnym pol-
skiemu czytelnikowi jest artykul z 1970 roku opublikowany pod tytulem
Wiara religijna a gry jezykowe.? :

W 40-letnim dorobku myslowym Phillipsa trudno sie doszukiwaé jakie-
godistotnego zwrotu czy zmiany stanowiska. Jest on wrecz niepokojaco spéj-
ny, a jedyny rozwdj, o jakim moze by¢ tu mowa, dotyczy raczej przenosze-
nia akcentu na rézne komplementarne aspekty projektu filozoficznego jego
mistrza Rheesa. Nie zmieniajg sie réwniez gtéwni adwersarze — od lat 60. az
do ostatniej ksigzki byli nimi John Hick i Richard Swinburne et consortes.
Wiasciwie mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystko, co wazne w dyskusji mie-
dzy tymi filozofami, zostalo juz powiedziane podczas pieciu sympozjéw
zorganizowanych przez Cornell University w 1977 roku. Byloby tak rze-
czywiscie, gdyby okolo roku 2000 w tonie Wittgensteinowskiej filozofii reli-
gii nie pojawil sie nurt kontestatoréw réwniez przyznajacych si¢ do inspira-
¢ji tym myslicielem, lecz odrzucajgcych ,standardowa” aplikacje jego filo-
zofii do problematyki religijnej.” Nalezy si¢ wiec spodziewa¢ ozywienia

5D. Z. Phillips, Wiara religijna a gry jezykowe, thum. M. Szczubiatka, w: B. Chwederi-
czuk (red.), Filozofia religii, Spacja, Warszawa 1997, s. 299-322.

¢ Zapisem tego wydarzenia jest ksigzka Reason and Religion pod redakcja Stuarta
C. Browna.

7 Jego przedstawicielami sa Felicity McCutcheon, Mark Addis i Brian R. Clack (por.
np. R. Amesbury, Has Wittgenstein Been Misunderstood by Wittgensteinian Philosophers of
Religion?, ,Philosophical Investigations”, January 2003, No. 26, s. 44-72). Istota sporu
«~miodych” wyznawcéw Wittgensteina ze ,starymi” jest miedzy innymi kwestia zawar-
toéci tre§ciowej regut gramatycznych. W Polsce jest ona przedmiotem rozwazan Macie-
ja Soina w jego ksigzce Gramatyka a metafizyka (M. Soin, Gramatyka a metafizyka. Problem
Wittgensteina, Funna, Wroclaw 2001).
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dyskusji, a nawet pewnego przesilenia, ktore, by¢ moze, doprowadzi do
pojawienia si¢ jakiego$ nowego stanowiska.

1. WIARA I ATEIZM A GRY JEZYKOWE

Przedstawianie filozofii D. Z. Phillipsa mozna rozpocza¢ od Fé%nych
jej tematéw: od rozumienia zdania: ,Bog jest”, od irllterpr'eta.cji rghgqnego
obrazu Sadu Ostatecznego, od problemu teodycei czy Zycia wiecznego.
Stanowisko Phillipsa w kazdej z tych kwestii szczeg(’)lowy.ch jest chafak-
terystyczne i — co zauwazylismy wyzej—dos¢ k.ontrower.sy] ne. Zacznlj my
jednak od sprawy bardziej ogdlnej: od relacji wyp0w1ed_21. wierzacego
i ateisty. W ten spos6b mozna pokazac zwigzek laczacy Phl.lhI?S? z poing
filozofiag Wittgensteina, mozna tez zakregli¢ ogélny Pla.n tej wizji rehgu.

Czy ateista moze zaprzeczy¢ wierzacemu? Wydaje sig, ze tooczywiste,
skoro pierwszy mowi, ze Boga nie ma, natomiast drug1 sie do Boga n.lo.dh.
Jednak w $wietle Wittgensteinowskiej koncepcji gler ]Q?ykowyfh nie ]e§t
tojuz takie pewne. Przesledzmy wiec argumentacje, ktéra w ogdle umoz-
liwia postawienie tej kwestii. - . . _

Wittgenstein od poczatku swojej dzialalnoéc:l.fllozoflczne]'przy]mo-
wal pewna arbitralno$¢ w naszej wiedzy o §wiecie. W Traktaczf? lqgiczno-
filozoficznym wyrazata ja metafora siatkio okreslonym ksztalcie i g.gstc?j

§ci oczek.? Teorie naukowe to siatki, przez ktére ogladamy rzeczywistosc
tym dokladniej, im gestsze sa oczka w sieci. Ksztalt oczek moze byé‘]ed-
nak r6zny - mozemy zatem uzyskaé rézne opisy o poréwnywalnej do-
kiadnoéci. o

Niezmiennai jedna wydawata si¢ natomiast rzgc;yw_nstosc, kt(?rq mie-
libysmy ogladac przez rozne siatki. Koncepcja odmes.lema eredrmotowe-
go Traktatu, bedaca jednoczesnie koncepcja znaczenia zdaft .sen.so.wnych,
zakladala, ze kazda teoria dotyczy tego samego $wiata, a takze, ze jestwy-
powiadalna w jezyku o jedneji tej samej, uniwersalnej fqrmie logicznej,
zdefiniowanym w Principia Mathematica Russella (inaczej jt)ylaby.pqzbe'l-
wiona sensu). Reguly skiadni jezyka teorii, a takze przed.mlc?F 9dn1e51ema
byt zawsze ten sam, zmieniat si¢ jedynie sposdb generalizacjii porzadko-
wania danych.

8 Por. L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, thum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1997, 6.341, 6.342.
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Dociekania filozoficzne ida znacznie dalej w kierunku arbitralnosc. Wit-
tgenstein uprzytomnit sobie bowiem, ze nie kazdy system symboliczny
(jezyk) musi by¢ izomorficzny z systemem logiki Fregego i Russella (tzn. ze
jego system regul nie musi da¢ si¢ przetozy¢ ani zredukowaé do systemu
logicznego Principia Mathematica). Istnieje zatem wiele niesprowadzalnych
do siebie systeméw regut rzgdzacych réznymi symbolizmami. Co wiecej,
wynika z tego, ze model odniesienia przedmiotowego jezyka, jaki Witt-
genstein rozwingt w Traktacie (tzw. ,obrazkowa teoria znaczenia” oraz po-
stulat mozliwosci jednoznacznej analizy logicznej wszystkich zdah sen-
sownych), nie jest uniwersalny. Nie znaczylo to, Ze inne niz fregowsko-
russellowskie systemy symbolizméw nie majg swojego odniesienia.
Znaczyto jedynie, ze znaczenie symboli nie jest wyznaczane przez odnie-
sienie, lecz przez co$ innego, a mianowicie: przez reguly uzycia tych sym-
boli w danym systemie. Owe reguty nie s3 znane z gory, trzeba je dopiero
odkry¢, badajgc struktury gramatyczne danego jezyka.

Pytanie o odniesienie mozna oczywiscie dalej stawia¢ — odpowiedz
kazdorazowo ujawnia si¢ podczas analizy zastosowania. Na pewno nie
mozna a priori zakladag, jak to odniesienie ma wygladac¢ ani nawet czy
takowe w ogdle istnieje. Nie kazdy bowiem symbolizm musi odnosi¢ poza
siebie — przykladem bezreferencyjnego systemu sg szachy (takie przypadki
Wittgenstein nazywal, za starszymi formalistami, Zeigenspielen — grami sym-
bolicznymi®). Nie mozna tez twierdzi¢, ze kazdy symbolizm odnosi do
tego samego. Innymi stowy, Wittgenstein odrzucit w catosci idee uniwer-
salnej dziedziny odniesienia, jaka byla formalna ,ontologia” z pierwszych
stron Traktatu. Tu réwniez przyjmowal konieczno$¢ uprzednich badan
zastosowania danego symbolizmu.

Wyciagnijmy wnioski z tej przydltugiej dygresji. Nie mozemy twier-
dzi¢a priori, ze system jezykowy teisty jest przekladalny na system niewie-
rzacego albo odwrotnie (nie méwiac juz o ich izomorfizmie), lub ze istnie-
je jaki$ wspélna plaszczyzna odniesienia, na ktérg oba systemy sa przekta-
dalne. Nie wiemy a priori, czy wypowiedzi wierzacego i ateisty o Bogu
dotycza tej samej pozajezykowej sfery odniesienia, co wiecej, nie mozemy
nawet z gory zaklada¢, ze te wypowiedzi w ogole takiej sfery wymagaja.
Dopiero szczegdiowe analizy réznych klas przypadkéw uzycia tych wyra-
zen, zrekonstruowanie calego systemu znaczen pojeé i symboli religijnych,

® Por. K. Rotter, Konstruktywizim Szkoly Erlangeriskiej i jego Wittgensteinowskie inspira-
cje, w: Z. Ambrozewicz, Oblicza racjonalnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2005, 5. 134.
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a takze zrekonstruowanie systemu znaczen pojeci symboli jezyka niewie- ‘

rzgcych pozwoli wypowiadad si¢ na ten temat.

Z relacji $wiadkéw i notatek Wittgensteina wiemy, ze wedlug niego
wypowiedzi ateisty i wierzacego o Bogu nie dos¢, ze nie dotycza tej samej
rzeczywistosdi, to jeszcze nie sa do siebie w Zaden sposéb sprowadzalne.?
Nie znajdziemy jednak w jego pismach postulowanej rekonstrukgji te-
istycznychi ateistycznych gier jezykowych. D. Z. Phillips i inni wittgen-
steinowscy filozofowie religii wiele wysilku wlozyli w odtworzenie tego
brakujacego ogniwa, zwlaszcza ze teza, ktdrej bronili, wydaje si¢ nader
nieintuicyjna.

2. KrRYTYKA ]EiYKA RELIGIJNEGO

Duza cze$é niewierzacych i wierzacych — by¢ moze nawet wiekszosé
z nich — zgadza sie co do tego, ze w kwestii egzystencji Boga istniejg gene-
ralnie dwie przeczace sobie opcje. Wbrew Wittgensteinowi potocznie sg-
dzi si¢, iz mamy do dyspozycji jaka$ wsp6lng plaszczyzne sensu, na ktérej
mozna postawié zdania: ,Bég istnieje” i ,Bég nie istnieje”, porownywac je
i nadawac im wartosci logiczne, przy czym nadanie wartoéci prawdy
pierwszemu zdaniu zmusza do uznania drugiego za falsz i odwrotnie.

Phillips nie neguje tego socjologicznego faktu, méwi natomiast, ze owa
samo$wiadomo$¢ wierzacych (i niewierzacych) jest falszywa.'! Ma ona
zwigzek z wtargnieciem metafizyki do religii, ktére spowodowato przesto-
niecie, jesli nie wrecz zafalszowanie jej pierwotnych tresci.’?

Wedle filozofa ze Swansea istniejg zasadniczo dwa Zrédia owej falszy-
wej $wiadomosci. Pierwsze z nich jest zewngtrzne —jest nim inwazja jezy-
ka filozoficznego. Religia chrzescijafiska rozwijajgca si¢ w granicach im-
perium rzymskiego byla skazana na konfrontacje z dziedzictwem mysli
greckiej, mocno juz zakorzenionej w éwczesnej kulturze.

Konfrontacja ta zrodzita apologetyke, czyli prébe podjecia dyskusji
z owym dziedzictwem w jego wlasnych terminach. Phillips aprobuje te
forme dziatalnoéci pierwszych chrzescijan tak dlugo, jak dtugo jest to je-

1 Ten ostatni fakt implikuje pierwszy: skoro bowiem mamy dwa systemy znakéw,
ktére nie daja sie na siebie przekladac ani w Zaden sposéb poréwnywac, nie wiemy, co
mialoby znaczy¢, ze odwotuja sie do tej samej rzeczywistosci pozajezykowe;.

" Por.np. D. Z. Phillips, Religion and Friendly Fire. Examining Assumptions in Contem-
porary Philosophy of Religion, Ashgate, Aldershot 2004, s. IX.

12 Por. tenze, Belief, Change and Forms of Life, Macmillan, London 1986, s. 51.
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dynie forma obrony wiary. Zauwaza jednak, ze po pewnym czasie zapozy-
czone od greckich i rzymskich myslicieli pojecia bytu, przyczyny czy sub-
stancji weszty do wewnetrznego dyskursu chrze$cijafistwa — sami chrze-
Scijanie prébowali za ich pomoca rozumieé¢ wlasng wiare. I tu, jak pisze,
»~sprawy si¢ komplikujg”: wiara staje sie mieszaning tego, co znaczace, i te-
80, co bez znaczenia, a duchowo$¢ wyradza si¢ w przesad. Albowiem obcy
jezyk filozofii nagina i famie swoiste struktury znaczeniowe jezyka chrze-
Scijanskiego Objawienia, przez co samo Objawienie stopniowo traci swoja
pierwotna tozsamoé¢ i sens. Proces ten moze sie skoficzyé zamienieniem
jezyka religijnego w nic nieznaczacy betkot.?®

Drugi wrég religii jest wrogiem wewnetrznym — jest nim strach. Phil-
lips wspomina czgsto z przekgsem o ,religii popularne;j” bedacej zlepkiem
przesadow, upraszczajacy i mitologizujgcg interpretacja religii prawdzi-
wej — to ,religia popularna”, ktérej celem jest przynies¢ latwe ukojenie
ludzkiego leku przed $miercia i ztem tego wiata.

Filozoficzne nieporozumienia w kwestiach wiary skutkowaé¢ moga,
wedtug Phillipsa, czym$ znacznie powazniejszym niz tylko epistemolo-
gicznym zametem.

Mozna prébowa¢ rozrézni¢ to, co wiara religijna znaczy w zyciu danej oso-
by, ito, co jest przez nig podawane jako filozoficzne objagnienie gramatyki tej
wiary. Czasem jednak nie mozna poprowadzi¢ takiego podziatu, gdyz nieporo-
zumienia filozoficzne naruszyly juz nature wiary.

Faktyczna forma stosowania pewnych wyrazen jezykowych jest czyms
innym aniZeli jej teoretyczny opis, lecz nie jest catkowicie od niego odse-
parowana. Jezyk nie funkcjonuje na zasadzie hermetycznie oddzielonych
od siebie przedzialéw'® - stanowi zywy organizm, w ktérym wszystkie
czesci, cho¢ do pewnego stopnia autonomiczne, wywieraja na siebie wptyw
i mogg ulega¢ zmianom.

Celem Phillipsa jest wigc nie tylko wiasciwe przedstawienie jezyka
religijnego, lecz réwniez jego , oczyszczenie” z elementéw wyprowadza-
jacych nas na manowce bezsensu i przesadu. Czyni to gtéwnie poprzez
krytyke niewltadciwej - jego zdaniem - filozofii religii, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, poprzez krytyke pewnych religijnych obrazéw i zako-
rzenionych, choéblednych, schematéw myslenia o Bogu, duszy i nie§mier-

13 Por. tenze, Belief, Change and Forms of Life, dz. cyt., s. 88.

" Tenze, Religion and Friendly Fire. Examining Assumptions in Contemporary Philosophy
of Religion, dz. cyt., s. 5.

13 Zob. w tym artykule rozdz. 4, punkt A.
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telnosdi. Przedstawienie tej krytyki bedzie zarazem odkrywaniem wiasci- -

wego, wedle Phillipsa, sensu prawdziwej religijnosci.

A. BtEDNY OBRAZ: BOG—SUPEROBIEKT I POJECIA O SZTUCZNIE
ROZSZERZONYM ZASTOSOWANIU

Podstawowym oskarzeniem wittgensteinowskich filozoféw religii wo-
bec metafizyki jest konstatacja, ze traktuje ona Boga jak przedmiot. Metafi-
zyka substangjalistyczna czyni to, podejmujac proby opisu Boga w katego-
riach bytu, w szczegélnosci usilujgc rekonstruowac relacje migdzy Nim
a reszta bytéw. Owocem takich wysitkéw sa np. dowody kosmologiczne,
w ktorych Bég umiejscowiony jest na poczatku faficucha przyczynowo-
-skutkowego. Przy wszystkich werbalnych zastrzezeniach formutowanych
przez filozoféw jezyk ontologii substancjalnej - twierdzi Phillips — zmusza
do mys$lenia i méwienia o Bogu tak, jakby byt On obiektem nalezacym do
pewnej klasy, to znaczy jakby nalezat do zakresu podstawiania jakiejs
Zmiennej nazwowe;].

Powtarza w tym punkcie obiekcje wyrazone wczedniej przez Rusha
Rheesa, ktéry pisat:

Przypusémy, ze kto§ méwi: ,Stowo »Bbg« oznacza teraz inny przedmiot.”
Céz to mogloby znaczy¢? Wiem, co znaczy powiedzied, ze ,Krélowa” (,the
Queen") oznacza teraz inng osobe, wiem tez, co to znaczy powiedzieé, ze kosciét
§w. Marii nie jest teraz tym koSciolem §w. Marii; ktéry byl tu tego a tego dnia.
Wiem, co mozna byloby powiedziet, gdyby kwestionowano ktéres z tych zdar.
Lecz nic takiego nie moze byé powiedziane w zwigzku z zadnym pytaniem
o znaczenie slowa ,B6g”. Nie jest to rzecz trywialna czy nieistotna. Jest ona
zwigzana ciéle z tym, co nazywam gramatyka slowa ,Bég”. I jest to jeden z po-
wodéw, dla ktdérych sadze, ze traktowanie tego slowa substancjalnie w niczym
nam nie pomaga.’t

Rheesowi i Phillipsowi chodzi o stosunek, jaki moze wigzaé stowo
.Bog” ijego odniesienie. W przypadku nazw przedmiotéw fizycznych,
takich jak ,drzewo” i ,dom”, jest wiele mozliwych obiektéw, do ktéryf:h
stowa te moga sie odnosi¢. W przypadku poje¢ ,Ziemia”, ,Stofnce”, ,Ksig-
zyc” mamy do czynienia z jednoelementowymi zakresami denotagji. Wmo
wszystko mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze pojeciem ,Stofice” okreslimy

6 R. Rhees, Religion and Language, w: D. Z. Phillips, M. von der Ruhr (red.), On
Religion and Philosophy, Cambridge University Press, 1997, s. 45-46.
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inny obiekt, w jakims sensie podobny do naszego Stofica, na przyktad w hi-
storiach SF dziejgcych sig¢ nainnych planetach. Tymczasem podobny za-
bieg ze sowem ,B6g” jest niemozliwy: nie da si¢ pomysle¢ zadnego swia-
ta, w ktérym nasze stowo ,B6g” miatoby inne znaczenie od tego, ktére my
mu nadajemy."” Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz Bég nie jest obiektem
w zadnym $wiecie, nie jest bytem poéréd bytéw, nie jest rzecza.”® Pojmo-
waé Go w ten sposéb moga tylko ateisci.

Inng strong tego samego medalu jest kwestia koniecznego istnienia Boga.
Phillips pisze:

Jesli méwie, ze cof istnieje, jest sens myéleé, ze owo coé Pprzestaje istniec.
Wyznawcy religii nie zechca jednak powiedzieé, ze Bég mégiby przestad istnie.
Nie powiedzj tego w istocie nie dlatego, ze sadza, iz Bég bedzie istnial zawsze,
lecz dlatego, iz powiedzenie o Bogu, ze przestaje istnie¢, nie ma sensu.”

Phillips powoluje sie w tej kwestii na analizy Normana Malcolma z Ar-
gumentéw ontologicznych Anzelma® ktérego podstawowa konkluzja byto
stwierdzenie niekontyngencji istnienia Boga.#* Tymczasem przypadko-
wos¢ nalezy do gramatyki naszego codziennego dyskursu o przedmiotach.
Posuniecie definicyjne, w kt6rym filozof okrela Boga mianem przedmio-
tukoniecznego, sztucznie rozszerza gramatyke poje¢ ,Bég” i ,przedmiot”.
Nieporozumienia filozoficzne - a w konsekwengiji filozoficzny ateizm —
plyna z tego, Ze nie majac okreslone;j praktyki owego sztucznie stworzone-
g0 zastosowania stowa , przedmiot”, filozofowie mniej lub bardziej $wia-
domie positkuja si¢ regutami wzietymi z innych kontekstéw.

Pozorna mozliwos¢ sensownego zestawienia stowa ,Bég” z r6znymi
pojeciami stanowigcymi sensowne orzeczniki przedmiotéw naszego co-
dziennego do§wiadczenia wiaze sie z filozoficznym pragnieniem ogodlno-
5ci.> W ten spos6b rodzg sig rozne dziwaczne spekulacje dotyczace mocy
Boga: Czy moze On stworzy¢ kamiefi, ktérego nie mégiby podniesé, albo
czy moze si¢ sam unicestwic? A czy —jak dopowiada Phillips — Bég moze
mie¢ stosunek seksualny, albo czy moze jezdzi¢ na rowerze?3

" Dlatego u chrzescijafiskiego pisarza C.S. Lewisa Aslan - Bog fantastycznego $wia-
ta Narni - musi w koficu zostaé explicite utozsamiony z Bogiem, jakiego wyznajemy.

¥ D. Z. Phillips, Wiara religijna a gry jezykowe, dz. cyt., s. 305.

¥ Tenze, Wiara religijna a gry jezykowe, dz. cyt., s. 305.

* Por. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, tum. M. Szczubialka, w: B. Chwe-
denczuk (red.), Filozofia religii, dz. cyt., 5. 101-121.

3 Por. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, Blackwell, Oxford 1981, s. 14.

% Por. tenze, Wiara religijna a gry jezykowe, dz. cyt., s. 306.

2 Por. tenze, The Problem of Evil and The Problem of God, SCM, Canterbury 2004, s. 11-15.
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Czujemy, ze to absurdalne pytania. W granicach chrze$cijaniskiego dys-
kursu religijnego nie maja Zadnego sensownego zastosowania stwierdze-
nia typu: ,Bég odbywa stosunek seksualny” albo ,Bogjezdzi narowerze”.
Nie wiemy, jakie znaczenie mieliby$my im przypisac — jesteSmy w tym
wypadku réwnie bezradni jak wobec znanego zdania: ,Zielone idee $pig
whéciekle”. Znaczenie to musialoby zosta¢ sztucznie skonstruowane po-
przez rozszerzenie stosowalnosci logiki funkcj onowania pewnych poje¢
w obrebie innych rodzajéw dyskursu.

B. BLEDNY OBRAZ: BOG-WSZECHMOCNA SIEA SPRAWCZA ORAZ KWESTIA CUDOW

Krytyka pojmowania Boga jako superobiektu wigze sie §cile z odrzu-
ceniem rozumienia Bozej Opatrznoéci w kategoriach przyczynowosci fi-
zykalnej. Sprowadzenie Boga do nieskoficzenie poteznego czynnika inge-
rujacego w naturalny porzadek rzeczy jest wygodnym chwytem ateistow
_ wéwczas znalezienie naturalnej przyczyny rzekomych boskich inter-
wencji kompromituje teizm.* Innymi stowy, w systemie symbolicznym,
w ktérym méwimy o przedmiotach fizycznych (np. systemie nauk przy-
rodniczych), nie da sie stwierdzi¢, ze taki a taki fakt jest konsekwencja
Boskiej interwenciji. Jesli probuje sig to robi¢, Bog zostaje sprowadzony do
kosmicznej sity, ktéra w niezrozumialy i arbitralny sposéb wplywa na na-
sze zycie. Phillips okresla taki spos6b rozumienia mianem zabobonu, w kt6-
rego $wietle réznica migdzy Bogiem a Szatanem sprowadza si¢ wytgcznie
do réznicy mocy rozumianej w sposéb doczesny.”

Obiektywizacja Boskiej mocy, wigczanie jej w taficuch przyczynowo-
$ci, usprawiedliwiana jest przez wielu myfélicieli teistycznych faktem Stwo-
rzenia. Skoro Bog jest Stworcg éwiata, moze zrobic z nim, co zechce —jest
jego panem. Phillips uwaza, ze takie rozumienie stanowi wynaturzenie
samej idei Stworzenia. Za Simone Weil rozumie je jako akt abdykacji, wy-
cofania si¢ Boga.

Pomyslmy tez o malowidle Michata Aniola, na ktérym Bég stwarza Adama.
Stworca nie jest przyodziany w przepychu i chwale. Jest nagi. Wittgenstein
méwil, ze mozna by uczy¢ religii przy pomocy takich obrazéw. Tu takze przed-
stawia sie pewng idee Boga. Jedna z rzeczy, ktérych ten obraz nas naucza, jest
nie my$le¢ o stwarzaniu jako o akcie panujacej mocy.*

2 Por. tamze, s. 129.
% Por, tenze, Wiara religijna a gry jezykowe, dz. cyt., s. 303.
% Tenze, The Problem of Evil and the Problem of God, dz. cyt., s. 179.
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. Jednak, czy teza, ze Bég nie wplywa na to, co dzieje sie w Swiecie, daje
sie pogodzié z wiarg? Jaki wobec takiej tezy moze by¢ sens modlitwy bla-
galnej? Phillips rozwazal to zagadnienie w The Concept of Prayer. Wyréznit
dwa zasadnicze sposoby rozumienia tego rodzaju modlitwy. Mozemy mia-
nowicie pojmowa¢ Boga — adresata pro$by — jako nadczlowieka, niewi-
dzialnego wiadce $wiata dysponujgcego nieskoficzong mocg, ktory, jesli
tylko okaze nam swoja kaprysna taske, jednym skinieniem palca wybawi
nas ,ode zlego”. To jest wlasnie rozumienie zabobonne, czesto charaktery-
zujace tzw. ludzi matej wiary, ktdrzy nagle znalezli si¢ w sytuacji wielkie-
go zagrozenia. Przykiadem takiego zachowania jest modlitwa nurka, ktéry
penetrujac zatopiony wrak okretu zgubil si¢ i nie potrafi wydostac sie na
powierzchnig: ,O Boze, wypuéé mnie stad! Zrobie wszystko, cokolwiek
zechcesz, jeéli tylko pozwolisz mi znalez¢é wyjécie!”?

Przeciwng postawe prezentuje autor Psalmu 23: ,Chociazbym chodzit
ciemng doling, zla si¢ nie ulekng, bo Ty jestes ze mna. Twéj kij i Twoja
laska s3 tym, co mnie pociesza” (Ps 23, 4)®. Phillips interpretuje poczucie
bezpieczefistwa narratora poematu nie jako pewnos¢ fizycznej ochrony
udzielanej przez béstwo, lecz jako silng duchowg relacje, w kt6rej jest
on bezpieczny mimo faktycznych zagrozen zlemi $miercig w trakcie prze-
chodzenia przez doling symbolizujaca niepewno$¢ ludzkiej egzystencji
w swiecie. Gdy wierzacy znajduje si¢ w tej relacji z Bogiem, czuje, Ze Jego
taska chroni cos, co jest w nim najistotniejsze, Ze daje mu sile stanaé w ob-
liczu zla, nieszcze$cia, a nawet $mierci.?

W gruncie rzeczy, twierdzi Phillips, wierzacy w modlitwie blagalnej nie
tyle prosi o co$§ Boga, co raczej komunikuje Mu sile swojego pragnienia.

W modlitwie bedacej wyznaniem winy i w modlitwie blagalnej wierzacy
stara si¢ odnaleZ¢ sens i nadzieje, ktére wybawia go od tych sktadnikéw jego
zycia, ktére groza jego zniszczeniem: w pierwszym przypadku od winy, w dru-
gim — od pragnienia.®

erzt}cenie idei mocy Bozej ma swoje powazne konsekwencje w spo-
sobie, w jaki Phillips musi rozumie¢ pojecie cudu. Kwestia ta jest, jak
sadze, jednym z tych watkéw filozofii Phillipsa, ktéry najtrudniej przy-

¥ Tenze, The Concept of Prayer, dz. cyt., s. 117.

2 Przeklad za Biblig Tysiaclecia.

» Podobnie rozumial religijne poczucie bezpieczefnistwa Wittgenstein w Wykladzie
o etyce (por. L. Wittgenstein, Wyklad o etyce, thum. W. Sady, w tegoz: Uwagi o religii
i etyce, Znak, Krakéw 1995, s. 80).

%D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, dz. cyt., s. 121.
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chodzi mu pogodzi¢ z chrzeécijanska tradycja, a w szczeg6lnosci z tradycja
katolickg. Odmawianie cudom charakteru obiektywnych zdarzef wykra-
czajacych poza zwykla przyczynowosé swiata wydaje sie po prostu
sprzeczne z tekstem Nowego Testamentu. Ewangelie glosza przeciez, ze
Jezus chodzit po wodzie, rozmnazal chleb, uzdrawiat chorych, a nawet
wskrzeszat zmarlych. Nie méwigc juz o kwestii Zmartwychwstania, kt6rej
przyjdzie si¢ nam jeszcze blizej przyjrze¢ w rozdziale 4. Czy to nie sg oczy-
wiste ingerencje w przyczynowo$é?

Odrzucenie przez zwolennikéw Wittgensteina idei Bozej Opatrznosdi
jako mocy ingerujacej w fizyczny porzadek swiata musi prowadzi¢ do
ujecia cudu, ktére ilustruje historyjka opowiedziana przez R. F. Holanda:
Na torach kolejowych bawi si¢ mate dziecko - nieuwazni opiekunowie
pozostawili je bez opieki, a ono uznalo, ze torowisko to bardzo ciekawe
miejsce. Nadjezdza pociag, ale dziecko zaabsorbowane jakims drobiazgiem
nie dostrzega zagrozenia. Obserwujacy to z oddalenia ludzie pewni sg, ze
musi doj$¢ do tragedii. A jednak nie - lokomotywa pociagu zatrzymuje sie
tuz przed dzieckiem. Obserwatorzy maja wrazenie, ze stalo si¢ co§ wyjat-
kowego, mowia, ze zdarzyt si¢ cud. Wrazenie to przeradza si¢ w pewnosé,
gdyz okazuje si¢, Ze maszynista wcale nie miat zamiaru hamowaé, Po pro-
stu w odpowiednim momencie zemdlati osunat sie na dZzwignie hamulca,
co spowodowalo szczesliwe zatrzymanie pociggu.®

Historia Holanda ma pokazaé, ze cud nie musi by¢ weale rozumiany
jako pogwalcenie praw przyrody. Przeciwnie ~ mozna podaé doé¢ do-
Kadne wyja$nienie zdarzenia (w tym przypadku odkryé naturalng przy-
czyne zastabniecia maszynisty) i w niczym nie zmieni to jego cudownoéci.
W tym sposobie rozumienia miedzy postawa badacza a postawa wierzace-
gojestzasadnicza réznica, ale nie sprzecznosé - nie istnieje wsp6lna plasz-
czyzna sensu, na ktérej roszczenie do cudownosci danego wydarzenia
mogloby zosta¢ skonfrontowane z wyjasnieniem naukowym. Mozna na-
wet wyobrazi¢ sobie, ze trzeZwy uczony jest jednoczeénie cztowiekiem
wierzacym w cuda.

Nieco inaczej rozkiada akcenty Phillips. Za Peterem Winchem przyta-
cza on przyklad cudu maryjnego - w pewnym kosciele zaczyna plakaé
figurka Maryi. Natychmiast wywoluje to burze spekulacji, dziennikarze
i réznego gatunku eksperci dywagujg, czy mamy tu do czynienia z czym$
nadprzyrodzonym, czy jest to efekt dziatania jakiegos prawa natury, czy

% Por. R. F. Holland, The Miraculous, w: tegoz, Against Empiricism: On Education,
Epistemology and Value, Blackwell, Oxford 1980, 5. 169-170 (po raz pierwszy artykut zostat
opublikowany w , The American Philosophy Quarterly” w 1965 roku).
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tez po prostu mistyfikacja. Wérdd tego zgietku pojawia sie glos kobiety,
ktoéra proponuje, by zajac si¢ raczej tym, co ten religijny znak oznacza, co
Maryja chce nam powiedzie¢. Kwestia wyja$nienia zjawiska jest niewazna
z punktu widzenia religii - dopowiada Phillips. Wazne jest to, jakie zna-
czenie posiada ono jako cud, to znaczy w ramach religijnego sposobu
mys$lenia.®

Jest jasne, ze filozof ze Swansea de facto musi odrzucié pierwsza z wy-
mienionych mozliwych odpowiedzi na pytanie o przyczyne cudu. Pozo-
stajag mu wiec dwie: fakt naturalny albo mistyfikacja, przy czym nie jest
wazne, ktora z nich jest prawdziwa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to
do$¢ dziwne — czy rzeczywiscie mozna budowac religijne znaczenie na
falszu?

Przychodzi mi w tym momencie na my3l ponury film Piotra Szulkina
O-bi, 0-ba: Koniec cywilizacji, w ktérym przedstawiono ostatnie skupisko ludz-
kie zyjace w grozacym zawaleniem bunkrze na catkowicie zdewastowane;j
i skazonej po nuklearnej katastrofie Ziemi. Konstruktorzy schronu zwabili
do niego ocalatych z zaglady, gloszac wymy$lona histori¢ o rychlym przy-
byciu misji ratunkowej. Z czasem opowie$¢ ta w izolowanej mikrospolecz-
noéci bunkra zaczyna pelni¢ funkgje religii, przynoszac ludziom sens i na-
dzieje lepszego zycia. Co ciekawe, w pewnym momencie zaczyna w nig
wierzy¢ réwniez jeden z konstruktoréw schronu. Nadzieja ocalenia zyje
w nim mimo calej wiedzy na temat stabosci budowli, w ktérej mieszka, a na-
wetmimo faktu, Ze wie, iz opowie$¢ o nadchodzacej pomocy jest wymyslo-
na. Wiara wspdtistnieje z wiedza o fatszu przedmiotu wiary. Czy w rzeczy-
wistoéci taka postawa jest mozliwa? A jesli nawet, to czy pytania o falszy-
wo$¢ lub prawdziwos¢ sg dla religii istotnie niewlasciwe?

C. BLEDNY OBRAZ: BOG—SUPERSWIADOMOSC I INNE FORMY ANTROPOMORFIZAC]T

Kartezjanizm wni6st do filozoficznego rozumienia kwestii religijnych
kolejna pozornie uzyteczng koncepcje: dualizm substancjalny. Na jego
podstawie wyrosta idea Boga jako $wiadomosci wolnej od powloki mate-
rialnej, dzi$ czesto przyjmowana jako oczywisty wyznacznik kazdej religii
monoteistycznej. Wedlug Phillipsa poglad ten dziedziczy wszystkie glow-
ne wady perspektywy metafizyki klasycznej - réwniez tu Bég przedsta-
wiany jest jako element zbioru bytéw (w tym wypadku s3 to szczegélne
byty: $wiadomosci), jako specyficzna substancja posiadajaca okreSlone atry-

% Por D. Z. Phillis, The Problem of Evil and the Problem of God, dz. cyt.,s. 17.
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buty. Posiada tez swoiste wady wynikajace z pogmatwane]j gramatyki Kar-
tezjafiskiego pojecia Swiadomosci.

Przede wszystkim jest to jednak forma antropomorfizacji Boga. Wedle
tej koncepdji, uwaza Phillips, najwazniejsza r6znica miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem staje sie fakt, ze czlowiek jest Swiadomoscig wcielong, podczas
gdy Bég jest swiadomoscia bez ciala.

Bog staje sie po prostu niewidzialnym czlowiekiem teologii. A zatem przy-
znaje mu sie co§, co uwazane jest za istote osobowej aktywnosci. Istotg ta w po-
wszechnym mniemaniu jest §wiadomos¢.s

Filozof ze Swansea nie kwestionuje nawet prawdziwoéci takich twier-
dzen, kwestionuje ich sensownosé. Twierdzi, ze pojecie swiadomoéci, ktére
zostalo tu uzyte, jest metafizyczna chimera nieposiadajaca zadnego uczciwe-
go sensu. Swiadomoéé rozumiana po kartezjafisku, jako substancja myslaca,
nie moze by¢ sensownie przypisana ani Bogu, ani nawet cziowiekowi.

Jesli swiadomos¢ jest istotg osoby, mozna oczekiwaé od niej przynajmniej
tego, ze bedzie gwarantem identycznoéci [tej] osoby. Ale swiadomoéé nie potra-
fi mi powiedzie¢, kim jestem. W jaki sposéb mialaby to zrobi¢? Przypuszczalnie
moéwigc mi, Ze jestem tg Swiadomoédcia, rézng od innych. Lecz znowu: jak ma
sie to dokona¢? Nawet obroficy tej koncepcji przyznaja, ze nie moze chodzié
o to, ze w zbiorze wielu $wiadomosci wskazuje na jedna: moja. Poniewaz, zgod-
nie z rozwazang przez nas tradycjg — mimo ze Hick méwi o ludzkich $wiado-
moéciach w liczbie mnogiej — kazda istota ludzka jest zaznajomiona tylko z jedna
§wiadomoscia, a mianowicie swoja wiasna. A to odsyla nas z powrotem do po-
czatkowego pytania: skad wiem, ze ta §wiadomosé, jedyna, ktéra znam, jest
moja?

Phillips w specyficzny sposéb obnaza znang trudno$¢ nowozytnej tra-
dycdiji filozoficznej: w jaki mianowicie sposéb ma sie odbywa¢ poznanie
czego$ zewnetrznego wzgledem samej swiadomoéci? Naturalng konse-
kwencja wyplywajaca z przyjmowanych przez nig przestanek jest solip-
syzm. Ale solipsyzm prowadzi do calkowitego rozmycia sensu tego poje-
cia —juz nie tylko nie moze ono stuzy¢ do identyfikacji osoby, ale nie moze
takze stuzy¢ do odrézniania osoby (mnie) od $wiata zewnetrznego.

3 Tamze, s. 151.
% Tamze, s. 153.
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W tym kontekscie przypomina si¢ uwaga Wittgensteina z Traktatu:
konsekwentne rozwinigcie solipsyzmu pokrywa sie z czystym realizmem.
Aby przeprowadzi¢ potrzebne rozréznienia, musimy do fenomenéw ja-
wigcych si¢ w intencjonalnym horyzoncie czystej §wiadomosci zastoso-
wac jezyk izomorficzny z jezykiem obiektywizujacego realizmu. Samo
pojecie swiadomosci w praktycznie wszystkich — poza filozoficznymi —
aktach mowy wyciggane jest niejako przed nawias funkgji zdaniowych.
Staje si¢ zatem bezuzyteczne: jesli ma by¢ stosowane w kazdym przypad-
ku, to rtéwnie dobrze moze nie by¢ stosowane wcale.

Powyzsze rozumowanie Phillipsa i Wittgensteina nie ma, rzecz jasna,
na celu zupelnego skompromitowania pojecia ,§wiadomosci” — jako takie
posiada ono nalezne sobie miejsce w jezyku - lecz wykazanie, ze substan-
cjalizacja Swiadomosci prowadzi do erozji sensu tego stowa. Jesli wiec nie
jestesmy w stanie sensownie hipostazowa¢ swiadomoéci cztowieka, to tym
bardziej nie mozemy méwic o Bogu jako ,czystej §wiadomosci”

D. BLtEDNY OBRAZ: BOG-SUPERPODMIOT MORALNY

Idea teodycei - wizja zrozumialego wyjasnienia zdajacych sie wzajem-
nie wyklucza¢ tez 0 wszechmocy i doskonatej dobroci Boga w $wietle ob-
serwowanego faktu istnienia zla w $wiecie - jest przedmiotem szczeg6lnej
krytyki ze strony Phillipsa. Warunkiem mozliwosci tego typu apologetyki,
stwierdza, jest uznanie Boga za podmiot dziatah moggcych podlegaé mo-
ralnej ocenie, a wiec za podmiot odpowiedzialny za swoje czyny. Pod-
miot, ktérego dzialania - stworzenie niedoskonatego moralnie $wiata —
wymagaja wyttumaczenia. Jest to kolejna forma Jego antropomorfizacji.

Interpretacje judeochrzescijafiskiego Boga jako najdoskonalszej istoty
(wedle filozofii bytu), wszechmocnej, bezcielesnej osoby (wedle doprowa-
dzonej do swego logicznego kresu filozofii $wiadomosci*) i podmiotu
moralnego (wedle teodycei) wzajemnie sie zakladajg jako fundamenty tego
samego filozoficznego nieporozumienia. Zakwestionowanie wizji Stwo-
1zenia jako suwerennego aktu najpotezniejszego bytu wystarcza do unie-
waznienia problemu teodycei, jednak Phillips stosuje w tym przypadku
odmienng strategie — swoiste reductio ad absurdum.

% Por. tamze, s. 155.

% Czyli takiej, jak ja - wedle Phillipsa - rozumieja Hick i Swinburne.
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Wspbélczesni anglosascy tworcy teodycei przedstawiaja rc’).ine pomysty
na usprawiedliwienie istnienia zla: Swinburne przec{lstawm przyklady
sugerujace, ze zlo ma stuzy¢ wiekszemu dobru ~ p'051af:1§ np. ch?ra.kter
wychowawczy czy terapeutyczny; Davis proponuje wizje, W kto?e] zlo
zostaje po pewnym czasie ,przepracowane” i przeslqmgte przez wugks;e
dobro; Hick - p6zny uczen Pelagiusza - optuje z kolel‘ za apokata.stazq.

Dla Phillipsa tego typu pomysly sa nie do przyjecia. Ws.zystkle onesg
wariacja pewnego wspélnego nastawienia do probl.em'atykl zla— pragnie-
nia jego uniewazniania i banalizacji. Takie rozumienie, wedle Phillipsa,
traci racje bytu chocby wobec wydarzenia, jakim byt Ho%ocaust. Wydarze-
nie to wymaga powaznego traktowania. Jezyk przyl.dad.ow pr%yta'czanych
przez twércow teodycei jest do niego skandalicznie niewspétmierny, co
pokazuje ponizsza trawestacja wypowiedzi Davisa o zhu:

U korica dziejéw bedziecie wspominaé Holocaust be.z ‘cienia’ E:i}erpien.ia.
W swoim czasie bylo to bolesne [doswiadczenie], lecz przeciez doro'shsc1e. Za]e;-.
liscie sie wazniejszymi rzeczami. Nie jest juz dla was wazne, co robiono z wami
w czasie Holocaustu. Ten epizod jest dzié raczej (jaki?) niz bolesny.®

Istota argumentu Phillipsa sprowadza si¢ zatem do s.twie.rdze.nia _istnic.e-
nia zla tak radykalnego, ze przydzielenie koegzystujacej z um .1stoc1.e
wszechmogacej atrybutu dobroci doskonalej jest nie c.io pomy$lenia. I nic
tu nie moze da¢ gramatyczny wybieg, ze Boza dobroé jest tra.nscendentna,
a zatem jej nie rozumiemy. Mégtby on bowiem znaczyé dwie rzeczy: albo
transcendentne jest znaczenie stowa ,dobro” zastosowanego <.:lo nga, co
jest kompletnym nieporozumieniem, przynaj mniej na gruncie W{ttgen-
steinowskiej koncepdji jezyka, albo transcendentny jest sens d;le]ow §wiata,
co Hick, Swinburne i Davis rozumieja obiektywistycznie, tpjest w k.atego-
riach relacji bytéw, i zakladaja, ze wielkie dobro, ktérego jeszcze nie zna-
my, uniewazni z{o i zdejmie z Boga ciezar zarzutu. A to wlaénie Phillips
nazywa banalizacja. o

Wszechmoggcy podmiot moralny nie moze ?byé zatem uspr.aw1e,dhw10-
ny. Najwyzsza Istota moze by¢ w konsekwencji zaledwie ,bogiem Slepego

¥ Charakterystyka ta jest oczywiscie mocno skrotowali glgiy wylgcznie jako zaryso-
wanie kontrastujacego tla dla argumentu krytycznego Phillipsa. .

% D. Z. Phillips, The Problem of Evil and the Problem of God, dz,. cyt., s. 39. W oryginal-
nej wypowiedzi Davisa, ktora odnosila sie do jego p.r'oblemOV\,I’ szkolnych, ostatnie
zdanie brzmiato: , Ten epizod jest dzié raczej zabawny niz bolesny” (S. T. Davis, Free Wzll
and Evil, w: tegoz (red.), Encountering Evil, Westminster John Knox Press, Louisville

2001, s. 85).
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kaprysu”, ktérego przedstawil Tennessen w swojej analizie Ksiggi Hioba *
Dziwi sie on, ze ludzie wierzgcy sklonni sg ten sam akt, jesli jest czynem
czlowieka, nazwaé najgorszg zbrodnig, jeéli za$ jest czynem Boga, okresli¢
mianem niezgtebionej mitodci.*

Udreczony niezastuzong karg Hiob zdaje sobie sprawe, Ze nie mozna
stawia¢ Boga i ludzi na tej samej plaszczyZnie moralnej. Méwi: ,Nie czlo-
wiek to, aby Mu odrzec: Razem stawajmy u sadu! Czy jest miedzy nami
rozjemca, co reke potozy na obu?” (Hi9, 32-33). Tennessen stwierdza jed-
nak, ze w takim razie Bég, Wszechmocna Istota, to Monstrum - amoralny,
groteskowy i prymitywny tyran, ,kosmiczny troglodyta, Igarz i ladaco,
niemal genialny w swej catkowitej ignorancji w sprawach duchowej do-
skonalosci”.

Wizja ta, jakkolwiek wydaje sie nam bluzniercza, nie jest przeciez obca
naszej kulturze. Podziela ja Ajschylos w tragedii Prometeusz skowany. Wy-
plywa ona z personifikowania i ub6stwiania losu, co jestjednym z charak-
terystycznych ryséw dojrzalej formy greckiego politeizmu. Poczucie tra-
gicznosci ludzkiej egzystencji, niepewnosci i bezsilnosci wobec kaprysne-
go bdstwa, ktoére nie kieruje si¢ ani moralnoscig, ani Zadnym innym
prawem, sklania do buntu przeciw bogom ~ to droga Tennessena i Prome-
teusza, ktérej kresem jest etycznie motywowany ateizm —albo do calkowi-
tej zmiany rozumienia Boga, czyli do uznania Jego transcendencji wzgle-
dem losu i nieobecno$ci w Swiecie - to ostatecznie droga czlowieka praw-
dziwie wierzacego. Taka przynajmniej-alternatywe rysuje przed nami
Phillips.*

E. BEEDNY OBRAZ: ZYCIE WIECZNE—NIESKOKCZONE ISTNIENIE W CZASIE

Zycie wieczne stanowigce tres¢ obietnicy chrzescijafistwa czesto bywa
interpretowane jako odpowiedzZ na przyrodzony kazdemu czlowiekowi
lek przed $miercig. Mowi sig, ze $mier¢ to nie jest koniec, ze dzieki Chrystu-
sowi stanowi ona tylko przejécie do innego, lepszego zycia, ktére trwa
w nieskoficzono$é. Dla wspomnianych w punkcie poprzednim autoréw
teodycei zycie po §mierci stanowi ostateczny argument za Boza dobrocia —
jest to czas ostatecznej sprawiedliwoéci, w ktérym dobro zostaje wynagro-

¥ H. Tennessen, A Masterpiece of Existential Blasphemy, ,The Human World”, No-
vember 1973, No. 13,s. 1-10.

4 Por. tamze, s. 5.

41 Tamze, 5. 8.

42 Por. D. Z. Phillips, The Problem of Evil and the Problem of God, dz. cyt., s. 126.
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dzone, a zto ukarane i w ktérym Boza pedagogika (¢wiczenie czlowieka do
duchowej doskonaloéci) moze wreszcie osiggna¢ swoj cel.

Zycie wieczne jako nieskoficzone trwanie jest, wedle Phillipsa, kolej-
nym blednym obrazem, kt6ry opanowat jezyk i wyobraZznie ludzi wierza-
cych. Nie da sie okresli¢ jego prawdziwosci czy falszywosci— wynika z gra-
matycznego bledu, a wigcjest bezsensowne.

,Smier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu. Smierci sie nie doznaje” —to cytat
z Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina (teza 6.4311). Phillips trak-
tuje te uwagg jako objasnienie gramatycznej gry jezykowej ze stowem
,$mier¢”. Tu, podobnie jak w przypadku niektérych kontekstow intensjo-
nalnych, mamy do czynienia z istotng réznic uzycia czasownika w I Il
osobie gramatycznej.

Smier¢ jest zdarzeniem w czyim$ zyciu; by¢ moze zdarzeniem o najwyz-
szym znaczeniu, lub moze zdarzeniem po prostu waznym. Lecz gdy ta émieré
jest moj a $miercig, nie jest dla mnie zdarzeniem w §wiecie.”

Pytanie o to, co dzieje si¢ z czlowiekiem po $mierci, nie jest pytaniem
o fakty - to konkluzja z uwag Traktatu. Jest wiec pytaniem stawianym w in-
nym jezyku niz jezyk przedmiotow fizycznych, jezyk codziennego do-
éwiadczenia — to z kolei konkluzja ptynaca z péznej filozofii Wittgenstei-
na. O nie§miertelnosci duszy ludzkiej mozemy jak najbardziej mowic,
musimy tylko uwazaé, by nie stosowac regul gramatycznychj ezyka fak-
téw. Wiara w mozliwoéé przezycia jako duchy oddzielone od umartego
ciala, wiara w mozliwos¢istnienia ciat niematerialnych zyjacych po $mierci,
wreszcie wiara w mozliwo$é ozywiania martwych cial nie jest konieczna
przestanka wiary w nie$miertelno$¢ duszy .

Jak wyglada 6w jezyk, w ktérym mozemy méwic o nieSmiertelnosci?
Phillips przypomina, ze cho¢ dualistyczna koncepcja czlowieka jest meta-
fizycznym potworkiem, to weale nie znaczy, ze nie ma zadnego uczciwego
sensu, w ktérym uzywamy pojeé ,dusza” i ,cialo”. Jest wiele przykiadow,
w ktérych rozréznienie dusza/ciato ma zastosowanie. Nie uklada si¢ to
jednak w zaden prosty schemat, a tym bardziej nie pokrywa si¢ z rozréz-
nieniem materialne/niematerialne. Przykladowo, mezczyzna, ktéry mowi
o kobiecie: , Pragngtem jej tylko ze wzgledu na jej cialo”, nie ma przeciez
na mysli czegos tylko fizycznego, czego$, co ta kobieta tylko posiada.*®

4 Tenze, Death and Immortality, Macmillan, London 1970, s. 13.
4 Por. tamze, s. 18.
4 Por. tamze, s. 43.
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Zagadnienie posiadania duszy i ciala jest kolejnym Zrédtem gramatycz-
nych probleméw:

Zdanie: ,Kazdy czlowiek posiada dusze” zostalo utworzone tak, jakby byto
zdaniem z rodzaju: ,Kazdy czlowiek posiada serce”. Gdy raz to juz zrobiono,
zapoczatkowalo to niezliczone kwalifikacje: [dusza] to substancja, lecz nieciele-
sna i tak dalej. Powstaly pytania typu: Pokaz mi dusze — czy mozna wyznaczy¢,
gdzie sie znajduje? Gdy takie pytania pozostaja bez satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi, pytajacy, w atmosferze triumfu, uniewaznia mowe o duszy jako iluzje.
(...) Gdy pytamy siebie, w jaki sposéb mozemy ustali¢, czy czlowiek posiada
dusze, czy jej nie posiada, widzimy, ze nie jest to w zadnym wypadku pytanie
empiryczne.*

Dusza nie jest podobna do organu cielesnego, nie jest zadnym atrybu-
tem. W ogdle nie jest rzecza. Pytania o stan duszy cztowieka dotycza wla-
Sciwie kwestii, jakiego rodzaju Zycie 6w czlowiek prowadzi. W pewnych
kontekstach, stwierdza filozof ze Swansea, mdwienie o stanie duszy jest
méwieniem o istocie ludzkiej jako takiej. Jakie s3 to konteksty i w jaki spo-
s6b mozna oceniaé stan duszy? To pytanie wykracza juz poza warstwe
krytyczna filozofii Phillipsa — aby méc na nie odpowiedzie¢, trzeba zaja¢
si¢ tym, co uwaza on za rzeczywisty, oczyszczony z metafizycznych niepo-
rozumien sens jezyka religijnego. '

3. To, CO POZOSTAJE

Czytelnicy ksigzek i artykuléw Phillipsa moga poczu¢ sie troche zdez-
orientowani. Z jednej strony uwaza on siebie za obrofice sensu prawdzi-
wego jezyka religijnego, z drugiej strony powtarza i aprobuje tezy wielu
myfélicieli wykazujacych falszywosé, absurdalnosé lub bezsensowno$é fi-
lozoficzno-religijnych pogladdw na temat Boga. Niekiedy wrecz zdaje sig
aprobowad bluznierstwa.

Co zatem, wedlug walijskiego filozofa, mozna powiedzie¢ o Bogu? Jak
rozumie¢ Jego realnos¢, jesli nie ma to by¢ rozumienie oparte o pozareligij-
ne kryteria dyskursu filozoficznego, a jednocze$nie ma ono unikna¢ za-
rzutu subiektywizmu? Mozliwym i naturalnym wyjéciem jest, jak twier-
dzi Phillips, rozumienie Boga jako Ducha. Podkre$la, Ze to ostatnie pojecie
nie moze by¢ rozumiane w spos6b, w jaki czyni to Swinburne, czyli jako
synonim §wiadomoéci ujmowane]j podiug Kartezjanskiego dualizmu. Musi

% Tamze, s. 44.
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by¢ pojmowane doktadnie w taki spos6b, jaki wskazuje jego uzycie w pier-
wotnym dyskursie religijnym wolnym od sztucznych filozoficznych roz-
szerzefi.

Bég w rozumieniu Phillipsa nie jest duchem poér6d duchéw. Sam sta-
nowi rzeczywisto$¢ duchows, w ktérej ludzie moga uczestniczy¢. W tym
sensie jest to wiec rzeczywistos¢ niezalezna od ludzkich umystéw. Nato-
miast kategorie, w jakich mozna méwi¢ o Nimi o tej rzeczywistosc — zreszta
jak kazde sensowne kategorie wedtug Wittgensteinowskiej filozofii jezyka
~sa konstytuowane przez praktyke ich stosowania w spotecznosci uzyt-
kownikéw tego jezyka. Istnieja zatem spoleczne uwarunkowania sensow-
no$ci méwienia o Bogu.

Reguty, jakimi ludzie wierzacy postuguja sie, méwigc o Bogu jako o Du-
chu, powiadajgc np. ze jest On Duchem Milo$ci, Duchem Easkii Duchem
Stworca, sg rézne od regul zwyklego jezyka podmiotowo-orzecznikowe-
g0, w ktérym o jakiejs substancji orzeka si¢ pewne atrybuty. Bowiem wie-
1zacy méwia réwniez o Bogu, ze je st swoimi atrybutami (np. w wyraze-
niu: ,Bog jest Mitoscig”).4”

Mito$¢, o ktérej méwi Phillips — o ktoreJ moze mOwid z perspektywy
filozoficznej, a nie zaangazowanej teologicznie - jest miloscig cztowieka
do Boga. Jest to jedyna realna, duchowa sila, jaka B6g dysponuje. Jego
obecno$¢ w Swiecie realizuje si¢ zatem wylacznie poprzez ludzka mito§é
do Niego. Wszak akt Stworzenia, jak widzieliSmy wyzej, jest wlasciwie
wycofaniem si¢ Stwércy, aktem abdykacji, a nie triumfu.

Bég, opuszczajac Stworzenie, dat nam wolna reke. Jego powr6t do $wiata
zalezy wylacznie od nas. Ten akt, ktéry przywraca §wiatu Boga, akt mito-
Sci, jest rowniez wycofaniem, abdykacjg, tym razem wycofaniem czlowie-
ka. Wigze sig on §cile z pokornym uznaniem obecnoéci z1a i niesprawie-
dliwosci w §wiecie. Phillips, inspirujac sie mysla Simone Weil, nazywa go
umieraniem dla ,ja”.

Rozpozna¢ siebie jako nic to rozpoznaé, ze nie jest sie centrum wszech§wia-
ta. ,Ja” nie jest najwyzsza Swietoscia odporna na ciosy. W kazdym momencie
$wiat moze je dosigegna¢ i zranié. (...) W chrzescijafistwie umieranie dla ,ja” jest
powiazane z widzeniem ,ja” i samego zycia jako czego§ niezastuzonego, jako
daru Faski. Wierzy¢ w Stwérce to wierzy¢ w dawce zycia jako Laski. Kto§ mégiby
spyta¢ za Humem, dlacze go mialby w ten sposéb reagowa¢ na przygodnosé
zycia. Nie sadze, aby bylta na to jaka$ odpowiedz. Z pewnoscig jest przesagdem
mysle¢, Zze ludzie muszg reagowad w ten sposob, czy tez, ze w przygodnosci
jest co$, co kaze komu$ w ten sposéb reagowaé. (...) Jesli ktos jest religijny,

%7 Por. tenze, The Problem of Evil and the Problem of God, dz. cyt., s. 189-190.
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moze powiedzieé, ze mozliwos¢ traktowania zycia jako Laski sama jest juz
Laskg.*®

Umieranie dla ,ja”, umilowanie Boga, robienie dla Niego miejsca
w swoim sercu, jest aktem, ktdry daje wierzacym swoiste bezpieczefistwo,
i to bezpieczefstwo absolutne. Phillips cytuje Kierkegaarda, Sokratesa, Wit-
tgensteina. Kazdy z nich méwi, Ze niewinnemu, dobremu czlowiekowi
nie mozna uczyni¢ nic ztego. Dobry czlowiek uzyskuje nie$miertelnos¢.
W jaki sposéb? Co uzyskuje owa nieSmiertelnos¢, skoro ,ja” nalezy unice-
stwié. Sokrates, Kierkegaard i Wittgenstein méwia: dusza.

Dusza - jak widzieliSmy wyzej — nie jest podobna do organu cielesne-
go, nie jest zadnym atrybutem, w ogdle nie jest rzecza. Pytania o stan duszy
czlowieka dotycza wlasciwie kwestii, jakiego rodzaju zycie 6w czlowiek
prowadzi. W pewnych kontekstach, stwierdza Phillips, méwienie o sta-
nie duszy jest méwieniem o istocie ludzkiej jako takiej. Stan duszy zwigza-
ny jest z relacja cztowieka do Boga, z duchowoscia.

Stan duszy wierzacego jest postrzegany przezefi w Swietle jego relacji do
wierzen w Ojcostwo i Mitos¢ Boga. Idee ojcostwa i miloéci Boga konstytuuja
zycie wieczne, czyli zycie Boga, do ktérego aspiruje dusza.*

Dusza jest duchowa relacjg z Bogiem. Jest partycypowaniem w zyciu
Boga jako Najwyzszym Dobru. Bég to dobro w sensie absolutnym, a zatem
réznica miedzy czlowiekiem aspirujacym do zycia wiecznego a cziowie-
kiem, ktéry do niego nie aspiruje, jest w istocie réznicg miedzy tym, kto
stara sie w zyciu kierowaé wymogiem dobra (pojecie, ktére Phillips za-
czerpnal z Kierkegaarda), a tym, kto podgza za swymi pragnieniami. I nie
ma to nic wspélnego z mysleniem, ze po $mierci czeka mnie jeszcze jaka$
forma egzystenciji.

Wieczno$¢ nie jest przedluzeniem Zycia doczesnego, lecz rodzajem jego
osadzania. Wieczno$¢ to nie wiecej zycia, lecz to wlasnie Zycie widziane na
pewien szczegdlny moralny ireligijny sposéb. Jest dokladnie tym, do czego
odnosi spojrzenie na zycie sub specie aeternitatis.

W tym miejscu Phillips znéw odwotluje sie do ostatnich tez Traktatu
logiczno-filozoficznego. Mozna powiedzie¢, ze jego wizja nieSmiertelnosci

4 Tamze, s. 183.
¥ Tenze, Death and Immortality, dz. cyt.,s. 45.
% Tamze, s. 49.
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jest catkowicie zbiezna z pogladami mlodego Wittgensteina, ktéry w tezie
6.4312 méwi:

Czasowo pojeta nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej — czyli jej wieczne Zycie po
$mierci — nie tylko nie jest niczym zagwarantowana, lecz nade wszystko nie
daje wcale tego, co zawsze chciano przez nig osiggngé. Czy rozwigze to jaka$
zagadke, ze bede zyl wiecznie? Czyz takie wieczne zycie nie bedzie réwnie
zagadkowe jak obecne? Rozwigzanie zagadki zycia w czasie i przestrzeni lezy
poza czasem i przestrzenia. (Nie chodzi tu przeciez o rozwigzanie probleméw
naukowych.)™

Poréwnanie czesci krytycznej i pozytywnej w filozofii Phillipsa skia-
nia do stwierdzenia, Ze znacznie latwiej przychodzi mu prowadzi¢ kryty-
ke, niz przedstawiac sens wladciwy. Jest tego Swiadom, co wiecej, uwaza to
za swoiste signum temporis naszych smutnych czaséw. Jezyk opisu wplywa
na opisywane praktyki, a zatem te ostatnie moga ulec trwalemu znieksztat-
ceniu i zatarciu - by¢ moze juz si¢ to w jakiej$ mierze dokonato. Phillips
nie wyklucza sytuacji, ze kiedy$, by¢ moze w bardzo bliskiej juz przyszio-
§ci, w ogole nie bedzie sie do czego odwolaé. Jezyk chrzescijafistwa — z wi-
ny jego racjonalistycznych filozoficznych dezinterpretatoréw, a takze z po-
wodu innych przemian kulturowych — ulegnie ostatecznie zepsuciu i zo-
stanie zredukowany do poziomu konglomeratu przesadéw, falszywej
nauki, ktéra ludzie beda wyznawac li tylko ze strachu przed $miercig albo
zupetnie odrzucy. Jego autentyczny religijny charakter zostanie bezpow-
rotnie utracony.

Za wieszcza nadchodzacej katastrofy Phillips uwaza Samuela Becketta.
Jego postacie, np. tytulowy bohater sztuki Ostatnia tasma Krappa, bezsku-
tecznie prébuja przywolac do zycia stare symbole, ktére dawno utracity
znaczenie. A tymczasem nowego jezyka i nowych znaczen nie ma.

Ta lekcja jest trudna do przyjecia dla religijnych apologetéw. Jednak nie
sposéb zaprzeczy¢, ze religie — przynajmniej w §wiecie anglojezycznym — cze-
kaja mroczne czasy. Dostepny jezyk jest zuzyty i nieadekwatny. Wszelkie wy-
sitki na szersza skale zawodza.®

Bohaterowie Becketta utracili mozliwo$§¢ méwienia i myslenia o tym,

co wyzsze. To jest nasza sytuacja, sytuacja wspolczesnych przedstawicieli
cywilizacji Zachodu. Powtarzamy wytarte frazesy, lecz czujemy, ze nie

51 L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, dz. cyt.,s. 81.
2D. Z. Phillips, Belief, Change and Forms of Life, dz. cyt.,s. 102-103.
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maja juz one w sobie zycia — brakuje stéw, wyrazen, gestow, ktdre moga
komunikowac to, co naprawde wazne. Wkrétce, by¢ moze, utracimy takze
$wiadomosé tego braku, nadzieje na jego wypetnienie, tesknote.

Niebezpieczefistwo erozji sensu jezyka religijnego jest czyms$ stalym.
Nie ma znaczenia — stwierdza Phillips — czy program oczyszczenia go z me-
tafizykii przesadow uda sie czy nie, i tak nic nie zagwarantuje jego wiecz-
nego trwania. 5toi on na stanowisku kulturowego indeterminizmu. I nie
maja tu znaczenia zadne kodyfikacje czy formalne nakazy.*

Dlaczego zatem Phillips sam przedstawia tak malo pozytywnych tresci,
a gdy juz to robi, positkuje sie cytatami z Kierkegaarda, Weil i Wittgenstei-
na? Twierdzi, Ze nie jest to jego — filozofa — zadanie. Filozoficzne teoretyzo-
wanie moze jedynie uémierci¢ religie, wyptukad jej jezyk z nadprzyrodzo-
nego sensu. Filozofia jako wittgensteinowska terapia jezyka moze go tylko
oczyscié, ,rozplataé¢ suply” nieporozumiefi gramatycznych. Nie posiada
natomiast mocy ozywiania. Jedynie teologowie, $wieci i reformatorzy potra-
fig tchnaé nowego ducha w jezyk religijny i sprawi¢, by mozna w nim byto
udziela¢ adekwatnych odpowiedzi na nurtujgce nas pytania i niepokoje.>

4. ZARZUTY

Filozofia Phillipsa spotyka sie z zarzutami réznego kalibru. Sa zarzuty,
ktére wynikaja z niedostatecznego zrozumienia tego, co ta filozofia mowi,
i bazujg na przestankach przez nig krytykowanych. Sa zarzuty dotyczace
nieprzystawalnosd wizji religii Phillipsa do rzeczywistosci religijnej, oskar-
zajace filozofa ze Swansea, ze jego koncepcja wiary religijnej jest zbyt wa-
ska. W zwigzku z tym twierdzi sie, Ze uprawia on raczej apologetyke pew-
nej specyficznej teologii niz filozofie. Sg wreszcie takie zarzuty, ktére moz-
na nazwaé wewnetrznymi — wysuwane z pozycji péznowittgenstei-
nowskich, a dotyczace niespdjnoéci wizji jezyka religijnego.

A. KRYTYKA OPARTA NA NIEPOROZUMIENIACH
Przykiadem z pierwszej grupy sa oskarzenia Hicka. W odczycie na te-

mat artykutu Phillipsa podczas jednego z cyklu sympozjéw w roku 1977
pisze on:

5 Tamze, s. 94-97.
5 Tamze, s. 118.
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Czytajac tekst Phillipsa w $wietle innych jego pism, stwierdzam, ze zaprze-
cza on istnieniu wszechpoteznego i bezgranicznie kochajacego Boga. Stwier-
dzam, ze zaprzecza on temu, iz poza wszystkimi §wiadomosciami ludzkimi
istnieje inna §wiadomo$¢, ktora jest sSwiadomoscig Boga, a takze, ze Bég ten jest
stworca wszech$wiata i ze jest zarazem wszechpotezny i bezgranicznie kocha-
jacy. Stwierdzam, ze odrzuca on to przekonanie jako powazne niezrozumienie
jezyka religijnego i utrzymuje, ze ,istnienie Boga” — jesli zostanie ujete popraw-
nie - zawiera sie (consists) w ludzkim uzyciu jezyka teistycznego w kontekscie
religijnego zycia. Jezeli tak, to jego podstawowa obiekcja w stosunku do réz-
nych form teodycei jest obiekcja radykalng i wszechobejmujaca — skoro nie
istnieje theos, nie moze by¢ teodycei.®

Mam nadzieje, ze z poprzednich rozdziatéw wynika, iz tym, co Phil-
lips rzeczywiscie odrzuca, nie sg przytoczone przez Hicka tezy, lecz kate-
gorie, w ktorych je wyraza. Filozof ze Swansea nie twierdzi, Ze nie istnieje
theos, lecz tylko, ze theos w rozumieniu powyzszego cytatu jest co najwyzej
bozkiem niewartym czci.

Trzecie zdanie cytatu, w ktérym Hick méwi o rozumieniu ,istnienia
Boga”, jest natomiast dwuznaczne z powodu owego cudzystowu otaczaja-
cego to wyrazenie. Zakladam, ze chodzi tu nie o referencje, ale 0 sam sym-

bol. Jesli tak, to nie ma nic bulwersujacego ani nadzwyczajnego w tezie,

kt6ra — wedlug Hicka — utrzymuje Phillips: ze mianowicie ziozony znak
jezykowy ,istnienie Boga” ,zawiera sie w ludzkim uzyciu jezyka teistycz-
nego w kontekscie religijnego zycia”. Innym sposobem wypowiedzenia
tej tezy jest stwierdzenie, iz 6w konkretny znak stosowany jest w konteks-
cie religijnym i nie transcenduje ludzkiego uzycia j¢zyka, co - jak wspo-
mnialem wyzej — na gruncie Wittgensteinowskiej koncepdji jezyka jest
czystym absurdem.

Trudno byloby jednak uzna¢, ze John Hick, twérca weryfikacjonizmu
eschatologicznego, mogt rzeczywiscie powaznie traktowac ideg transcen-
dentnej semantyki pojeé religijnych. Miat zapewne na mys$li nie symbol,
a samo istnienie Boga, oraz to, ze owo istnienie, w rozumieniu krytyko-
wanego przez siebie filozofa, jest niczym wiecej jak tylko elementem jezy-
ka religijnego, a przez to jest zalezne od ludzkiego umystu. W innym miej-
scu pisal bowiem:

On [Phillips] i jego zwolennicy méwia zazwyczaj, Ze pytanie, czy Bog istnie-
je niezaleznie od naszej wiary w Jego istnienie, jest zle postawione.*

55, Hick, Remarks, w: S. C. Brown (red.), Reason and Religion, dz. cyt., s. 122.

% Tenze, Critique of D. Z. Phillips, w: S. T. Davis (red.), Encountering Evil, dz. cyt.,
s.42.
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Filozof ze Swansea nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, méwiac, ze
wystepujgce w jezyku religijnym wyrazenie ,B6g istnieje” zawiera prze-
viez1 ten sens, ze owoistnienie jest niezalezne od tresci przekonan wierza-
cych. Bez tego calkowicie niezrozumiate pozostawatoby pojecie falszywej
wiary, wiary w bozka, ktdra jest tak naprawde postacia samoubdstwienia
(spotecznego lub indywidualnego).

W swej krytyce Phillipsa Hick od dziesigtkéw lat bierze uwarunkowa-
nia sensownosci méwienia o Bogu (ktérymi sa konkretne, wystepujace
w spotecznosci wierzacych, reguly stosowania poje¢ religijnych) za uwa-
runkowania samego Boga, tymczasem Phillips przyznaje, ze jednym z tych
kryteriéw sensownoéci jest wlasnie Jego nieuwarunkowanie. Jesli nawet
Phillipsowska koncepcja Bozej realnosci jest problematyczna, to z pewno-
§cig nie z tego powodu, o jakim mysli Hick. Filozof ze Swansea stusznie
wiec bywa niekiedy wobec niego nieco ztosliwy:

Oponent, ktéry oskarza mnie o odrzucanie obiektywnej realnoéci Boga,
moze mie¢ na myéli teze, ktéra powinienem utrzymywacé — mianowicie teze, ze
Bog nie jest obiektem. Jest to teza gramatyczna. Sugeruje, ze ci, ktérzy ja odrzu-
cajg, moéwig o Bogu w sposéb, ktéry stanowi logiczne rozszerzenie sposobu,
w ktéry méwimy o istotach ludzkich. Jedli Bég jest rzeczg, jest skoficzony, a skoni-
czony Bog nie satysfakcjonuje ani religii, ani teologii. Lecz skoficzony Bég sa-
tysfakcjonuje wielu filozoféw religii.”

Innym przyktadem nieskutecznego filozoficznego ataku na pozycje
~wittgensteinian” jest pierwsza krytyka Kaia Nielsena, kt6éry sam okresla
sie jako neopragmatyczny ateista. Jest to zatem — mozna powiedzie¢ —
»ostrzal” z przeciwnej strony. Nielsen, rzecz jasna, przychylnym okiem
patrzy na Phillipsowskie argumenty przeciwko racjonalistycznym teistom
iz ochotg sie pod nimi podpisuje, lecz zarzuca , wittgensteinianom” fide-
izm.® Uzasadnienie tego okre$lenia jest w zasadzie czworakie.

Po pierwsze, wedtug Nielsena, Phillips, wraz z Malcolmem, Rheesem
i Winchem, uwazaja, ze tylko wierzacy moze - od wewnatrz — w pelni
zrozumie¢ nature religii. Nielsen jest oczywiscie temu przeciwny ~ skoro
mozliwe sg badania antropologiczne, w ktdrych badacze utrzymuja dy-
stans do przedmiotu, to rozumienie wierzen i kultury plemiennej nie jest
warunkowane pelnym zaangazowaniem sie w owe wierzenia. Rozumo-

% D. Z. Phillips, From World to God? Searching for Mediation, w: tegoz, Recovering
Religious Concepts, St Martin, Macmillan, London—-New York 2000, s. 61-62. (Artykut ten
po raz pierwszy zostal opublikowany w 1967 roku.)

% K. Nielsen, Wittgensteinian Fideism, ,Philosophy”, No. 42, July 1967, s. 191-209.
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wanie to dotyczy takze, a moze przede wszystkim, naszych wierzeni kul-
tury — kto$ moze catkowicie zrozumie¢, o co chodzi w dogmacie Tréjcy
i ciggle utrzymywag, ze jest on nie do przyjecia.”

Po drugie, Nielsen sadzi, ze Wittgensteinowska filozofia jezyka religij-
nego dzieli zycie spoleczne na szereg catkowicie autonomicznych , prze-
dziatéw” (nazywa to ,compartmentalisation”), czyli zamknietych gier je-
zykowych. Takie ,przedzialowanie” jest, by¢ moze, uzyteczne w rozwaza-
niu praktyk i wierzen jakich$ innych kultur, ale nie naszej wlasnej.
Albowiem w kulturze europejskiej religia wspdlistnieje i krzyzuje sie
z wszystkimi innymi elementami Zycia spolecznego (nauka, polityka itp.),
poniewaz tak wladnie toczyly sie jej dzieje i taka przyjela ona forme. Nie
mozna twierdzié, ze wierzenia religijne sa logicznie odciete od innych
aspektéw ludzkiego zycia.®

Trzecim uzasadnieniem rzekomego fideizmu ,wittgensteinian” ma by¢
fakt, ze odrzucaja oni mozliwo$¢ krytyki wierzen religijnych. Wierzenia te
- w mys$l koncepdji jezyka jako zbioru gier — nie moga by¢ poddawane
krytyce, poniewaz nie ma zadnego zewnetrznego systemu, zadnego abso-

lutnego punktu oparcia takiej krytyki, a zatem tylko one same stanowia '

o0 tym, co jest w nich sensowne, a co nonsensowne.®!

Ostatnia teza, ktéra mialaby usprawiedliwia¢ okre$lenie wittgenstei-
nowskich filozoféw religii mianem fideistow, stwierdza¢ ma, Ze nasze prak-
tyki religijne, ,formy zycia”, nie moga okazaé si¢ niespdjne i w zwigzku

z tym zarzucone. Tymczasem przeciez, dowodzi Nielsen, zarzuciliSmy nie- 3

gdysiejsze wierzenia w czary i wrozki wiasnie z powodu ich niesp6jnoéci
z calym naszym obrazem $wiata.¢?

Okredlenie ,fideizm” funkcjonuje w artykule Nielsena jako obrazliwy
epitet. Wittgensteinowscy filozofowie religii nie uwazaja siebie za fide-
istow i dokladaja starat, aby sie przed tym oskarzeniem obroni¢. Z tego
wzgledu nalezy wiec traktowac cztery powyzsze uwagi Nielsena jako za-
rzuty. Sg to jednak zarzuty nietrafione, przynajmniej w odniesieniu do
Phillipsa.® »

Jesli fideizm rozumie¢ w sensie pierwszej z omawianych przez Nielse-
na tez, to Phillips i jego filozoficzni przyjaciele fideistami na pewno nie s3.
Nie ma bowiem, w ich mniemaniu, Zadnego sensu wyrazenie religijne,

% Por. tamze, s. 193, 199.

& Por. tamze, s. 201, 205.

€ Por. tamze, s. 205-206.

¢ Por. tamze, s. 206-207.

€ Zarzuty Nielsena wydaja sie takze nietrafione w stosunku do Rheesa i Hollanda
(z r6znych powod6w), natomiast wydaja sie stuszne w stosunku do Petera Wincha.
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poza tym, ktéry opisany zostal na przyklad w poprzednich rozdzialach
tego artykultu. Kazdy filozof, jesli tylko odrzuci klopotliwe dziedzictwo
metafizykii spojrzy na nasz jezyka religijny tak, jak tego uczyl Wittgen-
stein, chocby byl ateista, buddysta, konfucjanists czy animistg, jest w sta-
nie catkowicie go zrozumieé. Phillips, odnoszac sie do tego zarzutu, argu-
mentuje (by¢ moze nieco zawile):

Ludzie prawdziwie wierzacy nazywaja postuszefistwo Bogu formg rozu-
mienia. Mogloby to prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze temu, kto nie praktykuje
lakiego posluszefnstwa w swoim zyciu, brak tego rozumienia. Lecz filozof
moze zrozumieé, co wlasnie powiedzialem na temat rozumienia religijnego,
i opisal to, jak posluszefistwo Bogu rézni si¢ od innych rodzajéw posluszeii-
stwa, samemu nie bedgc wierzacym, co w tym kontekscie oznacza: samemu nie
bedac postusznym Bogu.®

Co do zarzutu odseparowania religii od innych dziedzin zycia, to Phil-
lips sadzi wrecz, ze nalezy go postawié raczej Hickowi, Hepburnowiiim
podobnym. On sam bowiem wiele napisat o istotnych zwigzkach rytéw,
obrzedéw, modléw i calego myslenia religijnego z Zyciem, a mianowicie:
# codziennym zmaganiem czlowieka z kontyngencja $wiata, z nietrwalo-
§cig jego form, ze ztem.®® Tymczasem tamci konstruuja pseudonaukowe
(bo metafizyczne) systemy — teodycee, ktére ignoruja ludzkie doswiadcze-
nia egzystencjalne. Nielsenowi myla si¢ w tym wypadku dwie rzeczy: z tezy
Phillipsa (ktorg ten odziedziczyt po Rheesie), ze pojecia religijne typu ,Bég”
salogicznie rézne od pojec jezyka przedmiotéw codziennego do-
$wiadczenia, bezzasadnie przechodzi do tezy, ze jezyk religijny jest L o-
gicznie odseparowany od tego jezyka. Tymczasem tak nie jest —
jezyk religijny bylby martwa, $mieszng gra pustych znakéw, gdyby nie
odnosit si¢ do codziennoéci. Chodzi tylko o to, aby owo odnoszenie si¢ nie
miato charakteru przesadu, tj. aby Bég nie byt brany za site wplywajaca na
rzeczywistos¢ fizyczna.

Wypada jednak doda¢, ze Nielsen w swoim zarzucie méwi o czyms§
troche innym niz Phillips w obronie. Ten pierwszy ma na mysli odseparo-
wanie od nauki czy mechanizméw zycia spotecznego, drugi natomiast
dowodzi zwigzkéw religii z tzw. zyciem codziennym. To, jak wedle ,wit-

¢ D. Z. Phillips, Belief, Change and Forms of Life, dz. cyt., s. 12.

¢ Tamze, s. 8. Phillips podaje tam przyklad swojej ksiazki, The Concept of Prayer,
w caloéci podwieconej analizie sensu modlitwy chrzescijanskiej. Pisat to w 1986 roku.
Obecnje chyba lepszym przykladem jest The Problem of Evil and The Problem of God.
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tgensteinian” przebiegaja zwiazki miedzy religia a fizyka, pozostaje w grun-

cie rzeczy niezbyt jasne.

Trzeci zarzut, jesli dotyczy rzekomej niemozliwosci krytyki jezyka reli-
gijnego, to na pewno nie dotyczy Phillipsa, ktérego filozofia jest przeciez ~ *§
co przedstawialem wczeéniej — w wigkszej czesci wlasnie krytyka tego je-
zyka, jego ,0czyszczaniem” z metafizycznej ,xdzy”. Ta ,rdza”, pochlania- §
jac prawdziwe znaczenia pojeé i symboli religijnych, moze bowiem pro- |
wadzié do rzeczywistego odseparowania —w sensie Nielsenowskiego ,com- §
partmentalisation” — rytéw religijnych od codziennego zycia, czyli do 4
zaniku ich faktycznego sensu. Phillips Wittgensteinowskiej logicznej nie-
zaleznoéci gier jezykowych nie rozumie w sensie odseparowania. Odpo- 4
wiedzi religijne nie mogg sta¢ w sprzecznosci z tym, co skadingd wiemy, 4
poniewaz popadaja w ten sposéb w $miesznos¢i niktim nie wierzy (w tym

kontekscie znéw zapewne chodzi o teodycee odrzucajgce obecnoéé rady-

kalnego zta w §wiecie).* I znéw, jesli rzeczywiscie jest tu jakis$ problem, to

akurat nie w miejscu, w ktére uderza Nielsen.

Podobnie rzecz ma sie z zarzutem czwartym. Skoro jezyk religijny, jak
powiedzieliSmy wyzej, ma $cisly zwigzek z codziennoécig, to de facto jest

zalezny od przemian kulturowo-cywilizacyjnych, ale takze od przezy¢
osobistych. Z jednej bowiem strony, przykladowo, w rzeczywistosci spo-
tecznej opisanej przez Aldousa Huxleya w Nowym wspanialym swiecie traci
sens idea odpowiedzialnosci moralnej, a to powoduje, ze takie chrzesci-
janskie pojecia, jak ,Sad Ostateczny”, ,grzech pierworodny”, a pewnie
i ,Odkupienie” stajg sie niezrozumiate.”

Z drugiej strony stabo$¢ natury ludzkiej i fakt, ze nigdy nie jesteSmy
w stanie naprawde do korica umilowac Boga, to znaczy umrzeé dla ,ja”,
powoduje, ze zaistnie¢ moga sytuacje zyciowe, ktore zniszczg nasza wiare.
Dla wielu takim wydarzeniem byly obozy koncentracyjne. Phillips podaje
tutaj ekstremalny przykiad historii wiezniarki Zofii Zawistowskiej. Naka-
zano jej wybra¢, ktére z jej dwéjki dzieci ma by¢ rozstrzelane — gdyby nie
dokonala wyboru, zabito by oboje. Kobieta wybrata $mieré swojej corki
i ocalenie dla syna. Co prawda, przezyta wojne, lecz niedtugo po jej za-
konczeniu popelnita samobéjstwo. A zatem stracita wiare — moglibysmy
powiedzie¢. Pytanie, czy moglibysmy ja za to osagdzac?

¢ Por. tamze, s. 14.
¢ Por. tenze, Belief and Loss of Belief, w: tegoz, Faith and Philosophical Enquiry, dz. cyt.,
s. 116-120.
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Druga grupa zarzutéw jest znacznie powazniejsza —ich autorzy najcze-
éciej dosé dobrze pojeli, o co chodzi Phillipsowi, i czesto podzielaja nawet
jego nastawienie metodologiczne. Rowniez oni odnosza si¢ przede wszyst-
kim do faktycznychi funkcjonujacych praktyk religijnych. Znajduja jed-
nak takie przyklady owych praktyk, ktére koliduja z og6lng Phillipsowska
koncepcja znaczenia pojec jezyka religijnego.

Ogolna strategia obrony Phillipsa jest nastgpujaca: przedstawia on al-
ternatywng wykladnie danej praktyki, dowodzac w ten sposéb, ze jest ona
do pogodzenia z jego filozofig ,oczyszczajacy” jezyk religijny, a nastepnie
raprzega do pracy swoje rozréznienie dobrej ,wiary prawdziwej” i prze-
sgdnej ,religii popularnej”. Do tej pierwsze] nalezy przedstawione przez
niego rozumienie przykladowej praktyki, do tej ostatniej za$ interpretacja
krytyka.

Przykladem tego typu wymiany argument6w jest dyskusja z zarzutem
Petera Geacha. Twierdzi on, ze odrzucenie nieSmiertelnosci jako pewnej
formy dalszego indywidualnego trwania po $mierci czyni bezsensowng
chrze$cijafiska modlitwe za zmartych.

Phillips w odpowiedzi proponuje do$¢ zawila — co sam przyznaje -
koncepcje stanu, w jakim znajduja si¢ nasi zmarli. Na poczatku zauwaza —
niezbyt odkrywczo - Ze ludzie si¢ zmieniajg. Wobec tego predykaty, jakie
o nich orzekamy, s ,temporalne”. Co innego ze zmartymi. Wola zmarlego
nie moze zosta¢ zmieniona, jest ustalona na zawsze. Zmarly nie moze sie
rozwijaé. Jego przeznaczenie, méwi Phillips, jest zdeterminowane na za-
wsze przez jego relacje z Bogiem. Dalej pisze:

Modlitwa za zmartego moze zmieni¢ jego stan w Bogu — jest to jedyny
sposob, w jaki moze zmieni¢ si¢ stan zmarlego. Przez modlitwy zywych za
dusze tych, ktérzy odeszli, zmienia si¢ relacja migdzy zywymi i umarlymi w Bo-
gu. Skoro Boza aktywnos¢ jest w tym kontekscie rozumiana jako praca jego
ducha w modlitwach wierzacych, jest sensowne méwic o modlitwach zmienia-
jacych status umarlego w oczach Boga.®

Zauwazmy, ze taka odpowiedZ podejmuje wyzwanie, jakie stawia pro-
blem praktyk, w kt6rych chodzi o pomoc oferowang przez nas zmartym.
Katolicka nauka o , komunii §wietych” zawiera jednaki taka tres¢, ze zmarli
$wieci moga pomagac zywym. Celem tej pomocy jest umacnianie w wie-

8Tenze, Death and Immortality, dz. cyt.,s. 57.
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rze i moze ona polegac takze na cudach, ktére maja by¢ forma swiadec-
twa.%®

Jezeli wedle Phillipsa nie ma sensu przypisywanie zadnej aktywnosci
zmartym, to musi on uzna¢ wspomniany wyzej fragment doktryny za przy-
kiad zabobonnej ,religii popularnej”. Nigdy nie uczynit tego wprost. Nie-
koniecznie jest to sSwiadomy unik ~ filozof ze Swansea nalezal do Kosciola
kongregacjonistycznego (nurt tzw. ,drugiej fali” protestantyzmu) i by¢
moze nie znat tak dokladnie katolickiej nauki wiary.

Zauwazmy, ze pewne praktyki zwigzane z naukg o pomocy $wietych
mogg znalezé swoje miejsce w ramach Phillipsowskiej ,wiary prawdzi-
wej”. Chodzi o modlitwy blagalne do $wietych. W punkcie B rozdzialu
drugiego przedstawilem sposéb, w jaki miesci si¢ w niej modlitwa blagal-
na do Boga. Prosba, ktéra zanosimy do Niego, jest wlaéciwie ekspresja
naszego leku przed utratg sensu zycia z powodu jakiego$ negatywnego
doswiadczenia. W zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby w podobny
spos6b obroni¢ sens présb zanoszonych do $wietych.”

Jednoznacznie przesgdna bylaby natomiast wiara w to, ze, przyklado-
wo, $wiety Antonii pomoze nam odszuka¢ zagubiony przedmiot, wiety
Krzysztof uchroni nas przed wypadkiem drogowym, za$ dzieki tasce swie-
tej Kingi uratujemy zasypanego gérnika. Nie da si¢ rtéwniez obroni¢ przed
zarzutem szerzenia zabobonu samej procedury uznawania za $wietg 0so-
by, ktéra nie zmarla $miercig meczenska (wymdg udokumentowanego
cudu w sensie nadprzyrodzonej ingerencji).

Ulubionym przytykiem Phillipsa w stosunku do twércéw teodycei jest
w wielu miejscach powtarzany zarzut stosowania ,jednostronnej diety
przykladéw”. Tymczasem zarzut ten z powodzeniem zastosowaé mozna
réwniez do niego samego. Istnieja bowiem takie elementy og6lnochrzesci-
janskiego depozytu wiary, ktére z najwiekszym trudem, o ile w ogoéle, daja
sie zinterpretowac w mysl ,religii prawdziwe;j”.

Jednym z tych elementdw jest fakt zmartwychwstania Jezusa. Phillips
niezwykle rzadko odnosi si¢ do tego, centralnego przeciez, motywu wiary
chrzescijafiskiej, co dziwi zwlaszcza w kontekscie dos¢ czgstego porusza-
nia tematu mekii §mierci Chrystusa na krzyzu. Kiedy juz o nim wspomi-
na, czyni to w nastepujacy sposob:

 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum, Poznan 1994, § 156, § 957, § 958,
§1029,§2683.

7 Jezeli tak, to by¢ moze jest to réwniez droga do obrony idei pomocy, jaka $wieci
nam udzielajg — moc $wietych objawialaby si¢ w modlitwach, jakie do nich zanosimy.
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Sa tacy, ktérzy traktujg Zmartwychwstanie jak ostateczny zawoér bezpie-
czefistwa w niebie, ktéry daje odpér wszystkim nieszczesciom. Jednakze nie
wszyscy chrzedcijaniscy teologowie myéla w ten sposéb. Niektérzy nie traktujg
ukrzyzowania jako pomylki (zlych wiesci), ktéra zostala poprawiona przez
zmartwychwstanie (dobre wieci). Jest raczej tak, ze o Chrystusie ukrzyzowa-
nym méwi sig, iZ zostal wywyzszony, podniesiony na wysokosci, aby zasigsé
po prawicy Ojca. Slowo ,podniesiony” nie moze by¢ rozumiane w zadnym
sensie przestrzennym, poniewaz, jak zauwazyl Hick, nie jestemy oddaleni
przestrzennie od Boga. Skoro o Chrystusie méwi sie, ze zostal podniesiony na
wysokoéci, byloby oczywistym absurdem zapyta¢: ,Jak wysoko?””

Ikilka akapitéw dalej:

Ukrzyzowany Chrystus nie zmartwychwstal z uleczonymi ranami. Ci, kt6-
rzy szydzili z niego na Krzyzu, zadajac, by uratowal siebie samego i-w ten spo-
s6b dowi6dl, ze jest Synem Bozym, nie s3 w stanie zrozumie, ze jedyna wszech-
moc Boza jest wszechmocg miloéci. To z tej miloéci plynie modlitwa Ukrzyzo-
wanego o wybaczenie dla swych oprawcéw: ,Wybacz im, Ojcze, bo nie wiedza,
co czynig.” Lecz ceng takiej milosci jest to, ze moze ona zostaé zniszczona,
poswigcona. I wlasnie to poswigcenie zostaje podniesione, wywyzszone na cata
wiecznosé.”

W powyzszych cytatach uderza to, ze zmartwychwstaly Syn Bozy od
razu zasiada po prawicy Ojca, ktdra, jak wiemy, nie jest Zadnym miejscem
przestrzennym. Ale przeciez miedzy powstaniem z martwych a wniebo-
wstapieniem uptyneto czterdziedci dni, w ktérych Jezus ukazywat sie
uczniom, czynif cuda i nauczal. :

Tego typu uniki Phillipsa sa catkowicie zrozumiale. Inaczej musialby
on wyttumaczy¢ sobie i czytelnikom, jaka to sila odepchne¢ta kamier od
wejscia do Grobu Pafiskiego i jaka sila poruszata — zmarle przeciezi ume-
czone - ciato, ktére widzieli Apostolowie. Jesli Moc Boza nie byla przyczy-
nowo odpowiedzialna za te empiryczne zdarzenia, to co bylo odpowie-
dzialne? Szczesliwa koincydencja efektéw kwantowych? A moze Jezus
wcale nie zmarl, tylko zapadl w trzydniowa $pigczke?

W rozwazaniu Phillipsowskiego ujecia cudu w punkcie B rozdzialu
drugiego zauwazylismy, ze spoéréd jego trzech dostepnych wyjasnien fi-
lozof ze Swansea ma do dyspozycji w istocie tylko dwa — fakt naturalny
i mistyfikacje. To samo odnosi¢ sie musi do Zmartwychwstania w sensie

"' D. Z. Phillips, The Problem of Evil and The Problem of God, dz. cyt., s. 271.
2 Tamze, s. 272.
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faktu empirycznego: po konsekwentnie przeprowadzonej krytyce jezyka
religijnego ewangelia wediug D. Z. Phillipsa konczy sie zloZer.ﬁerr}_ mar-
twego ciala Chrystusa do grobu. Reszta jest wynikiem rnistyﬁkac]l'al.bo
zbiorowej halucynacji kilkunastu ludzi. I nie znaczy to wcale, ze Phillips
nie wierzy w Zmartwychwstanie, w Krélestwo Niebieskie, a nawet w po-
wtérne przyjécie Chrystusa. Terminy te rozumie on jednak w sensie poza-
przestrzennym, pozaczasowym, czyli pozaempirycznym, w sensie, ktory
sam nazywa duchowym. _
Problem Phillipsa z chrzecijafistwem, oczywiscie, o ile uznamy, ze
w ogole jest to jaki$ problem, nie jest wylacznie jego wlasnym prob.lemem
— dotyczy wszystkich wittgensteinowskich filozoféw religii (by¢ moze poza
Royem F. Hollandem), wliczajac w to zreszta samego Wittgensteina.”> Do$¢
dobrze ujal go Renford Bambrough we wstepie do ksigzki Reason and Reli-
gion zawierajacej materialy z juz wspominanych nowojorskich sympozjow:

Chrzescijanistwo nie jest tylko religia teistyczna, to takze religia historycz.na.i.
Opowiada o Wcieleniu Boga w Jezusa Chrystusa w konkretnym czasie i miej-
scu”

Bambrough przypomina, ze chrzeécijafistwo jest tez religia éwiadec_-
twa. Nie jest to moze §wiadectwo w sensie dzisiejszych nauk przyrodni-
czych, lecz nie mozna przeciez powiedzie, ze jest ono catkowicie pozaem-
piryczne. Jego paradygmatem moze by¢ badanie ran na ciele Jezusa przez
niewiernego Tomasza.

C. Czy ,PRZESAD” MOZE BYC POJECIEM FILOZOFICZNYM?

Rozréznienie ,wiary prawdziwej” i ,religii popularnej” stanowi, jak
widzieliémy wczeéniej, jedna z gtéwnych osi filozofii religii Phillipsa.
Posiada ono swoja podstawe w uwadze Wittgensteina z 1948 roku zamiesz-
czonej w zbiorze Cultureand Value:

7 Wittgenstein w zapiskach zebranych w Uwagach rdznych pisat: ,To b;zmi tak oso-
bliwie: Mozna by dowie§¢, Ze historyczne doniesienia Ewangelii sa, w hlstf)rycznym
sensie, falszywe, a przeciez wiara nic by przez to nie stracila: lecz nie dlatego, ze dotyczy
ona jako§ »powszechnych praw rozumuc!, a dlatego, ze dowod history.cz’r}y (histo-
ryczna gra-w-dowody) dla wiary jest nieistotny” (L. Wittgenstein, Lwagi rdzne, thum.
M. Kawecka, w: tegoz, Uwagi o religii i etyce, dz. cyt., s. 144). .

7 R. Bambrough, Introduction, w: S. C. Brown (red.), Reason and Religion, dz. cyt.,
s. 15.
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Wiara religijna i zabobon sg czyms$ calkowicie r6znym. Jedno wyplywa z le-
ku i jest rodzajem falszywej nauki. Drugie jest ufnoscia.”

Wittgenstein locutus, causa finita — mozna by rzec. Nie jest to poglad
prima facie absurdalny, lecz czy koniecznie trzeba si¢ z nim zgodzi¢? Czy
nalezy on do opisu gramatyki jezyka religijnego, czy tez jest zdaniem regu-
latywnym, prawdziwym, albo prawdopodobnym jakiej$ konkretnej gry
jezykowej? Innymi stowy, czy owe, mniej lub bardziej synonimiczne, po-
jecia: ,przesad”, ,zabobon”, ,falszywa nauka”, ,religia popularna” nie sa
przypadkiem symbolami nalezacymi do jezyka konkretnej religii? Jakie
filozoficzne argumenty mozna podac¢ przeciw opieraniu religii na leku?
Z jakiego powodu taka religia ma by¢ uznana za niewlasciwa?

Zagadnienie to stalo si¢ tematermn wymiany pogladéw miedzy Phillip-
sem a Terrencem W. Tilleyem na lamach ,Journal of the American Acade-
my of Theology” w czerwcu 2000 roku. Tilley przedstawil katolickie roz-
réznienie doskonatego i niedoskonatego zalu za grzechy. Odwolywal sie
do paragrafu 1453 katolickiego Katechizmu, ktéry gtosi:

Takze zal nazywany ,niedoskonatym” (attritio) jest darem Bozym, porusze-
niem Ducha Swietego. Rodzi sig on z rozwazania brzydoty grzechu iub leku
przed wiecznym potepieniem i innymi karami, ktére groza grzesznikowi (zal
ze strachu). Takie poruszenie sumienia moze zapoczatkowaé wewnetrzna ewo-
lucje, ktéra pod dzialaniem laski moze zakofczy¢ sie rozgrzeszeniem sakra-
mentalnym. Zal niedoskonaly nie przynosi jednak przebaczenia grzechéw cigz-
kich, ale przygotowuje do niego w sakramencie pokuty.”

Druga forma zalu za grzechy, nazywana ,doskonalg”, jest tym, co na-
pelnia nas smutkiem z powodu obrazy Boga. Tilley zadaje wigc serie reto-
rycznych pytan:

Tym, co w sposéb oczywisty podnosi tradycyjna katolicka praktyka, jest wy-
mog zalu za grzechy, poniewaz grzechy s obraza Boga. Lecz czy wystarcza kazdy
zal plynacy ze strachu zwany zalem zabobonnym? Czy katolicy sa zabobonni,
poniewaz wierzg, ze p6jda do piekla, dusza i cialem, jesli umra z grzechem $miertel-
nym ,na swej duszy”? Czy ta forma religii nie jest konstytuowana przez 6w podej-
rzany zwigzek przyczynowy: ,jezeli dopuszcze sie grzechu $miertelnego inie
wyspowiadam si¢ z niego, wéwczas zostane przez Boga wyslany do piekia”?”

5 L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 189.

76 Katechizm Kosciota Katolickiego, dz. cyt., § 1453.

77 T. W. Tilley, The Philosophy of Religion and the Concept of Religion: D. Z. Phillips on
Religion and Superstition, ,Journal of the American Academy of Theology”, June 2000,
Vol. 68, No. 2, s. 348.
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Plynie stad oskarzenie — skierowane réwniez do Wittgensteina — ze
wykluczenie mozliwosci istnienia religii opartej na leku przed karg wyni-
ka z jakich§ specyficznych, niejawnych przestanek teoretycznych, a nie
z obserwagcji dziatajgcych praktyk religijnych.

Phillips broni sie przed tym zarzutem w sposéb opisany w punkcie
poprzednim —buduje pewna interpretacje niedoskonalego zalu za grze-
chy, ktéra miesci sie w ramach ,religii prawdziwej”, to znaczy nie zawiera
postulatu przyczynowe;j relacji miedzy grzechem a kara. Hipotetyczna ,ze-
wnetrzna” relacja nie istnieje, istnieje za to relacja ,wewnetrzna” migdzy
moja wing moralng a oddaleniem od Boga.

Chodzi mi o co$ takiego: jesli jestem winny pychy, niedzieje sig tak, ze
w konsekwencji Boég oddala si¢ ode mnie. Moja pycha jest tym oddaleniem.
Krafhcowym oddaleniem od Boga jest potepienie — pieklo. Swymi wlasnymi
ustami skazuje siebie na potepienie. Moge sie tego lekaé. Boje si¢ tego, kim staje
si¢ w oczach Boga. Nie ma w tym niczego zabobonnego. Tilley myli sig, my$lac,
e Wittgenstein lub ja sprzeciwiamy si¢ jakiemukolwiek rodzajowi lgku
w religii.”

Takie ttumaczenie ma jednak swoja slaba strone. Trudno bowiem do-
ciec, czym wobec tak rozumianego zalu ,niedoskonatego” byiby , dosko-
naty” zal za grzechy. Jesli przyjmiemy Phillipsowskq wykfadnie, zaciera
sie roznica miedzy tymi dwoma zlozonymi symbolami katolickiego jezyka
religijnego.” A to, w rozumieniu Wittgensteina, jest wiasnie oznaka gra-
matycznego nieporozumienia.

Katolicka nauka o dw6ch dopuszczalnych formach zalu za grzechy byta
dla Tilleya tylko przykladem. Nie byt to przyktad drastyczny, znacznie
powazniejszy jest przeciez opisany wyzej problem Zmartwychwstania
(choé w tamtym wypadku trzeba bylo rekonstruowac stanowisko Phillip-
sa). Zreszta gdyby filozof ze Swansea umial przekonujaco uzasadni¢, ze
sposdb, w jaki stosuje — za Wittgensteinem — swoje wartoSciujace katego-
rie, jest wlasciwy, mogltby ostatecznie powiedzie¢, ze to katolicyzm jest
winien owych gramatycznych nieporozumien, gdyz wprowadza do reli-
gii takie quasi-naukowe, zakladajgce ,zewnetrzne” relacje przyczynowe,
pojecia jak §wiadectwo czy wymierzanie kary za grzechy — kary, ktdrej sie

78 D. Z. Phillips, Practices, Practice, and Superstition: A Response to Terrence W. Tilley,
JJournal of the American Academy of Theology”, June 2000, Vol. 68, No. 2, s. 359-360.

7 Tilley méwi, ze Phillips opisal po prostu ,doskonaly” zal za grzechy (zob. T. W.
Tilley, ,Superstition” as a Philosopher’s Gloss on Practice: A Rejoinder to D. Z. Phillips, ,Jour-
nal of the American Academy of Theology”, June 2000, Vol. 68, No. 2, s. 363).

108

EwWANGELIA WEDEUG D. Z. PHILLIPSA

jakoby stusznie lekamy. Méglby powiedzied, ze niejasna i wewnetrznie
sprzeczna gramatyka jezyka katolickiej nauki wiary prowadzi do pomie-
szania tego, co prawdziwie religijne, z tym, co zabobonne. Nie ma bowiem
zadnej logicznej racji, ktéra wykluczalaby tego typu rozumowanie i war-
toéciowanie katolicyzmu czy jakiejkolwiek innej doktryny.

Problem w tym, ze Phillips musialby najpierw dowie$¢, a co najmniej
uzasadni¢, ze stosowane przez niego rozréznienie religia/przesad jest po-
wszechnie wazne, czyli, Ze ma ono charakter rozréznienia czysto grama-
tycznego, a to znaczy z kolei, Ze przesad jest szczegSlnym, bo wystepuja-
cym w obrebie jezyka religijnego, przypadkiem gramatycznej niesp6jno-
§ci praktyki jezykowej. Nie czyni tego jednak inaczej, niz tylko pokazujac
nam -rzecz jasna w oparciu o ,jednostronng diete przykladéw” - ze lite-
ralne, oparte na schemacie przyczynowo-skutkowym, odczytanie tresci
religijnych prowadzi do paradoksalnych wnioskéw, a zatem i do ateizmu.

Tu dochodzimy do sedna zarzutu Tilleya — dychotomiczny podziat na
religie i przesad jest w tym samym stopniu sztucznym filozoficznym kon-
struktem jak krytykowane wczeéniej przez Phillipsa poglady Swinbur-
ne’a czy Hicka. Filozof ze Swansea wyjmuje to pojecie z jego normalnego
uzycia (ktérym, jak wskazuje Tilley, jest zazwyczaj pejoratywne okresla-
nie jakiego$ przekonania czy praktyki religijnej lezacego poza kontekstem
wlasnej religii), przeksztalca i rozszerza jego zastosowanie tak, aby méc
okreéli¢ nim te przekonania, ktére z pewnych powodéw mu sie nie podo-
baja.%

Tilley stawia pytanie o motywy takiego postepowania. Znajduje je
w pewnym szczegllnym sposobie selekcji przykladéw, ktdry okresla jako
~Jamesowski blagd metodologiczny”. W perspektywie tego rodzaju meto-
dy pierwotna, prawdziwa religijno$¢ objawia si¢ w tym, co niezwykle,
wyjatkowei oryginalne. Pociaga to za sobg podzial na religijnych ,geniu-
szy” —indywidualistéw o silnie wyksztalconej wrazliwosci religijnej — oraz
»stado” zwyklych wiernych. Wedle tego wiadnie podzialu skonstruowane
sa Varieties of Religious Experience.

James zidentyfikowal jedyna religie warta studiowania jako religie ,wyjat-
kowych i ekscentrycznych” postaci. Lecz praktyki i wierzenia religijne sa do-
brem wspdlnym - jest to ,forma zycia”, w ktérej osadzone sa ,gry jezykowe”
nie bedgce wlasnoscia zadnej indywidualnej osoby, poniewaz konstytuowane
sa praktykami spolecznosci.®

% T. W. Tilley, The Philosophy of Religion and the Concept of Religion: D. Z. Phillips on

Religion and Superstition, dz. cyt., s. 350-351.
81 Tamze, s. 353.
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Kiedy zatem Phillips (za swym nauczycielem Rheesem) traktuje stowa
Serena Kierkegaarda, Simone Weil, czy w koficu nawet samego Wittgen-
steina jak norme religijnosci, idzie §ladami Williama Jamesa, to znaczy —
jak méwi Tilley — ogranicza religijnoé¢ do formy, w jakiej przezywaja ja
nieliczni ,geniusze”, natomiast gardzi praktykami ,stada”, traktujacje jako
przesadne. Nie ma to jednak zadnej podstawy w p6Znej Wittgensteinow-
skiej koncepcji jezyka, a jest tylko zaangazowang obrong pewnego szcze-
gblnego — cho¢ w zaden sposdb nie uprzywilejowanego filozoficznie —
stanowiska teologicznego. Nie byloby w tym nic zlego, gdyby praktyka ta
nie byla przedstawiana przez ,wittgensteinian” jako bezstronny filozo-
ficzny opis religii w ogole, ktéry ,zostawia wszystko takim, jakie jest”.5

D. PROBLEM SENSOWNOSCI RELIGIT

T. W. Tilley atakowat Phillipsa, bronigc przed nim katolicyzmu i kato-
likéw, przynajmniej tych, ktérzy upierajq si¢ przy twierdzeniu, ze ich wia-
ra i nadzieja posiada jaka$ tres¢ przedmiotowa. Jeszcze ostrzejszy, choé¢
czgéciowo podobny atak przypuscil na koncepcje religii wspierang przez
filozofa ze Swansea i jego wittgensteinowskich przyjaciét ateista Kai Nie-
Isen w swoim drugim krytycznym artykule, opublikowanym w roku 2001,
a zatytulowanym Wittgenstein and Wittgensteinians on Religion.®

Nielsen, jak wczesniej zauwazyliSmy, z zadowoleniem przyjmuje kry-
tyke metafizyki, ktérg uprawiaja wszyscy wittgensteinowscy filozofowie
religii. Jednakze, podobnie jak Tilley, zauwaza, ze oczyszczona z metafizy-
kii wszelkich koncepcji zwigzkéw przyczynowych religia, o ktérej méwi
Wittgenstein i jego epigoni, nie jest w rzeczywisto$ci religia wyznawana
przez miliony wiernych. Innymi stowy, ,wittgensteinianie” nie propo-
nuja opisu faktycznych praktyk religijnych, lecz raczej prébuja tworzy¢
ich model normatywny. Préby te skazane sa wszelako na porazke, ponie-
waz, jak sadzi Nielsen, religia bez metafizycznych treéci jest po prostu
niemozliwa.

[Chrzescijafistwo] to, rzecz jasna, nie tylko system doktrynalny. Jest to row-
niez, co podkreslaja Wittgenstein i Kierkegaard, pewna wymagajaca droga zycia,
ktéra narzuca wierzacym — prawdziwie wierzacym — reorientacje ich [dotych-

8 Tamze, s. 354.
8 K. Nielsen, Wittgenstein and Wittgensteinians on Religion, w: R. L. Arrington, Mark
Addis (red.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, Routledge, London 2001, s. 137-166.
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czasowego] zycia. Lecz jest to réwniez, w sposob nieunikniony, pewien system
przekonan zawierajacy zbiér doktryn.®

~Religijni geniusze”, na ktérych powotuje sie réwniez Phillips, czyli
na przykiad Kierkegaard i Wittgenstein, odpowiadajg: to prawda, histo-
ryczne formy chrze$cijafistwa, a takze innych systeméw wierzen sa uwi-
kiane w metafizyke. Lecz owo metafizyczne uwiklanie mozna odrzucié,
pozostawiajac prawdziwy rdzen religii nie zawierajacy zadnych tez ko-
smologicznych ani w ogéle zadnych stwierdzen doktrynalnych. Czym jest
jednak owa ,oczyszczona” forma religii? - pyta Nielsen. OdpowiedZ znaj-
duje w Dziennikach Wittgensteina:

Wierzy¢ w Boga znaczy rozumieé pytanie o sens zycia.

Wierzy¢ w Boga znaczy wiedzie¢, ze fakty $wiata nie zalatwiaja jeszcze
wszystkiego.

Wierzy¢ w Boga znaczy widzie¢, ze zZycie ma sens.®

Takie postawienie sprawy — zauwaza Nielsen — robi jednak wierzacego
z niejednego ateisty:

Za sprawg werbalnej sztuczki wszyscy wrazliwi, refleksyjni i troskliwi lu-
dzie staja si¢ wierzacymi. Bierze sie tu co$, co mogloby bardzo dobrze spetniaé
funkcj¢ konieczne go warunku prawdziwej wiary religijnej, za jej warunek
wystarczajacyB

Na marginesie opisu krytyki Nielsena warto dodaé¢, ze Wittgenstein
sam to chyba pézniej zauwazyl, kiedy w jednej z rozméw z Drurym na-
zwal siebie ,ateistycznym apostolem”. Jego szczeg6lny stosunek do Boga
dobrze oddat Malcolm, méwiac, Ze rozumiat oni zyt wedlug obrazu Boga
osadzajacego i Boga ocalajacego, jednak kosmologiczna koncepcja Boga
stwarzajacego byla dlan odpychajaca.

Nielsen sprzeciwia si¢ nie tylko temu twierdzeniu, ze Wittgensteinow-
ska —a zatem i Phillipsowska — koncepcja religijnosdi jestistotnym sensem
kazdej prawdziwej religii. On méwi, Ze ta koncepgja nie jest podstawa
zadnej rzeczywistej gry jezykowej, wigcej nawet - ze taka gra jest niemoz-
liwa. Nie da si¢ bowiem pomy#le¢ religii, kt6ra bylaby wolna od metafi-

% Tamze, 5. 147.

% L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, thum. M. Poreba, Spacja, Warszawa 1999,
s. 121-122.

8 K. Nielsen, Wittgenstein and Wittgensteinians on Religion, s. 148.
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zycznych zatozefi, a jednocze$nie miala jaki$ wlasny sens istotnie rézny od
sensu egzystencjalnie wrazliwego ateizmu. Nie ma religii bez doktryny,
a wszystkie istniejace religijne formy zycia, w tym (a moze przede wszyst-
kim) chrze$cijafistwo, sa nierozerwalnie zwigzane z pewnymi formami
metafizyki, bez ktérych owe formy Zycia nie mogg by¢ juz tymi samymi
formami.

Ale przeciez wittegensteinowscy filozofowie religii, tak jak zresztg sam
Wittgenstein, podzielajg zdanie neopragmatystéw w rodzaju Richarda Ror-
ty’ego, Hilarego Putnama czy samego Nielsena, ze metafizyka jako préba
podania ostatecznego prawdziwego wyjaénienia, czym jest $wiat, rzeczywi-
sto§¢, nie ma zadnego sensu. ,Metafizyczny realizm”, ,teologia naturalna”
czy ,naukowy obraz §wiata” sg ideami nie tylko niesp6jnymi, ale réwniez
niepotrzebnymi —w niczym nam nie pomagajg ani nie wnosza zadnej wie-
dzy. Metafizyczna forma Zycia jest wigc niemozliwa. Dopowiedzmy: tak
naprawde stanowi ona jezykows ,przykrywke” dla zupelnie innych form,
ktérych prawdziwym sensem jest przesad, czyli ,falszywa nauka”.

Tlustracja tej tezy jest przyklad reakcji na nieszczescie. Nielsen przed-
stawia dwie mozliwe reakcje religijne, wyrazajace sie w zdaniach: ,Tak
chcial B6g” oraz , To diabelska robota”, a takze swoja, ateistyczna reakcje,
ktéra wyraza sformulowanie , Tak sie po prostu dzieje”.

Zgodnie z Wittgensteinowska koncepcja jezyka, ktéra przyjmuje autor
Wittgensteinian Fideism, te trzy nastawienia nalezg do réznych gier jezyko-
wych i nie jest mozliwe osadzanie ich na zadnym neutralnym gruncie.
Uwaza jednak, ze jego nastawienie jest bardziej adekwatne. C6z to moze
znaczy¢? Nielsen stwierdza, ze cho¢ nie jesteSmy w stanie powiedzied, ze
ktéras z konkurencyjnych gier jezykowych jest blizsza prawdy, mamy moz-
liwos¢ dostrzec, iz dana gra jest bardziej stosowna dla osiggni¢cia pewne-
go konkretnego celu. (Podobnie jestesmy w stanie stwierdzié, ze arytmety-
ka liczb wymiernych jest bardziej stosowna do wspétczesnych obliczei
finansowych niz arytmetyka liczb kardynalnych bez zera.)

Powiedzenia typu ,Tak chcial Bég” czy ,To robota Diabla” wprowa-
dzaja w nasze zycie niekoherentne koncepcje metafizyczne nieposiadajg-
ce inteligibilinych opiséw i interpretacji. S3 nonsensami, ktére - méwiac
stowami Wittgensteina — nie pracujg w swej praktyce. Ludzie, ktérzy ich
uzywaja, zwodzeni sa iluzjg, ze posiadajg jakie§ ich rozumienie. W istocie
nie maja goi mie¢ nie moga. Nie ma bowiem, powtérzmy, metafizycznych
form zycia. Dlatego, méwi Nielsen, powiedzenie, Zze ,Tak si¢ po prostu
dzieje”, jest bardziej adekwatne. Jego zdaniem, unika ono oskarzenia o me-
tafizyczno$é, poniewaz funkcjonuje jako podsumowanie ludzkich do-
$wiadczen, posiadajgce pewne nacechowanie moralne, ktére stoi za wielo-
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ma wypowiedziami komentujgcymi ludzkie cierpienie. Jest wypowiedzia,
kt6ra poprzez wskazanie na og6lne prawa rzadzace ludzkimi losami w §wie-
cie ma tez na celu przynie$¢ ulge cierpigcemu.

Mozna oczywiécie broni¢ tezy, ze ,wola Boga” czy ,robota Diabla” nie
sg stwierdzeniami metafizycznymi, lecz empirycznymi hipotezami, w kté-
rych pojecia ,B6g” i ,Diabel” denotuja byty w rodzaju Zeusa. Lecz sa to
istotnie bardzo kiepskie hipotezy i Phillips - za Wittgensteinem — ma ragje,
odrzucajgc tego typu rozumienie i okreslajac je mianem przesadu. Nielsen
stwierdza jednak, iz jest wysoce prawdopodobne, ze wigksza cze$é chrze-
$cijan, zyd6éw czy muzutmanéw ma wiasnie takie rozumienie ,Boga” i , Dia-
bia”.

Autor Wittgensteinian Fideism przedstawia zatem wierzacemu trylemat:
religia jest albo falszywg naukg, albo nonsensowna metafizyka, albo jest
jedynie werbalnie rézna od egzystencjalnie zorientowanego ateizmu. Czy
istnieje jakie$ czwarte wyjscie?

Czym jest ten niepodobny Zeusowi, nie czysto symboliczny i nie metafi-
zyczny odpowiednik ,Boga”? Czy naprawde mamy jakiekolwiek rozumienie
tego, o czym tutaj méwimy?%

Niekt6rzy z wittgensteinowskich filozoféw religii odwotuja sie do przy-
kladu matematyki. Mozna przeciez mysle¢ o liczbach, uzywac¢ ich, nie
popadajac w platofiskg metafizyke, nie trzeba o nich teoretyzowac. Niel-
sen odpowiada, Ze s3 co najmniej dwa powody, dla ktérych ta analogia jest
nieadekwatna. Po pierwsze, wiemy bez zadnej metamatematycznej teorii,
jak budowaé prawdziwe twierdzenia w matematyce. Nie potrzebujemy
teoretyzowac o matematyce, cho¢ czesto osiggamy dobre wyniki w teore-
tyzowaniu za pomocg matematyki. Po drugie, mamy mozliwo$é¢ powie-
dzie¢ w matematyce to, 0 czym méwimy, bez popadania w nonsens. Umoz-
liwiajg nam to sp6jnei jasno okreslone reguty rachunku ustalajace znacze-
nie symboli. Reguly rachunku metafizycznego sa albo systematycznie
niedookreslone (przyktadem pozaempiryczne zwiazki przyczynowe), albo
niespdjne.

Krytyka Nielsena dotyczy wlasciwie nie tyle ,wittegensteinian”, co re-
ligii w ogoéle. Zgodny jest on z Phillipsem w stwierdzeniu, ze kazda forma
religijnosci, poza ta proponowana przez wittgensteinowskich filozoféw
religii, popada albo w metafizyczny nonsens, albo w przesad ,falszywej
nauki”. Jednoczesnie stwierdza, ze 6w proponowany przez Wittgensteina

8 Tamze, s. 159.
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czysty niemetafizyczny rdzefn prawdziwej religijnosci jest r’c’).wrhlozngczny
z wrazliwym egzystencjalnie ateizmem, a jedyne istotne réznice r’rue;dzyf
tymi grami jezykowymi dotycza brzmienia uzywanych w nich sl.low.. Za$
w zwigzku z tym, Ze pojedia ,Bog”, ,Diabel” czy ,Sad Ostateczny” 53 }u§to-
rycznie obcigzone tre$ciami metafizycznymi, lepiej jest' z tych‘dwc‘mh izo-
morficznych gier wybraé te, ktéra sie nimi nie postuguje, czyli ateizm.

5. SPADEK PO PHILLIPSIE

Dewi Zephaniah Phillips zmarl na atak serca 25 lipca 200§ roku pod-
czas pracy w bibliotece uniwersyteckiej w Swansea. Wszel‘kle nasze za-
rzuty i watpliwosci dotyczace jego propozycji pozostang wige bez odpo-
wiedzi, o ile nie odnajdziemy tych odpowiedzi w pozostamonych przez
niego tekstach. A wydaje sie, ze pewne watpliwosci, 1 to thphwosm
natury fundamentalnej, nie daja sie rozwia¢ w oparciu o ﬁl(?zoflcznq
spudcizne Phillipsa. Krytyczne uwagi Tilleya czy — by¢ moze nawet
w wiekszym stopniu — Nielsena skianiajg do pewnej rezerwy wobec pod-
stawowych rozstrzygnieé, jakich za Wittgensteinem i Rheesem dokonu-
je walijski filozof. o

Metafizyczna hermeneutyka religii byla w ostatnim p1¢cc%z1e§1§_cwle-
ciu kontestowana nie tylko przez ateistycznych pragmatystéw i religijnych
~wittgensteinowskich fideistéw”. Wielu myslicieli rgprezentujqcych nur-
ty wyrosle z fenomenologii i egzystencjalizmu réwme_stanpwgzq opowia-
dato sie przeciw wigzaniu Boga z pojeciem bytu i bylea. Nle miejsce tu’ na
bardziej szczegbélowe poréwnania argumentacji Philhpsa'l i Eman‘uela Lévi-
nasa, Jeana-Luca Mariona czy Jiirgena Habermasa, choc jest calklem.praw— :
dopodobne, ze tego rodzaju praca moglaby ukaza¢ wiele zaskaku]qcych i
zbiezno$ci miedzy filozofami nalezacymi do tak odmiennych tradycji.®
Tym, co jednak niewatpliwie odréznia dzieto profesora ze Swapsea oé
autoréw z Europy kontynentalnej, jest charakterystyczna dla c.ale] Fradyc]l
filozofii anglosaskiej daznosc do konkretu i prostoty wypow1e_dz1'. M? to
swoje dobrei zle strony: przyjmujac podejScie anahtyc_zne, d21f;k1 ktére-
mu mamy nadzieje zwalczy¢ pustostowie i zamet wynikajacy z me}gzpacg-
noéci, narazamy sie jednoczeénie na to, ze pewne subtelne rozréznienia
stang sie dla nas niewidoczne. Mozna powiedzie¢, ze antymetafizyczna

8 Odmiennoé¢ nie oznacza oczywidcie braku wspdlnych zrodel. qua Simf)r.le.Weil, |
do ktérej niejednokrotnie odwoluja sie Philllips i Rhees, w Wittgensteinowskiej filozo-
fii religii mozna takze odnalezé wyrazne tropy kantowskie.
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filozofia Phillipsa jest odbitym w ,zwierciadle Wittgensteina” monochro-
matycznym obrazem kontynentalnej postmetafizycznej filozofii Boga ~
obrazem, na ktérym pewne rzeczy wygladaja wyrazZniej, natomiast wazkie
czasem roznice barw i tonéw s3 catkiem niedostrzegalne.

Szczegoblnie wyraznie widaé to, jak niezmiernie trudno jest broni¢ reli-
gijnej idei Boga catkowicie ,odbarwionej” z metafizycznej tresci. Trudno
za Nielsenem nie powt6rzy¢ pytania, po c6z nam pojecie Boga, ktérego
jedyny sens sprowadza si¢ do etyki. Czy nie staje si¢ jedynie fantazyjnym
ornamentem na ateizmie?

Pytanie to nie musi wcale sugerowa¢ wierzacym - jak chciatby tego
autor Wittgenstein and Wittgensteinians on Religion - rozwiazat typu ens
realissimum. Takze w tonie samej Wittgensteinowskiej filozofii religii od-
nalez¢ mozna watki, ktére sugeruja, ze obecnosé Boga nie jest zalezna wy-
lacznie od kulturowych ,sposobéw zycia”, lecz moze byé czyms§, z czym
sie stykamy i co wyprzedza religijne formy rozumienia, dzigki ktérym na-
dajemy sens naszym doswiadczeniom. Mam tu na mysli koncepcje niepo-
Jetoci tego, co nadnaturalne, rozwijang przez Roya F. Hollanda w oparciu
o ideg pierwotnych reakdji (primitive reactions) Pomyst Hollanda byt oczy-
wiscie znany Phillipsowi, nie wydawat sie on jednak dostrzegaé tkwia-
cych w nim mozliwoéci.”

Kontrowersyjne s te fragmenty dziet Phillipsa, w ktérych stara sie on
podacinterpretacje praktyk religijnych chrzecijan niemieszczaca sie w ra-
mach doktryny bezsilnego Boga. Najbardziej jaskrawym przykladem sa
strony The Concept of Prayer poswiecone analizom modlitwy chrzescijan
0 zbawienie $wiata, 0 powodzenie misji czy modlitwy blagalnej rodzicéw
0 uzdrowienie dziecka,” zawile jest przedstawione wyzej tlumaczenie
wlasciwego sensu modlitwy za zmartych z Death and Immortality. Autor
wielokrotnie zapewnia, ze nie jest to zadna doktryna, lecz tylko usuwanie
pozareligijnych zanieczyszczer i nieporozumief, trudno jednak nie od-

¥ Por. zwlaszcza R. F. Holland, Naturalism and Preternatural Change, w: R. Gaita
(red.), Value and Understanding: Essays for Peter Winch, Routledge, London 1990, 5. 32-41,
oraz tenze, Lusus Naturae, w: D. Z. Phillips, P. Winch (red.), Wittgenstein: Attention to
Particulars. Essays in Honour of Rush Rhees (1905-1989), Macmillan, London 1989, s. 45-60.
Samo pojecie ,pierwotne;j reakcji” wziete jest od Wittgensteina, ktéry poslugiwat sie
nim w celu uniknigcia putapki konwencjonalizmu (por. L. Wittgenstein, Dociekania
filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2004, s. 305).

% Por. D. Z. Phillips, Introduction: Attention to Particulars, w- D. Z. Phillips, P. Winch
(red.), Wittgenstein: Attention to Particulars. Essays in Honour of Rush Rhees (1905-1989), dz.
cyt., s. 3.

91 Zob. tenze, The Concept of Prayer, dz. cyt., s. 120-123, 127-128.
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nie$¢ wrazenia, ze usuwanie to odbywa sie wedlug pewnej okreslonej
koncepcji tego, czym jest istota religii.

Spuscizna filozofa ze Swansea nie ma jednak charakteru precyzyjnej
konstrukgeji, w ktérej kazdy element zalezy od pozostatych, lecz jest raczej
pewnym luzno zwigzanym zbiorem wzglednie autonomicznych watkéw
stanowigcych w wiekszosci krytyke cudzych stanowisk (w czym zreszta
realizuje on jeden z podstawowych postulatéw metodologicznych p6z-
nego Wittgensteina — porzucenie marzenia o rozwigzaniach systemowych).
Nawet dyskutanci kwestionujacy sposéb, w jaki Phillips postugiwat sig
pojeciem przesadu, doceniajg jego argumenty w polemice ze Swinbur-
ne’em, Hickiem i innymi anglosaskimi autorami teodycei, a takze wielo-
krotnie wyrazany sprzeciw wobec zbyt spekulatywnego charakteru wielu
filozoficznych uje¢ problematyki religijnej.”*

Teksty dotykajgce problematyki zla, ktéra odgrywata z czasem coraz
wieksza role w pisarstwie walijskiego my$liciela, sa chyba najbardziej so-
lidnym watkiem jego twdrczosci. Jest to glos sprzeciwu wobec préb bana-
lizacji problemu zta podejmowanych przez twércéw intelektualnych kon-
strukcjii obroficéw Boga filozoféw, w ktérym najpelniej ujawnia si¢ zwig-
zek mysli Phillipsa z religijnym egzystencjalizmem. Watek ten wprowadza
Wittgensteinowska filozofie religii w nurt my$lenia o Bogu , po Auschwitz”.

Wydaje sig, ze z perspektywy filozofii zta i jej zwigzkéw z zagadnieniem
Boga mozna prébowac broni¢ Phillipsa przed zarzutem Tilleya o ,Jame-
sowski biad metodologiczny”, a przynajmniej mozna wyjaéni¢ powéd, dla
ktorego Phillips ten blad popelnil. Autor The Problem of Evil and The Problem
of God byt nie tylko filozofem, lecz réwniez chrzescijaninem, cztowiekiem
zaangazowanym religijnie (przez kilka lat pelnit funkcje pastora we wspdl-
nocie Fabian Bay nalezacej do Kosciola kongregacjonistycznego). Za wizja
wszechmocnego Absolutu, Boga bedacego niepodzielnym wtadcg wszech-
$wiata, kryt sie, wedlug niego, monstrualny idol, ,bég Slepego kaprysu”
Tennessena, ktérego nie moéglby nie oskarzy¢ o zlo absolutne. Teologia bez-
silnego Boga, cho¢ trudna do przyjecia dla wielu wierzacych, byta dla niego
jedyna alternatywa wobec prometejskiego ateizmu. Kazda inna upadiaby
pod digzarem argumentu ,,z Holocaustu”. Jesli zatem teologia Boga, ktéry sie
wycofal, jest jedyng mozliwoscig racjonalnego ujecia wiary religijnej, to
treéci z nig niezgodne musza by¢ traktowane jako zewnetrzne zanieczysz-
czenie, a ona sama jest w istocie niezmiennikiem dla réznorodnych konkret-

%2 Przyktadem takich krytykéw jest wspomniany Terrence W. Tilley (por. T. W. Tilley,
The Philosophy of Religion and the Concept of Religion: D. Z. Phillips on Religion and Superstition,
dz.cyt., s. 345-346).

116

EWANGELIA WEDLUG D. Z.. PHILLIPSA

nych form mozliwych teologii r6znych wyznan, a nawet r6znych religii.
Jest wigc faktycznie filozofig religii.

Zadna koniecznos¢ nie zmusza nas do przyjecia przestanek zrekonstru-
owanego powyzej rozumowania Phillipsa. Nie jest bowiem sprzecznoscig
logiczng twierdzenie Leibniza, Ze Zyjemy na najlepszym z mozliwych §wia-
tow. W gruncie rzeczy nie ma nic absurdalnego w twierdzeniu, ze czeka
nas jakies Wielkie Dobro, w ktérego $wietle wszystkie nasze ziemskie pro-
blemy (z Holocaustem wlacznie) okaza sie ,raczej zabawnymi epizodami”,
podobnie jak szkolne dramaty Davisa. Co wigcej, nawet jesli przyjmiemy
perspektywe teologii ,po Auschwitz”, Zadna konieczno$é nie zmusza nas
do zajmowania akurat stanowiska Wittgensteina, Rheesa i Phillipsa. Na-
wet uznanie nieoczywistego przeciez faktu, ze metafizyka substancjalistycz-
na zastosowana do zagadnien religijnych wiedzie na manowce, nie musi
prowadzi¢ do wniosku, Ze kazda mozliwa metafizyka Boga jest zawodna
i niebezpieczna. A nawet jesli juz do takiego wniosku doprowadzi, roz-
wigzanie problemu religii nie musi by¢ identyczne z proponowanym przez
Phillipsa - nie jest to wszak jedyna mozliwa antymetafizyka.
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Summary

D. Z. Phillips, until his death in July 2006, was the most respected living
Wittgensteinian philosopher of religion. His philosophical position has been for-
med in the the sixties under the great influence of Rush Rhees, who was his
teacher and master. It was not being changed significantly during forty years of
his activity. Hence it is presented in this paper from the non-temporal perspective.

The subject of Phillips’ thought is religious language seen from the point of
view of the late philosophy of Ludwig Wittgenstein. Phillips develops his philo-
sophy as “a therapy” of language of religion and “a therapy” of religion itself.
Saying it more precisely his work does not refer to religion in general, but to
specific religious tradition namely Christianity.

Phillips believes that the European spirituality persists in a deep crisis. There
are two reasons of this situation, he claims. The first one is the metaphysical way
of thinking and its influence on religious concepts. The metaphysics is treated by
Wittgenstein and his followers as nothing but a massive misunderstanding, for
the reasons which were pointed out in The Blue and Brown Book and Philosophical
Investigations. In short, each metaphysical thesis seems to refer to some kind of
necessary connection in the reality. From Wittgenstein’s perspective there are no
such connections and every 4 priori is conditioned by the form of our linguistic
representation. Moreover, our concept of reality is conditioned by our form of
representation, or rather the form of representation contains the concept of reali-
ty. There are various forms and none of them can be treated as a ground for the
others. The divine point of view simply does not exist.

The second reason of the crisis is superstitious way of grasping various
religious concepts. Wittgenstein says it “results from fear and is a sort of false
science” (L. Wittgenstein, Culture and Value, The University of Chicago Press,
1984, p. 72e). Superstitious believers think of God as an invincible and invisible
defender who can protect them in the world which He have created and which
He rules.

According to Phillips, these two factors lead to many forms of misunder-
standings and confused ideas concerning the religious questions, f. e.: God asan
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unembodied mind, God as an object, soul as something substantial, salvation as

endless happy life after death and so on. In trying to rule them uot Phillips

employs various arguments, especially the ethical reductio ad absurdum of both 4
the philosophical concept of Absolute Being and the superstitious concept of .

powerful defender.
It is much easier to point out of what Phillips defies than to grasp of what he

tries to “heal” by his “philosophical therapy”. The philosopher himself admits J
this fact and conceives it as another proof for the crisis of European culture. We §
have not developed the new way of speaking of the higher things and our old 4
language is inadequate. Phillips himself did not create his own religious con-

cepts for this is not a philosopher’s job, he states. The philosopher, in his opi-

nion, can only clear the field for prophets and reformers. However some posi- 3
tive content is present in his works. It is a specific concept of the Creation and
a specific concept of the soul. The former has been taken from Simone Weil. In

this view the creation of the world was an act of abdication of God by which He

lets the things happen according to their nature and gives way for the human
freedom. Hence we are totally responsible for what we do and we should not
expect of any divine intervention.

The concept of the soul seems to be more vague. Phillips denies the objective
character of the soul and places it outside the time. Hence the soulis said to be an
atemporal relation to God. It is both something by what a man can be saved and
something in a man what can be saved.

The philosophy of D. Z. Phillips meets many critical approaches. On the one
hand there are opponents who are themselves under attack of Wittgenste-
inian’s arguments against the metaphysical theism: John Hick, Richard Swin-
burne et consortes. Their criticism raises on the ground of metaphysical concepts
they take for granted. On the other hand there are several philosophers who,
despite of sharing Wittgenstein’s perspective, for some reasons do not accept
Phillip’s philosophy of religion. Kai Nielsen, Canadian neopragmatist, is one of
them. He argues that when we remove both the metaphysical confusing con-
cept of Absolute Being and the superstitious idea of the invisible powerful de-
fender nothing remains: the non-metaphysical and non-mythical concept of
God does not exist. Hence atheism is the only rational option.

Another opponent, Terrence W. Tilley, criticises Phillips” use of notion of
superstition. In his opinion the idea of superstition is a central point of peculiar
kind of critique of religion. Phillips employs the difference between “the true
believing” and “the popular religion” in order to evaluate elements of religious
tradition and discredit the elements which he does not accept in religion. He acts
like a theologian or even a reformer rather than a philosopher.

I suggest in the last paragraphs of my paper that Phillips indeed presents
a theology: it is a sort of “theology after Auschwitz”. He cannot agree for the
idea of powerful God for such an idea requires an apology which neglects, he
states, the seriousness of the problem of evil. Hence the concept of God who has
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abdicated is the only possible way for him to think of God. However this is not
a logical argument but an ethical one: it appeals to our ethical intuition.

JAKUB GOMULKA, doktorant na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie. Zajmuje
sie Wittgensteinowsk3 filozofig religii i zagadnieniem relacji nauki i wiary.
E-mail: paschalis@interia.pl
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O CIELESNOSCI PERCEPCJI —
LA STRUCTURE DU COMPORTEMENT
MAURICE' A MERLEAU-PONTY EGO

Maurice Merleau-Ponty znany jest polskiemu czytelnikowi jako autor:
Fenomenologii percepcji (Phénoménologie de la perception)!, Prozy s’wiat‘u (La
prose du monde)?, Oka i umystu? czy tez wydanych po $mierci filozofa m'e?lo-
koficzonych my$li Widzialne i niewidzialne (Le visible et invisible. Sutvi 1.16
notes de travail).* W cieniu powyzej wymienionych tytuléw pozostaje
pierwsze, polemiczne dzieto: La structure du comportement (1?42).5 Przy—
czyn takiego stanu rzeczy jest kilka: na pewno nie bez znaczenia p(_)zostage;
brak polskiego ttumaczenia. Po drugie, styli spos6b formulowania mysjh
Merleau-Ponty’ego sprawiajacy wiele trudnoéci w lekturze, tzn. diugie

1M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasifiski, War-
szawa 2001. ) '

2 Tenze, Proza swiata. Eseje o mowie, ttum. E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczy-
las, Warszawa 1996. _ ]

3 Tenze, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, wyb., oprac. i wstepem poprzedzil S. Ci-
chowicz, Gdanisk 1996. o '

4 Tenze, Widzialne i niewidzialne, ttum. M. Kowalska, J. Mlgasmsk}, R.Lis, I. Lorenc,
wstepem opatrzyt, calosé przektadu przejrzat i poprawit]. Migasifiski, Warszawa 1996.

5 Dzielo La structure du comportement zostalo napisane w 19381r.,a ukazalo si¢ poraz
pierwszy w 1942. W niniejszej pracy korzystamy z trzeciego wydania: M Merlleau-.Pop-,
ty, La structure du comportement, troisigme édition, précédé de Une philosophie du I'Ambiguité
par Alphonse De Waelhens, Paris 1953.
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opisy, analizy eksperymentdw wraz z szeroko zarysowanym polemicznym
ttem powoduja, ze gtéwny watek gubi si¢ w obszernym kontekscie.
T.F. Geartets w swoim krytycznym opracowaniu zwraca uwage nainng
dos¢ istotng kwestie; ot6z Merleau-Ponty, zaczynajac od obserwacji ze-
wnetrznej, uczynil ze swojej pierwszej ksigzki studia podwéjnie rozwaza-
jace percepcje. Z jednej strony zachowanie zwierzat i ludzi bedacych
przedmiotem badan jest zachowaniem percepcyjnym, z drugiej stro-
ny ten, kto wykonuje te badania, znajduje siebie zaangazowanego jako
podmiot percepcyjny. Ten drugi aspekt wyjasnia zamiane metody. Stu-
dia nad percepcja jako zachowaniem widzianym z zewnatrz (la pensée du
spectateur étranger) plynnie przechodza w studia nad percepcja przezywana
od wewnatrz. Ta zmiana metody, niezbyt jasno rozpoznana w La structure
du comportement, sprawia, ze ksigzka ta jawi si¢ jako szczeg6lnie trudna.®

MIEDZY STRUKTUR4 ZACHOWANIA A FENOMENOLOGIA PERCEPCJL...

Zaréwno La structure du comportement, jak tez Phénomeénologie de la per-
ception mozna zaliczy¢ do pierwszego okresu twodrczego Merleau-Pon-
ty'ego.” Wedle siéw Alphonse’a de Waelhensa caly wysilek francuskiego
filozofa zostal skierowany na rozwiniecie doktryny o $wiadomosci zaan-
gazowanej, wyrastajacej z bledéw filozofii Sartre’a oraz Heideggera. W my-
§li Merleau-Ponty’ego po raz pierwszy filozofia egzystencji jest zgodna co
do tego, ze najwyzszy, konieczny sposébbycia pour-soi nie jest, pomi-
mo przeciwstawnych intencji i opiséw, swiadomoscig-jako-§wiadkiem. Jest
to fundamentalna teza, ktérej Merleau-Ponty broni na réznych poziomach
w La structure du comportement oraz Phénoménologie de la perception

¢ ,En commencant par l'observation extérieure, par la perception des comportements, Mer-
leau-Ponty a fait des son premier livre une étude dublement concernée avec la perception: d’'abord
parce que les comportements animaux et humains qui font I'objet de cette étude sont, du moins par
une coté, des comportements perceptifs, ensuite parce que celui qui effectue cette étude s’y trouve
engageé en tant que sujet perceptif. Il est évident que, dans la mesure oil ce second aspect est
explicité, un changement de méthode se produit: d'une étude de la perception comme comportement
vu du dehors, on passe & une étude de la perception vécue du dedans.” T.F. Geraets, Vers une
nouvelle philosophie transcendentale. La génése de la philosophie de Maurice Merleau-Ponty
Jjusqu’d la Phénoménologie de la perception. Le physique et le corporel, La Haye 1971, 5. 39.

? Dokladnie podobiefistwa i réznice pomiedzy La structure du comportement
a Phénoménologie de la perception przedstawia wspmniane opracowanie krytyczne: T. F.
Geraets, Vers une nouvelle... )

8 Por. A. de Waelhens, Une Philosophie de I’Amblguité, w: M. Merleau-Ponty, La
structure du comportement...
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Celem badan w Strukturze zachowania, wedle siéw samego autora, jest
zrozumienie relacji miedzy swiadomoscig a naturg, przy czym chodzi tu
o relacje organiczne, psychologiczne i spoleczne, osig zad i centralnym za-
gadnieniem spajajgcym poszczegdlne porzadki analizy ma byé zachowa-
nie, Te trzy porzadki czy formy jednoéci zachowania sa wzgledem siebie
strukturalnie zalezne. Zachowanie — zdaniem filozofa — mozna wyja$ni¢,
gdy organizm traktuje si¢ jako postrzegajacy w relacji do otoczenia, a nie,
jakby chciat behawioryzm, jako mechanizm odbierajacy bodZce bez wia-
snego wplywu na reakcje. Dla wyjasnienia dynamicznej struktury zacho-
wania Merleau-Ponty powoluje sie na psychologie postaci, ktéra nie roz-
ktada zachowania na szereg prostych elementéw, ale raczej przyjmuje, ze
struktura zachowania jest pewna jednoscig, caloscia nie dajaca sie zredu-
kowac do swych poszczegdlnych elementéw. Analiza zachowania odkry-
wa to, co Merleau-Ponty nazywa egzystencja, byciem-w-$wiecie, milczaca
relacja czy obecnoscia, a nie wlasnoscig reprezentacji. Rzecz naturalna, or-
ganizm, zachowanie innego albo moje, wlasne zachowanie istnieja przez
wytryskajacy z nich sens (sens). Zycie intencjonalne, konstytuujace wy-
szczegolnione przez filozofa porzadki (tj. fizyczny, witalny oraz ludzki),
nie jest ani reprezentacjg, ani ,pojmowaniem si¢”. To nowe znaczenie $wia-
domosci transcendentalnej, zarysowane w La structure du comportement,
gdzie Merleau-Ponty’ ego krepuja jeszcze odniesienia Kantowskie, staje sie
przedmiotem rozwazah Phénoménologie de la perception. Chodzi wiec Mer-
leau-Ponty’emu o potwierdzenie i pogltebienie na planie do§wiadczenia
percepcyjnego w tym stopniu, w jakim jest ono przezyte, otwartej per-
spektywy, wypracowanej w pierwszym z jego dziet, w celu zbadania dzie-
dziny niewyrazonej w zachowaniu zwierzecym. La structure du comporte-
ment bazuje zasadniczo na obszarze obiektywnoéci, aby pokaza¢ zrédto
niepowodzei ontologii naturalistycznych i uwolnié podstawowy wymiar
Swiadomosci. Phénomenologie de la perception odnosi sie natomiast do §wia-
domosci zyjacej. Analiza zywej swiadomoéci potwierdza na planie ludz-
kim zewnetrznoé¢ w sobie (4 soi) - te ciemnos¢ odkrywanag réwniez w za-
chowaniu zwierzat. Przez przyjecie punktu widzenia obserwatora ze-
wnetrznego i w konsekwencji potraktowanie §wiata jako przedmiotu
pierwsze dzielo filozofa godzi przede wszystkim w realizm, drugie za$
nastawione jest raczej na krytyke intelektualizmu.’ Jesli nawet potrakto-
wac La structure du comportement tylko jako wstep do Fenomenologii percepci,
to trzeba zaznaczy¢, iz jest to wstep istotny, ktéry nie powinien zostaé zigno-

? R. Barbaras, De ['étre du phénomeéne. Sur l'ontologie de Merleau-Ponty, Grenoble 2001,
5.23-24.
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rowany w calosciowym ujeciu myéli filozofa. To wlasnie w tym pierwszym
dziele dochodzi do sformutowania pierwszych koncepcji dotyczacych cie-
lesnosci, percepcji jako zywej $wiadomosci czy fenomenologii.

PRrRzZYCZYNY POWSTANIA LA STRUCTURE DU COMPORTEMENT

W Titres et Traveaux wystanym przez Merleau-Ponty’ego do profeso-
réw z College de France w 1954 roku, przed spodziewanym wyborem na
stanowisko, filozof wyja$nia gléwny problem zawarty w jego dwéch pierw-
szych ksigzkach: ,Chodzi o sprzecznosé pomiedzy dwoma ujeciami czto-
wieka. Z jednej strony moze on siebie rozwazy¢ przez refleksje, czy $wia-
domosé(...) Z drugiej, zachowania czlowieka sa jawnie zalezne od warun-
kéw zewnetrznych.”?

Rozréznienie na ,refleksyjny” i ,obiektywny” punkt widzenia stale
wystepuje w dziele Merleau-Ponty’egoi autor La structure du comportement
wklada spory wysitek, aby uzgodnié ze soba te dwie perspektywy. Z punktu
widzenia perspektywy refleksyjnej cziowiek jawi sie jako Zrédlo absolutne-
go sensu: ,Nic nie mozna pozna¢ naprawde poza §wiadomoécia, to ona
nadaje sens zdarzeniom jej si¢ prezentujgcym, konstytuuje w absolutnej
autonomii calo$¢ bycia i warto$ci. Nic nie moze wejs¢ z zewnatrz do pod-
miotumyslacego.” Filozofia $wiadomosci glosi absolutny prymat wewnetrz-
nosci. W swiadomosci rozumianej jako ,aktywnos¢ obdarzajaca pelnia au-
tonomii obiekty immanentne i transparentne czlowiek ukazuje sie jako czy-
sty byt dla siebie, czy tez absolutny prawodawca — legislateur absolu.
W ostatecznosci chodzi tu o perspektywe cztowieka w nim samym, o kon-
takt z samym soba.”*? Drugie podejcie, jakie pojawilo si¢ w rozwoju nauk
humanistycznych, ujmuje cztowieka z punku widzenia obserwatora ze-
wnetrznego. ,Cata wiedza historyczna i psychologiczna czlowieka rozwi-
neta sig jako rozwazanie z punktu widzenia obserwatora zewnetrznegoi wy-
jaSnia swoja zaleznos$¢ ze wzgledu na érodowisko fizyczne, organiczne, spo-
leczne i historyczne, z punktu ukazujacego te wiedze jako przedmiot
uwarunkowany.”® Czlowiek traktowany jest tu jako rezultat wptywow

10 11 s'agit de la discordance entre la vue que I'homme peut prendre de lui-meme par réflexion
ou par coscience, et celle qu'il obtient en realiant ses conduites i des condition extérieures dont
elles dépendent manifestement.” Titres et Traveaux, ktérego egzemplarz znajduje sie w bi-
bliotece Collége de France, s. 4-5, cyt. za: T. F. Geraets, Vers une nouvelle..., s. 36.

1T F. Geraets, Vers une nouvelle..., s. 35.

1z Tamze, 5. 36.

3 Tamze.
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fizycznych, fizjologicznych i socjologicznych, ktére oddziatujg nan z ze- ::"
wnatrz, skutkiem czego staje si¢ on rzecza posréd rzeczy ijawi si¢ jako 4
element srodowiska. Mys$l takze traktuje si¢ tu jako podlegla wptywom ze- 4

wnetrznym: ,Badania psychologiczne, socjologiczne, historyczne w tej mie-

rze, w jakiej sie rozwijaja, zmierzaja do tego, aby nam prezentowac cala mysl, _j

calg opinie, a w szczeg6Inosci cala filozofie, jako rezultat czynnoéci Iaczenia
warunkéw psychologicznych, socjologicznych, historycznych sobie ze-

wnetrznych.” Perspektywa obiektywizujaca przyznaje zewnetrznosci pry-

mat absolutny, tj. naturze rozumianej jako wieloé¢ zdarzen wzgledem siebie
zewnetrznych i powigzanych relacjami przyczynowo-skutkowymi.

Niezgodno$¢ pomiedzy tymi dwoma klasycznymi punktami sprawia, §
ze ,z jednej strony czlowiek jest czeScig $wiata, z drugiej jest éwiadomo- 4
écig konstytuujacg swiat”®®. Kazda z tych dwoch perspektyw zawiera tyl- 4
ko czeéé prawdy, dlatego zadna z nich, skoro zaklada porzucenie drugiej, -3

nie jest samowystarczalna. Jak wiec przyjaé refleksyjny punkt widzenia,
nie porzucajac przy tym wiedzy pozytywne;j? Nalezy odstoni¢ pierwotny,
przed-teoretyczny sens doswiadczenia, umozliwiajacy p6Zniejsza wlasciwg

interpretacje wszystkich sfer zycia -1 to zadanie wypetnia wlagnie filozof

w Strukturze zachowania.
Struktura zachowania jest swoistym ukladem znaczacym, ktéry najle-
piej mozna opisaé za pomocg wprowadzonej przez gestaltyzm kategorii

postaci. Kategoria ta pozwala zrozumie¢: materie, zycie i umysi jako trzy
porzadki tej samej rzeczywistoci; a dzieki temu, ze omija empiryzm psy- - §
chologiczny bez popadania w jego intelektualistyczno-idealistyczng anty- §

teze, moze osiagnad ,synteze natury i idei”. Sama kategoria postaci nie od-
nosi sie do rzeczywistosci fizycznej, ale jest struktura postrzezeniows, ele-

mentem percepdji, nie moze wiec tez by¢ traktowana jako idea, gdyz nalezy

do do$wiadczenia pierwotnego. Kategoria postaci — ujmowana w grani-
cach poznawania trzymajgcego sie rygorystycznie granic do§wiadczenia —
pozwala rozwazy¢é warunki mozliwoéci pojmowania wspomnianych fe-
nomendw (materii, zycia i umystu) jako pewnych catosci. W ten spos6b
u Merleau-Ponty’ego w miejscu analiz psychologicznych pojawiaja sig
problemy poznania transcendentalnego. Ostatecznie filozof dochodzido
sformutowania nowego otwartego transcendentalizmu.’ Ow otwarty
transcendentalizm opiera sie na specyficznie rozumianej percepdjii ciele;

jest przy tym przekonany o pierwotnoéci zachowa percepcyjnych. Tym

4 Tamze.
15 Tamze, s. 35.

16 T Migasifiski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej

potowy XX wieku, Wroclaw 1997, s. 170-171.
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samym kwestionuje prymat $wiadomoscii przeformulowuje jej znacze-
nie. Z punktu widzenia otwartego transcendentalizmu Merleau-Ponty’ego
$wiadomos¢ jest nietransparentna; nie mozna jej pojmowac jako tkanki
idealnych znaczef, ale trzeba ja rozumieé jako strumien wydarzef indy-
widualnych, konkretnie sytuacyjnych, jako uklad stawiajacych op6r struk-
tur. W ten sposéb filozof dochodzi do poziomu transcendentalnego nieja-
ko od wewnatrz, wychodzac od analizy najbardziej elementarnych prze-
zy¢. WlaSciwym okreSleniem tego poziomu nie jest zadne ja, ale
do$wiadczenie Zrodlowe."

Merleau-Ponty w La structure du comportement wychodzi ,,od dotu” [du
bas], tzn. od pojecia zachowania, gdyz ,w $wietle klasycznych rozréznien
pomiedzy »psychicznym«oraz »fizjologicznym« jest ono neutralne, a wiec
stwarza mozliwos¢ zdefiniowania ich na nowo”.”® Nie jest mozliwe utwo-
rzenie obrazu organizmu, zaczynajac od ,elementéw” zjawisk fizycznych
i chemicznych branych z osobna; organizm musi by¢ rozumiany przede
wszystkim jako specyficzna jednos¢, gdyz sam jest takg specyficzna jedno-
$cig. Wyjscie ,od dotu” nie jest wigc wyjasnianiem wszystkiego przy po-
mocy elementarnych danych, ale oznacza wyjscie od nagich zjawisk ze-
wnetrznych, i to nie odbieranych przez cogito, przy pomocy refleksji, dla
ktérej zachowanie jest tylko zachowaniem mysli.**

CIELESNOSC PERCEPCJI

M. Merleau-Ponty: Postrzega¢ to inaczej uczyni¢ siebie obecnym wzgledem
czego$ przez cialo. Caly czas rzecz utrzymuje swoje miejsce w horyzoncie $wia-
ta, a strukturyzacja zawiera si¢ w utozeniu kazdego szczegétu, w percepcyj-
nym horyzoncie ktéry do niej nalezy.

M. Parodi: Bylbym raczej sklonny przyznac, ze ciato jest bardziej istotne dla
zmystéw niz dla percepcji.

M. Merleau-Ponty: A to mozna je rozrdznié?®

7 Tamze, s. 172-173.

8 ,Nous arriverons (...) en partant »du bas« et par une analise de la notion de
comportement. Cette notion nous parait importante, parce que, prise en elle-meme,
elle estneutre a 'égard des distinction classique du »psychique« et du »phisiologique«
et peut donc nous donner l'occasion de les définir a nouveau...” M. Merleau-Ponty, La
structure du comportement..., s. 1-3.

BT, F. Geraets, Vers une nouvelle..., s. 39.

2 W niniejszej pracy korzystamy z angielskiego przekiadu opublikowanego wraz
z dyskusja, ktéra odbyla sie 23 listopada 1946 roku. The Primacy of Perception and its
Philosophical Coscequances, ttum. M. Edie, w: Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology, lan-
guage and sociology, . O'Neil, London 1974, s. 226.
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Kartezjusz, radykalnie rozdzielajac dwie substancje — dusz¢ oraz ciato -
pozostawil pytanie o ich wzajemne relacje, a tym samym otworzyt drzwi
nowej tradycji filozoficznej. Malebranche — twérca okazjonalizmu ~ rady-
kalizuje stanowisko Kartezjusza, przyjmujac skrajnie teocentryczne zato-
Zeniai twierdzac, ze interakcja jest niemozliwa nie tylko pomigdzy dwo-
ma réznymi substancjami, ale rtéwniez miedzy fragmentami tej samej sub-
stancji, gdyz dziala¢ moze tylko B6g. Monista materialistyczny, T. Hobbes,
przyjawszy istnienie tylko jednej substancji — materialnej, nie musiat dalej
wyjasnia¢ ich powiazaf. B. Spinoza z kolei przyjal, ze z wielosci atrybu-
téw bytu ludzkiemu poznaniu dostepne sa tylko dwa: rozciagtos¢ i mysle-
nie oraz ze zaden byt organiczny nie ma samodzielnego istnienia, gdyz
w rzeczywistosci jest przejawem nieskorficzonej catodci absolutu. Orygi-
nalnym rozwigzaniem byla réwniez monadologia Leibniza, przyjmujaca,
ze byt nie jest catoscig, ale zbiorem $§wiadomoéci czy samodzielnie istnieja-
cych duchéw. W ten sposdb rzeczywistoéé przedstawiata sig jako zbior
bytéw duchowych nazwanych przez Leibniza monadami. Dla empiry-
zmu angielskiego, jak i p6zniejszego idealizmu niemieckiego problem
powiazania duszy i ciala przestat by¢ centralnym zagadnieniem. W tle roz-
wijajacych sie nauk: fizyki, biologii, fizjologii, psychologii - budujacych
nowy, naukowo-eksperymentalny grunt dla mozliwych wyjasniefi relacji
ducha i materii - zyskuje na znaczeniu pojecie §wiadomosci.

Autor La structure du comportement zarzuca mysli krytycznej, ze popchne-
la problem duszy i ciala do tylu, gdyz pokazala, ze nigdy nie-mamy do
czynienia z cialem w sobie, ale z ciatemn dla $wiadomo$ci.* Dla Merleau-

-Ponty’ego §wiadomos¢ w kazdej chwili dodwiadcza przynaleznoscii nie-.

rozlgcznosci z organizmem, i nie chodzi tu weale o jakg$ materialng zalez-
nos¢, ale o obecno$é w swiadomosci zaréwno jej wiasciwej historii, jak
i dialektycznych etapow, ktére pokonuje. Merleau-Ponty stusznie kryty-
kuje zaréwno materialistyczne podejscie do organizmu jako instrumentu,
jaki czysta, ahistoryczng $wiadomo$¢, transcendentalne ego Kanta i Hus-
serla, ktére samo bedac podstawg czasowosci, pozostaje z koniecznosci acza-
sowe, tj. ahistoryczne.

Problem duszy i ciata zostaje podjety réwniez w Materii i pamigci. Berg-
son uwazal, ze we wspomnieniu, czy bardziej ogélnie: w pamigci, nalezy
upatrywad linii przecigcia ducha oraz materii. Przeciwstawial si¢ paraleli-
zmowi fizjologicznemu, uwazajac, ze stan mézgowy jest tylko czescig sta-
nu psychologicznego i ze nawet gdyby$my mogli wiedzie¢ o nim co$ do-
kladniej, to odbyloby sie to na takiej samej zasadzie na jakiej oglada si¢

2 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement..., s. 224.
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sztuke teatralng. Materia, bedac zbiorem obrazéw wraz z cialem jako szcze-
g6lnym obrazem, okresla sie, wedlug Bergsona, przede wszystkim w sto-
sunku do mozliwego dziatania. Przedstawienie materii jest miarg naszego
mozliwego oddzialywania na cialo. Takie ujecie precyzuje od razu role
$wiadomoéci jako mozliwosci wyboru opartego na praktycznym rozr6z-
nieniu. W pojeciu $wiadomosci powraca echo dawnego Kartezjaniskiego
problemu przeniesionego w nowe realia. La structure du comportement wpi-
suje sie w te dtugg tradycje koncepcji starajacych sie polaczyé rozdzielone
przez Kartezjusza elementy, wnoszac w nig bardzo oryginalny wkiad —
wedle francuskiego filozofa rozwigzania tej kwestii nalezaloby szukaé
w percepcjii nowym rozumieniu cielesnosci.

Dla Merleau-Ponty ego kazda teoria percepcji stara sie uporac z dobrze
znanym przeciwiefistwem: z jednej strony $wiadomos¢ jest funkcjg ciata —
jako zdarzenie wewnetrzne zalezne od niektérych zdarzei zewnetrznych —
z drugiej strony te zewnetrzne relacje znane sa tylko $wiadomoéci. Oznacza
to, ze, z jednej strony, Swiadomos¢ jawi sie jako czesé Swiata, a z drugiej, jako
ze $wiatem koegzystujgca. Wszystkie nauki sytuujg sie w catosciowym i rze-
czywistym §wiecie, nie dostrzegajac, ze do§wiadczenie percepcji konstytu-
owane jest z uwagi na ten $wiat. Zyjac w dwiecie, doSwiadczajac codzienno-
§ci, znajdujemy sie wobec obecnoéci pola Zywej percepdcji uprzedniej wzgle-
dem liczby, miary, przestrzenii przyczynowosci — danych tylko jako widoki
perspektyw obiektywnego $wiata i obiektywnej przestrzeni. Problem per-
cepcji zawiera si¢ w probach odkrycia, jak intersubiektywny $wiat, determi-
nacje bedace stopniowo zglebiane przez nauke, w ogéle wchodzi w to pole.
Antynomia ta bazuje na dwuznacznej strukturze percepcyjnego doswiad-
czenia.?

Juz samo dokiadne okreslenie tego, co si¢ spostrzega, jest problematycz-
ne. Percepcja jako poznanie istniejgcych rzeczy jest indywidualna §wia-
domoéscig, a nie $wiadomoscig w ogoble. Akty refleksji czy ekspres;ji ubie-
gaja sie o oryginalny tekst, ktéry nie moze by¢ pozbawiony znaczenia (sens)
znajdujacego sie¢ w zmystowej catosci dodwiadczenia - w rzeczywistodci
znaczenie bylo juz w nim zawarte, gdyz jest znaczeniem uciele$nionym.?
Postrzegam dany mi oto tu tréjkat, jednak w tym samym czasie jest on
dany jako wieczny, a jego wlasnoéci i znaczenie nie zawdzigczaja nic temu,
ze go spostrzegam. Powracamy w tym miejscu znowu do kategorii postaci.
Jest ona zwigzana z konkretnym indywiduum w tym sensie, ze jest posta-
cia tej oto konkretnej rzeczy prezentujgcej mi si¢ tu i teraz. Moje percepcyj-

2 Tamze, 5. 233.
B Tamze, s. 228.

129



Z0or1A MARIA CIELATKOWSKA

ne spotkanie z rzeczami nie odkrywa ich prawdziwej natury, ale jest epi-
zodem mojego zycia.* Jesli widze wszystkie strony bryly za jednym zama-
chem, to oznacza to, Ze jej nie postrzegam, ale mam do czynienia tylko
zideg w umysle.Savoir sur, wiedza o niemozeby¢zmieszana zper-
cepcja czego§, fragmentu §wiata czy horyzontu. Nie mozemy do kon-
ca zrozumieé, czym jest pole wizualne, gdyz w naszym codziennym do-
$wiadczeniu nie jest nam ono dane jako konkretna figura geometryczna
0 wyraznie zaznaczonych granicach. Gdyby$my préobowali blizej opisaé
region otaczajacy pole wizualne, bylby toregion widzenia nieokre-
§lonego, widzenia nie wiadomo czego.® Nawetjesli co$ pozo-
staje gdzie$ za mna, czego widzie¢ nie sposdb, pozostaje nadal wizualna
obecnos¢ — pole wizualne nie moze objacé Swiata w caloéci, jest szczegdl-
nym $rodowiskiem. Moga wspélistnie¢ w nim sprzeczne przedmioty, po-
niewaz kiedy sie tam znajdujg, nie ma obszaru bytu, w ktérym mozna by je
poréwnaé—kazdy przedmiot ujmowany jest w swoim kontekscie prywat-
nym.*

Przedmioty w polu percepcyjnym prezentuja sie obserwatorowi per-
spektywicznie, przez wyglady, i jest to dla nich istotne. Kiedy natomiast
ich nie postrzegam, pozostaje pytanie o perspektywizm w idei oraz istote
obserwatora zewnetrznego. Przedmioty nieznajdujace si¢ w moim polu
percepcyjnym egzystuja na tej samej zasadzie co prawda, ktéra réwniez
nie przestaje by¢ prawda tylko z tego powodu, Ze o niej nie mys$le. Sposéb
bycia przedmiotéw w polu percepcyjnym jest logiczng koniecznoécig, a nie
realno$cia — nalezg one do porzadku znaczenia, a nie egzystencji. Percep-
cja rozposcierajgca si¢ w tym samym miejscu i czasie wraz ze zmystowymi
rzeczami jest niepojeta; i to fizycznie, a nie logicznie niepojeta.”” Aby per-
cepcja byta tym, czym jest, tzn. rozumieniem egzystencji, konieczne jest,
by przedmiot nie byt catkowicie dany spojrzeniu na nim spoczywajacym.
Dlatego dla Merleau-Ponty’ego Bergsonowska idea czystej percepcji ade-
kwatnej wzgledem przedmiotu, czy z nim identycznej, jest watpliwa, gdyz
prezentuje bryle jako znaczenie. Unikalna charakterystyka egzystujacych
rzeczy, aspektéw catosci przedmiotéw, nie jest logiczna relacja znaku do
znaczenia; strony krzesla nie s3 jego znakami, ale dokladnie: jego strona-
mi. Podobnie na tej samej zasadzie fenomen mojego ciala powinien by¢
odrézniony od czysto logicznego znaczenia — tym, co wyrdznia cialo od

2 Tamze, s. 229.

5 Tenze, Fenomenologia percepcji..., s. 23.

% Tamze, 8. 23.

7 Tenze, La structure du comportement..., s. 229.
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Przgdmiotéw zewnetrznych, nawet jesli sa dane w zywej percepdji, jest to,
ze nie mozna nad nimi sprawowac ostatecznej kontroli (inspection limitée).
Powiedzie¢, ze posiadam cialo, to powiedzie¢, ze moja wiedza jest indywi-
dualng dialektyka, w ktérej pojawiaja sie intersubiektywne przedmioty.
Przedmioty te dane s3 ,w wiedzy” na sposéb aktualnej egzystenciji, pre-
zentujac si¢ jej w nastepujacych po sobie aspektach, ktére nie moga wspél-
istnie¢ razem. Merleau-Ponty sam sobie zarzuca, e nie opisal kompletnie

struktury ciata wladciwego, wymagajacego réwniez wiaczenia perspekty- -

wy afektywnej (perspective affective).

Istnieja momenty, kiedy nasze cialo traci swoje znaczenie, jak np.
w przypadku choroby, w momentach dezinte gracji czy bojazliwosd. Trud-
no wtedy doszukac¢ sie wszystkich jego mozliwosci ekspresji. W stanach
tych cialo i dusza s3 oddzielone, ale jesli dusza nie posiada zadnych §rod-
kéw ekspresji czy tez aktualizadji siebie, przestajebyé tym, czym jest
(quoi que ce soi), a w szczegdlnosci przestaje by¢ dusza; podobnie ciato,
kiedy traci swoje znaczenie, przestaje by¢ ciatem zywym, stajac sie fizyko-
chemiczna masa. Cialo przechodzi do nie-znaczenia (non-sens) tylko przez
umieranie. Jesli bedzie sie staralo rozréznié¢ w spos6b absolutny terminy
duszy i ciata, doprowadzi to tylko do ich zniszczenia. Empiryczny zwig-
zek powstaje na bazie operacji jednoczacej znaczenie we fragmentach
materii, czyni je Zywymi, pojawia si¢ i jest w nich. Jesli Pprzyjaé, ze struktu-
ra ta ma charakter fundamentalnej realnosci, to tym samym zrozumiate
staja si¢ zarbwno odréznienie, jak i jednosé ciata i duszy.? Dwuznacznosé
pojawiajaca si¢ na tym czy innym poziomie nie jest prostym faktem, ale
faktem ufundowanym na zasadzie, ze wszystkie integracje zaktadaja nor-
malne funkcjonowanie. Mozliwa jest relatywizacja stosunku ciala i duszy,
tzn. mozna powiedzie¢, ze istnieje cialo jako masa chemicznych kompo-
nentéw, jako dialektyka zywego byciai jego srodowiska oraz jako dialek-
tyka spotecznego podmiotu i jego grupy. Nawet wszystkie nasze nawyki
s3 nieuchwytnym cialem dla naszego ego. Kazdy z tych stopni, z perspek-
tywy stopnia wyzszego, jest dusza w stosunku do stopni g0 poprzedzajg-
cych, ciatem za$ w stosunku do stopni po nim nastepujacych. ,Cialo jest
catoscig drég juz przebytych, wiadz juz ukonstytuowanych.”® Merleau-
-Ponty zdaje sig utrzymywac, ze istnieje specyficzna wiedza ciala, osadza-
jaca si¢ w nim podczas dziatania, bycia w $wiecie rzeczy — praktycznego
do nich odniesienia. Nie moze wigc by¢ ono materialng brylg, przekazni-

% Tamze, s. 230.
»® Tamze, 5. 226.
% Tamze, s. 227.
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kiem komunikatéw w stuzbie dzialajacej nafi inteligencji, ani tym z meta-

dzieje sie to za sprawa Bergsonowskiej pamieci, ale Zywej cielesnosci, po-

siadajacej wlasne znaczenie zintegrowane z caloéciowa dialektyka bycia- ;

-w-§wiecie.

Poréwnanie relacji duszy i ciala z relacja pojecia (concept) do stowa jest

uprawnione pod warunkiem, ze pod tymi oddzielonymi elementami do-

strzega si¢ konstytutywna operacje je taczaca, oraz pod warunkiem, ze

empiryczny jezyk potraktuje sie jako co$ zewnetrznego wzgledem mysli,
jako jej przypadkowe przebranie. Zywe stowo bedace zywa aktuali-
zacja, czy tez znaczenie (sens), formulujac sie po raz pierwszy, ustanawia
siebie jako znaczenie i staje sie mozliwe dla dalszych operacji.?> Swiado-
mos¢ prezentuje sie poprzez cialo bedgce jej aspektem percepcyjnym. Osta-
tecznie kazda indywidualna dialektyka posiada stopnie umyslowe, ktére
sama przekracza. Na tej samej zasadzie znaczenie funkcjonowania nerwo-
wego posiada organiczne punkty podparcia, ktére czynia je znaczeniem,
ale jednoczes$nie pozostaja tylko punktami podparcia. Mechanicyzm czy
sensualizm wykorzystuja badania psychologii, jak i psychopatologii dla
potwierdzenia, ze uszkodzenia w mézgu dowodza, iz wszystko mozna spro-
wadzi¢ do mechanizméw, komérek i ukladu nerwowego. W zasadzie ni-
czego nie wyjasnia tu nawet zalozenie, ze kazdorazowo, gdy jakie$ zmysto-
we fenomeny aktualizujg si¢ w moim polu §wiadomosci, to wlasciwie
umiejscowiony obserwator moglby zobaczy¢ poszczegélne zjawiska w mo-
im mézgu, ktére nie moga by¢ mi dane w aktualny czy rzeczywisty sposéb.
Aby zrozumie¢ te zjawiska, obserwator musi przyzna¢ im znaczenie zgod-
ne z trecig $wiadomosci. Jezeli cos mi jest dane w aktualnej percepcji,
obserwatorowi bedzie dane w spos6b wirtualny jako znaczenie i na od-
wrét. Calosé psychofizycznego bycia, tzn. do§wiadczenie siebie, jakie ja
i inni maja odnosnie do mnie samego wraz z wiedzg naukowa, jest plata-
ning znaczen, i kiedy jedne sg spostrzegane i przechodza w aktualnos¢,

3t M. Drwiega, Cialo czlowieka. Studium z antropologii filozoficznej, Krakow 2005, s. 172-
173.
2 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement..., s. 227.
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i
fory sternika i okretu, ani tez rzemieéInika postugujacego sie narzedziem.
Pierwszym dlatego, ze jedno$¢ duszy i ciala jest jednoscig znaczenia, a nie
zjawiskiem, do ktérego mozna zastosowaé wyjasnianie przyczynowe, dru-
gim, poniewaz sugeruje mozliwo$¢ roztozenia na czeéci i oddzielenie od 4
dzialania, czy funkcjonowania — co oznaczatoby opis czysto zewnetrznej
relacji®® Cialo samo musi réwniez zawieraé struktury, w ktérych osad dzia-
tafi pozostawia po sobie znaczenie dla dalszych mozliwych sytuacji; i nie.
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reeczywisto$é, inne sg tylko wirtualnie skierowane. Zaréwno istnienie ze-
wnetrznej percepdji, tej mojego cialai ,w” ciele, jak i egzystencja fenome-
néw niemozliwych do postrzezenia dla mnie s3 bezwzglednie synoni-
miczne. Pomigdzy nimi nie ma relacji przyczynowosci. Sa fenomenami
7p0dnosci — phénomenes concordants®,

Sprowadzona do pozytywnoéci relacja duszy i ciata oznacza hecceitas
(I'ccceite) wiedzy przez wyglady; i wydaje sie by¢ cudem tylko przed do-
pmatyczny przesad, ze wszystkie istoty, ktérych doswiadczamy, powinny
by¢ nam dane ,w caloéci” jako znaczenia domagajace sie bycia.* Sfery
indywidualnej perspektywy oraz intersubiektywnego znaczenia musza
by¢ odréznione, i nie jest to klasyczne rozréznienie pomiedzy zmystowo-
$cig a umystowoscig® ani tez powrét do rozréznien na materie i forme.
Kazda forma percepcji uczestniczy w hecceitas ('ecceite). Moge takze, z dru-
giej strony, wnie$¢ akty rozpoznania, jak i okre§lenia majgce wptyw na
zmystowq tres¢ przeksztalcajaca je w znaczenie. Rozréznienie wprowa-
dzone przez Merleau-Ponty’ego to raczej rozréznienie pomiedzy prze-
zytym a poznanym (duvecuet du connu). W ten sposéb problem rela-
cjiduszy i ciala znika, natomiast pojawia sie problem relacji §wiadomoéci
potoku indywidualnych zdarzen (konkretnych i odpornych struktur) do
$wiadomosci jako tkanki znaczefi idealnych. Wtasciwa struktura percep-
cyjnego doSwiadczenia, relacja czesciowych ,wygladéw” do catosci zna-
czenia, jest istotnym fenomenem, ktéry filozofia winna uczynié jasniej-
szym. Domniemane warunki cielesnego warunkowania percepcji, wzigte
w rzeczywistym znaczeniu, nie wymagaja niczego wiecej. Postrzeganie
nie jest efektem funkcjonowania mézgu —jest znaczeniem.*

Pisma Merleau-Ponty’ego:

Fenomenologia percepcji, tum. M. Kowalska, J. Migasifiski, Warszawa 2001.

La structure du comportement, troisieme édition, précédé de Une philosophie du
I'Ambiguité par Alphonse De Waelhens, Paris 1953.

Oko i umysl, Szkice o malarstwie, wybrat, opracowat i wstepem poprzedzit S.
Cichowicz, Gdansk 1996.

3 Tamze, s. 233.

¥ Tamze, s. 231.

% Co, nawiasem méwiac, pojawia si¢ juz u Bergsona w prébie opisania relacji po-
migdzy §wiadomoscig a mézgiem - jakoby jedno miato dziata¢ na drugie na tej samej
zasadzie, na jakie]j kotek dziala na powieszone na nim ubranie. Por. Bergson, Materia
i pamigc, dz. cyt., s. 11.

% M. Merleau-Ponty, La structure du comportement..., s. 233.

133



Zoria MariA CIELATKOWSKA

The Primacy of Perception, w: J. O'Neil, Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology,
language and sociology, Heinemann, London 1974.

Proza swiata. Eseje o mowie, thum. E. Biefikowska, S. Cichowicz, ]. Skoczylas,
Warszawa 1996.

Widzialne i niewidzialne, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc,
wstepem opatrzyl, calos¢ przekladu przejrzal i poprawit J. Migasifiski, Warsza-
wa 1996.

Dziela cytowane:

R. Barbaras, De I'étre du phénomene, Sur I'ontologie de Merleau-Ponty, Grenoble
2001.

H. Bergson, Materia i pamigc, thum. R. J. Weksler-Waszkinel, Krakéw 2006.

M. Drwiega, Ciafo czlowieka. Studium z antropologii filozoficznej, Krakéw 2005.

T. F. Geraets, Vers une nouvelle philosophie transcendentale. La génése de ln
philosophie de Maurice Merleau-Ponty jusqu’d la ,Phénoménologie de la perception”,
La Haye 1971.

J. Migasiriski, W strong metafizyki, Nowe tendencje metafizyczne w filozofii fran-
cuskiej drugiej polowy XX wieku, Wroctaw 1997.

Summary

As the title suggests, this article is an analysis of Merleau-Ponty’s concept of
the corporeal nature of perception as expressed in his early work. Merleau-
-Ponty’s intention in The Structure of Behavior was to combine two completely
different approaches: subjective (philosophical) with objective (scientific). These
two perspectives assume an ambiguous premise, and posit an ambiguous conc-
lusion; on the one hand, human beings are a part of the world and on the other,
they construct the world through consciousness. The solution to this philoso-
phical dilemma lies in a naive experience of life, of reality as it is lived, as this
ignores the ambiguous nature of the perceptual world by finding a unity through
practical action. Merleau-Ponty begins from the analysis of behavior, as it is,
neither a thing, nor an idea. In the structure of behavior he finds three orders of
meaning, or, three forms of unity: physical, vital and human, which are at the
same time interrelated yet autonomous.

How is the phenomenon of perception defined? Having given a brief sketch
of the history of perception, Merleau-Ponty’s conclusion is that each theory of
perception depends on the same ambiguous dilemma: namely that conscio-
usness is a function of the body as an internal event dependent on external
relations, yet those external relations are known only to consciousness. This
dilemma stems from heritage of Cartesian dualism, a legacy which Merleau-
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-Ponty rejects and is vehemently opposed to. For Merleau-Ponty, thereis no
such a thing as a radical distinction between body and soul, or body and percep-
tion — the only distinctjon is that of lived and known. Human beings perceive
a thing in facets or fragments, but at the same time we perceive the whole thing,
This dialectic is based on the ambiguous structure of perceptual experience. The
real problem lies in the difficulty of understanding how perception combines
empirical phenomena with subjective consciousness. By basing his analysis on
the corporeal nature of perception, Merleau-Ponty was able to challenge and
extend the traditional philosophical constructs of perception.

ZOFIA Mf.\RIA CIELATKOWSKA, absolwentka filozofii Uniwersytetu Jagiellonskie-
80 Qbecrue zajmuje sig zagadnieniem podmiotowosci i tozsamosci w filozofii francu-
skiej, a w szczegdlnosdi filozofig Maurice’a Merleau-Ponty’ego.
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REFUTACJA ABSURDU

Popasé w tg pewnosc bez fundamentdw,
poczud sig obcym wiasnemu zyciu,
aby je poszerzyc i mdc je przebyc
odrzuciwszy krétkowzrocznos¢ kochanka
— tu jest zasada wyzwolenia.
Albert Camus, Wolnos¢ absurdalna

Poszukujac w historii my$li inspiracji dla egzystencjalizmu ateistycz-
nego Alberta Camusa, natrafiamy na mistyczna Noc ciemng autorstwa sw.
Jana od Krzyza. Dzielo to stato si¢ w XX wieku Zrédlem wielu kontrower-
sji, albowiem jest co$ pociagajacego w nadprzyrodzonej ciemni ducha
kojarzonej przez wielu wspélczesnych autoréw z kryzysem epoki, naro-
du, a nawet calej ludzkosci.! Niewatpliwie obraz duchowego oczyszcze-
nia dokonujacego si¢ w nieprzeniknionych ciemnosciach jest atrakcyjny
dla wielu ludzi obdarzonych poetycka wrazliwoscig, dla ktérych wszelki
prostoduszny optymizm co do losu czlowieka w $wiecie ~ czlowieka do-
$wiadczonego plaga obozow $mierci - jest $wiadectwem infantylnosci czy
wrecz glupoty. Wydaje si¢, ze nocna kontemplacja Swigtego, a przynaj-
mniej jej poczatkowe stadium, moze stanowié ciekawy wstep do rozwa-

1 Por. F. Ruiz Salwador OCD, Swiety Jan od Krzyza, pisarz — pisma — nauka, thum. J. E.
Bielecki OCD, Krakéw 1998, s. 786-791.
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zaf na temat absurdu, ktérego mroczny charakter narzuca sie z sila oczy-
wistosci.
Trudno nie zgodzié sie z Gabrielem Marcelem, kiedy méwi, ze

potraktowaé trzeba jako dostownie nieznoéne te powszechne w naszych cza-
sach uroszczenia, polegajace na stawianiu siebie w sytuacji ludzi tej miary, co
§w. Jan od Krzyza, uroszczenia do lepszego rozumienia ich, niz sami siebie
rozumieli, do doprowadzania sprawy do kofca, wtedy gdy oni zatrzymywali
sie w poél drogi.?

Camus, w przeciwiefistwie do Georges’a Bataille’a, nie wysuwa zad-
nego ze wspomnianych uroszcze, aczkolwiek w pewnym sensie dopro-
wadza sprawe do kofica, sprawe nocy. Nalezy zaznaczy¢, ze autor Obcego
nie odwoluje sie explicite do dziet $w. Jana, aczkolwiek sposéb, w jaki méwi
o kontemplacji, wskazuje na znajomos¢ kwestii poruszanych w dziele hisz-
panskiego mistyka. Warto wiec na wstepie uwypuklié tropy egzystencjal-
nej negacji, tworzgce 6w szczeg6lny klimat, w jakim czesto dokonuje sie
absurdalna konwersja.

Ten przytlaczajgcy cigzar jest tak wielki, Ze dusza czuje si¢ daleka od jakiej-
kolwiek laski, wydaje sie jej, i tak jest rzeczywiscie, ze nie znajdzie juz oparcia
nawet w tym, co ja przedtem podtrzymywalo. Sadzi, ze wszystko juz stracone
i nie ma nikogo, kto by si¢ nad nig uzalil. (...) B6li smutek duszy powieksza sie
na skutek osamotnienia i opuszczenia, jakie ogarniaja ja wsréd tej nocy. Nie
znajduje réwniez pociechy ani oparcia w Zadnej nauce i w zadnym kierowniku
duchowym. Chocby si¢ jej bowiem udowadnialo dla jej pociechy, ze wielkie
dobra splyna na nig z tych udreczef, nic jej to nie przekona. Bedac gleboko
zanurzona i pograzona w swej nicoéci i nedzy, ma prze$wiadczenie, ze inni, nie
wiedzac, jaka ona jest w rzeczywistosci, méwia jej tylko stowa te dla pociechy.
I zamiast podniesienia na duchu odczuwa jeszcze nowy bél, gdyz widzi, ze i to
nie przynosi jej ulgi. I tak jest rzeczywiscie.?

Idzie o to, aby poprzez wskazanie pozornego podobienstwa doswiad-
czef naswietlié, juz w pierwszym ujeciu, zasadnicza réznice w interpreta-
¢ji znaczenia nocy ducha miedzy mistykiem i egzystencjalista. Wszystko,

2 G. Marcel, Odrzucenie zbawienia i wywyzszenie czlowieka absurdu, w: tegoz, Homo
viator — wstegp do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 200.

Marcel méwi o tym w kontekscie krytyki Doswiadczenia wewnetrznego Georges’a
Bataille’a, w ktérym dochodzi do czysto instrumentalnej interpretacji mysli hiszpani-
skiego mistyka.

ISw. Jan od Krzyza, Noc ciemna, ttum. B. Smyrak OCD, Krakéw 2001.
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co Swiety pisze o mitoéci Boga kryjacej si¢ za niezrozumiatym cierpieniem,
wszystko, co z perspektywy osiggnietej doskonatosci uznat za droge oczysz-
czenia, wszystko to Camus odrzuca jako zludzenie. Francuski myséliciel
zapewne podpisalby sie pod niektérymi zdaniami §w. Jana od Krzyza opi-
sujacymi poczatkowe stadia nocy ducha, jednakze tam, gdzie mistyk méwi
ostabosci i ztu duchaludzkiego, rzucajacych go w nieprzeniknio-
ne ciemno$ci, autor Upadku wskazuje na ostateczng i jedynie autentyczna
sytuacje tegoz czlowieka, jakg jest absurdalna relacja miedzy jego stusz-
nym pragnieniem zrozumienia wszystkiego a zasadnicza nierozumnoscia
$wiata i niezrozumialo$cig samego pragnienia. Autor Mitu Syzyfa pisze:

Pytam, co pociaga kondycja, ktéra uznaje za wlasng, wiem, ze kryje w so-
bie ciemnoécii niewiedze: zapewniajg mnie, Ze ta niewiedza ttumaczy wszystko
i ze ta noc jest moim $wiatlem. Nie ma tu dla mnie odpowiedzi i 6w rozplomie-
niajacy liryzm nie moze skry¢ przede mna paradoksu. Trzeba wiec tego ponie-
chaé.

Nie ma odpowiedzi, poniewaz oczywisty jest tylko absurd, a kazdy
sprzeciw wobec niego to czcza i eskapistyczna spekulacja.’

W innym miejscu Camus odnosi si¢ implicite do mistycyzmu, wpro-
wadzajac pojecie ascezy.® Tyle ze dla niego jedyna wlasciwa asceza jest
éwiczeniem si¢ w absurdzie i beznadziei. I jesli dla mistykéw noc ducha
stanowi etap na drodze do zjednoczenia z Bogiem, dla Camusa etapem jest
cata mistyka z jej rajskim marzeniem o nieskoficzonej szczesliwosci, z jej
nadziejg i miloscig, po ktérych nieuchronnie —jak twierdzi — dojs¢ musi
do przerazajgcego odkrycia definity wno§ci nocy, do rozpoznania
absurdu ludzkiej sytuacji i — jesli owo odkrycie bedzie dotyczy¢ jednostki
autentycznej ~ do twoérczego zrywu, czyli do buntu w imi¢ niemozliwej
mitosci.

Ci, co nie zadali, cho¢by raz jeden, absolutnego dziewictwa istot i wiata,
a widzac, ze to niemozliwe, nie cierpieli trawieni nostalgia i poczuciem niemocy,
ktérzy wcigz odnajdujac pragnienie absolutu, nie zaznali spustoszen, gdy usilo-
wali kocha¢ miloscig niepeing, nie pojma realnosci buntu i jego niszczycielskiej
furii.’

* A. Camus, Eseje, ttum. ]. Guze, Warszawa 1974, s. 126.

5 Tamze, s. 133.

6 Tamze, s. 189.

7 Tenze, Czlowiek zbuntowany, thum. J. Guze, Warszawa 1998, s. 278.
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Tropéw kontemplacyjnych w twérczosci Camusa jest wiele. Odnosi
si¢ wrazenie, iz jego ateizm jest quasi-mistyka, a on sam co jaki$ czas pre-
zentuje si¢ jako apostata ortodoksyjnej kontemplacji.2

Autor Dzumy wskazuje myélicieli’, ktérzy po odkryciu absurdalnosci
istnienia oglosili kapitulacje rozumu i przeszli na pozycje wiary, po czym
stwierdza, zeich s k o k byl tchérzliwg ewakuacjg ku tak czy inaczej rozu-
mianej transcendencji, byt arbitralnym nadaniem sensu rzeczywistosci
z gruntu absurdalnej, nieautentycznym uspokojeniem egzystengji, sztuczka
umystu.

Skok nie oznacza skrajnego niebezpieczefistwa, jak chcialby tego Kierkega-
ard. Przeciwnie, niebezpieczefistwo jest w nieuchwytnej chwili poprzedzajacej
skok. Umie¢ utrzyma¢ sie na tej zawrotnej krawedzi oto rzetelnosé; reszta to
wykrety. (...) Skok pod wszystkimi postaciami, w boskie albo w wieczne, pod-
danie sie zludzeniom codziennoéci albo idei, kazda z tych zaston zakrywa ab-
surd.”

Pierwsza zasadg absurdalnego myslenia jest oczywisto$¢ szczegdlnej
relacji pomiedzy czlowiekiem a $wiatem. W jej opisie dostrzegamy jednak
paradoks: owa pierwotna ewidencja pretendujgca do bycia zasada racjo-
nalnoéci czyni wszelkie zrozumienie niemozliwym. Zrozumienie jest nie-
mozliwe, poniewaz tym, co jedynie oczywiste, jest ludzkie pragnienie zro-
zumienia (a nie zrozumienie samo) oraz nierozumno$¢ $wiata. Oto przy-
czyna nieuleczalnej sprzeczno$ci, w ktdrej plawi sig czlowiek absurdalny.
Absurdu nie da si¢ dowieé¢. Jezeli ma by¢ u prawniony, musi mieé
status pierwotnej oczywistosci, jednakze tre$¢ tej oczywistosci neguje
wszelkg aktualng rozumno$¢, a co za tym idzie, wszelka racjonalng oczy-
wisto$¢. Zatem absurd jest bezprawny, poniewaz wspiera sie na nieoczy-
wistej oczywistosci, co - jak zapewne dodalby Camus - takze jest absurdal-
ne. Absurdalno$¢ absurdu zwieksza absurd —~ samoodniesienie absurdu
dziata na jego korzys¢, wydaje si¢ on wkracza¢ w zycie ludzkie niczym
nieodparte fatum. Jakie plyna stagd wnioski dla egzystencji?

Camus przywoluje wizjg egzystencji w permanentnym akcie samobgj-
stwa.

8 Thomas Merton odnajduje u Camusa watki mistyki franciszkanskiej, Czestaw Mi-
losz natomiast wskazuje na augustiafiskie i manichejskie Zrédta jego mysli. Por. T. Mer-
ton, Siedem esejow o Albercie Camus, ttum. R. Kreml, Bydgoszcz 1996.

? Chodzi przede wszystkim o Kierkegaarda, ale takze o Szestowa, Jaspersa oraz
Husserla.

10 A. Camus, Eseje, dz. cyt., s. 134, 169.
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Pozwalam sobie nazwaé postawe egzystencjalng samobdjstwem filozoficz-
nym. Ale to stwierdzenie nie implikuje osadu. Jest dogodnym sposobem nazwa-
nia ruchu, poprzez ktéry myél neguje siebie sama i usiluje siebie przekroczyé
w tym, co stanowi jej negacje. Dla egzystencjalistow Bogiem jest negacja. 1 Bég
ten utrzymuje si¢ wlanie dzigki negacji rozumu ludzkiego."

Swiadomoé¢ tego rodzaju prowadzi do powstrzymywania si¢ przed
skokiem w wieczno$¢, zamiast tego wiedzie do permanentnego negowania,
ktére samo siebie nieustannie neguje. ,Dla umystu absurdalnego rozum jest
nieskuteczny, i nic nie ma poza nim.”** Negacja jest jedynym funktorem
posiadajacym rzeczywista moc, ktéra czerpie z nicosci.

Jednak samobdjstwo rozumu nie wkracza w sfere praktyki. Camus
odrzuca taka mozliwosé jako niezgodng z wymaganiami absurdu. W tym
punkdie egzystencjalista dokonuje wolty, ktérej nie powstydzitby sie nie-
jeden mistyk. Samobdjstwo rozumu nie powoduje $mierci czlowieka, lecz
jego wyzwolenie. ,Problem irracjonalnosci w pojeciu egzystencjalistow
to rozum, ktéry sie wikla i wyzwala we wlasnym zaprzeczeniu.””® A z tego
wynika autentyzm jedynej godnej czlowieka postawy — buntowniczej
negagcji. Tyle ze wobec pustki, w ktorej to wszystko sie rozgrywa, zadna
warto$¢ nie ma sensu, wiec owa autentyczno$é i godnosé takze nic tutaj
nie znacza. Trafnie podsumowuje to Marcel, méwiac, ze nihilista, jakim
niewatpliwie jest Camus, ,proponuje nam apologetyke na opak, apologe-
tyke absurdu, w ktérej nicos¢ wartodci staje sie w gruncie rzeczy wartoscia
najwyzszg”.* I nic tu nie pomoze egalitaryzacja aksjologiczna catosci do-
$wiadczeniaw pojeciu ré6wnego uprzywilejowania wszyst-
kich wygladéw.

Mysle¢ to nauczy¢ sie na nowo widzie¢, kierowaé swoja §wiadomoécia,
kazdy obraz czyni¢ uprzywilejowanym. (...) Dla czlowieka absurdalnego w tym
czysto psychologicznym pogladzie, ze wszystkie wyglady $wiata sg uprzywile-
jowane, kryla sie prawda i gorycz jednoczeénie. Wszystko uprzywilejowane
znaczy tyle samo, co wszystko jednakowo warte. (...) Stracilem poczucie hie-
rarchii.’®

Zastapienie pojecia wartoéciowania — zwigzanego z hierarchizacja war-
tosci — pojeciem uprzywilejowania niczego nie zmienia. Uprzywilejowa-

' Tamze, s. 127.

2 Tamze, s. 123.

3 Tamze, 5. 133.

" G.Marcel, dz. cyt., s. 216.

15 A. Camus, Eseje, dz. cyt., s. 128,130, 139.
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nie ma sens korelatywny — rozumiemy je w odniesieniu do nieuprzywile-
jowanego. Przywilej nadany wszystkim przestaje by¢é przywilejem. Dlate-
go proba stworzenia dyskursu calkowicie unikajacego wartoéciowania nie
moze si¢ powiesé, co najwyzej konczy si¢ w niezrozumialym i rzeczywi-
§cie bezwartoéciowym belkocie. Wydaje sig, ze czlowiek kierujacy sie kon-
sekwentnie etyka iloici przypominalby raczej katatonika reagujacego jed-
nakowo na wszystkie bodZce ze §wiata niz owego dumnego buntownika,
o ktérym pisze Camus. Bylby raczej egzemplarzem masy niz bohaterem.

Whszelkie sensowne méwienie podszyte jest pewnym porzadkiem war-
tosci, co wiecej, kazde zwrécenie uwagi raczej na to niz na tamto jest w ja-
ki$ fundamentalny sposéb aktem aksjologicznym. Roztrzasanie tego, czy
wartodci istnieja obiektywnie, relacyjnie czy subiektywnie, jest pézniejsze
i wspiera si¢ na bezposrednim do$wiadczeniu hierarchizacji rzeczywis-
tosci.

Orientacja czlowieka w §wiecie jest zwigzana z wartoéciowaniem dzia-
lafh, 0s6b, rzeczy, koncepdji filozoficznych efc. i nie jest problememto, cz y
warto$ciowanie doswiadczefi si¢ dokonuje, ale dlacz e go sie dokonu-
je.Lepiej jest zjes¢ buike niz zyletke, le piej wyjs¢ na umdwione
spotkanie drzwiami, niz wyskoczy¢ przez okno (jezeli konsekwentnie wy-
laczamy mozliwos¢ samobdjstwa). Postulat réwnego uprzywilejowania
wszystkich danych prowadzi do radykalnej dezorientacji podmiotui do
abulii.

Osobista moc, autentycznoéé, wielkoé¢, godnosé, duma—w takim oto
aksjologicznym klimacie rozum absurdalny wyskakuje z siebie ku sobie,
ale ku sobie w szczegdlny sposéb odmienionemu, jakby powiedzial Mar-
cel: skazonemu, choremu. Wladciwe samobdjstwo mysli dokonuje sie nie
tyle za sprawg tajemniczego dzialania negacji, lecz w momencie dokona-
nia skoku w absurd.Itutaj pojawia si¢ problem paradoksu.

Nieoczywista oczywisto$é, o ktérej méwilismy, podobnie jak poczu-
cie braku jakiejkolwiek hierarchii wartosci, pojawia si¢ juz jako efekt sko-
ku, ktérego czlowiek dokonuje wobec paradoksalno$ci utozsamia-
nej przez niego natychmiast — niejako w jednym akcie decyzji~z absur-
dalno$ciag Camus wydaje sie nie dostrzega¢ pojawiajacej sie tu
dwuznacznosci. Wyraza sie tak, jak gdyby paradoksy z koniecznosci wska-
zywaly na absurdalnoé¢ sytuacji, w ktérej sie pojawiajg. ,To absur-
dalne znaczy to niemozliwe, aleréwniez: to sprzeczne.(...)
Sprzecznosci oznajmiajg wigc od razu dzieto absurdalne.”’s Ale przeciez

6 Tamze, s. 118, 200.
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pomiedzy paradoksem i absurdem nie ma zwigzku koniecznego.” W owym
pomiedzy kryjesiejedyniem o z1iw o § ¢ Przejicie, o ktérym mowa,
jestlogicznie i psychologicznie zawodne, jest to moment, w ktérym wkra-
cza warto$ciowanie i wybdr. Absurd jest czyms$ wiecej niz sprzecznoscia.
Owo co$§ wiecej jestafektywno-wolicjonalne. Okazuje sig, ze posta-
wa absurdalna, nawet jesli —jak chce Camus - jest dumnym trwaniem na
krawedzi skoku wiary, sama jest juz efektem wolnego—cho¢ namig t-
ne go —skokuz paradoksu w absurd. Jezeli zatem Camus zarzuca komu$
irracjonalny skok w wiecznos¢, to nie widzi wlasnego pierwotnego wybo-
ru, ktéry juz usztywnil myslenie i w pewnym sensie nie pozwolit mu na
dostrzezenie alternatywnej mo zliw o § ci paradoksu, ktéry to paradoks
nie zniewala nas do absurdu, moze natomiast by¢ przyczynkiem do odkry-
cia wyzwalajacej pasywnosci, w ktdrej objawia si¢ zywotna terazniejszo$c
egzystencjalnej sytuacji czlowieka-obecno$é w nieobecnosci.

Autor Obcego twierdzi, ze absurdu nie mozna wybraé. ,Szalefistwo
i émier¢ sg nieodwracalne. Czlowiek nie wybiera. Absurd i dopelnienie
zycia, ktdre absurd niesie, nie zaleza wigc od woli czlowieka, lecz od jej
przeciwienstwa, to znaczy od $mierci.”® Ten n a s tr 6 j nachodzi nas znie-
nacka, nawiedza jako rzeczywiste p o cz u ci e beznadziei, gtuchoty i chlo-
du $wiata. Jednakze, wobec rzeczywistej nieuchronnosci $mierci, mozemy
uznaé owa niemitosiernie duszng atmosfere absurdu zaostateczng
i jedynie autentyczna sytuacje czlowieka w $wiecie, ale mozemy tez jej za
taka nie uznawaé. Mozemy sie do absurdu nie przywigzywaé, mozemy
pozwoli¢ mu po prostu przeplynaé. Zgoda na odpuszczenie sobie absurdu
jest zwiazana ze zgoda na paradoksalno$¢ naszej sytuacji.

Owa paradoksalnos¢ prowadzi egzystencje do szczeg6lnego samoro-
zumienia, iz zachowanie i zintensyfikowanie istnienia mojej podmioto-
wosdi nie jest najwazniejszg sprawg pod stoficem. Inaczej mowiac, pozwa-
la dostrzec sensownosé¢ podmiotowej pasywnosci. Moja nieobec-
n o § ¢ nie musi mi si¢ kojarzy¢ wylacznie Zle, tzn. z beznadziejnoscia,
cierpieniem, zniszczeniem, wojna, $miercig, tesknota, wybrakowaniem
i utomnoscig bytu. Moze by¢ potraktowana jako okazja do wyzwolenia

7 Por. W. Hilsbecher, Tragizm, absurd i paradoks, wyb. i wstep S. Lichanski, thum.
S. Blaut, Warszawa 1972.

8 A. Camus, Eseje, dz. cyt., s. 144.

¥ Problematyka podmiotowej nieobecnosci wiaze sie z koncepcja podmiotowosci
pasywnej, jednakze nieobecnos¢ nie jest tozsama z pasywnoscig, tak jak obecno$¢ nie
jest tozsama z aktywnoscig podmiotu. Wymiar obecno$é-nieobecnosé jest ontologicz-
nie wezeéniejszy, a rozstrzygniecia dotyczace tego wymiaru rzutuja na sposéb ujmo-
wania podmiotowosci w kategoriach aktywnosci i pasywnosci.
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z egoizmu, do umozliwienia autentycznego i rzeczywistego (a nie tylko
postulowanego) zwrdcenia sie ku innemu. Podmiotowy komponent nie-
obecnosci stwarza mozliwos$¢ zawieszenia permanentnejmojo§ci eg-
zystencji, stwarza takze mozliwos¢ niezaangazowania oraz mozliwoéé swo-
bodnej zmiany zyciowego projektu. Jest szansa wolnosci, a nawet wiecej,
z perspektywy ontologii cziowieka owa obecno$¢ nieobecnosci jest traf-
nym, mimo ze paradoksalnym i zapewne niepokojacym, opisem sytuacji
osoby, ktéra jest tutaj, ale jednoczesnie moze jej nie by¢, a nawet wiecej—
bedac, moze stawac sie nieobecna, moze zostaé zawieszona w swej pod-
miotowosci. Mozna doswiadczy¢ tego zawieszenia w zabawie, taficu, grze,
a nie tylko, jak si¢ czasem sadzi, w negatywnych modi uprzedmiotowienia.

Wydaje sig, ze zrehabilitowanie sytuacyjnej nieobecnosci przywotuje
nas do bezposrednio$ci doswiadczenia ludzkiej egzystengji. Jezeli uswia-
damiam sobie swoje bycie t u t a j, uéwiadamiam sobie zarazem to, ze w ja-
ki§ spos6b jestem sobie najblizszy, alejednoczesniejestem gdzie
indziej® azatem w pewnej mierze jestem nieobecny, i nie chodzi tu
tylko o wykraczajacg pozaowo tutaj ekstaze projektu egzystencjalne-
go.Moze to znaczy¢, ze jakostez jestem nigdzie, zejestem zasadni-
czo zdystansowany wobec siebie wlasnie za sprawa swojej nieobecnosci.®

Nieobecno$é wnosi do poszczegélnej egzystendji to, czego nie zna Jean-
-Baptiste Clemance, gléwny bohater Upadku - zasadnicza niewinno§é
Lecz 6w wkiad dokonuje si¢ bez zniewolenia podmiotu, bez uzalezniania
go od czego$ innego, od jakich$ mrocznych popedéw, od sit ukrytych
przed Swiadomoécia. Nieobecno$¢ zostaje zinterpretowana jako zniewole-
nie, tylko przez ego, ktére pragnie wlasnej potegi, zintensyfikowania wta-
snego istnienia. Jednakze taka absolutyzacja ,ja” pociaga za sobg poczucie
wlasnej egzystencji jako cigzaru, poczucie maksymalnej odpowiedzialno-
§ci, ktdrej cztowiek nie jest w stanie sprostaé, i ostatecznie — nieusuwalne
poczucie winy. Nieobecno$¢ nie uzaleznia mnie od innych, ale otwiera na
innych. Jest to watek niezwykle istotny w wychowaniu. Nauczyciel powi-
nien stac si¢ w pewnym momencie nie ob e cny, aby wychowanek mégt
si¢ sam twdrczo uobecnié. I nie chodzi tutaj tylko o $émier¢ nauczyciela,
lecz o rodzaj samowychowania bedgcego treningiem nieobecnosdi, ktéra
nie staje si¢ upiorng obojetnoscia i niewrazliwoscig na potrzeby wycho-
wanka, lecz pozostaje swobodng i wyzwalajaca otwartoscig. Nauczyciel

% Owo ,gdzie indziej” jest jednym z zasadniczych momentéw filozofii takich au-

toréw, jak Franc Rosenzweig czy Emmanuel Lévinas, u ktérych stuzy ono gtéwnie do
wyrazenia dystansu czlowieka wobec transcendengji.

# Interesujaca topologie nieobecnosci przedstawia Adam Hernas. Zob. A. Hernas,
Czas i obecnosé, Krakéw 2005.
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prowadzi asceze wlasnej nieobecnosci wobec wychowanka, aby nie ulec
pokusie dominacji. Taka zgoda na wlasng nieobecno$¢ staje sie¢ pasywno-
Scig, ktéra d aj e miejsce cudzej aktywnosci. Z absolutyzacji osobniczej
obecnoici, pozbawionej owej paradoksalnej domieszki nieobecnosci, wy-
plywa przemoc, osadzenie, zniwelowanie, zdlawienie i ostateczne znisz-
czenie innych 0s6b; lub tez, w innym wariancie—ob oj¢ tno § ¢ nazada-
nia wychowawcze i na wszelkie problemy spoteczne, wsparta na funda-
mentalnym przekonaniu, ze jestem itowystarczy, co wiecej, kazdy
jest iniczego nie da sie do tego doda¢ ani niczego ujaé. Obecnoéé fatwo
moze stac sie idolem. Parafrazujac stynne stwierdzenie Marcela, mozna
powiedzie¢, ze jezeli o obecnosci méwimy, to nie o obecnodci méwimy.
Skazywanie na banicje nieobecnosci jako kategorii wtdrnej i towarzyszaca
mu autorytarna absolutyzacja obecnoéci oddalajg nas od rzeczywistego
otwarcia sie na Transcendencje, rzeczywistego, czyli takiego, ktére doko-
nuje sie z glebi naszej osobiste] sytuacji, z tym-c za s 0 w e j obecnoéci nie-
obecnosci.

Taki opis pozycji czlowieka wcale nie przekresla Boga, Dobra, Pigkna,
Tajemnicy i Milosci. Jak powiedzieliémy, sama ta sytuacja jest przestrzenia
wolnosci. Ludzkiej sytuacji nie nalezy po$piesznie absolutyzowaé w poje-
ciu niepojetej Absolutnej Obecnosd, ktérg ,jestem”. Taka Obecno$¢mo z e
nadej$¢, ale tylko jako taska. Szansa, jaka daje nieobecnosé, polega na nie-
ostatecznosci naszej obecnej kondycji. ,Nie jestem ostatecznie.” W stwier-
dzeniu tym nie chodzi tylko o to, ze jestem skoficzony, ograniczony i ze
musze umrzed, chodzi o to, ze moja sytuacja naznaczona jest niespetnie-
niem, ze jest niedoskonala, ze nie daje mi spokoju. I dlatego jest w ludzkim
zyciumiejsce na tworczo$é, na wychowanie, samowychowanie, na sensowng
aktywno$¢ oraz sensowng pasywnos¢, ale takze — co najwazniejsze—nataske.

Pole wolnoéci sytuuje si¢ gdzie§ pomiedzy obecnoscig i nieobecnoscia
podmiotu. Nie jest wiec—jak w przypadku wolnoéci absurdalnej — maksy-
malnymwyzywaniem sie egzystencjiw Swiecie, nie jest takze unice-
stwieniem podmiotu. Jest Zrédlem inicjatywy, ktéra wychodziz owegop o-
miedzy i ktdra moze, choé nie musi~w geécie fundamentainego wybo-
ru, ktéry w subtelny i zarazem totalny sposéb organizuje podmiotowy obraz
rzeczywistosci — zabsolutyzowac ktérys z biegunéw paradoksu, stanowigce-
go wlasciwe srodowisko owej inicjatywy. Mozemy zatem zaprzeczy¢ nie-
obecno$ci w nas i opowiedzieé sie po stronie maksymalizacji naszego istnie-
nia, zanim zostanie ono zmiazdzone obcy, zewnetrzng nicoécig. Mozemy tez
w innym, bardziej optymistycznym wariancie tego zaprzeczenia uznac sie-
bie za zbawionych hic ef nunc, w pozaczasowej terazniejszosci. Oba rozwia-
zania abstrahujg od konkretnej tymczasowoscii paradoksalnosci osoby.
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Z drugiej strony mozliwe jest zanegowanie obecnosdi, ktére kulminuje
w akcie samobdjstwa. Przy czym taka negacja nie bedzie tozsama z afirmacja
nieobecnoddi, lecz z afirmacjg nicoéci. Nieobecno$é oderwana od obecnosc
staje sie nico$cia, natomiast obecnoé¢ oderwana od nieobecnosci staje sie
absolutnym, egoistycznym i samotnym istnieniem, rozpaczliwa badz syzy-
fowa monada lub tez Absolutem Obecnoéci wprowadzonym niejako na za-
mowienie rzeczywistegoi dojmujgcego pragnienia pozaczasowosci. Obec-
no$¢ bedaca efektem podmiotowej negacji i odrzucenia nieobecnosci odci-
na czlowieka od Transcendencji. Stad wymaganie paradoksalnej ascezy.

Teraz dostrzegamy, ze filozofia Camusa jest zasadniczo filozofig pek-
niecia, filozofia roztamu pomiedzy obecnoscia i nieobecnoécia. Jest myséla,
ktora znosi paradoksalng sytuacje ludzkiej egzystencji, zastepujac jg na-
tychmiast absurdalnoscig, przez co wieZnie w alternatywie: a1b o zbun-
towana wolnoé¢ absurdalna, a1b o rezygnacja z autentycznoéci, nihilizm
i samobdjstwo. Wydaje sie, ze 6w rozlam jest §lepym zautkiem wolnoéci,
ktéra - jakby powiedziat Marcel - zdradzila sama siebie i teraz choruje na
$mier¢.? ‘

Jakze osobliwie brzmia wobec powyzszego Camusowskie deklaracje
dotyczace rzetelnoscijegoracjonalnych poszukiwan:

Jesli absurdalno$¢, ktéra reguluje moje zwiazki z Zyciem, uwazam za praw-
dziwg, jedli przenika mnie to poczucie, ktérego doznaje wobec widowisk §wia-
ta, ijasnos¢ widzenia, ktéra kaze mi szuka¢ wiedzy, powinienem wszystko
poswigci¢ tym pewnosciom i patrze¢ im prosto w twarz, aby ich nie utracié.
Zwlaszcza za§ muszg wedle nich okresli¢ moje postepowanie i przyjaé wszyst-
kie ich konsekwencje. Méwie tu o rzetelnoéci.?

Podsumujmy to, co jest konsekwencja naszych dotychczasowych roz-
wazan: duma czlowieka absurdalnego nie wynika z tej rzetelnosci, o kt6-
rej mowa powyzej, lecz jest w stosunku do niej uprzednia. Jest jedna z kon-
sekwencji rozlamu w podstawach egzystencji, roztamu pomiedzy obec-
noscig i nieobecnodciy, ktéry stanowi ukryta przestanke filozofii absurdu.
Stad bierze sig, wykorzystywana przez nas, retoryka s k ok u, z pomoca
kt6rej mozna opisywac¢ nie tylko akt wiary w Boga, ale takze akt wiary

2 ,By¢ moze, do mojej istoty, traktowanej jako wolno¢, nalezy to, ze moge dosto-
sowac sie lub nie do mojej istoty jako natury. Byé moze, do mojej istoty nalezy moznosé
nie bycia tym, kim jestem, po prostu mozno$¢ zdradzenia siebie” (G. Marcel, Etre et
avoir, s. 154; za: K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bdg i wiaraw filozofii Gabriela Mar-
cela, Krakéw 1993, s. 87).

B Tamze,s. 111-112.
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w absurd. Wszelkich skokéw dokonuje siew podobnych okolicznosciach:
po napotkaniu trudnosci, ,sytuacji granicznych”, sprzecznosci, Paradok—
sow, czyli wszelkiego mozliwego cigzaru przygniatajacego czlowieka pod-
czas nocy ducha. Wolnos¢, ktéra utracita swoje wiasciwe $rodowisko pod-
miotowe, ktéra utracita, cze$ciowo na wiasne zyczenie, subtelng §wiado-
moéé obecnosci nieobecnoéci i popadia w zgubna dialektyke bytu (czy bycia)
i nicoéci, ulega atrofii. Czlowiek umiera w mroznym $wiecie, a samobdj-
stwo staje sie silng pokusa oraz najdonioslejsza kwestia filozoficzng. .

Mozna do tego dodaé, powracajgc do Nocy ciemnej $w. Jana oc.i Krz'yza,
ze kontemplatykom znajdujgcym sig na drodze ku doskonatej Mlloéa takj
7e zagraza wspomniana noc absurdu. Wazne jest to, Ze mozna nie skocz'}fc’
w definitywny absurd, mozna si¢ na to nie zdecydowac¢, mozna przejs¢
przez Noc, jak przeszed! Hiob i wielu innych. Z perspektywy mistycznej
to wlaénie cztowiek absurdalny dokonuije skoku, mistyk trwa na krawedzi
upadku, trwa wobec Boga. ' .

Mistyk nie potrzebuje tego eseju, ale dla niemistyka doémadgza] acego
duchowych cierpief pochodzenia egzystencjalnego wsk'azame na 6w
wylom w podstawach koncepcji absurdalnej wolnosci i )asn9§c1 moze
okaza¢ sie wyzwalajacy. Wydaje sig, Ze Camus bywatl bliski ujawnienia
owych ciemnych fundament6w ideologii absurdu. Oto fra.gment, w kt.o-
rym autor Mitu Syzyfa wydaje si¢ dochodzi¢ do zrédet swojego myélgma,
ale tylko po to, aby zaraz skierowac ostrze absurdalnosci przeciwko najbar-
dziej niemozliwej niemozliwosci: przeciwko zbawieniu.

Skoczy¢ mozna na rézne sposoby; wazny jest skok. Zbawienne negacjg,
kofcowe sprzecznosci, ktére neguja niepokonang jeszcze przeszkode, réwnie
dobrze moga narodzié sie z pewnej inspiracji religijnej (paradoks, do kt().reg.o
zmierza to rozumowanie), jak z porzadku racjonalnego. Zawsze domagaja si¢
wiecznoédi, tylko w tym punkcie dokonujg skoku.”

Jak wiemy, jest jeszcze przynajmniej jeden inny punkt skoku: oczywi-
stos¢ absurdu. )
Na zakonczenie miniatury Smieré w duszy czytamy:

% G.Marcel twierdzi, zebogate doswia dczenie Zyciowe skgtecznie
uodparnia cztowieka na myslenie wedlug absurdu, na ktéry podatne sa glc’?wme osqby
mlode i niedoswiadczone. Jednak wyleczenie z choroby, tzn. wyzwolenie wolnoéci,
moze dokonaé sie jedynie za sprawa ,taski”, moze by¢ jedynie podarowanym przez
Jaske” doswiadczeniem wolnoéci jako daru (por. K. Tarnowski, dz. cyt., s. 89).

% Tamze, s. 127.
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Na przedmiesciu Algieru jest maly cmentarz zamkniety zelazng brama. Jesli
i§¢ tym cmentarzem do kofica, ukaze si¢ dolina i zatoka w glebi. Mozna zatraci¢
sie w tym widoku, ktéry ofiarowuje morze. Ale z powrotem trafia sie na tablicz-
ke na opuszczonym grobie; ,Wieczny zal”, glosi napis. Na szczgécie sa idealisci,
ktorzy zalatwig wszystko.

Alternatywa dla nocy absurdu nie sg wcale zadne idealizacje, tak upo-
rczywie krytykowane przez Camusa. Na powyzsza ironi¢ najlepiej bedzie
odpowiedzied, przywolujac Swiadectwo Thomasa Mertona, dzielnego eks-
ploratora mrokéw egzystencji, ktéry jak mato kto stronit od latwych roz-
wigzan i od latwej obecnosci.

Najwieksza tajemnica jest tajemnicg tak bardzo ukryta, Ze nie istnieje nic, co
mogloby ja ukazaé — co najwyzej Goétterdimmerung, zmierzch bogéw. Nie-
tsche, méwiac w imieniu naszego $wiata, oglosil, ze Bég umarl. I dlatego w na-
szej kontemplacji B6g musi czesto wydawac si¢ nam nieobecny, jak gdyby mar-
twy. Ale prawda naszej kontemplacji tkwi w tym, ze nigdy tak bardzo jak dzi$
nie dat On odczué swej obecnoici przez ,bycie nieobecnym”. Zatem pozostaje-
my najbardziej wierni, kiedy wybieramy ciemno$é¢iw najglebszych czeluéciach
naszego bytu doceniamy te pustke i pozorng nieobecnos¢. Nie potrzebujemy
na prézno sie wysila¢, aby uczyni¢ Go obecnym; takie wysitki to kpina. Zostaw-
my nicoé¢ w spokoju taka, jaka jest. W niej wlasnie obecny jest On.>

Oto mistyczna apologia owej nieobecnoéci przenikajacej nasza egzy-
stengje, o ktdrej méwiliSmy powyzej. Merton nie odréznia tutaj pojec nie-
obecnosci i nicoéci, ale sens tej wypowiedzi pozostaje w zgodzie z naszy-
mi rozwazaniami. Nieobecno$¢ jawi sie wlaénie jako najwieksza szansa.
Szansa na odpuszczenie brzemienia samotno$ci egocentrycznego podmio-
tu zmagajacego sie z obcym glazem przedmiotowej rzeczywistosci w per-
spektywie ostatecznego niebytu. W innym miejscu Merton porusza te
kwestie wprost, wprowadzajac przy okazji wlasng wizje pojednania pod-
miotu ze $wiatem. Chyba warto jg tutaj przywotaé.

~Absurd” nie jest przedmiotem. Nie posiada wlasnego metafizycznego ist-
nienia. Nie ma go, dopdki sie go nie wprowadzi, a robi si¢ tak, stajac poza
rzeczywisto§cia i patrzac do wewnatrz. Czyni sie zycie absurdalnym, trzymajac
je na dystans. Gdy raz przekroczy sie granice miedzy podmiotem a przedmio-
tem, nie ma juz wiecej pustki i absurdu. Jest tylko pelnia, ktérej zaczynamy

% A. Camus, Esgje, dz. cyt., 5. 79.

# T. Merton, Doswiadczenie wewngtrzne. Zapiski o kontemplacji, ttum. L i P. Zarebscy,
Krakéw 2004, s. 213.
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do$wiadczaé, gdy zdajemy sobie sprawe, ze ,jasnos¢” jest Swiatlem samym —
§wiatlem, nie kt6re, lecz kt 6rym postrzegamy, swiatlem, ktére nie tylko
m amy, lecz ktérym w jaki$ sposébjestesmy.. 2

Kluczem do takiego doswiadczenia pojednania jest kultywowanie pod-
miotowej paradoksalnosci, w ktérej uprzykrzona obecno$¢ mnie poza-
dajacego wladzy (w tym przede wszystkim wladzy nad prawdg), uznania,
posiadania i wszelkich innych rozkoszy ze zbawieniem wlgcznie, zostaje
zréwnowazona owym szczeg6lnym rozsadkiem m o j e j nieobecnosci,
stwarzajacej mozliwo5¢ otwarcia sie na innych, a poprzez nich otwarcia
sie na $wietlista pelnie, bedaca czystym promieniowaniem miedzyludz-
kiej rzeczywistosci, w ktérej istotnie dotykam prawdy o sobie, prawdy,
ktéra nie jest moja wlasnoscig ani moim dzielem.

W Siedmiu esejach o Albercie Camus Merton, co moze wydawac si¢ zaska-
kujace, broni twérczosci swojego kolegi po pidrze, uznajacjego wczesne
teksty za bledy intelektualnej mtodoéci, od ktérych autor DZzumy odstepuje
w swoich pézniejszych utworach. Nie przypisuje nadmiernej wagi do
etykiiloéci, upatrujac w niej stadium przygotowawczego do buntu w imie
mitosci.® Taki komentarz mozna oczywiscie uznac za uprawniony. Nie
jest on zresztg jednoznaczny. Sa tez u Mertona ostrzejsze sformutowania
dotyczace wezesnego okresu twérczoéci algierskiego noblisty.* Jednak
wskazujac na mozliwos¢ trwania w absurdzie, natrafiamy na palacy pro-
blem wspoélczesnodci, ktdra juz dawno uniezaleznila si¢ od pdzniejszej
twérczosci algierskiego pisarza. Absurdalne pekniecie oraz skok w absurd
sg ciaglym zagrozeniem dla poszukiwaczy sensu, s3 takze ciggla pokusa
egzystencjalng ludzi zyjacych w niezmiennie cigzkich czasach. Dlatego
tez esej ten nie byt krytyka twércy ani krytyka jego twérczosci ujetej en
bloc, lecz afirmacji idei absurdu przedstawionej jako oczywista, niezby-
walna i konieczna podstawa ludzkiego zycia.

Summary

Refutation of absurd begins from disclosure of intellectual debt which Camus
incurred to mystics, especially to St. John of the Cross. The absurd is presented as
an interpretation of mystical night of soul. Afterwards, author exposures some
inconsequence of absurd argumentation and indicates on its not exactly rational -

% Tenze, Siedem esejéw o Albercie Camus, ttum. R. Kremp}, Bydgoszcz 1996, s. 90.
% Tamze,s. 113.
30 Tamze, s. 93.
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as Camus wishes — but axiological and voluntary provenience. It is denounced an
axiological lining of the absurd which, as it appears, doesn’t come simply from the
emptiness. Simultaneously, author considers critically the que-stion of theoretical
and practical suicide. He also touches upon the problem of subjective activity and
passivity. Furthermore, the notion of paradox freedom is introduced as an alter-
native for the existential absurd freedom. The former appears primordial in com-
parison to the latter. Moreover, author demonstrates that paradox of human
situation isn't identical with its absurd, it rather occurs as dialectic of presence and
absence, which makes principal environment of human freedom. In this context
author concerns to Marcel’s notions. One can also find here the question of sub-
jective relation to the values and polemics with nihilistic view which is included in
Camus’s conception of equal privilege of all appearances.

In concern to the dialectics which was mentioned above, author gives ano-
ther description of the absurd as an effect of scission between presence and
absence of subjectivity. The scission is, in some measure, the matter of freedom.
It strictly follows to absolutisation one of two elements of the dialectics and - in
the result - to constraint of human being, which appears to be self-constraint. In
this view, human became a victim of separate ontology of being and nothin-
gness. At the end of the article, author concerns to mystical considerations in
which absence is shown as a chance for reconciliation the subject with the world.

MARCIN POLAK, absolwent filozofii UJ. Jego zainteresowania skupiaja si¢ obecnie na
problematyce z zakresu filozofii czlowieka ze szczegélnym uwzglednieniem dialek-
tycznej struktury podmiotowosci.
E-mail: marcinpolakl17@poczta.fm
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RACJONALNOSC WIARY CHRZESCIJANSKIE]
I WOLUNTARYZM EPISTEMOLOGICZNY —
CczYLl JoHN HENRY NEWMAN

Jesli przeanalizowa¢ wspdtczesny dyskurs filozoficzny, to, niestety, cze-
stoi trwale pojecie rozumnosci oraz zwigzane z nim kategorie pochodne:
logiczno$¢, konsekwencja, sensownosé czy naukowosé kojarzone sg ste-
reotypowo, jako niezbyt ,przyjazne” dla innego zbioru semantycznego
zwigzanego z idea religijnosci czy poboznosci. Nazwanie kogos
osobg bogobojnamoze dzisiaj zostaé¢ potraktowa-
ne jako zniestawienie, a nawet jako obraze dla ,in-
telektualisty” - jest to jednak reakcja przynajmniej
nieuzasadniona, bowiem co wieksi my$liciele
chrzeScijafiscy zawsze traktowali swoja religij-
nos$¢ w sposéb jak najbardziej racjonalny. Swietnym
przyktadem dla powyzszego twierdzenia jest osoba Johna Henry’ego
Newmana, mysliciela, duchownego oraz znakomitego przedstawiciela
tzw. ruchu oksfordzkiego', kt6ry nie tylko dawat §wiadectwo pobozno-

'Ruch oksfordzki -byl dosyé luznym, ale i wplywowym stowarzyszeniem
czlonkéw Kosciola anglikafiskiego, skupionych wokét Oxford University. Sprze-
ciwiali sie oni rosnacej sekularyzacji spolecznej oraz starali sie wykazaé, iz Kosciét angli-
kaniski jest bezposrednim spadkobierca ,koéciola pierwotnego”, wezesnochrzescijaniskie-
go. Polatach dzialalnoci spora czes¢ lider6w tego stowarzyszenia przeszia na katolicyzm,
m.in.: Gerard Manley Hopkins (poeta), Frederick William Faber (teolog), Georgiana Ful-
lerton (nowelistka), George Jackson Mivatrt (biolog), Augustus Pugin (architekt).
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§ci racjonalnej, ale tez ufundowat niestereotypowa oraz wyjatkowo prze-
nikliwg filozofi¢ wiary. Ta fascynujaca posta¢ odcisneta réwnie silne piet-
no na pokoleniach przeszlych (zauroczony byl nia chociazby Stanistaw
Brzozowski), jak i wspélczesnych, do ktérego zaliczyé mozna i moja nie-
skromna osobe; dlatego tez analizujgc kwestie ,wiara—rozum”, bede bazo-
wal w szczegdlnosci na koncepcjach Newmanowskich, prébujac wypel-
ni¢ je bardziej wspélczesna baza pojeciowa oraz elastyczniejsza formula
przekazu.?

Urodzony w Londynie, po ukonczeniu studiéw na Oksfordzie pozo-
stal w tym srodowisku, ale juz jako anglikaniski kaznodzieja, pozostajac
jednoczesnie bardzo aktywnym w sferze spolecznej i intelektualnej zycia
akademickiego. Wplyw Newmana na srodowisko oksfordzkie bylo ogrom-
ne, a jego glos stanowil wazny punkt odniesienia dla wielu 6wczesnych
dyskusji. W 1845 roku, po trzech latach spedzonych w odosobnieniu, prze-
chodzi na katolicyzm. Dalszg czeé¢ swego zycia poSwieca pisaniu i dzialal-
noéci obywatelskiej. Jego oryginalna i ciekawa umystowosé nadaje temu
myslicielowi specyficzng kolorystyke jego postaci.

Jesli chodzi o filozofie, to Newman nigdy nie uprawial jej w sposéb
systematyczny, instytucjonalny, jednak wiasnie taka formula stanowi¢ moze
pewna przewage w stosunku do ,metodykéw”, bowiem w Newmanow-
skiej logice takie dychotomie pojeciowe, jak: obiektywny — subiektywny,
indywidualny - spoleczny, transcendentny —immanentny, przestaja by¢
kategoriami wrogimi.? Sztuczne podziaty semantyczne tylko rozwarstwiaja
przedmioty do$wiadczenia, zubazaja je, odzierajg rzeczy z ich indywidu-
alnej réznorodnosci.

Jednak zasadniczym problemem nurtujgcym tego oksfordzkiego my-
§liciela bylakwestiaobszaru racjonalno$ci orazprébarozszerze-
nia go poza zasi¢g czystegointelektu.5zczegdlnie zalezalo mu
na wykazaniu, iz epistemologiczny podzial wiara/
rozum nie pokrywa sie z podziatlem wierzacy/mie-
wierzacy* w sposdb jakoby wiara byla domeng re-
ligii, a rozum stanowil priorytetowy wyréznik

2 Bardziej elastyczna formula przekazu oznacza tutaj takze to, iz nie wszystkie
wnioski i tezy postawione w tej pracy dokladnie odpowiadaja pogladom Newmana;
niektére sa znacznymi wariacjami, ktére pozwolilem sobie sformulowa¢ na potrzeby
niniejszej pracy.

3 Por. Jan Klos, John Henry Newman i filozofia: rozum, przeswiadczenie, wiara, wyd.
TNKUL, Lublin 1999.

4Logicznie mozemy skréci¢ to do formuly: ~[(wiara/rozum) = (wierzgcy/niewie-
rzacy)l.
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agnostyka Newman definiuje wiare i rozum jako wspdlne i naturalne
wszystkimprzyzwyczajenia umystu (habits of mind), kiéreida
w poprzek podzialu wierzgcy/niewierzacy. Oznacza to, ze wiara i rozum
czy tez ufnoséi sceptycyzm sa pewnymi naturalnymi kategoriami mental-
nymi, zarowno u cztowieka ,wierzacego”, jaki ,niewierzacego”; réznica
polega tylko w odpowiedzi na pytanie,w co wierzy¢ lubraczej komu
wierzy ¢ Sam akt wiary jest w obu przypadkach co najmniej podobny.
Newman przyswaja i specyficznie rozbudowuje tezy Hume'a dotyczace
epistemologicznej roli naturalnych dla kazdego czlowieka nawykéw, we-
dtug ktérych naszych prze$wiadczen o koniecznosci zwigzkow przyczy-
nowych nie opieramy ani na aprioryczne;j logice, ani na aposteriorycznej
obserwacji zmystowej — istnienie zwigzkéw przyczynowych przyjmuje-
my nawiarg. Jednakze z tego miejsca oksfordzki my-
§liciel i duchowny posuwa sie w swoich wnio-
skach jeszcze dalej, zarzucajagc Humeowi niekon-
sekwencje: jedli pewne sposoby uzasadniania i le-
gitymizacji twierdzef (chociazby o determinizmie
fizykalistycznym) przyjmujemy w zyciu codzien-
nym, to dlaczego mamy uwazaé je za nierozsgdne
w sferze religijnej?!

Klasyczni mySlicielei teolodzy czestokro¢ zadawali sobie pytanie: czy
mozna w sposéb uprawniony z racjonalnego punktu widzenia méwié
0 pewnosci w sprawach wiary? Inni zastanawiali sie dodatkowo nad sta-
tusem naukowym teologii oraz samej zasadnosci jej istnienia. Newman
prébuje wykazaé, ze chociaz teologia nie dysponuje klarowng wiasciwo-
Scig weryfikowalnosci, to jest ona przedmiotem ludzkiej wiedzy jako ta-
kiej, a poszczegolne jej galezie potrzebuja siebie nawzajem, nie tylko ze
wzgledu na pozytywny proces dialektyki tez przyrodniczychi teologicz-
nych, alei zwyczajne dopelnianie sie:

gdyby teologa, sledzacego drogi Opatrznosdi, zatrzymano w jego wywodzie,
powolujgc sie na obiekcje oparte na niemozliwosci fizycznych cudéw, stusznie
protestowalby przeciw temu wykroczeniu; gdyby filozofa, okreslajacego ruch
cial niebieskich, miano pyta¢ o ich Celowa albo ich Pierwsza Przyczyne, tez
bylby ofiarg nielogicznego wtargniecia z innego obszaru. (...) Dociekanie przy-
czyn celowych chwilowo przechodzi ponad istnieniem ustalonych praw; docie-
kanie przyczyn fizycznych chwilowo przechodzi ponad istnieniem Boga®

® John Henry Newman, Idea uniwersytetu, ttum. Przemystaw Mroczkowski, Wy-
dawnictwo PWN, Warszawa 1990, s. 289.
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—jednakzei taki stan rzeczy nie jest jeszcze dlalidera ruchu oksfor-
dzkie go zadowalajacy. Zwolennicy racjonalnosci aktu wiary, korzy-
stajac ze spuscizny postkartezjanskiej, twierdzili, iz natura uznania prawd
religijnych jest czym$ istotnie odmiennym niz uznanie oczywistosci twier-
dzent matematycznych, dlatego wazna role w tego rodzaju przeswiadcze-
niu odgrywa akt woli. Chociaz tezy teologiczne nie posiadaja cechy takiej
oczywistodci, jak np. powszechnie uznawane zasady geometrii, to row-
niez i tutaj mozemy méwic¢ o pewnosci, ktéra rodzi sie w wyniku relacji
~fakt—podmiot poznajacy”. Newman twierdzi, ze to wiaénie od moralnej
dyspozycji podmiotu poznajacego bedzie zalezato, w jaki sposéb poznana
prawda zostanie przyjeta: czy tylko w kategorii formuly jezykowej czy tez
jako pewnej rzeczywistosci. Sam proces poznania zawiera w sobie swoista
predyspozycje moralng, fakt mozna odrzuci¢, nie ze wzgledu na brak zgod-
noéci z innymi faktami, ale chociazby na skutek wystapienia zjawiska dy-
sonansu poznawczego.® Sam odbiér informacji bez pewnego ,chcenia”
i zamystu, co zrobi¢ z ta informacja dalej, to jeszcze nie wiedza, tylko jato-
wa percepcja umystowa. Poznanie w giebokim, epistemologicznym zna-
czeniu tego stowa Scisle zwigzane jest z aktem wolitywnym, czyli moral-
nym, przeciwstawiajgcym sie przede wszystkim naturalnemu, podswia-
domemu, ale jakze poteznie oddziatywujacemu, procesowi niwelowania
dysonansu poznawczego, wytworzonego przez setki tysiecy lat trwania
ewolucji Mozna wigcstwierdzi(, ze episteme to kate-
goria kompletnie anty-biologiczna, w przeciwien-
stwie do doxa, ktéra tworzy si¢ deterministycznie,
w tadzie z prawami przyrody.Posigé¢ wiedze oznacza przede
wszystkim moralng zgode na wspomniany dysonans poznawczy, ktéry
z pewnoscig dotknie naszego umystu, podczas naszej préby zamiany doxa
na episterme. Mniemania i domysly oraz tzw. czyste dane zmystowe stano-
wia o wiedzy, lecz jeszcze nig nie sg, bowiem wiedza zawsze wigze si¢
z pewna metodologia, porzadkiem i uzasadnieniem, doxa za$ jest przypad-

¢ Dysonans poznawczy — w psychologii poczucie silnego dyskomfortu psychiczne-
go w momencie, gdy docieraja do nas informacje, ktére sg sprzeczne z naszymi do-
tychczasowymi pogladami. Wg Festingera (1957) dysonans podecyzyjny to nieprzy-
jemny dla cztowieka stan rozbieznoéci pomigedzy wewnetrznymi przekonaniami a ze-
wnetrznym postrzeganiem zdarzenia. Dysonans powstaje najczeéciej w sytuacji
trudnego wyboru (tu m.in. zakupu), gdy istniejg argumenty za i przeciw niemu. Ze
wzgledu na ucigzliwoé¢ tego stanu ludzie staraja si¢ go pozby¢ poprzez zmiang jednego
z niezgodnych pogladéw. Badania dowodza, ze gdy dokonamy juz wyboru, to jeste-
$my sktonni maksymalizowa¢ jego stusznos¢, a minimalizowa¢ korzyéci plynace z moz-
liwosci odrzuconej (na podstawie: http:/pl.wikipedia.org).
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kowe oraz zdeterminowane przez biologiczne aparaty naszego poznawa-
nia. Nie ma wiec episteme bez aktu-wolitywnego; wiedza jest wiasciwoécig
czlowieka moralnego (wzglednie: etycznego), doxa za$ naturalng, biolo-
giczng.

Lider ruchu oksfordzkiego pokazuje, ze poznanie pojeciowe
(jakkolwiek by bylo jasne i wyraZne) stanowi pod wzgledem jakoéciowym
inna kategorie niz samo uznanie rzeczywistosci, ktora si¢ za tymi pojecia-
mi kryje. Bronigc wiary przed zepchnieciem jg w sfere sentymentow, twier-
dzi, iz stanowi ona jak najbardziej akt racjonalny, mogacy podlega¢ anali-
zie oraz rewizji, a chociaz, jak kazda inna wiadza umystu, nie jest ona
wolna od skazenia i bledu, moze zosta¢ wzmocniona pewnymi regutami.”
Ufnoéé jako fundament wiary, podobnie jak zamys}, jest aktern intelektual-
nym, ale ma Zrédlo etyczne, totez droga wiary nie jest tozsama z drogg
poznania naukowego. Wiara moze dziala¢ na podstawie niepelnej wie-
dzy, a mimo to stanowi¢ praktyczna i uzasadniong zasade dzialania, osa-
dzajgca i decydujaca, zaliczajgca sie jednoczesdnie do kardynalnych zasad
prakseologii.® Chociaz ,pakiet wiedzy”, jakim postuguje si¢ wiara, jest,
w kolokwialnym znaczeniu tego slowa, niepelny, to zado$¢uczynienia
dokonuje tutaj zasada prawdopodobiefistwa, kt6ra stanowi fundamen-
talna regute racjonalnego podejmowania wyboru. Zaréwno ona, jaki stan
pewnodci, to nie dwa odrebne dukty, lecz wzajemnie przenikajace sie

aspekty naszej egzystencji. Nie jest tak, ze czlowiek raz kie- -

ruje sie wiarg, i wéwczas osiaga wiedze prawdo-
podobna a nastepnie uzywa rozumu, i wtedy do-
ciera do pewnoéci. Pewnos$éposiada konotacje mo-
ralne i moze wyrastaé¢ z tego, co prawdopodobne.
Wedlug Kartezjusza nic tak nie daje pewnosci, jak jasnei wyrazne idee
w umysle - kazde inne poznanie moze by¢, jedli nie z gruntu falszywe, to
co najwyzej probabilistyczne; pochodna tego zalozenia jest wigc scepty-
cyzm metodologiczny. Dla siedemnastowiecznego racjonalisty zasada
prawdopodobiefistwa uzywana jako narzedzie w zdobywaniu episteme

7 Por. Jan Ktos, John Henry Newman i filozofia: rozum przeswiadczenie, wiara, dz. cyt.

8 Prakseologia — inaczej teoria sprawnego dzialania. Jest dziedzing badaf nauko-
wych dotyczgcych wszelkiego celowego dziatania ludzkiego. Inicjatorem prakseologii
jako koncepcji tak w zakresie nazwy, jak i odrebnej dyscypliny badat byt Alfred Espi-
nas, ktéry w 1890 roku na tamach czasopisma Revue Philosophique de la France et de
I'Etranger w artykule pt. Les orgines de la technologie pisal m.in.: i ot6Z stowo »praktyka«
nasuwa termin »prakseologia«dla oznaczenia nauki »o formach najogéIniejszych i za-
sadach najwyzszych dzialania w §wiecie stworéw zywych«”. W Polsce prekursorem tej
dziedziny filozofii byt Tadeusz Kotarbinski (na podstawie: http:/pl.wikipedia.org).
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powinna zosta¢ odrzucona —akceptowalne sa tylkotzw.czyste dane’®,
co ma konotacje empirycystyczne, oraz idee, ktére spelniajg wymagania
kryterium oczywistoéci. Taka supozycja, moim zdaniem,
cechuje sie sporag dawka naiwnosci epistemolo-
gicznej, nie tylko ze wzgledu na brak dojrzalego
spojrzenia na fundamentalne procesy kognitywne,
ktére niestety, w wiekszosci opierajg sie zawodnej
zasadzie indukcji, ale tez za przyczyna tego, iz for-
mutla wiary z reguly otwiera podmiot poznajacy na
§wiat niz go zamyka, raczej legitymizuje zaufanie
do swoich wladz poznawczych niz je anektuje;
dynamizuje doxa do transformacji na episteme,
oczywiscie za pomocg ustalonych regut

Broniagc mozliwosci dojscia do pewnosci na gruncie wiary, Newman
poszerza jej zakres na calg sfere dzialalnosci ludzkiej, tzn. stwierdza, iz
nastawienie czlowieka w codziennym zyciu nie jest z reguly racjonali-
styczne (w rozumieniu kartezjafiskim), rzadko znajdujemy sie w sytu-
acji matematyka wobecjasnych dowodéw. Rzeczywistodé weryfikuje na
nas najczesciej postawe czlowieka wewnetrznie przekonanego.!” Na co
dzien bardzo rzadko mamy do czynienia z oczywisto3cia, tym trudniej
wymagac jej w obszarze przekraczajacym nasza zdolnoéé pojmowania.
Ponadto Newman, podobnie jak Locke, twierdzi, Ze wiara (w szerokim
i waskim znaczeniu tego stowa) oparta na wystarczajagcym prawdopodo-
biefistwie wzrasta do pewnosci, powolujac si¢ za$ na Butlera, za nim
konstatuje:

Dodawanie prawdopodobnych dowodéw nie tylko zwigksza oczywisto§¢,
lecz pomnaza ja. Prawdziwo$¢ naszej religii tak samo jak prawdziwos¢ zwy-
ktych spraw nalezy osadzi¢ za pomoca wszystkich §wiadectw wzietych razem
(...) w podobny sposéb, jak gdyby w jakimkolwiek zwyklym wypadku powo-
tywano sie na liczne uznane zdarzenia jako na dowéd jakiego$ zdarzenia spor-
nego, to prawdziwos¢ tego spornego zdarzenia bylaby udowodniona nie tylko
woéweczas, gdyby jedno z przyjetych zdarzefi samo z siebie jasno je zakladalo,
lecz choéby nawet zadne z nich pojedynczo tego nie czynilo, natomiast gdyby

® Z ang. pure data - termin ten ukuty zostal znacznie pézniej, zdecydowalem si¢
jednak na jego uzycie ze wzgledu na konotacje ze wsp6lczesnymi piewcamiidei ,pew-
noéci”.

0 Chodzi tutaj o fakt, iz tzw. wewnetrzne przekonanie stanowi bardziej efektywne
narzedzie ,rozbrajania” rzeczywisto$ci niz metodologiczny sceptycyzm.
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o wszystkich przyjetych zdarzeniach wzietych razem nie mozna powiedzie¢,
ze sie zdarzyly, jezeli zdarzenie sporne nie byloby prawdziwe.

Zaréwno we wczesnym racjonalizmie, jak i empiryzmie rozum postrze-
gany byl nie jako jednostkowa (nominalistyczna) cecha, ale jako Rozum
w ogdle, wspdlny oraz ten sam dla calego gatunku ludzkiego, powszech-
nik bedacy logiczng kompozycja wyabstrahowang z konkretnej osobowo-
§ci. Taka wizja znalazla koncepcyjna krytyke na gruncie Newmanowskiej
filozofii czlowieka, ktéra akcentowata fakt, iz myslenie (w szerszym tego
stowa znaczeniu) §ci$le powiazane jest z cala osobowoscig oraz poszcze-
g6lnymi parametrami fizycznymi; nie moze by¢ analizowane jako czysty
proces logiczny, w ktérym intelekt perfekcyjnie przechodzi od wiazki prze-
stanek do wniosku (zreszta réwniez i same przestanki mogg sklada¢ sie
z pierwiastkéw ,nieracjonalnych”)—-nie mozna procesu inte-
lektualnego oddzieli¢ od sfery emocjonalnej lub
od wyobrazni, bowiem czlowiek jest istota
Jdrwistg” i stanowi pewna konstruktywna calo$é,
w ktérej odczucia, wrazenia czy podédwiadomo§é
odgrywaja wazna role w ,zywym” procesie kon-
kretnego rozumowania. Abstrakcje¢ stanowi twier-
dzenie, ze intelekt wyizolowuje siebie tak, iZ emo-
cjonalno$é ulega swoistemu zawieszeniu. Wybbér
pewnych prawd na rzecz innych nie jest tylko lo-
giczng konsekwencja, lecz przede wszystkim eks-
presja calego czlowieka, na ktérg sktadaja sie da-
zenia, idealy czy wspomnienia przeszie nie zawsze
w pelni u§wiadomione. Czestomysl wyrasta ,z calego” czlo-
wieka do tego stopnia, ze pojawia sie $cista korelacja z jego postawa mo-
ralng —rozumowanie staje si¢ parametrem etycznym, przewartosciowu;ja-
cym.

Warto tutaj przytoczy¢ fragment jednego z Kazari Uniwersyteckich, gdzie
mozemy przeczytaé: ,Ostatecznie czlowiek nie jest zwierzeciem mysla-
cym, a raczej widzgcym, czujgcym, obserwujgcymi dzialajgcym.” Dlatego
tez to nie intelekt uzbrojony w aparature logiczng dochodzi do prawdy,
ale homo sapiens, w calej swojej tajemnicy. Co wiecej, ,patent logicznosci”
wraz z calym jego warsztatem pojeciowym uznaé nalezy za gorszy jako-
Sciowo od ,patentu prze§wiadczenia” — ten pierwszy bowiem operuje na

" John Henry Newmarn, Logika wiary, ttum. Pawet Boharczyk, Wydawnictwo Pax,
Warszawa 1989, s. 247.
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swego rodzaju abstrakcjach, w przeciwienstwie do drugiego, ktdry wyra-
sta wprost z konkretnej empirii. Ostatecznie za$ Swiat logiki jest réwniez
tylko i wylacznie naszg humanoidalng konstrukeja, nie mniej niz §wiat
poezji; ostatecznie za$ nawet ona odwoluje sie do przeswiadczenia: jej
pierwsze zasady nie mogg by¢ dowiedzione - stanowig aksjomaty.

Bardzo ciekawa koncepcja stworzong przez Newmana, posrednio zwig-
zana z filozofig wiary, jestidea rozumu implikatywnego i eks-
plikatywne go.Nominalny akt wiary staje si¢ tu synonimem ro z u-
mu implikatywnego,czyli procesem myslenia w sensie psycholo-
gicznym; zkolei rozum eksplikatywny zwigzany jest z ana-
lityczng zdolnosciag wyprowadzania wnioskéw w modelu dedukcyjnym
lub indukcyjnym. Relacja tych dwéch kategorii ma sig tak jak Arystotele-
sowska retoryka do jego logiki. Ta pierwsza jest konkretna i praktyczna,
laczy argumenty ad rem z argumentami ad hominem, zwraca si¢ do konkret-
nych odbiorcéw oraz bierze pod uwage kontekst wypowiedzi, w przeci-
wienstwie do logiki, ktéra ma posta¢ abstrakcyjna i teoretyczna, nie przej-
muje sie faktem, iz komunikat moze by¢ironiczny lub zaciemniony lub ze
te same argumenty moga posiadac rézne natezenie perswazyjne.’ Lidero-
wi ruchu oksfordzkiego niechodzi jednak o zdewaluowanie
logiki na rzecz retoryki, lecz o 4ciste rozgraniczenie pél dziatania obu spo-
sobéw postugiwania si¢ rozumem —logika nie jest w stanie dobrze wyko-
na¢ zadanh przeznaczonych dla retorykii odwrotnie. To, co jest zaleta dla
pierwszej, stanowi wade dla drugiej.

Wsluchujac si¢ w powyzZsze argumenty, uczciwie
mozemy stwierdzié, iz dotychczasowy obszar racjo-
nalno§ci powinien zosta¢ poszerzony. Monopol lo-
gicznodci sprowadzal wiare na manowce, induku-
jac jej brak rozumnos$ci, ktéra tak naprawde istnia-
la ré6wnoczes$nie na obu biegunach, i to nie prze-
ciwstawnych, ale sie dopelniajagcych. Rozumowanie
stanowi ,zywy’ proces dochodzenia do prawdy
ijest §cisle zwigzany z doswiadczaniem rzeczywi-
stodci przez konkretne indywiduum. Nigdy tak do
kofica nie jestedmy w stanie mysleé w sposédb
obiektywny, bowiem zawsze jestedmy procesem,
osobowo$cig przepelniong milionami parametréw
wygenerowanych w przeszio$ci oraz determinujg-

12 Tenze, Wstgp, do: tegoz, Pigtnascie kazar wygloszony przed Uniwersytetem Oksfordz-
kim migdzy 1826 a 1843 rokiem, ttum. Piotr Kostylo, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000.
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cych aktualno$¢ a gdzie§ pomiedzy znajduje sieto,

co najbardziej tajemnicze i optymistyczne - nasza
wolnos$¢ Stanowimy swoistg oryginalnosé, dlatego tez filozofia zawsze
jest, tylko i wylgcznie, jednostkowym dochodzeniem do poznania, two-
rzacym jeden ze sposobOw postrzegania Swiata, co oczywiscie nie wyklu-
cza wigkszej lub mniejszej prawdziwodci takiej wizji oraz samej potrzeby
dazenia do niej:

Jestesmy jeszcze bardzo naiwnymii pierwotnymi barbarzyficami w naszych
ocenach sit kulturowych, dzialajgcych posréd nas, w nas samych, metody, ja-
kiemi poslugujemy sie w tej dziedzinie, nie s3 w stanie z natury rzeczy zapew-
ni¢ nam wzglednie nawet cennych rezultatéw. Sentymentalny antropomorfizm
grup, kierunkéw, temperamentéw przemaga i ksztaltuje tu nasze sady i ujecia
zycia: jestedmy przekonani, Ze miara naszego zainteresowania jest czem§ do
pewnego przynajmniej stopnia wspélmiernem z miarg istotnego znaczenia.”

Tak jak w kazdej dziedzinie edukacji réwniez wiary uczy¢ si¢ mozna
od najlepszych, jak i od najgorszych — nikt nam nie zabroni czyni¢ punktu
odniesienia dla chrzejcijafistwa gdzie$ pomiedzy ,folkowa” religijnocia
a polityczna ideologia. Jednakze nie wolno zapominad, ze sg jeszcze inne
pejzaze poboznoéci, mniej wrzaskliwe, trudniejsze i glebsze, Swiete, a przez
to godne zaufania. Falszowaniem rzeczywistosci bedzie zatem malowanie
chrze$cijanstwa tylko jednym, grubym pedzlem. No, chyba ze chcemy
stworzy¢ Karykature czego$, co stanowi dla wielu (wigczajac moja osobe)
najglebszy sens zycia.
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Summary

The article considers relation between the notion of faith and rationality
with reference to John Henry Newman and his concept of acquiring various
human convictions. On such basis, the author of this text makes an attempt to
show that one can be rational and religious believer at the same time, moreover
respectively vice versa: no rational and nonreligious. There is also an introduc-
tion to “epistemological voluntarism”, original, nonphysicalistic theory of get-
ting any knowledge, which is in contrary to ordinary, biological human beliefs
and sensations. The text makes an effort to show that a human being as a whole
can’t rely exclusively on a “logic of rationality”, because one could result in
absurdity and complete failure of everyday life’s action; there exists also diffe-
rent logics: “logic of probability”, “logic of faith” or simple wisdom, which are
not only the powerful tools for affecting the reality but also for discovering of it.
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PozioMy ROZUMIENIA

1) WsTEP

Hermetyczny, a zarazem hermeneutyczny jezyk Martina Heideggera
prowokuje powstawanie wielu, czesto sprzecznych ze sobg, interpretacji,
a doktadniej — nieporozumien. Wszystko to sprawia, iz nawet tak, wyda-
watoby sig, oczywiste pojecia, jak r o zumi e nie, staja si¢ co najmniej
problematyczne. Ponizej przedstawiona zostanie analiza Heideggerow-
skiego fenomenur 0 z u mie nia. Punktem wyjéciabedzie jednak rozwa-
zenie propozycji Gilberta Ryle’a dotyczacej natury wiedzy. Zestawienie
mysli tych dwu filozoféw umozliwi bowiem wyréznicowanie si¢ z calg
wyrazistoscig specyficznego sensur o z u mie nia, ktéry wynika z lektu-
ry Bycia i czasu.

2) WIEDZA ZE I WIEDZA JAK

Rozréznieniena wiedze ze i wiedze jak pojawia sie explicite
w ksigzce G. Ryle'a Czym jest umyst. Wied za e jestinng nazwa wiedzy
teoretycznej, natomiast wiedza jak toumiejetnoscii sprawnosci. Wy-
daje sie, iz Ryle nieprzypadkowo wprowadza wiasng terminologie. Po
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pierwsze, zaproponowany przezei podzial pozwala owe umiejetnosci
i sprawnosci w ogdle wilgczy¢ w obreb wiedzy, nie jest to bowiem regula u
innych autoréw. Po drugie, zastosowanie takiej nomenklatury zawiera
sugestie co do charakteru tejze wiedzy, sposobu jej przekazywania oraz

wykorzystywania.
A)WIEDZA ZE

Wiedza w tym sensie jest posiadanie jakiej$ konkretnej informaciji.
Wiedza ta jest niestopniowalna, nie posiada wigc zadnych stopni poéred-
nich, co najwyzej swoje przeciwiefistwo — zupelna niewiedze. Nie mozna
na przyktad wiedzie¢ czgéciowo, co jest stolicg Polski; albo sie wie, albo
nie. Tego rodzaju wiedza wyrazana jest w sagdach (wypowiedziach deno-
tujacych). Wzorcowym przykladem wiedzy ze jest ,matematyka
i ugruntowane juz nauki przyrodnicze” . Tak najkr6cej mozna by stresci¢
powszechnie przyjmowane rozumienie poj¢cia wiedzy teoretycznej.

G. Ryle przedstawia jednak kolejne jej charakterystyki, ktére w przeci-
wiefistwie do powyzszych znacznie odbiegaja od ,oficjalnej doktryny”.
Po pierwsze zauwaza, iz wiedza ze utoZsamiana bywa z pojeciem
wiedzy w ogole, co jest nieuprawnionym zawezeniem. Po drugie, podkre-
§la,iz wiedza ze niejestze swej natury czynnoscia prywatng, bowiem
»zatrzymywanie swych my#éli dla siebie nalezy juz do zachowan wyrafino-
wanych”2. Na poparcie tej tezy przypomina, iz do czaséw Sredniowiecza
ludzie nie potrafili czytaé bez wymawiania s}éw na glos. G. Ryle staje wiec
w opozycji do tych filozoféw, ktérzy mysleniu zwykli przypisywacé role
tajemniczego procesu wewnetrznego: ,styszy sie wprawdzie ciggle zapew-
nienia, Ze owo »wewnatrz«i »wewnetrzna sfera« podmiotu nie sg, rzecz
jasna, pojmowane jako jaka$ »skrzynka« czy pojemnik. Milczenie panuje
jednak na temat pozytywnego znaczenia »wngtrza immanencji«, w kto-
rym poznawanie mialoby by¢ zrazu zamknigte, a takze w kwestii, jak cha-
rakter bycia tego »bycia wewnatrz« poznawania ugruntowany jest w spo-
sobie bycia podmiotu.”® G. Ryle zauwaza, iz utozsamianie my$lenia z ja-
kim§ zagadkowym procesem wewnetrznym jest konsekwencja przyjecia
podstawowych zalozen dualizmu kartezjanskiego. Tymczasem nalezato-
by raczej odcigé sie od tej tradycji, zwlaszcza iz nastrecza ona wiele nie
dajacych sie przezwyciezy¢ trudnoéci.*

'G. Ryle, Czym jest umyst, ttum. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 63.
2Tamze, s. 64.

3M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 85.

4Z0b. G. Ryle, Mit kartezjariski, w: tegoz, Czym jest umyst, dz. cyt., s. 41-60.
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B)WIEDZA JAK

Pojecie wiedzy jak jestscisle powigzane z praktyka. Wiedza ta
oznacza umiejetnosci i sprawnosci, a s3 one, wedle Ryle’a, czym$ bardziej
podstawowym niz jakakolwiek wiedza teoretyczna. ,Inteligentna prakty-
ka nie jest przybranym dzieckiem teorii. Przeciwnie, konstruowanie teorii
jest dziatalnoscia praktyczna, jedna z wielu, i samo bywa uprawiane badz
gtupio, badz inteligentnie.”> W przeciwnym wypadku bylibysmy skazani
nieuchronnie na biedne kolo. Bowiem ,gdyby$my mieli planowac swe
myéli przed ich pomy$leniem, to byémy ich nigdy nie pomysleli, ponie-
waz ich zaplanowanie pozostaloby samo niezaplanowane. Skuteczna prak-
tyka wyprzedza swa wiasna teorie.”* Posiadanie wiedzy ja k, a wiec
pewnej umiejetnosci (czy sprawnosci), nie wymaga teoretycznej Znajomo-
§ci regut jej stosowania. , Tego, co »zwie sig” na przyklad ptywaniem, nie
uczymy sie nigdy z rozpraw o ptywaniu. O tym, co zwie si¢ plywaniem,
méwi nam tylko skok do rzeki.”” W tym wypadku nie chodzio ,okreslenie
pojecia (...), definicje i usilne si¢ nad nia rozwodzenie, lecz raczej 0 samo
dzialanie. Mozna $wietnie gra¢ w szachy i nie potrafi¢ wyrecytowac regut
tej gry. Ponadto dla wielu czynnosci trudno jest w ogdle podac jakakol-
wiek instrukcje. Przykladem moze by¢ jazda na rowerze; doprawdy nie-
wiele mozna dopoméc stowami poczatkujacemu cyKliScie (co najwyzej
dodaé¢ mu odwagi).

Wiedza jak jestnie tylko bardziej podstawowa, ale i wazniejsza.
,Duzo bardziej nas interesuja kompetencje ludzi niz zasoby ich wiedzy
(...) Rzeczywiscie nawet wtedy, gdy obchodza nas intelektualne zalety lub
braki, to mniej nas obchodzi czyja$ nagromadzona i pamigtana wiedza
anizeli umiejetnosé organizowania i wykorzystywania wiedzy juz zdoby-
tej. Czesto ubolewamy nad czyja$ ignorancja odnosnie pewnych faktow
tylko dlatego, ze ubolewamy nad tepota, z ktorej bierze si¢ owa ignoran-
cja.”?

Mozna oczywiscie podawaé w watpliwos¢ niektére rozstrzygnigcia
zaproponowane przez Ryle’a, na przyklad czy wiedza, ktérej nie sposob
zamknaé w stowa, w ogdle zastuguje na miano wiedzy (przynajmniej w pel-

5Tamze, s. 63.

8G. Ryle, Czym jest umyst, dz. cyt., s. 69.

7M. Heidegger, Co zwie sig mysleniem?, ttum. J. Mizera, Warszawa-Wroctaw 2000,
s. 19.

8 Por. tamze.

9G. Ryle, Czym jest umyst, dz. cyt., s. 66.
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nym znaczeniu tego stowa). G. Ryle jest jednak $wiadom réznego typu
zarzutdéw, zdaje sobie réwniez sprawe ze sztucznosci dokonywania arbi-
tralnych podziatéw. Wydzielone przez Ryle’a dwa podstawowe rodzaje
wiedzy sg ze sobg Scifle powigzane. ,Uczenie si¢ czegokolwiek, z wyjat-
kiem najbardziej elementarmych sprawnosci, wymaga pewnej pojetnoéci
teoretycznej. Umiejetno$¢ robienia czego$ zgodnie z instrukcjami zaktada
zrozumienie tych instrukcji. Tak wigc pewna kompetencja w zakresie je-
zyka jest warunkiem nabywania innych kompetencji. Nie wynika stad
jednak, ze korzystanie z tych ostatnich musi towarzyszy¢ korzystaniu
z umiejetnoéci jezykowych. Nie nauczytbym si¢ ptywaé zabka [pisze Ryle],
gdybym nie byt zdolny do rozumienia lekcji udzielanych mi przy nauce
Piﬁirqar}ioa; ale nie musze recytowac tych instrukgji ilekro¢ potem ptywam
zabka.”

Wiedza ze mozebyc (i rzeczywiscie wielka jej cze$c jest) z powo-
dzeniem przechowywana poza umystami. Chodzi o wszelkiego rodzaju
pamigci zewnetrzne, takie jak ksigzki, komputery, muzea itp. Inaczej rzecz
siemaz wiedzga jak Nawetjeslimozna uczyésie jej z ksigzek, to jest
onatam zawarta w stanie niegotowym, potencjalnym. Wiasciwym jej no-
sicielem jest cztowiek, dlatego tez wydaje si¢ ona by¢ czym§ bardziej pry-
watnymniz wiedza ze; bowiem nawet tak powszechna umiejetnosé,
jaka jest jazda na rowerze, zawsze nosina sobie ,charakter” wykonawcy.

Wiedza jak ,niejest zadnym dzialaniem obserwowalnym ani nie-
obserwowalnym. (...} Jest to dyspozycja lub zespét dyspozycji.”** Piszac
o dyspozycjach, Ryle podaje przyktad cukru, ktéry posiada dyspozycyjna
ceche ,bycia rozpuszczalnym w wodzie”. Oznacza to, ze ilekroé cukier
zetknie sie z odpowiednig ilocig wody, po prostu sie w niej rozpusci. Ta
dyspozycyjna cecha aktualizuje sie, ilekroé zaistnieja odpowiednie wa-
runki. W wypadku takich ,przedmiotéw”, jak cukier, bardziej adekwatne
wydaje sie jednak méwienie o cechach dyspozycyjnych, nazwe dyspozy-
cji rezerwujac dla okredlania ,podmiotéw” dzialania.

Dyspozycja nie jest aktualnym zachowaniem, lecz skionnoscig do za-
chowania. By¢ moze wyrazenie ,sklonnos$¢” brzmi dosy¢ dziwnie w od-
niesieniu do dyspozydji, lecz jego uzycie wydaje sie najwlasciwsze, gdy
mowajesto wiedzy jak; doskonale bowiem oddaje charakterystyke
dyspozygji specyficznie ludzkich. Nie mozna jednak méwié, iz cukier ma
sktonno$¢ do rozpuszczania si¢. Posiadanie sktonnosci (chocby tylko
w pewnych warunkach) wskazuje na istotny moment wolnosci. To bo-

0 Tamze, s. 98.
" Tamze,s. 74.
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wiem, ze kto$ ma na przyklad sktonnosé do kobiet, zwykle nie wyznacza

calkowicie jego zachowania. Z drugiej strony, w sklonnosci ukryta jest -
mozna powiedzieé - jaka$ preferencja, dlatego tez sklonnosc¢ nie wydaje
sie w tym miejscu najbardziej adekwatnym okresleniem. Nie wolno jed-
nak zapomina¢, iz posiadanie umiejetnosci (czy sprawnosci) jest Scisle

powigzane z przebiegiem jej nabywania. Korelacja ta jest tym bardziej wi- "

doczna, im czynno$¢ bardziej skomplikowana oraz im wiekszy stopiefi
perfekcji w jej wykonywaniu. Trudno bowiem osiagnaé mistrzostwo, je-
zeli trening sam w sobie (a nie tylko ze wzgledu na przyszle nagrody) nie
sprawia przyjemnosci czy radoéci.

Warto jeszcze raz podkresli¢ odmienny — choé przez Ryle’a nie rozwa- .
zany — charakter dyspozycji przedmiotowych i podmiotowych. Posiada-

nie przez przedmiot jakiej$ dyspozycji jednoznacznie okresla jego zacho-

wanie w konkretnych warunkach. Dyspozycja to jakby rozkaz, od ktérego
nie ma odwotania. Dlatego tez tak zwane bycie dys-pozycyjnym to nic -4
innego, jak postawienie sie w roli przedmiotu, pozwolenie sobg kierowa¢, 4
bycie reaktywnym (w sensie reagowania na co$, np. na dyspozycje szefa).

Podmiotowe rozumienie dyspozycji to bycie dysponowanym, a wiec
bycie zdolnym do czego$. Powyzszy sens najtatwiej uchwyci¢ poprzez
odwotlanie si¢ do przykladu negatywnego —bycia niedysponowanym.

Dyspozycje mogg by¢ przypisane (wynikajace z samej natury przed-
miotu) badz tez nabywane. Te pierwsze s3 zawsze przedmiotowe. Réw- 4
niez czlowiek moze by¢ przez nie okre$lany, i to nie tylko jako byt fizyczny
(nie nalezy zapominaé o uprzednim odrzuceniu dualizmu kartezjafiskie- 4
g0). Zatem zaréwno posiadanie tamliwych kosdi, jaki bycie sangwinikiem 4

nalezy zaliczy¢ do dyspozycji przedmiotowych. Moga one ulega¢ zmia-

nie, jest ona jednak §cile wyznaczona przez nature ich posiadacza. By
ulegly one modyfikacji, musza zostaé wystawione na dzialanie zewnetrz-
nych bodzcéw, przy czym najbardziej istotna jest tutaj pasywno$¢, owo 3
Jbycie wystawionym na”. I tak, mozna prébowaé wzmacnia¢ swoj uklad
szkieletowy poprzez przyjmowanie réznego typu substancji mineralnych, §
nie wolno jednak zapomina¢, i jest to postawienie si¢ w roli przedmiotu. 3

Inaczej rzecz si¢ ma z dyspozycjami nabywanymi. Te moga by¢ zaréw-

no podmiotowe, jak i przedmiotowe. Podzial ten pokrywa si¢ z odréznie- j

niem umiejetnoéci od nawykéw. Nawyk jest czynno$cig automatyczna
i niedwiadoma. G. Ryle podaje przyklad chodzenia. Kazde kolejne dziata-
nie nawykowe jest nieodréznialne od poprzedniego. Gdy co$ stanie si¢
nawykiem, nie podlega juz rozwojowi. Nawyki powstajg dzigki tresurze,
czyli warunkowaniu; umiejetnosci za§ dzigki treningowi. Trening jest
czym$ duzo wigcej niz tresura, cho¢ zawiera w sobie pewne jej elementy.
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»Do istoty zachowati czysto nawykowych nalezy to, ze sa one kopiami
poprzedzajacych je czynnosci tego samego rodzaju. Do istoty za$ zacho-
wan inteligentnych nalezy to, ze podlegaja one modyfikacjom w miare
zdobywania doswiadczef.”12

Mozna by pokusi¢ sig o stwierdzenie, iz umiejetnosci poprzedzone 53
przez predyspozycje. Te ostatnie stanowig wachlarz mozliwosci (w prze-
ciwiefistwie do moznosci, ktére okreslaja zakres dyspozycji przedmioto-
wych) danej jednostki. Zrealizowanie mozliwo$ci wymaga wolnosci. Pre-
dyspozycje traktowane sa zwykle jak co$ pozytywnego, jako szansa, z ktd-
rej mozna skorzysta¢, jako wyréznienie. Rzadziej natomiast podkresla sig
ich role negatywna - ograniczanie skutecznego dziatania. Niemniej to, iz
kto$ mimo swych wysitkéw nie potrafi napisa¢ dobrego wiersza, nalezy
rozumiec wiasnie w sensie braku okreslonych predyspozycii.

Wiedza jak jestwigcdyspozycja podmiotows, mozliwa do naby-
cia podczas treningu, przy uprzednim zatozeniu odpowiednich predys-
pozycji jednostki. Jest ona czym$ wiecej niz tylko dziataniem wedle okre-
Slonych regut. ,By¢ inteligentnym to nie tylko spelnia¢ pewne kryteria,
lecz takZe robi¢ z nich uzytek; regulowa¢ wlasne postepowanie, a nie tyl-
ko by¢ dobrze wyregulowanym.”®* Wiedza jak charakteryzuje sie
inwencja, nie jest to jedynie reagowanie na bodzce. Nie chodzi przy tym
koniecznie o zewnetrzne zachowanie; réwnie dobrze moze ono by¢ wy-
obrazone. W przeciwiefistwiedowiedzy ze umiejetnosci sa stopnio-
walne, mozna by¢ bowiem mniej lub bardziej wyéwiczonym.

3)ROZUMIENIE SIE NA BYCIU A WIEDZA JAK

Pomysty Ryle’a wykazuja szczeg6lng zbieznosé z mys$la Heideggera,
i to nie tylko w wymiarze krytycznym (zerwanie z kartezjanizmem), lecz
przede wszystkim w aspekcie pozytywnym. Najlepszym przykladem, $ci-
Sle zwigzanym z tematyka niniejszych rozwazan, sa fragmenty dotyczace
wiedzy i rozumienia Pokrewieistwo myslowe miedzy tymidwo-
ma filozofami zdaje sie tak silne, iz pewne proponowane przez nich roz-
wigzania zdajg si¢ by¢ méwieniem tego samego innymi stowami.

Warto w tym kontekscie przytoczyé dtuzsza wypowiedz Krzysztofa
Michalskiego, analizujacego Heideggerowski fenomen rozumienia

12 Tamze, s. 88.

3 Tamze, s. 67.
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si¢ na byciu ,Zwrot»rozumienie czegos« uzywany jest nie tylko do
oznaczenia pojeciowej wiedzy o czyms. Heidegger (...) odwoluje sie do
tego znaczenia stowa »rozumie¢«, wedle ktérego znaczy ono tyle, co »méc
co$«, »sprostaé czemus«, Odpowiednio termin wiedza odpowiada tu r a-
czej [podkreslenie moje, KW]kontekstom typu »wiem jak” (w angiel-
skim I know how) niz »wiem ze«. Wiedza tego rodzaju nie jest poznawa-
niem, lecz dokonywaniem czego$. Np. proces rozumienia piéra jako pi6ra
nie polega na jego przedmiotowym przedstawieniu, lecz na pisaniu nim
po prostu.”

Wydaje si¢ jednak, iz nie mozna w bezposredni spos6b utozsamiaé r o-
zumienia si¢ na byciu z wiedzga jak, mimoizprzeciwne
wnioski zdajg sie wyptywaé z przytoczonej powyzej wypowiedzi. Zacy-
towany fragment nie daje jednakze jednoznacznej odpowiedzi w tej kwe-
stii (patrz podkreslenie). By rozstrzygnad, jaki jest stosunek do siebie tych
dwu fenomenéw(rozumienia si¢ na byciu i wiedzy jak),
konieczne jest szersze nawigzanie do mysli Heideggera.

Zagadnienierozumienia si¢ na byciu Heideggeranalizuje
w kontekScie sposobéw bycia Jestestwa (Dasein). Jestestwo to ,byt, ktérym
zawsze sami jesteSmy i ktérego bycie ma, miedzy innymi, mozliwosé zapy-
tywania”?.Rozumienie jestformaodnoszeniasie Jestestwa do §wia-
ta. Owo odnoszenie sie wystepuje pod réznymi postaciami. Pierwotnie
przybiera charakter zaangazowania. , To bycie-juz-przy nie jest od razu
dretwym wpatrywaniem sie w co$ czysto obecnego. Bycie-w-§wiecie jest
zatroskaniem o d urzonym $wiatem, o ktéry sie troska.”’ Dopiero na
gruncie zaangazowania mozliwy staje sie dystans, przygladanie si¢, ktore-
go wynikiem jest wiedza teoretyczna(wiedza ze).

Jestestwo traktuje wewnatrz§wiatowe byty badz jako tylko obecne (wie-
dza teoretyczna), badz jako poreczne (zaangazowanie). Ten drugi rodzaj
odniesienia mozna by nazwa¢ ,naturalnym nastawieniem”. Jednakze Hei-
degger —podobnie jak Ryle - zauwaza, iz , postepowanie »praktyczne«nie
jest»ateoretyczne« w sensie braku ogladu; jego odmiennoé¢ od postepo-
wania teoretycznego tkwi nie tylko w tym, Ze tu siebada, a tam sie d zi a-
la, i ze dziatanie, aby nie pozostato §lepe, korzysta z poznania teoretyczne-
go; badanie bowiem jest zatroskaniem w réwnie Zrédlowy sposéb, w jaki
dzialaniemas w 0j 3 perspektywe (Sicht). Postepowanie teoretyczne jest
nieprzeglagdowym zaledwie-tylko-spogladaniem. Nie bedac przegladem,

K. Michalski, Heidegger i filozofia wspGlczesna, Warszawa 1998, s. 92.
> M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 11.
6 Tamze, s. 86.
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spostrzeganie nie jest pozbawione regul, a swoj kanon tworzy sobie w
metodzie” Powyzsze uwagi doskonale harmonizujg z omawianymi
przez Ryle’a rodzajami wiedzy. Wied za jak, mimo swej pierwotnosdi,
zwykle zawiera w sobie komponent teoretyczny — wszak dla uzyskania
kompetencji w jakiej$ dziedzinie konieczna jest choéby podstawowa zro-
zumialoé¢jezyka.

G. Ryle wskazuje na dwu-znaczno$¢ pojecia wiedzy. Analogicznie czy-
ni M. Heidegger, wedle ktérego fenomen rozumienia nie posiada
wylgcznie jednego sensu.

Rozumie¢, popierwsze, znaczy dla Heideggera tyle, co potrafi¢ po-
daé definicje. Znaczy takze przedstawi¢ przedmiot w sposéb wlasciwy na-
ukom pozytywnym, zatem go okresli¢, obliczyé. Przyktadem moze by¢
rozszyfrowanie skladu chemicznego, ustalenie miejsca w przestrzeni czy
podaniewagi. Rozumienie w tymznaczeniu toréwniez teoretyczna
znajomoé¢ ,praw” psychologii, systemoéw etycznych badZ regut wykony-
wania pewnych czynnoéci, na przykltad gry w szachy. To pojecie r o z u-
mienia bezprzeszkéd moznautozsami¢z wiedzga ze.Obajautorzy
nie po$wigcaja jej jednak zbyt wiele uwagi.

Po drugie, ,w ontycznym sposobie méwienia uzywamy niekiedy zwro-
tu »rozumieé¢ co§« w znaczeniu »by¢ zdolnym do zawiadywania jaka$
sprawa, »dor6s¢ do niej«, »méc coé«”*. To znaczenie pojecia rozu-
mienie odpowiada charakterystyce wiedzy jak dokonanejprzez
Ryle’a. Jest wiec pewng umiejetnoscia (sprawnoscig). Warto jednakze pod-
kregli¢ 6w ,ontyczny sposéb méwienia”, o ktérym pisze Heidegger. By
odgadna¢ intencje autora, trzeba odwola¢ si¢ do calosci Bycia i czasu.
M. Heidegger wyrdznia tam dwa poziomy analizy: ontologiczny i ontycz-
ny. Pierwszy z nich (bardziej podstawowy) dotyczy b y ci a, drugi za$ od-
nosi sie do b y t u. Poziom ontyczny to teren, gdzie cztowiek opisywany
jest przez takie ,nauki”, jak psychologia czy antropologia. Natomiast na
gruncie ontologii fundamentalnej czlowiek zmienia sie w Jestestwo, a fe-
nomenrozumienia nabierazupelnie nowego znaczenia - uzyskuje
miano egzystencjalu. , Tym, co mozemy dzieki rozumieniu jako egzysten-
cjalowi, nie jest jakie$ »co$«, lecz bycie jako egzystowanie. W rozumieniu
tkwi egzystencjalnie spos6b bycia jestestwa jako moznosci bycia. Jestestwo
nie jest czyms obecnym, czego dodatkowg wlasnoécia bytoby, ze cod moze,
lecz jest pierwotnie byciem-mozliwym.””

7 Tamze, s. 98-99.
M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., 203.
¥Tamze, s. 203-204.
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Tutaj dopiero - na gruncie ontologii fundamentalne;j — objawia sie wta-
Sciwy dla Heideggerowskiej filozofii sens pojeciar o zu mie nie, ktéry
nie manicwspélnegoz wiedzg jak, o ktorej pisat Ryle. Nalezy wszak
pamietad, izmowa o rozumieniu sie na byciu, nie na bydie.
~Gdy interpretujemy (...) [rozumienie] jako egzystencjal, to daje o sobie
przez to zna¢, ze fenomen ten jest pojmowany jako podstawowy m o d u s
by cia jestestwa. Natomiast»rozumienie« w sensie jednego z wielu moz-
liwych sposobéw poznania, odréznione na przykiad od »wyjasniania”,
musimy wraz z tym ostatnim interpretowac jako egzystencjalnie pochod-
ne wobec rozumienia pierwotnego, wspétkonstytuujacego bycie »tu oto
w ogble.”?

KOLEJNE ARGUMENTY

Wiedza jak ,jestdyspozycja lub zespotem dyspozydji”.2! R o z u-
mienie si¢ na byciu mozna by z nig utozsamié, pod warunkiem,
wykazania, iz egzystencjat (w tym wypadkurozumienie sie na
by ciu)jestréwniez pewna forma dyspozycji (podmiotowej). Nie jest to
jednak mozliwe. Dyspozycja oznacza skionnoéé do okreslonego zachowa-
nia w odpowiednich warunkach. Przy czym wazne jest, iz warunki te
mogg nigdy nie wystapic. Na przyklad cztowiek, mimo wybitnych zdol-
nosci, moze nigdy nie odkry¢ swoich talentéw badz tez nie mieé¢ mozliwo-
Sciich realizowania. Inaczej jest z egzystencjatami. W-tym wypadku wa-
runki s dane, stanowia faktycznos¢ Jestestwa. Egzystencjal nie jest wiec
dyspozycja czy tez zespotem dyspozycji; nie nalezy wigc myli¢ go
z wiedzg jak analizowana przez Ryle’a. Poszukujac rozjasnienia pro-
blematyki egzystencjatu, lepiej zwroci¢ si¢ w strong analizy pojecia pre-
dyspozydji.

Na gruncie ontologii fundamentalnej niemozliwe jest ,niezrozumie-
nie”. Jestestwo zawsze jako$ rozumie. ,Rozumienie jest albo wlasciwe,
wyplywajace z samego siebie, albo tez niewlasciwe. (...) Zaréwno za$ wila-
Sciwe, jak i niewladciwe rozumienie m 0 z e byé rzetelne lub nie.”2 Ina-
czejjestz wiedzga jak, ktéra mozna posiadaé badz nie. Jestestwo nato-
miast zawsze jako$ rozumie, o ile jest Rozumienie ibyciesa ze soba
tak SciSle ztaczone, iz nie sposéb , poja¢” jedno bez drugiego.

XTamze, s. 203.

# Por. G. Ryle, Czym jest umyst, dz. cyt., s. 74.
%M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 207.
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Rozumieniesie na byciu posiadaspecyficzng strukture. Po-
lega ona na zaangazowaniu. W $wiecie dochodzi do napotkania poreczne-
gobytu. Jest on pojmowany ,jako-co$-ze-wzgledu-na-co$”. Pidro, jako przy-
bér do pisania jest ze wzgledu na papieri atrament. Ostateczne odniesie-
nie skierowane jest jednak zawsze w strone Jestestwa. Jestestwo okre$la sie
przez to w swoim byciu; uzywa pidra, by by¢ jako piszace. Powyzsza logi-
ka odniesief nie obejmuje jednak wszystkich przykladéwwiedzy jak.
TNlustracja niech bedzie czlowiek, ktéry posiada rzadka zdolnos¢ liczenia
w my$li. Nieraz zdarza mu sie, spacerujgc po ogrodzie, dzieli¢ pierwiastki
przez logarytmy. Jest to doskonaly przyklad wied zy jak, nie majacy
jednakZze nicwspélnegoz rozumieniem sie na byciu

Rozumienie si¢ na byciu jestczym$innymniz wiedza
j a k, ktéra oznacza raczej ,umienie”. By dostrzec réznicg, warto przyjrzeé
si¢ takim zwrotom, jak na przyklad: rozchodzi¢, rozblysngé, rozdmucha¢
itp. Owo ,roz-" zawiera w sobie calo$¢ odniesien, o ktorej pisal Heidegger.
Cos, co uleglo rozdmuchaniu, byto pierwotnie skupione w jednym miej-
scu; teraz wszedzie jest tego pelno. Podobnie jest z plotka, co si¢ rozeszla,
ze §witalem, ktére rozblysnelo. Tak tezjestz roz-umieniem.

Z AKONCZENIE

JJestestwo zachowuje si¢ (siebie) wobec bycia, jest wobec bycia. Z t3
charakterystyka wiaze si¢ tez kwestia wlaSciwego pojmowania rozumie-
nia. Nie ma ono, jak fatwo si¢ domys$li¢, sensu wiedzy teoretycznej. Sensu
tego nalezy poszukiwaé raczej wéréd takich znaczen, jak: rozumie¢ si¢ na
czyms, orientowaé sie w czym$itp.Ale i te znaczenia dotyczg
tylko pewnego sposobu bycia jestestwa”® Rozumie-
nie sie na byciu niejestwiectym samym co opisana przez Ryle’a
wiedza jak

Literatura cytowana:
B. Baran, Saga Heideggera, Krakéw 1990.

M. Heidegger, Bycie i czas, tlum. B. Baran, Warszawa 1994.
M. Heidegger, Co zwie sig mysleniem?, thum. J. Mizera, Warszawa—Wroctaw 2000.

3 B. Baran, Saga Heideggera, Krakéw 1990, 5. 50.
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Summary

The aim of this paper is to examine diverse senses of the notionof under-
standin g in Martin Heidegger’s writings. Heidegger indicates the affinity of
this notion with the notion of knowledge and demonstrates an extreme multi-
plicity of its meanings.

In order to gain a deeper insight into Heidegger’s way of thinking it may be
useful to reach for theoretical categorisation proposed by Gilbert Ryle, whose
philosophical stand corresponds to Heidegger's views.

At the core of both authors similiarity lies their radical rejection of Cartesia-
nism.

According to Ryle, the notion of knowled ge can be divided into two
distinct categories: knowing of and knowing how. The first one can
be understood as a different term for theoretical knowledge, while the second
one refers to practical skills. The categories distinguished by Ryle seem to corre-
spond with distinctive meanings of the notion of understandingin He-
idegger’s theory and thus lend themselves to being a useful tool for analysing
his writings. Nevertheless, the above analysis is valid only at onthical level. As
we move into Heidegger's ontology the notion of understanding gains
uterrly different meaning.
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WARTOSCI SPOEECZNE I POLITYCZNE
W MYSLI JANA Pawra 11

W nauczaniu spotecznym Jan Pawet Il odwotuje si¢ zawsze do pod-
staw etyczno-spolecznych oraz teologiczno-moralnych. Sigga do nich,
poniewaz stanowia one uniwersalny fundament nauczania spolecznego
w pluralistycznym $wiecie. Laczy on w sposéb nierozerwalny wartosci
spoteczno-polityczne z warto$ciami religijnymi. Te ostatnie majg by¢, we-
dtug niego, wyznacznikiem do realizacji wszystkich wartoscii zasad spo-
lecznych. Dzigki temu mozliwe bedzie poprawne i trwale bytowanie
i funkcjonowanie kazdego pafistwa, ktérego naturalnymi podstawami s3
zawsze czlowiek, rodzina i nardd. Dlatego przedstawiam nauczanie Jana
Pawta I dotyczace aksjologii zycia spolecznegoi politycznego.

Temat ten wydaje sie wazny, gdyz w dzisiejszym $wiecie komuniko-
wania masowego zostaje zgubiony prawdziwy sens i znaczenie takich
wartosci, jak: sprawiedliwo$¢, mitos¢, mitosierdzie, prawda i wolnos¢. Sto-
wa te padaja niemal wszedzie, kazdy nimi szachuje, jak chce, raz po raz
wypaczajac ich prawdziwy sensi range. Przyjrzymy si¢ zatem, jak definio-

- wati realizowat je w swoim zyciu Jan Pawel II.

1. SPRAWIEDLIWOSC

Sprawiedliwosé czy tez zasada sprawiedliwosci, powie J. Majka, ,jest
racja istnienia i funkcjonowania kazdej spolecznosci, a nawet racja jej toz-
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samodci, tak iz bez sprawiedliwoéci wlasciwej danej spolecznosci utracita-
by ona swoja tozsamo$¢, chocby nawet zachowala zewnetrzny ksztalt i po-
zory wlasciwe danej spoteczno$ci”.! Innym razem wspomniany autor na-
pisze, ze owa zasada jest ,nakazem moralnym odnajdywania tego, co jest
stuszne i dobre, i przyznawania kazdemu wsp6lpartnerowi zycia spotecz-
nego tego, co mu sie stusznie nalezy” 2 Jest ona regulatorem zycia spotecz-
nego, w ktérej zawsze chodzi o zesp6l débr i wartosci, majgcych by¢ za-
bezpieczonymi drugiej osobie.

Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ reguluje rézne sfery relacji czlowieka
do cztowieka. W pierwszej kolejnosci reguluje ona odniesienie czlowieka
do cztowieka jako jednostki. Mamy tu do czynienia z relacjg ,ja” — ,ty”. Jest
to tak zwana sprawiedliwo$¢ zamienna. Polega ona na bezwzglednym
poszanowaniu uprawnien drugiego cztowieka do tych débr i wartosci,
ktére s3 mu nalezne dla pelni ludzkiego zycia. Inng postacia sprawiedli-
woéci jest ta, ktéra reguluje odniesienie spolecznoéci do jednostki. Jest to
tak zwana sprawiedliwo$é rozdzielcza zachodzaca w relacji ,my” — ,ty”.
W tej relacji sprawiedliwoéé bedzie poszanowaniem ze strony spolteczno-
§ci uprawnien konkretnego cztowieka. Wreszcie sprawiedliwo$¢ moze
mie¢ takze wymiar sprawiedliwoéci prawnej. Ujawnia sie ona w relacji
»ja” — ,my”. W ramach tej sprawiedliwosci zawiera si¢ spetnienie obo-
wigzkéw jednostki wobec wspdlnoty. Jest to bezwzgledne poszanowanie
uprawnien wspdlnoty jako wspolnoty oséb.? ‘

Biorac powyzszy podzial sprawiedliwo$ci, mozna powiedzied, ze Jan
Pawet Il w swym nauczaniu spotecznym ma na uwadze zar6wno sprawie-
dliwoé¢ miedzy poszczegdlnymi osobami, jak i w ramach szerszych struk-
tur spolecznych i miedzynarodowych. Gloszac, ze ,by¢ sprawiedliwym —
to znaczy odda¢ to, co sie komu nalezy”, wyraza uprawnienie podmiotu
do domagania si¢ od drugich tego, co mu si¢ stusznie wedtug prawa nale-
zy* Ma sie to dokonywac z pelnym poszanowaniem godnoéci osoby ludz-
kiej. Zatem celem sprawiedliwosci spolecznej jest odda¢ kazdemu to, co
mu sie nalezy jako czlowiekowi z racji jego niezbywalnej godnosci, a me-
toda albo droga realizacji tego celu jest porzadek dobra wspdlnego.® Takie
rozumienie sprawiedliwo$ci obejmuje zaréwno materialng sfere dziatal-

']. Majka, Filozofia spoleczna, Warszawa 1982, s. 173.

2 Tenze, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 56.

® Por. tenze, Filozofia spoleczna, dz. cyt., s. 175.

4 Cyt. za: T. Borutka, Problematyka moralno-spoleczna w nauczaniu Jana Pawta II, Kra-
kéw 1993, 5. 58. ‘

5T. Zelaznik, Zasada sprawiedliwodci spolecznej, w: Stownik katolickiej nauki spolecznej,
Warszawa 1993, s. 199.
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noéci cztowieka, jak i jego zycie duchowe. W pierwszym przypadku cho-
dzi o prawo do pracy, o prawo do owocoéw wlasnej pracy i wlasnej ziemi,
0 uczciwa zaplate za wszelki ludzki wysitek, w drugim za$ o szacunek,
respektowanie godnoéci blizniego, mierzenie go taka miara, jaka sami by-
$my chcieli byé mierzeni. Bo czlowiek sprawiedliwy dla papieza to czlo-
wiek slusznej miary. .

Jan Pawet Il w Oredziu na XXXI Swiatowy Dzief Pokoju tak pisze o sa-
mej sprawiedliwosdi: ,Sprawiedliwos¢ jest cnotg moralng i zarazem poje-
ciem prawnym”, jej przejawem jest ,czujna troska o zapewnienie réwno-
wagi miedzy prawami a obowigzkami, a takze do réwnomiernego podzia-
tu kosztéw i zyskéw. Sprawiedliwoé¢ buduje, a nie niszczy; prowadzido
pojednania, a nie popycha do zemsty.” Doda takze, ze jest ona ,cnota dy-
namiczna i zywa: ochrania i umacnia bezcenna wartoé¢, jaka jest godnosc
cztowieka, i troszczy si¢ 0 dobro wspélne — jest bowiem strazniczka wiezi
miedzy ludZmi i narodami”.® Jednak Ojciec Swigty dostrzega problem
wsp6lczesnego $wiata, w ktérym czesto dochodzi do naduZywania tej po-
prawnej idei sprawiedliwoéci, co prowadzi do jej wypaczenia. Stusznie
zauwaza, ze w imie btednej i wypaczonej sprawiedliwosci, jak na przy-
ktad dziejowej czy klasowej, niejednokrotnie niszczy si¢ drugich, zabija,
pozbawia wolnosci, wyzuwa z elementarnych praw ludzkich. Stad tez Jan
Pawet II, majac wzglad na doswiadczenie przesztosci i wsp6lczesnosci,
wskazuje na to, ze ~sprawiedliwo3¢ sama nie wystarcza”, wiecej: ,moze
doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej, jesli nie dopusci
sie do ksztaltowania zycia ludzkiego w réznych jego wymiarach owej gleb-
szej mocy, jaka jest milo§¢”” Zaé w homilii do Polakéw powie, ze ,Mitos¢
jest wigksza od sprawiedliwoéci. I mitos¢ spoteczna jest wigksza od spra-
wiedliwoéci spotecznej. Jezeli prawda jest, ze sprawiedliwos¢ musi przy-
gotowaé grunt dla milosci — to jeszcze glebsza prawda jest, ze tylko mitos¢
moze zabezpieczaé pelnig sprawiedliwosci.”® Tak wigc potrzeba, aby w pelni
milowany byl cztowiek, jezeli w pelni majg by¢ zabezpieczone prawa oso-
by ludzkiej. To jest, wedtug papieza, pierwszy i podstawowy wymiar mi-
tosci spotecznej. Nastepnymi wymiarami miloéci spotecznej beda kolejno:
rodzinai ojczyzna.

6 Jan Pawet I, Oredzie na XXXI Swiatowy Dzief Pokoju 1998 Sprawiedliwosc kazdego
cziowieka Zrédlem pokoju dla wszystkich, ,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie) 1998, nr
1,s.4.(=0sRomPol). o

7 Tenze, Encyklika Dives in misericordia, nr 12, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta
II, Krakow 1996, s. 87 (=DM). -

8 Tenze, Homilia w czasie nabozefistwa maryjnego odprawianego na lotnisku w Mu-
chowcu, w: tegoz, Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakéw 2005, s. 314.
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2. M1ros¢

Stanowi ona rdzen calej nauki Jana Pawta II. Jej celem jest budowanie
cywilizacji milosci, w kierunku ktérej powinny zmierzaé wszystkie wysil-
ki w dziedzinie spotecznej, kulturalnej, ekonomicznej i politycznej.

Mitos¢, jak to czytamy w Milosci i odpowiedzialnosci, wyraza postawe
dynamiczna, tendencje do uczestnictwa w dobru, czyli do udoskonalenia.
W takim ujeciu milo$é polega na zaangazowaniu sie czlowieka w postawe
dobra, ktére odnajduje w innej osobie. Jest ona najdoskonalsza formg au-
torealizacji, respektuje bowiem i zaklada aktywnos¢ cztowieka jako osoby.
Przejawia si¢ w dzialaniu, ktdre zmierza do uczestnictwa w warto$ciach
transcendentnych (prawda, dobro, piekno), aby osiagna¢ wyzsza dosko-
natosé (Swietosc), azeby pelniej by¢.

Ojciec Swigty jasno podkresla, ze czlowiek nie moze zy¢ bez milosci.
Pozostaje on dla siebie niezrozumialy, a jego zycie jest pozbawione sensu.
Dlatego musi szuka¢ i odnajdowaé w swym zyciu Milos¢, uczynié ja w ja-
kié spos6b swoja oraz zywo w niej uczestniczy¢. Wtedy za$ taka swiado-
mo#$¢, ze BOg nas mituje, winna przynagla¢ go do mitoéci wszystkich ludzi,
bez wyjatku i bez Zadnego podzialu na przyjaciét czy wrogdéw. Autentycz-
na milo$¢ nie jest ,uzywaniem” drugiego cztowieka, lecz gotowoscig do
ofiar niezbednych dla realizowania dobra wspdlnego. Jest dawaniem sie-
bie drugiemu, bo nigdy nie jest tak — jak naucza papiez - zeby czlowiek,
czynigc dobrze drugiemu cztowiekowi, tylko sam byl darczynica. Jest on
réwnoczeénie obdarowywany tym, co ten drugi przyjmie z mitoscig. ,Nie
ma zatem szczeécia, przyszlosci czlowieka i narodu bez mitosci, ktéra prze-
bacza, ale nie zapomina, jest wrazliwa na niedole innych, nie szuka swego,
ale pragnie dobra dla drugich.”® Kazdy z nas jest wiec wezwany do budo-
wania przyszlosci opartej na mitosci Boga i blizniego. Do tworzenia, jak
tego chciat Jan Pawel II, cywilizacji mitoci.

Majac na uwadze prymat mitosierdzia nad sprawiedliwoécig oraz kie-
rujac sie troska o czlowieka, papiez napisze, ze jesli sprawiedliwoé¢ zdol-
na jest sama z siebie tylko ,rozsadza¢ pomiedzy ludZzmi, rozdzielajac wéréd
nich przedmiotowe dobra stuszna miarg, to mitoé¢, i tylko milosé, zdolna
jest przywracaé cztowieka samemu czlowiekowi”. Dopowie tez, ze ,Au-
tentyczne milosierdzie jest jakby glebszym zrédtem sprawiedliwosci.”*

% Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy §w., Sopot, 5 czerwca 1999, w: tegoz, Piel-
grzymki..., dz. cyt,, s. 1019.
U DM, nr14,s. 93.
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Wiec jesli sprawiedliwo$¢ w swych granicach dazy do zréwnania pomie-
dzy ludZzmi, to zatrzymuje si¢ w kregu débr przedmiotowych zwigzanych
z czlowiekiem. Za$ mito$é i milosierdzie sprawiaja, ze ludzie spotykaja sie
ze soba w samym tym dobru, jakim jest czlowiek z wlasciwg mu godno-
§cig. Stad tez milosierdzie staje si¢ niezastgpionym czynnikiem ksztattuja-
cym wzajemne stosunki pomiedzy ludZmi, w duchu najglebszego posza-
nowania wszystkiego, co ludzkie, oraz wzajemnego braterstwa.!’ Czego
nie spos6b byloby osiggnaé, gdyby te wiezi mierzono tylko miarg samej
sprawiedliwoéci.

Jan Pawel Il nie rozdziela sprawiedliwosci i milosci od siebie, ale poka-
zuje, ze zachodzi pomiedzy tymi cnotami i zasadami spolecznymi komple-
mentarno$¢. Twierdzi sig, ze ,sprawiedliwosé jest regulatorem zycia spo-
lecznego, a jego motorem jest mito$¢”*2. Tak wiec podstawowa struktura
sprawiedliwo$ci zawsze wkracza na obszar milosierdzia. Milosierdzie
wypelnia sprawiedliwo$¢ nowg treécia, ktéra najprosciej i najpelniej uwy-
datnia sie w przebaczeniu. Napisze papiez, ze Swiat moze sie stawac ,bar-
dziej ludzkim” tylko wéwczas, gdy pomiedzy wzajemne stosunki miedzy-
ludzkie, ktdre stanowia jego oblicze moralne, wprowadzi sie moment prze-
baczenia.” To wlasnie ono ma $wiadczyé o tym, ze w $wiecie milosé jest
potezniejsza niz grzech. To ono stanowi podstawowy warunek pojedna-
nia we wzajemnych stosunkach migdzy ludzmi. Ojciec Swiety przestrze-
ga, ze $wiat, w ktérym brak przebaczenia, moze by¢ tylko ,$wiatem zimnej,
bezwzglednej sprawiedliwosci”, w imig ktérej kazdy bedzie dochodzil
swych praw w stosunku do drugiego. Za$ drzemigce w czlowieku ego-
izmy moga zmienié Zycie i wspéizycie ludzi w system ucisku stabszych
przez silniejszych lub tez zmienié si¢ w areng nieustannej walki jednych
przeciw drugim.* Jednakze potrzeba najpierw spelnienia warunkéw spra-
wiedliwosci, aby mitoé¢ mogla ukazac swoje oblicze. Poniewaz po calym
procesie ,wyréwnawczym” czy tez ,rozejmowym”, ktéry wiasciwy jest
dla samej sprawiedliwoéci, do glosu dochodzi milo$¢, czyli afirmacja czlo-
wieka w jego godnosci, w ktdrej to spotyka sie zaréwno ten, ,kto przeba-

cza, 1 ten, ktéry dostepuje przebaczenia” s

' Tamze.

27, Majka, Etyka spoleczna..., dz. cyt., s. 38.
13DM, nr14,s. 94.

" Tamze, s. 94-95.

15 Tamze, s. 96.
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3. MILOSIERDZIE

W dotychczasowych rozwazaniach na temat wzajemnej relacji miedzy
sprawiedliwoscig a miloécig spoteczng pojawia si¢ mitosierdzie jako posta-
wa Scisle zwigzana z milocia. ,Milosierdzie — napisze papiez - jest bowiem
nieodzownym wymiarem mitosci, jest jakby jej drugim imieniem, a zara-
zem wladciwym sposobem jej objawiania si¢ i realizacji wobec rzeczywisto-
Scizla, ktdre jest w §wiecie, ktére dotyka i osacza czlowieka.”* Wiasnie tak
rozumiane mitosierdzie ma by¢ podstawa przy budowaniu wspomnianej
cywilizacji miloéci. Milosierna mitos¢ jest dla Jana Pawta Il mitoscig twércza,
jest sita, ktéra jednoczy i dzwiga. Nie mozna jej zacie$niaé tylko do dziedzi-
ny mys$li i uczucia. Albowiem mitos¢ nie jest i nie musi by¢ zawsze fascy-
nacja dobrem, warto$cia, godnoscia, jaka odnajdujemy w drugim czlowie-
ku, gdyz ,realizacja milosierdzia opiera si¢ na wspélnym przezywaniu tego
dobra, jakim jest czlowiek, na wspélnym doswiadczeniu tej godnosdi, jaka
jestmuwlasciwa™” . Jest to mozliwe takze wtedy, kiedy godnos¢ ta jest przy-
¢miona, bo ,w swoim wlasciwym i pelnym ksztalcie milosierdzie objawia
si¢ jako dowartosciowanie, jako podnoszenie w gére, jako wydobywanie
dobra spod wszelkich nawarstwien zla, ktére jest w §wiecie i w cztowieku”.
Milosierdzie jest wiec ta milocia, ktdra ,nie daje sie zwyciezy¢ ztu, ale zto
dobrem zwycigza”.'® Zatem skoro jest ona dowartoSciowaniem, znika za-
rzut, jakoby byla ponizeniem i uwlaczaniem godnosci ludzkiej. Jest ona na-
tomiast zdolna pochyli¢ sie nad , kazdym synem marnotrawnym, nad kazda
ludzka ngdza (... nad nedza moralng, nad grzechem”” — czytamy w encykli-
ce Dives in Misericordia.

Tak interpretowane przez papieza milosierdzie nadaje mu nowego
znaczenia, ukazujgc go w zupelnie nowych wymiarach. Podnosi je do
rangi podstawowej, niezbednej zasady wzajemnego odnoszenia si¢ do sie-
bie ludzi, znajdujacych sie in conditione humana, to znaczy praktycznie
w kazdej sytuacji historycznej. A w sposéb szczegélny do sytuacji wspot-
czesnego Swiata. Co wigcej, Jan Pawel Il stwierdza, Ze realizacja milosier-
nej mitosdi jest jednym z podstawowych wskazan dla wspélczesnego czlo-
wieka, gléwnym warunkiem i drogg jego ocalenia. Bo, jak glosit w Krako-

16 Tamze, nr7,s. 77.

7 Tamze, nr 6, s. 74.

18 Tamze; por. K. Kasperkiewicz, Pojecie milosierdzia w encyklice ,Dives in Misericor-
dia”, w: ,Dives in Misericordia” tekst i komentarze, red. S. Nagy, Krakow 1981, s. 67.

YDM, nré,s. 73.
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wie, w Lagiewnikach, tylko w milosierdziu ,§wiat znajdzie pokdj, a czlo-
wiek szczescie!”?

4. Pokoj

Nierozerwalnie z fundamentami zycia spolecznego, to jest sprawiedli-
woscia i milosierng miloscia, Iaczy sie zagadnienie pokoju. Jan Pawet II
ukazuje pokéj jako kategorie dynamiczng, w sensie pozadanego stanu za-
pewniajacego lad moralny, najpierw w samym czlowieku, pdzniej we-
wnatrz ludzkich spoleczefistw i w ostatecznej instancji na arenie miedzy-
narodowej, w §wiecie.? Ma on pelni¢ funkcje integracyjna i laczaca wszyst-
kich ludzi, niezaleznie od wiary, wszystkich ludzi ,dobrej woli”. Pokéj
jest ,dojrzaltym owocem sprawiedliwosci spolecznej: opus iustitise pax” .2
Do jego zbudowania ,konieczna jest zdecydowana wola poszanowania
innych ludzii narodéw oraz ich godnosci, jak tez wytrwale praktykowa-
nie braterstwa” . Poprzez to pokdj staje si¢ takze owocem miloéci.

Czlowiek jest ze swej natury obdarzony uniwersalnymi, nienaruszal-
nymi i niezbywalnymi prawami oraz ma wzgledem niej obowiazki. Osa-
dzenie tych praw i obowigzkdéw na wiasciwym fundamencie antropolo-
gicznym oraz ich naturalna wspétzaleznosé jest, wedtug papieza, praw-
dziwa gwarancja pokoju.* Stad tez wszystkie wykroczenia przeciw
godnodci osoby ludzkiej i lamanie praw, jakie jej przystuguja, godzi w po-
szanowanie i zachowanie pokoju. Napisze Jan Pawel II: ,Pokéj sprowa-
dza sie w ostateczno$ci do poszanowania nienaruszalnych praw cztowie-
ka — dzietem sprawiedliwosci jest pokéj — wojna zas rodzi sie z ich pogwal-
ceniailaczy sie zawsze z wiekszym jeszcze pogwalceniem tych praw.”®
Stad tez waznym staje si¢ wychowanie cztowieka do pokoju.

¥ Jan Pawet II, Homilia w czasie Mszy §w. i konsekracji sanktuarium Milosierdzia
Bozego w Lagiewnikach, w: tegoz, Pielgrzymki..., dz. cyt., s. 1207.

2 Por. G. Spychalski, Problematyka pokoju w swietle nauki spotecznej Jana Pawia,
w: Mysl spoleczna Jana Pawla II, red. W. Pigtkowski, Warszawa-£6dZ 1999, s. 158-159.

2 Jan Pawel II, Przeméwienie do przedstawicieli wladz pafistwowych na Zamku
Krélewskim, w: tegoz, Pielgrzymki..., dz. cyt., s. 384.

B KDK, nr 78.

% Jan Pawet II, Oredzie na XXXI Swiatowy Dzieri Pokoju 1998 Sprawiedliwost kazdego
cztowieka pokojem dla wszystkich,w: OsRomPol 1998, nr 1, s. 4-5.

% Tenze, Encykilka Redemptor hominis, nr 17, w: tegoz, Encykliki..., dz. cyt., s. 32
(RH).
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Sensowno$¢i celowosé wychowania do pokoju Jan Pawet I uzasadnia
przez przywolanie nastepujacych przestanek: primo, wojny nie sg czyms$
koniecznym, nie s3 bynajmniej czym§, co nieodzownie musi towarzyszy¢
dziejom ludzkim. Przeciwnie, wojny sa produktem czlowieka i dlatego s3
czym$ mozliwym do uniknieda. Secundo, czlowiek z natury jest zdolny do
pokoju i w zasadzie pragnie pokoju, dlatego wychowanie do pokoju jest
mozliwe i nie jest procesem daremnym. Tertio, zagrozenie ludzkoéci w na-
szych czasach osiggnelo rozmiary niespotykane nigdy przedtem w historii
ludzkosci. Dlatego potrzebna jest dzi§ nowa filozofia dziejow i oparta na
niej nowa filozofia polityki, nowe postawy i zachowania na miare wspot-
czesnej sytuacji, sytuacji wrecz apokaliptycznego zagrozenia.* Stad tez Oj-
ciec Swiety wymienia szereg zasad, ktére musza sobie przyswoié jednostki
i spoleczenstwa, aby pokdj uczynié podstawa zycia. Chodzi o pewne ele-
mentarmne, ale nienaruszalne zasady, na ktérych nalezy si¢ oprze¢ w budo-
waniu i utrzymaniu pokoju §wiatowego. Sa to zasady: sprawy ludzkie nie
moga byé rozstrzygane przemocs; napiecia, konflikty domagaja si¢ rozwig-
zan w wyniku stusznych negocjacji, a nie represji; opozycje ideologiczne

wymagaja konfrontacji w dialogui w wolnej dyskusji; stuszne interesy okre- E

Slonych grup powinny sie liczy¢ ze stusznymi interesami innych grup
iz wymogami wyzszego dobra wsp6lnego; uzycie broni nie moze by¢ w zad-
nym razie wlaScdwym narzedziem rozwigzywania sporéw; niezbywalne

prawa czlowieka muszg by¢ chronione we wszelkich okoliczno$ciach; nie §

wolno zabija¢, by narzuca¢ takie czy inne rozwigzania. Zasady te cztowiek
moze odnalezé w swoim sumieniu. Jednakze aby staly si¢ one podstawa
dzialania jednostek i spoteczenstw, trzeba im przywrdci¢ cala moc. To za$
wymaga na wszelkich poziomach trwalegoi dlugotrwatego wychowania.
W zwiagzku z wychowaniem czlowieka, ksztalttowaniem jego woli
i umystu, Jan Pawet Il stwierdzi, ze ,wojny rodza si¢ w umystach ludzkich
iw umystach ludzkich powinny by¢ przezwyciezone”. Z tego przekona-
nia, Ze ,wojna bierze swéj poczatek w sercu cztowieka”, czyli w ,najgleb-
szych pokladach osoby ludzkiej”, wynika $ciste powigzanie zagadnienia

pokoju z problematyka osobowosd ludzkiej i jej rozwijania na drodze etyki, ,;

a wieci przez wychowanie.” Bedzie méwil do rodakéw, ze pokéj ,rodzi

sie w sercu ludzkim i w zyciu spoleczefistwa z fadu moralnego, porzadku L

% Tenze, Oredzie na Swiatowy Dzief Pokoju 1979 Osiggniemy pokdj, wychowujge do
pokoju, w: Nauczanie papieskie I, Poznan-Warszawa 1987, s. 174.

 Tenze, Oredzie na Swiatowy Dzief Pokoju 1984 Pokdj rodzi sig z serca nowego, w:
Oredzia Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. T, Krakéw 1998, 5. 49-50.
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etycznego, zachowywania Bozych przykazan”.?® Ale doda, ze jest to moz-
liwe tylko poprzez wewnetrzng odnowe, pokonanie zta i grzechu w ser-
cu, prawos¢ sumienia, a przede wszystkim przez mitosé, mitosé do Boga
i blizniego. Szczegblny apel Jan Pawet Il kieruje do mlodziezy, aby uczyla
sie ,zy¢ w zgodziei wzajemnym poszanowaniu, solidarnie pomagajac jedni
drugim”.® Podtrzymujac przy tym w sercach dazenie do dobrai pragnie-
nie pokoju. Bo ,Pokdj jest mozliwy, pokdj jest konieczny, pokéj jest
pierwsza powinnoscig wszystkich!”* Dlatego zawsze nalezy pamigtaé, ze
o pokoju czy wojnie, nawet w skali migdzynarodowej, ostatecznie decy-
duja ludzie. Zatem najlepszym gwarantem pokoju jest wysoki poziom mo-
ralnosci spolecznej. Dzigki czemu to, co ludzi dzieli i nastawia do siebie
wrogo, bedzie usunigte poprzez poprawne wychowanie oraz ulepszane
w duchu opinii publicznej. A mozliwe to wszystko bedzie dzigki posta-
wie dialogu, ktéry stuzy lepszemu zrozumieniu drugiego czlowieka, wza-
jemnemu porozumieniu, umozliwia wspétprace, poprzez co mozna unik-
ngé bezprzemocowego rozwigzywania konfliktow.

5. PRAWDA I WOLNOSC

Kolejng, mozna powiedzie¢, nierozdzielng parg wartoéci spotecznych
w nauczaniu Jana Pawla Il s3 wolno$¢i prawda. O filozofii prawdy i wol-
nosci pisze on miedzy innymi w encyklikach Veritatis splendor i Fides et
ratio. Wedlug niego prawda jest koniecznym warunkiem wolnoéci, nato-
miast wolno§¢ urzeczywistnia si¢ tylko w prawdzie. Stad tez konieczny
jest nierozerwalny zwigzek prawdy z wolnoscia, ktdry stanowi bardzo
wazne znaczenie dla zycia ludzi na plaszczyZnie spoleczno-ekonomicznej
i spoleczno-polityczne;j.!

Zastanawiajac si¢ nad wsp6lczesna kwestig kulturows, papiez wska-
zuje na nieobecno$¢ w znacznym obszarze kultury §wiadomoéci podsta-
wowej relacji pomiedzy prawda, dobrem i wolnoscig. Wrecz odrywa sig
prawde od wolnosci ~ powie Ojciec Swiety. Podaje si¢ w watpliwosé
zbawcza moc prawdy, pozostawiajgc samej wolnosci zadanie samodziel-
nego decydowania, co dobre, a co zle. Dlatego nalezy dzisiaj w tej kwestii

# Tenze, Homilia w czasie nabozefistwa czerwcowego i beatyfikacji ks. Stefana
Wincentego Frelichowskiego, w: tegoz, Pielgrzymki..., dz. cyt., s. 1054.

P Tamze.

¥ Tamze, s. 1055.

¥ Jan Pawet IT, Encyklika Veritatis splendor, nr 99, w: tegoz, Encykliki..., dz. cyt.,
s. 618 (=VS).
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podja¢ konkretne dzialania. Trzeba na nowo przypomnieé wspodtczesne-
mu czlowiekowj, ze ,tylko wolnosé podporzadkowana Prawdzie prowa-
dzi osobe ludzka ku jej autentycznemu dobru”, za$ — ,Dobrem osoby jest
istnienie w Prawdzie i czynienie Prawdy.”*?> Wiecej, ,tylko na fundamen-
cie takiej prawdy mozna budowac odnowione spoleczefistwo i rozwigzy-
wa¢ najbardziej ztozone i powazne problemy, ktére nim wstrzasajg”.

Czlowiek jest powolany do tego, aby byt z prawdy —aby ,zyl w praw-
dzie”.* Stad tez Jan Pawel II przeciwstawia sie wspélczesnym naukom
i nurtom filozofii, ktdre glosza, ze prawda jest wzgledna i nie mozna jej
w pelni osiagna¢. Takie mysélenie, zdaniem papieza, doprowadzito do nie-
adekwatnego ujmowania cztowieka we wspoélczesnym $wiecie. A idgc dalej
i przywolujac slowa J. Tischnera, mozna powiedzie¢, ze dzi$ ,Filozofia
milczy o cztowieku i jego cztowieczefistwie.”* Dlatego papiez zwraca szcze-
gblna uwage na to, zeby wspoélczesna nauka, a zwlaszcza wspoélczesna filo-
zofia odnalazly , 6w wymiar sapiencjalny, polegajacy na poszukiwaniu
ostatecznego i calo$ciowego sensu ludzkiej egzystencji”.* Opiera sie przy
tym na stowach z Ewangelii: ,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwo-
1i.”¥” Oznacza to, ze czlowiek szukajacy i poznajacy prawde staje si¢ jedno-
cze$nie $wiadkiem poznanej prawdy, a w zwigzku z wiasciwg sobie po-
tencjalnoscig poznawcza — jest wolny. Jest wolny dlatego, ze posiada zdol-
noé¢ poznania prawdy. Jednak staje sie¢ on wolny o tyle, o ile kieruje si¢
prawda w swych decyzjach, wyborach i caltym dziataniu, o ile kieruje sig
prawda o dobru. Tylko poprzez odniesienie do prawdy cztowiek moze
stanowi¢ o sobie, ,moze tez wybiera¢ pomiedzy poznanymi dobrami (war-
to$ciami), moze wreszcie wybiera¢ pomiedzy dobrem a zlem - by¢napraw-
de¢ wolnym, co stanowi sam rdzefi ludzkiego etosu.

Czlowiek doskonali sie ,nie tylko przez zdobywanie abstrakcyjnej wie-
dzy o prawdzie” jako indywiduum, ,ale takze przez zywa relacje z dru-
gim cztowiekiem, ktéra wyraza si¢ poprzez dar z siebie i przez wiernos¢”.*
Zaufanie za$ miedzy osobami zmierza do odkrywania prawdy. Czlowiek
zawierza prawdzie, kt6ra ukazuje mu druga osoba. Stad tez bardzo wazny

32 Tamze, nr 84, s. 606.

3 Tamze, nr99,s. 617. ]

#Jan Pawet II, Przemdwienie do uczestnikéw Kongresu Teologéw Europy Srod-
kowowschodniej, w: tegoz, Pielgrzymki..., dz. cyt., s. 825.

3 ], Tischner, Smier¢ czlowieka, ,Akcent” 1998, nr 3, 5. 181.

% Jan Pawel II, Przemdwienie do rektoréw wyzszych uczelni zgromadzonych na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika, w: tegoz, Pielgrzymki..., dz. cyt., s. 1048.

778,32

3 Jan Pawet 11, Przemdwienie do rektordw..., dz. cyt., s. 1049.
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jest dialog z innymi ludZmi. Poniewaz tam, ,Gdzie jest dialog — jak napisze
Tischner — tam uznanie dla prawdy laczy sie z wzajemnga tolerancja, ze
zrozumieniem, a przede wszystkim wykluczeniem przemocy.”* Dlatego
dojrzewaé do prawdy mozna jedynie przez dialog.

Jan Pawel Il negatywnie ocenia totalitaryzm, poniewaz neguje on obiek-
tywna prawde, czyli odrzuca prawdg transcendentng, dzigki ktérej czto-
wiek poprzez postuszenstwo jej zdobywa swa pelng tozsamos¢. Gdy ona
nie istnieje, to nie istnieje tez zadna pewna zasada gwarantujaca sprawie-
dliwe stosunki pomiedzy ludzmi. Dlatego papiez wzywa do przezwycie-
zania r6znych form totalitaryzmu, aby otworzy¢ droge wiodaca do auten-
tycznej, zwigzanej z prawdg wolnoéci osoby. :

Papiez stoi na stanowisku, ktdre glosi mozliwo$¢ poznania prawdy
oraz zdolno$¢ rozumu do poznania czego$ wiecej niz tylko swoich wia-
snych wytworéw. Napisze on, ze ,Glgboki fundament autonomii, jakim
cieszy sie filozofia, nalezy dostrzec w tym, Ze rozum jest ze swej natury
zwrécony ku prawdzie, a ponadto zostal wyposazony w niezbedne $rod-
ki, by do niej dotrzeé.”* Oprécz tego czlowiek jako istota stworzona na
obraz Bozy jest zobowigzany do poszukiwania prawdy o sobiei o $wiecie.
Co wiecej, na kazdym czltowieku ciazy obowigzek moralny szukania praw-
dyi trwania przy niej, gdy si¢ ja odnajdzie.

Stuzba prawdzie — bedzie glosit papiez -~ staje si¢ podstawa ksztaltowa-
nia czlowieka. ,Stuzac prawdzie z mito$ci do prawdy i do tych, ktérym ja
przekazujemy, budujemy wspéinote ludzi wolnych w prawdzie.”*! Stad
tez prawda, bedac moca miltoéci, jest tez zarazem fundamentem zaufania
miedzy ludZmi. Dlatego ,W mocy mitosci czlowiek gotéw jest przyjaé
nawet najtrudniejsza, najbardziej wymagajaca prawde.”* Dzigki temu
czlowiek moze poznawa¢ prawde i dazy¢ do niej, a poprzez to odnajdy-
waé swoja tozsamo$( i przyczyniac sie do realizacji dobra wspélnego.

Prawda dotyczaca czlowieka winna odznaczaé si¢ obiektywnodcia, bez-
stronnoécig, otwartoscia. Przejawem Zycia spotecznego opartego na praw-
dzie jest rzetelna informacja bedaca w obiegu spotecznym. Dzieki niej moz-
liwe staje sie wzajemne zaufanie i poszanowanie. Bardzo wazna role w tym
przekazywaniu prawdy Jan Pawet Il przypisuje Srodkom spotecznego prze-
kazu. Ich celem ma by¢ stuzba prawdzie i jej obrona. Ma to polega¢ na obiek-

¥ 7. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1998, s. 218.

“ Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, nr 49, w: tegoz, Encykliki..., dz. cyt., s. 870
(=FR).

4 Tenze, Przemdwienie do przedstawicieli $wiata nauki, w: tegoz, Pielgrzymki..., dz.
cyt., s. 395.

2Tamze,s. 324.

181



Pawger CzasTKA

tywnym irzetelnym przekazywaniu informacji, unikaniu manipulacji
prawda i przyjmowaniu postawy nieprzekupnej wobec prawdy.* Dopo-
wie papiez, ze stuzba prawdzie jest stuzba sprawie czlowieka w jego inte-
gralnosci psychofizycznej, co wyraza sie¢ w rozwoju jego potrzeb kultural-
nych i religijnych, tak w zakresie indywidualnym, jak i spolecznym. Bo-
wiem tam, gdzie jest przekazywana prawda, objawia si¢ rtéwniez dobroi blask
piekna, a czlowiek, ktéry ich do§wiadcza, nabywa szlachetnoscii kultury.
Dlatego tez przed srodkami spolecznego przekazu stoi szczeg6lna misja
wnoszaca duzy wkiad w dobro, rozwdj i postep spoleczefistwa.

To personalistyczne podejicie papieza, odwolujace si¢ do transcen-
dentnej prawdy o czlowieku, obecne jest rtéwniez w refleksji moralno-spo-
lecznej w odniesieniu do polityki. Jan Pawel Il wymienit zasady, ktére
znajduja swe najglebsze Zrédtoi uzasadnienie w nadprzyrodzonej warto-
$ci osoby ludzkiej i w obiektywnych nakazach moralnych dotyczacych
funkcjonowania panstw. Ich katalog wyglada nastepujgco: uczciwoséé
w kontaktach miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, jawnoé¢é w administracji
publicznej, bezstronno$¢ w rozstrzyganiu spraw publicznych, poszano-
wanie praw przeciwnikéw politycznych, ochrona praw ludzi oskarzo-
nych w procesach i sadach doraznych, sprawiedliwe i uczciwe wykorzy-
stywanie pieniedzy publicznych, odrzucenie niegodziwych metod zdo-
bywania, utrzymywania i poszerzania wladzy za wszelka cene.*

Tak wiec w kazdej dziedzinie Zycia osobistego, rodzinnego, spoleczne-
goi politycznego moralnosé, ktéra jest oparta na prawdzie i w niej otwie-
rajgca sie na autentyczng wolno$¢, odgrywa niepowtarzalna i niezastapiong
role. Sluzac nie tylko pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku dobru, ale tez
spoleczefstwui jego prawdziwemu rozwojowi.

6. WoLNOSC

Papiez ujmuje czlowieka jako istote bytowo wolna. Oznacza to, ze wol-
nos¢ nie jest tylko jedng z wartosci przystugujacych cztowiekowi, ale ze jest
ona sklfadowym elementem jego natury. Powie: ,Istota wolnosci tkwi we
wnetrzu czlowieka, nalezy do osoby ludzkieji jest jej znakiem rozpoznaw-
czym (...) ma ona swéj fundament w transcendentnej godnosci czlowieka.”*

# Tenze, Program dla Kosciola w Polsce. Jan Pawel If do polskich biskupéw. Wizy-
ta Ad limina 1998, Krakéw 1998, 5. 52.

“ VS nr101, s. 619.

% Tenze, Oredzie na Swiatowy Dzieh Pokoju 1981 Chesz stuzyé sprawie pokoju, szanuj
wolnosé, w: tegoz, Oredzia..., dz. cyt., s. 18.
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Ta wolno$¢ w swej istocie nie jest wladza cztowieka, lecz sposobem jego
duchowegoistnieniai dzialania. Polega ona na tym, ze cztowiek jest zdolny
kierowac¢ si¢ do najwyzszych wartosci, zdolnych go dopelni¢ i udoskonali¢,
doprawdy i dobra.* Chodzi wigc o to, ze jesli sam czlowiek nie skloni swej
woli do uczestniczenia w prawdzie, do poszukiwania jej, to nie stanie sie on
uczestnikiem tejze prawdy. Dotykamy tu fundamentalnego, bardziej gteb-
szego wymiaru wolnoéci, jakim jest mozliwos¢ podejmowania przez czlo-
wieka wyboréw, decyzji, okreslonego dzialania. Jan Pawet Il bedzie rozu-
miat taka wolnos¢ jako samookreslenie lub autodeterminacja.*” Akcent jest
tutaj potozony na mozliwoéci dokonywania przez czlowieka wyboréw. Jest
to tak zwana wolnos¢ ,do”, wolnoé¢ w aspekcie pozytywnym. Oprocz ta-
kiej wolnosci na drugim miejscu pozostaje wolno$¢ ujmowana od strony
negatywnej, to znaczy jako brak przymusu i koniecznosci. Jest to tak zwana
wolnoé¢ ,od”. Obydwa te rodzaje wolnosci maja takze dwa aspekty: we-
wnetrzny i zewnetrzny. Wolnosé w aspekcie wewnetrznym to wolnosé czto-
wieka umozliwiajaca mu podejmowanie decyzji i wyboréw w plaszczyz-
nie wewnetrznej, czyli mozliwos¢ wyboru wartosd, samookreslenia, auto-
determinacji. Natomiast w aspekcie zewnetrznym wolnoé¢ rozgrywa si¢ na
zewnatrz w ramach codziennej egzystencji czlowieka, jako wybér okreslo-
nego dzialania. Jest to wolnoé¢ konkretna, urzeczywistniana w konkretnych
warunkach przez konkretng osobe ludzka.® Tak wigc dla Ojca Swietego
zaréwno wolnos¢ ,do”, jaki ,0d”, majaca swéj wewnetrzny i zewnetrzny
wymiar, jest skierowana ku prawdzie — granica tej wolnoéci jest zawsze
dobro wspdlne. Nalezy takze dodad, ze dla papieza ,prawdziwa wolnosé
mierzy si¢ stopniem gotowoéci do stuzby i do daru z siebie”® . Tak pojeta
wolnoé¢ jest prawdziwie tworcza, poniewaz buduje i jednoczy spoteczen-
stwo, buduje wiezi miedzyludzkie.

W relacji pomigdzy prawdg a wolnoscig prawda stanowi niekwestio-
nowany prymat. Papiez napisze, ze tylko prawda ,uczyni was wolnymi”
ludZmi, a takze wyzwoli ludzkie wspdlnoty, spoleczefistwa i narody. Za-
tem jest w tym stwierdzeniu postawione wymaganie co do rzetelnego sto-
sunku do prawdy jako warunku prawdziwej wolnosci oraz jest tu , prze-

4]. Majka, Etyka spoleczna..., dz. cyt., s. 36.

7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 139.

% Por. H. Skorowski, Moralnosc spoteczna. Wybrane zagadnienia z etyki spolecznej, go-
spodarczej i politycznej, Warszawa 1996, s. 35-40.

“ Jan Pawet II, Homilia w czasie Mszy éw. odprawionej na zakoficzenie Miedzyna-
rodowego Kongresu Eucharystycznego, dz. cyt., s. 880.

% RH, nr 17, 5. 19; tenze, Homilia w czasie Mszy $w. beatyfikacyjnej ojca Rafata
Chylifiskiego, w: tegoz, Pielgrzymiki..., dz. cyt., s. 752.
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stroga przed jakakolwiek pozorna wolnoscia, przed wolnoscig rozumiang
powierzchownie, jednostronnie, bez wniknigcia w cala prawde o czlowie-
ku i o $wiecie” ' Taka wolno$é wyzwolona z prawdy bylaby wolnoscia
destrukcyjna, zmierzajaca do autodestrukcji i do zniszczenia drugiego czlo-
wieka.?

Mozna zatem powiedzieé, ze prawdziwa wolnos¢ wymaga tadu moral-
nego, tadu w sferze wartoéd, tadu prawdy i dobra. W sytuadji pustki w dzie-
dzinie wartosdi, gdy w zyciu moralnym czlowieka panuje chaos i zamet —
wolno$¢ umiera, czlowiek z wolnego staje si¢ niewolnikiem instynktow,
namietnosci czy pseudowartosci. Wbrew wszelkim spekulacjom, powie
papiez, proébujacym wméwi¢ cztowiekowi, ze Bég jest przeszkoda do pet-
nej wolnosci, ze Kosciét jest wrogiem wolnosci, chrzescijanin powinien
podejmowa¢ trud wolnosdi, czynigc to w sposéb twérezy i odpowiedzial-
ny, jako zadanie swojego zycia. Bo wolnoé¢ zostata nam nie tylko dana od
Boga, ale, co wazniejsze, zadana.

Podsumowujac rozwazania na temat wartosci spolecznychi politycz-
nych w nauczaniu spotecznym Jana Pawta II, trzeba odwotaé si¢ jeszcze do
Dekalogu. Szczegdlne znaczenie nabieraja tutaj takie przykazania: nie za-
bijaj, nie cudzol6z, nie kradnij, nie zeznawaj falszywie, czcij ojcai matke
oraz mituj swego blizniego jak siebie samego. O tych przykazaniach pa-
piez powiedzial, ze stanowia ,podstawowe zasady zycia kazdego spote-
czethistwa”®, Tworza ogdlne, niezmienne zasady moralne, domagajace si¢
konkretyzacji w odniesieniu do zmiennych warunkéw zycia spotecznego
w postaci kodeksu postepowania. Trzeba zatem dba¢ o poprawne rozu-
mienie i realizowanie takich wartosci spolecznych, jak: sprawiedliwosc,
miloé¢é, milosierdzie, pokdj, wolno$¢ i prawda, jak tez wszystkich innych
wartoécii zasad, ktére s3 §cisle zwigzane z tymi podstawowymi wartoscia-
mi lub maja w nich swe podioze. Wedtug Jana Pawta Il kazdy z nas powi-
nien je urzeczywistnia¢ w swym zyciu, a poprzez to poznawac lepiej sie-
bie samego, $wiat oraz stuzyé budowaniu dobra wsp6lnego z pozytkiem
dla catej ludzkosci.

SIRH, nr17,s. 19.

52 Tenze, Encyklika Evangelium vitae, nr 19, w: tegoz, Encykilki..., dz. cyt., s. 659
(=EV).

53 Tamze, nr 97,s. 616.
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Summary

In the contemporary world of mass media communication the true sense
and the meaning of such values as fairness, love, mercy, peace, truth and free-
dom becomes blurred. Therefore, the following article will present the way
these values were defined and realized by John Paul Il in his life.

John Paul’s teaching concerning axiology of social and political life begins
from bringing closer the proper understanding of fairness as the rule of equality
and reciprocation, as well as a regulator of the social and political life. Never-
theless, for a given society to develop properly according to this rule, it has to
be consolidated and completed by love. Since fairness strives for equality amongst
people, it stops in the realm of material goods. Love and mercy make people
meet with one another in goodness, which is a man with his dignity. Therefore,
the merciful love becomes the irreplaceable factor, which shapes mutual human
relations in the spirit of the greatest respect of what is humane and the mutual
brotherhood.

Next, the article will present then question of peace, which is to ensure
moral order, first in the human himself and later within societies and nations. It
is to play the role of integration, which unites all the “people of goodwill”,
regardless of religion. The article ends with the presentation of the value of
truth and freedom. According to John Paul II, truth is the essential condition of
freedom, which realizes itself in truth only. Thus, the inseparable connection of
truth and freedom is indispensable as it is of great importance for people on
social, political and economic levels. fohn Paul II states that only truth will make
people, societies and nations free. Thus, both truth and freedom constitute the
basis of social and political principles.
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ZAGADNIENIE LEKU PRZED $MIERCIA
W PRACACH ANTONIEGO KEPINSKIEGO

Antoni Kepiniski, zmarty w 1972 roku psychiatra krakowski, zostawil
po sobie bogaty material naukowy w postaci artykuléw oraz ksiazek o te-
matyce zaréwno SciSle lekarskiej, jak i filozoficznej — wigkszo$¢ z nich wy-
danojuz po jego $mierci. Kepinski byt typem uczonego humanisty. W swo-
ich pracach, nawet tych o tematyce medycznej, wiele miejsca poswiecil
czlowiekowi oraz jego problemom egzystencjalnym.! Zagadnienia, ktdre
poruszat, dotyczyly wielu aspektéw cztowieczefistwa, zwigzanych zar6w-
no z zyciem, jak i umieraniem. Chociaz w Rytmie zycia napisat, iz proble-
mem $§mierci nie bedzie si¢ specjalnie zajmowal, gdyz jest to kwestia filozo-
ficzno-religijna,* to jednak antropologiczne rozwazania, ktére podejmo-
wal, nie pozwalaly mu pomija¢ kwestii $miertelno$ci czlowieka. Niniejsze
opracowanie jest proba zaprezentowania przemyslen Kepifiskiego doty-
czacych jednego z zagadniei tanatopsychologii - leku przed $§miercia.

Artykut skiada sie z trzech czesci. W pierwszej zaprezentowano antro-
pologiczne zalozenia koncepcji Kepiniskiego. Szczegdlng uwage zwréco-
no na pojecie metabolizmu energetyczno-informacyjnego oraz na okresle-
nie dwéch praw biologicznych. Te wstepne rozwazania s3 podstawa do
zaprezentowania gléwnej tematyki artykulu. W drugiej czesci, odwolujac
si¢ do wezeéniej zaprezentowanych zatozen antropologicznych, przedsta-

! Por. A. Jakubik, Antoni Kepiriski — Homo religiosus, ,Wiez” 1973, nr4, s. 51.
2Por. A. Kepinski, Rytm zycia, WL, Krak6éw 1992, 5. 255.
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wiono fenomen leku tanatycznego. Charakterystyka objela dwie plaszczy-
zny funkcjonowania czlowieka: biologiczna i spoteczna. Trzecia czesc ar-
tykutu ukazuje mozliwe odniesienie si¢ czlowieka do leku przed $miercia.
Wyodrebniono dwa zasadnicze podejécia — patologiczne i autentyczne.
Whioski i spostrzezenia, ktére mogg mie¢ znaczenie dla mysli tanatopsy-
chologicznej, zaprezentowano w krétkim podsumowaniu.

1. ZAXOZENIA ANTROPOLOGICZNE

Nasza psychika wydaje sie by¢ czym$, czego do kofica nigdy nie bedzie-
my w stanie opisa¢. Mimo to kazda szkola psychologiczna proponowala
okreslone rozumienie cztowiekai proceséw, ktérym podlega. Te zaloZenia
byly podstawa dla péZniejszych rozwazan. Mozna powiedzie¢, ze antropo-
logia warunkuje okreslong koncepcje psychologiczng. Dlatego wszelkie roz-
wazania odnoszace sie do rzeczywisto$ci dotyczacych cztowieka nalezy pro-
wadzi¢ w horyzoncie zalozonej uprzednio antropologii, i — tym samym —
komentujac poszczegdlne koncepcje, trzeba mieé¢ swiadomosé, jakie sg ich
podstawy. Dlatego tez w kontekécie rozwazan dotyczacych leku przed $mier-
cig nalezy wiedzieé, kim jest ten, kto leku doswiadcza.

1.1. METABOLIZM ENERGETYCZNO-INFORMACYINY

W historii psychologii bylo wiele préb okreslenia, kim jest cztowiek.
Chociaz kazde z nich duzo wnosito do ogéinej wiedzy psychologicznej,
to, wedlug Kepiniskiego, najbardziej adekwatne przy opisie czlowieka jako
integralnej calo$ci wydaje si¢ by¢ odwotanie do modelu biologicznego.?
Tym samym Kepifiski stara si¢ wytlumaczy¢ procesy zyciowe zachodzace
w czlowieku poprzez analogie do najprostszego modelu biologicznego,
jakim jest spos6éb funkcjonowania komorki. W Rytmie zycia pisze:

Jedna z zapewne najbardziej charakterystycznych cech zycia jest metabo-
lizm; ustawiczna wymiana energetyczna miedzy zywym ustrojem a jego Sro-
dowiskiem. Przerwanie wymiany energetycznej ze srodowiskiem jest réwno-
znaczne ze $miercia.

3Por. tamze, s. 267-269.
4Tamze, s. 271.
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Poprzez wprowadzenie pojecia metabolizmu energetyczno-informa-
cyjnego Kepifiski opisuje cztowieka w perspektywie przyrodniczej, jako
zywy organizm podlegajacy wraz z innymi organizmami prawom zycia.®
Najprostszym biologicznym ukladem jest komérka, a jedna z najbardziej
charakterystycznych cech zycia jest wtasnie metabolizm. Budujac model
ludzkiego $wiata przezy¢ przez analogie do struktur, funkcjii planu gene-
tycznego komérki, Kepiriski wyréznia trzy elementy: (1) punkt centralny,
czyli ja”, ktéremu odpowiada jadro komoérkowe, (2) granice miedzy Swia-
tem wewnetrznym i zewnetrznym, ktérej odpowiada blona komérkowa,
oraz (3) porzadek czasoprzestrzenny i wartosciujgcy, wedtug ktorego ukla-
daja si¢ przezycia, a ktéremu w komoérce odpowiada proces biosyntezy
biatka. Model ten stanowi biologiczng podstawe dla wszelkich procesow
zyciowych i jest warunkiem wstepnym proceséw psychicznych.”

Pojecia metabolizmu energetyczno-informacyjnego mozna zatem uzy-
waé réwniez w kontekécie psychologicznych i filozoficznych rozwazan
o cztowieku. Mimo iz Kepifiski zaznacza, ze z biologicznego punktu wi-
dzenia podzial migdzy psyche a soma nie istnieje — cialo jest obiektywnym
aspektem tego, co subiektywnie przezywa si¢ jako psychike® —to jednak
mozemy poszczeg6lne rodzaje proceséw metabolicznych odnosi¢ do po-
szczegOlnych ,warstw” cziowieka. W Leku czytamy:

Traktujac wymiane energetyczno-informacyjna (metabolizm) jako podsta-
wowe zjawisko zycia, mozna by zjawiska cielesne przypisa¢ metabolizmowi
energetycznemu, a zjawiska psychiczne - metabolizmowi informacyjnemu.
W wymianie energetycznej decyduje iloé¢ energii, w wymianie informacyjnej —
jej znaczenie. Metabolizm energetyczny jest bardziej ,materialny”, a informa-
cyjny - bardziej psychiczny.’

1.2. PRAWA BIOLOGICZNE

Konsekwencja opisu cztowieka w kategoriach biologicznych jest wy-
odrebnienie dwéch praw biologicznych, w oparciu o ktére funkcjonuja
organizmy zywe: prawo zachowania zycia i prawo zachowania gatunku.”

5 Por. E. Stawnicka, Filozofia czlowieka A. Kepiriskiego, Wydawnictwo WSP TK,
Zielona G6ra 1999, s. 14.
6 Por. A. Zaucha, Lek smierci wg Antoniego Kepiriskiego, w: Czlowiek wobec Smierci.
Aspekty psychologiczno-pastoralne, red. . Makselon, WN PAT, Krakéw 2005, s. 113.
7Por. Stawnicka, dz. cyt.,, 5. 19 n.
8 Por. A. Kepiniski, Lgk, WL, Krakéw 1977, s. 38.
9 Tamze.
0 Por. A. Kepinski, Rytm..., dz.cyt., s. 268.
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Oba prawa dzialajg w centrum cielesnoéci, ktére zostalo nazwane przez
Kepiniskiego ,jagdrem zycia™'!.

Pierwsze prawo —zachowania wlasnego zycia — jest prawem egoistycz-
nym, ktére wyzwalajac ujemne uczucia, takie jak lek czy agresja, sprzyja
postawie ,0d” otoczenia. Prawo to odnosi si¢ do biologicznych potrzeb:
pozywienia, powietrza czy bezpieczefistwa, ktére wymagaja natychmia-
stowego zaspokojenia. W przeciwnym wypadku moze dojs$é do §mierci
ustroju.

Drugie prawo biologiczne dotyczy bardziej altruistycznych zachowan
i zwigzane jest z przezyciami o dodatnim fadunku emocjonalnym. Zacho-
wanie gatunku wymaga zblizenia si¢ do srodowiska zewnetrznegoi ze-
spolenia z nim. Tym samym zostaje przyjeta postawa ,do” otoczenia, ktdra
jest nacechowana pozytywnymi emocjami.

Oba prawa s3 prawami cielesnymi, jednak opisujac cztowieka, musi-
my pamietad, ze jest on jedno$cig bardziej ztozong. Kepiriski sam wielo-
krotnie powtarzal, ze na czlowieka nalezy patrze¢ calo§ciowo, zaréwno
przy jego opisie, jaki w trakcie procesu leczenia. Pamietajac o tym, trzeba
stwierdzi¢, iz z konieczno$ci prawa biologiczne odnosza sie réwniez do
zagadnien duchowych.

Jakkolwiek by nie interpretowa¢ modelu zaproponowanego przez Ke-
pinskiego, widaé, Zze zycie polega na wymianie energiii informacjiz otocze-
niem. Proces ten dotyczy zar6wno sfery cielesnej, jak i duchowej czlowieka
i przebiega na réznych poziomach. Jego cecha jest dialektyka zmiennosc
i niezmienno$ci, urnieran@a i rodzenia, rytmu §mierci i zmartwychwstania,
integracjii dezintegracji. Zycie (tworzenie) i §mier¢ (niszczenie) idg ze soba
w parze, nie sposOb wiec mowic o zyciu, nie wspomnajac o Smierci.

2. LEK PRZED SMIERCIA

Rozwazania Kepifiskiego dotyczace leku przed $miercig wpisuja sie
w szerszy kontekst zagadnief obejmujacych ogélng koncepcje leku, wy-
odrebnienia jego rodzajow oraz przedstawienia mozliwosci terapeutycz-
nych. Ze wzgledu na przyczyny mozna wyrézni¢ m.in. lek biologiczny,
spoleczny czy moralny.” Kazdy rodzaj leku zwigzany jest z plaszczyzna-
mi, na ktérych funkcjonuje czlowiek —biologiczna, psychiczna i spoleczna.

1 Por. tenze, Lk, dz. cyt., 5. 53.
2 Por. A. Zaucha, dz. cyt,, s. 121.
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Czlowiek tworzy siebie przez cale zycie poprzez samooceng i relacje spo-
leczne. Jednak wszelka aktywno$é¢ ludzka, jak juz weze$niej wspomniano,
zwigzana jest bardziej lub mniej z powszechnymi prawami przyrody.

2.1. PraszczyzNA BIOLOGICZNA

Kazde prawo biologiczne inaczej okresla stosunek do $mierci. W od-
niesieniu do pierwszego prawa prawdziwe wydaje si¢ by¢ stwierdzenie,
ze kazdy rodzaj leku jest tak naprawde lekiem przed $miercia. Patrzacna
cztowieka jako na jednostke odizolowang od spoteczefistwa, widzimy go
jako tego, ktéry ma przed sobg jedynie perspektywe §mierci; ze $miercig
bowiem koficzy sig zycie jednostkowe. Pierwsze prawo biologiczne okre-
§la zatem czlowieka jako tego, ktdry nieustannie musi walczy¢ o zachowa-
nie swojego jednostkowego istnienia. Otaczajgce go srodowisko z natury
swojej zagraza istnieniu jednostki, ktéra w mniej lub bardziej uswiado-
miony spos6b stara si¢ przetrwaé. Jednak patrzenie na czlowieka jedynie
jako na fenomen indywidualny jest niepelne zaréwno pod Wzgle;dem bio-
logicznym, jak i spoteczno-kulturowym.” Zycie cztowieka nie jest mozli-
we w catkowitej izolagji.

Drugie prawo biologiczne — zachowania gatunku — ma charakter zbio-
rowy. W tym przypadku lek przed §miercig wydaje si¢ mniej oczywisty.
Mamy tu do czynienia juz nie z zagrozeniem jednostkowego istnienia, ale
z niebezpieczehstwem skierowanym przeciw calemu gatunkowi. Jednost-
ka jest przedstawicielem swojego gatunku i mimo iz niebezpieczefistwo
moze nie dotyczy¢ jej bezposrednio, to jednak reakcja lgkowa jest podob-
najak w przypadku zagrozenia wlasnego istnienia. Kepifiski zwraca uwa-
ge, ze czesto cztowiekowi trudno jest odréznié¢ lek wywotany zagrozeniem
wiasnego istnienia od leku zwigzanego z zagrozeniem Zycia gatunku.™

Lek przed $miercig jest rodzajem leku biologicznego, bedacego reakcja
na sytuacje, w ktérej zostalo zagrozone jedno z dwéch praw biologicz-
nych. Zagrozenie to moze pochodzi¢ ,z zewnatrz” lub ,z wewnatrz” czlo-
wieka. Latwiej jest dostrzec niebezpieczefnstwo pochodzace z zewnatrz,
jednak, jak zaznacza Kepifiski: ,Zycie codzienne w warunkach cywilizo-
wanych nie dostarcza zbyt wielu sytuacji jawnie zagrazajacych Zyciu.”*

13 A. Kepiniski, Lgk, dz. cyt., s. 226.
" Por. tamze, s. 65.
15 A, Kepinski, Psychopatologia nerwic, PZWL, Warszawa 1973, s. 9.
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Chociaz wigkszosci z nas obce sg sytuacje bezposredniej walki na przyktad
o pozywienie, to, jak dodaje Kepinski, czasy, w ktdrych przyszlo nam zy¢,
wcale nie s3 catkowicie bezpieczne. Dzisiaj ,$mieré przychodzi skrycie,
jak w przypadku zatru¢ przemystowych, lub zbyt nagle, jak w wypad-
kach komunikacyjnych” ! Takie spostrzezenie jest znaczace z kontekscie
rozwazan o naturze lgku przed $miercig, poniewaz $mieré zagrazajaca z ze-
wnatrz tylko wtedy wywotuje lek, gdy jest widoczna — aby powstato uczu-
cie leku, cztowiek musi sobie uswiadomic grozace mu niebezpieczefistwo.
W sytuacjach zagrozenia mozliwodci percepcji moga byé znieksztalcone
przez silne uczucia czy emocje. Niezdolnoé¢ do adekwatnej oceny rzeczy-
wistodci moze prowadzié¢ do irracjonalnych zachowan, w ktérych poczu-
cie niebezpieczefistwa zostaje zmniejszone lub realne bezpieczenistwo sta-
je sig subiektywnie groZne.'” To sprawia, ze czgsto powstajacy lek nie ]est
adekwatng reakcja na dang sytuacje.

Cechg charakterystyczng drugiego rodzaju zagrozenia — wewnetrzne-
go—jest to, iz moze ono wywolywacd postawe lekowa bez uswiadomienia
sobie natury niebezpieczefistwa. Czlowiek odczuwa lek, nie wiedzac do-
ktadnie, cojestjego przyczyna. Kepifiski wskazuje na rézne mozliwe przy-
czyny wewnetrznego zagrozenia. Najogélniej mozna powiedzied, ze jest
to naruszenie metabolizmu energetycznego: brak tlenu, pozywienia lub
wody, ktéry w krétkim czasie moze doprowadzi¢ do $mierci. W takich
sytuacjach $wiadomos¢ niebezpieczeristwa pojawia sie dopiero wtedy, gdy
czlowiek jest w stanie w sposéb $wiadomy mu zaradzié, na przyktad wal-
czy¢ o pozywienie czy tlen. Zatem, mimo iz §wiadomos¢ niebezpieczen-
stwa zawigzana jest ze Srodowiskiem zewnetrznym, to jednak lek powstaje
zarOwno przy zewnetrznym, jak i wewnetrznym zagrozeniu.

Powyzsza sytuacja dotyczy walki o zachowanie wiasnego zycia, jed-
nak lek biologiczny zwiazany jest réwniez z dazeniami do zachowania
zycia gatunku. Choé¢ zachowanie wlasnego zycia jest dla ustroju wazniej-
sze niz zachowanie zycia gatunku, to jednak, nawet w §wiecie zwierzat,
mozna zauwazy¢ zachowania zwigzane z drugim prawem biologicznym
(np. obrona potomstwa z narazeniem zycia). U ludzi drugie prawo biolo-
giczne nabiera innego znaczenia, gdyz cztowiek z koniecznosci musi wejsé
w interakdje z innymi ludZmi, aby przetrwac jako jednostka. W tym kon-
tekécie lek przed $miercig moze by¢ ztagodzony poprzez poczucdie, Ze cho¢
sam cztowiek przemija, to jednak ludzko$¢ przetrwa. Nie mozna odizolo-
wac jednostki od jej otoczenia, od og6lnego nurtu zycia, ktéry ma cechy

16 Tamze.
17 Kepinski zaznacza, Ze taka sytuacja jest charakterystyczna dla zespotéw urojenio-
wych (por. Psychopatologia nerwic, PZWL, Warszawa 1973, s. 100).
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nie$miertelnosci. Cztowiek jest nosnikiem materiatu genetycznego, ktéry
otrzymat od przodkéw i ktéry przekazuje przysztym pokoleniom. W Leku
Kepinski pisze:

W $wietle prawa zachowania zycia gatunku zycie jednostki ma sens tylko
w lacznoéci z innymi zywymi istotami (...) Patrzac na jednostkowe zycie ludz-
kie na tle jego powiazan biologicznych i kulturowych (...) uzyskuje si¢ inna
perspektywe §mierci. (...) Jednostka jest émiertelna na tle nie§miertelnoéci zycia.'®

2.2 . PLASZCZYZNA SPOEECZNA

Konsekwencja drugiego prawa biologicznego jest tworzenie zycia spo-
tecznego. Cztowiek w wigkszym stopniu niz reszta $wiata ozywionego jest
istota spoleczna, nie moze si¢ rozwija¢ bez relacji do innych ludzi. W kon-
tekécie spolecznego charakteru ludzkiej egzystencji mozemy méwic o zja-
wisku leku spotecznego.

Od najmlodszych lat cziowiek jest zwigzany ze srodowiskiem spotecz-
nym. Naturalnym §rodowiskiem w dziecifistwie jest Srodowisko macie-
rzyhskie. Poprzez izolowanie mtodego organizmu od otoczenia srodowi-
sko macierzynskie zapewnia bezpieczefistwo konieczne do prawidlowe-
go rozwoju. W okresie dziecifistwa nawet krétkie oddzielenie czlowieka
od érodowiska spolecznego jest rownoznaczne ze $miercig. Konsekwencja
tego moze by¢ poczucie niebezpieczenistwa i lek wynikajacy z zerwania
wiezi spolecznych — w Leku czytamy:

Lek spoteczny jest lekiem przed oderwaniem si¢ od otoczenia spotecznego,
lekiem przed izolacja, poniewaz w pierwszych latach zycia rowna sie ona $mierdi,
a stereotypy przezy¢ z dziecifistwa zwykle utrwalaja si¢ na cale zycie; totez lek
spoleczny ma swoje jadro w leku przed $miercig.”

Lek spoleczny moze mie¢ dwie warstwy. Pierwsza zwigzana jest ze
stosunkiem emocjonalnym do rodzicéw, zwtaszcza do ojca - symbolu wia-
dzy; druga warstwa powstaje gtéwnie w wyniku interakcji z otoczeniem,
a zwigzana jest z lekiem przed oceng. Kepinski pisze:

18 A. Kepiniski, Lgk, dz. cyt., s. 226 n.
¥ Tamze, s. 247.

192

ZAGADNIENIE LEKU PRZED SMIERCIA W PRACACH ANTONIEGO KEPINSKIEGO

Lek wobec wladcy i sedziego moze byé nawet silniejszy od lgku przed $mier-
cig. W obliczu bowiem zagrazajgcej $mierci czlowiek stosuje réznego rodzaju
mechanizmy obronne (...) Lek przed $miercig ulega dos¢ latwo redukcji i dzieki
temu mozemy go przezwyciezy¢ ii§¢ naprzdd. (...) W wypadku leku spotecz-
nego mechanizmy obronne s3 jakby slabiej uksztaltowane.?

Prawda jest, ze nasza psychika na r6zne sposoby stara si¢ sobie radzi¢
z lekiem przed $miercia. Jak juz wspomniano, czasem prowadzi to do ab-
surdalnych sytuacji, w ktérych cztowiek, bedac w obliczu §mierci, zacho-
wuje si¢ tak, jakby jej nie byto. Przykladem moga by¢ tutaj przytaczane
przez Kepinskiego przypadki wypierania przez ludzi starszych lub nie-
uleczalnie chorych faktu ich $miertelnoci. Na plaszczyZnie biologicznej
lek powoduje subiektywne pomniejszenie niebezpieczeristwa. W przypad-
ku leku spotecznego mechanizmy obronne funkcjonuja inaczej. Nacisk
wywierany przez spoleczefnstwo w obliczu leku wydaje sie byé duzo bar-
dziej znaczacy i zagrazajacy, niz jest w rzeczywistoSci.

Czlowiek od najmiodszych lat jest uzalezniany od otoczenia, dorasta
i ksztattuje sie poprzez wymiane informacji z otoczeniem. Cho¢ wydawac
by sie moglo, ze doroslo$¢ wigze si¢ z pewng niezalezno$cig, to w rzeczywi-
stosd wiezi spoleczne sg tak silne, ze lek przed ich utratg jest tak naprawde
lekiem przed tzw. §miercig spoteczna. Smieré spoleczna polega na wyltacze-
niu jednostki z kontaktéw z otoczeniem poprzez wycofanie sie jednostki
z zycia spolecznego dobrowolnie albo poprzez decyzje spolecznosd. Dla
czlowieka §mier¢ spoleczna jest jednoznaczna ze Smiercig biologiczng. Cze-
sto zdarza sie, ze czlowiek wybiera te ostatnig dla ratowania honoru badz
unikniecia wykluczenia z danej spotecznosci. Brak akceptacji ze strony éro-
dowiska czy poczucie krzywdy mogg by¢ na tyle silne, ze samobdjstwo wy-
daje sie by¢ jedyng droga unikniecia spolecznego potepienia.

Zlekiem spoltecznym zwigzany jest lek moralny i lek przed samotnoscia.
Ograniczenie kontaktéw spolecznych, prowadzace do naruszenia prawi-
dtowego funkcjonowania metabolizmu informacyjnego, moze wywola¢
zagrozenie zycia. ,Lek przed samotnodcig jest zblizony do leku przed $mier-
cig. Dlatego noc, gdy czlowiek z koniecznosci staje sie samotny, kojarzy sie
tak czesto ze Smiercig. Noc jest symbolem $mierci, Smier¢ jest snem wiecz-
nym.”? Dla Kepifiskiego lek, a zwlaszcza lek przed $miercig, jest nieodigcz-
nym elementem ludzkiej egzystencji. Co wigcej, jak wskazuja powyzsze
analizy, wszystkie rodzaje leku, z ktérymi czlowiek ma do czynienia w wiek-

®Tamze, s. 210 n.
1 Por. tenze, Rytm..., dz. cyt., s. 199.
2 Tenze, Lgk, dz. cyt,, s. 88.
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szym lub mniejszym stopniu, tak naprawde mozna sprowadzi¢ doleku przed
$miercig. Kepifiski stwierdza: ,Smier¢ jest koficem wszystkiego, konczy sie
nasze zycie, a Z nim nasz $wiat. Dlatego stusznie uwaza sie, ze lek w swej
istocie — mimo réznych postaci, jakie przybiera —jest zawsze lekiem przed
‘$miercig.”?

3. PRZEZWYCIEZENIE LEKU PRZED SMIERCIA

Lek przed $miercig, bedacy podstawa wszystkich innych lekéw i nie-
pokojéw egzystencjalnych cziowieka, mozna prébowaé przezwyciezac.
Kepinski charakteryzuje kilka sytuacji, w ktérych lek zostaje ztagodzony.
Dotyczy to zaréwno biologicznej warstwy czlowieka, jak i jego psychiki
i duchowosci.

3.1. PATOLOGICZNE SPOSOBY RADZENIA SOBIE Z LEKIEM

W przypadku niektdérych zachowan czlowieka redukcja leku przed
$miercig zwigzana jest ze stosowaniem tzw. mechanizméw obronnych,
ktére sprawiajg, ze problem nie zostaje rozwigzany ani przemyslany, tylko
zepchniety do pod$wiadomosci. W momentach konfrontacji cztowieka
z problemami egzystencjalnymi dziala nie tylko jeden mechanizm, ale kil-
ka powigzanych ze sobg. W zwigzku z postawami wobec $mierci mozemy
wyrdznié: wypieranie, zaprzeczenie i racjonalizacj¢.* W analizach Kepin-
skiego mozemy dostrzec elementy réznych mechanizméw obronnych prze-
jawiajgcych sie w opisywanych, patologicznych sposobach radzenia so-
bie z lekiem. Profesor wskazuje migdzy innymi na agresywno$é¢ i zacho-
wania ucieczkowe jako przyklady nieprawidlowych postaw wobec
probleméw i lekéw z nimi zwigzanych.

BTamze, s. 226.

% Pojecie ,mechanizm obronny” pochodzi od Z. Freuda. W klasycznej psychoana-
lizie oznaczato procesy psychodynamiczne majgce na celu zapewnienie jednostce do-
brego funkcjonowania poprzez redukcje leku, ochrone poczucia wlasnej wartoscii wy-
sokiej samooceny. (1) Wy pieranie - polega na usuwaniu ze $wiadomosci mysli
o rzeczach i sytuacjach wywolujacych lek i poczucie winy; (2) zaprzeczanie -
niedostrzeganie tych aspekt6w rzeczywistosci, ktére kojarza sie z lekiem, koniecznoscig
wysitku, zmniejszenjem komfortu zycia; (3)racjonalizacja-nieswiadomy proces
polegajacy na nieadekwatnym wyjaénianiu przyczyn wlasnego zachowania — samo-
oszukiwanie si¢ (por. J. Makselon, Struktura wartosci a postawa wobec smierci. Studium
z tanatopsychologii, RW KUL, Lublin 1983, s. 58-64).
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AGRESJA

Jednym z najczestszych sposobéw radzenia sobie z lekiem jest dojscie
do najwigkszego natezenia postawy ,0d”, czyli zachowan agresywnych.
Agresja idzie w parze z lgkiem, a jednoczesnie jest sposobem na jego zni-
welowanie. Gdy zgodnie z Kepifiskim lek bedziemy rozumieli jako skux-
czanie si¢ we wiasnej czasoprzestrzeni, to agresja pozwala na przekracza-
nie ciasnych ram wlasnego $wiata - jest pewnego rodzaju wyjsciem ku
otoczeniu. W leku czlowiek sig kurczy, swiat zaczyna go przyttaczaé. Agre-
sja, uderzajgc w to, co przygniata, pozawala chociaz na chwile roztadowac
lek. Ponadto mozliwos¢ zniszczenia czego$ daje czlowiekowi poczucie
wiadzy, sity i panowania.”

Rodzajem agresji jest autoagresja, ktorej ostatecznoscia jest samobdj-
stwo. Trzeba wspomnie¢, ze Kepinski méwi o réznicy miedzy samobdj-
stwami dokonywanymi przez mtodych (samobéjstwo jest bardziej wota-
niem 0 pomoc niz pragnieniem $mierci) i przez ludzi starszych (samobdj-
stwo jest wolaniem o $mierc). Réznice te zwigzane sg z odmiennym
widzeniem przyszioéci. Miodzi ludzie, nawet gdy nie widzg dla siebie
mozliwosci dalszego zycia, to pod$wiadomie jest w nich ,mlodzieficza
sita” (élan vital), ktéra sprzeciwia sie §mierci. W przypadku ludzi starszych
sytuacja wyglada odwrotnie. Czesto ludzie starzy nie cheag dopusci¢ do
Swiadomosci faktu zblizajacej sie $mierci, podczas gdy ponizej proguich
$wiadomosci wiara w Zycie czesto przestaje istnieé.® .

DEZINTEGRACJA I INTEGRACJA

Kolejnym sposobem radzenia sobie z lgkiem jest nadmierna dezinte-
gracja lub nadmierna integracja. Dezintegracja? zwigzana jest z szuka-

% Por. A. Kepiniski, Lk, dz. cyt., s. 229.

%Por. tenze, Melancholia, Wydawnictwo Sagittarius, Warszawa 1993, s. 255.

#W kontekscie rozwazania reakcji na lek Kepifiski rozumie pod pojeciemd ezin-
tegracjizaburzenia struktury osobowosci. Nadmierne procesy dezintegracyjne
wplywaja niekorzystnie na zdrowie psychiczne i powinny by¢ redukowane do mini-
mum. Jednak réwnoczesnie Kepifiski stwierdza, ze umiarkowane zmiany dezintegra-
cyjne moga mie¢ réwniez pozytywne skutki dla ludzkiej psychiki, gdyzstare musi
by¢ zniszczone, by rodzilo sie nowe (por. A. Kepinski, Lgk, dz. cyt.,
5. 294). Podobnie do problemu podchodzi Kazimierz Dabrowski. Jego ,teoria dezinte-
gracji’Pozytywnej” zwraca uwage na mozliwy pozytywny wptyw dezintegracji na
rozwoj osobowoéci. Takie rozumowanie réwniez dotyczy koncepciji leku przed §mier-
cia i jego znaczenia w procesie rozwoju osobowosci (por. J. Mikolajczyk, Kazimierza
Dgbrowskiego koncepcja $mierci, w: Cztowiek wobec smierci. Aspekty psychologiczno-pastoralne,
red. J. Makselon, WN PAT, Krakéw 2005, s. 61-76).
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niem ucieczki i oszotomienia w alkoholu czy narkotykach. Swiadomos¢
jest wtedy przymroczona i wydaje sie, ze lek staje sie mniejszy, jakby ,roz-
plywa sie w chaosie przezy¢”.?

Nadmierna integracja natomiast polega na stworzeniu konstrukgji uro-
jeniowej, ktéra powoduje zmniejszenie leku poprzez ,znalezienie” wroga
odpowiedzialnego za sytuacje lekowa. Zespét urojeniowy stwarza swo-
isty porzadek, ktéry broni przed chaosem i lekiem dezintegracyjnym. Jest
to jednak porzadek nieprawdziwy, ktdéry tak naprawde jedynie maskuje
i subiektywnie lagodzi lek, nie prébujgc zrozumieé i usunaé jego przy-
czyn.

3.2. AUTENTYCZNE PODEJSCIE DO SYTUACH LEKOWYCH

Przezwyciezanie leku przed $miercig zwigzane jest z duchowa warstwa
czlowieka, ktéra charakteryzuje sie zdolnoscig do transcendowania, czyli
przekraczania rzeczywisto$ci.”? W odniesieniu do koncepcji Kepinskiego
umiejetnoé¢ transcendowania zwiazana jest ze specyfika drugiego prawa
biologicznego. Zachowanie Zycia calego gatunku wymaga od jednostki
przekraczania wlasnego egoizmu, zwracania si¢ ku otoczeniu, ku ludziom.
Taka jeszcze nie do kofica uswiadomiong postawe, jak wczeéniej wspo-
mniano, Kepifiski okre$la mianem postawy ,do” §wiata. Typowo ludzka
jestjednak dopiero inna postawa, rdwniez wywodzaca sie z drugiego pra-
wa biologicznego, postawa ,nad”. Dzieki niej mozliwe staje sie wsp6ttwo-
rzenie sensu $wiata i samego siebie.*® Ten charakterystyczny dla czlowieka
sposéb bycia laczy sie z aktywnoscig tworczg, ktérej przejawem jest ched
narzucenia $wiatu wlasnego porzadku.

Lek egzystencjalny jest tez lekiem przed tajemnicg zycia. Smieré jest czyms
konkretnym, lek przed nig jest jakby skrystalizowany. Natomiast gdy perspek-

%ZPor. A. Kepinski, Lgk, dz. cyt., s. 293.

®Dzijalaniaw ktérych cztowiek intencjonalnie wychodzi
poza granice dotychczasowych do$wiadczen, tojednoz gléwnych
zagadnien psychologii J6zefa Kozieleckiego. Stosowane przez niego pojecietran s-
gresji(analogiczne do charakteryzowanego przez Kepinskiegotranscend o w a-
nia) dotyczy typowo ludzkiego zachowania, dzieki ktéremunastepuja zmia-
ny indywidualne i spoleczne (por.]. Kozielecki, Z Bogiem albo bez Boga,
PWN, Warszawa 1991, 5. 12-16).

¥Por. A. Zaucha, dz. cyt., s. 134.
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tywa $mierci zostaje zlagodzona przez transcendentne dazenia cziowieka, to
znaczy przez jego dazenia do wykroczenia poza ramy wlasnego zycia (...) lek
przed Smiercia jakby rozcieficza sie w lek metafizyczny czy w lek mitogci

Z umiej¢tnoscia transcendowania zwigzana jest réwniez zdolnosé czto-
wieka do dystansowania sie do siebie i do otoczenia. Taka postawa ma réw-
niez znaczenie w kwestii radzenia sobie z lekiem przed $miercig. Umiejet-
nc?éé dystansowania si¢ w duzej mierze dotyczy poczucia humoru i umozli-
wia patrzenie na §wiat ze §wiadomoscia jego zmiennosci i przemijalnosci:

Czlowiek patrzacy na §wiat z przymruzeniem oka zdaje sobie sprawe z prze-
mijalno$ci wszystkiego, co go otacza; w jego hierarchii wartosci na pierwszym
miejscu znajduje sig podstawowa cecha Zycia, mianowicie zmienno$é (--.) W pew-
nym sensie patrzy on na $wiat sub specie aeternitatis.2

Ten specyficzny sposéb patrzenia na $wiat, ,z perspektywy wieczno-
Sci”, pozwala dostrzega¢ jednosé wéréd pozornie sprzecznych elemen-
téw, pozwala dostrzegac sens globalny, podczas gdy jednostkowe wyda-
rzenia zdajg si¢ do niczego nie prowadzi¢. Wreszcie, jak zauwaza Kepin-
ski, takie spojrzenie umozliwia zaakceptowanie §wiata jako zmiennego,
a tym samym owa zmienno$¢ przestaje by¢ zrédiem leku i niepokojéw
egzystencjalnych.

Wszystkie réznorodne sposoby przekraczania §wiata, zdaniem Kepin-
skiego, s3 ugruntowane w postawie mitujacej. Jednak réwniez na mitogé
nalezy patrzy¢w szerokim kontekscie, gdyz, jak przypomina Profesor, ,wia-
ra, nadzieja i mitos¢ idg zawsze razem” 3

Wiara

Chociaz sytuacje lekowe s3 nieodigcznie zwigzane z zyciem, to ciaggte
poczucie lgku przed $miercia jest czyms patologicznym.* W takiej sytu-
acji do problemu nalezy podchodzié¢ terapeutycznie. Analogicznie jak
w kazdym innym przypadku choroby wiara stanowi bardzo wazny ele-
ment procesu leczenia. Kepinski podkresla, ze zaréwno pacjent, jaki le-
karz musza wierzy¢, ze stosowane metody beda skuteczne. Pacjenti lekarz

*! Dekalog Antoniego Kepiriskiego, wyb. Z.J. Ryn, WL, Krakéw 2004, 5. 89.

% A. Zaucha, dz. cyt,, s. 135; za: A. Kepifiski, Lek, WL, Krakéw 1992, s. 308,
A Kepinski, Autoportret cziowieka, WL, Krakow 1992, s. 113,

* Por. tenze, Ryim..., dz. cyt., s. 255.
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wplywaja na siebie — wiara jednego oddzialuje na wiare drugiego, tworzy ;

sie pewnego rodzaju ,btedne kolo”, ktére, zdaniem Kepinskiego, w tym

przypadku ma korzystne dzialanie — wzajemne zaufanie ulatwia leczenie

i tym samym zwieksza jego skutecznosé:

Gdy chodzi o zdrowie psychiczne, wiara odgrywa jeszcze wieksza role niz
w medycynie somatyczne;j. {...) Gdy traci si¢ wiare w czlowieka, to tym samym
skazuje sie go na $mier¢ spoleczna. Istotna w leczeniu psychiatrycznym jest
wiec wiara — wiara w chorego i w stosowang metode terapeutyczna.®

Wiara w spos6b konieczny zwigzana jest z nadzieja, umiejetnoécig opty-
mistycznego patrzenia na zycie, postawa pozwalajgcg przekraczac sytu-

acje lekowa, widzie¢ rozwigzania i cele w przyszlosci.

Nadzieja

Kepinski okresla wiarejakoswoistg biologiczng nadzieje

na zwyciestwo wlasnego porzadku nad porzadkiem otoczenia. W tym okre-
§leniu widaé bardziej biologiczny sposéb rozumienia nadziei jako zapro-
gramowanej w kazdym organizmie przysziosci, ktdra jest stopniowo reali-
zowana. Z biologicznego punktu widzenia bowiem zycie jest nieSmiertel-
ne, poprzez mozliwos¢ przenoszenia przez organizm, na drodze prokreacji,
swojego planu genetycznego.

Nadzieja rozumiana bardziej w wymiarze psychicznym czy duchowym
jest natomiast pewnego rodzaju transcendowaniem rzeczywisto$ci, umie-
jetnoscia patrzenia w przyszlo$¢i oczekiwaniem na wieczne trwanie. Na
tych poziomach wiara w nie$miertelno$¢ odnosi si¢ do (1) warstwy kultu-
rowej — non omnis moriar, czyli przenoszenie w dalsze pokolenia pewnych
modeli my$lenia czy zachowania, oraz do (2) warstwy metafizycznej — wia-
ra w zycie pozagrobowe * Kepifiski pisze: ,Zwykle u najwiekszych nawet
pesymistow istnieje chocby cien nadziei. Nadzieja bowiem jest warun-
kiem zycia: musi istnie¢ wiara w przyszlos¢, gdyz zycie jest ustawicznym
dazeniem do przyszlodci.”¥

Brak nadziei jest rtbwnowazny ze §miercig, dlatego w kontekscie prze-
zwyciezania leku przed $miercia nadzieja odgrywa bardzo wazna role.
Jézef Tischner stusznie nazwat rozwazania Kepinskiego filozofiag wypré-
bowanej nadziei. Tischner pisze, Ze nie bez powodu symbolem czlowieka

%Tenze, Psychopatologia..., dz. cyt., s. 326 n.

%Por. tenze, Melancholia, dz. cyt., s. 256.
% Tenze, Autoportret..., dz. cyt., s. 113.
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przeniknietego nadzieja stal sie pielgrzym.® Po pierwsze, podaza ku celo-
wi osadzonemu w przyszlosci, nie boi sie porzucac swojej przesziosci, a jed-
noczenie potrafi przezywac terazniejszos¢ w taki sposéb, by go prowadzi-
ta ku obranemu celowi. ,Mie¢ nadzieje znaczy pielgrzymowad (...) Jesli
mamy by¢ uciele$nieniem nadziei, jednym ze sposobéw moze by¢ podda-
nie sie drzemigcemu w glebi nas instynktowi wedrowca.”®

Jaka jest nadzieja, taka jest przeszioé¢ cziowieka, jego stosunek do przy-
szlosci oraz przezywanie terazniejszosci. Z nadziejg zwigzany jest heroizm
i dojrzalos¢, postawy, ktére umozliwiaja akceptacje cierpienia i wyzwa-
lajg z obsesji lekowe;j.*

Nadzieja jest konieczna, by skutecznie radzié sobie z lekiem przed $mier-
cig. Szczegodlnie widaé to dzieki spostrzezeniom Kepiniskiego dotyczacym
zycia w obozach koncentracyjnych. Czesto jedynie nadzieja na to, ze kosz-
mar kiedys$ sie skoficzy, pozwalata przetrwad. W Rytmie zycia Kepifiski
zwraca uwage ze: ,Wigkszos¢ bylych wieznidw (...) jest zgodna co do
tego, ze o przetrwaniu decydowala cheé przezycia, wiara, ze obdz nie be-
dzie trwa¢ wiecznie, mozno$é oparcia si¢ 0 kolegdw i przyjaciét. Czlowiek,
ktéry sie zalamal, zwykle ginal.”+!

Powyzsze rozwazania sugeruja, ze pomagajac ludziom przezwycieza¢
lek przed $miercig, nalezy przede wszystkim dawac im nadzieje, prébo-
wac ukazywa¢ sens przeszlosci, terazniejszoéci i przysziosci. Dotyczy to
zaréwno specjalistycznej pomocy psychiatrycznej, jak i zwyczajnych roz-
moéw z tymi, dla ktérych zycie stracito sens.

Milosé

»Tylko milo$¢ moze zwyciezy¢ lek przed $miercia.”*? Jednak tak jak
wiele jest postaci leku, tak wiele jest postaci mitoéci. Poprzez bycie w §wie-
cie, w relacji z innymi, czlowiek tworzy siebie, jego osobowo$¢ stopniowo
sie integruje, leki i niepokoje zostaja przezwyciezone i jako u$wiadomio-
nei zaakceptowane sprzyjaja ciggtemu rozwojowi. Milo$¢ jest Scisle zwig-
zana z dwoma poprzednimi postawami. Jest wiara w czlowieka i §wiat,

%Por. J. Tischner, Ludzie z kryjéwek, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Kra-
kéw 2000, s. 412. :

¥T. Radcliffe, Globalna nadzieja, Wydawnictwo W drodze, Poznan 2005, s. 107.

©Por, J. Tischner, Wigzania nadziei, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakoéw
2000, s. 272.

1A, Kepifiski, Rytm..., dz. cyt., s. 17.

“Tenze, Lek, WL, Krakéw 1977, s. 231.
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oraz nadzieja na ocalenie. W obliczu milosci lek przed smiercig przestaje
dominowaé. ,W milosci umiera stary czlowiek, a rodzi sie nowy.”*
Czlowiek umiera dla wlasnego egoizmu, dla wszystkiego, co w jakikol-
wiek sposéb nie pozwala mu widzie¢ sensu poza swoim bezpiecznym
Swiatem. W tym momencie przekroczone zostaje pierwsze prawo biolo-
giczne, nakazujgce walke o siebie za wszelka ceng. WyraZnym i skrajnym
zobrazowaniem tej prawdy jest znéw rzeczywistos¢ obozowa.

W sytuacji zagrozenia zycia szczegélnie ostro wystepuje pierwsze prawo
biologiczne: walki o zachowanie zycia. W warunkach obozowych przybieralo
ono drastyczne nieraz formy. Niemniej jednak (...) by przetrwa¢ oboz, trzeba
bylo w pewnym stopniu wyrwac¢ sie spod przemoznego prawa zachowania
zycia za wszelka cene. Ci, ktérzy temu prawu catkowicie ulegli, tracili cziowie-
czefistwo, a z nim czesto szanse przetrwania. Do cech ludzkich istotnych dla
przezycia obozu nalezala zdolnos¢ wewnetrznego przeciwstawiania sie temu,
co sie wokol dzialo, przez stwarzanie innego swiata, czy to w marzeniach o przy-
szlosci, czy we wspomnieniach o przeszlodci, czy tez — bardziej realnie — przez
przyjazfi, pomoc wspélwiezniéw (...).*

Przyklad rzeczywistosci obozowej to skrajne doswiadczenie Zycia w ob-
liczu $mierci. W takim kontekscie méwienie o mitodcii wyjsciu ku drugie-
mu czlowiekowi wydaje sie nie na miejscu. Gdy zaczyna dominowacé au-
tomatyczne myélenie: ,zwycieze lub zostane zwyciezony”, jedynym wyj-
§ciem wydaje sie brutalna walka o przetrwanie. A jednak bylo wielu
cichych bohateréw, ludzi, ktérzy nie poddali si¢ automatyzmowi i zobo-
jetnieniu, gotowych nie$¢ pomoci nadzieje, az do ofiary z siebie.

Miloé¢, umiejetnosé przekraczania wlasnych ograniczen i uwarunko-
wan nie tyle pozwala cztowiekowi uciec od $mierdi, ale jg oswoi¢ i tym
samym zlagodzi¢ lek. Na poparcie tego stwierdzenia Kepinski przytacza
slowa $w. Jana: ,W bojaZni nie ma milosci, ale doskonata mito$¢ precz
wyrzuca bojazi” (2] 4,18).% ‘

W kontekscie lagodzenia leku przed $miercig poprzez postawe milosci
duze znaczenie ma odpowiednia atmosfera, w ktérej przebiega leczenie.
Powinno sie ono odbywaé w horyzoncie miloéci, w ktérej dokonuje sie
zmniejszenie dystansu miedzy lekarzem a pacjentem. Jak zaznacza Kepifi-
ski, pacjent czesto nazywa lekarza ojcem, czyli poréwnuje go do osoby —
przynajmniej teoretycznie —najblizszej.* W takiej atmosferze, bezpieczeni-

* Tenze, Autoportret..., dz. cyt., s. 116.
“Tenze, Rytm..., dz. cyt., s. 18.

4 Tenze, Lek, WL, Krakéw 1977, s. 295.
%Por. tamze, 5. 229.
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stwa, cieplai tolerancji, nawet sama obecno$¢ lekarza czy pielegniarki moze
sprawié, Zze pacjent poczuje si¢ lepiej, a jego lgk sie zmniejszy. Kepinski
pisze, ze ,milos¢ jest jednym z najsilniejszych antidotéw na uczucie leku”?,
dlatego odgrywa tak wazna role w procesie leczenia.

Z AKONCZENIE

Rozwazania Kepifiskiego ukazuja czlowieka jako cz¢$¢ przyrody, jed-
nak wykraczajgca poza determinizm i uwarunkowania biologiczne. Mimo
iz podobnie jak wszystkie organizmy §wiata ozywionego réwniezi czlo-
wiek podlega biologicznym prawom ze wszelkimi tego konsekwencjami,
to jednak analizy Kepifiskiego wyraZnie akcentujg specyficznie ludzie ce-
chy. Préba wyjasnienia czlowieczenstwa przez odniesienie do modelu bio-
logicznego wydaje sie by¢ dobrym punktem wyjécia do dalszych rozwa-
zan dotyczacych natury czlowieka. Waznym jest zwrécenie uwagi na wie-
lowymiarowy, psychiczny, duchowy i spoteczny aspekt bycia czlowiekiem.
Takie holistyczne ujecie pozwala unikngé redukcjonizmu zaréwno w opisie
czlowieka, jakiw podejmowanym procesie terapeutycznym. W konteks-
cie rozwazan dotyczacych leku, w tym tez leku przed Smiercig, ciekawe
wydaja sie by¢ spostrzezenia dotyczace wielopoziomowoéci i wieloaspek-
towodd sytuacjilekowych. Sprawia to, iz w przeciwdziataniu lekowi duza
role odgrywa zaréwno medycyna, jak i naturalna, pelna zyczliwosci po-
stawa czlowieka-lekarza wobec czlowieka—pacjenta. Szczegblnie wazne
jest zwrdcenie uwagi na ten ludzki wymiar terapii.

Lek przed $miercia jak cief towarzyszy wszelkiej aktywnosci kazdego
czlowieka, niezaleznie, czy jest zdrowy, czy chory. Faktem jest, ze w przy-
padku chorych psychicznie leki sa bardziej widoczne, czgsto ulegaja aber-
racjom i tym samym wymagaja interwencji specjalisty. Niemniej jednak
kazdy z nas predzej czy p6zniej bedzie musial si¢ zmierzy¢ z mysleniem
o $miercii z naturalnym lekiem wobec rzeczywistosci, ktérej nie znamy.

97 Poradnik wedtug Antoniego Kepiriskiego. Jak leczyé¢ i poznawac czlowieka?, wyb. L.
Kowalik, red. W. Popek, WL, Krakéw 2005, s. 230.
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Summary

The paper shows how fear of death was described and analyzed in the
works by Antoni Kepinski — Professor of Psychiatry at the Medical Academy in
Cracow.

In the first part of the paper main assumptions of Kepinski's conception are
given (energetic-information metabolism and biological laws). Then, the fear of
death is characterized: firstly in the biological field (the definition of life and
death, death according to two biological laws, biological fear and fear of death),
secondly on the social level (fear of death as the social fear, social death) The last
part of the paper shows some ways of reducing fear of death. These can be
pathological (aggression, overintegration, overdisintegration) as well as the
positive ones (ability for transcending, special ways of transcending; faith, hope
and love).
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Although Kepifiski’s attitude to the patients was full of understanding and
care, some critics accuse him of not being scientific. This may be because of the
fact that his biological and psychological statements were sometimes based on
philosophical thinking. This is also the reason why his works are being descri-
bed both by doctors and philosophers.

BEATA KOLEK, doktorantka w Katedrze Psychologii Religii na Wydziale Filozoficz-
nym PAT w Krakowie. W obszarze jej zainteresowan naukowych znajduje sie filozofia
i psycholigia religii oraz tanatopsychologia.
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O PEWNYCH NIEKONSEKWENCJACH
KANTOWSKIE] FILOZOFII RELIGII

Aleksander Bobko, Myslenie wobec zla. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii
Kanta i Tischnera, Krakdw-Rzeszé6w 2007

Immanuel Kant nie Zyje od ponad dwustu lat, ale jego filozofia nie nalezy do
przeszltodci i nie zamyka sie w historii filozofii. W ostatnich latach daje si¢ za-
uwazy¢ wzmozone zainteresowanie filozofem z Krélewca. Pojawiaja sie nie
tylko nowe tlumaczenia, ale réwniez prace poszerzajgce nasze rozumienie tej
mys$li. Do tych drugich z pewnoscia nalezy praca Aleksandra Bobki Myslenie
wobec zla. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera, w kté-
rej Autor dokonuje krytycznej analizy moralnego zla u Immanuela Kanta i J6-
zefa Tischnera. Nie ogranicza si¢ przy tym do immanentnej krytyki Kanta, lecz
w znaczacym stopniu wychodzi poza krag jego filozofii. Bobko prezentuje dwie
rézne koncepcje zla, ale uwazny czytelnik szybko sie zorientuje, ze Autor My-
glenia wobec zia dosy¢ wyraznie staje po stronie Tischnera i w wielu przypad-
kach jego oczyma patrzy na Kanta. By¢ moze to powoduje, ze gléwnym boha-
terem ksiazki jest nie Tischner, lecz wlasnie Kant. Trzeba przyzna, Ze ta strate-
gia nie jest ani bledna, ani nawet niestosowna, przeciwnie, bardzo owocna, bo
oto mamy zderzenie dwéch koncepcji moralnego zla: chrzescijafiskiej i o§wie-
ceniowej. I dopiero w tym zderzeniu doskonale widaé¢ u Kanta stabe punkty.
Duza w tym zasluga Aleksandra Bobki, ktéry caly wywéd przeprowadzit z dro-
biazgowa systematycznoscia i z godna uznania przenikliwoscig potrafit zre-
konstruowaé wszystkie istotne sekwencje tej filozofii. Dzigki temu intelektual-
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nemu wysitkowi zostala obnazona stabo$¢ rozwigzania Kanta (a wiasciwie jego
brak) odnoénie do Zrédel pochodzenia moralnego zla.

No, mozna mie¢ jedynie takie zastrzezenie, ze Bobko, mimo iz wychodzi poza
obreb immanentnej krytyki kantyzmu, nie idzie t3 droga dostatecznie daleko.
Mozna bylo péjs¢ dalej. Po lekturze jego ksiazki wrecz narzuca si¢ pytanie, dla-
czego nie pokusil sie o znacznie surowsza ocene tej doktryny. Owszem, zgadza
sie z Tischnerem, ze réwniez Kant ponosi niemalg cze$¢ odpowiedzialnosci za
Kleske cywilizacji europejskiej, za dwa najbardziej zbrodnicze totalitaryzmy w dzie-
jach ludzkosci. Straszliwe zlo hitleryzmu (Auschwitz) i komunizmu (Kotyma) mialy
swoj poczatek w mysli francuskiego i niemieckiego Oswiecenia (a wiec takze i Kan-
ta). Ale mimo ze ta krytyka ex post jest stuszna, to nie dotyka ona bezposrednio
autora Krytyki praktycznego rozumu. Nie mogt on by¢ §wiadom réznych negatyw-
nych skutkéw, jakie dwa wieki pézZniej wynikly z jego my$li, mégt natomiast
przewidywad, ze zdecydowane odejscie (przezwyciezenie?) od chrzeécijafiskiej
wizji czlowieka zaciemni i oslabi jego wlasng doktryne prawa moralnego na tyle,
ze uwikla ja w nieprzezwyciezalne trudnosci.

Jedna z takich istotnych niejasnosci kryje sie¢ w gaszczu Kantowskich relacji
pomiedzy wolng wolg, ludzkim autonomicznym rozumem a fundamentalnym
prawem moralnym. Otéz, nie ma watpliwosci, ze Kant odréznial ludzki rozum
od prawa moralnego, ktére czlowiek zastaje w swoim duchowym wnetrzu,
lecz z drugiej strony zachowywat sie tak, jakby te dwa elementy byly z soba
tozsame, jakby nie byto zadnego ,pomiedzy”. W Religii... czytamy: ,Podstawy
tego zla nie mozna takze (...) umiejscawiaé w zepsuciu moralno-prawodawcze-
go rozumu, bo jest absolutnie niemozliwe, by rozum mégl zniszczyé w sobie
respekt dla prawa i wyprze¢ sie wynikajgcego stad zobowiazania.” Znaczy to
mniej wiecej tyle, ze rozum tak mocno zwiagzany jest z moralnym fundamen-
tem, ze w zaden sposéb nie moze si¢ od niego zdystansowaé. Co wiecej, ludzki
rozum tak naprawde nie jest w stanie oderwac si¢ od prawa moralnego, bo nie
potrafi mu sie przeciwstawi¢. Niemozliwe jest zatem istnienie zlosliwego (dia-
belskiego) rozumu, ktéry mialby wystepowac u ludzi.! Nie da sie ukry¢, ze jest
to sad wielce watpliwy. Otéz dwie wielkie ideologie XX wieku, produkty fal-
szywego racjonalizmu, mialy to do siebie, Ze u bardzo wielu ludzi potrafily
wytworzy¢ przekonania, ktore na dlugo (u niektérych na zawsze) wypieraly
ze $wiadomodci jakiekolwiek §lady Zrédiowej moralnosci. Te przekonania po-
zwalaly zastepom funkcjonariuszy stalinowskiego i hitlerowskiego systemu
dokonywaéi usprawiedliwia¢ najgorsze zbrodnie ludobdjstwa. Zgoda, byé moze
z perspektywy XVIII wieku nie mozna bylo tego przewidzied.

Kant przyjmuje jako pewnik, ze czlowiek odkrywa w swoim wnetrzu ideal
moralnej doskonalosci, czysty moralny prawzoér. Wie, ze ludzka natura jest na
niego uwrazliwiona, choé nie wie, dlaczego tak si¢ dzieje. Przyjmuje wiec teze,
ze 6w prawz6r zastajemy w sobie jako co$ danego, gotowego, cos, co ,zstapilo

1. Kant, Religia w obrgbie samego rozumu, thum. A. Bobko, Znak, Krakdw 1993, 5. 57.
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do nas z nieba, a natura ludzka? go przyjeta”. Ale ideal ten jest u Kanta rozu-

miany podwdjnie. Autor Religii... odwoluje sie do Prologu Ewangelii $w. Jana
Apostola. Méwi o Stowie i Synu Bozym, ktéry zostal nam dany jako prawzér.
Wierzacy przedstawiaja Go sobie jako Tego, ktory, znizajgc sie do naszego
ludzkiego poziomu, przyjal ludzka nature. Ale z drugiej strony ,idea ta ma
swoja realnoé¢ catkowicie w samej sobie. Lezy ona bowiem w naszym moralnie
prawodawczym rozumie. Powinniémy sie na niej wzorowac(...).”* Zatem w sen-
sie wlaéciwym i pierwotnym prawzér ten odkrywany jest w naszym ducho-
wym wnetrzu. To, co proponuje chrzescijafistwo, jest tylko personifikacja tego
prawzoru. Slowo nie wystepuje tu jako Bég-Cziowiek, Jezus Chrystus, Druga
Osoba Boska, lecz jako zewnetrzna personifikacja tego prawzoru. Centralny
dogmat wiary chrzescijanskiej zostaje przelozony na jezyk filozofii religii. Efek-
tem tej filozoficznej ,transformacji” jest redukcja Jezusa Chrystusa do pojedyn-
czego czlowieka, ktéremu jakim$ cudem udato sie speini¢ wszystkie postulaty
idealu moralnego (o czym zreszta pisze sam Bobko®). Kant nie nadaje mu zad-
nego wyjatkowego statusu — jesli nawet kiedys istnial taki czlowiek, ktéremu
faktycznie udalo sig calkowicie wypelni¢ ideat prawa, to i tak jako jednostka nie
byl kim§ nadzwyczajnym. Byl on zaledwie przykladem realizacji tej idei, ktérej
prawzoru w spos6b pierwotny kazdy moze do§wiadczy¢ w swoim rozumie. Ta
jednostka stanowila przyklad wziety z zewnatrz, czysto przypadkowy, nie
dowodzacy prawdziwodciidei. Stad ostateczny wniosek Kanta: ,Istnienie w ludz-
kiej duszy tego prawzoru jest juz samo w sobie wystarczajaco niepojmowalne,
tak ze nie mamy potrzeby ucielesnia¢ go poza jego naturalnym zrédlem w ja-
kim$ okreslonym cziowieku.”” Zatem Jezus byt znakomitym nauczycielem mo-
ralnosci, i nikim wiecej. Nie jest wzorem do nasladowania, bo wzér mamy w swo-
im rozumie, tym bardziej nie jest Odkupicielem i Dawca laski, bo te okreslenia
nie mieszcza sie juz w filozofii rozumu praktycznego.

Kant nie jest w stanie powiedzieé, czym jest 6w prawzér. Gdyby §w. Au-
gustyn czytal Religie w obrebie samego rozumu, by¢ moze prawzér skojarzytby
z ,obrazem Bozym"® w czlowieku. Kant nie siega po wyjasnienie biblijne, bo
jego celem jest ,stopniowe przechodzenie od wiary koscielnej do jedyno-
wladztwa czystej wiary religijnej”. Historycznie dane tresci wiary, stanowigce
fundament réznych chrzescijafiskich wyznan koscielnych, sa dla Kanta nie-

2 W tym kontekscie niem. Menschheit nalezy raczej ttumaczy¢ jako ,natura ludzka”,
a nie ,ludzko$¢” w sensie ,wszyscy ludzie zyjacy na ziemi” czy ,rodzajludzki”.

*1. Kant, Religia..., dz. cyt., s. 85-86.

*Tamze, s. 86.

5Tamze, s. 87.

6 A. Bobko, Myslenie wobec zia, dz. cyt., s. 210.

71. Kant, Religia..., dz. cyt., s. 89.

8 Por. rozwazania Augustyna oparte na biblijnym rozumieniu czlowieka, stworzo-
nego na obraz i podobienstwo Boga [Rdz 1, 26]. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, thum.
M. Stokowska, Poznan 1963, X1V, 14, 21.
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wystarczajace. Wiare chce zastapi¢ rozumem, aby na nim mdc wreszcie zbu-
dowaé jeden racjonalny koécidl, zamiast wielu obecnych, pozostajacych w kon-
fesyjnych sporach.® Zgodnie z tym programem nalezy zastapi¢ rézne histo-
ryczne wyrazenia dogmatyczne jednym, powszechnie uzytecznym jezykiem
rozumu, ktéry na nowo zjednoczy ludzi. Ale o ile u Augustyna przyjecie biblij-
nego sformulowania o obrazie Bozym w czlowieku (zwlaszcza w traktacie
O Tréjcy Swietej) byto filozoficznie plodne, o tyle rozwazania Kanta o prawzo-
rze jako ideale moralnym niewiele wnosza. Owszem, utozsamione zostajg
z idea doskonalego cztowieka, ktérej realizacja jest celem moralnego dazenia
kazdej konkretnej jednostki. Nie wydaje si¢ jednak, by chodzito tu o co$ inne-
go niz o trudny do blizszego okreélenia zbiér intuicji moralnych. Takg intuicja
moralng jest na przyklad zdolnos¢ do sprawiedliwego osagdu zaréwno swo-
ich, jak i cudzych postepkéw. Ludzie w zwyklym, codziennym doswiadcze-
niu nie maja problemu z ich ,sprawiedliwg” oceng, i to niezaleznie od tego,
czy zastanawiajg sie nad definicja sprawiedliwoéci czy nie. Dla Augustyna
owe pierwotne intuicje to notiones, regulae’®, pozbawione tresci czyste formy
pojeciowe, ktére sa swoistymi kryteriami moralnego rozstrzygania. Idgc krok
dalej, nalezy zauwazy¢, ze istnieje istotna réznica migdzy takimi intuicjami
a prawami powszechnymi na nich opartymi. Wzdragamy si¢ na mysl o zabdj-
stwie niezaleznie od tego, czy jednoczeénie wiazemy je w swojej swiadomosci
z przykazaniem ,nie zabijaj” czy nie. Kant nie opisuje drogi przejécia (prze-
skoku?) od intuicji moralnej do zwerbalizowanego prawa powszechnego, ktére
wszak musi byé zwerbalizowane, by mozna bylo wedle niego formutowac
najlepsze moralnie maksymy determinujgce wolg w kierunku dobra. Nie wie-
my do kofica, co u Kanta jest tym prawzorem: intuicje moralne czy oparte na
nich prawo powszechne. Nie wiemy takze, jaki jest zakres owego idealnego
prawa moralnego. Czemu ono odpowiada? Czy jest to Dekalog, starotesta-
mentowe Prawo, o ktérym méwi §w. Pawel,"! czy jakoé rozumiane prawo
naturalne? W tym ostatnim przypadku jest najwigkszy problem, bowiem co
najmniej od czaséw rzymskich, poprzez cale Sredniowiecze, az do czasow
Kanta trwal nieprzerwany spor o naczelne zasady prawa naturalnego, o ich
niezmienno$é, powszechnosé. Autor Religii..., niestety, niewiele ma tu do po-
wiedzenia. Z jego rozwazan mozna si¢ domysla¢, ze chodzi o jaka$ idealno$¢
ukryta w ludzkim rozumie praktycznym, ktéra nalezy z niego wydoby¢ i ze-
stawié w formie zwerbalizowanego prawa powszechnego. Mialoby ono po-
stuzy¢ do budowy wspélnoty etycznej, nowego racjonalnego kosciota, ,Kro-
lestwa Bozego na ziemi”, ktére byloby ,podlegle Bozemu moralnemu prawo-

91. Kant, Religia..., dz. cyt., s. 144-145.

10 Na te intuicje powoluje sie rowniez Aureliusz Augustyn (por. O Trdjcy..., dz. cyt.,
ks. XIV).

11 Przeklety kazdy, kto nie wypelnia wytrwale wszystkiego, co nakazuje wykonac
Ksiega Prawa” (Gal 3, 10; Biblia Tysiaclecia, Pallotinum Poznat 2003).
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dawstwu”.”” Kant chetnie siega po pojecie ,Krolestwa Bozego”, ale nie ulega

watpliwosci, Ze rozumie je na sposéb $wiecki jako co§ bliskiego idealnemu
pafistwu bez ,glupoty zabobonu i obledu mistycyzmu.”*® Tu, jak i w wielu
innych przypadkach mamy do czynienia z laicyzacja i prymitywizacjg tresci
biblijnych i dogmatéw chrzescijaniskich. Kant kre§li swego rodzaju karykatu-
re chrzedcijafistwa, ktéra przy pomocy chrzecijafiskiej ,uczonosci” i innych
racjonalnych zabiegédw ma przezwyciezaé tradycyjne, ,koscielne” chrzesci-
jafistwo, usuwajac z niego wszystko, co nie miesci si¢ w sztywnych kanonach
Oswiecenia. W tym wzgledzie Kant niewiele odbiega od angielskich i francu-
skich deistéw, dla ktérych tylko niektore, wybrane przez nich, dogmaty chrze-
$cijaniskie mialy szanse zyskac racjonalng nobilitacje; wszystko inne mialo znik-
na¢ jako przesad, zabobon i §redniowieczna ciemnota. Juz u Kanta nastepuje
co$, co mozna by nazwaé konsumpcja wiary, wykorzystaniem dotychczaso-
wych treéci chrzescijafistwa do zupelnie innych, zgota niechrzescijafiskich ce-
l6w. Znaczaco przyspiesza u niego proces dechrystianizacji chrzescijafistwa.,

Czy 6w ideat, prawzér jest osiggalny? Wedle Kanta nie jest on osiagalny, ale
mozna si¢ do niego zblizaé. Wprowadza pojecie ,usposobienia jako ciaglego
rozwoju od ulomnego dobra do czego$ lepszego i tak az w nieskoficzono$é” ™,
Moralne usposobienie czy nastawienie!® wzgledem ideatu, wyznaczone zostaje
okre$leniami ,do” i ,0d”. Gdy jednostka w swoich czynach zbliza si¢ do idealu,
zyskuje coraz wigkszg moralng dobroé, gdy sie od niego oddala, staje sie coraz
bardziej moralnie zla. Abstrahujac od dogmatycznie pojetego ,nieba” i ,piekia”,
mozna powiedzie¢ juz w czysto Swieckich kategoriach: cztowiek zastuguje na
usprawiedliwienie badz na potepienie. Usprawiedliwienie jest ciaglym docho-
dzeniem do idealu, potepienie (wina) odchodzeniem od niego.’ Oba te ruchy
»do” i ,0d” zachodzg z symetrycznie jednaka trudnoscia (czy tatwoscia) i nic nie
wskazuje na to, by po stronie ,od” miescilo sie réwniez ,radykalne zlo”, owa
wrodzona sklonno$é do zla. Owszem, te ostatnig Kant nazywa grzechem pier-
worodnym i traktuje jako ,wrodzong sktonno$é do wykroczeh”V, lecz w dziw-
ny sposéb nie widzi w niej moralnej skazy praktycznego rozumu. Kant byt
protestantem i zapewne doskonale znal konfesyjne teksty luteranizmu, w tym
takze Formule Zgody™®, gdzie napisano m.in., Ze ta skaza to ,calkowite pozba-
wienie, brak i utrata otrzymanej w raju przyrodzonej sprawiedliwosci, czyli

21, Kant, Religia..., dz. cyt., s. 128.

B Tamze, s. 129.

“Tamze,s. 92.

W oryg. Gesinnung — usposobienie, ale takze: nastawienie, postawa, stanowisko,
ukierunkowanie.

16 1. Kant, Religia..., dz. cyt,, s. 97-103.

7Tamze, s. 65.

'8 Formula Concordine (wyd. pol.: Formuta Zgody (z 1577 roku), ttum. bp J. Pogpiech,
Oérodek Wydawniczy ,Augustana”, Bielsko-Biata 1999, s. 89-90). Formula Concordiae to
ostatni tekst konfesyjny, zostal napisany po $mierci Lutra (1546) przez wielu teologbow
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obrazu Bozego, wedlug ktérego czlowiek zostat na poczatku stworzony w praw-
dzie, $wietosci i sprawiedliwosci.” Skaza ta to ,utrata i brak wszystkich dobrych
wlasciwosci w rzeczach duchowych, odnoszacych sie do Boga”, jest to ,zepsu-
cie calej natury i wszystkich sil, zwlaszcza najwyzszych i najwazniejszych zdol-
noéci duszy w umyéle,rozumie (podkr. moje-A. Sz.), sercui woli”.”” Teolo-
gowie luterafiscy zepsucie natury ludzkiej rozciggali takze na rozum. Jego osta-
bienie mialo byé znaczne, poniewaz skutkiem grzechu pierworodnego ,obraz
Bozy” ulegt w czlowieku catkowitemu zatarciu. Zatem wewnetrzne poznanie
prawa, prawzoru, doskonalej ludzkiej natury stoi pod znakiem zapytania. Czy
Kant musial przyjmowa¢ te pesymistyczng wykladnie opowiesci biblijnej? Nie
musial, mégt przyjac¢ optymistyczng hipoteze ,dobrego dzikusa” Jana Jakuba
Rousseau. W tej hipotezie nie bylo mowy o pierwotnym zlu, ktére obcigzalo
nature ludzka. Wszelkie znieksztalcenia tej natury mialy sie pojawi¢ pézniej
wraz z wlasnoécia prywatna i organizacja spoleczng. Optymistyczna wizja za-
warta w hipotezie ,dobrego dzikusa” radykalnie przeciwstawiala sie luteran-
skiemu pesymizmowi i stanowila prawdziwg alternatywe dla chrzescijanskiej
wizji czlowieka. Byla ona wizjg prometejska, w ktérej czlowiek mial wystarczy¢
samemu sobie, wyzwalajac sie zarazem od wszelkiej podejrzanej ,pomocy” ze
strony nadprzyrodzonych sil. Kant, odchodzac od koscielnego chrzescijafistwa,
nie zdecydowal sie na akceptacje tej wizji. Nie chcial radykalnie odcina¢ sie od
Ksiegi Rodzaju i przyjmowaé pozycji niezaleznego francuskiego wolnomysli-
ciela. Wolal przerabia¢ chrzescijafiskie dogmaty (podobnie jak p6zniej Hegel)
wedle swojego uznania, ale tak, by nie narazi¢ sie na zarzut ateizmu, ktéry
w 6wczesnych Prusach mégt go pozbawié¢ katedry w Krélewcu.® Ale czyniac
tak, to znaczy, odwolujac si¢ do Biblii i do praktyk luterafiskiego Kosciola, byl
jednym z tych filozoféw, ktérzy pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku
skutecznie przyczynili sie do zmiany istoty chrzescijafistwa, a zarazem do wy-
tworzenia jego groznej karykatury, ktéra miala sie sta¢ budulcem dla XX-wiecz-
nych totalitaryzmow.

ANTONI SZWED, dr filozofii, thumacz i komentator pism Serena Kierkagaarda (prze-
lozyt m.in. Pojecie leku, Dziennik (wybdr) oraz Wprawki do chrzescijasistwa). Opublikowal:
Migdzy wolnoscig a prawdy egzystencji (Kety 1999).

luterafiskich w celu zapobiezenia podziatom w nowym Kosciele protestanckim i celem
sformutowania prawdziwej nauki. Sformulowania dogmatyczne tam zawarte w latach
1577-78 zostaly w Niemczech zatwierdzone i podpisane przez ok. osiem tysiecy du-
chownych i znaczacych oséb $wieckich. Po dlugich sporachi dyskusjach Formula Con-
cordiae ukazala sie w ostatecznej formie (w przekiadzie lacifiskim) w 1598 r.

% Formula Concordiae, 11, Solida Declaratio 1,9-11.

® Taka sankcja spadla wczesniej na Wolffa, ktéry z powodu oskarzenia o ateizm
zostal pozbawiony katedry w Halle.
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WYBRANE ASPEKTY N IEMIECKIE]

PSYCHOLOGII PASTORALNE] W KONCEPCJT

MICHAELA KLESSMANNA

Michael Klessmann, Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch,
Neukirchen 2004 - 3. Auflage 2006, s. 702

Stany zniechecenia, przygnebienia, rezygnacji, a nawet depresji nie sa obce
nikomu z nas. Problem rodzi si¢ w chwili préby ich przezwyciezenia lub niera-
dzenia sobie z nimi. Z pomoca przychodza psychologowie §wieccy, a takze —
mimo iz wspélczesny $wiat wydaje sie pomniejsza¢ jego role — poradnictwo
duszpasterskie, ktére wydaje si¢ by¢ bardzo wazne i pomocne w rozwigzywa-
niu probleméw ludzkiego ego. Doswiadczenia z zakresu duszpasterstwa posia-
daja swoista specyfike, odsylaja do podstawowych pytan i antropologicznych
probleméw, pozostajac przy tym niepowtarzalnym do§wiadczeniem obcowa-
nia z drugim czlowiekiem na plaszczyznie dialogicznej. Z tego tez wzgledu
wymagaja one twérczego podejécia z psychologicznego punktu widzenia.

Tak rozumiang problematyka zajmuje sie psychologia pastoralna, badajaca
procesy komunikacji i dialogu w obszarze KoSciota i religii. Refleksja nad praca
duszpasterska, w ramach psychologii pastoralnej, ma miejsce, co oczywiste, glow-
nie w seminariach duchownych w ramach wykladéw z teologii pastoralnej, kt6-
rej zadaniem jest ksztalcenie i przygotowanie alumnow do przyszlej pracy ka-
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plafiskiej w Kosciele. Psychologia pastoralna jest ta dziedzing nauki, kt6ra rozpa-
truje problemy osobowosciowe w aspekcie moralno-religijnym, a jej Zrédel nale-
zy szuka¢ gléwnie na teologicznym gruncie niemieckim. Powstata bowiem i roz-
wineta si¢ w kregach teologéw protestanckich, aby dopiero nieco pézniej zainte-
resowac katolickie kregi pastoralne. Nie mozna zatem moéwié¢ o psychologii
pastoralnej, nie odwotujgc sie do bibliografii niemieckojezycznej.

* % %

Polski czytelnik otrzymuje profesjonalny niemieckojezyczny podrecznik
psychologii pastoralnej autorstwa znanego niemieckiego profesora i pioniera
teologii praktycznej — dr Michaela Klessmanna. Omawiany podrecznik zawiera
obszerng, aczkolwiek systematycznie opracowana wiedze na temat psycholo-
gii pastoralnej i zwigzanego z nig duszpasterstwa.

Autor omawianej publikacji — wieloletni przewodniczacy Niemieckiego To-
warzystwa Teologicznego Psychologii Pastoralnej — w obszarze swych zainte-
resowan jako zasadniczy punkt swych dociekan stawia duszpasterstwo i psy-
chologie pastoralng. Nieobca jest mu przy tym terapia Gestalt, kt6rej metody
poznal w trakcie szkolenia przy Instytucie Gestalttherapie w Wiirzburgu,
a takze podczas studiéw na Uniwersytecie w Santa Barbara w USA. Rozwaza-
nia Klessmanna prowadzone s3 na réznych poziomach: teologicznym, psycho-
logicznym, a takze antropologicznym, potwierdzone profesorskim autoryte-
tem (w 1998 r. otrzymal tytul profesora Teologii Praktycznej w Wyzszej Ko-
Scielnej Szkole Wuppertal). Wéréd jego licznych publikacji na uwage zastuguje
m.in. Handbuch der Krankenhausseelsorge (Gottingen 1996) jako podrecznik dusz-
pasterskiej pomocy w cierpieniu, a takze Arger und Aggression in der Kirche
(Gottingen 1992) traktujacy o zjawisku zlodci i agresji w Kosciele.

Liczaca 702 strony ksiazka Klessmanna pt. Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch
jest proba rozpoznania i opisu proceséw psychologicznych zachodzacych
w duszpasterstwie, za$ cele tejze publikacji, jak zauwaza sam autor, s3 przede
wszystkim poznawcze. Omawiany podrecznik psychologii pastoralnej sklada
si¢ z szesnastu rozdzialéw, lecz nie sposéb dokonaé wnikliwego omdéwienia
poszczegélnych jego elementéw, dlatego tez nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage
na kilka zasadniczych punktéw rozprawy, oddajgcych jej istote.

Michael Klessmann zawart w swej ksigzce podstawowe wiadomoéci na temat
definicji i genezy aktualnej psychologii pastoralnej, nie zapominajac przy tym
o jej psychologicznych uwarunkowaniach. Autor Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch
w przejrzysty sposob przeprowadza czytelnika od ogélnych informacji na temat
rozumienia psychologii pastoralnej do spolecznego kontekstu jako horyzontu
komunikacji, ktéra jest niezbednym elementem w tej dziedzinie nauki.

W dalszej czesci podrecznika spotykamy wyjasnienie problemu religii, poja-
wiaja si¢ przy tym takie hasla, jak: religia jako iluzja, religia i indywiduacja,
religia i ufnos¢, religia i narcyzm, modlitwa jako wychowanie pragnien i zyczen.
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Poniewaz psychologia pastoralna z zalozenia zajmuje si¢ interpersonalnymi
relacjami miedzy osoba dzialajaca duszpastersko a osobami z danego kregu
duszpasterskiego, dlatego tez czyms$ bardzo waznym jest poznanie antropolo-
gicznych i psychologicznych zrédel myslenia o czlowieku i jego osobowosci.
Klessmann czyni to w czwartym rozdziale, w ktérym stawia zasadnicze pyta-
nie: kim jest czlowiek? - za$ odpowiedz daje, odwolujac si¢ do modeli
czlowieka z perspektywy psychologicznej. Autor przedstawia tu trzy teorie
osobowosci: psychoanalityczna, behawiorystyczng i humanistyczna. Nie opo-
wiada sie za ktéra$ z opisywanych teorii, twierdzac, iz kazda z nich we wiasci-
wy sobie sposéb przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia czlowieka i jego oso-
bowoéci.

Kolejnym punktem rozwazan Klessmanna jest problem Koéciota, rozumia-
nego zaréwno jako instytucja, jak i wspélnota. Nie brak tu takze krytycznego
spojrzenia autora na pojawiajace sie w obrebie Kosciola konflikty.

Stuzba Bogu to nastepny wazny temat, na ktérym zatrzymuje si¢ Autor.
Rozpatruje go z antropologiczne]j perspektywy, odwotujac si¢ takze do teorii
komunikagji. '

Dos¢ ciekawie zostal ujety takze problem kazania, ktére przeci¢tnemu czio-
wiekowi wydaje sie rzecza dos¢ prosta i standardowa. Nic bardziej zludnego,
co wydaje si¢ podkreslaé Autor, omawiajac kazanie jako zwigzek wydarzajacy
sie miedzy méwigcym a stuchajacym, jako podstawowa komunikacja, Huma-
czenie zycia, i co najwazniejsze, jako proces uczenia.

Jednakze zasadniczym punktem rozwazan autora jest duszpasterstwo. Kles-
smann czyni tu odwolania do modeli komunikacji personalnej, przywotujac
niewerbalne metody porozumiewania sie, méwiac takze o terapii rozmowg
jako zasadniczym sposobie psychoterapii.

Wsréd licznych probleméw omawianych przez Autora na uwage zastuguja
takze rozwazania na temat dynamiki grupowej. Autor przeprowadza tu wni-
kliwa analize pojecia grupy, jej celéw oraz proceséw i kierownictwa duchowe-
go. Skupia on swojg uwage na tych elementach, ktére pomagaja zrozumie¢
i ocenié zjawisko grup w Kosciele. Omawia przy tym charakterystyczne cechy
irodzaje matych grup, wewnetrzna dynamike grupy oraz jej deformacje. Wérod
zasadniczych metod wymienia bibliodrame i prowadzenie dialogu ze szczegél-
nym ich uwzglednieniem w duszpasterstwie klinicznym.

Wiréd tak bogatej palety problemowej na szczegolng uwage zastuguja trzy
zasadnicze rozdzialy. Pierwszy, trzeci oraz trzynasty. '

W rozdziale pierwszym Autor podaje zasadnicza definicj¢ psychologii pasto-
ralnej oraz ukazuje rézne mozliwosci jej ujmowania. Juz w pierwszym akapicie
czytamy: ,Psychologia pastoralna jako podstawowy wymiar teologii praktycz-
nej poszukuje proceséw komunikacji w obrebie religii i Kosciotla (...) Psychologia
pastoralna pyta nastepnie (...) z psychologicznej perspektywy (...) ktérych wa-
runkéw potrzebuje ta komunikacja (..)” (s. 17). Wazne jest tu zatem wyraZne
podkreslenie funkdji religii jako komunikacji. W celu lepszego zrozumienia tego
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problemu, Klessmann definiuje religie jako ,system wiary, symboli, historii, mi- .
téw i rytualéw, dajacych odniesienie do calosci Zycia jako czego$ waznego, swie-
tego” (s. 17). Widaé tu jednoczesnie wyrazne zaakcentowanie dwéch proble-
moéw: komunikacji w religii oraz religii jako komunikacji. Nalezy przy tym takze
pamieta¢ o podstawowym rozréznieniu, na ktére zwraca uwage Autor, miano-
wicie: ,nalezy odréznic religie i wiare, lecz nie nalezy ich rozdzielad” (s. 18). Pro-
blem komunikacji wydaje si¢ takze wazny w kontekscie ewangelii i nalezy go
analizowa¢ wiaénie z koscielnego punktu widzenia, o czym przypomina Kles-
smann, powolujac si¢ na Emsta Lange (zob. s. 19). Ponadto, zdaniem Autora,
psychologia pastoralna stanowi do$¢ mlody dzial psychologii i jako podstawowy
wymiar teologii praktycznej (rozumianej jako wiedza naukowa) bada procesy
psychologiczne, ktére zachodzg w sytuacjach duszpasterskich. Powinna ona by¢
przy tym postrzegana jako psychologia, a nie jako teologia.

Znaczne poszerzenie wiedzy na temat psychologii pastoralnej znajdzie czy-
telnik w rozdziale trzecim pt. Poczgtki i rozwdj wspdlczesnej psychologii pastoralnej
(zob. s. 89), gdzie Klessmann powoluje si¢ na jej biblijne poczatki, co moze
wyda¢ sig zabiegiem troche niezrozumiatym. Pojawia sie tu problem komunika-
cjibiblijnej, a jak wiadomo komunikacja to podstawowy wymiar badan psycho-
logii pastoralnej. Historia biblijna, jak zauwaza Autor, pokazuje liczne przykla-
dy komunikacji, zaréwno tej czysto miedzyludzkiej, miedzyosobowej (Adam
i Ewa, Dawid i Jonatan), jak i specyficznej komunikacji miedzy cztowiekiem
a jego uczuciami, stanami emocjonalnymi (np. Jezus i Jego strach) (zob. s. 89).
W rozdziale tym pojawia sie takze tajemnicze pojecie, o ktérym moéwi Kles-
smann, mianowicie hebrajskie slowo ,nefesch”. Dla przecietnego czytelnika sto-
wo to wzbudza swoistego rodzaju trudno$¢ w jego zrozumieniu, lecz w naj-
prostszy sposéb moze by¢ ono utozsamione z dusza (utozsamienia tego doko-
nat juz Luter). Jak zauwaza Klessmann, ,nefesch” oznacza pewnego rodzaju
zywo$¢ (zob. s. 90). Dusza jest tu rozumiana jako Zrédio ludzkich odczué, pra-
gnien, myélii trosk. Jest to jednoczesnie jedno z zasadniczych poje¢ psychologii
pastoralnej. W rozdziale tym mozna takze przeczytaé o prekursorach w kwestii
pastoralnej psychologii, ktérymi sa Paul Drews oraz Otto Baumgarten.

Najciekawszym punktem rozwazan Klessmanna wydaje si¢ by¢ rozdziat
trzynasty, dos¢ interesujaco zatytulowany Zawdd pastor/pastorka (s. 538). Wyda-

~ je sie to na wskro$ aktualny problem zwlaszcza w Niemczech i USA, gdzie

zawdd pastora i pastorki jest traktowany na tym samym poziomie. W rozwaza-
niach Autora uderza prowokacyjne stwierdzenie ,zawdd”, wskazujace jakoby
funkcja ta byla sprawowana w celach utylitarystycznych. Klessmann powotuje
sie tu na teori¢ G. Lammermanna, ktéry twierdzi, Ze pastor/pastorka reprezen-
tuja pewna instytucje. Wezeéniej zauwazalna byla tendencja, gdzie urzad pocia-
gal za soba osobe, za$ w dzisiejszych czasach to osoba musi nieustannie uwie-
rzytelnia¢ i przekonywujgco reprezentowaé urzad (s. 538). Waznym proble-
mem, nad ktérym zatrzymuje sie Klessmann, jest poczucie tozsamosci w urzedzie
ksiedza, a takze problem motywacji, kierujacych osobe w wyborze drogi zycio-

213



JoanNa MIKOEAJCZYK

wej, jaka jest bycie duchownym. Bardzo wazne s3 uwarunkowania osobowo-
iciowe, pewne osobiste kompetencje oraz niezbedne warunki, ktore musza by¢
spelnione przez osobe pastora/pastorki, gdyz nie kazdy posiada wlasciwe uwa-
runkowania do pracy duszpasterskiej. Wéréd licznych koniecznych cech
osoba taka, zdaniem Autora, powinna wykazywaé tendencje do pracy zwigz-
kowej, umiejetnoé¢ miedzyludzkiej komunikacji oraz komunikowania tresci
ewangelii. Pastor i pastorka s3 zmuszeni do nieustannego stawania si¢ coraz
bardziej autentycznymi, nie tracac przy tym inspiracji (s. 539). Takie cechy, jak
taktowno$é, szacunek dla drugiego czlowieka, wspélczucie, empatia sa zara-
zem niezbednymi cechami osobowoéciowymi do tego typu pracy. Oczywistym
jest takze fakt, ze podstawa pracy duszpasterskiej jest dialog z drugim czlowie-
kiem i tylko dzigki niemu duchowe kierownictwo moze by¢ duchowg droga
przemierzong z drugim cziowiekiem.

% % %

Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch, mimo do$¢ hermetycznego naukowego je-
zyka z pogranicza teologii i psychologii, czytana w oryginalnej niemieckiej wer-
sji, moze si¢ okaza wartoéciowa z praktycznego punktu widzenia, zwlaszcza dla
studentéw teologii i duszpasterzy, jak i tych, ktérzy zamierzajg zajmowac si¢
dzialalnoscia duszpasterska. Wykladowcy teologii znajda w niej tresci bez wat-
pienia przydatne w pracy dydaktycznej. Omawiana publikacja stanowi dobry
metodologicznie podrecznik naukowy, dajacy nowe, aktualne spojrzenie na pro-
blemy wspodlczesnego, zwlaszcza niemieckiego duszpasterstwa. Ksigzka ta, nie-
stety, jak dotad dostepna tylko w wersji niemieckojezycznej, jednoczeénie wyja-
énia niektére pojecia z zakresu praktycznej teologii oraz systematyzuje zréznico-
wane problemy psychologiczne wpisane w ludzkie do$wiadczenia reli-
gijno-moralne. Ze wzgledu na bogata treé¢ jest to publikacja niezwykle interesu-
jaca zwlaszcza w aspekcie antropologicznym i w sposdb oczywisty powinna by¢
promowana zwlaszcza w $rodowisku psychologoéw, co przyczyniloby sie do
ponownego rozkwitu tej poniekad zaniedbanej dziedziny psychologii. Prezento-
wana pozycja prowokuje zarazem do indywidualnego przemy$lenia naszego
stosunku do duszpasterzy i ich trudnej pracy.

JOANNA MIKOLAJCZYK, doktorantka w Katedrze Psychologii Religii na Wydziale
Filozoficznym PAT w Krakowie. Zajmuje si¢ problematyka tanatopsychologiczna
i hospicyjna, a takze wybranymi problemami psychologii religii.
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Paura RICOEURA GEOS SUMIENIA

Grazyna Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii
Paula Ricoeura, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2000

Ksigzka Grazyny Lubowickiej, mimo ze zostala wydana szes¢ lat temu i sta-
nowi owoce badan autorki prowadzonych w drugiej polowie lat 90., staje si¢
aktualna dopiero teraz. Dzieje sie tak przynajmniej z dwéch powoddéw. Jeden
zwigzany jest z dzielem Paula Ricoeura, O sobie samym jako innym, ktére bylo dla
Autorki gléwng inspiracja, a ktére zostalo przelozone na jezyk polski dopiero
w 2003 roku i wznowione w 2005 — w roku §mierci Paula Ricoeura, jako swoisty
hotd ku czci myéliciela. Wezesniej - czyli do czasu przekladu tej pracy - ksigzka
Grazyny Lubowickiej byta swego rodzaju fenomenem, bowiem odnosila sie
w swej zasadniczej warstwie do dziela filozoficznego, ktdrego jeszcze na rynku
polskim nie byto. Nie mamy tu wszakze do czynienia ze staboscia niejako ,0sa-

. motnionej ksigzki”, funkcjonujgcej poza tekstem Zrédlowym, do ktérego sie

odnosila. Warto§¢ tej ksigzki zawiera sie bowiem w niej samej. Dlaczego?
Ksigzka Grazyny Lubowickiej ukazuje znaczenie filozofii Paula Ricoeura dla
wspdlczesnej filozofii podmiotowosci. Ricoeur w pracy O sobie samym jako in-
nym podejmuje typowy problem dla filozofii francuskiej lat 80. i poczatku 90.,
czyli nieobecno$¢ filozofii podmiotu w my$li wspélczesnej w wyniku krytyki
strukturalizmu i dekonstrukeji. Ricoeur pragnie wzbogaci¢ i zarazem obronié
mys$lenie filozoficzne, podejmujac mozliwos¢ odbudowy — a nie dazenie do roz-
bicia i rozproszenia — podmiotu, odnowy - a nie catkowitej krytyki i odrzucenia
— ontologii, a takze wprowadzajac idee innosci, sobosci (Jazni), poswiadczenia,
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sumienia, intersubiektywnosci w kontekscie podmiotowosci. Najwazniejsza
wartoécig filozofii Ricoeura, na ktéra wlaénie wskazuje Autorka i ktéra stanowi
gléwny przedmiot analiz w jej ksigzce, jest dostrzezenie i postawienie pewne-
go problemu, ktéry stal sie istotny dopiero dzisiaj, pytania o mozliwo$¢ i spo-
s6b odnowienia idei podmiotu, problemu, ktéry uaktualnia sie wlasnie dzisiaj
jako powszechnie dyskutowany. Jest aktualny i dyskutowany, mimo ze same-
go Paula Ricoeura nie ma juz wérdd nas. O sobie samym jako innym nie byla
ostatnia ksigzkg Ricoeura, ale przez niego samego uwazana byla za najwaz-
niejszg. Twérczosé Ricoeura stala sie juz zamknieta, dzieki tej ksigzce jego glos
przemawia do nas dzisiaj poza nim samym.

Ta wartoécig, ktéra przede wszystkim eksponuje w swoich rozwazaniach
Grazyna Lubowicka, jest, obok odnowienia idei podmiotu ijego rekonstrukji,
réwniez nowe ujecie fenomenologii oraz przekroczenie ontologii Heideggera
w kierunku etyki, ale bez radykalnego zerwania z t3 pierwsza, czyli poza tak
radykalnym wyjéciem poza ontologie, jak proponowat Emmanuel Lévinas. He-
idegger, Lévinas i Kant to dla Ricoeura najwazniejsi filozofowie dla scharaktery-
zowania horyzontu jego fenomenologii i hermeneutyki Jazni (soboéci). Ricoeur
dazy do czego$ innego niz Heidegger, pozostajacy, jego zdaniem, w obrebie
ontologii fundamentalnej jako filozofii pierwszej, w ktérej znika problem etyki.
Dazy tez do czego$ innego niz Lévinas, dla ktérego z kolei to wiaénie etyka
pozostaje filozofig pierwsza, ale wykracza ona poza ontologie, czyli poza total-
noé¢ myslenia autonomicznego Cogito. Zdaniem Ricoeura przekroczenie ontolo-
gil nie musi by¢ zarazem jej calkowita negacja. Ksigzka Grazyny Lubowickiej
ogniskuje si¢ wlasnie wokét relacji mysli Ricoeura do propozycji Heideggera
iLévinasa ina tym obszarze oraz w tych odniesieniach wydobywa jej gléwny
problem, idee podmiotowosci, poprzez sumienie jako po$wiadczenie, co réwniez
stuzy jej do ukazania fenomenologii poza-intencjonalnej (fenomenologii afek-
tywnosci oraz na tej podstawie samorozumienia sumienia jako poswiadczenia).

Nie jest zatem ksigzka Grazyny Lubowickiej ksiazka typowa, a wiec stresz-
czajacg i komentujacg myél Ricoeura, napisang zgodnie z u§wigconym rytu-
alem, choé pozostaje ona studium jego filozofii. Ksigzka ta jest pewna forma
$wiadectwa, opowiadania, nie dajac sie zamkngé¢ w sztywnych ramach, kidre
moglyby ja gdzies zaszufladkowaé. W zasadzie najwazniejszym przedmiotem
namystu Autorki jest Przedmowa tekstu Ricoeura oraz X rozdzial tej ksigzki,
zatytulowany Ku jakiej ontologii?, ktérych tresé, jej zdaniem, najglebiej wyraza
calosé¢ dzieta O sobie samym jako innym, ale juz w ontologicznym i fenomenolo-
gicznym horyzoncie sumienia jako poswiadczenia, potwierdzajacym konstytu-
owanie podmiotowosci przez innos¢. W zasadzie mozna przyjaé, ze ksigzka
Grazyny Lubowickiej jest rozwinieciem i interpretacja tych kilku zdan zawar-
tych w X rozdziale O sobie samym jako innym: ,Znamiennemu dla filozofii Hei-
deggera sprowadzaniu bycia dluznym do niezwyklosci/obcosci zwiazanej z fak-
tycznoscig bycia w §wiecie Lévinas przeciwstawia symetryczne sprowadzenie
innoéci sumienia do zewnetrznosci drugiego czlowieka, objawionej w jego twa-
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rzy. W tym sensie nie ma u Lévinasa innego rodzaju innoéci niz t a zewnetrz-
no#¢. Modelem wszelkiej innoéci jest inny czlowiek. Alternatywie: albo niezwy-
ktoéé/obcoé¢ wedle Heideggera, albo zewnetrznosé wedle Lévinasa bede prze-
ciwstawial z uporem oryginalno¢ i pierwotnos¢ tego, co ~ jak mi si¢ wydaje ~
stanowi trzeci rodzaj innoéci, mianowicie bycie-pod-wptywem-nakazu jako struk-
ture bycia sobg.”? Oryginalnoscig Ricoeura w przeciwiefistwie do Heideggera,
czy jeszcze bardziej Lévinasa, jest podjecie tej samej co oni préby, ale z zacho-
waniem idei podmiotu, Cogito, chociaz poza jego nowozytng autonomia.

Grazyna Lubowicka, jak wskazuje drugi czton tytulu jej ksigzki, podejmuje
~idee podmiotowosci w filozofii Paula Ricoeura”. Podmiotowos¢, sumienie, po-
$wiadczenie to gléwne kategorie, na ktére zwraca uwage Autorka, kategorie
fenomenologiczne, ontologiczne i etyczne zarazem. Podstawowa ideg Ricoeu-
ra jest obrona podmiotowosci rozumianej jako sobos¢ (nie-Ja albo Ja jako inny),
bowiem nie jest ona skierowana na przedmiot. Ale jednoczesnie Ricoeur zacho-
wuje idee toZzsamodci i refleksji, przeksztaicajac je. Podmiotowo§é u Ricoeura to
Cogito zranione, bo w pewnym sensie zalezne od innoéci. Jednak ta podmioto-
woé¢ zachowuje strukture refleksyjng, zwrot ku sobie, rozumienie siebie, cho-
ciaz poza refleksjg bezposrednia. Po§wiadczenie w swym pelnym ksztalcie ma
wymiar epistemiczny i zachowuje pewng relacje do prawdy, stanowi rodzaj
wiedzy i zarazem odmiang doswiadczenia (chociaz stanowi tylko rodzaj prze-
konania, zawierzenia i zaufania, poza wiedza tematyczng i pojeciowa). U Ri-
coeura, co Grazyna Lubowicka podkresla najbardziej, jedynie tak rozumiane
poéwiadczenie moze by¢ rozumieniem siebie, stanowi¢ gwarancje podmioto-
woéci jako sobosci i dopiero ewentualnie wtérnie, poprzez droge okrezna, po-
przez refleksje, moze stac si¢ ono wyrazalng i stematyzowang wiedza. Filozofia
Ricoeura jest bowiem hermeneutyka, okreéla sposoby posredniego odczytania
i rozumienia podmiotu wyrazajgcego si¢ w dzialaniu. Natomiast sama innoé¢é
ijej znaczenie dla podmiotowosci, czy dokladniej, dla jej tozsamosci, jest okre-
§lona poprzez dodwiadczenie pasywnosci, lub dokladniej, pasywnosci sobosci
nieodigczne od poswiadczenia i wpisana w kategorie innosci sumienia. Kluczem
Autorki do interpretacji idei podmiotowoéci u Ricoeura, do rekonstrukgji jego
Cogito zranionego, jest wilaénie kategoria sumienia rozumianego jako glos przy-
chodzacego z zewnatrz, co sprawia, ze Cogito zranione nie jest zrodtem wlasne-
go bycia-soba, ale jest nim jednoczesnie inny.?

Jak zatem nalezy rozumie¢ Cogito zranione poprzez idee sumienia jako po-
$wiadczenia? Cogito zranione to podmiot moralny, podmiot odpowiedzialnosci

P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, Warszawa 2005, s. 590.
Autorka tlumaczy wyrazenie Ricoeura ,étre-enjoint” jako ,bycie-zwigzanym-nakazem”.
% Ricoeur uzywa w O sobie samym jako innym wyrazenia ,Cogito brisé”, ktére B.
Chelstowski ttumaczy jako ,Cogito pekniete”, ,rozbite”, Grazyna Lubowicka odwotu-
je si¢, w zgodzie zreszta z najglebszymi intencjami Ricoeura, do obecnego w wielu

P

innych jego tekstach okreslenia ,Cogito blessé”, a wiec ,Cogito zranione”.

217



JaNusz Maj

moralnej ijako taki nie jest on autonomiczny i samotny, a wiec odniesiony do-

czego$ poza nim, co pozwala go ustanowié¢ poza nowozytnymi zalozeniami
relacji podmiotowo-przedmiotowej. Nie jest to zatem, jak podkresla Grazyna
Lubowicka, Cogito wyniesione do rangi pierwszego fundamentu, nie jest to
réwniez Cogito rozproszone i upokorzone (Nietzsche). Jest to Cogito zranione,
a wiec wyzbyte ztudzen, Cogito, ktére przyjelo krytyke, ale ktére nie uleglo
jednak dekonstrukeji,® zachowujac mozliwoéé ustanowienia samego siebie przez
innoé¢. Cogito ustanawia si¢ nie samo przez siebie, ale w relacji do innego, jed-
nak réwniez moze siebie samego zrozumie¢ poprzez refleksje, ktéra stanowi
z jednej strony po$wiadczenie, a z drugiej strony wielo$é drég posrednich
i okreznych opisywanych w pozostalych dziewieciu rozdzialach O sobie samym
jako innym. Ricoeur pozostawia zatem, chociaz przeksztalcona, idee refleksji
okreslanej poprzez sposéb konstytuowania tozsamoéci podmiotu, tozsamoéci
ipse.

P W takim kontekscie myslenia i rekonstrukcji Cogito wazne si¢ staje posta-
wienie pytania o podmiot ustanowiony przez Kartezjusza oraz o jego interpre-
tacje. Odpowiadajac na to pytanie, Autorka nawigzuje najpierw do Kartezjusza,

dla ktérego stowo ,podmiot” (res cogitans) okreslony jest w Pierwszej Medytacji -

jako ,rzecz, ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze
wyobraza sobie i czuje”. Nastepnie Autorka odnosi si¢ do rozumienia podmiotu
przez Husserla z Bada#i logicznych, gdzie staje si¢ on podstawa §wiadomoéci
intencjonalnej. Autorka podkresla, ze podmiot mozna scharakteryzowac réw-
niez na plaszczyzZnie filozofii wspolczesnej, podejmujac przezycie, myslenie i re-
fleksje, ktére po krytyce tradycji nowozytnej powinny by¢ wykluczone, ale
ktére w jej interpretacji i w jej rekonstrukeji podmiotowosci poza autonomia
okazuja sie niezbedne i od podmiotu nieodlaczne, co podkresla réwniez Michel
Henry, ktérego przywoluje Lubowicka: ,Jedynie we mnie i dla mnie §wiat jawi
sie i jest mi dany.”*

Pomimo odmiennego rozlozenia akcentéw sama idea podmiotowosci nie-
odlgczna jest od idei refleksji, zdolnosci do powrotu do samego siebie, rozumie-
nia siebie, chociaz moga one by¢ réznie rozumiane. W kontekscie Kartezjan-
skiego ujecia Cogito trzeba podkresli¢, ze Autorka przywoluje w swej ksigzce,
cho¢ w sposéb posredni, przelomowe interpretacje Trzeciej Medytacji Kartezju-
sza, dokonane prze Emmanuela Lévinasa i Jeana-Luca Mariona, ktére odwo-
tuja sie do idei nieskoficzonosci, obecnej juz, zdaniem tych filozoféw, u samego
Kartezjusza i gruntujacej Cogito przez co$, co wobec niego jest zewngtrzne.
Jean-Luc Marion przywolywany jest we wszystkich tych miejscach, gdzie Au-
torka pokazuje, ze idea podmiotowosci obecna jest tez u Heideggera, ktéry,
wraz z Lévinasern, jest dla koncepcji Ricoeura najbardziej istotny. Wszystko to

3 P. Ricoeur, O sobie samym..., dz. cyt., s. 22. o .
* G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula Ri-
coeura, Wroctaw 2000, s. 30.
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potwierdza zamyst Autorki ukazania mozliwosci rekonstrukcji i odnowienia
podmiotowosci w filozofii francuskiej oraz pokazanie w tym kontekécie orygi-
nalnosci propozycji Ricoeura. Sama za$ oryginalnos¢ propozycji Ricoeura jest
przedstawiona wlasnie poprzez poréwnanie jego koncepdji z rozwiazaniami
dwéch filozoféw: Heideggera i Lévinasa oraz ich sposobéw rozumienia ,su-
mienia jako po§wiadczenia”. Oni to razem tworza horyzont oryginalnosci Ri-
coeura — ,pomiedzy Heideggerem i Lévinasem”. Ukazanie sumienia jako po-
$wiadczenia u Heideggea i Lévinasa staje si¢ glownym problemem dla konsty-
tuowania Cogito zranionego. Zasadniczym aspektem sumienia jako
poswiadczenia jest glos sumienia (wezwanie), ktory bez udzialu samego Cogito
daje zawsze co§ do zrozumienia. Glos sumienia w ujeciu Heideggera jest nie-
okreglony, bez zadnej treéci, jest milczacym glosem pozbawionym i tresci, i stow.
Ale jest to glos bezwarunkowy, odkrywany jako po§wiadczenie przez wlasci-
wy mu moment pasywnoéci. U Heideggera po$wiadczenie, bedace wyrazem
pasywnoéci glosu sumienia, urzeczywistnia si¢ w autonomii egzystencji beda-
cej sposobem bycia Dasein jako bycia-ku-§mierci. Ow fenomen autentycznej
egzystencji Dasein jest jednoczednie dla Heideggera §miercia podmiotu autono-
micznego. Natomiast fenomen pasywnosci sumienia, i odpowiadajaca jej otwar-
tos¢ Dasein, nakierowany na rozumienie ,czego$, kogo§”, odkrywa Zrédiowa
forme sumienia (na plaszczyZnie zaréwno filozoficznej, jak i religijne;j) jako gto-
su. Heideggera glos sumienia ,przemawia” przez Dasein i otwiera horyzont
rozumienia Dasein jako siebie samego, wprowadzajac je w autonomiczne bycie.
Ale glos sumienia musi by¢ uslyszany. Mowa, i jeszcze bardziej milczenie, jest
forma odpowiedzi i jednoczesnie rozumienia glosu sumienia nieodiacznej od
rozumienia samego siebie. Skad zatem przychodzi ten glos i jak moze on by¢
ustyszany, skoro u Hei-deggera zamknieta zostaje plaszczyzna glosu przycho-
dzacego z wysokosci, od innego? Ten glos jest glosem obcym, przemawiajacym
bez zadnego pouczenia moralnego i w tym sensie jest on milczeniem, cisza.
Przychodzi gdzies z daleka, nic nie oznajmiajac, przerywa codziennoéé przez
gwaltowne wstrzgéniecie, popychajac Dasein ku autentycznej egzystencji. Au-
torka w omawianej koncepcji sumienia jako poswiadczenia u Heideggera zwraca
uwage na trzy kategorie: otwartos¢, pasywnosé, obcosé, przez ktére i dzieki
ktérym moze zostac przekroczony platofiski model dialogu duszy z soba sama.
Glos sumienia jest, co prawda, glosem przychodzacym ode mnie samego, ale
jest to glos, ktérego ja sam nie jestem autorem. Z tego punktu widzenia, cho¢
Heidegger pozostaje w obrebie ontologii fundamentalnej, bez otwarcia wymia-
ru etyki jako filozofii pierwszej, cho¢ nie ma otwarcia na glos innego, to jednak
zwraca si¢ on w strong innoéci poprzez podkreslenie obcosci, pasywnoéci i otwar-
cia. Dlatego chociaz Heidegger odcina si¢ od odwotar do tradycji religijnej, jest
u niego obecne sumienie jako poswiadczenie. Jest to glos-dar bez zrodia albo
Zrédlem jest samo bycie. Glos, wraz ze swojg trescig, poddany radykalnej for-
malizacji, czyli wyzbyty jakichkolwiek religijnych i etycznych tresci zawieraja-
cych sie w pojeciach takich, jak: wina, diug, a wlaczonych w rozumienie ,czys-
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tego” i ,nieczystego” sumienia. W ten sposéb u Heideggera moze zosta¢ wpisa-'

na w rozumienie Dasein idea podmiotowoéci poza nowozytna relacjg podmiot—
przedmiot. Cogito zranione, cho¢ nie jest autorem swojej tozsamosci, ukonsty-
tuowane jest, zaréwno u Heideggera, jak tez u Ricoeura, w obrebie hermeneu-
Idea podmiotu zranionego nieustajaco towarzyszy rozwazaniom Autorki we
wszystkich jej analizach poSwieconych mysli Ricoeura w jej dialogu z Heideg-
gerem i Lévinasem. Ale przeciez u Heideggera nie ma intersubiektywnodci, kt6-
ra zostaje $wiadomie przez niego odrzucona. Tutaj wlasnie zaznacza sie istotna
rdznica pomiedzy Heideggerem i Ricoeurem.

Kategoria sumienia jako poswiadczenia u Heideggera, rozwijana przez Ri-
coeura, Swiadomie podjeta przez Grazyne Lubowicka, Iaczy po§wiadczenie z ka-
tegorig innosci. Ricoeur, zachowujac my$l Heideggera, chce ja zarazem prze-
ksztalci¢ w kierunku etyki, poprzez wpisanie don relacji intersubiektywnej, czyli
w bliskim zwigzku z filozofig Lévinasa. To dopiero w kontekscie my$li Lévina-
sa wydobyta zostanie przez Ricoeura zasadnicza réznica miedzy podmiotowo-
§cig nowozytna i ta, jaka zaproponowac moze filozofia wspélczesna. Glos su-
mienia, jak pokazuje Lévinas, jest glosem przychodzacym od innego, sumienie
jest odpowiedzig na ten glos, jest zarazem rozumieniem siebie w wezwaniu
jako odpowiadajacego na wezwanie glosu. Jestem wezwany przez drugiego,

ktéry jest inny ode mnie i ktdrego wezwanie stanowi przez to dla mnie nakaz -

(przykazanie). Ten inny moéwi, ten nakaz wyraza: jeste$ odpowiedzialny. Na-
kaz i jego pasywno$¢ ma sens etyczny, gdy jego Zrddlo jest zewnetrzne wobec

podmiotu, a wigc w innym. W koncepcji Lévinasa i Ricoeura sumienie i glos’

sumienia wychodzacy od innego zyskuje wymiar moralny, bowiem poswiad-
czenie odnosi si¢ nie do mnie, ale do innego. Jego Zrédlem nie jest Ja, ale inny,
jest wiec poswiadczaniem Ja w relacji do innego. Sumienie nie jest pojmowane
tutaj tylko jako obco$¢, jak u Heideggera, glos sumienia nie jest nieokreslony,
catkowicie pozbawiony tresci, zachowuje wymiar moralny. Poswiadczenie
u Ricoeura staje sie nakazem. Cogito zranione pojmowane jest jako podmiot
odpowiedzialnosci moralnej. Ale Ricoeur nie zgadza sie z Lévinasem, z jego
radykalnym modelem innosci jako nieredukowalnej zewnetrznosci innego,
wprowadzajac, w odréznieniu od Heideggera i Lévinasa, polisemie kategorii
innosci. Sumienie u Ricoeura nie jest redukowalne, jak u Lévinasa, do zewnetrz-
noéci innego. Ricoeur podtrzymuje odrebnos¢ sumienia jako nieredukowalne-
go do innego, pomimo pasywnosci jego glosu i nakazu. Wtedy nakaz odpowie-
dzialnosci bedacy odpowiedzig na tak wazne wezwanie Lévinasa: ,Oto jestem”,
uznany w jego wysoko4ci, staje si¢ moim wlasnym, a jednoczesnie zostaje za-
chowany w nim wymiar pasywnosci. Odpowiedzialnos¢ staje si¢ samo-odpo-
wiedzialnoscia, a poswiadczenie samo-po$wiadczeniem. Sumienie staje sie po-
§wiadczeniem samego siebie, zachowujac wymiar intersubiektywnosci, czyli
moralnosci, tak jak jest to u Lévinasa, co gwarantuje inny, oraz samo-poswiadcze-
nia, tak jak jest to u Heideggera. Cogito zranione, jak to pokazuje Grazyna
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Lubowicka, staje sie podmiotem odpowiedzialnosci moralnej, zachowujac wy-
miar podmiotowoéci odniesiony do idei innoéci. Zwieficzeniem namystu Autor-
ki nad rekonstrukcjg podmiotowosci we wspélczesnej filozofii jest ostatni roz-
dzial jej ksiazki, Poswiadczenie i afektywnosé, w ktérym opracowuje ona fenome-
nologie przezy¢ afektywnych, przez ktéra ostatecznie moze by¢ opisany wymiar
pasywnosci poswiadczenia.

W ksigzce Grazyny Lubowickiej zostal tylko ledwie zaznaczony jeszcze
jeden, wedlug mnie, bardzo istotny, wymiar myéli Ricoeura, ktéry wynika réw-
niez z rozwazan nad wspélczesnym rozumieniem podmiotowosdi, intersubiek-
tywnosci, sumienia i podwiadczenia, a mianowicie: wymiar dialogiczny. Zda-
niem piszacego te slowa formy mysélenia dialogicznego wnosza oryginalne do-
pelnienie do problematyki wspdlczesnego rozumienia podmiotowosci,
a szczegblne znaczenie ma w tym kontekscie filozofia Franza Rosenzweiga.
Autorka jest swiadoma obecnoéci tych form dialogicznych w strukturze sumie-
nia jako po$wiadczenia, z jej rozwazan jasno mozna dostrzec, ze wiaénie struk-
tura sumienia jest dialogiczna. To wymiar dialogiczny wlasciwy relacji intersu-
biektywnej wyraza asymetrie tej relacji i wprowadza do niej sens moralny.
Wilaénie w tym wymiarze dialogicznym figura innoéci i innego znajduje swoja
ostateczng charakterystyke. Autorka pisze o tym asymetrycznym i zarazem
moralnym charakterze relacji intersubiektywnej, kiedy, poglebiajac sens sumie-
nia, odwoluje sie, za Ricoeurem, do interpretacji filozofii moralnej Kanta. Autor-
ka przypomina réwniez, Ze Heidegger unikat bezposredniego odwolywania
sie do relacji dialogicznej czy dialogicznosci, uwazajac, ze niosg one juz w sobie
pewne treéci etyczne, ktére moglyby przestoni¢ radykalng transcendencje on-
tologii fundamentalnej. Ale to, co najwazniejsze jest dla rozumienia sumienia
jako poswiadczenia i co wlaénie, moim zdaniem, wprowadza do mys$li Ricoeura
wymiar dialogiczny, to ujmowanie przez niego glosu sumienia jako nakazu,
ktéry tak naprawde nie jest niczym innym, jak przykazaniem. W tym sensie
mozna powiedzie, ze sumienie jest miejscem spotkania tozsamosci i innosci.
Ricoeur przywoluje dwukrotnie samego Rosenzweiga wlasnie wtedy, gdy
moéwi o rozumieniu nakazu jako przykazania: ,Jestem wezwany do Zycia do-
brego z innymi i dla innego w sprawiedliwych instytucjach: taki jest pierwszy
nakaz. Ale zgodnie z przywolang wyzej sugestig, zapozyczong z Rosenzweiga
Guwiazdy zbawienia (Ksiega druga), istnieje forma przykazania nie bedgca jeszcze
prawem: przykazanie to, jesli juz mozna uzy¢ tego terminu, daje si¢ styszeé
w tonagji Piesninad pie$niami, w blaganiu, kiére oblubieniec kieruje do oblubie-
nicy »Ty kochaj mnie«.”* Analizujac sens tego, co nazywamy nakazem, gdy
~powazanie innego jak siebie samego i powazanie siebie samego jak innego
staja sie fundamentalnie réwnowazne”, Ricoeur znowu odwoluje sig, tym ra-
zem w przypisie, do dziela Rosenzweiga: ,Czy na tym polega sekret paradok-

5P. Ricoeur, O sobie samym..., dz. cyt., 5. 384-385.
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salnego przykazania: »Bedziesz milowal bliZniego swego jak siebie samego«?
Przykazanie to nalezaloby bardziej do etyki niz do moralnoéci, gdybysmy mo-
ghi, w §lad za Rosenzweigiem w GwieZdzie zbawienia, uwazaé przykazanie »Ko-
chaj mniex, jakie milujacy kieruje do milowanego w duchu Pieéni nad pie$niami,
za uprzednie i wyzsze od wszelkich praw.”¢ Ten sens przykazania jako sposéb
rozumienia blizniego, wedlug Rosenzweiga, stanowi ukryty wymiar dialogicz-
ny my$li Ricoeura, wymiar bedacy podstawa jego rozumienia etyki. Wymiar, co
do ktérego sam Ricoeur pozostaje niezwykle dyskretny, wymiar przesloniety
w samej jego ksigzce milczeniem, ale przemoznie obecny. Ten wymiar wlasnie
poprzez ujecie sumienia jako po§wiadczenia mozna dostrzec w ksigzce Grazy-
ny Lubowickiej. Stanowi on o dodatkowej wartosci jej ksiazki i wprowadza
i ksigzke Ricoeura, i prace Autorki do najbardziej aktualnych dyskusji na temat
podmiotowosci. '

Ksigzka Grazyny Lubowickiej odslania istotne przemiany w filozofii wspét-
czesnej, obecnos¢ w niej kategorii Innosci i dialogiczno$ci. W samym rozumie-
niu podmiotowosci dostrzega koniecznoé¢ odrzucenia jej autonomii oraz wpi-
sania jej w relacje poznawczg. Dostrzega tez problem etyki i szanse oparcia jej
na przykazaniu, czyli uniwersalnym nakazie a priori pochodzacym z zewnatrz.
Ricoeur wprowadza te perspektywe w ksigzce O sobie samym jako innym wyda-
nej we Francji w roku 1990. Ksigzka Grazyny Lubowickiej Sumienie jako poswiad-
czenie wydana zostala w roku 2000, a wiec 10 lat péZniej. Jak mozna rozumieé
sumienie jako poswiadczenie z perspektywy roku 2007, juz po zamknieciu dro-
gi filozoficznej Ricoeura?

Zalozeniem O sobie samym jako innym jest polisemia kategorii Innoéci, co
wydobywa Grazyna Lubowicka, pokazujac brak ostatecznej odpowiedzi Ri-
coeura na pytanie o Zrédlo Innoéci, ktéra jest konstytutywna dla podmiotowo-
$ci. Wedlug Ricoeura Innoé¢ powinna pozostac nieokres$lona, nienazwana. Po-
lisemia kategorii Innosci pozostawia w zawieszeniu odpowiedz, czy jest tym
Zrédlem inny, czy Ja sam jako inny, czy tez obco$¢ bycia-w-§wiecie albo cialo
wlasne. PézZniejsza i ostatnia ksigzka Ricoeura, Parcours de la reconnaissance,
wydana w roku 2004, jest kontynuacja watkéw zawartych w O sobie samym jako
innym, a szczegdlnie idei sumienia jako poswiadczenia, a wiec réwniez proble-
mu Innoéci konstytutywnej dla podmiotowosci. Centralne w tej ksigzce uzna-
nie jest odmiang po$wiadczenia samego siebie jako podmiotu odpowiedzialno-
$ci moralnej. W kontekscie rozumienia etycznego nakazu Ricoeur stawia pyta-
nie o szanse etyki i mozliwos¢ praktycznego rozumienia nakazu, wpisania go
do obszaru spolecznego i politycznego. Relacja z Innoscig powinna zawierac
dwa wymiary: asymetrie jako warunek uniwersalnego nakazu etycznego oraz
wzajemno$¢, a takze powinna byé¢ relacja z bliznim, ale tez z wieloscig oséb,
z anonimowymi czionkami wspélnoty. Warunkiem asymetrii odkrytej przez
filozofie dialogu Franza Rosenzweiga i zradykalizowanej przez filozofie Em-

" 6 Tamize, 5. 321-322.
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manuela Lévinasa jest absolutna zewnetrznos¢ zrédia moralnego nakazu. Ale
zewnetrznos¢ innego, doswiadczenie jego twarzy, wigze sie z jego bezwzgledng
niepoznawalnoscia, niepojmowalnoscia i catkowitym wykluczeniem z wielosci
podzielanych senséw (Heideggerowskiego bycia-w-§wiecie). A tak wyodreb-
niona Innog¢, ktérej odpowiednikiem jest pasywnoé¢ bycia-zwiazanym-naka-
zem, prowadzi do rozdzielenia samej podmiotowoéci na Ja egoistyczne iJa
w relacji do Innodci. Czy koniecznie wiec trzeba sytuowaé w innym zrédio
moralnego nakazu czy tez mozna umiesci¢ je jednoczesnie w sobie samym jako
innym, w sumieniu, ktére Ricoeur rozumie jako Kantowska autonomie oraz
pasywnos¢ imperatywu kategorycznego. Czy koniecznie trzeba pozostawac
przy asymetrii bez wzajemnoéci i wymiany, co nie pozwala na wpisanie nakazu
w wymiar praktyczny wielosci 0s6b? Taka jest bowiem cena radykalizacji pro-
ponowanej przez Lévinasa. Zdaniem Ricoeura tylko wzajemnosé, wpisanie
w wielo$¢ senséw poznawanego §wiata intersubiektywnego, a takze samodziel-
nos¢ Ja sa niezbedne dla wpisania nakazu moralnego w obszar praktyczny i po-
lityczny.

To zatarcie Zrédla zewnetrznego nakazu urzeczywistnia si¢ w podwéjnym
wymiarze uznania jako rozumienia siebie samego w relacji do innego i innych,
To zatarcie Zr6dia i odejécie od radykalizacji Lévinasa staje si¢ szansa dla filozo-
fii dialogu i jej giéwnej idei, heteronomii podmiotu i moralnego przykazania,
szansa na wpisanie jej do relacji intersubiektywnej bedgcej zarazem relacja prak-
tyczng, polityczng i komunikacji, szansa staje sie wlasnie dialogicznai praktycz-
na zarazem interpretacja sumienia jako poswiadczenia.

JANUSZ MAJ, dr filozofii, pedagog. Przedmiotem jego zainteresowania jest filozofia
dialogu, w szczegdlnoéci mysl dialogiczna Franza Rosenzweiga oraz jej kontynuacja
i rozwinigcie w filozofii Emmanuela Lévinasa, a takze Jeana-Luca Mariona. Jego zamia-
rem jest odnowa mysli dialogicznej we wspétczesnej filozofii. Uczy etyki i filozofii
w Autorskich Liceach Artystycznych we Wroctawiu.
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RELIGIA W EUROPIE DZISIAJ
— RELIGION IN EUROPA HEUTE

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa z okazji 25-lecia partnerskiej wspélpracy
miedzy Katolickim Wydzialem Teologicznym Uniwersytetu Ruhry w Bochum
a Papieska Akademia Teologicznag w Krakowie

W roku 2007 przypada jubileusz 25-lecia wspélpracy miedzy Papieska Aka-
demia Teologiczng a Katolickim Wydziatlem Teologicznym Ruhr-Universitit
w Bochum. Z tej racji w dniach od 10 do 11 maja odbyla sie Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa na temat: Religia w Europie dzisiaj ~ Religion in Europa
heute. Obrady mialy miejsce w Krakowie, w auli Wyzszego Seminarium Du-
chownego, przy ul. Podzamcze 8.

W sposob bardzo uroczysty wszystkich gosci i uczestnikéw sympozjum
przywital ks. rektor PAT - prof. dr hab. Jan Maciej Dyduch. Wyjatkowymi
- goécmi obecnymi na konferengji byli ks. dr Kardynat Stanistaw Dziwisz, metro-
polita krakowski i wielki kanclerz PAT, oraz trzech profesoréw z Bochum na
czele z dziekanem tamtejszego Wydzialu Teologicznego prof. dr. Joachimem
Wiemeyerem. Mocnym akordem zabrzmiaty stowa Rektora PAT skierowane
do Goéci z Niemiec: ,Herzlich willkommem in Krakau!” Egzemplifikacja tych
siéw bylo wreczenie, wydanych przez PAT, okolicznogciowych medali 25-lecia,
ktére z wielkim wzruszeniem przyjeli od ksigdza kardynata Dziwisza profeso-
rowie z Ruhr-Universitit.
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. Tak uroczysty akt otwarcia stal sie preludium do naukowej debaty o Reli-
gii w Europie dzisiaj. Ks. kardynal Dziwisz, cytujac Adhortacje Apostolska Jana
Pawla II Ecclesia in Europa, nakreélil zagrozenia i pokazat nadzieje dla wspét-
czesnej Europy. Do niepokojacych zjawisk zaliczyl: indyferentyzm religijny,
prébe narzucenia wizji czlowieka bez Boga i bez Chrystusa, kryzys rodziny.
Do wyraznych symptoméw budzacych nadzieje naleza: wzajemne otwieranie
sie narodéw naszego kontynentu (szczegélnie przyjecie do Wspélnoty Euro-
pejskiej krajéw z Europy Wschodniej, w tym réwniez Polski), duch przeba-
czenia i pojednania, wzajemna solidarnoéé, pomoc okazywana biednym i sta-
bym. Zrédlem nadziei dla Europy i dla calego $wiata jest Chrystus. To chrze-
Scijafistwo — podkredlit ks. kardynal — polgczylo i zharmonizowalo w jedno
istniejace juz tradycje kulturowe, dajac mocne podstawy dla rozwoju Europy.

Ks. prof. Wendelin Knoch, méwiac na temat Spotecznych zada#i chrzescijar-
stwa w stosunku do Europy w ujeciu Jozefa Ratzingera, podkreslil, ze uznanie Boga
jako Logosu i Miloéci, jako jasnej podstawy wszelkiej rzeczywistosci, jest naj-
lepszym zabezpieczeniem ludzkiej godnosci. Wewnetrznym miernikiem dla
wszelkiej polityki s3 wartosci moralne, ktdre nie zostaly przez nas wymyslone,
lecz odkryte, i s jednakowe dla wszystkich ludzi. Europy nie da si¢ pomysle¢
bez przykladania do niej miary zgodnej z chrzescijaniskimi kryteriami wartosci.

W swoim referacie: Wkiad Jana Pawla II w jednoczenie sig Europy — ks. prof.
Stanistaw Pamuta, cytujgc Papieza-Polaka, méwil: ,Europa nie jest jedynie (...)
rzeczywisto$cig ekonomiczna. Jest przede wszystkim doswiadczeniem ducha
ikultury. Stad tez integracji europejskiej nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu
(...) od dziedzictwa religijnego ludzi(...) Europa posiada fundamenty historycz-
ne oraz zasoby duchowe i kulturalne konieczne do tego, aby zbudowa¢ model
zycia oparty na humanizmie (...).”

Spojrzenie na Europe nie byloby pelne bez odniesienia do problemu Au-
schwitz. Przedstawiajac trzy stanowiska w tej kwestii: Zydéw — Niemc6éw —
Polakéw, ks. prof. Lukasz Kamykowski zrelacjonowal, powstaty w oparciu o do-
§wiadczenie rzeczywistych rozméw, ,trojkat” dialogu.

W kontekscie ONZ-owskiej Deklaracji Praw Czlowieka dialog chrzecijafi-
sko-muzutmarnski oméwit ks. prof. Krzysztof Koécielniak. Przypomniat on m.in.
slowa Jana Pawla II: ,Koéci6l przyjmuje Powszechng Deklaracje Praw Czlowie-
ka i jej fundamentalne stwierdzenie, ze »uznanie przyrodzonej godnoéci oraz
réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej stanowi
podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie«.”

Na pytanie: Jakiej religii potrzebuje tolerancyjna Europa? — odpowiedziat ks. prof.
Stanislaw Wszolek. Miedzy tolerancja a religig — stwierdzit - istnieje rodzaj sprze-
zenia zwrotnego. Nowozytny ideal tolerancji wymusza oczyszczanie przekonan
religijnych, natomiast religia chroni tolerancje przed samozniszczeniem. ,Nauka
moze oczyscié religie z bledéw i przesadéw, religia moze oczy$ci¢ nauke z idola-
trii i falszywych absolutéw. Kazda z nich moze wprowadzi¢ druga w szerszy
$wiat, §wiat, w ktdrym obie mogg sie rozwija¢”(Jan Pawet II).
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Obok dyskusji na temat religii i tolerancji toczy sie dzisiaj debata dotyczaca
miejsca religii i etyki w polityce. Zdaniem prof. Aleksandra Bobko, ktory zasta-
nawiat si¢ nad religia w zyciu publicznym, wnikliwa analiza filozofii Kanta —
zwlaszcza jego argumentacji dotyczacej problemu zta — podwaza ogélnie przy-
jete twierdzenie o niezalezno&ci etyki i religii. Tym samym teza gloszaca roz-
lacznoé¢ porzadku politycznego (moralnego) ireligijnego, ktéra od czaséw
oéwiecenia ma charakter twierdzenia powszechnie akceptowanego, nie znaj-
duje dostatecznego uzasadnienia.

Prof. Joachim Wiemyer, poruszajac problem religii i polityki w dzisiejszej
Europie, w oparciu o takie dokumenty kosciola, jak: Deklaracja o wolnosci reli-
gijnej Dignitatis humane, Dekret o apostolacie oséb §wieckich Apostolicam actu-
ositatem, w kontekécie aktualnych konfliktéw religijno-politycznych, pokazat
role kosciola w panstwie demokratycznym.

Z kolei prof. Reinhard Gollner, jako pedagog, omdwil, na przykiadzie Nie-
miec, szanse wychowania w duchu ,respektu wobec Boga”. Zaznaczyt, powo-
tujac sig na art. 7,3 Ustawy o Szkolnictwie w Niemczech, ze pafistwowe naucza-
nie religii musi by¢ rozumiane jako przywilej ucznia dla wprowadzenia go
w kompleksowy $wiat religii. :

O przeszkodach i szansach warto$ci motywagji religijnej we wilasnymi wspdl-
notowym zyciu, w referacie o psychologicznych funkcjach religijnosci, powie-
dziat ks. prof. J6zef Makselon. Wéréd szans otwarcia si¢ na religie wyrdznit:
preferencje funkeji poznawczych religijnosci, poszukiwanie autorytetéw oso-
bowych (Jan Pawel II, Benedykt XVI), przebudzenie mlodego pokolenia w wie-
lu krajach, atrakcyjnos$é wspélnot religijnych.

Obok wygtaszanych referatéw sympozjum obfitowalo w wieloaspektowa
dyskusje, ktéra koncentrowala sie wokoét problematyki religii w Europie. W dys-
kusji brali udzial zaréwno profesorowie, jak i studenci, ktérych w sumie przez
dwa dni obrad przybylo ok. 300.

Na zakoriczenie konferencji swoje przeméwienia koficowe wyglosili dzie-
kan Katolickiego Wydzialu Teologicznego RUB, pan prof. Joachim Wiemeyer,
oraz dziekan Wydzialu Teologicznego PAT, ks. prof. Jan Szczurek. Obaj pod-
kredlili ogromna role wspélpracy, ktora przez 25 lat bardzo zblizyla nasze uczel-
nie zaréwno w kontaktach naukowych profesoréw, jak i indywidualnych i gru-
powych spotkaniach studentéw. Dziekani obu wydzialéw nawigzali do refera-
tuks. dr. J6zefa Morawy, ktéry przedstawil historie wspéipracy miedzy naszymi
uczelniami, i jeszcze raz podkreslili znaczenie umowy o wspolpracy, ktéra zo-
stala podpisana 2 listopada 1982 roku przez Rektora Ruhr—Universitit prof. dr.
Knuta Ibsena, i rektora PAT, ks. prof. Mariana Jaworskiego. Dzieki temu aktowi
moglo by¢ zrealizowanych wiele twérczych idei na polu naukowym. Nie bez
znaczenia s3 takZe relacje miedzyludzkie, w oparciu o ktére buduje si¢ wzajem-
ne zaufanie i przyjazi.

Ks. prof. Jan Dyduch, rektor PAT, w czasie uroczystego obiadu podzieko-
wal naszym Goéciom z Bochum za obecno$é i wyrazil nadzieje, ze nasza wsp6l-
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praca zaowocuje dalszymi osiggnigciami naukowymi i przyblizy jeszcze bar-
dziej nasze uczelnie.

Po dwéch dniach wytezonej pracy nasi przyjaciele z Niemiec zostali zapro-
szeni na splyw Dunajcem. Bylo to dla nich nowe poznawczo-emocjonalne do-
$wiadczenie. Pigkna pogoda sprawila, ze meandryczna, Pprzeciskajaca si¢ mie-
dzy szczytami Pienin, rzeka wprawita naszych goéci w zachwyt. Trzeba bylo
wiec pojecha¢ do Zakopanego, aby patrzac na szczyt Giewontu, podziekowaé
za wszystko, méwigc: Sursum Corda. Przedtuzeniem tej wdziecznosci byla nie-
dzielna procesja ku czci $w. Stanislawa i modlitwa o blogostawieistwo Boze na
nastepne 25 lat.

KS. JAN DZIEDZIC, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Psychologii Religii na Wydziale
Filozoficznym PAT. Prowadzi zajecia z psychologii ogolnej i psychologii religii. Ostat-
nio opublikowat Spdr o eutanazje (Krakéw 2006).
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W ZYWIOLE DYSKUSJI...”

Juz po raz si6dmy zebrali sie na Dniach Tischnerowskich w Krakowie przy-
jaciele ksiedza Tischnera: jego uczniowie, studenci i kolejne juz pokolenia za-
interesowanych filozofiag krakowskiego mysliciela. Temat przewodni tego-
rocznego spotkania zainspirowany byt mysla spoleczno-polityczna ks. Tisch-
nera i obecna sytuacja w polskim Kodciele, problemami, ktére wylonily sie na
pierwszy plan w mijajagcym roku. W Srode 9 maja 2006 rozpoczgae Dni zain-
augurowala Msza Swieta w intencji Ksiedza Profesora w kociele $w. Anny,
ktérej przewodniczyl bp Tadeusz Pieronek i w ktérej bral udziat chér Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie ,Psalmodia”. PéZniej rektor PWST
prof. Jerzy Stuhr przywital wszystkich przybytych na przeglad filméw o Jo-
zefie Tischnerze i oddal prowadzenie wieczoru w rece redaktora Znaku -
Wojciecha Bonowicza. Sledzac przygotowane materiaty filmowe, wspomina-
no postaé ks. Tischnera troche z uémiechem na twarzy, troche z nostalgia
i zaduma nad jego zyciem.

Drugi dzief rozpoczeto od uroczystosci wreczenia Nagrody Miesiecznika
i Wydawnictwa Znak im. Ksiedza Jézefa Tischnera, ufundowanej przez Ergo
Hestie, oraz stypendium im. ks. J. Tischnera przyznawanego przez Instytut
Nauk o Czlowieku w Wiedniu. W tym roku nagrodami wyrézniono prof. Wia-
dystawa Strézewskiego za caloksztalt twoérczoéci i zyciowy dorobek na polu
my$lenia filozoficznego w zywiole prawdy, dobra i pigkna. Rafal Dutkiewicz,

prezydent Wroclawia, zostal doceniony w kategorii ,my$lenia wedlug warto-

§ci” za swojg ksiazke Nowe Horyzonty. Trzecim nagrodzonym, tym razem w ka-
tegorii , polski ksztalt dialogu”, zostat brat Moris Maurin, francuski zakonnik od
lat mieszkajacy w Polsce, za dzialalno$¢ duszpasterska oraz ksiazke Wierzg w Ko-
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scidt. Stypendium przyznano Stanistawowi Burdziejowi za pomyst zbadania tzw.
~bozej luki”, czyli religii obywatelskiej w USA.

Po poludniu tego samego dnia widzowie mogli obejrze¢ na scenie PWST
spektakl w rezyserii Artura Wiecka pt. Kabaret filozoficzny, czyli wariacje tischne-
rowskie z muzyka Jana Kantego Pawluskiewicza w wykonaniu Moniki Babec-
kiej, Krzysztofa Globisza, Jerzego Treli oraz studentéw PWST. Na zakoficzenie
tego dnia organizatorzy zaproponowali Laboratorium Miodych pt. Kryzys au-
torytetu? przygotowane przez doktoréw i doktorantéw krakowskich uczelni:
PAT, IMJT, UJ, AE. Na scenie im. Stanistawa Wyspianskiego, w odwolaniu do
materiatéw audiowizualnych przygotowanych przez Magdalene Baran, pod
przewodnictwem Dominiki Koziowskiej, dyskutowano nad rola i znaczeniem
autorytetéw we wspoélczesnym Swiecie, prébowano rozrézni¢ znaczenie termi-
néw: autorytet, idol, ekspert, mistrz, Swiadek. Jakie jest znaczenie autorytetow
dla czlowieka pojetego jako jednostka, a jakie dla calej wspdlnoty? W jaki spo-
s6b autorytety oddzialujg na spoleczefistwo iksztaltuja pewne wzory godne
nasladowania? Jaki jest zwigzek miedzy autorytetem a przyjeta przez czlowie-
ka hierarchig wartoéci? To tylko niektére pytania, na ktére odpowiedzi szukali
paneliéci.

W piatek 11 maja czas przeznaczono przede wszystkim na debaty i dysku-
sje panelowe, do ktérych zaproszono znane osobistosci z Zycia spoleczno-poli-
tyczno-kulturalnego. Pierwszy z paneli dyskusyjnych odbyt sie¢ w Collegium
Witkowskiego UJ, w Auli im. J. Tischnera, i po§wiecony byl tematowi Kostidi
Tischnera. Zaproszeni dyskutanci: Anha Karof-Ostrowska, Jarostaw Gowin,
Dariusz Karlowicz i Karol Tarnowski, pod okiem prowadzacej Marii Piesko,
prébowali zmierzy¢ sie z wizja Kosciola zaproponowana przez Tischnera. Na
ile Tischner skutecznie diagnozowal sytuacje polskiego Kosciola? W jakiej mie-
rze przewidzial problemy, ktére dopiero mialy si¢ narodzi¢? Jak skuteczne
metody pokonania kryzyséw i rozwigzania dobre dla spotecznosci skupionej
w Koéciele proponowal Tischner? Wreszcie: na ile Kosciél, w ktérym dzialal
i tworzyt Tischner przed laty, jest podobny do tego dzisiaj — do Koéciola prze-
chodzacego powazne problemy, zmagajacego si¢ przede wszystkim z kryzy-
sem wiarygodnodcii zaufania? Co dzisiaj Tischner doradzitby wspélnocie ludzi
wierzacych przechodzacych cigzkie préby? Z takimi pytaniami i problemami
zmagali sie zaproszeni goscie.

Po potudniu z goécinnym wykladem pt. Etyka pracy, etyka solidarnosci. Polska
1980 — Europa 2007 w ramach Colloquia Tischneriana wystapil gos¢ specjalny
tegorocznych Dni Tischnerowskich: prof. Rocco Buttiglione, wloski polityk,
prawnik i filozof, uznany za jednego z najlepszych znawcéw myséli Jana Pawla
II. W swoim odczycie profesor siegal do jednych z najwazniejszych dla ludzi
pojec: solidarnoéci oraz jednosci i na tym tle rozwazal wartoé¢ pracy. Ostatnim
punktem programu w tym dniu byla Jaskinia Filozoféw, ktéra w tym roku
przebiegata pod haslem: Idea solidarnosci dzisiaj. W Auditorium Maximum UJ
dyskutowali ze sobg Mirostawa Grabowska, Rocco Buttiglione, Karol Modze-
lewski, Zbigniew Stawrowski i Adam Workowski, a dyskusje prowadzit Do-
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brostaw Kot. Odwolujgc sie do licznych doswiadczen historycznych, wspomnieti
i wlasnych przezy¢, zaproszeni goscie rozwazali problem solidarnosci — przede
wszystkim sumieni i pogladéw.

Za program ostatniego dnia tegorocznych Dni Tischnerowskich, czyli za
sobote 12 maja, odpowiedzialna byla Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jézefa
Tischnera. Najpierw odbyla sie debata , Tygodnika Powszechnego” prowadzo-
na przez red. Artura Sporniaka pt. Ksigdz na manowcach. Kaplaristwo wedtug Ti-
schnera, a po poludniu, na zakoficzenie programu, przygotowano Majowke
Szkot Tischnerowskich. W rytm: géralskiej muzyki w wykonaniu gérali z ELo-
pusznej oraz w towarzystwie studentéw i uczniéw z ponad 30 szkél tischne-
rowskich z Polski i Ukrainy wspélnie bawiono sie, taficzono, §piewano iroz-
mawiano. ’

Doséwiadczenie Dni Tischnerowskich juz po raz siédmy przynosi to samo
przekonanie: filozofia Jézefa Tischnera caly czas pozostaje Zywa i obecna wéréd
kolejnych pokolefr. Nie znika zainteresowanie my$la krakowskiego mysliciela;
nie zmniejsza si¢ takze wsréd sluchaczy zapotrzebowanie na dyskusje i debaty
dotyczace probleméw zainspirowanych ,my$leniem wedlug wartosci”. Na przy-
kladzie Dni Tischnerowskich: odbywajacych sie co roku debat, dyskusji panelo-
wych, laboratoriéw i wykladéw widaé, by¢ moze, najwyrazniej, jak waznai po-
trzebna jest filozofia dialogu.

MAGDALENA KOZAK, mgr lic. filozofii, doktorantka w Katedrze Filozofii Nowozyt-
nej i Wspoélczesnej na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie, przygotowuje prace
doktorska dotyczgca problemu zia w mysli Emmanuela Lévinasa.

E-mail: m_kozak@poczta.fm
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