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Od redakcji

Drodzy Czytelnicy!

Z przyjemnoécig oddajemy w Paristwa rece nowy numer pélrocznika
naukowego Logos i Ethos, ktéry wydawany jest przez Wydziat Filozoficzny
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Pismo ma juz swoja tradycje.
Ukazuje si¢ ono od 1991 roku. Na przestrzeni lat redagowali go i koordyno-
wali wybitni specjaliéci, jak: Tadeusz Gadacz - zalozyciel periodyku, Elzbieta
Wolicka, Wiadystaw Strézewski, ks. Jozef Tischner, czy o. Jan Andrzej Kio-
czowski.

Na famach naszego p6irocznika podejmowana jest szeroko rozumiana te-
matyka filozoficzna. Dotychczasowe artykuly i przekiady obejmuja zagadnie-
nia z zakresu historii filozofii, etyki, filozofii spotecznej, filozofii religii, meta-
fizyki oraz filozofii czlowieka. Pragniemy, aby swoje miejsce znalazty w nim
takze teksty, dotyczace filozofii przyrody, filozofii nauki czy relacji pomiedzy
nauka a religia. Wydziat Filozoficzny PAT ma niewatpliwe osiagniecia w tych
dziedzinach, stad wydaje si¢ uzasadnione, aby Logos i Ethos poswigcit uwage
takze tej problematyce.

Wiasnie w ostatnich tygodniach ks. Michat Heller, profesor naszej Alma
mater, zostal laureatem prestizowej nagrody Templetona za 2008 rok. Skia-
damy Ksiedzu Profesorowi serdeczne gratulacje i Zyczymy dalszej owocnej
pracy!

Obecnie dokonuje sie reorganizacja czasopisma, ktéra ma na celu wpro-
wadzenie pewnych zamian. Zostata zmodyfikowana szata graficzna perio-
dyku. Ponadto, nawigzujac do tradycji pisma, w Logosie i Ethosie wyr6znio-
no nastepujace dzialy: artykuly, przeklady i komentarze, recenzje i sprawozdania
(z konferencji oraz innych, znaczacych wydarzen o charakterze naukowym,
podejmujacych kwestie filozoficzne) oraz dzial Tischneriana, prezentujacy
prace, nawigzujgce do twoérczodci wybitnego filozofa, zmarlego przed kilku
laty profesora naszej uczelni, ks. J6zefa Tischnera. Pragniemy takze wydawac



numery specjalne periodyku, w ktérych ukazane zostang debaty, poswiecone
istotnym biezacym problemom filozoficznym (proponowanym takze przez
Czytelnikéw). Jedng z wazniejszych innowacji bedzie wprowadzenie elektro-
nicznej wersji czasopisma, pozwalajacej nie tylko swobodnie korzystaé z nu-
meréw archiwalnych Logosu i Ethosu, ale takze komentowac opublikowane
artykuly. Bedzie mozna takze przejrzeé spis treéci i abstrakty prac, zamiesz-
czonych w aktualnie sprzedawanym numerze periodyku.

Mamy nadzieje, Ze wprowadzenie wspomnianych zmian pozwoli nam
preznie i owocnie kontynuowac wieloletnig tradycje pisma. Nasza szczego6lng
troska jest dbaloéé o wysoki poziom merytoryczny czasopisma, ktéry chcemy
zagwarantowad poprzez profesjonalne recenzowanie nadsytanych do redak-
cji artykuléw. W zwigzku z tym powotana zostata Rada Redakcyjna, w sktad
ktérej weszli filozofowie z réznych polskich uczelni, w tym takze z PAT-u,
oceniajgcy proponowane do publikacji prace.

Pragniemy, aby pismo znalazlo swych Czytelnikéw i Autoréw w réznych
osrodkach akademickich, dlatego zyczac owocnej lektury, jednoczesnie za-
praszamy Paristwa do wspétpracy. Bedziemy wdzieczni réwniez za wszelkie
uwagi, ktére prosimy kierowaé na adres Redakji.

Teresa Obolevitch
Hanna Michalczyk
Marek Soltysiak

artykuty

tischneriana

rzekiady | komentarze

recenzie | sprawozdania
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Michat Janocha

Jedno i jednostka u Filolaosa z Krotony.
O otwartosci monady

W jezyku potocznym, w wyrazeniach
np. ,jednostka miary”, ,jeden czlowiek”,
sjednostka spoleczna”, ,jeden §wiat” itp.,
uzywa sie takich terminéw, jak jedno czy
jednostka. Nie ma bodajze zadnej doktry-
ny filozoficznej, ktéra nie postugiwalaby
sie nimi na swdéj sposéb. W niniejszym
artykule zajme sig¢ jedna z takich doktryn.
Chodzi o garstke zdari przypisywanych
Filolaosowi z Krotony, na podstawie kt6-
rych pokaze spos6b myslenia o jednostce i jednie.

W jezyku greckim jednostka to monas, za$ jedno to hen, dlatego filolao-
sowy spos6b mysélenia monas i hen jest chyba takim, ktéry w konwencji leib-
nizjariskiej nazwa¢ mozna mys$leniem o ofwartosci monady. To stwierdzenie,
stanowigce podtytul artykulu, po lekturze tekstéw Filolaosa ujawnia sie jako
zagadka. Za przewodnikéw w jej zrozumieniu stuzyc beda teksty innych pre-
sokratykow.

1. Sposdéb myslenia o jednie

Pitagoras pierwszy nazwat obwod catosci porzqdkiem z urzqdzenia w nim!. Po-
rzadek, po grecku ,kosmos” jest jednosciag w sensie ,bycia caloécig ze wzgledu
na co§” (§x 1fig &v avtdL 16Eeds). Wazne, z punktu widzenia tego wyrazenia
jest rozréznienie, Ze nazwanie obwodu calosci kosmosem jest ,z” powodu
ulozenia i ze ulozenie to jest ,w” obwodzie calosci. W odniesieniu do caloéci
obwodu, wyrazenia ,z ulozenia” oraz ,w nim” wskazywatyby, Ze nie jest tu
mowa o caloéci ,otoczonej w sobie”2

1Diels-Kranz, 14, 21, 1-2: I1. IT' np@tog dvdpace Tiv Shov neproxiv koopov &k thg &v ot 1ékengs.
2Mowa jest o calosci, o ktérej warunkowo rozprawia Gorgiasz, mianowicie, jezeli zaklada sig,
Ze ,,to samo bowiem bedzie to, w ktérym i to w nim” (tocdtov yéip £oton 10 év di kol o &v adtdy), to zna-
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Wyrazenie ,ze wzgledu na co§”, a dokladnie przyimek ,z” (éx), w wyra-
Zeniu ,z urzadzenia w nim” méglby wskazywaé na sposéb odniesienia nie
wykluczajacy czlonéw takiego odniesienia np. odniesienie obwodu catosci
({6rov mepréxetan) do tego, co jest w obwodzie (tééewe) i nazwanie calosci ob-
wodu (8hov mepiéxeton) kosmosem. W tym tez sensie mowa jest o caloéci ho-
listycznej. Mozna wiec pokazaé zamyst odniesienia jedna (¢v) do wtasnie tak
rozumianej calosci.

Heraklit: zbiory cale i niecate, spotykajgce sig rézniqce sig, zgadzajgce sig nie
zgadzajqce sig, i z wszystkiego jedno i z jednego wszystko®. Przymiotnik ,cale” (Sha),
w sensie ,holistyczne” wskazuje na fakt, ze wieloé¢ zbioré6w nie decyduje
o tym, czy sg one cale, niecale, czy jeszcze inne. Dlatego, méwiac , zbiory cale”
wyklucza si¢ mozliwo$é méwienia o jednym calym zbiorze. Ta uwaga ma roz-
strzygajace znaczenie dla uchwycenia zwigzku jedna z caloscig holistyczng
oraz ze ,wszystkim”.

W gnomie Ciemnego Filozofa pojawia si¢ teza z wszystkiego jedno i z jed-
nego wszystko. W tej tezie uzyty zostaje przyimek ,z” (éx). Jego sens mozna
uchwytywaé tak, jak u Pitagorasa - w znaczeniu ukonstytuowania, podania
powodu. Wtedy poszukiwany sens tezy z wszystkiego jedno i z jednego wszyst-
ko, sprowadzalby sie do ukonstytuowania, czyli podania warunku(6w) kla-
syfikacji zbioréw. Chodzi tu o takie ukonstytuowanie, ktére nie byloby ani
wszystkim, ani ktéryms§ ze zbioréw, ani tym, co stanowi o réznicy miedzy
wymienionymi przez Heraklita zbjorami. Takim ukonstytuowaniem, poda-
nym powodem mialoby by¢ jedno (£v). Zatem w wyrazeniu ,z wszystkiego
jedno” rozchodziloby sie o horyzont, domagajacy sie ,odniesienia do jedna”.
W wyrazeniu ,z jednego wszystko” chodziloby o powéd, ktérym jest jedno,
w horyzoncie wszystkiego (névta).

W przytoczonej gnomie Heraklit wyznacza zasadnicza 0§, poszukujaca
obustronnego odniesienia miedzy wszystkim a jednem. Jak uchwycié¢ jedno
w horyzoncie takiego odniesienia? Celem podania odpowiedzi siegne do
fragmentéw poematu Parmenidesa, pamietajgc o tym, ze Pitagoras moéwi
o kosmosie ,z funkcji nazwania”, co oznaczaé by moglo, ze ,kosmos” ma sta-
tus nazwy. Wedtug Parmenidesa nazwy (bvope) funkcjonuja wraz ze znakami
(chpota) i postaciami (Bépac). Wszystkie trzy sg powigzane ze sferg poznania

czy, ze nie odréznia sie ,w ktérym” (gv &) od ,w nim” (&v adtdy), to, otoczenie w sobie (nepiéyeton
év abtén) bedzie wykluczone. Por. Diels-Kranz, 82 B 21-25.

3Diels-Kranz, 22 B 10, 14-16: culldyneg Sho kol ody, SAe, GOPEPOHEVOV SLAPEPOULEVOY, GVVELGOV
Saidov, kol €x whvtov Ev kol e€ Evdg ThvTor.
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ejdetycznego*. To pozwala rozpatrywac¢ je wszystkie razem. Oddzielenie po-
staci od znakéw prowadziloby do tego, ze posta¢ bez posrednictwa znakéw
nie moglaby mie¢ Zadnego zwigzku z poziomem ejdetycznym. Parmenides
przewiduje dokladne konsekwencje oddzielenia postaci od znakéw i nazw?®.
Aby ich uniknaé wystarczy uznag, ze: (a) kilka nazw moze prezentowaé jeden
znak lub (b) kilka znakéw prezentuje jedng postaé, badz (c) jedna nazwa moze
prezentowac jeden znak.

Jezeli uznac bedace (€6v) za posta, to przystugiwaloby mu wiele znakéw,
gdzie jednym z tych znakéw byloby jedno, wskazujace na to, ze mamy jedng
postac. Bylaby wigc to mozliwoé¢ (b), ktéra odnajdujemy we fragmencie Diels-
-Kranz, 28 B 8, 1-7. Ponadto, jezeli uznac, ze kazdy ze znakéw ma jedna nazwe
(np. jedno (&v), jako nazwa), a znak nie bytby tym samym, co nazwa, wéwczas
jedna nazwa bylaby nazwaniem jednego znaku - to mozliwos¢ (c). Znak bytby
wtedy funkcjg, odnoszaca sie do bedacego za posrednictwem danej nazwy,
np. ,jedno”. Jest to nazwa odnoszaca si¢ do postaci, ktérg prezentuje, czyli do
bedacego. Przejde teraz do wywodu, ujawniajacego jedno na poziomie ejde-
tycznym oraz wigzacego, na tym samym poziomie, jedno z kosmosem.,

Nazwanie kosmosu obwodem calosci (Pitagoras) oraz uchwycenie jedna
jako nazwy powigzanej ze znakami (Parmenides) skiania do stwierdzenia,
Ze méwienie o jednie w horyzoncie kosmosu - czyli heraklitejskie ,z jedne-
go wszystko” - powinno uwzgledniac¢ znaki (cfipate) bedacego?. Kosmos nie
jest znakiem bedacego, ale w sensie holistycznym, od strony ejdetyki’ odnosi
si¢ do jedna - heraklitejskie ,z wszystkiego jedno”. Skoro tak, to odniesie-

4Por. Diels-Kranz, 28 B9,1; B10; B, 1, 11.

*(I) Takie oddzielenie prowadziloby do odmiennych za kazdym razem okresler: postaci ~ to
pierwsza konsekwencja (Diels-Kranz, 28 B 8, 55-56). Oto przyklad zaczerpniety z tekstu Parme-
nidesa: kazda blyskawica jest odrebna postacia i zastuguje na odrebny znak, co wprowadzatoby
w»zdwojenie porzadk6w”, tj. odwzorowanie ,$wiata postaci” w ,éwiecie znakéw” (por. Diels-Kranz,
28 B 8, 56-58).

(I) Druga konsekwencja opiera sig na zaloZeniu, ze kazda nazwa ($vopo) posiada swoj znak
(ofinov) (por. Diels-Kranz, 28 B 19). Odrgbne traktowanie postaci (8épog) i znakéw (ofipata) pro-
wadzi do wniosku, Ze posta¢ nie posiadataby nazwy. Przyktad: kazda blyskawica jest odrebng
postacia, nie posiadajgca znaku ani nazwy. Ejdetyka, zakiadajgca oddzielenie postaci od znakéw
wyrazalaby si¢ poprzez pewne, w kazdym przypadku, niezalezne, tréjelementowe zwiazki: (1)
dépag ~ ofipov ~ dvopas; (2) Sépag - ofifov - Svopo; (3) Sépag - ofipov - Svopa; itd., np. kazda blyskawica
jest odrebng postacia, nie posiadajaca znaku ani nazwy, co oznacza, ze nie mozemy uzyé wyraze-
nia ,kazda blyskawica” uzywajac tej samej nazwy na oznaczenie dowolnej blyskawicy.

¢ Por. Diels-Kranz, 28 B 8, 1-2.

7W Diels-Kranz, 28 B 10, 9-10 znaki sa ujmowane od strony poznania ejdetycznego: siom
8 aifepiov e pbowv 167" &v aldépr mévta oo, bedziesz sobie poznawat zaé niebieskq i nature i na niebie
wszystkie znaki.
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nie ,wszystko - jedno”, a w szczegblnoéci odniesienie ,kosmos - jedno (&v)”
powinno uwzglednia¢ rozréznienie miedzy jednem jako nazwa, a jednem
(8v) jako znakiem, kt6re ujmuje sie ogladem ejdetycznym poséréd pozostatych
znakéw bedacego (80v). Dzieki takiej ejdetyce nazwy kosmos i jedno mozemy
rozpatrywac razem, nie zapominajac o ,bedacym” Parmenidesa.

Perspektywa sposobu myslenia o monadzie

Anaksymenes z Miletu, podobnie jak Pitagoras, odréznial caly kosmos
(Bhov 1OV xdopov) od tego, co go otacza (mepiéxer)’. Jednak we fragmencie,
w ktérym czynione jest takie odréznienie, stawia on pytanie o sposéb po-
wigzania nastgpujacych kwestii: (1) powietrze (¢np) pelni role otaczajgcej caly
kosmos arche; (2) caly kosmos otaczajg tez ,oddech i powietrze” (mvedpo kol
&np), lecz one nie sg arche; (3) oddech i powietrze sa synonimami (Aéyevon 82
cuvVeVOpLeg &rp kol Tvedpo)’. '

Pow6d, dla ktérego Anaksymenes odréznia ,oddech” od ,powietrza”
znajdujemy w poréwnaniu ich do duszy (yvyf). Dusza posiada funkcje ,trzy-
mania nas razem i kierowania nami”. Synonimicznoé¢ ,oddechu i powietrza”,
na poziomie arche, zapewnia dusza. Oddech i powietrze ze wzgledu na dusze
sa synonimiczne, za§ ze wzgledu na ,stawanie si¢” (yiyvecOon) i ,rozkladanie
si¢” (Gvadbecdon) wyrazaja funkcje duszy, funkcje wladania i panowania.

~Dusza - oddech/powietrze” wlada i panuje, otaczajac caly kosmos. W ja-
ki spos6b to ,panowanie” (svykpartel) jest wyznaczone przez ,otaczanie”
(repiéyer)? Otaczanie jest wyrazone w kierowaniu i trzymaniu, co, w kontek-
§cie przytaczanego na poczatku zdania Pitagorasa, odpowiadaloby funkcji
zakreslania obwodu catosci. Méwigc w ten sposéb ucieka sie od sformulowa-
nia ,otoczenia w sobie”, ukazujac dusze od strony wspominanych funkcji.

Pitagoras, nazywajac calo§é obwodu (§hov nepiéyetor) kosmosem uczula,
ze ,kosmos/calosé obwodu”, to co§ odniesionego wzgledem czesci, czyli tego,
co ,w kosmosie”. Anaksymenes za sprawa funkcji otaczania odsyla do duszy
jako archicznego horyzontu kosmosu. Wiasnie to ma by¢ perspektywa w kie-

8Diels-Kranz, 13 B 2, 1-7: dpxiiv 1@v dviov dépa drepivoto-dx yip 1000 névia yiyvestal kol eig
odTOV mEALY GvadiesBon. dlov N woxd, enoty, f Apetépo anp odoo svykpotel Nag, kol Shov Tdv xbopov
nvedpo kol diprepiéyer(Aéyeton 88 suvavinweg &ip kol nvedpo). dpoptéver 88 kol odtog & dmhod xal
povoedodg dépog kol Tvedpatog Sok@v cuvestévor th Edia. .. Zasadg wszystkiego jest powietrze, z niego
bowiem wszystko powstaje i w nie zndw sig rozktada. Jak nasza dusza, méwi, bedqc powietrzem, trzyma nas
razem i kieruje nami, tak caty Swiat otaczajg wiatr (lub oddech) i powietrze, Powietrze i wiatr majg tu znaczyc
to samo.

9Diels-Kranz, 13 B 2, 5.
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runku rozwazan nad otwartoscia monady u Filolaosa, dla ktérego monada
Jest arche. Zwraca to szczegdlng uwage na archai, ktére konsekwentnie odwo-
tujg si¢ do monady. Co niesie ze sobg horyzont archai?

2. Sposéb uchwycenia nieograniczonych i ograniczajacych
wzgledem bytow

W jednym z fragment6w Filolaos ujmuje archai (1&v repavoviov kol t@v
dnepmv) pod wzgledem sposobu ich przynaleznosci do wszystkich bytow (zé
govtay,

Archai, czyli ,nieograniczone” czy tez ,ograniczajace” nie moga by¢ odnie-
sione do bytéw w spos6b wykluczajacy sie - wylacznosciowy (uévov). Filola-
os ustala, Ze nieograniczone i ograniczajace (pluralis) sa do bytéw odniesione
w dwéch innych sposobach: (1) facznikowym - gdzie nieograniczone i ogra-
niczajgce (Ginewpov kol wéporvov) wystepuja razem, (2) autonomicznym - gdzie
mamy samo nieograniczone (o0t6v éreipov) badz samo ograniczajace (obtov
néparvov). Réznica miedzy wylacznosciowym odniesieniem a autonomicznym
polega na precyzyjnym odréznieniu dwéch przystéwkow: pévog i arotoc,

Przystéwek povog wskazuje na pewna wlasciwosé sposobu odniesienia
(do bytu) okreéleni ,nieograniczony” albo ,ograniczajacy”. ,Jak” tego sposobu,
polega na tym, ze przystugujace bytowi (10 80v) jedynie nieograniczone (éme-
pov povov) w swojej wylacznosci nie moze zostaé postawione obok jedynie
ograniczajacego (répatvov povov). Wskazana prawidlowoséé zachodzi réwniez
w drugg strone. Jedynie ograniczajgce wykluczaloby zasadnos¢ méwienia
0 jedynie nieograniczonym; pévov nie dopuszcza sasiedztwa wszelkiego inne-
go sposobu odniesienia nieograniczonego czy ograniczajacego np. odniesienia
na sposéb autonomiczny; jest tak, poniewaz jezeli co$ przystuguje czemus na
spos6b wylgcznosciowy, to znaczy, ze wlasnie w tym sposobie kryje sie wy-
kluczenie innych sposob6w odniesienia; ta wytacznosé aspiruje do tego, by
np. nieograniczone przystugiwato bytowi w jedyny i niepowtarzalny sposéb.

AbTo¢ réwniez wskazuje na sposéb odniesienia ,nieograniczonego czy
tez ograniczajgcego” do bytu. Jest jednak sposobem, nie wykluczajacym inne-
go sposobu, ktéry zostal opisany jako typ lacznikowy; jest natomiast sposo-
bem, wykluczajacym spos6b wylacznosciowy povog; pozwala ujaé ,nieograni-
czone czy tez ograniczajace” w samodzielno$ci wzgledem bytéw.

1 Por. Diels-Kranz, 44 B 2, 2-11,
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Potwierdza to koricowa cze$é wspomnianego powyzej fragmentu, gdzie
w kazdym z nastepujacych przypadkéw - tj. dla ,nieograniczonych” (t@dv
anepov) i dla ,ograniczajgcych” (1@v mepovoviov) samodzielnie odniesio-
nych do bytéw (td é6vra), jak réwniez w przypadku facznikowo ujetych ,nie-
ograniczonych i ograniczajgcych” (t@v dnepav kol 1@V tepavoviny), odnie-
sionych do bytéw - zachodzi ujawnianie, nie wykluczajgce owych sposobéw
odniesienia. Mozna zatem podja¢ analizy w horyzoncie samego ograniczaja-
cego (ordtév mepoivov) badz samego nieograniczonego (ardtov dmetpov). Zwroce
najpierw uwage na to, co jest w horyzoncie samego nieograniczonego.

Nieograniczone i jedno

Oto fragment tekstu Melissosa'. Mozna sprowadzi¢ go do dwéch warun-
kéw: (a) jezeli nieograniczone, to jedno, (b) jezeli dwa, to [posiadaja] granice
nawzajem. v

W pierwszym rzedzie nalezy wyostrzy¢ fakt, ze jedno (&), o ktorym
mowa w nastepniku punktu (a), nie jest jednem widzianym od strony znakéw,
jak u Parmenidesa. U niego bowiem pojawiajace si¢ jedno jako znak nie wy-
nika z ,nieograniczonego”, lecz jest pierwotnie w kontekscie bedacego. Jedno
(V) w nastgpniku punktu (a), wynikajace z zaloZenia o nieograniczonym jest
ogladane jako jedno, nie majace granic nawzajem. Punkt (b) usensawnia taki
spos6b mysélenia. Pojawia sie bowiem ,dwa”, ktére wyklucza nieograniczone
i wprowadza dyrektywe o granicach nawzajem. Nieograniczone byloby po pro-
stu redukcja od tego, co ma granice ze sobg nawzajem i dlatego nalezatoby je
rozumieé, wychodzac od intuicji stosunku granic nawzajem. Jedno (&v), wyni-
kajace z nieograniczonego polegaloby na ,nie posiadaniu granic nawzajem”.

Zatem nieograniczone jest zwigzane z jednem, jednak w powyzszym
wnioskowaniu, w oparciu o stowa Melissosa, jedno i nieograniczone rozu-
miane jest jako to, co nie ma granic. Ujecie tak rozumianego nieograniczonego
(@newpov) na sposéb wylacznosciowy i odniesienie go (1) do wszystkiego badz
(2) do bytu oznaczaloby, ze w przypadku (1) wszystko byloby nieograniczone,
zaé w przypadku (2) - ze mamy policzalny, monistyczny jednobyt, nieogra-
niczony i wykluczajacy inne byty. To zostaje przez Krotoriczyka wykluczone.
Jak wigc rozumieé nieograniczone i jedno u Filolaosa?

1Djels-Kranz, 30 B 6, 3-5: el yéup (merpov) £in, &v ein dv- el yéup Sbo ein 0w éiv Sbvaro dnerpa elvor,
SN Exou &v melpata mpdg GAMACL Jezeli bowiem (nieograniczone) bylo, jedno byltoby; jezeli bowiem diwa
bylo, nie mogloby nieograniczone by¢, lecz miatoby z sobg granice nawzajem.
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Melissos wspomina o nieograniczonej wielkosci, ktéra mialaby jakies
powiazania z okreSlonoécia i z jednem. Odnalazlem'? u niego poréwnanie
»nieograniczonej wielkoéci” do tego, co ,jest zawsze”. Bazujac na stabo wyra-
zonej eksplikacji, nie pozwalajacej jednoznacznie rozstrzygnaé o podmiocie
zdania we fragmencie Diels-Kranz, B 3%, mozna sformulowaé dwie hipote-
zy odnoénie tekstu Filolaosa. (1) Interpretacja ,nieograniczonej wielkosci”
u Melissosa w kontekscie bedacego (8ov) wykluczataby jakakolwiek wielosé,
jakiekolwiek zlozenie - prowadzilaby do bardziej radykalnego (niz wczesniej)
monizmu, w my$l ktérego jednobyt bylby zarazem nieograniczong wielkos-
cig. (2) Interpretacja ,nieograniczonej wielkosci” w kontekscie ,,okreslonosci”
(6 ©) zachowuje mozliwoé¢ , zestawiania obok siebie”, czyli dzialania harmo-
nii u Filolaosa, czego pierwszym wyrazem w doktrynie Melissosa bytaby for-
muta zestawiajaca ,bylo - jest - bedzie”.

Dla Parmenidesa jednak bedgce (¢ov) jest jedno (#v): ,nie kiedy$ bylo, ani

Z21

nawet bedzie, gdyz teraz jest”. U Melissosa , okreslonosé” (6 t1) ,jest i zawsze
byta i zawsze bedzie”®. Poréwnujgc ujecia bedacego i okreslonosci mozna
fatwo dostrzec, ze tylko ,jest” w obu przypadkach nie zostaje zaprzeczone.
Jest to pozytywne odniesienie ,jest” do okreslonoéci (8 1) i do bedacego (gov).
Zwiazek okreslonosci z bedacym nie wyklucza tego, iz jedno nadal jest zna-

4

kiem bedacego. Bedace jest jedno a fakt, ze ,ani bylo”, ,ani bedzie” wskazuje,

2Djels-Kranz, 30 B 3, 3-5: &A) donep Eonv del, obtm kol o péyedog dnerpov &et xph elvon. Lecz
lak jak jest zawsze, tak i wielkoS¢ nieograniczona zawsze musi byc.

4 Czy we fragmencie Diels-Kranz, 30 B 3, 3-5 mowa jest o ,czyms$ okreslonym” (§ 1)? Co
Jost podmiotem zdania lecz tak jak jest zawsze? We fragmencie Diels-Kranz, 30 B 1, Melissos méwi:
srawsze bylo to, co bylo i zawsze bedzie”. We fragmencie Diels-Kranz, 30 B 2 Melissos wyprowa-
dza pewne konsekwencje z powyzszego twierdzenia, dochodzac do wyartykutowania warunkéw
tego, co nieograniczone {(fnelpdv éotiy). Nieograniczone jest to, co nie ma ani poczatku, ani korica.
Na szczegblna uwage zastuguje fakt, ze ,nieograniczone” pojawia sig¢ w kontekscie okreslonosci
(8 1). Jednak we fragmencie Diels-Kranz, 30 B 3 podmiot zdania jest domysiny. Jakiego podmiotu
mozna si¢ domyslaé? Jezeli w Diels-Kranz, 30 B 3 mowa jest o ,okreSlonoéci” (6 11), to wyraz ,tak
jak jest zawsze” oznacza odwolanie si¢ do ,zawsze bylo to co bylo i zawsze bedzie”. Wtedy ,nie-
ograniczong wielkoé¢” nalezaloby rozumie¢ jako nieograniczong wielkoé¢ rozpostarta miedzy
J2awsze bylo - zawsze bedzie”, Jezeli natomiast Diels-Kranz, 30 B 3 potraktowaé w kontekscie
+bedgcego” (8dv), to wielkos¢ nieograniczona nie moze by¢ odczytywana podlug formuty ,zawsze
bylo to co bylo i zawsze bedzie” w Diels-Kranz, 30 B 1, lecz w oderwaniu od niej. Wielkoé¢ nie-
ograniczona musialaby by¢ rozpatrywana jedynie w kontekscie ,jest”. Skoro wigc ,jest” stanowi
0 sensie nieograniczonej wielkosci, to, jako znak bedacego, musiatoby dotyczyé¢ takze jednego (£v).
Potwierdzenie tego mamy w Diels-Kranz, 30 B 9. Na podstawie tego fragmentu mozZemy bardziej
precyzyjnie powiedzieé, ze o ,wielkoéci nieograniczonej”~ o ile fgczy¢ ja z bedacym ~ nie nalezy
mysled, jako o wielkosci posiadajgcej cialo, grubosé, czesci.

W Por, Diels-Kranz, 28 B 8.

18 Por. Diels-Kranz, 30 B 2, 2: fiv del xal éot1v kol Eotot.
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iz bedace nie posiada pozytywnego odniesienia do ,bylo - bedzie”. Pozytyw-
ne odniesienie do ,bylo - jest - bedzie” posiada okreslonosé. To odniesienie
pozwala na utrzymanie jedna w kontekscie innych znakéw. Pozwala réwniez
- juz na gruncie doktryny Filolaosa - na uchwycenie jedna tak, jak uczynit to
Parmenides i uchwycenie nieograniczonego (dnelpwv) na sposéb autonomicz-
ny, a wiec réwniez Igcznikowy.

W tym miejscu rozwazafi pojawia si¢ mozliwos¢ poruszenia kwestii
nieograniczonosci. Poréwnalem konteksty uzycia formy przymiotnikowej
z rzeczownikowg®. Odniesienie nieograniczonych do bytéw, na sposéb wy-
kluczajgcy inne sposoby odniesienia ujmowaloby byty jako jedynie nieogra-
niczone. Dla sposobu wylgcznosciowego nie ma znaczenia to, co reprezentuje
owa wylacznosé, np. ze sa jedynie nieograniczone albo jedynie ograniczajace.
Znaczenie ma tylko wylacznosé i to, do czego sig ona odnosi. Jezeli bowiem
wylacznoséé dotyczy sposobu ujecia nieograniczonych (&neipar) i odnosi sie do
bytéw, to nie przesadza to o wszystkim (mévtar). Jezeli jednak wytgeznosé spo-
sobu ujecia nieograniczonych (#reipa) odnosi sie do wszystkiego, wéwczas
narzuca si¢ prosty wniosek: w ogdle bowiem nie bedzie to poznane, gdy wszystko
nieograniczone jestY,

Wydaje sie wiec, ze nieograniczone ujete w autonomicznym i tgczniko-
wym sposobie, a odniesione do wszystkiego, nie prowadzi do pojecia nieogra-
niczonoéci. Natomiast istnieje pewna mozliwoé¢, ze nieograniczone, ujete w
formie przymiotnikowej w sposobie wylacznosciowym, moze zosta¢ utozsa-
mione z nieograniczono$cia, za§ w wymiarze pantystycznym - z geneza nie-
ograniczonoéci (td dneipov).

Jedno i liczba

Nieograniczone ukazalo jedno na poziomie ejdetycznym, co, skrétowo
rzecz biorac, wskazuje, ze jedno w doktrynie Parmenidesa i Melissosa jest tym

%60 nieograniczonym (&neipov) i nieograniczonych (&neipo) Filolaos méwi we fragmentach
Diels-Kranz, 44 B 2i Diels-Kranz, 44 B 3. Natomiast o nieograniczonosci (t® dneipw) Filolaos wspo-
mina w Diels-Kranz, 44 B 11, gdzie funkcjonuje onajako jeden z trzech warunkéw koncepcji ktam-
stwa (weddog) i zazdrosci (6 86vog) wzgledem natury. Filolaos wspomina o trzech wlaécicielach
ktamstwa i zazdrosci. S3 to nieograniczonoé¢ (1@ &neipw), niepojetnosé (1@ &voritw) i niewypowia-
dalnosé (1@ éA6yw). Por. Diels-Kranz, 44 B 11, 21-26.

7 Diels-Kranz, 44 B 3, 1-3; dpydv vdp 0dde 10 yvocoduevov ésoeiton névtav drcipov doviav. We
fragmencie Diels-Kranz, 44 B 2 zostaje wykluczony spos6b odniesienia nieograniczonych (dreipmv)
do bytéw, jako jedyne okreslenie bytéw (t& é6va). We fragmencie jedenastym nieograniczonosé
(1@ dmeipw) funkcjonuje jako jeden z wyznacznikéw klamstwa. Sa to jedyne fragmenty, w kt6érych
0 aneipe i dneipov wystepuja oddzielnie, bez ,,towarzystwa” tepovbviwv.
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samym jednem. Dotychczasowe analizy pokazaly, ze jedno u Filolaosa nie
musi by¢ uzyskiwane droga genezy i nie wyklucza okreslonosci oraz wielogci,
a wigc nie wyklucza tez zestawien (relacji), czyli zasady dzialania harmonii.
Harmonia u Filolaosa, co stanie si¢ widoczne dopiero w kontekscie liczby,
miataby Scisle okre$lony zakres . Przyjrze sie zatem teraz ejdetyce liczby.

Filolaos o liczbie (Gip10pov) rozwaza na gruncie e180¢. Méwi on réwniez
0 ,posiadaniu liczby” (&p18pdv &xovty), co takze odnosi sie do £1doc. Dlatego
kwestie ,posiadania liczby” jak i ,liczby” sa problemem ejdetyki: ta zaiste licz-
ba ma dwie odrgbne idee®®, Kluczowa role w tym twierdzeniu pelni przymiotnik
~odrebne” ({810). Jak rozumie¢ ten przymiotnik 1810, majacy co$ powiedzie¢
o dwéch ideach liczby?

(1) Mozna prébowaé¢ odpowiedzie¢ na to pytanie przez odniesienie do
wylacznodciowego i autonomicznego sposobu. Skoro dwie idee liczby s od-
rebne, to odregbne nie tak, jak wyznacza to wytacznoéciowy spos6b odniesie-
nia nieograniczonego czy ograniczajacego do bytéw. Wydaje sig, ze przymiot-
nik {81 wskazuje na dopuszezenie dwdch idei wzgledem siebie. , Tolerancja”
dwoch idei liczby wzgledem siebie nie jest rowniez ta samg tolerancja, ktéra
wyznacza autonomiczny spos6b odniesienia nieograniczonych - ograniczaja-
cych do bytéw. Niemozliwoé¢ utozsamienia autonomicznego sposobu ,,przy-
nalezno$ci” nieograniczonych - ograniczajacych bytom, z odrebnoscia dwéch
idei liczby bierze sig stad, ze w kontekécie bytéw Filolaos méwi o sposobach,
natomiast w kontekscie dwoch idei liczby okresla je przymiotnikowo, jako
»odrebne”.

(2) Sp6jrzmy na ten problem z innej strony: odrebne parzyste i odrebne
nieparzyste moga by¢, w pewnym sensie, odniesione do siebie. Efektem ich
odniesienia jest trzecia idea liczby, a mianowicie zmieszana parzysto-niepa-
rzysta®. Kluczowym jest tu znaczenie peiyéviwv. Filolaos poprzez uzycie
&prionépirtov, bedacego polaczeniem nepicadv i diptiov - parzyste i nieparzy-
ste - umozliwia tlumaczenie pey8éviav, jako polgczenie, zespolenie. Elementa-
mi, na ktérych zespolenie zostaje dokonane, sa te elementy, kt6re funkcjonuja
jako odrebne {81 £18n. Wskazywaloby to na fakt, iz odrebnos¢ idei w sensie
81 nie wyklucza relacji migdzy ideami {Swx - perx@éviov. Wytlumaczenie,
odwolujace si¢ do wylacznodciowego sposobu ,przynaleznoéci” nieograni-
czonych i ograniczajacych bytom nie jest mozliwe, stad tez nie jest mozliwe
wyjaénienie przez odwolanie sie do funkcji ujawniania.

¥ Diels-Kranz, 44 B 5, 1-2: 8 yo pétv &p1Bpdg Exer d6o pdv 18ia e1dn.

¥ Diels-Kranz, 44 B 5, 2-3: 1pitov 82 &’ dpagotépov peix8évioy dptionépiitoy, traecig zas z obu
zmieszanych parzysto-nieparzystq.
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Ot6z, ujawnianie zachodzi w kontekscie bytéw, ma charakter bezposred-
ni, a podstawa ujawniania nie sg byty, lecz nieograniczone i ograniczajgce®.
Bezposrednio$¢ ujawniania moze zachodzi¢ w obrebie tych samych idei, ale
to nie thumaczyloby funkeji, prowadzacej do idei zmieszanej. Ujawnianie idei
odrebnych {30, jako idei zmieszanej jest niemozliwe, gdyz idea zmieszana
nie jest odzwierciedleniem idei odrebnej, dokonujacym sie bez posrednikéw.
Czy jest jaka$ inna mozliwos¢, sugerowana w tekstach Filolaosa, pozwalajaca
zrozumie¢ ideg zmieszang oraz idee odrebne?

(3) Sprébuje przedstawié to jeszcze inaczej. ,Idea zmieszana” jest wyni-
kiem twoérczej gnozy - bowiem nieparzyste i parzyste nie sg do siebie po-
dobne. Dzialanie harmonii czyni idee odrebne ideg parzysto-nieparzysta.
Tak rozumiana ,idea zmieszana” nie potrzebowataby dalszego dziatania
gnostycznie interpretowanej harmonii. Dlatego funkcja gnozy/harmonii ge-
netycznie wyprowadzataby ,idee zmieszang” z poziomu ejdetycznego (idee
odrebne). Idee odrebne bylyby ideami elementarnymi, nieredukowalnymi do
bardziej prostych, nie mogtyby posredniczy¢ w zrodzeniu idei funkcjonujgcej,
jako pewy®évtwv - zespolona czy potgczona. Oznaczaloby to, ze gnoza/harmonia
sens swojego funkcjonowania odnajdowalaby w sferze ejdetycznej. Do opisu
idei zmieszanej, czyli wskazania na jej geneze stuzy jezyk relacji ,podobne
- niepodobne”. W ten sposéb sfera ejdetyczna i zarazem gnostyczna bylyby
sferami, posiadajacymi liczbe. Gnoza, poza przypadkiem idei zmieszanej, nie
posiadalaby mozliwosci ustalania sfery ejdetyczne;.

(-.) [Klazdej z dwich za$ tej postaci liczne formy, ktére kazda sama naznacza®™.
Dwie postacie pelnig funkcje naznaczajacg formy (popeai). Gdy siegniemy do
Parmenidesa, to zauwazamy, ze krytykuje on proceder odwrotny*. U Par-
menidesa chodzi o rozstrzygniecie, czy my$li (yvépag) majg oznaczaé formy
(nopoail), czy formy maja oznaczaé mysli. W jaki sposéb kwestie te rozstrzyga
Filolaos?

2 Por. fragment Diels-Kranz, 44 B 2, 8-11: 8k nepavbviav nepoivovrt, 16 8 éx nepovbviav e xol
aneipav nepaivovit 1€ kol o nepaivovry, 18 8E dneipav dnepo paviovton, (...) z ograniczajgcych ujaw-
niajq sig ograniczajgcymi, drugie z ograniczajgcych i nieograniczonych ograniczajgcymi i nie ograniczajgcy-
i, inne z nieograniczonych nieograniczonymi. Stosunek bezposredniosci polega na tym, Ze ujawnianie
sie w przebiegu kierunkowosci swej funkcji nie zaposrednicza czegokolwiek innego, niz podstawa
ujawniania. Mozna powiedzie¢, ze warunkiem ujawniania jest odwzorowanie: a->a’, b->b’, ab->a’b".
Dlatego funkcja ujawniania jest funkcja tozsamosciowa, w tym znaczeniu, ze warunkiem tozsa-
moéci opartej o funkcje ujawniania jest stosunek. Stosunek nie jest tu rozumiany jako a2a, b>b
ab->ab, lecz jako a-»a’, b->b’, ab->a’b’. Ujawnianie sie bytéw nie jest bowiem samoodniesieniem
samego bytu, lecz samo ujawnieniem, polegajacym na jawnosci koniecznych stosunkéw.

2 Djels-Kranz, 44 B 5, 3-4: éxotépw 8¢ 10 e18e0¢ moAhol poppal, &g Exaatov odtautd onpaiver.

ZDiels-Kranz, 28 B, 8, 53: popedg yop xaté0evro dbo yvbpog dvopdtewv. Postacie postawili sobie
dwie aby mysl oznaczyd.
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Liczba naznacza liczne formy (uopgoi). Zatem, wedlug rozstrzygniecia
Filolaosa, liczne formy (nopgpat) nie oznaczajg mysli (yvépog), lecz to mysl po-
przez liczbe moze prowadzi¢ do oznaczania licznych form. Chodzi tu o kie-
runkowo$¢ naznaczania form (popeai).

Ot6z, kierunkowos¢ ta jest ustaleniem réznicy miedzy popeod a eideog,
ograniczajacym si¢ do réznicy, nazwijmy to roboczo, funkcjonalnej, wyrazo-
nej przez onuaiver. Funkcja onpadivel, idaca od strony dwoéch idei (odrebnej
i mieszanej) w strone licznych form, pokazuje, ze punktem wyijscia dla ejde-
tycznej koncepcji liczby nie sg liczne formy. Jest odwrotnie. Funkcja onpoaiver,
to, bazujace na ejdetyce liczby, naznaczanie licznych form w kosmos. Nie po-
petnia wiec Filolaos bledu $émiertelnych, gdyz nie przechodzi od tego, co licz-
ne (mo6Ala) na poziom idei, tylko, jak Parmenides, od poziomu ejdetycznego,
do tego, co liczne (r6AAL).

Teraz wlasnie ta (liczba) w duszy (jest) zestawiajaca na przemian wszystko
widoczne i dostarczane zmystowi, (a) w kierunku poznajacego gnostyka (jest)
oddzielong od ciat natura i (jest) dzielacg stowa odmiennie dla kazdego ze zda-
rzen, zaré6wno nieograniczonych jak i ograniczajgcych®.

W zacytowanym fragmencie liczba posiada (a) funkcje zestawiajaca ~ har-
moniczng (ppdlwv), (b) jest oddzielong od ciat natura (pdoiv dnepydleton co-
potdv), () posiada funkcje dzielgcg (oyitwv). Wszystkie trzy charakterystyki
liczby dokonane sg wedlug duszy (kottov yoxow), a wiec wedlug poziomu
arche. Punkt (c) oznacza: liczba w duszy jest dzielacg stowa odmiennie dla
kazdego ze zdarzeti (tdv mparypdtev) nieograniczonych i ograniczajacych (arei
pav kod TV tepovéviav). Znaczy to, Ze funkcja oxifwv posiada dwa aspekty:
aspekt liczby , dzielgcej stowa” (dzielgcej to, co wyslowione) oraz aspekt liczby
»dzielacej odmiennie”. Zachodzi réwniez mozliwosé odniesienia wymienio-
nych aspektéw do kazdego ze zdarzen (ExboTtovg TdY TpUYRETOV).

Mozliwos¢ ,dzielenia stéw” dokonuje sie dzigki liczbie. Wprowadza to
widzenie sléw w ich , pojedynczym ujeciu”, jak réwniez w ujeciu ich ,w kos-
mos”. ,Dzielenie stéw” nie dokonuje si¢ dla samych stéw, np. celem wskazania
na kategorie wyjasniajaca podobieristwo czy niepodobietistwo miedzy samy-
mi stowami albo miedzy stowami a liczba. ,Dzielenie sléw” ma bowiem inny
cel. Tym celem jest ujmowanie kosmosem ,maksymalnej subtelnosci zdarzen”
(ExGotoug TV Tparypditav). Jak sie to dokonuje?

B Diels-Kranz, 44 B 11, 15-19: viv 82 obtog kattav yoxdv dppdlev aiclhce névia yveotd kol
notéyopo GALGAOLG KaTd YVhpOVog pdoty dnepydletot sopatdv kol oxilov todg Abyoug xwplg Exdetovg
1@V Tpaypbtev TV 18 antipev kol 1@v nepovoviav.
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Stowa potrafia wyraza¢ kazda subtelnos¢ zdarzen, nie zachodzi jednak
zaleznosé odwrotna. Stowa wyrazajg zdarzenia, zdarzenia nie wyrazaja
stéw. Nie jest bowiem mozliwe postawienie znaku réwnosci miedzy stowa-
mi azdarzeniami. Powiazanie siéw ze zdarzeniami dokonuje si¢ ,wedlug
duszy”, gdzie ,powiazanie” polega na tym, ze ,kazde ze zdarzen uzyskuje
stowa/wyrazenia”. Nie gwarantuje to jeszcze podjecia zdarzen ,w kosmosie”.
Dopiero zwigzek liczby ze stowami pozwala zdarzeniom o maksymalnej sub-
telnosci uzyskaé waznoéé kosmosu. Podobnie jak w przypadku zaleznosci
Jslowa - zdarzenia”, tak réwniez w przypadku ,liczba - stowa”, dokonujace
sie , dzielenie stéw” nastepuje od strony liczby - poniewaz to liczba naznacza
liczne formy (roAhod poppad). W ten sposéb zdarzenia, ale tylko poprzez sto-
wa, mogg posiada¢ liczbe i w ten sposéb zdarzenia mogg zosta¢ naznaczone
kosmosem.

»~Maksymalna subtelnoé¢ zdarzer” nie posiada liczby, lecz jest naznaczo-
na przez liczbe. Dzigki temu zostaje doceniony zwigzek stéw ze zdarzeniami,
a nastepnie liczby ze stowami. Wskazuje to tez na pewnego rodzaju ,stabos¢
liczby”, ktéra nie ma bezposredniego odniesienia do ,maksymalnej subtelno-
§ci zdarzent”,

3. Liczba i monada

Dotychczas mowa byla o ejdetycznym usensownieniu gnozy. Poruszo-
na zostala takze problematyka funkcji ejdetyki liczby w postaci naznaczania
w kosmos. Nie zostal pokazany zwigzek kosmosu z jednem. Czy mozna to zro-
bi¢ przez odwolanie si¢ do funkcji naznaczenia liczbg w kosmos?

Naznaczaé jedno liczbg, to ujmowaé je w kosmosie nie jako archai, nie
jako arche, lecz jako jedna z form (popgai). W ten sposéb jedno uchroni¢ moz-
na przed owa wylacznoécia. W myél tego mozna byloby powiedzieé: jedna
jest wiele. Ale w ten sposéb naznacza¢ jedna nie wypada, gdyz uchwycone
ono zostalo w autonomicznym horyzoncie nieograniczonego. Czy wobec tego
jedno, tak jak chciat Heraklit z Efezu, moze nadal funkcjonowaé w horyzoncie
ukonstytuowania kosmosu? Jezeli tak, to wystarczy odnalezé perspektywe
zwigzku liczby z jednem.

Niniejsze rozwazania rozpoczatem od przywotania sposobéw myslenia
poprzednikéw Filolaosa nad jednem, kosmosem oraz monada. W doktrynie
Krotoriczyka dotartem do archai i jedna, ale jedno nie bylo arche. Podjatem ba-
dania w horyzoncie archai i uchwycilem jedno. Zatem jezeli monada wykaze
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zwigzek z nieograniczonym i ograniczajagcym, to wykaze réwniez zwigzek
4 archai, a zatem réwniez z horyzontami ograniczonych i nieograniczonych,
a wiec z liczbg, kosmosem, no i z jednem; oznaczaloby to, ze to wlasnie mo-
nada miataby zdolno$é utrzymania zwiazku liczby z jednem. W tym sensie
zadany bylby monadzie sposéb otwarcia wynikajacy z natury archai.

Arytmetyczna geneza jednostki

Wynikajacy z natury archai sposéb otwarcia monady mozna ukazywad
od strony liczby. Wystarczy - przynajmniej na razie - zinterpretowac monade
jako jednostke arytmetyczng i uznad, Ze miedzy monada a archai musi istnieé
jakis zwigzek.

(1) W doktrynie Filolaosa wystepuje zaleznoé¢ ,,genezy-stawania si¢” (od
vevwdw) z arche. (2) Zaleznos¢ ta jest obecna w postaci relacji aRb, gdzie a, to
twoérczo dzialajagca harmonia, za$ b, to bierne archai albo arche. (3) Zakladam
ttumaczenie arche (&px), jako ,sumy”. (4) Tak ujeta funkcja ,sumowania” &pyh
w spos6b genetyczny wyprowadzalaby pojecie monady jako liczby i jednostki
arytmetycznej zarazem, gdyz, jak pamigtamy, monada pelni role arche.

Biorac pod uwage punkt (4) w kontekscie pojecia ,wszystko” (névro) moz-
na stwierdzié, ze wszystko (mévta) byloby maksymalnym zakresem wszel-
kiego sumowania, czego wyraz stanowilaby préba wskazania na atomowe
elementy wszystkiego. Jezeli takie elementy istniatyby jako nieredukowalna
i ostateczna ,warstwa”, to dodanie ich do siebie genetycznie wyprowadzaloby
caly obraz wszystkiego. Czy taka nieredukowalna i ostateczna genetyczna
wizja wszystkiego jest mozliwa u Filolaosa?

Na mocy twierdzenia, ze archai s3 naznaczane w kosmos przez liczbe -
mozna by uznac archai za czeéci nieredukowalne do bardziej podstawowych.
Jezeli bowiem ,nieograniczone - ograniczajgce” (aneipwv - nepovéviov plura-
lis), jako autonomiczna caloé¢, naznaczone w kosmos przez liczbe, czyli inter-
pretowane ,na sposob liczby” (arytmetycznie), , zostalyby dodane do siebie”
(ujete Iacznikowo aneipwv kol Tepavovtwv), to ich ,suma” (arche) tez musiata-
by by¢ interpretowana arytmetycznie. W ten spos6b monada, jako arche, by-
taby jednostka arytmetyczna, czyli bytaby nieograniczona i ograniczajaca za-
razem {(Grnewpov kol wépavov singularis). Wydaje si¢ zatem, ze geneza jednostki
arytmetycznej posiadataby dwa aspekty: aspekt warstwy ustalonej, ,,od ktérej”
geneza rozpoczyna sie oraz aspekt efektu generowania.

Powyzsza geneza monady jako jednostki arytmetycznej zostata skonstru-
owana w oparciu o przyjete zalozenia: nieograniczone i ograniczajace (plura-
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lis), naznaczone przez liczbe w kosmos, sg jednymi z licznych form oraz nie-
ograniczone i ograniczajace, to archai. Czy te zaloZenia sg stuszne?

Po pierwsze, jest to wykluczone ze wzgledu na mozliwoéé wystgpowania
zdarzen poza kosmosem - o czym juz méwitem. Po drugie, jeZeli nieograni-
czone i ograniczajgce éneipov kol mépatvov maja arytmetyczng wykladnie, to
mozna je czytaé poprzez liczby/relacje. Specyfika takiego ujecia sprowadza
sie do mozliwosci wyznaczania nieograniczonego postepu zestawien relacji
punktéw. Dlatego tez o liczbach (jako o nieograniczonym postepie zestawier
relacji punktéw) mozna méwié jako o nieograniczonych i ograniczajacych
(pluralis). Wtedy jednostka arytmetyczna, jako nieograniczona i ograniczajgca
(singularis) powinna byé czytana, jako kryterium relacyjnego {arytmetyczne-
go) ujmowania nieograniczonych i ograniczajacych (pluralis).

Ze wzgledu na zwigzek jednostki arytmetycznej z nieograniczonym
i ograniczajacym, nalezaloby stwierdzié, Zze nieograniczone i ograniczajace
odnosza jednostke arytmetyczng do jedna i do kosmosu. Jednak ukonstytu-
owanie kosmosu od strony jedna nie moze dokonywa¢ sie za poérednictwem
jednostki arytmetycznej, poniewaz jedno nie jest liczba (gdyby byto, to redu-
kowaloby do liczby: bedace, byty, okreslonosd, to, co cate w sensie holistycz-
nym i pantystycznym).

4. Poza-arytmetyczny sens monady

Przypomnijmy, ze do powyzszych stwierdzeri doszliémy poprzez in-
terpretacje nieograniczonych i ograniczajacych od strony relacji/liczby. Nic
jednak nie wskazuje na to, ze nieograniczone i ograniczajgce bezwzglednie
posiadajg charakter liczby/arytmetyczny.

Specyfika uchwycenia arytmetycznego badz poza-arytmetycznego cha-
rakteru jednostki/monady polega na tym, ze jezeli liczba naznacza w kos-
mos nieograniczone i ograniczajace (Gneipov kod méporvov), to wiedy mowi
sie 0 jednostce arytmetycznej, ktéra jest usensownieniem kazdej z badanych
relacji. Ale dzigki temu, ze nieograniczone w spos6b autonomiczny dotycza,
poza liczba, réwniez jedna, ktére liczba nie jest, dochodzi sig¢ do poza-arytme-
tycznego sensu jednostki, czyli monady.

Jest to zagadnienie nie tyle zsumowania, co raczej rozpoznania mona-
dy jako nieograniczonego i ograniczajgcego (&meipov kol méparvov) wzgledem
wszystkich horyzontéw ,nieograniczonych - ograniczajacych” (pluralis), roz-
poznania, umozliwiajacego widzenie jedna w horyzoncie nieograniczonego,
jak i widzenia w nieograniczonych i ograniczajacych horyzontu kosmosu
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i liczby. Ale rozpoznanie monady, bazujgce na uznaniu jej poza-arytmetycz-
nego sensu nieograniczonych i ograniczajgcych, jest niewystarczajace, ponie-
waz nieograniczone czy ograniczajgce nie funkcjonuja, jak dowodzilismy,
wylacznie w kontekscie liczby. Zwigzek liczby z monada, wskazujacy na to,
iz monada nie mialaby charakteru arytmetycznego, jest uzasadniony jedynie
negatywnie, U Filolaosa pozostaje jeszcze jeden kierunek poza-arytmetycznego
uchwycenia monady, majgcy swoje ,zaczynanie si¢” od strony monady.

Nieograniczone i ograniczajace otwieraja wszystko na monade. Z drugiej
strony, kosmos nie moze wyzby¢ sie jedna. Usprawiedliwieniem zwigzku jed-
na i kosmosu jest otwarcie monady na kazdego z osobna.

Oto kolejny fragment: Doradcg i wladcq kazdego, bdg, jest, zawsze bedgcy,
staty, nieruchomy, sam dla samego siebie jednakowy, inny od innych®. Sprébuje
przeprowadzi¢ interpretacje tego fragmentu tak, aby monade ukaza¢ poprzez
funkcje doradcy i wladcy.

Jezeli chodzi o doradce - Filolaos, méwigc o naturze liczby, podkreéla,
ze jest ona pouczajaca, dotyczaca uczenia i wla$nie kierownicza (fyyepovixo)®.
Wskazywalaby to, iz wlasciwoscig doradcy jest postugiwanie sie kierownicza
funkcjg natury liczby. Zatem monada, jako wladca, sugerujac si¢ rada doradcy,
kierowalby wszystkim na sposéb relacji/liczby. Co jeszcze mégtby odstonié
doradca, o ktérym méwi Filolaos, z monady jako wladcy?

Ot6z, odstaniatby on wladce, uwzgledniajacego jednostke arytmetyczna
wraz z jej genetycznym ujeciem. Biorge udzial w harmonijno-gnostycznym
generowaniu kosmosu, wiadca nie podlegalby twoérczej dzialalnosci gno-
zy/harmonii, gdyz jest on jednym wiadca. Oznaczaloby to, ze wladca bytby
uchwyceniem, uwzgledniajagcym wszystkie - obecne w doktrynie Filolaosa
- zakresy poznawcze, a wiec teoretyczny, gnostyczny i ejdetyczny. Dlatego
tez wladca nie méglby by¢ traktowany na sposéb wylacznosciowy, lecz bytby
widzeniem nieograniczonych i ograniczajacych réwniez na sposéb autono-
miczny, co pozwalaloby rozpatrywaé nieograniczone - ograniczajgce w wielu
kontekstach.

Z tego tez powodu, to nie doradca doradzajacy za pomoca liczby, lecz
wlasnie wladca uchwytywalby jedno, jako jeden z licznych znakéw beda-
cego. W ten sposéb miatby on jedno odniesienie do kosmosu, nie bedac ani
kosmosem, ani jednem. Wiadca ,ogladatby” jedno w autonomicznie ujetym
horyzoncie nieograniczonego, jak réwniez liczbe z horyzontu nieograniczo-

% Diels-Kranz, 44 B 20, 23-24: éot yop fryepdv kol dpyov andvoy, 0ebg, dig, &l dv, povipog,
dkivnrog odtog Eorutd Sjrorog, £1epog TV EALGV.
%Dijels-Kranz, 44 B 11.
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nego i ograniczajacego, czy tez autonomicznie ujetego ograniczajacego. Jego
~jednostkowo§¢” bylaby nieoczywista, poniewaz uwzglednialaby owe szero-
kie konteksty, w ktérych nieograniczone i ograniczajgce moga wystgpowac.
Zatem doradca odkrywalby wiladce jako jedno widzenie nieograniczonego
i ograniczajacego, rozpoznajace wielo kontekstowe analizy nieograniczonych
i ograniczajacych (archai).

Powiedzialem, ze wladczo$é monady/wladcy wzgledem wszystkich
nie dokonywalaby sie¢ przez i dzieki funkcji doradcy. Filolaos méwi jeszcze
o zwigzku whadcy z kazdym z osobna (@mévtov). Co znaczy owa bliskosé monady
wzgledem kazdego z osobna? Odpowiedzi poszukam we fragmencie, odno-
szacym sie do my$li trzech innych pitagorejczykéw, ktéry - na zakoriczenie
- by¢ moze potwierdzi przypuszczenia wysnute odnosnie doktryny Filolaosa
i dotyczace otwartosci monady.

Monada i funkcja tetrakysu — nauka Archipposa, Lyzisa, Opsimosa

Opsimos liczbowo okreslit boga, za$ Lyzis najwigcksza z liczb (okreslil)
ze wzgledu na najblizsze zwierzchnictwo liczb - jezeli zaé najwigksza liczba
- dziesigtka wedtug tych (dwéch) pitagorejczykéw (to) tetrakys (czylil + 2 +
3 + 4 = 10), zaréwno bedacy jak i wszystkie liczby i harmonie otaczajacy lo-
gosami, natomiast (jezeli) wedlug tamtego Archipposa blisko polozone obok
{tetrakysu) (to) dziewiatka, to bog jest monada, jednym jest tamto (najblizsze
zwierzchnictwo liczb), jedno bowiem ostania najwiekszy (przed) bliskoscia
najmniejszego ,kazdego bytu” z osobna®.

W przytoczonym fragmencie zawarte jest wnioskowanie, méwiace, ze
jezeli mamy dziesigtke i uwzglednimy w stosunku do niej dziewiatke, to
uchwycimy monade. Mozna to rozumieé na dwa sposoby.

Pierwszy: jezeli (1 +2+3 +4) - 2+ 3 +4) =1, to 1, czyli b6g jest monada.
W ten sposéb mamy liczbowe uchwycenie boga-monady. Drugi: jezeli (1 +2 +
3 +4) - (2 + 3 + 4) = 1, to bég-monada jest w dziesitce, co oznacza, ze uchwy-
cenie monady sprowadziloby sie do wyjasnienia znaczenia dziesigtki.

Ot6z, jezeli przyjmie sig, ze dziesiatka w jakims$ (jakimkolwiek) sensie
jest najwigksza liczba, to stwierdzi¢ trzeba bedzie o niej, Ze jest najwigkszym
zwierzchnikiem liczb. Najwigksze zwierzchnictwo liczb otrzymuje miano jed-

% Dijels-Kranz, 46 B 4: Abcog 8¢ xol "Oyipog b pev &pi8pov Eppntov dpileton 1oV Bedv, d 3¢ T0d
pEYIoTOL @V &pBpov ThV Topd ToV Eyyutdt dnepoyfv: £l 82 peyictog pév ptBpog o ddxa xatd todg
TITvBaryoptrods & TeTpaKis Te dv kol TEviag Tovg &pLepnTikods kol Todg dppovkodg nepléxev Abdyove,
Tobta 88 Eyydg mapdieiton & Evvéa, povi E0TLv b Bedg, T00T” Eoty elgEvi yap Onepéyer b péyiotog, TV
gyyutéro dhaxioton (Sviy) adtdn.
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nego (€v) - w domysle tetrakysu, jednej dziesigtki. W tym fragmencie mowa
jest réwniez o tym, ze jedna dziesigtka ostania &v przed bliskoscig najmniej-
szego. Oznaczaloby to, ze monada, ktéra jest w dziesigtce dotyczylaby jedna
oraz owego najmniejszego. Co jest tym najmniejszym? Wydaje sie, Ze moglaby
nim byé najmniejsza z relacji, czyli relacja binarna lub ,kazdy byt z osobna”.
Zatem wyjasnienie, kolejno, relacji dziesiagtki do relacji binarnej i dziesigtki
do kazdego bytu z osobna, ukazywaloby co$ z monady; a wigc rozpatrzenie
saleznosci (a) jednej dziesigtki i relacji binarnej oraz (b) jednej dziesiatki i kaz-
dego bytu z osobna, powinno posrednio wskaza¢ nam monade.

Wedlug punktu (b) dziesigtka nie jest rozumiana jako liczba, zas wedlug
punktu (a) - moze ona by¢ liczbg. Powolujac sie na wezeéniejsze zdanie, ze
jedna dziesigtka oslania &v przed bliskoscig najmniejszego stwierdzam, ze
wedlug punktu (a) - dziesigtka nie jest liczba, cho¢ odnosi sie do liczby. Jest
to stwierdzenie oparte na fakcie, Ze dziesigtka nie dopuszcza, by jedno bylo
relacja/liczbg, a moze nie dopuszczaé do tego wtedy, gdy ma co§ wspoélnego
zarazem z liczba i z jednem. Potwierdzajg sie zatem analizy Filolaosa méwia-
ce, ze jedno nie jest liczbg, gdyz w przeciwnym przypadku byloby tylko i wy-
lgcznie jedna jedyna liczba.

Natomiast punkt (b) wskazuje, ze dziesigtka nie jest bytem, cho¢ odnosi
si¢ do kazdego bytu z osobna. Zatem oslaniane przez nig jedno (#v) réwniez
nie jest bytem, co nie wyklucza, Ze byt jest zasadniczym kontekstem dla roz-
wazan nad jednem. Wnioskowanie takie jest oparte na tezie, dotyczacej osta-
niajacej funkcji dziesigtki.

W myél powyzszych wywodéw monada, czytana przez funkcje dzie-
sigtki, a wlasciwie funkcja dziesigtki, wskazujgca na monade, pokazuje, ze
monada dotyczy liczby, kazdego bytu z osobna i przede wszystkim jedna.
To sktania do uchwycenia monady jako skupienia, skrywajacego nieograni-
czone i ograniczajgce (singularis). Skrywanie to nie dotyczylyby kazdego bytu
z osobna. Byloby skupieniem, nie porzucajgcym samego siebie, gdyz odnosi-
loby jedno odnoszace si¢ do kosmosu, do wszystkiego i wszystko do jedna.
To skupienie byloby odkryciem ejdetyki wszystkiego, w obrebie ktérej funk-
cjonowalaby gnoza. Bez tego skupienia, jakim jest monada, nieograniczone
jedno (&v) mialoby wykladnik jedynie liczbowy?.

7 Fragmenty tekstéw presokratykéw cytowane za: Die Fragmente der Vorsokratiker, red. H. Diels
- W. Kranz, Berlin (I) 1934, (II) 1935. Tlumaczeri Pitagorasa, Heraklita, Parmenidesa, Melissosa,
Filolaosa (wigkszos¢) i Gorgiasza dokonat W. K. Grédek OFM. Ttumaczenia Anaksymenesa za: G.
S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, Warszawa: PWN - Poznan: Axis 1999.
Ttumaczenie autorskie dotyczy DK, 44 B 11; DK, 44 B 20, 23-24 oraz Diels-Kranz, 46 B 4.
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Wittgenstein o regutach

1. Paradoks

W § 201 Dociekati Filozoficznych odna-
lez¢ mozna sformulowanie stynnego ,Pa-
radoksu Wittgensteina™:

Paradoks nasz wyglada tak: reguta
nie moze wyznaczad sposobu dzialania,
gdyz kazdy sposob dzialania daje sig
z nig uzgodnié, A odpowiedz brzmiata:
jezeli kazdy sposéb dzialania mozna
uzgodnic z regul, to kazdy mozna tez
doprowadzi¢ z nig do sprzecznoéci. Zatem nie byloby tu ani zgodnosci, ani
sprzecznoéci (...).

Zwiezly, a czesto wrecz aforystyczny styl Wittgensteina sprawia, ze przy-
toczony tekst - podobnie jak i zwigzane z nim uwagi z Docieka#i, innych dziet,
skladajace sie na analize problemu kierowania sie regulg - staly sie przed-
miotem rozmaitych interpretacji. Nie ma przy tym wigkszych kontrowersji
co do tego, jaki jest punkt wyjscia tych rozwazan; nie mozna tego, niestety,
powiedzieé¢ o konkluzjach. Zacznijmy zatem od poczatku.

Przyjrzyjmy sie jednemu z ulubionych przykladéw Wittgensteina: funkeji
»+2”. Wyobrazmy sobie, ze prosimy kogo$, by, poczynajac od 0, dodawat 2.
W dpowiedzi styszymy ciag liczb: 2, 4, 6, 8, 10, ... az do 1000; w tym momen-
cie nastepuje co§, z naszej perspektywy, nieprzewidzianego. Po liczbie 1000
pojawia sie 1004, potem 1008, 1012 itd. Na naszg uwage, Ze ten ciag jest nie-
poprawny - powinno by¢ 1002, 1004, 1006 - nasz wspoélrozméweca robi zdzi-

! L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 2005. Wszyst-
kie odnosniki w tekécie do tego wydania.
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wiong mine, stwierdzajac, Ze jest pewny swojej odpowiedzi. Cala ta historia
sprowadza sie do pytania, skad wiemy, ze po 1000 powinno by¢ 1002, a nie
1004. W jaki sposob funkcja ,+2” wyznacza, ktére odpowiedzi s3 poprawne,
a ktére nie? Wyobrazmy sobie, ze problem nie pojawia sie przy liczbie 1000,
a przy liczbie 93949592395969234599346. Dodajmy do tego, Ze nikt nigdy nie
dodawat 2 do liczby 93949592395969234599346 ani do zadnej wigkszej liczby.
Skad wiadomo, Ze poprawng odpowiedzig jest tu 93949592395969234599348,
a nie np. 93949592395969234599350?

Zauwazmy, ze problem ten nie dotyczy tylko rachunkéw matematycz-
nych, a stosowania dowolnej reguly. Wezmy choéby reguly okreélajace orzeka-
nie kolor6éw. Skad wiadomo, ze pierwsza dostrzezong w 2010 r. plame barwna,
ktora do korica 2009 roku okresliliby§émy jako niebiesks, nie powinniémy na-
zwad zielona? Albo zastanéwmy sie nad norma, ktéra zakazuje zabijaé innych
ludzi. Osoba A zabija osobe B i na stwierdzenie sadu, ze zlamala norme zaka-
Zujgcy zabijania, stwierdza, Ze nie rozumje tego stanowiska, gdyz jej zdaniem
wskazywana norma kodeksu karnego zakazuje pozbawiaé zycia wszystkich
ludzi za wyjatkiem osoby B. Co decyduje o tym, Ze to sad, a nie osoba A, ma
racje? Istotne w tych przykladach jest to, ze - niezaleznie co zrobimy - moze-
my tak zinterpretowac regule, ze nasze zachowanie okaze sie z nig zgodne.
A jezeli kazdy sposob dziatania mozna uzgodni¢ z reguls, to kazdy mozna
tez doprowadzi¢ z nig do sprzecznosci. Zatem nie byloby tu ani zgodnosci, ani
sprzecznosci (...).”

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze przedstawione rozumowanie jest ab-
surdalne i tatwo je obali¢. Przeciez na co dziei kierujemy sie regutami i nikt przy
zdrowych zmyslach nie bedzie twierdzil, ze 93949592395969234599346+2 jest
réwne 93949592395969234599350, kolor niebieski powinno sie od jakiego§ mo-
mentu nazywaé zielonym, a regula, zakazujgca zabijania ludzi zawiera wy-
jatek odnosnie osoby B. Problem w tym, co decyduje o tym, ze mamy taka
pewno$é. Innymi stowy, Wittgenstein pyta, czym sa i jak ,dzialajg” reguty,
skoro w taki a nie inny spos6b mozemy sie nimi postugiwac.

Charakterystyczny jest sposob, w jaki Wittgenstein prébuje odpowie-
dzie¢ na postawione przez siebie pytanie. Odpowiedz ta ma charakter ne-
gatywny: autor Dociekari pokazuje, czym reguly by¢ nie moga. Kwestia, jakie
poglady Wittgenstein zwalcza, jest przedmiotem sporéw interpretacyjnych.
Najpelniejsza liste ,blednych teorii regul”, skrytykowanych w Dociekaniach,
podaje Hans Glock. Po pierwsze, Wittgenstein sprzeciwia sie mechanicyzmowi,
wedle ktérego ,rozumienie reguly jest dyspozycja, a zdania o dyspozycjach sa
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w ostatecznym rozrachunku zdaniami o mechanizmie” W ujeciu tym regule
utozsami¢ mozna z dyspozycja do udzielenia poprawnej odpowiedzi na py-
tanie, ile jest 93949592395969234599346+2 czy jak okreéli¢ mozna ten oto kolor.
Uznanie regut za dyspozycje (jak np. w metaforze reguly-maszyny) prowa-
dzi na manowce. W tym przypadku odpowiedZ na pytanie o nastgpny krok
w zastosowaniu reguly bylaby udzielana niejako ,automatycznie”; tak prze-
ciez dziala maszyna - jej obecny stan przyczynowo wyznacza jej nastepne
stany. W takim ujeciu trudno sobie wyobrazi¢ postepowanie wbrew regule.
Trudno tez zrozumie¢, na czym polega normatywnoséd regut - w jaki spos6b
regula-maszyna wyznaczy¢ mialaby te zachowania, ktére sa z nig zgodne?
Dyspozycja do dzialania w odpowiedni sposéb sprawia, ze dziatanie zgodne
z reguly byloby czymsé mechanicznym, automatycznym, przyczynowym.

Druga z krytykowanych przez Wittgensteina teorii to mentalizm. W tym
ujeciu reguly s3 stanami mentalnymi, jakimié , obrazami umystowymi”. Jed-
nak, gdyby ,(.) reguta byla stanem mentalnym (..., nie wyjaéniatoby to kie-
rowania si¢ nig, poniewaz pozostaje pytanie, jak nalezy stosowa¢ te regule,
wedlug jakiej metody projekcji mamy rzutowac ja na rzeczywistoéé, czy tez
jak przekiada¢ ja na dzialanie. Idea samostosujacej sie reguly, w ktorej z géry
«obecne sg» wszystkie kroki, jakie nalezy wykonad, jest po prostu mitologiag”.
Innymi stowy, teorig regut jako stan6w mentalnych nalezy odrzucié z tej sa-
mej przyczyny, dla ktérej porazke ponosi mechanicyzm. Przyczyna ta jest nie-
mozno$¢ wyjasnienia fenomenu normatywnosci.

Podobnie rzecz si¢ ma z platonizmem. I w tym przypadku - uznania, ze
reguly sa bytami abstrakcyjnymi - nie potrafilibyémy wytlumaczy¢ norma-
tywnosci. Jak zauwaza Glock, przywolujac stynny przyklad Wittgensteina
z funkcjg ,+ 2" ,twierdzac, ze «1002» jest nastepnym poprawnym krokiem,
nie przewidujemy, ze maszyny i ludzie otrzymaja ten sam wynik, lecz raczej za-
strzegamy, ze regula zostanie zlamana, jeli go nie otrzymajg™. Przyjecie, ze
funkcja ,+ 2” istnieje jako pewien byt abstrakcyjny sprawialoby, ze wszystkie
przypadki zastosowania tej reguty, bytyby z géry wyznaczone (zawarte) w re-
gule. Ale w jaki spos6b? Najwyrazniej, ,zagadke zastepuje sig tu tajemnica”®.

Wreszcie, Glock wspomina o hermeneutyce. Wedle tej koncepcji, poszcze-
golne przypadki zastosowania reguly okre$lamy interpretujac te regule.

2H.J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, ttum. M. Hernik, M. Szczubiatka, Warszawa: Spacja
2001, s. 154.

3Tamze, s. 155.

¢Tamze,

5Tamze.
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Jednak, jak zauwaza Glock za Wittgensteinem, ,«interpretacja» jest «zaste-
powaniem jakiego§ wyrazu reguly innym», a zatem nie przybliza nas do
poprawnego jej zastosowania”. Kazda kolejna interpretacja sama podlega
interpretacji (jako pewne wyrazenie jezykowe), a zatem, pod grozba nieskori-
czonego regresu, hermeneutyki nie mozna uznaé za rozwigzanie Wittgenste-
inowskiego problemu.

2. Sceptycyzm Kripkensteina

Do jakich wnioskéw prowadzi rozumowanie Wittgensteina? Saul Krip-
ke nie ma watpliwoéci: paradoks Wittgensteina nie ma prostego rozwigza-
nia, a jedynie rozwigzanie sceptyczne. Z prostym rozwigzaniem paradoksu
mieliby§émy do czynienia wtedy, ,gdyby okazalo sie przy blizszej analizie,
Ze sceptycyzm jest nieuzasadniony; (tj. gdyby) jakis argument dowi6d? tezy,
w ktéra sceptyk watpil”’. Zdaniem Kripkego, Wittgenstein nie oferuje takiego
rozwigzania; wskazuje za to rozwigzanie sceptyczne, ktdre ,najpierw uznaje,
ze nie da si¢ odpowiedzieé na negatywne tezy sceptyka, (ale stwierdza), ze na-
sza codzienna praktyka i przekonania sa uzasadnione, gdyz (..) nie potrzebuja
one uzasadnienia, ktére, jak wykazat sceptyk, jest niemozliwe™.

Sprobujmy przeanalizowaé blizej tezy Kripkego. Zacznijmy od rekon-
strukeji paradoksu z § 201. Przyjmijmy - nie bedzie to chyba bardzo kontro-
wersyjne - ze z paradoksem mamy do czynienia wtedy, gdy:

(1) Istnieje zbiér zaakceptowanych przez nas (respective prawdziwych)
zdan Z.

(2) Zbi6r konsekwencji logicznych zbioru Z jest sprzeczny.

Przywotlajmy raz jeszcze § 201 Dociekar:

Paradoks nasz wyglada tak: reguta nie moze wyznaczaé sposobu dziala-
nia, gdyz kazdy sposéb dziatania daje si¢ z nig uzgodnié. A odpowiedz brzmia-
ta: jezeli kazdy sposéb dzialania mozna uzgodnié z reguty, to kazdy mozna tez
doprowadzi¢ z nig do sprzecznosci. Zatem nie byloby tu ani zgodnosci, ani
sprzecznoéci (..).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Kripke przypisuje Wittgensteinowi
nastepujacy dylemat:
(Teza 1) Kazdy spos6b dziatania daje si¢ uzgodnié z regula.

cTamze.

7S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press 2007, s. 66.

8Tamze.
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(Teza 2) Kazdy spos6b dzialania mozna doprowadzi¢ do sprzeczno-
fci z regula.

Rzecz w tym, ze przedstawione tezy nie s wzajemnie sprzeczne. Co wie-
cej, Kripke uwaza, ze rozumowanie Wittgensteina przypomina stynne scep-
tyczne analizy, ktérym David Hume poddal pojecie zwigzku przyczynowo-
skutkowego. Przypomnijmy, ze szkocki filozof wyszedt od dwoch przestanek:
po pierwsze stwierdzil, ze w powszechnym mniemaniu istnieja zwiazki
przyczynowo-skutkowe, ktére sg rzeczywistymi relacjami pomiedzy rzecza-
mi (zjawiskami). Po drugie, wykazal, ze skrupulatna, filozoficzna krytyka po-
Jgcia zwigzku przyczynowo-skutkowego zmusza nas do przyznania, Ze w na-
szym doswiadczeniu nie ma nic takiego, co uzasadnialoby teze o istnieniu
7wiazkéw przyczynowo-skutkowych. Rozwigzanie Hume'a sprowadza sie
do uznania racji $wiadczacych za tezg drugg i réwnoczesnym stwierdzeniu,
Ze mamy prawo postugiwaé sie pojeciem zwigzku przyczynowo-skutkowego,
ale - przynajmniej na poziomie analizy filozoficznej - powinni$émy mu nada-
waé inne znaczenie: twierdzenie o istnieniu takich zwigzkéw opiera sie na
naszym przyzwyczajeniu, ze pewne zjawiska nastepuja zwykle po sobie.

Jesli Wittgenstein mialby powtarza¢ rozumowanie Hume’a, to paradoks
opisany w § 201 Dociekari musialby przybrac nastepujaca postac. Po pierwsze,

(T1) Regula nie moze wyznaczaé sposobu dziatania.

A po drugie:

(T2) Niektére (wszystkie?) sposoby dziatania wyznaczane sg przez reguty.

Nie jest to jeszcze cale rozumowanie Wittgensteina. Teza (T1) uzasadnio-
na jest calym szeregiem argumentéw. Z analizy § 201 wnosi¢ trzeba, ze (T1)
wynika logicznie z nastepujgcego zdania:

(T1a) Kazdy spos6b dzialania daje si¢ uzgodnié z regula.

(T1a) jest z kolei tezg sceptyka, ktéra jest niezgodna z réznymi koncepcja-
mi regul rozwazanymi przez Wittgensteina. Jako ze koncepcje te - mentalizm,
platonizm, mechanicyzm i hermeneutyka - okazujg sie¢ chybione, nie udaje si¢
obali¢ {T1a). Zauwazmy, Ze nie oznacza to, iz zdanie to jest prawdziwe. Uza-
sadnienie (T1la) zaoferowane przez Wittgensteina jest zatem ulomne: opiera
sie na fakcie, ze pewne koncepcje reguly zostaty odrzucone.

Wittgenstein nie przedstawia zadnego szczegélnego uzasadnienia tezy
(T2). Jest jednak oczywiste, Ze jest to teza zdroworozsagdkowa. Innymi stowy,
uzasadnieniem dla (T2) jest:
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(T2a) Jest naszym (ludzi) wsp6lnym doswiadczeniem (zarejestrowanym
w sposobie, w jaki uzywamy jezyka), ze pewne (wszystkie?) sposoby dziata-
nia wyznaczane sg przez regule.

Struktura Paradoksu Wittgensteina wyglada zatem nastepujaco:

W zwigzku z tym, ze

(T1a)
(co akceptujemy na podstawie faktu, ze teza ta oparla si¢ wszystkim
kontrargumentom) mozemy uznad, ze
(T1)
co jest sprzeczne z
(12
tezg zdroworozsadkows (intuicyjng), oparta na obserwagcji
(T2a).

Sprébujmy péjé¢ dalej za sugestig Kripkego, ze mamy tu do czynienia
z paradoksem, ktéry przypomina Hume’owski problem przyczynowosci i, co
wiecej, zostaje rozwigzany w podobny sposéb. W rozumowaniu Hume’a teza
zdroworozsgdkowa, gloszgca istnienie zwigzk6w przyczynowo-skutkowych,
zostaje uznana za falszywa w obliczu kontrargumentéw filozoficznych. Ana-
logicznie zatem, Wittgenstein Kripkego (badz, jak sie czesto zloéliwie méwi,
Kripkenstein) odrzuci¢ musi teze (T2). Kripkenstein twierdzi zatem, Ze Zzad-
ne sposoby dziatania nie sg wyznaczane przez regule. Nie jest to jednak cala
odpowiedz; tak jak Hume uznal, Ze mozna postugiwa¢ sie pojeciem zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowego, choé ma to inne podstawy, niz sadzili$my, tak
Kripkenstein wskazuje, ze mozemy nadal méwi¢ o ,kierowaniu si¢ reguly”,
czy ,postepowaniu zgodnie badZ niezgodnie z reguly”, ale stoi za tym co$
innego, niz podpowiada zdrowy rozsadek i intuicja.

Co stanowi uzasadnienie dla postugiwania si¢ pojeciem kierowania sig
reguly? Odpowiedz na to pytanie, zdaniem Kripkensteina, lezy w zmianie
perspektywy z indywidualnej na spoleczng. Wszystkie problemy zwigzane
z ,mozliwymi rozwigzaniami” Wittgensteinowskiego paradoksu biorg sie
stad, ze szukamy regut w indywidualnych stanach mentalnych, dyspozycjach
czy w zachowaniach jednostek. Tymczasem, jak zauwaza Kripke, ,jesli roz-
wazamy pojedyncza osobe odizolowana od innych, pojecie reguty kierujacej
dziataniami tej osoby pozostanie puste”. Sytuacja ulegnie zmianie, jesli ,roz-
wazymy [te osobe] jako wspéldziatajacg z innymi czlonkami spolecznosci.

Tamze, s. 89.

Wittgenstein o regutach ' 33

Inni dostarcza wtedy kryterium, ktére pozwoli stwierdzi¢, czy dana osoba
dziala zgodnie czy niezgodnie z regutg”™.

Te obserwacje Kripkego stanowig, rzecz jasna, interpretacje wielu wypo-
wiedzi Wittgensteina, w ktérych wskazuje on na spoleczny wymiar ,kiero-
wania sie regulg”. Pisze choc¢by:

To prawda, ze wszystko datoby sie w ten czy inny spos6b uzasadnié. Jed-
nak fenomen jezyka zasadza si¢ na regularnosci, na zgodnosci w dziataniu.
Nadzwyczaj wazne jest tu to, ze wszyscy, a przynajmniej ogromna wiekszo§¢
z nas zgadza sie co do pewnych spraw. Moge by¢ np. zupelnie pewny, ze zde-

cydowana wigkszosé ludzi, zobaczywszy ten przedmiot, nazwie jego barwe
»zielong” (...

Moéwimy, e aby moc si¢ porozumied, ludzie musza zgadzac sie ze soba co
do znaczenia stéw. Ale kryterium tej zgodnosci jest nie tylko zgodnoéé co do
definicji, np. definicji ostensywnych, lecz takze zgodnosé w sadach. Dla poro-

zumiewania si¢ istotne jest to, ze zgadzamy si¢ co do wielkiej liczby sadéw™.
Albo:

Prawda i falszem jest to, co ludzie méwig; w jezyku za$ sg ze soba zgodni.
Nie jest to zgodnos¢ pogladéw, lecz sposobu zycia (§ 129).

Obraz proponowany przez Kripkego wyglada wiec, mniej wiecej, tak:
reguly nie s3 ani stanami mentalnymi, ani bytami platofiskimi, ani dyspozy-
cjami. Mozemy méwié o ,kierowaniu sie regulg”, , zlamaniu reguty” itd. tylko
dlatego, Ze uczestniczymy w pewnych praktykach spotecznych. To zgoda lu-
dzi wskazuje, czy postapiliémy zgodnie, czy niezgodnie z regula. Pamigtajmy
jednak, ze - jesli rzeczywiécie przyréwnywaé problem Wittgensteina do prob-
lemu Hume’a - méwienie o ,regulach” bedzie tylko swoistym facon de parler.
Tak jak nie istnieja zwigzki przyczynowo-skutkowe, tak nie istniejg reguty.
Jednak fakt, Ze zgadzamy sie co do pewnych zachowar, a nie zgadzamy co
do innych sprawia, ze mozemy dalej nazywa¢ to ,kierowaniem si¢ regutg”
i ,dzialaniem wbrew regule”.

Taka interpretacja prowadzi do katastrofalnych skutkéw. Po pierwsze,
wraz z nig znika normatywnoéé. Trudno wyttumaczyé, w jaki sposéb re-
gula wyznacza, jakie zachowania s z nig zgodne, a jakie nie. Mozna na ten
zarzut odpowiedzie¢ w sposob nastepujacy: w teorii Kripkensteina nie ma
regul i nie ma normatywnosci. Zaréwno reguly jak i normatywnos¢ s tyl-

¥Tamze.
U1, Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, ttum. M. Poreba, Warszawa: Wydawnictwo
KR 2000, s. 283.
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ko pozostalosciami zdroworozsagdkowego sposobu myélenia. Ponadto, jakie$
kryterium tego, co jest poprawne a co jest niepoprawne, istnieje - mamy na
mys$li zgode badz niezgode spoteczna. Jest to, co prawda, tylko kryterium ex
post; podejmujac decyzje o dzialaniu w okreslony spos6b mozemy co najwyzej
przewidywad, jaka bedzie reakcja innych. Ta zmiana perspektywy miesci sie
jednak w przejéciu od (blednych) zdroworozsadkowych opinii do filozoficz-
nie poprawnej koncepciji ,kierowania sie regula”. Problem w tym, Ze norma-
tywnoéci nie mozna sie catkiem pozby¢. Zastan6wmy sie bowiem nad sytu-
acja, w ktérej mamy do wyboru dziatanie Z badz nie-Z. Mozemy ~ w ramach
koncepcji Kripkego ~ przewidywaé, jak na kazdy z tych wyboréw zareaguje
wspolnota. Jednak nawet poprawna prognoza, ze spolecznosé zareaguje po-
zytywnie na zachowanie Z, a negatywnie na nie-Z, nie podpowiada jeszcze,
ze nalezy wykonaé A. Do tego potrzebna jest jeszcze regula, ktora moéwi, ze
powinniémy sig zachowywa¢ tak, by nasze dziatania byly akceptowane przez
wspoélnote. W ten sposéb problem normatywnoéci i statusu regut powraca
i trudno wyobrazi¢ sobie, jak mozna by od niego uciec.

Po drugie, powaznym problemem - w ramach koncepcji Kripkensteina
- jest pytanie, czy ijak mozliwa jest sytuacja, w ktérej wigkszos¢ postepuje nie-

zgodnie z regula. Intuicja podpowiada, ze takie sytuacje s3 mozliwe. Wyob- .

razmy sobie np. dowéd twierdzenia matematycznego, ktéry wigkszos¢ (a na-
wet wszyscy) uznajg za poprawny. Po pewnym czasie kto§ odkrywa powazny
blad w dowodzie i wykazuje, ze dowiesé da sie tezy przeciwnej. I tym razem
wszyscy zgadzaja sie z podang odpowiedzia. Jak oceni¢ te sytuacje z pozy-
cji Kripkensteinowskich? Czy nie najtatwiej powiedzieé, ze najpierw reguty
matematyki zostaly zastosowane niepoprawnie, a dopiero potem ,dzialano
zgodnie z reguly”? Takie wyjasnienie nie mieéci si¢ w schemacie zapropono-
wanym przez Kripkego.

W istocie - jak wielu komentatoréw — uwazamy, e interpretacja Kripkego
jest chybiona. Przedstawione przez niego wytlumaczenie ,kierowania sie re-
guly” jest jedna z tych koncepcji, ktére Wittgenstein zwalcza. W szczegélnosci
éwiadczy o tym druga czesé § 201 Dociekari, w niezrozumialy spos6b zignoro-
wana przez Kripkego:

(..) Ze jest to [przedstawiony w pierwszej czeéci §201 paradoks] nieporozumie-
nie, widaé juz stad, ze w rozumowaniu tym podajemy interpretacje za inter-
pretacja; jak gdyby kazda zadowalala nas na chwile, dopoki nie pomyslimy
o nastepnej. Albowiem wykazujemy w ten sposéb, ze istnieje takie ujecie regu-
ty, ktore nie jest interpretacja. Przejawia sie ono od przypadku do przypadku
w tym, co nazywamy ,kierowaniem sie reguly” oraz ,postgpowaniem wbrew
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niej”. Diatego istnieje sklonno$¢, by méwié: kazde dziatanie wedlug reguty jest
jaka$ interpretacjg. Tymczasem ,interpretacjg” nalezaloby nazwac jedynie za-
stepowanie jakiego$ wyrazu reguly innym.

3. Co krytykuje Wittgenstein?

Jestesmy przekonani, z réznych wzgledéw, ktére postaramy si¢ pokrétce
przedstawié, Ze przedstawiony przez Glocka (i Kripkego) katalog ,blednych
koncepcji regul” jest nadmiernie rozbudowany. Zacznijmy od kwestii naj-
prostszej, tj. od hermeneutyki. Wydaje si¢ jasne, Ze ,hermeneutyka” nie jest
7adna odpowiedzia na pytanie, czym sa reguly. Wittgenstein o ,interpretacji”
moéwi w kontekécie problemu kierowania sie regulia w kilku miejscach. Przede
wszystkim, w kluczowym § 201 stwierdza, ze

w rozumowaniu tym podajemy interpretacje za interpretacja; jak gdyby kaz-
da zadowalata nas na chwile, dopéki nie pomyslimy o nastepnej (..). Dlatego
istnieje sktonnoé¢, by méwié: kazde dzialanie wedlug reguly jest jaka$ inter-

pretacjg. Tymczasem ,interpretacjg” nalezaloby nazwaé jedynie zastegpowanie
jakiego§ wyrazu reguty innym,

W innym miejscu (§ 198) zauwaza:

W jaki jednak sposéb regula moze mnie pouczy¢, co mam zrobi¢ w tym
miejscu? Cokolwiek zrobie, da sie przeciez poprzez jaka$ interpretacje pogo-
dzi¢ z reguly. ~ Nie, nie to chcieliémy powiedzieé. Lecz: kazda interpretacja
- wraz z tym, co interpretowane - zawieszona jest w powietrzu; nie moze stu-
zy¢ jako podpora. Same interpretacje nie wyznaczajg znaczenia.

Autor Dociekari pisze zatem wyrazZnie o kolejnych interpretacjach reguly;
w zaden spos6b nie sugeruje wiec, Ze reguly bywajg utozsamiane z interpreta-
cjami. Inaczej rzecz si¢ ma w platonizmie czy mentalizmie, ktore utozsamiajg
reguly z bytami abstrakcyjnymi czy stanami mentalnymi. Innymi stowy, her-
meneutyka jest bledng odpowiedzia na pytanie, na czym polega kierowanie
sle regula (gdyz interpretacje sa ,zawieszone w powietrzu” i same podlegaja
dalszym interpretacjom), za§ mentalizm i platonizm to nietrafne préby odpo-
wiedzi na pytanie, czym sa reguly.

Réznica pomiedzy platonizmem (mentalizmem, mechanicyzmem) a her-
meneutyka uwidacznia sie takze, gdy zapytamy, jaka jest rola krytyki tych
koncepcji w strukturze Wittgensteinowskich analiz. Latwo zauwazy¢, ze kry-
tyka hermeneutyki poprzedza refutacje platonizmu et al. Fakt, iz podawanie
kolejnych interpretacji prowadzi do nieskoriczonego regresu, sprawia, ze mu-
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simy ,gdzie§ si¢ zatrzyma¢”. Platonizm, mentalizm i mechanicyzm pokazuja
(bledne, jak dowodzi Wittgenstein), gdzie mozna by si¢ zatrzymac.

Po drugie, nie jest jasne, w ktérym miejscu Wittgenstein przeprowadza
krytyke mechanicyzmu (teorii dyspozycji). Saul Kripke, kt6ry takze przypi-
suje Wittgensteinowi krytyke koncepcji ,mechaniczne]”, przyznaje, ze swoja
rekonstrukcje argumentacji autora Dociekari opiera w gliéwnej mierze na §§
193-195". Przywotajmy dla porzadku fragmenty tych paragrafow:

Maszyna jako symbol swego sposobu dziatania: W maszynie - mégtbym
tutaj rzec - zdaje si¢ juz tkwié caly sposéb jej dziatania. Co to znaczy? - Jeze-
li znamy maszyne, to cala reszta - czyli ruchy, jakie ona wykona - zdaje si¢
juz catkowicie wyznaczona. Méwimy tak, jakby jej czeéci mogly sie poruszac
tylko w ten sposéb, jak gdyby nie mogty robi¢ nic innego. CzyzbySmy wigc
zapomnieli o mozliwosci, Ze sig¢ one zegna, potamia, stopig itd.? C6z, w wielu
wypadkach wcale o tym nie myslimy. Uzywamy maszyny - albo jej obrazu
- jako symbolu okreglonego sposobu dziatania. Podajemy np. komus ten obraz
i zakladamy, ze wyprowadzi z niego ruchy czeéci (§ 193).

Ale kiedyz to mysli sig, ze w jaki$ zagadkowy spos6b w maszynie tkwia
juz jej mozliwe ruchy? - coz, gdy sie filozofuje (§ 194).

Nie o to mi jednak chodzi, Ze to, co teraz (chwytajac sens) robig, wyznacza

przyczynowo i empirycznie przyszle uzycie, lecz to, ze w jakis dziwny sposcb
samo to uzycie jest juz ,w pewnym sensie obecne.” - Alez ,w pewnym sen-
sie” istotnie jest! Wlasciwie w tym, co powiedziate$, bledny byt tylko zwrot ,w
dziwny spos6b” (§ 195).

Wypada zadaé pytanie, jaki jest cel analizy pojecia maszyny. Wydaje nam
sie, Ze nie jest nim rozwazenie - na serio - takiej mozliwoéci, ze kierujac sie re-
gula dzialamy jak maszyny. Umieszczenie tych rozwazar bezpoérednio po §§
186-190, w ktorych gtéwnym obiektem ataku jest mentalizm (i, by¢ moze, jakas
wersja platonizmuy), sugeruje, ze dla Wittgensteina wazny jest pewien aspekt
obrazu czy metafory reguty-jako-maszyny. Ten aspekt, to my$l, ze ,w maszy-
nie zdaje si¢ juz tkwié caly spos6b jej dzialania”. Uwaga ta staje si¢ istotna
w kontekscie pytania, jak mozliwe jest, by reguta wyznaczala wszystkie swoje
zastosowania. Nie jest przeciez tak, Ze pomyslawszy regule, pomyslalem naraz
wszystkie kroki, ktére ona wyznacza (por. § 186). Podobnie jest z maszynami:
choé nie jestem w stanie pomysle¢ wszystkich jej przysziych ruchéw, znajac jej
konstrukeje juz jako$ wiem, jakie ruchy moze wykonaé, a jakie nie.

2Por. S. Kripke, Witigenstein..., 5. 35 n.
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Dodatkows przestanka za teza, ze ,analiza maszyny” jest tylko jednym
s.argumentéw w Witigensteinowskich zmaganiach z mentalizmem jest
struktura § 195: ,Nie o to mi jednak chodzi, Ze to, co teraz (chwytajac sens)
robie, wyznacza przyczynowo i empirycznie przyszle uzycie, lecz to, ze w jakis§
ziwny spos6b samo to uzycie jest juz w pewnym sensie obecne”. Zdania tego
nie wypowiada Wittgenstein, ale jego ,rozméwca”. Wynika z niego, ze ,dia-
log” dotyczacy maszyn od poczatku obracal sie wokot pewnej wersji men-
talizmu. Miatl dostarczyé obrazu tego, jak regula wyznacza wszystkie swoje
sastosowania, pomimo tego, Ze uchwycenie reguty nie polega na jednoczesnej
kontemplacji wszystkich mozliwych jej zastosowan. Nie wydaje si¢ zatem, by
»mechanicyzm” byl przedmiotem ataku w §§ 193-195.

To, co powiedzielimy do tej pory, wskazuje, Ze podstawowym obiektem
Wittgensteinowskiego ataku sg mentalizm i platonizm. W tym drugim przy-
padku jestedmy jednak sklonni uznaé, ze jesli rzeczywiscie mamy do czynie-
nia z krytyka platonizmu, to jest to krytyka zaskakujaco miatka. Zacznijmy
od tego, Ze platonizm nie stanowi wcale jakiej§ spéjnej doktryny filozoficznej.
Jest to raczej termin okreélajacy zbiér rozmaitych, czasem zasadniczo r6znia-
cych sie miedzy sobg pogladéw. Z tego wzgledu trudno o adekwatng defini-
cje platonizmu. L.atwiej wymienié¢ pewne charakterystyczne cechy stanowisk
okreslanych mianem platoriskich. Nicolas White wymienia trzy takie cechy:
(a) tezg, ze istniejg obiekty abstrakcyjne; (b) teze, ze istniejg one ,,poza czasem
i przestrzenia”; oraz () obiektywnosc®,

Atak na platonizm prowadzony mozZe by¢ na rézne sposoby. Przede
wszystkim, moZna podwazac tezy (a) i (b). Dwie podstawowe strategie stoso-
wane w tym przypadku, to ,argument z dziwacznosci” oraz brzytwa Ockha-
ma. ,Argument z dziwacznos$ci” to rozumowanie, ktére Mackie przeprowa-
dzil, krytykujac realizm w etyce. Zauwaza:

Jesli istnieja obiektywne wartosci, to musza to by¢ byty, wlasnosci badz
relacje bardzo dziwnego rodzaju, catkowicie ré6zne od wszystkiego innego we
wszech§wiecie. Co wiecej, jesli mielibyémy je poznawag, to tylko dzieki bardzo
szczegolnej zdolnosci percepcji moralnej czy intuicji, zasadniczo innej od zwy-
klych sposobéw poznawania (..). Idee Platona stanowig znakomitg ilustracje
tego, czym musiatyby by¢ obiektywne wartosci. Idea dobra ma te wlasnosé, ze
jej poznanie wyposaza nas zaréwno w drogowskaz jak i niepodwazalny mo-
tyw dzialania (..). Obiektywne dobro byloby obiektem poszukiwan kazdego,
kto je poznal, i to nie w zwigzku z przygodnym faktem, ze dana osoba (..) ma

18], Kim, E. Sosa (ed.), A Companion to Metaphysics, Oxford: Blackwell, s. 398-399.
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taka konstrukejg, Ze pozada tej wlasnie rzeczy, ale z tego powodu, Ze rzecz ta
ma niejako ,wbudowang” sile zmuszajaca do jej pozadania i osiggania™.

To rozumowanie mozna rozszerzy¢ na wszelkie formy platonizmu, choé¢
oczywi§cie w matematyce czy logice jego sita bedzie zapewne mniejsza, niz
W etyce czy prawie.

Z kolei Brzytwa Ockhama to najstynniejszy argument antyplatoriski: by-
téw nie nalezy mnozy¢ ponad potrzebe. Potrzebe, 6 ktérej mowa, definiuje sig
zwykle jako wyjasnienie jakiegos zjawiska badZ doswiadczenia. Jegli wigc zja-
wisko to (do$wiadczenie) mozna wytlumaczyé bez ,powotywania do zycia”
pozaczasoprzestrzennych i obiektywnych byt6w abstrakcyjnych, to nie nale-
zy postulowaé ich istnienia. Jasne jest zatem, Ze Brzytwe Ockhama bedziemy
mogli zastosowa¢ tylko wtedy, gdy na podoredziu bedzie wystarczajaco do-
bre alternatywne wyjaénienie badanych fenomenéw.

Zastanawiajace jest to, ze Wittgenstein nie stosuje wymienionych strate-
gii. Jego (domniemany) atak na platonizm regut przedstawiony zostal w kilku
- gora kilkunastu ~ paragrafach Dociekari filozoficznych. Najmniej kontrowersji
budza w tym kontekscie intencje §§ 218 i 222:

(§ 218) Skad bierze sig idea, jakoby poczatek ciagu byt widocznym kawal-
kiem szyn, siggajacych niewidocznie az do nieskoriczono$ci? C6z, zamiast re-
guly mozna wyobrazi¢ sobie szyny. A nieograniczonemu stosowaniu reguly
odpowiada¢ beda nieskoriczenie diugie szyny.

(§ 222) ,Linia podpowiada mi, jak powinienem i§¢”, - To jest oczywiscie
tylko obraz. Gdy za$ wydaje sad, ze linia podpowiada mi - niejako bez od-
powiedzialnosci - to czy tamto, to nie powiedzialbym, Ze kieruje sig¢ nia jako
regula.

W paragrafach tych pojawia si¢ koncepcja ,regut - szyn”: regula, niczym
szyny, wyznacza wszystkie swoje zastosowania. Jak zauwaza jednak Wit-
tgenstein, mamy tu do czynienia jedynie z obrazem. Probujemy wyobrazié sobie
reguty jako nieskoriczone szyny - a to z braku lepszego ujecia reguly. Zauwaz-
my ponadto, ze z obrazu tego trudno wnosi¢, ze szyny reprezentuja ,obiekt
abstrakcyjny”, ,poza przestrzenia i czasem”, czy nawet taki, o ktérym mozna
wypowiadaé ,obiektywne sady”. Wydaje sig raczej, ze Wittgenstein zmaga si¢
z dwoma problemami. Po pierwsze, podkresla, Ze szyny ,siegaja niewidocz-
nie az do nieskoriczonosci”; jest to oczywiscie - tak jak w przypadku metafory
maszyny - préba wyrazenia tego, Ze reguta wyznacza z géry wszystkie swo-

% Cyt. za: Ch. Korsgaard, The Sources of Normativity, Tanner Lectures 1992, edycja internetowa,
5.39.
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Je zastosowania, chociaZ - uchwytujac regule - nie wyobrazamy sobie naraz
wszystkich tych zastosowan.

Po drugie, Wittgenstein podkresla problem normatywnosci, wskazujac,
7e przywolywany obraz regul-szyn nie jest w stanie go wyjasnié. Pisze wszak:
~Gdy zas wydaje sad, Ze linia podpowiada mi - niejako bez odpowiedziaino-
fici - to czy tamto, to nie powiedzialbym, ze kieruje sie nig jako regula”. Te dwa
watki - potencjalnie nieskoriczona liczba zastosowar reguly i kwestia norma-
tywnoéci - sg zresztg najbardziej charakterystyczne dla Wittgensteinowskich
uwag ,krytycznych”. W §§ 185-191, ktére w pierwszym rzedzie wymierzone
83 w mentalizm, odnajdujemy te same problemy. Przyjrzyjmy sie chocby na-
stepujacym fragmentom:

(§ 186) (...) Jak rozstrzygna¢, ktéry krok jest w danym punkcie wlasciwy? -
~Wiha§ciwym krokiem bedzie krok zgodny z rozkazem - tak jak go pomy$lano”.
- A wiec dajgc rozkaz ,+2” pomyélates, ze po 1000 powinien napisa¢ 1002, oraz
Ze po 1866 powinien napisa¢ 1868, a po 100034 - 100036 itd., nieskoriczong ilos¢
takich zdan? - ,Nie, pomyslatem, ze po kazdej zapisanej liczbie powinienem
napisaé¢ drugg z rzedu; stad za§ wynikajg na swych miejscach wszystkie owe
zdania”. - Ale na tym wlaénie polega kwestia, co w danym miejscu z tamtego
wynika (..).

(§ 187) ,,Ale przeciez juz wtedy, gdy dawalem ten rozkaz, wiedzialem, ze
po 1000 winien napisa¢ 1002”, - Owszem; mozesz nawet powiedzie¢, ze miales
to wtedy na mys$li, nie powiniene$ sie tylko da¢ zwie§¢ gramatyce stow ,wie-
dzie¢” i ,mie¢ na my$li”. Bo nie chcesz przeciez powiedzie, ze myélales wtedy
o przejsciu od 1000 do 1002 - a jesli nawet o tym przejéciu myélales, to nie my-
slales o innych (...).

(§ 188) Przede wszystkim chce powiedzie¢: Byle§ zdania, Ze samo pomy-
slenie rozkazu dokonato juz jakos wszystkich owych przejsé: pomyslawszy go,
dusza twoja wybiegta niejako naprzéd, dokonujac wszystkich przejéé, zanim
jeszcze fizycznie do tego czy owego dotarles. Miate§ skionnoéé, by wyrazaé sie
w taki oto sposéb: ,Wlasciwie przejscia zostaty juz dokonane (...)".

Jasno widaé, ze Wittgenstein probuje rozprawic sie tu z ides, Ze jesteSmy
w stanie pomysle¢ regule w ten sposob, ze zawiera ona w sobie ,wszystkie
przejscia”’, tj. wyznacza wszystkie przypadki swojego zastosowania. To nie-
mozliwe: nigdy nie myélimy jednoczeénie wszystkich mozliwych ,przejs¢”.
By¢ moze jednak istnieje inny sposéb uchwycenia reguly, ktéry nie polega na
~widzeniu wszystkich przejs¢”. ,Jest tak, jak gdyby cale uzycie stowa mozna
bylo uchwyci¢ od razu”. - Jak co np.? (..) Czy masz tu jaki$ pierwowz6r? Nie.

Narzuca sie nam tylko taki wlaénie sposéb méwienia, jako rezultat krzyzuja-
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cych sie obrazéw” (§ 191). ,Nie ma zadnego pierwowzoru owego nad-faktu,
ale ulegasz pokusie, by uzy¢ pewnego nad-wyrazenia” (§ 192).

Jestesmy przekonani, ze zacytowany przed chwilg fragment jest klu-
czem do zrozumienia Wittgensteinowskiej krytyki pojecia reguly. Uwagi Wit-
tgensteina nie padaja w kontekécie akademickich debat, rozrézniajacych po-
miedzy platonizmem, mentalizmem itd. Pytania wiedericzyka sa konkretne:
czym mialaby byé¢ regula, jesli mialaby ,zawiera¢ wszystkie przejécia”? Na
czym mialoby polegaé uchwycenie takiej reguty? Nie jest mozliwe, by ,wi-
dzie¢” wszystkie przejécia naraz. Potrzebujemy jakiego$ innego ujecia reguly.
Kazda odpowiedz, kt6ra tu dajemy, jest jednak tylko pewnym obrazem, me-
taforg. Metaforg jest z cala pewnoscia ,platoriski” obraz regul-szyn; metafora
jest mentalistyczno-platoriski model regut-maszyn. Metafory te zawodza, po-
niewaz sugeruja ,przyczynowo§¢” — a wiec i brak normatywnosci. Ani regu-
ly-szyny, ani reguly-maszyny nie sa poszukiwanymi pierwowzorami regul.

Oto w jaki spos6b powiagzane sa dwa gléwne watki Wittgensteinow-
skiej krytyki: skoro ,nie widzimy wszystkich przejs¢ naraz”, to musimy po-
szukiwaé takiej perspektywy, w ktorej ,regula zawiera juz wszystkie swoje
przejécia”. Ale obrazy, ktére przywotujemy, prébujac rozwigza¢ ten problem
- szyn, maszyny - nie spelniaja drugiego postulatu: wraz z nimi tracimy nor-
matywnosé.

Nie wydaje sie zatem, by mozna bylo z cala odpowiedzialnoscia stwier-
dzi¢, ze Wittgenstein atakuje platonizm czy mentalizm (nie méwiac o me-
chanicyzmie). Bedzie to prawda tylko wtedy, gdy platonizm (respective men-
talizm) polaczymy z pewnym okreslonym modelem myslenia, tj. modelem
myélenia-jako-widzenia. Jest to chyba najglebiej zakorzeniony w kulturze
ijezyku obraz my$lenia. Myslenie jest w tym ujeciu ,widzeniem oczami du-
szy”. Tak jak zmys! wzroku pozwala nam obserwowac rzeczy materialne, tak
umyst ,obserwuje” idee, byty abstrakcyjne itp. Gléwna odpowiedzialnoé¢ za
upowszechnienie si¢ tego modelu ponosza niewatpliwie filozofowie nowozyt-
ni, na czele z Kartezjuszem®. To autor Medytacji poszukiwat takich idei, ktére
»widzimy jasno i wyraznie”. To u poczatkéw filozofii nowozytnej odnalez¢
mozemy tak §mialo postawiong teze, ze filozof powinien skupi¢ swoja uwage
na ,dyskursie mentalnym”, na ,laricuchu idei” w naszym umysle, ktére , prze-
suwajy” sie przed ,oczami duszy”.

15Por. 1. Hacking, Why Does Language Matter to Philosophy?, Cambridge: Cambridge University
Press 1975.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze model ,myslenia jako widzenia” pozo-
staje tylko modelem, noéng metafora, dzieki ktérej jesteSmy w stanie opisaé
proces my$lenia. Model ten, trzeba przyznad, sprawdza si¢ znakomicie w wie- -
lu sytuacjach. Jesli mysle nad pewnym zagadnieniem geometrycznym, jesli
przypominam sobie kogo$ lub jaka$ sytuacje, jesli wyobrazam sobie co bede
robi¢ jutro, to moje myslenie przypomina widzenie. Gorzej jest jednak, gdy od-
czuwam bol (Kartezjusz utrzymuje, ze i te idee ,widzimy”) albo zastanawiam
8ig, czym sa reguly i jak si¢ nimi kierujemy - w takich kontekstach metafora
myélenia jako widzenia okazuje si¢ chybiona.

Z pewnej perspektywy Wittgensteinowskie uwagi o kierowaniu sie re-
gula uderzajg zatem w czuly punkt calego zachodniego sposobu myslenia
o my$leniu (i umysle). Jest to zarazem atak na mentalizm i platonizm. W obu
przypadkach atak jest udany o tyle, o ile koncepcje te zwigzane sg ze wspo-
mnianym modelem my$lenia. Przy mentalizmie sprawa jest prostsza: zwy-
kle wyobrazamy sobie stany mentalne jako ,ogladanie obrazéw”. Nie wydaje
si¢ jednak, by byla to jedyna opcja. W przypadku platonizmu rzecz jest bar-
dziej skomplikowana. Oryginalna teoria form platoriskich jest przedstawiona
w spos6b, kitéry utrudnia ucieczke od metafory widzenia. Sg jednak wersje
platonizmu, jak choéby teoria §wiata 3 zaproponowana przez Poppera, ktére
nawet na poziomie opisu nie wymagajg zaangazowania ,wzrokowej” siatki
pojeciowej, a wrecz sig od niej odcinaja.

Zauwazmy dalej, ze gléwny argument Wittgensteina przeciw ,obrazko-
wym” stanom mentalnym i obiektom abstrakcyjnym sprowadza si¢ do obser-
wagcji, ze trudno zrozumie¢, jak przedmioty te moglyby mieé ,moc normatyw-
ng". Jesli wyobrazam sobie reguly jako szyny, to, owszem, dokads one wioda;
pytanie tylko, skad wiem, ze powinienem za nimi podgzy¢?! Albo jestem do
tego ,zmuszony”, ale wtedy moja reakcja jest wyjasnialna przyczynowo (wiec
0 normatywnosci nie moze by¢ mowy), albo s one tylko obrazem, ktéry trze-
ba zinterpretowaé. Innymi slowy, musi istnie¢ reguia, ktéra méwi mi, ze powi-
nienem ,podaza¢ za szynami.” W ten sposob wracamy do punktu wyjscia.

4. Proba rozwiazania?

Sprébujmy przyjrzec sie sprawie od poczatku. Zacznijmy od prostego py-
tania: czy Wittgenstein uwaza, ze reguly istniejg? Sam autor Dociekari stwier-
dzitby zapewne, Ze pytanie to jest Zle postawione. Odpowiedz na pytanie
»Czy x istnieje?” nie jest zadaniem filozofii. Nasze rozwazania nie zmierza-
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ja jednak do wypracowania kanonicznej interpretacji uwag Wittgensteina, a
raczej do wyjasnienia, czym sg i ,jak dzialaja” reguly. Méwiac inaczej, nie
musimy przyjmowaé Wittgensteinowskiej koncepcji metody filozoficznej, by
w uprawniony sposéb skorzysta¢ z niektérych obserwacji autora Dociekari.
Majac jednak na wzgledzie charakter tej metody, lepiej bedzie przeformuto-
wad nasze pytanie w spos6b nastepujacy: czy jakie$ wypowiedzi Wittgenstei-
na sugeruja (presuponuja), ze reguly nie istniejg? Wrecz przeciwnie.

W przywolanej powyzej, drugiej czesci § 201 Wittgenstein stwierdza, ze
Jistnieje takie ujecie reguly, ktére nie jest interpretacjqg”, dodajac Ze poprawne
ujecie reguly ,przejawia sie (.) od przypadku do przypadku w tym, co na-
zywamy «kierowaniem si¢ regula» oraz «postepowaniem wbrew niej»”. Pyta,
co ma wspélnego ,wyraz reguly z (.) dzialaniem” (§ 198). Zauwaza w wielu
miejscach, ze istnieje proces ,uczenia si¢ reguly” (np. w Uwagach o podstawach
matematyki, V1, 17). Pisze o pojmowaniu reguly, nadawaniu jej zakresu, inter-
pretowaniu regul. Przyjawszy nawet, ze czeéé tych wypowiedzi jest sformu-
towana w celach polemicznych, to przynajmniej niektére stwierdzenia, wyra-
zajace poglady samego Wittgensteina, zakladaja badz presuponuja istnienie
regul.

Wittgenstein zapewne zaprotestowalby przeciwko takiemu postawieniu
sprawy. Zauwazylby - jak czyni to gdzieniegdzie - Ze istnieje zjawisko kiero-
wania si¢ regula. Mamy w zwiazku z tym sklonnoéé, by méwi¢, ze w takim
razie istniejg reguly (to, czym sie kierujemy). W jezyku potocznym jest to cat-
kiem bezpieczne. W filozofii jednak prowadzié moze do powaznych niepo-
rozumien, np. do platoriskiej teorii regut. Zwréémy jednak uwage, ze kazdy,
kto odrobi Wittgensteinowska lekcje - nawet jesli bedzie uzywat wyrazenia
Jreguly istniejg” - nie da sie tak fatwo sprowadzié na filozoficzne manowece;
wystarczy mu odpowiednia doza ostroznosci. Bedziemy w zwigzku z tym
postugiwaé sie nie tylko zwrotem ,kierowa¢ sie regulg”, ale i stwierdzeniem,
ze ,reguly istnieja”, pamietajac wszakze o wszystkich zastrzezeniach zwigza-
nych z takim sposobem wyrazania sie. ,

Podkresla si¢ zwykle, Ze Wittgensteinowskie ,rozwigzanie” problemu
kierowania sie regula bazuje na zmianie perspektywy z ,indywidualnej”
na ,spoleczng” czy tez ,wspélnotowq”. Jak widzielismy, Kripke przedstawit
skrajng wersje tego rozwigzania. Jego zdaniem, Wittgenstein utrzymuje, iz re-
guly nie sg ani stanami mentalnymi, ani bytami abstrakcyjnymi, ani wreszcie
dyspozycjami. Mozna by wrecz powiedzied, ze reguly nie istniejg. Mozemy
natomiast méwié¢ o ,kierowaniu sie regula”, gdyz istnieje kryterium oceny
zachowan jako poprawnych i niepoprawnych. Kryterium tym jest reakcja
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cztonk6éw spolecznosci. Ich aprobata sprawia, Ze mozemy utrzymywac, iz po-
stgpiliémy ,zgodnie z reguly”, za§ dezaprobata oznacza wystapienie przeciw
regule.

W takim ujeciu, ,kierowanie sie regula” nie jest mozliwe poza wspélnota.
I'roblem w tym - na co zwracali$my juz zreszta uwage - ze rozwigzanie, za
ktérym optuje Kripke, prowadzi do trudnych do zaakceptowania konsekwen-
¢Ji. W szczegdlnosci, prowadzi ono do wypaczenia idei normatywnosci regut.
Jeéli jedynym kryterium postepowania zgodnie z regulg jest reakcja wspélno-
ty, to mozna méwic jedynie o sui generis normatywnosci ex post. Majac wyb6r
pomiedzy dwoma sposobami zachowania, Z i nie-Z, nie mozemy postawié
pytania, ktére z tych zachowarn jest zgodne z reguls; a precyzyjniej, nawet
Jesli je stawiamy, to tak naprawde znaczy ono: ,ktére z tych dwoch zachowan,
7. czy nie-Z, bedzie zaaprobowane przez wspoélnote?” Dodatkowa kompli-
kacja - ktéra zdaje si¢ ostatecznie kompromitowaé rozwigzanie Kripkego
- jest to, Ze nawet poprawne przewidywanie, kt6re z zachowar, Z czy nie-Z,
wywola pozytywna reakcje wspdlnoty, nie wystarcza jeszcze do wyjasnie-
nia ,kierowania si¢ reguly”. Problem bowiem w tym, ze z wiedzy, iz to Z jest
aprobowanym zachowaniem, nie wynika jeszcze, ze powinienem uczyni¢ Z. Do
lego potrzeba dodatkowej reguly, kt6ra glosi, ze powinnismy postepowac tak,
by zyska¢ aprobate wspolnoty. Wraz z pojawieniem sie tej reguly, wszystkie
wstepne obiekcje odzywaja i mozemy tylko powt6rzyé nasze rozwazania.
Nietrudno zrozumieé, Ze grozba takiego nieskoriczonego regresu niweczy
wysitki Kripkego.

W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, co takiego Wittgenstein méwi
0 ,wspolnotowym” wymiarze regul. Co zaskakujace, w §§ 185-242 Dociekari
nie odnajdziemy wielu fragmentéw, ktére odnosilyby sie do tego problemu.
Nie oznacza to wszakze, ze we fragmentach tych nie padajg wazkie sformu-
lowania. Po pierwsze, § 241 zdaje sie w oczywisty spos6b przeczy¢ koncepcji
Kripkego:

»Powiadasz wigc, Ze to wzajemna zgoda ludzi decyduje o tym, co jest

prawda, a co falszem?” - Prawdg i fatszem jest to, co ludzie méwig; w jezyku
za$ s3 ze sobg zgodni. Nie jest to zgodnos¢ pogladéw, lecz sposobu zycia.

Wida¢ stad, ze ,zgoda”, o ktéra chodzi we ,wspélnotowym” wymiarze
kierowania sie regula, nie ma dotyczy¢ poszczegoélnych zachowarn, a catego
»8posobu zycia”. Jesli dodamy, Ze gry jezykowe sg wlasnie ,sposobami zy-
cia”, a reguly ,konstytuuja gry jezykowe” (§ 23), to okaze si¢, ze Wittgenste-
Inowska ,zgoda wspélnotowa” odnosi si¢ do pewnego systemu regul, a nie



44 Bartosz Brozek, Radostaw Zyzik

do jednorazowych przypadkéw postepowania zgodnie z regula lub wbrew
niej. To wyjasnia - przynajmniej do pewnego stopnia - jak mozliwe s3 sy-
tuacje, w kt6rych wiekszoé¢ spolecznosci postepuje niezgodnie z regutg (jak,
np. przy powszechnej akceptacji blednych dowodéw matematycznych). Nie
rozwiazuje to jednak najwazniejszego problemu: jak ustali¢ kryterium poste-
powania zgodnie z okreslong regulg?

5. Interpretacja Wrighta

Troche §wiatta na ten problem rzuci¢ moga rozwazania Crispina Wrighta™.
Wright uznaje na wstepie, Ze gléwny problem interpretacyjny, przed ktérym
stajemy, streszcza si¢ w pytaniu, w jaki spos6b unikna¢ z jednej strony plato-
nizmu, a z drugiej odpowiedzi w duchu Kripkego, ktéra sprowadza reguty
do zjawiska czysto spolecznego (ze znanymi nam juz, negatywnymi konse-
kwencjami). Przeanalizowawszy poglady Wittgensteina na role filozofii, kt6re
uniemozliwiaja odpowiedZ na pytanie konstytutywne (tj. pytanie o nature
regul), Wright podejmuje prébe wskazania tego aspektu analiz zawartych w
Dociekaniach, ktéry powiedzie¢ moze nam coé wiecej o ,problemie Wittgen-
steina”.

Zdaniem Wrighta, kluczowe znaczenie maja w tym kontekscie najprost-
sze, ,prymitywne” czy tez ,podstawowe” przypadki kierowania sie reguta.
Przywotajmy § 219 Dociekari:

Wszystkie przejécia sa juz wiasciwie dokonane” znaczy: nie mam juz
zadnego wyboru. Reguta raz opieczgtowana okre§lonym znaczeniem wytycza
linie swego zastosowania poprzez caly przestrzen. - A gdyby tak faktycznie
bylo, to c6z by mi to pomoglo? Nie; méj opis miat tylko o tyle sens, o ile byt
rozumiany symbolicznie. - Na to mi wyglada - winien bym rzec. Gdy kieruje
sie regula, to nie wybieram. Regula kierujg sig Slepo.

Dodajmy od razu, ze sformulowanie to jest klopotliwe w obliczu innych
uwag Wittgensteina. Dla przykladu, w § 186:

() A wiec dajac rozkaz ,+2” pomyslates, ze po 1000 powinienem napi-
saé 1002, oraz ze po 1866 powinienem napisa¢ 1868, a po 1000034 - 100036 itd.
- nieskoriczona iloé¢ takich zdan? - ,Nie; pomyslatem, ze po kazdej zapisa-
nej liczbie powinienem napisa¢ drugg z rzedu; stad za$ wynikaja na swych
miejscach wszystkie owe zdania.” - Ale na tym wlasnie polega kwestia, co w
danym miejscu z tamtego zdania wynika. Albo tez - co w danym miejscu po-

Por, C, Wright, What is Wittgenstein’s point in the rule-following considerations, <http://www.
nyu.edu/gsas/dept/philo/courses/rules/papers/ Wright.pdf>, 2002.
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winni$my uzna¢ za ,zgodno$¢” z tym zdaniem (oraz z tym, co przez nie wtedy
rozumiale$ - czymkolwiek to byto). Zamiast méwic, jakoby w kazdym punkcie
potrzebna byla pewna intuicja, lepiej chyba byloby powiedzieé, ze w kazdym
punkcie potrzebna jest nowa decyzja.

Latwo zauwazy¢, ze § 219 i § 186 sg, przynajmniej prima facie, niespdjne.
/. jednej strony Wittgenstein podkresla, iz ,regulg kieruje sie slepo”, z dru-
glej zauwaza, ze o kazdym kolejnym zastosowaniu reguly mozna méwié
Jako o nowej decyzji. Decyzje, z calag pewnoécia, nie moga si¢ nam kojarzy¢
7. ,dzialaniem na élepo”. Zaobserwowana przez nas niezgodno$¢ nie §wiad-
¢zy, oczywiscie, o sprzecznodciach w pogladach Wittgensteina. Wyznacza
ona raczej pole dywagacji na temat regul. Wedle § 186 w odniesieniu do sto-
sowania regul lepiej méwi¢ o decyzjach, niz o intuicji. W kontekécie ataku
na mentalizm obraz ,decyzyjny” jest lepszy od obrazu ,intuicyjnego”. Obraz
«decyzyjny” ma jednak swoje ograniczenia - czasem lepiej powiedzie¢, ze re-
gutami kierujemy sie ,élepo”.

Wright zwraca uwagg, ze § 219 opisuje sytuacje, w ktérych zastosowa-
nie reguly jest ,natychmiastowe” czy ,bezposrednie”. Nie ma w tych przy-
padkach - ,przypadkach o najwiekszym poziomie prostoty”” - niczego, co
mogloby sie pojawié pomiedzy regul a jej zastosowaniem. W szczegoélinosci,
nie moze by¢ tu mowy o zadnych ,platoriskich” bytach abstrakcyjnych, inter-
pretacjach itd. Przykiadem takiego podstawowego przypadku kierowania sig
regula jest okreslanie koloréw. Jezeli patrze na plame barwng i stwierdzam,
e jest ona czerwona, nie ma tu miejsca na co§, co byloby ,pomiedzy” moim
postrzezeniem i reakcja stowna. ,W takich przypadkach kierujemy sie reguta
«bez racji» w tym sensie, Ze nasze sady o warunkach «wejsciowych» dla po-
prawnego zastosowania reguly sg niezalezne od pojeé innych niz te, ktérych
reguta dotyczy - tj. pojeé, ktdrych uzycie regulowane jest przez dang regule
(). [Takie sady] pozostaja co do istoty odpowiedziami racjonalnego podmio-
tu, i nadal mozna je ocenia¢ w kategoriach uzasadnienia i prawdy. Ale jest to
dziatanie dla ktérego nie ma i nie moze by¢ racji - bo posiadanie takich racji (...
wymagaloby uzycia bardziej podstawowego pojecia - w niezaleznym sadzie
- okreslajacego, co czyni to dzialanie wlasciwym (..)”*®. Pomimo to kierowanie
si¢ regula w przypadkach podstawowych pozostaje ,,pelnoprawnym” kiero-
waniem si¢ regulg - ,jest racjonalne w tym sensie, ze zawiera intencjonalnoé¢
t che¢ zaakceptowania poprawek w przypadku ztamania reguly”™.

7Tamze, s. 18.
®Tamze, s. 25~26.
¥Tamaze, s. 25.
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Jest to niewatpliwie wazna uwaga. Jesli przyjmiemy, ze orzekanie koloré6w
i inne tego typu proste - chcialoby sie rzec - reakcje stanowia przypadki kiero-
wania si¢ regula, to jasne staje sig, dlaczego platonizm regut jest nie do obrony.
Co wigcej, Wright pokazuje, ze poddanie analizie podstawowych przypad-
kéw ulatwia wydobycie i lepsze zrozumienie wspélnotowego charakteru kie-
rowania si¢ regulg. W tych przypadkach uderza powszechna zgoda. , Ale nie
jest to cud: tego musimy sie spodziewac po biologicznie i neurofizjologicznie
podobnych stworzeniach, podobnie wyposazonych i wytrenowanych”?,

W tym kontekécie Wright przywoluje jeszcze jedna, niezwykle ciekawa
wypowiedZ Wittgensteina:

Kto§ pyta mnie: jaki kolor ma ten kwiat? Odpowiadam: ,czerwony”. - Czy
jeste$ absolutnie pewny? Tak, absolutnie pewny! Czy jednak nie mogtem ulec
zludzeniu i nazwaé ,czerwonym” niewlasciwy kolor? Nie. Pewnoé¢, z jaka na-
zywam ten kolor ,czerwonym”, to sztywno$é pewnej miary, od ktérej wycho-
dze. Nie jest ona czyms$, co mozna by podawaé w watpliwosé w moim opisie.
To wlasénie stanowi ceche charakterystyczng tego, co nazywamy opisywaniem.
(Oczywiscie réwniez tutaj moge dopusci¢ przejezyczenie, ale nic ponadto.) Po-
stepowanie zgodnie z regula lezy u PODSTAW naszej gry jezykowej. Charak-
teryzuje ono to, co nazywamy opisem. Na tym polega podobiefistwo moich
rozwazan do teorii wzglednosci: sa one niejako rozwazaniami dotyczacymi
zegar6w, z ktérymi poréwnujemy zdarzenia®.

Podobny charakter ma uwaga z Dociekar:

Do porozumienia jezykowego nalezy nie tylko zgodnoéé w definicjach,
lecz réwniez (choé moze to dziwnie brzmi) zgodno§¢ w sadach. Zdaje si¢ to
znosié logike, ale jej nie znosi. - Opisanie metody pomiaru to jedno, a uzyska-
nie i wyrazenie wynikéw mierzenia - to drugie. Ale to, co zwiemy ,mierze-
niem”, okreglone jest takze przez pewna statos¢ wynikéw mierzenia ( § 242).

W obu zacytowanych fragmentach Wittgenstein nawigzuje do Einstei-
nowskiej teorii wzglednosci, a konkretniej do roli, jaka w teorii tej odgrywa
pomiar. Wright komentuje te uwagi, formulujac nastepujaca analogie:

Tak jak, z punktu widzenia teorii wzglednosci, odrzucamy ideg, Ze na-
sze praktyki pomiarowe zmierzaja do uchwycenia absolutnych i niezaleznych
wartoSci czasoprzestrzennych, uznajgc w zamian, ze praktyki te ugruntowuja
nasze pojecie parametrow czasoprzestrzennych i znaczenie wypowiedzi, ktére
ich dotycza - ale czynigc tak nie musimy réwnoczeénie uznaé redukcjonistycz-
nej koncepcji warunkéw prawdziwosci tych wypowiedzi (dtugosé przedmiotu
nie bedzie z koniecznosci réwna jego dlugosci okreslonej za pomoca najlep-

®Tamze, s. 31.
AL, Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, V1, 28.
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szych wspélczesnych metod...); tak powinnismy porzucié¢ idee, ze w podsta-
wowych przypadkach kierowania sie regula nasze sady i dziatania sa odpo-
wiedzig na niezaleznie okreSlane kryteria poprawnoéci, uznajac w zamian, ze
nasza sklonnoé¢ do konwergencji w zachowaniach ugruntowuje nasze pojecie
poprawnego kierowania sie regula i zawarto§¢ wypowiedzi, co do ktérych sie
zgadzamy - co nie zmusza nas jednak do przyjecia redukcjonistycznej (kon-
sensualnej) koncepcji warunkéw prawdziwosciowych takich wypowiedzi (to,
co oznacza poprawne kierowanie sig regulg, nie jest z koniecznosci réwnowaz-
ne pojeciowo z tym, w czym my, badz wiekszos¢ ludzi si¢ zgadza)®.

Rozbudowana analogia Wrighta zmierza do wypowiedzenia prostej
myéli. Wedle szczegdlnej teorii wzglednosci dlugoéé przedmiotu (badz czas
(rwania jakiego$ zjawiska) jest wzgledny, tj. zalezy od uktadu odniesienia (po-
zycji obserwatora). Dlatego nie istnieje ,absolutna” miara przedmiotu. Mimo
to, zgadzamy sie zwykle co do diugosci mierzonych przez nas rzeczy. W tym
sensie pojecie dlugosci rzeczy ugruntowane jest w naszych praktykach po-
miarowych, choé¢ to wcale nie oznacza, ze nawet jesli wszyscy zgodzimy sie
co do dlugosci danego przedmiotu, to bedzie to dlugos¢ naszego przedmiotu
w sensie ,absolutnym” (taka bowiem nie istnieje; jesli mierzyliby$my diugosé
naszego przedmiotu, znajdujac sie w ukladzie odniesienia, ktéry porusza sie
wzgledem naszego przedmiotu z predkoscig bliska predkosci §wiatta, nasz
pomiar bylby zasadniczo rézny). Podobnie rzecz si¢ ma z kierowaniem sie
regula w najprostszych przypadkach. Nie istnieje ,byt abstrakcyjny” badz ja-
kie$ inne obiektywne kryterium orzekania koloréw. Pojecie kierowania sig re-
gula jest w takich przypadkach ugruntowane na fakcie konwergencji naszych
zachowarn: zwykle wszyscy zgadzamy sie co do barwy danego przedmiotu.
Nie oznacza to jednak, Ze nasza zgodnos$¢ w sadach i zachowaniach wyzna-
cza w sposo6b absolutny kryterium poprawnosci zachowar, np. stosowalnosci
predykatu ,czerwony”. Kto§ moze dokona¢ ,,innego pomiaru”, tj. zastosowac
predykat w inny spos6b. Bedzie to oznaczad, ze znajduje sie ,w innym ukla-
dzie odniesienia™ np. postuguje si¢ calkiem innym jezykiem (uczestniczy
w innej grze jezykowej), ma nieco inny od naszego aparat poznawczy (np. jest
daltonista) itp.

Jestesmy przekonani, ze Wright, przeprowadzajac swa rozbudowang ana-
lize, doszukuje sig zbyt glebokich analogii. Konsekwentne rozwinigcie por6w-
nania podstawowych przypadkéw kierowania sie regula i problemu pomiaru
w szczegOlnej teorii wzglednosci daje watpliwe efekty. Dla przykladu: jednym
# najistotniejszych elementéw teorii Einsteina jest teza, ze cho¢ pomiar jest

2C. Wirght, What is Wittgenstein’s..., s. 34.
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wzgledny, to istnieje przejécie (przeksztalcenie Lorenza) pomiedzy pomia-
rami uzyskanymi w réznych ukladach odniesienia. Trudno wyobrazi¢ sobie,
jak wyrazi¢ analogiczng teze dla problemu kierowania sig regula. Wydaje sie,
ze Wittgenstein, powolujac si¢ na zgodnoéé wynikéw pomiaréw i na ,roz-
wazania o zegarach” w szczego6lnej teorii wzglednoéci, chce powiedzie¢ co$
prostego, a mianowicie, ze zgodno$¢ w stosowaniu regul w podstawowych
przypadkach, stanowi co$ w rodzaju ukiadu odniesienia dla bardziej skom-
plikowanych gier jezykowych (tj. kierowania sie bardziej skomplikowanymi
regulami).

Pomimo wysunietych powyzej watpliwoéci, uwazamy, Ze interpretacja
Wrighta ma wiele zalet. Przede wszystkim, zwraca nasza uwage na pewna
klase przypadkéw kierowania si¢ reguls, ktéra ma niebagatelne znaczenie dla
wyjaénienia interesujgcego nas problemu. Sa to przypadki, takie jak choéby
orzekanie koloréw, w ktérych dzialamy niemalze automatycznie, a zatem ta-
kie, ktérych nie da sie opisac za pomoca platotiskich metafor. Na rozwage za-
stuguje tez teza, ze proste przypadki kierowania si¢ regula stanowig swoisty
punkt odniesienia dla przypadkéw trudniejszych.

6. Interpretacja MacDowella

W interpretacji MacDowella® - ktérej punktem wyjscia jest krytyka
pogladéw Kripkego i Wrighta - Wittgenstein postawil przed soba zadanie
»~Wyznaczenia kursu miedzy Scylla a Charybda. Scylla to idea, wedle ktdrej
rozumienie jest zawsze interpretacja (...). Charybda - [to] obraz «podstawo-
wego poziomu», na ktérym nie ma miejsca na normy”*, MacDowell rozwija

te chwytliwa analogie w spos6b nastepujacy. Z jednej strony, jestesmy sklonni

uznad, ze rozumienie (reguly) polega na interpretacji. To jednak prowadzi do
jednej z dwdéch klopotliwych konsekwengji: albo popadniemy w ,nieskori-
czony regres” interpretacyjny, w ktérym kazda interpretacje zastgpic trzeba
bedzie nastepng, albo uwierzymy w ,fantastyczna mitologie super-sztywnej
maszyny”, owego Wittgensteinowskiego nad-faktu. Z drugiej strony, istnieje
ryzyko rozwigzania naszego problemu, ktére prowadzi do zaniku normatyw-
nosci; takie skutki pocigga przyjecie rozwigzania Kripkego.

B Por. J. McDowell, Mind, Value, and Reality, Cambridge-London: Harvard University Press
2002, esej 11. )
%#Tamaze, s. 242.
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By wskaza¢ sposéb, w jaki Wittgenstein unika Scylli i Charybdy, MacDo-
well zauwaza, Zze Wittgensteinowska krytyka mentalizmu i platonizmu nie
Jest - wbrew czesto powtarzanym pogladom wielu interpretatoréw - zwig-
sana z catkowitym zakwestionowaniem roli ,stanéw mentalnych” w kiero-
waniu sie reguly. ,Wittgensteinowska polemika z obrazem «super-sztywnej
maszyny» skierowana jest przeciw pogladowi, Zze posiadanie pojecia [vel ro-
sumienie reguty] polega na uchwyceniu wzoru, ktéry sam z siebie rozciaga sie
na nowe przypadki”®. Ta uwaga MacDowella wspélgra, rzecz jasna, z nasza
vbserwacja, zgodnie z ktéra Wittgensteinowska krytyka, jesli w ogdle dotyczy
mentalizmu i platonizmu, to dotyczy tylko pewnej ich wersji, zwigzanej z mo-
delem myslenia jako widzenia.

Moéwigc inaczej, MacDowell sugeruje, ze ,poprawne” odczytanie uwag
Wittgensteina powinno wygladaé w sposéb nastepujacy: wizja regut jako pla-
toriskich idei badz stanéw mentalnych, ktére ,, zawieraja wszystko”, tj. okresla-
Ja w jaki§ sposéb wszystkie przypadki swojego zastosowania, jest bledna. Po-
dobnie bledny jest jednak poglad, zgodnie z ktérym problem kierowania sie
reguly sprowadza si¢ do wyrazonej ex post zgody badz niezgody wspélnoty.
MacDowell protestuje zatem przeciw (jak mozna by to nazwac) infinityzmo-
wi z jednej strony, a z drugiej przeciw ,czystej” wspélnotowosci. Zapropo-
nowane przez niego stanowisko nazwaé by mozna finitystyczno-wspélno-
towym. ,Rozumienie polega na uchwytywaniu wzorcéw, ktére «rozciggaja
sle» na nowe przypadki niezaleznie od ratyfikacji spolecznej (...), ale ograni-
czenia wprowadzane przez nasze pojecia nie posiadajg platoriskiej autonomii
przypisywanej im w obrazie super-sztywnej maszyny”®. Ujmujac to jeszcze
Inaczej, gdy uchwytujemy regule, uchwytujemy pewien wzér - a wigc nasze
zachowanie nie opiera sie li tylko na przewidywaniu reakcji spotecznej. Ten
wz6r nie wyznacza jednak precyzyjnie wszystkich przypadkéw kierowania
sle reguly i jest w pewien spos6b zwigzany z reakcjami spolecznymi. W jaki?
Niestety, MacDowell nie odpowiada jasno na to pytanie.

7. Jak moéwic o regulach?

Wszystko, co do tej pory powiedzieliémy, sktania ku przyjeciu nastepuja-
cych ,wytycznych” poprawnej interpretacji uwag Wittgensteina. Po pierwsze,
bledne jest stanowisko Kripkego, ktérego ,,czysto wspélnotowe” ujecie prowa-

BTamze, s. 256.
*Tamze.
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dzi do zatracenia normatywnosci. Co za tym idzie - po drugie - nie jest praw-
da, ze stany mentalne (vel obiekty abstrakcyjne) nie graja zadnej roli w kie-
rowaniu sie regula. Wrecz przeciwnie, moga i czesto odgrywajag wazna role,
z dwoma jednak zastrzezeniami: Ze nie wystarczaja one do wytlumaczenia,
na czym polega kierowanie sie regula i ze nie zawierajg ,wszystkich przejs¢”,
tzn. nie wyznaczaja jednoznacznie wszystkich przypadkéw kierowania si¢
regula. Po trzecie, prébujac uchwycié, na czym polega stosowanie sie do regu-
ty, Wittgenstein pisze raz o ,decyzjach”, a w innych przypadkach o ,$lepym”,
niemal odruchowym kierowaniu sie nia. Po czwarte, w kierowaniu sig regula
- a wiec i w prébie odpowiedzi na pytanie, czym jest reguta - donioslg role
odgrywaé musi ,wymiar wspélnotowy”. Rzecz jednak jest skomplikowana,
gdyz: (a) nie chodzi o takie ujecie, jakie zaproponowat Kripke; (b) zgoda czion-
kéw wspélnoty dotyczy raczej sposobu zycia, niz aplikacji poszczegélnych
regul; (€) uczenie wielu (wiekszosci?, wszystkich?) regut polega na treningu,
wiec kierowanie sie nimi bedzie podobne do reakcji warunkowe; (d) jest moz-
liwe, ze cata wspélnota myli sie co do poprawnoéci zastosowania reguty.

Sprébujmy - przynajmniej w pierwszym przyblizeniu - polaczy¢ te in-
tuicje. Przyjrzyjmy sie¢ w tym celu dwém sytuacjom: orzekaniu koloréw i ma-
tematyce. Widze jaka$ plame barwng i - w zasadzie odruchowo - okre§lam
ja mianem czerwonej. Zaktadajgc, ze warunki obserwacyjne sa dobre - ja nie
mam schorzenia, ktére utrudnia rozpoznawanie koloréw, a plama barwna to
~typowa czerwien”, a nie jaki§ przypadek graniczny - nigdy nie pomyle sie
w ocenie, o jaki kolor chodzi. Zastosuje tu regule w sposéb ,automatyczny”;
nie beda temu towarzyszy¢ zadne obrazy ani ,przedstawienia” umyslowe.
Nie bede np. przypominat sobie innych czerwonych przedmiotéw, by poréw-
na¢ kolor, ktéry teraz widze, z kolorem przedmiot6éw, ktére kiedys okreélatem
mianem czerwonych. ‘

Podobnie rzecz bedzie wygladala z punktu widzenia innych czlonkéw
wspélnoty. I oni zareaguja ,niemal” automatycznie, i oni - w opisanych wa-
runkach - prawie nigdy nie beda mie¢ watpliwosci. W takich prostych przy-
padkach panowa¢ bedzie powszechna zgoda. A kiedy co$ mogloby p6js¢ ,nie
tak”? Jesli np. widze czerwong plame, a moi rozméwey uparcie utrzymuja, Ze
ma ona kolor niebieski, to dojde zapewne do wniosku, Ze co$ sie stalo z moim
wzrokiem; albo ze inni uméwili sig, iz beda mnie okltamywaé, by zrobi¢ mi
kawal. Zapewne bede starat si¢ odkryé, jaki jest prawdziwy powéd tej dziwnej
sytuacji. W kazdym bad# razie, nie dojde na pewno do przekonania, Ze to
ja mam racje, okreélajac kolor plamy jako czerwony, a wszyscy inni sie myla.
Wynika to z tego, Ze - wraz z innymi czlonkami wspélnoty - uczestnicze
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w pewnej formie zycia, wszyscy ,wyraziliémy na to zgode”, a to oznacza, ze,
przynajmniej co do zasady, ufam im, biore ich reakcje za dobra monete i chee
sig z nimi porozumieé (by skoordynowaé dzialania).

Wyobrazmy sobie teraz, Zze wykonuje proste dodawanie (niech bedzie to
Wittgensteinowskie +2). Pomimo tego, Ze operacja jest prosta, moze sie tak
sdarzy¢, ze moje reakcje nie sa catkiem ,automatyczne”. Tym razem w moim
umyéle moga pojawi¢ si¢ pewne ,obrazy”, np. jabika, ktére ,zliczam”; moge
tez liczy¢ na glos, na palcach itp. Wazne jest to, Ze nie musi to by¢ jeden kon-
kretny obraz. Nie musi to zreszta w ogoéle by¢ obraz: liczac na glos badz w pa-
migci moge tylko wymienia¢ kolejne liczby i co druga zapisywaé na kartce.
Co jeszcze bardziej istotne - zadne z tych umystowych , przedstawieri” reguly
»+2+" nie bedzie zawiera¢ ,wszystkich przejéé naraz”.

Podobnie rzecz bedzie wyglada¢ z punktu widzenia innych czionkéw
wsp6lnoty. I oni, dodajgc dwa, moga sobie wyobrazaé rézne rzeczy; i w ich
przypadku zadne z wyobrazen ,nie bedzie zawieraé wszystkich przejé¢”.
Zwykle wszyscy bedziemy dawac te same odpowiedzi. Co wtedy jednak, gdy
ja odpowiem ,x”, a inni czlonkowie wsp6lnoty ,y”? Przy najprostszych funk-
cjach matematycznych (takich jak ,+2”, ktére stosuje niemalze automatycznie)
postapi¢ zapewne podobnie jak przy ,niezgodzie” w sprawie orzekania kolo-
t6w. Przy odrobing bardziej skomplikowanych (np. +13 badz +137) dopuszcze
mozliwoé¢ popelnienia przez siebie biedu - badz przez wszystkich pozosta-
tych, cho¢ zapewne jako mniej prawdopodobng. Skomplikowane i bardzo
skomplikowane reguly matematyczne beda jeszcze mniej podobne do regut
orzekania koloréw. Ich stosowanie nie bedzie miato nic wspélnego z reakcja
warunkowg; beda ,raczej decyzjami”, ktérym towarzyszy nie jeden, ale czesto
cala gama ,obrazéw mentalnych”. Prawdopodobieristwo bledu - tak po mo-
jej stronie, jak i po stronie wszystkich innych czionkéw wspélnoty - bedzie
duze.

Zasadnicze pytanie brzmi jednak: co to znaczy, ze skomplikowang re-
gule matematyczng zastosowano blednie? Bedziemy mogli odpowiedzie¢ na
to pytanie tylko wtedy, gdy wskazemy niezalezny wzér poprawnego stoso-
wania tej reguly. Problem w tym, ze wiemy od Wittgensteina, iz wzér taki
- w postaci super-sztywnej maszyny - nie istnieje. Jak wiec moge sensownie
powiedzied, ze cala wspoélnota moze blednie zastosowaé regule? W taki oto
sposodb, ze po pewnym czasie ktos podnosi zarzut, ze np. dany dowéd mate-
matyczny jest przeprowadzony blednie; zastanawiamy sie nad nim jeszcze
raz, zgadzamy si¢ z zarzutem badZ nie itd. Ten proces moze, oczywiscie po-
wtarza¢ sie. W ostatecznym rozrachunku na fakt, Ze istnieje tu jakas reguta
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ijej poprawne zastosowanie, a nie mamy jedynie do czynienia ze zmieniaja-
cymi si¢ opiniami wspélnoty, wskazuja dwie rzeczy. Po pierwsze, musimy pa-
mietad, ze nawet jesli zastosowanie niektérych regul matematycznych moze
budzié¢ kontrowersje, to regut tych nie nalezy traktowac jako wyizolowanych
bytéw. Faktem jest, ze stosujemy wiele regul matematycznych i w ogrom-
nej ilosci przypadkéw nie mamy z tym problemu. Innymi sfowy, to, Ze przy
,+2” nie pojawiaja si¢ watpliwoéci - tak jak przy wielu innych regutach - jest
argumentem za tym, Zze i w trudnych przypadkach istnieje regula i jej po-
prawne zastosowanie. Po drugie, trzeba podkregli¢, ze kierowanie si¢ regula
jest elementem pewnego sposobu Zycia. Reguly nie sa tworzone i stosowane
w prézni, a stanowia ,rusztowanie” dla dziatan istot podobnie uposazonych
biologicznie i zmagajacych si¢ z podobnymi warunkami érodowiskowymi.
~Bledne” zastosowanie reguly moze prowadzi¢ do réznych skutkéw; np. ze
nie uda nam sie zbudowa¢ mostu, ze dojdzie do rozkladu pewnych wigzi spo-
tecznych, ze rasa ludzka wyginie itd. ,

Oba aspekty, na ktére wlasnie zwrécilismy uwage - wielo¢ powigzanych
ze sobg regul (system regul) oraz nasze biologiczno-érodowiskowe uposaze-
nie (sytuacja egzystencjalna) - sa niezwykle wazne. System reguf jest pewna
odpowiedzig na sytuacje egzystencjalng. Reguly - przynajmniej nie wszyst-
kie reguly - nie zostaly zadekretowane. Innymi slowy, nie da si¢ oddzieli¢
naszej sytuacji egzystencjalnej od systemu regul; nie mozemy znalezé sie
nagle w ,sytuacji pierwotnej”, w ktérej znamy nasza sytuacje egzystencjalng
i zastanawiamy sig, jaki system regut bylby dla niej najlepszy. Trzeba raczej
powiedzieé, ze nasz system regut wyewoluowal wraz z naszym uposazeniem
genetycznym w odpowiedzi na takie a nie inne zmiany w warunkach §rodo-
wiskowych.

Wszystko to jest, rzecz jasna, malo precyzyjne. Przedstawiony opis spra-
wia wrazenie, jakby wytlumaczenie kierowania si¢ regula wymagalo pola-
czenia ,wszystkiego ze wszystkim”. Jest to wrazenie bledne. W istocie, udaio
nam sie dokona¢ kilku niezwykle waznych ustalen. Po pierwsze, reguly - jesli
mozna tak si¢ wyrazié¢ - lokowa¢ trzeba gdzie$ »pomiedzy” stanami mental-
nymi a reakcjami spolecznymi. Relacja pomiedzy tymi dwoma zjawiskami
jest kluczowa dla wyjasnienia, na czym polega kierowanie si¢ reguia. Po dru-
gie, regul nie mozna rozwaza¢ w ,izolacji” - one zawsze sg czgbcia jakiegos
wiekszego systemu regul, jakiejs ,gry jezykowej”. Obserwacja ta pozwala
zrozumieé, dlaczego uznajemy, ze mozna méwié¢ o poprawnym zastosowa-
niu regul nawet w ,trudnych przypadkach”, tj. takich , w ktérych pobladzi¢
moze nawet cala wspélnota. Po trzecie wreszcie, dla wyjaénienia, skad bierze
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sie obiektywny wzér postepowania zgodnie z regulg, choé nie jest on jakims
abstrakcyjnym bytem platoriskim, wskaza¢ trzeba, ze gry jezykowe sa pewna
forma zycia, czyli ewolucyjnym przystosowaniem do warunkéw érodowisko-
wych, w jakich przyszio nam zy¢.

Innym problemem jest wskazane w Wittgensteinowskich rozwazaniach,
a wydobyte przez Wrighta, rozréznienie na proste i skomplikowane przypad-
ki kierowania sie regula. Dla tych pierwszych charakterystyczne jest niemal
automatyczne, ,$lepe” dziatanie zgodnie z reguls; dla drugich - dzialanie
poprzedzone refleksja, ktéra ,przypomina” proces decyzyjny. Musimy pod-
kresli¢, ze dystynkcji tej nie nalezy fetyszyzowac. Z jednej strony, tatwo wy-
jasni¢, dlaczego Wittgenstein skupit sie na prostych przypadkach, takich jak
orzekanie koloréw czy proste rachunki matematyczne. Celem autora Dociekari
jest przeciez atak na pewne koncepcje reguly, a wlasnie w prostych przypad-
kach koncepcje te okazuja swoja slabos¢. Z drugiej strony, nie da si¢ znalez¢
wyraznego kryterium odrézniania przypadkéw prostych od trudnych. Dla
przykladu: orzekanie koloréw jest przypadkiem prostym, ale nie zawsze
musi nim by¢. To prawda, Ze nazywajac jakaé plame czerwong reaguje nie-
mal automatycznie, a w moim umyéle nie pojawiaja si¢ obrazy mentalne ani
nie kontempluje obiektéw abstrakcyjnych. Jednak latwo wyobrazi¢ sobie, ze
dziecko, uczac si¢ odrézniaé barwy, bedzie nieraz zaklopotane, gdy spytamy
je o barwe tego oto przedmiotu. Byé moze przypomni sobie inne przedmio-
ty, ktérych kolor ustalaliémy wczeéniej. Podobnie bedzie np. z sygnalizacjg
$wietlng. Na zielone §wiatlo reagujemy automatycznie, ruszajgc ze skrzyzo-
wania. Ale wystarczylaby zmiana konwencji, by - przynajmniej przez jakis
czas - kierowanie si¢ regula okreslajaca zasady ruchu na skrzyzowaniach wy-
magato namystu. MoZna wyobrazié¢ sobie calg game takich regut -~ prawnych,
etycznych, konstytuujacych gre w szachy - ktére poczatkowo (w trakcie tre-
ningu i bezposrednio po nim) najlepiej opisywac metafora decyzji, a po pew-
nym czasie metaforg ,$lepego” kierowania sie reguta. To pokazuje, ze odréz-
nienie prostych i skomplikowanych przypadkéw kierowania si¢ regut jest,
po pierwsze, stopniowalne, i, po drugie, ze skomplikowane przypadki moga
z czasem zamieni¢ sie w proste (i vice versa).

Powtérzmy na koniec nasz wniosek: rozwazania Wittgensteina prowa-
dza do wyrysowania swoistej ,mapy”, ktéra okreéla miejsce zajmowane przez
reguly. Przestrzeni ta ograniczona jest, z jednej strony, krytyka mentalizmu
i platonizmu, a z drugiej czysto wspélnotowym rozwigzaniem Kripkego. Re-
gul nie mozna utozsamia¢ ani ze stanami mentalnymi lub bytami abstrakeyj-
nymi, ani z akceptacja spoleczng danego zachowania. Cho¢ regula nie jest ani
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jednym, ani drugim, wyjasnienie kierowania sie regula wymaga uwzglednie-
nia obu aspektéw. Najlepiej powiedzied, ze reguly sa pewnym tworem emer-
gentnym stanéw mentalnych i zachowar spolecznych - badZ ze superweniuja
na nich. Wniosek ten uzasadniony jest tym bardziej, ze reguly - a, precyzyj-
niej, systemy regul - wyrastaja z naszej sytuacji egzystencjalnej, sa wiec pew-
nym sposoben zycia istot podobnie uposazonych biologicznie, ktére zmagaja
sie z podobnymi warunkami srodowiskowymi.

8. O czym nie mozna méwié...

Reakcja Wittgensteina na przedstawione powyzej rozwazania byloby za-
pewne stwierdzenie przypominajgce ostatnia teze Traktatu logiczno-filozoficz-
nego: 0 czym nie mozna méwic, o tym nalezy milczeé. Autor Dociekari zarzu-
cilby nam zapewne, Ze dajemy sie uwiesé jezykowt, ktéry , pracuje najalowym
biegu” (§ 132). Dlaczego? Ot6z dajac opis przypadkéw kierowania sie regula
»uczynilismy juz wszystko™”

Napotykamy tutaj wazne i charakterystyczne zjawisko w dociekaniach
filozoficznych: trudno$é - mozna rzec - nie polega na znalezieniu rozwigza-
nia, ale raczej na tym, by uzna¢ za rozwiazanie co$, co wyglada na wstep do
niego. ,PowiedzieliSmy juz wszystko. Nie co§, co stad wynika, nie, to samo jest
rozwigzaniem!”. Zwigzane to jest, jak sadze, z bledem polegajagcym na tym, ze
oczekujemy wyjasnienia tam, gdzie rozwiazaniem trudnoéci jest opis, o ile po-
dam go w trakcie naszych rozwazafi we wlasciwym miejscu. Jesli poprzestaje-
my na nim i nie prébujemy poza niego wykroczy¢, Trudnoéé polega tu na tym,
by sie zatrzymac?.

Ta uwaga zwigzana jest §ciSle z metafilozofig ,p6Znego” Wittgensteina.
Celem filozofii ma by¢ ,wskazanie muszce wyjscia ze szklanej muchotapki”
(8 309). Filozof nie moze rozwigzywaé prawdziwych probleméw, gdyz takie
problemy filozoficzne nie istniejg; jesli nam si¢ wydaje, Ze jest inaczej, to wyni-
ka to tylko z tego, ze dajemy sie zwieé¢ blednemu uzyciu jezyka. Jeéli méwie,
ze dodajac 2 do 1000 i otrzymujac 1002 kieruje sie pewna regutla, to wszystko
jest w porzadku. Jeéli jednak pytam chwile po6Zniej, czymze jest regula lub
czym reguly naprawde sa, popelniam naduzycie. Pytanie o istnienie i nature
regut jest jalows, bezcelowa gra jezykows. Dlatego w filozofii

[nie] wolno nam formulowaé zadnych teorii. W naszych rozwazaniach nie
moze by¢ nic hipotetycznego. Wszelkie wyjasnianie musi znikna¢, a jego miej-
sce winien zajaé tylko opis. (...) Problemy rozwiazuje sie¢ tu nie droga groma-

71, Wittgenstein, Kartki, thum. S. Lisiecka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999, s. 314.
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dzenia nowych do§wiadczen, lecz przez zestawienie rzeczy dawno znanych,
Filozofia jest walka z opgtaniem naszego umystu przez §rodki naszego jezyka”
(8 109).

Opisawszy sposoby, na jakie mozna kierowac¢ sie regula, powiedzieliémy
juz wszystko. Co wiecej, powiedzieliémy w ten spos6b catkiem sporo. Wit-
tgenstein moze to podsumowaé, wykrzykujac:

Widzisz, ile rzeczy sklada si¢ na fizjonomig tego, co w Zyciu codziennym
zwiemy ,kierowaniem sig regulg”! (§ 235).

Metafilozofia Wittgensteina moze, rzecz jasna, wydaé sie smutna. Jeste-
émy jednak przekonani, Ze jest nie tylko smutna, ale defetystyczna i bardzo
trywialna. Po pierwsze, koncepcja ta stawia pod znakiem zapytania wielowie-
kowa historig filozofii. Cho¢ byto w niej wiele jatowych sporéw, to byly i spory
autentyczne. Nawet jesli spory te zaliczy¢ mozna - z dzisiejszej perspektywy
- do fizyki, matematyki czy biologii, to wtedy byly to spory filozoficzne. Skad
wiemy, Ze niektére spoéréd dzisiejszych, byé moze i jalowych, sporéw filozo-
ficznych nie ,wywedrujg” kiedy$ do innych dziedzin, na ktére Wittgenstein
patrzy bardziej przychylnym okiem? W zwigzku z tym - po drugie - Wittgen-
stein zaklada, ze istnieje wyraZne kryterium odrézniania (pseudo)problem6w
filozoficznych, od probleméw logicznych, matematycznych, fizycznych itd.
Istnienie takiego kryterium jest jednak watpliwe. Wydaje si¢ raczej, ze wspoél-
czesnie granice pomiedzy naukami - precyzyjnie wyznaczone w szczesliw-
szych i prostszych czasach kr6lowania pozytywizmu - zacieraja si¢ coraz bar-
dziej. W fizyce mozemy, od biedy, odrézni¢ to, co ,czysto fizyczne”, od tego, co
Jest ,interpretacjg” teorii fizycznej; nie oznacza to jednak, ze owe ,interpreta-
cje” sa nieinteresujace, ani ze nie moga stanowi¢ inspiracji dla badan fizykéw.
W biologii, chemii, nie méwiac juz o naukach spotecznych i humanistycznych,
sytuacja jest jeszcze bardziej niejasna. Po trzecie wreszcie, Wittgensteinowska
metafilozofia, jakkolwiek ,rewolucyjna”, jest sympatycznie prosta. Chcialoby
sig wrecz skwitowad: za prostal Najtatwiej jest powiedzieé, ze problem, ktéry
nas gnebi, wynika z nieporozumienia; zwykle nie sprawi to jednak, ze prob-
lem zniknie.

Nie chcemy przez to sugerowad, ze Wittgensteinowskie rozwazania o kie-
rowaniu si¢ regula s trywialne. Wrecz przeciwnie: wydaje nam sig, ze uwagi
zawarte w Dociekaniach filozoficznych i innych dzietach wyrazajg niezwykle
ciekawe i wazne intuicje. Nie zgadzamy si¢ jednak na to, by zatrzyma¢ sig
tam, gdzie chcialby Wittgenstein. To co najmniej o krok za wczeénie.
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9, Alternatywy

Mozna zatem nie zgadza¢ sie z Wittgensteinowska metafilozofig. Co wte-
dy? Gdzie poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, czym sg reguly? Chcielibydmy
zaproponowac - na pewno niekompletna, ale instruktywna - liste mozliwych
kierunkéw badan.

Po pierwsze, mozna powrdci¢ do rozwigzania Kripkego. Ma ono te prze-
wage, ze likwiduje problem emergentnych regul, ktdre tak trudno zdefinio-
waé. Prowadzi to, oczywiécie, do zaniku normatywnosci, ale byé moze jest
to cena, kt6éra warto zaptaci¢. Takie rozwigzanie pokazywaloby po prostu, Ze
nasze intuicje dotyczace normatywnosci sa bledne. To precyzyjne i szybkie
cigcie brzytwg Ockhama byloby ciekawym rozwigzaniem, gdyby nie jeden
szkopul. Jak prébowaliémy wykazaé, uznanie, ze ,kierowanie si¢ reguly”
sprowadza sie wylacznie do reakcji spolecznych, sprawia, ze przed podjeciem
jakiego$ dzialania nie istnieje wzér poprawnego zachowania (nie ma reguly);
istnie¢ mogg jedynie przewidywania co do reakcji spotecznych. Zaznaczyli-
$my jednak takze, Ze samo przewidywanie nie stanowi jeszcze wystarczaja-
cego wyjasnienia podjecia dziatania; obok niego potrzebna jest norma (reguta),
ktéra glosi, ze nalezy postapi¢ w taki sposéb, co do ktérego przewidujemy
przychylna reakcje spoteczna. Wydaje sie - co podnosiliémy wyzej - ze w ten
spos6b problem, kiéry Kripke chciat rozwigzaé, powraca: znowu mamy re-
gule i trzeba wyjasnié, na czym polega jej normatywnosé. Zauwazmy jednak,
Ze tym razem nie prébujemy wyjasnié normatywnosci wszystkich - a wiec
nieograniczonego zbioru - regul. Naszym jedynym celem jest wyjasnienie
normatywnoéci jednej reguly, ktéra - w ostatecznym rozrachunku - nakazuje
nam maksymalizowaé nasze preferencje. Ten problem r6zni si¢ zasadniczo od
wyjéciowego, szeroko zarysowanego problemu normatywnoéci. Nie mozna
wykluczy¢, ze da sie go rozwigzaé w jakié, odporny na krytyke Wittgenste-
ina i niezalezny od sformulowanych przez niego postulatéw, sposéb. Z tego
wzgledu rozwigzaniu Kripkego - odpowiednio przeformulowanemu - warto
poswieci¢ troche uwagi.

Po drugie, mozna przyjrzeé sie blizej Wittgensteinowskiej krytyce plato-
nizmu. Jak pamietamy, autor Dociekari nie krytykuje wszelkich form platoni-
zmu, a jedynie te jego wersje, ktéra powiazana jest z ideg my$lenia jako wi-
dzenia. Istnieja jednak takie postacie platonizmu, ktére w oczywisty spos6b
odchodza od tej metafory. Przykladem moze by¢ teoria $wiata 3 sformulowa-
na przez K. R. Poppera. Popperowski §wiat 3, oprécz odejécia od metafory
widzenia, posiada jeszcze inne pozadane z naszego punktu widzenia cechy.
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Przede wszystkim, jest tworzony przez czlowieka, ale zarazem moze na nas
oddzialywaé - wykazuje wigc obiektywnosé i autonomie. Co wiecej, §wiat
) wspéltworzymy wszyscy i wszyscy mamy do niego ,dostep”. I wreszcie,
Just on efektem ewolucji emergentnej, co nie tylko wskazuje na jego wymiar
wspoblnotowy, ale i sprawia, Ze mozemy go traktowac jako ewolucyjna odpo-
wiedZ na nasza sytuacje egzystencjalna.

Po trzecie, problemy zwigzane z emergentyzmem regul wskazuja, ze
odpowiedzi na pytanie o nature regut poszukiwaé¢ powinniémy w naukach
neurokognitywnych. Jak wiadomo, badania nad mézgiem i umystem poczy-
nity w ostatnich dekadach spore postepy i mozna si¢ spodziewaé, ze wiek
XXI bedzie ,wiekiem kognitywistyki” czy, szerzej, biologii. Co prawda, teorie
wyjasniajace emergencije i funkcjonowanie umystu sg jeszcze, uwzgledniajac
standardy dwudziestowiecznej fizyki, w powijakach, jednak nadzieje, ktére
budza nauki neurokognitywne, sa ogromne. To tu pojawia sig¢ szansa na po-
lgczenie idei wspélnotowego i indywidualnego (byé moze nawet czysto biolo-
glcznego) wymiaru regul.
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Interpretacje mechaniki kwantowej jako ontologie
mikroswiata w ujeciu Rogera Penrose’a

Uwagi wstepne

Istotnym zalozeniem, przyjmowa-
nym przez spore grono wspoélczesnych
fizykéw jest obiektywne istnienie fizycz-
nego $wiata, ktéry stanowi przedmiot ich
badan. Przekonanie to jest na tyle silne, iz
nawet Roger Penrose o$miela si¢ stwier-
dzi¢, ze , potrzebujemy pojecia rzeczywisto-
§ci fizycznej, chocby tylko tymczasowego
i przyblizonego, poniewaz bez niego nasz
obiektywny $wiat, a za tym cala nauka,
wyparowuja sprzed naszego kontemplacyjnego ogladu™. Pomimo jednak,
iz fizycy czesto zgadzaja sie co do samego formalizmu teorii fizycznych, to
jednak dokladne okreslenie tego, co dany formalizm oznacza, moze stanowi¢
istotny problem. Stad tez niekoniecznie musi dziwi¢ pozytywistyczne podej-
§cie niektorych badaczy, takich jak np. Stephen Hawking, ktéry jednoznacznie
stwierdza: ,Przyjmuje pozytywistyczny punkt widzenia, iz teoria fizyczna
jest jedynie modelem matematycznym i bez sensu jest pytanie, czy odpowia-
da ona jakiejkolwiek rzeczywistoéci czy tez nie””. Skoro jednak decydujemy
si¢ moéwi¢ o badanym przez fizyka §wiecie, to warto przynajmniej roboczo
zaproponowac¢ strukture - obraz wiata, ktéra z przyjetej teorii miataby wy-
nikaé. Obraz taki okreéla sie czesto mianem ontologii teorii fizycznej.

'R. Penrose, The Road to Reality: A Complete Guide to the Laws of the Universe, New York: Alfred
Knopf 2005, s. 508.

25, Hawking, R. Penrose, The Nature of Space and Time, Princeton: Princeton University Press
1996, s. 4.
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Historia nauki jasno pokazuje, iz wcale nie musi by¢ to zadanie proste,
poniewaz jednej teorii fizycznej moze odpowiadac kilka, konkurujacych ze
sobg ontologii. Jak zauwaza ks. Michat Heller, w takich ontologiach moze by¢
ukryty intuicyjny aspekt widzenia przez fizyka wylaniajacej sie ontologii
z analizowanej przez niego teorii®. Co wiecej, o ile czesto moze dochodzié do
istotnego zredukowania probleméw interpretacyjnych, zaproponowane onto-
logie nie stwarzaja praktycznie zadnych szans na swojg empiryczna weryfika-
cje. Sytuacja taka ma przykladowo miejsce w coraz czedciej promowanej wizji
wielu $wiatéw (multiverse), wykorzystanej przez Hugh Everetta do stworzenia
wielodwiatowej interpretacji mechaniki kwantowej (many worlds interpretation
of quantum mechanics)®. Z jednej strony stanowia znaczng pozywke dla wy-
obraZni (co nie zawsze bylo w fizyce bez znaczenia), z drugiej jednak moga
postulowad istnienie rzeczywistosci, kt6re swa strukturg przekraczajg obrazy
$wiata tolerowane przez formalizm danej teorii.

W niniejszej pracy dyskusji poddany zostanie interesujacy problem wza-
jemnej relacji pomiedzy mozliwymi ontologiami mechaniki kwantowej a jej in-
terpretacjami w ujeciu Rogera Penrose’a. Szczeg6lom jego koncepcji mechaniki
kwantowej poswiecone juz byly osobne opracowania®. Koniecznosé interpre-
towania teorii fizycznych, takich jak mechanika kwantowa, pojawila sie ze
wzgledu na fakt, iz jej formalizm matematyczny, ktéry operuje takimi abstrak-
cyjnymi obiektami matematycznymi, jak funkcje czy prawdopodobieristwa,
nie daje si¢ bezposrednio przelozy¢ na jezyk makroskopowego $wiata fizyki
klasycznej, gdzie dokonywany jest pomiar. Pomiar z kolei jest podstawowym
narzedziem, stuzacym do eksperymentalnego weryfikowania prawdziwosci
teorii. Powstaje wiec w takim kontekscie konieczno$é zbudowania regut pomo-
stowych pomiedzy formalizmem teorii a empirycznie otrzymywanymi war-
toSciami obserwabli. Zabieg taki nazywa sie wiec powszechnie interpretacjg
teorii. Czy stanowi ona jakikolwiek obraz §wiata? Czy jest ontologig?

Whbrew opiniom pozytywistycznie nastawionych badaczy, interpretowa-
nie mechaniki kwantowej écisle pod katem jej eksperymentalnej weryfiko-
walno$ci nie jest catkowicie ,ontologicznie neutralne”, Stanowi bowiem prébe
»przyspawania” teorii kwantéw do klasycznego makroswiata bez wnikania,
czy struktura $wiata makro jest izomorficzna ze struktura §wiata kwantéw

3M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw: Universitas 2006, s, 147.

*H. Everett, ,Relative State” Formulation of Quantum Mechanics, ,Reviews of Modern Physics”
29 (1957), s. 454-462.

5W. P. Grygiel, Rogera Penrose’a koncepcja mechaniki kwantowej, ,Semina Scientiarum” 6 (2007)
(w drukuy).
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| czy potoczne ludzkie kategorie poznawcze, dostosowane do postrzegania
Awiata klasycznego, sa do badania rzeczywistosci kwantowej adekwatne.
O tym, ze tak nie jest przekonuje chociazby stynne, limitacyjne twierdzenie
Kochena - Speckera, ktére méwi o znacznej ograniczonosci stosowania kla-
Nycznego jezyka, operujacego pojeciem wiasnoéci fizycznej, w obrebie teorii
kwantéw®. Nawet zatem ograniczenie interpretacji teorii jedynie do zapew-
nlenia warunkéw jej empirycznej sprawdzalnosci nie eliminuje catkowicie jej
untologicznego zaangazowania! Z drugiej jednak strony nie mozna pomingé
fuktu, iz izolowane ukfady kwantowe obserwowane sa w przyrodzie dosé
rzadko (np. pojedyncze fotony czy czastki w akceleratorach). Przewazajaca
wigkszos¢ istnieje w bezposrednim oddzialywaniu z otoczeniem (kapielg)
makroskopowym, znajdujac sie w ten sposéb, w zasadzie nieprzerwanie,
w sytuacji pomiarowej. Problem staje si¢ zatem glebszy, poniewaz dotyczy
on zjawiska nieustannego ,wzmacniania” efektéw kwantowych do poziomu
klasycznego. Co wiecej, proces taki zasadniczo dotyczy jeszcze bardziej fun-
damentalnego pytania o to, jak dochodzi do emergencji klasycznego swiata
makroskopowego z poziomu kwantowego. Innymi stowy, dobra interpretacja
mechaniki kwantowej, rozumiana w §wietle teorii pomiaru, musi byé de facto
dobra teorig emergencji, ukazujaca mechanizmy formowania si¢ rzeczywisto-
éci makroskopowej z mikroskopowego §wiata kwantéw.

O ile Roger Penrose bardzo wiele uwagi poSwieca kwestii pomiaru
| zwigzanej z tym redukcji wektora falowego’, to jednoczesnie jego poszuki-
wania ewidentnie wykraczaja poza pozytywistyczny paradygmat, usilujacy
zatrzymac si¢ na etapie zapewnienia warunkéw eksperymentalnej weryfiko-
walnoéci przewidywarn teorii kwantéw. Nie stroni on bowiem od $miatych
préb konstruowania ontologii ,totalnej”, aczacej w sobie trzy niezalezne ob-
szary: wiat bytéw fizycznych, §wiat matematyki oraz swiat umysiu®. Wzajemna
relacja pomiedzy uniwersum bytéw matematycznych (Penrose jest zdeklaro-
wanym platonikiem matematycznym?®) a §wiatem fizycznym wskazuje, iz jak
stwierdza Penrose, ,caly §wiat fizyczny funkcjonuje wedlug praw matema-
tycznych”. W tym kontekécie uzasadnionym zdaje si¢ postulowanie, iz wyko-
rzystywanym strukturom matematycznym moze (ale nie musi) odpowiadaé

8Ch. Isham, Lectures on Quantum Theory, London: Imperial College Press 1995, s. 63-78.

"Nazwa wektor falowy i funkcja falowa stosowane s3 w niniejszej pracy wymiennie. Wymienno§é
ta cechuje réwniez oryginalny tekst Penrose’a. Pojecie wektora falowego uzywane jest czgéciej, gdy
mowi sie o procesie jego redukcji R.

8R. Penrose, The Road to Reality, s. 17-23.

9 Zob. np. K. Sleziniski, Elementy platonizmu u Rogera Penrose’s, Krak6w: WN PAT 1999,
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konkretna rzeczywisto$¢ fizyczna, a wiec konkretna ontologia. Podstawowym
elementem, z ktérym Penrose wigze kwantowa rzeczywistoéé, jest funkcja
falowa, odmienna w swych wlasnosciach od funkcji falowej, opisujacej kla-
sycznie rozumiany ruch falowy'. Wartym podkreslenia jest jednak fakt, iz
kwantowa funkcja falowa nie stanowi dla Penrose’a réwnania fali kwantowej,
tak jak to ma miejsce w standardowym opisie klasycznym zjawisk falowych.
W kontekécie zasygnalizowanej wezesniej ontologii ,totalnej”, to funkcja falo-
wa jako byt matematyczny stanowi podstawowe tworzywo mikro§wiata. Jest
zatem czym$ znacznie wiecej niz tylko modelem, opisujacym propagacje fal
kwantowych. W konsekwencji wida¢, iz Penrose utozsamia formalizm danej
interpretacji mechaniki kwantowej z odpowiadajaca jej ontologia. Wnikliwa
analiza oraz ocena tego specyficznego stanowiska w odniesieniu do najbar-
dziej reprezentatywnych interpretacji teorii kwantéw stanowia gléwny cel
niniejszego studium.

Ontologia funkcji falowej

Préby okreélenia, czy istnieje mozliwoséé przypisania funkeji falowej ja-
kiegokolwiek odpowiednika rzeczywistoéci fizycznej, datuja sie praktycz-
nie od samego poczatku teorii kwantéw. Wartym odnotowania jest fakt, iz
pierwsza interpretacja funkgcji falowej, zaproponowana przez Edwina Schro-
dingera, postulowata istnienie czastki kwantowej w stanie rozmytym, tak iz
funkcja falowa ¥(x) opisywata gestos¢ czastki w danym punkcie przestrzeni
x, stanowiagc w ten sposéb pewng propozycje ontologii - obrazu mikro$wia-
ta. Poniewaz w kazdym pomiarze kwantowym rejestrowana jest jednak cata
czastka, a nie jej fragment, interpretacja ta zostala odrzucona, a jej miejsce
zajeta interpretacja statystyczna, bedaca filarem interpretacji kopenhaskiej. Taka
interpretacje funkcji falowej zaproponowat w 1920 roku Max Born. Stwierdza
ona, iz prawdopodobieristwo znalezienia czastki w danym punkcie przestrze-
ni x jest wprost proporcjonalne do kwadratu modutu funkcji falowej |¥(x)|2
W tym kontekscie funkcja falowa spelnia jedynie role narzedzia, umozliwia-
jacego obliczanie prawdopodobieristw i dlatego okreflana jest mianem fali
prawdopodobieristwa. Takie podejscie z pewnoscig zadowoli fizyka, operuja-
cego w paradygmacie pozytywistycznym i jest wystarczajagce do tego, aby
znajdywaé zadane prawdopodobieristwa otrzymania obserwabli, odpowia-
dajacych réznym wiasnosciom fizycznym (polozenie, energia, ped, moment

OW. P. Grygiel, dz. cyt.
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pedu etc). W pierwszym podejéciu mozna by stwierdzi¢, iz ze wzgledu na
swdj statystyczny charakter, interpretacja kopenhaska nie stawia zadnych
ontologicznych roszczen. Zgodnie jednak z sugestia, przytoczona we wstepie
niniejszej pracy, zmuszanie teorii kwantéw do dania odpowiedzi w jezyku
fizyki klasycznej (a taka na pewno jest pytanie o polozenie czastki) nie musi
koniecznie stanowi¢ préby konstrukcji obrazu $wiata - ontologii, ale na pew-
no kwalifikuje sie jako istotne roszczenie ontologiczne.

Przeciwko postrzeganiu funkcji falowej jako fali prawdopodobieristwa,
pozwalajacej jedynie na obliczanie prawdopodobienistw, wypowiada si¢ Ro-
ger Penrose. Jego zdaniem ,funkcja falowa musi byé¢ czyms$ zdecydowanie
bardziej rzeczywistym niz byloby to tylko w przypadku fali prawdopodo-
biefistwa”™. Innymi stowy, Penrose sugeruje, iz istnieje mozliwosé wskazania
konkretnego bytu fizycznego, ktéremu odpowiadataby kwantowo mechanicz-
na funkcja falowa. Dyskusje na ten temat zapoczatkowaly zresztg juz w 1965
toku stynne nieréwnosci Bella, postulujace nielokalnosé jako jedna z funda-
mentalnych wlasnoéci $wiata kwantéw. Do wspoélczesnych propagatoréw
lstnienia fal kwantowych naleza m.in. G. Auletta i G. Tarozzi®. W pierwszym
rzedzie Penrose odwotuje si¢ do falowego opisu kwantowego eksperymentu
4 dwoma szczelinami. Pomijajgc obecnie wszystkie fizyczne uwarunkowania
tego eksperymentu, wskazuje on na pewne specyficzne wlasnosci fotonéw,
niewytlumaczalne z punktu widzenia klasycznej fizyki falowej. Méwigc
w najwiekszym skrécie, zarejestrowanie fotonu w jednej szczelinie aparatu
pomiarowego automatycznie wyklucza mozliwos¢ jego detekcji w drugie;j.
Oznacza to, iz zachodzi swoista ,natychmiastowa komunikacja” pomiedzy
funkcjami falowymi dla jednej i drugiej szczeliny, potwierdzajac hipoteze, iz
kwantowo mechaniczne funkcje falowe, bedace superpozycjami funkcji ba-
zowych, opisujg poprawnie globalne wiasnosci ukltadéw kwantowych. Zacho-
wania takie wielokrotnie potwierdzane byly przez eksperymenty op6znio-
nego wyboru na fotonach, zapoczgtkowane przez Alana Aspecta w latach 80.
ubiegtego stulecia® i obecnie przeprowadzane w udoskonalonej wersji przez
Antona Zeilingera™.

R, Penrose, The Road to Reality, s. 783.

2G. Auletta, G. Terazzi, On the Physical Reality of Quantum Waves, ,Foundations of Physics”
34 (2004), s. 1675.

B A. Aspect, ]. Dalibard, G. Roger, Experimental test of Bell's inequalities using time-varying analy-
zers, ,Physical Review Letters” 49 (1982), s. 1804-1807. .

1 A. Zeilinger, G. Weihs, T. Jennewein, M. Aspelmeyer, Happy centenary, photon, ,Nature” 433
(2005), s. 230.
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Drugim momentem, istotnym dla odniesienia funkeji falowej do konkret-
nego bytu fizycznego jest standardowa kwestia pomiaru polozenia i pedu
czastki. W mechanice kwantowej tym dwoém wielkosciom fizycznym odpo-
wiadajg niekomutujace operatory, co oznacza, iz ich réwnoczesny pomiar
z nieskoriczong doktadnoécia jest niemozliwy (zasada nieoznaczonosci Hei-
senberga). W prébie zrozumienia ontologii mechaniki kwantowej istotnym
wydaje sie fakt, iz Roger Penrose nigdy nie uzywa pojecia ,fala kwantowa”
na zasadzie analogii do klasycznej fali mechanicznej. Méwiac o wzajemnych
podobieristwach miedzy nimi, dla poziomu kwantowego zawsze bezposred-
nio odwoluje sie do pojecia funkcji falowej, co sugeruje, iz to sama funkcja
falowa (a nie opisywana przez nig falal) moze w jego mniemaniu stanowié¢
realnie istniejgcy byt w swiecie kwantéw. Choé¢ wniosek ten stanie sie czy-
telniejszy dopiero w nastepnym rozdziale pracy, za jego prawomocnoscia
$wiadczy chocby podkre§lany przez Penrose’a zwigzek pomiaru polozenia
czastki z osigganiem przez funkcje falows (a écisle biorac przez jej amplitude)
ostrego maksimum w punkcie pomiaru. Co wiecej, w przypadku, gdyby po-
miaru poloZenia dokonano z nieskoriczong dokladnoscig (tzn. czastka ,zafik-
sowana” zostataby w danym punkcie przestrzeni), funkcja falowa przyjetaby
posta¢ delty Diraca z amplitudg, zdazajaca do nieskoriczonosci. Analogiczna
sytuacja wystepuje w przypadku pomiaru pedu. W tym momencie nietrudno
zauwazy¢, iz Roger Penrose traktuje funkcje falows jako opis pojedynczego
stanu kwantowego czastki, a nie tylko jako narzedzie do obliczania prawdo-
podobieristw otrzymywania mierzonych obserwabli. Ontologia, jaka kryje
sig za takim traktowaniem funkcji falowej, réwnowazna jest stwierdzeniu, iz
w sytuacjach miedzy pomiarami polozenia, czastka jest calkowicie zdelokali-
zowana (rozmyta), natomiast w momencie pomiaru polozenia funkeja falowa
~skupia” sie w danym punkcie, przez co czastka jest nieobserwowalna w zad-
nym innym miejscu przestrzeni. Taki obraz koreluje zreszta z przewidywa-
niami interpretacji kopenhaskiej, gloszacej, iz pomiar dokonywany na ukla-
dzie kwantowym zaburza jego stan. Mozna tez odnie§¢ pozorne wrazenie, iz
ontologia funkcji falowej Rogera Penrose’a przypomina interpretacje funkcji
falowej, podang przez Edwina Schrodingera. Istotna r6znica polega na tym, iz
czastka pozostalaby w stanie rozmycia nawet, gdyby dokonano pomiaru po-
fozenia. Detekcji uleglby wéwczas jedynie jej fragment, a nie calosé, zas sam
pomiar nie zaburzalby ukladu fizycznego. Jak juz wczeéniej wspomniano,
obraz taki nie znajduje swojego potwierdzenia w eksperymencie. Tak czy ina-
czej, Penrose najwyrazniej dokonuje utozsamienia funkeji falowej jako bytu
matematycznego, nalezacego do platoriskiego §wiata matematyki, z czastka
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kwantowsg, ktéra w jego optyce nie jest tylko opisywana funkcjg falowa, ale
nig bezposrednio jest.

Ontologie mechaniki kwantowej

Przedstawiona powyzej ontologia funkcji falowej w ujeciu Rogera
Penrose’a pozostaje w widocznej zgodno$ci z obecnym stanem badar ekspe-
rymentalnych nad struktury §wiata kwantowego. Aby jednak wyczerpujaco
sanalizowaé wzajemng relacje pomiedzy ontologiami mechaniki kwantowej
0 jej interpretacjami, nalezy przede wszystkim odwolaé sie do, wspomnia-
nej juz, metafizycznej koncepcji Penrose’a, laczacej w sobie trzy §wiaty: §wiat
matematyki, wiat bytéw fizycznych oraz $wiat umystu (§wiadomosci). W niniej-
szej pracy oméwiona zostanie jedynie jedna galaz, opisujaca relacje pomiedzy
fwiatem matematyki i §wiatem fizyki.

Jest faktem powszechnie znanym, iz w swojej filozofii matematyki Roger
Penrose prezentuje stanowisko platoriskie, postulujgc niezalezne istnienie uni-
wersum bytéw matematycznych. Stanowisko to jest dzisiaj chyba najbardziej
powszechne wéréd matematykéw, ale jego szczegblowa dyskusja pozostaje
poza zakresem niniejszej pracy”. Aby przyblizy¢ specyfike relacji $wiata ma-
tematyki i swiata fizyki, Penrose zwraca uwage na niespotykana dokladnosé,
# jaka prawa fizyki, wyrazone przy pomocy Scislego jezyka matematyki, po-
zwalaja przewidywaé zachowanie §wiata fizycznego. Z tego powodu, o §wie-
cie nalezy mysle¢ w kategoriach struktury, rzadzonej w oparciu o , bezczaso-
we prawa matematyki”’. Koncepcja ta jest zresztg bardzo zblizona do tezy
0 matematycznoéci Wszech§wiata, sugerowanej przez ks. Michata Hellera?.
W opinii Penrose’a §wiat fizyczny jest strukturg emergentng w stosunku do
dwiata matematyki, co uwidacznia sie na, konstruowanym przez niego, dia-
gramie trzech $wiatéw jako strzalka, wychodzaca ze §wiata matematyki ku
éwiatowi fizycznemu. O naturze tej emergencji mozna przekonac si¢, podaza-
Jac my$lowo przeciwnie do jej kierunku, najlepiej jednak cytujac stowa samego
autora:

Im wigcej rozumiemy $wiata fizyki, i im bardziej wglebiamy sie w nature
praw fizyki, tym bardziej wydaje sig, jakby $wiat fizyki prawie wyparowywat

5K. Wéjtowicz, Platonizm matematyczny: studium filozofii matematyki Kurta Gédla, Tarnéw: OBI,
Biblos 2001.

6R. Penrose, The Large, the Small and the Human Mind, Cambridge: Cambridge University Press
1997,5. 2.

M. Heller, Filozofia i Wszech$wiat, s. 48-57.
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i to, co pozostaje to jedynie matematyka. Im bardziej rozumiemy $wiat fizyki,
tym bardziej, wprowadzani jestesmy do $wiata matematyki i pojeé matema-
tycznych™.

Trudno nie zgodzié sie z faktem, iz powyzsza teza stanowi bardzo silne
roszczenie ontologiczne, postulujace, iz najbardziej fundamentalnym ,two-
rzywem” na poziomie mikroswiata sa byty matematyczne. W tym kontek-
§cie nie dziwi takze fakt, iz postawione przez Penrose’a, w jego ostatnim,
monumentalnym dziele, pytanie o droge do rzeczywistoici zaowocowato bar-
dzo glebokim studium matematyki, wskazujac, iz préba dotarcia do najbar-
dziej podstawowej rzeczywistoéci oznacza radykalne wejscie w zawily swiat
struktur matematycznych, ktére rzadzg jej funkcjonowaniem, W swietle po-
wyzszych obserwacji mozna zatem postawic teze, iz relacja migdzy ontologia
a interpretacja mechaniki kwantowej w koncepcji Rogera Penrose’a zawiera
sie¢ w prostym, aczkolwiek brzemiennym stwierdzeniu, iz formalizm interpre-
tacji mechaniki kwantowej stanowi odpowiadajgcq jej ontologie.

Rozpoczynajac swoja ekspozycje ontologii mechaniki kwantowej, Roger
Penrose stwierdza, iz formalizm tej teorii istotnie zrewolucjonizowal obraz
fizycznego §wiata w stopniu znacznie wiekszym niz to mialo miejsce nawet
w przypadku ogélnej teorii wzglednosci Einsteina. Pierwszym interesuja-
cym podzialem mozliwych ontologii, wprowadzonym przez Penrose’a, jest
podziat na ontologie konwencjonalne i niekonwencjonalne. Ontologie konwen-
cjonalne konstruowane beda jedynie w oparciu o klasyczny formalizm me-
chaniki kwantowej (interpretacja kopenhaska, interpretacja wielo§wiatowa),
ontologie niekonwencjonalne natomiast, zaktadaé¢ beda wprowadzenie mody-
fikacji do formalizmu kwantowego (historie kwantowe, interpretacja zmien-
nych ukrytych, wlasna koncepcja Penrose’a). Juz w tym momencie wyraznie
wida¢, iz charakter danej ontologii jest Scista funkcja matematycznej struktu-
ry formalizmu interpretacji.

Ontologie konwencjonalne

W kategorii ontologii konwencjonalnych podejscie wsp6lczesnych fizy-
kéw do ontologii §wiata kwantowego mozna wstepnie, zdaniem Penrose’a,
podzieli¢ na dwie grupy: (a) nie ma zadnej rzeczywistosci, opisywanej przez
formalizm kwantowy oraz (b) stan kwantowy, dany funkcja falowa w sposéb
zupelny, opisuje aktualng rzeczywistos¢ z implikacjg, iz wszystkie kwantowe

R, Penrose, The Large, the Small and the Human Mind, s. 3.
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mozliwosci zawsze ze sobg wspdlistnieja. Nie trudno zauwazy¢, ze ontolo-
gia typu (a) reprezentuje ,ontologie” (jesli mozna o czyms$ takim moéwic) in-
terpretacji kopenhaskiej, w ktérej funkcja falowa ¥ opisuje wiedzg na temat
badanego systemu, dostepna obserwatorowi. Ontologia typu (b) nawiazuje
do, cieszacej sie w fizyce niegasngca popularnoécig, koncepcji wielu $wiatéw
(multiverse), zaadoptowana na potrzeby mechaniki kwantowej przez Hugh
Everetta. Penrose zaznacza, iz zwolennicy tej interpretacji ,twierdza, ze
w momencie pomiaru, wszystkie mozliwe wyniki pomiaréw rzeczywiscie
wspdlistnieja w olbrzymiej liniowej kwantowej superpozycji alternatywnych
wszechéwiatéw a superpozycja ta opisana jest przy pomocy funkgcji falowej
¥ dla catego wszech§wiata i czasami okreslana jako multiverse (wieloswiat)™".
Nie jest to jednak, jego zdaniem, opis trafny. Zamiast terminu multiverse Pen-
rose sugeruje uzycie stowa omnium, po to, by zwrécié uwage, iz w zasadzie nie
chodzi tutaj o réwnolegle istnienie alternatywnych wszech§wiatéw. W jego
opinii ,alternatywne wszechéwiaty nie istnieja w rzeczywistoéci osobno, je-
dynie globalna superpozycja ¥ traktowana jest jako rzeczywista”. Zatem
przeniesienie akcentu realnoéci z zespolu wszechéwiatéw na globalng funkcje
falowg wskazuje, iz dla Penrose’a fundamentalna rzeczywistoéé stanowia nie
fizyczne wszechéwiaty, ale opisujaca je funkcja falowa jako jeden globalny byt
matematyczny. Innymi stowy, z fundamentalnej jednoéci bytu matematycz-
nego wyplywa realnosé multiverse, sugerujac, iz to formalizm matematyczny
traktowa¢ nalezy jako najbardziej fundamentaine tworzywo rzeczywistoéci.
Wniosek ten zgadza si¢ wiec z podang powyzej tezg, iz w koncepcji Rogera
Penrose’a formalizm matematyczny interpretacji mechaniki kwantowej okre-
§la, odpowiadajaca tej interpretacji ontologie. Zastanawiajacym jest jedynie
fakt, iz Penrose nie zdaje sie rozgraniczaé statusu ontologicznego funkgji falo-
wej dla pojedynczego stanu kwantowego i dla calego multiverse, choé réznica
w ich ,rozmiarach” jest oczywista.

Do grupy ontologii, nie modyfikujacych podstawowego formalizmu me-
chaniki kwantowej zalicza réwnieZ nurt interpretacyjny (c), zwigzany z pro-
cesem dekoherencji. Dekoherencja jest dzi§ powszechnie uwazana za wyjaénie-
nie braku interferencji kwantowych w skali makroskopowej™. Kazdy pomiar
dokonany na ukladzie kwantowym powoduje jego sprzezenie ze stanami,
otaczajacej go, chaotycznej kapieli makroskopowej, co opisuje sig¢ w postaci

R. Penrose, The Road to Reality, s. 783-784.

20Tamze, 5. 784.

2AW. P. Grygiel, Is the Schridinger’s Cat Dead or Alive?, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
XXXVII (2005), 5. 119.
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macierzy gestoéci, sumujac po wszystkich mozliwych stanach czasteczek oto-
czenia®. Pomijajac obecnie matematyczne szczeg6ly formalizmu tej macierzy,
wypada jedynie za Penrose'm zwréci¢ uwage, iz Iaczy ona w sobie dwa praw-
dopodobieristwa: (1) klasyczne, wynikajace z niewiedzy, w jakim stanie dany
uklad aktualnie si¢ znajduje oraz (2) kwantowe, liczone jako kwadrat modutu
odpowiedniej funkcji falowej. Fakt ten stanowi dla niego wystarczajacy ar-
gument, aby stwierdzi¢, iz status ontologiczny macierzy gestosci jest niejas-
ny i dlatego nalezy ja traktowaé jedynie jako ,uzyteczne narzedzie”. Wbrew
opiniom wielu fizykéw, myslacym w paradygmacie pozytywistycznym, nie
odpowiada ona, zdaniem Penrose’a, zadnemu realnemu stanowi fizycznemu.
W kontekscie dyskusji statusu ontologicznego kwantowej macierzy gestosci
uwidacznia sie dokladniej jego rozumienie istoty stanu kwantowego. Cytujac
bezposrednio: ,dla mnie kwantowy wektor falowy ¥ jest «stanem kwanto-
wym», a nie macierzg gestosci”?, Nie ulega zatem watpliwosci, iz podstawo-
wa rzeczywistos¢ swiata kwantéw niezmiennie stanowi dla Penrose’a wektor
falowy ¥, co potwierdza, sformulowana wczeéniej, teze o tozsamoéci forma-
lizmu interpretacji.

Ontologie niekonwencjonalne

Geneza terminu ontologie niekonwencjonalne bezpoérednio wynika z fak-
tu, iz charakter ontologii mechaniki kwantowej jest funkcja matematycznego
formalizmu, odpowiadajacej jej interpretacji. Pierwszym, omawianym przez
Penrose’a przypadkiem, jest interpretacja przy uzyciu sp6jnych historii kwan-
towych. Interpretacja ta powstala w roku 1984 na bazie prac brytyjskiego fi-
zyka, Roberta Griffithsa i zostala p6Zniej rozszerzona przez Rolanda Omnesa
(1988) oraz Josepha Hartle’a i Murraya Gel-Manna (1990)**. Penrose sugeruje,
aby interpretacje przy uzyciu historii kwantowych postrzega¢jako uogélnienie
(a wiec modyfikacje) standardowego formalizmu kwantowego. Podobnie jak
w interpretacji wielo§wiatowej, podstawowa rzeczywistos¢ (omnium) opisana
jest tutaj jako jednoparametrowa rodzina stanéw, zaleznych od czasu i ewo-
luujgcych zgodnie z réwnaniem Schrodingera, z tg tylko réznicg, iz do kaz-
dego punktu czasowego dolgczona jest procedura redukcji wektora falowego
R. W interpretacji wielo§wiatowej redukcja wektora falowego nie miata miej-

22Ch. Isham, Lectures on Quantum Theory, s. 105 n.

3R, Penrose, The Road to Reality, s. 795.

#Zob. np. R. Omnes, Understanding Quantum Mechanics, Princeton: Princeton University Press
1999,
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#ca w ogole, poniewaz poszczeg6lne, wszystkie mozliwe wartosci obserwabli
realizowaly sie w odpowiadajacych im wszechswiatach. Co stanowi zatem
fundamentalny element ontologii historii kwantowych? Aby otrzymac obraz
gwiata klasycznego, na historie kwantowe (§cislej méwiac, ich rodziny) nakta-
da sie warunki klasycznego prawdopodobietistwa, co w efekcie, z ogromnej
liczby mozliwych historii, wybiera jedynie te, ktdre sa spdjne. Po zastosowa-
niu dodatkowego kryterium maksymalnego oczyszczenia (naximally refined),
dana historia kwantowa moze by¢ traktowana jako ontologicznie rzeczywista.
Pomijajac obecnie fakt, iz wspomniany powyzej warunek spéjnosci okazat
sie nieadekwatny (wymagane sg silniejsze kryteria), w przypadku konstruk-
cji ontologii historii kwantowych przez Penrose’a mozna znéw zauwazy¢, iz
matematycznie okreslony byt - historig kwantowg - traktuje on jako fundamen-
talny element rzeczywistoéci. Innymi stowy, modyfikacja formalizmu mecha-
niki kwantowej w interpretacji przy uzyciu spéjnych historii kwantowych,
generuje istotng modyfikacje, odpowiadajacej jej ontologii.

Roger Penrose sugeruje dos¢ ciekawa propozycje ontologii na bazie inter-
pretacji zmiennych ukrytych (fali pilotujacej) Davida Bohma®. Jest rzecza po-
wszechnie wiadomyg, iz interpretacja ta stanowi ,uklasyczniong” wersje me-
chaniki kwantowej, gdzie czgstki zajmuja okreslone polozenia w przestrzeni,
natomiast prawdopodobieristwo pojawia sie jedynie jako wynik niewiedzy
obserwatora. Penrose w tej sytuacji wyréinia dwa poziomy ontologiczne.
Pierwszy - bardziej ,solidny” - zadany poprzez aktualna pozycje czastki. Nie
r6zni sie wiec on niczym od ontologii, wynikajacej z klasycznej mechaniki
newtonowskiej. Wektor falowy ¥, spelniajacy w tym kontekécie role poten-
cjatu, pilotujacego ruch czastki, stanowi realny element ontologii, aczkolwiek
zdaniem Penrose’a, o drugorzednym znaczeniu. Element ten zwigzany jest
¢ faktem, iz w interpretacji zmiennych ukrytych wektor falowy ¥ stanowi
tzw. fale pilotujgcq, ktéra steruje ruchem czastek kwantowych o dobrze zde-
finiowanych polozeniach w kazdym momencie czasu. Niekwestionowana
klasycznos¢ tej interpretacji powoduje, iz, bedgc w ten sposéb blizej zdrowo-
rozsadkowych przedstawieri, Penrose chyba troche nieswiadomie natrafia na
trudnoéé w wyselekcjonowaniu bytéw matematycznych, mogacych speiniaé
role fundamentalnego tworzywa rzeczywistosci mikroswiata. Co wiecej, on-
tologiczna zawilo§¢ interpretacji zmiennych ukrytych wynika z faktu, iz nie -

R, Penrose, The Road to Reality, s. 789.
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wiadomo, kitéry z wymienionych przed chwilg pozioméw ontologicznych
faktycznie odpowiada rzeczywistosci mikro§wiata?.

Niekonwencjonalne ontologie typu (f) czyli o co wlasciwie cho-
dzi Penrose’owi?

Przygladajac sie dyskusji wymienionych powyzZej ontologii mechaniki
kwantowej, nietrudno przekonaé sig, iz Roger Penrose uwaza kazda z nich za
niewystarczajgca. Gléwnym powodem takiego stanu rzeczy jest w kazdym
przypadku - i konwencjonalnym i niekonwencjonalnym - brak jednoznacz-
nego rozwigzania kwestii matematycznej niekompatybilnosci pomiedzy
dwoma podstawowymi procedurami kwantowymi: U - deterministyczng
i odwracalng ewolucjg wektora falowego zgodnie z réwnaniem Schrédingera
pomiedzy pomiarami oraz R - indeterministyczng i nieodwracalng reduk-
cja wektora falowego w procesie pomiaru. Dlaczego jednak kwestia matema-
tycznej niekompatybilno$ci obydwu procedur jest tak istotna? Bedac zdekla-
rowanym matematycznym platonikiem, Penrose aplikuje swoje stanowisko
w sposéb na tyle konsekwentny, iz wrecz prawie nieu§wiadomiony. Mozna
z powodzeniem powiedzied, iz jest to jego , druga natura”, stad czesto pojawia
sie trudnoéé¢ w rozgraniczeniu, gdzie Penrose méwi jeszcze o fizyce, a gdzie
wkracza juz filozofia. Jesli jednak, zgodnie ze stanowiskiem platoriskim, przyj-
mie si¢ obiektywne istnienie prawdy matematycznej (co jest zreszta gléwnym
haslem filozofii Penrose’a), to wéwczas zupelnie naturalnie sp6jnos¢ formali-
zmu matematycznego stanowi najbardziej fundamentalne kryterium orzeka-
nia, czy postulowana przez ten formalizm ontologia posiada sens. Pozostaje
to zreszta w widocznej zgodnosci z diagramem trzech §wiatéw Penrose’a,
w ktérym $wiat fizyki, bedac strukturg emergentng w stosunku do $wiata
matematycznego, czerpie uzasadnienie swojego istnienia z formalnej spéj-
nosci, opisujacej go matematyki. Kwestie racjonalnosci §wiata, opartego na
matematyce oraz zagadnienie jego istnienia sg wiec tutaj bardzo §ciéle ze sobg
powiazane. O specyfice tych powiazan ks. Michat Heller pisze w spos6b na-
stepujacy:

Swiat catkowicie niematematyczny, w ktérym nie obowiazywatyby zadne

prawidtowosci, albo - co wychodzi na to samo ~ obowigzywatyby wszystkie
prawidlowosci jednoczes$nie, bylby ,rozrywany sprzeczno$ciami” i nie mégtby

%Tamze, s. 811.
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~wej$é w istnienie”. [...] Swiat catkowicie niematematyczny bytby wiec réwno-
czeénie wiatem catkowicie irracjonalnym?.

W takiej perspektywie myslenie Penrose’a o formalizmie mechaniki kwan-
lowej zdaza ku temu, aby zapewni¢ w jego obrebie formalna niesprzecznoéé
procedur U i R. Skoro bowiem wektory falowe stanowig najbardziej elemen-
tarny budulec mikro$wiata, a ich ewolucja czasowa U odpowiada realnemu
procesowi fizycznemu, to réwniez redukcja wektora falowego R musi repre-
rentowaé zjawisko, zachodzace w przyrodzie. Aby tak jednak bylo, procedury
le muszg by¢ formalnie zunifikowane. W obecnym ksztalcie mechaniki kwan-
towej sytuacja taka nie ma miejsca: unitarna i deterministyczna ewolucja czaso-
wa U jest calkowicie niesp6jna z indeterministycznym i niecigglym charakterem
procedury R%, Jest to zreszta prosta konsekwencja przyjecia obiektywnego
statusu ontologicznego odpowiednich struktur matematycznych zgodnie z
postulatami matematycznego platonizmu. Innymi slowy, warunek matema-
Llycznej spéjnosci, bedacy jednoczeénie warunkiem matematycznej prawdzi-
wosci, jest warunkiem istnienia. Nie nalezy si¢ wigc w tym kontekscie dziwié
vstatecznej tezie Penrose’a, iZ rozwigzanie interpretacyjnych probleméw me-
chaniki kwantowej bedzie mozliwe dopiero w ramach przyszlej teorii kwan-
lowej grawitacji.

W ramach zakoficzenia: jedna teoria i wiele ontologii?

Jak zatem rozumieé zjawisko koegzystencji kilku ontologii mechaniki
kwantowej na bazie jednego formalizmu? Jak, przykladowo, pogodzié ze soba
tak diametralnie réZne stanowiska, jak interpretacja kopenhaska i interpretacja
wieloswiatowa? Czym jest wreszcie to, o czym mechanika kwantowa méwi lub,
czy teoria ta w ogble méwi o czymkolwiek? Czy daje jakié jednolity obraz §wia-
ta? Ks. Michat Heller sugeruje, aby to, o czym teoria fizyczna méwi, uznaé za
#bi6r jej niezmiennikéw interpretacyjnych®. Intuicja ta warta jest szczegélnej
uwagi choéby z tego wzgledu, iz przegladajgc cala game interpretacji mecha-
niki kwantowej, odnosi sig stuszne wrazZenie, iz zbi6r ten jest w zasadzie jed-
noelementowy: funkcja falowa ¥. Oczywiscie mozna by tutaj uszczegbélowié
dyskusje, pytajac, czy chodzi o funkcje falowa pojedynczej czastki kwanto-
wej, czy globalne omnium, scalajace w sobie wszystkie mozliwe wszech§wiaty.

7M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 51.
%R, Penrose, The Road to Reality, s. 790.
®M. Heller, Filozofia i wszech$wiat, s. 155.
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Réznica jest bowiem zasadnicza. Podazajac za koncepcjg Penrose’a w zakresie
ontologii formalizméw kwantowych, przedstawiong w niniejszej pracy, moz-
na z duzg pewnoécia stwierdzic, iz jest ona zbiezna z pogladami ks. Michala
Hellera. Odmiennos$¢ tych stanowisk zaczyna sig jednak zarysowywac w mo-
mencie, gdy zauwazy sie swoista ,ontologiczna ostroznos¢” ks. Hellera, ktéry
w ramach ontologii teorii fizycznych sugeruje rozszerzenie ontologii jezykéw
formalnych w sensie W. v. O. Quine’a tak, aby méc jedynie méwié o ontologii,
wynikajacej z formalizmu, a nie o ontologii obiektywnego $wiata fizyczne-
go¥. Stad tez, postulowanie jakiej§ ostatecznej struktury rzeczywistoéci byto-
by roszczeniem zbyt silnym. Stanowisko Penrose’a traktuje kwestig ontologii
rzeczywisto$ci w spos6b znacznie bardziej zasadniczy, upatrujac u jej pod-
toza istnienia fundamentalnych obiektéw matematycznych. Nie dziwi wiec
fakt, iz kazdy formalizm interpretacji mechaniki kwantowej prezentuje dla
niego odrebna ontologie, pomimo, iz jej ksztalt bedzie mozna ostatecznie na-
kreéli¢ dopiero w ramach przyszlej teorii kwantowej grawitacji.

¥Tamze, s. 157-170.
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Pawel Polak

Nieprzewidywalnos¢ rozwoju nauki
a badania naukometryczne

Wstep

Szybki i spektakularny rozwdj nauki
wzbudzal zainteresowanie filozoféw od
samych poczatkéw istnienia nauki nowo-
zytnej. Z rozwojem nauki wigzano czesto
albo wielkie nadzieje albo wielkie obawy
- te skrajnie rézne odczucia inspirowaly
filozoféw do podejmowania réznych préb
wyjasniania tej rzeczywistoéci. W tle tych
emocji krylo si¢ pytanie o istote rozwoju
nauki, a jednym z bardziej niepokojacych aspektow tego pytania byla kwestia,
czy mozliwe jest przewidywanie przyszlego rozwoju nauki'. Dzigki zastoso-
waniu metody naukowej ludzie uzyskali bowiem bardzo skuteczne narzedzie
przewidywania przyszlych stanéw badanych ukiadéw. Tylko kwestia czasu
pozostawalo, kiedy kto$ sprébuje, za pomocg tych metod, przewidywac roz-
woj wiedzy.

Intuicyjnie sprawa wydawata sie bardzo prosta. Humorystycznie ujat to
Henri Poincaré méwigc: , Prosze wigc nie oczekiwaé ode mnie zadnych pro-
roctw; gdybym wiedzial, co zostanie odkryte jutro, dawno juz bym to opub-

! Problem ten jest szczeg6lnie dobrze widoczny z perspektywy historii nauki. W rozwoju na-
uki obserwuje si¢ bowiem niekiedy tzw. odkrycia réwnolegle, to znaczy sytuacje, w ktérych kilku
badaczy niezaleznie odkrywa takie same zaleznosci. Bardzo dobrym przykladem jest szczegélna
teoria wzglednosci, ktéra zostala sformulowana przez A. Einsteina w 1905 roku. Jak pokazuja ba-
dania historyczne, bardzo blisko sformulowania poprawnej teorii byl réwniez H. Poincaré, ktéry
prowadzil niezalezne badania, a Einsteinowi udalo si¢ go wyprzedzi¢ zaledwie o kilka tygodni
(zob. A. Pais, Pan Bdg jest wyrafinowany... Nauka i Zycie Alberta Einsteina, Warszawa: Proszyniski i S-ka
2001, s. 136-137).

Przypadki odkryé¢ réwnoleglych nasuwajg przypuszczenie, ze rozwoj nauki jest w pewien
sposdb regularny, a wiec istnieje nadzieja, ze jest réwniez w jakis sposob przewidywalny.
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likowal, Zeby samemu zdoby¢ palme pierwszenistwa”. Pozostajg jednak do
wyjaénienia dwie kwestie: dlaczego nie istnieje mozliwosé przewidywania
przyszlego rozwoju wiedzy i dlaczego jest to istotny problem filozoficzny.
W niniejszej pracy postaram sie¢ udzieli¢ odpowiedzi na obie kwestie. Nastep-
nie sprébuje pokazad, jaki interesujgcy problem pojawia si¢ przy skonfronto-
waniu tych rozwazan filozoficznych z wynikami naukometrii.

Popper o niemozliwosci przewidywania

Blizsze spojrzenie na filozofie nauki pokazuje, ze problem przewidywal-
noéci przyszlego rozwoju nauki podejmowany byt stosunkowo rzadko. Kwe-
stia ta pojawiata si¢ w bardziej praktycznych kontekstach, np. zwiagzanych
z naukometrig i z zagadnieniami planowania w nauce®. Trudno znaleZ¢ nato-
miast préby racjonalnego wyttumaczenia zrédta probleméw z przewidywal-
noécig rozwoju nauki. Na tym tle szczegélnie interesujace wydaja sie prace
K. R. Poppera i M. Hellera. :

Problem rozwoju wiedzy analizowat Karl Popper w zwigzku z rozwaza-
niami nad historycyzmem. Podstawowg teza rozwazarn zawartych w Poppe-
rowskiej Nedzy historycyzmu jest wlasnie stwierdzenie, ze ,przyszlego rozwoju
wiedzy nie da sie przewidzie¢ Zadnymi racjonalnymi czy naukowymi meto-
dami™, Teza ta stuzy jako fundament do zbudowania mocnej argumentacij
przeciw doktrynom historycyzmu. Problem nieprzewidywalnosci rozwoju
nauki zatem w ujeciu Poppera nabrat wielkiej aktualnoéci - od mozliwosci
racjonalnego wyjasnienia niemozliwosci przewidywania rozwoju nauki zale-
zato bowiem powodzenie calej krytyki historycyzmu. W Nedzy historycyzmu
zamieszczony zostat jednak zaledwie szkic odpowiedzi na to kluczowe pyta-
nie, temat ten Popper rozwingt p6zniej w rozdziatach 20-23 pracy Wszechswiat
otwarty®. W dziele tym Popper wykorzystal z kolei fakt nieprzewidywalnosci
rozwoju wiedzy naukowej do krytyki doktryny determinizmu ,naukowego”.

2Wypowiedz te cytuje Popper w ksiazce: Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indetermini-
zmu, thum. A. Chmielewski, Krakéw: Znak 1996.

3S8zczegblne znaczenie mialy badania nad rozwojem nauki zapoczatkowane przez D. de Solla
Price’a (zob. Mata nauka - Wielka Nauka, ttum. P. Graff, Warszawa: PWN 1967).

“K. R. Popper, Nedza historycyzmu, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa: PWN 1999, 5. 10. Histo-
rig rozwoju tej problematyki opisuje Popper w: Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna,
tlum. A. Chmielewski, Krakéw: Znak 1997, rozdziaty 24-26.

*K. R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu.
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Byl on jednym z nielicznych myslicieli®, ktérzy podjeli probe racjonalnego
uzasadnienia wspomnianej tezy.

Autor Wszechswiata otwartego postawil pytanie, czy realna jest sprzecz-
noéé, pojawiajaca sie w pojeciu przewidywania swej przyszlej wiedzy. Zauwa-
zyt on, ze niekiedy mozliwe jest przewidywanie wzrostu wiedzy innych oséb
(np. dziecka), nie mozemy natomiast przewidzie¢ wzrostu wiasnej wiedzy.
Skionilo go to do odrézinienia dwéch typéw przewidywalnosci: od wewnatrz
(samoprzewidywanie) i od zewnatrz. Ta druga, w pewnych warunkach wy-
daje si¢ mozliwa, jednak przy zaloZeniu, Ze osoba przewidujaca z zewngtrz nie
wplywa w zaden spos6b na osobe, ktérej rozwéj wiedzy chcemy przewidziec.
Gdy ten warunek nie jest zachowany, to znaczy, gdy wystepuje interakcja, to
przewidywanie z zewngtrz zamienia si¢ na przewidywanie od wewngtrz (od-
dzialywanie niejako ,wlacza” przewidujgcego w obreb systemu, poniewaz
wplywa on na dzialanie tego systemu). Tak wiec kluczowy jest tu warunek
1z0lacji systemu, w ktérym ma sie dokonywad przewidywanie. W przypadku
analizy rozwoju wiedzy naukowej mamy zatem zawsze do czynienia z przy-
padkiem samoprzewidywania - informacja o przyszlej wiedzy rozszerza za-
kres naszej wiedzy.

W omawianych rozwazaniach Popper bardzo specyficznie zdefiniowat
to, jak rozumie rozwéj wiedzy teoretycznej. Dla niego rozwéj wiedzy teore-
tycznej oznacza akceptacje teorii (jako dobrze sprawdzonych w swietle do-
§wiadczenia), ktérych obecnie jeszcze nie znamy lub takich, ktérych obecnie
nie akceptujemy. Odrzuca on poglad, ze rozwojem wiedzy teoretycznej sa
nowe przewidywania wydedukowane z teorii obecnie zaakceptowanych’. Fi-
lozof ten zauwaza, ze istotny z jego punktu widzenia nie jest sam rozwoj idei
- niektére z nich mogly trwaé w zapomnieniu przez wiele lat, gdy nie bylo

$Qczywiscie, mozna wskaza¢ préby rozwiagzania problemu podejmowane przed Popperem.
Nn przykiad, pewne intuicje mozna znalezé u Bergsona, gdy w Ewolucji twérczej omawia on prob-
lem nowosci. Rozwigzanie Bergsona dotyczy jednakze problemu bardziej og6lnego niz rozwazany
w tej pracy. Jest ono bardzo problematyczne z tego wzgledu, Ze filozof ten programowo przedklada
Intuicje nad uzasadnienia racjonalne. Bergson nie jest wigc w stanie podaé innych racji rozstrzy-
gnjacych poza odwolaniem si¢ do intuicji, co nie rozwigzuje np. probleméw, ktére podejmowat
Popper.

7 Popper celowo méwi o rozwoju wiedzy teoretycznej, czyli o rozwoju wiedzy zawartej
w teoriach naukowych, Trzeba zaznaczy¢, Ze w praktyce naukowej nowe przewidywania wywnio-
skowane z pewnej teorii majg bardzo duze znaczenie teoretyczne i naukowcy intuicyjnie kojarza
Je 2 rozwojem danej dyscypliny. Przykladem moze by¢ rozwo6j modeli kosmologicznych, opartych
na 0golnej teorii wzglednosci (OTW). Sg one rozwigzaniami OTW uzyskanymi przez zadanie pew-
nych ograniczen. Opis historii tych badar mozna znaleZ¢ np. w ksiazce M. Hellera Granice kosmosu
{ kosmologii, Warszawa: Scholar 2005.
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zadnych argumentéw dla ich poparcia. Dla Poppera wiedzg teoretyczng jest
tylko wiedza zawarta w ,zaakceptowanych” teoriach®,

Abysmy mogli méwié o rozwoju wiedzy teoretycznej nalezy zalozyé, ze
obecnie niedostepne s3 nowe dane doswiadczalne, pozwalajace zaakcepto-
waé nowe teorie. Inaczej bowiem problem przewidywania bylby trywialny
- nalezatoby przewidzie¢, ze w §wietle istniejacych doswiadczen trzeba za-
akceptowaé nowe teorie. Czy zatem mozliwe jest przewidywanie na podsta-
wie dostepnej wiedzy nowych doswiadczen, ktére beda wykraczaé poza te
wiedze? Odpowiedz Poppera jest negatywna: ,dane dos§wiadczenia bowiem,
ktére mozna przewidzie¢ za pomocg obecnej wiedzy [..] stanowilyby co naj-
wyzej sprawdzian potwierdzajacy nasze obecne teorie”. W gruncie rzeczy
argument Poppera sprowadza sie do stwierdzenia, ze , kazda teoria implikuje
swoja prawdziwosé i Ze z tego powodu nie moze ona przewidywaé sytuacji
implikujacej jej odrzucenie”. Tak wigc ostatecznie Zrédlem niemozliwosci
jest pewna prosta logiczna konstatacja dotyczaca mozliwych implikacji
teorii®.

Popper sprébowal podjaé jeszcze kwestie mozliwosci przewidywania
rozwoju wiedzy w wyidealizowanej sytuacji, ,gdybysmy byli demonami
Laplacea w tym sensie, ze znaliby$my wszystkie prawa uniwersalne oraz
istotne w danym kontekscie warunki poczatkowe odnoszace si¢ do nas™
Chodzi wiec o to, czy mozliwe jest przewidzenie, jakie bedg wyniki szczeg6-
lowych przewidywan z pewnych praw uniwersalnych w koniunkcji z warun-
kami poczatkowymi, zanim zakoficzy sie jakakolwiek préba obliczenia tych
wynikéw. W tym punkcie Popper powrécil do jednego z aspektéw odrzuco-
nych w poprzednich rozwazaniach.

Przewidywanie takie moze by¢ z powodzeniem zrealizowane przez
pewng idealna maszyne liczaca. Popper przedstawil zatem szkic dowodu, Ze
»nie istnieje kalkulator ani predyktor, ktéry potrafilby przewidywa¢ wyniki
wlasnych obliczen lub przewidywani”®®. Dow6d opiera si¢ na spostrzezeniu, ze
przy przyjeciu kilku intuicyjnie (fizycznie) oczywistych zalozeri, niemozliwe

8Wida¢, ze po raz kolejny Popper wykluczy! pewna cze$¢ problematyki, ktéra intuicyjnie ko-
jarzymy z rozwojem wiedzy. Pozostaje on jednak caly czas w zgodzie ze swoja koncepcja metody
naukowej.

?K. R. Popper, Wszechdwiat otwarty..., s. 95.

WTamze, s. 96.

1 Popper przyjmuje tu oczywiste zalozenie, ze kazda teoria naukowa jest logicznie nie-
sprzeczna.

2K. R. Popper, Wszechswiat otwarty..., s. 96.

BTamze, s. 97.
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jest fizycznie zrealizowanie autopredykcji, ktéra wyprzedzataby normalng
predykcje. Oczywiscie, nalezy wykluczyé ukiady ad hoc, ktére mialyby byé
wykorzystane w autopredykcji. Wniosek Poppera jest nastepujacy: , przewidy-
wanie we wszystkich przypadkach pojawi si¢ zbyt p6Zno, aby mozna je bylo
uzna¢ za przewidywanie przyszlego rozwoju wiedzy maszyny”™. Tym razem
wniosek Poppera nie ma juz czysto logicznego charakteru, zaktada bowiem
odwolanie do pewnych intuicji fizycznych, ktére rozstrzygaja o niemozliwo-
§ci przewidywania. Popper dopatruje sie zatem Zrédta nieprzewidywalnosci
w skoriczonej predkosci przetwarzania informacji kazdego fizycznego ukta-
du liczacego. Takim najszybszym analogowym ukladem liczacym jest - jak
mozna si¢ domysélaé - sam realny uklad fizyczny, w ktdrym zachodzi pewien
proces. W podany powyzej sposéb Popper prébowat wykazaé, ze niemozliwe
jest przewidywanie rozwoju wiedzy od wewngtrz. W przypadku wiedzy nauko-
wej byl to jedyny mozliwy typ przewidywania.

Warto zwr6ci¢ uwage, Ze Popper milczaco przyjmuje w drugiej czesci ar-
gumentacji, iz wszystkie struktury matematyczne praw ogélnych majg cha-
rakter liniowy, zatem tylko do takich ukladéw stosuja si¢ jego wnioski. Nale-
zy zaznaczy<, ze przy rozwazaniu ukladéw nieliniowych omawiany problem
wyglada nieco inaczej. Popper wydaje sig by¢ nieswiadomy tego, ze przewidy-
wanie niestabilnych ukladéw nieliniowych wymaga nieskoriczonej precyzji
vkreslenia danych poczatkowych, co juz samo w sobie jest warunkiem nie-
osiggalnym praktycznie. Drugim implicite przyjetym zalozeniem jest uznanie,
ze wszystkie dostepne procesy predykcyjne sg obliczalne. Wspélczesnie kwe-
stia zywo dyskutowang w zwigzku z problemami sztucznej inteligencji jest
wlaénie istnienie proces6w nieobliczalnych i ich rola w naszym poznawaniu
fwiata®™. Tak wiec, szkicowy dowé6d Poppera okazuje si¢ ograniczony do bar-
dzo szczegblnego przypadku, przez co moze spotkac¢ sie dzi$ z krytyka.

Rozwdj przez bifurkacje

Zupelnie innej odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie mozna przewidywac
przyszlego rozwoju nauki, udzielit M. Heller. Choé w wielu punktach mozna

YTamze, s. 105.

¥ Istotna role takich proceséw podkreglal m.in. Roger Penrose w swej koncepcji umystu. Wie-
e informacji na ten temat mozna znalez¢é réwniez m.in. w pracach: L. Gabora, Mikrotubule, aneste-
tyki i $wiadomos¢ kwantowa: wywiad ze Stuartem Hameroffem, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
XXVII-XXIX (2001), s. 120-141; E. Szumakowicz, E. Bryla, Niealgorytmiczno$é myslenia, ,Zagadnie-
nin Filozoficzne w Nauce” XXXV (2004), s. 25-44.
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pokaza¢ zbieznos¢ jego pomystéw z koncepcjami Poppera, jednak rozwigza-
nie omawianego problemu wyraznie ich dzieli.

M. Heller zaproponowal, aby rozw6j nauki ttumaczyé za pomocg modelu
bifurkacyjnego'. Nauka jest w nim scharakteryzowana jako proces, generuja-
cy informacje w stanach dalekich od réwnowagi”. Heller przedstawil propo-
zycje, aby opisa¢ ten rozwdj za pomoca nieliniowego ukladu dynamicznego.

Wydaje sie wigc rzecza naturalng spojrzeé¢ na proces rozwoju nauki
w §wietle tych teorii naukowych, ktdre musza odegra¢ waing role w wyjas-

nianiu wszelkiego rodzaju proceséw, prowadzacych do wzrostu informacji
i emergencji istotnie nowych struktur',

Heller wysunat teze, Ze rozwojem nauki rzadza pewne prawa posiadajace
strukture a dzigki nim rozw6j ten nie jest procesem przypadkowym (w sensie
zupelnego niezdeterminowania). Zinterpretowat on normalny (w sensie Kuh-
na) rozwdj nauki jako stabilny okres rozwoju ukladu dynamicznego, nato-
miast okresy rewolucyjne (réwniez w rozumieniu Kuhna) zostaly utozsamio-
ne z wystepowaniem punktéw bifurkacji w historii tego rozwoju. Dzigki temu
modelowi udato si¢ wyjasnié, dlaczego do opisu rozwoju nauki niekiedy lepiej
pasuja metody, odwolujace sie do wewnetrznej logiki (majg zastosowanie w
stabilnych okresach rozwoju), a niekiedy metody socjologiczne (lub ogélniej
- eksternalistyczne). Model ten jest atrakcyjny réwniez z innego punktu wi-
dzenia - pasuje do strukturalistycznych pogladéw autora i pokazuje ,napedo-
we mechanizmy procesu [rozwoju nauki] .

Przyjecie bifurkacyjnego modelu rozwoju nauki pozwolitlo Hellerowi
na oryginalne wyttumaczenie faktu nieprzewidywalnoéci rozwoju nauki.
Wynika on w tym ujeciu z wiasciwosci nieliniowego uktadu dynamicznego,
okreslajacego ten rozwéj. Nieliniowe uklady dynamiczne wykazuja bowiem,
w pewnych §ciéle okreslonych warunkach, zachowanie niestabilne. Ograni-
czone s3 woéwezas mozliwosci przewidywania rozwoju takiego ukladu. Ogra-
niczenie to wynika z faktu, Zze w okresach niestabilno$ci do adekwatnej pre-

Qpis tej koncepcji mozna znalezé w nastepujacych pozycjach autorstwa M. Hellera: Nielinio-
wa ewolucja nauki, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 32 (1984), z. 3, s. 105-125; Filozofia nauki. Wprowadze-
nie, Krakéw 1992, OBI -~ Wydawnictwo Naukowe PAT, s. 65-72 oraz w nastepujacych rozdzialach
ksiazek: Kilka uwag o rozwoju nauki, w: Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa: PWN 1993; Nielinio-
wa ewolucja nauki, w: Szczescie w przestrzeniach Banacha, Krakéw: Znak 1995.

Y Por. M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni..., s. 179.

M. Heller, Filozofia nauki..., s. 66.

* Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni..., s. 179.
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dykeji potrzebujemy znajomosci dokladnej wartosci wszystkich parametrow?.
W przypadku rzeczywistych uktadéw posiadamy zawsze mniej lub bardziej
przyblizong wiedze¢ o stanie ukladu, nigdy za$ nie posiadamy o nim wiedzy
doktadnej.

Heller twierdzi, Ze przewidywanie przysziego rozwoju wiedzy ograni-
czone jest wystepowaniem punktéw bifurkacyjnych (niestabilnoéci).

Zgodnie z modelem nieliniowej ewolucji nauki, stosunkowo tatwo doko-
nuje si¢ przewidywan dotyczacych przyszlosci rozwoju nauki w trakcie jej fazy
stacjonarnej. Natomiast przewidywania dlugofalowe - siggajace poza najbliz-
szy stan bifurkacyjny - s mato wiarygodne. Mozna ograniczy¢ sie jedynie
do ogélnych sugestii lub intuicji, ktére post factum okazuja si¢ zwykle zbyt
naiwne i prymitywne. [..] Dobry naukowiec moze co najwyzej wiarygodnie
przewidzieé zblizanie si¢ stanu bifurkacji; rozpozna to po niebezpiecznym na-
rastaniu anomalii i paradoksow, wylamujacych sie spod rezimu dotychczaso-
wych metod?,

Ujecie Hellera r6zni sie od Popperowskiego nie tylko sposobem rozwigza-
nia problemu. Odmienny u obu filozof6w jest réwniez problem, ktéry prébuja
rozwigzaé. W przypadku Hellera jest to problem asymetrii latwo zauwazalnej
w historii nauki - o ile nie mozemy przewidzie¢ przysziego rozwoju, to prze-
szly rozwéj nauki uktada si¢ w pewne logiczne schematy.

Asymetria ta znalazta wytlumaczenie w koncepcji Hellera. Wynika ona
2 natury nieliniowych ukladéw dynamicznych: ich przeszly rozw6j mozemy
« powodzeniem tlumaczy¢ strukturg ukladu, lecz jego przyszlosé mimo to
pozostaje nieprzewidywalna. Nie da si¢ jej przewidzie¢ za pomocg metod na-
ukowych, choé rzadza nig te same prawa, ktére dotad ksztaltowaly ewolucje
tego uktadu®.

» Prostym przykiadem jest fizyczny model rzutu monets. Uklad taki jest rzadzony prosty-
mi prawami mechaniki, wydaje si¢ wiec, Ze przewidywanie wyniku rzutu powinno by¢ mozli-
we. Z drugiej strony wiemy, Ze rzut monetg jest typowym przykladem zjawiska przypadkowego.
Obecnie ttumaczy sig ten paradoks wystepowaniem niestabilno$ci w opisywanym ukladzie, kt6ra
powoduje powstawanie nadwrazliwosci uktadu na drobng zmiang warunkéw poczatkowych. Tak
wiec mozna powiedzieé, ze niemozliwo$¢ adekwatnego przewidywania wyniku rzutu bierze sie
stad, Ze drobna, niemierzalna zmiana warunkéw poczatkowych (tutaj: zmiana predkosci katowej
monety) wplywa radykalnie na koricowy wynik. Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w pracy:
M. Szydtowski, A. Krawiec, Uklady dynamiczne w modelowaniu rozwoju nauki, w: A. Jonkisz (red.),
Postacie prawdy, t. 3, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1999, s. 103-105.

2 Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze kazdy pomiar obarczony jest z koniecznosci biedem.

M. Heller, Filozofia nauki..., s. 70-71.

ZWynika to z oméwionego problemu nadwrazliwoéci na warunki poczatkowe i z istnienia
bledéw pomiarowych.
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Na poparcie swej tezy Heller uzywa przykladéw zaczerpnietych z hi-
storii fizyki. Rekonstrukcja struktur czasoprzestrzennych réznych koncepcji
dynamicznych (od Arystotelesa do Einsteina) ujawnia ex post pewne prawid-
towoéci, ktére wystepowaly w rozwoju tej wiedzy. Na zadnym z etapéw nie
mozna bylo jednak przewidzied, jaka nowa teoria pojawi sie 1 jaka bedzie jej
matematyczna struktura.

Heller zauwazyt jednak pewne wady i ograniczenia tego modelu. Stwier-
dzil, Ze wobec zlozonosci problemu rozwoju nauki model ten musi posiadad
charakter jako$ciowy®. Okazuje sig, Ze istnieja powazne problemy w uscisle-
niu tego modelu. Wigza si¢ one z nieokres§lonoscia pojecia ,rozwoju nauki”
- konieczne jest przyjecie mocnych zalozeni i ograniczenie sie do pewnych wy-
branych aspektéw, aby stworzyé model, ktéry bedzie mozna efektywnie ba-
daé®, Préba uscislenia jest wazna z tego powodu, Ze pozwala ona na wzmoc-
nienie argumentéw za modelem bifurkacyjnym. Jest to z kolei potrzebne do
tego, aby wzmocnié, m.in., uzasadnienie rozwiazania problemu nieprzewidy-
walno$ci rozwoju nauki - w oryginalnej propozycji podane jest uzasadnienie
w duzej mierze intuicyjne.

Nauka widziana z perspektywy iloéciowej

Jak widzimy, istnialy co najmniej trzy rézne problemy filozoficzne, ktérych
rozwigzanie domaga si¢ wyjasnienia przyczyn nieprzewidywalnoéci rozwo-
ju nauki. Implikacje tego, jakze oczywistego faktu sg dalekosiezne - Popper
dostrzega w tym fakcie Zrédla ,,otwarcia” $wiata, ktérego rozwoj, w zwiazku
z dziataniem ludzkiej inteligencji, przestaje by¢ w pelni przewidywalny.

Problem nieprzewidywalnoéci rozwoju nauki pojawia sie w filozofii na-
uki obecnie w jeszcze innym kontekscie. Chodzi mianowicie o pewne impli-
kacje badari naukometrycznych. Naukometria jest dziedzing zajmujacg si¢
empirycznymi badaniami nauki - jest to wigc, innymi slowy, ,nauka o na-
uce”. Poczatki badan naukometrycznych, zapoczatkowanych jeszcze pod ko-
niec XIX wieku pracami Alfonsa de Candolle’a, koncentrowaty sie¢ na opisie
i ilosciowych pomiarach réznorodnych wskaznikéw, opisujacych nauke. To
nastawienie na gromadzenie danych ilosciowych znalazlo swe odbicie nawet
w nazwie samej dyscypliny. Jednakze juz na poczatku lat sze§¢éd ziesigtych XX

#Por. ,Kilka uwag o rozwoju nauki”, w: M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni..., s. 179.
* Pokazuje to w ksigzce Dynamika nauki. Filozoficzne aspekty modelowania rozwoju nauki przy
pomocy ukladéw dynamiczanych, Krakéw-Tarnéw: OBI-Biblos 2004.
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wieku Derek de Solla Price pokazal, ze mozna sformulowaé pewne ogblne pra-
wa, ktére opisuja zmiany wskaznikéw, dotyczacych nauki®. Wynika to z tego,
ze écistoé¢ badanego przedmiotu (czyli nauki) sprawia, ze mozna w niej sto-
sowac szczeg6lne metody (np. iloéciowe). Naukometria wkroczyta wéwezas
w paradygmat, ktérego rdzeniem byla teza eksponencjalnego rozwoju nauki.
Paradygmat ten okazat sig stosunkowo trwaty - do dnia dzisiejszego powstaja
prace, kt6re zajmuja si¢ tym problemem. Trzeba w tym miejscu zauwazyd, ze
model eksponencjalnego wzrostu nauki implikuje tezg, ze w procesie rozwoju
nauki jest jaki$ skladnik, ktéry daje si¢ bardzo dobrze przewidywaé. Jezeli
zestawimy te my$l z prezentowanymi uprzednio argumentami na rzecz nie-
przewidywalnosci rozwoju nauki, staje si¢ jasne, Ze stoimy w obliczu kolejne-
go problemu filozoficznego.

Intrygujace jest to, ze empirycznie mierzalne cechy nauki zmieniajg sie
w wysoce przewidywalny sposéb, o czym $wiadcza liczne publikacje nauko-
metryczne, ktére mozna znalezé np. w czasopiémie Scientometrics. Z drugiej
strony, posiadamy nie tylko poczucie intuicyjnej oczywistosci faktu nieprze-
widywalnoéci rozwoju nauki, ale posiadamy réwniez wazne argumenty za
tym, ze rozwdj ten nie jest mozliwy do przewidzenia w praktyce. Czyzby za-
tem nauka opisywana w empirycznych badaniach naukometrii i nauka, o kt6-
rej méwia filozofowie, byly dwiema drastycznie réznymi rzeczami? A moze
filozofowie mogg skupi¢ sig jedynie na badaniu epistemologicznych i metodo-
logicznych uwarunkowan nauki, pomijajac wyniki badarn naukometrii? Moze
wystarczy uznac naukometrie za empiryczna socjologie nauki i pominaé jg?

Owszem, o ile naukometria moze by¢ stusznie nazwana empiryczna so-
cjologia nauki, o tyle nie jesteémy zwolnieni od tego, aby przyjrze¢ sie im-
plikacjom filozoficznym tych badan. Prawda jest to, ze naukometria zawlasz-
czyla sobie czgé¢ problemé6w, ktére byty kiedy$ problemami filozofii nauki?,
co jest procesem analogicznym do tego, jaki rozgrywa sie na styku filozofii
przyrody i fizyki. Tak samo wiec jak rozwdj fizyki zmusza filozofie przyrody
do rewizji stanowiska, tak tez analogiczny proces powinien wystepowac na
gruncie filozofii nauki.

%D, de Solla Price, Weztowe problemy historii nauki, ttum, H. Krahelska, Warszawa: PWN 1965;
D. de Solla Price, Mata Nauka - Wielka Nauka, thum. P. Graff, Warszawa; PWN 1967,

¥ Na przyklad, od lat siedemdziesigtych prowadzone s3 empiryczne préby weryfikacji tzw.
hipotezy Ortegi. Jest to hipoteza sformulowana przez José Ortege y Gassetaw pracy Bunt mas, kt6ra
méwi 0 znaczacym wplywie na rozwdéj nauki ogromnej rzeszy malo zdolnych naukowcéw -, ludzi
absolutnie przecigtnych, a nawet mniej niz przecietnych”.
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Wydaje sie jednak, ze filozofia nauki ciaggle stara sie zignorowac¢ wyniki
badari naukometrycznych i ze brakuje miedzy nimi sprzeZenia zwrotnego,
ktére w przypadku filozofii przyrody i fizyki wielokrotnie byto bardzo owoc-
ne. Pojawiaja si¢ co prawda pierwsze préby wiaczania rozwazan inspirowa-
nych wynikami naukometrii do filozofii nauki. Oprécz modelu bifurkacyjne-
go M. Hellera warto wspomnieé réwniez prace australijskiej grupy, zajmujacej
sie filozoficznymi aspektami ukladéw zlozonych®,

Naukometria stawia réwniez przed filozofia nowe problemy - na przy-
kiad kwestie oceny parametrycznej czy oceny wplywu pracy przez wskaznik
Impact Factor. W §rodowisku akademickim przetoczyla sie na ten temat sze-
roka dyskusja, poniewaz sa to zagadnienia o coraz to wiekszym znaczeniu
praktycznym (np. maja zwigzek z systemem rozdzielania funduszy). Szkoda,
ze w te]j dyskusiji zabraklo glosu filozoféw nauki, choé dyskusja wyrazZnie mia-
Ia filozoficzny charakter. Jak bowiem rozstrzygnaé, czy system oceny badan
naukowych jest dobry, jesli nie wiemy, co jest najistotniejsze w dziatalnosci
naukowej?

Zakoficzenie

Dzi$ coraz lepiej widaé, ze empiryczne badania nauki zmuszaja nas po-
nownie do przemyslenia pytania, czym jest nauka. Tak jak w przypadku
opisanych probleméw z przewidywalnoscia rozwoju nauki, konieczne jest
poczynienie odpowiednich rozréznien. Termin ,rozwéj nauki” §wiadomie
byl uzywany w tej pracy w bardzo wielu znaczeniach - obrazuje to bowiem
aktualne problemy terminologiczne, kitére wystepuja na gruncie rozwazar
nad nauka. Przepaé¢, ktoéra lezy pomiedzy badaniami naukometrycznymi
a rozwazaniami filozoféw ukazuje wyraznie, ze wcigz daleko jestesmy od od-
powiedzi na pytanie, czym jest to, co nazywamy nauka.

#Por, np. W. E. Herfel, C. A. Hooker, From formal machine to social colony: Toward a complex dyna-
mical philosophy of science, w: M. L. Dalla Chiara et al. (ed.), Language, Quantum, Music: Select Proce-
edings of the 10th International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science, Boston: Kluwer
Academic Publishers 1998, s. 7~18.
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Aneta Adamczyk

Wolnos$é w przestrzeni relacji miedzyludzkich
- rozwazania o filozofii Jozefa Tischnera

Od czas6éw starozytnosci, az po dzieri
dzisiejszy, czlowiek stawia pytanie o wol-
no$¢, ktorej dodwiadcza lub ktérej pragnie
do$wiadczyé, poniewaz zyje w zniewole-
niu. Pyta, czym jest wolnos¢ i co znaczy
by¢ wolnym; zastanawiajac si¢ nad tymi
kwestiami, wkracza w przestrzeti filozofii.
Czym jest wolnos¢ wedle umilowania ma-
droéci jakim jest filozofia? Co wedlug niej
znaczy: ,byé wolnym”? Jeden z polskich
filozoféw ~ Jézef Tischner, odpowiadajac na powyzsze pytanie méwi, iz wol-
noé¢ jest ,sposobem istnienia dobra”. Byé wolnym, znaczy by¢ wiernym do-
bru i czyni¢ dobro. Prezentowane przez filozofa z L.opusznej ujecie wolnosci
odstania mozliwoéé zycia w perspektywie dobra, wprowadza w §wiat statych
i niezmiennych wartoéci, ktére wskaza kierunek, w jakim powinien zmierza¢
czlowiek, by w pelni urzeczywistni¢ swg wolnos¢. Wolnos¢ skierowana ku
dobru sprawia, Zze w drodze do niej nikt nie jest sam: ze w rozpoznawaniu
i wybieraniu dobra mozZna jednoczy¢ sie z drugim czlowiekiem, mozna sta-
waé sie wolnym wraz z drugim i dzigki drugiemu.

Dobro, ktére wyznacza przestrzeni wolnoéci, mozna ,pojaé jedynie wni-
kajagc w glgb rozlicznych watkéw dramatycznych, jakie zawigzuje miedzy
ludZmi”?. Miejscem poznania dobra jest ludzki dramat, w nim dobro obja-

*Stowa te Jézef Tischner powtarza w wielu swych dzietach. Por. J. Tischner, Polski mtyn, Kra-
kéw: Nasz Przyszlos¢ 1991, s. 211; SpowiedZ rewolucjonisty. Czytajac , Fenomenologie ducha” Hegla, Kra-
kéw: Znak 1993, s. 35, 45. W Sporze o istnienie czlowieka, Krakéw: Znak 1999, jeden z rozdzialéw nosi
tytul: Wolnos¢ jako sposdb istnienia dobra, s. 291-318.

2]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw: Znak 1999, s. 60.
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wia sig najpetniej. Dobro mozna poznad, spotykajac je i doswiadczajac go, ale
czy mozna je zrozumie¢? J6zef Tischner pisze, ze dobro jest ,niepojmowalne”,
niepojmowalne w kategoriach myslenia przyczynowo-skutkowego, niepoj-
mowalne dla logiki bytu. Jest tez transcendentne i jako takie nie miesci sie
w ,ukiadach bytowych, zwlaszcza przyczynowych”. Zeby zrozumie, czym
jest dobro, nie mozna szukaé¢ go na drodze spekulacji rozumowych, trzeba
wykroczyé poza pojecia i zasady stosowane w poznawaniu bytéw. Jedynym
sposobem, w jaki mozna poznaé dobro, jest doswiadczenie dobra, dogwiad-
czenie rozumiane jako uczestnictwo w dobru. ,Dobro, jeéli naprawde ma
by¢ dobrem, nie moze by¢ wyrozumowane, lecz musi by¢ doswiadczone™.
W doswiadczeniu tym niezbedny jest (D)drugi: Bég i czlowiek. Bog, jako Ten,
ktéry proponuje dobro i daje dobro oraz czlowiek, jako ten, poprzez ktérego
przychodzi dobro, ktérego mozna obdarzyé dobrem i wspélnie z kt6rym moz-
na stworzy¢ dobro.

Zrédlem dobra a zarazem Najwigkszym Dobrem jest Bég. ,Dobro wy-
chodzi od Boga i wchodzi w §wiat przez czlowieka™, dobro ,ma swa siedzibe
w czlowieku™. Czlowiek jest domem dla dobra, trzeba tylko, by je do siebie
zaprosit i pozwolil, by w nim zamjeszkato. Jest on istota powotang do czynie-
nia dobra, jest sprawca dobra jako ten, ktéry wychodzi ku drugiemu i jako
pierwszy obdarza go pewnym dobrem: milo§cia, wiernoscia, uczciwoscia. Jest
takze tym, ktéry w drugim dostrzega dobro i na to dobro odpowiada dobrem.
Dobro nieskoriczenie przewyzsza zlo, jest w stanie zaistnieé nawet tam, gdzie
wydaje sig, Ze na jego zaistnienie nie ma zadnej nadziei. Na potwierdzenie
powyzszych stéw wystarczy przywota¢ postaé Ojca Maksymiliana Kolbe, czy
tez Janusza Korczaka; ludzi, ktérzy w §wiecie zta mieli odwagg by¢ swiadka-
mi (D)dobra. Poprzez swoje zyciowe wybory ukazali, ze dobro mozna czynié
zawsze  wszedzie, Ze Zadne zewnetrzne zlo nie jest w stanie odebraé czlowie-
kowi mocy czynienia dobra.

W $wiecie logiki opartej na przyczynie i zaleznym od niej skutku, czto-
wiek czesto postrzega dobro jako absurdalne. Dobro ,nie dba o proporcje, nie
liczy si¢ z warunkiem dostatecznym, nie wyczerpuje swych sit w dziataniu™’.
Dobro zjawia sig, bo tego chee, bonum est diffusivum sui. Logika dobra nie jest
logika bytu, zaistnienie dobra bywa niewyttumaczalne. Dobro mozna uczy-

3 Tamze, s. 48.
*Tamze, s. 117.
*]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, s. 192.
cTamze, s. 214.
’Tamze, s. 286.
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nié, mozna je otrzymac i dodwiadczy¢, ale zrozumieé i wyjaéni¢ go nie mozna.
Dobro jest sposobem istnienia Boga poéréd ludzi, jest taska i jak ona ~ pozo-
stanie tajemnica. Ta, w szczeg6lny sposob, tajemnicza przestrzeri dobra jest je-
dynym miejscem, w ktérym wolno$é moze osiggnaé swa prawdziwg postaé.

Cztowiek opisywany w tekstach Jézefa Tischnera ma udzial w dobru.
Czym jednak jest i jak przejawia sig ten udzial? Filozof z Lopusznej pisze, ze
udzial w dobru , przejawia si¢ na rozmaite sposoby: jako zyczenie dobra, ma-
rzenie o dobru, pragnienie dobra, a takze jako «poczucie obowigzku» wobec
dobra”8. Zwréémy uwage na sformulowanie ,, poczucie obowigzku wobec do-
bra”. Cziowiek wobec dobra jest do czego$ zobowigzany, a jesli jest zobowia-
zany, to jest za wypelnianie tego zobowigzania odpowiedzialny. Cziowiek
jest odpowiedzialny za dobro, ale tez za jego brak, ktéry jest w rzeczywisto-
§ci zaniedbaniem zobowiazania i zawiedzeniem nadziei Tego, kt6ry uczynit
czlowieka zobowigzanym wobec dobra.

Cztowiek w swej istocie jest tym, kt6ry chce ,istnie¢ na miare dobra™. Tak
jak ono, chce dawaé zawsze wiecej niz otrzymal, nie czeka¢, az drugi poprosi,
nie pyta¢ o powody i nie liczy¢ na nagrode. Pamigtad, ze ,nie sobie zyjemy
inie sobie umieramy”, Ze jesteSmy na tej ziemi po to, by obdarzaé¢ dobrem.
Jozef Tischner wielokrotnie podkresla, ze aby ,istnie¢ na miare dobra” trzeba
by¢ z innymi. ,Nikt nie moze byé dobry w samotnoéci. Byé dobrym znaczy:
byé dobrym dla kogo$”™, czytamy w jednym z jego tekstow. Tak jak nie moz-
na by¢ dobrym w samotnosci, tak tez nie mozna byé wolnym w samotnoéci.
Wolnos¢ przejawia si¢ poprzez dobro, ktore czlowiek wybiera i czyni, czyni
nie tylko dla siebie, ale tez, a moze przede wszystkim, dla drugiego.

Zanim czlowiek stanie sie dobry musi wybraé dobro i chcieé¢ by¢ dobrym,
musi chcie¢ dobra. Nikt nikogo nie moze zmusi¢ do bycia dobrym. Mozna
zmusi¢ kogo§ do wykonania czynu, ktéry zaowocuje dobrem, ale jako ze-
whnetrznie wymuszony nie sprawi on, ze we wnetrzu czlowieka zamieszka
dobro. ,,Cheenie dobra musi byé¢ wolne”. Cztowiek musi sam chcie¢ otworzy¢
si¢ na dobro i poprzez to otwarcie - stawac sie wolnym. Dobro szanuje ludzka
wolnosé, nigdy nie przychodzi do czlowieka udajgc i kuszac, zawsze pokazuje
swoja twarz i czeka, az czlowiek je wybierze. Kazde odrzucenie dobra jest
czym$ wiecej, niz tylko wyborem zla, jest odrzuceniem wolnoéci i zawiedze-
niem nadziei Tego, ktdry jest Zrédtem wolnosci i nadziei.

8Tamze, s. 271.

?Tamze.

0], Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, Krakéw: Znak 2004, s. 116.
1], Tischner, Spér o istnienie cztowieka, s. 317-318.
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Czlowiek, ktéry pragnie urzeczywistnié swa wolnosé wie, ze zaréwno
drugi, jak i on sam, sa istotami stworzonymi przez Dobro i do dobra. Kieruje
sie ku drugiemu, by wspélnie z nim realizowaé dobro i wspdlnie z nim sta-
wac sie wolnym. Wolny czlowiek jest otwarty na drugiego, postrzega go jako
wartos¢ niezastepowalng, jako dobro, ku ktéremu wlasciwym odniesieniem
jest mitosé.

1. Milosé

Wolno$é, poprzez ktérg urzeczywistnia sie dobro przybiera posta¢ mi-
tosci. Czlowiek, ktéry kocha, to czlowiek, ktéry jest wolny. Czym jest milosé
ijak ksztaltuje ona ludzka wolnoéé? Sprébujmy zastanowi¢ sie nad miejscem
i znaczeniem, jakie zajmuje mitos¢ w przestrzeni ludzkiej wolnoéci, wolnoéci,
ktéra jest ,,sposobem istnienia dobra”. J6zef Tischner, w jednej z licznych roz-
méw, ktére przybraty postac ksigzki, méwil: ,jedna z najwiekszych tajemnic,
do ktérych nigdy sie nie dobratem, bo mnie na to nie stad, jest tajemnica mito-
§ci”2. W slowach tych - niestety — zawarta jest prawda. Tischner pisze wigcej
o miloéci, ktéra Iaczy Boga i czlowieka, niz o tej, ktéra wydarza sie pomiedzy
ludzmi. W zadnym z jego gléwnych dziet (Filozofia dramatu i Spor o istnienie
cztowiekd) nie znajdujemy filozoficznych analiz miedzyludzkiej mitodci. Czg-
sto za to, zaré6wno w ksiazkach, artykutach jak i homiliach, czytamy, Zze miloéé
jest rdzeniem czlowieka i kluczem do jego poznania, czytamy w nich tez, ze
czlowiek nie wie czym jest milo$¢, Zze nie rozumie i nie kocha miloéci. Naj-
cenniejsza dla przyblizenia tego, co krakowski filozof myslat o miloéci, oka-
zuje si¢ niewielka, cho¢ niezwykle bogata w tresé, ksigzeczka Jak zyc®. Nie
ulega watpliwoéci, ze trzystronicowy rozdziat O mitosci cztowieka do cztowieka
weiaz czeka na kontynuacje™. Rozwazania o milosci w ujeciu J6zefa Tischnera
wzbogacimy o analizy innych filozoféw, ktérych poglady pozostaja zgodne ze
schematem zarysowanym przez Tischnera.

12§, Tischner, J. Zakowski, A. Michnik, Migdzy Panem a plebanem, Krak6éw: Znak 2001, s. 366.

B Pomocne sa tez wypowiedzi z rozméw, jakie z Tischnerem przeprowadzili D. Zariko iJ.
Gowin, ukazaly si¢ one jako ksiazka zatytutowana Przekonaé Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem
rozmawiajg D. Zafiko i ]. Gowin, Krakéw: Znak 2000. Kr6tkie fragmenty znajdujemy np. w ksigzkach
Mito$é nas rozumie, Krakéw 2000 i Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999. W wiekszosci pozostaje nam
jednak méwienie o milosci miedzyludzkiej poprzez analogie do tej, kt6ra faczy Boga i czlowieka.

*Kontynuacje taka znajdujemy w pracach jednego z uczniéw Tischnera, Tadeusza Gadacza.
Warto siegna¢ do rozwazan o milosci zawartych w ksiazce Gadacza: O umiejetnosci zycia, Krakéw:
Znak 2003, s. 63-85.
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Milosé z dziet autora Filozofii dramatu nie ma w sobie pigtna mifosci staro-
zytnej Gregji, ktéra - jak pisat Platon - rodzila sie z odkrycia pigkna drugiego
czlowieka i zachwytu nad nim. Najwazniejszy byt zmyst wzroku, to on do-
strzegat pickno. W milosci cztowieka dramatycznego jest inaczej, on odkrywa
sz6sty zmyst: serce. Miloé¢, o jakiej pisze J6zef Tischner to milos¢ ewangelicz-
na. Milos¢, ktéra dostrzega w drugim to, co wykracza poza mozliwosci zmy-
stowego poznania. Dla niej drugi nie jest dzigki pieknu, ale piekno jest dzigki
drugiemu, dzieki drugiemu jest tez dobro. Ona wprowadza w przestrzei do-
bra, w ktérej urzeczywistnia si¢ wolnos¢é.

Mitosé, tak jak wolnosd, jest dobrem, ktére przychodzi na swiat i szuka so-
bie miejsca poéréd ludzi. ,Do miloéci sie dorasta - méwi Tischner - stopniowo
staje sie ona coraz wyraZniej doéwiadczeniem dobra”. Slowa te s3 niezwykle
wazne; mitoé¢ jest wyzwaniem dla ludzkiej wolnoéci, jest jednoczesnie jej wa-
runkiem i potwierdzeniem. Czlowiek musi dojrzeé do prawdy swojej mitosei.
Ten ,kto leka si¢ wlasnej miloéci ten pozostaje Slepy na §wiat doswiadczen
absolutnych. Ale czy tylko? Czy nie bedzie réwniez §lepy na samego siebie?”
- stawia retoryczne pytania Tischner. Czlowiek najpierw odnajduje, a poz-
niej poznaje prawde o sobie. Milos¢ jest dobrem, czlowiek nie moze leka¢ sig
dobra, bez ktérego wolnoéé jest tylko blagdzeniem. Nie moze lekaé si¢ tego, co
jest ,tworzywem cziowieczeristwa w cziowieku”V. Przywolywany w wielu
tekstach Tischnera, Karol Wojtyta pisal, ze ,wolnos¢ jest dla milosci”'®. Stowa
te s3 prawdziwe takze w §wiecie czlowieka dramatycznego. Wolnos¢ pozwala
osiggna¢ ,rdzeri czlowieka”, ktérym, w filozofii autora Myslenia wedtug warto-
$ci jest miloé¢; milosé, sprawiajaca, Ze czlowiek otwiera sie na samego siebie
i jako swiadomy siebie - staje sie wolny.

Miloé¢ jest wolnoscia nie tylko w tym znaczeniu, Ze nikt, jesli tego nie
chce, nie musi poznaé prawdy o wlasnej miloéci, ale tez dlatego, ze ,nikt niko-
go «nie musi» kochad. (...) Miloé¢ daje siebie nie wymuszajac oddania, gdyby
je wymuszata bylaby sprawiedliwoscig™®, Cziowiek jest wolny, moze na mi-
tos¢ odpowiedzieé¢ miloscia, ale nie musi. Nikogo nie mozna zmusié do mito-
§ci i dlatego staje si¢ ona przedmiotem nadziei.

Milo§¢ jest nadzieja, jest ,najwieksza z ziemskich nadziei”. Co jest trescia
mifoéci, ktéra przybrata ksztatt nadziei? Jozef Tischner méwi: ,kto tylko na-

' Przekonac Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg.. ., s. 176.

16]. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw: Znak 1998, s. 174.

V7], Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krak6w: Znak 2000, s. 90.

B K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: TN KUL 1982, s. 120. Por. tamze, s. 105.
97, Tischner, Miloé¢ nas rozumie, s. 52, Por. tamze, s. 131.
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prawde chee, do tego mito$¢ na pewno przyjdzie. Kto kocha, ten bedzie kocha-
ny..."®. W zdaniu tym zawarte s dwa wymiary nadziei zwigzanej z miloécia,
ale tylko drugi z nich jest nadziejg mitosci, w pierwszym nie ma jeszcze mito-
§ci, jest tylko nadzieja na nig. Najwigksza nadzieja mitosci, to nadzieja na wza-
jemno$¢. Nasuwa si¢ pytanie o najmniejsza nadzieje milosci, o jej istnienie.
Tischner o tej nadziei nie pisze, ale ona istnieje. Najmniejsza nadzieja mitosci
jest progba o to, by drugi pozwolit si¢ kochaé, by nie odrzucat skierowanej ku
niemu mitoéci. Ten, kto kocha zyje moca nadziei.

Mitos¢ jest ,przedziwng relacja miedzyosobows - relacja, w ktérej dwie
istoty mogace w zasadzie istnie¢ samodzielnie i niezaleznie, mimo to nie
sa w stanie obejé¢ sie bez siebie”?., Milo¢ wydarza si¢ pomiedzy dwojgiem
ludzi, pomiedzy ja i ty. Jest to wazne, poniewaz milos¢, jesli chee by¢ soba,
nie moze ani zagarnia¢ drugiego, ani tez w nim sie zatracaé. Tischner pod-
kresla, ze miloé¢ ,musi zaktadaé przezwycigzanie wlasnego egoizmu’?, ze
trzeba , pozwoli¢ umitowanemu by¢, byé sobg”?. Milo$¢é nie jest posiadaniem,
ona wymaga wolnosci drugiego. Przywlaszczajac sobie drugiego, czlowiek
uprzedmiotawia go, sprowadza do roli niewolnika, jak pisze w jednym ze
swych tekstéw Jean L. Marion®. Wolny czlowiek nie zagarnia drugiego, wie,
ze milo$é to wydarzenie pomiedzy dwoma wolnymi, samodzielnymi i nieza-
leznymi osobami.

Milosé zakiada tez swiadomosé wlasnej samodzielnosci i autonomiczno-
§ci; o tym aspekcie mitoéci nie dowiemy sie wiele z prac Jé6zefa Tischnera,
pomocg moga okazac sie pisma Karla Bartha. Pisze on, ze zatracajac sie w dru-
gim, czlowiek przestaje by¢ jego ,partnerem”, ,odmawia” i ,odbiera” mu sie-
bie*. Absolutyzuje wartos¢ drugiego, a umniejsza swojg albo tez uwaza, ze
sam ma wartoé¢ o tyle, o ile jest integralng czeécia drugiego. Postepowanie
takie jest bledem, gdyz wolny cztowiek chce kochaé drugiego, nie samego sie-
bie, dlatego tez oczekuje, by ten drugi istniat. Oczekuje obecnego obok siebie

2], Tischner, Dar nadziei, ,Przewodnik Katolicki” 26 X 1975, nr 43, 5. 2.

2], Tischner, Mitosé nas rozumie, s. 51.

2 Przekonac Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg..., s. 35.

B]. Tischner, Miloé¢ nas rozumie, s. 89. Por. tenze, Spor o istnienie czlowieka, s. 158; tenze, Ksigdz
na manowcach, s. 103.

#Por. J. L. Marion, Intencjonalno$é mitogci, thum. J. Brzozowski, w: B. Baran (red.), Filozofia dia-
logu, Krakéw: Znak 1991, s. 233.

% ,Nie mozna si¢ drugiemu czlowiekowi niewolniczo podda¢, nie obrazajac go tym wiaénie
jak najglebiej. Nie oczekuje on bowiem ode mnie, abym przestal byé jego «ty», a wigc przestat trwaé
wobec niego w swojej r6znoséci od niego. Czego w swojej wolnosci ode mnie chee, to tego, abym byt
z nim. Ale zatracajac si¢ w nim, przestaje by¢ jego prawdziwym partnerem, odbieram mu siebie”,
K. Barth, Podstawowa forma czlowieczeristwa, thum. J. Zychowicz, w: B, Baran (red), Filozofia dialogu, . 168.
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wolnego podmiotu. Mitoé¢ jest wymagajaca, wymaga przede wszystkim my-
glenia i wolnosci. ,

Miloéé to wzajemno$¢, rodzaca sie z wolnego wyboru. Gdy cziowiek zna
prawde o swej miloéci, przychodzi czas wyboru. W jednym z tekstéw, cze-
sto przywolywanego przez Tischnera, Lévinasa, czytamy, ze ,milos¢ jest (...)
wyborem tego, czego nie wybraliémy”%. Czlowiek nie wybiera z kim potaczy
go milosé, ale moze decydowaé o przyszlym losie milosci. W podobnym to-
nie wypowiada si¢ krakowski filozof, gdy méwi, ze ,,milosé to akt decyzji,
wyboru, uznania za «swoje» {...) «moja», «mdj». Sens tych stéw jest bardzo
gleboki. Nie opisuja one wspélnych uczug, ale przynaleznosé, piekng przyna-
leznoé¢"”. Wzajemnie wypowiedziane slowa: ,méj” i ,moja” ustanawiaja , ko-
munie¢”?® miedzy dwojgiem. Komunie, polegajaca na wzajemnym i catkowicie
wolnym obdarowywaniu si¢ soba. Na niezwykly fenomen obdarowania, jaki
wystepuje w miloéci, zwraca uwage takze wspomniany juz K. Barth. Czytajac
przeprowadzone przez niego rozwazania dowiadujemy sig, Ze w milosnym
obdarowaniu jeden otrzymuje w darze drugiego, a tym, co mu ze swej stro-
ny ofiaruje jest on sam®. W analizowanej przez nas filozofii J6zefa Tischnera,
przedziwna logika miloéci sprawia, ze ,nie mozna sie siebie wyrzec, bo kaz-
de wyrzeczenie jest réwniez odzyskiwaniem siebie”®. Cziowiek daje, a dajac
zyskuje; w milodci obowigzuje biblijna prawda, ze kto straci siebie, ten siebie
zachowa, a kto zachowa siebie, ten siebie straci.

Miloéé jest komunig, jaka$ forma jednoéci ~ zjednoczenia. Na myél na-
suwaja si¢ sfowa Georga Hegla: ,jednoé¢ tego, co odréznione”, jednoéé¢ pomi-
mo zachowania r6znic i odrebnoéci. Miloé¢ jest taka wiasnie jednoscia, jest
~wWspolbyciem”! dwoéch wolnych oséb. W milosci ~ we wspétbyciu, czlowiek

%E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, Warszawa: PWN 1998, s, 306.

¥ Przekonaé Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg..., s. 168~169. Warto w tym miejscu
przypomnieé stowa, ktére ukazuja absolutnoéé¢ i niezniszczalnos¢ tej przynaleznosci: ,Nazywam
Cig moim i siebie nazywam Twoja (...) Le¢, gdzie chcesz, ja jestem Twoja, siegnij ostatecznych gra-
nic $wiata, a ja jestem Twoja, kochaj tysigce innych, a ja jestem Twoja, nawet i w godzine $mierci ja
jestem Twoja”. S. Kierkegaard, Dziennik uwodziciela, w: tenze, Albo - albo, ttum. J. Iwaszkiewicz, t. 11,
Warszawa: PWN 1976, s, 335.

7, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 163.

# Por. K. Barth, Podstawowa forma cztowieczeristwa, s. 171.

¥ Praekonaé Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg..., s. 194. Por. J. Tischner, Drogi i bez-
droza mitosierdzia, Krakéw: AA 2001, s. 69.

81 Zainteresowani zagadnieniem wspétbycia moga siggna¢ do dziet Binswangera, ktéry méwi
o miloéci wlasnie jako o wspétbyciu (,milosne wspétbycie ze sobg - krétko méwigc: mitosé”)
L. Binswanger, Wspdtbycie Mnie i Ciebie, thum. ]. Mizera, w: B. Baran (red.), Filozofia dialogu. Stowo
~wsp6tbycie” jest tez obecne w tekstach K. Bartha, por. K. Barth, Podstawowa forma cztowieczenstwa,
s.133.
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- jak ujmuje to Barth - moze ,by¢ razem ze swoim wspoélcztowiekiem”. Jaka
jest tres¢ wspolbycia z wspétcztowiekiem? Jaki jest jego cel? Jako odpowiedz
przychodzi stowo: dobro. W mitosci ~ wspélibyciu, chodzi o dobro, o dobro
dla drugiego. Milos¢ jest troska - jak wiemy z, ttumaczonego przez Tischnera,
Listu o humanizmie M. Heideggera - troszczy¢ sie o osobe to kochaé ja. Mitosé,
bedac troska chee dobra dla drugiego®, chee dla niego szczeScia. W pragnie-
niu tym jest bezinteresowna, ,nie szuka swego” jak méwit §w. Pawel. Bedac
pragnieniem dobra, mitos¢ jest tez odpowiedzialnoscig. ,Miloéé to odpowie-
dzialnos¢ Ja za Ty”%, jak pisat Buber. Odpowiedzialnoé¢ nie tylko za dobro
drugiego, ale tez, co podkresla Tischner, za jego nadzieje. , Milo$¢ w swej isto-
cie to wzajemne powiernictwo nadziei”®. Kochajac, czlowiek powierza dru-
giemu swoje nadzieje - sw6j przyszly los, jednoczeénie tez przyjmuje nadzieje
tego, komu sie powierza. Milosne powiernictiwo nadziei jest $wiadectwem
wolnoéci, ktéra urzeczywistnia dobro.

Jozef Tischner czesto méwi, ze ,milo§é do osoby jest faskg™. Co znacza
te stowa? Laska jest darmo dana, czlowiek nie moze na nig zastuzyé, podob-
nie z mito$cig; zastuzyé mozna na szacunek, ale nie na miloéé. ,Miloé¢ jest
czyms, czego sie nie da uzasadnié wartoSciami umilowanego przedmiotu,
ostatecznie zawsze stanowi «co$§ wiecej» niz wartoé¢ czlowieka, ku ktéremu
sie zwraca”?¥. Istnienia milosci nie mozna wyttumaczy¢ i uzasadni¢, dla niej
wystarczy, ze drugijest. W milosci czlowiek odkrywa, ze drugi jest wartoscia.
Kieruje sie ku niemu ze stowami: ,istotne jest to, Ze ty jeste$ ty. Jesli Ty zgi-
niesz, nikt cie nie zdola zastapic. Jestes kim§ «absolutnym», czyli niezaleznym
od wartoéci, ktére cie otaczajg, lub ktérymi sie przybierasz. (...) Wazne jest Ty:
niepowtarzalne, jedyne, swoiste”®. Drugi jest wartoscig ,niepowtarzalng™,
wartoécig ,indywidualng i niezastepowalna™’. Milogé, to wzajemnosé, wza-
jemnosé (w) wolnoéci, wraz z uswiadomieniem sobie wartosci drugiego, czlo-
wiek uswiadamia sobie tez swoja wlasng warto§é, swoja niepowtarzalnosé,

%K. Barth, Podstawowa forma czlowieczeristwa, s. 173,

# O mitosci jako pragnieniu dobra dla drugiego pisze tez Wojtyla, por. K. Wojtyla, Mitos¢ i od-
powiedzialno$é, s. 77,112, 116, 121123,

%M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, tham. J. Doktér, Warszawa: PAX 1992, s. 47.

%], Tischner, Jak 2yé, Wroctaw: TUM 2000, s. 103.

*Tamze, s. 84.

¥Tamze, s. 85.

*]. Tischner, Miloé¢ niemitowana, Krakéw: Wydawnictwo S. Grotomirskiego 1993, s. 46-47.

* Przekonac Pana Boga. Z ks. J6zefem Tischnerem rozmawiajg..., s. 176.

“]. Tischner, Mitos¢ niemifowana, s. 46. W ten sposéb milo$¢ postrzega takze Barth, por. K.
Barth, Podstawowa forma czlowieczeristwa, s. 171-172 i Marion, por. J. L. Marion, Intencjonalnos¢ milo-
§ci, 5. 250-255.
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indywidualnos¢ i niezastgpowalnosé. Siegajac do rozwazarn Mariona mozemy
powiedzied, Ze mitoé¢ to wzajemne oddanie si¢ spojrzeniu drugiego®, w kt6-
rym czlowiek doswiadcza zar6wno drugiego, jak i swojej niezastepowalnosci
i niezastagpionoéci. Miloé¢, to nie tylko ja i ty, ale przede wszystkim my, ktére
decyduje o wyjatkowosci i niezastgpowalnosci, w pelni wolnych i niezalez-
nych od siebie, ja i ty.

Cziowiek jest wolny w jakims$ czasie i w jakim§ miejscu; czas i miejsce, to
kategorie, ktére odnosza si¢ takze do ludzkiej milosci. ,Milosé jest poddana
ograniczeniom czasu i przestrzeni: chcialaby by¢ zawsze i wszedzie, a moze
by¢ jedynie tu i teraz”™2. Czas i przestrzen nie sg jednak wrogie milosci. Mi-
loé¢ nie jest przemijaniem, ale trwaniem i stawaniem sig, czas jest czasem dla
milosci, stuzy jej rozwojowi i wzrastaniu. Tak jak wolno$é nie jest dla czasu,
ale czas dla wolnoéci, tak nie miloéc jest dla czasu, ale on dla niej. Czas jest po
to, zeby owocujaca dobrem wolnoéé, mogta sie urzeczywistnié, jest po to, zeby
uobecniajgca dobro milo$é, mogta sie spetnié. Milosé, w pewnym sensie, jest
ponad czasem. Czas plynie, ,zmienia si¢ wyglad osoby, kt6ra pokochali§my,
zmienia si¢ wszystko inne, a jednak ciggle tego czlowieka traktuje sig jako
tego wlasnie, tego jedynego™®. J6zef Tischner méwi, ze na tym wlagnie polega
#logika autentycznej mitosci - ze ona trwa wbhrew wszystkiemu”*, Wbrew, nie
tylko wszelkim przeciwnosciom losu, ale przede wszystkim wbrew wszelkiej
przemijalnoéci. W §wiecie filozofii dramatu, wolnosé rodzi si¢ w przestrze-
ni miloéci i jako taka jest §wiadectwem obecnosci Dobra w migdzyludzkim
$wiecie.

Milo$¢ w trosce o drugiego i w pragnieniu dla niego dobra jest zdolna do
ofiary. Bez ofiary bytaby tylko ,wigzka sentymentéw, ktére potrafig wzruszy¢,
ale nie potrafia przeistoczy¢ cztowieka™. Prawdziwa, §wiadczaca o wolnosci
miloéé przeistacza - zmienia cztowieka, czyni go zdolnym do ofiarnosci dla
drugiego, do ofiarnosci nie tylko duchowej, ale tez cielesnej. Zastané6wmy sie
teraz czym jest i co znaczy ofiarnos¢ ciata.

“1Por. J. L. Marion, Intencjonalnoé¢ mitoéci, s. 255. ,,Odda¢ sig spojrzeniu (...) oznacza oddanie
si¢ w sensie bezwarunkowego poddania: poddaé sie niezastepowalnemu innemu jako zaproszeniu
do mojej wlasnej niezastgpowalnoéci - nikt inny, tylko ja moge staé sie tym innym, ktérego domaga
si¢ inny, Zadne inne spojrzenie nie jest obowiazane odpowiedzie¢ ekstazie tego innego, (...) tylko
moje”.

2], Tischner, Jak zy¢, s. 116.

 Przekona Pana Boga. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawiajg..., s. 170.

“Tamze, s. 169.

#]. Tischner, Jak zy¢, s. 68.
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2. Ofiarno$éé ciata

Ofiarnosé ciata to jedno ze §wiadectw prawdziwej wolnosci - wolnosci,
ktora jest ,sposobem istnienia dobra”. Zanim powiemy jaka treé¢ i postawa
kryja sie za tym obliczem wolnoéci, poczyfimy kilka wstepnych uwag na te-
mat ciala, do ktérego odnosi sie i ktérego dotyczy ta wlasnie posta¢ wolnosci.
W kulturze europejskiej, dwa odmienne sposoby postrzegania ciala najpel-
niej oddaja: grecki mit o Edypie i biblijna przypowies¢ o Abrahamie. Dla Edy-
pa cialo stalo sie miejscem objawienia fatum, przyczyna zguby i zniewolenia.
Dla Abrahama bylo obietnics, zapowiedzig dobra i wolnosci. Wedlug Jézefa
Tischnera, te wia$nie postaci obrazuja ,podwéjng samowiedze cielesnoéci:
zatrwozenie cielesnoéci i mestwo cielesnosci™. Zatrwozenie wynika z gro-
zacego czlowiekowi fatum, §wiadczy o obecnosci zniewalajacego zta. Mestwo
wynika z danej czlowiekowi przez Boga obietnicy zbawienia, §wiadczy o cie-
le jako jednym ze sposob6w realizacji prawdziwej wolnoéci. Czlowiek swym
Zyciem moze ,opowiedzied sie badz po stronie Edypa, badZ po stronie Abra-
hama™. Swiat Edypa, to przestrzen czlowieka zniewolonego zlem. Swiat Ab-
rahama, to §wiat czlowieka wolnego. Cielesno$¢, realizujaca sie w przestrzeni
dobra, to cielesnos¢ zdolna do ofiary i wsp6t-bycia z drugim. ,Swiadomosé
wlasnego ciala - raczej: wlasnej cielesnosci - jest zaposredniczona przez ciata
innych”8, Wolny czlowiek spotyka drugiego, kt6ry tak jak on ma cialo, cialo
kobiety lub mezczyzny. Spotyka i tym samym poznaje wartosci i anty-warto-
§ci, ku ktérym moze kierowaé go cielesnosé i plciowosé.

Czlowiek poznaje swoje cialo przez ,dialog wzajemnoéci z drugim czlo-
wiekiem™’, poznaje je ,poprzez drugiego”. Drugi jest warunkiem poznania
pelnej prawdy zawartej w cielesnosci, swym za-istnieniem umozliwia §wiad-
czenie o ciatu jako tym, poprzez ktére moze urzeczywistniaé sie, rodzaca do-
bro, wolnosé. ,Cialo otwiera przed istota ucielesniong perspektywe dialogicz-
ng. Gdyby nie cialo, dialog nie bylby mozliwy. Gdyby nie cialo, nie byloby
macierzyfistwa i ojcostwa, prawdziwej rodziny i prawdziwego domu. ,Cialo
- jak pisze Tischner - ma swoja dia-logike, logike «<we dwoje»"™. Logika ta
pyta o istote i sens ciata. Odpowiedzia na jej pytanie jest cale Zycie czlowieka,
jego stosunek zaréwno do wlasnego ciala, jak i do ciala drugiego i innych.

“]. Tischner, My$lenie w zywiole pigkna, s. 32; tenze, Dramat cielesnoéci, ,W drodze” 8 (144) 1985,
5. 65.

7], Tischner, Dramat cielesnosci, s. 65; tenze, Myélenie w sywiole pigkna, s. 33.

8], Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 72. Por. tenze, My$lenie w Zywiole pigkna, s. 32.

*]. Tischner, Myslenie w zZywiole pigkna, s. 32,

*]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 121,
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Logika dramatu cielesnosci - ,dia-logika cielesnosci”, ,w swych wezlowych
punktach zaklada wolnosé - wybér (...) zaklada réwniez doswiadczenie dobra
izla. I'w tym doswiadczeniu nalezy szukaé ostatecznego usprawiedliwienia
dialektyki cielesnosci”*!. Wybér, opowiadajacy sie za dobrem, $wiadczy o wol-
nosci czlowieka, odkrywa i ukazuje prawdziwy sens jego cielesnosci. Wybér
zta méwi o zniewoleniu i zagubieniu tak czlowieka, jak jego ciala. Cielesnosé
drugiego do czego$ zaprasza, co$ obiecuje i czego§ oczekuje. Wolny czlowiek
wie, Ze jego cielesnos¢ powinna zmierza¢é w kierunku dobra, powinna byé
zapowiedzig dobra dla drugiego i z drugim. Dobrem, do ktérego powolana
jest cielesnos¢ jest - wyrastajaca z wolnego wyboru i swiadczaca o wolnosci
- ofiarnos¢ ciafa. Jézef Tischner pisze: ,ofiara kryje w sobie trzy istotne mo-
menty: jest ofiarg za kogo$, dla kogos i ofiarg z czegos - z siebie jako calosci”®.
Zastanéwmy si¢ nad znaczeniem tych siéw, wychodzac - dla ich pelniejszego
zrozumienia - poza teksty Tischnera.

~Z siebie”, znaczy z wlasnego ciata i wszystkiego, co sie z nim wiaze, zna-
czy tez z wlasnego zycia. Ofiarnos¢ ciata domaga sig, by byto ono obietnica
dobra i szczeécia dla drugiego, by bylo gotowe poswiecié i zaryzykowac nawet
wiasne istnienie w imi¢ wartoéci, wykraczajacych poza sfere bytu i niebytu.
»Dla kogo§”, znaczy dla drugiego, dla ciebie, ktory jeste$ wartoscig. Ty - drugi
moze istnie¢ na trzy sposoby: moze by¢ obecny w §wiecie jako istota, istnie-
jaca samodzielnie i autonomicznie, moze byé w nim obecny jako istota, ist-
niejaca jeszcze-nie-samodzielnie i jeszcze-nie-autonomicznie - jako dziecko
w onie matki, i moze tez by¢ obecny jako idea, jako mozliwosé, ktorej kobieta
i mezczyzna decyduja nadaé rzeczywisty ksztatt.

Powiedzmy najpierw o ofiarnosci ciata wolnego czlowieka dla drugiego,
jako istoty obecnej samodzielnie. W tej ofiarnosci ,wychodzi na jaw szcze-
golny zwigzek czlowieka z czlowiekiem™. Szczeg6lny, gdyz poprzedzony
spotkaniem tego czlowieka, uznaniem go za przejaw dobra, rozpoznaniem
jako wartogci. Czlowiek w spos6b wolny ponosi ofiare dla kogos, o kim wie,
ze jest wartocig i dobrem. Drugi zmienia stosunek cziowieka do wiasnego
ciata. Dla drugiego i dla wspéinego z nim dobra, czlowiek jest gotéw zma-
gac sie z pokusg, ktérg jest pozadanie ciata innego, ktéry nie jest drugim. Jest
tez gotéw zrezygnowad ze zmystowych przyjemnosci, jakich zrédiem moga

51Tamze, s. 124.

2Tamze, s. 120 [podkreélenie moje - A.A]. O ofiarno4ci ciata ,za” i ,dla” pisze tez Gadacz,
por. T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, s. 76~82.

%], Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, s. 120.
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sta¢ sie inni i na mocy wolnej decyzji uczynic¢ swa seksualnoéé wiezia, faczaca
z jedynym i wybranym ty.

«Pozadanie skierowane ku innemu (...), pozadanie seksualne styka sie
z pytaniem o dobro i zlo”*, pisze Jézef Tischner. Istotne jest przy tym, do
kogo i z jaka intencja kieruje czlowiek swe pozadania. Pozadanie skierowane
ku malzonkowi jako osobie, ktéra nigdy nie jest tylko §rodkiem, pozadanie
bedace mozliwoscia poczecia nowego zycia jest w §wietle tego, co pisze Tis-
chner, pozadaniem, otwierajagcym na dobro i wolnosé. Pozadanie skierowane
ku komus, kto nie jest matzonkiem, traktujace go jako przedmiot do uzycia,
czy tez lekajace sie i uciekajgce od mozliwoéci stworzenia nowego zycia jest
pozadaniem, wprowadzajacym w §wiat zniewalajace czlowieka zto. Wolny
czlowiek wie, ze rezygnacja z zaspokojenia takiego pozadania nie jest ofiarg,
ale $wiadectwem jego wolnoéci, ktéra jest prawdziwa tylko wtedy, gdy jest
~sposobem istnienia dobra”.

Ciato wolnego czlowieka jest tez ,odpowiedzialne”. Jest odpowiedzial-
ne, ,aby sprostaé wiernoéci, bez kt6rej nie ma milosci”®. J6zef Tischner pisze,
ze ,przezycie pelnej odpowiedzialnodci (...) pozostaje (...) w Scistym zwigzku
z rozwojem ciala (...) Zasadniczym owocem odpowiedzialnosci ma by¢ zwig-
zek kobiety i mezczyzny w malzeristwie”®. Czym z perspektywy ofiarnoéci
ciala jest malzeristwo? Jak przejawia sie w nim wolnos¢?

Matzenistwo, to dwoje: jedna kobieta i jeden mezczyzna, cialo jednej ko-
biety i jednego mezczyzny. Nie ma w nim miejsca na realizowanie, kieruja-
cych sie ku komu$ trzeciemu zmystowych pozadan. Matzeristwo to dojrza-
toé¢ i odpowiedzialnosé. ,Przezycie odpowiedzialnoéci taczy dwie skrajnoéci.
Z jednej strony jest to jedno z najbardziej duchowych przezyé (...). Z drugiej
- jest to przezycie cielesne”. Prawdziwa odpowiedzialnoéé zawsze wy-
maga takiego wyboru i takiej decyzji, ktére beda sposobem istnienia dobra
w §wiecie miedzy dwojgiem. Malzeristwo jest przede wszystkim wyborem.
Wyborem wolnym i ,wyborem radykalnym”, ktéry ,nie dotyczy tej czy owej
wartoéci zyciowej, lecz zycia jako calosci”®. Zycia, w ktérym ofiarnosé ciata
»Otwiera na jaka$ wspélnote”®. Istniejace w przestrzeni wolnoéci malzeristwo
ukazuje zupetnie nowy sposéb odniesienia do drugiego. Drugi staje si¢ tym,

5 Tamze, s. 79.
®Tamze, s. 124.
%Tamze, s. 118.
Tamze, s. 119.
% Tamze, s. 120.
®Tamze, s. 92.
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dla ktérego i ze wzgledu na ktérego jest cielesnosé. Na - jak ujmuje to sw.
Augustyn ~ ,prawym brzegu matzenstwa” cielesnoé¢ moze doznawaé ,wy-
petnienia w powotywaniu do Zycia potomstwa”®. Na tym brzegu czlowiek
wybiera tego, a nie innego drugiego, wybiera wlasne ciato jako cialo z tym
drugim i dla tego drugiego. Wybiera swe ciato jako cialo dla dobra, jakie moze
urzeczywistniaé si¢ poprzez cielesnosé.

Swiadomie przezywajacy swa cielesnosé, wolny czlowiek jest zdolny do
rezygnacji z chwilowej rozkoszy i przyjemnosci na rzecz dobra, ktére w mat-
Zenistwie jest nie tylko teraZniejszoécig, ale tez nadzieja i obietnica na przy-
szlos¢. W przyszio$é ciala, poprzez ktére cztowiek swiadczy o wiasnej wolno-
§ci, wpisana jest mozliwoé¢ zalozenia rodziny.

Mozliwoé¢ ta wigze si¢ z drugim jako ideg, ktéra kobieta i mezczyzna, na
mocy wolnej i §wiadczacej o ich wiernoéci dobru decyzji, decyduja sie uczynié
realnoscig. Ofiarno¢ ta jest nastepstwem spotkania, ktére kiedy$ zaistniato
i ktére pozwolilo, jak pisze bliski pogladom Tischnera Emmanuel Lévinas,
«»madejéé (...) przyszlosci w postaci dziecka™. Przyszlo&é ta wymaga obecnosci
kobiety i mezczyzny, Zadne z nich nie moze ,jej ustanowi¢ samodzielnie” jak
podkresla autor Catosci i nieskoticzonosci. Ofiarnoéé dla drugiego jako majacej
nadejs¢ przysziosci, faczy sie z rozumieniem i przezywaniem czasu wlasnego
ciata przez kobiete i mezZczyzne, ki6rzy kiedys sie spotkali. Czym jest czas
ciala, jakie zawiera tresci i jak wptywa na ksztalt ludzkiej wolnoéci? J6zef Tis-
chner pisze o czasie zabaw i gier, czasie, w ktérym czlowiek dojrzewa i uczy
si¢ przyszle] roli kobiety, ktéra moze sta¢ sie matka i mezczyzny, ktéry moze
stac sie ojcem. Nie mozna méwi¢ o ciele poza czasem. Czas ciala weryfikuje
zdolno$¢ cztowieka do opowiadania sig po stronie dobra lub zta. W czasie cia-
ta czlowiek upada w zniewalajace zlo lub tez §wiadczy o udziale w, stwarza-
jacym mozliwos¢ wolnosci, dobru. Z perspektywy czasu czlowiek rozumie,
ze ,najwazniejszym wydarzeniem czasu ciala jest zalozenie rodziny. Rodzina
- macierzynstwo, ojcostwo - okazuje si¢ punktem zwrotnym w dochodzeniu
do prawdy ciala”® Do prawdy ciata, ktére, jako zdolne do ofiary i do rezygna-
cji z jednych wartoéci na rzecz drugich, $wiadczy o ludzkiej wolnosci.

Wolny, cielesny czlowiek w pelni akceptuje prawde swego ciala, nie
przedluza w nieskoriczono§é czasu ,dziecifistwa” i ,,mlodosci”, czasu ~gry”
i ,zabawy”. Nie ucieka przed czasem dojrzalosci, ,powagi i odpowiedzial-

“Sw. Augustyn, Wyznania, 11, 2, ttum, Z. Kubiak, Warszawa: PAX 1978,

S E. Lévinas, Cato$é i nieskoriczonosé, s, 323.

€]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, s. 103. Por. tenze, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy
i artystéw, Krakéw: WN PAT 1991, s, 224,
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noéci”® - czasem zalozenia rodziny. Swiadome i dojrzate przezywanie czasu
ciata sprawia, ze czlowiek dojrzewa do bycia we dwoje nie tylko jako kobiety
i mezczyzny, ale tez jako matki i ojca. Wie o celu malzeristwa, jakim jest ,wy-
danie na §wiat potomstwa”®. Wolny czlowiek jest §wiadomy, ze - jak pisze
Karol Woijtyta - kobieta i mezczyzna swoimi ciatami ,stuzg” ,istnieniu innej
osoby, ktora jest ich wlasnym dzieckiem”®®, Wie, ze ,cialo matki, a w pewnym
sensie cialo ojca sa niejako z istoty «ciatami dla ciebie»”®, ,dla ciebie” czyli
dla dziecka, ktére ma sie narodzié. Bycie dla, stuzenie i ofiarnoé¢ s jednak
rézne dla kobiety i mezczyzny, rézna jest ich rola w powotywaniu na $wiat no-
wego istnienia. Oboje, zar6wno kobieta jak i mezczyzna, podejmujac decyzje
o poczeciu dziecka przyjmuja na siebie odpowiedzialnos¢ za stworzenie dla
niego i wok6t niego przestrzeni dobra. Ofiarnoé¢ kobiety idzie jednak zde-
cydowanie dalej niz ofiarnoé¢ mezczyzny, kobieta decyduje si¢ by¢ pierwsza
przestrzenia dobra dla dziecka, decyduije si¢ ofiarowaé mu wlasne cialo.

Wyrastajaca z wolnoéci, ktora jest ,sposobem istnienia dobra”, ofiarnoéé
ciala matki i ciata ojca jest ofiarnoscia dla tego, ktéry, zanim zaistnieje samo-
dzielnie, istnieje najpierw zawsze jako istniejacy jeszcze-nie-samodzielnie.
Zalozenie rodziny otwiera glebie cielesnosci, w ktérej ,skrywa sig, dojrzewa,
anastepnie z niej wyrasta jakas gotowos¢ do ofiary z ciata. (...) Niezaleznie od
réznic w sposobie przezywania wlasnej plci kobiete i mezczyzne czeka jakas
ofiara”®, Ofiara z ciala, zyjacego tylko dla przyjemnosci, z ciata uciekajgcego
od odpowiedzialnosci zwigzanej z macierzyfistwem i ojcostwem. Rezygnacja
z ciala, ktére chce byé tylko dla drugiego i tylko z drugim, ktére nie dopusz-
cza mozliwoéci pojawienia si¢ trzeciego, jako owocu wzajemno$ci pomiedzy
dwojgiem i wolnoéci dwojga. Jezeli spojrzymy na to, czym w swej istocie jest
wolnosé okaze sig, Ze rezygnacja ta nie jest ofiarg, ale kolejnym krokiem ku
dojrzalosci cielesnego cztowieka i ku jego wolnoéci. W ofiarnosci ciala ,na
czolo wysuwa sie §wiadectwo ~ §wiadectwo prawdzie, wolnoéci”®. Czlowiek
podejmuije taki, a nie inny czyn, aby zaswiadczy¢é o wlasnym udziale w dobru
i prawdzie, aby zaswiadczy¢ o sobie, jako czynigcym dobro i o wiasnej wolno-
§ci, jako tej, poprzez kt6ra na §wiat przychodzi dobro.

], Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 104. Por. tenze, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy
i artystéw, s. 225.

#Sw. Augustyn, Wyznania, IV, 2.

&K, Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnoéé, 52. Por. tamze, s. 32, 64, 51-53, 195, 205, 208, 210.

7. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 121,

“Tamze, s.119.

®8Tamze, s. 120.
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Ofiarno$¢ dla drugiego, jako istnienia jeszcze-nie-autonomicznego, jest
rézna w przypadku kobiety i mezczyzny. Ofiarnosé mezczyzny wyraza sig
udzialem w stworzeniu zycia i ewentualnej trosce o dobro, noszacej je w swo-
im fonie kobiety. Ofiarnoé¢ kobiety nieskoriczenie przewyzsza ofiarnoéé mez-
czyzny. Kobieta nie tylko uczestniczy w stworzeniu Zycia, ale tez i przede
wszystkim ofiaruje dziecku samag siebie. Ofiarnoé¢ kobiety jest gotowoscia na-
razenia, a nawet oddania zycia. ,Kobieta stajac si¢ matka, ryzykuje §mieré”®,
pisze J6zef Tischner. Ofiarnoéé ciala matki dla dziecka jest jedng z najwigk-
szych tajemnic §wiata. Odsyla ku milosci, ktéra dla tego, kogo kocha jest go-
towa podejmowaé kazde ryzyko i przekraczaé wszystkie mozliwe granice,
lacznie z granica zycia i $mierci.

Powréémy do zdania, okreélajgcego ofiarnosé i spojrzmy na znaczenie
stéw ,za kogos”. W swej najwigkszej postaci ofiara za kogo$ jest ,zastapie-
niem go w §mierci””. Jest oddaniem zycia za drugiego, ktéremu grozi §mieré.
Jest rezygnacja z dalszego urzeczywistniania wlasnej wolnosci w przestrzeni
tego $wiata, jest ofiarg, jaka wolny czlowiek skiada dla wolnosci drugiego.
Ofiarnos¢ ta odnosi sig tylko do drugiego, jako istniejacego samodzielnie, Nie
dotyczy kogo$, kto jest tylko w sferze idei i marzen. Nie dotyczy tez tego, kto
istnieje jako istnienie jeszcze-nie-samodzielne, kobieta - matka moze zaryzy-
kowacd Zycie i umrze¢ dla rodzacego si¢ dziecka, nie za nie.

Swiadczaca o wolnosci, poprzez ktéra przychodzi dobro, ofiarnosé za
drugiego méwi, ze cialo moze by¢ narzedziem odkupienia - wykupienia
drugiego. ,W ofierze cialo przybiera charakter «zertwy ofiarnej». By¢ zertwa
ofiarng to pozwoli¢ na zniszczenie tego, co daje si¢ zniszczy¢””. Cialo daje
si¢ zniszczyd, ale jego zniszczenie - ofiarowanie - poSwiecenie okazuje sie
jego usprawiedliwieniem i zachowaniem. Cialo ofiarowane drugiemu staje
si¢ wartoscia dialogiczng, wartoécia zaposredniczong przez drugiego. Staje
sie wyrazem milosci do drugiego, gdyz, jak pisze - nawiazujac do Ewangelii
§w. Jana - jeden z uczniéw Tischnera, ,nie ma wigkszej milosci niz ta, ktéra
wyraza sie w dobrowolnym darze wlasnego zycia””2. Nie ma wigkszej milosci
blizniego i wigkszego $wiadectwa wtasnej wolnosci niz to, kiedy czlowiek jest
zdolny oddaé zycie za drugiego.

Tamze, s. 119.

"Por. T. Gadacz, O umiejgtnosci zycia, s. 79. Ofiarowanie zycia za drugiego miloscia nazywa
;(ﬁsj’elz;s »Nikt nie ma wiekszej milosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich”

1], Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 120-121. Por. tenze, Zarys filozofii czlowieka dla duszpa-
sterzy i artystow, s. 225-226.

”2T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, s. 76. Por. tamze, s. 78-79.
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Wolny czlowiek, jakiego opisuje w swych dzietach Jézef Tischner, jest
zdolny do ofiarnosci ciala, ktéra jest wyrazem troski o dobro drugiego, dlai za
ktérego dokonuje sie ofiara. Ofiarnosé ciala wigze sie z wiernoécia. Wiernos¢
jest jednak wydarzeniem nie tylko w sferze ciala, ale tez w sferze wartosci du-
chowych, a przede wszystkim w sferze nadziei. Zastanéwmy si¢ teraz, czym
jest wiernogé i jakie jest jej znaczenie w zyciu wolnego czlowieka.

3. Wiernosé

Czlowiek jest wolny, a ,wolnosé ~ jak pisze J6zef Tischner - musi owo-
cowaé wiernoécig””, ,wolno$é wyprzedza wiernoéé, czy raczej - jest jej wa-
runkiem””, Wiernosé wyrasta z wolnosci, zniewoleni nie s do niej zdolni.
Wiernoé¢ nie jest bezrefleksyjnym postuszeristwem, jest §wiadomym i wyma-
gajacym nieustannego potwierdzania sposobem bycia. ,Sil¢ charakteru czlo-
wieka - jak pisal Gabriel Marcel - poznaje si¢ i mierzy wiernoécig, do jakiej
jest on zdolny””. Tischner nie tylko zgadza sie z tymi stowami, ale tez idzie
dalej i czyni wierno§¢ miarg ludzkiej wolnoéci.

Pierwsze pytanie, jakie nasuwa si¢ podczas myslenia o wiernoéci brzmi:
wiernoscia komu jest wiernosé? Tischner odpowiada: wiernoé¢ jest wigzia,
Jjaka laczy czlowieka z czlowiekiem, wiezig wewnetrzna, zapoczatkowang
wolnym wyborem””. Rozwazajac o wiernosci, warto siegna¢ do prac Marce-
la, ktéry obok wiernosci drugiemu pisze tez o wiernosci sobie samemu”. Za-
trzymajmy sie chwile przy tej postaci wiernosci, pomoze nam ona zrozumie¢
wiernosé, z jaka wolny czlowiek kieruje sie ku drugiemu.

Marcel przedstawia postaé artysty, ktéry od chwili osiggnigcia sukcesu
ogranicza si¢ do ,$wiadomego nasladowania samego siebie”. Przestaje two-
rzyé i ogranicza si¢ do powtarzania i powielania przeszloéci. Otoczenie jest
usatysfakcjonowane takg postawa, nie ma probleméw ani z umieszczeniem
malarza w gatunkowych schematach, ani z rozpoznawaniem jego prac. Na
pytanie, czy jest on wierny samemu sobie Marcel odpowiada nie tylko: ,nie”,
ale tez: ,z pewnoscia nie”. Wiernos¢ sobie, to umiejetnosé i odwaga najpierw
wsluchiwania si¢ w wewnetrzny glos, a p6Zniej tworzenia siebie i swojego zy-

7 Przekonaé Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg..., s. 49.

% Spotkanie. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawia Anna Karoh-Ostrowska, Krakéw: Znak 2003, s. 133
3G, Marcel, Hono viator, ttum. P. Lubicz, Warszawa: PAX 1984, s. 138.

%], Tischner, Polski mtyn, s. 302, Por. tamze, s. 34.

7 Por. G. Marcel, Homo viator, s. 133.
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cia zgodnie z jego treécig”. Wiernoéé nie jest wiecznym powrotem tego same-
go, jest tworczoécia i zyciem. Ten, kto potrafi by¢ wierny sobie jest tez zdolny
do wiernoéci drugiemu. Ten, kto jest zdolny do wiernosci jest tez zdolny do
wolnosci, zaréwno wiernosé jak i wolnoéé kieruja ku dobru i urzeczywistniaja
dobro.

Wierno$¢ jest wartoscig dialogiczng, posiada ,strukture dialogiczng”?,
zaznacza Tischner. Jest wartoScig, jaka rodzi sie pomiedzy wolnymi ludzmi,
jest ,wobec jakiego$ czlowieka”®. Wiernoé¢ kieruje sie ku drugiemu, ktéry
jest wartoécig i dobrem. Jest konsekwencja podjetego w spos6b wolny wybo-
ru, jest wolnym trwaniem przy tym wyborze. Wierno$¢ ,jest to mitosé, ktéra
trwa przy wyborze podstawowym”™®, ,natura wiernosci polega (...) na dawa-
niu $§wiadectwa, na potwierdzaniu”®, méwia zaréwno Tischner, jak i Marcel.
Wiernoé¢ wyborowi podstawowemu przejawia sig przez wiernos¢ wyborowi
danej wartosci, samej wartosci i sobie, jako temu, kiéry wyboru tej wlasnie
warto$ci dokonal. Wiernoé¢ nie jest tylko sprawg z drugim, jest tez obrazem
stosunku cziowieka do siebie samego i do (D)dobra, ktérego slad i obecnosé
znajdujemy w czlowieku. Wiernos¢ jest przejawem prawdziwej wolnosci.
Niedotrzymanie wiernosci jest nie tylko ,nie” wypowiedzianym (D)dobru
i drugiemu, ale tez sobie samemu. Odnoszac si¢ do przykladu cielesnego nie-
dotrzymania wiernoéci drugiemu, mozemy powiedzied, ze jest ono ukaza-
niem, iz nie tylko drugi jest warto$cig nizsza niz wartosci zmystowo-cielesne,
ale tez, ze sam nie dotrzymujgcy wiernoéci czlowiek, jako wolna i swiadomie
skladajgca obietnice wiernoéci osoba, jest dla siebie mniej wart niz one. Wier-
nos¢, to miloé¢ sprawdzona. Sprawdzona i zweryfikowana przez zycie i poja-
wiajgce si¢ w nim, pod postacia zniewalajacej pokusy, zlo.

Wiernoé¢, to akt wolnosci, wyrastajacy z wnetrza czlowieka, akt, ktérego
nie jest w stanie wymusi¢ zadna zewnetrzna sita. ,Wiernosci nie mozna wy-
magac”®, jak pisat Marcel. Wiernosé nie moze by¢ i nie jest przymusem, nie
mozna jej narzucié. Wiernos¢ rodzi si¢ wewnatrz czlowieka jako $wiadectwo
wolnoéci. ,Problem wiernosci lezy glebiej niz ludzka zdolnos¢ rozumienia za-

" Marcel wierno$¢ te wyraza stowami: , by¢ wiernym samemu sobie - to odpowiada¢ na pew-
ne wewnetrzne wezwanie, nakazujace mi, bym nie skupial uwagi na tym, czego dokonatem, ale
przeciwnie, bym sie od tego oderwal, to znaczy, bym nie przestawat zy¢ i w konsekwencji odna-
wiaé si¢”. G. Marcel, Homo viator, s. 134.

"], Tischner, Filozofia dramatu, s. 258.

87, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 76.

8 Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karofi-Ostrowska, s. 143.

8@, Marcel, Homo viator, s. 138.

®Tamze. Por. tamze, s. 133.
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kazéw i nakazéw”®, podkresla Tischner. Mozna ujaé wierno$¢ - jej zasady,
wramy prawne, ale wtedy dochowanie wiernoéci zastagpimy przestrzega-
niem zakaz6éw i nakazdéw, postepowaniem zgodnym z zewnetrznymi nor-
mami. W miejsce wolno$ci wprowadzimy obowiazek rozumiany jako prze-
strzeganie stanowionych i przychodzacych z zewnatrz zasad. Kierujgca sie ku
warto$ciom wiernoéé wyrasta nie z zewnetrznych norm, ale z wewnetrznej
powinnosci, z glosu sumienia, z wolnosci, ktéra wybiera dobro. Czlowiek
wrazliwy na wartoéci rozpoznaje je i czuje sie zobowigzany w swej wolnosci,
by p6jé¢ za nimi, by je realizowaé. Nic zewnetrznego nie zmusza go do opo-
wiedzenia sie¢ po stronie wartosci. To w nim samym odzywa sie glos sumie-
nia, ktére méwi: oto wartosé, oto dobro, czekajace na wcielenie. Czlowiek jest
$éwiadomy, rozumny i wolny w swych wyborach, to on decyduje.

Wiernoé¢ przejawia si¢ w czynach. ,Prawdziwym bytem czlowieka jest
(.-.) jego czyn”® - pisat, przywolywany w wielu pracach Tischnera, Georg He-
gel i miat racje, poniewaz wiernosé, to nie stowa i obietnice, nawet te skladane
przed oltarzem, ale fakty i czyny. Wiernoé¢, to nie tylko dochowanie wierno-
§ci drugiemu, ale tez powierzenie sie - zawierzenie wiernosci i wolnoéci dru-
giego. Czlowiek jest wierny i ma nadzieje, ze drugi takze jest i bedzie wierny.
Bedac z drugim powierza mu swoje nadzieje, nadzieje, ze drugi najpierw na
wierno$¢ odpowie wiernoscig, a pézniej, ze zawsze juz bedzie wierny. Drugi
- powiernik nadziei na wierno$é, ma zasadniczo dwie mozliwoéci: moze na
wybér odpowiedzie¢ wyborem, ale moze tez odpowiedzie¢ odmowsg. Odpo-
wiadajac wyborem, moze pozostaé wierny temu wyborowi - wartoéci, bedacej
jego przedmiotem, ale moze tez w jakiej§ przyszlosci zerwac wiezy wiernosci.
Moze wybra¢ dobro i wiernoé¢ dobru, ale moze tez wybra¢ zlo, zdrade dobra
i rezygnacje z wolnosci, poprzez ktéra przychodzi dobro.

~Wiernos¢é mocniejsza niz zdrada wyrasta z nadziei, ktérej horyzont jest
szerszy niz horyzont zdrady”®, méwi Jézef Tischner. Wierno$¢ zawsze kieruje
sie ku dobru, nawet w obliczu zagrozenia zlem, nawet jesli drugi kiedy$ zdra-
dzit, wiernoé¢ ma nadzieje, ze wszystko mozna zmienié¢ - naprawié. Wiernosé
jest heroiczna, nie chece przestaé istnie¢ i kazdego dnia na nowo zwraca¢ sie ku
drugiemu. Wolny czlowiek wierzy, Ze drugi jest zdolny do wiernoéci i dobra.
Wiernosé nie kieruje si¢ w swym postepowaniu logika, ktéra za zlo odpla-
ca zlem, nie jest pamiecia, czekajacg na mozliwosé odwetu, z ktérego ,bierze

#]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, . 87.
$G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum A. Landman, t. I, Warszawa 1963, s. 364.
%7, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 88.
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si¢ gotowos¢ do zdrady”?. Jest, jak pieknie ujmuje to J6zef Tischner, ,przede
wszystkim aktem nadziei (...). Nadzieja nadaje jej sens i ostateczny ksztalt”®,
Wierno$¢ jest nadzieja na dobro wéréd ludzi, na wolno§¢ wéréd nich. Jest na-
dzieja, ze pomimo wszystko warto, ze drugi kiedy$ wreszcie wiernosé do-
strzeze i odwzajemni.

~Wiernos¢ to jest co$ szczegolnego: rodzi sie z wyboru, ze zwierzenia,
z zawierzenia i powierzenia”®, rodzi sie z wolnosci. Aby lepiej zrozumieé
relacje pomigdzy wolnoscia, wiernoécia i nadzieja zatrzymajmy sie chwile
przy trzech zasadniczych jej momentach nadziei. Sp6jrzmy na: zawierzenie
nadziei, przyjecie nadziei i dochowanie wiernosci owej nadziei. Zawierzajac
nadzieje czlowiek zawierza jg tej a nie innej osobie. ,Wyznania dochodza do
skutku bez przymusu. Osoba zwierza sig, choé nie musi”®. Zaréwno decyzja
o powierzeniu, jak i wybor powiernika nadziei s3 aktem ludzkiej wolnosci.
Powiernictwo zmienia rozumienie §wiata, sprawia, ze ,czlowiek, kt6remu za-
wierzylem jest dla mnie bardziej obecny niz ja sam dla siebie”®. W nim jest
moja nadzieja, od niego zalezy méj przyszly los. ,Kto si¢ zwierza, ten sig po-
wierza” - wielokrotnie powtarza Tischner®. Powierza sie wiernosci i wolnosci
drugiego. Jezeli powiernik okaze si¢ nie-wierny, nadzieja stanie si¢ nadzieja
zawiedziong i zraniong, byé moze rana bedzie tak wielka, ze powierzajacy
si¢ straci nawet sama zdolno$é powierzania. W powiernictwo wpisana jest,
zywiona przez powierzajgcego sig, nadzieja na wiernos¢ powiernika oraz,
rozpoznajgca i wybierajaca dobro, wolnos¢ tegoz powiernika.

Ten, kto zostal wybrany moze przyja¢ powierzang mu nadziej¢ lub jej nie
przyjac. Zawsze jednak musi odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, jakie kie-
ruje ku niemu jego wlasna wolnoé¢: ,Co mam z tym zwierzeniem zrobié?”s2,
Odpowiedz bedzie wyrazem stosunku, jaki wybrany zywi wzgledem dobra
i wartosci. Bedzie wyrazem ksztattu jego wolnosci. Nadzieja odstania przed
nami kolejny wymiar wiernosci, odstania odpowiedzialnosé. Odpowiedzial-
nos¢ jako ,przejaw ludzkiej wiernosci”* jest odpowiedzialnoscia za wspélne
dobro - warto$¢ miedzy dwojgiem. Zawierzajac swoja nadzieje i siebie same-

%], Tischner, Filozofia dramatu, s. 247.

8], Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 88,

®]. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, s. 234.

%], Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, s. 171-172. Por. tamze, s. 172.

1G. Marcel, Homo viator, s. 136.

% Por. J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 172; tenze, W krainie schorowanej wyobrazni, s. 234,
303; J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krak6w: Znak 2000, s. 82.

8], Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 175.

], Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 95.
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go w tej nadziei, czlowiek powierza siebie. Od tej pory powiernik jest odpo-
wiedzialny za powiernictwo, jakiego si¢ podjal, za czlowieka, ktéry mu si¢
powierzyl, za jego nadzieje. Jest odpowiedzialny za wplyw, jaki jego czyny
(dochowanie lub niedochowanie wiernosci) moga mieé na wolno$é drugiego;
zdrada moze pozbawié¢ zdradzonego wiary w przychodzgce poprzez drugie-
go dobro.

Odpowiedzialno$é w wiernoéci réznicuje sie ze wzgledu na wartos¢, jakiej
dotyczy. Czym innym jest wiernoé¢ nadziei drugiego, ktéra wyrasta z danej
mu obietnicy na umycie okien, a czym innym wobec obietnicy na dochowa-
nie wiernoéci matzonkowi. Niedochowanie wiernoéci - stowa, jakim staje si¢
nieumycie okien jest niczym w poréwnaniu z niewierno$cig wobec malzonka,
innajest tez odpowiedzialnosé w obu tych przypadkach. , Istnieje jednak pew-
ne szczytowe do$wiadczenie odpowiedzialno$ci i szczytowe doswiadczenie
wiernosci. Dochodzi ono do glosu, gdy miedzy ludZzmi doszlo do wzajemne-
go powierzenia sobie najbardziej intymnej, a zarazem najbardziej heroicznej

nadziei. (...) Wtedy odpowiedzialnos¢ za nadzieje jest odpowiedzialnoscig za

czlowieczernistwo konkretnego czlowieka. I wtedy nasza wiernos¢é musi by¢
absolutna, totalna”®. Czym jest i czego dotyczy owa ,najbardziej intymna”
i ,najbardziej heroiczna” nadzieja? Pytanie to nie jest pytaniem fatwym, nie
mozna udzielié na nie jednoznacznej odpowiedzi. Kazdy czlowiek jest inny
i dlakazdego coé innego stanowi o wartosci §wiata i Zycia. Jedynym, co mozna
powiedzieé jest to, Ze nadzieja ta laczy sig z dobrem, ktérego pragnie cztowiek.
Z dobrem szczegblnym, gdyz od niego uzaleZniona bedzie wartos¢ wszyst-
kich pozostatych wartosci, jakie moga pojawi¢ sie w zyciu czlowieka. Jezeli
drugi nie dochowa wiernoéci tej najbardziej podstawowej nadziei czlowieka,
to wszystkie inne wiernosci i wartosci nie beda miaty dla niego znaczenia, po-
niewaz nie bedzie juz tego, co nadaje im wartoé¢ i sens. Niezaleznie jednak od
tego, czy méwimy o wiernosci nadziei ,najistotniejszej”, czy tez o wiernosci
jednej z nadziei nie-najistotniejszych, jej niedochowanie jest czyms ztym. Jest
niedochowaniem wiernosci nadziei drugiego i tym samym niedochowaniem
wiernoéci sobie samemu, jako temu, ktéry w sposéb §wiadomy i wolny ztozyl
kiedy$ taka, a nie inng obietnice. Jest zaprzeczeniem sobie samemu i zaprze-
czeniem siebie samego, poniewaz - jak mowi krakowski filozof: ,wiernos¢
to sposob na zachowanie wtasnej tozsamosci”®. To sposéb na ocalenie siebie
i danie swiadectwa wolnosci, poprzez ktéra przychodzi dobro.

% Tamze, s. 96.
% Przekonac Pana Boga. Z ks. J6zefem Tischnerem rozmawiajg..., s. 17.
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Wolnos¢ realizuje sie w czasie, w czasie istnieje tez wiernosé, ktéra ,kie-
ruje ku przyszloéei””. Czas ukazuje narodziny i trwanie wiernoéci. Przeszlosé
wiernosci jest tym, co daje czlowiekowi sile, by w zadnej terazniejszosci nie
zmarnowal przysziodci. Wezorajsza wiernosé méwi, ze cztowiek jest dosé sil-
ny, by nie ulega¢ zniewalajacej pokusie zta. Przypomina, Ze skoro tak diu-
go potrafil dochowa¢ wiernoéci, to dzisiejsza zdrada bylaby przekresleniem
i zmarnowaniem tego wszystkiego, czego dokonat wczesniej - wezesniejszej
wiernosci. Wiernoé¢, ktéra Marcel nazywal ,tajemnicza wladza odnawia-
nia”*, jest moca, na ktérej cztowiek moze si¢ oprzeé w sytuacjach préby. Tu
ukazuje si¢ paradoks wiernosci, ktéry méwi, ze w chwili préby wiernosci
nalezy si¢ oprze¢ wlasnie na wiernoéci - na wiernoéci dobru i ,woli bezwa-
runkowosci, ktéra jest (...) pietnem Absolutu”®, jak pisze bliski rozwazaniom
Tischnera, Gabriel Marcel. Wiernoé¢ odsyta ku Dobru absolutnemu, przypo-
mina, ze czlowiek jest stworzony przez Dobro i do dobra, do wolnoéci, ktéra
jest sposobem jego istnienia.

Przyszlo$¢ nadziei jawi sie jako dobro -~ dobro miedzy dwojgiem. Szcze-
gblnym rodzajem wiernosci jest wiernoé¢ w malzenstwie. ,Obraczka jest
symbolem wiernosci dla pewnej przeszlosci i zarazem zapowiedzig okre-
§lonego sposobu podejmowania nadciagajacej przysziogei”®. ,Wiernosé dla
przeszlosci” jest wiernoscia dobru, jakim jest mitosé, kiéra kiedy$ polaczyla
dwoje ludzi, jest tez wiernoécia przysiedze matzenskiej ztozonej kiedy$ przed
obliczem Boga. Wiernos¢ dla przysztosci kieruje sie ku wspélnej przyszlosci,
ktéra swym ksztaltem ma stuzyé rozwojowi i doskonaleniu dialogicznego
~razem” milosci i wiernoéci. Rozwojowi i doskonaleniu, bo ,wiernoéé, gdy
jest autentyczna, jest twércza”™, jak podkresla Marcel. Gdy staje sig wiasna
iluzja jest tylko podtrzymywaniem przesztosci, w ktérym czlowiek pozostaje
gluchy na wewnetrzng prawde, nie chodzi mu o dobro, ale tylko o to, zeby
«nie powiedziano, ze zostal zwycigzony przez okolicznoéci”®, Prawdziwa
wiernoé¢ zawsze jest $wiadectwem wolnoéci.

Wiernos¢, o ktorej pisze Jozef Tischner, nie jest ograniczeniem ludzkiej
wolnosci, nie jest kajdanami nakladanymi np. przez zwiazek malzeriski,
wprost przeciwnie, wiernos¢ jest potwierdzeniem wolnosci. Potwierdzeniem

9]. Tischner, Swiat ludzkief nadziei, s. 76.

BG. Marcel, Homo viator, s, 138.

®Tamze.

190]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 131.
101G, Marcel, Homo viator, . 138. Por. tamze, s. 92.
12 Tamze, s. 137.



106 Aneta Adamczyk

- wolnosci jako wolnoéci prawdziwej, czyli tej, ktéra wybiera dobro. Myslac
o wiernoéci, jaka wylania sie z dziel krakowskiego filozofa nie wolno nam
zapomnied, Ze jest on mysélicielem gleboko chrzeécijariskim i w jego dzietach,
tak jak ,w biblijnej koncepcji milosci - wiernosé jest wiernoscig ponad wszyst-
ko”®, Zadne wydarzenia i Zadne przeciwnosci losu nie zwalniaja czlowieka
z wiernosci, nawet to, ze drugi zdradzit nie oznacza, ze ja moge odptaci¢ tym
samym. ,Wiernos¢ jest wiernoscig ponad wszystko”, poniewaz jest wiernoécig
nie tylko temu konkretnemu czlowiekowi, ale tez (D)dobru, ktérego slad jest
w nim obecny.

Jako oblicze wolnosci, wiernoé¢ jest wiernoécia dobru. Gdyby nie dobro,
wiernoéé nie mialaby komu byé wierna i nie byloby jej. Wiernoéé drugiemu
jest wiernoécig drugiemu jako dobru dla mnie (przeze mnie za dobro uzna-
wanemu) i dobru z nim - dobru-miedzy-nami. Co dzieje sie z wiernoscia, kie-
dy drugi przestaje byé dobrem i kiedy przestaje istnie¢ dobro-miedzy-nami?
Czy wierno$c nie staje sie wtedy tylko trwaniem przy dokonanym kiedy$ wy-
borze? Przy dobru, ktére przeminelo i przesziosci, ktéra jest tylko wspomnie-
niem? Czy czlowiek nie jest wtedy jak artysta, ktéry ,§wiadomie naladuje
samego siebie”? A moze wilaénie wtedy objawia sie twércza moc wiernosci
zdolna tworzy¢ czlowieka jako wiernego dobru, absolutnie i bezwzglednie,
wbrew wszystkiemu? Zagadnienie wiernosci rodzi wiele pytari, na ktére,
wsluchujgc si¢ w ,wewnetrzne wezwanie”, musi odpowiedzieé¢ czlowiek,
pragnacy zy¢ w prawdzie i wolnosci.

Wolny czlowiek postrzega drugiego jako wartos¢ i jako dobro. Drugi jest
dla niego tym, komu jest wierny, kogo kocha i ktéremu ofiaruje swoje ciato.
Wolny prawdziwg wolnoécig czlowiek jest zdolny do takiego bycia z drugim,
w ktére wpisane jest stworzenie wraz z drugim wsp6lnego domu. W filozofii
Jozefa Tischnera dom jest miejscem, ktére zar6wno wyrasta z wolnosci jak
i tworzy przestrzen, stluzaca jej wzrostowi i trwaniu. Zastanéwmy sie, czym
jest dom w zyciu czlowieka dramatycznego i jakie jest jego znaczenie dla wol-
noéci wspél-tworzacego go cztowieka.

4. Dom

Czlowiek wolny urzeczywistniajaca dobro wolnoscia, to istota posiadajg-
ca dom, rozumiany jako przestrzeni dobra, gdzie realizuje sie i wzrasta wol-
noé¢. Czlowiek w rozumieniu J6zefa Tischnera, jak Heideggerowskie jeste-

187, Tischner, Mito$é niemitowana, s. 53.
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stwo, moze ,u-przestrzennia¢” $wiat, moze ,zasiedla¢ przestrzer”'%. Swiat,
w ktérym istnieje dom, jest $wiatem dla czlowieka, jest , ziemig obiecana”, zie-
mig , na ktérej czlowiek moze doswiadczaé dobra i stawaé sie wolnym. Dom
jest ,przestrzenia czlowiekowi najblizszg”%, dzieki niemu $wiat nie jest obcy.
Podejmujac rozwazania na temat domu warto pamietac o niezwykle cennych
tekstach Emmanuela Lévinasa, ktéry pisal, ze ,,budujac domostwo” cztowiek
»0swaja” éwiat'®. Mysl ta obecna jest takze w dzietach Tischnera, w jednym
z nich czytamy: ,miejsce, gdzie stoi (...) dom, staje si¢ dla czlowieka zasada
porzadku $wiata”?. To wiaénie w domu i z domu cztowiek zaczyna poznawaé
$wiat i uczyc sig, czym jest prawdziwa wolnosé. W nim spotyka sie z dobrem
i dowiaduje si¢ o istnieniu zta, w nim stawia pierwszy krok i wypowiada
pierwsze stowo. W domu uczy sig kochaé i mie¢ nadzieje. W jego obrebie jest
swoja prawda, jest z wiasnego wnetrza. Dom, to miejsce prawdy i owocujacej
dobrem wolnoéci. ,Mieszkajac w domu, czlowiek moze sie czué sobg u siebie.
Byc¢ sobg u siebie to do§wiadczac sensownej wolnosci”®. Tak jak dla Tischnera,
tak i dla Lévinasa wolnoé¢ nierozerwalnie wigze si¢ z domem, dzieki ktéremu
czlowiek przebywa w $wiecie jak ,u siebie”®. Cziowiek jest wolny, gdy na
calym wielkim $wiecie istnieje miejsce, o ktérym moze powiedzie¢ ,dom”.

»Mie¢ dom, znaczy: mie¢ wokét siebie obszar pierwotnej swojskogci”™,
pisze J6zef Tischner. Czytajac te stowa lepiej rozumiemy, dlaczego w Biblii
symbolem biedy jest wdowa, sierota i cudzoziemiec - istoty pozbawione
domu. Dom wdowy, to dom, kt6ry uleg} niszczycielskiej sile czasu: odszedt
m3z, a wraz z nim przemingt dom jako miejsce wspélobecnogci i wspo6tby-
cia, miejsce wzajemnej miloéci i wspéinej nadziei. Dom sieroty, to tylko puste
mury, z kt6rych jakies zte moce wyrwaty rodzicielska obecnosé i milosé, dajac
w zamian bolesng samotnoé¢. Cudzoziemiec jest czlowiekiem, ktéry z jakie-
go$ powodu opuscil swoj dom i wyruszyl w droge przez swiat. Symbolem
biedy jest bezdomno$¢, brak miejsca, do ktérego si¢ wraca, miejsca, gdzie jest
mitos¢, wiara i nadzieja - dobro. Brak domu oznacza brak miejsca, w ktérym
miedzy polgczonymi miloécig i wiernoscia osobami toczy sie dialog dobra
i wolnoéci.

M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa: PWN 1994, s, 142,

'], Tischner, Filozofia dramatu, s. 228.

% Por. E. Lévinas, Catoéé i nieskoriczonosé, s. 154. Warto tez siegna¢ do rozwazan na temat domu
zawartych w ksigzce A. Hernasa, Czas i obecnosé, Krakéw: IMJT 2005.

177, Tischner, Polski miyn, s. 108.

%], Tischner, Filozofia dramatu, s. 228, Por. tamze, s. 239; tenze, Pomoc w rachunku sumienia,
Krakéw: Znak 2000, s. 29.

1% Por. E. Lévinas, Caloéé i nieskoriczonosé, s. 23-24, 173-179.

1], Tischner, Filozofia dramatu, s. 228,
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Dom okresla ksztalt ludzkiej wolnosci. Pelen prawdy, mitoéci i troski
stwarza przestrzeri dobra, z ktérej moze wyrosnaé wolny i zmierzajacy ku
dobru cziowiek. Przestrzeri dobra sprawia, ze dom jest ,miejscem pokoju
i swojskosci, gdzie czlowiek odzyskuje sily i siebie”™ i gdzie ,moze si¢ w kaz-
dej chwili schroni¢”2, Jest miejscem, w ktére czlowiek powraca i w ktérym
otacza go zyciodajne dobro. Z tego dobra wyrasta wolnos¢ i wyrasta czlowiek.
Wiemy, Ze s3 domy, ktérych przestrzen nie jest przestrzenia dobra, wéréd nas
Zyja ludzie z takich wlaénie doméw. Ludzie, ktérych dojrzewanie do wolno-
4ci jest znacznie trudniejsze, bo w jakim$ momencie pozbawione najblizszej
przestrzeni zaufania i wiernoéci. Doméw tych Tischner nie czyni tematem
swych rozwazan. Biorgc pod uwage wnikliwosé, z jaka potrafit obserwowad
i opisywaé zjawiska §wiata, jest to z pewnoscia duza strata dla filozoficznej
debaty o domu jako szczeg6lnym miejscu na mapie ludzkiego §wiata. Dom
z dziel J6zefa Tischnera nie jest samotnoscia; on, by zaistnieé¢ potrzebuje dru-
giego. ,Dom rodzi si¢ ze spotkania czlowieka z czlowiekiem”, dodajmy:
kobiety z mezczyzna. Jego zaistnienie, jak mozemy powiedzie¢ siegajac do
tekstéw Lévinasa, ,zaklada juz pierwotne objawienie Innego™™. Jest prze-
strzenig, w ktérej obecne s3: kobiecosé jako symbol macierzyristwa i meskosé
jako symbol ojcostwa. Dom, to wolni ludzie: kobieta i mezczyzna, ktérzy, jak
pisal Arystoteles, ,wsp6ipracujg ze soba nie tylko dla stworzenia Zycia, ale
i dla wytworzenia dobrych warunkéw zycia”"®. Praca dla domu, to nie tylko
wsp6lpraca w jego obrebie, ale tez praca poza jego murami. ,Celem pracy jest
zbudowanie domu”", Czlowiek pracuje najpierw po to, by zbudowa¢ dom,
gdy dom juz zaistnieje, pracuje po to, by go utrzymaé, by zalozyé rodzine,
zapewni¢ jej potrzebne dobra. Praca, jak czytamy u Lévinasa, ,wychodzi
z domu i do domu powraca“™’. Dom zmienia postrzeganie §wiata, wszystkie
czynnoéci czlowieka s dla domu - dla tych, ktérzy sg domem i w domu, dla
ich wzrastania. Dom jest inspiracja do pracy, jest Zrédlem sity pracujacego

MJ, Tischner, Etyka wartoéci i nadziei, w: J. Tischner, J. A, Kloczowski, Wobec wartosci, Poznan:
W drodze 2001, s. 101.

WE, Lévinas, Calo$é i nieskoriczonoéé, s. 174, Por. tamze, s. 175, 149.

3], Tischner, Polski miyn, s. 106. Por. tenze, Filozofia dramatu, s. 222.

WE, Lévinas, Calo$é i nieskoriczono$é, s. 173,

5 Arystoteles, Ekonomika, 1, 1343b.

16}, Tischner, Polski miyn, s. 103. Por. tamze, s. 325.

WE, Lévinas, Calos¢ i nieskoficzonosé, s. 206, Por. tamze, s. 182, 186, Lévinas pisze: ,nie bylby do
niej [pracy - A.A.] zdolny byt bez domu” i ,Domostwo warunkuje prace”.

8 Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment z tekstu Lévinasa: ,Dom powstaje w zywiole
czgéciowo juz przywlaszczonym: pole, ktére uprawiam, morze, w ktérym lowig ryby i na ktérym
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czlowieka. Jest tez tym, co wedtug autora Cafosci i nieskoriczonoséci warunkuje
posiadanie'. Czlowiek posiada dla domu, dla jego wzrostu.

Dom, kt6ry jest przestrzeniag dobra i wolnoéci, rodzi sie z wyrastajacej ze
spotkania wzajemnoéci, ,powstaje jako wynik projekcji wzajemnosci w prze-
strzen”'®, Wzajemno&¢ ta jest wzajemnoécia w stwarzaniu i wzajemnoscia
w obdarowywaniu. Kobieta i mezczyzna obdarowuija sie czyms, czego, zanim
wydarzylo si¢ ich spotkanie, nie mieli, czyms, co powstalo z ich wzajemnej dla
siebie obecnosci. ,Na tym polega istota wzajemnosci, iz czlowiek ofiaruje dru-
giemu, to co w ogole staje sie mozliwe dzieki obecnoéci drugiego przy nim”%,
pisze Tischner. Obecnos¢ drugiego budzi w czlowieku wolnoéé, ktéra kieruje
sie ku drugiemu jako pragnienije dobra dla niego i z nim - jako pragnienie
wspolnego domu. Dom i wzajemno$é sg w filozofii Tischnera pojeciami nie-
rozlacznymi. Dom bez wzajemnoéci jest tylko ztudzeniem domu. Wzajemnosé
bez domu jest tylko niezrealizowana (jeszcze) obietnica.

Jako wzajemny dla siebie dar wolnej kobiety i wolnego mezczyzny, dom
nie boi si¢ cielesnosci i plei, on je zaklada jako warunek wlasnego zaistnie-
nia. Ple¢ wolnego czlowieka otwiera na mozliwosé stworzenia nie tylko domu
z drugim, ale tez domu dla trzeciego. W przestrzeni domu ple¢ jest obietnica
daru i dobra, jakim jest dziecko. Dom powstaje »jako miejsce wzajemnoéci ko-
biety i mezczyzny - wzajemnosci owocujacej nowym Zyciem”2, Dom jest dla
dziecka, to ono jako ,naturalny owoc wzajemnoéci «zwiericza sens domu»"1,
nadaje mu szczegdlng wartoé¢ i wzbogaca 0 wzajemna wdziecznosé jego
mieszkaricéw, ktérzy tylko dzieki sobie moga by¢ tym, kim sa - matkg, ojcem
i dzieckiem. Dziecko, nadajac wartos¢ domowi, usprawiedliwia jego istnienie
jako miejsca, stworzonego po to, by wolno§¢ zaowocowala w nim dobrem.
Narodziny dziecka otwierajg nowe sfery bycia: przed kobieta otwierajg moz-
liwosé bycia matka, przed mezczyzng - mozliwosé bycia ojcem. Zmieniaja
hierarchig¢ wartoéci §wiata, dom staje sie najwazniejszy, w nim jest dziecko
- owoc wolnoéci, nadziei i wzajemnej mitosci kobiety i mezczyzny. Zmieniajg
cumuje moje statki, las, w ktérym wycinam drzewo - wszystkie te dzialania, cata ta praca, wiaza
si¢ z domem”, E. Lévinas, Caloé¢ i nieskoriczonoéd, s. 147,

" Por. tamze, s. 180-181.

12}, Tischner, Polski miyn, s. 106.

). Tischner, Filozofia dramatu, s. 228-229. Por. tenze, Ksigzeczka pielgrzyma, Kalwaria Zebrzy-
dowska: Calvarianum 2002, s, 76.

12]. Tischner, Filozofia dramatu, s. 239. Dom jest miejscem, w ktérym dziecko jest owocem wza-
jemnosci w przestrzeni dobra, nie jest miejscem, w ktérym - jak stusznie ostrzega Marcel - ,czlo-
wiek moze traktowaé swego wsp6tmatzonka jako zwykle narzedzie reprodukgji”. Por. G. Marcel,
Homo viator, s. 90.

3], Tischner, Filozofia dramatu, s. 229,
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tez spos6b postrzegania drugiego, uczg dzielenia si¢ drugim. Kobieta nie jest
juz tylko Zzong mezczyzny, jest tez matka ich wspélnego dziecka, mezczyzna
nie jest juz tylko meZem kobiety, jest teZ ojcem ich dziecka™. Dom sprawia, ze
czlowiek jest nie tylko skads§, ale tez czyjs, jest czyim§ dzieckiem, czyjaé mat-
kg, czyims ojcem'®. Dzjecko, jak pisal Marcel, jest istota, ,w ki6rej matzonko-
wie znajduja dopelnienie”?, staja si¢ matka i ojcem. Dziecko ma dar mnoze-
nia dobra, przemienia szczeécie dwojga w szczescie trojga. Swym istnieniem
méwi, ze wolnosé, ktora jest ,sposobem istnienia dobra” moze prowadzi¢ do
zaistnienia nowego Zycia i nowej wolnosci.

Rozmyélajac o dzieckuy, jako szczegblnej wartodci w przestrzeni wolno-
§ci i dobra, jaka jest dom, warto siggna¢ do Czasu i obecnoéci Adama Hernasa.
Autor zwraca uwage na dom, ktérym dla nienarodzonego dziecka jest ciato
matki'?. Czlowiek jest skads, z jakiegos domu, zanim jednak jest z domu, jest
z ciala matki. Hernas podkresla, ze czlowiek jest zawsze z przestrzeni natu-
ralnej bliskosci 1 braku wszelkiego dystansu. Wchodzac w $wiat doswiadcza
oddalenia i dystansu, ktéry chce znie$¢ najpierw poprzez blisko$é z tymi,
w ktérych domu pojawit sie, a pézZniej poprzez stwarzanie wlasnego domu.
W tym miejscu warto powiedzied, ze rozwazania Tischnera na temat domu sq
pewnym szkicem, ktéry wciaz czeka na przemiane w obraz.

W filozofii J6zefa Tischnera dom jest nie tylko przestrzenig wolnosci, ale
tez nadziei. Najpierw kobieta i mezczyzna wzajemnie powierzajg sobie na-
dzieje na wzajemno$¢, na milosé, na stworzenie domu, w ktérym beda dla
siebie i ze sobg. Wraz z zaistnieniem domu przychodzi nadzieja, ktérej trescig
jest dziecko. Kobieta i mezczyzna wzajemnie powierzaja sobie nadzieje stwo-
rzenia nowego zycia. Gdy na §wiecie pojawia sie juz dziecko, kobieta - mat-
ka i mezczyzna - ojciec kieruja sig ku sobie z nadzieja na dobry dom - dom,
w ktérym ich dziecko bedzie moglo doswiadcza¢ dobra i ,byé soba u siebie”
- by¢ wolnym. Dzieje domu, to w istocie dzieje ludzkiej nadziei.

Zwigzana z domem wzajemno§¢, nie tylko zmierza ku przyszloéci, ale tez
siega w przeszlo$¢ i staje sie swiadomoscia dziedziczenia. ,Dziedziczenie jest

1% Przekonac Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg..., s. 169.

%W rozwazaniach o milosci méwili§my o znaczeniu stéw ,méj” i ,moja”, owocujaca dzie-
ckiem przestrzer domu wprowadza stowo ,nasz(a)” i ,moi”. ,Nasz(a)” odnosi si¢ do dziecka, ,moi”
do rodzicéw.

126G, Marcel, Homo viator, s. 88.

2 Por. A. Hernas, Czas i obecnosd, s. 268~271. Warto zacytowaé stowa: , Ekstremalny z punktu
widzenia spofecznego wzoér bliskosci i bezposredniosci stanowi prenatalne zycie dziecka, ktérego
pierwszym §wiatem, a jednoczes$nie prawdziwym domem jest cialo matki. {...) Domi §wiat na krét-
ko s3 wtedy tym samym - ciatem matki”, s. 271.
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forma wzajemnosci”?, pisze Jézef Tischner. Dziedziczenie sigga do korzeni,
mowi, ze czlowiek jest zawsze skads, ze zawsze komu$ zawdziecza swoje ist-
nienie. Dziedziczenie uczy szacunku. Otwiera na prawde o ludziach, ktérzy
kiedy$ spotykali sig, budowali przestrzeti dobra i wolnoéci, w ktérej owocowa-
ta ich wzajemno$¢. O tych, ktérzy tworzyli domy, po to, by z ich doméw mégt
wyrosnaé dom, w ktérym dzi§ obecny jest, rozmyslajacy nad swoja wolnoscig
czlowiek', Istota, ktéra wie, Ze ,umarli méwia, stanowig jakies mniej lub bar-
dziej okreslone zobowiagzania”™. Co jest treécig, ptynacego z niedostepne;j juz
przeszloéci zobowigzania? Z pewnoscig chodzi w nim o dobro. Zmarli zdaja
si¢ méwié: nie zmarnuj dobra domu, w ktérym zamieszkales dlatego, ze my
juz mieszkali$émy. Nie wybieraj i nie czy1 zla, bo w ten spos6b zdradzisz nasze
istnienie i upadniesz w zniewalajace zto. Dom, jak pisze Adam Hernas jest
»Sladem obecnosci bliskich”™, Zaréwno tych, kt6rzy sg jeszcze obecni i weigz
zapetniaja go nowymi $ladami, jak i tych, ktorych §lady sa tylko §ladami, za-
chowujacej przeszlo§é, pamieci.

Nad grobem bliskich wolny czlowiek powinien uswiadomié¢ sobie, ze
spoczywa na nim odpowiedzialno$¢ za dobro, jakie jest owocem wzajemne;j
twoérczosci przeszlych i przyszlych pokolen jego rodu. Odpowiedzialnosé za
wzajemnoéé domu, jakim jest rodzina. Rodzina, czyli terazniejszosé, zawiera-
jaca w sobie przeszios¢, ktéra mineta zanim do§wiadczyt jej, zdobywajacy sie
dzi$ na wzajemno$¢, czlowiek, i przyszio¢, ktéra przyjdzie, gdy jego juz nie
bedzie. Dom uczy odpowiedzialnosci i wymaga madrosci. Madro§é pomaga
tak zy¢ i tak postepowa¢, by wspolny dom byt domem dobra i przestrzenia
wolnoéci.

Dom jest przestrzenig czlowiekowi najblizszg, sg jednak ludzie, ki6rzy
$wiadomie rezygnuja z posiadania domu, z macierzyristwa i ojcostwa. Ktérzy,
jak pisze Jozef Tischner, ,dobrowolnie rezygnuja z realizacji nadziei przeka-
zywania zycia na rzecz nadziei «wyzszego rzedu»""*2, Nadzieja ta kieruje sie
zawsze ku drugiemu czlowiekowi, jej treécig jest pragnienie dobra i wolnosci

2], Tischner, Filozofia dramatu, s. 234.

¥ Przywolajmy fragment tekstu Marcela, kt6ry w doskonaty spos6b wyraza nasza intuicje:
»Moja rodzina, a raczej moi przodkowie s3 nastgpstwem okolicznoéci historycznych, zgodnie
z ktérymi duch ludzki indywidualizowat sig, by dojé¢ do tego szczeg6lnego bytu, jakim jestem. (..)
Miedzy mymi przodkami a mng istnie¢ musi jaki$ nieskoriczenie mniej jasny i glebszy stosunek:
uczestniczymy wzajemnie w niewidzialnym - ja w nich, a oni we mnie; jeste$my sobie wspélistot-
ni”. G, Marcel, Homo viator, s. 74.

%07, Tischner, Filozofia dramatu, s. 234.

181 A. Hernas, Czas i obecnosé, s. 260.

2], Tischner, Etyka wartoéci i nadziei, s. 108.
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dla drugiego. Wybierajacy ja ludzie w pewien sposéb oddaja sie w stuzbe
czlowiekowi. Jest on dla nich wartoscig niezaleznie od plci i roli, jaka pel-
ni w Zyciu, jest wartoécig, poniewaz jest czlowiekiem, ktérego stworzyl Bég
i po stworzeniu ktérego wypowiedzial stowa , dobre bylo”. Ludzie ci, czasem
wbrew wszystkiemu, szukaja w bliznim ,tego, co Boskie”?®%. Ich misja jest od-
krywanie w drugim dobra, budzenie w nim nadziei. Wolnosé tych ludzi nie
prowadzi do rodzicielstwa fizycznego, ale duchowego, przychodzace poprzez
nig dobro sprawia, Ze staja si¢ rodzicami ludzkich nadziei. W ich rece ludzie
powierzajg swoje troski, od nich oczekuja wsparcia i obecnosci. Oni pomagaja
drugiemu nie tylko zrozumieé, ze ,wolno$¢” znaczy ,dobro”, ale tez sta¢ sig
wolnym taka wlasnie wolnoscia.

Filozofia J6zefa Tischnera wyrasta z niepokoju i troski o los czlowieka,
Jest ona po to, by czlowiek zrozumiat, ze §wiat nie jest oparty na chaosie, ale
Ze rzadza nim rozumne i pochodzace od Boga prawa. Sa to prawa, ktére czlo-
wiek musi poznaé, jesli chee odnalezé sie w $wiecie i by¢ w nim - jak méwit
Tischner, nawigzujgc do Hegla - sobg u siebie, by¢ wolnym. Czlowiek, choé
jest ,powotany do wolnosci” nie potrafi zblizy¢ sie do niej bez drugiego, nie
moze sta¢ si¢ wolny w samotnoéci. Tylko z drugim i dzieki drugiemu moze
czynié dobro, ktére ma moc wyzwalania i ocalania.

J6zef Tischner pisze, ze wolnos$¢ wyrasta z ludzkiego serca, ze cztowiek
moze by¢ wolny dzieki sercu. W jego filozofii serce czlowieka jest zmystem
dobra. Dzigki sercu udziatem czlowieka moga sta¢ sie prawdy, ktérych nie
potrafi poja¢ ludzki rozum. Prawdy te nie s3 dostepne poprzez dazace do zro-
zumienia i wyja$nienia poznanie, ale poprzez uczestnictwo i do§wiadczenie.
Sw. Augustyn pisal: , kochaj i réb, co chcesz”. Kochaé¢, wedlug Tischnera, zna-
czy pragna¢ dobra dla tego, kto jest kochany, znaczy tez czyni¢ dobro temu,
kto jest kochany. Cziowiek, ktéry kocha nie czeka na zastugi drugiego, czyni
dla niego dobro jako dar, a czynigc dobro staje sie wolnym.

183 Tamze, s. 110.
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Magdalena Derezifiska

Wiara jako wejscie w dramat
cziowieka z Bogiem

Nie postrzegam wiary jako stanu raz
na zawsze zamrozonego, lecz widze ja
jako ogromna rzeke miotang konflikta-
miinapigciami, ktérarazsieburzy, araz
plynie spokojnie. Czasem woda w rzece
natrafia na zakole i robi sobie przystar;
wtedy wydaje sig, ze wiara obumarta,
wystarczy jednak niewielki wstrzgs,
by wszystko sie zmienilo (.). Ktokol-
wiek mi méwi, Ze jego wiara jest skorn-
czona i skoriczona jest jego niewiara,
podejrzewam, Ze nie méwi o wierze,
lecz o ztudzeniu wiary®.

Wiemy dzieki J. Tischnerowi, ze czlowiek jest istotg dramatyczna. Filo-
zof ten kilkakrotnie stwierdza, Ze ,prawdziwym dramatem jest dopiero dra-
mat z Bogiem”2. Kazde oblicze dramatu ukazuje nie tylko zrédla i przejawy
tragicznoéci ludzkiego zycia, ale przede wszystkim zawigzuje pragnienie
wyzwolenia. Owo wyzwolenie, jak wiemy, moze nadejé¢ tylko z zewnatrz
- poprzez laske. Laska niesie nadzieje na wyzwolenie z dramatu, ona juz jest,
w gruncie rzeczy - jakim$ stopniem owego wyzwolenia. Dokonuje si¢ to po-
przez wiarg, ktéra nie jest niczym innym jak wlasnie przyjeciem taski, podda-
niem si¢ jej. Jednakze réwniez dzigki Tischnerowi wiemy, ze owo przyjecie
taski i zawierzenie Bogu nie ustanawia takiego wyzwolenia, ktére niweluje
czy koticzy dramat. Wiara raczej najpierw bierze dramat ,w nawias”, uczy
spogladaé na tragicznosé loséw czlowieka i §wiata z pewnego dystansu, z per-

1]. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw: Znak 2007, s. 14.
2Tamze, s. 314,
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spektywy Bozej. Twierdzimy, ze po owym ,wzieciu w nawias” nastapié¢ musi
rzeczywisty skok wiary w dramat; musi, bowiem bez §wiadomego zaakcep-
towania dramatu i zanurzenia si¢ w niego, wiara nie bedzie sobg, a jedynie
naiwnym i powierzchownym surogatem. Tego przede wszystkim uczymy sie
od Tischnera - Ze przed dramatem nie ma ucieczki, i ze nawet akt wiary go nie
koriczy. Dramatyczne losy czlowieka trwaja, a od tego, w jaki sposéb cztowiek
je przyjmie - zaleze¢ bedzie jego czlowieczeristwo.

Dramat religijny jest przede wszystkim dramatem laski. Jednak samg jej
problematyka nie bedziemy sie tutaj dokiadniej zajmowaé. Bedzie nas ona
interesowa¢ raczej jako ,sposéb bycia Boga w czlowieku” - i w tym sensie
obejma j3 rozwazania na temat wiary. Podkre§lmy raz jeszcze; taska, ktora,
mogloby sie wydawaé - koniczy dramat, dajac nadzieje na wyzwolenie z dra-
matu - okazuje sie ,wciaga¢” nas w jeszcze wiekszy, ale zapewne najpiek-
niejszy dramat, ktéry moze stac sie udzialem czlowieka - dramat wiary, czyli
dramat czlowieka z Bogiem. Swiadomi tego, ze problematyka wiary stanowi
w gruncie rzeczy niewyczerpywalny rezerwuar hermeneutyczny, sprébujmy
naswietli¢ te istotne jej warunki i przejawy, ktére stanowis o glebokiej drama-
tycznosci wierzacego podmiotu.

1. Wiara jako egzystencjal

Co to znaczy, Ze kto§ ,jest wierzacy”? Powiemy, ze wierzy przede wszyst-
kim ten, ktéry za Abrahamem méwi: ,oto jestem” i wybiera tego, ktéry go wy-
bral - czyli Boga®. Mamy tu do czynienia oczywibcie z wiara religijng, ale ta
niejestjedynym ,rodzajem” wiary jako takiej. Twierdzimy, Ze wiara jest pod-
stawowym egzystencjalem kazdej istoty ludzkiej, czyli czym$, czego nie da sie
z egzystencji wyeliminowaé. Bowiem wszelkie wartosci i dzialania ludzkie
sg zawsze mniej lub bardziej korelatem wiary; nie szukamy nie wierzac, Ze
mozemy odnalezé nie myslimy o prawdzie nie wierzac uprzednio w jej ist-
nienie; ,jestesmy wolni takg wolnoscia, w jaka wierzymy™; nie wstajemy rano
z16zka, nie wierzac, ze nadchodzacy dziefi ma jakié sens; nie wychodzimy na
zewnatrz bez wiary w to, Ze nie przejedzie nas samochéd etc.

Trzeba réwniez mocno zwrécié uwage na fakt obecnosci wiary takze we
wszelkim rozumowaniu, jakie jest udzialem czlowieka. Od Tischnera wiemy,

3Por. J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krak6w: Znak 1998, s. 198: ,,(...) wybrany i uspra-
wiedliwiony ma wybra¢ tego, ktéry go wybral. Dopiero ten wyb6r rodzi dobrego. Wtedy konkret-
ny sens wybrania krystalizuje si¢ jako dobro odpowiadajacego na wybranie”.

‘Tamze, s. 313,

Wiara jako wejécie w dramat cztowieka z Bogiem 115

ze by istota dramatyczna to znaczy wierzyé. Ma to zwiazek nie tylko z wiarg
religijng, kt6ra juz dawno, na bazie egzegezy biblijnej Ojcowie Kosciota czy-
nili podstawowym narzedziem poznania i rozumienia (,Jesli nie uwierzycie,
nie ostaniecie si¢” - pisze Izajasz®), ale takze z ,wiara fundamentalng”, o ktorej
pisze m.in. Karol Tarnowski i ktéra wyraza zaufanie do najprostszych sytuacji
codziennej egzystencji, ale takze do wyznawanego przez czlowieka §wiato-
pogladu, przekonan, wartosci®. Niezbywalnoéé zwiazku wiary z rozumem
zdecydowanie wyraza Ricoeur, piszac, ze ,Trzeba rozumie¢, by wierzyé, ale
trzeba tez wierzy¢, aby rozumie¢”’, i wydaje sig, ze w pewnym sensie takze
Heidegger. Czyz bowiem pierwotna, podstawowa, spontaniczna ,lektura”
$wiata (czyli das Verstehen) nie jest w gruncie rzeczy elementarng forma wia-
ry? Czy zatem mozemy zaprzeczy¢, ze kazdy czlowiek jest w istocie czlowie-
kiem wierzacym?

Piszac o swoistej pierwotnosci czy niezbywalnosci wiary w zyciu kazdego
czlowieka, trzeba jednak by¢ swiadomym tego, na co zwraca uwagge Tischner.
Mianowicie jest co$, co jednak poprzedza wiare w porzadku istnienia - jest to
nadzieja. Dlaczego? Ona bowiem, by ,zy¢” dzisiaj - siega do przesztosci, by
tam szuka¢ dla siebie podstaw; sigga do minionych daréw i krzywd, pokrze-
pient i zdrad, uSmiechéw i rozczarowarn, jakie mialy miejsce w spotkaniach
z drugim. Powiemy inaczej, ze siega do dobra, kt6rego doswiadczyta w prze-
szlo§ci, dobra, ktore staje si¢ podstawy wiary terazniejszej. Tischner wielo-
krotnie podkresla, ze do§wiadczenie dobra jest kamieniem wegielnym kazdej
wiary (zapewne dlatego tak wiele uwagi w swojej my$li poswieca metafizyce
Dobra). Widzimy zatem, ze w $wietle tych rozwazan nadzieja i tylko nadzieja
jest ,pierwsza” przed wiarg, bowiem ,wiara to narastajacy z uptywem czasu
zesp6t doSwiadczeri naszej wlasnej nadziei i nadziei drugich”®.

Skoro, na kanwie powyzszych rozwazan, zgadzamy sie, ze egzystencja
czlowieka jest nieustannym ,dzianiem si¢” wiary, sprobujmy, razem z Tisch-
nerem - przyjrze¢ si¢ blizej temu zagadnieniu, ktére swoj najpelniejszy obraz
uzyskuje w myéleniu religijnym.

®Por. Biblia Tysigclecia, 1z 7, 9.

¢ Por. K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne, Krakéw: IMJT 2005, s. 403-448.

7 Parafraza Ricoeura stanowi dalekie echo augustyriskiego ,Nie szukaj wigc zrozumienia,
abys uwierzyl, ale wierz, zeby$ zrozumial”, do ktérego nawigzywat przed Ricoeurem chociazby
Anzelm w swoim stynnym fides quaerens intellectum. Tak u Augustyna, jaki Anzelma mamy do czy-
nienia z kolem hermeneutycznym rozumienia wiary i wierzacego rozumu, wtasnie stad wyrasta
Tischnerowskie ,Wiara wydarza sie w fonie myslenia i mylenie wydarza sie w lonie wiary”.

8]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw: Znak 2005, s. 277.
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2. Wiara i rozum - dramatyzm ,zaslubin”

Niewatpliwie najpiekniejszy opis fenomenu wiary znajduje implicite sw6j
wyraz w tym, co Tischner pisze na temat myélenia religijnego. Gdy pozna-
jemy istote tego, co autor nazywa myéleniem religijnym - zaczynamy rozu-
mieé istote i warunki wiary w jej najglebszym sensie; zaczynamy rozumied, ze
wiara my$lenia nie zawiesza, a wrecz przeciwnie - poszerza jego przestrzen,
uskrzydla i dopelnia myélenie. Zatem przypomnijmy krétko, co na temat my-
§lenia religijnego méwi Tischner. Ot6z, po pierwsze, jest to takie ,rozumowa-
nie”, w ktérym jest przestrzeni dla wiary i w kt6rym réwniez sama wiara jest
»rozumujaca”. Zaslubiny wiary z rozumem s3 ich wzajemnym dopelnianiem
sig, inspirowaniem - ,,myélenie nie czuje si¢ spetane, lecz uskrzydlone™. Czy-
tamy: ,Wiara wydarza sie w lonie myélenia i myslenie wydarza si¢ w tonie
wiary”*. Problem tak stary jak historia mysli chrzescijariskiej, niewatpliwie
znajduje u Tischnera swoje najglebsze, na wskro§ stuszne i, mozna rzec, ,rozu-
miejace” czlowieka, rozwigzanie. Juz jednak w tym punkcie trzeba zauwazy¢
dramatyzm owo ,rozwigzanie” przenikajacy. Rozum bowiem zaslubiony jest
z wiarg dzieki relacji wzajemnego szukania sig, a szukanie jest kategoria dra-
matyczng; szukam czego$, czego mi brakuje, za czym tesknie i czego pragng;
szukam, co jednak nie znaczy, Ze odnajduje. Czesto 6w brak pcha mnie do po-
szukiwari, mimo Ze nie wiem dokladnie, czego tak naprawde szukam, czego
potrzebuje i co bedzie dla moich pragnieni ukojeniem. Tak rodzi sie frustra-
cja jako wynik nieznajomosci tego, co daje czlowiekowi pelnie i w rezultacie
szczebcie. Czy nie jest tak tez z ludZzmi, ktérzy, chcac opierad sie tylko na rozu-
mie - odrzucaja wiare jako co$ rozumowi uwlaczajgcego? Raz po raz widzi-
my frustracje apologetéw rozumu, ktérzy, nie znajdujagc w swej rozumnoéci
pelnego ukojenia, nie wiedza, czego szukaé, by dopelni¢ jednowymiarowe,
bo pozbawione wiary, myélenie. Frustracja rozumnych czesto wiaze sie tez
z tym, Ze uznawszy absolutno$é i samowystarczalno$é rozumu - po prostu
nie potrafig i nie chca z niczym go ,,zaslubia¢”. Tymczasem, jak uczy wielu Oj-
c6w Kosciota i filozoféw chrzescijaniskich, rozum nie jest w pelni autonomicz-
ny i samowystarczalny, a swoich podstaw powinien szukaé takze poza sobg
samym. Tischner pisze wrecz o ,madroéci aktu zawierzenia”, ktéry juz sam
jako taki, szukajgc rozumienia, jest rozumny™. Dlaczego? Bo akt ten, jako cos,

°]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw: Znak 2005, s. 347.

“Tamze, s. 355.

' Warto przywota¢ tutaj mysl rosyjskiego intuicjonisty ~ Siemiona Franka, autora wydanego
w 1939 r. dziefa pt. Niepojete. Dla tego autora wiara, jako to, co umozliwia przezwycigzenie ,tra-
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co wykracza poza doswiadczenie, zarazem dopelnia rozum; nie zaprzecza ro-
zumnosci, ale wrecz ja uskrzydla. Czytamy: ,Zawierzenie daje do myslenia,
Myslenie nie jest spetane, lecz uskrzydlone”'?,

Nie mozemy tu pominaé faktu, Ze réwniez wiara miewa powazne prob-
lemy z szukaniem i odnajdywaniem rozumu (cho¢ wydaje sie, ze jej ,poslu-
bianie” rozumu przychodzi nieco latwiej); znamy szkodliwosé fideizmu i wie-
my, ze pelny irracjonalizm wiary moze koriczy¢ sie albo Slepa idolatryzacja,
albo zupeing biernoécig podmiotu wiary zanurzonego w absurdzie (Szestow),
albo quasi-mistycyzmem czlowieka, ktéremu wydaje sie, ze nie musi dotykaé
ziemi... Jednak nie trzeba popada¢ w zadne skrajnosci. Czy bowiem nie wy-
starczy zapytac, czy Abraham - kochajac i wierzac - rozumial wotanie Boga?
I, czy w obliczu ujawnionej, przez tego ojca wiary, prawdy o absolutnym
pierwszefistwie wiary przed rozumem, nie wymyka nam si¢ sens omawia-
nych przez nas zaslubin?

WyobraZmy sobie, ze wiara i rozum jednak ,wiedza’, ze s9 sobie za$lu-
bione i Ze zarazem majq siebie szuka¢. Stan taki wcale nie wyklucza dramatu;
bowiem nawet gdy juz wiem i rozpoznaje, jaki jest przedmiot moich poszu-
kiwari - wtedy niekoniecznie znam spos6b odnalezienia go i powierzenia sig
mu. Skazuje mnie to zatem na ciagla wedréwke, préby docierania do poszu-
kiwanego celu, ktéry jest mi dane osiggaé tylko czasami. Czy z wiara i ro-
zumem nie jest podobnie? Czy ich wzajemne szukanie sie nie oznacza takiej
wiasnie nieustannej tutaczki, dialektyki zblizania sie ku sobie, jednoczenia,
by tuz po tym porzuca¢ si¢ nawzajem? Sg sytuacje, kiedy cziowiekowi wie-
rzagcemu, wbrew jego woli, z trudem przychodzi odwolanie sie do rozumuy,
i takie, kiedy cztowiek »rozumny” nie potrafi - mimo checi - ,oddaé sie” wie-
rze. Niewatpliwie, tak jak w realizacji wartoéci napotykamy czesto na jakis
opdr, tak w przypadku ,poszukujacych zaslubin” wiary i rozumu - mamy
do czynienia z nieustannym trudem, nieumiejetnoscia wzajemnego ich sobie
powierzania, wzajemnej ich ufnosci.

3. Sumienie, pytanie o prawdg i metaforyzacja jako warunki wiary

Twierdzimy, Zze w dramacie egzystencji mamy do czynienja z trzema
»momentami” czy ,nastrojeniami” duchowego zycia czlowieka, kt6re muszg

gicznej dwoistosci §wiata”, nie ma nic z irracjonalnosci; Frank uzywa w odniesieniu do niej pojecia
»transracjonalizm” lub , metaracjonalizm”.

2]. Tischner, Myslenie wedbug wartoéci, s. 347, Przy okazji niniejszych rozwazan zwr6émy takze
uwage na przykiad Szestowa, ki6ry dobrze zdaje sprawe z niebezpieczeristwa, jakie niesie zbyt
radykalne oddzielenie wiary od rozumu.
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sie przejawid, by ich podmiot m6gt zaczaé mysleé religijnie i by w konsekwen-
cji méglt wzniesé sie na poziom wiary religijnej. S to, innymi stowy, warunki
konieczne do tego, by w czlowieku taska znalazla swéj ,dom”.

Sumienie i wina

Problem sumienia jest bez watpienia sprawa réwnie subtelna, co doniosla
i kluczowsa dla nas. Sumienie mozna definiowa¢ i rozwaza¢ na wiele sposo-
béw, co nie zmienia faktu, ze, w gruncie rzeczy, pozostaje ono dla nas tajem-
nicg. Mozna poprzez sumienie rozumie¢ wrodzone prawo obecne w duszy
kazdego czlowieka i méwigce mu co jest dobre, a co zte. Mozna je traktowac
jako swoisty daimonion, wewnetrzny glos bogéw lub Boga, nakazujacy czynie-
nie dobra i odwracajacy od zta. Jednak bez wzgledu na to, od jakiej definicji
sumienia wyjdziemy - zawsze dotrzemy do czego$ najbardziej w nim pier-
wotnego; mianowicie do pojecia winy, na ktéra wskazuje. To zatem, co dla nas
bedzie kluczowe w trudnej sprawie sumienia - wiaza¢ sig bedzie z gotowoscia
do zauwazenia zrédla zla w sobie samym. Niewatpliwie najtrudniej przycho-
dzi czlowiekowi przyjaé na siebie wine i powiedzie¢: ,ja jestem winny”. Cho-
dzi o to, by czlowiek, bedac graczem w tej rozrywkowej grze, jaka jest zycie,
czul si¢ zawsze i bez wzgledu na wszystko dobrze. Ma to, oczywiscie, swéj
gleboko ukryty cel, u podloza ktérego leza wymogi kapitalizmu; ot6z dopie-
ro czlowiek, ktéremu ,nic nie lezy na duszy”, czlowiek zadowolony - moze
najwydajniej i najefektywniej pracowaé. Dlaczego o tym tutaj piszemy? Bo-
wiem twierdzimy, Ze ruch w strone Boga, a zatem ruch wiary jest inicjowany
przez niepewnoéc¢ co do wlasnej dobroci. Do czego miatby potrzebowaé Boga
ten, kto nie widzi zadnego ,uszczerbku” w sobie, albo ten, kto widzac swoja
niedoskonalo$é i zlo - uznaje je za status quo kondycji ludzkiej tak, Ze nie ocze-
kuje zadnego ,wiecej”, przychodzacego z zewnatrz? Oddajmy ponownie glos
mysli rosyjskiej. Solowjow uznaje wstyd za to uczucie, ktére konstytuuje czio-
wieka nie tylko jako podmiot moralnosci, ale takze jako podmiot wiary. Jest
jakby korzeniem wiary i moralnoéci. Mozna na kanwie jego mys$li powiedzie¢,
%e czlowiek jest o tyle, o ile potrafi si¢ wstydzié. Ow wstyd, najprosciej mé-
wiac, wigze si¢ z poczuciem glebokiego rozczarowania sobg samym cziowie-
ka, ktéry grzeszy. Natomiast, wspomniany Siemion Frank pisze o tzw. winie
metafizycznef, bedacej $wiadomoscia zta tkwigcego w cztowieku. Jego zdaniem
jedyna odpowiedzia, jaka czlowiek moze daé wobec skandalu zta w §wiecie
jest wzbudzenie i nieustanne rozwijanie w sobie odpowiedzialnosci za owo
zlo. A to juz bardzo duzo.
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Powyzsze poglady z pewnoécia nie sg obce Tischnerowi. Jego zdaniem
czlowiek powinien checiec¢ mie¢ sumienie, i - co wiecej ~ w tej zgodzie na wlas-
ne sumienie przejawia si¢ jego wolnoé¢. Czy zatem, skoro w sumieniu ,zyje”
prawdziwie wolnoéé - nie zgodzimy sie, ze posiadanie sumienia jest nie tylko
warunkiem wiary, ale takze naszego czlowieczenstwa? Niewatpliwie warto
o tym w ten sposéb pomyéleé. Jednocze$nie prawda jest, iz owa ucieczka, za-
pominanie o wlasnej winie -~ wychodzi czlowiekowi sprawniej niz cokolwiek
innego. Dla naszych rozwazan najistotniejsze jest to, ze uciekajac od winy,
czlowiek tak jakby ucieka od siebie samego i tym samym oddala mozliwos¢
spotkania z Bogiem. Dlaczego? Twierdzimy, Ze czlowiek zwraca sie w strone
Boga wtedy dopiero, gdy zaczyna widzieé, ze sam nie jest w pelni doskonaly
i ze cokolwiek czyni, nawet dobrego - zawsze mogloby to by¢ lepsze, czystsze,
prawdziwsze. Tylko kto§ taki moze szczerze zapalaé pragnieniem zbawienia,
ktére dopiero w religii uzyskuje swéj najpelniejszy sens. Czytamy: ,Droge do
Boga otwiera niepewnoé¢ co do wlasnej dobroci. Czlowiek szuka Boga, gdy
widzi, ze wcale nie jest lepszy, nie tylko od Boga, ale i od innych ludzi”®,

Pytanie o prawde, ktéra wyzwala

Jedli czlowiekjuz ,zechce mie¢ sumienie”, a wigc nauczy sie widzieé popel-
niane przez siebie zfo, nie musi to wcale oznacza¢ jego gotowosci i otwartosci
na my$lenie religijne; taki cztowiek moze bowiem, podobnie jak na przyklad
Elzenberg - sta¢ sie wielkim etykiem, czlowiekiem nadzwyczaj moralnym,
ale niekoniecznie wierzacym. Zatem, by mogla narodzié si¢ wiara, potrzebne
jest cos jeszcze. Powiemy za Tischnerem, Ze my$lenie religijne jest my$leniem
podmiotuy, ktéremu prawda ,lezy mocno na sercu”, ktéry pyta o prawde i tym
pytaniem wyraza gotowo$¢ do ofiary za nig. Niewatpliwie bardzo wazna to
uwaga, bowiem juz nie jest oczywiste, zwlaszcza w dobie cywilizacji tech-
nicznej i jej racjonalizmu instrumentalnego oraz relatywizmu - ze my$lenie
ma stuzyé jednej prawdzie, ktdra jako Absolut, jako absolutna miara, zobowia-
zuje czlowieka. O jaka prawde zatem Tischnerowi chodzi? Co réwnie wazne,
nie jest to prawda w klasycznym jej ujeciu, ani prawda uzyteczna rozumiana
jako przedmiot nauki. Myslenie jest religijne, pytajac o prawde, chce zglebi¢
wiedze o czlowieku, chee ocalié czlowieka, usprawiedliwié jego istnienie; kie-
ruje si¢ zatem na takg prawdeg, ktdra nie tyle co§ ujawni, czemus sie przystuzy,
co$ ulatwi - ale o taka, ktéra prawdziwie czlowieka usprawiedliwi, zbawi.

8], Tischner, Zrozumie¢ wlasng wiare, Krakéw: Znak 2006, s. 38.
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Jeszcze jedna wazna uwaga: mianowicie, prawda niezbedna do my$lenia
religijnego jest przede wszystkim prawda, ktéra czyni czlowieka wolnym.
W owym dowarto§ciowaniu ,wolnosciowej” strony prawdy widzimy ogrom-
ne zastugi Tischnera. Prawda bowiem, jak wiemy, jako najwyzsze Daobro
+2yje” w sposob catkowicie wolny, co oznacza réwniez, ze wlewa wolnoé¢
w serca swoich $wiadkéw i wyznawcéw. Wydaje sie, ze dzi§ coraz mniej lu-
dzi sktonnych jest pogodzi¢ wyznawanie jednej prawdy - np. prawdy wiary
chrzescijatiskiej - z wolnoscig. Widzimy, ze czesto twierdzi si¢ zupelnie na
odwr6t; ze oto im mniej prawd wyznajemy lub im bardziej jestedmy skionni
je relatywizowa¢, dostosowywaé do panujgcych trendéw, naszych nastrojéw
i preferencji - tym wiecej wolnosci wyrazamy i przejawiamy. Doswiadcza-
my pewnego leku przed prawda, kt6ra ma rzekomo zagrazac naszej wolnosci.
Jednakze dopiero wiara otwiera przed nami wartoé¢ naszej wolnoéci; nakie-
rowuje nas na Boga jako wartos¢é najwyzsza, absolutng - a im wyzsza wartos¢,
tym wiecej wolnosci ,angazuje”. Dlaczego? Na poziomie wartosci witalnych
wiele musimy - musimy jesé, pié, spaé; natomiast, ,spotykajac wiarygodnego
§wiadka, mam $wiadomo$é wkroczenia w §wiat, w ktérym niczego hie mu-
sz¢, a wszystko moge (..)"*. W Bogu juz nic nie musimy. Dzigki temu uéwiada-
miamy sobie gleboka nierozigcznoéé prawdy i wolnosci oraz wiary i wolno-
sci. Tym samym wiara, jako trwale przylgniecie do jednej prawdy - najszerzej
~otwiera oczy”; wierzac bowiem, stajemy - zupelnie jak w czasie gérskiej
wedréwki - na wysokosci, z ktérej rozposciera si¢ najszersza i najpelniejsza
panorama na zycie.

Swiat jako metafora

W rezultacie powiemy, ze my$lenie religijne moze rozpocza¢ si¢ wtedy,
gdy nie uznaje sie sceny jako czego$ absolutnego i ostatecznego. Dlatego wa-
runkiem wiary jest zgoda na traktowanie §wiata w sposéb ,metaforyczny”,
jako obrazu czego$ ,wiecej”. Chodzi zatem o porzucenie tych nadziei, ktére
wigza mnie z tym §wiatem jako jedynym celem i realnoécia. Czy w zwigzku
z tym nie mozna wskazaé na heroizm obecny w myséleniu religijnym, dzieki
ktéremu czlowiek nie moze kurczowo trzymad sie tego, co tu i teraz - bliskie,
kochane? I czy owa negacja ostatecznoéci §wiata nie jest tym, co jednoczy to-
mizm z jego przeciwnikami? Wydaje sie, Ze w lonie myélenia religijnego na-
stepuje co$ w rodzaju syntezy: przygodnosé bytéw ziemskich obecna w tomi-

“7, Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 348.
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zmie, jak i idea metaforyzacji bytu u Tischnera niosg ten sam skutek - zwrot
czlowieka ku temu, co ponad-ziemskie, ku temu, co absolutne. Wiara, wedlug
Tischnera stapia te ,metafizycznie” przeciwstawne paradygmaty. Niewatpli-
wie piekny to ideal wiary, ktéra, mimo obecnoéci tak Zarliwych sporéw o byt
i dobro - znajduje sobie jeden, wspélny dom w niebie.

Dramat porzucania tego, co ludzkie

Jedynie B6g moze kocha¢ prawdziwie i dlatego stat si¢ Czlowiekiem. By-
cie kochanym przez Boga odnosi czlowieka do poziomu tej mitosci, gdzie ,Bég
rozmawia jedynie z bogami”. Aby méc odpowiedzie¢ na milo§¢ Boga, nalezy
przekroczyé to, co ludzkie®.

Zdaniem Tischnera ani Adam, ani Ewa, ani Kain i Abel - nie byli ludzmi
wierzgcymi; pierwsi rodzice dlatego, ze w raju byla wiedza i ,jasnoé¢” blisko-
§ci Boga, stad wiara nie byla im potrzebna. Natomiast dla Kaina i Abla Bég
stanowil jedynie najwyzsza instancje etyczna i jako taki réwniez nie mégt by¢
przedmiotem wiary. Ojcem wiary jest Abraham i on zapoczatkowuje jej hi-
storig. Dlatego to od niego mamy uczy¢ si¢ prawdziwej wiary. Jaka zatem jest
prawdziwa, Abrahamowa wiara? Jest to taka wiara, ktéra wyraza zgode na
przezywanie wlasnej egzystencji jako wcigz na nowo ponawianej wiernosci.
Widzimy, Ze tak pojeta wiara jest raczej ciagglym ,samougruntowywaniem”
siebie, niz solidnym i niezachwianym oparciem.

Zatem od samych poczatkéw wyczuwamy dramat, kiéry towarzyszy
wierze. Ona bowiem, wedlug Tischnera, nie koriczy poszukiwari, nie zastyga
w spotkaniu Boga, ale wrecz przeciwnie - wiara (w swym najglebszym po-
ruszeniu) jest samym szukaniem. ,Nikt nie szuka, nie wierzac, Ze znajdzie.
Szuka ten, kto wierzy”*. Podkres§lmy, ze nie chodzi tu juz o wzajemne poszu-
kiwanie si¢ wiary i rozumu, o ktérym pisaliémy wczeéniej. Wiara jako ,stan
ducha” zyje w lonie jakiego$ ,wiecej”, ktére nie jest przedmiotem wiedzy. Dla-
tego jej niezbywalnym ,sposobem istnienia” jest szukanie. Czego lub kogo szu-
ka wiara? Szuka kontaktu i bliskosci Tego, ktéremu odpowiedziata, ktérego
wybrala, i ktéremu chce by¢ wierna. Szuka Boga, by wciagnaé Go we wlasny
dramatu. Bég jako intentum wiary, bedgce jednoczesnie Dobrem - jest i nie jest

15 P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli wstqpienie do otchtani, ttum. A. Kunek, Bydgoszcz:
Homini 2002, s. 273.
18], Tischner, Zrozumiec wiasng wiare, s. 16.
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zarazem, nieustannie sie skrywa i objawia, a to rodzi dramat podmiotu wiary,
ktory chce byé blisko.

Dramatyzm poszukiwari w lonie wiary polega takze na tym, ze czlowiek
musi by¢ gotowy zaréwno na odnajdywanie szczeécia, jak i nieszczescia. To,
co ludzkie, w naturalny sposéb kieruje nas ku pragnieniu szczeécia, natomiast
w lonie wiary, przyjmujac wole Boga, czlowiek rezygnuje z tego, co ludzkie, by
by¢ gotowym na realizacje Bozego planu wobec siebie; a plan ten niekoniecz-
nie oznacza szczeScie tu i teraz. Styszymy ttumne ,ukrzyzuj Go!”, rozlegajace
sie na placu Pitata. Logika ludzi nie pokrywa si¢ z logika Boza. Czego bowiem
szuka Abraham, idac na gére Moria? Czy jego ,Oto jestem” jest wyrazem po-
szukiwania szczeécia, czy raczej postawg otwartosci na Bozy plan i pewno-
§ci, ze B6g go prowadzi, nawet przez najciemniejsze do$wiadczenia? Wspét-
bycie ciemnoéci i pewnosci to niewatpliwie dwa filary, na ktérych opiera sig
dramatyzm wiary. Wiara jest stanem duszy pewnym, a zarazem ciemnym".
Pewnym, gdyz prawda jest blisko, i ciemnym, poniewaz, wyplywajac na gle-
bie wiary, czlowiek nie wie, jakim wyzwaniom przyjdzie mu stawi¢ czota.
Niewatpliwie jednym z nich jest konieczno$¢ ciaglego przekraczania tego, co
ludzkie.

Wydaje sig, ze nie ma czlowieka, ktérego tragizm przekraczania tego, co
ludzkie dotknat mocniej niz Abrahama. Zastuchany w Stowo Boga, musiat on
zabi¢ wlasnego syna. Kt6z chce takiego Boga, ktéry rozkazuje zabijaé najbliz-
szych? Historia Abrahama pokazuje z najwigkszg moca, ze etyka ludzka nie
jest etyka Boza, i ze bycie z Bogiem jest tragizmem porzucania tego co ludz-
kie - w imie milosci do Niego. Stowo mitoéé wydaje sig tu kluczowe, bowiem
Bég, poprzez Abrahama, uczy nas, ze dla Niego nic nie jest wazniejsze, nic nie
ceni bardziej od ludzkiego ,,Oto jestem” wypelnionego miloscia. Zatem wiara
jawi sie tu jako, gotowa na heroizm, milo§é do Boga - milosé bez wzgledu na
wszystko; miloéé, wobec kt6rej nawet moralno$é musi zostaé zawieszona.

Wiara ze spotkania cztowieka i Boga. Dramat wiernosci i zaufania

Szukamy Boga zawsze na scenie jako§ udramatyzowanej; razem ze §w.
Tomaszem patrzymy na to, kto te scene stworzyl, pytamy o przyczyne, cel.
Razem z Tischnerem widzimy Boga poprzez dramat z drugim cziowiekiem,
a wiec widzimy Boga poprzez spotkanego na scenie czlowieka. Wiemy, ze ,to,
co si¢ dzieje miedzy mng a toba, ma by¢ analogia do tego, co si¢ dzieje miedzy

7 Tak pisat éw. Jan od Krzyza, ktérego cytuje Tischner. Por. tamze, s. 18.
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mna a Bogiem™. Zatem to, co w wierze najistotniejsze, zaczyna sig od relacji
miedzyludzkich, a jej poczatkiem jest zawsze osobiste spotkanie i wezwanie,
Skoro méwimy o spotkaniu, to wszystko, co dotyczy dramatu spotkania, ma
tutaj swoj udziat. W konsekwencji rozumiemy takze, ze nie mozna wierzy¢é
w Boga, nie wierzac najpierw w czlowieka. Co to znaczy, ze widzimy Boga po-
przez innego, spotkanego na scenie? Drugi cztowiek, jak méwi Tischner, moze
by¢ dla mnie wystaricem nieba lub wystaricem piekla. Moze nauczyé mnie
nadziei i miloéci, ale moze tez uspi¢ wszystko to, co we mnie dobre, wzniosle,
éwigte. Moze wyczuli¢ mnie na cierpienie i krzywde, ale moze tez, krzywdzac
- obudzi¢ we mnie nienawis¢. Moglibysmy wyliczaé przyklady bez korica...
Zapewne znamy historie ludzi, ktérzy doznali ponizenia, a p6zniej sami nie
potrafili wspieraé i ponizali; znamy ludzi, ktérym nigdy nie ufano - dlatego
stracili wszelka wiarg i nikomu nie chcieli wierzy¢. Kto§, komu nikt nigdy nie
zaufal, nie bedzie potrafit nikogo obdarzy¢ zaufaniem; kto$, kto od dzieciri-
stwa obserwowat zdrady i krzywdy, ten tego samego bedzie si¢ od innych
spodziewat lub tym samym bedzie innym odptacal; ktos, kto nigdy nie usty-
szat od nikogo stéw milosci, nie bedzie umiat przyjaé milosci Boga. Niewat-
pliwie, mozemy tu mowié juz nie o faricuchu zawierzen, jaki laczy kolejnych
swiadkoéw wiary, co raczej o laricuchu zwgtpieri, ktéry przenosi optyke ziemi
odméwionej z domu do domu, z pokolenia na pokolenie,

Zastanawiajac si¢ z Tischnerem nad tym, co najmocniej ,dzieje si¢” mie-
dzy mna a drugim i mng a Bogiem, mozemy powiedzied, ze ,dzieje si¢” dra-
mat ufnosci. Zaréwno u podstaw kryzysu wiary, jak i komunikacji miedzy
ludZmi Tischner upatruje upadku ,mowy zaufania”; nie ma wiary ani mitosci
tam, gdzie nikt mi nie ufa, gdzie ja ufam tylko sobie i nie umiem nikomu po-
wierzy¢ siebie. Aby rozumie¢, czym jest wiara, trzeba spojrze¢ w dusze tego,
kto nam ufa i tego, komu my ufamy; tego, kto si¢ o nas troszczy, i tego, kogo
my obdarzamy troska. Stad juz o wiele blizej do drogi, prowadzacej wprost do
Boga, poniewaz tylko wtedy mozna by¢ wiernym, gdy potrafi si¢ mie¢ zaufa-
nie. Moge powierzy¢ si¢ Bogu, ale tylko pod warunkiem, ze sa ludzie, ktérym
sam sie powierzam i ktérym zawierzam. Czy wiec stosunek do drugiego nie
jest swego rodzaju probierzem relacji czlowieka z Bogiem?

8]. Tischner, Tischner czyta Katechizm, Krakéw: Znak 1996, s. 17.

¥ Tu nalezaloby owo ,wszystko” uécislié, bowiem w odréznieniu od spotkania z drugim,
w spotkaniu z Bogiem nie grozi mi zlo, niewiernoé¢ czy zdrada z Jego strony. Bég tym rézni sie
od czlowieka, Ze jest doskonatym partnerem dialogu ~ zawsze wiernym, zawsze dobrym, zawsze
milujacym. Dramatycznoé¢ spotkania Boga i czlowieka jest budowana tym, co wychodzi tylko od
jednej strony tego dialogu - czyli od czlowieka.
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Dramat wiary Abrahama stanowi préba wcigz ponawianej wiernoéci.
Wiara, ktéra ,mieszka” w lonie myélenia religijnego, jest bowiem wiernos-
cig; odpowiada taciniskiemu fides, a fides wigze sie z fidelitas - czyli wiernoécia
wiasnie. B6g mnie wzywa, pytajac ,gdzie jestes?”. Gdy w pytaniu tym odkry-
je swoja indywidualnosé, niepowtarzalnosé, niezamiennoéé - odpowiadam
»Oto jestem”. Gdy natomiast widze w Bozym wezwaniu zamach na moja wol-
noé¢ i niezalezno$¢ — odwracam od Boga wzrok i sam sobie pozostaj¢ Bogiem.
Jesli odpowiadam i wybieram Boga, to zawieram w tym dang Mu obietnice
mojej wiernosci. Twierdzimy, ze Bogu nie mozna odpowiedzieé prawdziwie,
a potem si¢ rozmyéli¢. Raz wypowiedziane ,jestem, Panie” - pozostaje z czlo-
wiekiem na cale zycie, bez wzgledu na glebokos¢ podéwiadomosci, do ktérej
chce on owo ,jestem” zepchnaé. Dlaczego tak jest? Poniewaz to Bog jest prze-
de wszystkim wierny; raz zaproszony do wnetrza cziowieka, pozostaje tam
na zawsze. Jedynym warunkiem, ktéry musi by¢ speiniony, jest ludzka wol-
no$¢ obecna przy zawierzeniu. Nie ma bowiem zawierzenia z przymusu ani
takiej odpowiedzi Bogu, ktéra jest dana pod wplywem jakich$ zewnetrznych
koniecznosci. Jako wiernoéé wobec kogo$, wiara jest zawierzeniem i wzajem-
nym powierzeniem si¢ Boga i cztowieka. Widzimy i tutaj dramatycznosé, kt6-
ra wychodzi od ludzkiej nieumiejetnosci trwania w wiernosci. Chcemy jed-
nak stana¢ tu po stronie czlowieka i w jego obronie przywota¢ te ,czynniki”
obecne w relacji wiary, ktére decydujg o tym, Ze jest on w owej relacji pod-
miotem tragicznym. Po pierwsze, jest mu dane potwierdzaé swojg wiernosé
mimo podwdjnie do$wiadczanej dramatyczno$ci - wewnetrznej, zwigzanej
z jego bytowo-duchowy , konstrukejy”, oraz zewnetrznej, ktéra dotyka go jako
krzywda, przychodzaca ze strony drugiego, lub, co najtrudniej przyja¢ - ze
strony Boga. Jego wyroki, ktére nie pozostaja zgodne z nasza wolg, niewatpli-
wie najtrudniej jest zaakceptowac sila najmocniejszej nawet wiary i wiernoéci.
Zatem wiernos¢ realizuje si¢ zawsze na przekoér jakichs jej dementi. Po drugie,
wewnatrz kazdej wiary obecny jest niepokdj. Towarzyszac podmiotowi wiary
w spos6b niezbywalny, uczucie niepokoju ksztaltuje taka wiernos¢, ktéra jest
nie tylko byciem owemu niepokoju na przekér, lecz przede wszystkim pomimo.

Wiara jako poszerzenie myslenia
Wiara jest wyborem wybrania, jest odpowiedziag na dar, jest wspania-

tomy$lnym powierzeniem siebie Temu, ktéry powierzyt sie jako pierwszy.
Wszystko dopelnia si¢ w sposéb wolny, bez przymusu®.

27, Tischner, Ksigdz na manowcach, s. 116-117.
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Twierdzimy, ze wiara poszerza myslenie w tym sensie, ze gdy odnajdu-
je ona rozum - czyni owo my$lenie religijnym, znacznie przewyzszajacym
i wykraczajacym poza mozliwosci wszelkiego myslenia podmiotowo-przed-
miotowego, spekulatywnego, filozoficznego etc. Dlaczego?

Wiara, ktora jest wiernoscia czlowieka, odpowiadajacego na wolanie
Boga, proponuje ideal wiarygodnego swiadka; Bég wola i objawia si¢ poprzez
swiadectwo ludzi wiary, ktérych posrednio i bezposrednio spotykam. Ta-
kim $wiadkiem moze by¢ §wiadectwo ewangelisty, gest mgczennika wiary,
dzielo wierzacego filozofa, stowo lub twarz napotkanego czlowieka. Tischner
powie, ze 6w dramat z Bogiem ma trzy akty - Stworzenie, Objawienie, Zba-
wienie. Dzieje zbawienia sg zarazem dziejami duszy, o ktérych ,,opowiada”
wiara. Myélenie religijne, w odréznieniu od kazdego innego myslenia, an-
gazuje wierzacego cziowieka w dzieje; przy czym, podkreslmy, angazuje go
calosciowo, doglebnie w sensie egzystencjalnym. Bowiem poprzez myslenie
religijne wchodze nie w minione fakty, a w nurt dziejowych zawierzeni skla-
danych przez kolejnych $wiadkéw wiary. Wchodze w ich upadki i zalamania,
ale takze w ich zwycigstwa. Zawierzenia §wiadkéw stajg sie fundamentami
mojej wiary. Czlowiek religijny wkracza zatem w dramat, ktéry rozpoczat sie
dawno temu - w narodzinach ludzkosci. Poszerza tym samym horyzont swo-
jego zycia i myélenia dlatego, Ze wchodzac w 6w dramat rozpoczety przed
wiekami - jego udzialem staje si¢ dramat kazdego czlowieka, ktéry byl, jest
i bedzie.

Pamigtamy, ze jednak nie kazdy §wiadek jest wiary-godny ~ jest nim tyl-
ko ten, kto tak jak ja przezywa dramat, odczuwa tragicznoé¢ $wiata i czlowie-
ka, i kto chce podja¢ wyzwanie myslenia religijnego. Takim §wiadkiem jest
zaréwno Bog-Czlowiek, ktéry wechodzi w dramat ludzki, jak i blizni wrazliwy
na ,spawy zycia i $mierci”. Wydaje si¢ zatem, ze w szczeg6lnosci wiarygodny
éwiadek moze poszerzy¢ i poglebié moje myslenie. Dlaczego? Bowiem, napot-
kawszy takiego $§wiadka, zaczynam mysle¢ juz nie sam, ale wspoélnie z nim
i poprzez niego. W zywiole kolejnych zawierzeri i éwiadectw dopelniam swo-
ja wiare i myélenie wiarg i my$leniem innych.

Wiara jest, jak wiemy, wyborem wybrania i nieustannym , budowaniem”
wiernoéci, dlatego kluczowa sprawa w mysleniu religijnym jest wolnoéé — ta,
ktérg opromienia pierwotna Boza akceptacja. Wolnosé jako taska, kt6ra wszak-
ze czlowiek - takze czlowiek w Kosciele i jego instytucjach - moze zastoni¢
strukturami strachu i zniewolenia. Zatem jest to wolnoé¢ ze wszech stron za-
grozona. Co to znaczy, ze sprawa kluczowa myslenia religijnego jest wolnosé?
Znaczy to, ze wiara i my$lenie rozgrywac si¢ moga tylko w lonie prawdziwej
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wolnoéci - nikt nie moze nas zmusié¢ i na odwrét - my nie mozemy zmusié
nikogo do tego, by chcial myéleé religijnie. Twierdzimy, ze my$lenie religijne
poszerza wszelkie inne ,rodzaje” myslenia, poniewaz jakby z natury doma-
ga sie ono wolnoéci; nie mozna bowiem inaczej pomysleé¢ zyjacych obok sie-
bie wiary i rozumu - jak tylko poprzez moc wolnoéci, ktéra umozliwia im to
wspélistnienie. Ponadto, prawdziwy $wiadek, oprécz dawania $wiadectwa,
daje przede wszystkim wolnosé. Gdy przyjmuje jego swiadectwo, poszerzam
moja wolnosé o wolnoéé, ktéra przychodzi z zewnatrz. Odtad nie tylko mysle
z kims, ale myéle czyjaé wolnoscia, ktéra w mysleniu mi sie ,udziela”.

Podsumujmy. Wiara poszerza myslenie, po pierwsze, dlatego, Ze zawie-
rzajac, wchodzimy w dramat dziejéw - a wiec w dramat kazdego pojedyn-
czego czlowieka. Odtad przezywamy i my$limy juz nie tylko swé6j dramat, ale
otwieramy sie na szerszga - ponadsubiektywna - perspektywe rozmysélat. Po
drugie, dlatego, ze myslenie czlowieka wierzacego staje sie, przede wszyst-
kim, myéleniem z kims - podmiot wiary myséli z Bogiem, Ktéry porusza go od
wewnatrz i Ktéry daje mu ,wymowe i madroéé, ktérej zaden z przesladowcoéw
nie bedzie sie mogt oprze¢ ani sprzeciwi¢”?. Po trzecie, powiemy, ze myséle-
nie religijne, z istoty i wewnetrznie wolne, gdyz ogarniajace soba racje wiary
i racje rozumu - wzbogaca nasza wolno$¢, wolnoscig kazdego ze swiadkéw,
ktérym zawierzylismy.

Niepokdj wiary

Na bazie dotychczasowych rozwazan mozemy stwierdzi¢, Ze wiara jest
zywym ,dzianiem si¢” wolnosci zdolnej do wiernosci, ale i do zdrady, a takze
zaklamania; jest ona gra, w ktérej ani nic nie jest przesagdzone do korica, ani
nic nie jest zrozumiale, ale w ktérej mamy prawo do nadziei - tej, wyrastajacej
z Dobrej Nowiny i przekazanej nam przez §wiadka. Powiemy tez, ze §wiado-
mos¢ dramatu cztowieka i $wiata jest czyms, co spoczywa w sercu religijne-
go niepokoju. I to ona buduje ciemng strone zawierzenia. Sprébujmy najpierw
wytuszczy¢ gtéwne powody, ze wzgledu na kt6re mozemy méwic o niepokoju
wiary.

(1) Nadzieja, ktéra rodzi si¢ wraz z odpowiedzig dang Bogu, zjednej stro-
ny nakierowuje si¢ na to, co Najjaéniejsze w przyszlosci, z drugiej strony jed-
nak, nieustannie wyrasta na jakim$ ruchu przeciw, zawsze wyraznie styka sie

% Por. £k 21, 15, cyt. za: Biblia Tysiaclecia.
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ze swoim dementi. ,,(..) Terazniejszos¢ jest petna bolu. Na petni bélu rosnie
wyb6r nadziei podjety absolutnie na przekér bélom”2.

(2) Wiara, nawet jesli szuka i znajduje rozum 1 jesli nie boi sie myslenia -
nigdy nie stanie si¢ wiedza. Oczywiscie, gdyby stata sie wiedza, oznaczaloby
to jej Smier¢, bowiem nie ma wiary tam, gdzie wszystko wiadomo i tam, gdzie
koriczy si¢ niepokéj nieustannych pytari®. Stad jest ona niejako skazana na
jakas doze niepokoju. Zatem, powtérzmy: na tym zasadza sie niepokéj wiary,
ale takze jej wielko$¢ - ze, nie bedac wiedza, jest pomimo niewiedzy i ponad
wszelka niewiedza.

(3) Z pojeciem niewiedzy wigze si¢ w pewien sposéb pojecie tajemnicy.
W duchu Marcela powiemy, ze wiara jest partycypowaniem w Tajemnicy, kto-
ra jest Absolut. Czy Bég, §wiadomie uznawany za Tajemnice, nie niesie w so-
bie niepokoju? A co, jesli si¢ mylimy? Co, jesli Boga nie ma albo jest zlosliwym
Geniuszem? Zatem powiemy, ze jesli jako przedmiot swojej wiary, cztowiek
$wiadomie postrzega tajemnice (ktdrej sens pozostaje dla niego zawsze za-
kryty i niepewny), a nie formuty, dogmaty czy ideologie - mamy w fenomenie
takiej wiary do czynienia ze szczegblnie mocnym przejawem wolnosci, ale
takZe pewnego niepokoju. Takiej wierze nie grozi idolatryzacja czy ideolo-
gizacja, a bedac ,ogromna rzeka miotang konfliktami i napieciami, ktéra raz
sig burzy, raz plynie spokojnie” - nigdy, raz na zawsze, nie dobije ona do bez-
piecznej zatoki.

(4) Powiemy wreszcie, ze pragnienie, ktére, jak wiadomo, ozywia wiare od
srodka i ktérym karmi sig ona, stanowi o dramacie obecnym w jej lonie. Mo-
zemy obserwowaé pewnego rodzaju kolo hermeneutyczne pragnienia maja-
cego miejsce w obrebie wiary; bowiem z jednej strony ten widzi Boga, kto nie
ustaje nigdy w pragnieniu i kto ciggle dostrzega, ze wszystko powinno by¢
inne, lepsze. Z drugiej strony natomiast, ten, kto juz widzi Boga réwniez nie
ustaje w pragnieniu, nie gasi go... Zatem bycie czlowiekiem wiary jest byciem-
-w-pragnieniu a to niewatpliwie stanowi o egzystencjalnym, metafizycznym
niepokoju.

Reasumujac stwierdzimy, ze dzieki projektowi dramatu mozemy jedno-
cze$nie zauwazy¢, zrozumieé i zaakceptowad, trwajacy w lonie wiary niepo-
kéj. Nie bez znaczenia jest podana przez nas kolejnosé. Po pierwsze bowiem,
trzeba uczy¢ sie widzieé, ze nawet w Swiecie wiary ,nie do korica jest tak, jak
by¢ powinno”. Wymaga to niewatpliwie jakiejs dozy odwagi, ktéra sprzeciwia

27, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 280.
* Heidegger nazywa je, jak wiemy, , poboznoscia mysli”.
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sie obecnemu w nas pragnieniu tadu i porzadku; owo pragnienie rozciggamy
takze na do§wiadczenie wiary, w ktorej, zgodnie z nimi - ma by¢ juz tylko jas-
no, gdyz Pan ,na niwach zielonych pasie mnie”. Ot6z zar6wno Tischnerowska
metafizyka dobra, jak i filozofia dramatu pokazujg, Ze spotkanie z Bogiem nie
jest cudownym remedium na wszelkie béle egzystencji, w tym na tragicznos¢.
Wiara nie niweluje cierpienia zadanego przez czlowieka, ktéry zdradza; nie
zawiesza tragedii, ktéra jest naszym udziatem, gdy umiera kto§ nam bliski;
nie sprawia, ze §lepniemy na skandal zta, ktére wcigz pozostaje tak samo re-
alne tu i teraz. Wielu jest duszpasterzy i ,ludzi wiary”, ktérzy nie sa w stanie
przyja¢ dramatu, rozgrywajacego sie w jej wnetrzu; skutkuje to zazwyczaj zy-
czeniowymi i poboZznymi wizjami wiary, ktére niewiele z chrzescijafistwem
maja wspblnego i dla wielu stanowig antyéwiadectwo chrzescijatistwa. Gdy
juz zechcemy zauwazy¢, obecng takze i w §wiecie wiary, ciemnos¢, potrzebne
jest zrozumienie jej. Zrozumienie to nie opiera si¢ jednak na rozszyfrowaniu
mechanizm6w dzialania zla przeciw dobru, ale na wyczuciu glebokiego sensu
obecnego w kazdym, nieustannie rozgrywajacym sie dramacie, kt6ry trwa

nieprzerwanie od dwéch tysiecy lat. Trzecim krokiem jest akceptacja, czyli

zgoda na niespokojna, wciaz walczaca o siebie i 0 Boga - wiare.
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Pawet Rojek

Sensu idealizmu wedlug Pawila Florenskiego'

_ Ojciec Pawet Florenski (1882-1937) jest
niewatpliwie jednym z najwazniejszych
filozoféw rosyjskich minionego stulecia,
Sens idealizmu (1915) jest za$ bez watpienia
jedna z jego najwazniejszych prac. W po-
nizszym wstepie do przekladu tej pracy
sprébuje nakresli¢ sylwetke autora i wska-
zad jej niektore ciekawe — moim zdaniem
— watki. Przedstawie tez pewne trudnoéci,
z ktérymi wiazal sie przeklad tej rozpra-
wy na jezyk polski.

1. Pawetl Florenski

Pawel Florenski nie jest w Polsce postacig nieznang. Ukazaty sie u nas
dwie jego ksigZzki — wyboér szkicéw w przekladzie Zbigniewa Podgérca Ikono-
stas? oraz pastisz (we wlasciwym sensie tego slowa) opowiesci hagiograficz-
nych Sol ziemi w przekladzie ks. Henryka Paprockiego®. Wkrétce ukaze sie
tez najwazniejsza i najobszerniejsza praca Florenskiego Filar i podpora Prawdy,

! Publikacja powstata przy wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

2P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, ttum. Z. Podg6rzec, Biatystok: Bractwo Miodziezy Prawo-
stawnej 1997.

3P. Florenski, Sdl ziemi, czyli opowie¢ o Zyciu starca pustelni Getsemani, hieromnicha abby Izydora
zebrana i po porzqdku przedstawiona przez Jego niegodnego syna duchownego Pawta Florenskiego, thum.
H. Paprocki, Biatystok: Bractwo Mlodziezy Prawostawnej 1996.
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przetozona przez Jacka Chmielewskiego. Istnieje tez szereg artykuléw przy-
blizajacych te niezwykla postac®.

Chyba kazdy z piszacych o Pawle Florenskim zaczyna od wyliczenia dzie-
dzin, ktérymi sie zajmowat. Ich lista jest rzeczywiscie imponujaca. Jego prace
dotycza filozofii, matematyki, teologii, fizyki, elektrotechniki, optyki, estety-
ki, ikonografii, etnografii, archeologii i hagiografii. W kazdej z tych dziedzin
doszedl do oryginalnych i waznych wynikéw. Byl wykladowca, poets, inZy-
nierem, dzialaczem spotecznym i kaptanem. Nalezal do moskiewskiej szko-
ty filozoficzno-matematycznej N. W. Bugajewa (ojca poety A. Bielego), bronit
imiestawia, doktryny zbuntowanych mnichéw z géry Athos, rozwijat sofiolo-
gie Wiodzimierza Solowjowa, byl zdeklarowanym platonikiem i krytykiem
nowozytnej filozofii zachodniej. Za swojego mistrza uwazal tajemniczego
mnicha o. Serapiona, o ktérym czesto wspominal w swoich pracach. Wywart
ogromny wplyw na swoich wspélczesnych, pokazujac, ze prawostawie moze
podejmowaé¢ dialog ze wspélczesna nauka i kultura. Przyjaznit sie z filozofa-
mi Sergiuszem Bulgakowem i Aleksym Fosiewem, ktérzy podjeli wiele wat-
kéw jego tworczosci.

Pawet Florenski urodzit si¢ w Azerbejdzanie w rodzinie inzyniera, bu-
downiczego kolei. Jego matka pochodzila ze starozytnego rodu ormiariskie-
go. W 1904 roku ukoriczyl z wyréznieniem studia matematyczno-fizyczne
w Uniwersytecie Moskiewskim, odrzucil propozycje asystentury i rozpoczat
studia w Moskiewskiej Akademii Duchownej. W 1911 roku przyjat §wiecenia
kaplariskie. Trzy lata péZniej opublikowat ksigzke Filar i podpora prawdy, ktéra
stanowila rozszerzong wersje jego pracy doktorskiej. Na jego wyklady z hi-
storii filozofii w Akademii Duchownej przychodzity ttumy studentéw z calej
Moskwy (Sens idealizmu jest zapisem czeéci tych wykladow).

Po rewolucji pozostal w kraju i nie wyrzeki si¢ kaplanistwa. Wykladal
nadal w Akademii Duchownej, précz tego pracowal w komisji do spraw
ochrony zabytkéw (bronil zabytkéw sakralnych), prowadzil zajecia z teorii
perspektywy na uczelniach artystycznych, byl inzynierem w zaktadach pro-
dukcji plastiku, redaktorem Wielkiej Radzieckiej Encyklopedii Technicznej i kie-
rowal Wszechzwigzkowym Instytutem Elektrotechnicznym. W instytucjach
sowieckich zawsze pojawial si¢ w sutannie, z krzyzem na piersi, czym ponoé

*Informacje biograficzne o Pawle Florenskim mozna znaleZé w: W. Szentalinskij, Los geniusza,
~Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego” 21 (1991), s. 2-23; P. Przesmy-
cki SDB, Swiadek czystego Swiatla, ,W drodze” 341 (2002); T. Terlikowski, Pasja ojca Pawta, ,Zycie”
10 IV 2004 r, oraz w postowiach w obu wydanych po polsku ksigzkach Florenskiego i w pracy
M. Losskiego, Historia filozofii rosyjskiej, ttum. H. Paprocki, Kety: Antyk 2000.
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wzbudzit zainteresowanie samego Lwa Trockiego. Opatentowat szereg wy-
nalazkéw, gléwnie z dziedziny chemii i elektrotechniki. Wynaleziony przez
niego olej do maszyn nazwano ,dekanitem” z okazji dziesigtej rocznicy re-
wolucji.

Dwukrotnie byt aresztowany. Za pierwszym razem spedzit rok na zesta-
niu i wrécit do Moskwy po interwencji zony Maksyma Gorkiego. Za drugim
razem zostal skazany na 10 lat lagréw i znalazl si¢ na oslawionych Wyspach
Solowieckich. W wiezieniu przygotowywal jeszcze hasta do encyklopedii
i sformutowat na pismie zaskakujacy projekt idealnego paristwa, bynajmniej
1‘nie demokratycznego i nie liberalnego. Na zestaniu badat wieczng zmarzline
1 opracowat sposéb uzyskiwania jodu z wodorostéw. W czasach sowieckich
krazyla pogtoska, ze po wojnie wladze radzieckie wykorzystywaly Floren-
skiego do prac nad bomba atomowa. Potem, po odtajnieniu archiwéw NKWD,
stalo si¢ pewne, ze zostat rozstrzelany jeszcze w 1937 roku. Wedtug legend};
powodem skazania Florenskiego byla jego odmowa wskazania miejsca ukry-
cia relikwii (dokladniej: glowy) sw. Sergiusza Radonezskiego, ktére wladze
chciaty zniszczyé.

Florenski, prawdziwie druzgocacy geniusz, byt poréwnywany przez
wspotczesnych do Leonarda da Vinci, Leibniza i Pascala, Jan Pawet II wymie-
nit go obok J. H. Newmana, E. Gilsona i E. Stein jako wspélczesnego filozofa
owocnie igczacego prawdy wiary z refleksjg rozumu®.

We wspomnieniach czesto pojawia sie watek niezwyklej osobowosci ojca
Pawl.a. Sergiusz Bulgakow pisat o nim: ~Ojciec Pawet byt dla mnie nie tylko
przejawem genialnosci, lecz réwniez dzielem sztuki: tak niezwykle harmonij-
nai piekna byta jego posta¢”s. Postaé te mozna zobaczy¢ na znanym obrazie Fi-
lozofowie Mikolaja Niestierowa, ktéry przedstawia zamyslonego Florenskiego
W towarzystwie Bulgakowa. Dzigki swej wiedzy, osobowosci i madrosci Flo-
renski przyblizyt do Kosciola cate pokolenie rosyjskiej inteligencji, osobigcie
nawrdcil zagorzalego przeciwnika chrzescijaristwa Wasilija Rozanowa, a na
Sotowkach dawat swiadectwo wiary swoim wsp6twiezniom i strazniko;n.

Uderzajacg cecha prac filozoficznych Florenskiego jestich niezwykly styl.
Mnéstwo w nich dygresji, cytatéw i obszernych przypis6w, ktére rozpleniajg
s.le, twor.zqc prawdziwe qucze..Erudycja autora jest przytlaczajaca: powotuje
si¢ na pisarzy starozytnych, Ojcoéw Kosciota, odwotuje si¢ do mitologii réz-
nych ludéw, tradycji liturgicznej, Cytuje zywoty §wietych, specjalistyczne pra-

5Fides et ratio, 74.
$Cyt. za; ,Nota o autorze”, w: P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, s. 239.
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ce matematyczne i fizyczne, nawigzuje do literatury pieknej. W jego pracach
pelno jest ilustracji, odrecznych rysunkéw, wspomnieri, dialogéw i wierszy.
Filar i podpora prawdy to jedna z najdziwniejszych ksiazek filozoficznych jakie
w ogodle powstaly: jest napisana w formie listéw do przyjaciela, potowe jej
objetosci zajmuja przypisy i dodatki na rozmaite tematy, a szkatulkowa kom-
pozycja przypomina Rekopis znaleziony w Saragossie. Az trudno uwierzy¢, ze
powstata ona na podstawie doktoratu. W gigantycznej erudycji Florenskiego
sg tez watki polskie: w Filarze cytuje Wieczory nad Lemanem profesora Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, jezuity Mariana Morawskiego, a w listach z lagréw po-
leca dzieciom Faraona Bolestawa Prusa.

Nalezy zaznaczy¢, ze ojciec Florenski i jego twoérczoéé wzbudzaly i nadal
wzbudzajg liczne kontrowersje. Byl ostro atakowany zaréwno przez zwiaza-
nych z Cerkwig teolog6w, jak i przez luzniej zwigzanych z Cerkwig filozoféw.
Ci pierwsi, na przyklad o. Gieorgij Florowski, zarzucali mu nadmierne zain-
teresowanie antyczng religia i okultyzmem, ci drudzy, na przykiad Mikolaj
Bierdiajew, mieli mu za zle konserwatyzm i lekcewazenie ludzkiej wolnosci.
Ostatnio niektérzy historycy filozofii, na przyktad L I. Jewlampijew, zarzucaja
mu powierzchowno$¢ i banalnoéé, styl jego prac uznaja za probe zdomino-
wania czytelnika, a samego autora — ze wzgledu na konserwatywne poglady
i doé¢ nietypows dla filozoféw rosyjskich nieche¢ do afirmowania ludzkiej
wolnoéci — poréwnujg do Wielkiego Inkwizytora’. Nalezy jednak zaznaczy¢,
Ze nie s to przewazajace opinie®. '

2. Teoria konkretnych uniwersaliow w Sensie idealizmu

Sens idealizmu zawiera wszystko to, za co ceni sie i krytykuje Florenskiego.
Autor porusza w nim dziesiatki watkéw, powoluje sie na setki prac, swobod-
nie przechodzi od zagadniefi metafizycznych do estetycznych, cytuje misty-
k6w, Ojcéw Kosciota, Husserla i okultystéw, rozprawia o sztuce Picassa, dog-
macie Tréjcy Swietej i stownictwie Homera. Stawia odwazne tezy, przytlacza
czytelnika erudycjg, znajomoscia jezykéw i szerokoscia horyzontéw. Wszyst-
ko to wydaje si¢ pozbawione przejrzystego planu. Tekst rozwija sie niejako
sam, oéwietlajgc temat z r6znych stron. By¢ moze jest to wada sposobu pisania

V1. V1. EBnamniuies, Mcmopusn pycckois memacgpusuxu 8 XIX-XX fexax, t. I, Canxr-TlerepOypr:
Anereiia 2000, s. 393-394.

8 Por. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, s. 214-215; B. B. 3emskoBckuir, Mcmopusa pyccxoi
¢purococpuu, Pocros-na-Lony: @ermxc 1999, t. 11, s. 494.
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Florenskiego, by¢ moze jednak taki sposéb ujecia wymusza sam przedmiot,
niedopuszczajacy systematycznej analizy.

Praca ta ma - jak si¢ zdaje — trzy zasadnicze watki. Przede wszystkim jest
rozprawa metafizyczng z zakresu teorii uniwersaliéw. W pierwszych rozdzia-
tach pracy (§§ 1-4) Florenski analizuje tradycyjny sp6r o uniwersalia i wnikli-
wie komentuje fragment Isagogi Porfiriusza. Na uwage zastuguje wskazanie
na egzystencjalny i etyczny sens stanowisk w sporze o uniwersalia. Realizm
- jego zdaniem - jest wyrazem mitoéci i zycia, nominalizm za$ - egoizmu
i émierci. Temat uniwersaliéw wraca potem przy analizie znaczenia stow
»idea’, ,rodzaj” (§§ 12-13). Drugim zasadniczym tematem pracy jest estetyka.
Autor wykazuje, ze dzieta sztuki s3 — podobnie jak uniwersalia ~ synteza-
mi jednostkowych uje¢ (§§ 7-10). Uwage zwraca krytyka Picassa i dygresja
o teorii ,widzenia czterowymiarowego”, sformulowanej przez zwiazanych
zruchem teozoficznym Hintona i Uspienskiego. Trzecim watkiem, wyraz-
nym zwlaszcza w koficowych rozdziatach pracy, sa zagadnienia religijne —
czterowymiarowe symbole religijne i zwiazki starozytnych i ludowych béstw
z platoriskimi ideami (§§ 11, 14-16).

Ponizej chcialbym zwréci¢ uwage na trzy twierdzenia Florenskiego écisle
zwigzane z teorig uniwersaliéw. Sprébuje pokaza¢, ze sa one antycypacja lub
niezaleznym sformulowaniem pewnych tez, bronionych przez innych auto-
réw. Chodzi mi o (1) teorig konkretnych uniwersaliéw, (2) teorie uniwersaliéw
jako przedmiotéw czterowymiarowych oraz (3) teze o podobieristwie rodzin-
nym.

(1) W rozdziale 6 Sensu idealizmu Florenski pokazuje, ze uniwersalia moz-
na rozumie¢ na dwa sposoby - jako iloczyn lub sume wlasnosci jednostko-
wych rzeczy. W pierwszym wypadku uniwersalia s3 wsp6lnymi wiasnos-
ciami, ktére naleza do wielu rzeczy. To, co ogoélne, jest tym, co jest w wielu
rzeczach. W drugim wypadku uniwersalia s3 wspélnymi calosciami, ktérych
czgSciami sg poszczeg6lne indywidua. Tym, co ogblne, jest to, w czym jest
wiele rzeczy. Uniwersalia rozumiane jako wspélne wtasnosci zwyklo sig na-
zywacé abstrakeyjnymi uniwersaliami. To ich.dotyczy przede wszystkim spér
toczony we wspélczesnej filozofii analitycznej. Konkretne uniwersalia, bedace
sumg, a nie iloczynem wlasnoéci przedmiotéw, wlasciwie nie pojawiaja sie we
nowszych dyskusjach. Podobne pojecie og6lnosci funkcjonowalo natomiast
u Hegla, w brytyjskim neoheglizmie i u marksistéw. Pawel Florenski byl
pierwszym (i chyba jedynym) autorem, ktéry zaproponowat logiczng analize
pojgé abstrakcyjnej i konkretnej og6lnosci. Jego rozréznienie mozna rozwinaé,
konstruujac logiczng teorig abstrakcyjnych i konkretnych uniwersali6w.
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Przy okazji warto zwrécié uwage na to, Ze namietna krytyka Hegla,
przeprowadzona przez Florenskiego w obszernym przypisie w rozdziale 13,
jest zupelnie chybiona. Pojecie u Hegla nie jest bynajmniej czyms abstrakcyj-
nym, lecz konkretnym, nie zawiera tylko wspélnych cech przedmiotéw, lecz
wszystkie ich cechy®. Atak na Hegla wynikat raczej z tradycyjnej wéréd rosyj-
skich filozoféw niecheci do filozofii zachodniej, a szczegélnie do filozofii nie-
mieckiej. Nieche¢ ta zostala przezwyciezona dopiero przez Iwana Iljina (nota-
bene Niemca po matce), ktéry kilka lat po ukazaniu sie rozprawy Florenskiego
wykazal, ze Heglowska ,spekulatywna og6lnoé¢” ma charakter konkretny,
a nie abstrakeyjny®.

() W 10 rozdziale rozprawy Florenski sugeruje pewne szczeg6lne roz-
wigzanie problemu uniwersaliéw. Wedlug niego to, co ogélne, mozna rozu-
mie¢ jako czterowymiarowe przedmioty, ktérych czeSciami sg przedmioty
jednostkowe. Teoria ta, stanowigca modyfikacje tzw. nominalizmu mereolo-
gicznego, stanowi - jak sie zdaje — prébe eksplikacji wspomnianej wyzej teorii
konkretnych uniwersaliéw. Taka teoria, cho¢ moze odrzucaé istnienie wsp6l-
nych wiasnosci rozumianych jako abstrakcyjne uniwersalia, uznaje jednak
istnienie konkretnych uniwersaliéw, czyli calosci. Z tego wzgledu zastuguje
raczej na miano ,realizmu mereologicznego”.

Podobng koncepcje sformulowat (i skrytykowat) kilkadziesiat lat p6zniej
W. v. O Quine", nie nawiazujgc zresztg do teorii konkretnych uniwersaliéw.
Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze koncepcja uniwersaliéw jako indywi-
duéw jest dos¢ popularna w filozofii biologii i odpowiada rozumieniu ga-
tunkéw jako powigzanych ze sobg genetycznie czasoprzestrzennych ciggéw
osobnikow™,

(3) Chcialbym wreszcie wskazaé¢ na uderzajagce podobieristwo — a moze
pokrewietistwo — miedzy tezami Pawla Florenskiego i Ludwiga Wittgenstei-
na. Dla Florenskiego paradygmatycznym przyktadem powszechnika jest ro-
dzina. Czlonkowie rodziny, choé naleza do jednego ,rodzaju”, nie musza mie¢

® Zob. P. Rojek, Heglowska logika pojec. Logiczno-filozoficzna analiza fragmentdw ,,Fenomenologii
ducha”, ,Kwartalnik Filozoficzny” XXXV, z. 4 (2007), s. 111-127.

Y. A. Vineus, Pusocopun Tezean xax yuenue o konxpemnocmu Boza u weaobexa, Mockea: Pyc-
cxast Krvra 2002, zob. przektad polski fragmentéw tej pracy: Iwan A, lljin, Filozofia Hegla jako nauka
o konkretnosci Boga i cztowieka. Przedmowa, thum. P. Rojek, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 7 (2004),
s. 127-134; tenze, Kryzys Heglowskiej teodycei, ttum. P. Rojek, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 16
(2007), 5. 251-282.

W, V. O. Quine, Identycznosé, ostensja i hipostaza, w: tenze, Z punktu widzenia logiki. Dziewiec
esejéw logiczno-filozoficznych, tham. B. Stanosz, Warszawa: Aletheia 2000, s. 95-109.

2Zob. np. D. N. Stamos, The Species Problem. Biological Species, Ontology, and the Metaphysics of
Biology, Lanham: Lexington Books 2003, rozdz, 4.
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wspolnych wiasnosci. Tym, co ich Iaczy, jest relacja rodzenia, pokrewienistwo,
a nie podobieristwo. Podobne stwierdzenia znajduja si¢ w stawnym fragmen-
cie Dociekari filozoficznych poswieconym ,podobienstwu rodzinnemu”, Czlon-
kowie rodziny ~ podobnie jak rzeczy nalezace do jednego rodzaju — nie majg
wspélnych wiasnosci, lecz wiaze ich tylko pokrewieristwo (Verwandschaft,
stosowane przez Wittgensteina zamiennie z Ahnlichkeit). Zwigzek miedzy
Florenskim a Wittgensteinem staje si¢ zrozumiaty, jesli wzia¢ pod uwagg, ze
ich poglady na nature rodzajéw byly bliskie Heglowskiej teorii konkretnych
uniwersaliow™.

3. Uwagi o przektadzie

Na zakoriczenie chcg zwréci¢ uwage na pewne decyzje translatorskie i re-
dakeyjne, ktére moga wydawac sie kontrowersyjne. Chodzi przede wszystkim
o thumaczenie stéw, ktére pojawiajg si¢ juz w podtytule rozprawy: pod i zux.

Stowo pod — podobnie jak greckie yévog — oznacza zar6éwno ,r6d”, jak
i ,rodzaj”. Florenski przywiazuje duza wage do dwuznacznoéci tego stowa
i ptynnie przechodzi od rozwazan o rzeczach nalezacych do jednego rodzaju
do rozwazati o ludziach nalezacych do jednej rodziny. W ttumaczeniu przyja-
tem zasade, Ze stowo to ttumaczone jest jako ,rodzaj” z wyjatkiem rozdziatu
13, w ktérym wyraznie jest mowa o rodach, a nie o rodzajach. Rezultaty anali-
zy sposobu istnienia rodu zachowujg jednak waznos¢ dla rodzajéw.

Wigzqce sie z rodzajem i rodem stowo 6ud jest takze dwuznaczne, oznacza
bowiem zaréwno ,gatunek”, jak i , posta¢”. Tam, gdzie kontekst wskazuje na
problem rodzajéw, stowo to oddawane jest jako ,gatunek”; tam, gdzie mowa
o rodzie — jako ,postac”.

Druga trudno$¢ wiaze si¢ z przektadem rosyjskiego stowa sux i zwigza-
nego z nim sfowa ruyo. Jak zauwaza Zbigniew Podgérzec, stowa te ,nie maja
wlasciwie w jezyku polskim odpowiednikéw”®. Stownikowo sux oznacza
przede wszystkim ,oblicze” lub ,twarz” (cho¢ tez ,zastep”, ,poczet”, ,chér
cerkiewny” i ,okrzyk radosci”); suyo oznacza natomiast ,twarz”, ,,oblicze” lub

1

»osobe”, Ttumacz Ikonostasu wprowadzit dla nich nastepujace odpowiedni-

L., Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §§ 65-67, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 2000,
8. 49-51.

“Zob. J. Szymura, Relacje w perspektywie absolutnego monizmu F. H. Bradleya, Krak6w: Wyd. UJ
1990, s. 45 n. oraz P. Rojek, Podobiefistwa rodzinne i konkretne uniwersalia, ,,Filozofia Nauki” 57 (2007)
s. 89-104.

5P, Florenski, Ikonostas i inne szkice, s. 118, przyp. 10.

2
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4

ki: nux — ,wyobrazenie”, ,istota”; auyo — ,wyglad”, ,zjawisko”. Rzeczywiscie,
w rozwazaniach Florenskiego suyo stanowi empiryczny wyraz ruxa, zachodzi
wiec miedzy nimi taki stosunek jak miedzy zjawiskiem a istotg. Wydaje sie
jednak, ze uzycie tych abstrakcyjnych terminéw niepotrzebnie odrywa roz-
wazania Florenskiego od pierwotnego kontekstu, jakim sa — w szczeg6lnoéci
gdy mowa o rodzie — jak najbardziej ludzkie twarze i oblicza. Zupelnie za$ nie
mozna zgodzi¢ sie na tlumaczenie stowa sux jako ,wyobrazenie”, poniewaz
sugeruje ono subiektywny charakter tego, co oznacza. W prezentowanym ttu-
maczeniu zuk ttumaczony jest po prostu jako ,oblicze”, a ruyo jako ,twarz”.
Twarz jest czymé empirycznym, danym w czasie i przestrzeni zjawiskiem,
wygladem oblicza; oblicze jest natomiast tym, co przejawia sie w czasoprze-
strzennych twarzach. Na wszelki wypadek oba oryginalne wyrazenia poja-
wiajg sie w tekécie w kwadratowych nawiasach. Pokrewne tym terminom
stowo auunocms jest oddawane zawsze jako ,,0soba”.

Ostatnie uwagi majg charakter redakcyjny. Florenski w 6 rozdziale pracy
postuguje sie ré6znymi formutami logicznymi. W kilku miejscach uzywa ele-
mentarnych symboli teorii mnogosci: nazw zbioréw, nazw elementéw zbio-
réw oraz znakéw iloczynu i sumy zbioréw, aby przedstawi¢ réznice miedzy
dwoma sensami ogélnosci. Wydaje sie niemal pewne, ze do tekstu, ktory sta-
nowil podstawe przekladu, wkradly si¢ bledy: w formutach zamiast iloczy-
néw powinny znajdowaé¢ sie sumy i odwrotnie. Nie spos6b rozstrzygnaé, nie
dysponujac rekopisem Florenskiego, czy jest to blad ktéregos z wydawcow
czy autora. W kazdym razie w tlumaczeniu formuly te zostaly poprawione
tak, aby odpowiadaty kontekstowi.

Précz tego w tym samym podrozdziale pojawia sie niepoprawna formuta

lime=1lim Q

1= 1=

Florenskiemu chodzilo zapewne o granice ciagu zbioréw: o,, @, .., ®_, ta-
kichzew, =A, ®,=ANA,, ., 0 =ANAN.NA_ Jego granicg jest uogélniony
iloczyn zbioréw A, A,, .., A_czyli

QA
Granica ta ma by¢ , psychologicznie réwna” granicy ciggu zbioréw Q,, Q,,

.y Q, takich ze Q, = A,Q,=AVA, ., Q =AUAL.UA, czyli uogblnionej
sumie A, A,, .., A

n
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W tlumaczeniu formula ta zostala poprawiona zgodnie z tg interpretacja.
Wszystkie zmiany zostaty odnotowane w przypisach.

Rozprawa Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza (Cmeicn udeanusma. Me-
maguzuxa poda u nuxa) ukazala sie pierwotnie w zbiorze prac B namame cmone-
mus (1814-1914) Hmn. Mockosckoil yxosnoti Akademuu: Céoprux cmameti, npuna-
Onescaugux bolewUM U HACIMOAWUM YNEHAM akademuueckoli kopnopayuy, Ceprues
Hocax 1915, t. II, s. 41-134. Podstawg przekiadu byt tekst zamieszczony w kry-
tycznym wydaniu dziet o. Florenskiego: csiut. I1. ®nopenckuit, Couunenus 8 ue-
meipex momax, Us3parenscrso Meicns, Mocksa 2000, t. 11T (2), s. 68-144. Wszystkie
dodatki w nawiasach kwadratowych, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza
od ttumacza; wszystkie przypisy, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od
autora; tytuly érédtytutéw pochodza od wydawcy rosyjskiego. Publikacja za
zgoda Igumena Andronika (A. S. Trubaczewa), szefa Archiwum ksiedza Pa-
wla Florenskiego.

Serdecznie dzigkuje prof. Januszowi Dobieszewskiemu i dr Teresie Obo-
levitch za uwazng lekture ttumaczenia i szereg poprawek. Dzigkuje takze dr
Kazimierzowi Mréwece za sprawdzenie cytatéw greckich, dr. n. med. Adamo-
wi Rojkowi za konsultacje dotyczace terminologii okulistycznej, Adamowi
Leszkiewiczowi za przetlumaczenie cytowanych przez Florenskiego wierszy
oraz Magdalenie Holy, Agnieszce Kurzemskiej, Annie Markwart, Arturowi
Jewule, Mironowi Kwiatkowskiemu, Tomaszowi Piagtkowi i Blazejowi Skrzy-
pulcowi, uczestnikom spotkari Kétka Metafizycznego przy Zakladzie Ontolo-
gii IF UJ, za dyskusje na tekstem i sugestie poprawek.
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Sens idealizmu
Metafizyka rodzaju i oblicza’

1. Czym jest platonizm?

Termin ,platonizm” jest powszechnie
znany. Powszechnie wiadomo tez, ze zja-
wisko, oznaczane tg nazwg, nie tylko bylo
wielkg sil, ale tez nadal jest typowym
wyrazem zycia wewnetrznego. Mimo to,
zarébwno w porzadku historycznym, jak
i duchowym, platonizm jest zjawiskiem
nadzwyczaj zloZonym, tak bardzo, ze do
tej pory historycy idei nie zdolali go w pelni wyjasnié. Platonizm jest jak wie-
niec upleciony z rozmaitych elementéw, obok przyjemnych, wonnych zi6l,
pochodzacych z ojczystych tak, znajdujg si¢ w nim tajemnicze orchidee ze
Wschodu, attyckie cyprysy splataja si¢ w nim z §wietymi lotosami ptywaja-
cymi w wodach Nilu. Kt6z zdobylby sie na taka $mialosé, by wyczerpujgco
opisac platonizm! Jeéli spytacie mnie, czym jest platonizm, niestety bede mu-
sial odpowiedzie¢ — nie wiem. Ale nie tylko ja. Swoja odpowiedz non liguet,
,Miejasno”, podzielitbym ze znawcami historii my$li i kultury. ,Takze dzi§ -
o$wiadcza jeden z nich - aktualna jest uwaga platoriskiego filozofa Orygene-
sa, Ze Platona nikt nie zna w petni”.

Wiemy, ze platonizm jest potezZnym ruchem duchowym. Wiemy, Ze co naj-
mniej polowa filozofii, i to lepsza polowa, wigZe si¢ z imieniem Platona.

Korzenie tego wszystkiego, co rozumie si¢ pod nazwga idealizmu, a co w lo-
gice nosi nazwe realizmu, w teorii poznania - aprioryzmu, natywizmu lub ra-

1 Wstepne wyklady z cyklu historii platonizmu, wyglaszane dla studentéw pierwszego roku
Moskiewskiej Akademii Duchownej.

2A. H. I'mnsipos, O630p nipydod no ucmopuu msicau u xyssmypst (3a 1892-96 e2.), Kues 1896, s. 32.
Zob. takze referat tegoz autora o ksigzce W. Patera, Plato and Platonism. A Series of Lectures, London-
~New York 1893, , Boripocsr @wnocodpmm u evxonormn”, rok V (1894), nr 3 (23), s. 440.
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cjonalizmu, w ontologii — spirytualizmu i teleologii, siegaja do jednego i tego
samego Zrédla, a mianowicie do myséliciela, ktéry, cho¢ nie nadat terminowi
»idea” naukowego sensu jako pierwszy, nadat mu powszechnodziejowe zna-
czenie — do Platona®,

To wyrazne uznanie pochodzi od wroga platonizmu.

Wiemy, ze lwia czesé tego, co bylo wielkie w poezji, w ten czy inny spos6b
odbija blask Platona®*. Wiemy, ze jezyki wszystkich narodéw sg poprzetykane
platoriskimi terminami i platoriskimi pojeciami. Wiemy takze, Ze w platoni-
zmie doszly do wiadomosci cate epoki, cate swiaty ludowej religii i og6lno-
ludzkiego pojmowania zycia®. Wiemy tez, ze z platonizmu wyplywaja niemal
wszystkie wielkie prady w filozofii®. Wiemy jeszcze, ze byl on ozywczym stru-
mieniem, wlewajacym sie w religijng mysl ludzkoéci — nie tylko pogariska,

3E. Laas, Idealismus und Positivismus, t. 1, Berlin 1879, s. 5; 3. ITaac, Mdeasusm u nosumubusm, nep.
o, pert. C. H. Deeprmirira, Mocksa 1907, s, 6-7.

*L. Zurlinden, Gedanken Platons in der deutschen Romantik, Leipzig 1910. C. C. Urnaros, 3. T. A.
Toddman. Jluunocms u mbopuecmbo, Mocksa 1914, B. XXupmyrckwir, Hemeyxuni pomanmusm u coé-
pemennan mucmuxa, Cankr-IlerepGypr 1914 (tu znajduje sig ogélne przedstawienie odczucia zycia
w niemieckim romantyzmie, w wielu punktach kongenialnego z platonizmem). A. H. I'mnsapos,
Iaamonusm xax ocHoBanue cobpemennozo mupobosapenus, 8 cBasu c fonpocom o 3adavax u cydvbe du-
aocogpuu, Mocksa 1887 (dodatki: , ITnaTomusm B rpesax moGsu”, ,Baran ma xpacory mo [Inarona”,
»J1IIaTOHM3M ¥ XpUCTMAHCTBO", ,3HaueHue BonHeHMA B hunocodun”). Tenze, 3uauenue gpuaoco-
¢puu, Kues 1888 (tu literatura). Tenze, ITpedcmepmnuan mucav XIX Bexa 60 @panyuu 1901. C. H. Ap-
cenves, [lramonusm a1066u u xpacomst § aumepamype snoxu Bospoxdenus, ,XKypaam Munucrepcrsa
Haponsoro [pocsemennsa” 43 (1913), styczen, s. 23-56; luty, s. 232-300; tutaj obszerna literatura, 3.
MetHep, Pasmviusenus o [éme, t. 1, Mocksa 1914, rozdz. VIII, s. 235-237 n. E-Maas, Goethe und Antike
1912. B. Burnerms6ann, lpeawduy, nep. C. ®parka, Canxr-Tlerepbypr 1904, «O dwmocodum [ére», s.
145-165, zwlaszcza s. 165.T. K. SIxyGarwc, OmsByku naamonusma 8 supuxe Ilussepa, w: Eranos, Kues
1906. A. Lefranc, Le Platonisme et la littérature en France d I'époque de la Renaissance (1500-1550), ,Rev.
de I'Hist. Litt. de la France” III (1896); analogiczne badania dotyczace literatury hiszpariskiej i an-
gielskiej wskazuje Arseniew, dz. cyt,, s. 253, przyp. 1. M. Carriere, Die philosophische Weltanschauung
der Reformationzeit in ihren Beziehungen zur Gegenwart, Stuttgart und Tiibingen 1847, &, Momze, Onsim
aumepamypuou ucmopuu Umaruu XV Bexa Kammpouenmo, niep. K. C. llisapcanona, Canxr-Ilerep-
Sypr 1904, ks. Ill , I'peveckini sissik”, s. 249-353. A, Tacniapw, Hcmopus umassancxoid sumepanypsl,
T. Il, Umaavanckan aumepamypa snoxu Bospoxdenus, nep, K. BamsMoHTa, Mocksa 1897, s. 143, 160.
5. bypxxapnr, Kyasmypa Umasuu 6 snoxy Bospoxdenus, Cankr-IleTepGypr 1876; s3 i nowsze wyda-
nia {J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Whoszech. Préba ujecia, ttum. M. Kreczkowska, Warszawa
1991]. I. dorirt, Bospoxderue xaaccuueckoit dpeBrocmu uay nepbuii Bex eymanusma, nep. U. A. Pacca-
v, Mocksa, t. 1, 1884; . 11, 1885, M. C. Kopenun, Pannus umasvauckuii eyManuaM u e2o ucmopuozpa-
¢pun, Mocksa 1892, dwie czgsci. I. Bpanpec, llexcnup, e2o xu3sns u npousbedenus, nep. non pex, I1. V.
Cropoxerika, t. I, Mocksa 1899, s. 327 — o platonizmie w Sonetach Szekspira; t. II, Mocksa 1901, s. 18
- o wplywie Platona na Hamleta.

®Pewne poglady na ten temat zob. w wykladzie: IT. ®rioperckwir, ObwjeuesoBerecxue KopHu
udeasusma, ,borocnosekuit Bectruk” 1-2 (1909).

¢Zob. np. A, Fouilée, La philosophie de Platon, t. 111, Histoire de Platonisme et de ses rapports avec le
christianisme, Paris 1889.

Sens idealizmu 143

ale i chrzeécijarisky; nie tylko chrzeécijariska, ale i islamskg i judaistyczna.
Platonizm okazat si¢ §wiatopogladem najlepiej odpowiadajacym religii jako
takiej, a terminologia platonizmu — najodpowiedniejszym jezykiem do wy-
razania zycia religijnego. Jako naturalna filozofia wszystkich religii, platonizm
jest szczegélnie spokrewniony z tg jedng religia, w obliczu ktérej wszystkie
pozostale ledwie zastuguja na miano religii. Stowem, wiemy, ze platonizm jest
jednym z najpotezniejszych, powiem wigcej, najpotezniejszym zaczynem kul-
tury. Nie zamierzam tu jednak odpowiada¢ na pytanie, czym jest platonizm,
poniewaz przewyzsza to mozliwosci wspélczesnej wiedzy. Nie mozna zdefi-
niowaé platonizmu nawet formalnie, jako nauke Platona, poniewaz platonizm
jest szerszy i glebszy niz nauka Platona, cho¢ w Platonie znalazl najlepszego
wyraziciela.

Powiedzialem ,wspdtczesnej wiedzy”. Czy stusznie? Czy problem z udzie-
leniem odpowiedzi na pytanie o platonizm wynika jedynie ze zlozonosci tego
zjawiska, czy takze z samej jego istoty? Czy platonizm, bedac punktem wyj-
§cia wielu tak rozlegtych kierunkéw mysli, nie powinien by¢ raczej uznawany
za glebokie poruszenie ducha, kt6re moze by¢é wyrazane tylko symbolicznie
i wyjasniane tylko per se, a nie per aliud? Czy w takim razie nie byloby sluszniej
rozumie¢ platonizm nie jako okreslony, zawsze tozsamy system pojeé i sadéw,
lecz raczej jako pewne duchowe dgZenie, jak palec wskazujacy z ziemi na nie-
bo, z dotu w goére?” W takim wypadku staje si¢ jasne, ze Zadne skoriczone
konstrukcje myslowe, zadne raz na zawsze ustalone terminy nie s w stanie
ogarngé tego przemoznego porywu naszej duszy do niebios, tego wzlotu
w inne §wiaty, albowiem wszystkie one topnieja i rozply wajq si¢ w zetknigciu
z Prawda jak wosk pod wplywem ognia. Nawet u samego Platona kazdy dia-
log przedstawia nieco inng konstrukcje mysli i inaczej oswietla podstawowe
terminy niz reszta dialogéw. Tym bardziej odnosi sie to do pozostatych wy-
razéw platonizmu. Jesli wigc odpowiedz na te pytania moze by¢ tylko twier-
dzgca, to staje si¢ zrozumiale, Ze wielosé préb wyrazenia glownego dazenia
platonizmu nie éwiadczy przeciwko niemu, lecz za nim — §wiadczy o boga-
ctwie zycia i Bozym podobietistwie czlowieka. W takim wypadku terminy
platoriskich systeméw przestaja byé w §cistym sensie terminami, a staja sie
zywymi symbolami wewnetrznych aktéw. Choé wéréd tych symboli nie mo-
zemy zaprowadzi¢ zewnetrznego porzadku, to jednak wspotbrzmigce serce
odczuwa w nich jedno zycie, jedno ponadrozumowe zrédto. Choé nie znamy,

7 Mutatis mutandis to samo mozna powiedzie¢ o innym wielkim przedstawicielu filozofii ~
Kancie, z tg tylko réznica, ze w tym wypadku palec wskazujgcy jest skierowany gdzie§ w bok,
w transcendentalna pustke $mierci.
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a dokladniej — nie znamy wyraznie, choé nie jesteSmy w stanie da¢ wyraZnej
stownej odpowiedzi na pytanie o platonizm, to mozemy ukazaé¢ pewne stro-
ny tego szerokiego historycznego ruchu, tego odwiecznego zywiolu ludzkiej
duszy, i jedng z tych stron, jeden z symboli platonizmu uczynié¢ przedmiotem
uwazniejszego ogladu.

Jaka strone? Jaki symbol? Sadze, ze wyméwienie stowa ,platonizm” wy-
wotuje u wszystkich przede wszystkim skojarzenie z (3¢ i €ldn, z naukq o ide-
ach i idealizmem®,

2. Nauka o rodzajach i gatunkach, czyli problem uniwersali6w

Na pewno dobrze pamietacie, ze chodzi tu o rodzaje i gatunki, jak wyrazali
sie starozytni filozofowie, 0 osia i brdstacig, jak méwili filozofowie okresu
patrystycznego, i o universalia, jak uznali za wygodne nazywaé ten sam przed-
miot my$li zachodni scholastycy, czyli - uzywajac nowozytnej terminologii —
o0 0gdlne pojecia i sqdy. Jest to jeden i ten sam problem, choé przejawiajacy sig
w réznych miejscach i czasach. By¢ moze jednak stabiej uswiadamiacie sobie
zrédlowy, gleboki sens tych sporéw o uniwersalia. Chcialbym w tych wykla-
dach pom6c wam zrozumied, ze nie chodzito w nich o szkolne (taki jest dostow-
ny przeklad terminu ,scholastyczne”) ani uczniowskie (tak mozna oddaé stowo
~pedantyczne”) debaty, ale o najglebsze zadania metafizyki, gnoseologii i,
jesli cheecie, aksjologii. Dlatego od takiego czy innego, platoriskiego lub an-
typlatoniskiego, rozstrzygniecia sporu o uniwersalia zalezy og6lny charakter
calego §wiatopogladuy, caloéciowy sposéb rozumienia zycia. I dlatego, dodam
jeszcze, na pozoér sucha, abstrakcyjna analiza problemu uniwersaliéw byla,
jest i prawdopodobnie bedzie do korica wiek6w arena tak bardzo ozywionych
i zacigtych spor6éw, wzajemnych oskarzeri o nieprawomy$lnoéc i herezje.

Gwaltownosé sporéw o uniwersalia doprowadzata do tego, ze

8,«Platonizm - powiada W. Pater — nie jest formalna teorig lub zbiorem teorii, lecz dazeniem
czy raczej dgzeniami, by mysleé, odczuwaé i rozumowaé» zgodnie z «wybitnymi cechami sposobu
mysélenia samego Platona, ktére acza sie i znajdujg swéj pelny wyraz w tym, co raczej komentato-
rzy Platona niz sam Platon nazywaja teoria idei». W istocie rzeczy ta teoria to nic innego jak szcze-
golny spos6b rozpatrywania i analizowania ogélnych termin6w, abstrakcyjnych poje¢ i ideatéw,
czyli wszystkich tych terminéw, ktére wyrazaja w ogélnej formie poszczegélne przedstawienia
naszego indywidualnego punktu widzenia”, referat A. N. Gilarowa z ksigzki W, Patera, dz. cyt.,
zob. przypis 3.

?,,Pedant, pedantyczny”, z wloskiego pedante, pochodzacego z kolei od paedare, zromanizowa-
nego greckiego noudedety, ,wychowywac dzieci”, zob. H. B. Topsies, CpadHumesHsid 3mumoroeurec-
xui cro8aps pyccxoeo azvika, Tucbnvc 1896, s, 252,
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publiczne dysputy czesto wyradzaly sie w namietne ktétnie. Naruszano w nich
godnosé i przyzwoito§¢ do tego stopnia, ze papieze i biskupi wydawali ostre
napomnienia, w kiérych wzywali spierajace sie stronnictwa do spokoju i za-
chowania porzadku®.

Ale - jak powiada jeden z historykéw myéli — byloby ,wielkim bledem”
sadzi¢, Ze kwestia o logiczno-metafizycznym znaczeniu uniwersaliéw miala
w $redniowieczu

tylko dydaktyczne znaczenie przedmiotu éwiczen w dzialalnosci myslowej.
Energia, z jaka nauka éredniowieczna w niekoriczacych sie sporach starata sie
rozwigzac ten problem — charakterystyczne, ze nauka Zachodu i Wschodu za-
braly sig zan z ta samg gorliwoscig, catkowicie niezaleznie od siebie - jest sama
w sobie dowodem na to, ze w tym sporze kryje si¢ rzeczywisty i bardzo trudny
problem™.

Dlatego tez, powolujac si¢ w innym miejscu dla potwierdzenia swoich
stéw na tak wybitnych sojusznikéw, jak H. Lotze i O. Libmann'?, historyk ten
oznajmia dosé zdecydowanie:

Tym wspélczesnym badaczom, ktérzy posylaja problem pojeé ogélnych do
lamusa albo patrza na spér o nie jak na dziecieca chorobe nauki, dop6ki nie
beda w stanie z pelna doktadnoécig i jasnoécig odpowiedzied, na czym pole-
ga metafizyczna rzeczywistos¢ i funkcjonowanie tego, co nazywaja prawami
przyrody, nie mozna nie powiedzie¢: mutato nomine de te fabula narratur®,

Nie inaczej sadzi wielu innych mysélicieli. Jak powiada Victor Cousin,
problem natury rodzajéw i gatunkéw

we wszystkich czasach niepokoit i zapladniatl ludzkiego ducha oraz odpowia-
da za powstanie wszystkich szkét filozoficznych. Cho¢ zawsze wystepuje w
stroju danej epoki, niezmiennie pozostaje podstawg, od ktérej wychodza i do
ktoérej powracaja badania filozoficzne. Na pozér jest to problem dotyczacy tyl-
ko psychologii i logiki, w istocie jednak panuje nad cata filozofig, albowiem nie
ma problemu, ktdry by nie zawierat w sobie nastgpujgcego pytania: czy wszystko to,
co widzimy, jest tylko tworem naszego umystu, czy tez ma swojq podstawe w naturze

1 A. Wlréxsme, Mcmopus cpednebexobon grusocodpuu, riep. nog pen. U. B. INonosa, Mocksa 1912,
5. 262,

B, BunpensBanp, Mcmopua gusocogpuu, nep. I. Pymuda, Cankr-Tlerep6ypr 1898, cz. 3, rozdz.
1, § 236, 5. 265-266.

12H. Lotze, System der Philosophie. Logik. Drei Biicher, Leipzig 1874, § 313-321. O. Libmann, Zur
Analysis der Wirklichkeit, s. 313 n., 471 n. Tenze, Gedanken and Thatsachen, 1882, zeszyt 1.

BB, BunnensGann, Mcmopusn drusocoguy, dz. cyt, s. 277, przypis.
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rzeczy™. Oznacza to, ze kazda doktryna ontologiczna czy psychologiczna z ko-
nieczno$ci powinna sie liczy¢ z problemem uniwersaliow®.

M. de Wulf powiada:

W filozofii racjonalistycznej problem uniwersaliéw nie jest niczym innym,
jak problemem prawdziwoéci naszego intelektualnego poznania®.

Powyzsze wypowiedzi sg catkowicie sluszne, lecz niewystarczajace. Kwe-
stie, podnoszone przez idealizm, maja bowiem o wiele og6lniejsze znaczenie.

3. Jak mozliwe jest poznanie?

Co jest rzeczywiste? Co jest poznawalne? Co jest wartosciowe? Czy dane
jest nam tylko to, co przezywane tu i teraz, czy tez co§ jeszcze, co — choé sie
z tym wiaze — jest jednak powszechne i wieczne? Na czym opiera sig zycie? Na
czym opiera si¢ poznanie? Czym sie kierowaé w swoim postepowaniu? Me-
tafizycznym carpe diem, ,chwytaj chwile”, czy tez jaka$ inng, wyzZsza zasa-
da? Czy naprawde istnieje tylko to, co nizsze, czy tez jest cos wyzszego, co jest
bardziej rzeczywiste? I tak dalej, i tak dalej... Takie pytania leza u podstaw
sporu o uniwersalia. Wszelkie uznanie istnienia wyzZszego §wiata nieuchron-
nie prowadzi mysl do platonizmu w takiej czy innej postaci, a wszelkie przy-
wigzanie do nizszego §wiata ~ do odrzucenia platonizmu. Na razie jednak,
nie wchodzac w gaszcz tych probleméw, zajmiemy sje tylko problemem te-
orii poznania i logiki. Poznanie, jak wiadomo, zadowala nas dopiero wtedy,
gdy jesteémy przekonani o ogélnosci i koniecznoéci jego rezultatéw. Pozna-
nie jest poznaniem tylko wtedy, gdy moze roéci¢ sobie prawo do posiadania
znaczenia, wykraczajacego poza granice danej chwili i danego miejsca, czyli
gdy ten oto jednostkowy moment zwraca sie do innego bytu, wychodzi poza
swoje granice, oznacza co§ wigkszego od siebie. Jeéli jednak ogranicza sie tyl-
ko do tej oto kombinacji psychicznych elementéw, niewychodzacej poza swoje
granice, to jest zwykla gra proceséw psychicznych i nie ma zadnej wartosci
poznawczej. Jesli méwie, ze jest mi teraz chlodno w tym pokoju, to ta wy-
powiedZ z pewnoscig nie ma zadnego znaczenia dla nauki, nie ma Zadnej
wartoéci poznawczej. Aby sie ona pojawila, powinienem przekroczyé swoje

“B. Hauréau, De la philosophie scolastique, Paris 1850, t. 1, 5. 44-45.

5 Cyt. za: @. V. Yemerickwi, Ouepru no ucmopuu gusanmuiickoi obpasobannocmu, Canxr-Tle-
Tepbypr 1892, s, 177-178.

M. de Wulf, Le Probléme des Universaux dans son évolution historique du 1X* au XIII* siecle, ,Ar-
chiv fiir Geschichte der Philosophie” IX, Neue Folge, I Bd., s. 429.
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granice — albo ,tu”, albo ,teraz” - i przynajmniej w jednym z tych kierunkéw
wyjsé poza granice swojego jednostkowego bytu. Wiedza jest tylko tam, gdzie
év [jednosd] rozszerza sie na noAAG [wieloéé], tworzac ,&v kol ToAAG” [jednos¢
i wieloé¢”]", jak definiuje Platon ide¢; wiedza jest tylko tam, gdzie ,piowv... 16
ToAA@V” [,jedno poprzez wieloé¢”]*, zgodnie z innym okresleniem idei przez
Platona, lub — korzystajac z Arystotelesowskiej definicji — wiedza jest mozliwa
tam, gdzie jednos¢ jest skierowana na wielo§é, rozprzestrzenia sie na inne,
gdzie jest , 10 &v &nl noAAGV"™ [,jedno w wielu”]. Ty ostatnia formula postugi-
wala si¢ wlaénie mysl §redniowieczna. Unum zwraca sig do innego, do alia -
powiadali scholastycy, unum versus alia s3 wigc — zgodnie z ich etymologia ~
universalia, czyms jednostkowym i og6lnym zarazem.

Owe idee, uniwersalia, ogdlne pojecia czy sqdy (wspolczesna logika uznaje,
ze sg one tym samym), niezaleznie od tego, jak je nazywamy, maja jednak
zagadkowe wlasnosci. W rzeczy samej - jedno odnosi si¢ do nieskoriczonej
wielosci. Ale

ta nieskoriczona wielos¢ zjawisk nie moze byé dana w akcie sadzenia jako wie-
los¢, poniewaz sad ogélny jest jednym aktem mysli, a nie potgczeniem wielu
sad6w. Okazuje si¢ wigc, ze problem ten nieuchronnie prowadzi do sprzeczno-
§ci i przybiera posta¢ paradoksu: w jaki spos6b nieskoriczona wielo§¢ zjawisk
moze byé obecna w jednym akcie my§li?®

Gdy moéwig: ,kori jest kregowcem” albo ,w tréjkacie prostokatnym po-
wierzchnia kwadratu zbudowanego na jego przeciwprostokatnej jest réwna
sumie powierzchni kwadratéw zbudowanych na jego przyprostokatnych”, to
tu i teraz dokonuje aktu poznania, ktéry jest pod kazdym wzgledem jednost-
kowy. Dokonujg tego aktu poznania tutaj i teraz. Cho¢ akt ten jest ograniczo-
ny przez dang chwile i miejsce, jak gdyby przelewa si¢ przez granice swojej

7 Platon, Sofista 253 D: dialektyk ,piav 186av 51k ToAAdv, Evdg éxdoton keyévo xopic, Tavin
Sratetarypéve ixovde SroioBhveton, kol moAMIG Etépag GAAMAwY brd ac EEoBev Tepleyopévac, Kal
moAAGS yoplg Thven Swpiopevag. 10010 SEoTy, fi Te Kowvmvelv koo Svator kel Snp un, Srakpiver
xored, yévog Eniotacbar”, Platonis Opera, ex rec. Hirschigii, Parisiis 1856, t. I, 5. 191, czyli: dialektyk
»nalezycie dostrzega, jak si¢ jedna postaé ciagnie poprzez wiele rodzajéw, chociaz kazdy 2 nich
lezy osobno. I jak wiele réznych od siebie jedna posta¢ z zewnatrz obejmuie i jak si¢ jedna poprzez
wiele rodzaj6w w jedno 1aczy, ijak si¢ ich wiele wyr6znia, okreslonych z kazdej strony. Na tym
polega wiedza, ktéra pozwala rozstrzyga¢ o kazdym rodzaju, czy i jak on si¢ moze wigzaé z innym,
czy tez i jak nie” [thum. W. Witwicki, Dialogi, t. II, Kety 1999, s. 482; Florenski cytuje przektad Kar-
powa, Moskwa 1879].

8 Platon, Fileb, 14 D, E, 15 D, Platonis Opera, dz. cyt., s. 400, 401.

* Arystoteles, Metafizyka 1, 9,, Aristotelis Opera, ed. Academia Regia Borussica, Berolini 1831,
t.11,5.990°, ..

*H. O. JTocckww, Obocrobanue unmyumubusma, CaHkt-TlerepGypr 1908, s. 240.
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oddzielnosci i rozposciera si¢ w nieskoriczonos¢ czasu i przestrzeni. Cho¢ akt
ten jako taki jest jednostkowy, to ze wzgledu na swoja tres¢, jako akt pozna-
nia, zawiera nieskoriczono$é, poniewaz glosi, ze wszystkie konie, niezaleznie
od tego kiedy i gdzie istnieja, s3 takie, jak glosi, to znaczy sa kregowcami.
Dokladnie tak samo wszystkie tréjkaty prostokatne, niezaleznie od tego, kiedy
i gdzie sig o nich pomy$li, sa zawsze takie, ze prawdziwe jest dla nich wszyst-
kich twierdzenie Pitagorasa®. Akt poznania, czyli pojecie i sqd, cho¢ jest czyms$
jednostkowym, jest zarazem nieskoriczony, i w tym polaczeniu skoriczonosci
i nieskoriczonoéci, w tej sprzecznoéci miedzy skoriczonym a nieskoticzonym,
w tej niezmieszanej i niepodzielonej? dwoistosci aktu poznania, w jego anty-
nomicznoéci kryje sie wielka zagadka uniwersali6w. Mozna ja podzieli¢ na
trzy zagadki, na trzy problemy, zgodnie z trzema dyscyplinami, w ktérych
mozna rozpatrywaé gléwny problem dwoistosci. Gléwne pytanie ,jak jest
mozliwa taka dwoisto§¢” rozpada sie na trzy kwestie®:

(1) Jak jest ona mozliwa psychologicznie, czyli innymi stowy, jakie powin-
ny by¢ psychologiczne stany i przezycia poznajacego podmiotu, aby bedac jed-
nostkowe, miaty zarazem powszechne znaczenie?

@) Jak jest ona mozliwa metafizycznie, a doktadniej — ontologicznie, czyli
innymi stowy, jakie powinny by¢ realne procesy i rzeczy, poznawane obiekty,
aby mozliwe byty o nich ogélne sady i pojecia?

(3) Jak jest ona mozliwa gnoseologicznie, czyli innymi stowy, jak ogo6lne
sady naszego umystu moga mie¢ obiektywne znaczenie, dotyczy¢ proceséw i rze-
czy, wyrazaé jakie§ wlasnosci tego, co nie jest samym umystem?

Aby zrozumieé proponowane przez platonizm rozstrzygniecie tych kwe-
stii, warto je poréwnac¢ z rozstrzygnieciami proponowanymi przez inne pra-
dy umystowe. Poniewaz te problemy, cho¢ byly przedmiotem zywego zain-
teresowania w myéli starozytnej, sredniowiecznej, nowozytnej i do dzi$ nie
przestaja wywolywaé wrzenia umystéw, w wiekach $rednich wywotywaty
najbardziej plomienne debaty, bedziemy korzystaé¢ przede wszystkim wiasnie
ze sredniowiecznej terminologii.

2 Por, F. W. J. Schelling, Bruno, w: Simtliche Werke, 1 Abth. [Bruno, czyli o boskiej i naturalnej za-
sadzie rzeczy rozmowa, w: tenze, Filozofia sztuki, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 518-663;
Florenski powoluje sig na przekiad rosyjski O. Dawidowej].

2 Aluzja do ustaleri Soboru Chalcedoriskiego (451) w kwestii dwé6ch natur Chrystusa, zob.
A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, Krak6w 2005, s. 223 (przyp. thum.).

B Por. H. O. Jocexkuit, Bdedenue 8 gpusocogpuro, Yacts 1, Béedenue 8 meopuio sanus, Cauxr-Tle-
Tepbypr 1911, s. 102-103.
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4. ,Wstep” Porfiriusza do ,Kategorii” Arystotelesa

W istocie spér o uniwersalia byt dusza calej antycznej filozofii. Antyno-
mia indywiduum i otoczenia, &v kol n8v, pobudzata myél grecka przed Plato-
nem?*. Wraz z zapoczatkowaniem idealizmu przez Platona sp6r o uniwersalia
nabiera wyraZniejszego charakteru — zaré6wno w Akademii, jeszcze za zycia
jej zalozyciela, jak i poza jej murami. W dialogach Platona, szczeg6lnie w tych
poZniejszych, pojawiajg sie¢ kontrargumenty, skierowane przeciwko takim
czy innym argumentom teorii idei, ktére na dodatek nie zawsze sg odrzuca-
ne?®, Nalezy sadzié, Ze te argumenty odzwierciedlajg ferment, jaki panowat
w szkole Platona. Spory teoretyczne sklonily nawet Arystotelesa do opusz-
czenia grona wykladowcéw Akademii i zalozenia wlasnej szkoly. Co prawda,
swiadectwa starozytnych dotyczace jakoby wrogich od tej pory stosunkéw
miedzy dwoma wielkimi filozofami nie tylko nie maja podstaw, lecz odwrot-
nie, uznawane sg za zwykla plotke, faktem byla jednak réznica zdan wlasnie w
kwestii natury idei®. Ta rozbieznos¢ nie jest na tyle wielka, by Arystotelesa nie
mozna bylo nazwa¢ idealista, wystarcza jednak, by uznaé perypatetycka na-
uke o formach za osobny typ idealizmu. Nastepnie réznice zdart miedzy po-
szczegblnymi szkolami w kwestii idei zaostrzaly sie. Plotyn, ktéry jednoczyt
filozofig starozytna?, podjat wspanialg prébe syntezy ré6znych nauk o ideach.
Jest on jednak nie tylko wielkim przedstawicielem odchodzacej filozofii staro-
zytnej, lecz takze powstajacej filozofii éredniowiecznej®. Ku Plotynowi zmie-
rzala cala antyczna kultura; redniowiecze nie bylo jednak jakims$ przypad-
kiem, niemajgcym swojego rodowodu i ojczyzny, lecz naturalnym rezultatem
kultury antycznej®, co wystarczajgco uzasadnia wigczenie Plotyna do grona

% Te my$l dobrze przedstawia wyszydzona w swoim czasie, a dzi$ prawie zapomniana, lecz
gleboka i wnikliwa praca: O. M. Hosuukwri, Ilocmenennoe pasBunue opebrux dpusocodpexux yuenui
8 cBasu c pasBumuem asviueckux Gepobanun, Kues 1860.

2 Zbi6r takich miejsc zob. w ksigzce: A, H. I'vinsipos, ITramon xax ucmopuueckuii cBudemens,
1. I, Kntes 1891, rozdz. IV, 11, s. 349-357.

*Literaturg dotyczaca polemiki Arystotelesa z Platonem podano w: A. H. Tunspos, [Tramon
xax ucmopuyeckuil c6udemens, dz. cyt, s. 353, przyp. 1393.

# A. Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung, Jena 1907.

2 F. Picavet, Plotin et les Mystéres d’Eleusis, ,Revue de 'histoire des religions”, 1903, jouin-juil-
let. Doniostos¢ tego twierdzenia Picaveta uznat Etienne Boutroux na posiedzeniu Académie des
sciences morales et politiques z 28 listopada 1903 roku, ,Séances et travaux de 'Académie des sci-
ences morales et politiques” 64, nouv. ser., t. 61 (1904), prem. sem., 5. 372.

¥, Stein, Die Continuitit der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Byzantiner, ,Archiv
fiir Geschichte der Philosophie” IX, N. F. II (1896), s. 225-246. Tenze, Das Prinzip der Entwicklung in
der Geistgeschichte, einleitende Gedanken zu einer Geschichte der Philosophie in Zeitalter der Renaissance,
»Deutsche Rundschau” XX, z. 9 (1895), s. 412 n; kluczowe fragmenty tego artykulu przytoczone
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myélicieli §redniowiecznych. To miejsce Plotyna jest jednak jeszcze bardziej
uzasadnione: wszak przyswoil on sobie Objawienie o wiele glebiej, niz zdawat
sobie z tego sprawe. Stary Testament znal za posrednictwem Filona 1 wielu
innych (o ile nie wprost z Septuaginty), a Nowy Testament — za poéredrllctwerfl
swojego mistrza Ammoniusza Sakkasa, kt6rego rodzice byli chrzeécqanan}ls
i gnostykéw, z ktérymi polemizowat. Mato tego, Frangois Picavet d.owodzl3
na drodze starannej analizy, ze Plotyn dat ,peing i systematyczng Interpre-
tacje”®! mowy $w. Pawla na ateriskim Areopagu (Dz 17, 16-34). Skoro tak, t.o
wielka sita oddziatywania Plotyna na my$l patrystyczng i scholastyczng staje
sie zupelnie zrozumiata. W taki wiaénie spos6b, przede wszystkim za Posred-
nictwem Plotyna, antyczne teorie idei zostaly przejete przez $redniowiecze™,
Dla éredniowiecza ,idee” okazaly sig o wiele bardziej przydatne i odpowied-
nie niz dla samej starozytno$ci.

Jesli jednak méwié nie w ogole o oddziatywaniu neoplatonizmu na éredj
niowieczna filozofie, lecz o szczeg6lnym bodzcu, ktéry wywotat ruch my$li
sredniowiecznej, to trzeba wspomnieé na pierwszym miejscu imig ucznia Plo-
tyna ~ Porfiriusza (233-304). Punktem wyjécia scholastycznych analiz i sporu
o uniwersalia stat sie mianowicie fragment z Wprowadzenia Porfiriusza do Ka-
tegorii Arystotelesa, w ktérym, dzieki szcze§liwemu historycznemu przypad-
kowi, zostata zwigzle przedstawiona ostros¢ spor6w dotyczacych tego zagad-
nienia w filozofii antycznej. Kierujac sie jakim§ instynktownym przeczucif:m,
scholastyka skupita swoja uwage wiasnie na centralnym. problemie starozy’f—.
nej filozofii i w kilku wierszach znalazta esencje wielowiekowych dy_skuS]l
miedzy Platonem i Arystotelesem, Platonem i cynikami, Akademia, Liceum
i Stoja®. Oto ten pelen tresci fragment:

sg w poprzedniej pracy. Tenze, Das erste Autauchen der griechischen Philosophie unter den Arabern,
,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” VII, z. 3, s. 358; najwazniejsze fragmenfy te_go artykutu
przytoczono w pierwszej pracy. . V. Yenerckut, Ouepwu no ucmopuu Gusanmuicxoi ofipasoban-
nocmu, dz. cyt. . )

2, Picavet, Plotin et Saint Paul. Comment Plotin est devenu le miltre des philosophes du moyen age,
,Séances et travaux de YAcadémie des sciences morales et politiques” 64, nouv. ser, t. 61 (1’904),
prem. sem., s. 599-620. Jest to rozdziat z jego ksiazki Esquisse d’une histoire générale et comparée des
philosophies médiévales, Paris 1907.

% Tamze, s. 600.

2 A, V. Bpwutnaros, Bauanue Bocmounozo 6ozoca08us a sanadnoe 8 npousbedenusx V. C. Ipu-
eenst, Canxr-TlerepBypr 1898, B. B. Bonoros, Yuenue Opuzena o C8. Tpouye, Canxr-IlerepBypr 1879.
A. A. Criacckum, Mcmopusn doemamuseckux dBuxenuit 8 snoxy Becesenckux cobopod, Ceprues Ilocan,
1914.

% Por, B. Bunpens6ann, Mcmopus dusocodpuu, dz. cyt, s. 266-267.
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Avtika mepl TV yevdv te kol €ld®v 10 piv elte doéotnkev elte kol Ev
povog yihalc Emvotang xetton ette boestnkdta chpotd Eotv ff dodpata koi
notepov ywpiotd §) v 10ig aicOntoig xal nepl Tadra beotdra, Taparthoopon
Ayewv Badutdang oSong thg tolobng Tparynoteiag xal dAANG peilovog deopévng
EEetdoenwc®,

Rezygnuje z dyskusji o rodzajach i gatunkach, czy mianowicie istniejg one
samodzielnie, czy tez znajdujq si¢ jedynie w czystym mysleniu, a jesli istnieja
samodzielnie, czy sa cialami, czy tez sg bezcielesne, a z drugiej strony - czy ist-
nieja oddzielnie, czy tez w zmystowych zjawiskach i z nimi*; jest to zbyt glebo-
kie zajecie i wymaga innego, obszerniejszego badania®.

Tak brzmialy stowa Porfiriusza. Do my$licieli éredniowiecznych dotar-
ty one jednak nie w oryginale, lecz w lacifiskim przekladzie Boecjusza (ok.
450-520). Fragment ten zostal przettumaczony nastepujaco:

3 Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium, I Brand. 9-14, w: Commentaria in
Aristotelem Graeca editia consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae, vol. IV, pars. 1,
ed. A. Busse, Berolini 1887, s. 1, .

%Tekst nie rozstrzyga, co nalezy rozumieé przez ,t& alontd”, a wlasnie w zaleznosci od spo-
sobu rozumienia tego terminu zmienia sig sens calego fragmentu. Wedlug interpretacji Maurice’a
de Wulfa, opierajacego si¢ w tym wypadku na ustaleniach B. Hauréau i innych badaczy (m.in.
Kleutgena i van Weddingena), ,Porfiriusz zadaje potréjne pytanie, czyli rozréznia w tym zagad-
nieniu trzy kwestie: (1) Czy rodzaje i gatunki istnieja w naturze, czy tylko jako czyste fikcje umystu
(de I'ésprit)? (2) Jesli sa rzeczami, to czy sg rzeczami cielesnymi czy bezcielesnymi? (3) Czy istniejg
poza zmystowymi bytami (¢tres), czy tez s3 w nich realizowane?” (M. de Wulf, dz. cyt., s. 433; por.
B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique, t. 1, Paris 1892, s. 48-52; ®. Y. Yenernckmit, Ouepxu
no ucmopuu Gusanmuiickoi obpasoannocmu, dz. cyt., s. 177, M. V. Bnagucrnaenes, /lozuxa, Cankr-
TerepOypr 1881, dodatek, s. 64-67). W tej interpretacji pozostaje niejasne, po pierwsze, jaka do-
ktadnie réznica istnieje miedzy trzecim a drugim pytaniem Porfiriusza i, po drugie, jak z pytani
Porfiriusza historycznie wyrosta w filozofii sredniowiecznej analiza problemu stowa. Wydaje mi sig,
ze o ile w drugim pytaniu Porfiriusz stawia ontologiczny problem rodzajéw i gatunkéw, to w pierw-
szym — gnoseologiczny, a w trzecim ~ psychologiczny. ,Ciata” i ,byty bezcielesne” — to byty same w
sobie; ,istnienie oddzielne” i ,istnienie w zmystowych zjawiskach i z nimi” - to ich stosunek do
poznania. A zatem ,té aio8n16”, jak wynika z etymologii tego terminu, powinny by¢ zmystowymi
elementami procesu poznania, czyli calym psychologicznym momentem poznania, Bedzie to wigc
wyobrazenie, stanowiace tre$¢ slowa, nazywajacego poznawany rodzaj czy gatunek, doznania od-
powiadajacych mu czynnosci artykulacyjnych i przede wszystkim dZwigki, ktére wyrazaja dane
stowo. Méwiac krétko, 16 afodnté” nalezy rozumieé jako nomen, sermo i pavy [dzwigki], a wtedy
zapewniona zostanie zgodno$¢ historii filozofii éredniowiecznej z pytaniami Porfiriusza.

% Przeklad za P. Florenskim; por.: ,Co sie tyczy rodzajéw i gatunkéw — azeby najpierw od tego
zaczaé ~ czy s3 czyms§ rzeczywistym, czy tylko zwyklymi pojeciami umysty, a jezeli czyms$ rze-
czywistym, to czy sa cielesne, czy niecielesne, czy w koricu wystepuja oddzielnie, czy w rzeczach
zmystowych — wstrzymuje sie od zabierania gtosu na ten temat, jest to bowiem problem zbyt trud-
ny i wymagajacy bardziej rozleglych badan”, Porfiriusz, Wstgp do Kategorii Arystotelesa (Isagoga),
thum. K. Legniak, w: Arystoteles, Kategorie i hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, Warszawa
1975, s. 87 (przyp. thum.).
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Mox de generibus ac speciebus illud quidem sive subsistunt sive in solis
nudisque intellectibus posita sunt, sive subsistentia corporalia sunt an incor-
poralia, et utrum separata a sensibus an in sensibilibus posita et circa ea con-
stantia, dicere recusabo, altissimum enim est huius modi negotium et maioris
egens inquisitionis¥.

Te stowa Porfiriusza sg réwniez zawarte w Komentarzu do Wprowadzenia
Porfiriusza Boecjusza. S tam parafrazowane w nastepujacy sposéb:

Ait se omnino praetermittere genera ipsa et species, utrum uere subsistant
an intellectu solo et mente teneantur, an corporalia ista sint an incoporalia, et
utrum separata an ipsis sensibilibus iuncta. [Nie rozpatruje zupelnie kwestii
rodzajow i gatunkéw, czy istniejg one catkowicie samodzielnie, czy znajdujg
sie tylko w mysleniu i rozumie, czy sa cielesne czy bezcielesne, czy istniejg od-
dzielnie od przedmiotéw zmystowych, czy tez sa z nimi potaczone]®.

5. Schematy i tablice alternatyw Porfiriusza

Przedstawmy dla przejrzystosci alternatyWy Porfiriusza w postaci tablicy
(rys. 1).

T yevn xol idn
[rodzaje i gatunki]

doéoxev &v povorg grhaic Emvolong ketton
[istnieja samodzielnie] [znajdujg sie jedynie w czystym myéleniu]

#v 107¢ ofontolg kol mepl Tadror

Gobpotoe  CHOHATO yopioto DoeotdTal
[bezcielesne] [ciala] [istniejg oddzielnie] [istnieja w zmystowych zjawiskach
iz nimi]
Rys. 1.

Przektadajac te tablice na jezyk éredniowiecznej, a czesciowo takze wspél-
czesnej filozofii, otrzymujemy rysunek, w ktérym mieszcza sie gléwne nurty
mys$li, zaréwno Sredniowiecznej, jak i p6Zniejszej (rys. 2).

¥ Porphyrii Isagoge, dz. cyt., s. 25 .

% Ancii Manlii Severini Bo#thii In Isagogen Porphyrii Commenta., lib. 1, c. 10, w: Corpus Scripto-
rum Ecclesiasticorum latinorum editum consilio et impensis Academiae Litterarum Caesareae Vindobonen-
sis, vol. 48, rec. S. Brandt, Lipsiae 1906, s. 24, .
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UNIWERSALIA
Istnieja
OBIEKTYWNIE
(czyli transsubiektywnie, poza
poznajacym umystem, czyli jako

TYLKO SUBIEKTYWNIE
(tylko w umysle, czyli jako termini)

realia) . .
Realismus Terminismus
PRZED RZECZA W RZECZACH JAKO OGOLNE JAKO NAZWY
(ante res) (in rebus) POJECIA (nomina),
Skrajny realizm Umiarkowany (conceptus) JAKO SLOWA
Platonismus realizm (czyli niezaleznie od (sermones)
Peripatetismus  zmystowych elementow (czyli tylko
stow: dzwigkow oraz w zmystowych
zwiazanych z nimi elementach stow:
doznan i wyobrazei dzwigkach oraz
IZECZy) zwigzanych
Conceptualismus z nimi doznaniach
i wyobrazeniach)
Nominalismus
Sermonismus

Rys. 2.

Jesli poré6wna sie obie tablice, mozna dostrzec, ze schemat Porfiriusza wy-
czerpuje rézne typy teorii uniwersaliéw, ktére pojawily si¢ w historii, z wy-
jatkiem jednego, w ktérym catkowicie odrzuca sig ich istnienie®. Poniewaz
jednak poznanie z istoty swojej wiaze si¢ z istnieniem uniwersaliéw w jakiejs
sferze bytu, to jest jasne, ze ta niewymieniong przez Porfiriusza nauka po-
winien by¢ skrajny gnoseologiczny nihilizm, w ktérym negacja ogélnosci po-
znania rozszerza si¢ tak bardzo, Ze nawet sceptycyzm jest pozbawiony sensu.
Laczac wszystko to, co zostalo tu powiedziane, mozna por6wnaé te rozmaite
teorie uniwersaliéw w ponizszej tabeli (rys. 3)*.

% Ku temu stanowisku sklania si¢ skrajnie nominalistyczna teoria J. S. Milla, o ktérej zob. w:
J1. M. Tlontatus, Iosoxumenstsie. sadawu ¢husocogpuu, Mocksa 1886, oraz tegoz artykuly w pismie
»Borpocst Punocodpvv u Ievxomormu”.

“OW tabelach ze wzgled6w technicznych zamieniono kolumny na wiersze, a wiersze na ko-
lumny (przyp. thum.).
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Swiat Swiat
transsubiektywny subiektywny

IDEE | RZECZY | POJECIA | TERMINY

. I. REALIZM SKRAJINY + + + +
Realizm
II. REALIZM UMIARKOWANY + + +
. {II. KONCEPTUALIZM + +
Terminizm I OMINALIZM-SERMONIZM T
Nihilizm V. NIHILIZM
Rys. 3.

Przedstawiona tu tabela nie wyczerpuje jednak — méwiac ogélnie —
wszystkich mozliwych rozwiagzan kwestii istnienia uniwersaliéw. Mozna bo-
wiem sobie wyobrazié, Ze negacja nie przechodzi ,z lewej do prawej”, lecz
~Z prawej do lewej” (zob. rys. 4), co tworzy stanowiska, w ktérych uznaje sig
istnienie uniwersaliow w warstwach wyzszych, lecz odrzuca w warstwach
nizszych. Doé¢ trudno uzasadni¢ poglady tego rodzaju, ale nie sa one czyms$
dziwniejszym niz teorie nominalistyczne. Na przyklad w systemie mysli
oznaczonym cyfra VI uznaje si¢ istnienie i pojmowalnoé¢ idei platoriskich,
ale neguje si¢ mozliwoé¢ adekwatnego wyrazenia ich poznania za pomoca
stéw. W systemie mysli VII uznaje si¢ istnienie transcendentnych idei, lecz
odrzuca sie mozliwoé¢ ich przejawiania w §wiecie, ich pojmowalnoé¢ i wy-
razalno$¢. System myéli I’ jest znanym nam juz platonskim realizmem. Jesli
chodzi o system V', to formalnie jest on tozsamy z nihilizmem, ale jeéli stano-
wi kres dazenia do transcendencij, je$li jest mistycznym agnostycyzmem, to
moze mieé zupelnie inny charakter niz sofistyczny nihilizm V. Moze by¢ na
przykltad uznaniem istnienia absolutnie transcendentnej wobec stworzenia
wewnetrznej mysli Boga.

Swiat transsubiektywny Swiat subiektywny
IDEE RZECZY POJECIA TERMINY
r + + + +
VI + + +
vl + +
VIII +
V’
Rys. 4.
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Ogolnie rzecz biorac, mozliwe sg jeszcze inne stanowiska, bedace nie-
wymienionymi dotad kombinacjami odrzucania i uznawania uniwersaliéw
w réznych warstwach bytu. Poniewaz, zgodnie ze znanym twierdzeniem
kombinatoryki, takich mozliwosci jest facznie 24, czyli 16, a 5 + 3, czyli 8 z nich
juz uwzgledniono, pozostaje, précz wskazanych, 8 abstrakeyjnie ujetych moz-
liwych typow. Przedstawione s3 one w kolejnej tabeli (rys. 5).

Swiat transsubiektywny Swiat subiektywny
IDEE RZECZY POJECIA TERMINY
1X + + +
X + + +
X1 + +
XII + +
XIII + +
XV + +
XV +
XVI +

Rys. 5.

Nietrudno zrozumie¢ sens kazdego z tych stanowisk. Teoria IX uznaje
realnoséé uniwersaliéw w §wiecie i poza §wiatem, ale uwaza je za niepojmo-
walne, cho¢ wyrazalne symbolicznie w stowach. Teoria X uznaje realnosé
transcendentnych idei, a takze ich poznawalno$¢ i wyrazalnoéé, lecz odrzuca
istnienie arystotelesowskich form w §wiecie. Teoria XI uznaje istnienie pla-
toriskich idei i glosi, ze choé¢ moga one by¢ wyrazone w stowie, na przyklad
w poezji, to w rzeczach nie ma form, a rozum nie dysponuje ich pojeciami.
Teoria XIII ma charakter, jeéli mozna tak powiedzie¢, czysto ,metafizyczny”
— s3 uniwersalia, ale tylko jako przedmiot czystej mysli; ani w §wiecie, ani
w slowie nie moga sie one przejawid. I tak dalej.

6. Na czym polega patos realizmu i terminizmu?

Problem &v kai 1oAAé to by¢ moze najbardziej podstawowa drmopie (apo-
ria) w filozofii. Na pewno byl on najwazniejszy w greckiej filozofii. Problemy
indywiduum i otoczenia, atomu i pustki, dyskretnosci i ciaglosci, dyskonty-
nualnosci i kontynualnosci, dnéotacig i oicie, i tak dalej — wszystkie one
s réznymi postaciami podstawowego problemu &v kol ToAAG. Zanegowanie
toMG& inBv w &v prowadzi do zanegowania poznania, sensu dziatania i od-
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rzucenia tego, co wieczne, w tym, co czasowe. Uznanie n6v i ToALG& w & wyma-
ga jednak wyja$nienia wskazujgcego, w jaki sposéb jest to mozliwe. Problem
uniwersalidw jest szczytem podstawowego problemu filozofii i trzeba niczego
nie rozumie¢ z filozofii, by nie widzieé tego problemu.

Nie bedziemy si¢ tu zajmowac ani odrzucaniem réznych postaci termini-
zmu, ktére prébuja wyeliminowaé sam problem, ani obrong réznych posta-
ci realizmu, ktéry prébuje w taki czy inny sposéb go rozwigzad. Nie jest to
zadanie historii filozofii. Sprébujemy natomiast wyjasnié sobie sens réznych
teorii uniwersaliéw. Postawmy sprawe na ostrzu noza: na czym polega pa-
tos realizmu, a na czym patos terminizmu? Patosem tego ostatniego jest metafi-
zyczny i gnoseologiczny egoizm. Rzeczywistos¢ jest absolutnie odseparowa-
na, absolutnie poza tym wszystkim, co nia nie jest. Rzeczywisto$é jest soba —
i tylko soba. Rzeczywistos¢ nie ma — by tak rzec — pgpowiny, ktéra wigzataby
ja z zyciodajnym lonem powszechnego bytu. Nie ma korzenia, ktérym przeni-
kataby w inne §wiaty. Wreszcie, nawet w swoim czasowym istnieniu nie jest
powigzana ze sobg, nie stanowi jakiego$ caloSciowego i powigzanego bytu.
Jednym stowem, ani w porzadku ontologicznym, ani w przestrzennym, ani w
czasowym zaden chwilowy i punktowy stan nie wigze sie z zadnym innym,
nie poglebia sie, nie ma wokot siebie wierica powszechnosci. Chwila jest tylko
chwilg, nie roztacza aromatu wiecznoéci; punkt jest tylko punktem, nie jest
namaszczony na powszechno§étl, “kv jest &v - i tylko &v, i ani troche, w zadnej
mierze, z Zadnej strony nie jest ToALd, a tym bardziej nie jest nav. Jesli jednak
wejs¢ glebiej w to odczucie §wiata i spytaé, o jakie wiasciwie i pierwotnie &v
chodzi, to nietrudno odpowiedzie¢, ze chodzi o Ja. Prawdziwym sensem tego
kierunku mysli jest to, Ze Ja jestem Ja i tylko Ja, i w Zadnej mierze nie jestem
nie-Ja, Ty. Ja nie jestem z nikim zwigzany, nie jestem zwigzany nawet z soba:
solus ipse sum, i nic mnie nie obchodzi, nawet mowy o tym nie ma. Patos wy-
izolowania, a wiec egoizmu, a wiec nienawisci i w koficu absolutnego nihi-
lizmu lezy u podstaw pogladéw terministycznych. Terminizm jest herezjg
w pierwotnym i §cistym sensie tego stowa®.

Nurty realistyczne, odwrotnie, wywodzg sie z odczucia powszechnego
pokrewienistwa bytu, odczucia braku absolutnej odrebnosci poszczegélnych

 Aluzja do namaszczenia olejem w czasie udzielania sakramentéw (przyp. ttum.).

“2 Pojecie herezji przeciwstawia si¢ pojeciu katolickosci; w slowie aipecig zawiera sig idea jed-
nostronnoéci, malo subtelnego skupienia umystu i woli tylko na jednym z wielu mozliwych stano-
wisk. Wigcej o separatystycznym odszczepieristwie herezji zob. w: Casm. T1. ®noperckui, Cmoan
u ymBepxdenue Memuns, Mocksa 1913, s. 161, 690-691, przyp. 240, 241 [wkrétce ukaze sie polski
przeklad tej ksigzki pt. Filar i podpora Prawdy, ttum. J. Chmielewski]. Tam takze odwotania do lite-
ratury.
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rzeczy, chwil i punktéw, niewynikajacego jednak z ich mechanicznego pota-
czenia czy stosowania mglistych i metnych okreslen, lecz z przenikajacych je
pokrewieristwa i jednosci. kv nie jest tylko i wylacznie &v, lecz jest zarazem
T0AAG, a nawet t6v. Od v, widzianego przez nas tu i teraz, odchodza niezliczo-
ne nici wigZace je z innym, z né&v, z bytem powszechnym, petnia bytu. Sg one
zywymi niémi, arteriami i nerwami tworzacymi z oddzielnego, osamotnione-
go &v Zywy organ Zywej istoty. “kv moze si¢ wydawad czyms$ zamknietym w
sobie i plaskim. To jednak tylko pozoér. Jesli si¢ mu przypatrzed, okazuje sig, ze
wecale nie jest zamknigte w sobie ani plaskie. Wydaje wonny aromat, jest oto-
czone wieficem, kitérego promienie zlewajg si¢ z promieniami innych bytéw.
Ma glebie, przechodzaca w dlugie korzenie, ktore tkwig w innych §wiatach
i stamtqd czerpia zycie. DZzwigk jego nie jest gluchym, samotnym dzwigkiem
kamertonu, lecz zywa symfonia, tworzong przez wiele harmonijnych, roz-
norodnych tonéw. Jest ono nieskoriczenie wigksze i nieskoriczenie bogatsze
w treéé, niz to glosi rozsadek.

Mity druhu, czy nie widzisz,

ze to, co widzialne dla nas,

tylko jest odblaskiem, cieniem
zakrytego oczom $wiata?

Mity druhu, czy nie slyszysz,

ze krzykliwy zycia szum jest

tylko zepsutym odgtosem,

echem triumfujacych wspétbrzmieri?

[Mity druhu, czy nie czujesz,

ze jedyne w catym §wiecie

tylko to, co serce sercu

w niemym pozdrowieniu rzecze?]®

Prawdziwa rzeczywisto$¢, idea nie jest bytem oddzielnym, lecz , pia... S
moALGV”, jak okresla ja Platon*, lub - jak powiada, czynigc wyrazng aluzje do
podstawowego problemu catlej filozofii greckiej — ,&v kol moAA&™S. Idea jest,
wedlug Arystotelesa, ,10 &v xal moAL&™®. Poczucie tego piav Sié moAL®v, po-
czucie év kol TOAAG — oto odczucie §wiata, lezace u podstaw idealizmu.

* Wiersz W. Solowjowa, tlum. A. Leszkiewicz; Florenski cytuje tylko dwie pierwsze zwrotki
(przyp. thum.).

#Zob. przyp. 18.

Zob. przyp. 17.

4 Zob. przyp. 19.
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Z tej przeciwstawnosci dazeri, z tych zmagan dwoch nurtéw: z jednej
strony pragnienia wyizolowania, splaszczenia, oglupienia, pozbawienia ro-
zumnego sensu, a potem catkowitego zniszczenia cennego ziarna bytu, a z
drugiej strony — pragnienia zasiania go i doczekania sie stokrotnego plonu?,
czyli rozpoznania wewnetrznego piekna stworzenia; z tej — jeéli chcecie —
walki wiary w émieré z wiara w Zycie, wynika w istocie cala nieprzejednana
wrogo$¢ miedzy doktrynami terministycznymi i realistycznymi, albo — uzy-
wajac jezyka wspéblczesnego — miedzy pozytywizmem a idealizmem. Cata
reszta sprowadza sie do techniki filozoficznej. U podstaw jednego i drugiego
nurtu lezy ta lub inna wiarg, albo raczej wiara i jej negacja. Zaréwno wiara, jak
i niewiara chca sie jednak wyrazié¢ w pelni i wypracowaé érodki do obrony
wlasnej, kryjac sie w twierdzach zbudowanych ze skomplikowanych syste-
moéw poje¢ pomocniczych. Zaré6wno wewnatrz pozytywizmu, jak i realizmu
sg mozliwe rézne taktyczne chwyty i konstrukcje, s3 mozliwe réznice zdan
i spory, a nawet wojny. Analiza tych wszystkich kontrowersji jest jednak za-
daniem o wtérnym znaczeniu.

Przyjrzyjmy sie niektérym stanowiskom idealizmu.

Pierwsze stanowisko, najwazniejsze, pojawia sie przy rozwazaniu prob-
lemu Zrédel bytu i zwigzkow $wiata nizszego ze §wiatem wyzszym we wlas-
ciwym i §cistym sensie, czyli ze §wiatem boskim. Zagadnienie taski, sakra-
menty i obrzedy, oéwiecenia [osapenus] i przejrzenia [npospenus), Kosciol,
Aniotowie Strézowie, Opatrznosé — oto tylko niektére, niemal losowo wymie-
nione punkty tej linii obrony. Jak widaé, ich studiowanie nalezy wlasciwie do
dogmatyki i filozofii religijnej. Powiedziatlem ,dogmatyki i filozofii religijnej”.
Nie sadzcie, ze zapomnialem dodaé - ,prawostawnej”. Swiadomie opuscilem
to ograniczajace okreslenie, poniewaz w kazdej dogmatyce i w kazdej filozofii
religijnej z konieczno&ci pojawiaja sie te problemy i sa w taki czy inny spos6b
rozwigzywane.

Wihasciwej filozofii blizsze sa jednak cze$ciowo inne, a cze§ciowo tylko bar-
dziej formalne zagadnienia, pojawiajace sie przy rozwazaniu stosunku indy-
widuum &v do innych indywiduéw. Wiara realizmu, jego Zrédlo, wyraza sie w
zasadniczym przekonaniu, ze indywidua nie sa w pelni rozdzielone, nie tak
rozdzielone, jak moze si¢ wydawac. Co jednak wlasciwie znaczy twierdzenie
o niepelnym odosobnieniu indywiduéw? Odpowiedz na to pytanie moze by,
ogoélnie rzecz biorac, dwojakiego rodzaju, i ta podwéjna odpowiedz prowadzi

4 Zob. Rdz 26,12; Mt 13, 8; Mk 4,8; 1.k 8,8 (przyp. ttum).
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do podwéjnego rozumienia terminu universale, podw6jnego rozumienia sto-
wa idea, czyli tego, w czym indywidua nie s rozdzielone.

Niech dane beda dwa indywidua A i B, na przyktad dwa konie. Co znaczy,
w perspektywie omawianego zagadnienia, ze A i B, dwa konie, nie sa od siebie
oddzielone? Znaczy to, ze w koniu A jest dany, zawiera si¢ jako$ koni B, a w ko-
niu B - koni A. Powiadam ,jako§”, poniewaz A zawiera si¢ w B nie w taki spo-
s6b, nie w taki absolutny spos6b, w jaki sam jest dany i zawiera sie¢ w samym
sobie. Rozstrzygniecie problemu uniwersaliéw sprowadza sie do specyficznej
interpretacji owego ,jakos”, do specyficznego zastgpienia nieokreslonego ,ja-
ko§” okreslonym ,tak, ze".

Jak mozna wigc rozumie¢ nierozdzielono§é koni A i B? Kot A ma w naszej
$wiadomoéci cechy

Q,8, 8,8, ., a,
natomiast kori B cechy
b, b, b, b, .., b..

Niektére wlasnoéci jednego i drugiego kompleksu, zalézmy, trzy pierw-
sze, moga by¢ tozsame ze soba. Nie chodzi o podobiefistwo cech, poniewaz
podobne s3 konie A i B, lecz wlasnie o tozsamo$¢ cech, przez ktéra, albo dzieki
ktérej, podobne sa konie A i B. Jeszcze raz nalezy powtbrzy¢, ze nie chodzi
0 podobieristwo cech, lecz o ich tozsamos¢; gdybysmy zaczeli méwié o ich podo-
bieristwie, to z koniecznosci pojawiloby sie pytanie, przez co, albo dzieki cze-
mu sg podobne same te cechy, i wtedy okazatoby sig, ze owo ,,co”, cecha cechy,
jest tozsama w obu cechach. Powiecie moze: a jesli i w tym wypadku bedzie
nam chodzilo tylko o podobiefistwo? Wtedy — odpowiadam - trzeba bedzie
moéwic o cesze tej cechy, kibra bedzie fozsama. Ogoélnie rzecz biorac, albo trzeba
powigksza¢ ten szereg ad infinitum, i w rezultacie zrezygnowaé ze zrozumie-
nia, dzieki czemu sa podobne do siebie konie A i B, albo gdzie$ go zakoriczyé
- na elemencie, ktdry zostanie uznany za tozsamy w A i w B. Ale w takim razie
lepiej to zrobi¢ od razu, odnajdujac go od razuw A i w B.

Nieraz juz wypowiadano te mysl. ,Czy mozliwe jest istnienie jednakowo-
$ci tredci bez tozsamosci tresci pod jakimé wzgledem?” - pyta Mikotaj Losski
i odpowiada:

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie jednakowosci, a nawet w ogé-
le pojecie podobieristwa, nieuchronnie wymaga odwolania sig do pojecia tozsa-
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mosci, albo — jesli nie chce sie¢ odwolywaé do tego pojecia - prowadzi do nieskori-
czonego odtwarzania tego samego problemu®®.

To samo rozumowanie przeprowadza takze Edmund Husserl. Powiada:

Wszedzie tam, gdzie zachodzi jednakowosé, odnajdujemy tez identycz-
noé¢ w Scistym i prawdziwym sensie. Nie mozemy nazwac dwoéch rzeczy jed-
nakowymi, nie podajac wzgledu, pod ktérymi sa one jednakowe. Powiedzia-
fem ,wzgledu”, i tu wiasnie tkwi identycznoéé. Kazda jednakowosé odnosi sie
do species, ktorej podlega to, co poréwnywane; ta species zas w obu przypad-
kach nie jest juz i nie moze byé czyms$ jedynie jednakowym, gdyz inaczej nie-
unikniony bylby opaczny regressus in infinitum. Gdy oznaczamy wzglad, pod
ktérym poréwnujemy, za posrednictwem ogodlniejszego terminu rodzajowego
wskazujemy krag specyficznych réznic, w ktérym znajduje sie to, co w poréw-
nywanych cztonach wystepuje jako identyczne. Jesli dwie rzeczy sg jednakowe
pod wzgledem formy, to odnoéna species formy jest tym, co identyczne; jeéli sg
one jednakowe pod wzgledem barwy, to jest nim species barwy itd. [...] Natu-
ralnie wydaloby sie nam odwracaniem prawdziwego stanu rzeczy, gdyby ktos,
nawet tylko na terenie zmyslowym, chciatl istotowo zdefiniowaé identyczno§é
jako graniczny przypadek jednakowosci. Identycznosé jest absolutnie niede-
finiowalna, ale nie jednakowo$¢. Jednakowoéé jest stosunkiem przedmiotéw
podlegajacych tej samej species. Gdyby juz nie wolno byto méwi¢ o identyczno-
§ci species, o wzgledzie, pod ktérym zachodzi jednakowoé¢, to takze méwienie
o jednakowosci staloby sie bezpodstawne®.

Mozemy wiec, wracajac po tej dygresji do naszego tematu, uznac, zZe ce-
chy a,, a,, a, w A sg bytowo, numerycznie, ,liczbowo” tozsame z cechami b,,
b,, b, w B. Tak jak nie podobne, lecz te same gwiazdy $wiecg nad Posadem®
i Moskwa, tak jak nie podobny, lecz ten sam student pojawia sie Posadzie i w
Moskwie, tak tez cechy podobieristwa w A i w B sa tozsame. Calos¢ tych cech
lub - jak si¢ powiada — logiczny iloczyn A i B, tworzy nows istote — . Ta istota
® jest tym, co czyni A i B nierozdzielnymi, nierozigczonymi. Jest ona nicia,
wigzaca je w jedno. Logicznie rzecz biorac, jest ona tym, co w logice nazywa sie
iloczynem A i B, poniewaz iloczyn rozumie sie jako koniunkcje ,,A i B”®. Wy-

®H. O. Jlocckmit, ObocHobanue unmyumubusma, dz. cyt., s. 262,

“E. Husserl, Logische Untersuchungen, 2er Theil, Halle a, 5.1901, s. 112-113; II, 1, § 3 [E. Husser],
Badania logiczne, t. 11: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, cze$¢ 1, thum. J. Sikorek, Warsza-
wa 2000, s, 140; w przekladzie Florenskiego stowo ,species” oddawane jest jako ,pon”, ,rodzaj”].

%W podmoskiewskiej miejscowosci Siergijew Posad znajduje si¢ Lawra $w. Tréjcy, w ktérej
mieszkat o. Florenski (przyp. ttum.).

' W wydaniu rosyjskim biednie: ,jest ona tym, co w logice nazywa si¢ sumg A i B, poniewaz
sume rozumie sie jako alternatywe albo A, albo B”; por. P. Rojek, Sens idealizmu wedlug Pawta Floren-
skiego, przedmowa do niniejszego ttumaczenia (przyp. tum.).
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jaénijmy, ze chodzi tu, wlasciwie rzecz biorac, o tak zwane pojecia jednostkowe®
indywidu6éw A i B, oznaczane w logice znakami 1A i 1B, i tylko dla prostoty
piszemy A i B. Chodzi tu — uzywajac terminu $redniowiecznego — o haecce-
itates™, ,to-otosci’, czy ,Diesheiten” obiektéw A i B. Niezaleznie od tego, czy
bedziemy mieli do czynienia z A czy z B, i w jednym i w drugim s cechy a,,
4,, a,, ® jest wigc definiowana przez iloczyn A i B;

w=AnNB*

Powstaje jednak pytanie czy jest to jedyny sposéb, w jaki mozna rozumieé
nierozdzielnos¢ A i B, czy tez mozna rozumie¢ jg jako§ inaczej. Oczywiscie,
mozna wzigé logiczna sume , A lub B”, i wtedy otrzymuje si¢ pewng nowga isto-
te Q:

Q=AUB.

Oznacza to A lub B®. A zatem, a,, a,, 4, naleza do niej w jeszcze wigkszym
stopniy, ale précz nich do Q wchodza takze a,, .., a, orazb,, .., b_. W rezul-
tacie, ® jest tylko momentem w bycie Q. Mozna wigc powiedzieé, ze o jest
najwigkszym wspélnym dzielnikiem A i B, a Q - ich najmniejsza wsp6lng
wielokrotng, a pod wzgledem peini bytu mamy nastepujaca gradacje:

w<A<Q,
® < B<Q%,

%20 jednostkowej lub ,syngularnej” klasie (classe singuliére) zob. L. Couturat, Les principes
des mathématiques, Paris 1905, s. 21, 25, J1. KyTiopa, Quiocogicxue npunyunsi Mamemamuxi, nep. B.
Kopens, Carxt-IleTepSypr 1913, s. 22, 25.

#Technicznym terminem ,haecceitas” Doctor Subtilis Jan Duns Szkot i jego szkota nazywali
ostatnig forme, kt6ra dotacza sig do wszelkiej innej formy, a do ktérej nie moze dotaczyé sie zadna
inna forma, czyli zasade jednostkowienia (Lectura in librum secundum Sententiarum, dist. 1L, pars
I, qu. 6, 11 [,Czy substancja materialna jest indywidualna dzigki pozytywnej bytowosci ograni-
czajacej nature do bycia substancjg materiaing”, ttum. M. Koszkalo, w: E. Jung-Palczewska (red.),
Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstdw filozoficznych z XIV wieku, Warszawa 2000, s. 61-75]).
O Dunsie Szkocie zob. Migne, Diction. de Philos. et de Théologie scolastiques, t. 2, Paris 1865 (Troisiénie
Encyclopédie Théologique, t. 22), coll. 1605-1616; ,Haecceitas est singularitas” — powiada Karl Prant],
Geschichte der Logik, Leipzig 1855, t. 111, 5. 260; ,haecceitas — ab haec pro differentia individuante”,
a takze ,ipseitas”, wedlug R. Glocleniusa, Lexicon philosophicum, 1613, s. 626; wedtug Christiana
Wolffa ,Diesheit” jest ,Grund der eizelnen Dinge”, Ch. Wolff, Verniinftige Gedanken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt, Halle 1751, t. 1, § 180.

#W wydaniu rosyjskim bigdnie: ,® jest wigc definiowana przez alternatywe «A lub B»", @ =
A U B (przyp. thum.).

%W wydaniu rosyjskim blednie: ,mozna wziaé logiczny iloczyn A i B, i wiedy otrzymuje sig
pewna nows istotg Q: Q= A n B. Oznacza to ,,i A, i B” (przyp. ttum.).

% ,Gradacje” t¢ mozna — jak sig zdaje - wyrazi¢ nastepujaco: 0 c A c Qi 0 € B Q (przyp. thum).
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Realizm glosi, ze ® (a w innych interpretacjach — Q) jest nie tylko sposobem
myélenia, ale tez pewna realnoscig, podobnie jak najwiekszy wspélny dzielnik
(albo najmniejsza wspolna wielokrotna) s liczbami, a nie tylko znakami dzia-
tani typu .+, ,~", %" czy ,/”, czyli czysta abstrakcja. Ale gdzie i jak istnieje 6w
byt o (lub Q)? Zgodnie z jednym rozumieniem, jest to tylko rdzeri rzeczy, bez
ktérego — choé nie istnieje poza nimi - rzeczy nie mogga istnie¢ (Arystoteles).
Zgodnie z drugim rozumieniem, jest to co$ istniejacego poza rzeczami, samo
dla siebie, lecz zarazem takiego, ze w jaki$ spos6b jest w rzeczach, albo rzeczy
sa w nim i bez czego nie mogg istnie¢ (Platon). Na pierwszy rzut oka moze
sie wydawac, Ze miedzy formami Arystotelesa a ideami Platona rozpoéciera si¢
nieprzebyta przepasé. Po blizszym przyjrzeniu sie widaé¢ jednak wyraznie,
ze rozbiezno$¢ nie dotyczy istoty sprawy. Mozna to wyjasni¢ na przykladzie
metalicznych opitkéw, kt6re ukladaja si¢ w uporzadkowane szeregi, ujawnia-
jace zachodzace miedzy nimi zwiazki, wywolywane przez deformacje pola
magnetycznego. Zaréwno Platon, jak i Arystoteles w tej samej mierze uznaja
istnienie tych zwiazkéw. Gdy jednak pojawia sie pytanie o Zrédio pola mag-
netycznego, Arystoteles odpowiada, ze wywoluja je same stalowe opilki, kt6-
re posiadajg wlasny magnetyzm; Platon sadzi natomiast, Ze pole magnetyczne
jest wywolywane przez cewke otaczajgcg zelazne opitki, dzieki ktérej ulegaja
one czasowemu namagnesowaniu.

Platoriska teoria jest o wiele szersza niz Arystotelesowska, ktéra jest jej
szczegblnym przypadkiem. Dlatego w pewnych interpretacjach koncepcja
Platona moze by¢ uznawana za bliskg koncepcji Arystotelesa, a w innych - za
dosé odlegta™.

Jesli chodzi 0 wybér miedzy ® i Q, to zaréwno Platon, jak i Arystoteles,
gdy konstruujg swoje pojecia idei lub formy, méwia jak gdyby o o, natomiast gdy
przyjmuja je za gotowe, maja do czynienia z Q. W tej chwiejnosci miedzy o i
Q istnieje pewna psychologiczna koniecznoé¢, poniewaz jesli wyobrazi¢ sobie
Q jako coé w rodzaju Galtonowskiej fotografii kompozytowej, to ogét wspél-
nych cech o jest w niej szczeg6lnie widoczny. Q rézni si¢ psychologicznie od
o (nie chodzi tu ani o logiczna, ani o ontologiczna réznice) tylko tym, ze @ jest
wyraznie zarysowana, a Q jest dana w postaci tej samej o, lecz w otoczeniu
alikwotéw, aury czy atmosfery (zob. rysunki 6 i 7).

¥ O réznych interpretacjach idei Platona w réznych jego dialogach, a doktadniej o réznych
stopniach ich transcendentnosci zob. A. H. Twnstpos, Il1amon xax ucmopuueckui cBudemens, dz.
cyt., s. 119-121; C. Pial, Platon, Paris 1906, s. 71-72, przyp. 1.
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Rys. 6. Rys. 7.

Oczywiscie, @ i Q rdinig sig logicznie i ontologicznie.
To samo trzeba powiedzied, jesli weZmie sig nie parg, lecz pewnga skoriczo-
ng, a nawet nieskoriczong liczbe indywidudw A, B, C, D, E, ..., X, Y. Wéwczas

O=ANBNACNnDNEn.NnXNY,

QL=AUBUCWDUEU.UXUY%

Im wiecej bierze si¢ indywiduéw, tym psychologicznie wyrazniej i w bar-
dziej okreSlony spos6b jawi sig centralne jadro w Q i tym bardziej psycholo-
gicznie niknie otaczajaca go aura, tak Ze réznica miedzy Q a o staje sig coraz
mniej psychologicznie uchwytna. Mozna wreszcie powiedzieé, ze psycholo-
gicznie ich granice sie zrownujag®:

lime,=limQ

1—c 1
cho¢ oczywiscie logiczna i ontologiczna réznica miedzy ® i Q staje sie coraz
wigksza.

Niezaleznie jednak od tego, czy bedziemy rozumie¢ uniwersale jako o czy
Q (w rzeczywistosci jest to kwestia terminologiczna), widzimy, ze

#W wydaniu rosyjskim blednie: ,0 =AUBUCUDUEU..UXUY,2=AnBACADN
En..nXnY" (przyp. ttum).

¥ W wydaniu rosyjskim blednie: limo =lim Q@ (przyp. thum.)
= =
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realizm jest nie tyle nawet wyjasnieniem, co bezposrednim wyrazeniem tych
faktéw, kidre sg bezposrednio przezywane w akcie wydawania sadu ogélnego®.

Naszkicowane powyzej kontury idealizmu bylyby zbyt schematyczne
i pozbawione zycia, gdybysmy nie sprébowali ich wycieniowac i uczynié bliz-
szymi naszemu do$wiadczeniu. Idee platoriskie pozostatyby zbyt formalnym
postulatem gnoseologii, gdybysmy nie sprobowali pokazaé... — no, nie same idee,
ale chocby coé podobnego do nich. Wszelki akt zycia jest syntetyczny, tak samo
jak w szczegolnosci syntetyczne sg wszelkie akty poznania, a zatem wszyst-
kie one s3 przenikniete zasada idealizmu. Do wyjaénienia idealizmu trzeba
jednak wybraé takie przejawy syntetyzujacej zasady zycia, w ktérych to, co
idealne, przejawia si¢ ze szczeg6lnym blaskiem. W tych krétkich wyktadach
nie mozemy prébowaé rozstrzygac donioslej kwestii, jak idee sg mozliwe psy-
chologicznie, metafizycznie i gnoseologicznie; mozemy jednak, odwotujac sie
do konkretnych przezy¢, pokaza¢, ze w do§wiadczeniu zycia antynomia idei
nie jest wcale czyms nieoczekiwanym.

Naszym zadaniem nie jest abstrakcyjna obrona idealizmu jako doktry-
ny, ale wyjaénienie jego znaczenia dla pogladu na $wiat i odczucia swiata.
Teraz wigc powinni§my znéw zwrdcié si¢ do naszego punktu wyijscia, czyli
do zycia.

thum. z jezyka rosyjskiego Pawet Rojek
(publikacja powstata przy wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej)

“H. O. JTocckmit, Obocobanue unmyumubusma, dz. cyt., s. 247,

logos_i_ethos_1(24)2008, s. 165-171
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Istnienie realnym predykatem?
Spoér G. Fregego z B. Piinjerem na temat istnienia

Dyskusje miedzy wielkimi §wiata
nauki, filozofii majag w sobie co$, co nas
pociaga, wlacza niejako w dynamike ich
rozumowania, zapraszajagc do opowie-
dzenia sie¢ po jednej ze stron, sformulo-
wania wilasnych przekonari badz tez, co
z pewnoscig jest jeszcze o wiele bardziej
ekscytujace - wskazania bledéw rozméw-
céw, ,przylapania” ich na wewnetrznej
sprzecznoéci. To wszystko sprawia, Ze
z przyjemnoécia czytamy wszelkie debaty,
czy te bardzo znane i czesto analizowane
jak miedzy Leibnizem i Clarkiem, czy tez
te niedawno odkurzone, wyrwane z sidel
historycznego zapomnienia. Kazde takie wydarzenie ma co$ z sokratejskiego
poszukiwania prawdy.

Byl rok 1883 lub 1884. ,Kolo dyskusyjne” na Wydziale Filozoficznym
Jeneriskiego Uniwersytetu, w ktérym odbyla sie debata Piinjera' z Fregem,

'Georg Christian Bernhard Piinjer urodzit si¢ 7 czerwca 1850 roku w Friedrichsgabekoog
(Holstein), zmart 13 maja 1885 roku w Jenie. Po skoriczeniu gimnazjum rozpoczat studia w Jenie,
Erlagen, Ziirichu i Kiel. Jego nauczycielami akademickimi byli: Richard Adalbert Lipsius (1830~
~1892) w Jenie i Aloes Emanuel Biedermann (1819-1885) w Ztirichu. Od 1872 rozpoczyna si¢ dla
niego okres wzmozonej pracy intelektualnej. Nie obca mu byta znajomos¢ faciny, co pozwalato mu
rzeczowo spojrze¢ na minione koncepcje filozoficzne i teologiczne (zob. B. Piinjer, Ratio, quae inter
Melanchthonis Locorum theologicorum formam priorem et postetiorem intercedat exponitur: oratio quam in
memoriam Augustanae Confessionis ex lege Beneficii Lynkeriani Die XXX. m. Mayi a. MDCCCLXXIV in
templo Paulino academico, Typis M. Hermsdorfi, Jenae 1874). W 1874 r. doktoryzuje si¢ na uniwersy-
tecie w Jenie na podstawie rozprawy o Kancie (Die Religionslehre Kant's. Im Zusammenhang seines
Systems dargestellt und kritisch beleuchtet, Mauke’s Verlag (Hermann Dufft), Jena 1874), a rok p6Zniej
uzyskuje habilitacje, ktéra byla analiza doktryny Michaela Serweta (De Michaelis Serveti Doctrina:
commentationem dogmatico-historicam, Sumptibus Hermanni Dufft, Jenae 1876). Kolejny rok przynosi
mu rozpoczecie pracy w charakterze prywatnego docenta, ktéra rozpoczyna wykladem wstep-
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rozwijalo si¢ w pelni. W latach 70. w kazde niedzielne popoludnie Frege
spotykat si¢ w domu Snella, dziekana Wydzialu Filozoficznego, wraz ze
swymi przyjaci6lmi podejmujac tematy z zakresu filozofii, nauki, ale takze
wielkiej polityki. Stalym partnerem w dyskusji byl Preyer, profesor psycholo-

nym na temat stosunku darwinizmu do religii i moralnosci (zob. tenze, Ueber das Verhiliniss des
Darwinismus zu Religion und Sittlichkeit, ,Jahrbuch fiir protestantische Theologie” 3 (1877), s. 59-83).
Okres, kt6ry nastapil péZniej, obfitowat w prace pod wspélnym tytulem Positivismus in der neueren
Philosophie (zob. tenze, Der Positivismus in der neueren Philosophie. I. August Comte und die positive Phi-
losophie, ,Jahrbuch fiir protestantische Theologie” 4 (1878), s. 79-121; Der Positivismus in der neueren
Philosophie. II. Englische Philosophen. 2. Herbert Spencer, ,Jahrbuch fiir protestantische Theologie”
4 (1878), s. 434-481; Der Positivismus in der neueren Philosophie. 1I. Englische Philosophen. 1. Stuart
Mill, ,Jahrbuch fiir protestantische Theologie” 4 (1878), s. 241-272; Der Positivismus in der neueren
Philosophie. IIl. Verwandte Erscheinungen in der Deutschen Philosophie, ,Jahrbuch fiir protestantische
Theologie” 5 (1879), s. 1-62). 2 stycznia 1880 roku zostaje profesorem na Uniwersytecie Jeneriskim
na wydziale Systematische und Historische Teologie. W tym okresie wydaje swojg zasadniczg pra-
ce pt. Geschichte der christlichen Religionsphilosophie seit der Reformation. Pierwszy tom tego dziela
obejmuje okres od reformacji do Kanta (Band 1. Bis auf Kant). Tom ten zostal przettumaczony na
jezyk angielski (History of the Christian philosophy from the Reformation to Kant. Translated from the
German by W. Hastie. With a preface by Robert Flint, Edinburg 1887) i zostal wydany w 1880,
drugi, od Kanta do teraZniejszoéci (Band. 2. Von Kant bis auf die Gegenwart) wydany w 1883 roku
(w 1969 r. w Brukseli dokonano drugiej edycji dwéch czesci tego dziela naktadem wydawnictwa
~Culture et Civilisation”). Trzecia czes¢ tego dziela, planowana przez Piinjera, nie zostata wyda-
na za jego zycia, lecz ukazala sig¢ po jego $mierci staraniem Lipsiusa. Praca ta jest wyciagnigciem
wnioskéw z przedstawionego rozwoju filozofii religii i opublikowana pod tytutem Grundrif der
Religionsphilosophie, jest w zasadzie najlepszym przedstawieniem jego pogladéw. W tym samym
roku zostaje wydane takze dzieto Religionsphilosophie auf modern wissenschaftlicher Grundlage (1886).
Piinjer wykazywatl si¢ takZe na polu redaktorskim, stajac si¢ redaktorem naczelnym Theologischer
Jahresbericht, w czym pomagali mu: Bassermann, Benrath, Bshringer, Dreyer, Gass, Holtzmann,
Lipsius, Liidemann, Seyerlen i Siegfried. Opr6cz tego byt redaktorem krytycznego wydania Frie-
drich Schleiermacher’s Reden iiber die Religion.

Poglebiajace sig¢ spojrzenie filozoficzne Plinjera pozwala mu coraz subtelniej wyrazaé swg te-
ologie. W teologii jednak, oprécz analizy minionych doktryn, nie uchyla si¢ od podejmowania ak-
tualnych probleméw, ktérymi w tym czasie byty m.in. kontrowersyjne poglady Friedricha Straussa
o Jezusie jako postaci mitycznej. Nawigzuje do tego w pracy Die Widerkunftsreden Jesu (podejmuje
w tym dziele m.in. dyskusje z tezami Straussa wyrazonymi w pracy Leben Jesu). Por. B. Piinjer, Die
Widerkunftsreden Jesu, ,Zeitchrift fr wissenschaftliche Teologie” 2 (1878), s. 153-208. Do Straussa
i dojego zapytania ,Haben wir noch Religion?”, nawiazuje w dziele Ueber das Verhiltniss des Darwi-
nismus zu Religion und Sittlichkeit, ,Jahrbuch fiir protestantische Theologie” 3 (1877), s. 59. Zblizenie
do filozofii prowadzi go do tego, iz swoja wizje teologii opiera na krytycznych analizach rozwoju
historii religii, przedstawiajac ja w Grundriss der Religionsphilosophie.

Dzialalnos¢ naukowa Piinjera obejmowata duzy zakres zainteresowari i cechowala sie duza
intensywnoécig prac, jakie wydawatl. Przez ten czas zmagat si¢ z choroba pluc, ktéra spowodowata
jego przedwczesng §mieré w wieku 35 lat. [Przedstawiajac sylwetke naukows i krétka biografie
Piinjera opieramy sig na opracowaniu Matthiasa Wolfesa, pracujacego na uniwersytecie w Berlinie
(Instytut fiir Evangelische Teologie mit dem Fachgebiet, na wydziale Systematische und Histo-
rische Theologie). Zob. Biographisch - Bibliographischen Kirchenlexikon, hrsg. F. W, Bautz, Herzberg:
Verlag Traugutt Bautz 1999, Band 16, s. 1272-1278].
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gii i Abbe, profesor matematyki i fizyki matematycznej®. By¢ moze rozmowa
z Piinjerem byla dla Fregego tym wlasnie sposobem filozofowania WYypracow-
anym w gronie swoich przyjaciét.

Wskazanie roku 1883 na czas dyskusji wydaje si¢ najbardziej poprawne;
niestety nie mozna tego ustali¢ ostatecznie. By¢ moze najwlasciwszym bylo-
by stwierdzenie, iz ,rozmowa odbyta sie najprawdopodobniej miedzy 1880
11884, Edward Zalta* zaktada rok 1883, wigc i my przyjmujemy te date. Gdy-
by jednak byto inaczej, nie zmienia to faktu, iz rozmowa toczyla sie po wyda-
niu Begriffsschrift, a przed wydaniem Grundlagen der Arithmetik. Zainteresowa-
nie tekstem Dialog mit Piinjer iiber Existenz’ mozliwe bylo dopiero po 1969 roku,
w ktérym po raz pierwszy wydano pewne pisma Fregego. Jak wiadomo, Fre-
ge pozostawit je swemu adoptowanemu synowi Alfredowi, ktéry nastepnie
przekazal czgé¢ spuscizny Ludwikowi Darmstaedterowi, aby zdeponowat je
w Staatsbibliothek w Berlinie. Dziesigé lat p6zniej, Alfred Frege udzielit Scho-
1zowi wgladu do calej posmiertnej spuscizny Gottloba®. P6t wieku, jakie mi-
neto od émierci Gottloba Fregego do wydania tych dziel, spowodowalo utrate
wielu informacji o Fregem, zagineta m.in. biografia Gottloba sporzadzona
przez jego syna, ktéra dysponowatl jeszcze Scholz’.

Konfrontacja takiej klasy logika, jakim by Frege, z, wydawaloby sig, przy-
Padkowym profesorem - Piinjerem, zdaje si¢ przesadzac wynik debaty. Czy
jednak rzeczywiscie tak sie stalo? Czy skutkéw tej rozmowy nie odczut sam
Frege lub doktadniej méwiac ,jego system”? Jezeli tak, to jakie?

2Por. U. Dathe, Theoretische Quellen des friihen Frege, w: Philosophie und i i
) W ophie und Logik. Frege - Kolloguien
Jena 1989/1991, hrsg. W. Stelzner, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1993, 5. 42, 8 ?

#]. Brachtendorf, Freges Diskussion nit Piinjer tiber Existenz als Pridikat, ~Philosophisches Jahr-
buch der Gérres - Gesellschaft”, 107, 2 (2000), s. 343.

‘N.a taka datf; jako na najprawdopodobniejsza, jednak weigz znajdujacy sie pod znakiem
z(a;pirttlazls, WSkaszu]; F:‘i N. Zalta, Chronological Katalog of Frege's Work. Supplementary Document to
~Gottlob Frege”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, <http://plato.stanford.edu/entries/f >,
[dostep 18. 11, 2004]. pip / fes/lrege/> .5

.5 Pierwsza praca, traktujgcq wprost o tej dyskusji byt artykut: R. Stuhlmann-Laeisz, Freges
Ausemam?ersetzung it der Auffassung von ,Existenz” als einem Pridikat der ersten Stufe und Kants Ar-
gr'xmentatwn egen den ontologischen Gottesbeweis, ,Studien zur Wiss. Theorie” 9 (1975). Zob. Frege und
dze1 -ln;od;;ne Grundlagenforschung, hrsg. Ch. Thiel, Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain 1975,
s. 119-133. '
N ¢ Por. 1. Dambska, O ewolucji niektorych metalogicznych i matematycznych pogladéw G. Fregego w
Swietle 1. tomu , Nachgelassene Schriften”, ,Ruch Filozoficzny” 30 (1972), s. 245; L. Kreiser, Zur Geschich-
te des wissenschaftlichen Nachlasses Gottlob Freges, ,Ruch Filozoficzny”, 32, 1 (1974), 5. 42. Tekst zostal
;A;};gloslfony na XIX Konferencji Grupy Tematycznej Historii Logiki PAN w Krakowie 29 kwietnia

roku.

"Por. T. !Batég [rec.], Conceptual Notation and Related Articles. Translated and edited with a Biography
and Introduction by Terrell Ward Bynum., Oxford, Clarendon Press: Oxford University Press, 1972, ss. X1I
+ 291, ,Ruch Filozoficzny”, 32, 2-3 (1974), s. 153.
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W systemie Fregego, w przeciwieristwie do sylogistyki Arystotelesa, nie
wychodzi sie od sadu ogélnego, lecz od sadu jednostkowego, ktéry jest pod-
stawowg formg sadu®. Dlatego tez tak istotny jest status przedmiotu, ktéry
reprezentuje nazwa wiasna. Przy zalozeniu, jakie czyni Frege, iz zagwaran-
towane jest istnienie przedmiotu, ktére wyraza nazwa wlasna (Eigenname),
dozwolone jest przejicie od sadu jednostkowego do sadu egzystencjalnego,
poniewaz istnienie przedmiotu (pewnych indywiduéw) zostalo juz zalozone
w sadzie jednostkowym?’. Wszystko to naktada sciste ograniczenie na rozu-
mienie nazwy wiasnej - nazwe wlasna przypisuje tylko istniejacemu przed-
miotowi. Nasuwa sie jednak pytanie, co z sadami, w ktérych uzywane sa
nazwy typu Odyseusz, Don Kichot, Prometeusz? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, nalezy przypomnie¢, Ze wczesny Frege nie odréznial sensu i znaczenia,
lecz méwil o tresci nadajacej sig do osadu. Piinjer kieruje sie pewng intuicjg,
ktéra kaze nam rozrézniaé przedmioty fikcyjne od rzeczywistych™. Uderze-
nie w ten punkt wydaje sie najbardziej dotkliwa krytyka systemu Fregego 1,
jak wnioskuje Johannes Brachtendorf, krytyka skuteczna. Punjer, ktéry wy-
daje sie by¢ w dyskusji w ciaglej ofensywie, przedstawia cenng uwage, ktéra
Fregemu nie pozostata obojetna. Jenericzyk w swym dziele z 1892 rozr6znia
mowe naukows i literacka. W pierwszej nazwa wlasna ma sens i znaczenie
(referencje), w drugiej za$ - nie posiada znaczenia (referencji), pomimo tego,
iz ma sens'?. Na jezyk sztuki nakladamy inne wymagania niz na jezyk nauko-
wy. Znaczenie nazw uzaleznione jest wiec od kontekstu zdaniowego®. Brach-
tendorf przytacza stowa Fregego z Sinn und Bedeutung:

Gdy stuchamy np. jakiejs epickiej opowiesci, to poza pigknem jezyka pory-
wa nas sam sens zdan i wywolywane nim przedstawienia i emocje. Stawiajac

8Por. A. Gut, O sqdzie egzystencjalnym, w: A, B. Stepiett, J. Wojtysiak (red.), Studia metafilozoficz-
ne. Kategorie filozoficzne: istnienie i sqd, Lublin: TN KUL 2002, s. 307.

? ,Hieraus folgt nach Frege bereits, dap eine singulire Existenzaussage wie ‘Leo Sachse exi-
stiert’ (als Aussage iiber die Person Leo Sachse als logisches Subjekt) selbstverstindlich ist”. M.-Th.
Liske, Lapt sich ‘existiert’ in einem fregeschen Rahmen nicht nur als Pridikat zweiter, sondern auch erster
Stufe gebrauchen?, ,, Allgemeine Zeitschrift flir Philosophie”, 23, 2 (1998), s. 117.

Por. K. H. Krampitz, Interpretation der Quantorenlogik, w: G. Wechsung (ed.), Proceedings of
the International Conference held at Schwerin (GDR) Semptember 10-14, Berlin: Akademie Verlag 1984,
5. 220.

1R. Stuhlmann-Laeisz, dz. cyt., passim.

2,In «Uber Sinn und Bedeutung» trégt Frege durch die Unterscheidung wissenschaftlicher
und dichterischer Rede der Kritik Piinjers Rechnung und korrigiert dabei sein friihes, zu enges
Sprachkonzept”. J. Brachtendorf, dz. cyt., s. 357.

B ,,Nazwy wedlug Fregego maja ustalone znaczenie dopiero w kontekscie zdaniowym”. M.
Omyla, Aksjomat Fregego a ekstensjonalnoéé (Rozszerzona wersja materialu prezentowanego na forum Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie, 2004 1.), ,Edukacja Filozoficzna” 40 (2005), s. 20.
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pytanie o prawdziwos¢, opuszczamy sfere sztukii przechodzimy do rozwazati
naukowych. Dopoki opowies¢ percypujemy jako dzielo sztuki, dop6ty jest nam
obojetne, czy np. nazwa ,,Odyseusz” ma znaczenie. Tak wigc tym, co pcha nas
wszedzie, jest dgzenie do prawdy™.

Jezeli wnioski Brachtendorfa sg stuszne, to nie ulega watpliwoéci, iz roz-
mowa z Piinjerem byla dla Fregego waznym epizodem w jego dziatalnosci
naukowej. Pozostawmy jednak na boku te dygresje, ujmujac to lapidarnymi
slowami Fregego:

Istnienie wyrazone przez stowo ,es gibt” nie lezy w slowie ,istnie¢”, lecz
w formie pojedynczego sadu®,

Opinie badaczy w tej sprawie r6znia sie. Jedni zauwazaja zwigzek mie-
dzy Kantem i Fregem, ukazujac jako istote tego podobieristwa negacjg predy-
katywnego charakteru istnienia (takie $ciste postawienie sprawy kaze nam
uwaza¢, iz Frege poszedt o wiele dalej niz Kant); inni widza zwigzek réwniez
w pozytywnym aspekcie tezy o istnieniu. H. Sluga stwierdza, iz Frege przyj-
muje teze¢ o tym, ze istnienie nie jest predykatem, podkreslajac jednoczesnie
Znaczace novum, jakie filozof Jenericzyk wni6st w sformulowanie pozytyw-
nego aspektu tego stwierdzenia®®. Pisze on: ,Frege nie méwi - w przeciwieri-
stwie do Kanta - Ze istnienie nie jest realnym orzecznikiem, ale Ze nie jest
predykatem bezpoérednio odnoszgcym sig do rzeczy. Istnienie jest dla niego
raczej predykatem funkcji, predykatem drugiego stopnia, w pdzniejszej jego
terminologii”?.

Natomiast Christopher Williams dostrzega u Kanta to, co w sposéb pel-
niejszy wyrazit filozof z Jeny. Williams stwierdza: ,Frege wyklarowat twier-
dzenie, ktére Kant przedstawil w spos6b niejasny (i pézniej niejasno bronit)
w zdaniu «Istnienie nie jest realnym predykatem». Wytlumaczenie koncepcji
istnienia Fregego jest wlasciwe, odkrywa ono gramatyczne zasady, wedlug
ktérych twierdzenia dotyczace istnienia sg aktualnie uzywane i byly uzywa-
ne przez Kanta w jego epoce. Kant nie wiedzial - tak jak wiedzial to Frege
- jak uzywane jest stowo «istnied»"",

“G, Frege, Sens i znaczenie, w: tenze, Pisma semantyczne, ttum. i opr. B. Wolniewicz, Warszawa:
PWN, 1997, s. 69.

15 Die durch das Wort «es gibt» ausgedriickte Existenz ist nicht in dem Worte «existieren»,
sondern in der Form des partikuldren Urteils enthalten”. G. Frege, Dialog..., II. Nachwort, w: Nachge-
lassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwechsel, hrsg. von H. Hermes, F. Kambartel, F. Kabulach,
Erster Band. Nachgelassene Schriften, Hamburg: Verlag Felix Meiner 19837 s. 74.

1 Por, W. Forgie, Kant and Frege: Existence as a Second — Level Property, ,Kant Studien” 91 (2000),
s. 168, przypis 10.

7H, D. Sluga, Gottlob Frege, London-Boston-Hanley: Routledge and Kegan Paul 1980, s. 89.

BC. J. F. Williams, What Is Existence?, Oxford: Clarendon Press 1981, s. 29 n.
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Punkty wyjécia, z jakich Kant i Frege dochodza do tego wniosku sg rézne,
tak jak rézne sg ich systemy, wniosek jednak, w swej istocie, jest zasadniczo
taki sam. Istnienie dla nich nie jest wlasnoscig przedmiotu. Wyrazone istnie-
nie stwierdza relacje intelektu do rzeczy (Kant) lub inaczej méwiac, orzeka co$
o pojeciu (Frege). Przedstawmy przestanki, na jakich bazuja obaj filozofowie:

Semantyczna przestanka Fregego: W orzekaniu o istnieniu przypisujemy
pojeciu pierwszego stopnia, wlasnos¢ stopnia drugiego: ,bycie niepustym”.

Semantyczna przestanka Kanta: W orzekaniu o istnieniu, przypisujemy
do zbioru predykatéw pierwszego stopnia predykat stopnia drugiego: ,naleze-
nie do istniejacej rzeczy™?.

O ile wiec Kant méglby powiedzieé: Co§ istniejgcego jest wielorybem, to Fre-
ge powiedzialby Cos istniejgcego podpada pod pojecie wieloryb. Koncepcje Kanta,
iz istnienie nie moze byé w zwyklym sensie predykatem, odnajdujemy juz
w Der einzig moglische Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes,
gdzie stwierdza, iZ poprawna wypowiedZ egzystencjalna powinna brzmieé:
»«Co$ istniejacego jest Bogiemy, to znaczy «istniejgcej rzeczy przystuguja pre-
dykaty, ktére razem wziete oznaczamy wyrazem Bég». Predykaty te sg ustano-
wione w relacji do podmiotu, jednakze rzecz jest ustanowiona bezwzglednie
wraz ze wszystkimi predykatami”?®. Istnienie nie moze wiec by¢ predykatem
pierwszego rzedu, poniewaz nic nie dodaje do pojecia rzeczy. Przywolajmy
wiec catg teze Kanta o istnieniu w jej aspekcie negatywnym i pozytywnym.

(A) Istnienie nie jest realnym predykatem;

(B) Istnienie jest absolutnym ustanowieniem.

Piinjer w Dialogu wydaje sie przyjmowaé (B) o tyle, ze chce wypowiedz
o istnieniu osadzi¢ w jaki$ spos6b w doswiadczeniu, lecz nie odr6znia, jak
Kant, relatywnego i absolutnego ustanowienia, nie przyjmuje wiec pelnej
konsekwencji, plynacej z uznania (B). Sensowne opowiadanie si¢ za (B) po-
cigga za sobg koniecznosé¢ uznania (A). Piinjer tego nie czyni i to wprowadza
go w sprzeczno$¢?, Istnienie jest dla niego predykatem pierwszego stopnia,
stad tez pojawia sie u niego taka wielka trudnoéé w uzywaniu negacji zdari,
wyrazajacych istnienie, Frege natomiast przyjmuje (A), wprowadzajac swoje
wyraziste, bo ujete w jezyku nowoczesnej logiki, rozumienie (B).

“W. Forgie, Kant and Frege: Existence as a Second - Level Property, ,Kant Studien” 91 (2000), s. 169.

21, Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, 1, 2, ttum, zbiorowe pod kierunkiem
M. Zelaznego, Kety: Antyk 2004, s. 51.

2 Por. G. Frege, Dialog..., II. Nachwort, komentarz redaktoré6w do tekstu dialogu, s. 75.
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Przyjecie, iz istnienie nie jest realnym predykatem pociaga za soba po-
wazne konsekwencje dla dowodu ontologicznego. Kant odrzucit jego zasad-
no$¢ m.in. z tego powodu, iz zakladat redundantnosé ,istnienia” dla tresci
pojecia; wypowiedzenie istnienia nie dodaje nowej tresci pojeciu, nie wchodzi
w jego tresé. JeSli Frege przyjal ten aspekt tezy Kanta, méwiac, ze istnienie
nie jest cecha pojecia, a co za tym idzie, nie jest wlasnoscia rzeczy, to powi-
nien konsekwentnie zanegowa¢ poprawnos$¢ dowodu ontologicznego®. I tak
w rzeczy samej czyni, piszac w Grundlagen der Arithmetik: ,,Poniewaz istnienie
jest wlasnoscia pojeé, ontologiczny dowdd istnienia Boga jest chybiony. Ani
jedynos¢, ani istnienie nje sa cechami pojecia «Bog»"?.

Skoro wypowiedz egzystencjalna orzeka o pojeciu, a nie o rzeczy, to moz-
liwe jest méwienie o pojeciu, ktére nie posiada zadnego przedmiotu, zadnej
egzemplifikacji. Mozna wigc sensownie méwié o pojeciu i do tego nie jest ko-
nieczny warunek, aby istnial przedmiot, ktéry podpada pod to pojecie. Dla
Fregego stowo ,B6g” nie jest nazwa wiasng (Eigenname), pociagajaca za sobg
zaangazowanie ontologiczne, lecz jest pojeciem (Begriff) wolnym od takich
wymagan. Zwolennicy dowodu ontologicznego zakifadali, ze skoro o Bogu
moge pomysleé tylko jako o istniejagcym i tylko taki wariant jest sensowny, to
nie moze On nie istnie¢ - sensowno$¢ jest tutaj Scisle powiazana z prawdzi-
woécig. Dla Fregego za$ ,warunki sensownoéci w sadzie egzystencjalnym nie
pokrywaja si¢ z warunkami prawdziwosci”. Mozemy wigc méwié sensow-
nie o pojeciu, pomimo faktu, iz to pojecie jest puste.

Dialog Piinjera z Fregem nie podejmuje wprost kwestii dowodu onto-
logicznego, lecz zagadnienie to pojawia si¢ ubocznie w zwigzku z tym, ze
o Bogu, podobnie jak o innych przedmiotach, méwimy, ze istnieje. W swojej
pracy na temat Kanta, Plinjer bardzo podobnie do Fregego przedstawia istote
dowodu ontologicznego. Frege uznal, ze dowody ontologiczne zakladaja, iz
istnienie jest cechg (Merkmal) pojecia, tak samo twierdzi Piinjer®, ale w tym
punkcie podobieristwo miedzy nimi sie koriczy.

#2Kwesti¢ te podejmuje m.in. J. W. Forgie, Frege’s objection to the ontological Argument, ,Nous”
6 (1972), s. 215-265.

»G. Frege, Fragmenty z ,Grundlagen der Aritthmetik”, §53, w: tenze, Pisma semantyczne, s.12.

* A. Gut, Fregego krytyka dowodu ontologicznego, ,, Analiza i Egzystencja” 1 (2005), s. 59.

% ,Der Nerv des Beweises beruht darauf: Im Begriff des allerrealsten Wesens liegt mit Noth-
wendigkeit die Existenz, da sonst durch die Existenz zum Inbegriff aller Realititen noch das Merk-
mal der Existenz hinzukommen wiirde...”. B. Piinjer, Religionslehre Kant's..., s. 31.
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Gottlob Frege

[Debata z Piinjerem o Istnieniu (Existenz)]’
[Przed 1884]

[I. Debata)

1. Piinjer: ,Coé nie ma cechy [bycia] la-
tajagcym, zawiera sie jednak
w pojeciu «ptak»”. Czy to
jest réwnoznaczne z «Wéréd
tego, co jest» jest co$, co nie
ma cechy latania, lecz jed-
nak podpada pod pojecie
«ptak»"?

2. Frege: Co znaczy jest ?
3. P To co§, co jest do§wiadczalne (dla nas).

4. Fr. Czy nie jest zbytecznym moéwic¢ o czyms, ze moze by¢ doswiadczalne?

1G. Frege, Dialog mit Piinjer tiber Existenz, I. Dialog, w: tenze, Nachgelassene Schriften und Wis-
senschaftlicher Briefwechsel, hrsg. von H. Hermes, F. Kambartel, F. Kabulach, Erster Band. Nachgelas-
sene Schriften, Hamburg: Verlag Felix Meiner 1983, s. 60-68. Przypisy naniesione przez redaktor6w
Nachgelassene..., zachowane sg w niezmienionej formie - po cyfrze odnoénika nawias. Trzy pierw-
sze nawiasy kwadratowe i przy numerach 97, 98, 99 wprowadzone sg przez redakcje, pozostate
dodane sa do przekladu dla lepszego oddania sensu oryginatu. Dodatkowo dla jasnosci przypisy
wstawione przez ttumacza oznaczone sa gwiazdka.

Z wzigtej w nawias uwagi do nr 84, ale réwniez ze stylu wypowiedzi Piinjera wyplywa
pewnosé, ze w czgéci 1 chodzi o protokét dialogu, kiéry faktycznie sig odbyl. Rekopis II lezat
w spuéciznie Fregego w kopercie, razem z zapisem dialogu, jak podaja uwagi z opisu. Powigzanie
z faza koricowa z | wzmacnia przypuszczenie, Ze chodzi o péZniejsze zamykajace rozwazania nad
L. Wskaz6éwka do datowania tych dwéch rekopiséw jest to, ze Frege dokladnie podejmuje temat
dialogu w GLA § 53. W kazdym razie data $mierci Piinjera, czyli rok 1885, stanowi gbrng granice
(przyp. thum.).
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5. P.:

6. Fr..

7.P.;
8. Fr..

9 P.:

10. P.;

11. Fr.:

12, P:

13. Fr.:

14.P.:

15. Fr.:

16. P.:

17. Fr.:

Gottlob Frege

Nie. Poniewaz manipulujgc dowolnie przedstawieniami, pocho-
dzacymi z do$wiadczenia, mamy zdolnoéé tworzenia przedsta-
wieny, ktérym nic do§wiadczalnego nie odpowiada.

Czy w zdaniu , A jest czym$ do§wiadczalnym” jest tylko podmiot
gramatyczny, czy takze podmiot rzeczywisty A lub przedstawie-
nie A?

A.

Wypowiedz ,A nie jest doswiadczalne” jest negacja wypowiedzi
»A jest doSwiadczalne”. Czy jest to prawidlowe?

Tak, jesli przez ,A nie jest doSwiadczalne” rozumie sig: zdanie
~A jest doswiadczalne” jest falszem.

Wypowiedz , A nie jest doswiadczalne” nie jest mozliwa. Dlatego
pytanie jest bezsensowne. Réwniez negacja, ze co§ moze by¢ do-
$wiadczalne jest pozbawiona sensu.

Zatem wydaje mi sie, iz zbytecznym jest méwié o czyms, ze moze
by¢ doswiadczalne.

JIstnieja ludzie” znaczy ,Pojeciu czlowiek odpowiada co$ doswiad-
czalnego” lub ,Co$ doswiadczalnego podpada pod pojecie czio-
wiek”. ,Nie istniejg centaury” znaczy ,Przedstawieniu lub pojeciu
centaur nie odpowiada nic do§wiadczalnego”.

Tutaj negacja odnosi sie do stowa ,,odpowiada”.
Tak. Lub nic doswiadczalnego nie podpada pod pojecie centaura.

Wypowiadajgc sie 0 czyms, ze moze byé doswiadczane nie okreéla-
my tego czego$ w zaden spos6b.

Nie. Ta wypowiedz r6zni sie od innych.

Zgodnie z tym nadal mi si¢ wydaje, Ze zbytecznym jest méwic, iz
co$ moze byé doswiadczalne, poniewaz méwigc to nic nowego nie
dowiadujemy si¢ o przedmiocie. Pan wlasnie wyjaénit owo ,istnie-
je, istniejg” i dlaczego takie sady nie bytyby zbedne, lecz nie [wyjas-
nil pan] tego, ze sad ,To jest doswiadczalne” nie bylby zbedny.
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18. P.;

19. Fr.:
20. P.;

21. Fr.:

22.P.;

23. Fr.:

»10 jest doswiadczalne” znaczy: ,Przedstawienie «tego» [czego§]
nie jest jaka$ halucynacja, nie jest jedynie przeze mnie wytworzone,
lecz zostato wytworzone wskutek pobudzenia? Ja przez to [co§]”.

Rozréznia pan zatem dwa rodzaje przedstawieni?

Tak, sg dwa rodzaje przedstawieri: pierwsze, wytworzone wylacz-
nie poprzez Ja, i drugie, wytworzone na podstawie pobudzenia Ja.
Aby to rozrézni¢, méwie: Przedmioty ostatnich przedstawien sa
do$wiadczalne; tym pierwszym nie odpowiadaja zadne przedmio-
ty doswiadczalne.

Zgodnie z tym wydaje mi sig, jakby przedmiot rzeczywisty w pana
ujeciu byt przedstawieniem. Czy nie przyzna wigc pan, ze w kazdej
materialnej wypowiedzi podmiot rzeczywisty bylby przypisany
do jakie$ klasy, i przez to odr6znialby si¢ on od innych, nie podpa-
dajacych pod te klasg?

Przyznajg; lecz wypowiedz o istnieniu nie jest wcale materialna.
Nie przyjmuje tego, jesli przez »~materialny” rozumie sie ,nieoczy-
wisty”, ,nie zawierajacy czysto logicznego prawa”,

W zdaniach; ,Istniejg ludzie” i ,Nie istnieja centaury” znajduje sie
réwniez pewna klasyfikacja. Ale pan nie dokonuje klasyfikacji rze-
czy, ktérej w jednym przypadku zupetnie nie ma, a w innym przy-
padku nie ma przyporzadkowania do zadnej z dwéch klas, lecz
klasyfikuje pan pojecia ,cztowiek” i ,centaur”, przypisujac pierw-
sze do pewnej klasy, pod ktérg to co§ podpada, a drugie wyklucza-
jac z tej klasy. Dlatego uwazam, ze w tych zdaniach pojecia sa pod-
miotami rzeczywistymi. Kiedy pan méwi ,To jest do§wiadczalne”
w sensie , To moje przedstawienie nie jest tylko czyms$ przeze mnie
wytworzonym”, to klasyfikuje pan to przedstawienie. Przypisuje
je pan do jednego z dwéch, przed chwila rozréznionych, rodzajéw.
Dlatego moim zdaniem przedstawienie jest tutaj rzeczywistym
podmiotem. Pan moze to réwniez jezykowo tak wyrazié: przedsta-
wienie ma takg ceche, Ze mu co$ odpowiada.

?Za Romanem Ingardenem tlumaczymy Affektion przez ,pobudzenie”. Por. I Kant, Krytyka

czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety: Antyk 2001, czgé¢ II, dzial I, ksiega I, podzial I, rozdziat I

(5. 109) (przypis thum.).
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24.P.;

25. Fr.

26. P.:

27. Fr.:

28.P.

Gottlob Frege

To bedzie zalezalo od tego, czym jest negacja. Negacja mozliwa jest
tylko wtedy, gdy co$ zostato wezesniej ustanowione. Stad, jesli mé-
wimy: ,Centaury nie istniejg”, to jest to mozliwe tylko dzieki temu,
Ze my je najpierw sobie wyobrazamy, jako bedace poza nami. Mamy
podwéjng podstawe, aby zanegowaé istnienie: 1. Logiczng sprzecz-
noéé, 2. Poza pojeciem lub przedstawieniem w do$wiadczeniu
(ausserhalb des Begriffes oder der Verstellung in der Erfahrung®). Wiec
wlasciwie rzeczywisty podmiot nie jest ani pojeciem, ani przedsta-
wieniem,

Mbéwiac tak podaje pan tylko podstawy, na ktérych wydajemy sad
o istnieniu. Z pojecia pierwiastek kwadratowy z 4 mozna réwniez
wyprowadzié taki sad jak , Istnieja pierwiastki kwadratowe z 4”.

#Istniejg pierwiastki kwadratowe z 4” nie znaczy , Jest co§ doswiad-
czalnego, co podpada pod pojecie pierwiastka kwadra’towego z 4’
oile przez doswiadczalny rozumiemy coé samoistnego, samo przez
siebie istniejgcego. Liczby istniejg tylko w czyms, Dlatego ten sad
jest istotnie rézny od [sadu] ,Istnieja ludzie”. Nie powiedzialbym
nigdy: ,4 istnieje”. Jak réwniez nie méwie: ,Istnieje pierwiastek
kwadratowy z 4", ,Istnieje, istniejg” jest tutaj uzyte w innym sen-
sie. Oznacza to: wlasnoscig 4 jest to, Ze moze ona powstaé przez
pomnozenie pewnej liczby przez sama siebie, ze mozna znalezé
pewna liczbe, ktéra pomnozona przez siebie da 4. Mozemy tylko
wtedy wydac taki sad, kiedy wczesniej przeksztalcilismy zdanie 2
=4 (lub (- 2)* = 4). Jest to zgodne z pozostalymi sadami egzystencjal-
nymi typu ,Istnieja ludzie”.

Wezeéniej, w przykladzie ,Istnieja pierwiastki kwadratowe z4” po-
stawiono mi zarzut, jakoby by} to pewien sad egzystencjalny. Teraz
wydaje sie pan z tym nie liczy¢, poniewaz pan nie chce stwierdzi¢:
«Istnieje pierwiastek kwadratowy z 4",

Stwierdzenie ,Istniejg pierwiastki kwadratowe z 4” jest sagdem eg-
zystencjalnym.

3To sformulowanie znajduje si¢ réwniez w manuskrypcie.
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29, Fr.:

30. P.:

31. Fr..

32.P.:

33. Fr.:

(do 18) Zdanie ,Przedstawienie Tego [czego$] zostato wytworzone
wskutek pobudzenia Ja przez To [cog]” jest oczywiste, gdy mozna
jego tres¢ wytworzy¢ zgodnie z regulami: poniewaz nie mozna
uzy¢ wyrazenia ,Przedstawienie Tego [czegoé]”, zanim nie zostat
wypowiedziany sad: ,Temu mojemu przedstawieniu odpowiada
co$” lub ,To moje przedstawienie zostalo wytworzone wskutek po-
budzenia Ja”. Dopiero wtedy mozna nazwaé ,To [co§]” co wywolalo
to wrazenie, co odpowiada mojemu przedstawieniu,

~Przedstawienie Tego zostato wytworzone wskutek pobudzenia Ja
przez To [co§]” jest tylko innym wyrazeniem stwierdzenia ~Moje-
mu przedstawieniu odpowiada cos doswiadczalnego”.

Rozumiem pana wypowiedz (20) tak: Jesli pan chce powiedzie¢:
Bjest pewnym przedstawieniem, kt6re nie zostalo wytworzone
jedynie przez Ja, lecz na podstawie pobudzenia Ja, to wyraza pan
to tak: ,Przedmiot B jest doswiadczalny”. Obydwa Wwyrazenia sg
réwnoznaczne. Czy tak to jest?

Zamiast ,B jest pewnym przedstawieniem etc.”, méglbym powie-
dzieé¢ ,Przedstawienie B bedzie etc”, przyjmujac w ten sposoéb, ze
B mogloby by¢ przedstawieniem.

Przyznaje, ze nie jest czyms$ oczywistym i zbytecznym moé6wié
»Przedstawienie B nie zostalo wytworzone jedynie przez Ja, lecz
na podstawie pobudzenia Ja”, poniewaz nie kazde przedstawienie
wytworzone zostaje na podstawie pobudzenia Ja, w kazdym razie
moze to by¢ kwestia sporng. Jej negacja bylaby taka: , Przedstawie-
nie B nie zostalo wytworzone na podstawie pobudzenia Ja”, jesli
zalozymy, Ze B mogloby byé pewnym przedstawieniem?). Ta nega-
cja ma wéwczas pewien, catkowicie poprawny sens i dlatego nie
jest czyms§ zbytecznym i oczywistym wypowiedzieé¢ samo zdanie:
»~Przedstawienie B zostalo wytworzone na podstawie pobudze-
nia Ja” lub to, jak pan chce, réwnoznaczne »Przedmiot B jest do-
$wiadczalny”. Lecz jesli oba te wyrazenia sa réwnoznaczne, mozna
w sadzie: ,Negacja zdania ‘Przedstawienie B zostalo wytworzo-
ne na podstawie pobudzenia Ja’ -~ ma poprawny sens”, w miejsce

*Dopisek Fregego: ,Jesli zalozymy...” jest logiczng koniecznogcig, jesli z tego wyniknie, ze

zdanie ,Przedstawienie B zostalo wytworzone na podstawie pobudzenia Ja” tylko wtedy jest
prawdziwe, jesli B jest przedstawieniem.
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34.P.:

35. Fr.;

36. P.:

37, Fr..
38.P.:

39.P.

40. Fr.:

41.P.;

42, Fr.:

43.P.:

Gottlob Frege

~Przedstawienie B zostalo wytworzone na podstawie pobudzenia
Ja” wstawi¢ ,Przedmiot B jest doswiadczalny” i otrzymujemy wéw-
czas sad: Negacja zdania ,Przedmiot B jest do§wiadczalny” ma po-
prawny sens. To przeczy pafiskiemu wcze$niejszemu zaloZeniu.

Nie ma sprzecznos$ci w tym, by okreéli¢ jako dopuszczalng nega-
cje wypowiedzi ,Przedmiot przedstawienia B jest doswiadczalny”
anegacje wypowiedzi ,Przedmiot B”) jest do$wiadczalny” jako
niedopuszczalna,

Jezeli pana poprawnie rozumiem, sprzeczno$¢ mozna rozwigzac
tak: W wyrazeniu ,Przedmiot przedstawienia”, , przedmiot” jest
uzyty w innym sensie niz w ,Przedmiot A jest do§wiadczalny”.

Nie. Stowo ,przedmiot” ma takie samo znaczenie, lecz przedmiot
przedstawienia znaczy co$ innego niz ,,przedmiot”.

Czy ograniczenie lezy tylko w tym dodatku ,przedstawienia”?

#Przedmiot” sam w sobie oznacza przedmiot, ktéry nie jest tyl-
ko przedmiotem przedstawienia, lecz doswiadczenia. Wiasciwie
przeciwieristwo winno nazywad sie: Przedmiot przedstawienia
- Przedmiot doswiadczenia.

[w odniesieniu do (26) i (27)] , Liczba nie jest doswiadczalna w tym
samym sensie co Pawel.

Rozréznia wiec pan dwa sensy stowa ,doswiadczalny”?

Nie. Liczba jest zasadniczo w tym samym sensie dodwiadczalna.
Pojecie tego, co do§wiadczalne jest w obu przypadkach takie samo,
zatem moge liczbe, rzecz, kolor, nazwa¢ do§wiadczalnymi.

Czy przez ,do$wiadczalne” nie zawsze rozumie pan co$ samoist-
nie do§wiadczalnego?

Doéwiadczalne jest réwniez to, co nie jest samoistnie do$wiadczal-
ne, jak np. pewien kolor, ktéry jest doswiadczalny w czyms.

*Widocznie (B') powinno oznaczaé przedmiot przedstawienia B.
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44, Fr.:

45. P.:

46. Fr.:

47. P.:
48. Fr.:

49.P.:
50. Fr.:
51. P.:
52. Fr.:

53. P.;

54, Fr.:

55. P.:
56. Fr.:

57.P.;
58. Fr..

Powiedzial pan (26), Ze nie stwierdzitby ,4 istnieje”. Czy uzywa pan

tutaj ,istnie¢” w takim samym sensie jak ,by¢ do§wiadczalnym”?

4

Tak, wycofuje sig, Ze nie powiedzialbym: ,4 istnieje”, , Istnieje pier-
wiastek kwadratowy z 4”.

Réznica w sadach ,Istniejg ludzie i ,Istnieja pierwiastki kwadra-
towe z4” lezy nie w , Istnieje, istniejg”, lecz w réznicowalnoéci pojeé
#czlowiek” i ,pierwiastek kwadratowy z 4”. Przez czlowieka rozu-
miemy co§ oczywistego, przez pierwiastek kwadratowy z 4 - nie.

Z tym sie zgadzam.

Czy zdanie ,A jest doswiadczalne” jest poprawne, jezeli przez
A jest rozumiane pewne przedstawienie?

Tak. Przedstawienie jest doswiadczalne.
Czy jest przedstawienie jakiego$ przedstawienia?
Sa przedstawienia przedstawien.

Nazwal pan raz przedstawienie chwiejacym sie obrazem, szere-
giem ogladéw. A wigc co to za oglady, z ktérych sklada sie przed-
stawienie przedstawienia A?

‘Tymi ogladami sa pojedyncze czynnosci przedstawienia A,

Czy czynnoé¢ przedstawiania jest réwnoznaczna z przedstawie-
niem?

Tak.

Niestusznie wigc odrézniamy czynnosé przedstawiania od przed-
stawienia?

Tak.

Z pana wypowiedzi (18) i (30) wynika, ze stwierdzenie ,To jest do-
$wiadczalne” jest rownoznaczne z ,Mojemu przedstawieniu odpo-
wiada co$ doswiadczalnego”. Tutaj ,do§wiadczalne” ttumaczy sie
samo przez sie.
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59.P.:

60. Fr.

61.P.

62. Fr.:

63.P.

64. Fr.:

65. P.;

66. Fr..

67. Fr..

68. P.:

69. Fr.:

70. P.:

71. Fr.:

72.P.

73. Fr.:

Gottlob Frege

To réwniez nie powinno by¢ wytlumaczeniem. Pozostaje przy tym,
ze wyrazenie ,Przedstawienie Tego [czegos]” zawsze moze by¢
uzyte.

Czy kazde przedstawienie ma swéj przedmiot?

Tak. Kazde przedstawienie ma koniecznie pewien przedmiot.
4Przedmiot przedstawienia” jest tym samym, co ,tres¢ przedsta-
wienia”.

Czy tre§¢ przedstawienia A jest taka sama jak A?

Nie. Obraz przedstawienia jest chwiejnym obrazem. Dokladnie
rzecz ujmujac - obrazem przedstawienia w odréznieniu od przed-

stawienia. Przy obrazie przedstawienia abstrahuje si¢ od czyn-
nosci.

Czy przedmiot przedstawienia jest rézny. od obrazu przedstawienia?
Tak.

Jezeli widzi pan jaka$ ,Fata morgana” lub ma pan jakie$ halucy-
nacje, co tutaj jest przedmiotem przedstawienia? (OdpowiedZ nie

- zostata udzielona).

Czy przyzna pan, Ze negacja zdania ,Przedmiot B jest do$wiad-
czalny” ma poprawny sens?

Tak.

Czy przyzna pan, ze mozna przedmiot przedstawienia B nazwaé
A?

Tak.

Woéwezas przyzna pan, ze przeczenie zdania ,A jest doSwiadczal-
ne” ma poprawny sens.

Tak. Lecz w pana pytaniu (8) A nie bylo rozumiane jako przedmiot
przedstawienia, lecz doswiadczenia. '

Nie powiedzialem o A ani, ze to przedmiot przedstawienia, ani
ze to powinno by¢ przedmiotem przedstawienia, lecz pozostawi-
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lem to nieokreslonym. Dlatego pana odpowiedz (10) zrozumiatem
bardziej ogélnie niz teraz pan wydaje si¢ ja rozumieé. A poniewaz
uzylem wyrazenia ,przedstawienie A” w (6), to wydaje sig stuszne,
azeby A rozumieé jako przedmiot przedstawienia.

Lecz [w 6] A bylo rozumiane jako wyrazenie przedmiotu do§wiad-
czenia.

Nie zauwazam tego. Ewentualnie rozwazmy dalej tak: Czy przy-
znaje pan, ze istnieja przedmioty przedstawien, ktore nie zostaly
wytworzone przez pobudzenie Ja?

Tak.

Czy przyzna pan, Ze nie istnieja przedmioty przedstawieri, ktére
nie zostaly wytworzone przez pobudzenie Ja?

Tak.

Wynika z tego, Ze istniejg przedmioty przedstawien, ktére nie
zostaly wytworzone przez pobudzenie Ja, ktére zatem nie istnie-
ja. Jesli pan teraz slowa ,istnie¢” uzywa w tym samym sensie jak
wyrazenia ,istnieje, istniejg”, to tutaj temu samemu podmiotowi
jednoczeénie przyznat pan i odméwit tego samego predykatu. In-
ferencja jest w porzadku; gdyz pojecie , Przedmioty przedstawier,
ktore nie zostaly wytworzone przez pobudzenie Ja”, jest w tych obu
przestankach takie samo, i takie samo jak we wniosku. Czy pan to
przyzna?

Tak. Lecz stowo ,istnieje, istniejg” zostalo tutaj niewlasciwie uzyte.
Zatem niech pan uzyje innego stowa, ktore te rzecz lepiej wyrazi.

Nie da sig, kazde inne wyrazenie nje zdota odda¢ [tego], co powin-
no by¢ wyrazone.

Mamy tu wigc, pana zdaniem, rzeczywista sprzecznosé, w ktéra
rozsadek popada z koniecznosci; zatem czysta zmiana wyrazenia
nic nie da.

Zanim zanegujemy istnienie czego§, musimy to sobie przedstawi¢
jako istniejace, aby wowczas odméwic mu istnienia. Lecz ja sadze,
ze w ten sposdb nie idziemy dalej. Jak wyjasni pan , Istnieja ludzie”
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(To co nastepuje zostaje opuszczone, poniewaz dowodzimy w kétko i w ten
sposéb zndw wracamy do pytania:)

Jak wyjaéni pan ,Istnieja istoty Zyjace”?

Wyjasniam to tak: zdanie, ze A (bez wzgledu na to, co mégtbym
przez A rozumiec) nie podpada pod pojecie ,istota zyjaca”, jest fat-
szywe.

Co winniémy rozumie¢ przez A?

Znaczenie, ktére przypisuje A, nie powinno by¢ podporzadkowa-
ne zadnemu ograniczeniu. Jesli mialbym o tym co$§ powiedzie, to
moze to by¢ tylko co§ oczywistego, jak np. A = A.

Blad polega na tym, ze pan o A zawsze mys$li jako o czym§ istnieja-
cym, wiec to ,istnieje, istniejg” pan po prostu zaktada.

Nie przypisuje A ograniczenia, ze to byloby czyms istniejagcym,
o ile przez istnieé nie jest rozumiane co$ oczywistego, tak wiec nie
ma w tym zadnego ograniczenia.

Co to jest ,oczywiste”?

Oczywista nazywam wypowiedz, ktéra blizej nie okreéla rzeczy,
o ktérej sie wyraza.

Czy zna pan tylko wypowiedzi, ktére sg przez co§ wytworzone?

#Istnieja wypowiedzi, ktbre nie sa przez co§ wytworzone”, znaczy-
loby: ,Istnieja sady, w ktérych podmiot nie moze byé¢ odrézniony
od predykatu”.

Co rozumie pan przez co$, o czym co$ moze byé¢ wypowiedziane?

Co§, co moze by¢ uczynione podmiotem sadu.

~Niektérzy ludzie s3 Niemcami” oznacza to samo, co ,Istnieja
Niemcy”. Ze zdania: ,Sachse®jest czlowiekiem” wynika tak samo
»Istnieja ludzie” jak ze zdan ,Sachse jest czlowiekiem” i ,Sachse

¢To nazwisko nie jest dowolnie wybrane. Podane nazwisko nalezy do profesora gimnazjum
w Jenie Leo Sachse, od 1876 r. czlonka Jenerskiego Towarzystwa Medycznego i Nauk Przyrodni-
czych, do ktérego nalezat réwniez Frege.
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jest Niemcem” wynika: ,Niektérzy ludzie s3 Niemcami” lub ,Ist-
nieja Niemcy”.

~Niektérzy ludzie s3 Niemcami” nie oznacza tego samego, co ,Ist-
niejg Niemcy”. Pan nie moze wytacznie ze zdania ,Sachse jest czlo-
wiekiem” wywnioskowa¢ , Istnieja ludzie”, lecz pan potrzebuje to
tego réwniez zdania: ,Sachse istnieje”.

Na to mogibym powiedzieé: Jesli ,Sachse istnieje” winno to zna-
czy¢ ,Slowo «Sachse» nie jest pustym dzwigkiem, lecz co§ ozna-
cza’, to jest czyms stusznym, ze warunek ,Sachse istnieje” musi
by¢ spetniony. Nie jest to jednak zadng nows przestanka, lecz oczy-
wistym zaloZeniem wszystkich naszych stéw. Reguly logiki zakla-
daja zawsze z gory, ze uzyte stowa nie sg puste, ze zdania wyrazaja
sady, Ze nie gra sie¢ pustymi stowami. Skoro ,Sachse jest cztowie-
kiem” jest rzeczywistym sadem, slowo ,Sachse” musi co$ oznaczaé
i wéweczas nie uzywam kolejnej przestanki, aby z tego wywniosko-
wac ,Istnieja ludzie”. Przestanka ,Sachse istnieje” jest zbyteczna,
jesli ma znaczy¢ coé innego niz, wyzej wspomniane, oczywiste za-
lozenie, dotyczace calego naszego myslenia. Czy méglby pan poda¢
przyklad, gdzie zdanie o formie , A jest B” jest sensowne i prawdzi-
we, [w ktérym (in dem)]’) A jest nazwg indywidualna, podczas gdy
Jistnieja B'y” jest falszywe? ,Niekt6rzy ludzie sa Niemcami” moz-
na réwniez wyrazi¢ tak: ,Czeé¢ ludzi podpada pod pojecie «Nie-
miec»”. Przy tym, przez czgé¢ rozumiemy niepusta czesé, tj. czesé,
ktéra zawiera indywidua. Gdyby tak nie bylo, nie byloby zadnych
ludzi, ktérzy sa Niemcami, wigc mozna by powiedzieé¢ ,Zaden czto-
wiek nie jest Niemcem”, lecz to jest przeciwne do , Niekt6rzy ludzie
s3 Niemcami”. Dlatego moze by¢ odwrotnie: ze zdania ,Niektérzy
ludzie s3 Niemcami” wnioskujemy ,Istnieja Niemcy”. ,Niekt6rzy
ludzie s3 Niemcami” mozna réwniez tak...8).

ttum. z jezyka niemieckiego Piotr Cebula

’W rekopisie znajduje sig: ,indem”.
8Tutaj koriczy sig rekopis.
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Pawet Rojek

Tropy, uniwersalia i rzeczy

Anna-Sofia Maurin, If Tropes, Dordrecht: Kluwer Academic Publisher 2002,
ss. 184 (Synthese Library, vol. 308).

Tytut ksigzki Anny-Sofii Maurin ~ If
Tropes — jest zagadkowy nie tylko dla tych,
ktérzy nigdy nie styszeli o teorii tropéw,
ale takze dla czytelnikéw obeznanych z
tematem. W Polsce niestety termin ,trop”
zamiast z ontologig kojarzy sie raczej z my-
glistwem lub teorig literatury. Tymczasem
teoria tropéw stanowi jedng z najbardziej
dyskutowanych wspélczesnych koncepcji
uniwersaliéw, rozwijang m.in. przez K.
Campbella, J. Bacona, a wczeéniej przez D. C. Williamsa i G. F. Stouta. Polska
literatura na ten temat jest zadziwiajaco skapa, jesli wzigé pod uwage donio-
stoé¢ problemu i nasze tradycje analiz zagadnieri ontologicznych!. Ksigzka
A.-S. Maurin, szwedzkiej filozofki z Lundu, podsumowuje p6t wieku teorii
tropéw - ukazala sie niemal w okragla rocznice opublikowania klasycznego
tekstu Williamsa (1953). Praca stanowi jednak nie tylko systematyczng anali-
zg, lecz tak ze twolrcze rozwiniecie tej teorii.

Oméwienie ksigzki A.-S. Maurin zaczne (1) od przedstawienia gléwnych
zagadnieni teorii tropéw, nastepnie (2) oméwie proponowane przez autorke
rozstrzygniecia pewnych kluczowych probleméw tej teorii, wreszcie (3) spro-
buje krytycznie odnieé¢ si¢ do podanej przez niej charakterystyki tropéw.

(1) Tajemniczy termin ,trop” oznacza w analitycznym zargonie jednost-
kowe wiasnosci. Tropami sg na przyklad ta oto niepowtarzalna czerwien tej

! Wyjatki stanowia m.in. tekst Lukasza Gibaly, Czy tropy sq przechodnie?, ,Principia” XXXIX
(2004), s. 115-126 i artykut Arkadiusza Chrudzimskiego (ktory zyskat rozgtos dzigki cytowaniu
w internetowej Stanford Encyclopedia of Philosophy), Two Concepts of Trope, ,,Grazer Philosophische
Studien” 64 (2002), s. 137-155.
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rézy i niepowtarzalna madroéc Sokratesa. Zwykle wlasnosci uwaza sie za co§
ogoblnego, a jednostkowoscé rezerwuje sie¢ dla konkretéw. Doniostosé pojecia
tropu polega wlaénie na dostrzezeniu, ze wlasnosci mogg by¢ jednostkowe.
Ontologia trop6w stanowi obiecujaca droge posrednig miedzy skrajnym no-
minalizmem, odrzucajacym w ogéle istnienie wilasnosci, i umiarkowanym
realizmem, uznajgcym uniwersalne wilasnosci.

Kategoria jednostkowych wiasnoéci pojawia sig w metafizyce co najmniej
od czaséw Arystotelesa, jednak dopiero w XX wieku poswiecono jej wiecej
uwagi. Arbitralny termin ,trop” zostat zaproponowany przez Williamsa, jak
to zwykle bywa, po to, by polozy¢ kres zametowi terminologicznemu. Jed-
nostkowe wlasnoséci nazywano bowiem (i nadal si¢ nazywa) bardzo réznie:
»indywidualnymi akcydensami”, ,momentami”, ,realizacjami wlasnoéci” itd.
Najbardziej systematyczna nazwa to ,abstrakcyjne partykularia”. Tropy sa
bowiem abstrakcyjne i jednostkowe — stanowia czes¢ poczwornej klasyfikacji
bytéw ze wzgledu na konkretnosé-abstrakcyjnoséc i uniwersalnoéé-partyku-
larnoéé, ktéra sklada sie na tzw. kwadrat ontologiczny, pojawiajacy sie po raz
pierwszy w Kategoriach Arystotelesa.

Teoria tropéw traktuje abstrakcyjne partykularia jako ostateczne sklad-
niki rzeczywistosci, ,prawdziwy alfabet bytu” (wyrazenie Williamsa). Idea-
fem teorii trop6éw jest jednokategorialna ontologia uznajgca istnienie trop6w
i tylko tropéw. Mozliwe s oczywiscie ontologie zaliczajace do podstawowych
skladnikéw &wiata obiekty nalezace do innych kategorii (uniwersalne wlas-
noéci, substancje), ale nie ciesza si¢ one popularnoscia ze wzgledu na brak on-
tologicznej oszczednosci. W zwigzku z tym przed teorig tropéw staje zadanie
wykazania, ze wszystkie pozostate kategorie ontologiczne dajg sie sprowa-
dzi¢ do jednostkowych wiasnosci.

(2) Ksigzka A.-S. Maurin sklada sie z trzech wyraznych cze§ci. W pierw-
szej (rozdz. I-IV) autorka omawia pojecie tropu, formuluje pewne uwagi me-
todologiczne i przeprowadza analize uprawdziwiania. Jesli istniejg tylko tro-
py, to dla kazdego prawdziwego sadu musi istnie¢ w §wiecie co$, co sklada
sie wylacznie z tropéw i czyni dany sad prawdziwym. Teoria tropéw musi
pokazad, jak jest mozliwe, ze abstrakcyjne partykularia moga uprawdziwiaé
sady, zawierajace odniesienie do abstrakcyjnych uniwersaliow i konkretnych
partykulariéw. Innymi slowy, teoria trop6w musi przedstawi¢ redukcyjng
analize uniwersaliéw i konkretéw. W dwu kolejnych czesciach ksigzki au-
torka analizuje oba zagadnienia — najpierw problem uniwersalizacji (rozdz.
V), nastgpnie — konstrukcji rzeczy (rozdz. VI). A.-S. Maurin nie przedstawia
argumentacji na rzecz teorii tropéw i nie broni jej przed zarzutami, nie wy-
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stepuje tez przeciwko konkurencyjnym ujgciom. Pokazuje tylko, ze koncepcja
jednokategorialnej ontologii tropéw jest sp6jna i potrafi zapewnié prawdzi-
wosé wszystkich sgdom, na ktérych zalezy filozofom. Ksigzka zawiera inte-
resujace i wazne analizy wielu szczeg6towych zagadnien, m.in. dyskusje na
temat relacji wewnetrznych, systematyczne oméwienie regreséw pojawiaja-
cych sie w teorii wiasnosci oraz krytyke koncepcji K. Campbella i P. Simonsa.
Ponizej omoéwie ustalenia autorki dotyczace kluczowych zagadnieti teorii tro-
pow: pojecia tropu i sposobu unikania regreséw zwigzanych z konstrukeja
uniwersaliéw i konkretéw.

A.-S. Maurin charakteryzuje tropy jako byty abstrakcyjne, partykularne
i proste oraz uznaje te okreélenia za pierwotne, niewymagajace dalszego wy-
jasnienia. Autorka szczeg6lng uwage zwraca na ostatnie z nich, ktére uzupel-
nia standardowg charakterystyke tropéw jako abstrakcyjnych partykulariéw.
Tropy s3 proste w tym znaczeniu, Ze nie majg juz zadnych skladnikéw i nie sa
zlozone z heterogenicznych element6éw. To pozwala na odrzucenie groznej dla
teorii trop6éw sugestii (formulowanej przez J. P. Morelanda i C. Daly’ego), ze
jednostkowe wlasnosci moga by¢ traktowane jako kompleksy zlozone z sub-
stratu i og6lnej wlasnosci. W zakoriczeniu recenzji postaram sig dowieséé, ze to
dodatkowe okreslenie tropéw jako prostych bytow jest zbedne.

Teoria trop6w musi pokazad, jak z tego, co jednostkowe mozna skonstru-
owac to, co uniwersalne. Najczeéciej na gruncie réznych wersji tej teorii pré-
buje si¢ redukowa¢ uniwersalia do zbioréw podobnych tropéw. Prawdziwosé
sadu ,4a i b sg czerwone” sprawia to, Ze przedmiot a zawiera trop czerwieni
t,, przedmiot b zawiera trop czerwieni ¢, i oba te tropy sa scisle do siebie po-
dobne. Relacja écislego podobiefistwa (exact similarity) jest uznawana za relacje
zwrotng, symetryczng i przechodnia. Klasy ekwiwalencji, jakie tworzy, do-
skonale spelniaja zadania stawiane uniwersaliom. Przyjecie mozliwosci ist-
nienia dwoéch identycznych jakosciowo (czyli scisle podobnych), choé réznych
numerycznie tropéw dokonuje si¢ za ceng odrzucenia zasady identycznosci
nijeodréznialnego. Nie jest to jednak zbyt wygérowana cena, poniewaz zasada
ta nie znajduje wielu obroricéw. Redukcja uniwersaliéw do zbioréw tropéw
wydaje si¢ wigc bardzo elegancka. Standardowy zarzut wobec niej — beda-
cy przeformutowaniem klasycznego argumentu Russella przeciwko teorii
podobienstwa — dotyczy charakteru relacji podobieristwa. Jesli jest to relacja
uniwersalna, stanowi ona powszechnik, a zatem trzeba porzuci¢ projekt jed-
nokategorialnej ontologii. Jesli za$ jest to relacja jednostkowa, prowadzi do
regresu w nieskoriczono$¢ — c6z bowiem Iaczy poszczegoélne jednostkowe po-
dobieristwa, jesli nie podobieristwo wyzszego rzedu?
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Rozwigzanie, referowane przez A.-S. Maurin, polega na wykazaniu, ze
podobieristwa nie trzeba traktowaé jak jakiego$ dodatkowego bytu, pojawia-
jacego sie miedzy podobnymi tropami. Sciste podobieristwo jest — jak wyka-
zuje autorka — relacjg wewnetrzng i ufundowana na naturze swoich cztonéw.
Oznacza to, Ze tropy wchodza w te relacje z koniecznosci. Gdyby trop przestat
by¢ podobny do innego tropu oznaczaloby to, Ze zmienila si¢ jego natura. To
za$ jest niemozliwe — tropy nie moga sie zmienia¢, poniewaz s3 swoja wlas-
na natury; zmiana oznacza ich zniszczenie. Ufundowanie relacji na naturze
czlonéw oznacza natomiast, ze do jej zajécia wystarcza tylko istnienie czlo-
néw. Nie jest zatem potrzebne zadne specjalne powigzanie, by miedzy podob-
nymi tropami pojawila sie relacja podobieristwa. Podobieristwo nie wymaga
uznania niczego précz podobnych tropéw. W rezultacie — konkluduje A.-S.
Maurin — nie trzeba méwié¢ o relacji podobienistwa jako o jakim$ dodatko-
wym bycie istniejagcym obok podobnych tropéw. Relacja §cistego podobien-
stwa superweniuje na swoich czlonach, stanowi — uzywajac sformulowania
D. Armstronga — ,ontologiczny bonus”, ,pseudo-dodatek” do podobnych
tropéw, jest ,réwnie niesubstancjalna jak ciert” (s. 109). Dlatego relacja ta nie
prowadzi do regresu, wskazywanego przez krytykéw: ,regres nieistniejgcych
pseudo-dodatkowych relacji jest kraricowo niewinny i zarazem w oczywisty
sposob nieszkodliwy” (s. 111). W ten spos6b rozwigzany zostaje najpowazniej-
szy problem teorii tropéw zwigzany z konstrukejg uniwersaliéw w ramach
teorii tropéw.

Drugim wyzwaniem, jakie stoi przed teorig tropéw, jest wyjasnienie, jak
abstrakcyjne tropy moga uprawdziwiaé sady odwotujace sie do konkretow.
Teoria ta musi pokazaé, w jaki sposéb z abstrakcyjnych partykulariéw mozna
skonstruowac konkretne partykularia. Standardowa odpowiedz teorii tropéw
brzmi: konkretne rzeczy sg zbiorami wspélobecnych (compresence) tropéw. Ta-
kie stwierdzenie natychmiast wywoluje pytanie o charakter wspétobecnoéci
— czy jest to relacja uniwersalna, trop relacyjny czy moze ,pseudo-dodatek”?

W przypadku relacji wspétobecnosci nie mozna powtérzy¢ rozumowa-
nia, ktére sprawdzilo sie przy scistym podobieristwie. Relacja miedzy tropami
tworzacymi rzecz musi byé zewnetrzna — wchodzenie w nig nie moze by¢
dla tropéw konieczne. Innymi stowy, tropy nie musza tworzy¢ wigzki z tymi
tropami, z jakimi faktycznie ja tworzg. W przeciwnym razie nie bylaby mozli-
wa zadna zmiana - wymiana jednego tropu w wigzce musiataby pociggaé za
sobg wymiane wszystkich pozostatych. A.-S. Maurin stwierdza takze — wbrew
Campbellowi - Ze relacja wsp6lobecnoéci nie moze byé ufundowana na na-
turze cztonéw. Autorka przekonujgco pokazuje, Ze tropy nie moga fundowaé
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swoja natura zadnej relacji, ktdra jest dla nich zewnetrzna, co w szczegélnosci
dotyczy relacji wspétobecnosci. Gdyby wspotobecnosé byla relacja zewnetrz-
ng i ufundowana na naturze czlonéw, tropy mogtyby wchodzié w nig i wy-
chodzi¢ z niej, a wigc bylyby zmienne. To natomiast jest wykluczone: ,Tropy
s3 prostymi bytami. Spos6b w jaki sg (ich natura) jest wszystkim czym sa. Jest
ona tym, czym sg” (s. 132). Wynika z tego, Ze relacja wsp6lobecnosci musi by¢
zewngtrzna i nieufundowana. Relacja ta nie wyplywa z natury tropéw, nie
superweniuje na nich, nie jest ,pseudo-dodatkiem”, lecz prawdziwa, petno-
krwistg relacja. Uznanie wspélobecnosci za relacje uniwersalng nie wchodzi
w gre, o ile chee sig pozosta¢ w obrebie teorii tropow. Pozostaje wiec uznanie
poszczegélnych przypadkéw wspétobecnosci za relacyjne tropy. Pojawia sie
jednak natychmiast grozba regresu, na ktéry wskazywal Bradley — co wigze
wspoélobecne tropy z tropem relacji wsp6tobecnosci?

Rozwigzanie, ktére proponuje A.-S. Maurin, urzeka swojg elegancja.
Zwraca ona uwagg, ze jednostkowa relacja wsp6tobecnoéci ma podwéjny cha-
rakter. Dla wstepujacych w nig tropéw - jak juz byta o tym mowa - jest to
relacja zewnetrzna, nieufundowana na naturze czlonéw. Moga one by¢ zwia-
zane tq relacjg, ale nie musza. Natomiast dla relacyjnego tropu wspétobecno-
§ci wigzanie tych a nie innych tropéw jest konieczne ~ nie moze on nie wigzaé
tych trop6w, ktére wigze. Trop czerwieni i trop zapachu rézy powiazane sa
tropem zewnetrznej relacji wspélobecnosci. Dwa pierwsze tropy nie musza
wspdlwystgpowaé ze sobg — barwa i zapach mogg si¢ zmieniad niezaleznie od
siebie. Jednak wigZacy je trop wspélobecnosci musi wigzaé te okreslone tropy
= gdy jeden z nalezacych do wigzki tropéw zniknie, wspélobecnoéé podzieli
jego los. Migdzy wspoétobecnymi tropami a relacja wspélobecnosci zachodzi
zatem istotna asymetria: tropy nie potrzebuja tej okreslonej relacji wsp6tobec-
noéci, natomiast relacja ta wymaga tych okreslonych tropéw. Jak powiada A.-
S. Maurin: ,Relacja wspoélobecnosci jest zewnetrzna dla tropéw, ktére wigze,
ale jednocze$nie wiagzane tropy sa wewnetrzne dla relacji wspotobecnosci”
(s. 164). Takie rozwigzanie zatrzymuje regres. Relacja wigzaca dang relacje
wspoblobecnosci z jej czlonami jest dla niej wewnetrzna, wigc — podobnie jak w
przypadku Scistego podobieristwa - jest ona tylko ,pseudo-dodatkiem”. Inny-
mi stowy, relacja wsp6lobecnosci jest na tyle wewnetrzna, by uniknaé regresu,
i na tyle zewnetrzna, by méc przypadkowo wigzaé tropy w konkretna rzecz.

(3) Na zakoriczenie chciatbym skomentowaé podane przez A.-S. Maurin
okreglenie tropu. Autorka zwraca szczeg6lng uwage na prostote jako pierwot-
ng, nieredukowalng charakterystyke abstrakcyjnych partykulariéw. Sadze, ze
ten rodzaj prostoty, jaki rzeczywiscie jest potrzebny dla teorii tropéw, gwa-
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rantuje ich abstrakcyjnos, a ten rodzaj prostoty, ki6ry chce zadekretowaé au-
torka, jest niepotrzebny.

Co oznacza abstrakcyjnosé i partykularnosé tropéw? Obiekt jest abstrak-
cyjny, jesli zawiera sie w jakims$ innym obiekcie, a sam nie zawiera zZadnego
obiektu. Z kolei obiekt jest partykularny, jezeli zawiera sie tylko w jednym
przedmiocie. W obu przypadkach dla charakterystyki tropéw potrzeba relacji
zawierania sig, inherencji, zachodzgcej miedzy tropem a przedmiotem (przed-
miot moze by¢ traktowany, jak to zwykle bywa, jako wigzka trop6w). Pojecie
tropu jest wigc pochodne od pojecia inherencji. Oba kluczowe okreélenia tro-
pu mozna bardzo latwo sformalizowad. Niech ,x«y” oznacza ,x zawiera y”,
»y inheruje w x”. Relacje inherencji mozna uznaé¢ za zwrotna, przechodnia
i antysymetryczna. Definicja abstrakcyjnosci przedstawia sie nastepujaco:

A(x) = y(y=x A x#) A VZ((x—2) D x=2).

Obiekt x abstrakcyjny wtedy i tylko wtedy, gdy zawiera si¢ w jakims$ ré6z-
nym od siebie przedmiocie i nie inheruje w nim nic réznego od niego. Z kolei
partykularno$é mozna zdefiniowaé nastepujaco:

P(x) = Wyvz(((y—x) A z=x)) 2 (y—2) v =y)):

To, co jednostkowe, zawiera sig tylko w jednym obiekcie i — na mocy prze-
chodnio4ci relacji inherencji — we wszystkich obiektach, ktére go zawieraja.

Co moze oznaczaé prostota tropu? Przede wszystkim wydaje sig, Ze cho-
dzi po prostu o abstrakcyjnosé — trop jest prosty w tym sensie, ze nic (réznego
od niego samego) w nim nie inheruje. Trop nie jest zlozony z tropéw, lecz
sam jest skladnikiem. Trop jest elementem maksymalnym w zbiorze uporzad-
kowanym relacja inherencji. Innymi stowy — trop nie posiada Zadnych wtas-
noéci; sam jest abstrakcyjng wlasnoscia. Tego typu prostota nalezy do istoty
tropu.

Prostota ze wzgledu na inherencje nie wyklucza jednak zlozonoéci tro-
pu pod innymi wzgledami. Nie ma watpliwosci, ze — wbrew A.-5. Maurin
- tropy mozna traktowa¢ jako obiekty posiadajace sktadniki. Takimi sktad-
nikami ~ cho¢ nieinherujacymi w tropie — moga by¢ cechy tropéw, np. par-
tykularnosé czy prostota. Cechy te nie sg skladnikami tropu w tym samym
sensie, w jakim trop jest skladnikiem konkretnych przedmiotéw. Mozna tez
moéwié, ze w tropie czerwieni zawiera si¢ odcieri, nasycenie i jasno$¢, ktérych
stanowi dookreslenie. Zlozonos¢ ze wzgledu na relacje dookre§lenia nie jest
jednak tym samym, co zloZzonosé ze wzgledu na inherencje. Mozna wreszcie
twierdzid, ze trop, cho¢ nic w nim nie inheruje, sklada si¢ z substratu i ogélnej
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wlasnoéci. Wydaje sie wigc, ze twierdzenie, iz trop nie moze zawieraé Zadnych
skladnikéw, jest zbyt mocne. Proste ze wzgledu na inherencje tropy moga by¢
traktowane jako zlozone pod innymi wzgledami. Zwolennik jednokatego-
rialnej ontologii tropéw nie musi wymaga¢ absolutnej prostoty abstrakcyj-
nych partykulariéw. Musi tylko uznawac inherencyjng prostote tropu, ktéra
sprowadza si¢ do abstrakcyjnoéci. Jeéli uda si¢ zbudowa¢ ontologie oparta na
absolutnie prostych tropach, bedzie to ontologia prostsza niz te, ktére uznajg
zlozono$¢ tropéw. Onus probandi bedzie wtedy spoczywaé na zwolennikach
bogatszych ontologii, uznajgcych ztozonos¢ tropéw w jakichs innych wymia-
rach. Innymi stowy, tropy mozna traktowac jako zlozone; pytanie brzmi, czy
takie podejécie ma jaka$ przewage nad teorig prostych trop6w.
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Wstluchanie sie w innosé

Hans Urs von Balthasar, Pisma wybrane, t. |I: Pisma z zakresu sztuki
i religii, wybor, opracowanie i wstep M. Urban CSsR, ttum. M. Urban CSsR,
D. Jankowska, Krakow: WAM 2007, ss. 110.

Wéréd wielu pozycji z pogranicza
nauk filozoficznych i kulturowych oraz
filozoficznych i teologicznych na uwagg
zastuguje ksigzka, w ktorej tumacze przy-
blizaja, nieznane dotad na rynku polskim,
artykuly Hansa Ursa von Balthasaral,
$wiadczace o wielowymiarowoSci podej-
§cia tego wybitnego szwajcarskiego my-
gliciela do kultury i religii. Pisma te majg
szczeg6lne znacznie dla badari nad twor-
czoscig Balthasara, gdyz pokazujg jego
wrecz renesansowa erudycje, polaczong
z niesamowitymi zdolnoéciami naukowo-
artystycznymi, jak choéby umiejetnoéé gry na fortepianie i stuch absolutny.
Nie bez znaczenia jest tez, przywolywana przez autora opracowania, infor-
macja o tym, ze w catym dorobku Balthasara nalezy doszukiwaé sie inspiracji
muzyks i to muzyka na najwyzszym poziomie - Bacha i Mozarta?.

Przyjrzyjmy sie jednak wypowiedzi samego autora, gdyz wlasnie wéréd
tych wycinkéw, strzepkéw myéli wypowiedzianych o sztuce, dostrzezemy
wrazliwo§é mysliciela na co§, co wyrasta spoza nas samych. Dostrzezemy za-
interesowanie tym, czemu na imie pigkno. Czy warto sie¢ nim interesowac?
Warto! Bo czyz nie jest tak, ze jesli ,prawda i dobro na zawsze pozostana dla
ludzkosci chlebem powszednim ducha, bez ktérego umartby z glodu, to nie
mozna poja¢é, dlaczego takze i trzeci z wielkich atrybutéw wszelkiego bytu
- pigkno - nie mialoby nalezeé do niezbgdnych débr zyciowych. Zycie bez

1H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 11: Pisma z zakresu sztuki i religii, wybér, opracowanie
i wstep M. Urban CSsR, ttum. M. Urban CSsR, D. Jankowska, Krakéw 2007,

2Zob. M. Urban CSsR, Dotknigcie niewidzialnego, w: H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 11, dz.
cyt., s. 6-10.
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ozd6b i strojéw, bez radoéci i zachwytu w tak samo matym stopniu jest zy-
ciem, jak Zycie bez prawdy i dobra” (s. 60).

Ktoé moze powiedzie, ze piekno jest subiektywne, kazdy odczuwa je
na wlasny sposéb, kazdy przyjmuje wedlug swej indywidualnej wrazliwo-
§ci. Warto jednak wspomnie¢, ze kazdy ma jaka$ wrazliwosé, chocby byla to
wrazliwo$é na spos6b bycia samego siebie. Owszem, mozna to wytlumaczy¢
na poziomie biologicznym, ale to nie wyczerpuje sposobu ttumaczenia tego
faktu, poniewaz dotrzemy do pytania o celowoéé takiego zachowania. I tu
mozna odpowiedzied, ze nasze nastawienie jest bezcelowe, ale takie ttumacze-
nie mija sie z samym faktem istnienia powyzszego.

Przygladajac sie genezie pragnienia piekna u czlowieka, Balthasar do-
strzega je wladnie w samym czlowieku. To wlasnie czlowiek odkrywa w spo-
s6b refleksyjny muzyke w $wiecie. Swiat byl od samego poczatku przeniknie-
ty muzyka, ona staje si¢ tym, co wyraza czlowieka najbardziej, a to dlatego,
Ze jest ,sztuka najbardziej nieuchwytna, bo najbardziej bezposrednia. Zbliza
sie do nas bardziej, wnika w nas glebiej niz inne” (s. 25). Muzyka jest zatem
pierwocing sztuki, ktéra staje si¢ obiektywizacjg rzeczywistoéci duchowej
czlowieka, wyjawiajaca na rézne sposoby, przez wolne tworzenie, Zrédlowe
doswiadczenie Boga. Wytworzenie to ma tez inny aspekt. Ma mianowicie
przyblizyé cziowiekowi glebie, ktéra dzigki niemu samemu si¢ objawia i przez
to ma tez przybliza¢ go z powrotem do miejsca, z ktérego wyszedl.

Pierwotno$éé muzyki uzasadnia Balthasar tym, ze muzyka jest czyms,
co towarzyszy czlowiekowi w sposéb pierwotny, poczawszy od szumu, po-
przez uczestnictwo w przyrodzie i odbieranie dZwigkéw, jakie ona niesie, az
do uczestnictwa w muzyce przez stowo. Wiasnie ono ma dla szwajcarskiego
myséliciela niezwykle znaczenie; stowo porzadkuje czas i przezycie. A wlas-
ciwie, jak kazda sztuka, obiektywizuje owo przezycie w czasie. Stowo jest
wspétuczestnikiem melodii, a przez to staje si¢ jej czescia, tak jak i ona staje
sie cze$cig stowa. Wspblnie tworza sztuke muzyki, zas§ muzyka, w swym pel-
nym wymiarze, moze sta¢ sie ,symbolem, a jeszcze bardziej szata dla tego,
co Boskie (...). Muzyka jest sztuka w czasie. Wyrusza, wedruje i dociera albo
powraca. Jest wiecznie plynaca rzeka, wiecznag réznorodnoscia, ale melodia
unosi si¢ w niej jako jej sensowne scalenie. Muzyka jest wiec obrazem dzia-
tania dynamicznego rozwoju $wiata” (s. 42). Owa wrazliwo$é wyréznia nas
od $wiata zwierzat, nadaje czlowiekowi ludzki wymiar. Szwajcarski mysli-
ciel w sposéb bardzo wyrafinowany odnosi sie do dojrzewania muzyki. Jego
zdaniem, muzyka ma swéj czas; czas za$ jest czyms, co immanentne muzyce,
co muzyke prowadzi do jej dojrzalosci. Takie, bardzo procesualne podejscie
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do muzyki pozwala na postawienie pytan o charakterze ontologicznyni: czy
§wiat tez ma charakter procesualny, czy wszystko jest procesem, dojrzewaja-
cym do ostatecznej doskonaloéci? Nie otrzymamy na te pytania bezposredniej
odpowiedzi - byé moze autor byt zbyt zanurzony w tradycyjnej metafizyce, by
przyja¢ zmiang jako element konstytutywny bytu jako takiego, a by¢ moze wi-
dziat ten proces inaczej, choéby jako dojrzewanie powierzchniowe, by pézniej
dotrzeé do czego$, co stale. Ta druga wersja, zwazywszy na inne dziela autora,
jest bardziej prawdopodobna.

Przyjrzyjmy sie, jak Balthasar pojmowat sztuke i kulture. Obie kategorie
dosy¢ czesto pojawiaja sie w omawianej pozycji i maja ze sobg wiele wsp6l-
nego. Rozwazmy je jednak po kolei, by wydoby¢ z nich to, co konstytutywne
i by dotrzeé do istoty rzeczy w takich granicach, w jakich prezentuje to szwaj-
carski mys$liciel.

Sztuka ma - zdaniem Balthasara - charakter relacji, jaka istnieje miedzy
Bogiem, czlowiekiem, $wiatem i znéw czlowiekiem i Bogiem. Pisze o tym
nasz autor: ,Kazda sztuka jest takim ujarzmianiem nieuchwytnej idei w kon-
krecie, ujarzmieniem samoistnoéci w kontyngencji. W naturze kontyngencji
lezy jednako, iz nigdy catkowicie nie ogarnia tego, co nieskoriczone. Zadna
sztuka nigdy nie bedzie wigc nadawala formy calej idei; pozostaje to jej (sztu-
ki) odwieczng tesknotg i tragicznoécig. Moze ona jednak skutecznie ukazaé
jedng strone nieskoriczonego, jedng barwe z pryzmatu wiecznego $wiatla,
a to dzieki temu, Ze fragment pozwala w sobie przeczuwaé¢ mozliwoéé cato-
§ci, bedacej ze swej istoty nieskoriczenie niepodzielna, i przez to nie oznacza
on okaleczenia czy uszczerbku, lecz zredukowang projekcje tego, co wieczne,
w kraine formy” (s. 28). Nasze dzialanie twércze ma zatem za zadanie ujecie
niewielkiego wycinka wiecznosci, teraZniejszosci i danie go sobie i innym lu-
dziom, by zainspirowaé do kontemplacji wiecznosci, skrytej w skrawku idei,
otoczonej wytworem sztuki. Taka kontemplacja pozwala czlowiekowi wyjsé
poza czas, w chwile innego stanu, ktéry daje mozliwos¢ przemiany. Oczywi-
Scie, kazdy czlowiek posiada inne podejscie i inng wrazliwosé na odbiér idei,
zatem réwniez w inny sposéb bedzie uwrazliwiony na jej przetworzenie ~ in-
terpretacje, inaczej tez, po jej przemyséleniu, podejdzie do §wiata.

Kiedy rodzi sig¢ przejscie miedzy sztuka a kulturg? Kazda sztuka jest juz
kultura, gdyz kazdy wytwor ludzki staje si¢ elementem kultury, w jakiej zyje
czlowiek. Nie kazda jednak kultura jest sztuka, cho¢ z drugiej strony - kaz-
da kultura moze da¢ sztuce inspiracje, jak réwniez moze przez to kulture
ksztattowad. Kultura posiada swoéj czas i w tym czasie realizuje sig, ,rozwija
sie samodzielnie, sama dochodzi do najwyzszego wyrazu swej indywidual-
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noéci i dopiero po osiggnieciu petnej dojrzatoéci otwiera sie na inne. To, co
potencjalnie réwnomiernie ukryte jest we wszystkich kulturach, rozwija sie
na réznych poziomach i w ré6znych okresach czasu. Usiowanie przeniesienia
form pozioméw wyzszych na nizsze byloby réwnoznaczne z prébg rozerwa-
nia silg paka kwiatu” (s. 35). Kultura jest zatem tworem autonomicznym, tak
jak i sztuka, jednak twory te sa niezupelnie domkniete, s3 systemami wzgled-
nie izolowanymi - jesli mozna uzy¢ takiego fizycznego poré6wnania. Maja na
siebie wzglad i maja ze sobg powigzanie, pomimo innoéci w swej istocie.

Co wigcej, sztuka i kultura karmia si¢ tym samym, mianowicie trady-
cja. Mozna powiedzieé, ze sztuka wspélczesna czy tez muzyka wspélezesna
odeszly od tradycji. Tak jednak nie jest, gdyz samo uzycie melodii, koloru,
materiatu czy stowa, cho¢ w zupetnie inny spos6b jest wpisaniem sie w trady-
cje. Inng sprawa jest motyw, jaki kieruje twérca, pragnienie, kt6re wpisuje sie
w tradycje innych pragnieri, od pokoleri wyrazanych w réznej formie przez
twoércow. Szwajcarski mysliciel nie przyjmuje tradycji jako zwyklego przecho-
wywania, jako magazynu dla tego, co byto. W jego ujeciu historia musi sie
stawac elementem tego, co przyszle. Tradycja musi by¢ tradycja zywa, nie za$
pozbawiong czasu przyszlego w imie tego, co bylo i wiecznej tegoz konser-
wacji. Balthasar pisze: ,Gdzie tradycja stata si¢ zwykiym przechowywaniem,
tam przestata zy¢, tam otwarte s3 drzwi do nihilizmu” (s. 66), co wiecej, trady-
cja musi by¢ dzielem wolnego ducha i kreatywnosci, wyrazaé sie w dzialaniu
ludzkim, by¢ zywa kultura, pielegnowang na co dzies. Tradycja nie moze by¢
wymystem, musi mieé swoje zrédto i wtasny cykl rozwoju, niezmacony plano-
wa ingerencjg. W takim przypadku ,tradycja jako program nie jest juz trady-
cja, co wigcej, jest wrogiem tradycji (...). Tradycji nie mozna réwniez sztucznie
stworzy¢ i wyhodowac w prébéwee. Dazenia takie s3 podejmowane w dobrej
wierze, niemniej jednak s3 martwymi wytworami historyzmu” (s. 68). Histo-
ria pokazala nam bardzo wyraznie, ze takie ,hodowanie” nowych tradycji
jest bezcelowe i bezsensowne, co wigcej, powoduje niesamowite zniszczenie
spoteczne, jak choéby sztuczne ,tradycje” obu dwudziestowiecznych totalita-
ryzmoéw.

Wspominajae relacje sztuki i kultury, nalezy przywota¢ relacje sztuki
ireligii, ktérej nasz autor réwniez poswieca sporo uwagi. Zaréwno sztuka
jak i religia maja podobne zrédto: obydwie wychodza od wolnego aktu istoty
ludzkiej i poprzez dziatanie, przez twérczosé, ktéra w kazdym z tych przy-
padkéw ma inng strukture, dochodza do swojego celu. Wazne jest jednak, ze
kazda z tych dziedzin oddziatuje na druga, podobnie jak bylo to w przypadku
sztuki i kultury, z tym, ze w tych relacjach zachodza inne momenty. Religia
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ma bowiem zawsze odniesienie do Transcendencji. Jak zauwaza nasz mysli-
ciel, zgodnie z sugestiami Platona - pigkno i sztuke nalezy potraktowac jako
pewien etap w dochodzeniu do §wiata wiecznego. Pisze: ,Dazenie do tego, co
w danym wypadku wyZsze i bardziej wewnetrzne, i jeszcze dalej do pigkna
ostatecznego, jest bowiem gwarancja ostatecznej mozliwosci istnienia sztuki
obiektywnej i powszechnej. Tylko temu, kto swoje dazenia ukierunkowuje we-
diug prawa wszystkich ludzi, jakim jest prawo sumienia, dana jest pewnosé,
iz zmierza we wlasciwym kierunku ku absolutowi. Tutaj rozumiemy zatem
ostateczny zwigzek sztuki z religia jako ostatecznym, konkretnym i catkowi-
tym okresleniem wartoéci catej osobowosci” (s. 96-97). Elementem, ktéry moze
laczyé obie dziedziny, jest cztowiek, odnoszacy sie na réznych plaszczyznach
do rzeczywistosci, przy czym jego postawa w kreowaniu siebie i swoich wy-
tworéw jest w pelni odpowiedzialna. Takie podejécie ma w sobie zawsze od-
niesienie do Absolutu, choéby nie bylo bezposrednig intencjg cziowieka.

Analizujgc przedstawione relacje, zachodzace miedzy sztuka i kulturg
oraz sztukg i religiag, widzimy, Ze wystepuje migdzy nimi delikatna réznica,
a wspolpraca miedzy nimi ma zawsze charakter wolnej koegzystencji, ktéra
troszczy sie o zachowanie toZsamosci w odniesieniu do calosci wytworu.

Warto poleci¢ omawiang pozycje Balthasara, by zobaczy¢ tego myéliciela
- znanego przede wszystkim z waznych dziel teologicznych - w jego namysle
nad pieknem, w jego filozofii sztuki i filozofii kultury. Jego krétkie eseje daja
niejednokrotnie wiecej inspiracji do badania rzeczywistosci kultury niz nie-
jedno dzielo okrzykniete podrecznikiem.
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O filozofii i muzyce

Philosophiae & Musicae. Ksigga Pamigtkowa z Okazji Jubileuszu 75-
lecia Urodzin Ksiedza Profesora Stanistawa Ziemiariskiego SJ, red.
Roman Darowski SJ, Krakéw: Ignatianum — WAM 20086, ss. 695.

Z pamigtkowej ksiegi wydanej z okazji
jubileuszu 75-lecia urodzin ksiedza Profe-
sora Stanistawa Ziemiariskiego SJ, wylania
sie obraz czlowieka o renesansowych zdol-
nosciach. Jak to mozliwe mie¢ takie usposo-
bienie na poczatku XXI wieku, gdy w nauce
kréluje analiza nad synteza, za§ w sztuce
Scierajg sie przeciwstawne koncepcje este-
tyczne, az do zupelnego zatracenia, jasno
okreslonych w przeszio$ci, warto$ci pigkna?

Stanistaw Ziemiariski jest przede wszystkim ksiedzem. Jak sadze, wokét
tego powolania koncentruja sie jego naukowe i artystyczne pasje. Z wyksztat-
cenia filozof, tomista, o imponujagcym dorobku naukowym. Wystarczy rzucié
okiem na spis bibliograficzny prac Jubilata. Zdumiewa tez talent kompozy-
torski, ktérego owocem jest ogromna iloé¢ religijnych piesni. Niektére z nich
weszly do kanonu liturgicznego Kosciola katolickiego.

Ksiege jubileuszowa zatytutowang Philosophine & Musicae wypelniajg wy-
powiedzi badaczy zwigzanych z Jubilatem. S to krétkie wspomnienia jego
licznych uczniéw oraz artykuty naukowe kolegéw ze rodowiska filozoficzne-
go z kraju i z zagranicy. Redaktorem tomu jest jezuita, Roman Darowski, kt6-
ry nie tylko scharakteryzowat dorobek naukowy ksiedza Ziemianskiego, ale
takze opracowatl jego bogata bibliografie oraz skompletowat liste wszystkich
pieéni. Ich liczba jest imponujaca, przekracza tysigc utworéw. Nie mozemy
pomina¢ dziatalnosci dydaktycznej ks. Ziemiariskiego, ktéra, obok naukowej,
odgrywala istotng role w jego ogélnym dorobku.

Omawiana Ksigga Pamigtkowa podzielona zostala na dwie czeéci. W pierw-
szej znajduja sie prace, dotyczace tworczosci Jubilata, w drugiej miesci sie
dwadzieécia osiem, dedykowanych Mu, artykuiéw, kiére obejmuja zagadnie-
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nia z réznych dziedzin, gléwnie z filozofii (od metafizyki do estetyki), teologii
i muzykologii.

Teksty, dotyczace twérczosci muzycznej Jubilata, koncentruja sig nie tylko
na analizie muzycznej i walorach estetycznych kompozycji, ale akcentujg tez
ich wymiar biblijny, jak wida¢ to na przykladzie artykutéw Stawomira Ropia-
ka Obraz kochajgcego Boga Ojca w twérczosci muzycznej ksiedza Ziemiariskiego czy
Psalmy w muzycznej twérczoéci ks. Ziemiariskiego autorstwa Ireneusza Pawlaka.
Réwniez i sam Jubilat zamiescit wtasna wypowiedz pt. Moje $piewanie i granie
Bogu. Bogatg osobowosé Jubilata przybliza takze interesujacy wywiad, jakiego
udzielit redaktorowi wydania.

Zasadniczg czesé pigknie wydanego tomu Philosophiae & Musicae wsp6t-
tworza prace dedykowane Profesorowi. Artykut J6zefa Brehmera, Ludwig
Wittgenstein a muzyka traktuje o relacjach miedzy muzyka a jezykiem; teksty
s. Zofii Jézefy Zdybickiej, Analogia i partycypacja w wyjasnianiu rzeczywistosci
i Jarostawa Jagietly, Problem przezwycigzenia metafizyki orientuja nasza uwage
na kwestie filozoficzne. Bogata jest tez problematyka teologiczna, powiazana
z aktualnymi rozwazaniami socjologicznymi czy psychologicznymi, prezen-
towana, na przyklad, w pracy Stanistawa Grygiela Osoba, matzeristwo, rodzi-
na, naréd, ojczyzna - to wydarzenia wolnoéci. Kwestie te s pasjonujace takze dla
Jubilata. Artykut Relacja etyczno-psychologiczna w ujeciu obiektowym Roberta
Janusza wpisuje sig w kontekst ciekawych rozwazat o etyce, podobnie jak
zamieszczony w tomie esej Jakuba Gorczycy Martin Buber a odnowa etyki.

Znajdziemy tez w Ksigdze szereg interesujacych wypowiedzi, zwiagzanych
z problematyka muzykologiczng, jak np. w artykule Janusza Salomona Ab-
solut Chopina. Studium z metafizyki muzyki czy znakomite ujecie O ITkonicznych
aspektach muzyki piéra Karola Klauzy. Sa to wazne prace, poniewaz akcentuja,
utracony dzi§ w estetyce, ideal pigkna.

Wokoét bieguna filozoficznego i muzycznego skupiaja sie réznorodne ar-
tykuly o tematyce historyczno-teologicznej, dotykajace problematyki dziejéw
Koéciota i jego duchowosci. Do takich naleza prace: Prawodawstwo jezuickie dla
studiow filozoficznych w Polsce i na Litwie w potowie X VIII wieku Franciszka Bar-
giela oraz Stanistawa Glaza Godnosé cztowieka a doswiadczenie religijne.

Nalezy wspomnie¢, ze w filozoficznym tyglu rozwazan ks. Ziemiariskie-
go znajduja sie: muzyka, etyka, teologia, historia, socjologia, a wigc dyscypliny
~wzajemnego oddzialywania”, tworzace dla wspélczesnej humanistyki srodo-
wisko oczywistych, interdyscyplinarnych zaleznosci. Na pierwszy plan wysu-
waja si¢ jednak w twérczosci ks. Profesora zwiazki filozofii z muzyka. Wynika
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to z prze$wiadczenia, ze stanowig one dwie istotne dziedziny duchowej dzia-
talno$ci cztowieka, w ktérych wyraza sie chrzedcijariska antropologia.

Bycie kapelanem w szpitalu, wieloletnim dydaktykiem na réznych uczel-
niach, naukowcem i muzykiem w jednej osobie jest mozliwie dzigki postawie
stuzenia drugiemu czlowiekowi oraz wielbieniu Boga. Tak oczywista w du-
chowoéci chrzescijariskiej postawa przebija takze w niektérych tekstach ju-
bileuszowego tomu, m.in,, we wspomnianym juz wczeéniej artykule jakuba
Gorczycy, przywolujgcym znaczenie Martina Bubera dla odnowy etyki czy
w eseju Edwarda Poloczka O kaptasistwie i muzyce. Nie sposéb mnozy¢ tytu-
loéw, innych waznych tekstéw zamieszczonych w tomie, ktéry ukazuje jubilata
jako czltowieka o renesansowym usposobieniu, znakomicie laczacego zainte-
resowania naukowo-filozoficzne i artystyczne. Wydaje sig, ze jedno zycie, to
stanowczo za malo, Ze nie wystarczy na zaspokojenie ,glodu poznawczego”
Jubilata.

Kilka artykuléw obcojezycznych dolgczonych w omawianym tomie,
uzmystawia nam naukowe kontakty Jubilata z ré6znymi §rodowiskami uni-
wersyteckimi. Bariere obcego jezyka pokonywat Jubilat z latwoscia, uczac sie
wielu jezykéw europejskich.

Polecamy ten jubileuszowy tom - dedykowany ksiedzu Profesorowi
i starannie, ze smakiem opracowany przez przyjaciol ze srodowiska Wyzszej
Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej , Ignatianum” w Krakowie ~ czytelnikowi,
otwartemu na tresci filozoficzne i humanistyczne w ogoble, kazdemu, kto szu-
ka madroéci i nie gardzi sztukg — gotowy jest spotkac si¢ z bogactwem cieka-
wych artykuléw naukowych, otworzy¢ §piewnik, siegnaé po nuty, po psalmy.
Warto zapoznac sie z treScig prezentowanej ksigzki, by tym samym zblizy¢
sie do Jubilata, ksiedza Stanistawa Ziemiariskiego - wspdlczesnego czlowieka
renesansu.
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Michatl Janocha
One and Unit by Philolaus of Croton.
About the openness of monada?

The article discusses various deliberations on the relationship between
hen and monas supposed by Philolaus of Croton. In this analysis, particular at-
tention is paid to kosmos, eonta, arithmos and arche. Thus, it became necessary to
refer to Philolaus’s predecessors. The cohesion of thought of Philolaus and two
other philosophers, Parmenides and Melissos, as well as Heraclites, Anaxi-
menes and Pythagoras has been maintained. The main aim of the analysis is
the question of the possibilities of interpretation of the archai. The results have
shown that monada cannot be a mathematical project. What is it then? The
concluding part of the article refers to Archippos, Lyzis and Opsimos. Are the
suppositions based on Philolaus’ texts going to be confirmed by his successors
or are they going to be categorically rejected?

Bartosz Brozek, Radostaw Zyzik
Wittgenstein on the rules

The aim of the paper is to analyze and interpret Wittgenstein's remarks
on rule-following as presented in Philosophical Investigations and Remarks on
the Foundations of Mathematics. First, we question the canonical interpretation
of Wittgenstein’s considerations. In particular, we oppose the reading ac-
cording to which Wittgenstein attacks three different conceptions of rules,
i.e. mechanicism, mentalism and Platonism. We suggest that Wittgenstein’s
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main target is a version of Platonism that results from combining the belief
in the existence of abstract entities with the Cartesian conception of “think-
ing as seeing”. Next, against the background provided in the first part of the
paper, we criticize several other interpretations of Wittgenstein’s thought:
Kripke’s, Wright’s and McDowell’s. Finally, we try to substantiate the thesis
that Wittgenstein ~ contra his explicit statements - alludes to a conception of
rules which boils down to declaring them emergent entities that supervene on
mental states and social reactions. We believe that this insight can be further
developed in one of the following three directions: (a) with the use of the find-
ings of the cognitive neuroscience; (b) by reformulating Kripke's theory; or
(c) by utilizing Popper ontological conception of three worlds.

Wojciech P. Grygiel
Interpretations of quantum mechanics
as ontologies of the microworld according to Roger Penrose

Any physical theory can be looked upon from two distinct points of view.
One of them demands that the theory provides precise predictions of exper-
imental results without inquiring if the theory’s formalism yields a picture
of the physical reality it purports to describe. The other view, however, seeks
to propose a structure of such a reality. In that regard, one speaks about the
ontological claims of a given theory. Until quite recently, quantum mechanics
has not been believed to offer any respectable ontology. Contemporary stu-
dies show that such view is no longer tenable thereby opening a vast area for
discussion on what may constitute the most fundamental building blocks of
the microworld. An interesting proposal has been put forward by Roger Pen-
rose who insists that mathematical entities such as wave functions underpin
the quantum reality. Consequently, the ontology of a given interpretation of
quantum mechanism is defined by its formalism. The in-depth analysis of the
relation between interpretations of quantum mechanics and their respective
ontologies as perceived by Roger Penrose is the primary goal of the study.
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Pawet Polak
Unpredictability of the development of science
and the scientometric investigations

This paper presents the problem of unpredictability of the development
of the science and some ideas of K. R. Popper and M. Heller regarding this
issue. In this context it is shown how scientometrics can influence the contem-
porary philosophy of science.

Aneta Adamczyk
Freedom in the space of the human relations —
considerations about the philosophy of Jozef Tischner

J6zef Tischner is a representative of the philosophy of dialogue and the
philosophy of man, called the “philosophy of drama”. Among the most impor-
tant questions of his philosophy are good and freedom. The freedom which we
can find in the Tischner’s considerations is not analyzed as an idea separated
from man and his life, but as a value inseparable united with human being,
which is called “the dramatic being”. The dramatic human - which Tischner
writes about — doesn'’t live alone in the world, it is surrounded by other people,
whom it encounters and whom it lives with. A free human being is one who
is able to love, sacrifice its own body, be faithful and create a home with other
person. Love, bodily sacrifice, faithfulness and home are the most important
forms of true freedom. Love - according to Tischner - means: the desire of
good for the other person. Love brings about to situation when the other per-
son is conceived as an absolute and irreplaceable value. In the Tischner’s phi-
losophy true freedom is a “good’s existence mode”, If human wants to be free,
it must distinguish good and evil, it must choose good and make good in acting.
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Magdalena Derezinska
Faith as an entry into the drama of God and man

A man as a dramatic being constitutes the core of Tischner’s anthropol-
ogy. It must be emphasized, that there is no liberation from drama and even
the act of faith doesn’t suspend or eliminate it. Faith itself is not a knowledge;
its intentum remains mystery. The aim of the article is to present the phenom-
enon of religious faith as a profoundly dramatic experience, which deals with
the drama of life not by eliminating it, but by consciously acknowledging and
accepting it as an unavoidable fact.

Undoubtedly the most prominent description of faith is depicted in
Tischner’s idea of so called religious thinking, in which reason and faith com-
plement and continuously seek each other. Tischner thoroughly shows those
aspects of this relation. They build up the drama of faith which struggles for
reason, and reason which struggles for faith.

The final conclusion is that there is anxiety present in the phenomenon of
faith. Firstly because of the fact that hope, which precedes and accompanies
each faith - is constantly being built up on pain and in spite of pain. Secondly
- faith will never become knowledge and exists above and in spite of every
knowledge. Thirdly, if a subject of faith consciously perceives God as a mys-
tery (not ideology) - there is always uncertainty and uneasiness present in
such relation. Nonetheless, faith as a dialogue with God involves the drama of
faithfulness and trust.

Pawel Rojek
“The Meaning of Idealism” according to P. Florensky

The article is an introduction to the Polish translation of Pavel Florensky’s
paper “The Meaning of Idealism” (see the following paper). It contains some
biographical information, a shortinterpretation and translator’s remarks. Pavel
Florensky (1882-1937) was a Russian philosopher, theologian, mathematician,
engineer and a priest of the Russian Orthodox Church. He was murdered by
Bolsheviks in a labor camp. It is argued that Florensky held views similar to
the Hegel’s theory of concrete universals, Quine’s theory of four-dimensional
universals and Wittgenstein’s theory of family resemblances.
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o. Pawetl Florenski
The Meaning of Idealism

The article is a Polish translation of the first six sections of Pavel Floren-
sky’s famous paper “The Meaning of Idealism” (“CMsicn ugeanusma”), pub-
lished in Russian in 1915. This paper has been considered as one of the most
important Russian texts on Plato. It is composed in a striking way, contains
many digressions and large footnotes, poems and citations. The paper is
mainly devoted to the problem of universals. Florensky carefully analyzes
famous passage of Porphyry’s Isagoge and shows that there are no less than
sixteen possible views on universals. It is argued that the struggle between
Realism and Nominalism is in fact a battle between a life and death, faith and
nihilism. Realism is thought to be an expression of love, whereas nominalism
in all kinds is accused of metaphysical egoism. In a very important passage
Florensky points out that universals may be understood in two ways — as an
intersection of the sets of properties of two things or as a sum of that sets. In
order to clarify both concepts Florensky uses some devices of mathematical
logic. The translation of the following sections of this paper will appear in the
following issues of Logos i Ethos.

Piotr Cebula
Is Existence a Real Predicate?
G. Frege and B. Piinjer on existence

G. Frege (1848-1925), one of the greatest logicians of the twentieth cen-
tury and author of many philosophical papers which have given impetus to
the development of analytical philosophy, was also interested in metaphysical
issues such as existence. In 1883, he discussed this problem with B. Piinjer,
a young Protestant theologian and philosopher who died prematurely in 1885.
The record of their exchange, which was originally held at the University of
Jenna, was brought to wider public only recently when Frege’s posthumous
works were published in 1969. Below we present the first Polish translation of
the Frege-Piinjer debate as well as a short introduction to their dispute.
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