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Jakub Gomutka

Poza granicami
nWittgensteinowskiego fideizmu”

Wstep

Czym jest ,Wittgensteinowski
fideizm”? OkreSlenie to, dotad pra-
wie nieobecne w literaturze pol-
skiej, zastawia na czytelnika dwie
pulapki. Po pierwsze wyprowadza
nas w pole przymiotnik, ktéry su-
geruje, ze chodzi tu o poglady styn-
nego wiederiskiego filozofa, twércy takich dziel, jak Tractatus logico-phi-
losophicus czy Dociekania filozoficzne. W istocie jest to nazwa pewnego
nurtu anglosaskiej filozofii religii drugiej polowy XX wieku zwanego
réwniez - ze wzgledu na o$rodek, w ktérym si¢ wyksztalcit - Szkola
ze Swansea. Ma on co prawda bardzo wiele wspodlnego z filozofig Lu-
dwiga Wittgensteina, lecz nie jest na pewno prostg kontynuacja jego
my$li; niektérzy twierdza nawet, ze wykrzywia je az do zaprzeczenia'.
Druga pulapka czai si¢ w slowie ,fideizm™ epitet ten zostal przypi-
sany Szkole ze Swansea przez jednego z jej krytykéw i wywolywat
protesty samych zainteresowanych?. Nie bede sie w tym miejscu zaj-
mowal trafnoscig tego okreslenia - jest ono bowiem problematyczne.
W anglosaskiej literaturze filozoficznej termin Wittgensteinian fideism
po prostu sie przyjal i jest uzywany réwniez przez zwolennikéw tej
filozofii religii, zatem i ja bede go tu stosowal.

Nurt zwany ,Wittgensteinowskim fideizmem” uformowat si¢ na
Uniwersytecie Walii w Swansea w latach 50. ubieglego wieku. Jego

Por. F. McCutcheon, Religion Within the Limits of Language Alone: Witigenstein on
Philosophy and Religion, Aldershot: Ashgate 2001, s. 96.

2Por. np. K. Nielsen, D. Z. Phillips, Witigensteinian Fideism?, London: SCM Press
2005, s. 41.
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animatorem byl Rush Rhees, przyjaciel i wydawca spuscizny Wittgen-
steina, ktory w listach oraz w czasie dyskusji na prowadzonych przez
siebie seminariach z sukcesem propagowal nowsa forme filozoficznego
podejécia do zagadnien religijnych. Zgromadzila si¢ wokél niego grupa
studentéw i wspoétpracownikéw, m.in. Howard O. Mounce, Roy F. Hol-
land, Peter G. Winch i Dewi Z. Phillips, ktérych polaczyla wspélna filo-
zoficzna wizja (podzielal ja do pewnego stopnia nienalezgcy do érodo-
wiska uniwersyteckiego Swansea Amerykanin Norman Malcolm). Nie
byla to jedynie prosta aplikacja dojrzalej filozofii jezyka austriackiego
mysliciela do kolejnej specyficznej dziedziny uzycia wyrazer.. Na ca-
loksztalt propagowanych przez Rheesa pogladéw réwnie silny wplyw
miala jego bliska znajomos¢ z Wittgensteinem, osobiste poglady auto-
ra Dociekari filozoficznych wyrazane w rozmowach i luznych notatkach,
a takze fascynacja postacig i tworczoscig Simone Weil. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze inicjator ,Wittgensteinowskiego fideizmu” mial pewne
istotne zastrzezenia do filozofii jezyka zaprezentowanej w Docieka-
niach. Zastrzezenia te odcisnely sie na sposobie filozoficznego ujecia
zagadnienia wiary religijnej.

Szkola ze Swansea prezentowala na tyle odmienny rodzaj filozofii
religii, ze trudno méwicé o jej trwalym wplywie na gtéwny nurt filozo-

fii analitycznej tego zagadnienia. Negowala sposéb, w jaki inni anglo-

sascy mysliciele I polowy XX wieku ujmowali kwestie wiary religijnej
i prowadzili dyskusje. Dlatego traktowana bywa jako mniej lub bar-
dziej egzotyczne podejscie, ktore jest wprawdzie kojarzone i jako tako
rozpoznawane, ale nie stanowi w zasadzie intelektualnego wyzwania.
Dyskusje miedzy ,Wittgensteinowskimi fideistami” a ich przeciwni-
kami byly co prawda zywe -~ zwlaszcza w latach 70. - ale, jak si¢ wy-
daje, niezbyt ptodne.

Sytuacja zmienila si¢ nieco wraz z nadejsciem XXI wieku. Z ,kla-
sycznych” przedstawicieli Szkoly ze Swansea aktywno$é¢ filozoficzng
zachowat tylko Phillips (zmart nagle w 2006 roku). Skupial on wokét
siebie grono mlodszych kontynuatoréow ,Wittgensteinowskiego fide-
izmu”, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. Amerykanina Richarda Ames-
bury’ego i Niemca Mario von der Ruhra. Z drugiej strony uformowata
si¢ grupa tzw. Neo-Wittgensteinians (m.in. Felicity McCutcheon, Mark
Addis), czyli filozoféw religii wcigz odwolujacych sie do Wittgenste-
ina, ale krytykujgcych Szkole ze Swansea za antyrealizm. Zaczely sig
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wreszcie pojawiaé glosy, ktore - nierzadko ostro i fundamentalnie
krytykujac pewne szczeg6lnie niewygodne dla wierzacych aspekty
propozyciji Phillipsa - docenialy jego postawe oraz elementy metody
filozoficznej i solidaryzowaly sie z nim w krytyce gléwnego nurtu
analitycznej filozofii religii.

W artykule zamierzam przedstawi¢ propozycje Szkoly ze Swansea
jako wynik préby wyprowadzenia konsekwencji z pewnych poczynio-
nych przez Wittgensteina zalozen, ktére oceniam jako filozoficzny do-
gmatyzm. Dogmatyzm ten ma charakter lokalny - dotyczy problema-
tyki religijnej i jest niezgodny z podstawowymi ideami p6Znej filozofii
autora Dociekari filozoficznych (zwanymi czasem jego ,metafilozofig”),
poniewaz polega na przyjeciu pewnych apriorycznych rozstrzygniec
i wartoéciowan badanej rzeczywistosci. Zamierzam réwniez zade-
monstrowaé, ze rozstrzygniecia owe nie przekreslajg catkowicie moz-
liwoéci méwienia o racjonalnym dyskursie miedzy ateista a wierza-
cym (choé wykluczajg jego popularng postaé, mianowicie rozwazanie
kwestii istnienia badZ nieistnienia Boga). Trzecim moim celem bedzie
krytyka ,nieortodoksyjnej” koncepcji sense-gap rozwijanej przez Roya
F. Hollanda i wykazanie, Ze nie jest ona zadowalajgcym rozwigzaniem
problemu nieprzystawalnosci ,Wittgensteinowskiego fideizmu” do
rzeczywistego funkcjonowania jezyka religijnego.

Dziedzictwo Wittgensteina

Na Wittgensteinowskg filozofie religii rzutuja przede wszystkim
dwa elementy mysli autora Dociekat filozoficznych. Pierwszym z nich,
najbardziej widocznym, jest przestawienie tradycyjnej kolejnosci pytari
o sens i odniesienie: zamiast wyjasnia¢ znaczenie jezykowe poprzez
analizy ontologiczne badz fenomenologiczne, najpierw ustalamy, jaki
sens majg nasze wyrazenia, a dopiero potem pytamy o to, co mozna
rozumieé przez ich ewentualng referencje. Nalezy od razu z calg moca
podkresli¢, ze nie jest to w zadnym razie zamykanie filozoficznych
probleméw w obrebie jezyka, ani tym bardziej w obrebie ludzkiego
umystu. Ostateczng instancjg, do ktérej odwoluje si¢ Wittgenstein re-
konstruujac sens naszych wypowiedzi, s3 bowiem intersubiektywnie
rozpoznawalne praktyki, czyli regularne interaktywne (w krétszej
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lub dluzszej perspektywie) zachowania ludzkie, a nie mysli czy jezyk
»5am w sobie”. Z punktu widzenia empirycznej antropologii i socjolo-
gii - czyli w obrebie siatki znaczeniowej tych nauk - powiedzieé mo-
zemy, ze owe regularne praktyki wyksztalcily sie (i wcigz ewoluujq)
w $cistym zwigzku z naturalnymi czynnikami zewnetrznymi, takimi
jak: klimat, charakter fauny i flory, uksztaltowanie terenu, na ktérym
zyje dana spolecznos¢ itp.®

Wittgenstein w stynnym argumencie z jezyka prywatnego wylozo-
nym w paragrafach 243-271 Dociekari filozoficznych dookresla koncepcje
sensu wskazujac, ze kryteria, wedtug ktérych rozstrzygamy o sensow-
noéci (ale réwniez: wedlug ktérych uczymy sie tego, co jest sensowne,
a co nie jest) musza by¢ zewnetrzne. Zastosowanie prywatnych da-
nych, ktérych nikt poza jednostka, do ktérej docierajg, nie jest w stanie
w zaden sposéb zweryfikowa¢ (np. doswiadczenia bélu), jako kryte-
riéw regularnosci pewnych dzialan,-oznaczaloby bowiem brak moz-
liwosci zaobserwowania tych regularnosci przez innych, a co za tym
idzie ~ niemozliwos¢ spolecznej kontroli dziatania zgodnego z prak-
tyka, a nade wszystko niemozliwos¢ przekazania komukolwiek owej
praktyki. I nic nie zmienilaby sytuacja, w ktorej takie prywatne dane
dostepne bylyby kazdemu czlowiekowi z osobna ~ bez zadnego obser-
wowalnego kryterium tozsamos$¢ doswiadczen nie dalaby sig przeciez
nigdy stwierdzi¢. Mozliwos¢ rozumienia jezyka ufundowana jest nie
na podobienistwie jakich$ prywatnych doznan, lecz na podobieristwie
pierwotnych reakcji (primitive reactions), np. naturalnej i powszechnej
reakcji na bél. To zgodnosé w reakcjach pozwala zbudowaé i utrzymy-
wac regularnosci zachowar, a w konsekwencji sens jezykowy*.

Wyksztalcenie jezyka wymaga wspdlnoty ludzi. Dziecko catko-
wicie izolowane od wspélnoty by¢ moze wyksztalcitoby jaki§ zestaw
regularnych zachowan, ktérych forma zwigzana bylaby z wiasciwo-
$ciami jego Srodowiska (np. o wlasciwej porze zdradzaloby oczekiwa-
nie na pokarm dostarczany przez niewidzialnych opiekunéw), lecz nie
mogloby - zdaniem Wittgensteina - samodzielnie stworzy¢ zadnego
pojecia.

® Znacznie szerzej pisze na ten temat w artykule Wittgenstein: historia gramatyki
a metafizyka. Uwagi na marginesie ksigzki ,Gramatyka i metafizyka. Problem Witigensteina”
Macieja Soing, ,Semina Scientiarum” 6 (2007), s. 79-96.

*Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN
2000, s. 130, 142 n., 290, 293, 304 n.
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Drugi element mysli Wittgensteina determinujacy propozycje fi-
lozoficzng Szkoly ze Swansea to idea instynktu celebracji - jako jednej
z primitive reactions - stanowigcego rdzer religijnosci, a zarazem pod-
stawe sensu wszelkiego mozliwego jezyka religijnego. Jest to idea, kt6-
ra najpelniej ukazala si¢ w Uwagach o ,, Zlotej Gatezi” Frazera®. Dobrze
wpisuje si¢ ona w ogoélne ramy Wittgensteinowskiej koncepcji znacze-
nia. Dodwiadczenie religijne, podobnie jak zadne inne doswiadczenie,
nie moze by¢ Zrédlem sensu - to przekazywalne rytualne zachowania
wspolnoty kulturowej pozwalajg nazywac¢, rozumieé i wyrazaé te do-
$wiadczenia: wyposazaja w zestaw kryteriow, dzieki ktérym czlonko-
wie wspdlnoty mogg w ogéle wyréznia¢ pewne doswiadczenia jako
religijne. Logiczne pierwszeristwo zachowania przed do§wiadczeniem
odzwierciedla pierwszeristwo sensotworczej praktyki przed wszelkim
mozliwym rozumnym odniesieniem do rzeczywistosci.

Nietrudno zauwazyd, jak odlegle s od tej wizji religii wszystkie
uwagi dotyczace transcendencji, ktére pojawiaja si¢ u Wittgensteina
przed rokiem 1931. Nie trzeba siega¢ do watku mistycznego Traktatu,
wystarczy przywolac tres¢ poézniejszego Wykladu o etyce (powstalego
w 1929 roku), by wydoby¢ z niego przeswiadczenie o istnieniu szcze-
golnego typu quasi-sensownych doswiadczen, takich jak poczucie ab-
solutnego bezpieczenistwa czy absolutne poczucie winy?®. Liberalizacja
kryterium sensownosci wypowiedzi, jakiej dokonal Wittgenstein na
przelomie lat 20. i 30. spowodowala co prawda, ze méwiac o absolut-
nych do$wiadczeniach nie rozbijamy si¢ juz o granice jezyka, lecz wca-
le nie dlatego, ze do$wiadczenia te s dla nas Zr6dlem nieempirycz-
nego sensu: ich rola ulegla deprecjacji i z funkcji kryteriéw spadly do
poziomu faktéw, ktérych waznosé, ewentualnie prawdziwosé, podlega
ocenie w swietle kryteriéw majacych swoje korzenie w tradycji zacho-
war okreslonej wspdlnoty religijney’.

Zasadnicza wzajemna niesprowadzalno$¢ poje¢ wystepujacych
w nauce i religii odzwierciedla radykalng réznice miedzy praktyka-

®Por. L. Wittgenstein, Liwagi o , Ztotej Gatgzi” Frazera, ttum. A. Orzechowski, War-
szawa: Instytut Kultury 1998, s. 20 n,, 28.

¢Por. L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, ttum. M. Kawecka, W. Sady, W. Walen-
tukiewicz, Krakéw: Znak 1995, s. 80-82.

?Wigcej na temat zmiany w sposobie traktowania zagadnien religijno-etycznych
przez Wittgensteina pisze w artykule Warto¢ niepokoju egzystencialnego - dwie etyki Wit-
tgensteina, ,Logos i Ethos” 1 (2004), s. 148-163.
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mi badawczymi a praktykami celebracyjnymi ~ u podstaw obu leza
rézne reakcje pierwotne, do ktérych nalezy z jednej strony krytyczne
watpienie, z drugiej - nabozna cze$¢. Dlatego nie nalezy sie dopatry-
waé zadnej wspolnej istoty dla poje¢ funkcjonujacych w obu dyskur-
sach. Przymiotnik ,prawdziwy” funkcjonuje inaczej w jezyku o fak-
tach empirycznych, inaczej w matematyce, a jeszcze inaczej w religii.
W pierwszym i trzecim przypadku w gre wchodzg jakies swiadectwa,
lecz ich rola jest nieporéwnywalna: zadnej teorii naukowej nie mozna
na przykiad sensownie podpieraé trescig snu czy wizjg i sila przeko-
nania autora, natomiast w religii tego rodzaju argument bywa rozwa-
zany z calg powaga®. Co wiecej, Wittgenstein sadzi, ze plynie z tego
whniosek, iz dziedziny prawd wiary i prawd nauki (w tym historii)
sg od siebie logicznie odseparowane. Ktokolwiek prébuje je jako$ ze
sobg wigzaé, np. wykazujgc wage prawdy historycznej dla wiary czy
tez wyprowadzajac z religii wnioski dotyczace przyszlych zdarzen
w $wiecie, ten popada w myslenie przesadne, ktérego podlozem jest
strach. Problematyczne staje sie wrecz stwierdzenie, Ze jezyk religijny
do czegos odnosi. W znanym fragmencie Uwag réznych z 1937 r. czy-
tamy:

To brzmi tak osobliwie: Mozna by dowie$¢, ze historyczne donie-
sienia Ewangelii s, w historycznym sensie, falszywe, a przeciez wiara
nic by przez to nie stracila: lecz nie dlatego, Ze dotyczy ona jako$ ,po-
wszechnych prawd rozumu”!, a dlatego, ze dowdd historyczny (histo-
ryczna gra-w-dowody) dla wiary jest nieistotny®

Warto zauwazy¢, iz pod koniec Zycia w mysleniu Wittgensteina
na tematy religijne doszlo do pewnej zmiany: uwagi z O pewnosci
dotyczace Przeistoczenia utrzymuja wciaz nieprzekraczalng réznice
miedzy wiarg a rzeczywisto$ciag empiryczna, jednak sugeruja, ze po
stronie wiary tez mamy do czynienia z jaka$ rzeczywistoscia i jezyk
religijny co$ opisuje®.

$ Problem prawdy w filozofii tzw. ,p6Znego” Wittgensteina zostal obszernie omo-
wiony przez Jana Wawrzyniaka w artykule Pojecie prawdy na gruncie koncepcji gier jezy-
kowych, ,Principia”, t. XXXII-XXXIII (2002), s. 189-207.

°L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, s. 143 n.

0 Por. L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. B. Chwedericzuk, Warszawa: Wydawnic-
two KR 2001, s. 44, § 249.

Poza granicami ,Wittgensteinowskiego fideizmu” 13

Filozofia religii Szkoly ze Swansea™

~Wittgensteinowski fideizm” jest reakcjg na intelektualny klimat
czasu i miejsca swoich narodzin - przeciwstawiajac si¢ substancjali-
stycznemu, czy szerzej, referencyjnemu sposobowi rozumienia sensu
wyrazen religijnych, usiluje chroni¢ religie nie tyle przed ateistami
i agnostykami, ile przed obroricami sensownosci i prawdziwosci te-
izmu jako pewnego rodzaju $wiatopogladu czy zestawu przekonari
0 pewnej tresci przedmiotowej2. Przedstawiciele Szkoly ze Swansea
rozpoczynajg od tezy, Ze pytanie o prawdziwos¢ wiary religijnej musi
byé poprzedzone pytaniem o sens, w jakim pojecia ,prawdy”, ,rze-
czywistoéci”, ,tozsamosci” i ,niezaleznego istnienia” rozumiane sg
w religijnych zastosowaniach jezyka®. Jest to teza w duchu Dociekari
filozoficznych. W nastepnym kroku staraja sie oni dowies¢, ze sens 6w,
czyli gramatyczne reguly uzycia wyrazen religijnych z tymi pojecia-
mi, wykluczajg mozliwo$¢ stosowania ich w sposéb obiektywizujacy,
niezaangazowany, wykluczajg tez mozliwos¢ traktowania religijnego
éwiadectwa jako opisu faktéw. Przy czym nie chodzi tylko o zaka-
zanie interpretacji redukujgcej tre§¢ swiadectwa do faktycznosci, ale
w ogole wszelkiej interpretacji, w ktérej tres¢ ta moze posiadac dajacy
sie¢ wydzieli¢ niezalezny pierwiastek faktyczny*. Prowadzi to do celu
argumentacji: do obrony calkowicie ahistorycznego rozumienia Ewan-
gelii oraz idei zabobonu jako falszywej nauki - ktére stanowily trzon
filozofii religii Wittgensteina -~ w ramach Wittgensteinowskiej metody
filozoficznej™.

Ahistorycznoé¢ nie oznacza jednak, ze nie ma czego opisywac.
~Wittgensteinowscy fideisci” zasymilowali réwniez ostatnie uwagi
autora Docieka# filozoficznych dotyczace Przeistoczenia. Postulat pew-

" Przedstawiony opis pogladéw przedstawicieli Szkoly ze Swansea jest silg rzeczy .
dosé skrotowy. Osoby zainteresowane prezentacja bardziej szczegétowy odsylam do
mojego artykutu Ewangelia wedtug D. Z. Phillipsa, ,,Logos i Ethos” 1-2 (2007), s. 76-121.

2Por. R. 'F. Holland, Religious Discourse and Theological Discourse, ,Australasian
Journal of Philosophy”, vol. 34, no. 3 (1953), s. 148.

B Por. np. P. G. Winch, Rozumienie spoteczetistwa pierwotnego, thum. T. Szawiel, w: E.
Mokrzycki (red)), Racjonalnosc i styl myslenia, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1992,
5.247n.

14Por. np. R. Rhees, Rush Rhees on Religion and Philosophy, D. Z. Phillips, M. von der
Ruhr (red.), Cambridge: Cambridge University Press 1997, s. 49.

5 Por. np. R. F. Holland, dz. cyt, s. 161.
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nej rzeczywistosci, ktérej dotyczy jezyk wiary, daje si¢ pogodzic z idea
uprzedniosci kwestii znaczenia: to sensotwoércza praktyka religijna
konstytuuje rzeczywistosé, o ktorej méwi 6w jezyk. Phillips precyzuje,
ze konstytuuje ona sens rzeczywistosci, a zatem to, w jaki spos6b ja ro-
zumiemy, a w Zadnym razie nie tworzy jej samej; owo rozréznienie po-
zwala mu utrzymywac jednoczesnie, ze Bog nie jest tworem czlowieka
i ze sens méwienia o Bogu zalezy w zupelnosci od gramatyki jezyka
religijnego, czyli od praktyk stanowiacych calodé¢ tradycji religijnej®.
Do tradycji tej naleze¢ moga réwniez swoiste praktyki epistemiczne,
w Swietle ktérych np. §wiadectwo glebi wiary i proroczego snu moze
by¢ brane pod uwage przy ocenie prawdziwosci sagdu o charaktery-
styce rzeczywistosci Boga: umozliwiaja one nie tylko méwienie o wie-
dzy na temat Boga, lecz réwniez o rozwoju tej wiedzy. Tylko w swietle
takich praktyk pewnego typu przypadkowe sploty wydarzeri moga
by¢ odczytane jako ,znaki Boze”, czyli cuda we wlasciwym sensie tego
slowa.

Przedstawiciele Szkoly ze Swansea za nieprawdziwy uznaja czesty
zarzut, ze w ich rozumieniu rzeczywisto§¢ wiary nie ma nic wspélnego
z rzeczywistoscig empiryczng. Nieporozumienie bierze sie stad - tlu-
macza - ze zwigzki nie wygladaja tak, jak by tego chciala tradycyjnie
pojeta metafizyka czy tez wspodlczesni anglosascy filozofowie religii
bedacy pod wplywem weryfikacjonistycznej teorii znaczenia. Wedlug
Dewi'ego Z. Phillipsa zrozumialos¢ praktyk religijnych jest silnie uza-
lezniona od funkcjonowania pewnych innych praktyk - praktyk zycia
codziennego - a sens calej rzeczywistosci religijnej uzalezniony jest od
doswiadczenia moralnego chaosu §wiata ujawniajgcego sie w faktach
stanowigcych tre$¢ naszego potocznego zyciowego dos$wiadczenia.
Jest to zreszta sens dos¢ kruchy, poniewaz moze si¢ zalamaé réwniez
w obliczu zbyt wielkiego niesprawiedliwego zla.

Dzieki postulowanej przez Rheesa - choé nigdy do korica niewy-
jasnionej - modyfikacji koncepcji znaczenia Wittgensteina, ktéra prze-
ciwstawia wlasnosci strukturalne danej praktyki jej ,,sile”, mozemy do-
mniemywad, ze zwigzki miedzy praktykami polegaja na wzajemnym

5 Por. D. Z. Phillips, The Problem of Evil and The Problem of God, London: SCM Press
2004, s. 171. Oznaczaloby to, ze Phillips ostro rozgranicza warunki sensownosci od
warunkéw prawdziwosci. Kategorie dyskursu religijnego umozliwiaja pojawienie sie
Boga, ale Boga suwerennego.
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przekazywaniu ,sily””. Poszczegélne praktyki powigzane sa ze soba
w obrebie jednoczacego horyzontu formy zycia i ich ,sita” zalezy od
ich wzajemnej relacji. Niektére zwigzki prowadza do wzmocnienia,
inne do ostabienia ,sily” poszczegdlnych praktyk. Postugujac si¢ przy-
kladem Phillipsa, rozw6j kontroli plodnosci spowodowal ostabienie
praktyki traktowania nowego zycia w kategoriach daru i cudy, a cat-
kowita technicyzacja zycia przedstawiona w stynnej powiesci Huxleya
Nowy wspaniaty $wiat czynilaby bezsensownym méwienie o milosci®.
Podobnie rozumujgc mozna powiedzieé, Ze niemal calkowita elimina-
cja zjawiska glodu i radykalna zmiana sposobu odzywiania w obrebie
zachodniej cywilizacji spowodowala oslabienie znaczenia pierwotnej
praktyki celebracji positku.

Mozemy zatem uznad, iz punkt widzenia prezentowany przez
Rheesa, Wincha, Malcolma i Phillipsa, choé uwzglednia pewien rodzaj
rzeczywistoéci, do ktérej odnosi sig¢ jezyk religiiny i cho¢ sens owej
rzeczywistoéci posiada swoje zakorzenienie w rzeczywistosci zycia
codziennego, wcigz wyklucza mozliwo$é dostrzezenia jakiejs wspol-
noty obu pojec rzeczywistosci, wspdlnoty pojecia prawdy i istnienia.
Z tej perspektywy zacytowane wyzej stowa Wittgensteina nadal majg
charakter oczywistosci: gra w dowody historyczne, gra w tego rodzaju
fakty nie jest dla wiary istotna.

Wiaénie ten moment jest najbardziej draznigcag krytykéw konse-
kwencjg ,Wittgensteinowskiego fideizmu”. Zaprzeczenie faktycznego
komponentu wiary nie jest dla nich niczym innym jak filozoficznym
irrealizmem, czyli forma redukcjonistycznej interpretacji przekonaf
religijnych, ktére w spos6b oczywisty dla wierzacych implikuja twier-
dzenia o realnosci Boga. , Kto watpi w te funkcjonujaca w ich umystach
presupozycje, musi by¢ w niezwykle wyszukany sposéb slepy na na-
turalne i zwyczajne znaczenie stéw” - méwi Hick?. Nawet filozofowie
inspirujacy sie Wittgensteinem prébuja zaradzi¢ tej niewygodnej kon-
sekwencji projektu autora Dociekari filozoficznych. Ich pomysty sprowa-
dzajq si¢ jednak do przyjecia jakiego$ nadrzednego i ,z géry danego”
sensu rzeczywistosci obiektywnej®.

7 Por. R. Rhees, Discussions of Witigenstein, London: Routledge & Kegan Paul 1970, s. 84.

*Por. D. Z. Phillips, Belief, Change and Forms of Life, London: Macmillan 1986, s. 89, 92.

v7, Hick, Faith and the Philosophers, London: Macmillan 1964, s. 241.

2 Zob. F. McCutcheon, dz. cyt.; M. Addis, D. Z. Phillips’ Fideism in Witigenstein’s
Mirror, w: R. L. Arrington, M. Addis (red.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, Lon-
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Racjonalna rozmowa o Bogu w ramach ,ortodoksji” Szkoly
ze Swansea

Nie mozna powiedzieé, ze w oczach ,Wittgensteinowskich fide-
istow” (i samego Wittgensteina) zadna rozmowa o Bogu miedzy te-
istycznym wierzacym a ateisty, czy tez pomiedzy wyznawcami r6z-
nych religii nie jest mozliwa. Na czym jednak mogtaby ona polegac?
Rzecz jasna nie na przeciwstawianiu tez i przedstawianiu argumen-
téw ,za” lub ,przeciw”. Nie chodzi o racjonalny spér przeciwstawnych
przekonar: ,Bégjest” i ,Nie ma Boga”, poniewaz takie przekonania nie
leza na wspélnej plaszczyznie logicznej - pierwsze zdanie, jesli wypo-
wiadane jest przez wierzacego, ma charakter wyznania, a nie pewne-
go przekonania dotyczacego faktow. Jednak - jak zauwaza Amesbury
~ czlowiek religijny moze wypowiedziec¢ ,Bég istnieje” takze w innym
sensownym kontekscie, mianowicie jako wyraz koniecznosci grama-
tycznej, czyli objasnienia sensu uzytych tu wyrazen®.

Ow drugi sposéb rozumienia wyrazenia ,Bég istnieje” ma cha-
rakter wypowiedzi calkowicie neutralnej. Jest on wlasciwie skrétem
prawidlowo odczytanego rozumowania Anzelma, na ktére - jak wska-
zywal Malcolm - réwniez ateista zmuszony jest si¢ zgodzi¢®. Zgoda
ta nie musi by¢ jednak z jego strony zadnym $wiatopogladowym (czy
raczej: zyciowym) ustepstwem, dotyczy bowiem jedynie gramatyki
w istocie obcego mu stowa ,Bog”, ktére w jego formie zycia jest calko-
wicie ,bezsilne” i zadna praktyka sie z nim nie lgczy®.

W przypadku spotkania przedstawicieli réznych sposobéw widze-
nia $wiata (czyli form zycia) mozna méwic o racjonalnej, a wlasciwie
meta-racjonalnej formie dyskursu: rozmowie, ktérej celem jest jasnosé

don: Routledge 2001; B. R. Clack, An Introduction to Wittgenstein’s Philosophy of Religion,
Edinburgh: Edinburgh University Press 1999.

A Por. R. Amesbury, Prawdziwos$é religii a prawdy religijne, ttum. J. Gomutka, ,Logos
i Ethos” 2 (2005), s. 55 n.

% Por. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, ttum. M. Szczubiatka, w: B.
Chwedericzuk (red.), Fragmenty filozofii analitycznej: Filozofia religii, Warszawa: Spacja
1997, s. 115.

2 Mowa tu, rzecz jasna, o sensie stowa ,Bdg”, jakie nadaje mu wierzacy - a wiec
sensie pierwotnym i wlasciwym. Gramatyki popularnych dyskurséw ateistycznych
zawieraja zwykle stowo ,Bog”, lecz nadaja mu znaczenie wzigte z filozofii, a wiec -
w ujeciu ,Wittgensteinowskich fideistéw” - catkowicie niewlasciwe; taki ,Bog” pelni
dla owych dyskurséw funkcje ,stomianej kukly”.
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gramatyczna dotyczaca zaréwno wlasnych gier jezykowych, jak i gier
oponenta. Od razu mozna zauwazy¢, ze dyskurs taki zasadniczo nie
musi by¢ sporem. Strony mogg dojs¢ do caltkowitego porozumienia, co
wigcej, mogga sie od poczatku do korica zgadzaé w kazdej tezie. Wow-
czas postep dyskursu polegalby na wspélnym wysitku usuwania wat-
pliwosci i niejasnosci w jednym - przyjmowanym przez obie strony
- obrazie réznic gramatycznych miedzy wiarg a ateizmem.

Spér gramatyczny bylby oczywiscie mozliwy: czlowiek religijny
moglby sie na przyklad nie zgodzi¢ z rekonstrukcjg wlasnej gramatyki
proponowang przez niewierzacego i odwrotnie. Jednak zmiana stano-
wiska w takim sporze i przyznanie racji przeciwnikowi nie musialy-
by pociagac za soba konwersji. Moglyby oznaczaé jedynie wlasciwsze
(badz mniej wlasciwe) ujecie cudzych i wlasnych motywacji.

Ktos moéglby powiedzieé, ze naszkicowana wlasnie przestrzen
dyskursu jest dos¢ skromna. Wydaje sig, iz na taki zarzut ,Wittgen-
steinowscy fideisci” odpowiedzieliby, Ze usuwanie niejasnosci grama-
tycznych we wlasnych praktykach jezykowych czy tez prostowanie
niewlasciwego obrazu gramatyki praktyk ludzi o odmiennym $wia-
topogladzie moze w praktyce zycia zmieni¢ bardzo wiele. Na przy-
klad uczciwe i rzetelne ukazanie perspektywy wiary moze niektérym
osobom uwazajagcym sie za religijne odebraé¢ zywione wczeéniej ztu-
dzenia: jedli przyjmiemy, Ze wiara i zbawienie sg tym, co myslg o nich
Rhees i Phillips, nie dajg one przeciez zadnych wymiernych korzysci
ani w tym, ani w przyszlym zyciu, ktérego w porzadku faktycznym po
prostu nie ma*. W konsekwencji osoby te moga od niej odstgpic i sta¢
si¢ ateistami, ktorymi zresztg praktycznie byly, skoro przyjmowaly re-
ligie wylacznie z nieracjonalnego strachu (nieracjonalnego, poniewaz
niespéjnego z postawa wlasciwa dla ,wiary prawdziwej”, niezgodnego
z jej gramatyka), czy tez w trosce o przyszla osobistg korzys¢.

Z drugiej strony, niewierzacy mogliby odkry¢, ze argumenty wy-
suwane przeciw wierze w potocznym dyskursie ateistycznym nie do-
tyczg istoty wiary, lecz jej metafizycznego cienia, bez ktérego dosko-
nale sie ona obchodzi, a wrecz ma sie lepiej. Dalej mogliby zrozumied,
Ze owa istota porusza ich, i w konsekwencji wybrac¢ te wlasnie droge
zycia. Wydaje sig, ze do takich oséb - zanim dokonajg oni konwersji
- pasuje okreslenie Rahnera: ,anonimowi chrzescijanie” (przy czym

#Por. D. Z. Phillips, Death and Immortality, London: Macmillan 1970, s. 49,
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mogloby si¢ to réwniez odnosi¢ do innych religii i obejmowa¢ , anoni-
mowych zydéw” czy ,anonimowych muzulmanéw”).

Dyskurs gramatyczny moze wiec by¢ dla obu stron ,niebezpiecz-
ny”, ale tylko w tym sensie, Ze moze uwolni¢ je od zludzen (ewentu-
alnym zagrozeniem moze by¢ wzbudzenie przez adwersarza pokusy
zmiany formy zycia, o ktérej wspomina Phillips®; méwi oczywiscie
o pokusie egoizmu, na ktérag wystawiony jest czlowiek religijny, sadze
jednak, ze o tym ,zagrozeniu” mozna tez méwi¢ od drugiej strony -
mianowicie o ,pokusie wiary”). Oczywiscie pragnienie przekonania
partnera meta-racjonalnego dialogu do wlasnej formy zycia moze by¢
ostatecznym celem dyskusji o gramatyce, zwlaszcza gdy spotykaja si¢
dwie odmienne wizje charakteru gramatycznej réznicy. Jednak proze-
lityzm nie musi cechowa¢ partneréw owego dialogu - ich celem moze
by¢ choéby poglebienie rozumienia wlasnej postawy czy tez cheé lep-
szego zrozumienia postaw odmiennych.

Nietrudno zauwazy¢, ze tego rodzaju dyskurs ateisty z wierzgcym
mialby charakter sensu stricte filozoficzny w pozytywnym znaczeniu,
jaki przypisywal temu predykatowi p6zny Wittgenstein. Bylby on bo-
wiem dokiadnie tym, czym byly rozwazania snute przez Wittgenste-
ina w czasie wykladéw o wierze, tym, co Phillips nazwal filozofig kon-
templacyjng, czyli filozofia, ktéra donikad nie zmierza.

Heterodoksja, czyli co si¢ moze pojawi¢ w szczelinie sensu?

Pomyst Roya F. Hollanda zakladajacy sense-gap, czyli przerwe
w sensie, jaka wytwarzajg pewne niemozliwe do pojecia doswiadcze-
nia (ktérymi majg by¢ np. doswiadczenia o charakterze religijnym),
moze si¢ zrazu wydawaé powazng i rokujaca nadzieje probg wyjscia
poza ograniczenia ,Wittgensteinowskiego fideizmu”. Ma on juz swoje
zrédlo w znanym artykule The Miraculous”. Holland wychodzi z zalo-
zenia, ze oprocz sytuacji, w ktérej nasze wypowiedzi sa sensowne albo
bezsensowne, istniejg takze takie, w ktérych wypowiedzi nie maja

» Por. D. Z. Phillips, Belief, Change and Forms of Life, s. 87.
% Por. D. Z. Phillips, Philosophy’s Cool Place, Tthaca & London: Cornell Univer-
sity Press 1999, s. 157-166.
#Zob. R. F. Holland, The Miraculous, w: tenze, Against Empiricism, Oxford: Blackwell
1980, s. 169-187.
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pelnego sensu, sg wiec czeSciowo bezsensowne®. Utrzymuje, ze takie
sytuacje nalezy zalozyé¢, o ile w ogéle chcemy méwié o rozwoju czy
choéby zmianie w naszych jezykowych zachowaniach regularnych.
Przeciwstawia si¢ wymogowi kompletnosci sensu jako postulatowi
o charakterze metafizycznym.

Idea ta zawiera postulat pewnej neutralnej wobec wszelkiego sche-
matu pojeciowego obiektywnej rzeczywistosci, ktéra wywiera wplyw
na czlowieka niezaleznie od tego, czy jest ja w stanie zrozumied, czy
nie. Kontekst, w jakim pojawia si¢ zagadnienie sense-gap, sugeruje bo-
wiem, Ze chodzi tu o zarejestrowanie jakich§ nowych do$wiadczer,
ktérych nie jesteémy w stanie pomieéci¢ w dotychczasowym obrazie
§wiata, poniewaz wykraczaja poza kategorie, jakimi dysponujemy?®.
Méwimy woéweczas: ,Zdarzylo sie co$, czego nie rozumiem”, ,To co$
niesamowitego, wybryk natury”. Holland przedstawia nam zatem gra-
matyczne rozwazania dotyczace tego rodzaju wypowiedzi. Stwierdza,
ze w ich przypadku nie mamy do czynienia z pelnym sensem, lecz
z czym$ w rodzaju ,pél-sensu”, ktéry na pézniejszym etapie rozwoju
gramatyki moze zosta¢ wypelniony*.

Gdy ktos, kto doswiadczyl ,nadprzyrodzonej zmiany” - na przy-
klad znikniecia i pojawienia sie szopy, podobnie jak bohaterowie Opo-
wiesci zza pieca 1. B. Singera - stara si¢ poZniej przy pomocy jezyka prze-
kazac¢ to innym osobom, wéwczas napotyka na pewnego rodzaju opor.
Ludzie reaguja niedowierzaniem, domagaja sie wyjasnieni, ktérych nie
moze podaé, a w koricu neguja wiarygodnos¢ historii. Wszystko to
§wiadczyé ma o tym, Ze sens przekazywanego opisu sytuacji jest nie-
pelny, przedstawiane w nim kolejne zdarzenia nie ukladajg si¢ w cigg
logiczny, s3 wiec, w sensie Wittgensteina, niegramatyczne.

Holland postuluje, ze owo logiczne nieprzystawanie do siebie
pewnych sekwencji zdarzen, czyli de facto ich - przynajmniej czescio-
wa - bezsensowno$é, nie przeszkadza w tym, by byly one prawdzi-
we®., Postulat ten odstania podstawowa trudnosé jego pomystu: co to
znaczy prawdziwos$¢ wypowiedzi nie do korica sensownej? Niech taka
wypowiedzig bedzie: ,Szopa po prostu znikla i nie da si¢ podaé zad-

#Por. R. F. Holland, Naturalism and Preternatural Change, w: R. Gaita (red.), Value and
Understanding, London: Routledge 1990, s. 37.

P Por. R. F. Holland, The Miraculous, s. 177.

®Por. R. F. Holland, Naturalism and Preternatural Change, s. 36.

31 Por. tamze, s. 37.
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nego wyjasnienia”. Jest to, wedle Hollanda, wypowiedz nie do korica
sensowna, poniewaz w naszym zwyklym dyskursie o §wiecie znik-
niecie musi da¢ si¢ wyjadni¢ przyczynowo. Zgodnie z ideg autora The
Miraculous nie bardzo wiemy, co w tym zdaniu oznacza slowo ,,zni-
kla™2 Jeéli jednak nie wiemy, co ono oznacza, w jaki spos6b mozemy
okresli¢ prawdziwos¢ tej wypowiedzi? Odpowiedz wydaje si¢ prosta
- pod znikniecie podstawiamy opis sytuacji typu: ,minute temu sta-
1a tutaj, a teraz jej juz nie ma”. Dysponujemy niekontrowersyjng pro-
cedurg ustalania, czy w danym miejscu co$ stoi, zatem wiemy, kiedy
tego typu stwierdzenie jest prawdziwe, a kiedy nie jest. Jednakze od-
powiedz taka daje nam przy okazji cos wiecej: calkiem uczciwy sens,
w jakim mozemy rozumie¢ sfowo ,znikla” w kontekscie tej wypowie-
dzi. Nie jest to wcale kontekst przyrodoznawstwa, lecz zwyklej zy-
ciowej reakcji jezykowej na pewien cigg zdarzeni. Powaznym bledem
~Wittgensteinowskich fideistéw”, do.ktérego jeszcze wrocimy, jest zbyt
czeste automatyczne utozsamianie jezyka nauk przyrodniczych - uzy-
wanego zawsze w kontekscie pewnej metodologii czy wrecz pewnego
obrazu $wiata - z jezykiem faktow zycia codziennego. To prawda, ze
ten ostatni znajduje si¢ pod coraz silniejszym wplywem nauki, lecz nie
znaczy to, iz automatycznie musimy uznawa¢ za niezrozumiale opisy
zjawisk niezgodne z aktualnym stanem wiedzy o prawach przyrody.
Problem z przyjeciem propozycji Hollanda polega wiec nie na
tym, Ze nie potrafimy okresli¢ prawdziwosci nie do kotica sensownych
zdar, ale wlasnie na tym, ze w gruncie rzeczy catkiem dobrze te zda-
nia rozumiemy. Rozumiemy przeciez doskonale opowiadanie Singera
o znikajgcej szopie, rozumiemy reakcje niedowierzania, a takze proce-
sy zachodzace w psychice wymyslonych przez pisarza bohater6w. Ro-
zumiemy wreszcie, co si¢ stalo z szopa: nagle znikla, nie pozostawiajac
po swoim istnieniu najmniejszego sladu, oprécz ludzkiej pamieci, a po
dwdéch tygodniach pojawila si¢ ponownie. Jest to istotnie sytuacja wiel-
ce tajemnicza i niezrozumiala, ale jej opis jést zupelnie jasny. Zauwaz-
my, Ze sama reakcja niedowierzania charakterystyczna dla stuchaczy
niesamowitej relacji oznacza, ze przeciez ja pojeli. Swiadczy o tym
cho¢by wyrazana przez nich che¢ doszukania sie jakiegos wyjasnie-
nia. Tajemnica tkwi wiec w treéci opowiadania, a nie w jego strukturze

®Por. R, F. Holland, Lusus Naturae, w: D. Z. Phillips, P. Winch (red.), Wittgenstein:
Attention to Particulars, London: Macmillan 1989, s, 57,
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gramatycznej. Wniosek z tego, ze Holland nie zrozumiat dobrze, czym
w rzeczywistosci sa reguly sensownosci wyrazen, o ktérych méwil.

W The Miraculous autor postuluje wprowadzenie podzialu zdarzen
cudownych na dwa zasadnicze rodzaje. Pierwszy z nich nie jest pro-
blematyczny z punktu widzenia nauki - cuda tego gatunku mozna
wyjasnic¢ jako zbiegi okolicznosci, ktére wierzacy interpretuja w ka-
tegoriach ,znakéw Bozych” czy szczeSliwych interwencji. Zdarzeni
cudownych drugiego rodzaju nie da si¢ rozumie¢ w ten spos6b, sg bo-
wiem zjawiskami przeczacymi prawom przyrody®. Holland sugeruje,
Ze samo to przeczenie jest wykroczeniem poza kryteria sensownosci
jezyka (w domysle chodzi o jezyk dyskursu naukowego czy tez jezyk
dotyczacy faktéw). Obiecuje zarazem powrét do jezyka sensownego
moéwigc, ze jesli owych wykroczen bedzie dostatecznie wiele, wyloni
sie nowe kryterium, wedle ktérego bedziemy stosowaé pojecie ozna-
czajace zdarzenie cudowne®.

Podstawowy blad tkwi tutaj, jak juz méwilem, w utozsamieniu
znanych nam praw przyrody z kryteriami sensownosci dyskursu
empirycznego. Jest to bardzo plytkie rozumienie owych kryteriéw.
Znacznie bardziej adekwatne byloby wskazanie na reguly okreslania
prawdziwosci zdari naukowych (tak teoretycznych, jak empirycznych),
a takze reguly determinowania odniesienia przedmiotowego réznych
klas wyrazen charakterystycznych dla dyskursu o faktach, reguly usta-
lajgce, ktére z wyrazen tego dyskursu majg odniesienie przedmiotowe,
a wreszcie reguly ustalajace zakres tego dyskursu, czyli okreslajace, co
uwazamy za do$wiadczenie. To prawda, ze wraz z rozwojem wiedzy
o $wiecie, czyli z pojawianiem sie wcigz nowych teorii wyjasniajgcych
rézne aspekty rzeczywistosci, wszystkie te reguly ulegaja pewnym
zmianom, co najlepiej uwidacznia sie w rozwoju metod weryfikacji
tak zdan empirycznych, jak teoretycznych (pamietac trzeba, ze 6w po-
dzial jest rozmyty), a takze zmienia sie znaczenie pewnych najbardziej
podstawowych pojeé, takich jak materia, sila, ruch, czas, przestrzeri.
Nie oznacza to jednak, ze zanegowanie konkretnego prawa przyrody powodu-
je automatycznie jakgkolwiek zmiane w kryteriach sensownosci. Jakkolwiek
wymyslny bytby przyklad zdarzenia, ktére Holland chcialby zakwali-
fikowac do swojej kategorii doswiadczenia empirycznie pewnego a za-

3 Por. R. F. Holland, The Miraculous, s. 183.
3 Por. tamze, s. 186 n.
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razem konceptualnie niemozliwego, bedzie ono wyrazalne w katego-
riach sensownosci jezyka faktéw, a by¢ moze nawet w podstawowych
kategoriach jezyka nauki.

Sam Wittgenstein w Wykladzie o etyce przytacza faktograficzny
opis zdarzenia cudownego - komu$ nagle wyrosla glowa Iwa - lecz
zauwaza, Ze taki fakt od razu wpada w ,ciag technologiczny” dyskur-
su naukowego:

Gdy juz ocknelibyémy sie ze zdziwienia, zaproponowalbym, by
sprowadzi¢ doktora i zbadac ten przypadek naukowo, gdyby za$ to nie
wyrzadzilo mu krzywdy, dokonalbym wiwisekcji. I gdzie podziat sie
cud? Jasne jest bowiem, ze gdy patrzymy na to w taki sposéb, wszyst-
ko, co cudowne, niknie; chyba ze przez to stowo rozumiemy po prostu
to, iz pewien fakt nie zostal jeszcze wyjasniony przez nauke, a to znéw
oznacza, ze jak dotad nie udalo nam si¢ polaczy¢ tego faktu z innymi
w systemie naukowym?®,

Wagi tej obserwacji, jak si¢ wydaje, nie oslabia zmiana punktu wi-
dzenia na znaczenie jezykowe ~ Wittgenstein sugeruje po prostu, jak
zachowaliby$my sie w konkretnych okolicznosciach. Wyglada wiec na
to, Zze pomyst sense-gap jest zbedny dla sytuacji, o ktérych myslat Hol-
land, a przypadkéw, w ktérych mialby sie on ewentualnie przydad, nie
jesteSmy w stanie ani pomysleé, ani opisaé.

Dogmaty Wittgensteina a historycznos¢ religii

Wittgenstein nie byl osobg religijng - jak twierdzil - lecz nie potra-
fil nie patrze¢ na wszystko z religijnego punktu widzenia. Kto§ moze
zauwazy¢, ze nie ma jednego religijnego punktu widzenia - jest wiele
religii (ponadto niektére z nich posiadajg réznorodne wykladnie teo-
logiczne) i kazda oferuje nieco odmienng perspektywe spojrzenia na
swiat - dlatego zasadne wydaje si¢ pytanie, z jakiej religijnej perspek-
tywy Wittgenstein rozpatruje swoje problemy. Tym bardziej ze mozna
odnie$é wrazenie, iz owa religijna perspektywa wyznacza ,Wittgen-
steinowskim fideistom” horyzont myslenia o wierze.

Odpowiedz na to pytanie zacznijmy od uwagi, ze samemu Wit-
tgensteinowi chodzi prawdopodobnie o religijno$¢ w ogoéle, czyli ze
mimo wszystko mamy tu do czynienia z jakas jednoscia. Oznaka tej

% L. Wittgenstein, Lwagi o religii i etyce, s. 83.
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jednosci jest chocby fakt, Zze bedac przedstawicielami konkretnej kultu-
ry i konkretnego wyznania jesteSmy w stanie dostrzec, ktore z praktyk
przedstawicieli kultur catkowicie odmiennych majg charakter religijny.
Mozemy to zrobi¢ dzieki zasadniczej ogélnoludzkiej wspdlnocie form
zycia (ktorej fundamentem sj gatunkowe uwarunkowania biologicz-
ne) i dzieki temu - jak sugeruje Wittgenstein - Ze istnieje pewien rodzaj
pierwotnych reakgji religijnych - reakcji celebracyjnych - wsp6lny dla
wszystkich ludzi niezaleznie od kultury. Zréznicowania pokonuje za$
wyobraZnia. Czy jednak wyznaczenie tych szczegélnych pierwotnych
reakcji, o ktére chodzi w religii, byto zgodne z zalecang przez autora
Dociekari filozoficznych metodg racjonalnej rekonstrukceji rzeczywiste-
go funkcjonowania jezyka? Préba wyjasnienia zachowan religijnych
przez pierwotne reakcje okre$lonego typu wyglada raczej na pewnego
rodzaju teorie niz filozofie jako opis gramatyki. Autor Dociekai filozo-
ficznych, przeciwstawiajac sie blednym wyjasénieniom Frazera zawar-
tym w Zlotej Galezi, przedstawia wlasne wyjasnienia wskazujac, co jest
prawdziwym Zrédlem religijnosci.

Wittgenstein jest dogmatykiem. Méwigc o celebracji jako pierwot-
nym Zrédle religii, nie bierze pod uwage bogactwa faktycznie funk-
cjonujagcych gramatyk religijnych. Fakt, Ze niemal na lozu $mierci
dowiedzial si¢ od G. E. M. Anscombe’a, ze katolicy naprawde wierza
w Przeistoczenie, wskazuje, iz nie byl specjalnie zainteresowany wcze-
$niejszym ustaleniem tego rodzaju faktéw. Oto pewien cytat z Uwag
réznych. Jest to zapisek datowany na 1948 rok:

Wiara religijna i zabobon sg czyms$ catkowicie réznym. Jedno wy-
plywa z lgku i jest rodzajem falszywej nauki. Drugie jest ufnoscig®

Jesli w tym miejscu powrécimy do pytania o rodzaj religijnej per-
spektywy Wittgensteina, to w $wietle powyzszego cytatu dostrze-
gamy, ze jest to perspektywa religii, w kt6rej nie ma leku (np. przed
$miercig lub bezsensem istnienia), wigc nie jest ona lekarstwem na lek.
Przypomnijmy sobie inny charakterystyczny fragment z Uwag réznych,
ktoéry wczesniej zacytowalem. Autor pisze w nim, ze chrzescijanstwo
nie opiera si¢ na prawdzie historycznej. Jakiego rodzaju religijnosé
Wittgenstein ma tu na mysli? Jakiego rodzaju religijnos¢ uznaje za
wlasciwg? Religijnos¢, w ktérej historycznos¢ zdarzeri Ewangelii nie

% Tamze, s. 189.
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ma znaczenia, w ktérej tak naprawde nie ma mowy o faktach histo-
rycznych. Jest to niezwykle doniosle rozstrzygniecie. Nasuwa si¢ tylko
pytanie, jakie sg jego racje?

W dyskusji dotyczacej analizowanej wyzej propozycji Hollanda
Peter Winch uzyl sformulowania , strumien zycia” (stream of life), czyli
powiagzanych przyczynowo zdarzen do$wiadczanych przez czlowie-
ka¥. Moze ono byé w tym miejscu pomocne. Zauwazylismy, ze ,Wit-
tgensteinowscy fideisci” zdajg si¢ przyjmowad, iz gramatyka jezyka
o zyciu codziennym, czyli horyzont sensu ,strumienia zycia”, nie r6z-
ni sie istotnie od gramatyki naukowego jezyka o faktach. Jest to bledne
podejscie, réwniez z tego powodu, ze zdarzenia nalezace do owego
strumienia sg zawsze do$wiadczeniami konkretnego ,ja” i stanowig
przedmiot jego troski. Fakty i teorie naukowe moga by¢ przedmiotem
podobnej troski tylko o tyle, o ile stanowig zarazem do$wiadczenia
konkretnych podmiotéw nalezace do ich wlasnych ,strumieni zycia”.

W kontekscie zycia religijnego mozemy méwi¢ o co najmniej
dwoch rodzajach wyjatkowych doswiadczen, ktore dajg sie uja¢ w ra-
mach ,strumienia zycia” w sensie zupelnie innym niz sens jezyka
nauk przyrodniczych. Pierwszym jest doswiadczenie nieuchronnosci
wlasnej $mierci. Pojawia si¢ ono dzieki mozliwosci antycypacji zda-
rzeni i ogladu calego ,strumienia” niejako z boku; czlowiek dostrzega
konieczno$é $mierci jako pewien osobliwy moment w tym strumieniu.
Pojecia zycia pozagrobowego, niedmiertelnosci, kult przodkéw i rytu-
aly pogrzebowe obecne sa praktycznie we wszystkich znanych kul-
turach. Nie brak koncepcji wskazujgcych na lek przed émiercig jako
zrédlo kultury w ogole, a szczegdlnie ceremonialnosci. Bez watpienia
dzialania ceremonialne - nawet jesli przyznaé, ze u ich podstaw lezy
oddzielny instynkt - najczesciej lacza sie wlasnie z praktykami stano-
wiacymi odpowiedz na strach przed $miercig, majgcymi jg jako$ oswo-
i¢. Wittgenstein stwierdza w Traktacie - przywotujac my$l Epikura - ze
$mier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu i nie doznaje si¢ jej*; w Dziennikach
1914-1916 zapisal, ze ,strach przed $miercig jest najlepsza oznaka zle-

%Por. P. G. Winch, Ceasing to Exist, ,Proceedings of British Academy”, vol. 68 (1982),
5.99n.

% Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warsza-
wa: PWN 1997, s. 81 (6.4311).
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go zycia”®. Ostatnie rozdzialy jego biografii i stosunek Wittgensteina
do wlasnej $mierci wskazujg, ze faktycznie byt wéwczas wolny od tego
strachu®. Nie zmienia to jednak faktu, ze zdecydowana wigkszos¢ lu-
dzi 6w lek odczuwa i ze przejawia sie on réwniez - czy moze przede
wszystkim - w ich religijnosci. Lek ten konstytuuje pojecie $mierci
wiaénie jako czego$ niesamowitego, nieuchronnego i nieodwracalne-
g0, co sie¢ nam przydarzy w naszym ,strumieniu zycia”.

Poszerzenie horyzontu projektowanego ,strumienia zycia” poza
granice $mierci nie oznacza zatem dokladnie tego samego co upra-
wianie ,falszywej” czy w ogole jakiejkolwiek nauki empirycznej o za-
Swiatach. Nie funkcjonuje on bowiem pierwotnie w kontekscie nauk
empirycznych.

Jeszcze wyraZniej wida¢ to na przykladzie drugiego typu do-
éwiadczenia religijnego zrozumialego w kontekscie ,strumienia zy-
cia” doswiadczenia komunikacji z Bogiem. Chodzi tu o wszelkiego
rodzaju cuda, bez wzgledu na to, czy i jak mogg one byé¢ rozumiane
w kategoriach naturalnej przyczynowosci (mam tu na mysli zwlasz-
cza glos dochodzacy z ptongcego krzewu na gérze Synaj). Dopuszcze-
nie mozliwosci takiego zdarzenia nie powoduje - jak chce Winch - ze
zar6wno owo zdarzenie, jak i sam podmiot, znajduja sie na zewnatrz
»Strumienia” - nie ma tu bowiem miejsca na Zelazne reguly nauko-
wej metodologii. Sens ,strumienia” jest przede wszystkim egzysten-
cjalny - jesli cudowne zdarzenie go posiada, wéwczas jest zrozumiale
(zapewne nawet w wigkszym stopniu, niz obserwowane przez laika
efekty kwantowe).

Religia posiada, rzecz jasna, charakter wspélnotowy, co powoduje,
zewiele ,strumieni zycia” aczy sie w jeden nurt. Mozliwa do zrozumie-
nia staje si¢ zatem religijna historycznos¢ - dzieje kontaktu okreglonej
wspdlnoty ludzkiej ze Swietoscig (rozumiang np. jako B6g osobowy).
Dzieje te jako ostateczny horyzont sensu - w znaczeniu zblizonym do
»sily” Rheesa - zlozone w depozycie pamieci wspélnoty staja sie pod-
stawa jej tozsamosci i podstawg tozsamosci kazdego z jej czlonkéw.

¥ L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, ttum. M. Poreba, Warszawa: Spacja 1999,
s.123.

“Por. R. Monk, Ludwig Witigenstein. Powinno$¢ geniusza, ttum. A. Lipszyc, £. Som-
mer, Warszawa: Wydawnictwo KR 2003, s. 583, 602. Cieri tego leku mozna jednak do-
strzec w niecheci przed umieraniem w Ameryce (por. N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein:
wspomnienie, thum. M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000, s. 77).
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Maja one wlasng wewnetrzng dynamike rozwoju. Pewne pojecia, takie
jak pojecie Boga czy egzystencji po $mierci, ulegajg przeksztalceniom.
Z kolei sama forma dziejéw staje si¢ obiektem dzialari celebracyjnych,
pewne przezycia zostaja wyréznione, zyskuja szczegélne znaczenie,
a ich powigzania maja charakter nie tylko przyczynowy. Natura histo-
rycznosci religijnej jest wiec istotnie rézna od natury historycznosci
faktograficznej, w ktérej chodzi o ustalenia obiektywne.

A jednak historycznos¢ religijna nieuchronnie interferuje z hi-
storycznoscig faktograficzng. Dzieje narodu wybranego toczyly sie
w $wiecie egipskich faraonéw, Cyrusa II, Aleksandra Wielkiego; wy-
darzenie Wcielenia mialo miejsce w jednej z prowincji Cesarstwa
Rzymskiego, a historycznoé¢ Jezusa z Nazaretu potwierdzajg réwniez
zrédlia niechrzescijariskie i malo kto dzi§ w nig watpi. Fakty takie jak
wzniesienie Drugiej Swiatyni Jerozolimskiej pod koniec VIw. p. n. e. czy
jej zburzenie 4 sierpnia 70 roku posiadaja religijny sens (a wlasciwie
religijne sensy, gdyz inaczej funkcjonujg w ramach judaizmu, a inaczej
w chrzescijanistwie). Interferencja trwa nadal - wplyw istnienia trzech
wielkich religii monoteistycznych na losy §wiata jest trudny do prze-
cenienia. Nie chodzi nawet o efektowne przyklady w rodzaju wojny
30-letniej czy krucjat, lecz o subtelng a wszechogarniajgca sieé religij-
nych odniesiert w Zyciu codziennym, sztuce, architekturze czy polity-
ce. Wspélczesna rzeczywistosé historyczna - w sensie faktéw - nie da
sie zrozumie¢ bez odniesienia do historycznosci religijne;j.

Sens tej ostatniej, a zarazem sens jej odniesienia do historycznosci
faktograficznej, moze by¢ réznie rozumiany. W skrajnych przypad-
" kach - reprezentowanych np. przez pewne grupy chrzescijan amery-
kanskich ~ oba rodzaje historycznosci sg tym samym, a wiec Ziemia
liczy sobie kilka tysiecy lat, Zadna ewolucja nie miala miejsca itp. Za-
zwyczaj jednak przyjmuje si¢ miedzy nimi jakis semantyczny dystans
- moéwi si¢ mianowicie, ze Ksigge Rodzaju czy Ksigge Wyjscia nalezy ro-
zumie¢ symbolicznie, to znaczy nie-dostownie. Z kolei radykalizacja
idei dystansu moze prowadzi¢ do préby catkowitego rozdzielenia obu
rodzajéw historycznosci, jak to mialo miejsce w teologii Bultmanna.
Teologie ,Wittgensteinowskich fideistéw” réwniez mozna odczytywaé
jako propozycje catkowitego ich odseparowania, co czyni na przyklad
Stanistaw Wszotek®.

“1Por. S. Wszotek, Racjonalnosé wiary, Krakéw: WN PAT 2003, s. 169.
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Wszystkie te warianty traktowania religijnej historycznosci zwia-
zane sg z pewnymi formami rzeczywistej religijnosci i nie jest sprawa
filozofa religii ~ szczegélnie filozofa usilujgcego pracowaé w duchu
metodologii Wittgensteinowskich Dociekari - dekretowanie formy wia-
§ciwej czy tez dokonywanie ich oceny wzgledem jakiego$ zewnetrz-
nego kryterium. Préba wykazania wewnetrznej sprzecznoéci jakie-
gokolwiek stanowiska zawsze moze zostaé¢ odparta stwierdzeniem:
~wierzacy w swoich praktykach nie wyciagaja tego typu wnioskéw”
(strategia Wincha z Rozumienia spoleczefistwa pierwotnego®?). Rzeczg fi-
lozofa jest pozna¢, zrozumie¢, wskazac¢ elementy istotne i nieistotne,
przeplyw ,sily” miedzy poszczegélnymi praktykami i wierzeniami
oraz réznice i wlasnosci wspoélne réznych form religii.

W ten wlasnie sposéb analiza gramatyczna odzyskuje mozliwosc¢
dostrzezenia wspélnego gruntu naukowego i religijnego pojecia rze-
czywistoéci. Jednak mozliwe powigzanie historycznosci religijnej z hi-
storycznoscig faktograficzng rodzi napiecia. Moga si¢ bowiem pojawié¢
spory o fakty i o ich interpretacje. Czy uczniowie rzeczywiscie spotka-
li Chrystusa Zmartwychwstalego? Czy niewierny Tomasz naprawde
moégl dotknaé Jego ran? Pozytywne odpowiedzi na powyzsze pytania
s dla ateisty trudne do zaakceptowania. Skonfrontowany z podob-
nymi pytaniami odwoluje si¢ do jakiej$ zbiorowej iluzji czy tez oszu-
stwa, badZ w ogéle stara si¢ omina¢ ten temat. Teoretycznie mozna
oczywiscie przyja¢, ze wspomniane fakty mialy miejsce, lecz prébo-
waé wyjasnia¢ je naturalistycznie: zaszly pewne naturalne zjawiska,
ktérych jeszcze nie znamy, lub cala historia jest wynikiem ingerencji
przybyszéw z kosmosu, ktérzy przeprowadzajg blizej nieokreslone
eksperymenty na cywilizacji Ziemian. Sytuacja wierzacych jest analo-
giczna - co prawda nie jest tak, jak méwi Wittgenstein, ze dowiedzenie
historycznej blednosci Ewangelii nic by w wierze nie zmienilo, jednak
niekoniecznie musialoby jg usmierci¢. Chocby fakt istnienia teologii
Bultmanna czy wiaénie ,Wittgensteinowskiego fideizmu” wskazuje na
mozliwy sposéb obrony wiary nawet w sytuacji, gdy wszystkie fakty
beda zdawaly sie przemawia¢ przeciw niej.

Zaréwno jednak radykalny separacjonizm, jak i ateizm gloszacy,
Ze Jezus byl kosmitg, nie stanowia propozycji, ktére latwo zaakcep-

“2Por. P. G. Winch, Idea nauki o spoteczeristwie i fej zwigzek z filozofig, ttum. B. Chwe-
dericzuk, Warszawa: Oficyna Naukowa 1995, s. 103.
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towac. Bez wzgledu na inne konsekwencje §wiadczy to o tym, ze ra-
cjonalna rozmowa o Bogu nie musi si¢ toczy¢ wylgcznie na polu gra-
matyki. Moze by¢ ona réwniez prowadzona jako spér o fakty czy tez
~ inaczej rzecz ujmujac - spor o znaczenie i wartos¢ prawdziwosciowa
pewnych przekonan dotyczacych tego, co faktycznie zaszlo. Tak Wit-
tgenstein, jak i przedstawiciele Szkoly ze Swansea, nie byli w stanie
tego zaakceptowa¢ ze wzgledu na niezauwazalng dla nich dogmatycz-
nos¢ wlasnego stanowiska, ktére wcale nie bylo filozofig religii, lecz
pewna formga separacjonistycznej teologii.

logos_i_ethos_1(26)2009, s. 29-52

Tomasz Szarlinski

Filozofia jezyka wiary
w poznych pismach J. H. Newmana

Wstep

W drugim, katolickim okresie
tworczosci Newmana kontekst jego
rozwazan, dotyczacy filozofii jezy-
ka wiary, zwigzany byl z dwoma
nurtami mys$li. Z jednej strony ro-
snaca w sile mentalnosé pozytywi-
styczna odrzucala jezyk wiary jako
jezyk nieempiryczny, niesprawdzalny i pelen sprzecznosci. Z drugiej
strony coraz mocniej popierany przez papiezy tomizm wydawat sie
dostarcza¢ odpowiedniej broni na wszelkie pojawiajace si¢ w $wiecie
mys$li trudnoséci. Oba podejscia jednak nie zadawalaly Newmana, kt6-
ry, w zwigzku z tym, wcigz szukal mozliwego w tej dziedzinie wa-
skiego przejscia: w jaki sposéb jezyk wiary odnosi sie do tego, na co
wskazuje?

Posréd pism Newmana znajduje sie bardzo wazny tekst, kiory
trzeba uwzglednié, gdy poszukuje sie¢ klucza do jego filozofii jezyka,
zwlaszcza jezyka wiary. Jest to jego notatnik filozoficzny, ktéry pisat
przez niemal trzydziesci lat. W 1888 roku, pod koniec swego zycia opa-
trzyl go tytulem: Discursive enquiries on metaphisical subjects. Pozostawit
go po sobie niejako w szufladzie, zastrzegajac, ze tego, co napisal, nie
nalezy odczytywacd jako raz na zawsze ustalonej przez niego doktryny,
ale jako material ,badawczy”, ktérego sam nie byl na tyle pewny, by
o$mielil sie go opublikowac'. Notatnik wypelniajg dluzsze i krétsze
wpisy zamieszczone pod okre$lonymi datami. Stanowig one bardzo
réznorodny i bogaty material. W pierwszym punkcie postaram si¢ na-

1Por. J. H. Newman, The Philosophical Notebook, E. Sillem (red), t. 2, Louvain: Nau-
welaerts 1970, s. 6.
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szkicowa¢ kontekst filozoficzny badain Newmana nad jezykiem wiary,
probujac rozwiklaé jeden z jego najbardziej zagadkowych tekstéw pt.
Economical repsesentations. Trudno by bylo w inny sposéb ukaza¢ bar-
dzo specyficzng metode filozofowania Newmana oraz fakt, ze §wiado-
mo$¢ ekonomicznosci ludzkiego dyskursu jest jedng z zasadniczych
osi, wokét ktérych obraca si¢ jego myslenie.

W punkcie drugim przedstawiony zostanie najwazniejszy tekst
Newmana, dotyczacy momentu przekraczania w naszym dyskursie
wiary, a mianowicie list do Charlesa Meynella zatytulowany On eco-
nomy and reserve. Ostatni punkt artykulu ma na celu ukazanie §ladéw
rozmyélari Newmana nad strukturg jezyka wiary w opublikowanej
w 1870 roku Gramatyce przyswiadczenia.

Philosophical Notebook: ekonomia dyskurséw

W 1860 roku Newman przybyt z Irlandii do Oratorium w Birming-
ham. Z jego barkéw zdjeto szereg obowigzkéw. Zamierzal wigc podjaé
na nowo dialog z nowymi pragdami mysli w Anglii. Zaczal wnikliwie
studiowacd Logike Milla. Jego notatki odzwierciedlaja te lekture, choé
bez wigkszej troski o systematycznosé; czasem przybierajg one postaé
aforyzméw czy anegdot. W Philosophical Notebook mozna zauwazy¢
przekonanie autora o pewnej nieadekwatnosci odpowiedzi zaréwno
pozytywistéw, jak i tomistéow na pytanie o odniesienie jezyka wia-
ry do tego, na co wskazuje. W jednej z notatek znajdujemy polemike
z H. Spencerem, ktéry - wedlug Newmana ~ twierdzi, ze B6g nie moze
by¢ zarazem przyczyna i absolutem, skoro te predykaty sg niespéjne
ze sobg. Newman nie kwestionuje tego, Ze na ten zarzut mozna by mu
odpowiedzie¢ kontrargumentem. Jednakze w ten sposéb, pozostajgc
w obrebie przyjetych zalozen, nie rozwieje si¢ trudnosci. Newman sg-
dzi, ze lepiej jest przyznad, iz rzeczywiscie owe predykaty sa sprzecz-
ne, gdy idzie o stowa (as far as words go), gdyz taka jest struktura ludz-
kiego umystu. Jego logos zawsze pozostanie niepelny i ograniczony:
»Dlatego pozwolilbym, by owe oddzielne zdania, ktére razem tworza
doktryne Tréjcy Swietej, przeczyly sobie wzajemnie (contradict each
other), poniewaz nie znamy w pelni poszczegélnego boskiego faktu”.
Gdy kto$ na przyklad méwi: ,B6g nie moze by¢ naraz nieskoriczenie

2Tamze, s. 178,
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dobry i nieskoriczenie sprawiedliwy”, nalezy zapyta¢: ,ale kto twier-
dzi, ze On taki jest?”. On jest ,jeden” i ,niepodzielony na atrybuty”.
To nasz jezyk, ktérym sie postugujemy, wyprowadza nas czasem poza
swoje granice:

To my sprawiamy, ze Jego atrybuty staja sie realne (we it is who make
His atributes real). One rzeczywiscie sobie wzajemnie przeczy, lecz tyl-
ko dlatego, ze sa naszymi tworami (they are our making), a nie Jego®.

W tym samym miejscu Philosophical Notebook autor przyznaje, ze na
temat mysli $w. Tomasza ,nie wie wystarczajaco, by w ogdle zabierac
glos” i ,powinien méwi¢ z pewnymi zastrzezeniami”. Wydaje mu sie
jednak, ze podejscie Akwinaty opiera si¢ na szczegdlnym zalozeniu:
»Nie istnieje argument przeciwko prawdzie, ktéry by nie pozwalal na
jakasé odpowiedZ”. Newman nie podziela tego przekonania (,nie wi-
dzi tego”), jesli za ,odpowiedz” uwaza si¢ jedynie ,odpowiedz z na-
szej strony”: ,Oczywiscie, Zze prawda jest zawsze spdjna ze sobg, lecz
to jeszcze nie dowdd, ze my potrafimy zawsze ukazaé te spojnosé™.
Tomasz, na przyklad - jak sie zdaje - uwazal za obowigzek umystu
wykazywaé, ze zdania dogmatyczne o Swietej Tréjcy nie sg ze soba
sprzeczne. Tymczasem - méwi Newman - ,chcialbym po prostu po-
wiedzied, ze my nie wiemy, w jaki sposéb (how), nie mamy narzedzi, by
wiedzieé, w jaki sposoéb (..) owe prawdy sa spéjne (compatible)”.

Wobec narastajagcych w XIX wieku tendencji pozytywistycznych,
w szczegblnosci wobec sukcesu nauk empirycznych Newman stara sie
broni¢ prawa wiary do innego rodzaju dyskursu’. W Philosophical No-
tebook pisze:

3Tamze.

‘Tamze, s. 177.

5Tamze, s. 179.

¢W pazdzierniku 1855 roku podczas wyktadu na Uniwersytecie w Dublinie New-
man podkreslal, ze historia pokazata, ze mimo odrebnych dziedzin, najpierw teologia
wdzierala sie ze swoja metoda ,,dedukcyjng” w zakres nauk empirycznych, a nastepnie
one same ze swoja metoda ,indukcyjng” prébowalty wyprzeé teologie. We wczesniej-
szej epoce - zauwaza autor Idei Uniwersytetu - starano si¢ wypelni¢ 6w ,brak analogii”
miedzy porzadkiem nauk empirycznych a teologia poprzez tzw. teologie naturalna,
ktoéra miataby przechodzi¢ logicznie z porzadku natury do atrybutéw Boga. Rozum
poprzez ,indukcje” tworzy sobie obraz Boga tak doskonaly, ze zaweza Jego pojecie. To
stanowi pierwszy krok do degradacji idei Boga, zmierzajacej do utozsamienia Go ze
éwiatem: ,Bég Teologii Naturalnej moze bardzo tatwo stac sie idolem”. ,Oddziel ja [idee
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Naukowcy przecierajg oczy ze zdumnienia, gdy slysza, ze méwi
sie o aniolach, poniewaz zaczynaja [swoje badania] zupelnie z drugie-
go korica bycia i nigdy nie wykraczajg poza swa dziedzine (They begin
from the other and of being and never get so far as that subject). (...) Oni
jedynie znaja te rzeczy, ktére dajg pojecie ewolucji, wzrostu i postepu.
Bég i Swigci Aniolowie a naturalnie rozwijajacy sig éwiat to z pewno-
8cig dwa $wiaty obok siebie. Jak dotad, nie ma analogii pomiedzy nimi,
chyba ze, jak to méwilem, analogia stopniowania’.

Czy jednak z powodu odrebnosci tych dwéch swiatéw mozna lek-
cewazy¢ wypowiedzi o ktérymkolwiek z nich?

Pod datg 1 TII 1860 r. autor zapisuje w Philosophical Notebook kilka
stron zagadkowego tekstu zatytulowanego On economical representa-
tion, a oléwkiem dodaje nagléwek Economy. Kto czytalby ten tekst bez
znajomoéci kierunkéw Newmanowskich poszukiwarn, méglby uznaé
go za nonsens. R. C. Selby uwaza, ze ogélna wymowa tego tekstu jest
nastepujaca: to, co wszyscy biorg za rzeczywistosé, stanowi jedynie
przedstawienie rzeczywistosci. Nasza niedoskonata wizja sprawia,
ze prawdy wydaja sie sobie przeciwstawiac; zyjemy posréd symboli,

Boga] od nadprzyrodzonego nauczania i postaw ja na jej wlasnej podstawie (...), jesli
jednak chodzi o korzysci dla religii, szczerze watpie, czy nie wolalbym, by on [teolog
naturalny] nie byl raczej od razu Ateista niz takim naturalistycznym, panteistycznym
religioznawcy” (The Idea of an University, London: Longmans 1907, s. 331). Interesujaca
wydaje si¢ Newmanowska koncepcja wspélistnienia ré6znych naukowych dziedzin w
obrebie uniwersytetu. Starajac sie ogarna¢ kazdy, nawet odlegly zakamarek ludzkiej
wiedzy, zmierza on do wyznaczenia réznym dyscyplinom ich wlasnego miejsca, okre-
Slenia ich praw, zapewnienia wspélistnienia i wzajemnego oddzialywania pomiedzy
wszystkimi dziedzinami (intercommunion); por. s. 334-335. Musi on tez pohamowac am-
bicje niektérych ,mocniejszych”, by¢ moze chwilowo bardziej popularnych nauk, by
nie wykraczaly bezprawnie poza swoje granice. Jego dewiza jest: ,Zyj i pozwél zy¢
[innym] (live and let live)” (s. 337). Zdajac sobie sprawe z tego, Ze nasza ludzka wiedza
bedzie zawsze stanowi¢ nierozdzielng mieszanine prawdy i bledu, ,blasku i cienia”, do-
zwala na wspélistnienie réznych dyskurséw naukowych, nieraz pozornie sprzecznych
ze sobg, by nie zahamowa¢ dazenia do prawdy: ,Jesli [uniwersytet] ma jakas jedna kar-
dynalng maksyme w swojej filozofii, to te, ze prawda nie moze by¢ sprzeczna z prawda;
jesli druga, to te, Ze prawda czesto wydaje sie sprzeczna z prawda; a jesli trzecia, to te
praktyczng konkluzje, Ze musimy zachowadé cierpliwos¢é wobec takich zjawisk (appe-
arences)” (s. 338). Umysl ludzki w swoich badaniach posuwa si¢ do przodu stopniowo
i okreznie; zdarza sig, Ze droga do wiedzy nie biegnie bezposrednio do celu; nieraz
bledne teorie w naukowych poszukiwaniach sg bardziej przydatne od prawdziwych;
por. s. 351-353. Czas ma tu ostatnie stowo (s. 343).
7]. H. Newman, The Philosophical Notebook, t. 2, s. 161; por. s. 189.
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niedoskonatych reprezentacji rzeczywistoéci przekraczajacych nasza
wiedze i dlatego mozemy by¢ oszukiwani przed owe przedstawienia.
Selby interpretuje Newmana w duchu szkoly kantowskiej®.

Potwierdzenia prawdziwosci tej interpretacji dostarcza sam tekst
On economical representation. Dziei po napisaniu siedmiu ,,zagadko—
wych” stron notatnika, autor dodaje, ze nalezalo by poprzedzi¢ oma-
wiane przez niego zagadnienie pewnym wyjasnieniem. To, czym
chcialby sie zajaé, to ,relacja pomiedzy <rzeczami (res)> a fenomena-
mi”®. Gdy patrzymy na przyklad - kontynuuje - przez stereoskop, wi-
dzimy obraz tréjwymiarowo (np. widok miasta), czyli mamy cos, co
nie istnieje w samym slajdzie jako takim. ,Trwalos¢, ciezar, opor, ruch
i przestrzer”, ktére widzimy sg jedynie tym, co sie¢ wydaje (seemings).
Drugi przyklad: gdy patrzymy na obracajacy sie¢ wzgledem plaszczy-
zny naszego wzroku okrag, moze on wydawac sie w zaleznosci od na-
chylenia odcinkiem lub elipsg lub wreszcie okregiem; a wigc, poznanie
zwigzane jest z naszg perspektywa i polozeniem samej rzeczy. Gdy
spogladamy na odbicie twarzy w lyzce, w zaleznosci od ustawienia
zmieniajg sie cechy (coming and going of portions). Jednakze jest to tylko
zmienna zalezna od kata odbicia. Zatem -~ podsumowuje Newman -
~fenomeny zaleza od relacji”. Reprezentujg rzecz, lecz nie mozna ich
identyfikowa¢ z samg prawda o niej. Zatem mozna po tym ,wprowa-
dzeniu” spodziewa¢ si¢ w tekécie proby ujecia ekonomicznosci (rela-
cyjnosci) naszego odbioru ,$wiata” (tego, co postrzegane).

Wydaje sie jednak, ze tekst On economical representation ma jeszcze
inny wymiar, ktérego sam autor nie musial explicite zaznacza¢, gdyz
pisal go niejako ,na wlasny uzytek”. Wydaje si¢, Ze mozna go réw-
niez zinterpretowac jako krytyke pozytywistycznego redukcjonizmu
(absolutyzacji poznania zmyslowego i odrzucania nieempirycznych
dyscyplin, zwlaszcza teologii). Wskazujg na to nie tylko odniesienia
do lektury Milla®, lecz takze sam jezyk tekstu, ktory jest przystosowa-
ny do pozytywistycznej mentalnosci. Newman prébuje wyrazi¢ swoje

8Por. R. C. Selby, The principle of reserve in the writings of John Henry Cardinal Newman,
Oxford: Oxford University Press 1975, s. 65.

°]. H. Newman, The Philosophical Notebook, t. 2, s. 110. Odnosnie znakéw graficznych
w tekscie: nawias kwadratowy ,[]” wprowadza moje dopowiedzenia - T. Sz., zwykly
nawias ,,()” - uwagi Newmana lub stowa oryginalne, nawias ,<>” zaznacza tekst przez
niego w rézny sposob dopisany.

“Por. J. H. Newman, The Philosophical Notebook, t. 2, 5. 111.
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intuicje w bardzo specyficzny sposéb - postugujac si¢ analogig réwna-

nia matematycznego. Te kilka stron zawiera niejako pewien dajacy do
myslenia i leczacy z pewnych nawykéw eksperyment filozoficzny.
Newman rozpoczyna nastepujgco:

[Ploréwnajjedno algebraiczne wyrazenie z drugim. Np. (a-b-x+y)’=
lub raczej celowo pozostawiajac nieuporzadkowane (...): 2*-3a%x+3ax?~
x3-3a%b+3a%y+6abx+6axy-3bx2-3x>y+3ab*+6aby+3ay*-3b*x-6bxy-3xy*-
b3-3b%y-3by*+y°. A teraz a zamieti na 4, b na B, x na X, y na Y, poprzez
ciagly wzrost wielkosci, proporcjonalnie lub nieproporcjonalnie - ja-
sne jest, ze otrzymasz niezwykle zawila wariacje rozwinietych szere-
g6w (variation of the expended series). 1 pozwol, by a, b, x i y zmierzaly do
0, rtéwnomiernie i proporcjonalnie lub nie, wéwczas rozwiniete szeregi
beda zmierzad (...) do unicestwienia. (Moze lepiej by bylo x i y uczynié
znanymi wartosciami)!!.

Wydaje sig, ze Newman, by¢ moze zapoznawszy sie z pracami
np. Newtona nad wielomianami, zauwazyl pewng analogie miedzy
rozkladem wielomianu a naszym zmyslowym poznaniem. Fenomen
podobny jest do zawilego wyrazenia rozkladu wielomianu (zmienne
odzwierciedlaja dane pochodzace z réznych zmysiéw, np. wzroku,
stuchu, zapachu i dotyku). Wyrazenie wydaje si¢ niezwykle zawile
i zmienia sie¢ w zaleznosci od naszej relacji do poznawanego, tworzac
niesamowitg kombinacje réznych szeregéw fenomenalnych (np. twarz
odbita w lyzce, ktéra powoli obracamy). Jednakze ta cata ,zawilos¢”
fenomenalna moze kierowa¢ sie jakim$ nieznanym nam prawem, po-
dobnie jak rozklad wielomianu posiada okreslone reguly. Co wigcej,
nie sposéb zgadnaé, co oznacza poszczegdlny wyraz wielomianu w
rzeczywisto$ci. Pewne wyrazy w swej kombinaciji liter wydaja si¢ nie
mie¢ sensu. Newman przedstawil na razie 6w wielomian jako trzecig
potege, by moc zastosowac ilustracje geometryczng: oto wraz ze zmia-
ng zmiennych rosnie lub maleje szescian oparty na odcinku (a-b-x+y).
Przypu$émy jednak, ze zamiast szeScianu mieliby$my 4-tg albo 10-
ta, 1000-3, albo najwieksza oznaczong skoiriczong (assignable) potege,
a liczbe zmiennych zmierzajacg do nieskoriczonosci (1/0). Jakze nie-
samowita, zauwaza Newman, bylaby réznorodnos¢ i zawiloé¢ wyra-
z6w... Wydaje sig, ze chce on w tym pierwszym kroku ukazaé, jak nie-

U Tamze, s. 113.
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samowicie skomplikowany jest proces dokonywanej na bazie danych
szmyslowych syntezy fenomenéw.

W drugim kroku ,po drugiej stronie” wyrazenia (fenomenu) au-
tor stawia ,,okreslone co§”: ,Niech a-b-x+y=M lub odcinek — . Wtedy
(a-b-x+y)*=M? albo szescian, o boku —". Zaraz jednak dodaje uwagg, ze
lepiej bedzie po drugiej stronie zachowa¢ M, oznaczajace jakies ,real”
zamiast M". Na przeciwnej stronie notatnika jest dopisane wyjasnie-
nie. Owo M niech stanowi jaka$ ,rzeczywista wielko$é czy substan-
cje”, powiedzmy sto ton olowiu; niech 4, b, x, y beda wymyélonymi
wielkosciami, tzn. bez jakiego$ okres§lonego porzadku, ktére razem w
wyrazeniu podniesionym do potegi trzeciej dajg M:

Niech M reprezentuje rzeczywista materialng substancje; 4, b, x, y
pewne elementarne fenomeny przedstawione zmyslom, takie, iz obec-
nosé¢ M generuje (a-b—x+y)’ w receptorach (in the sensorium). To oczy-
wiscie nie jest realne, lecz jedynie [ukazuje] odbiér M w naszych umy-
stach poprzez nasze zmysly.

Jezeliby odniesé to do rozkladu wielomianu o wielkiej ilosci
zmiennych do potegi n, wtedy mielibyémy obraz niesamowicie skom-
plikowanej sieci powigzai réznych fenomendw, ktére w swej syntezie
dokonywanej przez umyst dajg ,obraz” rzeczy samej M.

Kolejny krok stanowi ukazanie poprzez analogi¢ zjawiska ,zmia-
ny” w obrebie §wiata fenomenu:

Niech 6w szescian [M] reprezentuje prawdziwa rzecz lub esencje
lub monade, ktéra nie tylko jest niezalezna od czasu i miejsca itd., lecz
nie jest w ogole w czasie lub w przestrzeni. Niech druga strona réwna-
nia przedstawia fenomeny, powiedzmy, cale uniwersum fenomenéw
{-..); niech tez poszczegdlne wyrazy (terms) [rozloZonego wielomianul]
beda poszczegblnymi fenomenalnymi calo$ciami, zloZzonymi z feno-
menalnych czesci [postrzegane poszczegdine ,rzeczy”]. Wtedy, jezeli
szeécian [M] zmieni swéj wymiar, tj. monada albo esencja zmieni sig
w intensywnoéci lub w jaki$§ inny nieznany, a wladciwy dla monad
sposOb, nastapi nieskoriczenie wiele zmian w wygladzie poszczeg6l-
nych wyrazéw [wielomianu], tj. w poszczeg6lnych rzeczach [fenome-
nalnych]. Wydawa¢ sie bedzie, ze one oddzialuja na siebie nawzajem
<istniejac>, kruszac sie, ginac, walczac, wspétzawodniczac, zanikajac
etc.'.

2Tamze, s. 115.
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Newmanowi chodzi zapewne o to, ze calo§¢ wyrazenia, pozosta-
jac constans, moze osiagac przerézne kombinacje wartosci poszczegol-
nych a, b, x, y, ktére w réznych wyrazach bedq raz zmniejszad, a in-
nym razem zwigkszaé ich wartos¢ (co$ w rodzaju zasady zachowania
energii w calym ukladzie). Newmanowi zalezy na znalezieniu ana-
logii do procesu zmian w poszczegdlnych fenomenalnych ,rzeczach”
mogacych zachodzi¢ w ramach tego samego ukladu®. Drobne zmiany
w wielkosci zmiennych (przechodzenie niejako z jednego wyrazu do
drugiego) mogg powodowaé wielkie przemiany wyrazéw. Czymze
z punktu widzenia fizyki sa nawet gigantyczne zmiany fenomenalne,
jesli nie przejéciem materii z jednego jej stanu do drugiego?

Wyobrazmy sobie - kontynuuje autor - ze poszczegélne 4, b, x, y
w wyrazeniu (z-b-x+y)? sg odrebnymi ,organizacjami” czy ukladami
zmiennych, a te z kolei mogg skladac sie z jeszcze wielu organizacij,
ktorych skladniki (elements) ciagle ., przechodzg” z jednych wyrazéw
do drugich:

Zastosowujac to [poréwnanie] do fenomenéw zmystowych, wydaje
sie, ze caly nieozywiony $wiat z jego formacjami, rozpadami i prze-
ksztalceniami, moglby w ten sposéb reprezentowaé jedng przyczyne
<?> [Newman tu dopisuje nad tym slowem znak zapytania - T. Sz.] lub
pustelnicza (nomad) (sic!) istote (...)™.

Materia w tym megaukladzie nieustannie przechodzi z jednej ,,or-
ganizacji” do drugiej, tworzac nowe fenomeny, ktére sa jak ,cienie na
ziemi”, ,odbicia w zwierciadle”, ktére ,gina, gdy tylko ich przyczyna
si¢ oddali” ,, Zatem, to co popularnie zwie sie materig stanowi fenome-

¥ Na drugiej stronie pojawia si¢ uwaga z 1861 r., w ktérej Newman wskazuje na
dwie analogie. W gramatyce angielskiej charakterystyczne ,s”, ktore w rzeczownikach
oznacza liczbe mnogg, w czasownikach wskazuje na trzecia osobe liczby pojedynczej
(Virtue attracts - virtues attract): ,Kto by powiedzial, ze identyczne s, ktére zostato pomi-
nigte w jednej frazie, zmienito [jedynie] swe miejsce i przeszlo do drugiej - owo s zmie-
nia cafe znaczenie zdan, a wigc jest odpowiedzialne za «kolosalne» zmiany. Réwniez
w chemii mamy podobne zjawisko; gdy ktos doda kwasu siarkowego do kredy i po-
wstanie siarczan wapnia, wtedy nie tylko kreda przechodzi ze swej kombinacji z kwa-
sem weglowym do nowej kombinacji z kwasem siarkowym, lecz «stary wapi przestaje
by¢ (nigdy nie byl czyms$ wiecej niz nowym fenomenem), a nowy wapii rozpoczyna
swoj zwigzek z siarkg»” (J. H. Newman, The Philosophical Notebook, t. 2, s. 114).

“]. H. Newman, The Philosophical Notebook, t. 2, s. 115,
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ny nieustannie znikajgce i powstajace; nie maja one bowiem realnego
Istnienia (real existence)”™.

Kolejnym krokiem w Newmanowskim eksperymencie filozoficz-
nym jest co$, co wydaje sie stanowi¢ prébe poradzenia sobie ze zna-
kiem réwnoéci pomiedzy tak bardzo niewsp6imiernymi: wyrazeniem
(1-b-x+y)* i wartosciag M, a wiec pomiedzy uniwersum fenomenéw
0 rzeczywisto$cig sama w sobie:

A teraz weZ [pod uwagg] nieco inng ilustracje. Niech w danej krzy-
wej () x stanowiace odciety bedzie dane, wtedy y jest funkcja danej
wartoéci i gdy x sie zmienia, podobnie zmienia sie y. W tym wypadku
krzywa [funkcja] reprezentuje medium lub warunek odpowiadajacy
zmystom, a x jest monada lub esencja™.

Newmanowi chodzi o unikniecie znaku réwnosci pomiedzy feno-
menem a istotg, o zastgpienie go takim znakiem, ktéry odzwierciedlat-
by jakas proporcjonalnosé, lecz zupelnie nam nieznana. Na podstawie
innych jego tekstéw mozna by powiedzie¢ o nieoznaczonosci owej
proporcjonalnoéci pomiedzy stronami ,réwnania”. Newman podsu-
mowuje ten ostatni krok: ,W ten sposéb moglibysémy otrzymac okre-
§long i ustalong zalezno$¢ wyrazenia (a-b-x+y) od M, a jednak nie-
ograniczong plodnoé¢ i bogactwo <i moznos¢ przeksztalceri> w jego
wyrazach™?,

W wyzej rozpoznanych trzech krokach eksperymentu myslowe-
go Newman z pomoca analogii algebraiczno-geometrycznej prébuje
podwazy¢ upraszczajacy obraz relacji zachodzacej miedzy fenomena-
mi i rzeczywistoscig. Jednakze, wydaje sig, ze dopiero teraz wyklada
ostatnie karty na stéh:

To co, zostalo tu powiedziane stosuje sie do wszystkiego, co napo-
tykaja nasze zmysly. (..) Co mamy jednak powiedzie¢ o zasadzie samo-
poruszania (self action)? Biore szklanke ze stolu i rozbijam ja na kawatki.
Oddzialuje na fenomen, a nie na esencje czy monade. Jak wiec feno-
men moze by¢ zalezny jedynie od esencji, zalezac po czeséci rowniez
ode mnie? Odpowiadam, Ze to tylko pokazuje, iz [nieozywione] esen-
cje, ktére wywolujg nieozywione zmystowe fenomeny nie sa jedynymi
esencjami, jakie nalezy bra¢ pod uwagg. Istnieja réwniez inne esencje,

5Tamze, s. 117.
% Tamze.
¥ Tamze.
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kidre maja zdolnosé woli (a power of volition) lub samoporuszania i od-
dzialujg na wymienione esencje, <a ktére w ten sposéb sa poznawane
i rozpoznawane: nie poprzez jakie§ fenomeny im towarzyszace, lecz
poprzez zmystowe skutki [ich dziatan]> To znaczy, ze wspomniany
sze$cian, czy to gdy wzrasta, czy gdy zostaje do niego co§ dodane, po-
datny jest na innego rodzaju zmiane {zachodzacg)] za przyczyna mocy
oddziatywania samodzielnej esencji'®.

Wydaje sig, Ze Newman chce tutaj ukazad, ze nie da si¢ opisac swia-
ta za pomocg jakiego$ absolutnego dyskursu naukowego (w rozumie-
niu pozytywistéw). Konieczny jest réwniez dyskurs uwzgledniajacy
samodzielne istoty, ktére od wewnatrz przyczyniajg sie do przemian
$wiata fenomenalnego. Uwaza za konieczne postugiwanie si¢ przynaj-
mniej dwoma réwnoleglymi dyskursami:

Esencje zmyslowych fenomenéw nazywamy materia. Te esencje,
ktére majg zdolnos$é samodzialania, czy to dusze ludzi czy zwierzat
nazywamy duchem; i - jak to wszyscy przyznaja - sa one niezalezne
od przestrzeni i czasu. A jesli kto$ zapyta, w jaki spos6b one réznia sie
od esencji zmystowych fenomenéw i czy nie myle tu materii i ducha,
odpowiadam - nie, gdyz:

1) Materia nie ma {mocy] samoporuszania, a ma ja duch.

2) Materialne esencje lacza si¢ razem, a duchowe - nie. Duch jest
samodzielny (spirit stands by itself) i chociaz moze by¢ zjednoczony z
materig, jednak jedynie jako rzadzacy i panujacy nad nia.

3) [pozostaje puste - T. Sz.]®.

Jak to réwniez wynika z listu pt. On senses?, narracje, dotyczace
materii i ducha stanowig jedynie pewne niekompletne i nieadekwatne

BTamze, s. 117-119.

¥Tamze, s. 119. Pod datg 16 V 1861 roku Newman dodaje jeszcze jedna zagadkowa
uwage: ,Gdybym moégl, uwazalbym materie za réwnie niekomunikowalng (incommu-
nicable) jak duch (...). Trudnos¢ stanowi [tylko] naszkicowanie tego [problemu] i stwo-
rzenie doskonalej teorii. Jak mozesz wigc powiedzieé, ze nasz Pan przyjat swoje cialo
z Maryi? - Owszem, w ten sam sposéb i w tej samej pelni, w jakiej méwisz, Ze jakikol-
wiek syn bierze swa substancje od swej matki. Rzeczywistosc in se w obu przypadkach
znajduje sie poza naszym zasiggiem” (tamze, s. 116).

WTekst On senses (O zmystach) stanowi jedna z najpelniejszych wypowiedzi New-
mana na temat naszego poznania zmystowego. Jest to list z 1 IX 1861 r., ktéry wszedt
w sklad pism przygotowawczych do p6Zniejszej Gramatyki przyswiadczenia pod nr 14.
Edytor tekstéw Newmana, E. Sillem dolaczyl ten list do Philisophical Notebook jako ap-
pendix, stwierdzajac, Ze poglady w nim zawarte sa spéjne z intencjg autora, ktorg bar-
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ckonomie przyblizania do rzeczy samej. Newman nie tylko godzi si¢
na te niepelnosé kazdej z nich, lecz takze w pewien sposéb cieszy go,
7e takie jest prawo ludzkiego niedoskonatego rozumu, ktéry musi ope-
rowa¢ wieloma ekonomiami naraz, by zmudnie postgpowaé w praw-
dzie:

Byles zaskoczony, gdy oznajmilem ci, ze nigdy nie bylem w stanie
uznawaé przedmiotéw zmysiéw za rzeczy w jakim$ wlasciwym sen-
sie, za co§ wiecej niz fenomeny; jeszcze bardziej zaskoczylo cie to, gdy
moéwilem dalej, Ze nie ma takiej rzeczy jak Materia, ktéra istnialaby
w wiekszym stopniu niz jaka$ rzecz zwana Dusza lub Duchem; ze
jakkolwiek materialne substancje sg istotnie niezliczone, podobnie jak
dusze i duchy, to jednak, jak stowo ,,Duch” wziete samo w sobie stano-
wi jedynie abstrakcje i uogélnienie wszystkich duchowych substancji
w naszych umyslach i jest jedynie stowem bez odpowiadajacej rzeczy,
ktora by oznaczalo, podobnie slowo ,materia” nie wyraza realnej esen-
qji (istoty), lecz oznacza wszystkie materialne substancje postrzegane
jako co$ jednego; - i Ze, jak nie istnieje jedna substancja zwana dusza
lub duchem, z ktérej wydzielaja si¢ i ksztaltuja poszczegblne dusze
i duchy, w podobny sposéb nie istnieje jaki§ material zwany ziemia,
mulem lub prochem, z ktérych wszelkie ciata ludzkie by powstawaty
i do ktérych by powracaty. (...) Nie mozemy udowodnic, ze to jest co$
wiecej niz spos6b méwienia (a manner of speech); nie znamy rzeczywi-
stoéci, o ktérej mozemy sobie wedle woli spekulowac i co do ktérej ty
masz prawo méwic, jesli chcesz, ze jest to co§ wiecej niz spos6b méwie-
nia, a ja mam réwne prawo, jesli w tym kierunku mnie powioda mysli,
by méwig, ze jest to spos6b méwienia, ktéry nie odpowiada filozoficz-
nej prawdzie, Ze to jest nasz wlasny sposéb méwienia i uzywany z ko-
niecznoéci, lecz nie jest sposobem, w jaki méwia Aniolowie, poniewaz

oni postrzegaja rzeczy inaczej, to znaczy bardziej prawdziwie?'.

dziej lub mniej jasno uswiadamiat sobie przez cate swe zycie. List wydaje si¢ by¢ napi-
sany za jednym zamachem, w formie badar niejako prébnych i niewykoriczonych.

2], H. Newman, The Philosophical Notebook, t. 2, s. 200-201. Newman zastrzega, ze
tekst nie stanowi zadnego dowodu, lecz mozliwg do wyobrazenia ,hipoteze zgodna
z faktami”. Sam ma pewne watpliwosci, czy do korica da si¢ ja pojaé. Przyznaje, ze bra-
kuje jej klarownosci. Uwaza to jednak za jej zalete, gdyz inaczej moglaby byé pomylona
z dowodem. Pisze: ,Pozostawmy na razie dowéd, na ile te kwestie mogg by¢ dowie-
dzione, co rozumiemy pod stowem nauka i dowéd naukowy - czy pierwsze zasady
moga by¢ powszechnie przyjete, czy tez sa specyficzne dla kazdego, (...) skoro sam
wiesz, Ze moze to by¢ tak lub tak” (s. 202). Nalezy przesledzi¢ jedynie teorie w jej mozli-
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W ten spos6b Newman wypowiada swoja bardzo wazng intuicje.

Méwienie o ,materii” i ,,duchu” stanowi pewien rodzaj dwoch kom-
plementarnych ekonomii slowa, z ktérych jednakze zadna nie wy-
czerpuje prawdy o rzeczywisto$ci. Natomiast stopieri odniesienia eko-
nomii mowy do samej rzeczywistoéci jako takiej nie jest nam znany.
Uzywamy slow ekonomicznie, to znaczy, nie rozumiejac ich odniesienia
do rzeczy samych.

Dla Newmana nie tylko mogg, ale muszg istnie¢ obok siebie rézne
nieredukowalne, komplementarne narracje naukowe (np. nauki em-
piryczne i teologia). W omawianych tekstach koncentruje sie jednak
gléwnie na badaniu naszego poznania zmyslowego, by podwazyé
pewna mentalnosé pozytywistyczng, ktéra przyznaje owemu pozna-
niu status niemal absolutny.

Philosophical Notebook stanowi wazne $wiadectwo wielu §mialych
dociekat Newmana. W obecnym punkcie przyblizony zostal tylko je-
den watek zwigzany z momentem przekraczania w ludzkim logosie.
Autor notatek wydaje si¢ moéwi¢, ze narracja ,0 materii” (stosowana
przez nauki empiryczne) i narracja ,0 duchu” (stosowana zwlaszcza
przez teologie) sg niekompletne same w sobie i ekonomiczne. Nie je-
steSmy w stanie uchwyci¢ dokladnie ich odniesienia do tego, na co
wskazuja.

On economy and reserve: ekonomia narracji wiary

Na baczniejsza uwage zastuguje niewyslany list do Charlesa Mey-
nella®?, w ktérym Newman wylozyt w sposéb najpelniejszy (choé¢ nie
do korica jasny) swojg teori¢ semantyki jezyka wiary. Autor na po-
czatku powoluje sie na $w. Tomasza z Akwinu, ktéry w Komentarzu
do Pierwszego Listu do Koryntian (rozdz. XIII, wyklad IV), wyjasniajac
stwierdzenie §w. Pawla: Videmus nunc per speculum in aenigmate, roz-
réznia trzy sposoby widzenia rzeczy: (1) Per sui praesentiam in re vidente
(przez swa obecnosé w rzeczy; tak jak poznaje Bog); (2) Per praesentiam

wych konsekwencjach i sprawdzi¢, czy posiada ,wewnetrzng zgodnosé i sp6jnosc”, by
»moc polecié jg innym”.

2], H. Newman, Letter of December 1859 to Charles Meynell on Economy and Reserve
(Appendix), w: The Theological Papers of John Henry Newman on Faith and Certainty, J. D.
Holmes (red.), Oxford: Clarendon 1976, s. 159-165.
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suae similitudinis (przez obecnos¢ podobieristwa rzeczy; jak, wydaje sig,
aniolowie poznaja Boga); (3) ,przez podobieristwo w oku tego podo-
bieristwa, ktére powstaje przez odbicie: tak, jak my widzimy Boga w
Jego dzietach...”%,

Newmana interesuje ten ostatni sposéb poznania, o ktérym - zda-
niem Akwinaty - méwi §w. Pawel: ,,obraz przedstawiony umysltowi
stanowi podobieristwo obrazu w zwierciadle, ktéry z kolei jest podo-
bieristwem samej rzeczy”. W przeciwienistwie do dwoch wyzszych
rodzajéw poznania ma on charakter posredni. Poznanie to moze by¢
albo ,jasne” (clara et aperta), albo ,niejasne” (obscura et occulta). To ostat-
nie - wedlug Newmana - mozna inaczej nazwac enigmatycznym. Po-
znawane przez wiare stanowi dla naszego umyslu pewna ,zagadke”
(enigme)*.

Newman poznanie to nazywa ,ekonomicznym” (economical), choé¢
nie wyjaénia dokladniej, co to znaczy. Zauwaza jedynie, ze owo eco-
nomical nie nalezy myli¢ z takimi okresleniami, jak relative, speculative,
regulative, allegorical, gdyz:

(a) relative oznaczaloby takie poznanie, ktére zalezaloby od po-
strzegajacego (np. jesliby ktos twierdzil, ze stowo ,Osoba” nie odnosi
si¢ do Boga in se, lecz ujmuje naszg relacje wobec Niego);

(b) speculative, w odréznieniu od , praktycznego”, oznaczatoby po- .
znanie bez odniesienia do naszych potrzeb i uzytku;

(c) regulative oznaczaloby poznanie spekulatywne, jednakze maja-
ce powigzanie z praktyka (trudno powiedzie¢, o co w tym wyjasnieniu
autorowi chodzi); A

(d) allegorical oznaczaloby poznanie za posrednictwem alegorii,
o ktérym wydaje sie rowniez méwié¢ $w. Tomasz; jednak Newman nie
jest pewien, czy w odniesieniu do , poznania ekonomicznego” mozna
takze uzy¢ tego okreslenia®.

Newman podaje natomiast przyklady ekonomicznego poznania
wiary:

BTamze, s. 159.

*Newman poréwnuje to poznanie do proby wyjasnienia komus, kto nigdy nie wi-
dziat lodu, czym on jest, poprzez nastepujaca zagadke: ,, zrodzita go matka, a on zrodzit
matkg”. To, co jest powiedziane o lodzie jest prawda, tyle, ze my nie rozumiemy, czego
tak naprawde dotyczy.

% Por. J. H. Newman, Letter..., s. 160.
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(A) Instances of partial truth. Czasem poznajemy prawde jedynie ‘,
czedciowo. Teologia mowi o naszej enigmatica cognitio Dei (praecisiva). §
Poznajemy, na przyklad, istotg Boga bez Jego atrybutéw, jeden atrybut |

bez pozostalych, jedng Osobe bez pozostatych dwu®.

(B) Instances of undefined or indistinct truth. Przykladem niejasnego |
poznania jest nasze rozumienie przypowiesci. Przedstawiaja nam one §
pewng prawde objawiong, jednakze nie dostarczajg narzedzi, bySmy 1
okreslili dokladnie granicg, poza kt6rag uzyte obrazy przestaja miec¢ |
znaczenie. Przykladem takiego poznania s réwniez obrazy zawarte }
w okreéleniach Boga czy os6b Bozych, np. ,Syn i Stowo”, dzieki ktérym |
wcale ,nie posiadamy jasnego i dokladnego portretu drugiej Osoby”,
lecz zaledwie ,przerywane i lekko przybarwione kontury obrazu (s ;

broken outline and a faintly coloured <tinted> picture)”?.

(C) Inny przyklad stanowi poznanie, w ktérym poprzez analogie
mamy jaki$ ,obraz rzeczy”, na tyle prawdziwy, na ile to mozliwe dla |
naszego umystu. Jednakze jest on réwnocze$nie niejasny, skoro nie §
mozemy uchwyci¢ ,osi analogii”. Tak dzieje si¢, gdy Pismo uzywa an- |

2 20

tropomorfizméw, np. ,gniew lub zazdroé¢” w odniesieniu do Boga:
»One przekazujg nam idee stanu umystu, ktérych prawdopodobnie

nie mozemy oddzieli¢ od ludzkiej niedoskonatosci ~ jednakze, nie wie-
dzacjak, wierzymy, Ze one nie s w Nim niczym innym, jak tylko samg

doskonatoscig”?,

Autor ukazuje w tych przykladach, jak rozumie cechy naszego po-

znania wiary: poznajemy czesciowo, w spos6b niejasny, w zwierciadle.

Newman zauwaza pewne podobieristwo swego ujecia poznania wiary, |

kt6re nazywa ekonomicznym, z koncepcja $w. Tomasza, ktory w Summa
Contra Gentiles stwierdza, ze pewne prawdy o Bogu przewyzszajg zu-
pelnie zdolnosci ludzkiego umystu. Nie mozemy ujaé substancji Boga,
tak jak ujmujemy substancje np. kamienia. Jest tak z tego wzgledu, iz
~wszelkie poznanie naszego intelektu w zyciu doczesnym rozpoczyna
si¢ od zmyslow”, a rzeczy zmyslowe jako skutki nigdy nie doréwnuja

» Newmanowi chodzi o takie poznanie, ktére prowadzi do tego, co nieco p6zniej
nazwie przy$wiadczeniem realnym, a nie tylko pojeciowym. W Gramatyce przyswiad-
czenia rozwija niejako te mysl o poznaniu czastkowym, gdy méwi o tym, ze mozliwe
jest pojmowanie realne poszczegoélnych zdart Symboli wiary. Ich polaczenie nieraz mo-
zemy pojac jedynie pojeciowo.

73, H. Newman, Lettet..., s. 161.

BTamze, s. 162.

Filozofia jezyka wiary w péznych pismach J. H. Newmana 43

swej Przyczynie. Jedynie mogg ,przywiezé intelekt do poznania tego,
7¢ Bog jest”?.

Wydaje sig, Ze dla Newmana owo poznanie zwigzane jest §cisle
7.ekonomiami logosu, ktére zostaja przedstawione przez niego w kolej-
nych punktach:

Czgsciowe wypowiedzenie prawdy.

Narracje wiary ukazujg prawde w jakims$ jej aspekcie, a zatem
sq czastkowe. Na przyklad, gdy méwi si¢ o milosierdziu Boga, choé
abstrahuje sie od innych atrybutéw Boga, nie podwaza si¢ Jego spra-
wiedliwosci, wierzac, Ze oba atrybuty stanowig w Nim jedno, ktérego
nie jesteémy w stanie naraz ogarngé. W powiadaniu wiary, podob-
nie jak we wszelkim powiadaniu, w ktérym przystosowujemy sie do
mozliwoéci pojmowania stuchacza, postugujemy sie ekonomicznymi
wypowiedziami, czedciowo prawdziwymi, jakkolwiek nieadekwatny-
mi. Méwimy w przypowiesciach, ktére niejako sa zaledwie ,,cieniem
substancji”. Niewidomemu od urodzenia powiemy, ze ,szkarlat jest
podobny do diwigku tragbki”. Dziecku, ktére pyta: ,co to jest mui?”,
ojciec odpowiada: ,Mut jest wujkiem cielecia”. Newman pisze, ze na
poczatku jego stulecia, podczas wojny, dziecko na pytanie, kim jest
Bonaparte, otrzymalo odpowiedz: ,to byl niegrzeczny cztowiek, ktéry
odebral wszystkie zabawki malym chlopcom” (przez Napoleona ry-
nek zabawek w Holandii zostat zamkniety). Postugujac si¢ ekonomicz-
nie mowg, zmuszeni jesteSmy méwic czastkowo®.

Niejasna wypowiedz prawdy.

Czesto z pomocy figury jezykowej przedstawia si¢ prawde ob-
jawiong, nie podajac sposobu na rozpoznanie, jak daleko i w jakich
granicach funkcjonuje ona wlaéciwie. Typowym przykiladem sa ,przy-
powieéci”, w ktérych nie wiadomo, jak daleko siega sens uzywanych
figur (trudno na przyklad powiedzieé, czy w przypowiesci ,0 talen-
tach” maja jakie$ szczegdlne znaczenie liczby 2 i 5). Nie jest mozliwe
dokladne ,wytyczenie granicy pomiedzy cieniem a rzeczywistoscia
(substancja)”.

» Newman cytuje zdanie z Summy Contra Gentiles, I, 3, p. 4: ,Sensibillia ad hoc
ducere intellectum nostrum non possunt, ut in iis divina substantia videatur quid sit,
quum sint effectus, causae virtutem non aequantes; sed quia est”.

37, H. Newman, Letter..., s. 160.
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razow.

Newman uwaza, ze w powiadaniu wiary musimy postugiwac sie ]
obrazami (jmages) rzeczy ziemskich: ,nie potrafimy inaczej wyobrazi¢ §
sobie (imagine) prawd niebieskich, nie potrafimy inaczej ich wyrazi¢ j
(express), Pismo nie moze nam inaczej ich objawié, jak tylko za pomo- |
ca terminéw dotyczacych zmysiéw i doswiadczenia (the terms of sense
and of experience)”. Jednakze owe obrazy, bedac czgstkowymi, muszg sie
wzajemnie ograniczac i korygowaé, by nie utraci¢ swego odniesienia |
do prawdy. Newman podaje przyklad trudnosci w rozumieniu réznych §
tytuléw drugiej osoby Boskiej. Obraz (image) ,Stowa” doprowadzil nie- §
ktérych do sabelianizmu (zakwestionowania osobowego charakteru |
,Stowa”). Tytul ,Syn” zasugerowal Arianom, ze jest On ,péZniejszy |
od Ojca”. Oba obrazy wzigte razem wzajemnie si¢ ograniczajg. Cho- 3
ciaz ,obie figury” nie domykajg ,portretu”, lecz ,jedynie podpowia- }
dajg okreslone czesci calosci”. Rézne obrazy uzywane w powiadaniu
wiary majg ekonomiczng nature. Jeden czasem zaprzecza drugiemu §
lub go modyfikuje: ,na przyklad, nasz Pan jest zar6wno Pasterzem jak {
i Barankiem, kaplanem i ofiara, etc. On jest Slowem w jakims$ czescio-
wym znaczeniu slowa Stowo, a Synem w jakims$ czgSciowym znacze- |

niu slowa Syn”%.

Istnieje analogia miedzy przekazywanymi przez poszczegdl- i
ne zmysly impresjami, ktére korygujac si¢ wzajemnie tworzg ,obraz {
éwiata”, a sfowami (obrazami intelektu) przekazujgcymi ekonomicznie

»obrazy nieba”.
Analogia.

W analogii uzywamy jednego ,obrazu”. Naszym zadaniem jest |
znalez¢ 0§ analogii. Gdy na przyklad Pismo méwi o ,gniewie Bozym”, |
wiemy, ze to wyrazenie odnosi si¢ jako$ do ,stanu umystu Bozego”; |
jednakze, uwazajgc gniew za naszg niedoskonalosé, wierzymy, Ze nie |
tu lezy sens analogii. Poréwnanie szkartatu do dZwieku trabki, moze
da¢ niewidomemu pewne pojecie koloru, tak doskonale, na ile jest to

dla niego mozliwe. Jednakze zawsze bedzie ono dla niego niejasne,
poniewaz w tej analogii zawarte sg réwniez , obce idee” (jesliby na

przyklad kojarzyl z ta barwa pewna chropowatos¢ i niejednorodno$é

S Tamze, s. 161.
2Tamze, s. 164.

Przyblizenie prawdy z pomocq réznych wzajemnie sig korygujgcych ob-
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dZwieku trabki)®. Teologia podejmuje si¢ zadania wyjasniania analo-
gii: (a) neguje ujemne znaczenie antropomorfizméw (np. ukazuje, ze
pojecia ,gniewu Bozego” nie nalezy laczy¢ z niedoskonaloécig gniewu
czlowieka); (b) idealizuje sens przypisywanych Bogu atrybutéw, (np.
Jego dobroé¢ nalezy bra¢ w sensie ,analogicznym”); (c) podkresla, ze
~wszystkie stowa odnoszone do Boga trzeba bra¢ w transcendentnym
sensie” (np. gdy odnosimy do Niego jednos¢ lub troistosé, nalezy pa-
mietad, Ze pojecie liczby w ogole nie wchodzi w jego istote; gdy méwi-
my, ze nie ma poczatku ani korica, nalezy pamietad, ze Jego egzysten-
¢ja nie ma nic wspélnego z pojeciem trwania).

Dedukcja. :

Wydaje sie, ze w rozwazaniach o ,dedukcji” Newmanowi chodzi
0 osobistg i nieformalng ekonomie myslenia (wnioskowania). Ten te-
mat zglebil juz wczesniej w znacznym stopniu w Kazaniach Uniwersy-
teckich. Podejmie go pézniej szerzej w Gramatyce przyswiadczenia.

Jako jedyny przyklad ,dedukcji” Newman podaje ,,dowodzenie”
istnienia Boga z porzadku natury:

Widok (view) natury prowadzi nas z koniecznoscig (irresitably) do
pojecia porzadku (the notion of design) - mozesz to nazwaé antropomor-
fizmem lub fetyszyzmem, lecz tak jest (...). Jednak najwigksza trudnosé
stanowi utrzymanie tej dedukcji na plaszczyznie scisle filozoficznej
i moze si¢ wydawac, ze wiekszoé¢ ludzi, ktéra wierzy w Boga na pod-
stawie [tego] argumentu (argumentatively), wierzy w Niego w oparciu
o bledna przestanke™.

Choéby nawet - przyznaje autor - tak bylo, niedoskonate rozumo-
wanie prowadziloby do wlasciwej konkluzji. By¢ moze - zastanawia
si¢ dalej - Bég, ktéry dostosowuje sie do konstytucji ludzkiego inte-
lektu, wybral wiaénie ten niezbyt mocny argument, by ,wyprébowac”
(try) ludzkie serca i ,odkry¢ ich ukryte skfonnosci moralne”®. Mozna
wprawdzie postawi¢ wobec niego logiczne zarzuty (is not logically im-
pregnable), wywiera jednak mocne wrazenie na wyobrazni wierzacych.
By¢ moze nie ma dla wielu ludzi innej drogi ,,dedukcji”, ktéra by ich
zaprowadzila do prawdy.

#Tamze, s. 162.
3Tamze.
#Tamze.
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Przyklady na ré6zny sposéb ukazuja ekonomicznoéé¢ (charakter nie- |

absolutny) wypowiedzi wiary. Newman niejako je podsumowuje:

Nie mozna powiedzie¢, ze to, co zostaje nam oznajmione, nie jest
prawdziwe. Jednak nie jest to prawdziwe wobec tego najdokladniejsze- {
go przyblizenia do prawdy, na jaki sta¢ nasz intelekt, ktérego przed- 1
miotem jest prawda. To przyblizenie do prawdy jest ostatecznie raczej
negatywne nizli pozytywne - jednak stanowi prawde religijng w takiej |
formie, w kt6rej moc i pozytywnosc osiagnieta zostaje przez ubranie jej §

w ludzkie formy?.

Odnosimy na przyklad do Boga pojecie ,jednosci”, innym razem
za$ pojecie ,tr6jki”. Teologia natomiast przypomina, zZe, $cisle méwiac, |
pojecie liczby ,nie wchodzi w Jego istote”. W odniesieniu wigc do rze-
czywistodci niebieskiej sfowa uzywane sg ,ekonomicznie”, a nie ,ab- :

solutnie”:

Nalezy rozwazy¢ w tym miejscu, ze samo pojecie wielosci atrybu-
téw zamiast pojecia jednej, nieskoriczenie prostej doskonalosci jest je-
dynie sposobem méwienia (node of speech), poprzez ktéry prowadzimy

nasz umyst w jakims$ stabym stopniu do [poznania] tego, kim Bog jest.

Nie oznacza to, jakoby owe atrybuty nie byly realne i absolutne, lecz |
one takimi sg nie jako atrybuty, ale jako istniejagce w sposéb niepojety 3

(incomprehensibly) w niewystowionej jednoéci boskiej Istoty™.

Newman na dlugo przed Wittgensteinem zauwazyl, ze teologia, "
podobnie jak wszystkie inne nauki, nie tyle daje nam wiedze ,0 praw-

dzie”, co raczej podaje nam ,reguly gry”, w jaki spos6b méwi¢ o niej:
~Logiczne ewolucje nauki (indukcja itd.) sg regula gry, a nie leza w sa-
mej naturze rzeczy (a rule of the game, not in the nature of things)”*®. Au-
tor wyjasnia, ze nauka niejako okresla gramatyke naszej wiedzy. Na
przyklad, Euklides w swojej pracy dowodzit (odkrywal reguly gry) to,
co nawet dla poczatkujacego matematyka jest oczywiste. W ten sposéb
jednak rozwijal matematyke jako nauke. Podobnie w teologii dowo-
dzi sie, ze ksigdz musi zachowaé tajemnice spowiedzi, niejako na tej
podstawie, Ze to, co slyszy w konfesjonale, styszy nie tyle ,jako czlo-
wiek”, co ,jakby B6g”. Newman uwaza, Ze to réwniez jest , przemyslny
spos6b zachowania reguly gry, mianowicie tej, iz wszystko powinno

3% Tamze, s. 163.
7 Tamze.
% The Theological Papers of John Henry Newman. .., s. 132.
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by¢ logicznie spojne”. W dogmatyce ,stowo «Osoba» nie méwi nam
nic wigcej, lecz jedynie pozwala nam wydoskonali¢ nasz system przez
rozréznienie™®. Pojecie ,Osoby” w teologii stanowi ,symbol pewnej
lajemnicy” i ,naszej niewiedzy”, ustanawia jedynie pewnga przemyslng
regule: ,Gdy wierzysz, Ze Syn jest rzeczywiscie i prawdziwie Bogiem,
nie pomyl Go ani przez chwile z Ojcem, zapominajac o Jego synostwie;
nie my$l jednak o Nim jako o drugim Bogu™!. Stowo ,,Osoba” jest row-
noczeénie obaleniem herezji i wyznaniem, ze nie potrafimy rozwigzaé
»zagadki”, lecz ,pod wzgledem formalnym nie jest niczym wiecej”.

Niestety, nie ma sladu rozwiniecia powyzszych poszukiwari przez
Newmana poza tymi nielicznymi tekstami. Niemniej wystarczaja one;
by odzwierciedli¢ bardzo $miale proby filozoficzne okreslenia struk-
tury jezyka wiary. Pozostaje jeszcze zaakcentowac jego przekonanie
0 mozliwosci istnienia obok siebie wielu, pozornie dochodzacych do
sprzecznosci dyskurséw wiary.

Newman obrazuje swa teorie semantyki jezyka wiary poréwna-
niem do struktury poznania zmystowego. Sadzi on, ze to samo, co
zostalo powiedziane o ekonomicznym odniesieniu dyskurséw wiary,
mozna w pewnym sensie powiedzie¢ réwniez ,0 materii i o tym, co
materialne” i dodaje na zakoriczenie listu: ,a skoro to rzuci §wiatlo na
te doktryne, ktérg przedstawiam, szerzej nad tym sie zatrzymam™2
By¢ moze, nie przypadkowo dodaje swe poréwnanie. Podobng analo-
gi¢ stosuje $w. Tomasz, gdy w cytowanym juz fragmencie dotyczacym
poznania Boga podkresla istnienie prawd caltkowicie przewyzszajg-
cych nasz rozum:

Wynika to jasno takze ze stabosci, ktérych codziennie doswiad-
czamy w poznawaniu rzeczy. Po wigkszej czeéci bowiem nie znamy
wlasnoéci rzeczy zmystowo poznawalnych i przewaznie nie mozemy
ujac istoty tych wlasnoéci, ktére dostrzegamy zmystowo. Tym mniej
wystarcza rozum ludzki do zbadania wszystkiego, co mozna pozna¢
umystowo o najwznioslejszej substancji Boga®.

¥Tamze, s. 132-134.

“OTamze, s. 134.

“Tamze, s. 105.

27, H. Newman, Letter..., s. 163.

4Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawdy wiary chrzescijariskiej w dys-
kusji z poganami, innowiercami i btgdzqcym, thum. Z. Wiodek, W. Zega, Poznan: W drodze
2003, t. 1, 5. 23.
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Autor zaznacza na poczatku, ze nie zamierza podwazac ,istnienia !
materii”. Uwaza natomiast, ze samo przekonanie o jej istnieniu nie wy- j

jasnia jeszcze, czym ona jest i czy nalezy ja utozsamiac z tym, jak sig¢ }
przedstawia naszym umystom. Stosuje pewien eksperyment myslowy, @

ktéry powtérzy niecaty rok pozniej w liscie O materii i duchu.

Newman podwaza pozytywistyczng idee materii. Nie wiemy do

9

korica, czym ona naprawdg jest: ,nie mozemy oczekiwa¢, by zmysty 1

daly nam jakakolwiek idee materii samej w sobie, [czym jest] absolut-
nie”, Idee, dotyczace materii, ktére powstaja w naszych umystach na |
podstawie danych zmystowych, r6znia sie od siebie. R6znorodne wra-

zenia zmystowe nie tylko dodaja nowa wiedze o materii (np. wzrok
informuje o kolorach): ,zmysly z pewnoscia koryguja si¢ wzajemnie, to | :
znaczy, ze jesteSmy zmuszeni zakwestionowac nasze zaufanie wobec §
pewnych podawanych nam przez nie jako realne informacji w $wietle
tych, jakie dostarczajg nam inne zmysly Wiasnie tu dostrzega autor }

sedno swego wywodu:

Jesli jeden zmyst w najpelniejszych <bezpoérednich> swoich prze- }
jawach tworzy idee materii, ktérej inny zmyst przeczy, jasne jest, ze j
zmysly sg takze (podobnie jak wzajemnie korygujace si¢ pojecia i ob-
razy stosowane w poznaniu teologicznym) ekonomiczne (economical)
lub jedynie méwia nam absolutng prawde do pewnej granicy (tell us the §

absolute truth to a certain point)*®

Newman podaje przyklad sprzecznosci ,pozytywnych pouczeri
(some positive teaching) r6znych zmyslow:

Wzrok daje nam pewng ide¢ rozcigglodci oraz calosci i czesci; in- §
formuje nas o materii, ze jest podzielna. Wech natomiast daje nam ideg 4
niepodzielnej materii, zapachy sa od razu doskonale, tak niepodzielne §
jak my$l, tak doskonale rézne jeden od drugiego, jak jedna my$l od |

drugiej.

Wydaje si¢ wigc, e w odniesieniu do materii albo , pouczenie we- §
chu” albo , pouczenie wzroku” jest nieprawdziwe: ,ale jezeli jedno lub
drugie [pouczenie] nie moze by¢ prawdziwe w odniesieniu do tego do- §
brze znanego atrybutu materii [podzielnosci], by¢ moze wlaénie wech |

#7, H. Newman, Letter..., s. 164.
“Tamze.
$Tamze.
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ma racje, a nie wzrok”. Rozciagglos¢ i podzielnosé nie sg wigc istotny-
mi atrybutami materii. By¢ moze, ,chociaz materia i duch sg czyms$
réznym, rozcigglosé i podzielnoé¢ nie sa tym, czym mialyby sie one
Istotowo réznic¢™.

Zmysty sg tak rézne od siebie, Ze mozemy wyobrazi¢ sobie jaki§
nowy zmysl, catkiem odmienny od istniejacych, a jednak réwnie prak-
tyczny jak one. Przekazywalby on nowe idee dotyczace materii (tak
samo wazne, jak na przyklad przestrzery), ktére bylyby zupelnie nie-
osiagalne przez pozostale zmysly. Wyobrazmy sobie rase istot, ktére
by nie mialy pieciu zmystéw, a jedynie ten nowy. Istoty te moglyby by¢
odpowiedzialne, poddane prébom, powigzane wzajemnymi relacja-
mi, a jednak bylyby tak r6zne od nas, jak niebo od ziemi®,

Co moze znaczy¢ owo dos¢ zaskakujgce zakoriczenie listu? New-
man nieco wczesniej stwierdza, ze réine obrazy uzywane w teologii,
moéwigce o rzeczach niewidzialnych, maja charakter ekonomiczny,
przeciwstawiajg si¢ sobie i wzajemnie sie¢ modyfikujg. By¢ moze przy-
klad pierwszy ma za zadanie ukazaé¢ pewng nieoznaczonoéé¢ narra-
cji teologii. Nie wiemy, gdzie konczy si¢ dokladnie ich poprawne od-
niesienie do rzeczywistoéci. Zmuszeni jesteémy uzywac wielu z nich
réwnolegle, mimo, iz gdy wyprowadzamy je za daleko, popadamy w
sprzecznosci. Przyklad drugi méglby analogicznie obrazowaé niekom-
pletnos¢ narracji teologicznych. By¢ moze, nieogarniony $wiat ducho-
wy znajduje sie poza zasiegiem naszego intelektu.

W lidcie zatytulowanym On Economy and Reserve autor wychodzac
od analizy poznania wiary, ktore jest per speculum in aenigmate, prze-
chodzi do ukazania pluralizmu zawsze niekompletnych narracji wiary.
Nasze wypowiedzi albo sg czastkowe, albo niejasne, albo przyblizajace
i korygujace sie wzajemnie, albo analogiczne, albo stosujace niepelng
dedukcje. W tym wzgledzie ekonomicznosé logosu ludzkiego podobna
jest do ekonomicznosci informacji dostarczanych nam drogg zmystéw.
Zdajemy sobie sprawe z ich niekompletnosci i ztozonego odniesienia
do rzeczywistosci samej, jednakze nikt rozsagdny nie przestanie z nich
korzysta¢ tylko z tego powodu, Ze okazujg si¢ nieadekwatne i czasem
zbyt daleko eksploatowane zawodzg na manowce. Narracje wiary po-
zostajg zawsze w pelni ludzkie i, jak w wielu innych miejscach zazna-

¥ Tamze, s. 164-165.
% Por. tamze, s. 165.
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cza Newman, maja ostatecznie stuzy¢ komunii serc, z ktérej wywodzg ;

sie i do ktérej winny prowadzi¢.

Gramatyka przy$wiadczenia: granice narracji wiary

W Gramatyceprzyéwiadczenia Newman pozostawil tylko pewienslad }
swoich badan nad semantyka jezyka wiary. Omawiajgc przy$wiadcze- |
nie pojeciowe, zatrzymuje si¢ nad pytaniami: czy wiara w tajemnice
moze by¢ czyms$ wiecej, niz goloslownym twierdzeniem; czy mozemy
przy$wiadczy¢ tajemnicy, czyli twierdzeniu 1gczacemu pojecia nie do §
pogodzenia; czy laricuch wnioskowania moze koriczy¢ sie tajemnica,
czyli nie tylko czyms$, czego rozum nie moze ogarngé (incomprehensi- |

ble), lecz czymsé, czego nie mozna sobie uzmyslowié (inconceivable)?®

Rozum moze doprowadzi¢ swe wnioskowania do sprzecznosci

(incompatibilities, contradictories), poniewaz pojecie (notion) funkcjonuje
w spos6b ekonomiczny, a nie absolutny wzgledem rzeczy (thing):

Nasze pojecie pewnej rzeczy moze tylko czesciowo by¢ wierne ory-
ginalowi, moze ono zawieraé co$ wigcej od samej rzeczy lub przedsta- |
wiaé ja w sposéb niezupelny, a wskutek tego moze stuzy¢ zamiast niej, |
moze ja zastgpowac tylko do pewnej granicy, w pewnych wypadkach, -
ale nie dalej. Gdy ta granica zostanie przekroczona, pojecie i rzecz
rozchodza sig, a jesli wéwczas w dalszym ciggu bedziemy korzystali z
Ppojecia jako odpowiednika rzeczy, to powstang wnioski sprzeczne nie {

z pojeciem, lecz z rzeczg, ktérej juz ono nie odpowiada®.

Na przyklad metafora lub zagadka musi by¢ rozumiana w pew-
nych granicach. W przeciwnym wypadku dochodzimy do sprzeczno- }
§ci, ktora ,tkwi nie w rozumowaniu, lecz w wyobrazeniu, iz nieade-

kwatne pojecia mozna uwazac za Scisle przedstawienie rzeczy”®'.

W dalszym fragmencie autor stosuje swoje ulubione ,poréwnanie
matematyczne”, ktére ma na celu ukazanie, Ze algebra i geometria sta- :

# Newman zwraca uwagg na pewien problem zwigzany z naszym mowieniem
o tajemnicy. Z jednej strony musimy jako$ ja pojmowa¢; gdybysmy bowiem jej nie poj- }

mowali jako lgczacej twierdzenia nie do pogodzenia, w ogdle bysmy jej nie rozpoznali.

Akt pojmowania tajemnicy uzdalnia do jej pojeciowego przy$wiadczenia. Z drugiej
strony wlasnie owo przyéwiadczenie nie moze byé realne, a jedynie pojeciowe, gdyz nie

mozemy mie¢ do§wiadczenia polaczenia sprzecznych dla nas twierdzen.
*]. H. Newman, Logika wiary, thum. P. Boharczyk, Warszawa: IW PAX 1989, s. 62.
51'Tamze, s. 62-63.
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nowig jakby dwa ekonomiczne calculi. Jedynie w pewnych granicach
sy one prze-kladalne wzajemnie na siebie (geometria euklidesowa za-
wodzi w wyrazaniu wyzszych poteg od trzeciej, algebra - w wyra-
7aniu pierwiastka kwadratowego z liczby ujemnej): ,Jezeli wymaga
di¢ od rachunku tego, czego robi¢ nie moze, wowczas staje jakby w
oporze i protestuje niedorzecznoscig”®. Podobnie gdy méwimy, musi-
my stosowac pewng gramatyke jezyka, by nie wyprowadzi¢ naszych
pojeé poza ich zasieg sensu. Na przyklad, gdy poddajemy co$ liczeniu,
musimy to sprowadzi¢ do jakiego$ poziomu poréwnania. Nie mozna .
postawi¢ w jednym rzedzie: umysl, rece, usmiech, wzrok i wiek Na-
poleona w czasie bitwy pod Marengo i powiedzie¢: ,bylo ich pie¢”:
»Jesli nie chcemy, by liczenie nie koriczylo sie nonsensem, to nalezy je
przeprowadzi¢ zgodnie z jego zasadami”>,

W teologii odnoszenie do Boga pewnych regul arytmetycznych
moze by¢ niefilozoficzne i bluZniercze:

Jakkolwiek Bog jest zarazem Ojcem, Synem i Duchem Swigtym,
to jednak stowo Tréjca nalezy do tych poje¢ o Nim, ktére wynikaja
z ograniczenia naszego umystu, przy czym prawdziwe i niezmienne
rozréznienie, zachodzace miedzy Osobg a Osobg, nie powoduje zadne-
go naruszenia realnej i liczbowej jednosci Boga. A jesli ktos zapyta, jak
mozna moéwic¢ o Nim jako o jednym, jesli nie mozna méwi¢ o Nim jako
o trzech, odpowiem, iz On nie jest jeden w tym znaczeniu, w jakim po-
szczegoblne rzeczy stworzone sa jednostkami, gdyz ,jeden” w zastoso-
waniu do nas jest uzywane w poréwnaniu do dwéch, trzech i do calego
szeregu liczb. Natomiast w stosunku do Najwyzszej Istoty rozsadniej
jest uzywa¢ stowo ,monada” niz jednostka, gdyz stosunek Boga do
stworzeni nie dopuszcza - méwigc jezykiem filozoficznym - migdzy
nimi zadnych poréwnan®,

Teologia ma swoje reguly uzywania poje¢ w odniesieniu do Boga.
Jezeli je przekraczamy, prébujac laczyé pojecia jedynie wedle mozli-
wosci logicznych, dochodzimy do sprzecznoéci. Na przyklad, gdy
prébujemy zbyt daleko stosowaé dedukcje, gdy chodzi o przymioty
Boga, takie jak milosierdzie i sprawiedliwos¢, dochodzimy do punktu,
w ktérym ,,odczuwamy, Ze nie panujemy nad naszym przedmiotem”.

22Tamze, s. 64.
®Tamze.
54Tamze, s. 65-66.
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Pojecia sa tylko aspektami rzeczy. Swobodne dedukcje z jednego }
z tych aspektéw z koniecznosci sa sprzeczne ze swobodnymi deduk-
cjami z drugiego. Po przejéciu w naszych badaniach pewnej drogi na- ]

gle zjawia si¢ przed wzrokiem umystu préznia lub labirynt (...)%.

Czlowiek wierzacy, wypowiadajgc swa wiareg, z jednej strony czyni 4
to w swoim ,,ojczystym” i ,ziemskim” jezyku, a z drugiej strony prze- §
kracza ku Niewypowiedzianemu. Wiara, w tej formie, w jakiej ja dzie-
dziczymy, wyraza si¢ w $wietym Tekécie oraz liturgicznym gescie, i z §
tego wzgledu mozemy podstuchiwac¢ jej specyficzny logos. Jednakze §
6w logos to nie wszystko: wiara ~ krélestwo Boze (he Basilea tou Theou) {
nie polega na stowie (en logo), ale na mocy (en dynamis) (por. 1 Kor 4, 20)
i wcigz przekracza swoj logos. Ten paradoksalny fenomen fascynuje

réwniez filozofie.

%5Tamze, s. 66.

logos_i_ethos_1(26)2009, s. 53-72

Marcin Gorazda

Pragmatyzm wiary
Jeffa Jordana chybione i trafne argumenty
za racjonalnoscia postawy teistycznej

Wprowadzenie

Spory o istnienie Boga chrze-
fcijan sa niemal tak stare, jak trady-
¢ja chrzescijariska. W historii mysli
nasilaly sie zwlaszcza w okresach,
w ktérych atmosfera polityczna
| intelektualna umozliwiala ciera-
nie sie réznych pogladéw. Jako ze
8p6r nie zostal w zaden konkluzywny sposéb rozstrzygniety, a reli-
gia (lub raczej religie), wbrew pozytywistycznym wieszczom, maja sig
wspélczesnie catkiem niezle (przynajmniej w wymiarze statystycz-
nym, bowiem przyttaczajaca wigkszos¢ populacji na §wiecie deklaruje
postawe religijng), nadal budzi on wiele emocji. Wymownym sladem
tych emocji jest, z jednej strony, popularnosc ateistycznych manifestow
Richarda Dawkinsa, a z drugiej strony - ksiazki takie jak Jeffa Jorda-
na zatytulowana Pascal’s Wager. Pragmatic Arguments and Belief in God".
Zestawienie nie jest przypadkowe. Dawkins prébuje bowiem w swo-
ich publikacjach przekona¢ czytelnika, ze ,Boga z duzym prawdopo-
dobieristwem nie ma”, a postawa religijna jest szkodliwg zaszloscig
ewolucyjna, nieracjonalng i sprzeczng z tzw. naukowa wizja Swiata?.
Jordan, aczkolwiek w swoich publikacjach podejmuje temat sporéw
o istnienie Boga, to jednak w ,Zakladzie Pascala” abstrahuje od kwe-
stii ontologicznych i skupia si¢ wylacznie nad zagadnieniem racjonal-

1]. Jordan, Pascal’s Wager. Pragmatic Argquments and Belief in God, Oxford: Clarendon
Press 2006.

2Por. R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P. J. Szwajcer, Warszawa: Wydawnictwo CiS
2007, s. 228 (Religia jako produkt uboczny) oraz s. 338 (Co jest ztego w religii? Skqd ta wro-
g03¢?).
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nosci wiary. Punktem wyjscia i gléwnym tematem, wokét ktérego pro- |
wadzone s3 rozwazania Jordana, jest tytulowy Zaklad Pascala. Choé¢ |}
pojecie to jest zapewne powszechnie znane, warto moze przypomnie¢, §

czym jest Zaklad Pascala, kiedy i jak zostal zaprezentowany.

Zaklad Pascala

Zaklad Pascala opisany w jego Myslach stanowi odpowiedZ dla
domniemanego agnostyka (okreSlanego tez mianem libertyna), kt6- |
ry formutuje zarzut, iz chrzescijanie z braku dowodéw prawdziwosci |

przyjmowanych przez nich twierdzen religijnych, przyjmuja wiare bez
zadnej racji, innymi slowy, nieracjonalnie. Z takim zarzutem Pascal

nie moze sig¢ zgodzi¢. Zakladajac, ze w istocie nie ma rozstrzygajacych
dowodéw oraz ze w zasadzie kwestia przyjecia przez jednostke po- !
stawy religijnej lub ateistycznej jest decyzja, od kt6rej nie ma ucieczki |
(brak decyzji jest w istocie decyzja o postawie ateistycznej), proponuje |
on pewne rozumowanie, ktére ma racjonalnie uzasadnic¢ wybor posta- |

wy religijnej. Rozumowanie to przedstawione jest co najmniej w kilku
réznych miejscach Mysli i r6zni si¢ w szczegolach (co zreszta z duza

precyzja wychwycil i opisal w swojej ksigzce Jeff Jordan). Najbardziej
znana jego postaé, zwana kanoniczng, suponuje, Ze niezaleznie od |
tego, jak mate prawdopodobieristwo przypiszemy istnieniu Boga, to |
biorac pod uwage, iz postawa religijna moze w konsekwencji dopro- }

wadzi¢ nas do zbawienia, ktérego wartos¢ ma wymiar nieskoriczony,

wybor tej postawy jest racjonalny, bez wzgledu na to, czy Bog istnie-
je, czy tez nie. Jedli tylko zatem dopuécimy istnienie Boga jako realng |
mozliwosé (a agnostyk silg rzeczy taka ewentualnoéé musi bra¢ pod |
uwagg), to powstrzymywanie sie od wyboru postawy religijnej lub tez
wyb6r postawy ateistycznej jest nieracjonalny, bo z géry prowadzi do ;
rezygnacji z potencjalnie nieskoriczonej uzytecznosci, jaka jest wiecz-

ne zbawienie.

Pascal chyba nie do korica byt §wiadom, ze prezentujac ten sposéb |

rozumowania zapoczatkowal dwa nowatorskie projekty. Po pierwsze
dokonat analizy istotnego zyciowego zagadnienia w kontekscie moz-

liwych do podjecia decyzji i zwiazanych z nimi konsekwencji (poten-

cjalne zyski i straty). Jest to bodaj pierwsza, opisana w literaturze, taka
analiza, ktéra data podwaliny pod pézniejsza teorig decyzji rozwinigtg
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przez Bayesa oraz teori¢ gier opracowang i zaksjomatyzowang przez
Neumanna i Morgensterna. Po drugie przesunal spér pomiedzy te-
{stami i ateistami (czy tez agnostykami) z plaszczyzny ontologicznej
w pragmatyczng, tzn. uczynil zen spér o korzysci i straty zwigzane
7. postawg religijng. O ile spér ontologiczny wydaje sie¢ w istocie nie-
rozstrzygalny, o tyle ocena postawy religijnej jest mozliwa z réznych
punktéw widzenia. Badania w tym kierunku przeprowadzone sa do
dzisiaj, szczegblnie wspodlczesnie s3 one niezwykle popularne.

Problematyka ,Pascal Wager”

Jeff Jordan nie zajmuje si¢ w swojej publikacji kwestia ewentu-
alnych doczesnych korzysci z wiary w Boga, cho¢ przy okazji oma-
wiania tzw. Zakladu Jamesa (o czym nizej) zwraca uwage réwniez na
ten aspekt. Gléwnym przedmiotem ksigzki jest analiza racjonalnosci
postawy religijnej w $wietle teorii decyzji. Jordan przedstawia szereg
roznych wersji tzw. zakladéw i ujmuje je w stosowne matryce decy-
zyjne. Stosujac do nich odpowiednie strategie, dokonuje oceny, ktdre
7. nich wytrzymuja krytyke i prowadza do wniosku, iz racjonalng de-
cyzja jest wybor postawy religijnej, a ktére z nich nie pozwalajg na taki
wniosek, nie dajac podstawy do podjecia jakiejkolwiek racjonalnej de-
cyzji. Trzeba przy tym przyznaé, ze dokonana analiza jest niezwykle
dokladna i rzetelna i cho¢ autor prezentuje teistyczne poglady, to po-
trafi docenié sile zarzutéw adwersarzy, przyznajac, iz niektére sposrod
prezentowanych rozumowan sa w istocie zawodne. Prezentowane za-
rzuty i prowadzona dysputa z hipotetycznymi antagonistami ma bar-
dzo réznorodny charakter: poczawszy od podstawowego pytania, czy
w ogole mozliwe jest samodzielne podejmowanie decyzji w kwestii
takiej, jak wiara w Boga, poprzez pytanie o etyczno$¢ pragmatycznego
rozumowania w kwestiach religijnych, az po argumenty o charakte-
rze teologicznym (predestynacja do zbawienia). Osobny rozdzial (,An
Embarrassment of Riches”) poswiecony jest dokladnej analizie, bodaj
najpowazniejszego zastrzezenia wobec Zakladu Pascala - tzw. zarzu-
tu ,wielu teologii” lub tez ,wielu bogéw”. Osobno tez omawiana jest
kwestia uzytecznosci przyjmujacych wartosé nieskoriczong. Z niesty-
chang drobiazgowoscig w kolejnych rozdziatach autor omawia wszel-
kie pomniejsze zarzuty przeciwko Zakladowi Pascala czy tez, szerzej
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- przeciwko pragmatycznym argumentom za postawg religijna, aby }
w koricu przejé¢ do rozwazan bardziej teologicznych. Ksigzke koticzy §
ontologiczny sp6r z Johnem Schellenbergiem (,Divine hiddenness ar- §
gument”). ,

W niniejszym tekscie nie bede odnosil si¢ do niezwykle interesujg- 3
cych poruszanych kwestii teologicznych; nie chce tez analizowa¢ spo-
ru o istnienie Boga prowadzonego z Schellenbergiem, ktérego detale §
mozna odnalezé w Internecie’. Szczegélnie interesujace wydaly mi §
sie natomiast cztery zagadnienia. Dwa z nich plasujg si¢ w centrum }
rozwazain Jordana, dwa natomiast poruszane sg niejako marginalnie, ]
chod, moim zdaniem, zaslugujg na nieco szersze oméwienie przy okazji
poruszanej tematyki. Pierwsze zagadnienie - to spos6b zastosowania |
teorii decyzji (teorii gier) do ré6znych postaci Zakiadu Pascala/Jamesa. §
Druga kwestia - to interpretacja prawdopodobienistwa, ktérym autor §
postuguije sie niezwykle czesto i chyba nie do korica rozrézniajac, o ja-§
kim prawdopodobiefistwie jest mowa. Problem prawdopodobieristwa }
ujawnia si¢ szczegélnie w sposobie, w jaki Jordan prébuje upora¢ sie

z zarzutem wielu bogéw. Trzecie zagadnienie - to argumenty wskazu- §

jace na to, ze postawa religijna pociaga za soba szereg korzysci w zyciu §
doczesnym, zaréwno z perspektywy spoleczeristwa, jak i jednostki. }
Na okolicznosé te¢ zwrécil uwage James, proponujac nieco odmienng §
postaé¢ Zakladu. Korzysci te omawiane sa w ksiazce bardzo pobiez-
nie. Czwarty problem - to krytyka ewidencjalizmu. Jordan omawia §
ewidencjalizm jako postawe, ktéra prowadzi¢ moze do zanegowania §
teizmu, nie poddajac go jednak zdecydowanej krytyce. Wydaje sig, Ze §
zaréwno ewidencjalizm, jak i kwestia tzw. dowodéw pociaga za soba §
caly szereg implikacji, ktére same w sobie stanowig intrygujace zagad- §
nienie. ‘

® Debatg Jordana z Schellenbergiem rozpoczyna tekst ostatniego pt. What Divine

Hiddenness Reveals, or How Weak Theistic Evidence is Strong Atheistic Proof, z kt6rym moz- §
na si¢ zapozna¢ na stronie http://www.infidels.otg/library/modern/jphn_schellen- ‘;

berg/hidden html. Tamze znajduja si¢ odestania do dalszej czesci debaty.
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Teoria decyzji a teoria gier wobec pragmatycznych argumentéow
za postawa religijna

Znamienne chyba jest to, Ze omawiajac teorie decyzji, czesto zwraca
si¢ uwage na kazus Zakladu Pascala jako jednego z pierwszych przy-
padk6éw analizy okreslonych alternatyw w kontekscie ,za” i ,przeciw”.
PPascal, rzecz jasna, nie rozwijal tej kwestii i nie opracowat zadnej teorii
decyzji. Kompleksowego opracowania doczekala si¢ ona wraz z wyda-
niem w roku 1944 ksigzki dwéch matematykéow, Johna von Neumanna
oraz Oscara Morgensterna pt. Theory of Games and Economic Behaviour*,
W ramach ogélnej teorii gier ujeli oni takze wcze$niej juz znang teorie
uzytecznosci oraz elementy teorii decyzji, uprzednio opracowywane
| analizowane m.in. przez Daniela Bernoulliego®, Abrahama Walda®,
Condorceta’, Johna Deweya® i in. Istota gry wedlug von Neumanna
| Morgensterna polega na logicznej analizie sytuacji konfliktu i koope-
racji. W grze wystepuje co najmniej dwéch graczy; kazdy ma do wybo-
ru jakies strategie, a wynik jest determinowany przez wybrane strate-
gie i mozna go okreéli¢ liczbowo przez zestaw wyptat odpowiadajacy
wybranym strategiom®. Jesli miejsce jednego z graczy zajmie ,stan
natury” (oczekiwany, wyrazony alternatywnie stan faktyczny, ktéry
moze wystapic¢ w przyszlosci), wéwczas mamy do czynienia z tzw. gra
przeciwko naturze i to wlasnie teoria dotyczaca tej gry (czy tez raczej
tych gier) stuzy logicznej analizie decyzji podejmowanych przez jed-
nostke. Gry przeciwko naturze majg dwie postacie, ktére mozna okre-
8li¢ jako: (1) podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci i (2) po-
dejmowanie decyzji w warunkach ryzyka. W pierwszym przypadku °
nie jesteSmy w stanie w Zaden spos6b okresli¢ prawdopodobieristwa,

*]. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Prince-
ton: Princeton University Press 2007.

*Por. D. Bernoulli, Exposition of a New Theory of the Measurement of Risk, ,Economet-
rica” 22/1 (1954), s. 22-36.

¢Por. A. Wald, Statistical Decision Functions, New York: John Willey and Sons 1950.

"Por. J. A. de Condorcet, Plan de Constitution, presenté a la convention nationale les 15
¢t 16 février 1793 ['1793] w: tenze, Oeuvres, vol. 12, Paris: Firmin Didot Freres Libraires
1847, 5. 333-415. '

8Por. ]. Dewey, How We Think ['1910], New York: Dover Publications Inc. Mineola
2006.

Opis gry oraz szereg wiadomosci na temat teorii gier zaczerpnatem z ksigzki: Ph.
D, Straffin, Teoria Gier, ttum. J. Haman, Warszawa: WN Scholar 2004.
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z jakim alternatywne stany natury mogg wystapi¢. Najczeéciej zatem }
przyjmuje sie, zgodnie z zasada ,braku dostatecznej racji” Laplace’a,
iz stany te sg rownoprawdopodobne. W drugim przypadku ]estesmy
w stanie okresli¢ to prawdopodobietistwo.

O grach przeciwko naturze nalezy powiedzie¢ jedng istotng rzecz. |
Nawet majgc bardzo dobrg, kompletng wiedze o mozliwych stanach §
natury, ktérych wystapienia mozemy si¢ spodziewaé, o ich prawdo-]
podobienistwie oraz o uzytecznosciach (wartosciach liczbowych, ktére §
zostana im przypisane), i tak w wielu przypadkach nie mozna podaé §
jednoznacznego kryterium wyboru okreslonej strategii. Jeff Jordan jest ]
tego §wiadom, kiedy opisuje r6zne strategie, rozrysowujac je przy tym
w postaci pogladowego drzewka. Niektore nazwy tych strategii po-}
chodzg od ich tworcéw: kryterium Laplacea (srednia wyplat), Walda
(tzw. maksimin), Hurwicza (potaczenie maksiminu z maksimaksem), §
Savage’a (minimaks) czy tez kryterium proponowane przez Jordan
pod nazwg next best thing. Wielos¢ tych strategii oznacza tylko tyle, Ze|
w $wietle tzw. instrumentalnej racjonalnoéci nie istnieje jedno, jedno-}
znaczne kryterium, ktére mogloby przesadzi¢ o tym, iz decyzja podjeta
po logicznej analizie, dokonanej zgodnie z prawidlami teorii decyzji, §
bedzie decyzja racjonalng. Same strategie sg zalezne od indywidual-
nych preferencji. Taka obserwacja na wstepie wydaje si¢ by¢ istotna, §
jako ze - do czego prébowal przekonaé swojego domniemanego ad-}
wersarza Pascal i do czego prébuje nas przekonaé Jeff Jordan - wy:
bér postawy teistycznej jest wyborem racjonalnym, a dowodem na toj
ma by¢ analiza dokonana przy zastosowaniu teorii decyzji. Ot6z, o il
teoria decyzji jest niewatpliwie narzedziem pomagajagcym dokonac ra:
cjonalnej analizy w $wietle okreslonej, ograniczonej wiedzy jednost-;
ki, o tyle nie moze ona byé¢ gwarantem (dowodem), iz decyzja podjeta}
przy pomocy tej analizy jest w istocie racjonalna.

Jeff Jordan zastosowal teorie¢ decyzji do analizy Zakladu Pascalaj}
i Jamesa. Sprébujmy przygladna¢ sie blizej temu, jak analiza ta zostala)
dokonana. Jordan wczytujac sie doktadnie w Mysli Pascala, zidentyfi-{
kowal cztery rézne postacie jego Zakladu, ktéry w rézny spos6b moz-]
na przedstawi¢ w tzw. matrycach decyzyjnych. Poniewaz w dalszej]
czesei ksigzki odnosi sie gléwnie do tzw. wersji kanonicznej, poniz
oméwie wylacznie te wersje. Pascal zredagowal swéj Zaklad w naste-{
pujacy sposoéb:
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Zwazmy zysk i strate zakladajac sig, ze Bég jest. Rozpatrzmy te dwa
wypadki: jesli wygrasz, zyskujesz wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz
nic. Zakliadaj sie tedy, ze jest, bez wahania. (...) [T]u chodzi 0 wiecznosé
zycia i szczeécia, a skoro tak jest, to gdyby zachodzila nieskoriczona
mnogo$¢ przypadkéw, z ktérych jeden tylko bytby za toba, i tak jesz-
cze miatby$ racje postawi¢ jedno, aby wygra¢ dwa; a dziatatbys nie-
rozsadnie, gdyby$ bedac zniewolony grad, wzdragat sie stawi¢ jedno
zycie przeciw trzem w grze, w ktérej w nieskoriczonosci przypadkéw
jeden jest za tobg - jezeliby bylo do wygrania nieskoficzone trwanie
zycia nieskoficzenie szczeéliwego. Ale tutaj jest nieskoriczonosé zycia
nieskoriczenie szczeéliwego do wygrania, szansa wygranej przeciw
skoriczonej iloci szans straty i to, co stawiasz, jest skoriczone. Wybér
jest jasny: wszedzie, gdzie jest nieskoriczonosé i gdzie nie ma nieskoni-
czonej ilosci szans straty przeciw szansie zysku, nie mozna sie waha¢,
trzeba stawia¢ wszystko™.

Zaklad ten w matrycy decyzyjnej Jordana wyglada nastepujaco:

(1-P), F4

Strategia decyzyjna w tej matrycy odpowiada tzw. strategii ocze-
kiwanej uzytecznosci. Uzytecznosé ta dla danego Zakladu (wiersze
w tabeli) jest mierzona jako suma iloczynéw wartosci uzytecznoéci
(F1, F2, F3, F4) w poszczegodlnych ,stanach natury” (kolumny) oraz
Ich prawdopodobieristwa (P, 1-P). Przy takiej postaci Zakladu wybér

19B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zeler’\ski-Boy, Warszawa: IW PAX 1989, 5. 233-234.
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postawy teistycznej jest wyborem bardziej korzystnym (racjonalnym), ;
gdyz, niezaleznie od warto$ci uzytecznosci F2, F3 i F4 oraz niezaleznie |
od prawdopodobiefistwa, jakie przypiszemy istnieniu lub nieistnieniu |
Boga (o ile tylko nie bedzie ono zerowe), EU zawsze bedzie mialo war- ‘

tosé nieskoriczenie dodatnia.

Przeciwko Zakladowi Pascala sformulowano szereg zarzutéw. §
Wszystkie sg bardzo szczegélowo oméwione przez Jordana, ktéry §
w niektérych przypadkach przyznaje, iz s3 one trafne. Najpowazniej- §
szym spoéréd nich byl tzw. zarzut wielu bogéw/wielu teologii. Adwer-
sarze Pascala zarzucali, Ze analizuje on wylacznie dwa mozliwe stany |
natury: Istnienie Boga (doprecyzujmy: Boga chrzescijan) oraz swiat §
bez Boga. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze powyzszy opis jest nie tyl- §
ko uproszczony (oprécz chrzescijariskiej istnieje caly szereg innych §
tradycji religijnych), ale wrecz falszywy. Postawa agnostyczna zaklada |
bowiem powstrzymanie si¢ od sagd6w religijnych z uwagi na brak pew-
noéci co do prawdziwosci rozmaitych twierdzen religijnych. Agno- |
styk zatem, analizujac wszystkie mozliwe ,stany natury”, powinien §
uwzgledni¢ wszystkie znane (wiele teologii), ale takze i nieznane, cho¢
mozliwe (wielu bogéw) tradycje religijne. Obowiazek uwzgledniania §

wszystkich mozliwych ,stanéw natury” wynika z podstawowego ak-

sjomatu teorii oczekiwanej uzytecznosci tzw. stabego porzadkowania. §
Aksjomat ten stanowi, ze relacja tzw. slabej preferencji do mozliwych §
»stanéw natury” musi byé kompletna. Oznacza to, ze nie mogg istnie¢ |
»stany natury”, co do ktérych jednostka nie okresli swoich preferen- |
qji’. Zaklad Pascala broni si¢ przed zarzutem wielu teologii poprzez ;
stwierdzenie, iZ jego rolg nie jest podjecie decyzji dotyczacej wyboru }
konkretnej tradycji religijnej, ale przede wszystkim podjecie decyzjico §
do wyboru postawy religijnej jako takiej. Wybor konkretnej teologii }
jest niejako wyborem drugiego stopnia. Taki argument jest sensowny, 3
o ile przyjmiemy, Ze znane tradycje religijne w zakresie podstawowych 4
nakazéw zyciowych nie pozostaja ze soba w sprzecznoéci (co nie jest |
oczywiste). Sytuacja ulega istotnej zmianie, gdy dopuscimy, jako jedng }
z mozliwodci, istnienie ,boga przewrotnego”, a zatem takiego, ktéry j

" Aksjomatyke teorii oczekiwanej uzytecznosci zaczerpnatem z: W. Zatuski, The |
Limits of Naturalism: A Game Theoretic Critique of Justice as Mutual Advantage, Krakéw: |
Zakamycze 2006. Zatuski z kolei powoluje si¢ na prace Myersona, Frencha i Kozielec- §

kiego.
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nagradza wiecznym zbawieniem postawe ateistyczna. Przy zalozeniu,
Ze zadnemu z tych ,stan6w” nie jesteémy w stanie przypisa¢ zadnego
prawdopodobieristwa, bedziemy mieli do czynienia z decyzjg w wa-
runkach niepewnoéci, a matryca decyzyjna wygladataby jak ponizej:

Jak mozna zauwazy¢, przy takiej matrycy trudno bytoby wskaza¢
strategie (zaklad), ktéry by dominowat i ktérego ,oczekiwana uzy-
teczno$¢” bylaby wieksza od pozostalych. Czy oznacza to zatem, ze
Zaklad Pascala jest nierozstrzygalny i wbrew pozorom nie pozwala na
dokonanie racjonalnego wyboru? Zdaniem Jordana, ale takze Willia-
ma Jamesa, kt6ry analizowat ten przypadek, Zaklad nie jest stracony.
Argument Jamesa jest prosty. Twierdzi on mianowicie, ze w przypad-
ku przedstawionym w powyzszej matrycy wartoéé uzytecznosé F2 jest
wigksza od F51F8. Innymi stowy, nawet w przypadku §wiata bez Boga,
postawa teistyczna przynosi wigcej korzysci (w zyciu doczesny m) nizli
postawa ateistyczna. Twierdzenie to jest niezwykle ciekawe; powroce
do niego w dalszej czeéci niniejszego tekstu. Jesliby tak byto w istocie,
rozumowanie przebiegaloby wedtug nastepujacego schematu':

(1) Dla kazdej osoby S podejmujgcej nieunikniong decyzje w wa-
runkach niepewnodci, jeéli jedna z alternatyw a osiagalna dla tej osoby
ma wynik tak dobry, jak najlepsze wyniki innych osiaggalnych alter-
natyw i nigdy nie ma wyniku gorszego niz najgorsze wyniki innych
osiggalnych alternatyw i, wylaczajac wyniki najlepsze i najgorsze, ma
tylko wyniki lepsze od wynik6w innych dostepnych alternatyw, wow-
czas S powinna wybrad 4; i

121, Jordan, dz. cyt, s. 28.
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(2) Postawa teistyczna ma wynik lepszy niz inne dostepne alter-
natywy w przypadku, gdy naturalizm metafizyczny (§wiat bez Boga) !
okazuje sie prawdziwy, i

(3) Najlepsze wyniki postawy teistycznej sg tak dobre, jak najlep- §
sze wyniki innych dostepnych alternatyw, a najgorsze wyniki postawy §
teistycznej nie s gorsze od najgorszych wynikéw innych dostepnych ]
alternatyw, dlatego tez ‘

{4) Powinna zosta¢ wybrana postawa teistyczna.

Problem prawdopodobiefistwa

Jest tez drugi argument (czy raczej grupa argumentéw), ktory j
przedstawia Jordan przeciwko ,przewrotnemu bogu”. Nie wnikajac ]
blizej w szczegdly argumentacji, ogélnie mozna powiedzied, ze Jordan }
odréznia , prawdopodobieristwo logiczne” od , prawdopodobieristwa
obiektywnego”. To pierwsze jest prostym stwierdzeniem logiczne;j |
mozliwosci (dopuszczalnosci), iz okreslone twierdzenie jest praw- |
dziwe. Jako przyklad Jordan podaje m.in. nastepujace twierdzenie:
~W chwili obecnej nie istnieje zadne ludzkie cialo, kt6re byloby moje”. §
Zdanie to jest logicznie prawdopodobne, ale obiektywnie falszywe. ;
A zatem, jego prawdopodobieristwo wynosi 0. Koncepcja ,przewrot-
nego boga” ma, zdaniem Jordana, podobny charakter. Jest to bowiem }
~fikcja filozof6w”, za kt6rg nie stoi zadna zywa tradycja religijna i ktéra }
zostala wymyslona wylgcznie po to, aby zwalcza¢ Zaklad, pomyslany }
wszak jako realna, decyzyjna sytuacja zyciowa. ]

Powyzsze argumenty rodza pytanie o rol¢ prawdopodobieristwa }
w teorii decyzji, tak jak rozumie ja Jordan. Poza tym jedynym przy- ]
padkiem, kiedy wprowadza rozréznienia na prawdopodobieristwo
logiczne oraz prawdopodobieristwo obiektywne, Jordan nie zajmuje 1
si¢ kwestia prawdopodobieristwa. Bibliografia na koricu ksigzki oraz
przypisy wskazuja, Ze zagadnienie to nie bylo przez niego poglebia-
ne®. Tymczasem wydaje si¢ ono odgrywac¢ dos¢ istotng rolg. Kwe-

mienne wnioski.
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utia prawdopodobieristwa pojawia si¢ w Zakladzie Pascala w dwéch
przypadkach. Po pierwsze, kiedy w wersji kanonicznej przypisujemy
prawdopodobieristwo wystapieniu okreslonych ,stanéw natury”, tzn.
Istnienia Boga i nieistnienia Boga. Wartos¢ tego prawdopodobienistwa
nie jest istotna, o ile tylko spetnia ono dwa warunki:

(1) Jest wigksze od 0 (P>0), co oznacza, ze oba zdarzenia s3 mozli-
we;

(2) Suma obu prawdopodobieristw jest rowna 1 (P + (1-P) = 1), co
oznacza, ze poza tymi dwoma zdarzeniami (stanami natury) nie moga
wystapi¢ Zadne inne.

Zarzut wielu teologii/bogéw kwestionuje prawdziwosé drugie-
go warunku. Jesli bowiem mozliwe sg (prawdopodobne) inne »stany
natury” (inne teologie lub inni bogowie), ktérym mozemy przypisa¢
dowolnie male, ale niezerowe prawdopodobienistwo, to ograniczajac
matryce decyzyjna tylko do dwéch stanéw godzimy sie na to, ze suma
prawdopodobieristw tych dwéch stanéw bedzie mniejsza niz jeden.
Pierwszy warunek jest prawdziwy na mocy samego zalozenia. Zaklad
jest bowiem pomyélany jako formuta subiektywnego podejmowania
decyzji przez osobe prezentujaca postawe agnostyczng, a zatem do-
puszczajacy istnienie Boga z dowolnie matym prawdopodobienistwem.
Osoba, ktéra prezentuje postawe ateistyczna, z zasady przypisze ist-
nieniu Boga prawdopodobieristwo 0, w konsekwencji Zaklad straci
swoj sens. Drugi przypadek odwolywania sie do prawdopodobieri-
stwa pojawia si¢ wladnie przy okazji spierania sie z zarzutem wielu
bogéw (por. argumenty wyzej).

Przy omawianiu kwestii prawdopodobieristwa uzywa sie zwykle
pojecia ,interpretacji prawdopodobieristwa”, przez ktére prébuje sie
dotrzec do istoty zjawiska. Wyr6znia sie wiele interpretacji (klasyczna,
logiczna, czgstosciowa, sklonnosciowa czy tez subiektywna)™. Zesta-
wienie jednak ze sobg prawdopodobieristwa logicznego oraz ,obiek-
tywnego” wydaje si¢ dos¢ egzotyczne. Warto zauwazyé, ze to, co Jor-
dan okresla mianem ,prawdopodobienstwa logicznego” odpowiada
raczej interpretaciji klasycznej nizli logicznej. Jego istotna cecha jest ko-
rzystanie z zasady racji niedostatecznej sformutowanej przez Laplace’a
(zwanej tez zasada indyferencji). Polega ona na tym, ze w przypadkuy,

*Obszerne i doktadne oméwienie interpretacji prawdopodobieristwa zawarte jest
w: W. Zatuski, Sklonnosciowa interpretacja prawdopodobieristwa, Tarnéw: Biblos 2008.
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kiedy nie ma dostatecznej racji na uznanie, ze spoérod wielu zdarzen §
jedne s3 mniej lub bardziej prawdopodobne, przyjmujemy, iz s3 one |
réwno-prawdopodobne. Réwno-prawdopodobienistwo przyjmuje sie ]
zatem w sytuacji calkowitej niewiedzy dotyczacej badanego zjawiska. |
Jest to typowy przypadek agnostyka. Poniewaz nie posiada on zadnej §
wiedzy na temat istnienia lub nieistnienia okreslonych bogéw, przyj- |
muje kazdy wariant jako réwno-prawdopodobny. Zasada ta prowadzi |
do szeregu paradokséw i jest mocno kwestionowana. To za$, co Jor- :
dan nazywa prawdopodobiefistwem obiektywnym, zdaje si¢ odnosi¢ }
do ktérej$ z interpretacji, ktére wigzg zjawisko prawdopodobieristwa }
z jaka$ cecha $wiata. Moze to by¢ zatem interpretacja czgstosciowa lub
sklonnos$ciowa. Obie te interpretacje do oceny prawdopodobieristwa 4
wymagajg jakiej§ wiedzy na temat ocenianego ukiadu (np. wiedzy
na temat tego, jak czesto przy rzucie kostka wypada w ciggu rzutéw |
szostka). Natomiast w przypadku wypowiedzi nt. prawdopodobieri- !
stwa istnienia takiego, a nie innego boga nie mamy wiedzy o tym
szczegdlnym ukladzie. Rzekomo obiektywny argument Jordana, od- §
wolujacy sie to istniejacych tradycji religijnych, w zadnym razie nie |
jest obiektywny. W nieco zawoalowany sposéb odwoluje si¢ bowiem }
wylacznie do przekonan innych ludzi. Rozumowanie jest nastgpuja- |
ce: poniewaz istnieja/istnieli tacy ludzie, ktérzy sa/byli przekonani o
prawdziwosci istnienia okreslonego Boga, ergo Jego istnienie jest praw- §
dopodobne. Poniewaz za$ nie istnieja/nie istnieli ludzie przekonani §
o prawdziwosci istnienia , boga przewrotnego” (a przynajmniej nic o
nich nie wiemy), ergo Jego istnienie nie jest prawdopodobne. Jest to za-
tem typowa interpretacja subiektywna, ktéra mierzy sil¢ przekonan 1
jednostek. Jej szczegolny charakter polega na tym, Ze interesujg mnie |
nie tylko wlasne przekonania, ale takze przekonania innych jednostek. :
Zatem w pewnym sensie taka ocen prawdopodobieristwa nabiera cha- §
rakteru intersubiektywnego. Nadal jednak pozostajemy w kregu in- |
terpretacji subiektywnej, bayesjariskiej. Jesli nawet caty $wiat uznaje, |
ze nie istnieje Bog , przewrotny”, natomiast zakladajacy sie (agnostyk) {
dopuszcza Jego istnienie na zasadzie braku wiedzy i ,racji niedosta- |
tecznej”, to argument z Jordanowego rzekomego ,prawdopodobieri- }

stwa obiektywnego” jest calkowicie chybiony.
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Aksjomat monotonicznosci i problem wartosci nieskoficzonych

Korzystanie z okreslonego narzedzia matematycznego, w tym
przypadku z teorii gier, wymaga pewnej metodologicznej konsekwen-
cji. Nie mozna z narzedzia tego korzysta¢ wybibrczo, przyjmujac nie-
ktére jego rozwigzania i pomijajac np. aksjomatyke. Ktokolwiek choé-
by pobieznie zapoznal si¢ z teorig gier czy tez z teorig oczekiwanej
uzytecznosci, powinien zaniepokoi¢ sie od razu uzyciem w Zakladzie
wartoéci nieskoriczonych jako liczbowych interpretacji uzytecznosci.
Czytelnik ksigzki Jordana dopiero w polowie dowie sig, ze wartosci te
w istocie generujg szereg probleméw, wobec ktérych Zaktad Pascala
w swojej klasycznej postaci jest bezradny. Problemy te mozna ustawi¢
w pewnej hierarchii:

(1) Uzycie wartosci nieskoriczonych prowadzi do naruszenia tzw.
aksjomatu monotonicznosci w standardowej teorii oczekiwanej uzy-
tecznosci. Interpretacja aksjomatyki moze oczywiscie mieé¢ r6zny cha-
rakter i w wielu teoriach istniejg aksjomaty, ktérych ,aksjomatyczny”
charakter bywa kwestionowany. Nikt jednak (w tym takze Jordan) nie
kwestionuje aksjomatu zredagowanego przez Neumanna i Morgen-
sterna, a powtérzonego w wielu péZniejszych publikacjach®. Konse-
kwencje naruszenia tego aksjomatu opisujg liczne paradoksy.

(2) Postuzenie sig nieskoriczonymi uzytecznoéciami prowadzi m.in.
do kontr-intuicyjnych zakladéw, jak np. opisany przez Bernoulliego
paradoks petersburski. Paradoks ten dotyczy gry, w ktérej generowa-
na jest nagroda o potencjalnie nieskoiiczonej wartosci, ale z bardzo
malym prawdopodobieristwem. Konkluzja jest taka, ze jakkolwiek na-
groda w grze jest nieskoriczona, i tak wigkszos¢ racjonalnych graczy,
zapytana, chetnie sprzeda swoje szanse w tej grze za stosunkowo nie-
wielka kwote.

(3) Jesli w matrycy decyzyjnej pojawia si¢ uzytecznosci +w oraz
-0, to wynik wyliczenia uzytecznosci oczekiwanej dla danego zaktadu
bedzie sumg tych dwéch wielkosci, niezaleznie od prawdopodobieni-
stwa, ktoére zostanie przypisane okre§lonym , stanom natury”.

(@) W przypadku dwéch zakladéw, gdzie w obu mamy uzytecznosé
+o0, ale w jednym jej uzyskanie jest duzo bardziej prawdopodobne niz
w drugim, warto$¢ oczekiwanej uzytecznosci bedzie w obu przypad-

*Jordan odwotuje si¢ do aksjomatyki przedstawionej przez Luce i Raiffa w 1958 r.
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kach identyczna i wynosi¢ bedzie +oo, pomimo, iz racjonalny gracz po- |

winien wybra¢ zaklad z wiekszym prawdopodobieristwem.

Jordan, z godng podziwu rzetelnoscig, opisal wszystkie problemy §
zwigzane z warto$ciami nieskoriczonymi. Zestaw tych paradokséw ’
oraz naruszenie zasad aksjomatyki wydaje sie druzgoczace dla Zakla- §
du Pascala (oraz Jamesa), jesli rozpatruje si¢ je w kontekscie teorii gier. §
Tam, gdzie si¢ da, Jordan proponuje pewne rozwigzania majgce na }
celu obrone Zakladéw. Tam, gdzie jest to niezbyt mozliwe, znajdujemy

konkluzje, ktéra wydaje sie by¢ wewnetrznie sprzeczna:

The Wager (...) is not a free-floating argument designed to dem- }
onstrate the rationality of theistic belief, no matter how small the
positive probability one assigns to theism. The Wager is rather a sort ,;
of tie-breaker. If one judges that there is a epistemic parity between
theism and naturalism, the Wager can tip the scales in favor of belief.
Because the expected utility of.theistic belief is greater than that of }
nonbelief and because the relevant evidence is roughly balanced, it is 4
reasonable to belief. (...) The theoretical advantage of this view is that ]

the Wager would not be contrary to epistemic rationality™.

A zatem, pomimo ze Zaklad nie jest pomyslany jako narzedzie do }
wykazania racjonalnosci (rationality) postawy teistycznej, wiara jest §
rozsadna (reasonable) ze wzgledu na oczekiwang uzytecznosé (expected
utility). Zaklad nie jest sprzeczny z racjonalnoscia epistemiczng (epi-

stemic rationality).

Trafne argumenty za racjonalnosciag wiary

Jedli w $wietle powyzszych ulomnosci Zakladu, rozpatrywanego §
w kontekscie teorii decyzji/teorii gier, uznamy, ze co najmniej wat- }
pliwe jest dowodzenie w ten sposob racjonalnosci wiary, to nasuwa }
sie pytanie, czy istniejg w ogole jakiekolwiek argumenty w obszarze §
racjonalnego dyskursu, ktére moglyby przechyli¢ szale w kierunku §
postawy religijnej i stuzy¢ jako 6w postulowany tie-breaker. Dwa wska- §
zane przez Jordana obszary dyskusji, czy tez raczej sposoby argumen- }
towania i same argumenty wydaja si¢ z tego punktu widzenia niezwy- }
kle ciekawe, cho¢ nie nowe. Nie stanowig one jednak trzonu rozwazan |
autora. Mozna nawet powiedzied, ze pojawiajg sie na marginesie tych- |

16]. Jordan, dz. cyt., s. 108.
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7e 1 nie s rozwijane. Pierwszy obszar to krytyka ewidencjalizmy,
czyli postawy, ktéra zaklada, iz powinniémy uznawaé za prawdziwe
wylacznie te twierdzenia, ktore zostaty nalezycie dowiedzione. Co do
pozostalych za$, albo uznajemy je za nieprawdziwe, albo tez co naj-
mniej powstrzymujemy sie od jakichkolwiek sadéw na ich temat. Jest
to postawa, ktérej konsekwentne stosowanie prowadzi do zanegowa-
nia racjonalno$ci wiary religijnej (bo tu dowodéw brak). Drugi obszar
(ktéry miesci sie w matrycy decyzyjnej Jamesa) - to twierdzenie lub
zespdl twierdzeri, z gruntu empirycznych (sprawdzalnych w drodze
obserwacji lub eksperymentéw behawioralnych), iz postawa religijna
skutkuje w Zyciu jednostki i zbiorowosci szeregiem faktéw powszech-
nie uznawanych jako pozytywne, takich jak ogélna satysfakcja zycio-
wa, poczucie szczgdliwosci czy wzmocnienie postaw kooperacyjnych.

Oméwienie ewidencjalizmu i ré6znych jego postaci (rozdzial nosi
tytul: ,Six Kinds of Evidentialism”) stuzy autorowi gléwnie do tego,
aby w konkluzji stwierdzi¢, ze zasadniczo argumenty pragmatyczne
pozostaja w zgodzie z tzw. wzglednym ewidencjalizmem (defeasible
evidentialism), ktéry, w odréznieniu od ewidencjalizmu absolutnego,
dopuszcza szereg wyjatkéw, a przede wszystkim dopuszcza przyjmo-
wanie okreslonych twierdzer jako prawdziwych w przypadkuy, kiedy
brak jest rozstrzygajacych dowodéw. Krytyka samego ewidencjali-
zmu jest, mozna rzec, umiarkowana. Czym jednak jest ewidencjalizm
wedlug Jordana? Jego sformulowanie w wersji najdalej idacej oparte
jest na stwierdzeniu autorstwa W. K. Clifforda: ,It is wrong always,
everywhere, and for any one to believe anything upon insufficient
evidence””. Jordan formuluje ten imperatyw w wersji pozytywnej:
»Dla kazdej osoby S i twierdzenia P w czasie ¢, jest dopuszczalne, aby
S wierzyla, Ze P jest prawdziwe w czasie ¢, wtedy i tylko wtedy, gdy
wiara w prawdziwos¢ P jest poparta dowodami S w czasie 8, Takie
sformulowanie ewidencjalizmu ma dwie istotne cechy: po pierwsze
jest to postulat o charakterze normatywnym. Innymi stowy, Clifford
uwaza, ze wiara w twierdzenia niepoparte dowodami jest etycznie nie-
dopuszczalna. Wedlug Clifforda jest to etyka utylitarystyczna. Rzecz
nie w tym, Ze naruszenie imperatywu ewidecjalistycznego prowadzi-
laby do wiary w twierdzenia nieprawdziwe, ale w raczej w tym, ze

YW. K. Clifford, The Ethics of Belief. Cyt. za: J. Jordan, dz. cyt,, s. 42.
8], Jordan, dz. cyt, s. 42.
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takie naruszenie prowadziloby do naruszenia zasady permanentnego :
poddawania racjonalnej krytyce twierdzen niepewnych. Nieustanne i
za$ krytyczne testowanie twierdzer uznawanych za prawdziwe pro- §
wadzi do zwiekszenia zbiorowej uzytecznoéci. Jordan nazywa taki §
ewidencjalizm ,etycznym”. Inng postacia jest ewidencjalizm ,episte- 1
mologiczny”. Ten z kolei glosi, Ze przyjmowanie za prawdziwe twier- ;
dzeri nieudowodnionych jest nieracjonalne poznawczo, abstrahujac od
kwestii etycznych. Po drugie za$, sformulowany powyzej 1mperatyw
zaklada subiektywnosé dowodéw. Jordan generalme zZwraca uwage na |
fakt, ze ew1denc]ahzm zasadniczo nie wypowiada sig co do charakteru ;
dowodéw, ktére maja wspiera¢ dopuszczalne twierdzenia. A mogg to ‘_3
by¢ przeciez dowody o charakterze intersubiektywnym (uzgodniona }
obserwacja, argumentacja itp.), jak tez dowody o charakterze dalece 1
subiektywnym (z 1ndyw1dua1nego doswiadczenia - experiential evidence). | ]

Tak jak zaznaczylem powyzej, Jordan nie krytykuje samego ewi- :
dencjalizmu. A szkoda, bo niezaleznie od jego postaci jest to zestaw |
pogladéw blednych, osadzonych w nieco naiwnym przekonaniu §
w mozliwoéé obiektywnego poznawania $wiata i dochodzenia do |
prawdziwych twierdzen poprzez ich dowodzenie. U Zr6det tego prze- §
konania wydaje si¢ tkwi¢ paradygmat XVIII-wiecznego racjonalizmu ;
iempiryzmu, z ktérego nieslychanie trudno si¢ wyrwaé. Ewidencjalizm
ignoruje negatywne doswiadczenia neopozytywistéw poszukujacych |
drogi do ,dowodzenia” twierdzeri naukowych, jak i popperowska }
i post-popperowska tradyc]g falsyfikacjonizmu. A z doswiadczen tych 1
wynikajg co najmniej dwa twierdzenia, ktére pozwalajg na otwarte
podejscie do ,pragmatycznych” argumentéw wspierajacych postawg
teistyczna: r‘

(1) U postaw wszystkich twierdzen dot. postrzeganej przez nas rze- §
czywistosci tkwig silne zalozenia metafizyczne. Moga one by¢ jawne |
badZ ukryte, ale zawsze sa. Rozmaite zaloZenia (teistyczne, idealistycz-
ne, materialistyczne, reistyczne, mechanicystyczne czy jakiekolwiek 1
inne) zawsze wplywaja na sposéb formutowania twierdzen i ich ar-}
gumentowanie (dowodzenie). Same jednak zatozenia metafizyczne s |
niefalsyfikowane. Poniewaz nie jesteSmy w stanie wskaza¢ faktéw em- §
pirycznych, obserwowalnych, ktére mogtyby sfalsyfikowaé¢ okreslon :
ontologie, pozostaje jedynie mozliwos¢ argumentowania za i przeciw,
przy postuzeniu si¢ zawodnymi metodami wnioskowania i analogia. |
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W konsekwencji zalozenia metafizyczne przyjmowane sg zasadniczo
»na wiare” i domaganie si¢ w tym wzgledzie ,dowod6éw” jest niera-
¢jonalne. Z kolei brak jakichkolwiek zaloZeri metafizycznych wydaje
slg by¢ sprzeczny z naszym aparatem poznawczym, tudziez sposobem
poznawania §wiata, ktéry skadingd jest produktem ewolucji i pozwala
na formulowanie hipotez na nizszym poziomie poznawczym, ktére sg
falsyfikowane.

(2) Formulowane twierdzenia dotyczace istniejacej rzeczywistosci
nigdy nie sg i nie beda twierdzeniami pewnymi. Zawsze pozostaja
one hipotezami, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu mogg by¢
uprawdopodobnione. Dop6ki nie zostang sfalsyfikowane, stanowia
one element naszej, przyjmowanej za prawdziwg, wiedzy o $wiecie,
¢zy tez raczej wyobrazenia o §wiecie. W tym kontekscie domaganie
si¢ ,wystarczajacych dowodéw” na poparcie okreslonych twierdzen
~ czy to z punktu widzenia epistemologii czy etyki ~ prowadzitoby
w praktyce do zanegowania znacznych obszaréw dzialalnosci nauko-
wej. W awangardzie wspoélczesnej nauki sa bowiem hipotezy i teorie,
niepoparte zadnymi ,dowodami”, w ktére jednak niektorzy uczeni
gleboko wierza.

Ewidencjalizm powinien by¢ zatem krytykowany i zwalczany
jako postawa nieracjonalna poznawczo oraz etycznie watpliwa takze
z punktu widzenia etyki utylitarystycznej. Warto przy tym zauwazyd,
7e wspolczesni, najbardziej zagorzali ateiéci nie prezentujg pogladéw
ewidencjalistycznych Stawiajqc metaﬁzycznq teze o istnieniu Swiata
bez Boga, starajg sie raczej ,sfalsyfikowad” twierdzenia teistyczne tu-
dziez argumentowad, ze $wiat z Bogiem jest mniej lub nawet w zniko-
mym stopniu prawdopodobny.

Jak wyglada u Jordana drugi, moim zdaniem niezwykle ciekawy
zestaw argumentéw za pragmatyzmem postawy religijnej? Czy teizm
moze pozytywnie wplynaé na jakos¢ zycia jednostki tudziez okreslo-
nej zbiorowosci? Przy wspdlczesnym, liberalnym paradygmacie (ro-
zumianym bardzo intuicyjnie - czym wigcej wolnoéci osobistej, tym
lepiej), wydawac by sie moglo, ze odpowiedZ powinna by¢ jednoznacz-
nie negatywna. Wszak religia pocigga za sobg silne ograniczenia wol-
noéci osobistej. Kwestia jednak jest mocno dyskusyjna i, wbrew pozo-
rom, wspolczesne badania psychologiczne i socjologiczne wskazuja na
co$ dokladnie odwrotnego.
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Jordan wskazuje na mozliwoéé wystapienia sytuacji, w ktérej]
w doczesnym zyciu postawa religijna implikuje szereg korzysci przy §
okazji formulowania Zakladu Jamesa. Do tematu tego wraca w roz-
dziale ,James and the Will to Believe” oraz w kilku nastepnych. Argu-: }
mentujac za dobrostanem wynikajacym z religii, zupelnie niezaleznie§
od prawdziwosci twierdzen religijnych, nie powoluje si¢ na badania §
empiryczne, ale podpiera si¢ zestawem tradycyjnych autoréw XIX i XX
wieku, takich jak wlasnie William James, John Stuart Mill (ktéry acz-§
kolwiek byl agnostykiem, dopuszczal postawe religijng jako sposéb §
na indywidualne szczeécie), James Beattie i Jules Lachelier. A szkoda.§
Badar tych jest bowiem niemato i w istocie stanowia mocny (bo ,na-]
ukowy”), pragmatyczny argument za postawg teistyczng (jak na razie]}
- bo z badaniami nigdy nic nie wiadomo). Badania te zostaly niejak
wymuszone poprzez modna ostatnimi czasy psychologie ewolucyj
na. Tlumaczenie bowiem, ze religia stanowi jaka$ zaszlo§¢é ewolucyj
ng, ktéra onegdaj odgrywala by¢ moze istotng role w spoleczeristwie,j
wzmacniajgc postawy wykazujace sie postuszeristwem (por. Dawkins),
ale obecnie jest raczej zawada w dalszym rozwoju, wydaje sie by¢ malol
przekonuijace, jesli zwazy sig, Ze postawa ta we wspoélczesnym §wiecie
nadal jest dominujgca i pochlania sporo zasobéw takze w spoleczefi-}
stwach tzw. rozwinietych i silnie zlaicyzowanych. Wnioskowanie naj
podstawie teorii ewolucji jest proste. Jeéli spoleczenstwo wykazuije sigf
jakas cechg, to nalezy zalozy¢, ze jest ona ewolucyjnie potrzebna. Pozo
staje tylko ustali¢, do czego. e

Projekt, ktéry ma odpowiedzie¢ na to pytanie i na wiele innych, zo-’
stal zainicjowany pod nazwa ,Explaining Religion” we wrzesniu 2007}
r. i trwaé ma trzy lata. Zaangazowani zostali naukowcy z 14 uniwersy-}
tetéw reprezentujacy bardzo rézne dziedziny wiedzy - od psychologii}
do ekonomii. Dotychczasowe wyniki przeprowadzonych badari i eks-
perymentéw (w znacznej czeéci przez osoby prezentujacy ateistycznef
postawy) wskazujg na istotng dodatnia korelacje pomiedzy poczuciemy
szczesliwodci, kooperatywnoscia, sukcesem reprodukcy]nym a posta-
wami religijnymi. Zostaly one oméwione w ,The Economist” z marcaj
ubieglego roku. Artykul podsumowujgcy oméwienie projektu kornczy
konkluzja, ktéra - jak sagdze - moze stuzy¢ tez jako podsumowanie po-
wyzszych rozwazar: '
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Evolutionary biologists tend to be atheists, and most would be sur-
prised if the scientific investigation of religion did not end up support-
ing their point of view. But if a propensity to religious behavior really is
an evolved trait, then they have talked themselves into a position where
they cannot benefit from it, much as a sceptic cannot benefit from the
placebo effect of homeopathy. Maybe, therefore, it is God who will have
the last laugh after all - whether He actually exists or not”.

1* Where angels no longer fear to tread, ,The Economist”, March 22nd - 28th (2008),
8. 83: ,Ewolucyjni biolodzy zwykle sa ateistami i wigkszo$¢ z nich bylaby zaskoczona,
josli badania naukowe dotyczace religii nie potwierdzilyby ich punktu widzenia. Ale
Jusli skionnos¢ do zachowar religijnych jest rzeczywiécie wyksztalcona ewolucyijnie
cechg, wéwezas ustawiliby sie oni w pozycji, gdzie nie moga korzystaé z tejze cechy,
podobnie jak sceptyk nie moze korzysta¢ z efektu placebo w homeopatii. By¢ moze
7 tego powodu, to B6g bedzie tym, kt6ry émieje sie ostatni, niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie istnieje, czy nie.”
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Michat Pospiszyl

Czy zto jest matematyczne?
Wokot problemu zta i Hellerowskiej hipotezy
o matematycznosci Swiata

Slowo wstepne

Na poczatku chciatbym zazna-
czyé, iz zamiarem mojej pracy nie
jest przedstawienie jakiej§ nowej
perspektywy dotyczacej problemu
zla. Artykul méj ma bowiem cha-
rakter wylgcznie polemiczny. Nie
prébuje takze relacjonowac filozofii
zla w ujeciu Michata Hellera, bo takowej w ogole nie znajduje. Zamie-
rzam jedynie zrekonstruowa¢ na postawie ~ mam nadzieje - logicznie
spojnego wywodu i jednego zdania z teologicznego tekstu Hellera, co
Ksigdz Profesor powinien albo méglby myséle¢ na temat problemu zla.
W koricu, czynigc juz ostanie wyjasnienie, nie chodzi mi o zlo jako
takie, ale o jego problematyczno$é, innymi stowy - prébujac uniknaé
sporéw na temat tego, jak zlo istnieje albo czy w ogéle istnieje - kon-
frontuje jego wysoce problematyczny charakter (fakt, ze jest on pro-
blematyczny, a nie inny, wynika ~ mam nadzieje - z przebiegu mojej
argumentacji) z holistyczng zasadg o matematycznosci §wiata.

1. Geneza hipotezy o matematycznosci §wiata

Najbardziej fundamentalnym Zrédlem hipotezy o matematyczno-
§ci $wiata jest, jak sie wydaje, filozoficzne zdumienie nad faktem badal-
nosci przyrody. Cud zrozumialosci, o ktérym pisat Einstein, skfania do
przemyslenia, dlaczego $wiat daje si¢ ujg¢ w matematycznym jezyku.
A ze faktycznie cud ten ma miejsce, widaé na pierwszy rzut oka; sku-
tecznos¢ metody racjonalnej rysuje si¢ bardzo wyraZnie nie tylko we
wspolczesnej technice, ale takze w samej historii nauki. Oczywistg
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konsekwencja tego faktu ~ zdaniem Michala Hellera - jest wlasnie on-
tyczna racjonalnosé (czy tez matematycznoéc)! przyrody, ktéra - sko-
ro odpowiada na matematyczne pytania - musi by¢ u swego podioza §
matematyczna. ]

Co wazne, nie jest to zainteresowanie ani nowe, ani w swych roz- |
wiazaniach szczegolnie oryginalne. Problem racjonalnosci $wiata, jak §
wiadomo, ma bardzo dlugg historig; jego poczatki siegaja starozytnej |
Gredji i ktopotéw z tzw. inteligibilnoscig bytu, to znaczy mozliwoscia |
dotarcia do Logosu rzeczywistosci. Pozniejsze jego odmiany, takie jak |
Platoriskie przesunigcie problemu w $wiat idei czy Arystotelesowska |

koncepcja form (jako racjonalnych eidoséw), byly jedynie nowymi od- 1
stonami tego samego zagadnienia. A nowozytne rozwazania Kartezju- §
sza na temat racjonalnosci poczynione na gruncie metodologii (wie- 1

dza jest racjonalna, gdy jest oczywista) czy ciekawe i bliskie Hellerow

(jak postaram si¢ za chwile wykazac) pomysty Leibniza, sprowadza-
jace swiat do wielkiego logicznego systemu pokazujg, Ze problem ra- ]
cjonalnosci §wiata byl obecny od samych poczatkow myélenia i nieraz 1

przybierat wyjatkowo wyrazista czy radykalng postac.

Wydaje si¢ jednak, ze najsilniejszy wptyw na ksztaltowanie sie |
Hellerowskiej hipotezy mialy trzy filozofie. Po pierwsze Newton, dla
ktérego racjonalnoéé oznaczala matematycznosé - jak pisat o tej kon- §
cepcji sam Heller: ,Cala struktura matematycznego formalizmu (cata, |
a nie tylko na «wejéciach» i «wyjsciach», gdzie styka sie z doswiad- ¢
czeniem) wydaje si¢ méwic o strukturze badanego fragmentu rzeczy- {
wistodci”2. Po wtére Leibniza, dla ktérego - podobnie jak dla Helle-
ra (ktéry jednak nie przyznaje sie do tego explicite) - Swiat racjonalny §
w swej strukturze ontycznej jest po prostu lepszy (bardziej dobry) niz §
inny. W koricu filozofia Kanta’® i ten wplyw - jak sadze - jest najwaz- ]

1Jako e praca nie ogranicza si¢ wylacznie do analizy Hellerowskiej hipotezy,
a bada tez - cho¢ na marginesie - historie zagadnienia, uzywanie obu terminéw, tj. §
,racjonalnos¢” i ,matematyczno$¢” nie jest do korica éciste, generalnie jednak pojecie §
matematycznosci stosuje do pomystu Hellera, a racjonalnoéci - do koncepciji obecnych §

w tradycji filozoficznej.
2M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakow: Znak 2004, s. 226-227.

3Tak silny nacisk na wplyw Kanta moze wydawaé si¢ kontrowersyjny, szczegolnie
w kontekscie interpretacji Stanistawa Wszotka; por. S. Wszolek, Co znaczy, e matema- 3
tycznosé jest warunkiem istnienia?, w: S. Wszolek, R. Janusz (red.), Wyzwania racjonalnosci, j

Krakéw: WAM 2006, s. 109. Autor stara sie pokaza¢ obojetnos¢ hipotezy o matematycz-

nosci §wiata wobec problemu poznawczego Kanta. Wydaje sig jednak, ze interpretacja,
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nicjszy. Bo to wlasnie filozof z Krélewca - méwi cytowany przez Helle-
ra Einstein - ,,pokazal bezsensownos¢ twierdzenia o realnosci $wiata
hez jego zrozumiatoéci™. Co to jednak oznacza? Czy mozna Hellerowi
przypisaé¢ kantowsks, antropologiczng koncepcje racjonalnosci? Abso-
lutnie nie. Wplyw Kanta zaznacza si¢ przede wszystkim w - mozna
powiedzie¢ - pokantowskim® otwarciu problemu racjonalnoéci $wiata.
'lak rozumiana racjonalnosé $wiata jest przedluzeniem, konsekwencja
kantowskiego sposobu my$lenia. Jesli $wiat odpowiada na racjonalne
pytania, jesli daje sie racjonalizowaé (a co do tego obaj filozofowie nie
majg watpliwosci), to u swego podloza musi by¢ racjonalny - stwier-
dzi Heller, podczas gdy Kant zachowuje milczenie. Na czym polega
pokantowski charakter tego myslenia? Na tym, ze twierdzenie o racjo-
nalnosci §wiata nie jest metafizyczng spekulacjg, ale czyms na ksztalt
naukowej hipotezy, ktéra ,wrzucona” - jak pisze Heller - w ,nielinio-
wa petle” sprzega sie i nawzajem uzasadnia z racjonalnoscia czlowieka
(tak subiektywng, jak i intersubiektywna).

Co to oznacza, ze §wiat jest racjonalny (czy, jak woli méwi¢ Heller,
matematyczny)? Po co snué¢ przypuszczenia na temat jego matema-
tycznoéci, jesli mozna oprze¢ si¢ wylacznie na racjonalnosci czlowie-
ka? Dlaczego wlasciwie nie zatrzyma¢ sie na poziomie Kanta? Heller
odpowie, ze z racji niemozliwosci istnienia §wiata niematematyczne-
go; nie wolno opiera¢ si¢ wylacznie na tym, ze §wiat daje si¢ mate-
matyzowad, lecz nalezy stwierdzi¢, iz jest matematyczny, bo mniej lub
bardziej matematyczny §wiat bylby albo niebadalny, albo w ogdle nie
moglby istnie¢: ,rozrywany sprzecznoiciami [nie moglby] wejsé¢ w ist-

ktérej staram sie bronid, daje si¢ do pewnego stopnia z nia pogodzi¢, to znaczy o ile obo-
jetnosé wyraza sie w efekcie koficowym (tj. stopieniu si¢ matematycznosci i matematy-
zowalnosci) rozumowania Hellera, o tyle jest ona niepodwazalna. Chodzi jednak - co
zostaje wielokrotnie podkreslone - o pokantowskie otwarcie problemu racjonalnosci,
a wskazujg na to trzy wytropione w tekstach Hellera momenty: (1) zachwyt Einsteina
nad Kantem, (2) zatrzymanie sie Hellera w historycznym wykladzie o problemie racjo-
nalno$ci wlasnie na Kancie oraz (3) tak zwany Efekt Kanta, ostatecznie przez Hellera
przezwyciezony, ale jednak obecny.

*M. Heller, Czy swiat jest racjonalny?, w: tenze, Filozofia i Wszechswiat, Krakéw: Uni-
versitas 2006, s. 40.

$Karkolomny termin pokantowo$ci nie mozna zastapic post- czy neokantowoscia
nie tylko ze wzgledu na ciezar semantyczny tych historycznych terminéw, ale takze,
a moze przede wszystkim, ze wzgledu na sensu stricte niekantowskie myélenie Hellera.
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nienie™. To oznacza, Zze nie moze istnie¢ nic, co ontycznie nie byloby
matematyczne, i Heller wielokrotnie to podkresla: ,Stawiam hipoteze, :
ze matematyczno$¢ w sensie ontologicznym jest koniecznym warun-§
kiem istnienia™.

Jak rozumie¢ owg tajemnicza wewnetrzng strukture rzeczywisto-
Sci majacg charakter wlasnie matematyczny? Czy ludzka $wiadomosc, |
ludzkie doswiadczenia: milosc, przyjazn, wiara, nadzieja, daja sie tak
po prostu sprowadzi¢ do matematycznych wzoréw? I tak, i nie. Gdy .;
Michat Heller pisze o matematycznosci, to ma na mysli co§ znacznie §
szerszego niz zwykla matematyka znana ze szkoly czy nawet ta WYyZ-§
sza uprawiana przez wspoélczesnych matematykéw. Gdy Ksigdz Profe- §
sor pisze o matematycznosci, to chodzi mu o Matematyczno$¢® pisana 4
duzg literg. Heller twierdzi: 1

struktura $wiata jest matematyczna, poniewaz jest ona ontologicz-
nie zalezna od pola racjonalnosci. Genetycznie nasza matematyka}
wywodzi sie z matematycznoséci swiata. W tym sensie gdyby struk-}f
tura Swiata byta inna, mielibysmy inng matematyke [male m]. Ale w§
strukturze $wiata nie moze by¢ Zadnych elementéw sprzecznych z Ma-§
tematyka. Sprzecznoé¢ z Matematyka wyklucza z istnienia. Struktura
$wiata nie ma wplywu na Matematyke. Swiat moze realizowac tyko te §
mozliwosci, ktére sg dopuszczalne przez pole racjonalnosci’.

Jesli wigc rozumie¢ Matematyczno$é jako wewnetrzng strukture
sensu, pewien Logos, poznawalny o wiele bardziej skomplikowanymi
(co nie znaczy w tym wypadku - trudniejszymi) niz u Grekow, narze-
dziami matematycznymi, to zarzut o redukowaniu milosci do wzoru
matematycznego przestatby by¢ przedmiotowy. Nikt chyba nie watpi 1
w gleboki sens wyzej wspomnianych doswiadczen milosci czy przy-
jazni, a o tym - jak sadze - chce pisac ks. Heller. ;

2. Problem zla u Hellera

Niech zlo zdefiniowane nieprecyzyjnie i operacyjnie bedzie tym;’i
»co daje do mysélenia”, wskazujac, ,ze jest tak, jak by¢ nie powinno”. ]

¢M. Heller, Czy $wiat jest matematyczny?, w: tenze, Filozofia i Wszechswiat, s. 51.
’Tamze, s. 53.
8Por. M. Heller, Uchwycic przemijanie, Krakéw: Znak 1997, s. 236-238. 5
‘M. Heller, J. Urbaniec (red.), Otwarta nauka i jej zwolennicy, Tarnéw: Biblos 1996, s. 66. !
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Zlem w takim rozumieniu bedzie zaréwno zlo moralne, jak i fizyczne,
oraz ~ w pewnym stopniu - takze metafizyczne.

Czy jednak mozna m6wi¢ o czyms takim jak zio fizyczne? Wszak
np. bél zeba, jak kazde cierpienie fizyczne, sygnalizuje, ze trzeba i§¢
do dentysty (lekarza). O czym jednak $wiadczy bél utrzymujacy sie
po wyjéciu z gabinetu, gdzie zab zostal usuniety? Prawdopodobnie
0 istnieniu stanu zapalnego, ktérego zaleczenie wymaga ostroznosci
i cierpliwosci - a bez przeszywajacego bélu cigzko byloby je zachowad.
Trudno natomiast zgodzi¢ sig, ze owa odpowiedz na pytanie wPO €0
cierpienie?” moglaby zamkna¢ usta wszystkim tym, ktérzy pytaja:
wdlaczego cierpienie?”, utozsamiajac je stusznie czy niestusznie ze zlem
po prostu. OczywiScie mozna powiedzie¢, ze istnieje nie-metafizycz-
na odpowiedZ na pytanie o cierpienie: ,bél zeba to efekt jego niemy-
cia”. Ale taka odpowiedZz wymaga: po pierwsze, arbitralnej decyzji
o wyborze przyczyny (moze bol zeba jest spowodowany genetyczna
skfonnoscig do takich chorob); po drugie, nic nie zabrania zapytania
0 przyczyne owej przyczyny, co kieruje nas w nieuchronny regres
w nieskoriczono$¢; w koricu, po trzecie - co wynika z drugiego ~ nasze
pytanie o kolejne przyczyny bierze sie z niewystarczalnosci odpowie-
dzi przyrodniczej. Jegli nie ma ona charakteru ideologicznego, to nie
moze ukaza¢ sensu owego cierpienia, sensu, ktérego poszukiwanie
jest jedyna wlasciwa podstawa zapytania , dlaczego cierpienie?”.

Przyjmijmy wobec tego, iz zlo istnieje jako taki stan rzeczy, kt6-
ry przyprawia o dramatyczne pytanie ,dlaczego?” i co do ktérego nie
rozstrzygamy, czy ma ono charakter manichejskiej racji, czy raczej au-
gustyniskiego braku. Jesli bowiem holistyczna zasada ,istnie¢ znaczy
by¢ matematycznym” chce dotyczy¢ calej rzeczywistosci, a nie wy-
lacznie przyrody, to musi wyjaéniaé istnienie zla nie tylko rozumia-
nego substancjalnie, ale takze tego, kt6rego efektem bylaby panoszaca
sie w $wiecie ,,nicos¢” wynikajgca z braku tego, co dobre i doskonate.
Tymczasem précz tych dwéch odpowiedzi istnieje jeszcze trzecia silna
tradycja wyjasniajaca obecnoéé zta w wiecie. W szerokim sensie moz-
na powiedzie¢, iz daje si¢ ona nadbudowa¢ nad juz przedstawione; ta
droga - jak sadzg - pojdzie ks. Heller (o czym za chwile).

Jesli pamietamy, Ze istnie¢ znaczy by¢ matematycznym, a z drugiej
strony stuchamy Hellera méwigcego: ,racjonalnos¢ jest dobrem [i na
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tym dobru] opiera si¢ cala nauka”™, to mozemy popasé w zaklopota-}
nie. Zlo bowiem w takiej sytuacji albo nie istnieje, albo jest racjonalne
(matematyczne). Jednak nie moze nie istnie¢, bo nawet jesli jest bra-
kiem, to stwarza szczeling, ktéra wydaje si¢ nieakceptowalna w ho
listyczno-matematycznej wizji rzeczywistosci; zlo nie moze tez byé}
racjonalne (matematyczne), skoro racjonalnoéé (matematycznosé) jest §
dobrem, a zlo jest zlem. Mozna powiedzie¢, ze Heller, méwiac o dobru;
racjonalnosci, ma na mysli wylacznie ludzka racjonalnosé; nie nale-§
zy jednak zapominad, iz wszystko, co wiemy na temat racjonalnosc
$wiata, wiemy z punktu widzenia racjonalnosci ludzkiej, a wszystko
na temat racjonalnosci ludzkiej wiemy dzigki jej genetycznej wtérno-4
$ci wobec racjonalnoéci $wiata; kazda inna konfiguracja racjonalnosc
$wiata i czlowieka bylaby nie tylko gorsza od Hellerowskiej, bo - jak ]
twierdzi filozof - logicznie niemozliwa, ale - jak wszystko na to wska-
zuje - po prostu zla.

Przyjrzyjmy sie bodaj ]edynemu fragmentowi filozoficzno-te-
ologicznej twoérczosci Hellera, poswieconemu prébie odpowiedzi n
szeroko rozumiany (jak to przedstawiono wyzej) problem zta. Wpro-
wadzenie naturalnego cierpienia (czyli wlasnie szeroko rozumianego }
zla) ma, zdaniem filozofa z Tarnowa, przyczyni¢ sie do Bozego celu
Bo6g ,wprawdzie cierpienia nie zamierza, ale musi wlgczy¢ je do swe
go planu, bo tak kaze mu struktura koniecznosci, kt6ra jest przeciez
On sam™. Heller idzie trzecig drogg. Jesli istnieje w $wiecie co$, czego }
wyjasnienie nie daje si¢ zmieéci¢ w prostej odpowiedzi na pytanie ,po-
co?” ani w przyczynowej odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”, dzieje
sig tak z tej racji, Ze nasza odpowied? jest skoriczona, a co za tym idzie
- obejmuje wylacznie matematyzowalnoéé, a nie Matematycznosé §
(przez duze M) zla. 1

Czy postepowanie Hellera wobec zia r6zni si¢ od standardowego ;
postepowania wobec reszty rzeczywistosci? Wydaje sig, ze tak. O il
wczesniej z matemtyzowalnosci przyrody wyciagal wniosek o jej Ma-
tematycznosci, by w kolejnym kroku owa Matematycznos¢ stala sie
niejako warunkiem mozliwosci dla kolejnej matematyzowalnosci, |
o tyle w wypadku zla wydaje si¢ czynié¢ dokladnie odwrotnie. Z1o, nie §

WM. Heller, O tajemnicy Wszechswiata, w: Rozmowy na koniec wieku III, prowadza :‘
K. Janowska, P. Mucharski, Krakéw: Znak 1999, s. 19. ]
"M. Heller, Sens zycia i sens Wszech$wiata, Tarnéw: Biblos 2002, s. 145,
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bedac matematyzowalne (Zadna matematyczna odpowiedZ na pytanie
»po co?” ani przyrodnicza odpowiedz na pytanie ,dlaczego?” nas nie
satysfakcjonuja), zostaje spekulatywnie okreslone jako Matematyczne
(przez duze M), bo sensowne z perspektywy Bozego celu i planu. Stad
ten moment rozumowania Hellera moze kojarzy¢ sie z teodycealnym
postepowaniem Leibniza. I nie byloby w tym niczego zdroznego, gdy-
by nie fakt, iz standardowo Heller jako mysliciel pokantowski zdecy-
dowanie wystepuje przeciwko takiemu stylowi argumentacji. W jego
jezyku mozna powiedzied, iz przyjmuje on Matematyczno$¢ zla, a nie
wyprowadza jej z quasi-naukowego ruchu uzasadnienia zla, z mate-
matyzowalnosci (gdyz ta rysuje sie jako niemozliwa). Innymi stowy,
dla niego metafizycznie czy ontologicznie istnienie zia jest uzasadnio-
ne, zatem nie ma potrzeby lamentowania nad pozornie bezcelowym
zlem, ktére okazuje sie bezcelowym wylacznie z waskiej, epistemolo-
gicznej perspektywy.
Spdjrzmy na schemat:

Matematycznosgc _‘_ -t matematyzowalnos¢
Mitose mitos¢
St ol S
4
?
f . 4 H--- zio

Jesli do tej pory Heller przechodzil od poziomu epistemicznego do
ontycznego, a w drugiej kolejnosci od ontycznego do epistemicznego
(w celu wytworzenia wspomnianego wyzej myslenia o charakterze
nieliniowego zapetlenia), to w wypadku zla zaczyna dokladnie od-
wrotnie: od poziomu ontycznego, by nastepnie przejs¢ do epistemicz-
nego. Wydaje sig, ze takie przejscie jest zupelnie nieuzasadnione i nie-
konsekwentne w stosunku do wyzej zarysowanego pokantowskiego
sposobu myslenia.

Kwestia zla wobec matematyczno$ci §wiata staje sie zatem podwaj-
nie problematyczna. Po pierwsze okazuje sig, ze istnieje jakas czesé
rzeczywistosci, zreszta calkiem istotna, nie poddajaca sie prostej ma-
tematyzacji. Po drugie préba obejscia problemu przez budowanie nie-
uzasadnionych spekulacji wpedza w nieuchronne aporie z wczeéniej
przyjetymi zalozeniami.
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3. Problem zla u Kanta

Kant jest chyba pierwszym filozofem, dla ktérego problem zia ry- §
suje si¢ w calej jego ostrosci, dalekiej od Wolterowskiej lamentacji czy |
lekcewazacego tonu Leibniza. Zlo dla Kanta - zlo moralne, ale takze,
choé¢ jako korelat tego pierwszego, zlo fizyczne czy strukturalne - ma §
charakter par excellence irracjonalny. To znaczy, ze mimo wielokrotnych }
i wielorakich préb jego uzasadnienia, kazde takie podejécie koriczy sie §
porazka. Nawet jeéli jesteSmy w stanie -~ twierdzi filozof z Krélewca }
- doj$¢ do ludzkich sklonnosci do zla, takich jak: stabosé, utomnosé,
nieuczciwo$¢ czy po prostu zlogliwosé (jako sklonnosé, ktéra wyzej |
ceni pobudki niemoralne niz moralne), to nie odkryjemy ani genezy }
zla, ani nawet zaleznosci naszej wolnosci od owych sklonnosci. Kant §

pisze:

Nie mamy wiec tutaj zadnej dajacej sie poja¢ podstawy, od ktdrej
moralne zlo mogloby przyjé¢ do nas po raz pierwszy. Przeto absolutny §

poczatek wszelkiego zla przedstawiany jest jako dla nas nie pojety.

dza:

Swiat pograza sie w zhu. (...) Zapadanie w zlo (moralne, z ktérym
fizyczne idzie zawsze w parze) pedzi coraz szybciej do zlowrogiego §

korica®.

Dalsze fragmenty ksiazki o Religii w obrebie samego rozumu potwier- 1
dzaja to poczatkowe sformulowanie. Jesli jeszcze na wstepie Kant roz- §
waza zlo jedynie z moralnego punktu widzenia (nie mogac sobie z nim
w racjonalny spos6b poradzic), to nastepne czesci tego p6znego tekstu
filozofa z Krélewca zawieraja jeszcze ciekawsze i bardziej dobitne sfor- |
mulowania, ktére expressis verbis wprowadzajg myélenie o ziu innym 4

niz moralne. Oto jeden z nich:

Nie trzeba przy tym wcale zakladad, ze ludzie ci s juz pograzeni ';

w zhu i kuszg zlym przykiadem. Wystarczy, iz sa obecni, Ze czlowieka

otaczajg, ze sa ludZmi, aby wzajemnie niszczy¢ swoje moralne predys- |

pozycje, deprawujac sie nawzajem™,

121, Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw: Homini 2007, s. 71.
BTamze, s. 39.
“Tamze, s. 129-130.

Za$ na poczatku swego Eseju o ztu radykalnym Kant stlusznie stwier-
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Czy mozna dobitniej wyrazi¢ fakt istnienia zla strukturalnego, obec-
nego nie w pelnej jasnosci i wyraznosci, ale tlacego sie w miedzyludz-
kich relacjach?®.

Dlaczego tak sie dzieje i czym owo podejscie r6zni sie od Hellerow-
skiego? Dzieje si¢ tak dlatego, ze filozof z Krélewca, postepujac wedle
standardowej dla Hellera procedury, prébuje szuka¢ ,noumenalnej”,
~istotowej”, ,Matematycznej” podstawy dla tego, co dane na pozio-
mie zjawisk. Ale jedyng droga prowadzacg do tego celu - prawomoc-
ng na gruncie kantowskiej filozofii - jest transcendentalna dedukcja
przeprowadzana na strukturach podmiotowosci. OdpowiedZz musi
zatem tkwié w czlowieku. To, czy bedziemy jej szuka¢ w niedomknie-
tej strukturze rozumu teoretycznego - jak podaja niektérzy komen-
tatorzy Kanta - czy w logicznej i pierwotnej negatywnosci naszego
rozumowania, nie wydaje si¢ tutaj tak bardzo istotne, chodzi jednak
o zasadniczg odmiennoé¢ w sposobie ttumaczenia, odmiennos$é wy-
nikajacg bez watpienia z zupelnie innych perspektyw filozoficznych.
Réznica w punkcie wyjscia nie zwalnia jednak z konsekwencji rozu-
mowania, a tego -~ co starlem sie wykaza¢ - brakuje Hellerowskiej hi-
potezie w konfrontacji z problem zla.

Czy rozwigzanie Kanta ~ mimo wszystko dosy¢ prowizoryczne,
ale do pewnego stopnia satysfakcjonujace zaréwno tych, dla ktérych
zlo poprzez swa irracjonalnos¢ lezy po stronie nieusprawiedliwionego
i niewytlumaczalnegpo, jak i tych, ktérzy domagaja sie jego racjonalne-
go wyjaénienia - mozna zastosowaé do hipotezy o matematycznosci
swiata? Nie wydaje si¢. Trudno zarzucaé Michatowi Hellerowi, ze nie
jest Immanuelem Kantem. Kwestia racjonalnoéci zostata przez nlego
opracowana z pewnej perspektywy, duzo dokladniej, precyzyjniej
i przy okazji bardziej optymistycznie niz to miato miejsce w przypad-
ku niemieckiego filozofa. Jednak z wielu wzgledéw (prawdopodobnie
gléwnie z racji owego optymizmu) - jak sagdze - kapituluje ona przed
jednym z najbardziej doniostych probleméw filozoficznych, jakim by},
jest i prawdopodobnie pozostanie problem zla. Bo jesli ,wszystko, co
istnieje i moze istniec jest problemem Matematycznym™, to zlo moze
sie takowym okazaé jedynie na drodze anty-Hellerowskiej spekulacji.

5Bardzo ciekawa i oryginalna interpretacje Kantowskiej filozofii zta przedstawia
Aleksander Bobko; por. tenze, Myslenie wobec zta, Krakéw: IMJT 2007.
M. Heller, J. Urbaniec (red.), Otwarta nauka i jej zwolennicy, s. 67.
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Michat Heller

Problem, ktéry nurtuje

Dla autora-filozofa nie moze
byé nic milszego nad podjecie jego
myslowych watkéw przez milode-
go czlowieka, zwlaszcza gdy s3 to
watki przez samego autora nawet
nie postawione wyraznie, cho¢ ja-
ko§ obecne w podtekstach. Tym
bardziej, ze problem zla - bo o ten
watek chodzi - nalezy do najtrud-
niejszych w calej filozofii. Oczywiscie, w krétkiej nocie nie miejsce na
jego szczegblowe rozpatrywanie. Ogranicze sie wigc tylko do kilku
uwag, sprowokowanych rozwazaniami p. Michala Pospiszyla.

Czy rzeczywiScie na ksztaltowanie si¢ mojej filozoficznej hipotezy
o matematycznoéci przyrody najsilniejszy wplyw wywarly trzy filozo-
fie: Newtona, Einsteina i Kanta? Nie sadze. Chociaz kwestie wplywéw
nigdy do korica nie sg oczywiste. Mysl o matematycznoéci przyrody
uderzyla mnie w trakcie moich matematycznych zmagan sie¢ z pro-
blemami w kosmologii i fizyce teoretycznej. Jezeli tylko nie da¢ si¢
uwies¢ manipulowaniu wzorami, lecz spojrzec troche glebiej, to te¢ ma-
tematyczno$é po prostu widaé. A nawet mocniej - jej sie wrecz dotyka.
U Einsteina odnalazlem tylko bardzo trafne ujecie tego bardzo oso-
bistego doswiadczenia. O Newtonie pisalem przy kilku okazjach, ale
Interpretowalem go w $wietle juz skrystalizowanych moich pogladéw
na matematycznosé §wiata. Do Kanta bym sig¢ jednak nie przyznawal.
Niejednokrotnie podkreslalem, ze czesto stawiat on dobre pytania, ale
dawat na nie zle odpowiedzi (przynajmniej w tych dziedzinach, ktére
mnie interesowaly).

Co do ,zachwytu Einsteina nad Kantem” (por. przypis 3), mozna
nabra¢ watpliwoséci po przypomnieniu sobie znanego powiedzenia
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twércy teorii wzglednosci o filozofach, ktérzy ,wywarli szkodliwy }
wplyw na rozw6j mysli naukowej, przenoszac niektére podstawowe ;
pojecia z dziedziny do$wiadczenia, gdzie znajduja si¢ pod nasza kon- §
trola, na nietykalne wyzyny aprioryzmu™’.

Przyznaje, ze zagadnienie zla w matematycznym Swiecie to waz- §
ny problem i wdzigeczny jestem p. Michalowi, ze zwrécil uwage na to 3
zagadnienie. Jak wspomnialem, jest to zbyt doniosly i zbyt trudny pro- 4
blem, by go tutaj analizowaé. Zwracam jedynie uwage na fakt, ze p.:
Michat poddaje krytyce nie moje poglady na ten temat, lecz jedynie §
swoja rekonstrukcje pogladéw, kitérych u mnie nie znalazl (co sam |
na wstepie lojalnie przyznaje). Moje myslenie o problemie zla idzie w
innym kierunku. Sadze, ze problem ten nalezy rozpatrywaé w szer- §
szym kontekscie, np. takze wolnosci. I trzeba pamigta¢, Ze matematy- §
ka wcale nie musi oznaczaé¢ ani determinizmu, ani jednoznacznego
wynikania z przestanek (stochastyka i rachunek prawdopodobieristwa |
sg bardzo dobrymi dziatami matematyki). A Leibniz, moim zdaniem,
mialby w tych kwestiach wigcej do powiedzenia niz Kant. Jest wéréd
niektérych filozoféw (nie pisze tego pod adresem p. Michata) zwyczaj
poblazliwego usmiechania si¢ gdy mowa o ,najlepszym ze swiatow” §
Leibniza. Nie mozna zrozumie¢ jego filozofii, gdy si¢ nie rozumie jego
matematyki. 3

Nie twierdze, Zze mam jakie$, nawet prowizoryczne, ,rozwigza-;
nie” problemu zla. Ale problem ten mnie nurtuje, a po lekturze tekstu]
p- Michala Pospiszyla bedzie nurtowad jeszcze bardziej. E

Tarnéw, 16 marca 2009 r.

1 A. Einstein, Istota teorii wzglednosci, ttum. A. Trautman, Warszawa: Prészyﬁskiz’
15-ka 1997, 5.12. E
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Dominik Rog6z

Patrze¢ i widzie¢, stuchac i styszec.
Esej o fenomenologii

Z dziejéw kartezjafiskiego
cogito

Wewnetrzne zrozumienie jednolitego,
przy swych wszystkich
przeciwieristwach,

wstrzasu w filozofii nowozytnej

od Kartezjusza po wspodlczesnosé
umozliwia dopiero zrozumienie
samej wsp6lczesnosci®.

Edmund Husserl

Horyzont wspélczesnej myéli filozoficznej, cho¢ réznorodny i nie-
jednolity, w zasadniczej linii zostal zdominowany przez szeroko poje-
ty refleksje nad naturg ludzkiego poznania. ,Spory o istote filozofii ~
pisal przed laty ksigdz J6zef Tischner - o racjonalnosé $wiata, o nature
ludzkiej $wiadomosci, o realizm i idealizm ~ wszystko to sa tematy
tworzace najglebszy nurt wspélczesnego myslenia filozoficznego™.
Jakkolwiek stowa Tischnera nie stracily nic ze swej aktualnosci, dzis
mozna by je uzupelni¢ i dodaé, ze dazenie do wyjasnienia ztozone-
go sposobu, w jaki czlowiek odnosi si¢ do rzeczywistosci, wyznacza
gléwna perspektywe badan nie tylko filozofii, lecz takze psychologii
| neurofizjologii. Dwa $wiaty: §wiat przedmiotu i podmiotu ~ jeden
odlegly i niedostepny, drugi zas bliski i Zrédlowy - od czaséw Karte-
tzjusza staly sie fascynujgcym zagadnieniem, ktdrego ostateczne, za-
dowalajace zglebienie wcigz pozostaje niespelniong tesknota ludzko-

E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum, S, Wal-
crewska, Krakéw: PAT 1987, s. 12.
2§, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw: Znak 2005, s. 43.
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sci. Choé mogloby si¢ wydawag, ze proces poznania nie kryje w sobie
zadnych tajemnic, Ze w istocie jest prostym i oczywistym przebiegiem ¢
pewnych naturalnych myslowych operacji, okazuje si¢, iz epistemo- |
logia jest jedna z tych dziedzin filozoficznego namystu, w ktérej jak |
dotad zdolaliémy postawi¢ niepor6wnanie wiecej pytan niz daliSmy §

odpowiedzi.

Zr6det popularnosci, ktéra szczyci sie dzis szeroko pojeta teoria |
poznania, nalezy szukaé u progu nowozytnosci, w roku 1641, kiedy §
to po raz pierwszy ukazal si¢ metodyczny wykiad kartezjariskich Me-
ditationes. Narodziny nowozytnego podmiotu - kartezjariskiego cogito |
- przyniosly nie tylko radykalng zmiane porzadku uprawiania filozo- -
fii, lecz takze pociagnely za sobg gwattowng lawing pionierskich inte- |
lektualnych wyzwan. W obliczu nowych, pietrzacych sig¢ problemow, |
pojecia klasycznej filozofii okazaly si¢ zawodne, niejako zbyt kuse,
by uchwyci¢ i adekwatnie opisa¢ nieznang dotad przestrzen ludzkiej }
éwiadomosci. Dotychczasowy gmach filozofii, starannie wznoszo- }
ny przez najtezsze umysly starozytnosci i éredniowiecza, od wiekow
umocowany w solidnym podiozu metafizyki - fundamentum inconcus- §
sum - zadrzal w posadach. Duch watpienia, ktéry zdominowatl czas |
dekadenciji scholastyki - przetom dwéch wielkich epok, sredniowiecza -4
i renesansu, stal sie wyraznym zwiastunem nowego porzadku upra- j
wiania filozofii, ktéry juz wkrétce mial si¢ sta¢ rewolucyjna cezurg |
nie tylko w dziejach ludzkiej mysli, lecz takze - z powodu ogromnej }
sity oddzialywania - przelomowym wydarzeniem w ogole w dziejach

ludzkosci.

Wystgpienie Kartezjusza stalo si¢ nieuniknionym nastepstwem
sceptycznego subiektywizmu, ktéry zdominowal mentalnos¢ ostat- |
nich myslicieli §redniowiecza ~ niezlomnych protagonistéw nominali- §
zmu. W obliczu panoszacej si¢ niepewnosci - nie tylko intelektualnej, |
spowodowanej ostatnimi wielkimi sporami tradycji scholastycznej,
lecz takze egzystencjalnej, wywolanej toczgcg si¢ woéwczas wojng trzy- |
dziestoletnig ~ Kartezjusz z calg determinacja stanat w obronie war- }
tosci ludzkiego poznania. Autor stynnej Rozprawy o metodzie zamarzyt |
o tym, by myslenie, a tym samym wszelkie wnioskowanie i dowodze- |
nie bylo tak éciste i pewne jak matematyka czy geometria. Projekt po-
znania more geometrico zawréeil Kartezjuszowi w glowie i stat sig od- 3
tad celem, ktéry dyktowat kolejne kroki jego zlozonych filozoficznych
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analiz. Kartezjusz doskonale wiedzial, ze dla realizacji swego zamiaru
musi odnaleZé nowa, niewzruszong podstawe, rodzaj filozoficzne-
go arche, ktére samo w sobie byloby czym$ pewnym, a tym samym
mogloby stanowi¢ poczatek i niepowatpiewalny fundament ludzkiej
mysli. Wstepujac na droge metodycznego watpienia, stawiajgc nawet
najbardziej fantastyczne hipotezy, Kartezjusz postanowil przeprawi¢
sie z krainy radykalnego watpienia do $wiata apodyktycznej pewno-
§ci. Jego stanowczoé¢ i determinacja byly wprost proporcjonalne do
stawki, ktéra nie byla blaha, gdyz w istocie chodzilo o zdobycie spéjnej
i niepodwazalnej wiedzy. ,Jest w Kartezjuszu - pisal Jacques Maritain
- i ten mroczny wybuch snu w niemieckim piecu, krétki jak trzepot
skrzydel, powolanie do filozofowania az do $mierci dla odnowienia
ludzkosci”®. Zawila, cho¢ §cisla i systematyczna droga filozoficznego
mys$lenia ostatecznie przywiodla Kartezjusza do przelomowego od-
krycia: ,spostrzeglem, iz ta prawda: mysle, wiec jestem, jest tak mocna
i pewna, ze wszystkie najbardziej skrajne przypuszczenia sceptykéw
nie sg zdolne jej obalié, uznalem, iz moge ja przyja¢ bez obawy za
pierwsza zasade filozofii, ktérej szukalem™.

Za sprawg kartezjariskiego cogito w dotychczasowa wizje rzeczy-
wistosci, w ktérej byt dany byt wraz z sensem, wdarla sie ogromna
przepasé, ktéra na wiele wiekéw przepolowila obraz §wiata na dwie
odrebne dziedziny: byt sam w sobie i znaczenie zalezne od myslacego
Jab. Przez wiele wiek6w byt i znaczenie pozostawaly splecione ze soba
mocnym wezlem scholastycznych teorii transcendentaliéw, natomiast
wraz z narodzinami cogito staly si¢ elementami dwoéch przeciwstaw-
nych krawedzi przepasci: byt sam w sobie okazal si¢ niedostepny - by
postuzyé¢ si¢ péZniejszym terminem Kanta - stal sie noumenem, ro-
dzajem niedostepnej monady, za$ sens okazal si¢ pochodng zrédlowo
dostepnego cogito i jego cogitationes. ,Kartezjusz - jak pisze Jerzy Bu-
kowski - wykryl (..) zasade transcendentalng, Ze sens $§wiata ma swe
zrédlo w aktywnosci cogito™.

3J. Maritain, Trzej reformatorzy, thum. K. Michalski, Warszawa: Fronda - Zabki:
Apostolicum 2005, s. 91.

*R. Descartes, Rozprawa o metodzie. Whasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum, T. Zeleriski-Boy, Kety: Antyk 2002, 5. 32.

5Zob. W. Strézewski, Istnienie i wartoié, Krakéw: Znak 1981, s. 13.

¢J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw: Znak 1987, s. 48.
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Wraz z powstaniem nowozytnej formuly podmiotu dotychczaso- |
we terminy, kategorie i struktury myslowe okazaly sie zbyt statyczne i
toporne - zupelnie nieadekwatne do opisu nowego, dopiero co odkry-
tego $wiata ludzkiej $wiadomoéci. Filozoficzny stownik powszechnie |
przyjetych pojeé (takich jak: istnienie i istota, substancja i przypadlosd,
forma i materia czy akt i potencja), ktéry od czaséw Arystotelesa sta- §
nowit swoisty budulec wielkiej, metafizycznej narracji $wiata, okazal :
sie zbyt skapy, by u progu nowozytnosci adekwatnie opisaé pietrzace :
si¢ wowczas problemy i faktycznie im sprostaé. Oddajac sprawiedli- §
wos¢ wielowiekowej pierwszej filozofii, nalezy przyznad, ze cho¢ odkry- §
cie cogito stalo si¢ wyrazng cezurg w dziejach ludzkiej refleks;ji, do dzi$ }
- w pewnej mierze - wcigz aktualng, nie oznaczalo to jednak, ze meta-
fizyka stala si¢ reliktem, rodzajem skamieliny zastyglej w bursztyno- §
wej masie. Zdetronizowana prima philosophia nadal wiodla swéj zywot, 3
z tym jednak wyjatkiem, Ze nie jak dotychczas - na kartach opastych §
traktatow - lecz na marginesie najwybitniejszych dziel epoki. Rozsta- 4

nie z metafizyka bylo nielatwe, a trzeba przyznad, Ze ostatecznie nigdy
nie dokonalo si¢ w sposéb catkowity. Na przestrzeni wiekéw mozna
by znalezé niejednego apologete, ktory w porzuceniu klasycznej m

tafizycznej mysli dopatrywatl sie Zrédet rozleglego kryzysu filozofii

W pismach Leibniza - jednego z najwybitniejszych protagonistéw no- §

wozytnej tradycji - mozna odnalez¢ takie slowa:

nasi wspélczesni nie oddajg dosé sprawiedliwosci §w. Tomaszowi :
oraz innym wielkim ludziom tamtych czaséw (...). Jestem przekonany, ;

ze gdyby jakis écisty i kontemplacyjny umyst zadat sobie trud przetra

wienia i objasnienia ich mysli na modle geometréw analitykéw, znala- 4

zlby skarbnice prawd nader wazkich i w pelni dowodliwych’.

U progu nowozytnosci metafizyka nie stracila wigc calej swej ak- §
tualnoéci, a bogactwo jej tresci bynajmniej nie zastuzylo na odejécie
w niepamigé. Mimo detronizacji i surowej nowozytnej krytyki, kla-
syczna metafizyka pozostala solidnym, ukrytym fundamentem, bez
ktérego filozofia podmiotu nieuchronnie popadlaby w sprzecznosci §

albo zawista w pustce.

7G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: tenze, Gldwne pisma metafizyczne, thum. - §

S. Cichowicz, J. Domariski, Toruri: COMER 1995, s. 23,
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Jezeli neguje si¢ metafizyke - jak méwil profesor Swiezawski - to
przyjdzie i negacja jakiejkolwiek prawdy o cztowieku, bo jedynym kro-
lem w miejsce metafizyki staje sie¢ podmiotowosé. A podmiotowosé bez
podbudowy ontycznej jest ostatecznie budowaniem w préznit,

Nalezaloby zatem powiedzie¢, ze jak metafizyka byta i wcigz po-
rostaje solidnym oparciem dla uczciwej filozoficznej refleksji, tak od
XVII wieku rozmys$lanie nad sposobem, w jaki $wiadomo$¢ sprzegnie-
ta jest ze Swiatem, zaprzatnelo umysty niemalze wszystkich filozoféw.
'leori¢ poznania ochrzczono mianem prima philosophia. Dziedzictwo
Kartezjusza, kladace zasadniczy akcent na waznosci filozoficznej re-
fleksji nad struktura ludzkiej swiadomosci, znalazlo w 6wczesnej
mentalnosci podatny grunt, a tym samym stalo si¢ poczatkiem wielo-
wiekowej tradyciji, ktérej kamienie milowe wyznacza tworczosé takich
myslicieli, jak: Immanuela Kanta, Georga Wilhelma Friedricha Hegla
czy Edmunda Husserla.

Rodowod fenomenologii

Trzeba sie tylko przypatrzy¢ samym fenomenom,
zamiast méwi¢ o nich z gory i tworzy¢ konstrukcje®.
Edmund Husserl

Od czas6éw pierwszych filozoféw przyrody, ktérzy w posrodku sta-
rozytnego $wiata - petnego fantastycznych mitéw i wierzeni - zdobyli
sie na odwage, by z tajemnica otaczajacej rzeczywistosci zmierzy¢ sie
o wlasnych sitach, majac za orez wylgcznie przyrodzone $wiatlo rozu-
mu, problem natury ludzkiego poznania stanowil niemalte wyzwanie.
Wprawdzie na przestrzeni wiekéw - od starozytnosci do sredniowie-
cza; od nowozytnosci po wiek dwudziesty - wysnuto wiele teorii, kt6-
re znaczgco pomnozyly stan naszej wiedzy na temat poznania, jednak
definitywne, w pelni zadowalajagce ,poznanie poznania” u progu XX
wieku zdawalo si¢ wciaz jedng z naglacych potrzeb filozofii.

8Zob.S. Swiezawski, Kondycjawspdlczesnego cztowieka, ,Gos¢ Niedzielny”, 27.01.2002,
8. 16.

?E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadéw, ttum. J. Sidorek, Warszawa: PWN
1990, s. 72.
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Na przelomie XIX i XX wieku na horyzoncie ludzkiej refleks;ji poja- §
wila sie nowa nadzieja. Prace wybitnego niemieckiego mysliciela Fran- §
za Brentany zaczely wytyczaé innowacyjny kierunek rozwoju filozo-
ficznych badan. Pionierski szlak, zaledwie przetarty przez Brentane,
dla Edmunda Husserla, jego znakomitego ucznia, stal si¢ inspirujaca §
droga, ktéra po wielu latach wedréwki przywiodla go do sformulo-
wania wlasnej, oryginalnej metody badarn - fenomenologii. Czerpigc §
z dorobku Brentany, Husserl nie tylko przejat od swojego mistrza wie- §
le kluczowych terminéw, lecz takze przetworzyl i w twérczy sposéb §
rozwinat jego mysl. Majac w sobie co$ z kartezjariskiego ducha, zywiac §
glebokie przekonanie, ze ,naukowa filozofia nie jest zadng chime-
rg"", Husserl podjal wyzwanie swojego czasu i w pierwszej kolejnosci §
postanowil rozprawi¢ sie z siejacym woéwczas niemale spustoszenie‘}
psychologizmem i pragmatyzmem. Kryzys filozofii - rezultat deka-
denckiego ducha watpienia, ktéry zdominowat mentalnoé¢ przelomu ‘:
ostatnich wiekéw ~ musial zostaé przezwyciezony po to, by niejako na 1
jego zgliszczach mégl powstaé nowy fundament, a dalej solidna, spéj-:
na konstrukcja, ktéra stalaby sie niezawodnym oparciem dla wszelkiej !
ludzkiej wiedzy. Program fenomenologii, w najbardziej syntetyczny §
spos6b uchwycony w dobrze znanym hasle: zurtick zu den Sachen selbst, |
stal sie waznym orezem w walce o obrong prawomocnosci ludzkiego 4
poznania, 3

Po rozprawieniu si¢ z ,herezjami” 6wczesnej filozofii Husserl;
przystapit do kolejnej, pozytywnej fazy formulowania oryginalnej§
metody badari. Program fenomenologii w swej pierwotnej, ortodok- }
syjnej postaci nie skrystalizowal si¢ jednak od razu, w efekcie jednego §
obszernego dziela, lecz dojrzewatl powoli, na przestrzeni kilkudziesie- 4
ciu lat, w tyglu nieustannej polemiki z innymi pradami mysli, a takze
w ciagle toczacym sie sporze z samym sobg. Logische Untersuchungen™, §
pierwsze, dwutomowe dzielo Husserla wydane w 1900 roku, zawie-
ralo ,az i zaledwie” pionierskie polemiki, pojecia i definicje, ktére -
cho¢ kluczowe dla fenomenologii - w $wietle dalszych prac okazaly i
si¢ dopiero poczatkiem, swoistym przedsionkiem dojrzatego rozwoju §
badawczych mozliwosci ,nauki o fenomenach”. Wiele tresci zawar- |

“E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, ttum. W. Galewicz, Warszawa: Aletheia 1992,
s. 54. 4
"E, Husserl, Badania logiczne, ttum. J. Sidorek, t. 1-2, Warszawa: PWN 1999
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tych w Logische Untersuchungen znalazlo swoje redefinicje, przefor-
mutowania albo wrecz zupelnie nowe znaczenia w kolejnych pracach
Fusserla: zbiorze wykladéw z 1907 roku pt. Idea fenomenologii*? czy tez
w poZniejszej, bardzo waznej pracy pt. Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii®®. Oblicze fenomenologii ewoluowalo wiec przez
wiele lat. Husserlowi bynajmniej nie zalezalo na wzniecaniu rewolucji,
lecz na stopniowym, jak najbardziej precyzyjnym opracowaniu nowej
metody badan. Swojej pracy nie traktowal jako srodka do préznego
zabiegania o wlasny prestiz czy tez kreowania image wlasnej osoby
w Swiecie akademickiego establishmentu. Przemierzanie filozoficz-
nych drég my$lenia - w przekonaniu Husserla ~ bylo rodzajem misji,
faktycznym narzedziem obrony czlowieka i jego wielkosci, prawdziwg
stuzba najwyzszej wartosci - czlowieczeristwu. Jak czytamy w zapisie
jego wiedeniskich wykladéw, w niewielkiej ksiazeczce pod znamien-
nym tytulem Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna:

ludzkie filozofowanie i jego efekty dla ogélnoludzkiego istnienia
nie majg bynajmniej znaczenia prywatnych lub jako$ inaczej ograni-
czonych celéw kulturowych. JesteSmy (...) funkcjonariuszami spotecz-
nosci ludzkiej*,

Korzenie rodowodu fenomenologii siegaja, rzecz jasna, o wiele gle-
biej niz tylko do przetomu XIX i XX wieku. Gdyby rzeczywiscie poku-
si¢ sie o dotarcie do samych Zrédel nauki o fenomenach, nalezaloby
cofnaé sie w dziejach ludzkiej mysli do poczatku XVIII wieku, do dziet
Christiana Wolffa czy Johanna Lamperta. W zaledwie kilku akapitach
nie sposéb zawrzed calego zlozonego rodowodu fenomenologii, warto
zatem raz jeszcze podkresli¢, Ze to wlasnie tworczos¢ Brentany, a w
jeszcze wigkszej mierze prace Husserla uwaza sie powszechnie za dwa
decydujagce momenty krystalizacji nowej filozoficznej metody badan.
Edmund Husserl, cho¢ nie byl jedynym mysélicielem, ktéry przytozyt
reke do powstania fenomenologii, na poczatku XX wieku zostat stusz-
nie uznany za ojca zalozyciela wspélczesnej nauki o fenomenach.

Piszac o fenomenologii, ktérej historia obejmuje caly wiek XX,
trudno nie zmierzy¢ sie z szeregiem pytan, ktére narzucaja si¢ w spo-

2E. Husserl, Idea fenomenologii, ttum. J. Sidorek, Warszawa: PWN 1990.

BE. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulan-
ka, Warszawa: PWN 1967.

“E. Husserl, Kryzys nauk..., s. 15.
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s6b nieuchronny: czym wlasciwie jest fenomenologia? Na czym polega 4
specyfika owej metody, ktéra stala sie jedng z najwiekszych obietnic §
wspolczesnej filozofii, ktéra zywita aspiracje docierania do ,czystych |
istot”? Co stanowi o istocie i toZsamo$ci owego sposobu myslenia, kt6- 4
ry stal sie jednym z najbardziej inspirujacych kierunkéw w dziejach |

ludzkiej mysli?

Odpowiedz na wyzej postawione pytania jest nielatwa, a by¢ moze
wrecz niemozliwa. Wielu kronikarzy fenomenologicznej tradycji nur- §
tuje uzasadniona watpliwos¢, czy faktycznie - posréd tak wielu inter- -4
pretacji Husserlowskiego dziedzictwa - daje si¢ odnalezéjaki§ wspélny
wszystkim filozofom mianownik. Wydaje sig, ze z powodu rozleglosci §
i wielu ,,denominacji” nauki o fenomenach jakakolwiek rozprawa z jej §
zakresu musi si¢ liczyé z nieuchronnym ryzykiem pewnych uprasz-
czajacych uogélnieri. Kazdy, kto z determinacjg poszukiwatby odpo-
wiedzi na wyzej postawione pytania, moglby samodzielnie podjaé
wyzwanie i siegnaé¢ albo do bogatej literatury przedmiotu, albo tez
wprost do dziel samego Husserla. Inny szlak poszukiwain nasuwa sie
jednak po lekturze tekstéw ksiedza Tischnera méwiacych o specy- §
ficznym ethosie kazdej filozofii® albo tez po lekturze zapisu wykladu 4
znanego krakowskiego profesora, Wladyslawa Strézewskiego, ktory j
stwierdza: ,Nie wystarczy zna¢ fenomenologig, jej postulaty i zada-
nia, by by¢ fenomenologiem”, a nieco dalej: ,Podobnie nie jest si¢ nim -
jeszcze, gdy pozostaje si¢ na etapie badar pogladéw poszczeg6lnych §
fenomenologéw. (..) Wydaje mi sig, ze prawdziwych fenomenologéw §

nie ma na $wiecie zbyt wielu".

Podobnie nie jest si¢ nim jeszcze, gdy pozostaje si¢ na etapie badari
pogladéw poszczegélnych fenomenologéw. (..) Wydaje mi sig, Ze praw-

dziwych fenomenologéw nie ma na §wiecie zbyt wielu".

Coéz zatem? Czy fenomenologia rzeczywiscie nie stanowi pewnej
teorii, zbioru scisle okreslonych krokéw czy tez postaci algorytmu, §
ktéry niezawodnie odslanialby najglebsze podstawy rzeczywisto-
§ci? Czyzby fenomenologia nie byla ideg zakrzepla w doktrynalnym §
ksztalcie? Czy rzeczywiscie posréd bogactwa fenomenologicznej tra- §

15 Zob. J. Tischner, Egzystencia i wartosé, w: tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s, 167.

% W. Strozewski, Co to jest fenomenologia?, maszynopis odczytu wygloszonego .1‘;

26.11.2005 w Polskiej Akademii Nauk, red. P. Purski, M. Piekarski.
Y Tamze.
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dycji tym, co spaja wszystkich jej protagonistéw jest pewien ethos, pe-
wien specyficzny rodzaj nastawienia wobec §wiata?

Patrzeé i widzieé

Rzeczywistos¢ trzeba opisac,

a nie konstruowac ja lub konstytuowac.

() Prawdziwa filozofia polega na tym,

by na nowo nauczy¢ sie widzie¢ §wiat (...
Maurice Merleau-Ponty

Cho¢ caty dorobek Edmunda Husserla jest préba szczegélowego
opisu intelektualnych operacji, ktére mialyby stanowié¢ niezawodne
~przejécie” od fenomenu do jego istoty, wiekszoé¢ uczniéw dosé swo-
bodnie interpretowala wskazéwki swojego mistrza. Twérca dwudzie-
stowiecznej nauki o fenomenach niejednokrotnie musial si¢ zzyma¢,
gdy czytajac prace swoich seminarzystéw odkrywat ich ,nieortodok-
syjnoé¢” i innowacyjnosé wzgledem wlasnych idei czystej fenomenologii.
Bylo tak w przypadku calej plejady wybitnych filozoféw, dla ktérych
Husserlowskie dziedzictwo bylo ziemig ojczysts, skad bezpowrotnie
emigrowali, oddalajac si¢ dalej i dalej w strone niezdobytych jak dotad
obszaréw ludzkiej mysli. Przykladem takiej postawy mogg by¢ dobrze
znane postaci: Max Scheler i Edyta Stein, ktérzy cho¢ wyrosli w kli-
macie , ortodoksyjnej” fenomenologii Husserla, podazyli dalej wiasny-
mi, oryginalnymi drogami myslenia. Jak sugerujg archiwalne notatki
zastuzonego profesora z Tybingi, najwiecej zdrowia kosztowata Hus-
serla lektura dziela Sein und Zeit Martina Heideggera - jego wlasnego
ucznia! - ktéry nie tylko nadal fenomenologii zgota inng definicje®,
lecz takze zapisal sie w historii humanistyki jako twérca tzw. przewro-
tu hermeneutycznego. Marginesy egzemplarza Sein und Zeit, ktéry do

8 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasiriski,
Warszawa: Aletheia 2001, s. 8, 18.

Martin Heidegger w metodologicznych rozdzialach Sein und Zeit pisze: ,Feno-
menologia to zatem (.) sprawi¢, by to, co sie ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak
si¢ samo z siebie ukazuje”. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa: PWN
1994, s. 49.
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dzi$ zachowat si¢ w archiwum Husserla w Leuven, pelne sa krétkich,
dramatycznych pytan: ,Warum? Warum?”. Zadedykowanie Sein undj
Zeit wlasnie Edmundowi Husserlowi okazuje si¢ w ich $wietle raczej §
wyrazem gorzkiej ironii i szyderstwa niz postacig uznania i szacunku §
dla pracy bylego nauczyciela. i

Paul Ricoeur, znakomity filozof zmarly przed czterema laty, traf:
nie okreslil losy nauki o fenomenach twierdzac, ze historia fenomeno
logii to historia ,herezji” wobec dziel Husserla®. Trzeba jednak dodaé
ze w tym przypadku, gdy ,heretyckos¢” jest synonimem pluralizmu, §
jej wydzwiek nie jest jednoznaczny. Paradoksalnie, wbrew potocznym f
sko]arzemom, ~heretycko$¢” na gruncie fenomenologii moze okaza
si¢ bogactwem, a nie bieda. Wielo§¢ interpretacji i podejsé, a takze }
rozleglos¢ dziedzin, w ktérych metoda fenomenologii zostala z powo- §
dzeniem zaszczepiona, $wiadczy nie tyle o jej rozkladzie, co o ogrom- }
nym potencjale badawczym, jaki w sobie zawiera. Rozmaite oblicza }
fenomenologii, mniej lub bardziej , ortodoksyjne”, wéréd ktérych daj
sie jednak uchwyci¢ pewna wspdlng inspiracje, sg $wiadectwem , 2y
wotnosci, oryginalnosci i plodnosci fenomenologii”; sg pochodng jej 4
»nieuleczalnej heretyckosci”?.

Fenomenologia, czego dowodza jej ponadstuletnie dzieje, nie jes
wigc jednolity, raz na zawsze skodyfikowang metoda prowadzenia }
badani. Zarazem jednak - jak juz wspomnieliémy - to wcale nie ozna- }
cza, ze w obliczu wieloéci interpretacji Husserlowskiego dorobku nie
mozna odnalez¢ jakiego$ ,rdzenia” czy tez pewnego ethosu wsp6lnego |
dla tak rozleglego nurtu mysli. Jean-Frangois Lyotard, autor La condi- §
tion postmoderne® - swoistej ,biblii postmodernizmu” - sympatyzuja- §
cy niegdys z fenomenologia twierdzil, iz w gruncie rzeczy wiekszos¢ §

2P, Ricoeur, A I’école de la phénoménologie. Cyt. za: ]. Migasinski, I. Lorenc (red.), Fe- 5:1
nomenologia francuska. Rozpoznania, interpretacje, rozwiniecia, Warszawa: Wydawnictwo 4
IFiS PAN 2006, s. 17. .

AT, Migasiniski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia ,herezji”, w: ]. Miga- }
siniski, I. Lorenc (red.), Fenomenologia francuska..., s. 26. 1

2], F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, thum. M. Kowalska, J. Migasiriski, Warszawa:
Aletheia 1997. ]
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fenomenologéw rézni si¢ miedzy sobg tylko rozmaitym roziozeniem
akcentow?.

Aby w obliczu réznorodnych interpretacji i redefinicji odnalezé
to, co stanowi o tozsamosci fenomenologii, nalezaloby za Merleau-
Ponty'm powt6rzy¢ trafne spostrzezenie, iz fenomenologie najglebiej
okregla pewien wsp6lny styl uprawiania filozofii*. Tym, co w calej
rozpietosci spaja wszystkich spadkobiercéow Husserla - od Schelera po
Merleau-Ponty’ego; od Heideggera po Lévinasa - jest pewna postawa,
wyjatkowy sposéb nastawienia wobec rzeczywistosci. Fenomenolog,
wnikajgc w nieznane dotad obszary otaczajacego nas $wiata, nie chce
narusza¢ ich prawdy, lecz usiluje ,wycofa¢” samego siebie, stara sie
~zawiesi¢” glos wlasnych przekonari i uprzedzen po to, by poszczeg6l-
ne fenomeny uchwyci¢ w ich mozliwie najbardziej pierwotnej postaci,
tak jak prezentujq si¢ same z siebie. Fenomenologia jest wymagajaca
»~8zkolg patrzenia i stuchania”, jest - jak méwit Husserl - nieustannym
dialogiem i medytacja, ktéra wcigz na nowo, niejako strzegac krysta-
licznej czystosci wlasnego sumienia, bada swoje podstawy i zalozenia.
Poznajac rzeczywisto$¢, fenomenolog nie chce by¢ intruzem, ktéry
prawdg o przedmiotach przykrawalby do ciasnych kategorii wlasnego
rozumu. Ten, kto §ladem Husserla pragnie wyruszy¢ w droge mysle-
nia, musi pozwoli¢, by sama rzeczywistos¢ ksztaltowata jego pojecia,
sposéb myélenia, postawe.

Fenomenologla to takze nieustanne zmagame sie z jezykiem, kt6-
ry wcigz nalezy poskramia¢, jakby powstrzymywac przed tym, by nie
konstruowal rzeczywistoéci, lecz bedac odpowiednio plastyczny, sam
pozwolil swobodnie ksztaltowac sie temu, co napotyka.

Ten, kto méwi i chee byé¢ zrozumianym - jak pigknie pisal Gada-
mer - musi znaleZ¢é jezyk, ktérego jeszcze nie ma. Stowo méwione do
kogos$ zaklada gotowosé¢ do pozostawienia za sobg wszystkiego, co sig
wie dotad i otwarcia si¢ na wskazéwke w nieokreélong i otwarta przy-
szlosé, wskazoéwke, ktora zawiera kazde stowo do nas skierowane®,

2]. E. Lyotard, Fenomenologia, thum. J. Migasinski, Warszawa: Wydawnictwo KR
1998, s. 10.

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 6.

*H.-G. Gadamer, Uber leere und erfilllte Zeit. Cyt. za: K. Michalski, Heidegger i filozo-
fia wspotczesna, Warszawa: PIW 1998, s. 175.
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Jezyk fenomenologii nie jest zatem jezykiem uporzadkowanych, }
powszechnie przyjetych pojeé i kategorii. Przeciwnie, chcac oddad §
sprawiedliwoé¢ rzeczywistosci, staje si¢ jezykiem, ktéry przemawia
do nas w spos6b szczegblnie zawiklany i niejednokrotnie budzacy
niecheé czy sprzeciw. Jak myslenie, tak i jezyk fenomenologii - by spa-
rafrazowaé slowa ksiedza Tischnera - méwi do nas ,z wnetrza me- 3
tafory”?, postuguje sie dziwng konwencjg stylistyczng, nabrzmiewa §
przeno$niami, a zarazem odcina si¢ od préznej retoryki, gdyz wlaénie
ta mocno zmetaforyzowana postaé jest gwarantem wiernoéci wzgle-
dem rzeczy samej.

Aby adekwatnie wyrazié to, co Inne, niezamieszkale w §wiecie mo-
josci, Jemeinigkeit, a zatem - w pewnym sensie - takze niewypowia-
dalne, trzeba postuzy¢ sie nowym jezykiem, jako ze wszelkie zastane
pojecia i formuly okazuja si¢ niesprawiedliwe, zbyt ubogie, niewsp6t-
mierne wobec do$wiadczenia rzeczy. Wlasnie z tego powodu pierwsza §
lektura niektérych fenomenologicznych prac moze okaza¢ si¢ meczaca 4§
i niezrozumiala, lecz kiedy powraca si¢ do jej tresci po raz drugi i trze
ci, wéwczas jezyk fenomenologii staje si¢ wyrazisty, spojny, zrozumia- %
ly. Jednak podejmujac zmagania ze swoistym jezykiem fenomenologii
nalezy zachowa¢ niezwykla czujnoéé, gdyz najczesciej wlasnie w tych
momentach, gdy nagle zalamuje si¢ rytm zdan, gdy niespodziewanie }
pojawia sie myslnik lub kropka, gdy do korica nie jesteSmy pewni, czy
mamy do czynienia z poezjg czy wykladem, niczym przez szczeliny
w lesnej gestwinie drzew - poslugujac sie metaforyka Heideggera -
przeswituje najwiecej $wiatla. W pewnym sensie fenomenologia zdaje
sie zatem pokpiwac z przestrogi ,,mlodego” Wittgensteina, ktéry pisat
ze nie ma jezykéw prywatnych. Réznica tkwi jednak w tym, Ze jak 4
filozofii analitycznej zalezy na maksymalnej $cistosci semantyczno- §
syntaktycznej, tak fenomenologii zalezy na tym, by jezyk w pewien }
sposob ugodzil czytelnika, by wywolal w nim przezycie pozwalajgce |
mu doswiadczyé tego, co ukryte we wnetrzu metafory. Jezyk fenome- 4
nologii spelnia swoja role wéwczas, gdy inspiruje doswiadczenie; gdy
pozwala przezy¢ to, co spowite w niejasnych, tajemniczych wersach §

% Zob. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: tenze, Myslenie wedtug wartosci, ‘
Krakéw: Znak 2005, s. 462. ;
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tekstu; gdy rzeczywiscie, poprzez swa specyfike, wyprowadza nas
w strong tego, co niewypowiedziane.

Aby patrzec i widzied, aby trzymac si¢ wylacznie opisu i nie osuwa¢
w strone zbednych konstrukcji, trzeba przyjaé pokorng postawe wobec
tego, co jest, a co zawsze jest czym$ wiecej ponad to, co w tatwy spo-
sob daje sig zatrzasnag¢ w monadycznym swiecie cogito. Fenomenologia
jest probg podazania pé6t kroku za badanym przedmiotem - nie chce
wypowiada¢ pierwszego stowa; chce odda¢ inicjatywe i pozwoli¢, by
rzecz niejako sama odslonila swoja istote. Redukcje fenomenologicz-
ne - pierwsza transcendentalna, druga za$ ejdetyczna ~ o ktérych tak
wiele pisal Husserl, cho¢ moga sie¢ wydawac abstrakcyijne albo wprost
irracjonalne, wyrazaja w istocie pelng napiecia walke o taka przestrzen
w czlowieku, w jego transcendentalnym Ja, w kt6rej rzeczywistos¢ mo-
glyby sie jawi¢ w swym wlasnym $wietle. Dwa podstawowe kroki: za-
wieszenie naturalnego nastawienia wobec $§wiata i abstrahowanie od
wszelkich przed-sad6éw, majace na celu oczyszczenie horyzontu §wia-
domoéci tak, by uzyskac czyste, niczym niezaklécone residuum badaw-
cze, nie sg utopig czy - jak twierdzg niektérzy - zawiedziona nadzieja
fenomenologii, lecz prébg powstrzymania imperializmu Ja, ktére nad
calg rzeczywistoscig chciatoby rozciggna¢ swoj niewidzialny plaszcz
Sinngebung. W tym sensie fenomenologia jest przeciwieristwem wyzna-
nia starozytnych sofistéw, ktérzy mawiali: ,Wszystkich rzeczy miarg
jest czlowiek; istniejacych, ze istnieja, nieistniejacych, ze nie istnieja”?.
Transcendentalne Ja ~ przynajmniej w mniej ,,ortodoksyjnych” posta-
ciach fenomenologii - nie ma absolutnej wladzy; nie stanowi o caloéci
sensu, gdyz posréd wielu bytéw napotyka takze te transcendentne,
nienaruszalne, ktdre same w sobie okazuja si¢ znaczeniem.

Jezeli odslaniajac éwiat poprzez nauke czy sztuke zawsze wyko-
nujemy rodzaj subiektywnego ruchu, to fenomenologia, nawet jezeli
sila redukcji nie moze go catkowicie powstrzymaé, prébuje go sobie
przynajmniej u§wiadomié®. Przedmioty musza ,wychodzié od sie-

¥ Protagoras. Cyt. za: S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warsza-
wa-Wroctaw: PWN 2000, s. 63.

* Wladystaw Strézewski w cytowanym wyzej wykladzie Czym jest fenomenologia?
stwierdza: ,Nie jestesmy niezapisang tablica. Przynosimy na éwiat niezliczona iloéé
prekoncepcji, przedzatozefi, przedsadow i przesadéw. Calkowite wyzbycie sie ich,
oczyszczenie naszych nastawieri poznawczych nie jest mozliwe. Mozliwe jest nato-
miast zdanie z nich sprawy. I to juz w zasadzie wystarczy”.
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bie”, muszg pozostac obce i nieznane po to, by wiasnie méc ukazaé s
»~wedle samych siebie”, , niezaleznie od wszelkiego subiektywnego ru
chu”. Fenomenologia ~ by postuzy¢ sig jezykiem Lévinasa - jest zupel-
nym przeciwiefistwem ,imperializmu Toz-samego”?, ktéry poznajac,
w nieuchronny spos6b rozcigga swoja tozsamosé na to wszystko, coj
tej tozsamosci sie sprzeciwia. Fenomenologia to filozofia sprawiedli-§
wosci i szacunku wobec $wiata; filozofia pojednania i pokoju, ktora |
wyzbywajac si¢ ,przemocy wobec bytu”, uznaje prawomocnosé¢ tego, §
co nigdy nie moze zosta¢ pojete i zawlaszczone - wlgczone w ,$wiat §
mojosci”, Heideggerowskie Jemeinigkeit. :

Stuchaé i styszeé

Czyz stosunek czlowieka do czlowieka:
nie kiyje w sobie w ogoéle wigcej tajemn
niz zazwyczaj przyznajemy?>°

Albert Schweitz

Jezeli dostep do otaczajacych nas przedmiotéw, zgodnie z prze- §
slaniem fenomenologii, kryje w sobie wiele niewiadomych, to jakze}
trudny i rzeczywiscie tajemniczy musi by¢ dostep do drugiego czlo
wieka. Skoro poznanie martwego $wiata rzeczy przysparza nam tyl
klopotéw, to o ilez bardziej niezglebiony musi by¢ zywy $wiat miedz
ludzkich relacji. Pelne zdumienia pytanie Alberta Schweitzera ~ motto |
niniejszego paragrafu - wydaje si¢ niezwykle trafne: swiat miedzy- §
ludzkich relacji okazuje si¢ w istocie nieprzenikniony i tajemniczy. |

Gdyby zgodzic si¢ ze stwierdzeniem wybitnego wspélczesnego my-
sliciela, Hansa Blumenberga, ze czlowiek jest ,istota wybrakowang™' §
(mangelwesen), kryjaca w sobie wiele niespelnionych pragniefi, wéw- §
czas z cala pewnoécig mozna by powiedzie¢, iz jedna z najglebszych
tesknot czlowieka, ktéra wrecz konstytuuje jego istote, jest pragnienie-§
spotkania. Jakze samotny byl Adam, ktéry - pozostawiony samemu §
sobie - poéréd wielu stworzen rajskiego ogrodu ,nie odnalazt wlasci- |

Y E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa: PWN 2002, s. 89.

3 A, Schweitzer, Czlowiek wobec czlowieka, w: 1. Lazari-Pawlowska, Schweifzer, War-
szawa: Wiedza Powszechna 1976, s. 76-77. ¢

' H. Blumenberg, Rzeczywistosci, w ktdrych zyjemy. Rozprawy i jedno przemdowienie, ;
ttum. W. Lipnik, Warszawa: Oficyna Naukowa 1997, s. 98. E
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wej dla siebie pomocy”? Zarazem jednak juz wybitni przedstawiciele
scholastyki zdawali sobie sprawe z tego, ze kazdy czlowiek jest bytem
radykalnie samotnym, odrebnym, jest osoba, ktéra w zaden sposob nie
moze przekaza¢ komu$ drugiemu bogactwa wiasnego wewnetrznego
$wiata. Kazda osoba jest $cisle okreslonym punktem w czasie i prze-
strzeni, zajmuje pewne nieprzekazywalne miejsce, ktére przez nikogo
innego nie moze zosta¢ wypelnione. Podejmujac problematyke bytu
osobowego, , Duns Szkot méwit () o ultima solitudo, ostatecznej samot-
nosci, a Tomasz z Akwinu o incomunicabilitas, niekomunikowalnogci”®,
Ma zatem racje takze Schweitzer, ktéry ten prawdziwie ludzki ,dramat
0s6b” - przepas¢ oddzielajaca Ja od Ty - ujmuje w pigknych stowach:

Nikt z nas nie moze stwierdzi¢, ze naprawde zna drugiego, nawet
jesli od lat z nim przebywa. Z tego za$, co sktada sie na §wiat naszych
wewnetrznych przezy¢, mozemy nawet najblizszym odstoni¢ tylko
utamki. Ani my nie umiemy ukaza¢ siebie w caloci, ani oni nie by-
liby w stanie tej calosci uchwycié. Wedrujemy obok siebie jak gdyby
w pétmroku, w ktérym nikt nie rozpoznaje dokladnie ryséw drugiego
czlowieka®.

Posréd wszystkich myslicieli, ktérzy nie tylko na gruncie feno-
menologii, lecz takze z perspektywy innych tradycji ludzkiej my-
§li usilowali przezwyciezy¢ nowozytny kryzys i atrofie stosunkéw
miedzyludzkich, Emmanuel Lévinas bez watpienia zajmuje miejsce
szczegOlne. Takie dziela jak Totalité et Infini czy Autrement qu’étre..,
powszechnie zaliczane do klasyki europejskiej mysli, wytyczaja zu-
petnie nowy, pionierski szlak w podejsciu do drugiego czlowieka. Jesli
znamieniem nowozytnej filozofii, zgodnie z wykladem Hegla®, bylo
~mySlenie, ktére zaczyna wylacznie od samego siebie”, to cecha cha-
rakterystyczna filozofii, ktérej kierunek wyznacza twérczosé Lévina-
sa, jest my$lenie zaczynajace si¢ od uznania autonomii i odrebnosci

%R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2001, s. 45.

# A. Schweitzer, Czlowiek..., 8. 76-77.

%E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, Warszawa: PWN 2002;
tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczyrniski, Warszawa: Fundacja Ale-
theia 2000.

*G. W. F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa: PWN
2002, t. 3, s. 261. .
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drugiego czlowieka. Jak pisze Jacek Filek, autor ciekawej, dokonanej §
more grammatico interpretacji dziejow filozofii: 4§
pierwszym slowem pierwszej ,pierwszej filozofii” jest jest. (...) Pierw- 5

szym stowem drugiej ,pierwszej filozofii” jest jestern - natomiast (..)
pierwszym stowem trzeciej , pierwszej filozofii” - kt6rej pionierem jest §
wlaénie Lévinas - jest jestes®. 4

Jestes staje sie zatem slowem najwyzszej wagi, pierwotnym sensem
i ,8wietoscig samgq”, za$ jestem, kartezjariskie sum, okazuje sie drugo- j
rzedne, niejako wtérne wzgledem podstawowego faktu uznania ist- §
nienia drugiego czlowieka.

Cala twoérczoéé Lévinasa, ktéra wyrasta nie tylko ze sprzeciwu
wobec imperialistycznych ambicji cogito, lecz takze - nawet w jeszcze. §
wiekszym stopniu - z okrutnych doswiadczen XX wieku, jest wyra- 4
zem szacunku wobec Innoéci; jest obrong i uprawomocnieniem tego,
co radykalnie inne i transcendentne. ,,Absolutnie Inne - pisze Lévinas .
- to inny czlowiek. Nie nalezy on do tego samego szeregu, co Ja"¥. Zry-
wajac z tradycja kartezjariskiego cogito i dystansujac sie¢ wobec mys$
jej najwybitniejszych wspoélczesnych spadkobiercéw ~ Husserla i He-
ideggera ~ Lévinas przelamuje dotychczasowe ,totalitarne” panowa-
nie transcendentalnego Ja. Dla Husserla zrozumiale bylo wylacznie to 3
co bezposrednio dane w aktach $§wiadomosci: ,To, jak mozna poznaé ;
immanencje - pisal - jest zrozumiale, to, jak poznaé¢ transcendencj
jest niezrozumiale”s, Dla Heideggera podobnie, pomimo zasadn
czych réznic, zrozumiate bylo wylacznie to, co ,swojskie”, conalezy do
dostepnego repertuaru narzedzi, ktérymi czlowiek potrafi si¢ biegle:
postugiwaé. Dopiero mysl Emmanuela Lévinasa przynosi radykalne
zerwanie z monadycznym $wiatem Ja, z samotnoscig cogito, ktére nie
mogac wyjsé poza swiat wlasnych mysli, przez wiele wiekéw odma-
wialo drugiemu czlowiekowi wszelkich znamion realnoéci. W $wiecie
Totalité et Infini czlowiek nie triumfuje nad rzeczywistoécig w sposéb §
absolutny, nie decyduje arbitralnie o tym, co dobre i zle, lecz napoty- §
ka sens i znaczenie, ktore sg nienaruszalne, niezalezne od ruchu jego

%]. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw: Znak 2003, s. 5-6. Zob. ten-
ze, Filozofia jako odmienianie ,bycia”, w: tenze, Filozofia jako etyka, Krakéw: Znak 2001, §
s. 1-36. i

% E. Lévinas, Calodé..., s. 26.

3 E, Husserl, Idea..., s. 97.
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mysli. Lévinas twierdzi - wbrew swoim adwersarzom, ze tym, co ,w
najwyzszym stopniu znaczy”, sensem par excellence, jest transcenden-
cja drugiego czlowieka, niepoznawalnosé Ty.

Znaczeniem - jak czytamy w Totalité et Infini - jest nieskoticzonoéé,
to znaczy inny czlowiek. To, co zrozumiale nie jest pojeciem, lecz zro-
zumialoécia bytu osobowego. (.) Inny na mocy swojego znaczenia,
wezebniejszego niz moja inicjatywa, jest podobny Bogu. To znaczenie
poprzedza mojq inicjatywe Sinngebung®.

Zatem w przeciwiefistwie do sposobu poznawania otaczajacych
nas przedmiotéw, ktére w spontaniczny spos6b mozemy nazwaé
i opisa¢, odkrywanie drugiego cztowieka wymaga zgody na obecnoé¢
w naszym $wiecie takiego bytu, ktory nie daje si¢ zawrzeé¢ w zad-
nych pojeciach, kt6ry przekracza wszelkie mozliwe okreslenia, ponie-
waz sam okazuje si¢ znaczeniem, Sinn. Drugi cztowiek daje sie nam
w twarzy, ktéra dzieki swej ekspresji nie pozwala sig uprzedmiotowi;
nie pozwala stworzy¢ adekwatnego obrazu intencjonalnego w naszej
$wiadomosci, a zarazem jest tez fenomenem w potocznym tego stowa
znaczeniu.

Twarz - jak pisze Lévinas - nie jest zbiorem zlozonym z nosa, czota,
oczu itd. (...) Twarz jest nie dajacym sie sprowadzi¢ do niczego innego
sposobem, w jaki byt moze si¢ objawi¢ w swej tozsamosci. Rzeczy sa
tym, co nigdy nie objawia si¢ osobowo i w ostatecznym rozrachunku
nie posiada tozsamoéci. Wobec rzeczy stosuje si¢ przemoc. Rozporza-
dza nimi, ogarnia je. Rzeczy daja sie uja¢, nie ofiarowuja twarzy. Sa to
byty bez twarzy. (...) Twarz jest nienaruszalna®.

Dzigki bogactwu wewnetrznego $wiata, dzigki ,wymiarowi we-
wnetrznoéci’, Inny ,wymyka si¢ pojeciu i stawia opér totalizacji™".
Cheac pozna¢ tego, ktory méwi: ,zrozum mnie!”, musze najpierw,
W spos6b bezwarunkowy, uznaé jego odmiennos¢ i przystaé na jej nie-
redukowalny charakter. Rozumienie drugiego czlowieka jest - przede
wszystkim - pelng afirmacji postawg wobec innego éwiata, ktéry ni-
gdy nie moze sie sta¢ mojg wlasnoscia. Pierwszym krokiem na drodze
poznania bliZzniego jest gotowos¢ przyjecia jego odmiennosci jako od-

¥ E. Lévinas, Caloéé..., s. 244, 352.
OE. Lévinas, Trudna wolnosé, ttum. A. Kurys, Gdynia: Atext 1991, s. 9.
“Tamze, s. 51.
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miennosci, a nie redukowanie jej do tego, co juz dobrze znane, moje
wlasne. Inny, aby cho¢ w niewielkim stopniu dat si¢ pozna¢, musi po-§
zosta¢ Innym; nie moze zostaé zawlaszczony przez kategorie, pojecia
i struktury myslowe Toz-samego. Zwracajac sie w strone Ty, musimy od-}
nalezé w sobie przestrzen na przyjecie jego tajemnicy; musimy wstu- 3
chac sie w jego glos. Jezyk, a dokladniej mowa, jest ~ wedle Lévinasa §
- ta rzeczywistoscia, w ktérej Inny odstania sie w sposéb najprawdziw-
szy, w ktérej ukazuje si¢ w swym wlasnym $wietle. ,Jezyk - czyta-
my w Totalité et Infini - w swej funkcji ekspresyjnej wiasnie zachowuje §
Innego, (..) jest objawianiem si¢ Innego™?. Droga poznania Innego jest;
droga trudna, poniewaz dopiero poprzez wymagajace, wewnetrzne §
nastawienie, pozwala nam uchwyci¢ przeblyski obcego nam $wiata. 4
Prawda o drugim czlowieku daje si¢ nie tyle widzie¢, co stysze¢ dop
ro wéwczas, gdy wyzbedziemy sie wlasnych uprzedzen i przekonan,
a dalej, pelni uwagi i szacunku, wsiuchamy si¢ w to, co blizni moéwi
nam sam o sobie.

Relacja rozmowy ~ jak pisze Lévinas - pozwala mu (tj. Innemu) by¢.
() Jezeli prawda pojawia sie w doswiadczeniu absolutnym, w ktérym: f_,
byt jagnieje swoim wlasnym §wiatlem, znaczy to, ze prawda pojawia |
sie tylko w prawdziwej rozmowie, czyli w sprawiedliwosci®. .

Drugi czlowiek zawsze stanowi dla nas rodzaj wyzwania, gdyz
sama jego obecno$¢ niepokoi i kwestionuje nasz wlasny, bezpieczny;
i uporzadkowany swiat. Wobec Innego odnajdujemy sie¢ zawsze jako
juz ,zagadnieci”, niejako ,ugodzeni” przez jego odmiennosc, ktéra do- |
maga si¢ szacunku i akceptacji. Niewsp6imiernos¢ i separacja, rodzaj §
ontologicznej przepasci, ktéra rozposciera si¢ miedzy Ja i Ty, nie po- §
zwala nam zbyt szybko wydawa¢ sagdéw o Innym, ktérego spotykamn
na naszej drodze. Jego odrebno$é, tajemnica osoby nawotuje do szcze-
gblnego rodzaju uwagi: do stuchania i styszenia. Dopiero gdy stucham
drugiego czlowieka, jego slowa ,wywracajg” moja swiadomos¢ ,jak:
marynarke na druga strong”*, podwazaja i kwestionuja to, co dotych
czas mniemalem, rzucajg oskarzenie i wywolujg wstyd, gdyz - jak si
okazuje - wlasne przesady bralem za niewzruszone bastiony pewno
Sci.

2Tamze, s. 72.

“Tamze, s. 69.
“E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 85.
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Szczegblnym rodzajem pomostu ponad samotnoscig Ja i Ty, ponad
dwoma niesprowadzalnymi do siebie krainami lezacymi na przeciw-
leglych brzegach tej samej przepasci jest zatem sfowo, dzieki ktore-
mu nie jesteSmy skazani na calkowitg samotnoéé. Jak pieknie pisal
Schweitzer:

Tylko niekiedy, dzieki przezyciu, ktére nas zblizy z towarzyszem
drogi, lub dzigki stowu, ktére miedzy nami padnie, (blizni) wytania sie
na moment obok nas jak gdyby o$wietlony blyskawicg. Wtedy widzi-
my go takim, jakim jest*.

W mocy slowa mozemy stangé wobec siebie ,w blasku wlasnych
$wiatel”, tak by wyraZniej dostrzec swe twarze i po chwili spotkania
dalej wedrowaé¢ w pétmroku, w ktérym nikt nie rozpoznaje doklad-
nie rysé6w drugiego czlowieka. ,Jestedmy rozmowgq ~ poetycko pisal
F. Holderlin - i mozemy stysze¢ jeden o drugim™é. Rozmowa jednakze
nie jest wylacznie sposobem, w jaki postugujemy sie pewnym zaso-
bem stéw i regul spajania ich ze soba. Istotg rozmowy jest jej doniosia
rola przelamywania dystansu; rozmowa posredniczy bowiem we wza-
jemnym dochodzeniu do siebie Ja i Ty. Ontologiczna wielkos¢ dialogu
polega na tym, ze cho¢ skraca on odleglos¢ i syci nasza samotnosé,
nie usuwa separacji, nie narusza naszej odrebnosci. ,Mowa ~ czyta-
my u Lévinasa -~ utrzymuje dystans miedzy mna a Innym - radykalng
separacje, ktéra nie pozwala odtworzy¢ calosci i ktérej wymaga trans-
cendencja™’.

Racje miat Ryszard Kapusciriski, niestrudzony podréznik i repor-
ter, ktory po wielu latach przemierzania ziemskiego globu wzdiuz
i wszerz doszedl do wniosku, ze ,kazde spotkanie zawsze jest zagad-
ka, jest niewiadoma, jest - powiem wiecej - tajemnicg™®. Poznanie
drugiego czlowieka oznacza wiec ostatecznie obcowanie z tajemnica,
jest rodzajem kontemplacji, ktéra polega nie tyle na widzeniu, co na
uznaniu drugiego Ty, na uwaznym stuchaniu jego opowiesci. Drugim
imieniem rozumienia Ty jest mifos¢.

* A, Schweitzer, Czlowiek..., s. 76~77.

6 Cyt. za: M. Heidegger, Objaénienia do poezji Holderling, thum. S. Lisiecka, Warsza-
wa: Wydawnictwo KR 2004, s. 33.

47 E. Lévinas, Caloéé..., s. 27.

“8R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw: Znak 2006, s. 11.
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Mitosé - pisala Edyta Stein - jest najwyzsza forma poznania. Bo mi- §
loé¢ sama w sobie nastawiona jest na coraz glebsze poznanie, a nawet §
w samym swym najpierwszym zaczatku nie jest bez niego mozliwa®.  §

Kocha¢ znaczy przeciez tyle, co dobrowolnie umiera¢ dla wiasnych §
roszczen i dawaé Innemu przestrzeni dla bycia samym soba.

W przedsionku kontemplacji

Czescig organiczng kazdego nurtu filozoficzneg

sg nie tylko explicite formutowane zasady, tez

podstawowe pojecia, metody i rezultaty ich stosowania,

lecz takze jaki$ nieuchwytny, nie pozwalajacy sig:

explicite wyrazi¢ nastrdj filozofii i filozofowania, ; §

tak a nie inaczej na grunc1e danego nurtu konkretyzowany®
ks. Jozef Tischner:

Nasza mentalno$¢ nie zdotata jak dotad catkowicie wyzwoli¢ sig 4
spod ciezaru o$wieceniowego i pozytywistycznego dziedzictwa. Nie-
spelniona tesknota poprzednich pokoleri, by stworzy¢ precyzyjny, éc
sle matematyczny opis rzeczywistosci, a tym samym posigéé i niejako’
zawlaszczy¢ calg dziedzine bytu, dla niektérych myslicieli wcigz wy-
daje sie zywg inspiracja. Przed bezkrytycznym przywigzaniem do id
~mnaukowej kolonizacji $wiata”, ktérej wyrazem jest nieustanny proce
potegowania technologicznych osiagnieé ludzkosci, przestrzegal An-;
toni Kepiniski, wybitny psychiatra i filozof: 4

Jednym z- najwigkszych niebezpieczenistw postepu techniczne-
go obok wielu niezaprzeczalnych korzysci jest to, ze widzi sie Swiat
technicznie, tj. przez pryzmat maszyny, ktéra ten swiat sie zdobywa.
Maszyna staje si¢ czesto wazniejsza od czlowieka i uwazana jest za
wartosciujace kryterium osiagnieé ludzkich. Otaczajgcy swiat staje sie
martwy, emocjonalnie obojetny, jesli nie wrogi, mozna z nim zrobic, co }
sie zechce, zaleznie od aktualnych potrzeb®. ]

“E. Stein, Swiattodé w ciemnosci, ttum. s. Immakulata J. Adamska OCD, Krakéw ;
Wydawnictwo OO. Karmelitéw Bosych 1997, t. 1, s. 250.

5], Tischner, Egzystencja i wartosé, w: tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 167. J

3 A. Kepinski, Oswigcimskie refleksje, w: tenze, Rytm zycia, Krakéw: Wydawnictwo ; ;
Literackie 2004, s. 26. b
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Zdarza sig, ze nasze poznawcze odniesienie do rzeczywistosci na-
dal definiowane jest w spos6b czysto pragmatyczny, jako nieustanne
podporzadkowywanie sobie poszczegdlnych dziedzin rzeczywistosci,
jako prowadzenie niekoriczacych sie krucjat w imie technologiczne-
go podboju niepodleglych dotad obszaréw ziemi. List o , humanizmie”>
najwidoczniej nie dotarl jeszcze do wszystkich. Jak w pewnych kwe-
stiach nie spos6b zgodzi¢ sie¢ z myélg Martina Heideggera®, tak w in-
nych nie sposéb odméwi¢ mu racji. Nie sadze, by bardzo powazne
oskarzenia kierowane przez niego pod adresem metafizyki klasycznej
byly stuszne, uwazam jednak, ze nad wyraz trafnie diagnozowat stan
europejskiej kultury. Pragmatyzm, dominacja $§wiatopogladu nauko-
wego i obsesyjne eksploatowanie ziemi to - zgodnie z przestaniem
Listu... - wcigz zywe orientacje, ktére w najwyzszym stopniu zagra-
zaja ludzkiej egzystencji. Wymieniajac gléwne przejawy duchowego
zubozenia wspoélczesnej kultury, Heidegger zwraca uwagg, ze nauka
- wbrew gleboko zakorzenionym przekonaniom - wcale nie odstania
rzeczywistoéci w jej prawdzie, lecz ,zadajac gwalt rzeczywistosci”,
w znaczny spos6b znieksztalca jej obraz.

Naukowy sposéb przedstawiania - jak pisze Heidegger - nigdy nie
moze rozstrzygna¢, czy poprzez swa przedmiotowosé przyroda nie
wymyka sie nam raczej, niz odstania ukryta prawde swej istoty. Nauka
nie moze nawet zada¢ tego pytania, gdyz jako teoria usytuowala sie
wlaénie na stale w obszarze, ktérego granice wyznacza przedmioto-
wos¢™,

Skuteczng recepta na dotkliwe bolaczki wspolczesnej kultury, kto-
ra niemiecki filozof zawart w jednym z esejow, mialaby si¢ sta¢ mo-
dyfikacja kartezjariskiej relacji przedmiot-podmiot. Chodzi o to, by
w inny sposob okreéli¢ nasze pierwotne odniesie do rzeczywistosci,
by wyjs¢ poza poznawczy instrumentalizm, by w lace dostrzegaé lake,

2 M. Heidegger, List 0 ,,humanizmie”, ttum. J. Tischner, w: tenze, Znaki drogi, War-
szawa: Spacja 1999, s. 271.

B Z chrzedcijaniskiego punktu widzenia nie sposéb przystaé na pesymistyczny ton
filozofii egzystencjalnej Heideggera. Krytyke Heideggerowskiej ,absolutyzacji §mier-
ci” przeprowadzit jeden z najwybitniejszych teologéw XX wieku, Hans Urs von Baltha-
sar. Zob. H. Urs von Balthasar, Filozofia Martina Heideggera z punktu widzenia katolicyzmu,
w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, ttum. M. Urban, D. Jankowska, Krakéw: WAM 2006, s. 117.

%M. Heidegger, Nauka i namyst, w: tenze, Budowad, mieszkad, mysled, ttum. K. Mi-
chalski, Warszawa: Czytelnik 1977, s. 275-276.
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a nie na przyklad potencjalny obszar gospodarczych inwestycji. We-
dle Heideggera wspélczesny czlowiek musi na nowo nauczy¢ sie za-"
pomnianej umiejetnosci zamieszkiwania §wiata, gdyz na przestrzeni
wiekéw, w wyniku absolutyzacji naukowego swiatopogladu, umiejet
nos¢ te utracil. By¢é moze - przewiduje Heidegger - ,,dzieki odpowied
nio pomyslanej istocie bycia zdolamy ktéregos dnia mysleé, czym jest §
«dom» i co to znaczy «mieszkaé»"®. ,Tylko wtedy, gdy jestesmy zdolni
do mieszkania, mozemy budowaé”*, a budowa¢ to otaczac opieka pro- |
cesy, ktdre tocza sie samoistnie jak wzrost upraw: ,Chlop nie wyzywa j
gleby. Siejac ziarno zdaje on zasiew na sily wzrostu i chroni rosnie:
cie”. Pigknym, cho¢ - niestety - w gruncie rzeczy pustym®, stresz
czeniem prawdziwie humanistycznego ,zamieszkiwania $wiata”,
o ktére w ostatnich dzietach walczyl Heidegger, jest jego znana meta-
fora: ,Czlowiek nie jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia”.

Dotychczasowy projekt poznawczej eksploracji $wiata - z punk-j
tu widzenia fenomenologii - grzeszyl pewnego rodzaju ,przemocy
wobec bytu”, to znaczy wkraczal w rzeczywisto$¢ z zestawem wia- 3
snych narzedzi, poje¢ i schematéw. Naukowcy dzisiaj juz doskonale §
wiedzg, Ze eksperyment nie jest - jak dotychczas sadzono - tylko do
kladniejszg obserwacja, lecz w istocie postacia interpretacji, ktéra nie J
moze obejs¢ sie bez okreslonej teorii i zalozen. Gdyby pozwoli¢ sobie
na poréwnanie i kantowskie ,kategorie czystego rozumu” uznaé za
foremki, ktérymi na plazy bawi si¢ dziecko, a tres¢ ludzkiego pozna
nia za piasek, nalezaloby wowczas powiedzied, iz to nie foremki maja
odciskaé swoj ksztalt w piasku, lecz przeciwnie, trzeba pozwoli¢, by
piasek rozrywat zastane formy i sam w swobodny spos6b przybieral ;
rozmaite ksztalty. Fenomenologia nie chce wylacznie patrze¢ - chee §
widzieé, to znaczy dostrzegad rzeczywistos¢ taka, jaka w istocie jest,
nie poprzez kategorie czystego rozumu, lecz bezposrednio, tak jak daj
si¢ sama z siebie. Swiat fenomenéw nie wyznacza wiec nieprzekraczal

M. Heidegger, List..., s. 120-121.

%M. Heidegger, Pytanie o technikg, w: tenze, Budowac..., s. 233.

' Tamze.

% Wladystaw Strozewski trafnie zauwaza, ze to pigkne okreslenie cziowieka jak
pasterza bycia jest w gruncie rzeczy puste, gdyz bycie - w ujeciu Heideggera - pozostaj
nieokreslone, toZzsame z nicodcia. Zob. W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii czto
wieka, Krakow: Znak 2002, s. 38. :

¥ M. Heidegger, List..., 5. 294.
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nego horyzontu fenomenologicznych badar, lecz stanowi zaledwie co$
na podobienstwo kladki, ktéra wiedzie do dziedziny czystych esenciji.
Na kladce za$ - jak pigknie pisal Buber - si¢ nie mieszka, po ktadce
si¢ przechodzi®. ,Nastr6j” fenomenologii ~ by nawigza¢ do motta ni-
niejszego paragrafu - jest pelen uznania i szacunku wobec otaczajacej
nas rzeczywistosci. Fenomenologia nie chce ingerowac w to, co zasta-
je, lecz ~ pelna cierpliwosci ~ chce ,pozwoli¢ by¢” temu, co Inne, co
niepoznawalne. Tajemnica rzeczywistosci, szczegélnie zag tajemnica
drugiego czlowieka, nie jest rodzajem zagadki, ktéra czym predzej na-
lezaloby rozwigza¢. Swiat jest tajemnica, ktéra domaga sie kontemplacji.
Ethos fenomenologii na nowo uczy nas dawno utraconej umiejetnosci:
obcowania z tym, co Niewystowione.

M. Buber, Wychowanie, thum. S. Grygiel, ,Znak” 166 (1968), s. 449.
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Btazej Baszczak

Emmanuela Lévinasa poszukiwanie
metafizycznego przeznaczenia cztowieka

1. Wstep

Filozofia dialogu, inaczej tez
nazywana dialogika, filozofig in-
nego czy filozofig spotkania, jest
szczegblnym nurtem mysli filozo-
ficznej. Jak zauwaza B. Baran,

historycznie rzecz biorgc fi-
lozofia innego (spotkania, dialogu) pojawila si¢ w biezacym stuleciu®.
Inspiracje do jej powstania s dwoiste: z jednej strony - reakcja na fi-
lozofig subiektywistyczna, z drugiej - ,tradycja dialogiczna” odnajdy-
wana przez mysélicieli zydowskich w judaizmie.

Mozna wyréznié trzy podstawowe cechy tejze filozofii. Po pierwsze
czesto byla ona reakcjg na przelomowe wydarzenie w XX w., a miano-
wicie drugg wojne $wiatowg, ktéra to wymusila, by patrze¢ na innego
czlowieka catkiem inaczej niz dotychczas. Po drugie dialogika stane-
la w opozycji do sposobu uprawiania filozofii w tradycji europejskie;.
Najpierw Feuerbach sprzeciwil si¢ Heglowi, jego idealizmowi:

Dialogika Feuerbacha jest pierwszym z takiej serii protestow prze-
ciw rozumowemu pozeraniu zewnetrznosci. (...) Dla Feuerbacha sfera
zmyslowa (...) ma charakter absolutnie samodzielny, pierwotny, nie-
wywiedliwy z idei. Istota zmyslowa zostaje przeciwstawiona rozumo-
wej. Tylko miedzy zmystowymi istotami moze nastepowad wzajemny
kontakt. Sg one dla siebie ja i ty, w przeciwieristwie do zamknietych
w sobie istot rozumowych?.

1B. Baran ma na mys$li wiek XX, gdy byl pisany jego tekst.
2B. Baran, Przedmowa, w: tenze (red.), Filozofia dialogu, Krakéw: Znak 1991, s. 8.
*Tamze, 5. 9.
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Nastepne pokolenia przeciwstawity si¢ miedzy innymi fenomeno- }
logii E. Husserla i kazdej innej postaci filozofii, w ktérej nie bylo miej- 3
sca na relacjg osobowa. Trzecig cecha dystynktywna filozofii dialogu §
jest zydowski rodowdd wigkszosci jej twércow. Nadaje jej to specyficz-
nego, nieco irracjonalnego i mistycznego charakteru. Wszystkie te ce-
chy sprawiajg, ze filozofie dialogu czesto nazywa sig filozofig nowego
paradygmatu, nowego myslenia, takg, ktéra rodzi si¢ w dialogu spo-
tykajacych sig 0s6b, a przez to odrzuca wszelkie zapgdy uprzedmioto-
wienia tej relacji miedzyludzkiej. :

Wszystkie te wytyczne dialogiki spelnia filozofia E. Lévinasa. Aby |
wytuska¢ inspiracje jego filozofii, nie mozna zapomina¢, ze u jej pod-
staw ,spoczywa doswiadczenie «przedfilozoficzne» - literackie (Do-
stojewski), duchowo-religijne (Biblia i mistrz-talmudysta Chouchani),
historyczne (rewolucyjna Rosja, emigracja, holocaust) - ktore niewat-
pliwie thumaczy wybor takiej czy innej. «strategii» filozoficznej. Trzeba
tez jednak pamieta¢, ze filozoficznym zrédlem Lévinasa byt niewatpli-
wie Husserl i Heidegger™. Lévinas osobiscie uczestniczyl w wykladach §
i seminariach tych ostatnich; swoja praca magisterska napisal o teorii §
intuicji w filozofii Husserla, a potem przettumaczy! z niemieckiego na
francuski jego Medytacje kartezjariskie. Stopniowy opér wobec tradycji
fenomenologicznej czesto wyrazat si¢ przez wprowadzanie nowych
poje¢ do dyskursu filozoficznego, majacych manifestowa¢ che¢ upra-
wiania refleksji o czlowieku catkiem inaczej. A zatem, krytyka Husser- §
la i Heideggera byla pierwszym, negatywnym etapem myséli Lévinasa, §
natomiast okres pozytywny to budowa nowego programu etycznego,
czyli filozofii Innego, etyki jako metafizyki.

2. Ontologia jako przemoc

Bez watpienia Lévinas wiele zapozyczyt z metody fenomenolo- |
gicznej Husserla. ,Wlasnie ta metoda pozwalala odkry¢ sens przezyte- §
go dogwiadczenia, to ona odstaniata intencjonalnosé¢ swiadomoéci, to §
jest jej nieustanny kontakt z tym, co inne, a takze wlasciwe swiadomo- |
éci struktury, i ona tez ujawnila horyzonty przed aktami intencjonal-

41, Migasiriski, Emmanuela Lévinasa droga do metafizyki. Czgs¢ 1, , Przeglad Filozoficz-
ny” 2 (1994), s. 47. b
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nymi ukryte™. Ale nie omieszkal Lévinas krytycznie odniesé sie do
idealizmu Husserla, szczegélnie do nastawienia epistemologicznego,
z ktérego wynikalo uprzedmiotowienie drugiego czlowieka w akcie
poznawczym.

Poczatkowo Lévinas byl zafascynowany takze osobowoscia He-
ideggera - zresztg, jak wigkszo$¢ jego stuchaczy - oraz dzielem Bycie
i czas. Jednak z czasem, szczegdlnie po przylaczeniu si¢ Heideggera do
nazistéw, upatrywal wrecz diabolicznych watkéw w refleksji niemiec-
kiego filozofa, poréwnujac go do Hitlera. I chociaz niewatpliwa byla
trwala obecnosé filozofowania w duchu Heideggerowskim u Lévina-
sa, ale byla to swoista reinterpretacja mysli niemieckiego filozofa, za-
symilowanie, przetworzenie pewnych watkéw. Jak pisze J. Migasiriski,
fundamentalna réznica dotyczy odmiennego rozumienia transcen-
dencji - dla Heideggera jest to przejécie od poziomu ontycznego do
ontologicznego; dla Lévinasa to wyjscie poza jednostkowe bycie,

[a} to pociaga za sobg wydobycie wielu fenomenéw przeciwstaw-
nych (..), zamiast ekstazy - hipostaza, zamiast wychylenia w przyszlosé
- krzepniecie w chwili teraZniejszosci, zamiast projektéw opartych na
mozliwosciach egzystencji - lenistwo, zamiast troski o samego siebie
- wycofanie si¢ w zmeczenie, zamiast ,upadania w $wiat” - podjecie
§wiata w konsumpcji jako swego rodzaju daru umozliwiajgcego pierw-
sze wyrwanie si¢ z anonimowoéci istnienia, zamiast trwogi nicoéci -
czas dynamiczny, czas odkupienia, zamiast samotnosci nieuleczalnej,
przeradzajacej sie co najwyzej w Mit-sein, ,kolektyw towarzyszy” wo-
kot wspélnego zadania - autentyczne spotkanie z drugim®.

Réwniez nie do przyjecia bylo dla Lévinasa u Heideggera to, ze
podstawowym narzedziem czlowieka w odnoszeniu sie do $wiata,
a szczegblnie do innych ludzi, jest rozumienie, gdyz wigze si¢ ono
z wladzg zapanowania nad tym, co staram si¢ zrozumie¢. Jak pisze
Lévinas, ,wiedza jest relacja Tego-samego do Innego, w ktorej Inne re-
dukuje si¢ do tego-samego i traci swg obcos¢, i w ktdrej mysl odnosi
sie do tego, co inne, ale tak, ze inne nie jest juz inne jako takie, lecz jest

5B. Skarga, Wstep, w: E. Lévinas, Calo$é i nieskoriczono$é, ttum. M. Kowalska, War-
szawa: PWN 2002, s. XVII.

¢]. Migasiniski, Emmanuela Lévinasa droga do metafizyki. Cze¢s¢ II, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, 3 (1994), s. 15.
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juz wlasne, juz moje””. W tym, dla Lévinasa, ujawnia si¢ przemoc on
tologii, tudziez przemoc ontologiczna czlowieka nad swiatem. Kazd
préba uchwycenia, zrozumienia innego, jest jego redukcja, gdyz te in-
nos¢ probuje sie wtedy znies$é. Ontologia zatem ma wymiar egoistycz-§
ny. ,Ontologia jako filozofia pierwsza jest filozofig mocy”. J. Derrida
podsumowujac ten krytyczny watek mysli Lévinasa, pisal tak:

Wszystkie wybadane przez Lévinasa klasyczne mysli s wiec wy:
ciggane na agore, wzywane do wytlumaczenia sie w jezyku etyczno
politycznym, ktérym méwié nie zawsze cheiaty, lub nie myslaty chcie
wzywanie do przeksztalcenia si¢ ujawniajacego ich zamysl przemo-ij

9

cy®.

Postawione przed trybunalem etycznym koncepcje filozoficzn
szczeg6lnie Husserla i Heideggera, mistrz6w Lévinasa, nie wypadaj
dobrze. Cechuje je prymat ontologii jako filozofii pierwszej, a wedtu,
Lévinasa ,ontologia jako filozofia pierwsza, ktéra nie kwestionuje Teg
Samego, jest filozofig niesprawiedliwosci”. Te tyranie trzeba znieé
przekroczy¢ ontologie jako dazenie do calosci i jednoéci, czyli zbudo
wac etyke, ktdra liczy sig jak najbardziej z nieredukowalnoécig Innego,
z jego transcendencja. ,Metafizyka otwiera si¢ wéwczas, gdy teoria;
poddaje siebie krytyce jako ontologia, jako dogmatyka i spontanicz-;
nosé tego samego, gdy wychodzac od siebie, pozwala sie ona zakwe
stionowa¢ innemu, idac z pradem etycznym”". Tak otwiera sie prze
strzeri metafizyczna etyki, tudziez etyka jako filozofia pierwsza.

3. Wewnetrzno$é, czyli potrzeba

Zdaniem Lévinasa, czlowiek, aby méc otworzy¢ si¢ na Innego,;
musi obudzi¢ w sobie najpierw pierwotny akt woli, jakim jest spel-]
nianie zmystowych potrzeb, i w ten sposéb ukonstytuowaé w swoj

7E. Lévinas, Transcendencja i pojmowalno$c, ttum. B. Baran, w: B. Baran (red.), Tran
cendencje. Teksty filozoficzne, Krakéw: PAT 1986, s. 117.

8E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonoéc, s. 35,

°]. Derrida, Przemoc i metafizyka, ttum. K. Matuszewski i P. Pieniazek, w: tenze,;
Pismo i réznica, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pienigzek, Warszawa: Wydawni
two KR 2004, s. 166.

WE, Lévinas, Catosc i nieskoriczonoéé, s. 36.

"], Derrida, Przemoc i metafizyka, s. 164.
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wewnetrznodci tozsamosé. ,Potrzeby s3 w mojej mocy, konstytuujg
mnie jako Toz-Samego”*2. Wynika to z bardzo prozaicznej przyczyny,
a mianowicie z tego, ze czlowiek jest istota cielesna, czyli jest skazany
na to, ze jesli chce zy¢, to musi zdoby¢ pozywienie, ubranie itd. Lévinas
pisal: ,zycie jest umilowaniem zycia, relacjg z treSciami, ktére nie sg
moim bytem, ale ktére sa mi drozsze nad byt, jak myslenie, jedzenie,
sen, czytanie, praca, grzanie si¢ w storicu”®. Innymi stowy, czlowiek w
swoim zyciu dazy do szczescia, ale szczeécia wlasnego, czyli egoizmu.
Ale to dzieki dgzeniu do szczescia zycie czlowieka sig urzeczywistnia.
Owo dazenie staje si¢ powodem jego pierwotnej aktywnosci, a tym
samym metoda rozpoznania siebie.

Psychike okreslimy dokladniej jako zmystowosé, rozkoszowanie
sig, jako egoizm. W egoizmie rozkoszowania sie rodzi sie ego, Zrédlo
woli. To psychika, a nie materia, stanowi zasade indywiduacji*.

Tozsamo$¢ czlowieka rodzi sig, gdy spelnia on swoje egoistyczne
potrzeby, gdy dazy do szczescia, ale to szczescie jest zawsze odniesio-
ne do konkretnego czlowieka; rozkosz jest zawsze mojg rozkosza.

Potrzeba jest powrotem do siebie. Jest lekiem Ja o siebie samego,
egoizmem, pierwotng formga identyfikacji, asymilacji §wiata. Potrzeba
to swoiste pozeranie tego, co jest potrzebne, aby utrzymac si¢ w istnie-
niu®.

Na tym poziomie innoé¢, czyli §wiat zewnetrzny, jest przez czlo-
wieka wykorzystywany, czlowiek nim si¢ niejako zywi, a wigc nie ma
mowy, by wchodzit z tym §wiatem, czyli tez z drugim czlowiekiem,
w jakies$ relacje etyczne. Czlowiek zamyka si¢ w sobie, istnieje tylko
dla siebie.

Samowystarczalnoéé rozkoszowania si¢ jest tetnem egoizmu, to
znaczy soboéci Ja i Toz-Samego. Rozkoszowanie polega na wycofaniu
sig siebie, na inwolucji. (.) Rozkoszowanie si¢ zachodzi wlaénie jako
»Zwijanie si¢”, jako ruch ku sobie™.

12E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonodé, s. 126-127.

BTamze, s. 120-121.

“Tamze, s. 52.

7. A, Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznari: W drodze 2005, s. 75.
E, Lévinas, Catosé i nieskotriczonosé, s. 129.
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W swoim rozkoszowaniu sie¢ czlowiek jest zupelnie gluchy na i
nego czlowieka, jest samg wewnetrznoscig i tylko wewnetrznoscia. §
Tak rodzi sig separacja.

Ja zamykajac sie w sobie, separuje si¢ od innego czlowieka. Separa
cja jest naturalnym sposobem zycia czlowieka-egoisty, a w swej rady-:
kalnej formie, czyli w odniesieniu do Boga, jest ateizmem, wolg bycia §
sobg. Ale ,bez separacji nie byloby leku przed innym, ani pragnienia §
kontaktu z nim. Separacja byla zatem dla Lévinasa warunkiem ko
niecznym nawigzania kontaktu z innym, to w niej rodzi si¢ pragnie
nie”?, Separacja jest samotnoscig czlowieka, gdy jego potrzeby ulegna:
nasyceniu. Dopiero wtedy, bedac nasyconym i samotnym zarazem, ma
mozliwoéé zwréci¢ uwage na Innego.

W separacji - urzeczywistniajacej si¢ jako psychika, jako rozko |
szowanie sig, jako egoizm, jako szczescie, w ktérym Ja znajduje swoj
tozsamos¢ - Ja nie zwraca uwagi na Innego. (.) Ale Pragnienije Inne
go, cho¢ jest ponad szczeSciem, wymaga tego szczeScia, tej zmystowe;
autonomii w §wiecie. Ja obdarzone Zyciem osobowym, Ja ateistyczne,
ktérego ateizm nie zna braku i ktérym nie rzadzi élepy los, przekracz
siebie w pragnieniu, jakie budzi w nim obecno$¢ Innego. Pragnieni
pragnie w bycie juz szczesliwym: pragnienie jest nieszczesciem szcze
sliwego, potrzebg luksusowa™®.

Dopiero wtedy, gdy czlowiek nasyci swoje potrzeby, czyli uksztal &
tuje swojg tozsamos$é, urzeczywistni sie jako Toz-Samy, moze on{
otworzy¢ sie na to, czym nasycié si¢ nie da, czyli na Pragnienie - na;
co$, czego mu materialne nie potrzeba, ale co odczuwa w zetknieci
z drugim czlowiekiem, jako pragnienie czego$§ metafizycznego, jak
cheé przekroczenia granic wlasnego Ja, jako potrzebe zewnetrznosci
czyli transcendencji, nieskoriczonosci. ,Egoizm, rozkoszowanie sig
uzywanie zycie, zmystowos¢ i caly wymiar wewnetrznosci ~ aspekt
separacji - sa konieczne dla idei Nieskoriczonosci, to znaczy dla relacj
z Innym, ktéra zawigzuje sig, wychodzac od bytu oddzielonego i skor
czonego”®.

Pierwszym aktem czlowieka jest umilowanie zycia, uzywani
zycia, czyli bycie egoistg. Tak czlowiek spelnia swoje potrzeby kon

7B. Skarga, Whstep, s. XXI.
BE, Lévinas, Catosc i nieskoriczonosc, s. 57.
¥Tamze, s. 169.
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stytuujac si¢ zarazem jako byt Toz-Samy. W tym dazeniu do szczescia
odnajduje siebie, ale takze swoja samotnosé, bedaca wynikiem owego
egoizmu, czyli separacji wobec drugiego czlowieka. I bedac w takim
stanie egzystencjalnym, czyli nasyconym i samotnym, moze otworzy¢
si¢ na Pragnienie, czyli na co$, czym nasyci¢ sie nie da, gdyz lezy ono
poza wymiarem materialnej szczesliwosci. Jest to jego metafizyczne
Pragnienie, dialogiczne Pragnienie kontaktu z drugim cziowiekiem
jako osoba. Jest to przekroczenie swej wewnetrznosci ku zewnetrzno-
§ci, czyli ku absolutnej innoéci, ku transcendencji drugiego cztowieka.

4. Zewnetrzno$é, czyli Pragnienie

Przejscie od potrzeby do Pragnienia jest etyczng droga czlowieka,
od bytu dla siebie do bytu dla Innego. Ale ten pierwszy etap jest ko-
nieczny.

Pragnienie przychodzi do tych, ktérzy zdolali nasycié juz wszyst-
kie swe pozadania. Jest ono ,nieszczeéciem szczgsliwych”, znaja go
bowiem przede wszystkim ci, ktérzy zaznali juz w pelni szczeécia z
powodu nasycenia pozadani®,

Pragnienie jest otwarciem na Innego, czyli na Twarz innego, gdyz
to przez swoja twarz inny do nas przemawia. A relacja z drugim czlo-
wiekiem ma dla Lévinasa wymiar etyczny.

Sadze raczej, ze dostep do twarzy jest od razu etyczny. Gdy wi-
dzi Pan nos, oczy, czolo, brode drugiego i gdy potrafi je Pan opisa,
oznacza to, ze zwracamy si¢ do niego jako do przedmiotu. Najlepszy
sposéb poznania drugiego to taki, w ktérym nie zauwazamy nawet
koloru jego oczu! Gdy obserwujemy kolor oczu, nie jestesmy w relacji
spolecznej z drugim?®.

Wynika z tego, ze twarz innego jest tylko pretekstem, by widzie¢
to, co ponad tg twarza si¢ kryje, czyli etyczne wezwanie drugiego czlo-
wieka do porzucenia egoistycznej wolnosci.

Doswiadczenie Twarzy lub lepie] epifania Twarzy jest typu etycz-
nego. Twarz nie jest odpowiedzia na moje pytania, raczej ona stawia

27. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow: Znak 2006, s. 29,
?'E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, thum. B, Opolska-Kokoszka, Krakéw: PAT 1991,
s, 49.
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mi pytania. W tym momencie budzi si¢ ze snu nasza wolnoé¢. Drugi,
pytaniem swoim czego$ mi zakazuje, czegoé oczekuje, o coé prosi. Tym
samym stawia mi jaka$ granice, jakies ,nie”. Styszac to ,nie”, doznaje-
my uczucia zawstydzenia. Skad ten wstyd? Tak Zali si¢ nasza wolnosc, -
bowiem Drugi pozbawil ja prawa do swawoli. Z ta chwilg jestesmy §
wtraceni w etyke?. '

Pojecia Pragnienia i Twarzy sg dla Lévinasa wprowadzeniem do;
pojecia odpowiedzialnosci. Twarz drugiego, na ktéra skierowuje nas:
Pragnienie, jest wezwaniem do odpowiedzialnosci, czyli przejsciem §
od inter-esse-wnoséci do bez-inter-esse-wnosci. Gdy staje si¢ odpowie- |
dzialnym za innego, porzucam swéj egoizm, czyli swoja interesownos¢
i staje sie niejako zakladnikiem drugiego czlowieka, gdyz tym bardziej
staje sie sobg, im bardziej oddaje si¢ drugiemu, im bardziej rezygnu]g :
z bycia dla siebie na rzecz otwartosci na wezwanie innego. g

Dopiero dzigki innemu Ja zarazéin wychodzi z samotnoéci i staje
sie rzeczywiscie jedyne, bo niezastepowalne w swojej odpowiedzial-
nosci. Rzeczywiste zerwanie z bytem, przekroczenie siebie przynosi
dopiero bycie-dla-Innego, to znaczy bezinteresowno$¢, zdolnos¢ do re- 4
zygnadji z siebie na rzecz innego, ktory jest prawdziwa transcendencja 4
w stosunku do catosci bytu®, 3

W tym wyraza si¢ pragnienie metafizyczne jako pragnienie czegos
absolutnie innego, gdyz to ono wilasnie zrywa okowy egoizmu i skiero-
wuje na drugiego czlowieka, w ktérego twarzy jest slad transcenden- 4
cji. ,Ale twarz przeswituje w sladzie innego: to, co si¢ tam prezentuje,
odrywa si¢ od mego zycia i nawiedza mnie jako juz absolutne. Kto$ juz
przeszed}”,

A zatem przyjecie odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka jest
zarazem warunkiem nadajacym jakos¢ sobosci, czyli tego, kto na t¢
odpowiedzialnosé odpowiada, gdyz ,nie istnieje bez odpowiedzialno-
§ci”?®. By¢ czlowiekiem w pelni to przesta¢ istnie¢ dla siebie, a zwroéci¢

27, Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw: Znak 1982, s. 179,

3 M. Murowska, Problem innego: analiza pordwnawcza koncepcji intersubiektywnodci
Maurice’a Merleau-Ponty'ego i Emmanuela Lévinasa, Warszawa: Wydziat Filozofii i Socjo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego 2005, s. 41.

%, Lévinas, Slad innego, ttum. B. Baran, w: B, Baran (red.), Filozofia dialogu, s. 229.

5E, Lévinas, Czas i to co inne, thum. J. Migasiniski, Warszawa: Wydawnictwo KR
1999, s. 45.
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sie do drugiego, wyzwoli¢ sie ze swej wewnetrznosci i zwrécié ku ze-
wnetrznoéci, czyli w ostatecznosci ku transcendenciji, ktéra objawia sig
w twarzy innego, jako élad wiecznego wezwania do odpowiedzialno-
éci. Od tego wezwania uchyli¢ sie nie moge, jesli chce nazywac siebie
czlowiekiem. Kazdy powinien si¢ z nim zmierzy¢. ,Bycie Ja daje sig
ostatecznie zdefiniowa¢ jako powstanie takiego punktu we wszech-
$wiecie, w ktérym moze sie urzeczywistni¢ bezgraniczna odpowie-
dzialno$¢”*. Ja konstytuuje sie zatem w pelni przyjmujac cigzar od-
powiedzialnosci i to nawet za to, czego nie jest si¢ sprawca za czyny,
ktérych sie nie popelnilo. ,Slowo Ja oznacza oto jestem, odpowiadajac
za wszystko i za wszystkich”?. Taka odpowiedzialnoé¢ nie ma charak-
teru symetrycznego, a zdecydowanie asymetryczny. Nie oczekuje na
wzajemnosé, nie kalkuluje. Twarz innego przemawia do mnie z wy-
sokosci swej stabosci. Tak radykalnie pojmowang odpowiedzialnosé
Lévinas nazywa substytucja.

Substytucja znaczy tu wstawienie si¢ w miejsce innego, za innego,
znaczy zastgpienie go i reczenie za niego, odpowiadanie. (..) Szlak tego
wystapienia prowadzi od bycia-w-sobie i bycia-dla-siebie do bycia-dla-
innego, sytuujacego sie juz wlasciwie poza byciem, gdzie bycie pojmo-
wane jest jako inter-esse-ownosc¢®,

Dla Lévinasa konsekwentnie przemyslana odpowiedzialno§¢ ma
zatem wymiar relacji absolutnej, uniwersalnej, ponadczasowej. Wpro-
wadza wymiar transcendencji w nieskoriczonosci. ,Nieskoriczonoscé
odpowiedzialnosci nie oznacza jej aktualnej wielkosci, lecz jej wzra-
stanie, w miare jak ja podejmujemy”?. Nasze obowigzki rosng w miare
ich podejmowania: im wiecej biore na siebie, tym bardziej jestem odpo-
wiedzialny, ale tez tym bardziej istniej¢, tym bardziej jestem cztowie-
kiem i tym bardziej jestem wolny, gdyz ,Inny, absolutnie inny - Inny
Czlowiek - nie ogranicza wolnosci Toz-Samego. Wzywajac jg do odpo-
wiedzialnosci, ustanawia ja i usprawiedliwia”®. To wlasnie przyjecie
odpowiedzialnosci ttumaczy wolnoéé, a nie odwrotnie. Mogloby si¢

®E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosd, s. 296.

¥E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mréwczytiski, Warszawa: Fun-
dacja Aletheia 2000, s. 192.

2], Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw: Znak 2003, s. 290-291.

E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonodé, s. 296.

% Tamze, s. 231.
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jest naruszeniem tozsamosci, zatraceniem sie dla innego, przekresle- |
niem siebie. Tak nie jest, gdyz relacja z transcendencja, jaka jest inny,
nie narusza sobosci cztowieka, jest ona bowiem relacjg na plaszczyznie
absolutnej, jest relacja ponad relacja, dzigki czemu oba jej czlony pozo-§
stajg autonomiczne. Jak pisze M. Kowalska, ‘

relacja z Innym jako innym nie znosi jego transcendencji; raczej, /§
przeciwnie, wlaénie jg ustanawia: Inny jest transcendentny wobec §
mnie wiaénie dlatego albo wlasnie o tyle, o ile zblizam sie do niego.§
w poczuciu odpowiedzialnoéci, o ile migdzy nim a mng powstaje sto
sunek etyczny. Nie bedgc korelatem ani negacja ,ja”, Inny nie jest tym
bardziej jego dopelnieniem®.

Opierajqca sie na odpowiedzialnosci relacja etyczna jest konsty- §
tucjg ,ja”, ,Innego-w-Tozsamym” podkresla jego wy]qtkowosc jako
wybrarnca, a wiec tego, kto czuje sie powolany do przyjecia odpowie
dzialnosci, przekraczajgc separacje swej wewnetrznosci i otwierajac |
sie na Innego jako transcendencje. Czlowiek nie istnieje dla siebie, od
poczatku jest dla innego. '

5. Milo$¢, czyli rozkosz

Czy rozpoznajac siebie jako istote powotang do odpowiedzialnosc
za innego czlowiek wchodzi w wymiar miltoéci? Czy miloé¢ do dru- §
giego czlowieka jest ostatnig instancjg Pragnienia innego? Odpowiedz §
Lévinasa byta dwuznaczna - i tak, i nie. Lévinas odrzucil traktowanie ;..
milosci jako sytuacji najbardziej dialogicznej, jako najwyzszego spel-
nienia odpowiedzialnoéci, tak jak milos¢ traktowat J.-L. Marion®. Ale
to odnosilo si¢ tylko do mitosci kochankéw, nie do mitosci ojca czy 3
matki wobec swego dziecka, ktora spelnia transcendentny wymiar od-
powiedzialnoéci i odnosi czlowieka do wspélnoty. E

Milos¢é ma zatem dla Lévinasa dwuznaczny charakter, gdyz sytu- i
uje si¢ ona miedzy potrzeba, ktéra spelnia sie w zmystowoéci, eroty:
zmie, a Pragnieniem innego. Erotyzm jest zmyslowoscig, cho¢ jedno-
czednie owg zmyslowos¢ przekracza. b

% M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq, Warszawa: Fundacja Aletheia 2000, s. 57.
2 Zob. ].-L. Marion, Intencjonalnosé mitosci, ttum. J. Brzozowski, w: B. Baran (red)),
Filozofia dialogu, s. 230-255, 4
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Mozliwosé polegajaca na tym, ze Inny ukazuje mi si¢ jako przed-
miot potrzeby, zachowujac jednak swa innoéé, mozliwosé czerpania
z Innego rozkoszy, sytuuje mnie jednocze$nie ponizeji powyzej mowy,
mozliwoé¢ takiego ustawienia sie wobec rozméwcy, ze jednoczesnie
docieram do niego i ide dalej, r6wnoczesnos¢ potrzeby i pragnienia,
pozadania i transcendenciji, zbieganie si¢ rzeczywistosci jawnej i ukry-
tej - stanowi o oryginalnoéci erotyki, ktéra w tym sensie jest dwu-
znaczna®,

Charakterystyczna dla milosci rozkosz jest niczym wektor wypad-
kowy potrzeby i Pragnienia; zaspokaja oba, gdyz jest takim stosunkiem
z innym czlowiekiem, ktéry wyrasta z potrzeby, ale zachowuje innosé¢
tego czlowieka, zaklada jego transcendencje. ,Z jednej bowiem strony,
w rozkoszy zmyslowej krystalizuje si¢ ja egoistyczne, ktére powraca
do siebie, aczkolwiek 6w egoizm straci swoja naturalng niewinnos¢,
a z drugiej strony, kobieta jako obiekt erotyczny pomimo zmystowe-
go zawlaszczenia pozostaje «nieuchwytna» i «nietknigta»”*. Z milosci
zwracamy sie do innego w jego stabosci.

Kocha¢ znaczy baé sig o innego czlowieka, przychodzi¢ z pomoca
jego stabosci. (...) Epifania Ukochanej stapia si¢ w jedno z jej istotowa
tagodnoécia (son regime de tendre). Spos6b bycia tagodnosci polega na
tym, zZe jest niezwykle krucha, ze latwo ja zranic¢®,

Dzigki temu nie traktujemy innego jako przedmiotu. Dzigki kru-
choéci i ultramaterialnosci kobiecosci, kochanek szuka rozkoszy we
wspoélodczuwaniu, czyli w pieszczocie. Jej tez przystuguje podobny
ambiwalentny status. ,Pieszczota jako dotyk jest doznaniem zmysto-
wym. A jednak transcenduje zmyslowosé¢”*. Jest to mozliwe dzigki
temu, ze pieszczota jest intencjonalnoscig tego, co niewidzialne, co ni-
gdy nie zostaje zaspokojone, jest nieustannie wychylona w przyszlos¢,
stad cierpi na niemoznos$¢ wypowiedzenia mifosci.

Istnieje jeszcze inna fundamentalna réznica miedzy rozkosza czy
pieszczotg, a Pragnieniem. Dla Lévinasa odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z Pragnienia byla relacjg asymetryczng, nie szukala wzajemnosci, nie

B E. Lévinas, Calo$é i nieskoviczonoéé, s. 307.

P, Pienigzek, W poszukiwaniu absolutu: erotyzm w mysli Lévinasa, ,Sztuka i Filozo-
fia” 12 (1996), s. 85.

3E. Lévinas, Calos¢ i nieskoficzonosé, s. 308.

% Tamze, s. 310.
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zakladata jej. Co innego w milosci. Tu wkracza wymiar bezosobowy,
gdyz rozkosz szuka nie innego, a ,jego rozkoszy, jest rozkoszowaniem §
si¢ rozkoszg (volupte de la volupte), mitowaniem milosci Innego”. Inny
ukazuije sig jako przedmiot rozkoszy, pozadania. Z tego powodu, gdy

kocham, to czekam na wzajemno$é; kochaé w pelni to byé kochanym.

Taki status, ktéry laczy kochankéw, moze zatem prowadzi¢ do j'

wspdlnoty tylko miedzy nimi, a nie rozciggajacej sie na innych ludzi.

Intymnos¢, ktéra nie zaklada swiadkéw, izoluje kochankéw od swiata. ‘3
~Dokonujaca sie¢ w rozkoszy jednos¢ czujacego i odczuwanego spaja, - 4
zamyka i odgradza zwigzek milosny dwojga”, jest ,egoizmem we g
dwoje”®. Erotyzm kochankéw jest jak najbardziej ludzka, choé nie naj- §

czystszg etycznie relacjg dialogiczng. Zakl6ca Pragnienie zmyslowo-
$cig Erosa.

Jednak Lévinas znalazl wyjscie z tej dwuznacznosci erotyzmu.
Jest nim plodzenie, ktérego istota jest dobroé. W nim w najwyzszym 3
stopniu spelnia si¢ Pragnienie. Czlowiek, plodzgc innego czlowieka _f:
absolutnie innego od siebie, a jednak zrodzonego z erotycznej zmysto-

wosci, wykracza poza siebie.

Syn nie jest po prostu moim dzielem, jak wiersz lub przedmiot. Nie
jest moja wilasnoscig. Ani kategorie wladzy, ani kategorie wiedzy nie §
opisuja mojej relacji z dzieckiem. Plodzenie przez Ja nie jest ani przy-
czyng, ani panowaniem. Nie mam mojego dziecka, lecz jestem moim §
dzieckiem. Ojcostwo jest relacja z obcym, ktdry, choé¢ pozostaje obcy, ‘F

chod jest innym czlowiekiem (..) - jest mng®.

W plodnosci zatem uciele$nia sie transcendencja, ktérej dziecko

staje si¢ nosnikiem, a przez to najczgstszym podmiotem, za ktérego §
biore odpowiedzialnosé jako rodzic, nie czekajac na wzajemnosé. Jak 4

podkresla P. Pienigzek,

Z filozofig erotyzmu Lévinas laczy bowiem filozofie plodnosci 3
i generacji, majacg pozwoli¢ ugruntowa¢ - jako warunek wiecznego
istnienia prawdy i nieskoriczonego postepu - nieskoriczony czas i nie-
skoticzony podmiot: w dziecku, nie zamierzonym, nie wpisanym te- '§

leologicznie w jego perwersyjng dynamike produkcie erotyzmu, pod-

¥Tamze, s. 321.
¥ Tamze, s. 320.
¥®Tamze, s. 321.
“OTamze, s. 335.
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miot wykracza w nieskoriczonym czasie pokoleni poza swoje istnienie
monadyczne - jest sobg a zarazem innym - by ukonstytuowac sig jako
nieskoriczony i transcendentny®,

W plodnosci realizuje si¢ juz tylko Pragnienie, a porzucona zostaje
potrzeba, gdyz do dziecka nie odnosi si¢ erotyczna rozkosz charakte-
rystyczna dla kochankéw, mimo, Ze jest ono jej produktem.

Plodnoé¢ jednak w gruncie rzeczy nie zmienia perwersyjnego,
bezosobowego egoizmu we dwoje kochankéw. Jest po prostu powro-
tem do relacji etycznej czlowieka ukonstytuowanej na Pragnieniu, od-
powiedzialnoéci, transcendencji. A erotyzm, czyli rozkosz nie poddaje
si¢ etycznym wymogom, wykracza poza wsp6lnote, wrecz ja negujac,
tworzac moralno$¢ prywatna.

6. Zakoficzenie

Metafizyka dla Lévinasa to inny czlowiek, gdyz to on jest wlasci-
wym przedmiotem naszego metafizycznego Pragnienia, a tworzac
z Innym relacje etyczng, konstytuujemy swa tozsamo$¢, czyli zmie-
rzamy ku naszemu metafizycznemu przeznaczeniu. Lévinas postu-
giwal si¢ w tym miejscu poréwnaniem Odysa z Abrahamem. Odys
tulal si¢ po $wiecie, wracajgc do siebie, do swej Itaki; prowadzily go
do niej jego wspomnienia, a nie metafizyczne Pragnienie. Byl on za-
mknigty w $wiecie potrzeb. Abraham zgota inaczej, zostal wezwany
przez Boga, by opuscil swe domostwo i szedt szukaé¢ Ziemi obieca-
nej dla siebie i swego narodu. Nie prowadzily go, jak Odysa, zadne
wspomnienia, szed! ku temu, co wcigZz nowe i nieznane, ale ufal, ze
co jaki$ czas Bog posyla ku niemu swych postaricéw i w ich twarzach
rozpoznawat Slady Nieskoriczonego. W ludzkiej twarzy byla obietnica,
nigdy nasycenie. Przeznaczeniem Abrahama stalo si¢ podazaé ku me-
tafizycznemu Pragnieniu Innego.

Dla Lévinasa fundamentalng kwestig by} problem podmiotu, kt6-
ry rozpatrywal w przestrzeni etycznej. Ja jako Toz-Samy jest bytem
samowystarczalnym, ale egoistycznym i samotnym, rozkoszujacym
si¢ zyciem, uzywajacym zycia w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb.
Taka postawa zaklada separacje, zaangazowanie tylko w samego sie-

“'P. Pienigzek, W poszukiwaniu absolutu: erotyzm w mysli Lévinasa, s. 91.
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bie, jest zyciem chwilg, teraZniejszoscig, zamknieciem sie w sobie. Na
tym poziomie wewnetrznej ekonomii bycia nie ma miejsca dla drugie-
go czlowieka, nie ma transcendencji. Ale odczuwanie separaciji jest juz {
pierwszym aktem jej zniesienia, zaspokojenie potrzeb staje si¢ punk- §
tem wyjscia do wstuchania si¢ we wilasne Pragnienia, a one naprowa-
dzajg na transcendencje. Tym samym Ja staje si¢ bytem prawdziwie }
wyjatkowym, gdyz niejako odwraca si¢ od samego siebie, a skierowuje §
si¢ w strong Dobra, ku drugiemu czlowiekowi. Tak podmiot staje si¢
Innym-w-Tozsamym, wychodzi z siebie, wyzwala si¢ z jarzma ego- |

izmu i podejmuje wyzwanie odpowiedzialnosci, ktéra ostatecznie jest
substytucja, czyli postawieniem si¢ na miejscu innego czlowieka i w

ten sposéb uwolnieniem si¢ od siebie. Taka postawa nie usuwa jednak
tozsamosci Ja, wrecz przeciwnie, wlasnie jg ustanawia, gdyz jestem.j
kims$ wyjatkowym o tyle, o ile poswiecam si¢ dla innego czlowieka,
biore za niego odpowiedzialno$é, robie to, czego nikt inny za mnie.

nie moze zrobi¢. Tym samym nie §ciera to podmiotowosci Tozsamego,

ani transcendencji Innego, gdyz dopiero zastepujac Innego, czlowiek:

w pelni doswiadcza swej podmiotowosci, a odpowiedzialnosé za In-

nego nigdy sie nie wyczerpuje, ma charakter bezpowrotnego dlugu.:
Ostatecznie wigc podmiotowo$¢, tozsamosc rodzi si¢ w relacji etycznej

z drugim czlowiekiem, w zaleznosci od drugiego czlowieka.

logos_i_ethos_1(26)2009, s. 123134

Andrzej Serafin

Spinoza i poszukiwanie pewnosci.
Figura egzystencji u Herberta

~Ktéryz jest nowoczesny filo-
zof, z ktérym warto by poméwié w
godzine $mierci? Byl w XVII wieku
Spinoza ~ i na tym si¢ bodaj skoni-
czylo”!, W godzine $mierci o dusze
ludzka walcza dobre i zle demony
~ tak w kazdym razie przedsta-
wiaja tg sytuacje rozliczne traktaty
$redniowieczne. Ars moriendi Mate-
usza z Krakowa opisuje czekajace
czlowieka temptationes diaboli, wéréd nich temptatio de avaritia, bedaca
ostatnim etapem walki szatana o dusze umierajacego. Wiersz Zbignie-
wa Herberta Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy kontynuuje zapo-
czatkowany przez Prudencjusza ciag literackich przedstawien psycho-
machii. Juz z tytulu dowiadujemy sie bowiem, ze Spinoza jest kuszony.
Samo stwierdzenie tego faktu sytuuje wiersz w kontekécie biblijnym:
kuszona byla Ewa (,Waz mnie skusil” - Rdz 3, 13), kuszony byt Abra-
ham (,kusit Bég Abrahama” - Rdz 22, 1), kuszony by} Chrystus (,czter-
dziesci dni kuszony przez diabta” - Lk 4, 2). Niemal w kazdym wersie
znalezé mozna aluzje, albo wrecz doslownie zapozyczone wyrazenia
z Biblii. Jednak w opowieéci Pana Cogito zamazane zostajg wyrazne
kontury $redniowiecznej jednoznacznosci.

Pierwotny tytul napisanego w 1971 roku wiersza Herberta, to Pan
Cogito - anegdota o Spinozie®. Jednak w antologii Poezje wybrane z 1973 r.

"H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakéw: Znak 1994, s, 140,

*Datowany na 26 VII 1971 rekopis poety reprodukuja dwa wydania jego poezji:
Z. Herbert, Pan Cogito, Krakéw: Wydawnictwo a5 2008, s. 82 oraz Z. Herbert, Wiersze
zebrane, Krakéw: Wydawnictwo a5 2008, s. 720.
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wydrukowany zostat jako Kuszenie Spinozy®. Dopiero w wydanym rok -
p6zniej tomiku Pan Cogito wiersz nosi juz tytul, pod ktérym znany 3
jest dzisiaj*. Podobne metamorfozy dotyczyly zreszta i innych wierszy §
Herberta®. Zabiegi te zmieniajg do pewnego stopnia wymowe wiersza,
wprowadzaja, zdaniem Stanistawa Barariczaka, ,niepewny czynnik
potencjalnego dystansu miedzy autorem wewnetrznym a jego podmio- '}
tem”, Barariczak nie wspomina jednak o tym, ze nim Poezje wybrane
trafily do ksiggarn, czytelnicy mogli zapoznac¢ si¢ wierszem wydruko- ]
wanym pod zmienionym juz tytulem, w pierwszym numerze poznan-- |
skiego miesigcznika ,Nurt” z roku 197%. Dodatkowym czynnikiem,
komplikujacym jego status, jest wyjatkowe podobieristwo poczatkowej §
partii tekstu do amerykariskiej anegdoty przytoczonej w Rynku przez §
Kazimierza Brandysa: :

Spinoza znuzony ludzka gadaning zapragnal dosiggna¢ Boga..
W domu, szlifujac na poddaszu soczewki, nagle przekroczy! granice
nieznanego i stanat przed Panem. Méwil dlugo, zadajac Mu pytania
dotyczace natury ludzkiej, znaczenia moralnoéci, przyczyny pierwsz
i przyczyny ostatecznej. Méwiac czul, jak rozszerza sig jego umyst i du
sza. Gdy przerwal, zwr6cil sie dori Pan Bég: - No dobrze, wszystko to-
bardzo ladnie, ale moze teraz pogadamy o sprawach naprawde waz
nych?®, '

Ksigzka Brandysa ukazala sie pie¢ lat przed pierwsza publikacj
wiersza Herberta. Jego poczatkowe strofy sa niemal dostownym po-
wtérzeniem stéw z Rynku. Nie jest jasne, czy autorem anegdoty jest
Zbigniew Herbert, czy tez czerpal on jedynie z tego samego amery- 3
kanskiego Zrédta (wiersze skladajgce si¢ na tom Pan Cogito powstawa-
ly podczas pobytu poety w Stanach Zjednoczonych). Relacje wigzace

3Z. Herbert, Poezje wybrane, Warszawa: Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza 1973.
4Czyli: Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy, por. Z. Herbert, Pan Cogito, Warsza- §

wa: Czytelnik 1974. b
SWiersz Pan Cogito rozmysla o cierpieniu zatytulowany byl wczeéniej O cierpieniu,

natomiast stynne Przestanie Pana Cogito nosito pierwotnie tytul Przestanie. 3
¢S, Baraficzak, Uciekinier z Utopii, Wroctaw: Towarzystwo Przyjaci6t Polonistyki .}

Wroclawskiej 1994, s. 179. ]
7 Z. Herbert, Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy, ,Nurt” 1 (1973), s. 27.
K. Brandys, Rynek, Warszawa: Czytelnik 1968, s. 155.
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oba teksty analizuje szczegélowo Ryszard Nycz®’. Choé zadziwiajgca
zbieznos¢ obu tekstow jest rzecza niepokojaca, nie wplywa ona jednak
na wymowe samego wiersza, ktéry mozna odczytywaé niezaleznie od
stopnia jego powinowactwa z przytoczong przez Brandysa anegdota.
Narratorem opowiesci o kuszeniu Spinozy jest Pan Cogito, bedacy,
zdaniem Stanistawa Barariczaka, ,persona, czyli liryczng maskg we-
wnetrznego autora”. Wedtug Marty Wyki Pan Cogito to oryginalna
postaé poetycka, czasem alter ego Herberta, a czasem komentator rze-
czywistodci'. Dla Andrzeja Franaszka Pan Cogito ,staje si¢ archety-
pem ludzkiej osoby”?? Julian Kornhauser ujmuje sprawe jednoznacz-
nie: ,Pan Cogito jest (...) Herbertem”?. Tutaj Pan Cogito jest swoistym
medium, wprowadza dodatkowa warstwe pomiedzy autorem a czy-
telnikiem, a takze narzuca pewng okreslong interpretacje poprzez
sam fakt, ze to wlasnie on jest narratorem, a nie kto inny. Narracja ma
forme obiektywnej relacji przeprowadzonej w trzeciej osobie, w cza-
sie przeszlym. Jednak przytoczonym w mowie zaleznej (wlasciwie:
streszczonym) wypowiedziom filozofa przeciwstawione s3 uwagi
jego rozméwcy, podane w mowie niezaleznej i sformulowane w czasie
terazniejszym. Nie jest to wszelako pelnowartosciowy dialog, calosé
stanowi raczej wymiane tyrad. Chociaz wypowiedziom my$liciela nie
towarzyszy bezposrednia reakcja slowna, odpowiedzig na jego pyta-
nia jest wymowna cisza oraz towarzyszacy jej komentarz niewerbal-
ny - ekspresywny gest, sugestywne spojrzenie, znaczace chrzaknie-
cie. Natomiast monolog tego, ktéry sie Spinozie jawi, przytoczony jest
doslownie, w pelnej rozciaglosci, a zamykajg go z obu stron klamry
obiektywnej narracji. Dialogiczno$¢ oraz dramaturgia przedstawionej
akcji do pewnego stopnia nadajg calej sytuacji teatralnego charakteru.
Jest on dodatkowo podkreslony przez zamykajacy rozmowe komentarz
narratora: ,teraz zastona opada”, co narzuca przytoczonej wypowiedzi
charakter roli aktorskiej, w ktérg wciela sie Pan Cogito opowiadajac hi-

Py

°R. Nycz, , Niepewna jasnosc” tekstu i, wiernos¢ interpretacji”. Wokdt wiersza Zbigniewa
Herberta ,, Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy”, , Teksty Drugie” 3 (2000), s. 136.

S, Barariczak, dz. cyt,, s. 178.

"M. Wyka, Pan Cogito, w: A. Hutnikiewicz, A. Lam (red.), Literatura polska XX wieku,
t. 2, Warszawa: PWN 2000, s. 5.

2 A. Franaszek (red.), Poznawanie Herberta, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1998,
5. 12,

®]. Kornhauser, Usmiech Sfinksa, Krak6w: Wydawnictwo Literackie 2001, s. 61.
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storie o kuszeniu. Ten sam narrator zaraz po odegraniu roli podkreéla |
owa teatralnosé, jakby wpisana byla w samg historig, o ktorej mowi, 4
jakby chcial zasugerowad, ze takze w opisywanej przez niego rzeczy- |
wistoéci w owa role ktos mogl sie wcielié. ;

Juz pierwszy wers utworu okresla osoby dramatu: ,Baruch Spino-
za z Amsterdamu zapragnat dosiegna¢ Boga”. Okreéla on takze spraw-
ce zaistnialej sytuacji. Jest nim filozof, ktéry wywoluje Boga, niczym
dusze zmarlych na seansie spirytystycznym. Nie powinien si¢ wigc
zdziwié, gdyby znalazl si¢ w sytuacji Fausta, a zamiast Boga stanat
przed nim wiladca zupelnie innego krélestwa. Z pragnienia Spinozy
bije pycha budowniczych wiezy Babel, chcacych stworzy¢ ,mias
i wieze, ktérej wierzcholek bedzie siggal samego nieba” (Rdz 11, 4). Fi-
lozof, ktéry w swoim pragnieniu absolutnego poznania ,przebit n
gle zaslong”, podobny jest do czlowieka z ksiegi Hioba, ktéry ,niebios
siegal swa pycha i glowa obloki przebijal” (Hi 20, 6). Przebicie zask
ny, przezwycigzenie jej, jest ruchem odstaniajacym, prowadzacym do
poznania tajemnicy tego, co zasloniete, co nie powinno nigdy zosta¢
poznane. Réwniez i tutaj wyrazZne sa asocjacje biblijne: starotestame:
towa Arka Przymierza schowana jest za zaslong (,przykryjesz arke
zastong” - Wj 40, 3; ,zastona bedzie oddziela¢ miejsce Swiete” -~ Wi
26, 33). Zaslona moze ponadto stuzy¢ do zakrywania twarzy: ,Rebeka §
wziela zastong i zakryla twarz” (Rdz 24, 65). Podobnie czyni Mojzesz
»zaslonil twarz, bat si¢ bowiem zwréci¢ oczy na Boga” (Wj 3, 6). Spi:
noza natomiast ,przebil zastone / i stangt twarza w twarz”. Nie pada
jednak imie tego, ktory stanat naprzeciw filozofa. W tym miejscu ko
czy sig strofa. W zapadajacej ciszy wybrzmiewaja biblijne stowa: ,,P:
rozmawial z Mojzeszem twarza w twarz, jak si¢ rozmawia z przyjac
lem” (Wj 33, 11).

Nie jest przypadkiem, ze Pan Cogito snuje opowie$¢ o kuszeniu
wlasnie tego filozofa - Iaczy ich przeciez wspélny kartezjariski rodo
wod. Racjonalista z Amsterdamu pojawia sie takze w innych utwo
rach Zbigniewa Herberta. W jednym z esejow, skladajacych si¢ na Mar:
twaq nature z wedzidlem, przedstawiony jest jako ,skupiony bez reszty §
nad precyzyjng architektura swego dzieta, doskonale obojetny wobec:§
spraw materialnych, wyzwolony od namietnosci”. Podobnie jest

14 7 Herbert, Martwa natura z wedzidlem, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoélqskie-
1993, s. 160. ;
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i tutaj: epifania ma miejsce w odosobnieniu, podczas wykonywania
czynno$ci wymagajacych doskonalego skupienia, dokladnoéci, ideal-
nej koncentracji uwagi ~ Spinoza spotyka Boga ,szlifujac na strychu /
soczewki”. Precyzja konieczna w pracy szlifierza soczewek widoczna
jest takze w systemie filozoficznym stworzonym z nie mniejszg aten-
cja. Jawiacy sie Spinozie Bég pochlebnie wyraza si¢ o jego dziele: ,lu-
bie twoja geometryczng facine / jasng skladnie / symetrie wywodow”.
Lecz pozytywny wydzwiek tych sléw nabiera ironicznego waloru, gdy
zostajg zrelatywizowane przez nastgpujace po nich zdanie: ,poméw-
my jednak / o Rzeczach Naprawde / Wielkich”. Nie dos¢, ze stowa te
umniejszajg warto$¢ systemu Spinozy, zastosowana przerzutnia zdaje
si¢ sugerowad, ze jest on w istocie czyms$ efemerycznym, nierealnym,
czyms§ nie-naprawde, a prawdziwe Zycie jest gdzie indziej i sklada sie
ono z ,Rzeczy Naprawdeg”.

System Spinozy jest kontynuacja dziela Kartezjusza, spelnieniem
jego postulatéw, w mysl ktérych wszelka wiedza miata by¢ oparta na
dedukcyjnym schemacie logicznym, ktérego wzorcowym modelem sg
Euklidesowe Elementy. W tym paradygmacie powstajg zar6wno syste-
matyczny wyklad kartezjanizmu: Renati Des Cartes Principiorum philo-
sophiae pars I et II, more geometrico demonstratae, jak i Spinozjariski Haup-
twerk ~ Ethica more geometrico demonstrata. Prace te pelne s rozmaitych
definitiones, explicationes, propositiones, demonstrationes, przed ktérymi
stoja fundamentalne axiomata. Kazdy za$§ dow6d wiericzy nieodmien-
nie kategoryczne Q.E.D. Wszystko to pobrzmiewa w owej matema-
tycznej ,geometrycznosci” taciny Barucha Spinozy, ktéra cyzelowat
réwnie precyzyjnie, jak soczewki, nad ktérymi pochylal sie na strychu
swego domu. Zaréwno dla Kartezjusza, jak i dla Spinozy, prawdziwe
bylo to, co jawilo si¢ ,jasno i wyraznie”. Nie sg to jednak kryteria wy-
lacznie epistemologiczne. Skoro bowiem kazda idea, aby byta prawdzi-
wa, musi by¢ jasna i wyraZna, clara et distincta, takze wyrazone w sfo-
wach mySli podlegaja tym prawom. W siedemnastowiecznej Francji
zachwycano sie stylem Kartezjuszowej Rozprawy o metodzie. Rowniez
lacina Spinozy jest wzorem jasnosci i precyzji, jakby przyswiecal jej
horacjanski ideal lucidus ordo. Chyba jednak wlaénie ,symetrycznos¢”
jest okresleniem najlepiej opisujacym rozumowanie more geometrico.
Grecka ovupetplo opisana przez Wladyslawa Tatarkiewicza jest zadzi-
wiajgco bliska idealom nowozytnego racjonalizmu: Grecy cenili w tej,
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swoiscie pojmowanej, proporcjonalnej wspélmiernosci , prawidlowosé

nie widziang, lecz wiedziang, podobala si¢ im intelektualnie, nie zmy-
slowo”?. Byla ona raczej abstrakcyjnym konstruktem, niz realng rze-
cza: ,Wiecej tez widzieli proporcji w figurach konstruowanych przez §

geometrow niz w rzezbionych przez artystéw”*.

Wiasénie te charakterystyczne cechy kartezjanizmu: abstrakcyj-
noé¢, intelektualizm, odrzucenie $wiata zmystowego sg deprecjonowa-
ne przez ,ludzkiego Boga”, odrzucajacego je tylko po to, aby przeciw- 4

stawi¢ im uroki zycia doczesnego. Jednak zanim to uczyni, wystuchuje

w milczeniu uwzniosdlonego Barucha, ktéry stangwszy przed boskim 3
obliczem ,moéwil dlugo” i ,zadawal pytania”. W Biblii czlowieko- 4
wi rozszerza si¢ serce (,serce twe zadrzy i rozszerzy si¢” - 1z 60, 5;
~rozszerzylo si¢ nasze serce” ~ 2 Kor 6, 11), Spinozie natomiast, ,gdy §
tak méwil / rozszerzal si¢ umysl jego / i dusza jego”. Nie dziwi wiec 4
stwierdzenie wspodlczesnego mu Pascala, gdy pisze: ,Nie moge prze- ¢
baczy¢ Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej swej filozofii obejs¢ sie¢ §

bez Boga, ale Bog nie még} sie powstrzymac od tego, iz kazal Mu da¢
szczutka, aby wprawié §wiat w ruch; po czym juz mu Bég na nic nie

potrzebny”?. Nie moglby przebaczy¢ Pascal réwniez i Spinozie, kt6ry 4
utozsamiwszy Boga ze $wiatem nie potrafil jednak tego Swiata swoim 3
sercem pokochad. Jedyne, na co go sta¢, to amor Dei intellectualis, rozu- §
mowa milo$¢ Boga zamknigtego w wykoncypowanym systemie my$lo- ¢
wym. Owladniety ,racjonalng furig” nie potrafi dostrzec otaczajacej go
rzeczywistosci, uwieziony w ciemnosciach swego strychu, pograzony :’.’_‘
w wyniostych rozwazaniach. Nie potrafi dostrzec tego, co dostrzegt §

przed nim Pascal: ,Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie ma”.

Pytania Spinozy dotycza spraw istotnych, gleboko filozoficznych: 4
~zadawal pytania na temat natury czlowieka”, ,pytal o pierwsza przy- 4
czyng”, ,pytal o przyczyne ostateczng”. Niestety nie udaje mu si¢ uzy-
ska¢ upragnionej odpowiedzi. Nie wznosi si¢ na wyzyny absolutne-
go poznania. Wydaje sig, ze kwestie te nie przykuwaja uwagi Boga, 4
ktéry ,gladzil roztargniony brode”. Zamiast na Spinoze - ,patrzyl w j
nieskoniczonos¢”. Nie ma zamiaru wiklac sie w teologiczne zawilosci, 1
nie interesuj go scholastyczne rozwazania, obojetne s3 mu Arystote-

B'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa: PWN 1988, s. 104.
#Tamze. .
7B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleriski-Boy, Warszawa: IW PAX 1983, s. 84.
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lesowe, czy moze raczej Tomaszowe causa prima i causa finalis. Zacho-
dzi tu przewrotne odwrécenie r6l. ,Ludzkie” cechy Boga kontrastuja
z nieludzkimi aspiracjami filozofa, pragnacego pozna¢ abstrakcyjna,
absolutna prawde. Na zarzuty stawiane swojej filozofii, miat odpowia-
da¢: ,Nie wiem, dobra czy zla, (...) wystarczy, ze prawdziwa”"®. Jednak
w opowiesci Pana Cogito Bég okreslajego wywody banalnym ,tadnie”.
Maja one dla niego warto$¢ jedynie estetyczng. Upadajg tym samym
roszczenia do bezwzglednej, niepodwazalnej stusznoéci. Okazuje sig,
ze metafizyczne systemy ocenia¢ nalezy nie wedle ich prawdziwosci,
lecz wedle ich pigkna. Uznanie dla filozoficznej wizji pozostaje jedynie
kwestig smaku.

Spinoza spoglada na $wiat sub specie aeternitatis. Interesuja go jedy-
nie sprawy ducha, spiritualia. Jakze musi si¢ dziwic slyszac, ze ,Rzeczy
Naprawde Wielkie”, to rzeczy ziemskie, doczesne, wzgardzone przez
niego temporalia. B6g zmartwiony jest kondycja filozofa: ,niszczysz
oczy / w ciemnosciach // odzywiasz si¢ zle / odziewasz nedznie”. Na-
kazuje mu zmiane tego stanu rzeczy: ,kup nowy dom”, ,,dbaj o docho-
dy”, ,pomy$l / o kobiecie / ktéra da ci dziecko”. Podobnie jak Chrystus
wzywajacy do przebaczenia (,Przebaczajcie, a i wam bedzie przeba-
czone” - Lk 6, 37; ,BadZcie dla drugich dobrzy i milosierni. Wybaczaj-
cie sobie nawzajem” - Ef 4, 32), tak i jawigcy sie Spinozie B6g wzywa
do przebaczenia: ,wybacz kwiatom we wlosach / pijackiej piosence”.
Ma wigc filozof przebaczy¢ rzeczywistosci ziemskiej, $wiatu ludzkie-
mu, pokocha¢ go nie tylko miloécig swego intelektu. Ma on wybaczy¢
~weneckim lustrom / ze powtarzaja powierzchni¢”. On, ktéry szuka
prawdy w glebinach wlasnego rozumu, ma teraz zwréci¢ sie ku po-
wierzchni, ku otaczajgcej go rzeczywistoéci. Odrzucié ma zwierciadlo
spekulacji i refleksyjnoéci. Prawda bowiem nie kryje si¢ we wnetrzu, in
interiore homine, jak chcial Augustyn®. Augustiariskie noli foras ire obr6-
cone zostaje we wiasne przeciwieristwo, w nowy imperatyw: foras i!

Ma wigc Spinoza opusci¢ ciemnosci swego strychu i uda¢ sie ku
polis, ku forum, ku miastu i §wiatu. Rzecza Wielka nie jest zycie filo-
zofa, Arystotelesowa vita contemplativa, medytacyjny bios theoretikos.
Paradoksalnie, Rzecza Naprawde Wielka jest vita activa, zaangazowa-

L. Kotakowski, Dwoje oczu Spinozy, w: tenze, Pochwala niekonsekwencji, t. 1, Lon-
dyn: Puls 1989, s. 71.
8w. Augustyn, De vera religione, XXXIX, 72.
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ny w $wiatowe sprawy bios politikos. Wszelako boskie rady nie zalecaja
zaszczytnej dzialalnosci na rzecz ogdlu. Wrecz przeciwnie, wyraz- §
nym ich celem jest interes wlasny: ,kup nowy dom”, ,dbaj o docho
dy”, ,pomysl o kobiecie / ktoéra da ci dziecko” - wszystko to chwa
lebne, jednak czy nie nazbyt skupione na prywatnosci? Kartezjus
mimo swej radykalnej redukcji podmiotowosci, mimo teoretyczneg
utozsamienia ,ja” z samym tylko rozumem, na praktycznym gruncie
zycia stosowal zasady ,etyki tymczasowej”, ktéra bynajmniej nie byla
szczegolnie restrykcyjna. Podobnie ma zyé¢ Spinoza: ,dbaj o dochody
/ jak twoj kolega Kartezjusz”, ,badz przebiegly / jak Erazm”, ktér
mimo reformatorskich poczynarn, nigdy nie Sciggnal na siebie gnie
wu Stolicy Apostolskiej, ,poswiec traktat / Ludwikowi XIV / i tak g
nie przeczyta”. Wyczué¢ mozna w tym wezwaniu echa Chrystusowe
go ,oddajcie cesarzowi, co cesarskie” (Mk 12, 17). Jednak dla filozofa,
ktéry dla zachowania niezaleznosci zrezygnowal z prestizowej akade
mickiej posady w Heidelbergu, podobne nawolywania brzmie¢ musz
niczym podstepne zakusy szatana. Czy rzeczywiscie milosierny B6
moze namawia¢ do przebieglodci i oportunizmu? Czy moze ceni¢ do
czesne dobra czlowiek podobny do straznikéw Platoriskiego paristwa
ktorzy zloto i srebro ,majg w boskim gatunku w duszy, wiec im ni
potrzeba ludzkiego i nawet by sie nie godzilo, gdyby sie tamto zlot
mialo od przybytku tutejszego plamic¢ i z nim miesza¢”"?*? Pozadani
rzeczy ziemskich, to przeciez ta sama avaritia, ktéra przykula do zie
mi Dantejskich lamentujgcych grzesznikéw: ,Jak zdane dobrom teg
§wiata oczy / Nie wzlatywaly ku niebieskiej stronie / Tak nas Sa
Bozy tu do ziemi tloczy”*.

Szereg boskich nakazéw zamyka wyznanie: ,chce by¢ kochany
przez nieuczonych i gwaltownych / sa to jedyni / ktérzy naprawd
mnie lakng”. Nie sa to slowa srogiego Boga Starego Testamentu. B
z nich pokora i milosierdzie Nowego Testamentu, albowiem réwnie
Chrystus otaczat si¢ ,ludZmi nieuczonymi i prostymi” (Dz 4, 13). D
tych slow wyraZnie nawigzuje Zbigniew Herbert. Sa one dla niego klu
czowym momentem wiersza, to wlasnie na nie kladzie nacisk w roz-j
mowie z Renatg Gorczyiiska. Streszcza tam swéj wiersz w nastepujac

2 Platon, Paristwo, 417a, ttum. W. Witwicki, Warszawa: PWN 1958, s. 190. 3
2D, Alighieri, Boska komedia, ttum. E. Porebowicz, Warszawa: PWN 1959, s. 245.
(Czysciec, XIX, 118-121).
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spos6b: ,do Spinozy, filozofa, ktéry stworzyt wlasciwie etyke bez Boga
~ takg geometryczng, przychodzi Bég, ktéry méwi: chee byé kochany
przez prostych i nieuczonych, oni mnie naprawde pragng”*. Tutaj bi-
blijny cytat pojawia sig juz w niezmienionej formie. Spinozjariski Bég
filozoféw, Deus philosophorum, przeciwstawiony jest Bogu objawione-
mu, Bogu milosiernemu. Bég, z ktérym Spinoza stanat facie ad faciem,
to nie abstrakcyjny byt, bedacy ,absolutng istota, ktorej koniecznosé
wewngtrzna czyni koniecznym zaistnienie wszystkiego, co jest”?, lecz
milujacy $wiat Deus revelatus, Deus christianus, Deus incarnatus.

W tej samej rozmowie z Renatg Gorczyriskg Herbert méwi, czym
jest dla niego Ewangelia:

Moje pojecie Boga jest niejasne, natomiast pojecie Chrystusa i Pasji
- to wszystko sg dla mnie rzeczy konkretne, wzruszajace, bulwersu-
jace, budzace gniew i milo&¢. (...) Gdyby w religii chrzescijariskiej nie
bylo §wiadectwa, gdyby nie byto Ewangelii, to bym prawdopodobnie
nie mégt sie poruszac¢ w tym $wiecie®.

Ewangeliczne stowa Boga s3 jednak ostatnimi, jakie wypowiada
w opowiesci Pana Cogito. Zaraz potem narrator oglasza: ,teraz zasto-
na opada / Spinoza zostaje sam”. Epifania jest zakoriczona. Zaslona
opadajgca niczym teatralna kurtyna znamionuje jednak nie tylko ko-
niec boskiej obecnosci, niesie ona z sobg rowniez pewien poczatek:

Stepialy ich umysty, poniewaz az do dnia dzisiejszego ta sama za-
slona okrywa ich podczas czytania Starego Przymierza. Nie zostata
ona z nich zdjeta, poniewaz usuwa ja dopiero Chrystus. I tak az do dnia
dzisiejszego zaslona spoczywa na ich sercach, kiedy czytaja Mojzesza.
Skoro jednak kto$ nawraca si¢ do Pana, zastona opada (2 Kor 3, 13).

Zaslona spoczywala réwniez na sercu filozofa, teraz jednak opada,
a ,Spinoza zostaje sam” wobec tego, czego wiasnie byl swiadkiem.
Objawienie, ktére sie dokonalo, owo odsloniecie, revelatio nie-
uchronnie musi sta¢ si¢ ponownym zaslonigciem, re-velatio. Zastona,
velum, zapada po raz wtéry. Zaciemniaja sie sensy, komplikuja zna-
czenia. Powiedziatl B6g do Mojzesza: ,bede si¢ ukazywaé w obloku”

2R. Gorczytiska, Sztuka empatii. Rozmowa ze Zbigniewem Herbertem, ,Zeszyty Lite-
rackie” 4 (1999), s. 162.

»B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, 11, 45, thum. 1. Myslicki,
Warszawa: PWN 1954, s, 124, .

#R. Gorezyniska, dz. cyt,, s. 158,
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(Kpt 16, 2); ,,oblok bowiem Pana za dnia zakrywal przybytek, a w nocy §
blyszczal jak ogier” (Wj 40, 38), a byt to ,wielki ognisty oblok, roz- ;
$wietlajacy wszystko dokota. W samym érodku ognia blyszczalo co$
jak najszlachetniejsze zloto” (Ez 1, 4). Spinoza jednak ,nie widzi ziote-
go obloku / $wiatla na wysokoéciach”. W miejsce oczekiwanej boskiej
$wiatlosci ,widzi ciemnosé”. Jasnosé absolutnego poznania Bozej obec- 3
nosci ustepuje miejsca ciemnoéci niepewnosci i samotnego bigdzenia.
»ChodZcie, dopoki macie $wiatlo$¢, aby was ciemnos¢ nie ogarnela. 4
A kto chodzi w ciemnosci, nie wie, dokad idzie” (J 12, 35). Ambiwalen- :
cja wzmaga sie w ostatniej strofie wiersza: filozof ,styszy skrzypienie
schodéw / kroki schodzace w dét”. U kresu tej drogi moze bowiem i
leze¢ inferno, a woéwczas Spinoza musialby calg wizje potraktowac jako
piekielng pokuse, szataiiska igraszke. Jednak jego rozum nie moze
odrzuci¢ takze innej mozliwosci: by¢é moze droga w dot prowadzi
z wiecznych niebiariskich wyzyn ku $wiatu, ku doczesnej ziemskiej
rzeczywistosci. Dylematu tego niepodobna rozstrzygna¢ za pomoca
kryteriéw racjonalnych. Tym samym odstania si¢ bezsilnos¢ apodyk-
tycznego rozumu, zadajgcego jasnego i wyraZnego poznania. Niczym
Pseudo-Dionizy, Spinoza ,wstapil w prawdziwie mistyczng ciemnosé
niepoznawalnosci i w tym zatracil wszelkie pojmowanie przez wie-
dze, i znalazl si¢ w tym, co catkowicie niepojete i niewidzialne”?. Nie §
jest wiec przypadkiem, ze dla Kolakowskiego filozofia Spinozy, to
Jfilozofia zrezygnowanego mistyka, ktéry mistycyzm wiasny odzial
w kartezjaniski porzadek myslowy, filozofia ucieczki, teoria wolnosci j
osigganej przez duchowa negacje skoriczonego tadu swiata”%. Zdarza-
ja sie jednak momenty, gdy kartezjariski rozumowy gorset rozsadza-
ny jest przez pozarozumowa rzeczywisto§é, ktorg tak usilnie stara sie
sttumic.

Wiersz Herberta zbudowany jest na szeregu kontrastujgcych prze-
ciwstawienl. Porzadek duchowy, kartezjariska res cogitans stoi w opo-
zycji do porzadku cielesnego, domeny rozciaglosci, res extensa. Bog
filozoféw i uczonych walczy o swe miejsce w rozumie i duszy Spinozy
z ,Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba” (Wj 3, 6), kt6-
rego imig nosit Pascal na karcie wszytej w podszewke swego surduta. -}

BPseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, w: tenze, Pisma teologiczne, ttum.
M. Dzielska, Krakéw: Znak 1997, s. 164. E
2. Kotakowski, dz. cyt., s. 153.

Spinoza i poszukiwanie pewnosci 133

Jasno$¢ boskoéci i rozumu zderza sie z ciemnoscig tajemnicy i niepew-
noéci. Wieczno$é abstrakcji ma przeciw sobie doczesny konkret, nama-
calng rzeczywistoéé zmysléw. Stary Testament zderza si¢ tu z Nowym.
Bog surowy z Bogiem milosiernym. Wnetrze augustiariskiej introspek-
cji z zewnetrzem franciszkanskiej afirmacji §wiata. Postawa wycofa-
nia, dystansu, obojetnosci z aktywnym uczestnictwem i zaangazowa-
niem. Autonomiczny, zamkniety podmiot z podmiotem odstonietym,
otwartym na wszystko, co go otacza. Zimna mys$] kontrastuje z mito-
écig goraca. Swiat idealny ze §wiatem realnym. Z jednej strony niebo,
gora, jasnos¢ - z drugiej zas ziemia, ddl i ciemnosé.

Jednak te przeciwstawne wartosci nie sg utrwalone w niezmien-
nym statycznym bezruchu. Nie jest mozliwa petryfikacja, zastygniecie
w pewnosci. Nic nie jest pewne, wszystko moze rungé. Krytyczny ro-
zum wszystko moze zakwestionowaé w swym dogmatycznym poszu-
kiwaniu pewnosci. Pisal Zbigniew Herbert:

Filozofia dawala mi odwage stawiania pytani pierwszych, zasad-
niczych, podstawowych. (...) Jesli mozna z tej dyscypliny zrobié jaki§
uzytek w poezji - to nie tlumaczac systemy, ale odtwarzajac dramat
my$liZ.

Ma wigc miejsce swoista nieustajgca psychomachia. Jedna opcja ata-
kuje druga. Wartosci wzajemnie sobie zagrazajg, kwestionujg si¢ na-
wzajem. Znajduja si¢ w ciaglym dialektycznym ruchu, dramatycznym
sporze, trwajagcym napieciu. Odslania si¢ tu egzystencjalny dramat
czlowieka:

Smiej sie z tarapatéw zycia, bedziesz tego zatowal; ptacz nad nimi,
bedziesz takze tego zalowal; émiej si¢ czy placz z tarapatéw zycia,
bedziesz i tego i tego zalowal; albo si¢ bedziesz émial, albo bedziesz
plakal, bedziesz zalowal i tego, i tego. (...) Taka jest, panowie, tre§¢ ma-
drosci zyciowej?.

Przeciwny biegun nieustannie przyciaga, kusi. Kuszenie przez to,
co inne jest nieuchronnie wpisane w ludzka egzystencje. Spotkanie
~Awarza w twarz” jest spotkaniem z Lévinasowskim Innym:

¥Z. Herbert, Trzy wypowiedzi na zadany temat Poezja dzisiaj, w: tenze, Wiersze wybra-
ne, Krakow: Wydawnictwo a5 2005, s. 392.

%8, Kierkegaard, Albo - albo, ttum. . Iwaszkiewicz, K. Toeplitz, Warszawa: PWN
1982,t. 1, s. 41.
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Twarz jest nam dana w epifanii - objawieniu czy ujawnieniu. i
W epifanii inny ukazuje swa prawde. Staje przed nami jako taki, obna-
Zony i ziszczony, nakazujacy i zobowigzujacy®. :

Spinoza znajduje sie w momencie krytycznym, stoi u progu rady-
kalnego przewarto$ciowania. Uznawane przez niego wartosci zostaly }
zakwestionowane, musi wiec dokonaé¢ ponownego wyboru, ktéry albo. 3
utwierdzi go w dotychczasowym postepowaniu, albo zaprowadzi na §
zupelnie nowa droge. Decyzja musi zapaéé. Albo, albo. Tertium non da- 4
tur. -

7, Tischner, Filozofia dramatu, Paris: Editions du Dialogue Société d'Editions Inter-
nationales 1990, s. 30.

przekiady i komentarze
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Sw. Grzegorz Palamas

Na ile sposobéw w Bogu istnieje
zjednoczenie i rozréznienie

oraz o tym, ze zostalismy naucze-
ni, iz w Bogu istnieje rozréznienie
nie tylko na hipostazy, ale takze na
wspodlne dla nich wychodzenia i
energie, i ze przyjmujemy je za nie-
stworzone, tak w przypadku zjedno-
czenia, jak i rozréznienia, choéby sig
to nie podobalo Barlaamowi i Akin-
dynosowi’

1. Wielki Dionizy, ktéry osobiscie stuchat glosu apostoléw Chry-
stusa, pochodzgcego z pewnoscig z ognistego jezyka, i ktéry mial dtu-
goletnie doswiadczenie w sprawach $wietych, bedac zdecydowany
wylozyé¢ z pozytkiem dla potomnych kwestie zjednoczenia i rozréz-
nienia w Bogu, nie bez Bozego natchnienia dokladnie wyjasnil pewna
i prawdziwg teologie o tych sprawach dla idacych droga prawdy.

Wobec tego my, uzywajac tej teologii jako zasady i $wiatla i wlasci-
wie odczytujac stowo prawdy, bedziemy w stanie bez trudu rozpoznac
bladzacych i zbaczajacych z drogi prawdy i z pozytkiem ich poprowa-
dzié, ofiarujac z taski Boga takze im w miare moznosci reke zbawienia,
jesli tego zechca. Jedli za$ nie, koniecznie [ofiarujac reke] tym, ktérych

T Podstawa przekladu: Tpnyopiov Hohapd, Hepi Ociov évepyaidv ™ xoatd méoovs
p6mOVs vpiotatar 1 £veois kol SIKKpLolS, W: tenze, Anavra ta épyo. Ipoyuareion
Aoyuatixdi kot opoloyiaxdy, t. 3, red. I1. K. Xpfiotov, @eccahovikn: BIIE - Hotepnkol
kxdooerg , [pnyoprog o Makapdc” 1983, s. 77-129 (Grzegorz Palamas, Dzielta wszystkie, t. 3:
Traktaty dogmatyczne). Przypisy, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza od redaktora
wydania nowogreckiego, P. K. Christou [przyp. thum.].
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pociaga pokretna i kunsztowna mowa i stosowanie niepewnych argu- 4

mentéw.

2. Zatem wielki Dionizy, upewniajgc sig, ze wierzy i méwi to samo, '§

co wszyscy przed nim natchnieni przez Boga mezowie, glosi:

Swieci nauczyciele naszej tradycji teologicznej nazywaja Boski-

mi zjednoczeniami najbardziej ukryte i najgtebiej osadzone nad-byty-

(brepidpioeis) tej nade wszystko niewyrazalnej i catkowicie niepoje-
tej niewzruszonosci; rozréznieniami zas - dobroczynne wychodzenie

i objawianie sie¢ Boskiej Zwierzchnosci (Beopyicg). Twierdza oni tez, -

podazajac za swiadectwem Pisma, ze wspomniane zjednoczenia i roz-
réznienia posiadajg pewne sobie wlasciwe zar6wno zjednoczenia, jak
i rozr6znienia?

I dalej:

jezeli boskie rozréznienie jest dobrym wychodzeniem i skoro bo

skie zjednoczenie poprzez dobro czyni siebie wielosciag i pomnaza sig,
to w boskim rozréznieniu s3 zjednoczone bezgraniczne udzielania da-
réw substancjalnosci, Zycia, madrosci, jak i wszystkich innych daréw:
tej dobroci, bedacej przyczyna wszystkiego. Zgodnie wiec z tymi da-
rami, najwyzsze rzeczy, w ktérych si¢ uczestniczy, a ktére same w ni- 1
czym wyzZszym nie uczestniczg, sa wychwalane przez te, ktére w nich‘f

uczestnicza®.

I nieco dalej:

Wszystkie te przynalezagce do Boskosdci przyczyny zjednoczer
i rozréznien, ktore znalezliémy w PiSmie, wylozyliémy juz w naszych ‘§

Zasadach teologii, omawiajac ich szczegélowe wiasciwoscit.

3. Wielki Dionizy zatem tak wylozyl swoje poglady, dodajac do
tego, co juz zostalo powiedziane, takze nastepujace [stowa]: ,Tak oto §
staramy sie zjednoczyc i rozrézniac boskie rzeczy [bostwa] takim spo-

sobem, jakim i one s3 zjednoczone i rozrézniaja si¢™.

*Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 4 [por. przeklad polski: Pseu-
do-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, w: tenze, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska, .
Krakéw: Znak 2005, s. 230-231. Tu i dalej polskie ttumaczenie Imion Boskich zostato zmo- 4§
dyfikowane zgodnie z tekstem Palamasa; w szczeg6lnosci wyrazy ,jednosci” i ,zrézni- 3

cowania” zostaly zastagpione terminami ,zjednoczenia” i ,rozréznienia”].
3Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 5 [przekl. pol. s. 232].
‘Tamze, 2, 7 [przekl. pol. s. 234].
5Tamze, 2, 6 [przekl. pol. s. 233].
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Barlaam i Akindynos jednak nie uwazaja, ze boskie rzeczy s zjed-
noczone i rozrézniajg sig, jak to glosza natchnieni [niosacy Boga] teo-
logowie. Lecz podobnie jak Ariusz, Eunomiusz i Macedoniusz® dzielg
béstwo na stworzone i niestworzone, rzekomo dla Jegorozréznieniana
hipostazy, tak tez oni [Barlaam i Akindynos], rzekomo dla rozréznienia
na wspolne [dla hipostaz] wychodzenia, dziela Boga na to, co stworzo-
ne, i na to, co niestworzone. Tamci [arianie] nazywaja triteistami tych,
ktérzy nie s bezboznymi (tak jak oni), ale uwazaja Boga za niestwo-
rzonego, bedacego w trzech hipostazach, i utrzymuja, ze [traktowanie]
hipostaz jako wigkszych i mniejszych nie niweczy tego, co niestwo-
rzone ~ rzekomo czczg trzech niestworzonych bogéw, wyzszych i niz-
szych. W rzeczywistosci za$ tak mysleli wlasnie tamci [arianie], ktérzy
byli podobni do rozrézniajacych w Bogu dwa béstwa [boskie cechy,
boskie natury], stworzone i niestworzone: istote [substancje] Boga jako
niestworzong, traktowang jako béstwo wyzsze, a kazde wspoélne [hipo-
stazom] wychodzenie oraz dobra i boskg energie ~ jako béstwo nizsze,
czyli stworzone. Ci, ktérzy nie dzialaja bezboznie w ten sam spos6b,
ale wierza, ze B6g jest niestworzony zaréwno co do istoty [substancji],
jak tez co do hipostaz oraz dobrych energii i wychodzen, wykazuja, iz
to, co wedlug teolog6éw jest tym, co niestworzone i wieczne, wyzsze,
weale nie kléci si¢ z tym, co jest powiedziane o dwéch niestworzonych
béstwach, wyzszym i nizszym.

4. Ale podczas gdy Ariusz i Eunomiusz nie uwazali wszystkich
boskich hipostaz za stworzone, Barlaam i Akindynos wszystkie bo-
skie wychodzenia i energie tréjhipostatycznej natury sprowadzajg
do stworzonych. Aby mianowicie nie postawi¢ zadnej z nich wyzej
stworzenia, przynajmniej na tyle, na ile to zalezy od nich, dostosowuja
oni wspomniane dzieta do mitéw i ze wszech sit nasladujg opowia-
danie o Aloeadach’. Albowiem polaczyli oni w jedng caloé¢ najwigk-
sze herezje i do zwodniczego wykladu Ariusza dolozyli nienajkrétszy,
zwalczajacy Boga wyciag Sabeliusza, i ulozyli to na ksztalt wiezy Ba-
bel® - by uzy¢ przykladu z prawdziwej historii - a nawet coé bardziej

¢ Antytrynitarni heretycy IV wieku.

7 Bohaterowie m.in. poematéw Homera Iliada i Odyseja, olbrzymi Otos i Efialtes
(synowie Aloeusa), ktérzy postawili na Olimpie Osse, a na niej Pelion, zeby w ten spo-
s6b dotrze¢ do nieba i wygnaé stamtad Zeusa oraz innych bogéw i przeja¢ wladze nad
niebem i ziemia.

8Por. Sw. Grzegorz Palamas, W obronie $wigtych hezychastéw, 11, 1, 18.
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zwodniczego od tej wiezy, poniewaz oni zamiast kamieni 1gczg nie- j
godziwe herezje. Wznoszac bowiem takie dzieta, zwracaja sie przeciw §
wszystkim energiom Boga, juz to sprowadzajac je do stworzenia, juz
to mieszajac je z istota Boga, gloszac, Ze niestworzona energia nie rézni - §
sie w niczym od istoty boskiej, i na wszelki sposéb negujac rozréznie-

nie w Bogu na wspolne energie i wychodzenia.

5. Powtérzmy wigec i my dawne twierdzenia wielkiego teologa, 4
z ktorych kazde w miare moznosci wyjaénimy i prawdziwie damy 4
wiare temu, co z nich wynika. Rzeczywiscie, w calej dyskusji dotycza- |
cej Boga [teologii] , przeplata si¢ to, co niewyrazalne, z tym, co daje sie }

wyrazi¢”, stad za nim [Areopagitg] mozemy powiedzieé:

jedna czesé teologii jest sekretna i mistyczna, druga przejrzysta\‘T
i zrozumiala, a wigc jedna symboliczna i wymagajaca wtajemniczenia . §

i druga filozoficzna i dajaca si¢ udowodnié.

Totez [prawdeg] objasnimy teraz jak potrafimy, opierajac si¢ na sto-
wach tego wielkiego meza jako na zasadach nie wymagajacych do- j
wiedzenia, ale majgcych by¢ przyjetymi na wiare. Albowiem jest on
bardziej niz inni wiarygodnym mistagogiem w tych kwestiach; chyba
dzieki niemu Koéciét poznal zasady teologii [ogloszone] przez wcze-
$niejszego od niego i zgodnego z nim nauczyciela Hieroteusza, zapisa-

ne jako Elementy teologii®.
,Po dyskusji wiec i rozwinieciu kazdej strony jednoczacej i rozr6z-

niajacej teologii” - méwi wielki Dionizy, ,staramy sie Igczy¢ i rozréz- i
niaé boskie rzeczy [béstwal”, béstwa tylko, a nie béstwa i stworzenia.
Dlaczego tak? ,Takim sposobem, jakim takze i one [boskie rzeczy] s3
zjednoczone i zréznicowane” -~ méwi - a nie stworzenia i Bég. Dla- |
tego wszystkie rozréznienia odpowiadaja zjednoczeniom Boga i s3 4
niestworzone, podobnie jak zjednoczenia s niestworzone. I nikt z ro- §
zumnych ludzi, wierzac Barlaamowi i Akindynosowi, nie uznalby §
zadnego z tych rozréznien za stworzone, zeby nie uzna¢ za stworze- §
nie odpowiadajgcego mu zjednoczenia i zeby nie oglosi¢ stworzonymi
wszystkich tak zjednoczen, jak i rozréznier, poniewaz sa one réwno- 4

°Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, List IX (Do Tytusa), 1 [przekl. pol. List IX. Do 4

Tytusa, biskupa, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, s. 359).

WPseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 9: ,Czcigodnego Hieroteusza

Elementy teologii” [przek!. pol. s. 235]. Hieroteusz wydaje sie¢ postacia fikcyjna.
1 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 6 [przek. pol. s. 233].
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rzedne. Dlatego méwi sie ogdlnie, Ze sa one boskie i w tym, co dotyczy
bostwa [boskosci, boskiej cechy, boskiej natury] nie réznig sie wcale
miedzy soba.

6. Ale Akindynos znalaz! prosty sposoéb, zeby zafalszowac to swia-
dectwo, méwigc, ze wielki [Dionizy] nie powiedzial: ,zjednoczenia
i rozréznienia boskie”, lecz: ,béstwa [boskosci, boskie cechy, natury
boskie] sg zjednoczone i zr6znicowane”. Tym samym moéwi, ze Bog
dziala (¢vepyei), ale nie ma energii (vépyeiav). Zaciemniajgc prawde
takimi stowami, pocigga stopniowo swoich zwolennikéw do tego, by
uwazali energie za stworzenia.

Wielki Dionizy, odrzucajac to wytlumaczenie, dodaje:

wszystkie te boskie przyczyny zjednoczen i rozréznien, ktére zna-
lezlismy w Pismie, wylozyliémy juz w rozdziatach oddzielnie dla kaz-
dej [przyczyny]'.

Dlatego w Bogu istniejg r6zne zjednoczenia i rozréznienia, wszyst-
kie jednak sg zarazem boskie, to jest jednakowo niestworzone. I we
wczesniejszym fragmencie wielki Dionizy nazywa boskie rozréznie-
nie ,dobrym wychodzeniem (npbodov), skoro boskie zjednoczenie po-
przez dobro czyni siebie wieloscig i pomnaza si¢”?. Dalej to ogdlnie
nazwane wychodzenie rozréznia na wiele wychodzen, méwiac, ze sg
one substancjalnosciami, ozywieniami, madrosciami.

7. Jezeli wigc sg one [wychodzenia] stworzeniami, jak utrzymuja
Barlaam i Akindynos, to jak méwca bozy (8eoppfipwv) méglby nazwaé
ich rozréznienie boskim rozréznieniem, a zjednoczenie tych stworzen
- boskim zjednoczeniem? Gdyby - wedlug Akindynosa - wychodze-
nie (ktére, méwigc ogdlnie, obejmuje te rozréznienia) uchodzilo za
stworzenie, za$ zjednoczenie, ktére ,poprzez dobro czyni siebie wielo-
Scig”, bylo niestworzone (jak bowiem jest mozliwe, zeby to, ktérej do-
broé nie pochodzi od stworzes, nie bylo niestworzone?), to musieliby-
$my powiedzieé, ze zjednoczenie i rozréznienie naleza odpowiednio
do niestworzonych i stworzonych. Lecz natchniony przez Boga [autor]
po stowach ,przekraczajgc kazdg jednoé¢” ~ dodajac: ,,poprzez dobro
czyni siebie wielocig i pomnaza si¢” - pokazuje, Ze to ono [wychodze-
nie] samo rozréznia si¢ i pomnaza. Ale ci, ktérzy umieszczajg boskie

2Por. tamze, 2, 7 [przekt. pol. s. 234].
BTamze, 2, 5 [przekt. pol. s. 232].
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wychodzenia w bytach stworzonych, atakuja owo ,pomnaza sig”, mé-
wiac, a raczej Zle myslac, ze Bog pomnaza si¢ przez tworzenie z nie-
go wielu stworzen. Tym trzeba powiedzie¢, ze byty stworzone nie sg §
wychodzeniami, dzigki ktérym béstwo ,pomnaza si¢”, ale skutkami g
wychodzeni Boga, ktdre stajg sie nam znane w procesie stworzenia®.
Dlatego myslacym ze stworzeri daje sie pozna¢ nie istota Boga, ale moc

i energia.

8. Zaiste, co pojmujemy z byt6w stworzonych? Ze stwérca ich jest
Bog. Jedli jest stwércg tych rzeczy, jest réwniez dobry, madry i potez- -§
ny, jako ze poznajemy Boga ze stworzen, a nie wedlug istoty, jak i Pa- }
wel nauczy! nas: ,,0d stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty ‘4
- wiekuista Jego potega oraz béstwo - stajg si¢ widzialne dla umysiu

przez Jego dziela™.

Czyz to istota Boga, widzialna dla umystu, jest poznawana dzieki
[Jego] dzietom? Oczywiscie nie, poniewaz to stanowi przyklad oblgdu j
Barlaama i Akindynosa, a przed nimi szaleristwa Eunomiusza, gdyz
i on przed nimi pisal, ze z dziel nie daje si¢ pozna¢ niczego innego, jak 4
samag istote Boga. Bozy apostol glosi inaczej. Rzeczywiscie, uczac naj- §
pierw, Ze ,to, co o Bogu mozna pozna¢, jawne jest” i pokazujac, ze ist-
nieje takze co$ innego ponad to, co mozna pozna¢ o Bogu - ukazujac to
wszystkim majagcym umysl, dodal nastepnie: ,albowiem od stworze- }
nia §wiata niewidzialne Jego przymioty staja si¢ widzialne dla umystu
przez Jego dziela”. To zatem, ,co o Bogu mozna poznac”, poznasz w §
taki oto sposob. Natchnieni ojcowie, ttumaczac to, méwia: czes¢ Boga
jest niepoznawalna, mianowicie Jego istota, zas inna cz¢s¢ jest pozna- ;

walna, czyli to wszystko, co jest ,wokét istoty”?, tzn. dobro¢, madrosé,

potega, b6stwo czy majestat, ktére Pawel nazywa niewidzialnymi, :

choé widzialnymi dla umystu przez rzeczy stworzone. Skoro za$ to,

14 Byty stworzone nie s tozsame z boskimi energiami, wychodzeniami, ale sg ich 'if,

produktami.

Rz 1, 20.

%Rz 1,19.

7 Por. Sw. Bazyli Wielki, List 234, 1 [przekl. pol.: ,[M]y orzekamy, ze Boga nasze-
go poznajemy przez sposoby Jego dzialania, ale nie wystepujemy z uroszczeniem, ze

dosiggniemy samej Jego istoty. Jego bowiem sposoby dzialania znizaja si¢ do nasze- .

go poziomu, ale istota Jego pozostaje dla nas niedostepna”. Bazyli Wielki, Listy, ttum.
W. Krzyzaniak, Warszawa: IW PAX 1972, s. 275].
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co jest wokét istoty Boga, jest widzialne dla umystu ze stworzen, to jak
ono moze by¢ stworzeniem?

9. Zatem jeden niestworzony Bég istnieje w jednym niestworzonym
bdstwie, poniewaz jest niestworzony nie tylko w tym, co dotyczy nie-
pojetej pod kazdym wzgledem istoty, ale réwniez i w tym, co jest wo-
kot istoty, co wedlug $w. Pawla jest widzialne dla umystu dzigki [Jego]
dzielom. Natomiast Barlaam i Akindynos to, co wokét istoty Boga, czy-
li dobro¢, madros¢, potege, béstwo badZz majestat i im podobne nazy-
waja stworzonym, poniewaz to znajduje sie wokét istoty Boga. Utrzy-
muja oni, ze B6g jest tylko istotg i Ze tylko istota Boga jest niestworzona
i w ten sposéb, nieszczeéni, dzielg Boga na to, co stworzone, i to, co
niestworzone, i niemadrze glosza zasade, ze niestworzona energia nie
rézni si¢ od niestworzonej istoty. Uwazajac bowiem tylko ja [istote] za
niestworzong i (jako niestworzong) za nadrzedne béstwo, a wszystkie
energie bedace wokét istoty oraz zaliczane dori przez ojc6w boskie rze-
czy [béstwa] - za stworzone, popadajg nie tylko w diteizm, ale takze
w ateizm, bowiem poprzez energie sprowadzaja do stworzenia takze
boskj istote, a odrzucajac ré6znice miedzy nimi, neguja je wzajemnie
i w ten spos6b z niepoznawalnosci Boga popadaja w jakas ciemnosé.
Jak bowiem jest mozliwe, Zeby poznali Boga ci, ktérzy nie pojeli tego,
co mozna o Bogu pozna¢ dzieki [Jego] dzielom, ale zréwnujac to [co
mozna poznad] juz to z istotg bedaca ponad wszelkim poznaniem, juz
to z dzielami, dzigki ktérym jest ona poznawalna, chociaz nie jest moz-
liwe, Zeby ktokolwiek pojat z sily i energii co$ innego niz to, czyja jest
ta sila i energia oraz co ona sprawia? Owszem, wskutek rozumowania
z dzialan (Evepyfipote) wokét dzialajacej (Evepyodoav) istoty pojmuje
sig, na podstawie odpowiedniej istoty, Ze energia stworzonej istoty jest
stworzona, a niestworzonej istoty - jest niestworzona.

10. Jest to wiec cecha czlowieka calkowicie nierozumnego, mozna
powiedzie¢ o zwierzecym umysle, Zeby nie pojmowa¢ z dziel energii
dzialajacego, lecz albo stawiac jg [energie] na réwni ze [skutkami] dzia-
lari, albo uwazac ja za nieodréznialng od dzialajacej istoty, jak gdy-
by Bog byl tylko istota pozbawiong energii. Z pewnoscig zaliczanie
mocy i energii istniejagcych wokoét boskiej natury do stworzen i skut-
kéw (jako réznigcych sie w pewien sposob od natury) jest nie tylko
szalone, ale takze w najwyzszym stopniu bezbozne. Jest bowiem nie-
mozliwe oddzieli¢ od dzialajgcej natury (wzgledem tego, co stworzone
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badZ niestworzone) odpowiadajacej jej sily i energii, choéby w inny .3
sposéb réznily sig one od niej. Dlatego wedtug ojc6w stworzona ener-
gia ,charakteryzuje stworzong nature”®. Stad jest jasne, ze heretyckie
twierdzenie Barlaama i Akindynosa sprowadza takze boska nature do
stworzenia; na prézno, czy raczej klamliwie glosza oni, ze tylko jedno
jest niestworzone, poniewaz wykazujg, ze nie ma nic niestworzonego.

11. Zatem Barlaam i Akindynos, w stanie skrajnego obledu, widzac
skutki boskich energii, nie widza samych tych energii. Wszak wielki 4
Dionizy, opowiadajac o nich w dziesigciu ksiggach, nie opiewa pustego
dzwigku imion, ale to, co one oznaczajg ~ wyjasniajgc rozroznienie na

hipostazy Boga, méwi takze:

jezeli boskie rozréznienie jest dobrym wychodzeniem, to w bo-

skim rozréznieniu s3 zjednoczone bezgraniczne udzielania®.

Udzielaniami nazwal tutaj wszystkie razem wychodzenia i ener- 4
gie Boga. Dodal, ze s3 ,bezgraniczne”, zeby nikt nie myslal, ze s3 wyni- y
kami [boskich dziatan], jak na przyklad istota kazdego bytu czy zycie
zmyslowe zywych organizméw, czy tez rozum i umyst wlasciwy [isto- ‘8
tom] myslacym i [uzywajacym] stéw. Jakze byloby mozliwe, Zeby one 5
byly w Bogu bezgraniczne, gdyby byly stworzone? Jak bezgraniczne }
wychodzenia i udzielania Boga bylyby stworzeniami, skoro bezgra-
niczne udzielanie z natury znajduje si¢ w Udzielajgcym, jak widzimy 3
to na przykladzie swiatta? Zaiste, po tym, jak powiedzial: ,bezgranicz- §

ne udzielania”, méwi dalej:

substancjainosci, zycia, madroéci, jak i wszystkich innych daréw -
tej dobroci, bedacej przyczyna wszystkiego. Zgodnie wiec z tymi da-
rami, najwyzsze rzeczy, w ktérych sie uczestniczy, a ktére same w ni~ '}
czym wyzszym nie uczestnicza, s3 wychwalane przez te, ktére w nich '}

uczestnicza®.

Co to jest? Ojciec, Syn i Duch Swiety.

12. Sa Oni zatem chwaleni przez teologéw przez te [rzeczy], ,kt6-
re w nich uczestniczg”, to znaczy przez te, ktére maja istnienie z par-
tycypacji, czyli przez stworzenia; ale takze jako te, ,w ktorych sie §
uczestniczy”, to jest przez udzielania, ktére nie majg istnienia przez

Sw. Maksym Wyznawca, Disputatio cum Pyrrho.
19 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 5 [przekt. pol. s. 232},
®Por. tamze, 2, 5 [przekl. pol. s. 232].
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partycypacje®, poniewaz wtedy nie bylyby partycypacjami, ale par-
tycypujacymi. Jesli nie majg istnienia przez partycypacje, nie sa takze
stworzone; skoro zas nie sg stworzone, nie s takze poza Bogiem, ale sa
z Niego i w Nim, jak dalej pokazuje wielki [Dionizy]. Dlatego béstwo
jest niestworzone nie tylko pod wzgledem istoty i rozréznienia na trzy
hipostazy, ale i pod wzgledem rozréznienia na te wychodzenia i ener-
gie, ktore sg partycypacjami bytow, ale nie majq istnienia przez party-
cypacje. Gdyby bowiem partycypacja miala istnienie przez partycypa-
cje, ta znéw mialaby je przez inng partycypacje, i ta znowu przez inna,
i tak w nieskoriczonoé¢.

13. Poza tym partycypowane z koniecznosci istnieje przed party-
cypujgcym. Partycypacje sa partycypowane przez wszystkie stworze-
nia, dlatego poprzedzajg w istnieniu wszystkie stworzenia, a wiec sa
niestworzone. Wszak zadne stworzenie nie jest ponad bytami. Chociaz
wielki Dionizy nazywa te partycypacje, zasady i dary bytami, to jed-
nak w wielu miejscach w swoich pismach méwi, ze s3 ponad byta-
mi. Nazywa je takze wzorcami bytéw, ktore pojedynczo przedistniejg
w Bogu. Jak zatem byloby mozliwe, Zeby byly one stworzeniami? Dalej
za$, uczac, czym sa te wzorce, dodaje:

Wzorcami wigc nazywamy te substancjotwoércze racje bytéw, kt6-
re pojedynczo przedistnieja w Bogu. Pismo nazywa je z géry wyzna-
czonymi, boskimi i dobrymi aktami woli, kt6re okreslaja i wytwarzaja
byty. Wedle nich Ten, ktéry jest nadsubstancjalny, przedokreslit i wy-
tworzy! wszystko, co jest?.

Jak zatem jest mozliwe, zeby okreslenia i boskie akty woli wy-
twarzajace byty byly stworzone? I czyz nie okazuje sig, ze ci, kt6rzy
uwazajg te wychodzenia i energie za stworzone, sprowadzajg opatrz-
noé¢ Boga do stworzenia? Albowiem substancjotwoércza, zyciotworcza
i tworzgca madrosé, po prostu stwarzajgca i obejmujgca byty energia
jest wladnie tymi ,boskimi aktami woli” i darami ,tej dobroci, bedacej
przyczyng wszystkiego” - ,substancjalnosci, zycia, madrosci”.

14. Niech nam pos$wiadczy $w. Maksym, ktory pisze w Komenta-
rzach, ze owe wychodzenia Boga to stwarzajaca opatrzno$é bytow:
~tréjhipostatyczna rozrézniajgca jednosé ma wspoélne stworcze zamia-

% Por. tamze 5, 51 2, 5 [przekt. pol. s. 276 i 233].
2Tamze, 5, 8 [przekt. pol. s. 280].



148 $w. Grzegorz Palamas 1

ry i dobroci”?, to jest [dary] substancjalnosci, zycia, madroéci. Potwier- |
dzajac, ze jest ich wiele i Ze s r6zne, pokazuje, iz nie sg one istota Boga, 3

poniewaz jest ona jedna i calkowicie niepodzielna. Skoro powiedzial,

ze sa one wspélne tréjhipostatycznej réznicujacej jednosci, wykazat
nam, ze nie jest to ani Syn, ani Duch Swiety, bowiem zaden z nich nie §
jest wspolng energia Trzech. Przez to, ze nie nazwal ich tylko opatrz- §
noéciami i dobrociami, ale stwarzajacymi, pokazal, Ze sg niestworzo- §
ne. W przeciwnym bowiem razie to, co stwarzajace, byloby stworzone, - §
wiec byloby stworzone z innego stwarzajacego, a to znéw z innego, }

i tak az do kresu niedorzecznosci.

15. Zatem Boskie wychodzenia i energie, udzielania, [dary} sub- '}
stancjalnosci, zycia, madrosci i im podobne sg niestworzonymi opatrz-
noéciami i dobrociami Boga, i samym Bogiem, cho¢ nie pod wzgledem
istoty®, poniewaz pod wzgledem istoty jest On niepodzielny i nie- 4
partycypowalny, bedac catkowicie uwolnionym od wszystkiego, tak §
zeby zaden ze znawcéw dokladnego sensu poboznosci nigdy nie pré- §
bowat zrozumie¢ czy wyrazié Boga, ale zeby wszyscy wtajemniczeni
[hierofanci] zawsze probowali zrozumieé i méwié o Jego opatrznosci §
i dobroci, dzigki ktérej On jest przyczyna wszystkich bytéw, poniewaz j
ze wzgledu na nig [opatrznosé] wszystko zostalo stworzone i istnieje.
Boska opatrzno$¢ nie jest bowiem niczym innym jak zwréceniem si¢ §
Boga ku mniej doskonatym oraz dobra wolg. Ona [opatrznosd] istniala
przed wszystkim, jako wspélny zamyst rzeczy przyszlych, i z jej po-
wodu wszystko zostalo stworzone w swoim czasie, jak z twérczej woli
i energii, i w niej wszystko zostalo urzadzone, jak we wszechogarnia- 3
jacej straznicy i wszechobejmujacym przybytku. Dlatego wigc jedna §
opatrznos¢ i dobroé, przez ktéra Bog troszczy sie o mniej doskonatych, 4
nie jest li tylko jedna, ale - jak méwia teologowie - jest wiele opatrzno-

éci i dobroci.

16. Z powodu wielkiej dobroci Twérca i Opiekun wszystkiego
uczynil wszystkie rzeczy réznorodne, cheac, zeby jedne byly proste, 3
a inne oprécz istnienia mialy takze Zycie, Zeby jedne posiadaly zycie .}

rozumne, a inne - zycie tylko zmyslowe, a niektére mialy zycie zmie

szane z tych dwéch rodzajoéw. I zeby niektérzy z tych, ktérzy otrzymali :§

55w, Maksym Wyznawca, Komentarze do ksiggi ,,O imionach Boskich”, 2, 5.

% Przez swoje energie Bog nie udziela objawienia drugiej natury, ale pokazuje sa- '

mego Siebie, pozostajac zawsze pod wzgledem istoty niepoznawalny i nieogarniony.
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od Niego Zycie rozumne i [wyrazane w stowach], ze wzgledu na ich
dobrowolne zwrdécenie sie ku Niemu, cieszyli sie zjednoczeniem z Nim
i zyli w spos6b $wiety i nadprzyrodzony, dostepujac Jego przemienia-
jacej faski i energii. Albowiem Jego wola ustanawia byty, czy to stwo-
rzone z niebytu, czy to przemienione na lepsze, i to w r6zny sposéb?.

Z powodu tej réznicy boskiej woli dotyczacej bytéw tajedna opatrz-
noé¢ i dobro¢, albo méwigc inaczej, zwrécenie si¢ Boga ze wzgledu na
swa dobro¢ ku mniej doskonalym, jest i nazywa si¢ wieloma opatrz-
nosciami i dobrociami podzielonymi w sposéb niepodzielny na cze-
§ci i rozréznionymi tak, ze wedlug tego, co powiedziano wyzej, jedna
nazywa si¢ przewidujacy sila Boga, inna - stwarzajaca i obejmujaca,
a z tej niektére nazywaja sig, wedlug wielkiego Dionizego, substancjal-
noSciami, inne ~ zyciem, jeszcze inne - madrosciami. Kazda z nich jest
wsp6lna Ojcu, Synowi i Duchowi Swigtemu? i odpowiednio do kazdej
dobroci i boskiej woli Ojciec, Syn i Duch Swiety sa substancjotwoércza,
zyciotwoércza i dajaca madrosé energia i sita.

17. Ustyszysz wigc od tych samych ojcéw, jak uczg, ze energie te sa
wiecznymi my$lami i ruchami [Boga]. W ten sposéb wielki Dionizy
powiedzial, ze Bég porusza sig, gdy ,stwarza i utrwala kazdg substan-
cj¢” i,,bezgranicznie ogarnia wszystkie byty” oraz ze Jego prostym ru-
chem jest ,ustawiczne wychodzenie Jego energii”, ruchem spiralnym
~ »Jego ustawiczne wychodzenie i plodna nieruchomos¢”, a ruchem
kolowym - ,powrét do Niego tych rzeczy, ktére z Niego pochodzg”?.
A $w. Maksym méwi: ,ruchem Boga jest Jego che¢ stworzenia bytow
i wychodzenia Jego opatrznoéci [przenikajgce] wszystko”?.

Jak zatem poruszenia ku bytom nie bylyby ani [poruszeniami] isto-
ty, ani tego, co wokét istoty, ale sama istota, zwlaszcza ze jest ich wiele?
Wielki teolog pisze do Tytusa, wyjaéniajac, co jest domem Madrosci®
i co jest okragloscig i rozwartoscig nalezacego dori pucharu i méwi, ze

»Réznorodna forma swiata wynika z réznego sposobu uczestniczenia (partycy-
pacji) rzeczy stworzonych w energiach Boga. Zob. Sw. Grzegorz Palamas, Dialog migdzy
prawostawnym a barlaamity, 47; Obalenie Akindynosa, 5, 27,

*Energia boskoéci jest wsp6lna trzem Osobom. Poza tym wspomniane wiele ener-
gii stanowi rozréznienie jednej, gdy chodzi o istote, tréjhipostatycznej boskosci.

¥ Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 9,9 [przek?. pol. s. 304].

%Sw. Maksym Wyznaweca, Komentarze do ksiggi ,,O imionach Boskich”, 9, 9.

®Prz 9,1 [przyp. thuml].
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jest nim Opatrzno$¢, nie majgca poczatku i korica wszystkiego®, a sw.

Maksym méwi znowu:

nazwal Opatrznoéé wszystkiego nie majaca poczatku, poniewaz §
wszystkie byty [przedistnieja w] wiecznych myslach Boga, ktére Pawel '}
nazwal przeznaczeniami. Wedtug tych wiecznych myséli Boga zostalo 3
przedtem uksztattowane to, co mialo byé stworzone. Opatrznosé Boga §
istniata od poczatku i z jej checi powstalo przyszle stworzenie, ktére ']

ma cieszy¢ sie Jego opatrznosciowa dobrocia®.

Jak zatem rozliczne mysli i pochodzace od nich obrazy przyszlosci §
oraz opatrznos¢ wzgledem nich i odpowiadajaca jej wola nie [nalezaty- '
by do] boskiej istoty, ale byly boska istotg, zwlaszcza ze w nich zacho-
dzi zwigzek migdzy bytami a Tym, kt6ry ze swej istoty jest catkowicie ‘4

pozbawiony zwigzku?

18. Do tego, co wielki Dionizy napisal w rozdziale ,O bycie”, ze

bycie i poczatki bytéw istnieja z Boga i w Bogu®, $w. Maksym dodaje:

[bedace] z Niego i w Nim my$li sa podobne do twierdzeri nauko-
wych. Istniejg razem i oddzielnie w Nim, podobnie, jak [znajdujgce }
sig] w duszy rozliczne wiadomosci, choé¢ istniejg razem, pozostaja bez j

zmieszania i dzialajg na zewnatrz po jednej, gdy zachodzi potrzeba®.

Zatem Barlaam i Akindynos, uwazajac te wychodzenia, dzigki kto- i
rym béstwo w sposéb zjednoczony rozréznia sig, za stworzone, uznaja
Boga za stworzenie i bezboznie dziela Go na stworzone i niestworzo- §
ne, uwazajac istote Tréjcy Swietej za niestworzong, a wspélne jej wy- 4

chodzenia, energie i objawienia - za stworzone.

Wprawdzie wielki Dionizy w dowodzeniu - przed innymi umiesz- §
czonym przez nas na poczatku rozprawy ~ zawarl w jednej mowie tak §
rozréznienie hipostaz, jak i rozréznienie udzielar, a raczej wszystkie §
boskie zjednoczenia i rozréznienia (poniewaz nie nalezg don tylko .}
wspomniane [tutaj], chociaz Barlaam i Akindynos nie rozwazyli na-
wet tych wspomnianych). Wielki [Dionizy] zawarl wszystkie w jednej §
mowie, zeby nikt si¢ nie odwazy! wystepnie sprowadzi¢ do stworzenia
ktorejkolwiek z tych réwnorzednych rzeczy. Dlatego po wyjasnieniu 4

®Pseudo-Dionizy Areopagita, List IX (Do Tytusa), 3 [przekl. pol. s. 361}.

%1 8w. Maksym Wyznawca, Komentarze do Listéw Areopagity, 9, 3.

# Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 5, 6 [przekl. pol. s. 276].
3Sw. Maksym Wyznawca, Komentarze do ksiggi ,, O imionach Boskich”, 5, 6.
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rzeczy zwigzanych z hipostatycznym rozréznieniem, kontynuujac
swbj wywdd, méwi: ,sadze, ze musimy p6jé¢ dalej w naszych wy-
wodach i dokladniej wytlumaczyé, co oznacza zjednoczenie i rozréz-
nienie”*, pokazujac, ze u Boga istnieje kilka innych zjednoczen i roz-
rézniefi. Potem, zeby nikt bezbozny nie zlekcewazyl tego, przytacza
okreélenia owych boskich zjednoczeti i rozréznien poczynione przez
wtajemniczonych i od poczatku nauczajacych o tajemnicach teologii:

Wspomnialem juz w innych pismach o tym, ze §wieci nauczyciele
naszej tradycji teologicznej nazywaja Boskimi zjednoczeniami najbar-
dziej ukryte i najglebiej osadzone nad-byty tej nade wszystko niewyra-
zalnej i calkowicie niepojetej niewzruszonosci®.

To znaczy, ze ojcowie nazywaja zjednoczeniem calkowicie niepo-
jeta dla nas podstawe i trwanie Boga w sobie -~ to, ze Bg pozostaje
w sobie samym i ze swej istoty nie porusza si¢ ku objawieniu [siebie
stworzeniu] i wcale nie wychodzi na zewnatrz.

19. Pow6d, dla ktérego wielki [Dionizy] wymienit ,nade wszystko
niewyrazalne” zjednoczenie i podstawe w liczbie mnogiej, zostanie
pokazany w dalszej czeéci dyskusji. Na razie jednak powiedziawszy,
Ze ojcowie nazywajg zjednoczeniem to, co w Bogu nie porusza sie ku
objawieniu, méwi, Ze ,dobroczynne wychodzenie i objawianie si¢ Bo-
skiej Zwierzchnoéci” oni nazwali rozréznieniami, uczac, ze ojcowie
nazwali rozréznieniem takze ruch Boga ku objawieniu [siebie stwo-
rzeniu]. Wedlug niego moéwig oni (twierdzac jednak nie od siebie, ale
podazajac za ,$wiadectwem Pisma”), ze ,wspomniane zjednoczenia
i rozréznienia posiadaja pewne sobie wlasciwe zar6wno zjednoczenia,
jak i rozréznienia”.

Z tego powodu wielki [Dionizy] zjednoczenie i rozr6znienie wy-
mienit wyzej w liczbie mnogiej, poniewaz nie istnieje tylko jeden spo-
s6b boskiego zjednoczenia, jak i rozréznienia. Z wyjatkiem boskiego
uczlowieczenia (ktére jest wlasciwe tylko Synowi), ten, kto studiuje
w sposéb pilny dalszy cigg dziel wielkiego [Dionizego], znajdzie po-
tréjne zjednoczenie i rozréznienie tr6jhipostatycznej Boskosci, gdyz ma
ona zlaczone wszystko, co o Niej méwi sie twierdzaco badz przeczaco,
ale nie w taki sam spos6b. Ma wszystko, co o Niej méwi si¢ twierdzaco,

% Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 4 [przekt. pol. s. 230].
%Tamze [przekl. pol. s. 230-231].
%Tamze [przekl. pol. s. 231].
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z czego wszechobejmujgcym imieniem jest dobroé, poniewaz ~ jak na-j
pisano - kazde dobro, ktore istnieje, jest Jef?”. Lecz skad wiemy, ze kazde }
dobro jest Jej? Z tego, ze wszystko, co jest dobre, pochodzi z Niej.

20. Dlatego Bég jako Stworca i Przyczyna wszystkiego jest pozna
wany i nazywany przez te [energie], do ktérych znajduje si¢ w jakiej
relacji. Dlatego wielki [Dionizy] wyzej nazwat ,okreslajacymi przy
czynowo” nastepujace [imiona]: dobro, byt, dawca zycia, madrosé i im
podobne*®. Jednak B6g z istoty jest w stosunku do wszystkiego ponad §
poznaniem i niedostepny i przewyzsza wszystkie te [przyczynowo
skutkowe] relacje. Podobnie jak punkt, ktéry nie jest niczym innym, §
jak poczatkiem linii prostych znajdujacych si¢ wewnatrz kota, tak Bég
nie jest niczym innym, jak poczatkiem i przyczyna rzeczy stworzo
nych. Lecz zaprawde jest On z istoty ponad wszelka relacja i uczest
nictwem, i ponad sama przyczyna, przewyzszajgc kazdy stan. Dlate
go cala tréjhipostatyczna Bosko$é oprécz imion twierdzacych ma tez
imiona przeczace, z ktérych wszechobejmujgcym jest to, ktdére prze
kracza wszelkie przeczenie i twierdzenie; jest to rzeczywiscie ,imi
ponad wszelkim imieniem”®. Zatem tréjhipostatyczny Bég nazywany
jest wspdlnym imieniem twierdzacym, przewyzszajagcym kazde twier:
dzenie, chociaz nie podoba sie to Barlaamowi i Akindynosowi, ktérzy
z tej racji obmawiaja nas, insynuujac, ze uwazamy samego Boga za.§
wyzszego od siebie Samego, i nie szanujg nawet wielkiego Dionizego, 4
ktéry powiedzial, ze Bog laczy obie te rzeczy. 1

21. Jednak pomimo dwéch wspomnianych zjednoczen tréjhipo-
statycznej Boskoéci istnieje takze jedna perichoreza hipostaz wspéi- §
przenikajacych sie calkowicie, trwale i nierozerwalnie, tak Ze istnie- §
je jedna energia trzech hipostaz. Nie tak, jak miedzy trzema ludZmi, 3
gdzie kazdy, dzialajac z samego siebie, ma tez wlasng energie. Nie tak
wigc, bowiem hipostazy naprawde maja jedng energie, poniewaz jeden 4
jest ruch boskiej woli pochodzacego z poczatkowej przyczyny - Ojca, §
rozwijajacego sig przez Syna i utwierdzonego w Duchu Swietym®. I to .4

7Tk 1,17, i
% Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 3 {przekl. pol. s. 230] [przyp. 3
ttum.].

¥Flp 2,9 |

# Zob. Sw. Grzegorz z Nysy, O tym, ze nie moina mowié, ze jest trzech Bogéw. Do §
Ablabiusza [przekl. pol. w: Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne, ttum. T. Grodecki, 3
Krakéw: WAM 2001, s. 111: ,Wszelkie dziatanie (energeia) Boze dotyczace stworzenia
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wida¢ po skutkach, gdyz, jak zostalo powiedziane, w nich ukazuje sie
wszelka znana energia. Dlatego nie jest to tak, jak w przypadku robie-
nia butéw, gdzie kazdy but wytwarzany jest przez innego szewca, cho-
ciaz sztuka ich wszystkich zmierza ku temu samemu skutkowi. Ten
sam skutek nie pochodzi wigc od poszczegdlej hipostazy, Ojca, Syna
i Ducha Swietego, ale wszelkie stworzenie jest jednym dzietem Trzech
i ojcowie nauczyli nas dostrzega¢ w nim jedna boska energie trzech
czczonych Oséb, a nie osobng dla kazdej hipostazy. I poniewaz bo-
skos¢ - wedtug tradycji teologéw ~ jest, méwiac dokltadnie, imieniem
nie istoty Boga, ale boskiej energii*, uznajemy jedna i te samg boskoéé
trzech czczonych Os6b, a nie jedng w znaczeniu podobieristwa, jak to
ma miejsce w przypadku naturalnego lub wymuszonego dzialania
trzech ludzi.

22. Niech wigc Barlaam i Akindynos poznaja, ze t¢ boskos¢ Boga
uwazaja za stworzong, piszac niespelna rozumu, ze ,istnieje jedna, nie
majaca poczatku i korica, istota Boga, a wszystko, co jest poza nig, ma
nature stworzong” i znéw: ,jedyna niestworzong boskoscig jest istota
Boga, a wszystko, co wokél niej, jest stworzone™?, Albowiem termin
~boskos¢” jest imieniem boskiej energii pochodzacej z Ojca przez Syna
w Duchu Swietym i objawiajgcej si¢ nam przez swoje skutki, a nie bo-
skiej istoty, poniewaz energia jest ruchem istoty, ale nie sama istota.
Czyj to jest ruch i energia? Oczywiscie Boga. Dlatego boskos¢ [jest]
Boga. Zatem méwi si¢ o dwoch boskosciach Boga - niestworzonej
i stworzonej: pierwsza zwana jest wyzsza jako niestworzong, druga
- nizszg jako stworzona. Ci, ktérzy uznaja za niestworzong boskosé
tylko nature Boga, a [znajdujaca si¢] obok niej energie za stworzong
boskoé¢, raczej bezmyslnie dzielg jedng boskoéé Boga na niestworzo-
ng i stworzong, poniewaz dzialanie (8vepyelv) i energia jest tym sa-
mym, podobnie jak poruszanie sie i ruch. Kto zatem, jesli catkowicie
nie postradal rozumu, powiedzialby, ze dzialajacy i poruszajacy sie
przeciwstawia wzgledem siebie samego dzialanie i poruszanie sig,
jako to, co jest stworzone, i to, co niestworzone? Byloby to tak samo,
jak gdyby ktos powiedzial, ze spoczywajacy jest wieloscig z powodu

i nazywane zgodnie wieloraka mys$lg wychodzi od Ojca, przechodzi przez Syna i w
Duchu Swietym sie doskonali”].

#Z nauczania Ojcéw Kapadockich i pism Areopagity.

2Z0b. Sw. Grzegorz Palamas, W obronie §wigtych hezychastéw, 111, 2, 4.
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spoczynku, poniewaz spoczynek rézni si¢ od spoczywajacego - tak, §
jak poruszanie si¢ od poruszajacego sie ~ i zgodnie z tg r6znica kazdy §
z nich jest czyms§ innym. Jesli te rzeczy nie r6znig sie miedzy sobg jako
swoje przeciwieristwa, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby te wszystkie ‘3
rzeczy byly jednym. Wobec tego, chociaz boska energia rézni sie od
boskiej istoty, i w istocie, i w energii jest jedna boskosé Boga. I nie tylko
jedna, ale i prosta; jakie bowiem jest ztozenie pomigdzy poruszajagcym '}
si¢ a poruszaniem si¢, innymi slowy, miedzy dzialajagcym a energia?
Naturalnie, nawet spoczywajacy nie jest zlozony z powodu spoczyn- §
ku. Czyz zatem nie jest jasne, ze falszywie oskarzajac nas o dwubdstwo
z powodu wyznawanej przez nas réznicy miedzy boska istotg a boskg.
energia, przypisuja nam swéj wlasny wystepek? 4

23. Niech jednak ci, ktérzy nazywaja niestworzong tylko boska
istote i zaliczaja wszystko oprocz niej do rzeczy stworzonych, odpo-
wiedzg nam: czy trwanie boskich hipostaz w sobie nawzajem i ich pe
richoreza jest istotg? Czy umiesciliby$my ja wsréd stworzef z tej racj
Ze nie jest istoty, gdyz [w przeciwnym razie] kazda z boskich hipostaz ’§
bylaby zlozona i wiele [rzeczy] byloby niestworzonych, i tym samym §
popadliby$my w wielobéstwo, uwazajac boskie hipostazy i ich wza- §
jemna perichoreze za niestworzone? Takie s3 wysuwane przeciwko 2
nam oskarzenia Barlaama i Akindynosa, przez ktére oni siebie samych
rzucajg w przepasé wielobdéstwa i bezboznoéci, dzielac jednego Boga
na [rzeczy] stworzone i niestworzone i przez to, co nazywajg stworzo-
nym, oémieszajg takze to, co niestworzone. Istotnie, jak moglyby by¢ ]
niestworzone hipostazy, ktérych wzajemna perichoreza nie jest, we- .}
dtug nich, niestworzona? Wszak ona nie jest ani istotg, ani zadna z hi-
postaz, o kt6rych jedynie moéwig, ze sg niestworzone. Jak zatem byloby -4
mozliwe, zeby niestworzona byla istota, ktérej energia jest wedtug nich
stworzona?

24. Po przedstawieniu wstgpnego krétkiego wywodu o boskiej jed-
nosci, zgodnie z tym, o czym zostaliémy nauczeni przez tych, kt6rzy - §
wtajemniczyli nas w rzeczy pobozne, wyjasnijmy, wedlug mozliwo- 4
§ci, takze boskie rozroznienie. Jesli skieruje si¢ uwage ku natchnionej §
przez Boga teologii, bedzie mozna zobaczyd, ze boskie rozréznienie jest §
potréjne. Rzeczywiscie, ponadistotowe imie i rzeczywistosé (npaypa) ]
Ojca, Syna i Ducha Swietego jest rozréznione, tak iz nie moze wkrasé
sig do nich zadna wymiana czy w ogoéle [jakakolwiek] wsp6lnosé, lecz §
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wiasnoé¢ kazdej hipostazy pozostaje zachowana nietknieta, nie tylko

dlatego, ze we wzajemnym trwaniu i perichorezie istniejg one na spo-

s6b czysty i niezmieszany, lecz takze z powodu przyczyny i skutku,
dyz tylko Ojciec jest poczatkiem, Zrédlem i podstawg Syna i Ducha
wietego.

25. Zatem chociaz méwimy o tych rzeczach - tak istotowym zjed-
noczeniuy, jak i hipostatycznym rozréznieniu oraz ich polaczeniu, czy-
stym i niezmieszanym - to jednak sa one ponad poznaniem i ponad
mozliwoscig wyslowienia. Tak tez si¢ ukazujg, poniewaz w niczym nie
uczestnicza. Dlatego nie jest mozliwe znalezienie nawet ich przykladu
w stworzeniu. Co bowiem mozna powiedzie¢ o istocie, skoro nie da
si¢ jej opisa¢ ani nawet oglada¢? Stad jest niemozliwe, ZebySmy pojeli
zwigzek hipostaz i ich rozréznienie. Wér6d nas sg ojcowie i synowie,
ktérzy majg jedna nature, ale nie sg oni ani nierozdzieleni od siebie
nawzajem ani nie istniejg w sobie nawzajem. Moze kto$ przywola stoni-
ce, promienie i $wiatlo czy tez rozum, mysé] i ducha? Ale kazda z tych
rzeczy jest nierozdzielna od pozostatych i nie oddziela si¢ od swego
rodziciela wedtug hipostazy.

26. Dokladnie to samo wyraza Grzegorz zwany Teologiem, méwiac:

Bralem pod rozwage znowu slorice, promier i §wiatlo. Ale i tu jest
obawa, (...) bySmy obdarzajac Ojca bytem rzeczywistym, innym [Oso-
bom Tréjcy Swietej] istoty nie odmawiali czynigc je wladzami Boga,
ktére [tylko] w Nim istniejg, same nie uczestniczac w istocie®.

Dlatego i wielki Dionizy po zglebieniu tego zagadnienia nastgpnie
zamyka swa mowe, powiadajac: ,takie sg oto zjednoczenia i rozréznie-
nia odpowiadajace niewypowiedzialnemu zjednoczeniu™, poniewaz
nie jest mozliwe, Zeby kto$ je nazwat wychodzac ze stworzen. Dlatego
béstwo jest raczej ponad liczbg anizeli jednym, poniewaz nie jest za-
liczane do wielo4ci, i raczej ponad jednym anizeli liczbg, skoro nawet
przez podzial nie przyjmuje niczego innego od tych [rzeczy], ktére sa
poza nim. Jest ono raczej jednym, ktére znajduje sie ponad jednym w
bytach, poniewaz jest jedno i jedyne jako ponadzjednoczone. Bedac
podzielone, jest liczone ponad wszystkim jednostkowo podzielonym,
jako jedno znajdujace si¢ ponad wszelkim umyslem i myséla, utwier-

“8w. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 31 (Teologiczna V), 32 [przekl. pol. w: Grzegorz
z Nazjanzu, Mowy wybrane, ttum. zbiorowe, Warszawa: IW PAX 1967, s. 362}.
“Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 5 [przekl. pol. s. 232].
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dzajac na zawsze tak rozréznienie rzeczy zjednoczonych, jak i zjedno- §

czenie rozréznionych.

27. Wielki Dionizy, powiedziawszy: ,takie s3 oto zjednoczenia
i rozr6znienia odpowiadajgce niewypowiedzialnemu zjednoczeniu”, j

dodaje i to:

jezeli boskie rozréznienie jest dobrym wychodzeniem i skoro bo-
skie zjednoczenie poprzez dobro czyni siebie wieloscig i pomnaza sig,

to w boskim rozréznieniu sa zjednoczone bezgraniczne udzielania®.

Dlatego odpowiadajace im rozréznienie jest rézne od obu wcze- |
$niejszych, poniewaz poza tymi niewypowiedzialnymi rozréznienia- §
mi istnieje réwniez boskie rozréznienie na wychodzenia, objawienia 4
i energie Boga, dzigki ktérym udziela si¢ [On] we wszystkich bytach. 1
Dlatego dzigki nim On jest pojmowany i nazywany przez partycypu- -
jacych. O tym rozréznieniu méwi znowu wielki Dionizy po przytocze- §

niu mowy Hieroteusza:

Ale juz dosy¢ powiedzieliSmy na ten temat. Powréémy wigc do
przedmiotu naszych rozwazan i wyjaénijmy, w stopniu, w jakim jest
to mozliwe, te wsp6lne i jednoczace imiona, ktére odpowiadajg rozré6z-

nieniu w Bogu?.

W jaki sposéb ,wsp6lne i jednoczace”? Dlatego, ze s one wspélne
trzem Osobom; poniewaz ma je w catoéci B6g, Ojciec i Duch Swiety. §
Ale wynika z tego, ze caly zamysl jego sléw i cale rozumowanie trakta-
tu O imionach Boskich nie dotyczy ani boskiej istoty i zjednoczenia we-

dlug niej, ani hipostatycznego rozréznienia, lecz boskich rozréznief

na wspdlne wychodzenia i objawienia. Jest to jeszcze bardziej jasne

z dalszego wywodu, poniewaz dodaje:

Po to jednakze, by od samego poczatku jasno i po kolei okresli¢
te imiona, o ktérych bedziemy moéwié, przyjmijmy, ze rozréznieniem }
w Bogu nazywa sig¢ dobroczynne wychodzenie Boskiej Zwierzchno-
éci, ktéra, obdarowujac wszystkie byty i dajac im udzial we wszystkich
dobrach, z jednej strony, rozdziela si¢, pozostajac jednoscia, z drugiej "

- pomnaza sie, nie tracgc swojej jednoéci, i staje sie wieloécig, nie prze-
stajac by¢ jednym?.

“Tamze [przekl. pol. s. 232].
*Tamze, 2, 11 [przekl. pol. s. 237].
Tamze,
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Nie nazywa wychodzeniami i objawieniami stworzen, jak bezro-
zumnie utrzymywali Barlaam i Akindynos, ale boskie energie, kt6rych
skutkiem sa rzeczy stworzone.

28. Co znaczy ,rozdziela sig, pozostajac jednoscig” wyjaéniliSmy
nieco wyzej. Natomiast to, jak Zwierzchnos¢ ,pomnaza sieg, nie tracac
swojej jednosci, i staje sig¢ wieloscig, nie przestajgc by¢ jednym”, wielki
[Dionizy] wyjaénia piszac dalej: ,méwi sig, ze Ten, ktéry jest jednym,
zwielokrotnia sig, gdyz z Niego pochodza rozliczne byty™.

Rozlicznymi bytami nazywa teraz istoty rozlicznych i r6znych rze-
czy stworzonych, ktére Bog stworzyl z niebytu, podczas gdy On sam
nierozlacznie, tzn. wedlug istoty, zachowuje jednosé. Czy zatem méwi
sig, ze boskos¢ ,staje sie wieloscig” w miare jak dodawane sa do niej
stworzenia? Wrecz przeciwnie. Jak bowiem byloby mozliwe wylicza¢
stworzenia wraz z rzeczami niestworzonymi? Dlatego doswiadczony
w tematach $wietych Maksym, wyjasniajac to ,stanie sie wieloscig”,
powiada:

méwi sig, ze B6g w zamiarze tworzenia kazdego bytu pomnaza
sie, stajac sie wieloéciag w opatrznoéciowych wychodzeniach, ale po-
zostaje niepodzielnie jeden, jak storice, ktére wysyla wiele promieni,
a pozostaje jednoécig®.

A zatem, takze wielki Dionizy nie powiedzial, ze béstwo staje sig
wieloécig przez dodawanie wielu bytéw, ale przez tworzenie, nazy-
wajac w ten sposob opatrznosciowe wychodzenie i boskg wole. Z roz-
licznych i r6znych bytéw ukazuje si¢ rozréznienie i rozdzielenie bo-
skich wychodzen i mocy, o ktérych wielki [Dionizy] wspomnial wyzej
w liczbie mnogiej, nazywajac je partycypacjami i wzorcami bytéw,
+ktore pojedynczo przedistnieja w Bogu”, ,substabcjotwoérczymi ra-
cjami bytéw”, ,z géry wyznaczonymi, boskimi i dobrymi aktami woli,
ktore okreslajg i wytwarzaja byty” oraz ,bezgranicznymi i nieumniej-
szonymi udzieleniami”, boskimi darami i wychodzeniami. Ponadto,
wyjasniajac dokladniej ich rozréznienie i réznice miedzy nimi, nadat
kazdej szczeg6lne imie, méwiagc: ,substancjalnosci, Zycia, madrosci”,
wykazujgc za posdrednictwem tych oraz innych, nie mniej licznych
[nazw], Ze s3 one zarazem niestworzone i odmienne od boskiej istoty.

8 Tamze.
98w, Maksym Wyznawca, Komentarze do ksiggi , O imionach Boskich”, 2, 14.
%Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 5 [przekl. pol. s. 232].
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Z jednej strony sa one niestworzone, bowiem poprzedzaja w istnieniu §
byty, sa ponad bytami i tworza byty; z drugiej strony - nie sg istota, |
poniewaz sg wychodzeniami i jest ich wiele, podczas gdy ona [istota]
jest jedna, i poniewaz r6znig sie od siebie nawzajem. Jest bowiem nie- |
mozliwe, zeby rézniace si¢ od siebie nawzajem jednakowo dotyczyly 4

innej jednosci.

29. Takze doswiadczony Maksym po wyjaénieniu tego, co dotyczy 4
hipostatycznego rozréznienia, dodaje: ,a takze w innym znaczeniu §
istnieje boskie rozréznienie, wychodzenie Boga spowodowane nad-
miarem dobroci ku ré6znorodnosci stworzenia”®. Wobec tego, réwniez
on nie nazywa boskim rozréznieniem réznorodnosci stworzeri, od-
miennej od hipostatycznej, ale wychodzenia [boskie] w t¢ réznorod-
no$¢. Dlatego, pokazujac wyrazniej, jakie jest to rozréznienie, dodaje:
twoércze opatrznosci i dobroci sa wspélne tréjhipostatycznej rozréz-
%2, Zatem Bog, tworzac wiele roznych miedzy soba ,f

71

nionej jednosci’
istot, sam - gdy chodzi o istote - niezachwianie zachowuje jednos¢,

pozostajac w niej catkowicie nierozréznialny i nieobjawialny. Wbrew S;
temu, co méwil Eunomiusz, a za nim Akindynos, z rozlicznych i ré6z- - §
nych istot nie dochodzimy do boskiej istoty, ale pojmujemy boskie sily !
i energie i wedlug nich rozréznienie wszechmocnego Boga, ktory ,po- |
zostaje jeden w wielosci i zjednoczony podczas wychodzenia, i catko-
wity w rozréznieniu”, gdyz jest ,nadsubstancjalnie wyzszy od wszyst- §
kich byt6w”®, to znaczy z powodu istotowego oddalenia od bytéw 1
i nieuczestniczenia w zadnym bycie (poniewaz to, co ponadistotowe §

i nieoddzielone, bedgc nikomu nieprzekazywalne, z koniecznosci jest

calkowite), a takze z powodu ,tworzenia wszystkiego w swojej poje- 3

dynczoéci”, czyli dlatego, ze niczego nie przyjmuje jako nie potrzebu-
jacy niczego (a nie potrzebowanie niczego z koniecznosci jest pelne)
oraz z powodu ,rozdzielania swoich niewyczerpanych daréw”, to
znaczy dlatego, ze w zZaden sposéb nie zostaje umniejszony ze wzgle-

du na dary i wychodzenia (poniewaz to, co jest bez pomniejszenia, nie

dopuszcza zadnego oddzielenia (Gpoaipecwy), to za$, co rozdziela i nie
poddaje si¢ Zadnemu umniejszeniu, jest z koniecznosci peine). Jakze

51 Sw. Maksym Wyznawca, Komentarze do ksiggi ,, O imionach Boskich”, 2, 5.
$2Tamze.

% Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 11 [przekt. pol. s. 237].
$Tamze.
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Ten, ktérego wychodzenia i dary s3 petne (z tego powodu, Ze sg niewy-
czerpane i nieumniejszajgce sig), sam nie bylby pelny, a nawet ponad
pelnig, jesli chodzi o istote?

30. Tak jak slorice, udzielajac bez pomniejszenia ciepla i §wiatla
partycypujacym, ma je jako energie istoty, tak i boskie udzielania ist-
niejgce nieumniejszajgco w Udzielajacym sa naturalnymi energiami
Jego istoty, a zatem sg niestworzone. O tym, ze energie boskiej istoty
sa odmienne od istoty, poswiadczajga godni zaufania: teolog Dama-
sceriski i Bazyli Wielki. Stoneczne $wiatlo nie zostawia nawet $ladu po
tym gdy slorice zachodzi i opuszcza przebywajgcych na ziemi, i nie jest
mozliwe, zeby cieszgce si¢ tym blaskiem oczy nie zmieszaly si¢ z nim,
a przez nie, nie polaczyly sie z udzielajacym $wiatlo [slorficem]}, od kto-
rego pochodzi cieplo i wszystko, co sprzyja powstaniu i wzrostowi rze-
czy postrzegalnych zmystowo oraz wielorakiej rozmaitosci [ich] sokéw
i wlasciwosci, nie opuszczajac ich, nawet jesli nie zachowuje lacznosci
ze sloficem przez promieni. Ten niejasny obraz rzeczy postrzegalnych
zmystowo pokazuje, ze w ten sam sposéb tylko ci, ktérzy dotykajg po-
nadnaturalnego i boskiego §wiatla, moga rzeczywiécie partycypowaé
w boskiej lasce i dzigki niej jednoczyé si¢ z Bogiem. Wszystko inne
jest skutkiem tworczej energii; dzigki lasce, to jest dzigki udzielaniom
zostalo stworzone z niebytu, nie bedac jednak o$wietlone laskg wyra-
zajaca blask Boga.

31. Lecz o tym niewyrazalnym przebéstwieniu (Béwon) szczeg6-
lowo méwilismy w wielu miejscach rozprawy skierowanej przeciwko
Barlaamowi i tym, ktérzy zgodnie z nim je [przebdstwienie] odrzuca-
ja*. Wielki [Dionizy] wykazal, Ze temat jego pism nie dotyczy hipo-
statycznego rozréznienia, ale - mozna powiedzie¢ ~ rozréznienia na
energie, oraz ze energie te nie s ani boska istotg (poniewaz jest ona
jedna i nie pochodzi z czegokolwiek), ani boskimi hipostazami (ponie-
waz ich jest nie wigcej niz trzy i nie wszystkie [pochodza] z przyczyny,
gdyz Ojciec nie pochodzi z zadnej przyczyny, ale kazda z dwéch hi-
postaz, ktére majg przyczyne, jest z samego Ojca, podczas gdy te ob-
jawienia i energie sg wspdlne Ojcu, Synowi i Duchowi i [pochodzg]
z Ojca, Syna i Ducha). Pouczywszy o tym majacych uszy do stuchania,
kontynuuje:

% Zob. Sw. Grzegorz Palamas, W obronie wigtych hezychastéw, 111, 1.
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Postarajmy sie teraz ze wszystkich sit oddaé chwale tym wspél-
nym i jedynym rozréznieniom calej Boskosci, a wiec - inaczej méwiac
- dobrodziejstwom plynacym z Niej, objasniajac imiona boskie wedle
tego, jak nam je objawia Pismo®.

32. Jest wiec zupelnie jasne, ze cala ksiega O imionach Boskich po-
$wiecona jest wychwaleniu wychodzeri i energii Boga. A zatem sg one
niestworzone i nie sg poza Bogiem, poniewaz §wiety hymnolog utrzy-
muje, ze wychwalajgc wychodzenia, tworzy hymny na Jego czes¢. Jak

inaczej byloby mozliwe, zeby ten najwigkszy ze swietych hymnolo-
g6w napisal tak wznioste hymny o [rzeczach] stworzonych? Ale uczeni -
Barlaama Akindynos mowi, ze tutaj teolog nie wychwala [rzeczy] §
stworzonych, ale przez stworzenia - imiona boskiej istoty. A jednak 4
teolog nie méwi tego, lecz: ,Postarajmy sie teraz ze wszystkich sit od-
da¢ chwale tym wspélnym i jedynym rozréznieniom calej Boskosci, a
wigc - inaczej méwigc - dobrodziejstwom plynacym z Niej, objasniajac
imiona boskie”. C6z innego ma na mysli ten, ktéry méwi, ze ,wedlug
liczby imion istnieja i wlasciwe Bogu doskonatosci”®? Ale oczywiscie
okreslajac tutaj imiona tych wychodzesi ,imionami boskimi”, wielki
[Dionizy] pokazal, ze te wychodzenia sa Bogiem, chociaz nie wedlug
istoty. Dlatego gdy méwimy, ze Bog jest pojmowany i nazywany przez 3
stworzenia, utrzymujemy, ze jest On pojmowany i nazywany dzigki j
tym wychodzeniom i energiom, ale nie przez istote, poniewaz jest ona
catkowicie ponad nazwa i ponad przedstawieniem i nie jest mozliwe, }
zebyémy ja pojeli czy wyrazili, czy w jakikolwiek sposéb postrze- §
gli - jak mowi sam teolog - gdyz jest ona transcendentna wzgledem
wszystkiego i jest ponad poznaniem, swa nieskoficzong sila przewyz- §
sza wszystko, nawet umysly ponadniebiariskie. Niech si¢ wstydza ci,
ktérzy uwazaja te wychodzenia za stworzone, jako ze sprowadzaja 4

Boga do stworzenia.

33.Jesli ktos zd ziwi sig, ze ten objawiajacy Boga [mistrz] (eeopbvimp)
od poczatku doktadat tyle starari, aby nauczaé o tym rozréznieniu, na-
tomiast p6Zniejsi teolodzy niewiele méwili o nim, to mozna tatwo wy- §
kazaé, ze i tamci w wielu miejscach swych dziel rozumujg (Beoroyotv) §
w zgodzie z nim [Dionizym]. Szczegélowo podkreslilismy to w ré6z-

% Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Boskich, 2, 11 [przekt. pol. s. 238].

% Por, Sw. Grzegorz z Nyssy, Przeciw Eunomiuszowi, 2, 335; $w. Bazyli Wielki, List 4

189, 8.
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nych naszych rozprawach skierowanych przeciwko Barlaamowi i jego
zwolennikom, ktérzy uparcie sprzeciwiajg si¢ boskiemu rozréznieniu.
Mozna zobaczy¢, ze w ten sam sposéb rozumuja [teologizujg] nie tyl-
ko pé6Zniejsi od niego [Dionizego], ale takze wczesniejsi od niego i w
ogole wszyscy od wiekéw natchnieni teolodzy. Istotnie, wielki Pawel
powiedzial, ze B6g uwierzytelnit Ewangeli¢ nie tylko ,znakami i cu-
dami”, ale i ,ré6znorakimi mocami i udzielaniem Ducha Swietego”se.
Jan - najwigkszy teolog wsréd ewangelistéw - w Apokalipsie wylicza
siedem duchéw razem z Ojcem i Synem i przedstawia tych Siedmiu
zamiast jednego Ducha Swietego niewatpliwie jako naturalne Jego
energie, méwiac: ,Laska wam i pokéj od Boga i od Siedmiu Duchéw,
i od Jezusa Chrystusa”. Ale i Chrystusa w duchu widzi jako Baran-
ka, ktory ,mial siedem rogéw i siedmioro oczu™®. Przepowiadajgc to
przed apostolami, Izajasz méwi jasno, ze na odroéli, ktéra ,wyrosnie
z r6zdzki z pnia Jessego” ,spocznie” siedem duchéw®. Zachariaszo-
wi, ktdry zobaczy? ,siedem lamp” i na kazdej z nich siedem palnikéw,
aniol - wyjaéniajgc te widzenia - méwi: ,to oczy Pana, ktdére przy-
patruja sie calej ziemi”?, pokazujac, ze te siedem duchéw z natury sg
wlasciwymi Bogu opatrznosciowymi wychodzeniami i energiami,
jak pézniej uczyl nas znany teolog Grzegorz, méwiac, ze ,dzialania
[energie] Ducha Swigtego Izajasz zwykl nazywa¢ duchami”, a po nim
$w. Maksym, piszgc, Ze one z natury przystuguja takze Chrystusowi
jako Synowi Bozemu®. Gdzie sg ci, ktérzy wmawiaja nam dwubdstwo
i wielos¢ energii natury Boga? Niech si¢ wstydza siedem razy wiecej,
poniewaz sg zatwardziali w swej zlej woli.

34. Przyczyna, ze p6Zniejsi teolodzy nie rozprawiali szczegélowo
o tym rozréznieniu, kryje si¢ w tym, ze woéwczas zwalczano hipo-
statyczne rozréznienie. Skoro zatem bylo ono odrzucane i negowane
przez krzewicieli herezji, tym samym zostala dotknieta chwala Boga
podzielonego przez tych niespelna rozumu na to, co stworzone, i to,
co niestworzone. Ci, ktérzy wybrali poboznosé, z powodu poboznego

%Hbr 2, 4.

*Por. Ap 1, 4-5.

DAp5, 6.

§ Por. Iz 11, 1-3.

27a 4, 2-10.

% Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 41, 3 [przekt. pol. s. 466).
“4Gw, Maksym Wyznawca, Quaestiones ad Thalassium, 63.
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rozroznienia zostali oskarzeni o wielobdstwo jako chwalacy wiele [rze- 4
czy] niestworzonych. Obroricy poboznosci poswiecili sie walce o nig
jej przeciwnikéw demaskujac na piémie i ustnie, i na wszelki sposob,
za$ wiernym proponujagc utrwalong na pismie prawde poboznosci, aby
czyniac ja przedmiotem swych rozwazan, rozrézniali i latwo odrzuca
li oszustwo i falsz bezboznosci.

35. Teraz za$ Barlaam i Akindynos sprzeciwiajacy sie rozréznieniu
wspolnych energii tréjhipostatycznego béstwa z tego powodu dzielg
jedno béstwo na stworzone i niestworzone, i podobnie jak Ariusz [od:
rzucajacy] Syna i Ducha Swietego, tak tez ci pozbawiaja niestworzo
na nature wszelkiej boskiej mocy i energii, nawet objawionej na gérze ;
Tabor jasnosci Boga. Natomiast tych, ktérzy poboznie przyjmuja roz:
réznienie na energie za niestworzone, oskarzaja jako czczacych wiele
niestworzonych béstw, i pociagaja za soba wielu naiwnych. Dlatego
nalezy wyjaéni¢ - w miare moznosci - takze to boskie rozréznienie
i Jego energie i wylozy¢ to w rozprawie, aby mozna bylo fatwo rozpo
zna¢ i wyrzuci¢ oszustwo Barlaama z pogladéw teologicznych.

ttum. z jezyka greckiego Iwona Zogas-Osadni

logos_i_ethos_1(26)2009, s. 161-168

lwona Zogas-Osadnik

Zjednoczenie i rozréznienie
istoty i energii w Bogu

W wieku XIV cesarstwo bizantyn-
skie przechodzilo wielkie duchowe
odrodzenie. Do odnowy tej przyczyni-
lo si¢ w duzej mierze srodowisko mo-
nastyczne ze specyficzna duchowosciag
hezychazmu, stad jest ona znana takze
jako odnowa hezychastyczna'. Priory-
tetowe zadanie mnichéw zyjacych tg
duchowosécig polegalo na otwieraniu
- poprzez modlitwe serca® - bytu ludzkiego na rzeczywisto$é Boska.
Nieustanna modlitwa przy glebi koncentracji pozwalata na realne do-
$wiadczenie Boga, ogladanie Jego chwaly i $wiatla, ktére Grzegorz Pa-
lamas (1296-1359)° nazywa niestworzonym?. Jest to bowiem $wiattosé
Taboru wyplywajaca z samego Boga. Przeczac powyzszej tezie, kala-

' Por. E. Fotiju, W poszukiwaniu oblicza Bozego (Palamickie rozréinienie istoty i energii
w Bogu), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. XXVII, z. 2 (1980), s. 35.

* Modlitwa serca - to praktyka nieustannej modlitwy, dzieki ktérej czlowiek, wedlug
Palamasa, doswiadcza widzenia Bozego §wiatla. Swiatlo to jest niestworzona energia
Boga, ktéra jest najwyzsza forma Jego poznania oraz droga ku przebéstwieniu czlo-
wieka.

?Swiety Greckiego Kosciota Prawostawnego, mnich z géry Athos, hezychasta, ar-
cybiskup Salonik. Urodzony w Konstantynopolu w rodzinie arystokratycznej byt prze-
widziany do wyzszych urzedéw paristwowych. Kontemplacje i duchowsa stuzbe Pala-
masa zakléca mnich kalabryjski Barlaam, angazujac go do podjecia twérczych dziatan
intelektualnych, czego owocem staty sie Triady w obronie swigtych hezychastéw. Dzieto
to stanowi synteze duchowosci hezychastycznej. Zawiera ono doktryne teologiczna,
ktérej gléwnym przestaniem jest antynomia niepoznawalnosci i poznawalnosci Boga:
narzedziem do Jego poznania s niestworzone energie.

“E. Fotiju, dz. cyt,, s. 36-37.
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bryjski mnich Barlaam® wyglasza swéj poglad, méwigc o stworzono-
sci owego Swiatla, gdyz w przeciwnym wypadku - twierdzi - byloby
ono samym Bogiem, co jest nie do pogodzenia z Jego catkowitg trans-
cendencja. Grzegorz ripostuje na zarzuty wysuniete wobec nauki he-
zychastycznej, podpierajac sie¢ nauczaniem Ojcéw Kapadockich - Ba-
zylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy, a takze
korzystajgc z mysli Dionizego Areopagity oraz Symeona Nowego Teo-
loga. Dokonuje on rozréznienia miedzy niepoznawalng istota (natura
~ oboio)® Boga a wychodzgcymi z Niego energiami (gvépyeiony, ktére
nalezy odrézni¢ od Jego istoty®.

5,,Mnich z Kalabrii Barlaam pisze dzieto Przeciwko mesalianom, w ktérym oskarzat 1
hezychastéw o mesalianizm i bogomilizm, o§wiadczyl, ze $wiatlo Taboru jest zniszczal- . 4
ne i mozna je uwazaé tylko za symbol boskosci, zaprzeczal tez twierdzeniu, iz swiatlo
widziane jakoby przez hezychast6w jest ~ jak utrzymywali - §wiatlem niestworzonym -}
i boskim, poniewaz gdyby takim bylo, chodziloby o istote Boga (...). Palamas broni Bo-
skiego charakter $wiatla Taboru i sposobu modlitwy hezychastycznej powolujgc sie
na dlugg serie tekstéw patrystycznych i biblijnych. Synod przyznat racje Palamasowi 7
i jego mnichom, potepiajac doktryne Barlaama, dla ktérego $wiatlo przemienienia na *
Taborze nie bylo niestworzone i tym samym nie bylo prawdziwie Boskim swiatlem”. 3
Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciota, ttum. B. Widta, Warszawa: Wydawnictwo Ksie-
zy Marianéw 2006, s. 173-176.

¢ Istota (0doic) Boga ,jest nieprzebrana, niepoznawalna, jest nieskoriczong tajem-
nicg wewnetrznego zycia samego Boga. Chodzi wigc, méwiac obrazowo, o nieprzenik-
niona, wewnetrzna prawde, kt6ra Bég posiada w sobie. Kognitywna niepoznawalno$é,
a co za tym idzie, pryncypialna niemozno$é wypowiedzenia tego, co niepojete ma-
nifestuje sig w cnocie zlgknionego, ale i pelnego uwielbienia «milczacego méwienia» '3
o0 Bogu. Jezyk poznaje swoje granice i kruszy sig przed kazda proba zerwania zastony
apofatycznej madrosci”. D. Bruncz, Migdzy niebem a ziemiq - B6g i czlowiek w teologicznej -
mysli prawostawia, ,Mys$l Protestancka” 1-2 (2004), cz. I1L. 3

7 Energie (évépyeid) ,sa manifestacjami samego Boga, s3 wyrazem niestworzonej
taski. Energie, ktérych czlowiek moze i powinien doéwiadczyé nie sa hipostazami
Tréjcy Sw., lecz swiatlem i ikona, ktéra darowana jest z taski kazdemu czlowiekowi. 3
Palamas wyjasnia stosunek istoty do energii na przykladzie dialektyki transcendencji ”
i immanencji Boga, ktérego celem jest zbawienie czlowieka. Dynamika zbawienia staje .
sie¢ widoczna na przykladzie pojecia wiary, w ktérej dochodzi do fundamentalnego -3
rozréznienia miedzy nieuwarunkowang i absolutng istota wiary (Bog) a nieabsolut- 4
nymi formami wiary. Podobng dychotomie zauwazamy w sporze o ikonoklazm, w §
ktérym ortodoksyjna teologia stawiata nacisk na réznice migdzy wzorem a obrazem”.
D. Bruncz, dz. cyt., cz. IIL A

8Zob. K. Ch. Felmy, Wspdtczesna teologia prawostawna, thum. H. Paprocki, Bialystok: 3
Prawostawna Diecezja Bialostocko-Gdariska 2005, s. 44-45.
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Grzegorz podkresla, ze energie przynaleza do Boga, a nie do stwo-
rzenia i ze nie mozna wyobrazac sobie ich oddzielenia od istoty Boga.
W swej nauce czerpie z mysli §w. Bazylego, ktéry pisat o objawiajacej
roli energii:

Otéz my orzekamy, Zze Boga naszego poznajemy przez sposoby
Jego dzialania, ale nie wystepujemy z uproszczeniem, ze dosiegamy
samej Jego istoty. Jego bowiem sposoby dziatania znizajg si¢ do nasze-
go poziomu, ale istota Jego pozostaje dla nas niedostepna®.

Palamas korzysta takze z metafory storica i jego promieni: storice
i promienie sg rézne, ale sg od siebie niecoddzielne. »

Niedostepnoé¢ istoty Boga przy jednoczesnej mozliwosci Jego
udzielenia Grzegorz odnajduje w stowach: Divinae consortes naturae -
~uczestnicy Boskiej natury”. To stwierdzenie $w. Piotra moéwi o zjed-
noczeniu stworzenia z Boska naturg, ktére jest zapowiedzianym osta-
tecznym celem czlowieka. Palamas podejmuje powyzsze zagadnienie,
ktére w XIV w. na Wschodzie wywolalo ozywienie teologiczne. Pisze
on dialog Theophantes dotyczacy kwestii udzielenia i nie-udzielenia
Boga. Grzegorz poprzez analize slow §w. Piotra konstatuje: wyrazenie
autora natchnionego ma charakter antynomiczny i odpowiada charak-
terowi dogmatu trynitarnego. Skoro Bég jest jednoczesnie jednoscia
i troistoscig, to natura Boska moze by¢ jednoczes$nie udzielajaca sie
i nieudzielajgca sig. Pozostajac w pelni transcendentna, staje si¢ do-
stepna jako uczestnictwo w Jego naturze'’.

[N]atura Boska winna by¢ uwazana jednoczeénie za nieudziela-
jaca si¢ i w pewnym sensie udzielajaca si¢; dochodzimy do uczestnic-
twa w naturze Boskiej, a jednak pozostaje ona catkowicie niedostgpna.
Trzeba, aby$my uznali obie rzeczy jednoczeénie i abysmy zachowali
ich antynomie jako kryterium poboznoéci'®.

Palamas zaklada, Ze zjednoczenie z istota Boga oznaczaloby stanie
si¢ Bogiem z natury i pozbawitoby czlowieka tego, czym jest. Bég na-

?Bazyli Wielki, List 234, w: tenze, Listy, ttum. W. Krzyzaniak, Warszawa: IW PAX
1972, 5. 275.

Y Por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, ttum. M. Sczaniecka, War-
szawa: IW PAX 1989, s. 45.

11 Por. tamze, s. 61.

Sw. Grzegorz Palamas, @zopdvrng. Cyt. za: W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 61.
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tomiast stalby sie Bogiem majacym tysigc hipostaz (pvprndctatog)® '}
inie moglby zwac sie Tr6jca Swieta. Nie istnieje takze mozliwoéé pola- §
czenia si¢ z jedng z Hipostaz, poniewaz unia hipostatyczna jest udzia- »f
lem drugiej Boskiej hipostazy, czyli Logosu. Otrzymujac synostwo g
Boze, czlowiek nie staje sie hipostaza Syna Bozego, ktéry otrzymat te
wylacznosé. Czlowiek nie uczestniczy ani w istocie, ani w hipostazach

Tréjcy.

uczestnictwo nie w samej sobie, lecz w.energiach™.

Palamas uwydatnia znaczenie energii Boskich, przedstawiajac je "
jako dziatania i ruch, ktére bedac emanacja opatrznosci, we wszystkim

udzielajg sig, nie naruszajgc Boskiej istoty™.

Nauka ta staje w sprzecznosci z aksjomatem prostoty Boga, ktéry
Palamas sam uznaje za stuszny'®. Swa koncepcje przedstawia w aspek-
cie poznania do$wiadczalnego, pozaspekulatywnego. Pokazuje, ze
powyzsze rozréznienie nie narusza prostoty Boga. Ponadto zauwaza, '
ze w kazdej z hipostaz przebywa calos¢ Béstwa. Dokonuje realnego )

rozréznienia pomiedzy hipostazami, ale stwierdza, ze

calej Tréjcy Swietej, jako Bogu niepodzielnemu, przystuguje jed- 1
na, wsp6lna energia. Mamy zatem Boga w trzech niezmieszanych hi- .
postazach, ktérym przystuguje jeden ruch i jedna energia. (...) Ot6z
wszystkie energie sa hipostatyczne, tzn. zadna z nich nie wystepuje }
bez osoby Tréjcy Swietej. Jednoczeénie zadna z energii nie posiada
wlasnej hipostazy (enhypostaton, ahythypostatos) i dlatego Tréjca Swieta

nie przeksztalca sie w cztery lub wiecej os6b".

2 Por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 61.
¥Por. tamze, s. 62.

5 Por. tamze.

16Por. Y. Spiteris, dz. cyt,, s. 255.

7 A, Switkiewicz-Blandzi, Proba rekonstrukcji mysli Grzegorza Palamasa w artykule §
B. Krivocheine’a pt. Asketiczeskoje i bogostawskoje uczenije sw. Grigorija Palamy, , Prze-

glad Filozoficzny - Nowa Seria” 3 (1997), s. 161.

Powyzsze rozréznienie wskazuje na jednoczesna niedostepnosé §
i dostepnos¢, czyli réznice pomiedzy istota Boga - niedostepna, nie- |
udzielajacy si¢, niepoznawalng, a energiami, czyli Boskimi dzialania-
mi, naturalnymi mocami, ktére s3 poznawalne i nieodlaczne od Jego 3
istoty i dzigki ktérym Bog objawia si¢ na zewnatrz. Laska przeb6- 3
stwiajgca jest energia, wsp6lnym dziataniem Tréjcy, ktéra pozostajac 4
niedostgpna, w swej istocie, udziela si¢ czlowiekowi, pozwalajac na
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Grzegorz uwaza, ze te

dystynkcje zawarte w Bogu sa nie do wyrazenia ani w kategoriach
logiki, ani w innych terminach bytéw stworzonych. (...) O Bogu mo-
zemy mé6wi€ tylko na sposéb Boga ~ theotrepos, rtéwniez owe dystynkcje
istniejg na sposéb Boga ~ theotrepes aporretos (tajny, zakazany, niewypo-
wiedziany). (...) Ten podzial w Bogu jest czyms w rodzaju distinctio re-
alis minor, tzn. istnieje w przedmiocie, ale nie narusza jego jednosci'®.

Proponowany uwadze Czytelnika traktat Grzegorza Palamasa Na
ile sposobéw w Bogu istnieje zjednoczenie i rozréznienie. .. (znany takze jako
O zjednoczeniu i rozrdznieniu) powstat w 1341 roku jako odpowiedz na
zarzuty Barlaama i Akindynosa, oskarzajgcych Palamasa o dwébéstwo
i powotujacych si¢ w tym celu na pisma Pseudo-Dionizego Areopagity.
Palamas proponuje wilasng wykladnie dziela Areopagity O imionach
Boskich, bronigc rozréznienia w Bogu na istote i energie, a zarazem
tlumaczac, ze energie Boga s nieodlgczne od Jego istoty, w zwiazku
z czym zarzut dwébéstwa jest chybiony.

Palamas ukazuje Boskie udzielania w wyréznieniu: przewidujg-
cej, stwarzajacej i obejmujacej sity Boga. Twoérca jako opiekun tego, co
stworzyl, dokonal rozréznienia na rzeczy: proste, rozumne, zmyslowe,
lub zmieszane/zlozone z tych rodzajéw. Stworzenia rozumne, ktére
dobrowolnie jednocza sig z Nim, zyja w pelni $wietosci i staja sig god-
ne Jego energii®.

W dalszej czedci traktatu autor pokazu]e jednosci zawarte w Bogu.
Swiety hezychasta podaje, op1era]qc sig w swych wywodachna pismach
Pseudo-Dionizego Areopagity, ze ojcowie nazwali ,zjednoczeniem to,
co w Bogu nie porusza si¢ ku objawieniu”. Méwi za Pseudo-Dionizym,
ze ,wspomniane zjednoczenia i rozréznienia posiadaja pewne sobie
wlasciwe zaréwno zjednoczenia, jak i rozréznienia”?,

Jednos¢ energii (rozumianych jako dzialania), ktéra $wiadczy
o wspolistotnosci hipostaz (Os6b) Tréjcy Swietej, wystepuje jako jedna
perichoreza (wspolprzenikanie sig).

®BTamze, s. 163.

12 Por. Tpnyoptov Hahapd, HHepi Gciov évepyeidv — xard néoovg ooV VYioTartal
7 évwoig ket didxpiots, 16, w: tenze, Aravre 1o épya. Hpayuateion Aoyuatix@r xo ouo-
Aoywxxady, t. 111, red. I1. K. Xptiotov, @scoodovikn: LITk ~ Hotepnkol kxkdboelg ,Tpnydpioc
o Mohopdg” 1983, 5. 97-99 [s. 146-147 przektadul.

BTamze, 19, s. 102-103 [s. 149].
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Wyjasniajac pojecie Boskiej jednosci (zjednoczenia), Palamas po-
dejmuje rozwazania na temat Boskiego rozréznienia. Uwzglednia za- |
tem rozroznienie potrojne: Ojciec, SyniDuch Swiety, w ktorych zostaje
nietknieta wlasnosé hipostazy. Grzegorz ukazuje istotowg jednos¢, hi- ;
postatyczne rozréznienie i polgczenie bez zmieszania®. . .

Palamas zauwaza tez, ze poza tymi niewypowiedzianymi rozréz-
nieniami istnieje rozréznienie boskie, czyli rozréznienie na wychodz?- 4
nia (emanacje) i objawienia oraz energie Boga. Dzigki temu Bég objaw1.a 1
sie na zewnatrz we wszystkich bytach?. Imiona boskiego rozréznienia
sa wspolne i zjednoczone®, poniewaz s3 one wspélne trzem Osobc?m 3
Boskim i ma je w calosci Bég Ojciec, Syn i Duch Swiety?. Jest to wiec
rozréznienie w jednosci.

Ponadto Palamas podejmuje mysl Pseudo-Dionizego: w jaki sposob
jeden byt przez tworzenie z niego wielu bytéw ,czyni siebie Wieloéci.q
i pomnaza si¢”?? Te wielos¢ bytéw Dionizy postrzega jako substancje §
(istoty) wszelkich réznigcych si¢ pomiedzy soba rzeczy stworgonyc%xf,‘:
ktére Bog powolal do istnienia z niebytu. Bég zachowuje t¢ ]ed.no'sc‘
zarazem jesli chodzi o substancje. Zdaniem $w. Maksyma ,méwi 51.6;,
7e B6g w zamiarze tworzenia kazdego bytu pomnaza sie, staja%c 5
wieloscig w opatrznosciowych wychodzeniach, ale pozostaje niep
dzielnie jeden, jak slorice, ktére wysyla wiele promieni, a pozostaje
jednoscig”®. o

Boskie energie (moce) Palamas - za Dionizym - nazywa udziela-
niami (partycypacjami) czy tez wzorcami idei bytéw odwiecz.ni(? be-
dacych w Bogu?, substancjotwérczymi racjami bytow i boskimi ak‘;
tami woli, ktére okreslajg i wytwarzaja byty, a takze zjednoczonymi
i bezgranicznymi udzielaniami, boskimi darami i wychodzenial.mi
Wyjasniajac dokladniej ich rozréznienie, Pseudo-Dionizy Przydz1e11
im specjalne nazwy: substancjalnosci, ozywienia, madrosci®.

2 Por., tamze, 24, s. 111-113 [s. 152-153].

2Por. tamze, 27, 5. 115 [s. 154].

BTamze, 25, s.109 [s. 153].

%Tamze.

= Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, 2, 11, w: tenze, Pisma teologiczne, tham ;
M. Dzielska, Krakéw: Znak 2005, s. 237. 3

28w, Maksym Wyznawca, Komentarze do ksiggi ,O imionach Boskich”, 2, 14.

7 Por, Tpnyopiov Moiopud, dz. cyt., 28, s. 117-119.

% Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, 2, 5, s. 232.
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Grzegorz, nawigzujgc do mysli Dionizego, wspomina o tym, ze ,w
innym znaczeniu istnieje boskie rozréznienie, wychodzenie Boga spo-
wodowane nadmiarem dobroci ku réznorodnosci stworzenia”, nie na-
zywajac boskim rozréznieniem réznorodnosci stworzen odmiennej od
hipostatycznej, ale zawarte w niej wychodzenie. B6g jako stwérca wie-
lu substancji (istot) zréznicowanych miedzy sobg zachowuje niestwo-
rzong jednos¢, ktéra jest jednoczesnie nieobjawialna. Zatem Palamas
zauwaza, ze z réznych substancji nie dochodzimy do substancji (istoty)
Boskiej, ale do energii Boskich. W ten sposéb pojmujemy rozréznienie
Boga wszechmocnego®, ktéry przez energie ,pozostaje jeden w wielo-
§ci i zjednoczony podczas wychodzenia, i catkowity w rozréznieniu”,
z powodu tego, Ze jest ,nadsubstancjalnie wyzszym od wszystkich by-
tow"”30,

Boskie energie Palamas postrzega jako niestworzone udzielania
Boskie wystepujace jako naturalne i substancjonalne, r6zne od istoty
(substancji) Boskiej®. Jedynie ,ci, ktérzy dotykaja ponadnaturalnego
i boskiego $wiatla mogg rzeczywiscie partycypowaé¢ w boskiej fasce
i dzieki niej jednoczy¢ si¢ z Bogiem”®. Udzielania te Palamas nazywa
niewyrazalnym przebéstwieniem (8éwon). Piszgc na temat rozr6znie-
nia w Bostwie kontynuuje: ,Postarajmy si¢ teraz ze wszystkich sit od-
da¢ chwale tym wspdlnym i jedynym rozréznieniom calej Boskosci,
a wiec ~ inaczej méwigc - dobrodziejstwom ptyngcym z Niej, objasnia-
jac imiona boskie wedle tego, jak nam je objawia Pismo”*. Nadmienia,
ze jesli te emanacje i energie sg niestworzone, to nie mogg istnie¢ poza
Bogiem. Ot6z jeszcze Dionizy stwierdzil, ze nazwane zostaly wycho-
dzeniami, a nie istotg Boga, i ze B6g jest pojmowany i nazwany dzigki
wychodzeniom i energiom, a nie przez istote. Istota za$ jest nienazy-
walna.

Palamas te emanacje przedstawia jako dary i udzielania Ducha
Swietego, odnoszac si¢ do stow Listu do Hebrajczykéw: ,Bog uwierzy-
telnit Ewangelie” nie tylko ,znakamiicudami”, ale i ,r6znorakimi mo-
cami i udzielaniem [darem] Ducha Swietego” (Hbr 2, 4). Idac za mysla

$w. Jana: ,laska wam i pokdj od Boga i od Siedmiu Duchéw i od Jezusa

¥ Por. I'pnyopiov Noiapd, dz. cyt., 29, s. 119-21 [s. 156).
®Tamze,

¥ Por. tamze.

#Tamze, 30, s. 124 [s. 157].

* Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, 2, 11, s. 238.
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Chrystusa” (Ap 1, 4-5), postrzega dary Ducha jako Jego wrodzone (na-
turalne) energie. W swym tekécie odwoluje si¢ takze do 1zajasza oraz j
do Zachariasza. Grzegorz w pojeciu siedmiu Duchéw nawiazuje do §
opatrznoéciowych emanacji i energii, o ktérych w nastepstwie podej-
mie rozprawe, ukazujac Boska moc jako jasnosé Boga®, czyli zewngtrz-
ne dzialania Boskie dokonujgce przebéstwienia - theosis czlowieka.

*Por. Ipnyopiov Modond, dz. cyt,, 33, s. 125-127 [s. 159].

logos_i_ethos_1(26)2009, s. 169-180

o. Pawel Florenski

Divina sive Aurea sectio
(Ztoty podzial)!

I

Majac juz przygotowany konkret-
ny material, mozemy teraz sprébowaé
dialektycznie wydedukowaé pojecie
calosci. Co to jest catosé? Calosé prze-
ciwstawiamy czgSciom. Czym w takim
razie, w czym one, tj. calodé i czesci,
przeciwstawiajg sie sobie? Czesci jest
wiele, a calod¢ jedna. Calos¢ jest jedno-
Scia, podczas gdy czesci stanowia wielosé. Jednosé moze byé prostg
jednoscia, zaledwie jednoscig - jednoscig niemajacq czesci. Ale wtedy
jest ona tylko jedng z wielu podobnych jednosci; bedac zaledwie jed-
noscig, musi istnie¢ na réwni z wieloma innymi czeéciami i wéwczas
sama moze by¢ zaliczona do wielosci. Bedac tylko jednoscia, nie prze-
ciwstawiajgca sie wielosci - nie bylaby caloscig. W takim razie calosé
nie jest tylko jednoScig, calodc ma wielos¢ nie obok siebie, lecz w sobie
i, jako taka, stoi wyzej niz wielosé. Wielos¢ stanowi wiec czeéci jedno-
§ci, jej okreslenia i rozczlonkowania (pacusenenus). Calosé, bedac sama
w sobie jednoécia, przejawia si¢ w czasie i przestrzeni jako wielosé. Ale
wielo3¢, zeby mie¢ taki charakter, musi by¢ wieloécig réznych jakosci
- w przeciwnym razie zlewalaby sie w czystg jednos¢, a ta ostatnia
zwijalaby sie¢ w nierozréznialnosé. Wielosé, ktéra nie bylaby rozczion-
kowana jakoSciowo, nie bylaby wieloscia, lecz wlasnie pusta, nieroz-

"Podstawa przektadu: ceaun,. I1. ®roperckui, Couunenua 6 uemoipex momax, Moc-
xsa: Msparerserso Mercits 2000, t. IIT (1), s. 460-468. Przypisy oznaczone cyfra arabska
pochodza od autora (w rekopisie niektére z nich znajdowaly sie w samym tekscie), zag
oznaczone gwiazdka - od ttumacza. Publikacja za zgoda igumena Andronika, szefa
archiwum o. Pawla Florenskiego w Moskwie.
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réznialng jednoécig. Tak wiec wielosé bedaca catoscig jest wieloscig ]
réznych jakosci. Taka wielos¢ to wielopostaciowosé (mMuozoobpasue). Ca- 4§

tos¢ jest jednoscia tego, co wielorakie.

Jaka wielos¢ jest najprostsza? Dwoistosé. Calosé to przede wszyst-
kim jednoé¢ dwdjcy (0bouys). Ale zeby by¢ dwbjca, pierwotna wielosé 3
musi byé dwojakoscia, dwu-postaciowoscig. Czymze jest pierwotna -}
dwojakosé? Innymi slowy - czym jest pierwsze rozréznienie jakosci?
Jest ono przeciwstawieniem tego, co tozsame, tego, co réwne. ,Tak” j
i ,nie” o tej samej tresci, dwie réwne sily, lecz przeciwnie zwrécone,
istoty rozdzielajace si¢ nie pod takim czy innym wzgledem, ale catko-
wicie, i dlatego r6znigce si¢ tylko w odniesieniu do siebie. Taka pier-
wotna dwojakos¢ to biegunowosd, tj. ,przeciwstawnosé wlasnosci przy i
przeciwstawnych kierunkach”. Jej obrazem i typem moze by¢ magnes. 4
Jego bieguny jak to bieguny sq tak przeciwstawne, jak tylko moze by¢ 4
przeciwstawne ,tak” i ,nie”. Roznig sug jednak tylko w odniesieniu do §

siebie, a nie same w sobie.

Bieguny wigzg sie ze soba i nie istniejg oddzielnie, lecz tylko ze }
sobg; nie tylko nie utozsamiaja sig, nie tylko nie zlewaja sig, nie tylko §
nie s3 nieodréznialne od siebie, lecz na odwrét - przeciwstawiajg sig so- §
bie. Nie ma niczego bardziej przeciwstawnego jednemu biegunowiniz §
drugi, sprzezony z nim biegun. Zarazem jednak wiasnie dlatego nie §
ma niczego tak zwigzanego z biegunem jak drugi biegun. Jeden razem
z drugim i jeden przeciwko drugiemu - taka jest jednos¢ w wielopo-
staciowoéci biegunéw magnesu®. Magnes nie jest caloicig w $cistym 3

sensie tego slowa, ale jest Swietnym obrazem cafosci.

Takie wiasnie rozczlonkowanie jednoéci na pierwotng wielos¢ - f
dwoistos¢ i pierwotna wielopostaciowos¢ -~ biegunowos¢ dostrzegamy
w elektrycznoscit. Elektrycznoéé dodatnia i elektrycznosé ujemna - oto §
bieguny elektrycznej jednosci. Tu jednak moze si¢ pojawi¢ z waszej §
strony pelne zdziwienia pytanie: czyzby elektryczno$¢ nie mogla by¢
dana osobno, albo jako dodatnia, albo jako ujemna? Czyzby dodatnia §
i ujemna elektryczno$c byty z koniecznosci rozcztonkowaniami pierwot- §

2I1x. Cr. Mwuib, Cucmema A02UKY CUAAOZUCUYECKOT U UHOYKMUBHOU, TIEP. € AaHIIL.
tioys pent. B. H. Usanosckoro, Mocksa 1900, s. 528, 527 [J. S. Mill, System logiki dedukcyjnej. i

i indukcyjnej, przet. Cz. Znamierowski, t. I, Warszawa 1962, s. 635-636].
3Noc, 19 X 1917.

* k. Cr. Mwnois, Cucmema aozuki.., s. 528, 527 [J. S. Mill, System logiki..., s. 635-

-636].
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nej wielosci w jednoéci, a nie samodzielnymi prostymi jednosciami?
Takie pytanie zdaje sie uzasadnione, ale tylko pozornie: zwigzek bie-
gunéw magnesu jest w pewnym stopniu widoczny ~ magnes jest kawal-
kiem namagnesowanej stali, natomiast zwigzek biegunéw elektrycz-
noéci weale albo w wigkszosci wypadkéw widoczny nie jest. Zachodzi
tu jednak taki sam zwigzek, jak w wypadku magnesu, i przejawia
sie on jako pole sifowe [pole elektromagnetyczne). Jesli gdziekolwiek
istnieje dodatnia elektrycznos¢, to z koniecznosci istnieje tez réwna
i odpowiadajaca jej ilos¢ ujemnej elektrycznosci, zwiazanej z dodatnia
liniami sil. Ale linie te, gdy rozciagaja si¢ w dielektrycznym srodowi-
sku, rozdzielajgcym (a dokladniej, Iaczacym) dwa bieguny elektryczne,
s niewidoczne i dlatego czlowiek nieobeznany z fizyka latwo moze je
przeoczyé. Zwigzki biegunéw elektryczne nie pojawiaja sie w prze-
wodnikach, lecz wlasnie w nieprzewodnikach, w $rodowisku otacza-
jacym przewodnik. To wiasnie érodowisko jest pojemnikiem tej catosci
(méwigc niezbyt precyzyjnie), ktéra tworza bieguny elektryczne®.

Nie tylko magnetyzm i elektryczno$¢, ale wszelkie zjawiska ujaw-
niajg biegunowe rozdwojenie na dwie zespolone i przeciwnie skiero-
wane sily. Nauka o biegunowosci wszelkiego bytu zostala szczegdl-
nie wnikliwie opracowana w filozofii Schellinga. Kabala natomiast,
i nauki wywodzace si¢ od Kabaly, upatruje w biegunowosci naczelng
zasade wszelkiej ontologii, poczynajac od Wiekuistego i koriczac na
najmarniejszym stworzeniu. Wszedzie, wedlug niej, panuje prawo bie-
gunowego rozczlonkowania i polgczenia przeciwieristw.

I1

Moéwimy o powiazaniu biegunéw za pomoca linii sil poprzez pola
sil. Ale wyrazenie to nie jest dokladne: to nie bieguny wiaza sie polem
sil, lecz odwrotnie, pole sit rozczionkowuje sie na bieguny. Jednosé -
pole sil - ujawnia sie w wieloci - w biegunach Jednak to nie jednos¢
zlozona jest z wielosci, ale w wielosci przejawia sie jednosé. Pole sit tak-
Ze jest, niezbyt precyzyjnie méwiac - catoécig, czyli jednoscia w wielo-
§ci.

®Na marginesie rekopisu znajduje si¢ niewyrazny rysunek przedstawiéjacy za-
pewne pole elektromagnetyczne. Rysunek ten przedrukowano w rosyjskim wydaniu
(przyp. ttum.).
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Jednosé w wielosci nazywa sie ideq. Bieguny ujawniajace ideg¢ sg
nierozerwalnie zwigzane i zarazem wzajemnie przeciwstawne. Idea, }
jedna w sobie, przejawia si¢ jako antynomiczne sprzezenie przeciw- 4
stawnych biegunéw, jako antynomia. Caloé - w swoim zjawisku - jest J
sprzeczno$cig ,tak” i ,nie”. I odwrotnie, obecnoé¢ nierozerwalnie !‘
zwigzanych ,tak” i ,nie” kaze szuka¢ jednosci, idei, ktéra przejawia sie §
W tej antynomii. Antynomicznosc jest rekojmia catosciowosci, czyli idei, -3
czyli nadzmystowosci. Na odwr6t, prosta jednos¢ $wiadczy o niepel-
noéci, empirycznoéci i niecaloéciowosci zjawiska. W tym sensie moz-
na powiedzieé, ze bieguny to poczatek i koniec przejawiania sig¢ tego
co nadzmyslowe, w sferze tego, co zmystowe, miejsce wejscia i wyjéci
IDEI w $wiat empiryczny.

I

W takim wypadku pojawia si¢ pytanie o empiryczne wyrazenie !
jednosci idei. Co jest naocznym przejawem jednosci idei? Innymi sto-
wy: co naocznie §wiadczy o jednosci biegunéw? Albo jeszcze inaczej
czym jest to, co méwi o jednosci, ktéra ujawnia si¢ jako wielopostacio
wo$¢? Zeby by¢ jednoscia, wielosé postaci musi by¢ powiazana. Zeby
jedno§¢ przejawiala si¢ empirycznie, zwigzek tych wielu postaci mus
mieé takze zewnetrzny, naoczny wyraz. Moze on byé naoczny tylko-
w czasie i w przestrzeni. Innymi slowy, tak w czasowej, jak i prze-:
strzennej wspo6lzaleznosci wielosci musi znalezé swo6j wyraz zwigzek: |
Zwiazek ten nie jest realng jednoscig, poniewaz realna jednos¢, prze
jawiajaca si¢ w naocznej wielosci, nie moze mie¢ ~ jako jednoé¢ - na
ocznego charakteru. Tak wiec naoczna wielo§¢ musi byé powigzana
formalnie, czyli, innymi stowy, wieZ wieloéci musi byé¢ dana jako pe
wien abstrakcyjny stosunek czesci tej wieloéci. Ow stosunek ma by
$wiadectwem jednosci, nie tej lub innej jednosci, a jednosci w ogdle
wigc sam musi by¢ stosunkiem w ogdle. Ale stosunek w ogéle to pra
wo, norma. Jesli wielo§¢ w ogole ujawnia si¢ jako biegunowo-sprz¢zona 4
dwoistos¢, to i prawo wiezi biegunéw musi by¢ wyraZone jako pewna !
ogolna formuta jednosci. Nasze zadanie polega na tym, by sprébowaé .
wyprowadzi¢ t¢ formule. ‘
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v

Przede wszystkim sprébujmy wyznaczy¢ te formule w przyblizo-
ny sposob. Chodzi tu o rozczlonkowanie calosci w czasie i przestrzeni.
Ale powiedziano juz, ze takie rozczlonkowanie jest rozczlonkowaniem
jakodciowym. W czasie i przestrzeni formalnymi oznakami rozréznia-
nia jako$ci moze by¢ tylko rozréznienie protensywnosci i ekstensyw-
nosci, trwania i rozcigglosci. JakoSciowa réznica miedzy czeSciami
ujawnia sie w czasie i przestrzeni jako ich ilosciowa réznica.

Tak wiec z dwoch biegunowo sprzezonych czeéci jedna powinna
by¢ wieksza (M), druga - mniejsza (), poniewaz tylko ,bycie wigk-
szym” i ,bycie mniejszym” moze rézni¢ czasoprzestrzenne przed-
stawienia. Wracajac do tej myséli z innej strony, musimy powiedzie¢:
czedci nie mogg by¢ réwne, poniewaz wtedy bylyby nieodréznialne
i wzajemnie zastepowalne. A wigc jedna cze§¢ powinna byé wigksza
od drugiej.

Wynika stad, ze szukana przez nas formuta stosunku miedzy cze-
$ciami powinna pojawi¢ si¢ dzigki poréwnaniu tych czesci. Takim po-
réwnaniem moze by¢ tylko zmierzenie jednej czesci za pomocy drugiej.
W przeciwnym bowiem razie nie otrzymamy abstrakcyjnej liczby, kto-
ra bylaby miarg ich stosunku, a tylko odcinek, ktéry sam w sobie jest
tylko naoczng, jednostkowa wielkoscig i niczego nie méwi o stosunku
czebci w ogdle. Z drugiej strony nie mozna réwniez mierzy¢ tych od-
cinkéw za pomocg jakiej$ jednostki dlugosci, poniewaz miara bylaby
dowolng funkcja stosunku naszych odcinkéw i wobec tego wprowa-
dzalaby dowolna wielkoé¢, niezwiazang z caloscia, ktéra rozczlonko-
wuje si¢ na nasze odcinki. Oczywiscie, ich zestawienie moze by¢ tylko
wewnetrzne, nie moze wyprowadza¢ poza granice samych odcinkéw
i nie moze wnosi¢ niczego dowolnego. Innymi slowy, nasze poréwna-
nie moze zosta¢ zrealizowane tylko za pomoca zmierzenia jednego od-
cinka drugim, tj. nasza formula bedzie miata postaé stosunku jednego
odcinka do drugiego:

M

Na czym jednak polega osobliwoé¢ stosunku tych odcinkéw czy
cze$ci w poréwnaniu ze stosunkiem jakichkolwiek innych, dowolnie
wybranych odcinkéw? Osobliwo$¢ ta polega oczywiscie na tym, ze nie



174 o. Pawet Florenskif"

sa to dowolne odcinki, tworzace jedna calosé¢ T, réwna M+mé. Innym
stowy, podziat calosci T powinien by¢ takiego rodzaju, zeby mysl na
sza wznosila sie od czesci do caloéci, Zeby rozumiala calos¢ jako calosé
wilasnie tych czesci. Ale s one raptem dwie. Wida¢ wiec, ze miara po
réwnywania czesci powinna byé réwniez miarag poréwnywania calo
§ci z jedng z czesci. Ta ostatnia czesé powinna by¢ dla mysli ogniwem
laczacym drugg czes¢ z calodcia. A zatem powinna ona by¢ wigksza |
od drugiej czesci o tyle, o ile calosé jest wigksza od niej. Albo jeszcze §
inaczej, liczba, ktéra charakteryzuje calo$¢ zmierzong przez swojg czesé
przez to, co si¢ w niej sie zawiera, powinna charakteryzowac wszystki
dalsze podzialy lub rozczlonkowania calosci, przy zachowaniu stal
§ci posredniego ogniwa - miary ~ wiekszej czeéci podziatu. Poprzez t
jednosé liczby, ztotego podziatu, oznaczonego symbolem ,®”, wyraza si
jednos¢ calosci w kazdej postaci jego rozczlonkowania.

v

Taki w przyblizeniu charakter, cho¢ mniej $cisty, majg préby de
dukcji ©, ktére znalazlem w literaturze. W szczeg6lnosci na wspo
mnienie zastuguja wywody Adolfa Zeisinga i Conrada Hermanna.

Zeising rozumuje nastepujgco:

Proporcjonalnosé opiera sie na zgodnosci (Uebereinstimmung, har
monii) miedzy caloécia i jej czesciami, ustanawiajacymi stosunek. Gd
jednak zadamy sobie pytanie, ile wlasciwie stosunkéw moze zachodzié |}
miedzy caloscig i jej czeSciami, biorage przy tym pod uwage, ze czesci
nalezy rozumieé jako nierdwne, to okazuje sig, ze moze ich by¢ tylk
trzy, a mianowicie: (1) stosunek miedzy mniejszg i wiekszg czescig
(2) stosunek miedzy wigksza czescia i caloécia oraz (3) stosunek mie
dzy mniejszg czeSciq i calocia. Jesli jednak poréwnamy te stosunki z
sobg, to okaze sie, Ze zgodnos¢ (harmonia) dwdch ostatnich stosunkéw
jest niemozliwa, poniewaz mniejsza czes¢ do calosci z koniecznosc
pozostaje w innym stosunku niz czesé wieksza. Tak wiec jest jasne, ze §
jesli w ogole ma zachodzi¢ zgodno$¢ (harmonia), to moze ona istnie
tylko miedzy dwoma pierwszymi stosunkami. Wobec tego, ta znan
od dawna zasada w dokladniejszym ujeciu sprowadza si¢ do nastepu
jacej mysli:

620 X 1917. Piatek. Rano.
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Jesli cato$é, podzielona na nierdwne czgsci, ma byc formalnie pigkna, to
mniejsza z jej czesci musi sig mie¢ do wigkszej czesci tak, jak wigksza cze$¢é ma
sig do catosci.

Myél ta jest wlasnie ustalonym przez nas prawem proporcjonal-
noéct’.

Tak wyglada dedukcja Zeisinga.

Vi

Z innej strony do tego samego prawa dochodzi Hermann. Powiada
on:

Stosunek zlotego podziatu jest takim podziatem calosci, ktéry do-
konuje sie wylacznie wewnatrz jej granic i nie opiera si¢ na przenie-
sienionej skadinad, zewnetrznej, przypadkowej proporcji. Nier6wnosé
czy niewspolmiernoéé (Missverhiltnis) czesci zostaje zniesiona przez
inng nier6wno$é, zawierajacy sie w samej tej caloéci i w niej znajduje
swoja odwrotnosé, czy raczej uzasadnienie®.

Dalej Hermann stosuje te rozwazania do tragedii.

A1

Takie sg pierwsze dociekania na temat zlotego podziatu. Potem
sprébujemy poglebic i w pelni sformulowad to pojecie. Na razie utrwal-
my to, co zostalo wyzej powiedziane za pomocg symboli matematycz-
nych.

Z tego, co powiedziano, wynika, Ze zloty podziat - aurea sectio lub, jak
moéwig inaczej - boskg proporcje, divina sectio okresla sie rownaniem:

M T
= = 2 1
©= — VAR 0
gdzie M ~ Major, m — minor, T ~ totum, lub, po przestawieniu czlo-
nOw proporcji:

7 A. Zeising, Asthetische Forschungen, Frankfurt am Main 1855, § 168, s. 180.

®C. Hermann, Die Aesthetik in ihrer Geschichte und als wissenschaftliches Sys-
tem, Leipzig 1876, s. 241. Cyt. za: Schlémilch, Philosophische Aphorismen eines Ma-
thematikers, ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik”, Neue Folge, t. 70
(1877),s.12.
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m _M V)
skad: M T’
M?* =mT G
Stad, biorac pod uwagg, ze:
T=M+m, @
otrzymujemy:
yme) M? ~m(M +m)=0 @)
lub
M?—mM-m* =0, )

Dzielac wszystko przez m’ i zmieniajac odpowiednio oznaczenia
otrzymujemy:

xz—x—-1=()’ ‘<x>=@=%’ (6)

tj. najprostsze kwadratowe rownanie, okreélajace @ jako -A”%, tj. przy przy:

jeciu m za jednostke. Gdybysmy, przeciwnie, za jednostke wzieli M, to §

wtedy otrzymaliby$my:
! +x-1=0, <x>=M“, )
m

Rozwiazujemy réwnania i otrzymujemy:

x=112*/5, wown. ) @)
p=2l 5; V5 i (réwn. (7)) C)]

Jasne jest, ze to te same pierwiastki, ale z przeciwnymi znakam
Innymi slowy, réwnanie (7) nie daje niczego nowego w poréwnani
z réwnaniem (6). Widzimy, ze uzyskuje si¢ tutaj dwa znaczenia ©.
Jedno:

1+45 (10)

®=
>
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idrugie: o -4
5

Czyli dang wielkoé¢ mozna na dwa sposoby rozdzieli¢ w stosunku
zlotego podziatu. W pierwszym przypadku winnismy dodaé do jedyn-
ki v5,a w drugim - odjgé. Ale odjecie od jedynki 5 daje liczbe ujemna.
Znaczy to, ze punkt podziatu bedzie sie znajdowat nie migdzy korficami
naszej wielkosci, a poza nig. Geometrycznie jest to zupelnie oczywiste.
Jesli dzielimy w $rednim i skrajnym stosunku odcinek ABi, to punkt
dzielenia C moze by¢ otrzymany jako wewnetrzny (C’), albo zewnetrz-
ny (C”) wzgledem odcinka AB.

/Q

(?n ®
Cn A C, B

Woéwczas otrzymujemy':

AB _4C (12)
AC' CB’
AB _AC
AC " CE (13)

Zloty podzial jest pierwiastkiem najprostszego réwnania kwadra-
towego. Juz to samo w sobie czyni ® godnym szczegélnej uwagi i sta-
wia w jednym rzedzie z wyrdzniajacymi sie liczbami = i e. Ale, précz
tego, wlasnosci ® sg nader niepospolite. A wiec, zgodnie ze wskazéw-
kg Mobiusa, ® bylo przedstawione przez Fechnera w postaci nieskon-
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czonego utamka taricuchowego, i wéwczas okazalo sig, ze jest to najprost-
szy mozliwy nieprzerwany ulamek, a mianowicie': 1

1
1

®=1+-
1
I+ —
1+..

(14) ]

Liczba ® jest niewymierna. Nie jest mozliwe dokladne jej wyli
czenie w skoriczonym ulamku, a przyblizenie uzyskuje si¢ za pomoc

ciggu:
0,1,1,2,3,5,8,13,21, 34, itd,, " 15)

w ktérym kazdy kolejny wyraz réwny jest sumie dwdch bezposredni
go poprzedzajacych. Dowolna para liczb tego ciggu daje przyblizeni
@iv. .

Zamiast tego ciggu mozna wzigé inny, rozpoczynajacy sie dowo.
nymi liczbami:
1,5,6,11,17 28, 45,73, 118, 191, .... (16)

W utamkach dziesietnych ciggowi temu bedzie odpowiadad cigg":
5;1,200; 1,833 ;1,545 ; 1,647 ; 1,607 ; 1,622 ; 1,616 ; 1,618 (17)

Dokladniejsze wyliczenie utamkéw dziesietnych daje stosunek mi-3
nora do Majora:

1:1,618033988750
lub 0,618033988750 : 1

18
lub 0,381966011250 : 0,618033988750 1
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Dokladniej, zloty podziat = 1,0000 : 1,6180...

minor Major

:2,0000 A
: 1,5000
: 1,6667
: 1,6000
:1,6250
11,6154
: 1,6191
:1,6177 etc. J

Il

> (19

—
U 00 h L N

21:
34

N N w00 W N

B e D

[ O

VIIP

Zewnetrzny i wewnetrzny punkt zlotego podzialu sg symetryczne
wzgledem poczgtku tej caloéci, punktu A, od ktérego odklada si¢ mniej-
szg czesé m =ACY,

Co oznacza ta wlasnos¢ zlotego podzialu? Oznacza ona, ze gdy-
by$my przedstawili sobie nasza caloé¢ AB zwinieta w okrag, tak ze A

%29 X 1917, Sergijew Posad. Noc. Przypis.
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pokrylo si¢ z B, to zewnetrzny"! punkt zlotego podziatu C’ okazalby
sie symetryczny do punktu wewnetrznego*' C, lezgcego na luku okre-
gu poprowadzonego z A (£B) jako ze srodka promieniem AC. Innymi '}
stowy, jesli caloé¢ naprawde jest caloscia, jesli jej poczatek pokrywa
si¢ z konicem jesli - jak wskazywatl Arystoteles ~ przyczyna sprawcza §
pokrywa sig¢ z celowg, A z (3 to zewnetrzny podzial dokonuje si¢ we- 3
wnatrz caloéci, stanowigc osrodek, symetryczny do pierwszego™ we-
wnetrznego ogniska. I dalej, jesli za poczatek przyjac nie A, lecz B, to
punkt C* bedzie punktem wewngtrznego podzialu, a symetryczny do
niego punkt C* - zewnetrznego. Innymi slowy, zwarcie si¢ biegunéw 3
prowadzi do polaczenia w calosci dwéch osrodkéw, przypominajgcych 4
bieguny i zespolonych ze sobg. Odlegloéé miedzy nimi wynosi CC". - §

CC=AB-2m=m+M-2m=M-m.=(® - 1)m = 0,61803398...m,
gdzie M = Major, m = minor, )

ttum. z jezyka rosyjskiego Bogdan Strachowski

logos_i_ethos_1(26)2009, s. 181-192

Bogdan Strachowski

Boska Proporcja - matematyczna zasada nie
tylko fizykalnego swiata.

Komentarze ttumacza do tekstu

P. Florenskiego Divina sive Aurea sectio

Tekst o. Pawla Florenskiego Divina
sive Aurea sectio stanowi Il rozdzial cze-
8ci trzeciej (,,Pojecie formy”) cyklu ,Na
rozdrozach mysli” i powstal w dniach
19-20 pazdziernika 1917 roku.

Do tego tekstu, opublikowanego
po raz pierwszy w 2000 roku przez
moskiewskie wydawnictwo ,Mysl”
w ramach Dziet zebranych P. Florenskie-
go, wkradlo sie sporo btedéw. Trudno
stwierdzi¢, czy sg to bledy drukarskie,
czy popelnione przez samego autora.
Ponizsze, oznaczone cyfra rzymska,
uwagi tlumacza maja charakter wyjaéniajacy oraz prostujacy bledy
dostrzezone w rosyjskim wydaniu dziela Florenskiego.

'tj. calos¢ do wigkszej czeSci = wigksza cze$é do mniejszej lub na
odwrét.

“"Rozumowanie Florenskiego nie jest tutaj jasne. Rysunek jest bled-
ny i nie wiadomo jak Florenski chcialby go poprawi¢. Réwnosé (13) juz
na pierwszy rzut oka jest falszywa

L1, 4
ac” - CB

Ponizej przedstawiam poprawng konstrukeje zlotego podziatu z uza-
sadnieniem, z oznaczeniami odpowiadajacymi, jak sadzg, intencjom
Florenskiego.
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Zadanie: Podzieli¢ dany odcinek AB w stosunku zlotego podziatu. -1
Rozwigzanie: Ten. C'4 = AC = —Z;AB oraz CB = AB ~ AC' = AB - 1/%_—1143 =
A B' (l—m‘/ghl)AB= 2-45+1 15 335 p
2 2 2 '
6. Wtedy:
Ap__ 4B 2 2f5+1) 25 ei) 25 +1) iS4
AC V51 o 5-1 [Ss-1f5+1) 5-1 7 4 2 omz
c" C 2
4C 3 4% (5-13+45) 3v545-3-45 2({5+1) 5+
CB 3-45 o B-V5B+45 9-5 4 2
2
. Wiec
OplS. ) ) ) i AB AC (12,
1. Na odcinku AB buduje kwadrat o boku réwnym temu odcinko VTR )

wi, tzn. AB = BB’ = BA’ = AA.

2. Znajduje srodek odcinka 4B - punkt D, tzn. AD=DB = %AB . (jak u Florenskiego (12)

3. Lacze odcinkiem punkty A’ i D. Wtedy diugo$¢ odcinka DA’ wy:

nosi ‘ Dalej:
- A
AA*+AD? = waBQ +(—1-AB)2 = 1’(1-%-1—).432 = 1/—5—AB’ = 3/——5—AB | Ag' ) «/5/—”;? ) J§2+1 G-w.)
o + > 2 4 2 5 AB o (13)
. /7 PR s ’ -\/-5 oraz
4. Na prostej AB wyznaczam punkt C” taki, ze DC” = DA’ = 5 AB
Woéwczas w/§+lAB
c"B 2 _V5+1 (13
4B AB 2
1
C'B=C"D+DB= —?AB + EAB = */_5;;1,43 Stad
1 -
C'A=C’D-AD=—§AB-§AB=§~1AB. 4B _C'B
2 AC" 4B (13) # (13)

5. Wyznaczam punkt C’, lezacy wewnatrz odcinka AB, symetrycz- 4
ny do C” wzgledem A.

e
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Tak bedzie, jesli wielkosci uzyte w obliczeniach stosunkéw utoz-
samiamy z diugoscig odcinkéw. Wtedy AB = BA, AC” = C"4, itd. Je- §
zeli natomiast na prostej AB wprowadzimy porzadek, utozsamiajac jg
z osig liczbowa, gdzie na prawo od punktu A = 0 wystepuja wartosci
dodatnie, a na lewo ujemne, za$ wielkosci uzyte w obliczeniach po-
traktujemy jako wspélrzedne wektoré6w na prostej, wtedy AB = - BA, '
AC” = - C”A, itd. i pojawiajg si¢ stosunki ujemne, gdy wektory beda 3
mialy przeciwne znaki. Wéwczas 1

V5 ~1)
X270 14B
icl'.-_c"A— { 2 = ‘\/5—121—‘\/5‘
AB AB 4B 2 2
(jak u Floreniskiego w (11))
Nalezaloby teraz wzigc¢
4B _BA _ -4B _ -1 A05-1) _ 25-1)_ S5-1_1-45

BCUCB Y5+l o d5el WBrifB-1) 4 2 2
2 2

i mamy
AC" 4B AB _BC"
48~ BC" W 4o~ )

(13")

lifstotnie, oznaczmy

k.

wtedy, jak latwo zauwazy¢, pod pierwsza kreska ulamkowa mamy

i
b
1+ x, tzn. 1
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Po pomnozeniu obu stron réwnania przez (1 + x) otrzymujemy

x+x2=1
czyli x¥*+x-1=0 réwnanie (7).
Wiec
x= ‘/52‘1 (bo utamek jest dodatni).

Gdybysmy chcieli otrzymaé ® jako rozwigzanie réwnania (6), tj.

V5 +1

2

to musielibySmy wzig¢ utamek faficuchowy postaci:

1

Wtedy =1+ e Po pomnozeniu przez x

x=x+1

» 2 -
i % -x-1=0 s6wnanie (6).

Jedli bedziemy pomija¢ wyrazenia pod kolejnymi kreskami ulam-
ka taricuchowego, to otrzymamy ciag przyblizen:
w pierwszym przypadku:

L1z 3 s 8 1

1 ? 2 3 3 E] 5 £ 8 ) 13 ) "'2“1‘ s .o
w drugim:

r 2 3 5 8 1B 2

1 ’ 1 ’ 2 ] 3 ) 5 ’ 8 » E PRI

“Jest to cigg Fibonacciego (,syna dobrej natury”), odkryty przez
Leonarda z Pizy o tym wiaénie przezwisku, w 1202 roku, ilustrujacy
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model rozmnazania sig krélikow. Jego wyrazy - liczby Fibonacciego - :
wystepuja powszechnie w naturze: w rozkladzie ptatkéw w kwiatach, §
tusek w szyszce, pestek w tarczy stonecznika, liéci na galazkach i gata- 4

zek na todygach wielu roélin.

vRzeczywikcie, jest to prawda w stosunku do kazdego ciggu liczb
rzeczywistych, zbudowanego w ten sposéb, ze dane s dwa pierwsze §
wyrazy, a kazdy nastepny jest suma dwoch bezposrednio go poprze-
dzajacych. Wystarczy, ze przynajmniej jeden z dwéch poczatkowych

jest r6zny od zera. Istotnie, weZmy ciag (a), o pierwszym wyrazie a,,
drugim a,01az a,,, =4, *
czonosci istnieje granica ciggu
( a ] to musi tez istnie¢ i by¢ jej rowna granica ciggu ( a4y )
LT -
a,

i
"

3 an+l
Tzn. -l

=g : lim %2 -

) '—gln-—-cnoa 1 =8&,g+#0 (anawet g>0)
n+

) =an+an+l = 4q

—n .+ 1
Gy Oy A

Ale

Stad

a . a 1
lim,,—22=1 m( 2 +1)=—+1
"_IB am-l J.l-n an+| g

1
iec g=—+1,
Wie 2

Po przemnozeniu przez g

g=1+g tzn.
g-g-=0 (réwnanie (6))
Réwnanie (6) ma dwa rozwigzania:
, 1+ NG w_ 1= V5
= or =—

7 oz g =T

+a, neN,. Jedli przy n dazacym do nieskon- |
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Pierwsze, dodatnie, rozwigzanie pojawi si¢ wtedy, gdy, poczaw-
szy od pewnego wyrazu, wszystkie nastepne bedg wyrazami tych sa-
mych znakéw (tzn. albo wszystkie dodatnie, albo wszystkie ujemne).
Drugie pojawiloby sie tylko wtedy, gdyby wszystkie wyrazy byly na
przemian dodatnie i ujemne (gdy dwa kolejne sg tych samych znakéw,
to nastepny, jako ich suma bedzie tego samego znaku, co poprzednie,
itd.; jesli natomiast na n-tym miejscu pojawi sie zero, to wyraz (n+l),
jako suma zera i wyrazu (n-1) bedzie mial ten sam znak co wyraz (n-1),
bedzie mu nawet réwny; podobnie wyraz (n+2) bedzie tego znaku, co
(n+1) i mamy juz dwa kolejne tych samych znakéw, a wiec wszystkie
nastepne takze).

Kiedy wiec cigg, zbudowany jak wyzej, bedzie ciagiem o wyrazach
na przemian - dodatnich i uyjemnych (lub na odwrét)?

Niech >0 i e>0. Zbudujmy ciag (1) o wyrazach naprzemiennych.
Przyjmiemy, ze pierwszy jest dodatni, a drugi ujemny; przy zalozeniu
przeciwnym rozumowanie jest takie samo. Gdy u, =a, u,=-a-~e,u,=a
-a-e tzn. u, <0iu, <0, wigcw ten sposéb nie otrzymamy szukanego
ciggu. Niech wiec u, = a, u, = - a + e. Mamy ciag:

a , ~ate , ¢ , —a+2 , —a+3e , —2a+5¢ , —3a+8e
~a+e<0 , e>0 , —~a+2e<0 , -a+3e>0 , -2a+5<0 , -3a+8¢>0
3
e<a e<—a e>~1—a e<—5—a e>§a

Jaka warto$¢ musi mie¢ e?
e jest mniejsze od kazdego wyrazu nastepujgcego ciggu:

1 2 5 13 R
- _ = g — , 1d
la , 2a . 5a . 13a 34a id

e jest wigksze od kazdego wyrazu nastepujacego ciagu:
13 & 2

0'5“'—50’5""5_5‘(1’”‘1"

Oba te ciggi sg podciggami zbudowanymi z co drugiego wyrazu
nastepujgcego ciggu (z pominieciem 0 i 1a):

o L, 2, 3. s & om0

20 » 30 3 5“ » 8“ s 130 s 2i'a > -3-4(1 N Ifd.,

ktérego wspoélczynniki sa stosunkami n-tego wyrazu ciggu do
(n+2)
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Tzn. Jedli mamy ciag Fibonnaciego (F)), to wspélczynniki tworza

cdag o p
7

n+2
Granicg tego ciggu jest liczba:

2
nmw F =n h—rn-co F -}iﬂ_ I gdZie g= l_tﬁ
F;1+2 F, F, b:4 ’ 2

n+2 n

Fa
(poniewaz i F =& ig>0,bo F,>0, dla kazdego n).

(poniewaz ig >0, bo F_ >0, dla kazdego ).

Granica obu podc1qgow, utworzonych jak wyzej, musi by¢ réwna, : {

czyli

[+ =) 255 -5

Poniewaz e jest mniejsze od kazdego wyrazu pierwszego podcia- ;
gu, wiec e musi by¢ mniejsze lub réwne granicy tego ciggu, tzn.:
Poniewaz jednak e jest wieksze od kazdego wyrazu drugiego pod— .

ciagu, wiec

Stad
e23_

Ciag o wyrazach naprzemiennych ma wiec postaé:

b

2 T2 ’ 2 ’ 2

Jesli teraz wezmiemy cigg zbudowany ze stosunkéw wyrazu na-j

1-+5 3-4/5 4-245 7-345
a a a a

itd.

stepnego do poprzedniego, to otrzymamy ciag staly o wyrazie

145

2
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Dowéd indukcyijny:
ymy 1— Jga
dlan =1 mamy G2 =1.i_5_
a, a 2

Zalozenie indukcyjne:
Twierdzenie jest prawdziwe dla dowolnie wybranego k, tzn.:

Teza indukcyjna:
Woéweczas twierdzenie jest prawdziwe réwniez dla (k+1), tzn.:

ak+1 2
na podst.
zal. ind.
Dowdéd:
M=ak+ak+l=i+1 2 +1—-—1—--\/-5_+1_1—‘\/§
@i Gy et 1-+5 2 T2

c.b.d.o.

Tak wigc, jesli wezmlemy dowolny c1gg liczb rzeczywistych zbu-
dowany w ten spos6b, ze dane s dwa pierwsze wyrazy, z ktérych co
najmniej jeden jest rézny od zera, a kazdy nastepny jest suma dwéch
bezposrednio go poprzedzajgcych, to granica ciagu stosunkéw wyra-
zu nastgpnego do poprzedniego tego pierwszego bedzie badz ,zlota
liczba”

1445
2 3
badz liczba

—1+J§
2
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(w notacji Florenskiego - zewnetrzny punkt ,zlotego podzialu”). ;
Ten drugi rezultat otrzymamy tylko wtedy, gdy pierwszym wyrazem ;‘
ciggu rzeczywistego bedzie a # 0, drugim

~1++5
a
2

W tym drugim przypadku ciag stosunkéw j.w. bedzie ciggiem sta-
lym o wyrazie
1445

2

“iRysunek okregu jest niedokladny. Zgodnie z przedstawiong kon
strukcja zlotego podziatu pierwszy rysunek powinien wyglada¢ tak: .
i w pierwszym zdaniu ,....A, od ktérego odklada si¢ wigksza czes :

@ . Q' |

] T T i

C A C B

M = AC’. Drugi rysunek pozostanie wtedy bez zmian, a w tekécie nal
zy zamieni¢ miejscami Ci C’ oraz ~wewnetrzne” i ,zewnetrzne”, tam.
gdzie jest to istotne. :

vitwwewnetrzny
Vit zewnetrznego
x drugiego

xC
xi C’ s )
xii - oznacza dlugo$é tuku CC’, AB - dlugosé tuku AB poprzez punk-§
ty Ci C, tj. dlugosc calego okregu, ktora jest tu réwna m + M. Dlugosc §
tuku AC’ poprzez C jest réowna M, wiec dlugosc C’B= m. Podobnie
dlugosc CB poprzez C’ réwna jest M, wiec dl. AC = m. Stad powyzsza
réownosé. Za ,zlotg liczbe” ® przyjeto tutaj

=1,61803398...
Wtedy 0,61803398 = (@ - 1) jest odwrotnocig ©.
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Koficowy komentarz

W koncepcji Florenskiego na miano calosci zastuguje tylko to, co
ma pewng spdjng strukture. Struktura ta jest zorganizowana przez
pewnag zasade, pewng idee. Idee te mozna wyrazi¢ formalnie poprzez
pewna matematyczng proporcje, ktéra powstaje poprzez ilosciowe po-
réwnanie czedci i czesci z caloscig w wyniku binarnego podziatu calo-
§ci, przy czym iloSciowe réznice sa reprezentacjg réznic jakosciowych
na poziomie fenomendéw. Proporcja ta ma charakter uniwersalny, tzn.
dotyczy kazdej calosci w kazdej dziedzinie, tak materialnej, jak i du-
chowej. Jest to znany juz przez starozytnych ,zloty podzial”, albo , bo-
ska proporcja”!.

To ,zloty podzial” czyni calos¢ w pelni caloscig, tzn. czyms$ har-
monijnym i pieknym, a to, co jest, zmierza do urzeczywistnienia si¢
jako calo$¢ poprzez zblizanie swojej struktury do ,boskiej proporcji”.
»Zlota liczba”, bedaca punktem podzialu calosci w stosunku ,boskiej
proporcji” ma swéj odpowiednik w tym, co zewnetrzne wzgledem tej
calosci. Oznacza to, ze nie ma calosci odizolowanych. Kazda calosé
zZwigzana jest ze swojg zewnetrznoscia jak bieguny magnesu, moze si¢
w niej zobaczy¢ jak w lustrze.

To, co dotyczy kazdej calosci, dotyczy tez calej rzeczywistosci jako
calosci. Mowa o tym w ostatniej, VIII czgéci artykulu. Jest to calosé
totalna, caloéé, ktérej poczatek pokrywa sie koricem, A z £2 Ostatnie
stwierdzenie odsyla od razu do Apokalipsy §w. Jana. Tak wiec, z per-
spektywy eschatologicznej to, co zewnetrzne - co do tej pory bralismy
za zewnetrzne - nalezy do wnetrza, a ,zewnetrzny” punkt ,zlotego
podzialu” jest symetryczny do wewnetrznego. Jak to rozumiec? Otéz
jest to punkt, ktéry buduje harmonie $wiata, usensawnia calg rzeczy-
wistoéé, czyni ja w najwyzszym stopniu harmonijng i piekna.

Poniewaz patrzymy z perspektywy eschatologicznej, a A tozsama
jest z €2 to okreslenie Chrystusa, ten Punkt, Zlota Liczba calej rzeczy-
wistosci to po prostu Krzyz, w ktéry juz wpisane jest Zmartwychwsta-
nie (tak to wyglada na prawostawnych ikonach). Z kolei ikona Zmar-

1 Zob. znakomite studium na ten temat w kontekscie nauki, kultury i religii: M. C.
Ghyka, Ztota liczba: rytuaty i rytmy pitagorejskie w rozwoju cywilizacji zachodniej, ttum. 1.
Kania, Krakéw: Universitas 2006.

2Por. konstrukcje kolejnych przyblizeri poprzez stosunki kolejnych wyrazéw ciagu
Fibonacciego.



192 Bogdan Strachowski

twychwstania przedstawia zstagpienie Chrystusa do Otchlani. A wigc |
Krzyz, a w Nim Zmartwychwstanie, a przez nie przezwycigZenie j
$mierci, nie tej zewnetrznej, fizycznej, ale tej najbardziej wewnetrznej
- $émierci jako otchlani piekielnej. Ale to wszystko dobrze wiemy. Istot-
ne jest tu co innego.

Punkt ,zewnetrzny” jest symetryczny do ,wewnetrznego”, jego 'j
zewnetrzno§é jest pozorna, gdyz tak naprawde znajduje sie wewnatrz
calosci, ktora jest kazdy z nas. A to oznacza, ze to, co niby wiedzieli-
$my, w co wierzyliSmy, otaczaliSmy czcig i uwazaliSmy za $wiete, ale
w gruncie rzeczy dalekie od nas i slabo nas dotyczace wobec blisko-
§ci tzw. prozy zycia; Ze to wlaénie jest dla nas czyms$ najwazniejszym,
najbardziej wewnetrznym i fundamentalnym, naszym, naprawde na-
szym i intymnym Ziotym Punktem, od ktérego zalezy wszystko, bez
ktérego rozsypujemy si¢ w proch, przestajemy istnie¢. Nie ma niczego
wazniejszego. Chrystus jest wszystkim - Chrystus, ktéry jest w kaz-
dym z nas. :

Czy jest to nadinterpretacja? Florenski ani razu nie uzywa stowa
~Chrystus”. Méwi za to o magnesach, elektrycznosci, Kabale, Schellin- .
gu, punktach i liczbach. A jednak sadze, ze on sam zgodzilby sie z ta-
kim odczytaniem. Czlowiek, ktéry napisat Swigtynig jako synteze sztuk,
kt6rego mysl zawsze szybowala wzwyz, skupiala si¢ jak w soczewce
na tym, co najwazniejsze, ktéry nigdy nie zapomniatl, kim jest. Kochat
$wiat i kochat poznawanie $wiata, a my$l jego byla $miala i czasem
ryzykowna, lecz poprzez $wiat i swoje o nim mysli widzial zawsze §
Boga. ' '

logos_i_ethos_1(26)2009, s. 193-202

Karl Barth

Wiara jest cudem
(Réomerbrief, 3, 31-4, 5)"

3, 31. Czyz wiec przez wiare oba-
lamy Prawo? Wprost przeciwnie!
[Poprzez nia] Prawo wlasnie usta-
wiamy?

Czyz wigc przez wiare obalamy
Prawo? Jezeli wtlaczamy zmartwych-
wstanie w historig, jezeli umieszczamy
zalozenie (Voraussetzung), ktorym jest
Jezus, w ciagu zdarzen, jezeli wpla-
tamy paradoks wiary w sfere ludz-
kiego do$wiadczenia, to zapraszamy
upiora, ktéry pozera wszystko, co zyje. Swiat niknie przed Bogiem,
Stworzenie przed Odkupieniem, doznanie (Erleben) przed poznaniem
(Erkennen), tres¢ (Inhalt) przed forma (Form), Prawo przed tym, co jest
samg realnoécig, przed wiernoécig Prawodawcy przedstawiajacg sie
tylko w wierze. Jak moglibysmy obroni¢ to przedstawienie (Vorstel-
lung) i wigzaca sie z nim krytyke przed gnostyckim dualizmem? Nic
nie moZemy obroni¢, jezeli radykalizm wytaniajacej sie tutaj prawdy
nie bedzie rozumiany catkowicie radykalnie. Negacja, ktéra stataby po
tej samej stronie, co negowane, nie bytaby prawdziwa negacja. Nego-
walaby samg siebie. Zmartwychwstanie nie byloby zmartwychwsta-
niem, gdyby bylo po prostu dziwnym wydarzeniem posréd innych
dziwnych wydarzefi. C6z mialoby wtedy zmartwychwstaé? Zato-

! Tekst publikowany za zgoda wydawnictwa Theologischer Verlag Ziirich. Podsta-
wa przekladu: Karl Barth, Glaube ist Wunder, w: Der Rémerbrief. Zweite Fassung 1922, 16.
Abdruck (= 17. Auflage), Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich 2005, s. 98-111.
1 *Cytaty biblijne w tej czeéci pracy sa spolszczeniem przekiadu Bartha (przyp.
thum.).
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zenie, ktére nie jest zachowane i spelnione w kazdym wypadku, we §
wszystkich rzeczach, nie jest zalozeniem absolutnym i ostatecznym.
A paradoks, ktéry zachowuje relacje z normalnym, duchowym do-
éwiadczeniem - jakkolwiek osobliwym, a nawet ,demonicznym” - nie
jest prawdziwym paradoksem. Relacja catkowitej odrebnosci miedzy 4
Innym a tym, co od niego pochodzi, czyli wszystkim, co istniejace, po-
znawalne, rzeczowe i ludzkie, jest mozliwa albo w kazdym wypad-
ku, albo w zadnym. Catkowita innoé¢ Innego jest do pomyslenia tylko j
jako Poczatek i Spetnienie ludzkiej egzystencji, jej ostateczne znacze- 4
nie. Obalajgc Prawo przez wiarg, traktujemy wiare jako coé obok Prawa, |
zamiast w jego wnetrzu, Chrystusa stawiamy wtedy obok Mojzesza,
zamiast rozumieé Mojzesza w Chrystusie. Jezeli nie widzimy, ze Bosk
sad nad wszelkimi dziataniami i dazeniami czlowieka jest takze dy-
rektywa dla niego, jezeli nie widzimy, ze zniesienie (Aufhebung) przez
Boga aktywnosci i pragnien czlowieka, jest jednoczeénie oddaleniem
tego zniesienia, i ze ostateczne pytanie, ktére stawia wiara jest - jako
ostateczne pytanie - jednoczesnie odpowiedzig na wszelkie pytania
to wiara nie jest wiarg. Wnioskowalismy Zle. Nasze falszywe wniosk
natomiast moga oznacza¢ reakcjg, to, Ze poddalismy si¢ ,resentymen:
towi”, podczas gdy powinni$my byli p6jé¢ w przeciwna strong: w stro
ne zniesienia samych siebie, dialektycznej obrébki i przywrécenia do
ostatecznej jednosci. ‘
Wszystko to nie jest jednak takie jasne, poniewaz tylko Prawo wla:
énie ustawiamy. Uwalniamy zycie, historig, duchowe doséwiadczenia
od ich przypadkowosci. Oglaszamy Boga Panem nieba i ziemi, jedno
czeénie nazywajgc Go nieznanym Bogiem, rozpoznajemy w stworze
niu jego Tworce, jednoczesnie gloszac zbawienie, uchwytujemy sen
doswiadczenia, wttaczajac je w ramy naszego rozumienia, przechowu
jemy wieczng prawde Prawa, podczas gdy paradoks wiary przedsta
wiamy sobie jako wieczne ,Nie” Prawu. Glosimy wartos¢ i prawo jed
nostki (Kierkegaard!), a jednoczeénie méwimy, ze dusza jest stracon
przed Bogiem, w Bogu, zniesiona - i uratowana w Nim. Dlatego doma
gamy si¢ poddania calego ludzkiego bycia, posiadania i dziatania sa
dowi Bozemu, oczekujemy zawsze i wszedzie Boskiej sprawiedliwosci,
poniewaz (z punktu widzenia Boga i dla Boga) nic, nigdy i nigdzie, ni
moze ulec zatraceniu.
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Dlatego znosimy cale podobieristwo miedzy , Momentem” Ostatecz-
nego Sadu a wszystkim, co przedtem i potem, i glosimy jednoczesnos¢
wszystkich czaséw, ktére byly i beda, poniewaz nie widzimy ani takiej
przyszlosci, ani przesziosci, ktére, w swojej odrebnosci, nie stataby w
$wietle ,Momentu” i nie uczestniczylyby w jego znaczeniu i godnosci.
Dlatego zréwnujemy wszystko miedzy momentem Ostatecznego Sadu
a wszystkim, co przedtem i potem, i glosimy tym samym réwnocze-
snos¢ wszystkich czaséw, kazdego przedtem i potem, poniewaz juz nie
widzimy zadnego przedtem i potem, ktére by w swojej odrebnosci nie
staty w Swietle tej Chwili i nie uczestniczyly w jej godnosci i znaczeniu.

W prawdziwej transcendencji sadu i sprawiedliwosci Boga lezy ich
najprawdziwsza immanencja. Ten zatem, kto jest w Chrystusie, jest tym
kto byt i bedzie. Ujawnienie niestrudzonosci, koniecznosci, realnosci
w biegu czasu, jest objawieniem Jezusa, od ktérego wszystko sie wy-
wodzi. Dlatego historia sama w sobie po$§wiadcza Zmartwychwstanie,
to, co dane (Gegebene) poswiadcza swoje nie-dane zalozenie (Vorausset-
zung), a ludzkie zycie - paradoks wiary, ktéra jest jego niezbywalnym
fundamentem. Co wiecej, Prawo wlasciwie rozumiane wskazuje na
usprawiedliwienie ~ objawienie wiernoéci Boga. Nie obalamy Prawa,
ale pozwalamy Prawu, Biblii, religii przeméwi¢ prawdziwie. Pozwa-
lamy im, w ich rzeczywistosci i historii, ,poswiadczy¢” (3, 21) o tym,
co jest ich wlasciwym znaczeniem, a wiare rozumiemy jako sens Pra-
wa, jako radykalny cud (4, 1-8), czysty poczatek (4, 9-12), jako pierwsze
stworzenie (4, 13-17a). [Tak oto] ,wlasnie Prawo ustawiamy”.

2. 1-2 Zapytajmy wigc o Abrahama, naszego przodka wedlug
ciala! Jezeli bowiem Abraham zostal usprawiedliwiony z uczyn-
kow, ma powdd do chluby, ale nie przed Bogiem!

Zapytajmy wigc o Abrahama. WybraliSmy czcigodna i klasyczng
posta¢ Abrahama, aby zilustrowaé twierdzenie, ze wiara nadaje sens
Prawu. Nie mozemy powiedzieé, Ze wybér tej postaci uczynit nasze
zadanie latwym. Zycie Abrahama bylo tak ré6zne od naszego, ze nie
mozemy postawi¢ sie na jego miejscu, w tym samym historycznym
i psychologicznym planie. Wybér ten powinien jednak przed nami
odkry¢, czy objawienie Boga w Jezusie znosi Prawo, czy je wypelnia;
czy jest nowoscia, reforma lub reakcja, czyms$ ,innym” w stosunku
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do biblijnych (lub pozabiblijnych) dziejow religii, czy tez znaczeniem

i istota calej historii religii. Jesli objawienie w Jezusie nie jest niczym
wigcej, niz partykularnym historycznym wydarzeniem, przypadkiem
posréd innych przypadkéw, religia miedzy innymi religiami, to jego §
relatywny i incydentalny charakter powinien si¢ ujawni¢ w zestawie- 4
niu z wydarzeniami tak odleglymi, jak historia religii Abrahama. Jesli
purpurowa nié, ktérej dopatrujemy sie w Jezusie, nie przecina historii
czysto i wyrazZnie, jezeli nie jest obiektywnym ogniwem miedzy nie-
gdys$ a teraz, tutaj i tam, to musi zerwac si¢ w naszych rekach, kiedy 4
méwimy ,Abraham”; tak bardzo rézny wydaje si¢ on od tego, kogo .
widzieliémy w Jezusie. Z drugiej strony, jezeli ni¢ t¢ zestawimy z kla-
syczna, pelng wagi i wartosci, figura Abrahama, najlepszego z nas, /§
,maszego ojca wedlug ciala”, to nie wszyscy rozwazni ludzie rozpo- 4
znaja, ze negacja i zniesienie ludzkiego bycia, wlasnosci i dzialania 3
jest wzgledna. Zmartwychwstanie musialoby by¢ wtedy rozumiane ‘§
tylko jako widmowy ciefi, radykalny krytycyzm, czysty sceptycyzm,

a kontrast migdzy Abrahamem a Jezusem jako nic wiecej, niz kontrast
miedzy dwiema osobami. Innymi slowy, powinno stac sig jasne, ze za-
kladana purpurowa ni¢ jest dwuznaczna i wzgledna.

Jezus nie bylby Chrystusem, gdyby takie postacie, jak: Abraham,
Jeremiasz, Sokrates, Griinewald, Luter, Kierkegaard, Dostojewski byly,
w zestawieniu z Nim, jedynie osobami z przesziosci, a nie raczej kon-
stytuujaca sie¢ w Nim zasadniczg jednoscia (wesentlich Einheit), wsp6l-
notg i jednoczesnoscig, jedliby ich postawy byly po prostu zniesione,.
a nie w tym samym momencie ugruntowane. Oto jest pytanie, ktore
nas nurtuje. Jezus jest ustanowiony jako Chrystus, jezeli Jego $wiatlo
nie jest $wiatlem r6znym od $wiatla Starego Testamentu, od dziejéw
religii i calej historii; jezeli cud Bozego Narodzenia jest nastaniem $wia-
tta, na ktére caly swiat natury i czlowieka, cale stworzenie widzialne
i niewidzialne czeka jako na swoje wypelnienie. ,Stary Testament nie §
«poprzedzal» Chrystusa w zwyklym tego slowa znaczeniu. Raczej zyt §
w Nim albo tez byt akompaniujgca Mu «podobizng», $wiadectwem

Jego prahistorycznego zycia” (Overbeck). Zanim Abraham stat sig, Ja je-
stem. Wlasnie to powiadamy o Abrahamie i to chcemy uzasadnic.

Jezeli Abraham zostal usprawiedliwiony z uczynkéw, ma powéd
do chluby! Oczywiscie, czyny Abrahama - jego zachowanie, cech
charakter, to, co pokazuja czyny i slowa - to dziedzina Prawa. Oczy-
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wiscie, Abraham wznosi sie ponad otaczajgca go ciemnosé poganstwa,
jest czlowiekiem $wiadomej religijnosci, czystej moralnosci, heroicz-
nych dokonar, heroicznej wiary. Jak mamy interpretowac¢ to ,,oczywi-
Scie”? Oczekujemy od Boga, ze zgodzi sie z nasza oceng , sprawiedli-
wosci” Abrahama i ludzi takich jak on. Jezeli jednak uwazamy, ze Bég
uznaje ,uczynki” Abrahama za sprawiedliwe, musimy takze przyjaé,
ze ludzkie bycie, cechy i czyny, bedac juz usprawiedliwione, nie po-
trzebuja jeszcze przyszlego usprawiedliwienia, a to stoi w sprzeczno-
§ci z tym, co juz zostalo powiedziane (3, 20.27-31) na temat Boskiego
~rozbicia” i zakwestionowania calej tresci ludzkiego zycia. Glos histo-
rii chwali Abrahama. Wskazuje na jego wybitng osobowosé i heroiczny
charakter. Oto punkt, w ktérym sprawiedliwosé Boga, manifestujaca
sie w ,uczynkach” Abrahama, jest identyczna ze sprawiedliwoscig
czlowieka. Skoro tak, to dlaczego nie mialoby by¢ wiecej takich punk-
t6w? Kryzys nie musialby by¢ wtedy nieuchronny, $ciezka $mierci pro-
wadzaca ku zyciu i paradoks wiary, ktory staje przed nami w Jezusie,
nie bylyby nieodzowne. Czy tam, gdzie bytaby nam dana - nawet w
jednym punkcie historii - boska-ludzkosc¢ (géttliche Menchlichkeit) lub
ludzka-boskos¢ (menschliche Gottlichekeiten), nie legitymizuje si¢ pod-
stawy do ,chlubienia”? I czy obok drogi $§mierci otwartej w Jezusie, nie
pojawia sig inna, latwiejsza droga do Boga? Kt6z nie chciatby wybrac¢
wlasnie tej latwiejszej? Co odpowiemy na to?

Tak, odpowiadamy, rzeczywiscie Abraham swoja sprawiedliwo-
$cig moze si¢ chlubi¢ ~ ale nie przed Bogiem. C6z bowiem znaczy,
ze zachowanie czlowieka, jego postanie, autorytet, misja, sa odciskiem
(Eindruck) Boskiego autorytetu? O ile stowo ,Boski” traktujemy powaz-
nie, oznacza ono, ze w czlowieku niewidzialne staje sie¢ widzialne, ze
to, czym ten czlowiek jest, przypomina o tym, czym on nie jest, ze po-
nad i poza jego zachowaniem stoi jaka$ tajemnica, kt6ra to zachowanie
jednoczesnie zakrywa i ilustruje. W Zadnym wypadku ta tajemnica
nie jest tozsama z czynami. Kiedy w silnym $wietle rzeczy okrywaja
sie cieniem, nie nazywamy samego cienia $wiatlem. Tak samo, kiedy
Swiatlo sprawiedliwosci Boskiej spowija ,czyny” czlowieka ciemno-
Scig, nie powinniémy nazywac¢ ich sprawiedliwoscia. Nie sa one ani
ludzka-boskoscig, ani boska-ludzkoscig, ale raczej znakami (Hinweise),
ktére wskazujq na sprawiedliwos$é Boga, tym mocniejsze, im czynig ja
dla nas jasniejszg. ,Czyny”, ktérych czlowiek dokonuje w swoim wi-
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dzialnym zyciu, w historii, s3 rownie identyczne z ,czynami”, ktore 4
sa sprawiedliwoscia dla Boga, jak kajdany szczelnie pgtajace wigZnia,
przez ktore ciggniety jest on mimo woli, s3 identyczne z czlonkami _
jego wlasnego ciala. Ale wspomnienie niewidzialnego, niezwyklego |
wydarzenia jest odciskiem (Eindruck), ktéry otrzymujemy [w spadku] 4
od takich ludzi [jak Abraham]. Im mocniejszy jest ten odcisk, tym sil-
niejsze jest przypomnienie. Oznacza to, Ze kazda widoczna ,sprawie- |

420

dliwoé¢” Abrahama - to, co religijne, genialne, wybitne w zachowa-
niu, usposobieniu - moze by¢ uznana za pow6d do chluby, ale tylko
przed ludzmi i trybunalem historii (a nierozwaznie odczytana historia |
nie moze doprowadzi¢ do niczego, oprécz przechwalania si¢ potega
ludzkiej osobowosci etc.) ~ ale nie przed Bogiem. Tym bowiem, co jest
powodem do chluby , przed Bogiem”, jest skrucha (die Busse) (2, 4) - oto
jest czyn, ktéry ma wartosé przed Nim i kt6ry ,jest policzony” (bezahlt)
(2, 6). Czlowiek, ktorego imie jest wypisane w ksiedze Boga, to ten, §
ktéry jest ,Zydem w skrytosci” (Jude, der es im Verborgenen ist) i kt6re- ¢
go obrzezanie jest ,obrzezaniem serca” (2, 29). Owszem, nawet samo "4
to jest ludzka niemozliwoscia i, konsekwentnie, nie jest widzialne dla
ludzkich oczu to, co jest mozliwe tylko przez Boga i tylko przez Niego 3
jest widziane. Co wigcej, im bardziej jest oczywiste, ze wybitne ludzkie §
osiagnigcia wskazuja na dalsza niewidzialng niemozliwos¢, tym wy- 4
raZniej s3 one postrzegane i sadzone jako tylko ludzkie. Wielcy ludzie ;
w historii s klasycznymi postaciami nie z powodu swojej tworczej |
mocy, tylko sqdu, przed jakim stajg, i ~ manifestujacym si¢ w ich wy- 4
bitnym dziataniu - ograniczenia, ktéremu podlegaja. Oni sami s3 §wia-
domi tego, ze ich geniusz jest tak watpliwy, relatywny, zalezny, Ze nie §
daje podstawy do ,chlubienia si¢”. Ich pozytywna, absolutna i pewna §
wielkosé jest znana tylko Bogu, poniewaz w Nim samym spoczywa.
Tak wiec, to nie sprawiedliwoéé Boga ujawnia si¢ w Abrahamie i ludziach f:’
takich jak on. I skoro tak, to Abraham - tak, dokladnie Abraham - {
znajduje sie w kryzysie wszystkiego, co ludzkie; jego droga ku zyciu |
jest droga $mierci; jego wartos¢ (i mozliwosé, widziana z naszej per- §
spektywy) lezy w paradoksie i cudzie wiary. Nie ma ucieczki od drogi §

émierci, manifestujgcej si¢ w Jezusie.
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4, 3-5 Bo c6z méwi Pismo? Uwierzyl Abraham Bogu i zostalo mu
to policzone (rechnen) za sprawiedliwosé. Otoz temu, ktory pracuje,
poczytuje sie zaplate nie tytulem laski, lecz naleznosci. Temu jed-
nak, kto nie pracuje, a wierzy w tego, kto usprawiedliwia grzeszni-
ka, wiare jego liczy sie jako tytul do usprawiedliwienia.

Abraham uwierzyl w Boga. Wszystko, co nalezy do Abrahama
i jemu podobnych - ich heroizm, doswiadczenia, postepowanie, oso-
bowos¢ i poboznoéé (wiadoma i nieSwiadoma) - nie sg sprawiedli-
woscig przed Bogiem. Kazde zdarzenie w ich zyciu - jako przyczyna
ijako skutek, ktéry z niej wynika - wszystko, co dzieje si¢ w sekwencji
ludzkiego zycia, nalezy do tej strony linii émierci, oddzielajacej czas od
wiecznosci i czlowieka od Boga, nawet jezeli te wydarzenia daja $wia-
dectwo temu, co lezy po drugiej stronie. Po tamtej stronie linii $mier-
ci jest B6g: uzasadniajgcy jako bezzasadny (begriindende als der Unbe-
griindete); istotny (wesentlich), ale bez istoty (ohne alles Wesen); poznany
jako niepoznawalny; wypowiedziany w swoim milczeniu; milosierny
w swojej nieprzystepnej §wietosci; ojczyzna, ktérej nie mozna utracié;
pierwsza i ostatnia Prawda; Stwérca, Pan i Wybawca ludzi. Dla ludzi
zawsze z tamtego $wiata, zawsze nowy, obcy, daleki, wyniosty, poza
horyzontem i posiadaniem. Kto méwi ,Bég”, zawsze méwi ,,cud”. Dla
duszy czlowieka Bég jest , albo-albo”: mozliwe jest albo przyjecie, albo
odrzucenie; albo afirmacja, albo zaprzeczenie, przebudzenie lub sen,
zrozumienie lub niezrozumienie. Jednak mozliwe, prawdopodobne,
jasne i zrozumiale jest tylko odrzucenie, zaprzeczenie, przespanie i za-
poznanie (Verkennen) - jak pewne jest, ze czlowiek nie ma odpowied-
niego zmystu do ujecia cudu, tak pewne jest, ze wszelkie ludzkie do-
$wiadczenia i mozliwosci percepcji koriczg sie tam, gdzie zaczyna si¢
Bé6g. Na ile ludzkie pojmowanie, afirmacja, duchowe do$wiadczenie
kieruja sie na Boga, chwytaja Jego odbicie i przyjmuja forme wiary, na
tyle mamy do czynienia z niemozliwoscia, paradoksem i cudem. Prze-
konanie (Einsicht) Abrahama, ze Boskie sfowo ma moc sprawcza (4, 21),
jest niemozliwoscig. Przekonanie, Ze Bég rzeczy nieistniejace moze
uczynié istniejgcymi (4, 17), jest cudem. Jego przekonanie, ze Chwata
(Doxa) nalezy do Boga, sprzeciwia si¢ pozorom (Schein) (doxa) - jest pa-
ra-doksem. To przekonanie jest wiarg. Abraham uwierzyl. Oto jest czyn,
ktéry sprawil, Ze jest on tym, kim jest, ukryte Zrédlo, z ktérego wyni-
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kajg widzialne ,czyny” (4, 2). Abraham jest tym, kim jest, przez wiare, |
a nie przez swojag moc. W tym, czym on jest - jako prorok, duchowy {
i moralny autorytet - jego wiara manifestuje to, czym on nie jest - cud,
nowy $wiat, Boga. Jezeli usunie si¢ lini¢ émierci (rozbicie czlowieka
przez ugruntowanie go w Bogu) z wiary Abrahama, cala jej tresc (In- 3
half) zostanie zaprzepaszczona. Wiara stanie sig niczym wiecej, jak su-
biektywnym ludzkim aktem, z jego relatywnoscia i dwuznacznoécia. §
Abraham przestaje by¢ Abrahamem, jezeli jego Zycie nie jest rozumia- §
ne jako konsekwencja émierci. On nie tylko po prostu wierzy - on wie-
rzy w Boga (Rdz 15, 6). Tak méwi Pismo.

Zostalo mu to policzone za sprawiedliwosé. Charakterystyczne j
wyobrazenie Boskich rachunkéw lub ksiegi (3, 28) zastug cztowieka
wystepuje juz w Ksiedze Rodzaju, kt6ra opisuje Boska faske wobec czto-
wieka: to, co dla cztowieka jest niemozliwe, co byloby falszem (2, 3), dla
Boga jest mozliwe i uprawnione - w ksigdze zycia moze On to, co ma
na wlasnym koncie, przepisa¢ na konto cztowieka. Cud wiary Abraha-
ma pochodzi od Boga jako Jego sprawiedliwoé¢ przepisana na korzysé
Abrahama. W odréznieniu od calego bycia i wszystkich przedsiewzigé
czlowieka, transakcja ta jest wolna - i wlaénie na mocy swojej wolnosc
- jest prawdziwym czynem Boga. Przez to, czym nie jest, czlowiek staje
sie czeécia tego, czym Bog jest. Przez swoja $mier¢ zostaje rozéwietlo
ny wiecznym $wiatlem Boga - mocny i rzeczywisty (real), ale tylko
poprzez to, czym nie jest, tylko przez swoja $mier¢. Jezeli wiara nale
zalaby do ludzkich kompetencji, dyspozycji lub charakteru, nie bylaby
bardziej sprawiedliwoscia Boga, niz sa nig inne ludzkie rzeczy. Wiar:
jest préznia (Hohlraum) i ograniczeniem (Begrenzung) przez cud i prze
paradoksalng niemozliwosc, ale dlatego, Ze jest proznia ludzkiej istoty,
kwalifikowana jest przez Boga jako Jego sprawiedliwosc. Smier¢ Jezu
sa manifestuje si¢ takze w zyciu Abrahama.

Abrahamowi jako pracujagcemu nagroda nie jest policzona®. Sto
wo ,policzone” uzyte jest tutaj w celu zaznaczenia dystansu miedz
Boska sprawiedliwoscia, w ktorej Abraham stoi jako wierzacy, i jego

3Oryginalne ttumaczenie wersu 4, 5 brzmi: Abraham dem Wirkenden wird das, was
doch nur sein Lohn ist, nich angerechnen [aus Gnade]. W przekladzie Biblii Warszawski:
czytamy natomiast: Temu jednak, ktdry nie wykonuje pracy, a wierzy w Tego, co usprawiedli-"|
wia grzesznika, wiarg jego poczytuje sig za tytut do usprawiedliwienia (przyp. thum.). :
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wlasng ludzkg sprawiedliwoscig. Na ile wiara Abrahama nie jest cu-
dem, ale tylko poboznoscia (Gliubigkeit) i irracjonalnym heroizmem,
duchowym osiggnieciem, na tyle potrzebuje ,niepoliczenia”, pojedyn-
czego aktu laski, o ktérym Ksigga Rodzaju nie méwi. Jako ,pracujacy”
Abraham ma swoja nagrode, jezeli nie w Ksiedze Zycia, to w ksigdze
historii religii, w ksiedze wielkich ludzi i piegknych dusz. Trzeba wiec
wspominaé prawde, dobro, szczytne uczynki jego i ludzi takich jak
on. Abraham zasluguje na wdziecznoéé i czesé, jednakze nie z laski,
ale z ,naleznosci” - w porzadku czasu zastuguje na nagrode od ludzi
ija, w mniejszym lub wigkszym stopniu, dostaje. Jednak bezposrednie
ludzkie uznanie (historyczno-psychologiczne) nie tyczy sige sprawie-
dliwosci Boskiej, jest stosownym uznaniem ludzkiej sprawiedliwosci
Abrahama, ,wyplaconym” jako naleznoé¢. O ile bierze ona pod uwage
~boga”, to nie jako Stwoérce, Zbawiciela i Pana ludzi, okazujacego laske
i ,policzajacego” sprawiedliwos¢, ale jako kontrahenta lub dluznika
w transakcji, zobowigzanego do ,wyplacenia wedlug naleznosci”. Taki
»b6g” nie jest jednak Bogiem, ale zdeifikowanym duchem czlowieka.

Jednak Abrahamowi, ktory nie pracuje, wiare jego liczy si¢ jako
tytul do usprawiedliwienia. Jest jednak jeszcze inna metoda szaco-
wania wartosci czlowieka: metoda, o ktérej méwi na przyklad Ksiega
Rodzaju, a takze Dostojewski. Nie zadowala sie¢ ona oddawaniem czci
temu, czemu czes¢ sie nalezy. Nie zajmuje jej to, co wykazuje sprawie-
dliwos¢ ludzka. Troszczy sie, zeby nie przeoczyé¢ ani nie zapomnie¢
o ostatecznym pytaniu. Mysli nie tylko o ksiedze plac, ale pamieta,
7e jest jeszcze Ksiega Zycia - zapis ludzkich tajemnic, ktérej tresé - to,
co niewidzialne w czlowieku - moze staé sie jawna. Nie troszczy sie
o to, co moze by¢ , policzone” tytulem ,naleznosci”, ale o to, co tytulem
laski. Niesie ze sobg niewielkg pokuse pomieszania sagdu ducha ludz-
kiego i sagdu Boga, poniewaz to wlasnie Jego sad jest zalozeniem, z kt6-
rego kazde inne ,liczenie” milczaco sie wywodzi. Widzi ,czyny” ludzi
na tle ich nie-czynienia, ich zycie w $wietle ich $mierci, ich wielkos¢
poprzez majestat Boga. Stworzenie pojmuje jako wskazéwke, kierujaca
na Stwoérce, to co widzialne jako pustke, tesknote, pragnienie i nadzieje
na to, co niewidzialne. Widzi ludzkie wierzenia w §wietle wiary. Moze
spokojnie, ale nie bez smutku cieszy¢ sie autentyczng ludzka wielko-
Scig, poboznoscia, heroizmem, duchowym pieknem i historycznym
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znaczeniem ludzi. Jednak ostatecznie nie sadzi wedlug tych rzeczy, }
ale wedlug wiary, ktéra dostrzega, wbrew pozorom (para-dox), we |
wszystkich tych rzeczach. Osadza ja jako bardziej sprawiedliwg, niz
przesadna sprawiedliwosé¢ z jej bezposrednimi pochwatami. Widzi, §
ze w obydwu tych przypadkach Boska nagroda udzielana jest wedlug
Jego upodobania i Jego oszacowania (2, 6), ze Bog nie baczy na osobe, na
maske (2, 11), ale na to, co ukryte w czlowieku (2, 16). Ona widzi wiare, §
poniewaz ma wierzgce oczy, poniewaz wie, czym wiara jest: niemoz- §
liwoscia, w ktérej ugruntowane sa wszystkie inne mozliwosci; cudem,
z ktérego pochodza wszelkie ludzkie duchowe dzieje; paradoksem,
ograniczajgcym i kwestionujagcym wszelkie widzialne formy ludzkie-
go bycia, wszystkie ludzkie cechy i czyny. I poniewaz ona, sama wie-
rzac, widzi wiare czlowieka po drugiej stronie tego, czym jest on sam,
poniewaz to, czym czlowiek jest, chcialaby rozumieé przez to, czym on
nie jest - widzi jego sprawiedliwo$é, ,policzong” w Scistym sensie jako
sprawiedliwos$¢ Boga, jako Boskie ,mimo ze” (a nie ,dlatego”!), jako
przebaczenie (a nie potwierdzenie!) tego, czym czlowiek jest.

On wierzy w tego, kto usprawiedliwia grzesznika. Zdanie to wy-
jasnia poprzednie zdanie - ,On wierzyt w Boga”. Oto prawdziwa spra-
wiedliwoé¢ Abrahama. Czy Abraham ,posiadat Boga”? Nie, nigdy. To
Bog posiadal jego. Bég posiadat go jako ,nie wykonujacego pracy” (4, 5)
i ,niezaleznie od uczynkéw” (3, 28). Posiadanie to nie jest ugruntowa-
ne w Abrahamie, ale w Bogu, ktéry go usprawiedliwia. W Abrahamie . ’§
ugruntowany jest Bozy gniew. Abraham, ze swoja ludzka sprawiedli- 4
woscig i niesprawiedliwoscig jest przed Bogiem jedynie ,nieprawy” -
(1, 18). Jak wszyscy inni ludzie, stoi pod Boskim ,Nie”. To, ze obudzil j
on w sobie $wiadomos¢ tej pozycji i ze byt swiadomy kryzysu, ze w .}
kryzysie bal sie Boga, ze uslyszal Jego ,Nie” i zrozumiat je jako ,Tak” 'f
- to jest wiara Abrahama. Jego wiara jednak sama jest juz faktem nie-
pojetym, cudem. W sprawiedliwosci Abrahama nie ma miejsca na
chlubienie sig. Chluba pokazuje klasyczna posta¢ Abrahama; moze by¢
tylko w tej sprawiedliwosci, ktéra manifestuje sie przez krew Chrystusa
(3, 25), i ktora jest policzona czlowiekowi. Ta wielka afirmacja, to , Tak” 4
nie moze by¢ zrozumiane w izolacji, ale tylko w kontekscie wielkiego-
Nie Ostatecznego Sadu. 4

ttum. z jezyka niemieckiego Jowita Guja ‘Z;
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Wiara jest cudem -
Barthowska interpretacja Rz 3, 31-4, 5

Rozdzial Wiara jest cudem jest jed-
nym z najciekawszych i najbardziej
charakterystycznych fragmentéw Rd-
merbrief -~ monumentalnego komenta-
rza do Listu do Rzymian §w. Pawla,
autorstwa kalwiriskiego teologa Karla
Bartha. W latach 20. zeszlego wieku
caloé¢ tego dziela uczynila sporo za-
mieszania. Postuzywszy sie tekstem
biblijnego autora, Barth przedstawit
w nim tezy radykalne i odwazne, uderzajace z ogromng moca w domi-
nujgce wéwczas teologiczne nurty oraz - przede wszystkim - w religie
jako taka. Druzgoczaca krytyka religii ~ znak szczeg6lny Barthow-
skiego komentarza - podporzadkowana byla podstawowemu zada-
niu dziela: obronie Boskiej transcendencji. Towarzyszyly jej miedzy
innymi: negatywna ocena ludzkiej natury, swoista teoria chrystolo-
giczna reinterpretujgca kalwiriskiej zasady podwajnej teorii predesty-
nacji oraz specyficzna teoria wiary eksponujaca jej nadprzyrodzony
charakter. Rémerbrief uznany zostal za dzieto przelomowe dla prote- .
stanckiej teologii i zainaugurowat powstanie jej nowego nurtu, tzw.
teologii dialektycznej, z ktérg zwigzani byli m.in. tacy mysliciele, jak
E. Brunner, F. Gogarten czy R. Bultmann. Niewatpliwie wywarla ona
ogromny wplyw na D. Bonhoeffera i P. Tillicha, a takze na caly nurt
$mierci Boga. Wolno chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze po Romerbrief
niemiecka teologia nie byla juz taka, jak przedtem. Dzielo Bartha po-
stawilo jej wiele pytan, ktére trudno bylo zignorowadé.

Fragment dotyczacy Rz 3, 31-4, 5 jest tekstem niezwykle ,gestym”,
pisanym jezykiem pelnym emfazy i paradokséw. Jest jednoczesnie bar-
dzo reprezentatywny dla mysli Bartha, poniewaz pojawiajg sie w nim
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odniesienia do wielu tematéw-kluczy: diastazy, koncepcji czlowieka,
wydarzenia $mierci i zmartwychwstania Chrystusa jako ,purpurowej
nici” przecinajacej §wiat i historie, pojecia kryzysu oraz wiary jako
cudu. Soczewka, ktéra zbiera wszystkie te watki razem, jest biblijna
posta¢ Abrahama jako - méwigc kierkegaardowskim jezykiem - ,ry-
cerza wiary”. W naszej analizie sprobujemy rozjaéni¢ najwazniejsze 3
tropy pojawiajace si¢ w tekscie, przygladajac si¢ jednoczesnie najbar-
dziej podstawowym myslom Bartha i ~ podobnie jak czyni to on sam 4
w komentowanym rozdziale ~ przywotujac posta¢ Abrahama. Gléwne 3
elementy analizy bedziemy poprzedza¢ kluczowymi cytatami z ko- 4
mentowanego tekstu, rezygnujac przy tym z uporzadkowania chrono-
logicznego na rzecz tematycznego'.

Zasada diastazy i ukryty Bog

Kazde zdarzenie w ich Zyciu - jako przyczyna i jako skutek, kt6ry

z niej wynika - wszystko, co dzieje si¢ w sekwencji ludzkiego Zycia, na- - §

lezy do tej strony linii $mierci, oddzielajacej czas od wiecznogci i czlo- 4
wieka od Boga. (...) Po tamtej stronie linii $mierci jest B6g: uzasadniajacy 4

jako bezzasadny; istotny, ale bez istoty; poznany jako niepoznawalny; 4
wypowiedziany w swoim milczeniu; milosierny w swojej nieprzystep-

nej swietosci?.
Powyzszy fragment odnoszacy si¢ do Rz 4, 3 eksponuje teze-ak- '
sjomat, na ktérej opiera sie caly system szwajcarskiego teologa - teze f“'
stwierdzajaca istnienie diastazy, czyli przepasci pomiedzy Bogiem :
a stworzeniem. Barth nazywa ja , linia §mierci”, ,regionem polarnym’,
,obszarem pustynnym” czy ,strefg zniszczenia”. Porzucajac metafory,
moéwi o niej jako o réznicy jakoéciowej, ontologicznej migdzy czlowie
kiem i Bogiem - réznicy nie do przekroczenia. Przyjecie zasady diasta- 3
zy ma bardzo szerokie konsekwencje. Oznacza calkowite odrzucenie 3
mozliwosci epistemologicznego dotarcia do Boga, teologii naturalnej
oraz calego spektrum filozoficznych i teologicznych obrazéw i znaczeni
zwigzanych ze stowem , Bég”. Znajduje si¢ On poza poznawczym hory-
zontem czlowieka, niedosiezny dla jakichkolwiek dowodow i spekula-
cji. Bég - czytamy w Romerbrief - nie moze ,by¢ utozsamiany z niczym,

1Cytaty pochodzace z omawianego rozdziatu zostaly przedstawione w bloku.
2K. Barth, Romerbrief, Zitrich: Theologischer Verlag Ziirich 1940, s. 96 [s. 199 prze-
kladu]. Wszystkie cytaty z tego dziela podaje we wiasnym tlumaczeniu.
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co nazywamy, czego do§wiadczamy, co uchwytujemy lub czcimy jako
Boga™. Barth nie zatrzymuje sie jednak na stwierdzeniu niepoznawal-
noéci Boga. Diastaza oznacza réwniez, ze jest On wylaczony z historii.
Nie wolno o Nim méwi¢ w jej obrebie nawet jako o Wcielonym Slowie.
Wydarzenia Krzyza i zmartwychwstania wymykaja sie historycznym
kategoriom. Interesujaco wyglada w zwigzku z tym kwestia Objawie-
nia i status Biblii jako Stowa, ktore zostalo zapisane przez czlowieka.
Barth konsekwentnie twierdzi, ze czlowiek nie posiada Objawienia,
ajedyniejego ,odcisk” (Eindruck von Offenbarung). Stowo zapisane w Bi-
blii to ,pusty kanal”, ktérym , Zywa woda Objawienia” kiedy$ plyneta.
~Kanal” ten jest §ladem po Objawieniu - po ,wodzie”, ktéra juz nie
plynie’. Oznacza to m.in. specyficzne rozumienie statusu wydarzenia
$mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Barth nie decyduje sig
na okreélenie tego wydarzenia jako historyczne. ,Linia $mierci” dzie-
laca Boga i czlowieka jest zbyt gleboka, aby ingerencje Boga mozna
bylo wpisaé¢ w rzeczywistos¢ historyczna. Jezus Chrystus - thumaczy
Barth ~ jako czlowiek umieszczony jest w okreslonym momencie hi-
storii, jako Bég stoi jednak ponad nig. Reprezentuje w ten sposéb dwa
$wiaty, ktore si¢ ,przecinajg”, nie ,zlewajgc si¢” jednak, ale pozostajg
oddzielone diastazg. Stosunek do siebie tych rzeczywisto$ci szwaj-
carski teolog prébuje unaoczni¢ za pomoca metafory stycznej i okre-
gu: styczna ,dotyka okregu nie dotykajgc go™. Ich punkt zetkniecia
- punkt matematyczny ~ nie ma wymiaréw, nie jest czgscig samego
okregu. Podobnie ,punkt przecigcia” plaszczyzny czasu i wiecznosci
nie jest wpisaniem tej ostatniej w czas. Chociaz z ludzkiego punktu
widzenia jesteSmy w stanie wyznaczy¢ pewien punkt w historii, nie
przekredla to jego jednoczesnej ahistorycznosci. Decyzja o skazaniu
Jezusa na $mier¢ zapadla przeciez poza czasem, co znosi osobliwo§¢ -
konkretnego historycznego momentu i sprawia, ze kazda epoka jest
»potencjalnym miejscem Objawienia”. Barth postuguje si¢ jednocze-
$nie innym metaforycznym obrazem - ,purpurowej nici” wiecznosci
przecinajacej znany nam $wiat w kazdym momencie jego istnienia.
Objawienie jest niehistoryczne nie tylko w znaczeniu Boskiej decyzji
podijetej poza czasem, ale tez w tym sensie, ze w kazdym momencie

3Tamze, s. 331.

4Por. tamze, s. 40, 48.
5Tamze, s. 6.

$Por. tamze, s. 5.
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dziejéw czlowiek - ustosunkowujac si¢ do niego w swoim ,tu i teraz” }
- moze traktowac je jako terazniejszos¢. Trzeba w tym miejscu podkre- §
§li¢, ze dla Bartha Objawienie de facto zamyka si¢ w jednym punkcie §
- w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, czyli wydarzeniu, §

w ktoérego swietle nalezy interpretowac calos¢ dziejéow swiata, wiacza-

jac w to starotestamentalne historie. W rozdziale Wiara jest cudem autor
kilkakrotnie odwoluje si¢ do faktu ahistorycznosci objawienia. Czyta- 3

my w nim:

Znosimy cale podobieristwo miedzy ,Momentem” Ostateczne-
go Sadu a wszystkim, co przedtem i potem, a glosimy jednoczesnos¢. '§
wszystkich czaséw (..) dlatego, e juz nie widzimy zadnego przedtem

i potem, ktére by w swojej odrebnosci nie staly w $wietle tej Chwili”.

Nieco dalej Barth odnosi si¢ do postaci Abrahama, tlumaczac, ze f_."
jej znaczenia nie mozna oceni¢, abstrahujgc od Chrystusa. Wielkoé¢ bi- 4
blijnego ojca wiary staje sie jawna wylgcznie w $wietle Smierci i zmar- §

twychwstania.

Jezus nie bytby Chrystusem, gdyby takie postacie, jak: Abraham,
Jeremiasz, Sokrates, Griinewald, Luter, Kierkegaard, Dostojewski byly,
w zestawieniu z Nim, jedynie osobami z przeszloéci, a nie raczej kon-
stytuujaca si¢ z Nim zasadnicza jednoscig, wsp6lnota i jednoczesno-
$cig®.

Przyjecie zasady diastazy wyznacza réwniez swoistg wizj¢ §wiata

cztowieka. Swiat, w ktérym zyjemy, jest -~ zdaniem Bartha - catkowi-
cie pozbawiony znakéw Boskiej obecnosci. Wszystko wokét informuje
czlowieka o fakcie wprost przeciwnym - méwi, ze w $wiecie nie ma
Boga. Optyka Bartha jest tutaj skrajnie odmienna od tej, ktérg przyj

mujg tacy myéliciele, jak Tomasz z Akwinu. Kalwirski teolog nie do-

strzega w $wiecie pigkna i wielkosci stworzen, kt6re odsylatyby wprost

do swego Boskiego Stworcy. Tym, co rzuca sig w oczy, jest - jego zda-

niem ~ raczej tragizm, ograniczenie i dramat $émierci. Dlatego nawet }
autorzy biblijni ,przyznaja racje materialistycznej, zsekularyzowanej g
i sceptycznej wizji $wiata™. Swiat znajduje sie po przeciwnej stronie

linii Smierci niz Bog,

7Tamze, s. 91 [s. 195].
8Tamze, s. 92 [s. 196].
Tamze, s. 61.
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Zasada diastazy ma réwniez bardzo duze znaczenie w odniesie-
niu do rozumienia grzechu. Grzech, ktéry u Bartha definiowany jest
na wiele sposob6w, zazwyczaj manifestuje sie w ludzkiej woli do prze-
kroczenia diastazy - woli, ktéra jest konstytutywna dla natury czlo-
wieka. Tutaj wkraczamy jednak w inny watek mysli Bartha - watek
antropologiczny.

Czlowiek

Dla duszy czlowieka Bog jest ,albo- albo”: mozliwe jest albo przy-
jecie, albo odrzucenie; albo afirmacja, albo zaprzeczenie; przebudzenie
lub sen; zrozumienie lub niezrozumienie. Jednak mozliwe, prawdopo-
dobne, jasne i zrozumiate jest tylko odrzucenie, zaprzeczenie, przespa-
nie i zapoznanie®,

Drugim filarem systemu Bartha - obok zasady diastazy ~ jest an-
tropologiczna koncepcja negatywnie wartoéciujagca nature ludzka.
Czlowiek jest przede wszystkim grzesznikiem, pozbawionym Chwa-
ly Bozej synem Adama". Grzech - twierdzi Barth - jest nieusuwalng
skazg natury, ,nieczystoscig”, kt6ra obcigzona jest cata ludzka kultura,
cywilizacja i historia. Faktycznie rozumie on przez grzech dominu-
jaca w ludzkiej naturze wole samoafirmacji, ktéra manifestuje si¢ we
wszelkich rodzajach aktywnosci czlowieka. Oryginalno§é Barthow-
skiej koncepcji samoafirmacji lezy w zalozeniu $cistego powigzania
jej ze stosunkiem czlowieka do Boga. W teorii szwajcarskiego teologa
Bog jest koniecznym, cho¢ nie zawsze bezposrednio uswiadamianym
punktem odniesienia kazdego dzialania czlowieka. Dzialanie to poru-
szane jest przez wspomniane we fragmencie Odrzucenie, zaprzeczenie.
Barth wyjasnia to ttumaczac, ze konstytuujgca ludzka nature wola sa-
moafirmacji polega w swojej istocie na sklonnosci cztowieka do ,,0b-
rabowywania Boga z tego, czym On jest”™. Zycie w grzechu oznacza,
ze ,przez nieuchronng koniecznosé nie mozemy czyni¢ inaczej, niz
samowolnie i §wiadomie wynosi¢ samych siebie do boskoéci i znizaé¢
Boga do naszego wlasnego poziomu™®.

®Tamze, s. 96 [s. 199].
Por. tamze, s. 68.
2Por. tamze, s. 155.
BTamze, s. 169.
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Spdjrzmy na cytowany fragment w Swietle teorii diastazy. Dla
czlowieka Bog jest albo-albo; mozna Go tylko w calosci przyjaé badz
w caloéci odrzucié. Przyjecie oznacza dla Bartha akceptacje faktu za-
leznosci od Boga, ktory jest catkowicie skryty i niedosiezny. Jest ono
zarazem akceptacja absolutnej nieprzekraczalnosci linii $mierci dzie-

lacej czlowieka od Niego oraz aktem pokory i skruchy, wigzacym sie
z uznaniem wlasnej grzesznoéci. Przyjecie jest jednoczes$nie odrzu- .

ceniem wszelkich préb ignorancji diastazy - préb dotarcia do Boga

o wlasnych silach. Jest ono postawa wiary. Postawa ta - pisze Barth - ;}
jest jednak niemozliwa. Czlowiek jest zdolny wylacznie do odrzucenia, -4

zaprzeczenia, przespania i zapoznania. Dominujgca w jego naturze wola
samoafirmacji sprzeciwia sie przyjeciu Boga. Wiele lat po Romerbrief,
w Dogmatyce w zarysie, Barth bedzie pisal o tym w spos6b nastepujacy:
~Nie chcemy zy¢ z laski, co§ w nas energicznie si¢ przed tym wzbra-

nia. W najlepszym razie sami wolimy si¢ nig darzy¢”. Samoafirmacja §
czlowieka przejawia si¢ w naturalnej skionnosci do buntu przeciw ta-
sce, wierze, zaleznosci od Boga. Bunt ten moze przybra¢ r6zne formy - -
od negacji Boga i jawnego postawienia na Jego miejscu rzeczywistosci §

ludzkiej, nauki, filozofii i ideologii, po ,potajemng identyfikacje” z Bo-

giem w doéwiadczeniu mistycznym czy religijnym. W kazdym z tych '}
wypadkéw mamy do czynienia z préba przekroczenia przez czlowie- '}
ka diastazy. Podkreéli¢ nalezy, ze tak rozumiany bunt jest dla Bartha §
tozsamy z zasada religijnosci w czlowieku. Krytyka religii jest jedng 4
z najbardziej uderzajgcych i kontrowersyjnych myséli przedstawionych
w Romerbrief. Barth zdecydowanie odseparow uje rzeczywistos¢ wiary, - |
ktéra jest zwigzana z wlaéciwa, pokorng postawg wobec Boga, od rze-
czywistosci religijnej, kt6ra klasyfikuje jako wiare pozorna, charakte- 4

ryzujgcg sie postawa arogancji i buntu.

Religia

I czy obok drogi $mierci otwartej w Jezusie, nie pojawia si¢ inna,
latwiejsza droga do Boga? Kt6z nie chcialby wybrac¢ wlasnie tej fatwiej-

szej?s

“K. Barth, Dogmatyka w zarysie, ttum. I. Nowicka, Warszawa: Semper 2994, s. 18.
5K. Barth, Romerbrief, s. 97 [s. 197].
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Przyjrzyjmy si¢ dokladniej religii - innej, tatwiejszej niz wiara dro-
dze do Boga. Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze pojecie religii jest dla
Bartha, z jednej strony, waskie, z drugiej ~ bardzo szerokie. Waskie, po-
niewaz w swojej istocie sprowadza sie do jednej zasady - konstytutyw-
nej dla natury czlowieka woli samoafirmacji. Samoafirmacija ta, czyli
préba potwierdzenia wlasnego ,ja”, na ktéra mozna popatrze¢ jako
na usilowanie zasypania diastazy, jest rdzeniem kazdego religijnego
zjawiska. Szerokie, poniewaz religijna sklonno$é w cztowieku mani-
festuje si¢ w dlugim szeregu fenomenéw: faryzejskim oczekiwaniu
usprawiedliwienia z uczynkéw, przez ktére Barth rozumie wszelkie
ludzkie osiagniecia - czyny, cechy, doskonaloé¢ moralng, uczuciowa
i poboznosciowa, poszukiwaniu przezy¢ religijnych, tworzeniu idei
i teorii, ktore starajg si¢ wtloczy¢ Boga w ludzkie kategorie. Opisujac
religig, Barth postuguje sie metafora ,mgly”, ktéra rozposciera sig po-
miedzy rzeczywistoscia Boska a ludzka i zamazuje dystans miedzy
nimi. Pisze: ,Pomiedzy tu i tam, pomiedzy nami i obszarem zupelnie
odmiennym od naszego, powstaje religijna mgta, zawiesina, w ktérej
za sprawg najr6zniejszych, mniej lub bardziej zabarwionych seksual-
nie, sztuczek identyfikacji i zabiegéw mieszania, ludzkie i animalne
procesy podnosi si¢ do rangi przezy¢ Boga, ,doswiadcza si¢” bycia
i czynu Boga w ludzkich czy animalnych przezyciach. Kwintesencja
tej mgly jest urojenie, jakoby bez cudu (prosto z gory), bez zniesienia
wszystkiego, co dane, bez tej prawdy, ktéra lezy po tamtej stronie na-
rodzin i émierci, mogla istnie¢ jednos¢, czy chocby tylko zdolnosé do
przymierza miedzy Bogiem i czlowiekiem™,

Fragment ten ukazuje sedno krytyki religii Bartha. Przybiera ona
forme demaskacji prawdziwej natury religii, kt6ra jest samoafirmacija
czlowieka i stuzaca jej ,potajemna identyfikacja” czlowieka z Bogiem.
W religii - czytamy w Romerbrief: ,natarczywie przesuwamy sie w po-
blize Boga i bezceremonialnie ciggniemy Go w nasze poblize. Pozwa-
lamy sobie wejé¢ z Bogiem w nawykowa relacje, liczy¢ sie z Nim tak,
jakby nie bylo to niczym szczegélnym. Pozwalamy sobie odgrywaé
Jego zaufanych poplecznikéw, rzecznikéw, posrednikéw”?. Cytat ten
jasno pokazuje, na czym polega falsz religii - czlowiek stawia siebie
w tym samym szeregu, w ktérym jest Bég, umniejszajac tym samym

% Tamze, s. 25.
Tamze, s. 20.
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Jego wielkos¢ i ignorujac skrytos¢ oraz zasade diastazy. Religijny kult
Boga jest tak naprawdg przykrywka, pod ktora cztowiek oddaje czes¢
wiasnemu $wiatu i samemu sobie. Religia okazuje sie autokultem czlo-
wieka.

Barthowska ocena religii jest druzgoczaca. Religia nie prowadzi
do Boga. Zamiast tego tworzy Jego idolatryczne wizerunki, podpo-
rzagdkowane samoafirmacji czlowieka. Religia zawiera w sobie takze
pewien element demoniczny - jej dzialanie obraca si¢ przeciwko wia-
snemu twoércy. Jak powiedzieliSmy wyzej, poprzez religie cztowiek
stara sie ugruntowad wlasne ,ja’, w pewnym sensie wzbogaci¢ wlasna
egzystencje. Jako korelat egzystencji religia jest jednak czynnikiem

zdradliwym. Egzystencja czlowieka, ktory zyje religia, jest egzystencja

niewlasciwg i zubozona. Barth twierdzi, iz czlowiek religii sam sie-

bie ,spycha wcigz w nowg nieprawos¢” . Przyjmuje zgubne dla siebie :
falszywe nastawienie do zycia™, ,staje si¢ pachotkiem i igraszka rze- b

czy, wszelkiej «natury» i «kultury», ktérych zniesienia i uzasadnienia
w Bogu nie dostrzega, i nic wyzszego nie chroni go teraz przed tym, co
sam uczynit swoim najwyzszym. Gdy Bog stracit swoja wspanialo§c,

to traci ja takze cziowiek”, gdy bowiem czlowiek jest samemu sobie

Bogiem, wtedy ,musza nastac bozki”?!. Religia jest wiec zgubna dla

czlowieka z wielu powodéw. Czy zatem nalezy ja usuna¢? Barth twier- - j
dzi, Ze jest to niemozliwe. Religia jest bowiem cisle wpisana w nasza
nature. Bunt skierowany w strone Boga jest konstytutywng czescig na- |}
szej istoty. Czy istnieje zatem alternatywa dla religii? Zdaniem Bartha 4
jest nig prawdziwa wiara, ktorej status, w swietle przyjetych wezesniej 4
zalozen wyglada bardzo problematycznie. Chociaz wiara stanowi ab- 3
solutny wymog postawiony ludzkiemu bytowi, w jego §wiecie whasci-
wie nie ma na nia miejsca. Wiara - wielokrotnie podkresla Barth - nie 1
lezy w kompetencjach czlowieka, ktory naturalnie kieruje si¢ zawsze 4
w strone religii. Czym zatem jest wiara? Drogq §mierci otwartqw Chrystu-
sie, a wiec ,niemozliwoscig”?, cudem, ,proznig”?, niewypowiedziang 1

¥ Tamze, s. 21.
¥Tamze.

2 Tamze, s. 23.

2 Poy, tamze, s. 21.
2Por. tamze, s. 99.
2 Poy, tamze, s. 62.

Wiara jest cudem — Barthowska interpretacja Rz 3, 31-4, 5 21

rea'lnoéciq Boga®. Docieramy tutaj do gléwnego watku rozdzialu Wia-
ra jest cudem - tematu istoty wiary i jej rycerza, Abrahama.

Kryzys

Wielcy ludzie w historii sa klasycznymi postaciami nie z powodu
swojej .twérczej mocy, tylko sgdu, przed jakim staja, i - manifestujagcym
si¢ w ich wybitnym dzialaniu - ograniczenia, ktéremu podlegaja. (..)
I sk‘oro tak, to Abraham - tak, dokladnie Abraham - znajduje si¢ w.krm—
:zgsze wsztyzt‘kiego, cio ludzkie; jego droga ku zyciu jest droga émierfl:/i'

o wartos¢ (i mozliwosé, widzi j 7 ’
]r agd ) wartose éZie Wiav:}(l)zs;f:, widziana z naszej perspektywy) lezy w pa-

. Do tej pory patrzyliémy na ludzki podmiot od strony j
i samolfonstytucji. Rdzeniem tej naturyIZ)kazala sie wola silllsg:ﬁr;?rt;?;
rozumiana przez Bartha réwniez jako zasada religijnosci w czlowiekd
Nf\turalna .forma egzystencji czlowieka jest tozsama z egzystencja reli-.
gijna, oceniang przez autora Romerbrief jako zubozona, falszywa. Ab
zrozum.leé, czym dla szwajcarskiego teologa jest wiara - tozsama' ze }i
zysten.c]q prawdziwg - trzeba spojrzeé na czlowieka z perspektng
teologlc':znej. Cytowany fragment posrednio wtasnie do niej sie odnoszl
1>/Iowa jest w nim o Abrahamie i o innych klasycznych postaciach spo-.
§réd ktoérych ?arth najchetniej wymienia biblijnego Hioba. Dlalczego
sg kla.syczr?ymz postaciami? - pyta szwajcarski teolog. Z powodu sgdu
ograniczenia, kryzysu, ktéry ich dotyka - odpowiada. ’
Kryzys jest obok diastazy najstynniejsza z kategorii wprowadzo-
nyc.h przez Bartha. Jest on pojeciem tylez efektownym, co trudnym
do n}terpretacji. W Romerbrief pojawia sie¢ w kilku kontekstach. Barth
okrszsﬁla samego Boga jako ,absolutny kryzys $wiata ludzi, czasﬁ irze-
czy”®, ,,kryzys wszystkich mocy”?; uzywa tez pojecia kryzysu odno-
$nie do’Bo.sklego sadu nad ludZmi, ktéry dokonuje si¢ w Chrystusie
oraz méwi o historii zbawienia jako o ,kryzysie wszelkiej historii”zs’
Pojecie kryzysu jest jednoczesnie najwazniejszg teologiczng kategoriei

#Por, tamze, s. 32-33.
BTamze, s. 95 [s. 198].
2%Tamze, s. 51.
ZTamze, s. 40.
BTamze, s. 32.
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okreslajaca egzystencje czlowieka. O ile egzystencja religijna stanowi
w pewnym sensie ucieczke od sytuacji kryzysu, o tyle wiara jest jei
akceptacja. o
Przyjrzyjmy sig jednak, czym dokladnie jest 6w kryzys. W opraco- g
waniach dotyczacych Bartha z reguly méwi sig, ze mamy tutaj do czy-
nienia z kryzysem w znaczeniu biblijnego krisis, czyli permanentnego 4
Boskiego sadu nad wszelka ludzka sprawiedliwoscig®. Czym jednak
jest wspomniany ,sad”? Po pierwsze, jest on Boskim ,Nie” przeciwsta-
wionym ludzkim prébom przekroczenia diastazy®. B6g »druzgocze” 1§
wszelkie konstrukcje, za pomoca ktorych czlowiek probuje Go sobie |
przyswoié. ,Nie” oznacza zatem sama Jego skrytos¢, ktorej czlowiek ~
ekspansywny, samoafirmujacy - nie chce zaakceptowaé. W tym sensie
Bog jest kryzysem ludzkiej mys$li, przedmiotem, ktérego nie moze ona
ogarna¢. Jest jej granica. Sad dotyka jednak nie tylko mysli czlowieka,
ale rowniez §wiata i jego historii. Jest Boskim ,protestem przeciwko
istnieniu i istocie §wiata”!. Widoczny jest w fakcie, ,Ze czas jest ni-
czym, jezeli mierzy¢ go wiecznoscig, ze wszystkie rzeczy sa pozorem,
jezeli mierzy¢ je ich Zrédlem i kresem, Ze jesteSmy grzesznikami i mu-
simy umrze¢”®. Jest on zatem skazaniem $wiata na $mierc, widocz-
nym w kruchosci i efemerycznosci rzeczy oraz fakcie $miertelnosci
i ograniczenia czlowieka. Owo ,Nie” bedace potepieniem czlowieka
i swiata, nie jest jednak ostatnim stowem Boga. Obok niego istnieje
jeszcze ,Tak”, ktére jest widoczne dopiero w perspektywie Objawienia,
w wydarzeniu $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Dzien Jezusa
Chrystusa ~ czytamy w Romerbrief: ,To jest Dziefi, w ktorym tajemnice
czlowieka zostajg obnazone i staje sig jasne dla czlowieka, ze jest pozna-
ny przez Boga. Przez Jezusa Chrystusa ludzie sa sadzeni przez Boga. To

®Por. m.in. C. G. Berkouwer, Der Triumph der Gnade in der Theologie Karl Barths, Neu-
Kirchen: Buchhandlung des Erziehungsvereins 1957, 5. 17; A. Nossol, Chrystologia Karola
Bartha, Lublin: KUL 1979, s. 24 oraz M. Beitker, Das Krisis-Motiv der Romerbriefsphase als
Vorstufe von Barths Zuordnung von Gesetz und Evangelium, w: H. Kockert, W. Krotke (red.)
Theologie als Christologie zum Werk und Leben Karl Barths. Ein Symposium, Berlin: Evange:
lische Verlagsanstalt 1988, s. 56-67.

®Por. K. Barth, Romerbrief, s. 34.

3 Por. tamze.

2Tamaze, s. 19.
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jest ich kryzys, ale jest on zaréwno negacjs, jak i afirmacjg, zaréwno
émiercia, jak i zyciem”®.

Odslania si¢ przed nami wlasciwe znaczenie pojecia kryzys. Jest
nim sad Boga w calej swojej pelni ~ obejmujgcy jednoczesnie negacje
czlowieka i §wiata oraz ich afirmacje. Bég potepia czlowieka, oddziela
sie od niego przepascig nie do przebycia, a jednoczes$nie sam rzuca
nad tg przepascig pomost, dzielac w Jezusie Chrystusie los potepione-
go czlowieka. B6g - méwi Barth - przyznaje si¢ w ten spos6b do ludzi
i $wiata, ktéry sam stworzyl i ktory akceptuje. Wcielajgc sig, sagdzi sam
siebie, jako Jezus Chrystus - jednocze$nie Bog i czlowiek - przyjmu-
je na siebie cigzar wlasnego potepienia. Afirmacja nie przekresla tutaj
negacji. Bég ciggle mowi ,Nie” sprawiedliwosci ludzkiej. Wyrok pozo-
staje w mocy. Jednoczeénie jednak Jego wlasna, Boska sprawiedliwosé,
sjest tym «pomimo tego» (trotzdem), przez ktére lagczy On nas ze soba
i oglasza samego siebie jako naszego Boga™, ,Oglasza, ze my - Jego
wrogowie - jesteSmy Jego ukochanymi dzieémi”®. Obydwa aspekty
Boskiego sadu zostajg objawione w $mierci i zmartwychwstaniu Jezu-
sa Chrystusa. Smier¢ na krzyzu ukazuje kres czlowieka i jego spra-
wiedliwoéci. Na jej tle pojawia si¢ jednak drugi aspekt - zmartwych-
wstanie, ktore jest nowg kreacja ,bez powodu i warunkéw”?, Mowiac
jezykiem religijnym - laskg. W ten sposéb okazuje sie - pisze Barth - ze
~koniec jest takze celem; Zbawca jest takze Stworcy; ten, ktéry sadzi,
takze tym, ktory odzyskuje wszystkie rzeczy”¥ - to zarazem nowe
zycie, nowa egzystencja, obietnica zmartwychwstania kazdego czlo-
wieka i nadanie nowego sensu jego dziejom. Wszystko to moca taski
przekraczajacej otchlari Boskiego , Nie”. Radykalno$é ,Nie” uwydatnia
radykalnos¢ ,Tak”. Jednego nie mozna zrozumieé¢ bez drugiego. Sad
Bozy w znaczeniu krisis jest ich jedno$cia, réwnie niepojeta i nieroze-
rwalng jak $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, ktére w swo-
jej istocie objawiajg wlasnie owe dwa aspekty sadu.

Sytuacja kryzysu opisujgca egzystencje czlowieka od strony teolo-
gicznej jest prawdziwym wyzwaniem dla czlowieka. Po pierwsze dla
jego umystu. Tres¢ Objawienia stanowi epistemologiczny paradoks.

BTamze, s. 44.
3Tamze, s, 67.
3 Tamze, s. 76.
3%Tamze, s. 51.
¥ Tamze.
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Nie ma mozliwosci przyswojenia jej sobie w zwyklych poznawczych 4
kategoriach. Jej paradoksalnos¢ - stwierdza Barth - ,rozbija” ludzkg §
mysl. Rozum czlowieka musi pogodzi¢ si¢ z porazka, poprzestac na g
mysleniu ,rozlamanym” - godzacym sig z wiasna granica. Po d'rugle
jest wyzwaniem dla ludzkiej natury, samowolnej i zbuntowanej. Ob-
jawienie potraktowane z pelng powaga jest dla czlowieka egzysten-
cjalnym wstrzasem. Wobec ludzkiej zadzy samoafirmacji akceptac]a.
podwojnosci Boskiego sadu i zwigzanej z nig paradoksalnosci wiasnej
sytuacji zdaje si¢ czyms$ szalonym i karkolomnym. Tymczasem wia- g
énie ta akceptacja (bad? jej brak) jest jednoczesnie wyborem sposobu
egzystencji - prawdziwej lub falszywej.

Abraham jest wielki nie z powodu swojej twdrczej mocy, ale sqdu,
przed ktérym staje. Znajduje sie dokladnie w takiej samej sytuacji, ja1.< :
reszta ludzkosci - dotyka go jednoczesnosé Boskiej negacii i afirmacji
Jednak wyréznia go wiara, ktorej podstawa jest wlasciwy stosunek do
sytuacji kryzysu, oraz fakt, Ze ,wie 0 swoim tragicznym i paradok:q?l- ‘
nym polozeniu”®. Wyréznia go wigc pewnego rodzaju éwiadomossz
$wiadomos¢ wyostrzona i pozbawiona fatszu. Piszac o niej Barth uzy-
wa czasem slowa ,przytomnoé¢”. Tacy ludzie jak Abraham czy Hiob
- czytamy w Romerbrief - ,bali sig swojej nieprawosci i wyrwali ze snu
W bojazni i drzeniu doszli do przytomnosci (Besinnung)”®. Réznica po-
miedzy nimi - ludZmi wiary - a ludZmi religii polega wigc na tym,
ze podczas gdy ci ostatni uciekajg od akceptacji paradoksu, pr(’)pu]%c'
budowaé spéjny §wiat religijnej iluzji, Abraham i Hiob wyrywaja sig"
z niej, przystajac na wlasne ,tragiczne i paradoksalne poloienife”. Do- §
strzegaja kryzys, w jakim si¢ znajduja, zdaja sobie sprawe z nieprze-
kraczalnej réznicy dzielacej ich od Boga oraz z wiasnej nieuleczalny
grzesznosci.

Wiara jako cud

...wiara jest: niemozliwoscia, w kiérej ugruntowane s wszystk
inne mozliwosci; cudem, z ktérego pochodza wszelkie duchowe dzi
je; paradoksem ograniczajacym i kwestionujacym wszelkie widzialne
formy ludzkiego bycia, wszystkie ludzkie cechy i czyny*.

#¥Tamze, s. 32.
¥Tamze.
“ Tamaze, s. 97 [s. 202].
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Wiara - dowiadujemy sie z powyzszego fragmentu - jest niemozliwo-
Scig, paradoksem i cudem. Stwierdzenia te staja sie jasne, gdy wezmiemy
pod uwage tresci na temat natury i religijnosci czlowieka przedstawio-
ne do tej pory. Religia - stwierdziliSmy wyzej ~ jest pewnego rodzaju
konieczno$cig wynikajacg z istoty ludzkiego bytu. Odrzucenie jej na
rzecz wiary przekracza mozliwosci czlowieka. Z ludzkiego punktu
widzenia prawdziwa wiara nie ma prawa zaistnie¢. A jednak istnieje.
Istnieje ~ potwierdza Barth - ale jako cud. Jej akt jest faktem nadprzy-
rodzonym - pochodzacym z ,niewypowiedzianej realnosci Boga™.
Intencja szwajcarskiego teologa jest tutaj scisle powigzana z jego kon-
cepcja diastazy i negatywnym wartoSciowaniem natury czlowieka.
W ich swietle staje sie oczywiste, ze wiara nie moze by¢ uznana za
czyn i zastuge czlowieka. Musi bowiem zosta¢ calkowicie wylaczona
ze sfery demonicznej religii. Teza gloszaca, ze Zrédlem wiary jest ,nie-
wypowiedziana realnoé¢ Boga”, wyraza prawdg, ze wiara jest darem
laski. Barth podkresla nadprzyrodzonos¢ wiary, utozsamiajac jej akt
z wiernoécig Boga: , To, ze niewidzialno$¢ Boga staje sie widzialna, za-
wsze jest wynikiem dziatania Boga, jest aktem Jego wiernosci lub, co
jest tym samym, aktem wiary™2 Wiara jest niemozliwoécig ~ thumaczy
w omawianym przez nas rozdziale ~ ale

to, co dla czlowieka jest niemozliwe, co byloby falszem (2, 3), dla
Boga jest mozliwe i uprawnione - w ksiedze zycia moze On to, co ma
na wlasnym koncie, przepisa¢ na konto cztowieka. Cud wiary Abraha-
ma pochodzi od Boga jako Jego sprawiedliwos¢ przepisana na korzy§é
Abrahama. W odréznieniu od calego bycia i wszystkich przedsiewzigé
czlowieka, transakcja ta jest wolna - i wlasnie w mocy swojej wolno-
§ci - jest prawdziwym czynem Boga. Przez to, czym nie jest, staje sie
czlowiek czescig tego, czym Bog jest®.

Barth podkresla tutaj bardzo mocno, ze wiara jest czym§ ze-
wnetrznym wzgledem ludzkiej natury. Bég ,abstrahuje” w niej od
calej naturalnej grzesznoéci czlowieka i przypisuje mu swoja wlasna
sprawiedliwos§¢. Wiara jest darem laski, ktéry jest tak mocno zwigzany
z wiernoécig Boga, Ze wolno je ze sobg utozsamié. Utozsamienie to sta-~

je sie jasniejsze, jezeli pamigtamy, ze wiernos¢ jest zawsze wiernoscia -

“Por. tamze, s. 32-33.
“Tamze, s. 81.
' Tamze, s. 95 [s. 200].
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w Jezusie Chrystusie - w Jego $émierci i zmartwychwstaniu, ktére jest §
wydarzeniem jednorazowym. Jest - w ujeciu Barthowskim - jednocze- §
énie wydarzeniem zbawczym i pewnego rodzaju archety pem losu kaz-
dego czlowieka. Wspomnieliémy wyzej, ze nalezy je swoicie rozumieé §
- ahistorycznie. Kazda epoka - przypomnijmy - jest ,potencjalnym
miejscem Objawienia™. Oznacza to, ze 6w jednorazowy akt wierno-
ci Boga w kazdym momencie dziejéow daje czlowiekowi mozliwosé
odniesienia swojej egzystencji do wydarzenia $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa, czyli mozliwosé¢ wiary. Jest de facto zaoferowaniem:
czlowiekowi egzystencji zupelnie nowej, calkowicie odmiennej od na
turalnej dla niego egzystencji religii. Jednak osobisty wybér tej egzy-
stencji rowniez wymaga nadprzyrodzonego wsparcia.

Spojrzmy teraz na wiare od strony antropologicznej, pod katem
podmiotowej konstytucji przyjmujgcego ja czlowieka. Wspomnielismy.
juz, ze podstawa wiary jest specyficzna. swiadomos¢ czlowieka ~ ja-:
snosé, co do wlasnej sytuacji, podwéjnego Boskiego sadu cigzacego na’
nim, nieskoriczonej réznicy miedzy nim a Bogiem i jej konsekwencji
- niepoznawalnoéci Boga. Tres¢ tego poznania jest paradoksem, ktéry:
~rozbija” ludzka mysl. Barth przywiazuje ogromng wage do tego ele-
mentu. Pisze: ,Nasze zycie otrzymuje w tym $wiecie sens jedynie dzig~:
ki swemu odniesieniu do Boga. Przywroécenie tego odniesienia moze:
nastapi¢ tylko w ten spos6b, ze nasze myslenie i nasze serce (dzie
«rozumnemu ogladowi») zostajg rozlamane przez wspomnien
wieczno$ci. Nie ma innego odniesienia do prawdziwego Boga niz t
ktére dochodzi do skutku na drodze Hioba. Gdy rozbicie nie nastep
je, wtedy myslenie jest puste, formalne, czysto krytyczne, bezowocn
niezdolne do podolania pelni zjawisk, do pojecia szczegétu w ukladzie;
calosci. Nieroztamane myslenie samo zrzeka sie swego rzeczywisteg
odniesienia do rzeczy. I odwrotnie, nierozlamane serce, doznawan
rzeczy, niestrzezone przez ostateczny wglad, uchyla sie przed wladzg;
my$lenia: mroczne, $lepe, niekrytyczne, wydane przypadkowi, stan
wi serce istote sama dla siebie. Nieczulym, pojmujacym bez oglad
i dlatego pustym stalo si¢ myslenie, bezmy$lnym, ogladajacym bez p«
. jecia i dlatego Slepym stalo sie serce™.

“Por. tamze, s. 5.
“Tamaze, s. 23-24.
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W wierze ludzkie myglenie zostaje zatem ,rozlamane” przez tresé
Objawienia - tres¢, ktora jest dla tego myslenia nie do zaakceptowania.
Czlowiek zostaje w ten spos6b wytracony ze swojej sobosci. Chwieje
si¢ jego egzystencja naturalna - religijna. Jednak tylko dzieki temu roz-
tamaniu mozliwe jest spojrzenie na rzeczywistoéé w prawdzie, ktére
- zdanjem Bartha - zaczyna si¢ wraz z odniesieniem samego siebie
irzeczy do ich Zrédla, czyli nieznanego Boga. Swiat, historia i ludzka
egzystencja uzyskuja sens dopiero w $wietle prawdy, kt6ra przekra-
cza rozumienie czlowieka i rozbija jego sobosé. W rozdziale, ktéry jest
przedmiotem niniejszej analizy, Barth podkresla, ze mamy tutaj do
czynienia z paradoksem. Samo okreslenie , paradoks” nabiera w jego
teorii nowego znaczenia.

Przekonanie - czytamy w Wiara jest cudem - ze Bég rzeczy nieist-
niejgce moze uczynié istniejacymi (4, 17) jest cudem. Jego przekonanie,
ze Chwata (Doxa) nalezy do Boga, sprzeciwia si¢ pozorom (doxa) - jest
para-doksem. To przekonanie jest wiarg™.

W cytowanym fragmencie Barth wykorzystuje semantyczng dwu-
znacznos¢ greckiego stowa doxa. Wyraz ten - pochodzacy od czasow-
nika dokeo, czyli ,widzie¢, myéle¢” - w filozofii greckiej uzywany byt
W rozumieniu ,mniemania”, czyli obszaru wiedzy potocznej i su-
biektywnej. U eleatéw sfera doxy zasadniczo utozsamiana byla z po-
strzeganiem zmyslowym i - w odréznieniu od poznania rozumowe-
80, zgodnego z zasadami logiki ~ uznana za wprowadzajaca w blad.
Znacznie blizszy Barthowi Platon réwniez ostro przeciwstawial doxe
prawdziwej wiedzy - episteme. Doxa to pozory, episteme natomiast do-
tyka $wiata niewidzialnego, ktory jest tym prawdziwym i najbardziej
rzeczywistym. Obok ,mniemania” grecka doxa ma jednak takze inny
sens, zupelnie odmienny, ktéry znamy z Nowego Testamentu. Tutaj
doxa oznacza chwale. Barth odwotuje si¢ do obydwu znaczefi. Pozna-
nie ,nieroziamane” porusza si¢ w sferze doxy, jest wiec - jak twierdzit
Platon - poznaniem pozornym. Nie odnosi sie do rzeczywisto$ci praw-
dziwej. Przeciwstawia mu sie poznanie prawdziwe - rozbite przez
objawienie - przez Chwale (Doxa) Boga. Poznanie takie jest para-dok-
salne, bo jego Zrédtem jest doxa w sensie Chwaly. Eksponuije to przeko-
nanie Bartha, ze wlasciwg podmiotowosé cztowieka konstytuuje to, co

“Tamze, 5. 96 [s. 199].
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wzgledem niego zewnetrzne. My$lenie czlowieka, wlasciwe odniesie- j
nie do $wiata i samorozumienie uruchomione jest przez Stowo.
Opisywana od strony teologicznej wiara jest cudem i darem laski. . §
Od strony antropologicznej stanowi ona warunek poznania i wlasci- 3
wej konstytucji podmiotu. Barth opisuje wiare takze od strony egzy- §
stencjalnej. Stara si¢ przedstawi¢, czym jest w odczuciu przyjmujacego
ja czlowieka. Przede wszystkim - méwi - wiara jest konwersja, czyli
aktem radykalnym i relacyjnym. W wierze czlowiek odnosi calg swoja
istote do Boga. Stosunek ten ma charakter ,albo zaden, albo catkowi-
ty”. Stara sie przyblizy¢ te prawde za pomocg wyrazen zapozyczo~
nych z jezyka Kierkegaarda. Wiara jest ,zdecydowanym «pomimo»
(trotzdem)”, ,hazardem hazardow”, ,skandalem”, ,,skokiem w ciemnosé
nieznanego™?. Taki charakter wiary bardzo dobrze obrazuje postawa
wielokrotnie tutaj przywolywanego Abrahama. Jego wiara jest wiarg
pomimo niepoznawalnosci Boga i wbrew wszelkim mniemaniom, kon-
wencjom (sfera doxy) i ~ przede wszystkim - wbrew logice Prawa. Wia-
ra jest wiarg pomimo samowoli czlowieka: jako zgoda na ,bycie w la-
sce”, czyli na sytuacje, w ktorej czlowiek nie podlega samemu sobie,
ale zawierza rzeczywistosci caltkowicie r6znej od niego: sprzeciwia si¢
ona ludzkiej naturze i ,ziemskiemu” rozsadkowi. Trzeba wspomnie¢,
ze obok znaczenia egzystencjalnego trotzdem ma takze znaczenie teo=
logiczne - wiara jako wiernos¢ Boga jest ,,Boskim «pomimo», a nie Bo=
skim «dlatego»™. W ten spos6b Barth podkresla jeszcze raz, ze wia
jest darem laski. Ze wzgledu na tres¢ zostaje ona z kolei okreslona ]ako
»skandal” - wydarzenie $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chry=~
stusa w ludzkich kategoriach jest wydarzeniem nie do przyjecia. Jako
taka jest wiec ,skokiem w ciemnos$¢” - dokonuje sie bezpodstawme,
nieoparta na zadnym wta$ciwym czlowiekowi poznaniu. Jest ,hazar-
dem”, gigantycznym ryzykiem - ,nie ma czego$ takiego, jak do]rzale
i bezp1eczne posiadanie wiary”*.

4 Tamze, s. 90.

“Por. tamze, s. 72-74.
¥ Por, tamze, s. 100.
0 Tamze, s. 72.
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Wielko$é Abrahama

~On wierzyl w Boga”. Oto prawdziwa sprawiedliwoéé Abraha-
ma. Czy Abraham ,posiadal Boga”? Nie, nigdy. To B6g posiadat jego.
Bég posiadat go jako ,nie wykonujacego pracy” (4, 5) i ,niezaleznie od
uczynkéw” (3, 28). Posiadanie to nie jest ugruntowane w Abrahamie,
ale w Bogu, ktéry go usprawiedliwia®.

Koriczagc analize gléwnych watkéw pojawiajacych sie¢ w tekscie
Wiara jest cudem, przyjrzyjmy sie, w jaki sposéb Barth interpretuje
samg posta¢ Abrahama, do ktérej wielokrotnie si¢ odnosiliémy. Na
czym polega jego wielko$¢? - pyta Barth. Czy na osobistym mestwie?
Postuszeristwie Prawu? Glebokiej religijnosci? Czy mozemy uznaé jego
osobe za przyklad bosko-ludzkosci bad# ludzko-boskosci? Na wszystkie te
pytania szwajcarski teolog odpowiada negatywnie. Abraham jest czlo-
wiekiem. Grzech dotyka go w taki sposéb jak innych ludzi. Wielkosé
biblijnego ojca z pewnoscig nie polega na szczegélnych przymiotach
natury. Natura kazdego czlowieka jest taka sama - obcigzona przez
grzech, wole samoafirmacji, buntu przeciwko Bogu. Abraham nie ma
zadnych personalnych powodéw do ,chlubienia” si¢. Jego wielkosé
polega na wierze, ktéra jednak uznana jest przez Bartha za dzielo
Boga, a nie czlowieka. W zwigzku z tym przestrzega on przed dopa-
trywaniem si¢ wielkosci Abrahama w jego personalnym, irracjonalnym
heroizmie®:

Wszystko, co nalezy do Abrahama i jemu podobnych - ich hero-
izm, do$wiadczenia, postepowanie, osobowosé i poboznoéé (§wiado-
ma i njewiadoma) - nie s3 sprawiedliwoécia przed Bogiem. Kazde
zdarzenie w ich zyciu - jako przyczyna i skutek, ktéry z niej wynika
- wszystko, co dzieje si¢ w tej sekwencji ludzkiego zycia, nalezy do tej
strony linii émierci, oddzielajacej czas od wiecznosci i czlowieka od
Boga, nawet jezeli te wydarzenia dajg §wiadectwo temu, co lezy po
drugiej stronie®.

Z punktu widzenia historii - przyznaje Barth - heroizm Abraha-
ma jest oczywiscie godny podziwu®. Utozsamienie wiary z osobistym

S'Tamze, s. 99 [s. 202].
2 Tamze.

S Tamze, s. 95 [s. 199].
54 Por. tamze.
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mestwem grozi jednak popadnieciem w logike zaslugi i odplaty, czyli
usprawiedliwienia z szeroko pojmowanych uczynkéw. Wielkosé bi-
blijnego ojca wiary polega zatem na czyms$ innym. Tkwi ona - méwi
autor Romerbrief - w tym, czym on sam nie jest®. Abraham jest wielki
nie przez siebie, ale przez swojg wiare, skok w nieznane, ktérego au-
torem nie jest on sam. Skok ten dokonal sie jako cud. Biblijnego ojca
narodéw nalezy wiec przede wszystkim traktowac jako swiadka tego,
»€0 lezy po drugiej stronie” - jego wielkos¢ tkwi wlasnie w tym, ze
daje on $wiadectwo cudu, ktéry mu sie przydarzyl. Céz bowiem znaczy
- pyta Barth,

ze zachowanie czlowieka, jego postanie, autorytet, misja, s od-
biciem Boskiego autorytetu? O ile stowo ,Boski” traktujemy powaz-
nie, oznacza to, ze w czlowieku niewidzialne staje si¢ widzialne, Ze
to, czym czlowiek jest, przypomina o tym, czym on nie jest, Ze ponad
i poza jego zachowaniem stoi jaka$ tajemnica, kt6ra to zachowanie jed-
noczesnie zakrywa i ilustruje. W zadnym wypadku ta tajemnica nie
jest tozsama z czynami®.

Nauka, jakiej udziela figura Abrahama - konkluduje Barth - glosi §
wigc, ze jedynym powodem czlowieka do chluby jest sprawiedliwosé, -
ktora zamanifestowala si¢ we krwi Jezusa Chrystusa i ktéra Bég ,prze-
pisal” na konto czlowieka. Nawet w akcie wiary to nie sam Abraham
dziala, ale Bog,

Zakoficzenie

Tekst Wiara jest cudem krazy wokot wielu fundamentalnych dla my-
§li Bartha temat6w, schodzacych sie ostatecznie w punkcie centralnym, §
ktérym jest koncepcja wiary. Koncepcja ta jest logiczng konsekwencja §
przyjecia dwéch podstawowych zalozeri - diastazy i negatywnie war- i}
tosciowanej natury czlowieka. Od strony teologicznej stanowi rady- ;
kalizacje protestanckiej zasady sola fide. Intencjg szwajcarskiego teo
loga bylo oddzielenie wiary od szeroko rozumianej religii i catkowite
wyrwanie jej z logiki uczynkéw i odplaty. Wyrwanie to mozliwe jest
tylko przez przyjecie koncepcji wiary calkowicie nadprzyrodzonej, '
nieludzkiej, nie z tego $wiata. W jej wietle konstrukeja czlowieka oka- §

% Por. tamze, s. 94.
% Tamze [s. 196-197].
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zuje sie paradoksalna - czlowiek staje si¢ w pelni sobg, osiaga prawdzi-
wa egzystencje tylko w akcie caloéciowego odniesienia do Boga, ktéry
pozostaje przed nim ukryty. Akt ten sprzeciwia sie temu, co czlowiek
reprezentuje w swojej egzystencji naturalnej i nie pochodzi od niego
samego. M6wigc jezykiem religijnym, jest on cudem i darem taski.

. Nasza krétka analiza nie wyczerpala wszystkich watk6w pojawia-
]qcyc}} si¢ w tekscie Karla Bartha. Jej celem bylo wskazanie kierunku,
w jakim powinna p6jsé jego interpretacja, i nakreslenie szerszego kon-
Zelfjrtu, koniecznego do zrozumienia analizowanego rozdziatu Rémer-

rief.
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Piotr Duchlinski
Katolicka filozofia religii

Piotr Moskal, Religia i prawda, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, ss. 229

Obecnie filozofia religii jest bardzo
intensywnie rozwijajacym sie dzialem
filozofii. W kregach filozoféw wzbu-
dza ona coraz wigksze zainteresowa-
nie. Potwierdza to ilos¢ wydawanych
publikacji, organizowanych sympo-
zjow i konferencji. Stale pojawiajg sie
rézne préby rozwiklania zagadki fe-
nomenu religii. Préby te wywodza sie
z réznych nurtéw filozoficznych, tj.
z fenomenologii, hermeneutyki, filo-
zofii analitycznej.

Préba objasnienia fenomenu religii, zaproponowana przez ks. Pio-
tra Moskala w pracy Religia i prawda, wyrasta z tradycji filozofii kla-
sycznej. Chodzi wiec o typ dyskursu filozoficznego, ktéry historycznie
nawigzuje do dorobku Arystotelesa i $w. Tomasza. Jednakze to nie au-
torytet filozoféow decyduje o artosci owej filozofii, ale uniwersalna
prawda o czlowieku, $wiecie i Bogu, ktéra zostala przez nich odkryta.
W XX wieku, korzystajac z osiggnieé wspoélczesnej logiki i metodologii
nauk, filozofia klasyczna (neotomizmy) zostala tworczo usystematyzo-
wana i rozwinigta przez takich filozoféw, jak: E. Gilson, ]J. Maritain
oraz w szkole lubelskiej przez: S. Kamiriskiego, M. A. Krapca, Z. ]. Zdy-
bicka, A. Stepnia i innych.

W Przedmowie do swojej pracy ks. Moskal pisze: ,To, co oémielam
sie Czytelnikowi zaproponowad, to taka préba spojrzenia na religie,
ktora zainteresowana jest kategorig prawdy: prawdy jako transcenden-
talnej wlasciwosci bytu, prawdy jako prawdziwosci ludzkiego pozna-
nia i wreszcie samymi czynno$ciami poznania prawdy. Zapropono-
wany przeze mnie namysl nad religia miesci si¢ zasadniczo w nurcie
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tradycji tomistycznej. Oémielam si¢ jednak dystansowa¢ w stosunku
do niektérych rozstrzygnieé tomizmu lubelskiej szkoly filozoficznej”
(s. 13). Sugerowana przez autora refleksja nad zjawiskiem religii jest
twérczym rozwinigciem nowych watkéw, ktére nie pojawily sie w
opublikowanej przez niego w 2000 roku rozprawie habilitacyjnej Spdr . -
o racje religii ani w ksigzce Czy istnieje Bog? Co wigcej, w wielu zasad-
niczych punktach ks. Moskal odchodzi od wyrazonych we wczeéniej-
szych pracach pogladéw. Jest to - jak sam podkresla - , ksigzka nowa”,
gdyz wyraza inne niz w poprzednich opracowamach widzenie spraw
dotyczacych fenomenu religii. :
Calosé pracy zostala podzielona na trzy czesci. W pierwszej znaj- §
duje sie filozoficzny opis religii -~ zostala w niej oméwiona prawda
religii. Czgé¢ druga dotyczy filozoficznego usprawiedliwienia religii, . §
ktore koncentruje sie na kwestii prawdziwosci religii. Czesé¢ trzecia §
natomiast dotyka zagadnien zwigzanych z epistemologia religii, czyli 4
podejmuje tematyke poznania prawdy- religijne;. 1
We Wstgpie autor dokonuje epistemologiczno-metodologicznej
charakterystyki proponowanej przez siebie koncepcji filozofii religi
Omawia jej og6lna nature, punkt wyjécia, przedmiot badania oraz cel
przedmiotowy. Juz w tym miejscu ujawniaja sie pierwsze r6znice mig-
dzy koncepcija filozofii religii proponowang przez niego a ta opraco-
wang w §rodowisku szkoly lubelskiej w latach 70. przez s. Zdybicka.
Wspolne jest to, ze tak Moskal, jak i s. Zdybicka, uprawiaja filozo
fie religii w paradygmacie mysli neotomistycznej. Jest to typ filozofii
przedmiotowej, ktérej celem jest ostateczne wyjasnienie rzeczywisto-
§ci. O ile w swojej rozprawie habilitacyjnej ks. Moskal podzielal zd
nie s. Zdybickiej, Ze mozna uprawia¢ filozofie religii jako taka, o tyle
w obecnej pracy odchodzi od tego stanowiska i stwierdza: ,niemo
liwa jest (...) filozofia religii jako po prostu religii. Mozliwa jest real
styczna filozofia czegos$, co jest, a sg (istniejg) tylko konkretne formy:
(sposoby) zycia wlasciwe chrzescijaiistwu, buddyzmowi itd. Mozn
wiec uprawiaé filozoficzny namyst nad konkretnymi religiami” (s. 23
~Piszacy te slowa przedmiotem filozoficznego namystu czyni chrze-
Scijariskg droge zycia. Chodzi o katolickie samozrozumienie zycia jako
zycia w perspektywie Boga czy zycia dla Boga. Chodzi o droge zyci
okreslong w oficjalnych wypowiedziach Kosciota Katolickiego, a zr
alizowang przez $wietych i blogostawionych. To jest wilaénie prze
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miotem uprawianej przeze mnie filozofii religii” (s. 27). Przedmiotem
realistycznej filozofii religii, ktra tutaj mozemy okreslié jako katolicka
filozofia religii, jest zatem forma zycia religijnego, jaka jest katolickie
chrzescijanistwo. I tylko dla takiej partykularnej formy zycia mozna
ustali¢ co$ takiego, jak istota religii.

Przedmiotem tak okreslonej filozofii jest religia jako szczegSlowa
kategoria bytu. W przekonaniu ks. Moskala pojecie religii nie jest po-
jeciem ani wieloznacznym, ani jednoznacznym, lecz analogicznym.
Autor twierdzi, ze chrzeécijaristwp-katolickie odgrywa role analogatu
gléwnego. ,Jest takie nie tylko z %racji, ze historycznie rzecz biorgc
nazwe «religia», odnoszong do chrzescijaristwa, rozciggnieto dopiero
w czasach nowozytnych na oznaczenie kultur do religii chrzescijan-
skiej podobnych, i nie tylko dlatego, ze w badaniach nad religiami
chrzedcijafistwo petnilo i nadal pelni funkcje religii paradygmatycz-
nej, lecz nade wszystko dlatego, Ze - wedle mojego rozeznania - chrze-
Scijafistwo, i to chrzescijaristwo katolickie jest religio vera” (s. 27).

Zastosowane przez autora metody badania religii jako bytu wia-
Sciwe sa dla metafizyki ogélnej, antropologii filozoficznej i teorii po-
znania. Stosowana metoda jest proporcjonalna do badanego przed-
miotu. Religia jest przez autora rozumiana jako szczegélowa kategoria
bytu relacyjnego. Jesli za$ jest ona bytem, to jej poznanie dokonuje sie
z uwzglednieniem wszystkich tych procedur badawczych, ktére w ba-
daniu ,bytu jako bytu” zaklada metafizyka ogélna.

Tak obrany przedmiot badari: religia - katolickie chrzescijaristwo,
wyznacza takze trzy cele przedmiotowe filozofii religii.

Celem pierwszym jest filozoficzny opis (etap deskryptywny) re-
ligii jako bytu, w ktérym chodzi o wydobycie najwazniejszych z filo-
zoficznego punktu widzenia aspektéw fenomenu religii. Ma to pro-
wadzi¢ w pierwszej kolejnosci do ukazania istoty religii, czyli chodzi
o wskazanie tych konstytutywnych elementéw religii, bez ktérych
nie bylaby ona tym, czym jest. Filozoficzny opis religii ukazuje ja jako
specyficzna forme zycia, ktéra z punktu widzenia metafizyki jawi sie
jako okreslona kategoria bytu. Autor przedstawia religi jako kategorie
bytu egzystujaca posréd innych kategorii bytowych, jakimi sg: osobo-
we formy zycia podmiotu, kultura, poznanie teoretyczne, moralnosé,
sztuka, dzieje i spoleczefistwo oraz polityka. Opis filozoficzny ma za
zadanie odstoni¢ prawde o religii rozumiang na spos6b metafizyczny,
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jako inteligibilno$¢ bytu. Tak pojmowana prawda ma charter trans-
cendentalny. Kazdy byt, czyli to, co istnieje, jest prawdziwy na mocy
samego faktu istnienia, a skoro religia jako kategoria bytu jest, to réw-
niez ona jest prawdziwa.

Opis prowadzi do wyluskania istoty religii chrzescijariskiej, co au-
tor ujmuje w nastepujacych stowach: ,Religia to osobowe odniesienie
czlowieka do Boga rozumianego jako Zrédlo i ostateczny cel ludzkiego
zycia oraz jako przedmiot wiecznej szczesliwosci” (s. 37). Nie jest to
jednak istota wszystkich religii. Wyraza ona bowiem tylko chrzesci-
janiskie formy zycia. Autor krytycznie ustosunkowuje si¢ do mozliwo-
§ci ukazania przez filozofa religii tak og6lnej istoty religii, ktéra kon-
kretyzowalaby sie w kazdej tradyciji religijne;j.

Opis filozoficzny odstania ponadto, ze religia nie jest jakim$ wy- §
izolowanym elementem ludzkiego zycia, lecz jest zwiazana z innymi
kategoriami bytowymi, jak np. moralno$é i kultura. Autor, charaktery- §
zujgc zwiazki religii z tymi kategoriami bytu, stale ma na uwadze for-
malng odmiennos¢ religii od innych form Zycia (kategorii bytowych). 4

Drugi cel przedmiotowy polega na wyjaénieniu religii. Jest ono
przez autora rozumiane jako wartoéciowanie czy tez usprawiedliwie- §
nie religii. W realizacji tego celu ,nie chodzi o odpowiedZ na pytanie,
dzieki czemu religia jest (istnieje), czy na pytanie o genezg religii, ale -}
o odpowiedz na pytanie, czy religia jako osobowa relacja cztowieka do
Boga przypadkiem nie jest jakag$ pomytka, nawet gdyby to miala by¢
uzyteczna pomylka” (s. 30). W analizie chodzi o wykazanie prawdzi- §
woéci religii. Aby zrealizowa¢ ten cel, trzeba w pierwszej kolejnosci :
podja¢ zagadnienie Boga jako kresu relacji religijnej oraz zagadnienie
czlowieka jako podmiotu religii. Podejmujac te kwestie, autor przecho-
dzi na plaszczyzne rozwazan wlasciwa dla teologii naturainej oraz an-
tropologii filozoficzne;j.

Omawiajac problem Boga jako kresu relacji religijnej, ks. Moskal
stawia pytanie, czy B6g, do ktérego chrzescijanin zwraca si¢ w swoich
modlitwach, jest bytem istniejacym realnie, poza podmiotem poznaj
cym, czy tez jest on tylko - jak twierdzili mistrzowie podejrzeni - pr
jekcja ludzkiej swiadomosci i tym samym nie istnieje jako byt realny,
niezalezny od aktéw $wiadomosci. Usprawiedliwienie religii polega
na wykazaniu, ze Bdg jako przedmiot doswiadczen religijnych, mo-
dlitewnych realnie istnieje, Ze jest nie tylko intencjonalnym, ale takze
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realnym korelatem tego doswiadczenia. W tym celu autor powotuje sie
na procedury wyjasniajace wlasciwe dla metafizyki ogélnej.

W tym miejscu ujawnia si¢ kolejna réznica miedzy ks. Moskalem
a innymi przedstawicielami szkoty lubelskiej. Wskazujac na racje prze-
mawiajace za istnieniem Boga, autor %ﬁi@iki Religia i prawda nie méwi
o dowodach na istnienie Boga, ale raczej-0 poznaniu dyskursywnym,
posrednim. Jest to poznanie metafizyczne. ,[PJroponuje rezygnacje za-
réwno z terminu «dowéd, jak i z terminu «argument» i poprzestanie
na méwieniu o dyskursywnych drogach poznania Boga i drogach po-
$éredniego uzasadnienia tego, ze Bogjest” (s. 88). Po rozwazeniu wszyst-
kich ,za” i ,przeciw” odrzuca takze pojecie ,uniesprzeczniania”, ktére
M. A. Krapiec uwaza za kluczowe dla metafizycznego wyjasnienia. Po-
lemika o nature wyjasnienia metafizycznego przeprowadzona z Krap-
cem dowodzi otwartosci Moskala i jego krytycznego dystansu wobec
wlasnej szkoly. ,[Z]danie afirmujgce istnienie Boga jest jedynym osta-
tecznym wyjaénieniem, ale nie uniesprzecznianiem $wiata. Nie moz-
na wiec méwic Bdg albo absurd. Nie jesteSmy zmuszeni, pod grozbg po-
padnigcia w sprzeczno$¢, przyjaé, ze Bog istnieje. Alternatywa, przed
ktérg stoimy, jest nastepujaca: «Bég albo brak ostatecznej racji i osta-
tecznego wyjasnienia»” (s. 86). ,Metafizycznym uzasadnieniem tego,
ze Bog jest, jest metafizyczne, statecznoéciowe wyjasnienie wybranych
aspektéw rzeczywistosci, ktéra jest niesamozrozumiata. Zdanie o ist-
nieniu Boga jest jedynym mozliwym wyjasnieniem; B6g w metafizycz-
nym wyjaénianiu jawi si¢ jako jedyna ostateczna racja swiata danego
nam w doswiadczeniu” (s. 88).

Uzasadniajac metafizycznie teze o istnieniu Boga jako racji osta-
tecznie wyjasniajacej przygodne stany rzeczy, ks. Moskal powoluje
sig na obecng juz u $w. Tomasza z Akwinu argumentacje z przygod-
nosci bytu. Odrzuca on zatem aprioryczne dowody na istnienie Boga,
a przyjmuje jako wigzace dowody aposterioryczne. Na podstawie ana-
lizy struktury bytu realnego dochodzi si¢ do przekonania, ze byt re-
alny nie ttumaczy sam siebie poprzez wewnetrzne zlozenie z dwéch
bytowych pryncypiéw, z istoty oraz istnienia. Racjg istnienia i istoty
bytu przygodnego jest Bég, Czyste Istnienie. Po wykazaniu, ze Bég
istnieje i jest bytem realnym, niezaleznym do stanéw podmiotowych,
ks. Moskal przystepuje do charakterystyki natury tego bytu, powotu-
jac sie przede wszystkim na $w. Tomasza z Akwinu.
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Nastepnie Moskal przechodzi do metafizycznego okreélenia relacji
zachodzacej migdzy Bogiem a $wiatem. Determinujac nature tej rela-
cji, zwraca uwage tak na transcendencje Boga wzgledem $wiata real-
nego, jak i na Jego immanencjg, ktéra przejawia sig¢ przede wszystkim
W przyczynowaniu sprawczym, wzorczym oraz celowym.

Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace dyskursywnego po-
znania Boga, ks. Moskal stwierdza, ze ,metafizyczny namyst nad
rzeczywistosciag doprowadza do poznania, Ze istnieje byt pierwszy

~ Absolut, ktéry jest pelnig bytu, niczym nieograniczong doskonato-

écig istnienia. (...) Objawienie poszerza i poglebia rozumienie bytu

pierwszego o watki trynitarne, chrystologiczne, pneumatologiczne,
soteriologiczne, charytologiczne. Objawienie pozwala rozpozna¢ byt
pierwszy nie tylko jako cel ostateczny, ale i przedmiot wiecznej szczg-

gliwosci czlowieka. Niemniej Absolut naszkicowanej wyzej refleksji

metafizycznej i Bog religii chrzescijariskiej to ten sam byt -~ TEN KTO-

RY JEST” (s. 104). Bardzo wazne wnioski wynikaja z tego stwierdzenia.

Oto bowiem filozofia (poznanie metafizyczne) jest otwarta na pozna- 3
nie teologiczne, ktore dopetnia to, co o Bogu i Jego naturze moze po- .§

wiedzieé ludzki rozum.

Obok zagadnienia Boga ~ przedmiotu religii, podstawowym pro-
blemem filozofii religii jest problem czlowieka, podmiotu religii, ktéry §
w réznych aktach zwraca si¢ w kierunku Boga. Zagadnienie podmio-
tu religii autor umieszcza w perspektywie tomistycznej antropologii
i psychologii racjonalnej. Najpierw omawia ontyczna strukture pod-
miotu osobowego, zwracajac przy tym szczeg6lng uwage na role du-
szy jako formy ciala organicznego w konstytucji bytowosci tegoz pod-
miotu. W metafizycznym poznaniu podmiotu dusza jawi si¢ przede "

wszystkim jako ostateczna racja okreslonych aspektéw bytu ludzkie-
go, ktore bezposrednio dane sg tak w do$wiadczeniu wewnetrznym,

jak i zewnetrznym. Moskal podkresla spotencjalizowany charakter §
podmiotu osobowego, ktory stale znajduje si¢ w moznosci do osig-
gniecia pelni bytu. Byt ludzki zatem jest bytem ,w drodze” ku osig-'
gnieciu doskonalosci. Za Tomaszem z Akwinu wskazuje na fakt ist-
nienia naturalnego pragnienia Boga, ktére przejawia sie w pragnieniu §
pelni bytu oraz szczeécia. Znaczy to, ze czlowiek z natury jest bytem
religijnym, ze religia zaspokaja aspiracje ludzkiej natury. To wszystko
prowadzi do umieszczenia analizy bytu ludzkiego w perspektywie
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pragnieniu Boga, oferujac czlowiekowi perspektywe doskonalej pel-
ni bytu i wiecznego szczescia, ktére bedzie polegalo na kontemplacji
Boga w przyszlym Zyciu. Analizujac te perspektywe, autor z jednej
strony powoluje si¢ na dane Objawienia, Tradycje oraz nauczanie Ko-
§ciola, z drugiej za§ uwypukla filozoficzne aspekty eschatologicznej
obietnicy religii.

Podsumowujac analizy z czesci trzeciej, Piotr Moskal konkluduje,
iz ,filozoficzne usprawiedliwienie religii jest usprawiedliwieniem cze-
sciowym. Filozofia nie jest w stanie uzasadnié prawdziwosci niekt6-
rych przekonar ludzi religijnych, zdan wyrazajacych to, co konieczne,
aby religia miata wystarczajgce usprawiedliwienie: to, ze Bog jest nie
tylko ostatecznym celem zycia ludzkiego, ale i przedmiotem wiecznej
szczesliwosci; ze jest tym, z ktérym czlowiek juz tu na ziemi, dzigki
lasce Bozej, posiada wspoélnote przyjazni, i tym z ktérym po $mierci
w pelni zjednoczy si¢ jako przedmiotem szczescia wiecznego. Filozofia
takze nie jest w stanie uzasadnié¢ prawdziwosci zdania o zmartwych-
wstaniu ludzkiego ciala” (s. 126).

W czeéci trzeciej Religii i prawdy autor podejmuje problematyke epi-
stemologii przekonari religijnych. Chodzi tutaj o zreflektowanie moz-
liwych sposobéw poznania Boga, jakimi dysponuje czlowiek religijny.
Omawiane zagadnienia dotycza sposobéw poznania prawdy religij-
nej. Przedmiotem epistemologii przekonan religijnych nie sg jednak-
ze - zdaniem autora - tylko dostepne czlowiekowi sposoby poznania
Boga, ale takze sposoby poznania samego czlowieka, jego natury, losu
oraz przeznaczenia. Dlatego tez jednym ze sposob6w poznania bedzie
tutaj antropologia filozoficzna (por. s. 129-130).

Przeprowadzony w tej czeéci przez Moskala wywéd jest naste-
pujacy: najpierw podejmuje zagadnienie tzw. wiedzy religijnej. Tutaj
najwazniejsza jest kwestia wlasciwego okreslenia pojecia doswiad-
czenia. Autor opowiada si¢ za koncepcjg bezposredniego doswiad-
czenia. ,Chodzi o poznanie bezposrednie w sensie poznania niedy-
skursywnego i niezaposredniczonego przez znak nieprzezroczysty
(medium quod), miedzy innymi przez symbol” (s. 142). Do tego typu
doswiadczeri mozna zaliczy¢ nastepujace typy przezy¢ religijnych: (1)
doswiadczenia podmiotowych stanéw $wiadomosci, przekonania co
do istnienia, obecnos$ci oraz dzialania Boga, czy tez co do zjednoczenia

eschatologicznej. Religia niejako wychodzi ngizeciw naturalnemu



232 Piotr Duchilinski

z Nim. W tego typu doswiadczeniach obecnoéé¢ Boga czy zjednocze-
nie z Bogiem jest tylko trescig $wiadomosci, jest czyms, do czego czlo-
wiek posiada okreslone stany poznawcze. (2) Doswiadczenia stanéw
intelektualno-poznawczych, ktére przez podmiot interpretowane sa
jako Bozy dar zrozumienia réznych spraw. (3) Dodwiadczenia doznan
organiczno-afektywnych, ktére przez podmiot moga by¢ interpreto-
wane jako skutki Bozego dzialania. (4) Doswiadczenia niezwyktych
form poznawczych o charakterze zmyslowym oraz wyobrazeniowym
lub intelektualnym, ktére podobnie jak poprzednie typy doswiad-
czefh moga by¢ interpretowane przez podmiot jako elementy Bozego
Objawienia. (5) Doswiadczenia znakéw nieprzezroczystych, tj. Swie-
tych ksigg, ikon, sanktuariéw, symboli liturgicznych, interpretowa-
nych przez doswiadczajacego albo jako miejsce obecnoéci Boga, albo
szczegoblne miejsce Jego dzialania. (6) Doswiadczenia nadzwyczajnych -
rzeczy przyrodniczych, ktére interpretowane sg jako przejaw dziala-
nia Boga w $wiecie, np. cuda. (7) Do$wiadczenia wlasnych czynnosci  §
religijnych, ktérych korelatem intencjonalnym jest Bég. (8) Doswiad-
czenie swoistej ,otwartosci” czlowieka na to, co absolutne, boskie; do-
$wiadczanie jakiej§ formy pragnienia tego, co jest wieczne, nieuwa-
runkowane, pragnienie szczeScia oraz milosci. (9) Doswiadczenie
wewnetrznych poruszen oraz natchnien, aby czego$ oczekiwaé lub
czego$ dokonaé. Przedstawione przez autora typy do$wiadczeni zo-
staly takze zilustrowane konkretnymi przykladami mistykéw czy mi-
strzéw zycia duchowego, kt6rzy w rézny sposéb opisywali swoje do-
$wiadczenia. Jednakze zadne z tych do$wiadczen - co zreszta stusznie
podkresla ks. Moskal - nie jest bezposrednim do$wiadczeniem. Boga. 4
W tych wszystkich do§wiadczeniach Bég dany jest tylko jako intencjo-

22 £

nalny korelat aktow §wiadomosci, jako tresé swiadomosci. Autor pracy
zaprzecza, aby w warunkach ziemskiej kondycji czZlowiek miat mozli-
wos¢ bezposredniego poznania Boga ,twarza w twarz”, tak jak pozna-
je on inne, np. materialne przedmioty, ktére go otaczaja. Uniemozliwia - §
to, po pierwsze, ontyczna transcendencja Boga, po drugie - struktura §
psychofizyczna wiadz kognitywnych podmiotu poznajgcego. Ludzki }
umyst jest przystosowany tylko do poznawania istot przedmiotéw
materialnych, ktére s3 wobec niego konnaturalne. Bog zas jest ontycz- .
nie prostym bytem, kt6ry nie posiada zadnych zlozen z materii i formy -
czy przypadlosci. Taki byt nie jest konnaturalny dla ludzkiego umystu §
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w warunkach ziemskiej egzystencji. Dlatego tez tutaj bezposrednio
pozna¢ go nie mozemy - dowodzi autor Religii i prawdy. Bezposred-
nie poznanie Boga moze mie¢ miejsce, ale dopiero po ,tamtej stronie
zycia”, w wiecznosci. Bedzie ono polegalo na uzdolnieniu przez Boga
ludzkiego intelektu do kontemplatywnego widzenia Jego istoty.

Czy zatem - pyta autor - dysponujemy bezposrednim doswiadcze-
niem podmiotu religii? Wydaje si¢, Ze w przypadku podmiotu religii
nie dysponujemy bezposrednim do$wiadczeniem jego duszy. Ks. Mo-
skal zaznacza, ze doswiadczenie ,ja” nie jest doswiadczeniem duszy.
Dusza jest terminem teoretycznym, ktéry zostal wprowadzony przez
metafizyka tylko po to, aby wyjasni¢ okreslone strony doswiadczeri
ludzkiego bytu czy ludzkiego ,ja”. Zdaniem autora dusza jest zasa-
da metafizyczng, ktéra uzasadnia ontyczng i doswiadczalng jednosé
podmiotu osobowego. Jako taka nie jest bezposrednio i naocznie po-
znawalna. Czlowiek nie moze zatem poznaé niematerialnosci wlasnej
duszy, nie moze takze pozna¢ duszy jako formy oddzielonej od ciala,
czyli nie moze bezposrednio poznawa¢ dusz umartych. Doswiadcze-
nie duszy, jako oddzielonej formy od ciala, jest w granicach tej kondycji
niemozliwe do urzeczywistnienia ze wzgledu na ontyczng strukture
duszy oraz psychofizyczne uwarunkowania podmiotu poznajgcego.

W dalszych partiach czeéci trzeciej ks. Moskal omawia kolejno
rézne mozliwe sposoby poznania religijnego. W pierwszej kolejnosci
rozwaza zagadnienie wiary oraz Objawienia, pojmowanego jako Zr6-
dlo wiedzy o Bogu i jako Zrédlo pozyskiwania okreslonych przekonan
religijnych. W zwigzku z kwestig Objawienia, wlasciwego dla tradycji
chrzescijariskiego katolicyzmu autor omawia kolejno istote Objawie-
nia chrzeécijariskiego, kwestie rozpoznania Objawienia, problematy-
ke wiarygodnosci §wiadectw o Objawieniu, tzw. problem autoryzacji
Objawienia, np. poprzez zjawiska cudowne oraz zagadnienie wiary
Kosciolowi, ktory jest depozytariuszem i przekazicielem Bozego Ob-
jawienia.

Nastepnie ks. Moskal przechodzi do zagadnienia afektywnego
poznania Boga. Jego zdaniem poznanie afektywne dokonuje si¢ na
dwoch poziomach: tzw. naturalnej inklinacji czlowieka do Boga oraz
religijnego ukierunkowania czlowieka ku Bogu. Kolejnym typem po-
Znania jest poznanie przez inicjacje oraz spoleczny przekaz doktry-

" ny religijnej. Autor zwraca uwage na socjologiczne kwestie zwigzane
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z przekazywaniem wiedzy religijnej przez rodzicow i instytucje wy-
chowawcze oraz na problem inicjacji religijnej, ktéra dokonuje si¢ po-
przez wprowadzenie przewaznie mlodego adepta, do danej tradycji
religijnej. Poznanie przez inicjacje polega na aktywnym uczestnicze-
niu w zyciu danej tradycji (wspdlnoty, formy Zycia) religijnej; chodzi tu
o0 uczestnictwo w kulcie i innych praktykach religijnych, ktére pozwa-
laja glebiej zrozumie¢ istote danej formy zycia religijnego.

Ostatnim problemem, ktéry podejmuje autor pracy, jest intelek-
tualne i moralne uwarunkowanie poznania prawdy religijnej. My$l
o etycznym uwarunkowaniu poznania prawd religijnych siega swo-
imi korzeniami czaséw starozytnych. Ks. Moskal, omawiajgc ten pro-
blem, powoluije si¢ przede wszystkim na §w. Tomasza, ktéry w swoim
nauczaniu poswiecit tej kwestii wiele miejsca. Wszyscy mistycy i mi-
strzowie zycia duchowego podkreslaja, ze koniecznym warunkiem
poznania Boga jest uprzednie oczyszczenie wlasnej duszy od nieupo-
rzadkowania, ktére moze opanowacé sfere uczuciowo-wolitywna. Cho-
dzi o wyzbycie si¢ tego, co zmyslowe, a przyobleczenie si¢ w cnoty,
czyli sprawnosci umozliwiajagce wiasciwe funkcjonowanie. Czystos¢
serca to podstawowy warunek wlasciwego poznania Boga. Im bar-
dziej cztowiek jest wewnetrznie zaburzony i nieuporzadkowany, tym
silniej znieksztalcone jest jego poznanie Boga i $wiata; prawda zostaje - 3
bowiem przyslonieta przez nizsze pobudki i pragnienia, ktére doma-
gajac sie realizacji, stopniowo odwracajg czlowieka jest wlasciwego
celu jego zycia, jakim jest dazenie do zjednoczenia z Bogiem.

W Zakoriczeniu pracy autor stawia problem religii prawdziwej. Naj- ' §
pierw charakteryzuje wszystkie obecnie istniejace stanowiska w tej
sprawie, tj. naturalizm, ekskluzywizm, inkluzywizm oraz pluralizm. §
Zasadniczo odrzuca stanowisko pluralistyczne, ktérego gléwnym pro-
pagatorem jest obecnie analityczny filozof J. Hick. Ks. Moskal uznaje, -
ze tylko chrzescijaristwo katolickie jest religio vera. Zaznacza nawet, ze 3
gdyby uwazat inaczej, musialby wéwczas dokona¢ stosownej konwer-
sji i w zupelnie innym duchu napisa¢ niniejsza ksigzke. Uznajac chrze-
écijanistwo katolickie za religio vera, autor recenzowanej pracy podziela '§
sformulowania zawarte w wydanej przez Kongregacje Nauki Wiary -
Deklaracji Dominus Jesus z 2000 roku, ktéra ustala stosunek chrzescijati- -
stwa katolickiego do innych tradycji religijnych. Piotr Moskal jednak
nie tylko uzasadnia prawdziwos¢ religii chrzescijaristwa katolickiego,
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odwolujac si¢ do przestanek teologicznych w postaci wypowiedzi Ma-
gisterium Kosciota. Pokazuje on, ze chrzescijaristwo katolickie jako re-
ligio vera ma za sobg okre$lone racje natury filozoficznej, metafizycznej
i antropologiczne;j.

Fundamentalnym przekonaniem}tora pracy jest to, ze chrzesci-
jaristwo jest religig logosu. Dla oceny prawdziwo$ci chrzeécijaristwa
ten moment jest bardzo istotny. Wazne jest to, czy religia ceni rozum,
racjonalnos¢, prawde i dobro; wazne jest to, czy religia nie toleruje mo-
ralnych wynaturzen, czy np. zakazuje tortur, skladania ofiar czy sa-
kralnej prostytucji. Religia prawdziwa potepia wszelkie akty przemo-
cy dokonywane w jej imie. Dla oceny prawdziwoéci religii wazne jest
takze to, co proponuje ona czlowiekowi: czy dzieki niej czlowiek moze
sie rozwijad, czy stoi ona na strazy godnosci osoby, czy tez przeciwnie,
przyczynia sie do jego destrukcji, ponizenia. W przekonaniu autora
wszystkie te warunki spelnia chrzescijafistwo katolickie.

Uwagi koricowe: ;

(1) Recenzowana ksigzka jest interesujaca préba przedstawienia
filozoficznej teorii religii w kontekscie paradygmatu filozofii neoto-
mistycznej. Tym bardziej nalezy podkresli¢ walor tej propozycji, gdyz
w obecnej sytuacji mentalnej i kulturowej modzie na ré6zne wspélcze-
sne kierunki filozoficzne, mys$l klasyczna nie jest zbyt popularna, stad
tez przedstawienie takiej teorii §wiadczy o intelektualnej odwadze au-
tora, umiejetnosci dostrzegania tego, co jest w tradycji wartosciowe,
a czego nie przestoni moda ani ,poprawnos¢ polityczna”, ktéra coraz
czesciej wkrada sie¢ w mysélenie filozoféw. Pomimo ze ks. Moskal ,,czuje
ducha” wspdlczesnosci, to jednak stara sie zaproponowac czytelniko-
wi teorig, ktéra jest radykalnym contra wobec wspélczesnych inter-
pretacji fenomenu religii, szczegélnie redukcjonistycznych. W swoim
wywodzie autor skoncentrowal sie raczej na pozytywnym wykladzie
swojej teorii religii niz na mozliwych zarzutach, jakie moglyby zostaé
podniesione ze strony innych filozoficznych teorii religii, np. filozo-
fii analitycznej, fenomenologii czy filozofii dialogu. Wydaje mi sie, ze
przedyskutowanie mozliwych argumentéw nadaloby pracy bardziej
krytyczny i analityczny charakter. Poszerzenie perspektywy dyskusji
poza tomizm (szkole lubelskg) wydaje mi sie zatem nieodzowne.

(2) Praca zostala napisana klarownym i precyzyjnym jezykiem, ce-
chuje jg analityczne zacigcie. Autor w sposéb wywazony, z duzg samo-
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$wiadomoscig metodologiczng przedklada okreslone tezy, a nastepnie
stara si¢ znalez¢ dla nich nalezyte uzasadnienie. W sposéb kompe-
tentny porusza si¢ po systemie filozofii neotomistycznej. W uzasad-
nieniu przedkladanych tez unika jednak przesadnego racjonalizmu
wlasciwego dla neotomistéw nawet w sprawach wiary i religii. Stale
bowiem towarzyszy mu $wiadomosé, ze analizujac taki fenomen jak
religia, ciggle trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze filozofia nie jest w stanie
ostatecznie ,postawi¢ kropki nad i”. W recenzowanej pracy radykalny
metafizykocentryzm wlasciwy dla przedstawicieli szkoly lubelskiej
zostaje znacznie oslabiony. Wyraznie wida¢ to najpierw w odejsciu
autora od proponowanej przez Zdybicka koncepciji filozofii religii i po-
stulowanego przez nig maksymalizmu epistemologicznego. Mozna
powiedzieé, ze w ujeciu ks. Piotra Moskala filozofia religii nie ma juz
tak maksymalistycznych zapedéw jak u s. Zdybickiej. Autor twierdzi,
ze mozliwa jest tylko filozofia religii konkretnej formy zycia religijne-
go. Kolejne odejscie ujawnia si¢ w rezygnacji ze sformulowanej przez
Kragpca, Kaminskiego i Zdybicka koncepcji dowodu metafizycznego
jako ,uniesprzeczniania” bytu oraz argumentacji i zastgpieniu tych
procedur méwieniem o dyskursywnym, czyli posrednim poznaniu
istnienia Boga i jego natury. To oslabienie akcentéw racjonalistycznych
widoczne jest takze w epistemologii przekonan religijnych, gdzie autor

dopuszcza do glosu poznanie afektywne oraz poznanie przez inicjacje

jako wiarygodne Zrédla poznania. Bardziej niz s. Zdybicka podkre-

$la on kognitywng strone do$wiadczenia religijnego, ktdre faktycznie
moze stanowié¢ wiarygodne Zrédio wiedzy o Bogu. Nie jest to jednak
na tyle mocne zaakcentowanie poznawczego charakteru doswiadcze-

nia religijnego, aby moglo ono pelni¢ funkcje autonomicznego Zrédta

wiedzy bezposrednio uzasadniajgcego nasze przekonania religijne #

dotyczacego istnienia Boga. Do tego, aby wykaza¢, Zze przedmiot do-

éwiadczenia jest bytem realnie istniejgcym poza podmiotem pozna- §
nia, trzeba odwota¢ si¢ do dyskursywnego poznania metafizycznego, |
czyli do argumentacji z przygodnoéci bytu, ktéra prowadzi do przy- §
jecia istnienia Boga jako racji ostatecznej wyjasniajacej istnienie przy-

godnego $wiata.

(3) Zaproponowana koncepcja filozofii religii ma zdecydowanie

charakter konfesyjny. Nie jest to, rzecz jasna, ani jedyna, ani wszystko
tlumaczaca koncepcja filozofii religii - czego zreszta jej autor jest Swia-
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domy. Wyrasta ona z okreslonej tradycji religijnej, jaka jest chrzesci-
jaristwo katolickie; autor jest gleboko przekonany o jej prawdziwosci,
twierdzac, Ze wyznanie innego pogladu na temat religio vera zaklada-
loby konwersje. Przypuszczam, ze to osobiste przekonanie decyduje
tez o tym, iz Piotr Moskal dobiera taka a nie inng argumentacjg, aby
wykazad, ze jest to religio vera.

(4) W sporze o religio vera autor zdaje sie podzielaé stanowisko in-
kluzywizmu. Inkluzywista twierdzi, ze tylko jedna religia zawiera
peine Objawienie oraz pelng prawde o zbawieniu czlowieka, natomiast
wszystkie inne religie kryja w sobie tylko jakie$ elementy i przyblize-
nia do owej pelni prawdy, nie sg one takze wolne od falszu. ,,Chrzesci-
janin inkluzywista twierdzi, ze chrzescijaistwo jest jedyna droga zba-
wienia, i ze chrzecijafiska droga zbawienia zawiera §rodki zbawienia
dla tych, ktérzy nie z wlasnej winy nie znajg Chrystusa. Twierdzi, ze
tylko Jezus Chrystus jest Zbawicielem i Ze Jego dziatanie obejmuje nie
tylko chrzescijan, ale takze wyznawcéw innych religii” (s. 202).

(5) Praca ta ma jeszcze jeden niezaprzeczalny walor: zmusza czy-
telnika do myslenia, do podjecia trudu pokonywania razem z auto-
rem kolejnych probleméw, ktére dotycza religijnej formy zycia, jaka
jest katolickie chrzescijaristwo. Ksigzke ks. Moskala, cho¢ jest napisa-
na w duchu neotomistycznym, czyta si¢ jednak inaczej niz inne pra-
ce z tego nurtu. Autor staral si¢ w jaki$ sposéb pokazaé atrakcyjnosé
myélenia, ktére inspiruje sie¢ Zrédlami klasycznymi. Ponadto praca
uwzglednia wrazliwos¢ wspolczesnego czytelnika, do ktérego nie
bardzo przemawiajg zawile scholastyczne spekulacje oraz suche do-
wody. Przedstawiajac poglady $§w. Tomasza i jego komentatoréw, autor
robi to w sposéb atrakcyjny i przystepny, zachecajac czytelnika do ich
samodzielnego studiowania. To studiowanie moze ulatwi¢ podana na
koricu ksigzki bibliografia zawierajgca najwazniejsze prace z zakresu
filozofii religii i teologii naturalnej.

Krytyczny stosunek ks. Piotra Moskala do wlasnej szkoly filozo-
ficznej pozwala wyrobié sobie o autorze pozytywne zdanie jako o doj-
rzaltym filozofie, ktéry bardziej ceni prawde niz przynaleznos¢ ideowg
do grupy podobnie myslacych os6b. W pracy wida¢ tez emocje, z jaki-
mi zmaga si¢ autor, dyskutujgc ze swoimi mistrzami.

Recenzowana praca zostala takze w sposéb staranny przygotowa-
na do druku; pod wzgledem formalnym nie mozna jej nic zarzucic.
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Wokoét Bakunina

Jacek Ugtik, Michata Bakunina filozofia negacji, Warszawa: Wydawnictwo
Aletheia 2007, ss. 254

Rozprawa Jacka Uglika poswieco-
na jest mysli Michata Bakunina - twér-
cy i gléwnego przedstawiciela jednej z
wersji anarchizmu, tzw. anarchizmu
kolektywistycznego. Cel pracy i jej
zasadnicze tezy zostaly przez autora
wylozone we ,Wprowadzeniu”. Uglik
zamierza sprzeciwi¢ si¢ ukazywaniu
Bakunina jako twércy ,inspirujacych,
ale chaotycznych myéli, nieproponu-
jacego zadnych pozytywnych projek-
téw spolecznych ani filozoficznych”,
i ,dowiesé, ze (...) Bakunina filozoficzna propozycja ujecia czlowieka
nie okazuje si¢ ostatecznie niszczaca negacja (gdzie czlowiek zostaje
podporzadkowany panujagcym nad nim abstrakcjom), ale konsekwent-
na pozytywnoscia (czlowiek ofiarowany jest jako niepowtarzalna in-
dywidualnosd)” (s. 8).

Dalej autor wyjasnia, ze podstawowga kategoria organizujgcg mys$l
Bakunina jest pojawiajaca sie w jego heglowskim okresie kategoria ne-
gacji. Przy czym negatywno$¢ jest tu rozumiana -~ za Marksem - jako
najbardziej ukryte Zrédlo wszelkiej aktywnosci (s. 9). Negatywnos¢
to stan niedosytu zmuszajgcy czlowieka do dzialania. Owym stanem
niedosytu u Bakunina jest brak wolnosci. Inaczej méwiac - negatyw-
noé¢ jest tu utozsamiana z pragnieniem wolnoéci (tamze). Bakunin jest
wiec doslownie ,,apostolem wolnosci”, a jego my$l i dzialanie - ostrym
sprzeciwem wobec braku tejze wolnosci. I w tym wiasnie sensie jest on
filozofem negacji.

Jacek Uglik w swej ksigzce polemizuje z tymi interpretacjami my-
§li Bakunina, ktére widza w niej wylacznie destrukcyjny charakter,
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podkreslajac i uzasadniajac jej konsekwentnie wolnosciowy kierunek
i gleboka, humanistyczng wymowe.

W I rozdziale zaprezentowana zostala biografia Bakunina. Autor
nie pomija tutaj wspétpracy - w pewnym okresie - z doé¢ mrocznym
osobnikiem, jakim byl rewolucyjny fanatyk Sergiusz Nieczajew, przy-
znajac, ze ,znajomos¢ ta jednak chluby naszemu anarchiscie nie przy-
niosta” (s. 19-20). Zostalo takze ukazane miejsce Bakunina w filozofii
rosyjskiej z podkresleniem, ze ateizm, do ktérego wierzacy poczatko-
wo w Boga Bakunin doszed}, byt , ateizmem nienawistnym” - ,Baku-
nin odrzuca Boga wlasnie dlatego, ze nie godzi si¢ na cierpienia czlo-

wieka”, w czym przypomina Karamazowa z powieéci Dostojewskiego &

(s. 30) - oraz charakterystyka trzech typ6éw anarchizméw: kolektywi-
stycznego anarchizmu Bakunina, indywidualistycznego Stirnera i re-
ligijnego Tolstoja.

W II rozdziale autor przedstawia.proces formulowania filozofii

negacji. Poczatkowo Bakunin fascynowat si¢ idealizmem etycznym ’
Johanna Gottlieba Fichtego, od ktérego przejat przekonanie, Ze nie ist- 4%
nieje polowiczna wolnosé - wolnoéc jest albo pelna, albo nie ma jej 4
weale (s. 79); wazna jest réwniez kategoria cierpienia ~ ,przyjecie na
siebie cierpienia okazywato si¢ niezbedne w dazeniu do nieskoficzone- 7
go osiggania doskonatosci moralnej, do tego, co by¢ powinno” (s. 85),
a takze tzw. ,antyempiryzm” ~ postawa przeciwstawiajgca si¢ utyli-

taryzmowi ~ ,Holdowanie pozytkowi jednostkowemu i spolecznemu
oraz korzyéciom wymagalo osadzenia w rzeczywistosci przedmioto-
wej, ktéra Bakunin sie brzydzil” (s. 88). Nastepnie uznal, ze fichteariski

idealizm subiektywny prowadzi na manowce i dokonat przejécia na
pozycje heglowskie. ,Bakunin ze swymi kamratami wrecz nie uzna- §
wali czlowieczeristwa ludzi nie znajacych Hegla. W heglizmie prébo- i

wal znalez¢ filozoficzng tre$é, bedaca gwarantem zniesienia antyno-:

mii jednostka - §wiat zewnetrzny (rzeczywistosc)” (s. 96). ,Bakunin ;§
afirmowat boska, racjonalng rzeczywistosé, w ktérej wszystko jest do- 8
brem. W tej perspektywie rozréznienie dobra i zla traci na jasnoéci,
zostaje wrecz pozbawione sensu” (s. 101). Pod jego wptywem Wisarion
Bielifiski , rychlo zapragnat jednac si¢ z rzeczywistoécig carskg” Miko-

laja I (tamze).

Bakunin odkrywa w koricu, ze dla Hegla to, co rzeczyw1ste iro- }
zumne, jest natury duchowej, a wigc §wiat zewnetrzny staje si¢ tylko ; {
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jaznig ducha. Takie podejscie prowadzi jednak do uznania otaczaja-
cego nas Swiata jedynie za atrape faktycznej rzeczywistosci, ktéra ma
nature duchowa. Jednakze ,,uniewazniajgc 6w $wiat, zarazem podkre-
slamy antyhumanistyczny (antypersonalistyczny) charakter Heglow-
skiej filozofii” (s. 107).

Bakunin zaczyna buntowa¢ si¢ przeciw tzw. prawicowej wyklad-
ni filozofii Hegla. W 1840 roku wyjezdza do Berlina, gdzie dokonu-
je sie jego przeobrazenie z prawicowego w lewicowego hegliste. Daje
temu wyraz w stynnym tekscie Reakcja w Niemczech z 1842 roku. Zrywa
z kontemplatywizmem na rzecz walki o zmiane rzeczywistoéci, z filo-
zofig pojednania na rzecz filozofii czynu. W tym wlasénie artykule poja-
wia sie¢ fragment ,,méwigcy o negowaniu jako niszczeniu, namietnym
pozeraniu tego, co pozytywne” (s. 125).

Autor rozprawy sprzeciwia sie jednak przypisywaniu Bakunino-
wi w tym czasie miana apostota destrukcji i ,radykalnego nihilisty,
gotowego poswiecié w imie swych idei caly dorobek ludzkiej kultury”
(s. 127). Przytacza w tym miejscu dyskusje miedzy J. Dobieszewskim
i A. Walickim (s. 129). Jacek Uglik twierdzi, Ze negacja Bakunina zawie-
ra w sobie afirmacje: ,Negowanie Bakunina zawsze oznaczalo walke
o wolnosé¢” (s. 131).

Ostatecznie Bakunin porzuca mys$l Hegla, jego koncepcje dziejéw
jako rozumnego procesu (por. s. 135); ,,odrzuca wraz z mlodoheglista-
mi jego uniwersalizm, wszelkg og6lnos¢ na rzecz konkretnej jednostki
i jej jednostkowej egzystencji, odrzuca paristwo jako twér istniejacy
w systemie Hegla ponad jednostka” (s. 136).

Bakunin ulega wplywowi filozofii Feuerbacha (rozdz. III) i przej-
muje jego teze, ze Bog jest tylko pojeciem, obiektywizacjg cech czlo-
wieka, abstrakcjg, w kt6rej przejawia sie religijna alienacja czlowieka.
Miejsce transcendentnego Boga zajmuje w tej filozofii Czlowiek. Reli-
gia Boga zostaje zastgpiona religia czlowieka i uznana za narzedzie
paristwa stuzace do jego zniewolenia. ,Czlowiek postuszny Bogu musi
by¢ tez postuszny Kosciolowi i paristwu, bowiem paristwo (abstrakcja
przynoszaca zaglade Zywemu spoleczenistwu) jest poblogostawione
przez Kosciél. Obie te instytucje prébuja za wszelka cene odebraé¢ wol-
no$é czlowiekowi” (s. 152).

Nastepnie Jacek Uglik zajmuje si¢ relacja miedzy Bakuninem
i Marksem. Zwigzek ten nie jest prosty. Z jednej strony przez pewien
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czas ze soba wspélpracowali, z drugiej zas byty miedzy nimi powazne
réznice. Sympatia autora rozprawy jest po stronie Bakunina. Bakunin
jest dla niego gleboko humanistyczny. ,Sadzit po prostu, ze kazdemu
czlowiekowi przystuguje prawo do wolnoéci, bowiem dopiero na tym
gruncie da si¢ budowa¢ przyszlos¢ (...). Odrzucal panistwo (réwniez
proponowang przez Marksa dyktature proletariatu), bo paristwo to
wladza, a wladza to despotyzm, sklonnosé¢ do wydawania rozkazéw.
Prawdziwa egzystencja, zdaniem Bakunina, zasadza si¢ na wolnosci”
(s. 193).

Réwna tej sympatii, jezeli nie wigksza, jest antypatia autora do
Marksa. ,Marks jest dla nas zdecydowanym antyhumanistg, jednost-
ka jako taka nie stanowi dla niego wartosci” (s. 204). Trzeba przyznac,
ze Uglik zadal sobie duzo trudu, Zeby uzasadni¢ t¢ opinig, a jego wy-
wod jest bardzo przekonywujacy.

»Skoro jedna klasa ustepuje miejsca innej na drodze niszczacej re-
wolucji, to nie daje si¢ utrzymac, powtérzonej raz jeszcze, tezy o jed-
nosci ludzkiej, o humanizmie Marksowskim, gdyz humanizm wlasnie

obejmuje czlowieka niezaleznie od podzialéw klasowych. Marks poka- A

zuje czlowieka z jednej strony jako wytwor historii, a z drugiej - jako
osobnika biologicznego, wiec w jakim$ stopniu zwulgaryzowanego,
bowiem czlowiek staje si¢ dlan, przekraczajac opér przyrody, zwycie-

zajac jej porzadek, czyli dzigki pracy (...). W mysli Marksa na préz-

no poszukiwaé wartoéci uniwersalnych, wspélnych wszystkim bez

podziatu na klasy ludziom” (s. 186) itd. Autor powoluje si¢ tu tez na

innych krytyk6w Marksa, np. J. Berlina, N. Bubera, B. Russella, L. Ko-
takowskiego. Wszystko to prawda. Krytyka Marksa jest miazdzaca.

Ale czy to jest cala prawda o Marksie? Wystarczy zajrze¢ do Re-
kopiséw ekonomiczno-filozoficznych 1844 r.\. ,Na czym wiec polega alie- .

nacja pracy? Po pierwsze na tym, zZe praca jest dla robotnika czyms$

zewnetrznym, tzn. nie nalezy do jego istoty, ze wobec tego robotnik
nie potwierdza si¢ w swojej pracy, lecz zaprzecza, nie czuje si¢ zado- -
wolony, lecz nieszczeéliwy, nie rozwija swobodnie energii fizycznej
i duchowej, lecz umartwia swe cialo i rujnuje si¢ duchowo. Robotnik -,
czuje si¢ zatem sobg dopiero poza pracg, a w procesie pracy nie czuje

sig sobg. Czuje si¢ swobodnie, gdy nie pracuje, a gdy pracuje, czuje si¢

1K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r, thum. K. Jazdzewski, T. Zabtu- §

dowski, w: tenze, Pisma wybrane. Cztowiek i socjalizm, Warszawa: PWN 1979,
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skrepowany. Totez praca jego nie jest dobrowolng, lecz narzucong, jest
pracg przymusowa. Nie jest ona zaspokojeniem potrzeby pracy, lecz
tylko érodkiem do zaspokojenia potrzeb poza nig. Jej obcos¢ uwidacz-
nia si¢ wyraznie w tym, Ze gdy tylko nie ma przymusu fizycznego czy
jakiego$ innego, czlowiek ucieka od niej jak od zarazy. Praca zewnetrz-
na, praca, w ktérej czlowiek sie alienuje, to sktadanie w ofierze siebie
samego, umartwianie sie”? itd.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze wywoéd autora rozprawy jest
bledny, a jego ocena Marksa jest niestuszna. Twierdze tylko, Ze nie jest
to cala prawda o tej filozofii. Marks nie jest postacig jednoznaczna. Jego
filozofia pracy i teoria alienacji sg niezmiernie interesujgce i rzadko
podejmowane (na gruncie polskim filozofig pracy zajmowat sie Stani-
staw Brzozowski, a wspélczesdnie - Jan Szewczyk i Ewa Sowa), a przede
wszystkim ciggle aktualne. Mysl Marksa jawi si¢ w tym kontekscie
jako zdecydowanie humanistyczna, a jego analizy chyba jednak gleb-
sze niz wywody Bakunina.

Nietrudno tez wyobrazi¢ sobie poréwnanie anarchizmu religijne-
go Tolstoja z anarchizmem Bakunina ~ deprecjonujacego ten ostatni.
Tolstoj odrzucal przemoc - ,istnieje tylko jeden sposéb, aby uwolnié sie
od z1a, jakie niesie porzadek paristwowy: nie bra¢ udzialu w przemocy,
lezacej u podstaw panstwa” (s. 59). Kto dopuszcza uzycie przemocy,
jest we wladzy zla, ktére niesie paristwo, nie stuzy wigc czlowiekowi,
tym samym jest przedstawicielem antyhumanizmu: ,odplaceniem
ztem za zlo nie wychowuje, lecz demoralizuje. Odpowiadaj dobrem na
zlo, a zniszczysz w podlym czlowieku zadowolenie za zla” (s. 64).

Ponadto na kartach omawianej rozprawy dyskutowana jest moz-
liwoé¢é wplywu anarchizmu Maksa Stirnera na anarchizm Bakuni-
na (autor raczej dystansuje sie¢ wobec istnienia jakiego$ wyraZnego
wplywu, choé go nie odrzuca). ,Filozofia Stirnera jest afirmacja Ja, jest
obrong Ja przed reifikacjg i zniewoleniem. Ja Stirnera jako wartoé¢ naj-
wiegksza staje ponad innymi wartoéciami, a to oznacza, ze wszystkie
nakazy i normy przestajg go dotyczy¢; Jedyny nie ma Zadnej natury
i do niczego go nie powolano, istnieje tylko dla siebie wedle trawe-
stowanej maksymy Protagorasa «nie czlowiek jest miarg rzeczy, ale
Ja nig jestem»” (s. 211). Tymczasem dla Bakunina ,cziowiek, zeby by¢
wolnym, musi by¢ uznanym za takiego przez innych, wolnych ludzi.

2Tamze, s. 98-99.
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Jestem wolny, o ile wolnym jestes ty” (s. 215). W imie tej wolnosci Baku-
nin sprzeciwia si¢ paristwu, religii, Bogu: ,Jesli B6g staje na drodze do
ludzkiej wolnosci, trzeba go zabic - jest to konieczny warunek wolno-
§ci cztowieka, wolnosci absolutnej, dlatego Bakunin odwraca aforyzm
Woltera i krzyczy: Jezeliby Bog rzeczywiscie istnial, nalezaloby spra-
wié, aby przestat istnie¢” (s. 216-217).

~QOdrzucajgc Boga skiada Bakunin uklon Szatanowi, pierwszemu
buntownikowi. Szatan to «pierwszy wolnomysliciel i pierwszy bo-
jownik o emancypacje $wiatéw. On ukazuje pierwszym ludziom, jak
wielka haribg jest ich postuszenistwo; wyzwala czlowieka, na jego czole
wyciska piecze¢ wolnosci i czlowieczeristwa, sklaniajac go do niepo-
stuszefistwa i spozycia owocu poznania». Czlowiek nie moze mieé¢ nad
sobg abstrakcji, w imige wolnoéci zatem niszczy Boga. Wzorem Szata-
na, przyjaciela ludzkosci, staje si¢ istotg zbuntowang, przez akt buntu
uzyskuje pelnie wolnosci” (s. 217). Warto zauwazy¢, ze w prawostaw-
nych tekstach liturgicznych to Chrystus nazywany jest Przyjacielem
Czlowieka (nie ludzkosci!). W filozofii Bakunina wystepuje charak-
terystyczne dla satanizmu odwrécenie znaczeni pierwotnie chrzesci-
jariskich i znieksztalcenie ich sensé6w. By¢ moze wiec mysl Bakunina
rzeczywiscie jest humanizmem, ale jest to humanizm o zabarwieniu
wyraznie satanistycznym.

Poglady Stirnera i Bakunina byly jednak, pomimo réznic, w du-
Zym stopniu zbiezne. Bakunin powtarza zdanie Stirnera: ,wolnos¢”
moze istnie¢ tylko jako catkowita wolnosé ~ cze$ciowa wolnoéé nie
jest ,wolnoscig” (s. 221). Trescig myéli zaréwno Bakunina, jak i Stirne-
ra, jest w istocie odrzucanie wszelkiej trwalej wiladzy w imie warto-
§ci indywidualnego istnienia - nawet jeéli to odrzucanie wypelniajg
sprzecznosci.

W zakoriczeniu autor przypomina o istotnym znaczeniu kategorii
negacji porzadkujacej dzielo Bakunina, co pozwala spojrze¢ na jego
dzielo jako na sp6jng ideowo calosé: ,Bakunin juz w okresie heglow-
skim wypowiedzial stawne zdanie, ktérego sens nie przebrzmial w jego
poznej filozofii: Rados¢ niszczenia jest radoscig tworzenia. Negowanie,
niszczenie odbywa sie w imie lepszego jutra, lepszej przyszlosci. Jeze-
li nie podejmiemy rekawicy, $wiat sie nie odmieni, bedziemy trwaé

w marazmie i stagnacji” (s. 227). ,Nie czlowiek istnieje dla instytucji, .

ale instytucje dla czlowieka” (s. 228). ,Czlowiek za$ nie jest wolny, jesli
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istnieje na $wiecie cho¢ jedna istota nie wolna. (...) Czlowiek, méwiac
Ja, zawsze mysli My. Kazde Ja zaklada My ~ bez My nie ma Ja” (s. 228).
~Negacja (sprzeciw, glosno wypowiedziane stowo NIE) wyrazana w
imie wolno$ci wymaga od czlowieka poswiecen (...). Glosny sprzeciw
oznacza, ze gdzie$ w §wiecie dzieje sie zlo, wiec w ostatecznosci (...) ne-
gacja oznacza konsekwentng pozytywnosé. Kto rzeczywiscie pragnie
wolnosci, przekonuje Bakunin, powinien by¢ gotéw oddac za wolnos¢
nie zycie innych, ale wlasne” (s. 229).

Praca Jacka Uglika zostata napisana bardzo zywym jezykiem, wy-
wody zawarte w niej sg logiczne, a autor wyraznie lubi swojego boha-
tera. Na pewno jest warta przeczytania.
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Halina Czerna
Dyskursywnosé¢ personifikacji przestrzeni

Zbigniew Kadtubek (red.), Genius loci. Studia o cztowieku
w przestrzeni, Katowice: Wydawnictwo FA-art. 2007, ss. 160

~Architektura jest pod pewnym
wzgledem odwrotnoscia muzyki”
- pisal w Studiach z estetyki' Roman
Ingarden - poniewaz dzielo muzycz-
ne nie jest w zaden sposéb zwigzane
z przestrzenig i realnym Swiatem,
a dzielo architektury wrecz przeciw-
nie. Recenzowany zbi6r esejéw doty-
czy istotnego aspektu realnego swiata:
miejsca w przestrzeni, ktére ulega zmianie pod wplywem obecnosci
i tworczej dzialalnosci czlowieka. Tenze aspekt przestrzeni od czaséw
rzymskich nazywany jest genius loci; jest opiekuriczg sila miejsca, ktéra
sprawia, ze jest ono jedyne w swoim rodzaju. Genius loci jest postulo-
wang personifikacja miejsca, z ktérg mozliwy stanie sie dialog. Eseisci
usiltujg tego dowies¢ i odpowiedzieé na pytanie: czym (kim?) jest dzi-
siaj genius loci?

Tadeusz Slawek w pierwszym eseju zbioru proponuje wlasnie
uznanie genius loci za personifikacje przestrzeni?. Podkresla, Ze prze-
strzert moze by¢ wéwczas rozumiana jako partner w dyskursie. Para-
doksalnie wtedy dobitnie doswiadczymy jej milczenia. Mamy prawo
uznadé, ze od tej chwili §wiat milczy i przestaje nam ,odpowiadac”.
Autor odwoluje sie do tradycji kantowskiej, by zauwazy¢, ze doswiad-
czenie genius loci jest takze odrzuceniem mozliwosci pytania o rzecz
samg w sobie. W takim do$wiadczeniu czlowiek nie obserwuje §wiata,
by zapanowa¢ nad nim swa racjonalnoécig, lecz staje sie $wiadkiem
rzeczywistosci (s. 15). Bogactwo tego doswiadczenia nie manifestuje

Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, Warszawa: PWN 1958, t. 2, s. 151.
2T. Stawek, Genius loci jako doswiadczenie. Prolegomena; por. s. 5.
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sie w uchwyceniu istoty miejsca, lecz w przezywaniu wiedzy oséb,
ktére w tym samym miejscu staly przed nim. Na innym miejscu® Ta-
deusz Stawek pisze, ze genius loci jest wzajemnoscig, jaka obdarza nas
przestrzen, bo tylko uwazne doswiadczanie miejsca pozwala nam
w pelni przezywaé przestrzen. Konkluduje, ze genius loci moze by¢
manifestowany w formie naszej koniecznej otwartosci na przestrzen
i jej konteksty*. Deklaruje przy tym, iz bliska jest mu tradycja Derridy
i ze mozliwe jest dokonanie rekonstrukcji pojecia genius loci przez jego
dekonstrukcje. Dekonstrukcja Derridy polega, najproéciej ujmujac, na
lokalizowaniu nie-miejsca filozoficznego, z ktérego mozna zakwestio-
nowa¢ filozofie. Duch miejsca pozbawia nas natomiast pewnosci, ze
definitywne zrozumienie i definitywna przemiana miejsca mogg by¢
naszym udzialem. Moze by¢ rozumiany takze jako relacja polemiczne-
go napiecia miedzy zastanym a projektowanym. Slawek rekonstruuje
pojecie genius loci jako kryzys poczucia zadomowienia, ktéry pozwala
nam przysta¢ na kapitulacje: czlowiek nigdy nie dokona catkowitego
przeksztalcenia zadnego miejsca za pomocg zabiegéw socjologicznych,
ekonomicznych i technicznych.

Stefan Symotiuk takze postuguje si¢ terminami ,relacja” i ,zmia-
na”, lecz opisujac fenomen genius loci zupelnie inaczej ich uzywa®. Za-
uwaza, ze miejsce wobec przestrzeni jest formg ontologicznej relacji
czes¢ — calosé (s. 124). Jest przekonany, ze obecnie zyjemy w ,epoce
przestrzeni”. Traktujemy przestrzeni jak tabula rasa, czego dowodzi¢ ma
spektakularny przyklad amerykariskiej flagi wpisanej w ,,czysty” kra-
jobraz Ksigzyca. Czlowiek dokonuje wiec zmian w zastanym miejscu
z pozorng dowolnoscia, jednak w rzeczywistosci jest przez nie dwoja-
ko determinowany. Mozemy je zmienia¢ w zgodzie z jego naturalnym
charakterem, czego przykladem sa dawne warownie wpisane w gé-
rzysty krajobraz. Mamy tez drugg mozliwosé: narzucenia miejscu no-
wego charakteru, chociazby budujac wiezowce na plaskim terenie, by
z naszego miejsca siega¢ wzrokiem jak najdalej w przestrzen. Kiedy
bierzemy w posiadanie miejsce, mamy nadzieje, Ze przestrzen takze
stanie si¢ nasza zdobycza.

3W eseju Miasto zapomniane przez Boga i ludzi i fragment z Horacego; por. s. 87.

*T. Stawek, Bowman opodal farmy Chapmana, nad Bear River. Piaszczysta wyspa na Du-
naju niedaleko Bratystawy ~ trzeci i ostatni esej tego autora zamieszczony w zbiorze; por.
s. 132,

SW eseju zatytulowanym Miejsce i czas.
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Inaczej hipotetyczny dialog z postulowang personifikacjg prze-
strzeni opisuje Zbigniew Kadlubek, ktéry optuje za niedyskursyw-
noscig genius loci i wprowadza watek wyalienowania, wykorzenienia
czlowieka z natury. Uwaza, Ze w realizacji postulatu racjonalizowa-
nia zastanego $wiata nie jesteémy w stanie zapanowa¢ w pelni nad
jego naturalnoscig. Postugujac sie narzedziami epistemologii i teorii
percepcji, dokonujemy jednak aktu wykorzenienia. Paradoksalnie nie
tylko genius loci pada ofiarg naszych ambicji i staje si¢ bezdomnym
duchem®. Temu samemu procesowi podlegamy takze my, poniewaz
patrzac na $wiat, nie mozemy widzie¢ siebie, i nic na §wiecie nie staje
sie nam tak bardzo obce jak my sami. Natomiast §wiat pomniejszony
o0 naszg cielesno$¢ nie jest juz w pelni naturalny. Przykiad anegdoty,
ktéra opowiada, jak racjonalizacja wyabstrahowuje nas z naturalne-
go otoczenia, znajduje Kadlubek u Platona. W Fajdrosie Sokrates skar-
zy sig, ze podmiejska okolica, drzewa, szczeg6lnie platan, ktérym sie
zachwycil, nie chcg go niczego nauczy¢. Kiedy wychodzi poza mury
Aten, staje sie obcokrajowcem, ktéry w najlepszym razie ,zwiedza”
krajobraz. Skazany jest na miejska stabilizacje z powodu umilowania
madrosci, ktérg zdobywa w dialogu ze wspolobywatelami. Genius loci
nie poddaje si¢ jego dialektycznej metodzie (s. 50).

Aleksandra Kunce uwaza natomiast, ze aby doswiadczy¢ miej-
sca, musimy usung¢ siebie z pierwszego planu’. Nie martwi si¢ wca-
le, Ze naruszymy w ten spos6b naturalnos¢ miejsca, pomniejszajac je
o wlasng cielesnos¢. Opisujac naszg relacje z miejscem i przestrzenia,
podkresla zasade przenikania si¢. Zauwaza, ze niezwykle trudno jest
odseparowac miejsce od doswiadczenia. Topografia miejsc zazwyczaj
laczy sie nierozerwalnie z topografia symboli. Znamy przeciez kulture
Nilu i jej symbole czy kulture Tygrysu i Eufratu wraz z jej symbolika
(s. 96). W ten spos6b genius loci ulega ,roztopieniu” w kulturze i miej-
sce w swej indywidualnosci zanika. Czlowiek narzuca sie miejscu, lecz
i miejsce dyktuje warunki czlowiekowi. Kunce ma na mysli rytm mia-
sta, ktory narzuca rytm zycia jego mieszkaricom, od starozytnosci po

¢W tekscie pod tytulem Esej o geniuszu miejsca z Rzymem w tle; por. s. 48.
"W eseju Miejsce i rytm. O dodwiadczaniu miejsc w kulturze; por. s. 102-104.
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teraZniejszo$¢. Nie uwaza jednak, Ze jest to negatywny czynnik, ponie-
waz rytmicznos¢ jest drogg do harmonii (s. 111)%.

Tadeusz Rachwatl zwraca natomiast uwage na uniwersalizacje hi-
storii, ktérej przejawem sa wlasnie symbole®. Uwaza, ze ped do uni-
wersalizacji wlasnej historii jest znaczagcym symptomem racjonaliza-
cji. Autor réwniez powoluje sie na Derride, ktéry byl przekonany, ze
historia uniwersalna wydarza si¢ nigdzie (s. 64). Suma doswiadczen
nigdy nie ma swojego miejsca. To kompromis, jaki indywidualnym hi-
storiom narzuca zasada zrozumialosci. Tak buduje sie archiwum, kt6-
re scala i umiejscawia historie. W archiwum - wedtug Derridy - nie
moze by¢ miejsca dla genius loci, bo gdy do indywidualnego zdarzenia
dodajemy kolejne, to w miejscu jego wydarzania sie natychmiast za-
mieszkuje nowy miejscowy duch. W ten sposéb w relacji czlowieka
z postulowana personifikacja przestrzeni dominuje narzucajgca sie
zasada uniwersalizacji, ktora zaré6wno genius loci, jak i nas samych wy-
korzenia z indywidualnego pierwotnego stanu posiadania.

Czym wigc ostatecznie jest genius loci? Jest blogostawieristwem
tymczasowosci czy geniuszem $wiadomosci absolutnej -~ wraz z Hen-
rym Jamesem zastanawia sie Jacek Guturow™. Dla Jamesa przestrzeri
ma zaskakujacg forme labiryntu, poniewaz jest znakiem sprzeciwu
wobec naszego zmystu miejsca. W Wenecji James gubi sie¢ w grze po-
wierzchni i odbi¢, a przestrzen zastepuje mu czas. W Neapolu poddaje
sie rytualom codziennosci mieszkaricow, czyli rytmowi zycia. Neapol
nie ulega jego zabiegowi estetyzacji, inaczej niz miasta péinocy: Flo-
rencja i Padwa (s. 43). W Rzymie irytuje go wrastajacy werfi moder-
nizm, ktéry - jego zdaniem - narzuca miastu groteskowa maske.

Fragmentom prozy Jamesa z Italian Hours, na ktére powoluje sie
Guturow, mimowolnie mozna przypisa¢ funkcje ilustracyjng, ponie-

8 Aleksandra Kunce powotuje si¢ na Witruwiusza, podobnie jak zastanawiajgca
wigkszosé teoretykow architektury. Czy jest w tym odwolaniu sens glebszy niz cheé
siegniecia do najstarszej publikacji na temat? A. C. Crombie (Nauka Sredniowieczna i
poczgtki nauki nowozytnej, Warszawa: IW PAX 1960, t. 1, s. 251) pisze sarkastycznie, ze
Palladio przewyzszyt wiedza Witruwiusza, ulubionego pisarza o architekturze od XVI
wieku do dzi$, publikujac znakomita prace w 1570 roku. Sarkazm ten jest uzasadniony;
kolejne odwotanie do autorytetu Witruwiusza nie wnosi niczego nowego do rozwazan
o filozofii proporcji.

*Esej jego autorstwa nosi tytul O powinnoéci miejsc.

W eseju Figury spetnienia: Henry James i ,,zmyst” Wioch; por. s. 31.
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waz slabo rezonuja one z trescig teoretycznych esejéw, natomiast for-
me maja draznigco r6zng. Wybdr prozy Jamesa nie jest tak oczywisty,
jak choéby przytaczanie akapitéw Niewidzialnych miast Calvino, ktére
czesto ilustruja i inspiruja prace z teorii architektury. Uzasadnienia do-
konanego wyboru trudno sie doszuka¢ w sile analitycznych argumen-
téw zawartych w eseju Guturowa i nie zostalo ono podane w zadnej
innej formie.

To pierwsza krytyczna uwaga, jaka narzuca sie po lekturze zbioru
esejéw poswieconych fenomenowi genius loci. Na zbiorze cigzy zarzut
niesp6jnosci: esej Jacka Guturowa Figury spetnienia..., chociaz niezwy-
kle interesujgcy, wpisany w kontekst teoretycznych rozwazarn nad po-
stulowang dyskursywno$cig przestrzeni, burzy sp6jnos¢ calosci. Réw-
nie dobrze po zabytkach Italii méglby nas prowadzi¢ Brodski, wcale nie
ze szkodg dla rozwazani nad fenomenem genius loci. W jednym z jego
esejow wloski takséwkarz ,uczy” nobliste prostego rozréznienia mie-
dzy demokracijg i totalitaryzmem; wiozgc pisarza wlasnie wyrwanego
tagrom obok pomnika cesarza przedstawia mu go poufale: Marco Au-
relio. W Rosji do pomnika dawnego lub wspélczesnego tyrana nikt nie
zwrécilby sie tak ,po kolezerisku”, skonkludowal Brodski, ktéry w tej
wlaénie chwili - jak za§wiadczy! - uznat Italie, swoje nowe miejsce po-
bytu, za serdecznie bliskie. Kazdy z czytelnikéw znajdzie tatwo ,pry-
watnego” konkurenta dla Jamesa, poniewaz przyklady jego prozy nie
zostaly tu wystarczajgco teoretycznie potwierdzone jako niezbywalne
lub prowokacyjne rozumienie zastanego miejsca..

Druga zastanawiajacg cechg zbioru jest brak choc¢by lapidarnych
biograméw autoréw. Wydaje sig¢ przeciez, ze publikacja moze by¢ in-
teresujaca dla szerokiego grona czytelnikéw zainteresowanych wspét-
czesng estetykg, ale niezamieszczenie not o autorach moze sugerowac,
ze wydawca adresowal jg do znacznie wezszego srodowiska. I wresz-
cie problem narzucajacego sie czytelnikowi europocentryzmu: cyto-
wani filozofowie i opisywane miejsca w znakomitej wigkszosci nie
przekraczaja kulturowych i geograficznych granic Starego Kontynen-
tu. Incydentalne odwolania do nazwisk kilku Amerykanéw, podobnie
jak we wspomnianym przypadku prozy Jamesa, nie wnosza do roz-
wazan nic nowego. Musimy sie wiec domys$la¢, Zze samoograniczenie to
bylo celowe i podczas lektury odnotowywaé w pamieci czytane mig-
dzy wierszami mozliwe uzasadnienia. Bez nich 6w europocentryzm
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nie jest przeciez oczywisty. Przeciwnie, w rozwazaniach nad feno-
menem genius loci przekroczenie granic europejskiej tradycji w stro-
ne kultury Dalekiego Wschodu czy ku analizie artefaktéw z dorobku
rdzennej Afryki mogloby da¢ znakomity efekt. Argumentujgc, mozna
przywotaé przyklad japoniskich teoretykéw (i praktykéw) architektury
powolujacych si¢ na istotny dla nich szacunek zaréwno dla natury, jak
i dla historii, ktéry ma sie¢ wyrazaé¢ w uwaznym dyskursie z tochigami,
czyli duchami - straznikami miejsc'’.

Mimo uchybieri recenzowany zbiér esejéw jest niebanalnym prze-
gladem stanowisk, czasem dopelniajacych sig, niekiedy wzajemnie dys-
kusyjnych, ktére skutecznie dowodzg zywotnosci fenomenu genius loci
i filozoficznego postulatu jego dialogicznosci. Z filozoficznego punk-
tu widzenia istotne moze by¢ zastosowanie w analizach przestrzeni
grupy poje¢ tradycyjnie stosowanych przez antropologie filozoficzng
i nastepstwa takich préb dla estetyki prowokowanej do formulowania
odpowiedzi na emancypacje architektury-jako sztuki.

1 Por. np. H. Czerna, K. Ingarden, Arata Isozaki. Od architektury ironicznej po dyskurs . ."

z tochigami, ,Architekton” 2 (1996), s. 12-17.
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Adam Ki6$

Przebaczyé¢ nieprzebaczalne

Kazimierz Mrowka, Filozoficzny sens przebaczenia, Tarnow: Biblos
2008, ss. 217 (Seria ,Religioni et Litteris”)

Dlaczego dzi$§ bolg nas tak bar-
dzo zaklamania lub przemilczenia
dotyczace polskiej historii w podrecz-
nikach naszych sasiadéw, zwlaszcza
w sprawach ktére wcigz jeszcze krwa-
wig, takich jak: nazistowskie obozy
koncentracyjne, lagry, Katyn, Mied-
noje? Czy kiedykolwiek bedzie moz-
na o nich zapomnieé? Czy stuszny
jest bunt spoleczeristwa wobec tak latwego przejécia przez politykow
i spoleczeristwo miedzynarodowe do porzadku dziennego nad tymi
tragediami, czy moze rozsadniejsza jest opcja politycznej poprawno-
§ci, ,nierozdrapywania ran” i pragmatycznego podejécia: ,jako$ dalej
trzeba zy¢”? Czy przebaczenie w takim wypadku jest mozliwe?

Choébysmy potrafili dystansowac¢ si¢ do tego problemu w wymia-
rze historii, wczesniej czy p6Zniej i tak przyjdzie nam si¢ zmierzy¢
z tematem przebaczenia w naszym zyciu. Gdy losowe do$wiadczenie
postawi nas w roli ofiary, trudno bedzie w takim wypadku o ucieczke,
gdyz zadana rana bedzie zbyt piekaca. Co wtedy? Czy jako chrzesci-
janie znajdziemy sile, aby przebaczyé, i to 77 razy, czyli zawsze? Prze-
baczyé, gdy rozum sie buntuje, a wola natrafia na mur nie do przejscia,
gdy cale ,ja” wola o zemste i bezduszny wyrok, cho¢ na chwile dajacy
satysfakcje i czynigcy zadosé sprawiedliwosci, a tylko cichy, nie$miaty
glos serca méwi, zZe istnieje co$ wiecej, co wznosi si¢ ponad zastang
krzywde - przebaczajgca mitosé. Czy mozna przebaczyé co$ po ludz-
ku nieprzebaczalnego? W koricu, czy zawsze musze przebaczaé, nawet
zbrodniarzowi $miejgcemu mi si¢ w twarz, osobie, ktéra przez swoj
brak zalu, lekcewazenie lub trwanie w klamstwie depcze méj dar
przebaczenia? To nie s3 latwe pytania i trudno znalez¢é na nie proste
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odpowiedzi. Lecz zycie nieraz stawia je przed nami i nie poz.wala nam
pozostaé obojetnymi wobec nich. Szczegolnie natarczywie wracaja
one w trudnych momentach naszego zycia i nie zawsze znajdujemy to
wlasciwe rozwiazanie. . o

Systematyczna probe zmierzenia si¢ z tego rodzaju pytaniami po-
dejmuje Kazimierz Mréwka w swojej nowej ksigzce pt. Ezlozoﬁczny sen
przebaczenia'. Jest to jedyne dzielo w literaturze polskle],.tak v,vszech-
stronnie i wieloaspektowo opisujace problem przebaczenia, ktory roz-
patruje od story religijnej, psychologicznej, prawnej, spolec?ne], aw
koricu filozoficznej. By da¢ potencjalnemu czytelnikowi ogélne spoj-
rzenie na zawarto$¢ tej pracy, uczynimy krétka wycieczke po gléwnych
punktach opisywanej intelektualnej wyprawy w glab ludzkiego wne-
trza.

Przebaczenie, ktérego naturalnym srodowiskiem zawsze pozosta-
je religia, w wieku XX - w czasie wielkiej-konfrontacji sit d}o‘?ra i zl'a,
a jednoczesnie koniecznosci dalszego’ pokojowego wspohs:tmenla
narodéw i pokolert - by moglo by¢ zaakceptowane przez kaz.dego -
musialo wyijéé na og6lny, ponad-religijny poziom. Kr()tko. méwqu, do-
magalo sie opracowania filozoficznego. Tego zadania podjeli sig filozo-
fowie francuscy: Lévinas, Derrida i Jankélévitch, do ktérych nasz aut01:
wielokrotnie sie odwoluje. Jednoczesnie Kazimierz Mréwka dochodzi = /i »
do wniosku, ze cho¢ przebaczenie ,$wieckie” nie pokrywa sig ze swo- -
im religijnym pierwowzorem, nie mozna go calkowic'ie f)dsepaljow.aé
od tradycji judeochrzescijatiskie]. Zabieg ten bylby odF1¢c1em od zycio-
dajnego korzenia, z jakiego ono wyrasta. Chot¢ bow1e1.n domeng filo-
zoficznego sensu przebaczenia s relacje mie;dzyludzku?, podczas gdy
religijnego - gléwnie naprawienie zerwanej wieziz Boglen}, w prakt.y- i
ce okazuje sig, ze czlowiek nie przebaczy bedacej na granicy c.zlo.w1e- i
czenistwa krzywdy (po ludzku nieprzebaczalnej) bez odwolania sie do i
jakiego$ - jesli nie wprost duchowego, to metaﬁzycznego wymiara 4
- wynoszacego owo przebaczenie ponad ziemska spraw1e.d11,w‘osc./W
istocie przebaczenia zawiera si¢ bowiem 6w ,,naddatek.” milosci, ktory 4
wierzacy odnajduje w Bozymi milosierdziu, zas niewierzacy - W od- 4
wolaniu sie do najbardziej podstawowej warstwy ludzkiego ,ja” (prze ;
baczam, aby ocali¢ swoje czlowieczeristwo).

1Por. A. K168, Skandal dla rozumu, ,W drodze” 4 (428) 2009, s. 114.
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Majac przed oczami tak gleboka wizje przebaczenia, autor polemi-
zuje z réznymi prébami jego ,banalizacji”, jakimi sa: negacja krzywdy,
zapomnienie, przyzwolenie na zlo, obojetnos¢ czy postawa faryzejska
itd. Ozywczego zrédla dla swoich filozoficznych poszukiwan szu-
ka w wielkiej alegorii przebaczenia, jaka jest Jezusowa przypowiesé
o synu marnotrawnym, kiéra dobrze ukazuje owa kluczowa réznice
miedzy ziemska sprawiedliwoécig a bezinteresowng postawg przeba-
czajgcej milodci Ojca. Milosci, ktéra jest skandalem dla rozumu i nie
miesci sie w bezosobowych, czesto utylitarnych wyrokach prawa.

Autor pokazuje réwniez drugg, ,ludzky” strone przebaczenia, kt6-
ra znamy z terapii psychologicznej. Realizm zranienia ludzkiej psy-
chiki uczy nas, ze przebaczenie czesto wymaga czasu i stawia przed
osoba ubiegajacy sie o nie konkretne warunki. Jak juz wspomnieliémy,
niniejsza praca nie unika trudnych i niewygodnych pytari o holo-
kaust, zbrodnie ludobdjstwa, Oswiecim i Katyri, tematéw, o ktérych
moéwi sie dzisiaj niechetnie i wielu pragneloby je ,wmieé¢ pod dywan”
czasu, zapomnie¢ o nich w imie budowania nowej przysziosci. Tylko
ze zbrodnie przeciwko ludzkoéci nigdy nie ulegajg przedawnieniu,
a szczebliwej przyszloéci nie da si¢ budowaé na obojetnosci, znie-
czulicy i krzywdzie ludzkiej. Kto moze przebaczyé - pyta Kazimierz
Mréwka - i czy w ogole ktokolwiek ma prawo to uczyni¢ w imieniu
pomordowanych? Jesli juz udzielimy komus takiej wladzy, to pod ja-
kimi warunkami? Za posrednictwem ankiety autor rozprawy oddaje
glos zaréwno emocjonalnie dotknietym ta zbrodnig, jak i obiektywnej
refleksji filozoficznej. Zakoriczenie dziela stanowi ciekawa dyskusja
o mozliwosci przebaczenia samemu Bogu.

Klarowno$¢ przekazanej mysli - obficie zilustrowanej przyklada-
mi z zycia i literatury - czyni z ksigzki Kazimierza Mréwki pozycje
dostepng dla szerokiego grona czytelnikéw. Zadowolenie z jej lektu-
ry bedzie czerpal zaréwno filozof, duszpasterz, psycholog, jak i kaz-
dy wrazliwy, gleboko myslacy czlowiek. Praca ta wydaje sie bowiem
zréwnowazonym polaczeniem precyzji filozoficznej analizy z dobra li-
teraturg. Pomaga to czytelnikowi wejs¢ z fatwoscia w glebie rozwazan

i cho¢ dotkng¢ metafizycznej tajemnicy przebaczenia ludzkiego serca,
ktére dokonuje w tym akcie najbardziej radykalnego potwierdzenia
wlasnego czlowieczeristwa.
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Jakub Gomutka
Beyond the Limits of “Wittgensteinian Fideism”

The article regards four problems connected to the standpoint of the so
called “Wittgensteinian fideists”. Firstly, it gives a positive answer the que-
stion whether Wittgenstein himself can be labeled by this term. My goal was
to show the roots of Swansea School’s doctrine in his own remarks on religion
(such as Remarks on Fraser’s Golden Bough, Lectures on Religious Belief and Cul-
ture and Value). The Wittgenstein’s notion of superstition and his idea of the
difference between the superstitious and the religious, developed and broadly
utilized in many of Phillips” books and papers, is the best example of this con-
nection. The second thread of my article is an attempt to present the vision of
a rational discourse between an atheist and a believer within the conceptual
framework of Swansea School. Such a discourse is still possible but it must
abandon the traditional problems of the existence of God (which are strongly
dependent on the grammar) and focus on the language itself, namely, on the
grammars of both sides of the discourse and the differences between them.
The third topic of my paper is Roy Holland’s idea of “empirical certainty con-
ceptually impossibie” which he presented in his late texts. The idea is, in my
opinion, not well-considered and appears in a strange context which suggests
that Holland actually began to think outside of the basic Wittgensteinian con-
cept of grammar. The last point of my article is a critique of “Wittgensteinian
fideists” in terms of their own ideal of “philosophy as a pure description”.
I read Wittgenstein’s remarks on religion as a kind of a priori view of what
the “true religion” should look like. The view was taken over and developed
by Swansea School, particularly by Dewi Z. Phillips. Hence this philosophy
of religion can be understood in terms of religious doctrine rather than the
philosophy, especially Wittgenstein’s descriptive philosophy.
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Tomasz Szarlinski
Philosophy of language in the late writings of J. H. Newman

Newman in his criticism of this rationalistic view anticipated modern de-
bate on the place and structure of language of faith. His two-fold answer to
the liberalistic claim contained in a note from Philosophical Notebook entitled
On economical representation and in a letter with the title On economy and reserve
dispels the utopia of possibility of an epistemological distance to our faith
narratives. In fact, they do constitute what we call “the state of things” and
we cannot compare them with some more relevant reality, as we cannot also
grasp the economical reference of sense data to so called reality. However, the
economical faith narratives as all human theories might come to contradict
each other, when driven by an intellect to their limits, this happens, not be-
cause they are false and we could replace them by more accurate, but because
as always partial and incomplete they prove to-be, what they have been from
the beginning - human economies of logos. The economical structure of faith
narratives is indispensable to our human condition, in which we see things
“like a dim image in a mirror” (in aenigmate) and not “face to face”.

Theology is - according to Newman - a necessity for real religion, but
it deals with notions and inference which are comprehended notionally. We
might assent to the propositions of our symbols (dogmas) separately, but we
cannot join them together in one real image. Thus dogmas - Newman seems
to say - are a kind of grammar for the language of faith.

Marcin Gorazda
Pragmatism of faith. Jeff Jordan’s correct and incorrect
arguments for rationality of theism

The paper is a critical, extended review of the book by Jeff Jordan, Pascal’s
Wager. Pragmatic Arguments and Belief in God. The book was issued in 2006 by
Clarendon Press - Oxford and has not been translated in Polish so far. The first
part of the paper is an introduction to the problem presented in the book by
the author. Generally, the main issue is to analyze the, so called Pascal’s Wager,
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in terms of standard decision theory. The result of such analyze is supposed
to be an answer whether the Pascal’s Wager is compliant to the contemporary
decision theory or not, and in consequence, whether we can, and if so, under
what conditions say, that belief in God is rational. At the beginning the author
of the book presents various formulations of the Pascal's Wager in Pensees.
The most popular, which is referred to, in the paper is called the canonical
version. Jeff Jordan is also trying to answer the troublesome questions like: the
ethic of the wager and our ability to belief. The family of the most important
objections against the Wager, the so called many gods objection, is separately
reviewed in the chapter “The embarrassment of reaches”. Other, minor objection
are also discussed. The book is ended with the dispute with John Schellen-
berg. The critical review of the book consist of three, in my opinion, incorrect
arguments (problems) used by Jordan and one, which is very accurate, but
unfortunately, not emphasized and weakly justified. The inaccurate issues are
as follows:

(1) The utilization of the decision theory to the Pascal's Wager. It seems
like author were convinced that, if we use the decision theory in the way pre-
scribed in the book, in result we get the proof of the rationality of our choices.
1t is not so. There are many different solutions and strategies in the game/de-
cision theory, sometimes competitive. The utilization of particular strategies
sometimes helps to make up agents’ mind, but can’t demonstrate the assumed
rationality.

(2) The problem of probabilities. It seems like Jordan misunderstood the
concept of probability an its interpretation.

(3) The axiom of monotonicity and the infinite values. Jordan is aware
that Pascal’s proposals are contradict to one of the axiom of standard decision
theory. His counterarguments are weak and inaccurate.

The accurate issue is a critic of evidentialism and James’s formulation of
the Wager. William James in his 1896 essay The Will to Believe, emphasized the
utilities connected with the religious faith, which can be experienced by an
agent during her earthly life. Although Jordan doesn’t point on that, I strongly
support this opinion, which seems also to be supported by the contemporary
psychological researches.
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Michat Pospiszyl
Is the evil mathematical? About a problem of evil and Heller's
hypothesis of mathematical world

In this articles I try to reconstruct - basing on the consequences drawn
from Michael Heller’s hypothesis of mathematical world - what this philoso-
pher should or could think about the problem of evil. In order to avoid a de-
bate about how evil exists, if it exists at all, I confront it’s highly problematic
character with a holistic principle of mathematical world. I think that this con-
frontation brings us to the situation where the quasi-scientific Heller’s argu-
mentation must be transformed to speculative theodicy.

Michat Heller
The problem that bothers

This paper contains a short answer of Prof. Michael Heller to Michal Po-
spiszyl's article Is the evil mathematical? The author briefly explains his position
of the problem of evil.

Dominik Rogéz
To look and to see, to listen and to hear.
An essay on phenomenology

The horizon of the contemporary philosophy, although diverse and he-
terogenous, has become dominated by the reflection on the nature of human
cognition. The sources of the popularity which nowadays surround epistemo-
logy can be found in the threshold of modernity, especially in the 1641, when
the cautious and methodical lecture of Cartesian Meditationes was released.
The birth of modern subjectivity - Cartesian cogito - has brought a radical
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change into the way of making philosophy, as well as caused a sudden ava-
lanche of new intellectual challenges. Searching for the right and satisfying
solution would clearly explain how a combination of consciousness and being
has become one of the modern philosophy’s most niggling problems. Pheno-
menology - a huge movement of thinking launched by Franz Brentano and
Edmund Husserl - has given birth to a new hope for the humanities. Husserl’s
philosophical effort was aimed at describing particular phenomena, as preci-
sely as possible, without stepping beyond what is directly given in a certain
experience. Husserl’s heritage was creatively developed by his students, who
however interpreted his works in many various ways. Emmanuel Lévinas -
the one who translated some fundamental Husserl’s works into French - chal-
lenged the idea of pure phenomenology and constructed his own program of
philosophical investigation. Just like Husserl preserved the structure of Car-
tesian cogito, Lévinas definitely rejected the formula of transcendental sub-
jectivity and suggested a new concept for the self. Although phenomenology
is such a wide current of philosophy, I am convinced that there is a specific
ethos which unifies all thinkers inspired by Husserl’s ideas. Phenomenology
doesn’'t want to interfere with the reality by putting phenomena into well-
known categories, it rather struggles to describe the reality just like it presents
itself. Phenomenology, in my opinion, teaches us respect for the reality which
always exceeds our ability of cognition.

Btazej Baszczak
Emmanuel Lévinas — in the search of metaphysical destination
the human being

Emmanuel Lévinas put some critical though on the ontological tradition
in European philosophy. For him, the Other cannot be made into an object of
the self; as is done by traditional ontology. Instead, ethics is the first philoso-
phy, as he maintained that subjectivity has formed our subjected-ness to the
other. Our responsibility for-the-other was already rooted within our subjec-
tive constitution, not as a derivative feature of our subjectivity but as an obli-
gation founded in our subjectivity, which was given a meaningful direction
and orientation.
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Andrzej Serafin
Spinoza and the quest for certainty

Zbigniew Herbert’s poem Mr Cogito Tells of the Temptation of Spinoza can be
regarded as the poets’ attempt to interpret the philosophy of Benedictus Spi-
noza, one of the most important figures for Herbert’s beloved teacher Henryk
Elzenberg. The poem contains an implicit interpretation of the philosophical
oeuvre of Spinoza, therefore a proper hermeneutics must be engaged in order
to reconstruct it. An intertextual application of the Biblical text as well as the
relevant philosophical sources reveals a surprisingly modern interpretation of
the philosopher’s worldview. The text of the poem creates a pathway leading
smoothly from Spinoza’s personal experience of the transcendental, through
modern Kierkegaardian existentialism, towards contemporary Levinasian
dialogism.

Sw. Grzegorz Palamas
How many ways do unification and differentiation exist in?

Gregory of Palama (1296-1359) drawing from the teachings of the Church
Fathers asks the question about the ability to know God and the ways leading
to this knowledge. He makes a distinction between the unknowable essence
(nature, oboic) of God and the energies emanating from Him - évépyeion which
should be distinguished from ovoio - His essence. He argues with Barlaam
and Akindynos as well as Arius and Eunomius proving God’s energies to be
uncreated. He calls God’s energies as union, the acting of the Trinity, gifts of
God, emanations. Moreover when explaining in detail the distinction and the
difference between them he attributed each of them with a special (particular)
name, speaking of ,substantiality, revival, wisdom”.

Despite the difference between évépyeron and the essence (ovoia) he draws
attention to the unity presenting them as one move and acting of the Three
Hypostases calling the thearchy an unity of the essence, a hypostatic differen-
tiation and unmixed mutuality.
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As a result he presents the divine differentiation. He proves that from
the multiple and diversified beings there appears what is different and what
derives from God’s emanations and powers, calling them gifts (participations)
or patterns of ideas of beings which used to be present in God.

He expresses God's Energies as hypostised by the Trinity, not having their

own hypostasis and, as God’s external acts évépyeion being responsible for the
deification of man.

lwona Zogas-Osadnik
Unification and distinction of God's essence and energy

according to Gregory Palamas

When responding to the accusations brought against Hesychasm by Bar-
laam, a monk of Calabria, Gregory Palamas, the Greek Saint (1296-1359), of
the Eastern Orthodox Church, a Monk of Mount Athos, a theologian of Hesy-
chasm and the Archbishop of Thessalonica, made reference to the teachings of
the Cappadocian Fathers - Basil the Great, Gregory of Nazianzus and Gregory
of Nyssa, as well as to the thoughts of Dionysius the Areopagite or Symeon the
New Theologian. Also, he drew a distinction between the unknowable essen-
ce (nature) of God oboia, and the energies emanating from Him - évépyeion
- which should be distinguished from ovoio, His Essence.

He calls those gifts a mysterious deification (8¢won) present as emana-
tions expressed in the gifts of the Holy Spirit referring to the words of The
Letter to the Hebrews: ,God himself confirmed their witness with signs and
marvels and miracles of all kinds, and by freely giving of the Holy Spirit”
(Heb 2:4). The gifts exist as God’s external actions évépyetan responsible for the
deification - 8éwon of the man.
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Pawel Florenski
Divina Sive Aurea Sectio (The Golden Section)

Paul Florenski presents a vision of the temporal and spatial reality like the
antinomical and dynamic structure, which create “the totality”. This totality is
organized by the same idea expressed in a formal language as the mathemati-
cal proportion, known - since antiquity - as “ the golden section”.

Bogdan Strachowski

The divine proportion — the mathematical principle not only of
the physical world. The commentary of the translator to the

' article of Florenski Divina sive Aurea sectio

The commentary derives the radical consequences upon the thinking of
Florenski: “the golden section” as the principle organizing the empirical reali-
ty is doing it responsible, that is beautiful, and “the golden ratio” - the point of
this proportion has an eschatological interpretation.

Karl Barth
Faith is a miracle

The text is a translation of a part of Karl Barth's Roemerbrief (English title:
The Epistle to the Romans) ~ a commentary to St. Paul. Glaube ist Wunder (Faith
is a Miracle) - the chapter I have translated - refers to verses iii, 31 - iv, 5 of the
Epistle. It regards the relation between the faith and the Law, the problem of
justification by the faith and justification by deeds and the status of Abraham.
It is also an exposition of Barthian philosophical concept of the faith which is
constituted by the strict separation of the domain of faith from the domain of
deeds.
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Jowita Guja
Faith is miracle — Karl Barth’s interpretation of Romans 3:31-4:5

The article is a commentary to the excerpt of Karl Barth's Romerbrief con-
cerning St. Paul’s Romans 3:31-4:5. It is an attempt to uncover and interpret the
most important threads of this text, namely, relation between God and man,
human nature, Christology, the ideas of religion and faith. It focuses particu-
larly on the problem of supernaturality of the faith, the paradoxical situation
of man and the character of Abraham as ,the knight of the faith”.
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