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Tomasz Sikora

Heraklitejska wizja Swiata

a mozliwo$¢ osiggniecia madrosci prawdziwe;j

1. Stowo wstepne

Czlowiek, prébujac wyjasni¢ wla-
sny proces poznawania $wiata, po-
pada wspdlczesnie w coraz wigksze
trudno$ci. W naukowych paradygma-
tach rezygnuje si¢ z mozliwosci osig-
gniecia wiedzy, takiej, jak byla ona
rozumiana przez klasykow filozofii.
Cudem okresla si¢ zgodno$¢ ludzkich
przewidywan z rzeczywistodcig. Cza-
sem probuje sie owa zgodnos¢ thuma-
czy¢ na sposob religijny, czasem wy-
korzystuje si¢ naukowe hipotezy, jak
chociazby zasade jednostajnosci przy-
rody'. Problem polega jednak na tym,
iz zadnej z zaproponowanych wersji

nie sposob nalezycie uzasadnic.

W odpowiedzi na ten stan rzeczy buduje si¢ teorie prawdopodobien-
stwa o coraz wigkszym stopniu zlozono$ci, zmienia si¢ zasady logiki.
Wszystko, aby jako$ usprawiedliwi¢ lub zrekompensowa¢ poznawcza
niepewno$¢. Co prawda, pewnos¢ wystepuje zazwyczaj w przedstawia-
nych teoriach, jednakze zawsze tylko jako ich wtasno$¢ asymptotyczna.
Praktycznie oznacza to po prostu tyle, co brak pewnosci, jej niedostep-

nosc.

! Zob. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw: WN PAT 1992, s. 30.
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Takie wlasnie paradoksy sklaniaja do zrewidowania pogladéw na ge-
neze wiedzy poprzez siegnigcie do prac pierwszych myslicieli, ktorzy de-
klarowali, iz pewng wiedze posiadaja. Jednym z ich przedstawicieli jest
Heraklit z Efezu, zyjacy na przetomie VI i V wieku przed Chrystusem.
W niniejszej pracy zostanie podjeta préba rekonstrukcji jego pogladéw
w zakresie genezy madroéci prawdziwej oraz jej zwiazku z pogladem
na temat zasad funkcjonowania $wiata. W toku analizy jako baza tek-
stow zrddlowych postuzy opracowanie fragmentéw, ktére po Heraklicie
przekazala tradycja komentatorska, a ktére to zebrane i uporzadkowane

zostaly przez dwéch niemieckojezycznych badaczy, Hermanna Alexan--

dra Dielsa i Walthera Kranza. W pracy korzystam z dwdch wersji ttuma-
czen tychze fragmentéw. Pierwsza — Kleofasa Wojciecha Grdodka, druga
natomiast autorstwa Kazimierza Mréwki, przy czym przekladu Mréw-
ki uzywam tylko wéwczas, gdy pierwsze ttumaczenie jest niedostepne.
Tego rodzaju preferencja umotywowana jest faktem, iz przeklad Gréd-
ka charakteryzuje wigksza wierno$¢ wzgledem oryginalu oraz znaczne
ograniczenie przeksztalcen fragmentéw w celu ulatwienia zrozumienia
w jezyku polskim.

Porzadek pracy jest nastgpujacy: rozwazania nad dziedzictwem He-
raklita rozpocznie poréwnanie madroéci ludzkiej i boskiej. Bedzie ono
stanowito punkt wyjscia do refleksji nad mysla kierujaca oraz poszcze-
gllnymi plaszczyznami poznania. Opisane zostang zwigzki miedzy tymi
plaszczyznami. W rozwazaniach podjety bedzie watek dotyczacy har-
monii przeciwienstw oraz stowa te harmoni¢ ustanawiajacego. Omo-
wiona zostanie rowniez warto$¢ poznania zmystowego oraz potrzeba
opracowania danych uzyskanych przez zmysty w drodze uczenia si¢
i rozumowania. Na koniec podkresle znaczenie stowa w procesie genezy
wiedzy pewne;j.

2. Madro$¢ ludzka a madrosé boska
Analize mozliwosci cztowieka oraz boga w zakresie dysponowania

madroécia nalezatoby rozpoczaé od zdania Heraklita, w ktorym stwier-
dza on wprost, iz najwigksza madros¢ ludzka jest niczym w poréwnaniu
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do boskiej. Heraklit pisze: avBpdrmv 6 copdrotog mpog Bedv midnkog
Qovelton kKol copig kol kKGAAEL kol Toig dAAowg maowvi. W kontekscie
podkre$lonej roznicy potrzeba zapytac o tre§¢ madrosci (copiq). Czego
znajomo$¢ jest dana bogu, a cztowiekowi nie? Aby odpowiedziec na to
pytanie, nalezy przytoczy¢ zdanie 41: “kv 10 co@ov, EnicTocton Yvaumnv
i xuPepvorton Tavo Stk movtov®, Heraklit informuje w nim o istnieniu
jednej madrosci. Jej trescig jest znajomo$¢ mysli (yvopn) o charakterze
kierujacym, przy czym sama czynno$¢ kierowania wszystkim odbywa
si¢ przy zaangazowaniu wszystkich. Znajomos$¢ mysli (yvoun) zostaje
przez filozofa z Efezu zanegowana w stosunku do czlowieka w zdaniu
78: "HOog yop dvBpdRelov Lev ok €xel yvapoag, Betov 8¢ Exer’. Zatem
to wlasnie kierujaca myél decyduje o przystugiwaniu lub nieprzystu-
giwaniu atrybutu madroéci. Czlowiek wedtug Heraklita nie jest depo-
zytariuszem tejze mysli, a wiec nie moze zosta¢ okreslony jako madry
(copdv). Mimo to filozof w przytoczonym zdaniu 83 méwi o najma-
drzejszym z ludzi (&vBpdnwv 6 copdrotog). Jednak okreslenie najma-
drzejszy (copdrotog) funkcjonuje tu nie w kontekscie jednego (Ev), jak
w zdaniu 41, co oznaczaloby jedno to najmadrzejsze (Ev 10 copdTOT0G),
wskazujgc jednoczeénie na znajomo$é mysli (yvéun), lecz przystugu-
je ono tu najmadrzejszemu czlowiekowi, a przez niego, jak si¢ wydaje,
catemu rodzajowi ludzkiemu. Fakt 6w sugeruje, ze réwniez w obrebie
tegoz rodzaju mozemy moéwic o wlasciwej mu madrosci (copiq) - ludz-
kiej madroéci. Madro$¢ ta jednakze skontrastowana z madroscia bo-
skg posiada znikoma warto§¢. Wskazuje na to porédwnanie cztowieka
najmadrzejszego tzn. tego, ktéry niejako wyczerpuje potencjal ludzkiej
madros$ci, do malpy wobec boga (6edg). Poréwnania tego dokonuje He-
raklit w zdaniu 83.

? Diels-Kranz, B 83: ,Najmadrzejszy z ludzi okazuje sie malpg wobec boga, pod wzgle-
dem madrosci, pigkna i wszystkiego innego’, ttum. K. Mréwka. Tu i dalej fragmenty w przekladzie
K. Mréwki podaje za wydaniem: K. Mréwka, Heraklit, Warszawa: WN Scholar 2004.

* Diels-Kranz, B 41: ,Jedno to madre, zna¢ mysl, ktora kieruje wszystkim przez wszyst-
kich”, thum. K. W, Grédek. Tu i dalej fragmenty w przekladzie K. W. Grédka podajg za: K. W. Gru-
dek, Materialy do ¢wiczeri z Historii Filozofii StaroZytnej, PAT.

4 Diels-Kranz, B 78: ,Wszak charakter ludzki nie ma mysli, a boski ma’, ttum. K. W. Gré-
dek.
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3. Mysl jako odwrotna harmonia

Niska warto$¢ ludzkiej madro$ci wynika, jak wczeéniej zostalo to
podkreslone, z nieznajomoéci mysli (yvaun). Wydaje sie, ze skutkiem
tej nieznajomosci jest podzial wszystkiego (mévto) na dwie roziacz-
ne kategorie: tego, co sprawiedliwe (3ixoua) i tego, co niesprawiedli-
we (&dwca). O tego rodzaju podziale Heraklit pisze w zdaniu 102: Tén
pev 8@ koA TavTo kol Gryofo kol dikonol, GvBpmmot 3¢ & pev ddiko
Vel ooy & 3¢ dikona’. Przypuszczenie, iz niepoprawny dualizm
wprowadzony przez ludzi jest wynikiem nieznajomosci mysli (yvaun)
uzasadnia charakterystyka samej mysli, ktdra jest jedna. Wprowadza ona
zatem jedno prawo (8ikn) dla kierowania (xvPepvéw), zas sama czyn-
noé¢ kierowania przynalezaca mys$li dotyczy wszystkiego i wykorzystuje
wszystko ~ zaréwno to, co w ocenie §miertelnikéw jest sprawiedliwe,
jak i to, co niesprawiedliwe. Mysl funkcjonuje w oparciu o uzgadnia-
nie przeciwienstw, tych natomiast dotyczy zdanie 51: O% Evviaol Skwg
Sropepdpevov £ovtd opoloyéer moiivipomog dppovin Sxbomep TOEOL
kol AOpng®. Zgodnos¢ tego, co przeciwne zostaje tutaj przez Heraklita
okreslona mianem odwrotnej harmonii (toAivtporog Gppovin). Dodat-
kowo pojawia si¢ analogia dotyczaca tuku i liry. Istnienie w tych przed-
miotach dwdch przeciwleglych biegunéw gwarantuje, iz naciggni¢ta
cigciwa czy struna z dowolnego drgania przejdzie w stan réwnowagi.
Co wigcej, stopien napiecia kazdej z nich determinuje mozliwe ekstre-
malne odchylenie. Wydaje sie, ze podana charakterystyka ma réwniez
zastosowanie przy zaobserwowanej przez Heraklita harmonii. Jeden tuk
- dwa bieguny - wszystkie zdarzenia na cigciwie podporzagdkowane po-
jedynczemu, podstawowemu prawu napiecia pomiedzy biegunami. Tak,
w bardzo uproszczony sposoéb, przedstawialaby si¢ natura rzeczywisto$ci.

Znajomo$¢ myséli uswiadamia zgodno$¢ przeciwienstw, ktoére na
pewnym poziomie, wlasciwym dla ludzi, wydaja si¢ nie do pogodzenia.

* Diels-Kranz, B 102: ,,Dla boga wszystkie rzeczy s3 pigkne i dobre, i sprawiedliwe, lecz
ludzie jedne uznali za niesprawiedliwe, inne za sprawiedliwe’, ttum. K. Mréwka.

¢ Diels-Kranz, B 51: ,Nie pojmuja, jak spierajace sie ze soba zgadza. Harmonia zwrotna,
tak jak tuku iliry”, thum. K. Mréwka.
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W mys$li zawarta jest relacja pomiedzy jednoscia (Ev) a wieloscia (moA-
Ao, mavta). Relacja ta jest niedostepna dla ludzi - ci bowiem, wedlug
Heraklita, pozostaja wylacznie w obrebie oddziatywania wieloéci, czego
efektem jest nieusuwalny podziat. Wydaje sie, iz jezeli w ogdle mozna
mowié o ludzkiej madroéci, to jej zakres musi miedci¢ si¢ w granicach
oddzialywania wielo$ci. Rozszerzenie zakresu na poznanie jednego (€v)
prowadziloby bowiem do sformulowania poprawnej mysli kierujgcej
i zaniechania podzialu na to, co sprawiedliwe i to, co niesprawiedliwe.

4. Zakres oddzialywania wielosci i przeciwienstw

Precyzyjne okreslenie obszaru, na ktérym przewaga oddzialywania
nalezy do wielo$ci (moAla) wymaga, jak sie wydaje, kilkupunktowego
podsumowania dotychczasowych rozwazan. Pozwoli to zawezi¢ zakres
poszukiwan i odwolaé sie¢ do wlasciwego fragmentu pozostawionego
przez Heraklita.

Podstawows charakterystyka obszaru oddzialywania wielosci (moh-
Ao) jest jego pozostawanie w zasiegu ludzkiej percepcji. Dodatkowo ob-
szar 6w jest §cisle zwigzany z wszystkim (mévia), ktdre znajduje sie pod
kierownictwem jednego, powszechnego prawa, opartego na zgodnosci
przeciwienstw (moAivipomog dppovin). Informacja o owej zgodnosci jest
niedostepna z poziomu wielo$ci (moAro) ze wzgledu na brak mozliwo-
$ci zdobycia na tym poziomie wiedzy o jednym (€v). Wiedza o nim jest
konieczna do sformulowania prawidlowej, powszechnie obowigzujacej
mysli kierujacej (yvoun).

Przedstawiony opis pozwala przypuszcza¢, iz o poszukiwanym ob-
szarze Heraklit poucza w zdaniu 55: “Ocwv Sy1g dicon pdbnoig, Tadto
éyo mpoTipéey’. Pozornie zdanie to nie ma zwigzku z podjetym wezesniej
rozumowaniem, jednak w polaczeniu z fragmentem 50 nadaje wnio-
skowaniu odpowiedni kierunek. W zdaniu 50 Heraklit pisze: O0«k éed
GALG 10D AOYOVL dicovoovTog OpoAOYEELY GoPOY EOTL, £V ThivTo lvons.

7 Diels-Kranz, B 55: ,Z wszystkich wzrok, stuch, uczenie sie, te ja przedkiadany, thum.
K. W. Grédek.

& Diels-Kranz, B 50: ,Nie mnie, lecz logosu stuchajac zgodzi¢ si¢ madrym jest, ze jedno
wszystko jest’, thum. K. W. Grodek.
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Pojawia si¢ zatem przeciwstawienie tego, co zostaje przedlozone przez
filozofa oraz tego, co zostaje poreczone przez stowo (Adyog). Wobec tego
mozna przypuszczaé, iz wieloé¢ jest doswiadczana na poziomie zmy-
stéw — wzroku (6yg), stuchu (dicon) - oraz towarzyszacej im czynnosci
uczenia sie (ua@noig). Czy przeciwstawienie dokonane przez Heraklita
upowaznia do postawienia takiego wniosku? Jezeli tak, to poglebiona
analiza tresci zdan 50 i 55 bedzie zgodna ze wstepnie przeprowadzonym
opisem obszaru panowania wielo$ci (moAAo). Natomiast napotkanie na
aporie lub sprzeczno$ci bedzie objawem przyjecia w badaniu blednego
zalozenia.

5. Wymowa slowa

Niech zapowiedziang analize rozpoczng rozwazania nad zdaniem
50. Pojawia si¢ w nim wypowiedz stowa (Adyoc). Tres¢ wypowiedzi wy-
raza si¢ w formule €v mévro elvon, co oznacza: wszystko jest jednym
lub jedno jest wszystkim. Przekaz stowa niesie informacje o jednosci,
pozwalajac tym samym na sformulowanie mysli (yvéun). Co wiecej,
mozna domniemywa¢, iz to wlasnie stowo (Abyog) jest Zrodlem znajo-
moéci jednosci (Ev). Domyst ten potwierdza Heraklit w zdaniu 32: “kv
70 copoOv poDvov AéyecBon ovk £0EAer ko 0EAEL Znvog oBvopa’. Jedno
(Bv) pojawia sie jako efekt wyrazenia (Aéyewv), a czynno$¢ ta jest wlasci-
wa stowu (Adyog). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz atrybut madroéci (copiq),
przypisany wczesniej jednemu i mysli, pierwotnie przystuguje samemu
stowu. Dopiero na zasadzie wyrazenia tejze madroéci przechodzi on na
jedno (€v). Podobnie mys$l moze zosta¢ okreslona jako madra (cogodv)
tylko w zwiazku z uwzglednieniem przekazu stowa (Adyog), jakim jest
informacja o jednym (€v).

Kolejnym okresleniem, jakim Heraklit postuguje si¢ w odniesieniu do
stowa jest powszechno$¢, wspolnosé (Evv). Okreélenie to nie pojawia sig
w zdaniu 50, ale w 2. Tre$¢ zdania jest nastepujaca: Tod Adyov & €dvrog

° Diels-Kranz, B 32: ,Jedno to madre, jedynie wyrazone by¢ nie chce i chce Zeusa imie-
niem’, thum. K. W, Grédek.
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EvvoD, {dovot ol ToALoL (g 1diny Exovieg epdvnowv'’. Wypowiedz stowa
ma charakter powszechnie obowiazujgcy — powszechno$¢ ta objawia sie
w dzialalnoéci myséli kierujacej. Pomimo tejze powszechnodci zycie licz-
nych (molAol) opiera si¢ na rozumie (gpdévnoig), niezaposredniczonym
w prawdzie jednego (8v). Rozumowanie to, jakby nieswiadome postu-
chu naleznemu stowu, zakorzenione jest we wlasnej jednostkowosci
(i8log). Skutkuje to niemozliwoscig formutowania wiedzy powszechnie
obowiazujacej, ta bowiem jest zarezerwowana dla znajacych jedno (€v).
Potrzeba zaznaczy¢, ze tymi, do ktérych odnosi sie okreslenie liczni
(moAAol) oraz tymi, ktdrzy znaja (yiryvhokw) sg ludzie; potwierdza to
zdanie 116: "AvOpOROLCL TAOL LETECTL VLY VADCKELY EXVTOVG KOl GOPPO-
vew!, :
Brak postuchu wiekszosci ludzi dla jednego deprecjonuje wartoéé
wynikéw ich rozumowania, jednakze nie wyklucza samej czynnosci ro-
zumowania (gpdvew). O powszechnym charakterze tejze czynnosci in-
formuje zdanie 113: Zvvdv €011 TOOL TO PpovEELV'?, a istotnosé tej czyn-
noéci jest przez Heraklita podkre$lona w zdaniu 112: Zo@povelv dpetn
peyiotn koi copin GAnBéa Aéyetv Kol moletv xortd gLy émol ovtog®.
Mozna zatem méwi¢ o rozumowaniu w horyzoncie prawdy (GAn8éwor)
oraz falszu (yevdog). Pierwsze zaktada znajomos¢ jednego, a tym sa-
mym uczestniczy w jego powszechnosci (Evv), drugie tej znajomosci
nie posiada i poklada nadzieje we wilasnej jednostkowosci (idloc). Po-
tepienie ostatniej postawy odnalezé mozna w zdaniu 43: “YPptv xpn
ofevviev podiov fi mupakoinv'. Termin UPpiv w réinych wydaniach
zdan Heraklita bywa odmiennie ttumaczony. Spotkaé mozna thumacze-

¥ Diels-Kranz, B 2: ,,Cho¢ stowo jest wspolne, zyja liczni jak wlasny majacy rozun, thum.
K. W. Grodek.

" Diels-Kranz, B 116: ,,Ludziom wszystkim nalezg sie pozna¢ samych siebie i prawidlowo
rozumowac’, thum. K. W. Grodek.

2 Diels-Kranz, B 113: ,Wspdlne jest dla wszystkich myslenie’, thum. K. Mréwka.

B Diels-Kranz, B 112: ,Mie¢ rozum dzielno$é¢ najwieksza, i madroé¢ prawdziwa méwié
i czyni¢ wedlug natury postrzegajgcych’, thum. K. W. Grédek.

1 Diels-Kranz, B 43: ,,Pyche nalezy wygasi¢ gwaltowniej niz pozar’, thum. K. Mréwka.
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nia ,samowola”, ,pycha’s, etc. Aby zatem znaczenie tego greckiego
stowa doprecyzowa¢, nalezy odwota¢ si¢ do odpowiedniego leksykonu.
A Greek English Lexicon autorstwa H.G. Liddella oraz R. Scotta podaje
nastepujace znaczenia UPpiv: insolence, wanton violence arising from the
pride of strength or from passion, lust, lewdness, an outrage on the person
(violation, rape), in Law a term covering all the more serious injuries done
to the person, a violent, overbearing man'’.

Przedstawiony wachlarz znaczen ewidentnie wigze Bpiv z polega-
niem na samym sobie, poleganiem na, jak to zostato wczesniej nazwa-
ne, wlasnej jednostkowoéci (idiog). Pozwala takze rozszerzy¢ rozumie-
nie tego terminu na obszary jezyka dotyczace przemocy. Szczegélnie
ostatnie podane znaczenie - ,gwaltowny, furiacki, niepohamowany
cztowiek” - wiagze UBpv z terminem BopPdpovg, ktdry pojawia si¢ dla
okreslenia ludzkich dusz w kontekécie uzycia zmystow'®. Spostrzezenie
to zostanie rozwiniete w dalszej czeéci pracy. Tymczasem nalezaloby
powrdci¢ do charakterystyki stowa (A&yog).

Kolejng wazna cecha logosu wydaje si¢ jego Scista relacja z umy-
stem (vow). O istnieniu tej relacji przekonuje Heraklit w zdaniu 114:
Edv vom Aéyovtog ioyvupilecBon xpn @ Evvd Téviov, dxworep VO
OAMG kol moAV ioyvpotépwg’®. Oparcie, jakie wyrazajacy (A€yov-
t0G) powinni mie¢ w tym, co wspolne poréwnane zostaje do zalei-
nosci miedzy prawem (vopw) a miastem (mOAlg), a ostatecznie ma
by¢ jeszcze spotegowane. Miasto nie moze funkcjonowac bez prawa.
Bezprawie doprowadza do upadku miasta. Uporzadkowanie, ktoére
gwarantuje prawo, jest conditio sine qua non istnienia miasta. Podob-
nie wyglada sprawa oparcia w slowie. W $wietle poréwnania stowo
urasta do rangi sprawcy istnienia, Zrédla tego istnienia. Brak postu-

15 Zob. A. Czerniawski, Heraklit z Efezu. Zdania, Gdansk: stowo/obraz/terytoria 2005, s. 9.

16 Zob. K. Mréwka, Heraklit, s. 140.

17 Zob. H. G. Liddell, R. Scott, A Greek English Lexicon, <http://www.perseus.tufts.edu/
cgi-bin/resolveform>, dostep 18.01.09.

18 Zob. Diels-Kranz, B 107.

1 Diels-Kranz, B 114: ,Wraz z umystem mowiacy opierad si¢ powinni na tym wspdélnym
wszystkich, tak jak na prawie miasto, i wiele silniej’, thum. K. W. Grédek.
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chu stowu, jak si¢ wydaje, moze skutkowa¢ wycofaniem z istnienia,
a przynajmniej bezcelows tutaczka czlowieka w obszarze wielosci.

Nalezyzwrdci¢uwage, iz wzacytowanym zdaniu Heraklit okreslaludzi
jako wyrazajgcych (Aéyovtog). Wezesniej czynnos$¢ wyrazania (Aéyewv)
przyporzadkowano stowu (Adyog). Jezeli ludzie sa wyrazajacy, to maja co$
dowyrazenia,czylistowo (Adyog). Stowojest wladciweich naturze (¢po1g),
a zatem A£YeLV KOl TOLETV KT QOOLY €T 0vTOGY, 0 ktdrym filozof pisze
w zdaniu 12, musi odbywa¢ sie¢ w zgodzie ze stowem. Postuch stowu
moze mie¢ miejsce tylko w lacznoéci z umystem, on bowiem jest prze-
znaczony do rejestrowania przekazu slowa (Adyog). Zatem to na pozio-
mie umystu zostaje ujawnione jedno (€v). Konieczny charakter zwiazku
pomiedzy stowem a umystem poswiadcza w zdaniu 114 greckie xpt -
»potrzeba’, ,trzeba’, ,koniecznym jest”.

6. Postrzeganie zmyslowe i uczenie si¢

Przedstawienie relacji stowa do umystu pozwala na powrét do glow-
nego nurtu rozwazan, ktérego celem jest odnalezienie obszaru oddzia-
lywania wielosci (moAAo). Wezesniej podano wstepny opis tego obszaru.
Teraz nadszed! czas, by opis 6w skonfrontowaé z wnioskami wynikaja-
cymi z charakterystyki stowa. Postawiona zostata hipoteza, iz poszuki-
wanym obszarem, gdzie wiele (moAAa) skupia swoje oddzialywanie, jest
obszar doznari zmystowych. Obszar 6w wydaje si¢ spelnia¢ wszystkie
postawione na wstepie wymagania?. Ewidentnie jest to obszar najbliz-
szy cztowiekowi - nie potrzeba madroéci Heraklita, aby to stwierdzi¢.
Mimo tego mozna odwolywacé sie do zdania 50. Filozof powoluje si¢
w nim na wzrok i stuch oraz czynno$¢ uczenia si¢ (nébnoig). Czynnosc
ta nie ma zadnego zwigzku z umystem, a przez to takze ze stowem. Prze-
konuje o tym Heraklit w zdaniu 40: IToAvpo®in voov €xetv ov Siddoket
‘Hoiodov yap &v £3i8ake kol MTuborydpny adbtig 1€ Zevoedveo kod ko

% Zob. Diels-Kranz, B 112: ,,...méwi¢ i czyni¢ wedtug natury postrzegajacych’, ttum.
K. W. Grodek.
! Por. czwarty paragraf artykutu,
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toiov Mozna mie¢ watpliwo$é, co do utozsamienia pddnoig ze zdania
50 z moAvpoBin ze zdania 40. Terminy te jednak maja wspélny Zrédto-
stéw - moAdvpaBin pochodzi od zwielokrotnionego (moAAa) nébnoig, co
mozna przettumaczy¢ jako ,dokladne, wyczerpujace, staranne uczenie
si¢”. Wydaje sie, iz mozliwa jest jeszcze druga wersja thumaczenia mo-
Avpabin, gdyz moze ono oznaczaé po prostu pdnoig odniesione do
obszaru moAla, czyli wielo§ci. W tym wypadku termin moAvpobin sam
w sobie wskazywalby na wtasciwy dla uczenia si¢ obszar aktywnosci.
Jako lidera uczenia si¢ (moAvpo®in) Heraklit wymienia mie-
dzy innymi Pitagorasa. Imig¢ tego filozofa pojawia sie w zdaniu 129:
IMuBarydpng Mvnodpyov iotopinv fioxknce avepOrwyV LAMGTO TAHVTOV
kol éxAeEdyuevog TavTaG TUG CLYYPOPaG Eneince €wvtod copiny, To-
Avpobiny, kokoteyvinv?. Pitagoras opisywany jest tutaj jako czlowiek
najbardziej zaangazowany w badania (iotopinv), ktdry, korzystajac
z wybranych przez siebie cudzych pism, tworzy wlasng madroé¢ opar-
ta na starannym badaniu. Trudno rozstrzygna¢, czy zdanie to jest po-
chwatg Pitagorasa, czy tez jego ostrg krytyka - wynika to z réznych

tlumaczen, z ktérych autor niniejszej pracy korzystal. Intensywne za- -

angazowanie Pitagorasa w badania (ictopinv) sugerowaloby ocene po-
zytywna, poniewaz w zdaniu 35 Heraklit stwierdza, iz mezowie milu-
jacy madro$¢ winni by¢ wszechstronnie dociekliwi. Zdanie to brzmi:
Xpn €0 pdho moAA®Y {otopag eraocdeovg dvdpag elvan?:. Niewatpliwie
Pitagoras byl wszechstronnie dociekliwy. Zwigzek badania (iotopinv)
z uczeniem si¢ (L&ONOIC) moze zosta¢ wyjasniony wlasnie na przykla-
dzie tego filozofa. Najpierw jednak nalezaloby doprecyzowa¢ znaczenia
péinoig oraz iotopiny.

2 Diels-Kranz, B 40: ,,Uczono$¢ pojetnosci nie uczy; Hesioda bowiem nauczylaby i Pitago-
rasa za$ i Xenofana juz tez Hekataiosa”, thum. K. W. Grédek.

** Diels-Kranz, B 129: ,,Pitagoras, syn Mnezarchosa, oddawat si¢ badaniom najbardziej ze
wszystkich ludzi, a wybrawszy te pisma, stworzyt wlasng madros¢, wielorakg erudycje, zlg sztuke”,
thum, K. Mréwka.

# Diels-Kranz, B 35: ,Trzeba, [aby] dobrze bardzo mnogich [rzeczy] swiadomi lubigcy
madro$¢ ludzie byli, ttum. K. W. Grédek.
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W A Greek-English Lexicon odnalezé mozna nastgpujace znacze-
nia terminu icTopinv: inquiry, systematic or scientific observation,
body of recorded cases, written account of one’s inquiries, narrative,
history®. Tymczasem dla terminu p&@noig znajduje si¢ znaczenia: fo
learn, especially by inquiry, to perceive by the senses, remark, notice, to
understand, comprehend®. Termin ictopinv ma zatem charakter sys-
tematycznego badania polegajacego na tworzeniu uporzgdkowanego
spisu zarejestrowanych przypadkéw. Natomiast termin péénoig od-
nosi sie do uczenia si¢ przez sporzadzanie spisu, tzn. poprzez ictopt
nv, przy czym rejestrowane przypadki pochodza ze spostrzezen
zmystowych.

Pitagoras w zdaniu 129 zostaje przez Heraklita przedstawiony jako
syn Mnezarchosa. Nad znaczeniem tych imion zastanawiali sie Jean
Bollack oraz Heine Wismann. ITv8- ayépng Mvno- Gpyov?. Pitagoras
to ten, ktéry zbiera informacje na agorze, a wigc zdobywa wiedz¢ ttumu,
a jego ojciec to wladca pamieci, ktéra umozliwia gromadzenie duzej
ilosci wiedzy®. Etymologia imion zgadza si¢ ze sformulowanymi na
podstawie danych stownikowych definicji badania i uczenia si¢. Wiedza
zdobyta na agorze, czyli to, co ogdlnie ludziom dostepne - to dane zmy-
stowe. Organizowanie tych danych w system dokonuje si¢ dzigki pamig-
ci. Wobec tego uczenie si¢ (L&Onoig) samo w sobie jest doktadne, wy-
czerpujace czy staranne choc¢by ze wzgledu na swojg systematyczno$é.
Fakt 6w nakazuje uznaé druga z zaproponowanych mozliwych interpre-
tacji tego terminu — oA vpoBin wskazuje zatem na wtasciwy dla uczenia
si¢ obszar aktywnosci tzn. wielo$¢ (moAla). Umozliwia to powigzanie
uczenia si¢ (LGONowg) ze wszystkim (névta), co bylo kolejng — wymie-
niong w punkcie czwartym niniejszej pracy — wstepna charakterystyka
obszaru oddzialywania wieloci.

» Zob. H. G. Liddell, R. Scott, dz. cyt.

2 Zob. tamze.

77 Zob. Diels-Kranz, B 129: ,,Pitagoras, syn Mnezarchosa...”, tlum. K. Mréwka.

2 Por. J. Bollack, H. Wismann, Heraclite ou la separation, Paris: Editions de Minuit 1972,
s. 353,
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7. Nieuchwytno$¢ i przeciwienstwa

Wiadomo juz, ze uczenie si¢ ma charakter systematycznego badania
polegajacego na rejestrowaniu przypadkéw. Wiadomo takze, iz badanie
to odbywa si¢ na poziomie zmystéw i w odniesieniu do materialu przez
nie dostarczanego. Nalezy teraz zapyta¢: jaki jest 6w material? Co po-
strzegajg zmysly i co w tym postrzeganiu podlega kategoryzacji podczas
uczenia sie (u&Bnog)? OdpowiedZ na powyzsze pytania wydaje si¢ za-
wiera¢ zdanie 61: 0GAaco0 TSP KUOXPHOTOTOV KoL pLiapdTaTov, ixBvot
pev wdTILOV Kol owtliplov dvBpmdnotg 8¢ dmotov kol OAEBpLov?. Heraklit
zestawia przeciwstawne okreslenia dotyczace wody morskiej. Okazuje
sie ona jednoczesnie pitna i nie do picia, zbawcza i zgubna, najczystsza
i najbardziej skalana. Okre$lenia te obowigzuja jednoczesnie, ale kazde
znich ma odrebny podmiot, dla ktérego jest obowiazujace. Dlaryb morze
funkcjonuje jako ich srodowisko zycia, podczas gdy ludziom wody morza
przynosza $mier¢. Jaka zatem jest woda morska, skoro moze by¢ widziana
na dwa tak odmienne sposoby? Jest ona oczywiscie stona i to okreslenie,
jak sie wydaje, jest wigzace zaréwno dla ludzi, jak i dla ryb. Stonos¢ wody
prowadzi do uzgodnienia dwéch pozornie sprzecznych charakterystyk,
ktore okazaly sie dwoma aspektami tej samej rzeczy. Jaki to ma zwigzek
z czynnoscig uczenia sie (L&Onog)? Otéz umozliwia ona gromadzenie
i porzgdkowanie takich niezgodnych spostrzezen, aby na kolejnym eta-
pie udalo si¢ doprowadzi¢ do ich uzgodnienia. Zmysty sa doktadnymi
narzedziami poznawczymi, gdyby tak nie bylo, Heraklit z pewno$cig nie
rekomendowatby ich w zdaniu 55. Narzedzia te napotykaja jednak na
pewne ograniczenia. Po pierwsze, ich material jest zawsze aspektowy,
przez co musi podlega¢ opracowaniu na drodze uczenia si¢ (L&BnoLg).
Po drugie, znaczenie poznawcze zmysléw jest uwarunkowane zna-
jomoécia jednego (€v). Informuje o tym zdanie 107: Kokol pdptupeg
avBpmmolot dpbaipol kol dta, PopPdpovg vyog Exdviov?. Posiadanie
przez czlowieka barbarzynskiej duszy jest jednoznaczne z pokladaniem

» Diels-Kranz, B 61: ,Morze: woda najczystsza i najbrudniejsza, dla ryb pitna i zbawcza,
dla ludzi nie do picia i zgubna’, ttum. K. Mréwka.

% Djels-Kranz, B 107: ,,Z1i §wiadkowie dla ludzi oczy i uszy barbarzynskie dusze majacych’,
ttum. K. Mréwka.
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nadziei we wlasnej jednostkowoéci (idlog) -~ zostalo to stwierdzone
w piagtym punkcie niniejszej pracy, w zwigzku z prébg wyjasnienia zna-
czenia terminu YBpwv ze zdania 43. “YPpiv moze pojawic si¢ w postawie
czlowieka tylko wskutek nieznajomosci jednego (€v). Jego nieznajo-
mo$¢, nawet pomimo niezakldconej aktywnosci na plaszczyznie ucze-
nia si¢ (L&BNoG), uniemozliwia prawidlowa aktywno$¢ na poziomie
rozumowania (@pévnoig)*'. Wéwczas myél kierujaca (yvéun) nie moze
by¢ poznana. Skazuje to cztowieka na niewiedze¢ i tulaczke w obszarze
zmystow.

Aspektowo$§¢ poznania zmystowego pozwala uzasadni¢ fakt przy-
pisywania rzeczom przeciwstawnych okreslen. Podczas uczenia si¢
(néBnoig) zostaja one zebrane i skategoryzowane. Uczenie si¢ zajmuje
sie obrobka dostrzezonych przeciwienstw, ktore zostaja ujawnione wia-
$nie na poziomie zmystow.

Powiedziano juz, ze poznanie zmyslowe jest warto§ciowe, co praw-
da pod pewnymi warunkami, ale jego warto$¢ po ich spelnieniu jest
niezaprzeczalna. Warto jednak podkresli¢, iz aspektowe poznanie zmy-
stowe jest jedynym mozliwym rodzajem poznania tam, gdzie mamy
do czynienia z ciagtym przeptywem, z nieustanng zmiennoscia. Tyl-
ko poznanie ,migawkowe” moze dostarczy¢ jakiejkolwiek informacji
o znajdujacej sie przed cztowiekiem ,rzece” Heraklit w zdaniu 126 pi-
sze: T yoypd O€peTaiL, BepOV YOYETOL, VYPOV ODOLVETOL, KapPOAEOV
votileton®?. Czlowiek ma tutaj do czynienia z nieprzerwanym miesza-
niem si¢ jako$ci. Nie sposéb w takich warunkach uchwyci¢ cokolwiek
w caloéci. Podobna mysl wyraza zdanie 91: ITotopotot dig Totol vroiot
oYk av éupoaing étepo yop <kod Etepor> émppéer Udpata® - zadna sub-
stancja zmyslowa nie moze zosta¢ napotkana w stanie stalym, bowiem
kazda jednoczesnie jest i juz nie jest.

1 Por. piaty punkt artykutu. :

3 Diels-Kranz, B 126: ,,Zimne ogrzewaja sie, gorace ozigbia sie, wilgotne wysycha, suche
wilgotnieje’, thum. K. Mrowka.

* Diels-Kranz, B 91: ,,Nie moZna wstgpi¢ dwukrotnie do tej samej rzeki, gdyz inne <i wcigz
inne> naplywajg wody”, thum. K. W, Grédek.
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8. Mniemanie, rozumowanie i jedno

Nieodlacznym elementem recepcji zmystowej wydaje si¢ mniema-
nie (oxew). W zdaniu 17 Heraklit zwraca uwagg, iz moze ono funkcjo-
nowac bez zrozumienia na wyzszych plaszczyznach poznania. Zdanie
owo brzmi: Ob @povéovot Towodto ToAlol 6xdooIoL £yKupéovct o0dE

paBovTeg Yiviokovol, €nvtoicot d& doxéovor’. Mniemanie pojawia

sie mimo niepoprawnosci zaobserwowanych na poziomie uczenia
sie (ndBnoig) oraz rozumowania (Epoévnolg). Z wcezesniejszych roz-
wazan wiadomo, ze warto§¢ poznawcza rozumowania oraz uczenia
sie jest uzalezniona od znajomosci jednego (€v). Jezeli wigc mniema-
nie moze si¢ bez wiedzy o jednym oby¢, musi ono dotyczy¢ kategorii
zmystowych. Jako argument na rzecz takiej interpretacji niech postu-
zy zdanie 27: "AvBpomovg péver tedevtloavtog doco ovk EAmovron
ovde doxéovor®. Posmiertna rzeczywisto$¢, ktéra, jak sie wydaje, jest
zdeterminowana przez stowo (AOyog), pozostaje wedlug Heraklita nie-
dostepna mniemaniu. Mimo, iz wszyscy ludzie mniemaja, ich wysitki
zmierzajace do opisania zycia po $mierci sa skazane na niepowodze-
nie. Dostepna wszystkim ludziom jest wlasnie zmyslowo$¢. Potwier-
dzenie zmyslowego charakteru mniemania mozna réwniez odnalez¢
prébujac znaczenie tego terminu sprecyzowa¢. A Greek-English Lexicon
podaje nastepujace ttumaczenia: expect, think, suppose, imagine, form
an opinion, seem to myself, methinks, seem, pretend, seem likely, to be
reputed’. Konstytutywnymi cechami mniemania sg aspektowos¢, su-
biektywnosé¢ oraz niepewno$é. Mniemanie moze zostaé zatem prze-
ciwstawione stlowu, ktére wystepuje jako pewne - to przeciez piszac
o slowie i madro$ci Heraklit uzywa greckiego émictacfon wywodza-
cego sie od mOT; co oznacza ,,pewno$¢, ,,przekonanie’, ,,zaufanie™.

¥ Diels-Kranz, B 17: ,Nie bowiem rozumujg [o] takich [rzeczach] liczni, tyle, ile spotykaja
sie, ani uczgcy sig poznajg, sobie za$ wierzg, thum, K. W. Grédek.

* Diels-Kranz, B 27: ,,Ludzi zmarlych czeka to, czego si¢ nie spodziewaja ani czego sobie
nie wyobrazajg’, thum. K. Mréwka.

% Zob. H. G. Liddell, R. Scott, dz. cyt.

% Zob. Diels-Kranz, B 41.
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Stowo jest stowem pewnym, mniemanie natomiast wyraza przypusz-
czenie. Stowo wykracza poza zmystowos¢, tymczasem mniemanie jest
formg rejestrowania tego, co pod zmysly podpada. Nalezy zauwazy¢,
iZ mniemanie takze zostaje przez Heraklita docenione - nie tylko po-
przez cytowane fragmenty o zmyslach, ale takze w odrebnym zdaniu
28: Aokedvto yop O dokiyu@rortog yivhokel @uidooer®. Pokazujace sie
(doxebvto) musi zostal zarejestrowane i zachowane, na tym za$ polega
czynno$¢ uczenia si¢ (LéOnoig). Mniemanie zatem wydaje si¢ najnizsza
plaszczyzng poznawczg podlegly wszystkim pozostalym plaszczyznom.
Na materiale zmystowym obecnym w mniemaniach musi dokonac si¢
czynno$¢ uczenia si¢, aby nastepnie tak przetworzone dane zostaly pod-
dane rozumowaniu (gpdévnoig). Jednakie poprawna aktywno$¢ poznaw-
cza na wymienionych plaszczyznach jest mozliwa dopiero po poznaniu
jednego (8v)*. Dlatego pierwotnie musi zosta¢ podjety odwroét od zmy-
stéw, aby wiedza ta byla mozliwa do zdobycia. Dopiero z perspektywy
znajomosci jednego mozna rozstrzygal sprzecznosci obserwowane na
poziomie zmystéw. Dopiero znajac jedno mozna powréci¢ na plaszczy-
zne zmystows.

9. Podsumowanie

W niniejszej pracy podjgto probe rekonstrukeji pogladéw Herakli-
ta z Efezu w zakresie mozliwoséci zdobycia wiedzy pewnej. Rozwazania
rozpoczelo poréwnanie ze sobg madrosci boskiej i ludzkiej. Poréwnanie
to stanowilo punkt wyjécia do analiz dotyczacych zasad funkcjonowa-
nia rzeczywisto$ci oraz poszczegolnych plaszczyzn poznawczych.

Heraklitejska wizja $wiata poddanego nieustajgcym przemianom
niesie informacje o jednym prawie, ktére tymi przemianami rzadzi. He-
raklit pisze o myéli kierujacej. Wiedza o niej moze zosta¢ zdobyta dzig-

* Diels-Kranz, B 28 a: ,,Pokazujgce si¢ bowiem najbardziej doswiadczony poznaje zacho-
wuje’, thum. K. W. Grédek.

¥ W poemacie Parmenidesa poznajacy mezczyzna zostaje przez bogini¢ odestany do roz-
strzygania mnieman dopiero po uzyskaniu informacji o jedynej drodze, na ktérej mozliwe jest
pojmowanie.
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ki potaczeniu aspektowej informacji zmyslowej uporzadkowanej przy
pomocy uczenia si¢ z przekazem slowa zapewniajacego o powszechnej
jednosci. Poprawna aktywno$¢ poznawcza wiasciwa dla kazdej z opisa-
nych plaszczyzn jest uwarunkowana postuchem, ktdry nalezy si¢ stowu.
Powszechnie obowiazujacy charakter jego przekazu sprawia, iz brak
postuchu uniemozliwia wiedze o $wiecie. Dlatego zwrot ku stowu jest
podstawowym dzialaniem na drodze osiagni¢cia prawdziwej madroéci.
Stowo okazuje si¢ slowem pewnym, jest punktem oparcia dla wszelkie-
go poznania w ogole. Jego znajomosc¢ kladzie kres absolutnemu rela-
tywizmowi. O ile zmyslowos$¢ funkcjonuje jako poznanie aspektowe,
o tyle stowo dysponuje wiedzg catkowita. Heraklit jednak nie deprecjo-
nuje zmyslowosci. Podkreéla jej znaczenie poznawcze. Rzeczywisto$é na
poziomie zmysléw widziana jest jako rzeczywisto§¢ zmienna. Wszyst-
ko widziane jest jako bedace, a zarazem nie bedgce. Wobec tego aspek-
towos¢ zmysiow jest nieunikniona, nieuniknione sa réwniez pozornie
sprzeczne spostrzezenia — przeciez dzialalnoé¢ sil natury jest dwubie-
gunowa, o czym informuje mysl kierujagca. Zmysty wiec nie moga by¢
pewne. Material przez nie dostarczony moze uzyska¢ atrybut pewnosci
dopiero po odpowiednim opracowaniu. Uczenie si¢ oraz rozumowanie
uwzgledniajace przekaz stowa powodujg, iz material zmystowy uzyskuje
niekwestionowalng warto$¢ poznawczg oraz status materialu pewnego.
Jezeli opracowania tego materiatu zabraknie, wowczas zaprzepaszczona
zostaje mozliwos¢ rozstrzygniecia sprzecznosci, co skazuje czlowieka na
brak wiedzy. Jest to jednoznaczne z pozostawaniem tylko w obszarze
oddzialywania wieloéci, gdzie wiedza o jednym nie moze by¢ zdoby-
ta. Stad, jak si¢ wydaje, wynika podzial Heraklita na madros¢ ludzka
i boska. Czlowiek bowiem z reguly opiera sie tylko na zmystach, bég zas
znajduje oparcie w stowie. Czlowiek mniema, a bog wie. Zatem zdobycie
wiedzy, ktéra wedtug Heraklita moze zostaé przez cztowieka osiagnieta,
jest jednoznaczne z osiagnieciem boskiej perspektywy, jest odkryciem
prawa natury, ktére, jak przekonuje mysliciel, stanowi wlagnie stowo.
Konczac, nalezy zwrdci¢ uwage, iz porzadek poznawczy przedsta-
wiony w niniejszej pracy domaga si¢ przeprowadzenia dalszych studidw.
W szczegoélnosci kwestia rozpoznania mowy logosu wydaje si¢ wyjat-
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kowo wazka, warunkuje ona bowiem skuteczno$¢ procesu poznania
w ogole. Ponadto wymaga poszerzenia charakterystyka rozumowania
i badania, a takze relacji, w jakich plaszczyzny te pozostaja do jezyka.
W toku dalszych analiz potrzeba okresli¢, na ktérym z pozioméw po-
jawia sie czynno$¢ nazywania oraz jak nadane nazwy funkcjonujg na
wyzszych plaszczyznach.
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Teoriopoznawcze i kognitywistyczne wyzwania
matematycznego platonizmu

(...) wierzenie, ze intuicja moze '
zastgpi¢ rozum jest zabobonem. Po-
wodem sukceséw tego zabobonu jest
z jednej strony przesadny nacisk po- |
tozony na rozumowanie przez niekté- -
rych racjonalistow, z drugiej po prostu
lenistwo. Chce sig za pomocg intuicji
unikngc trudnej pracy wnioskowania,
kontrolowania rozumowat, itd. Co nie
przeszkadza, ze chodzi o zabobon.

Jézef Maria Bochenski'.

Uwagi wstepne

Platonizm matematyczny, zakladajacy obiektywne istnienie bytow
matematycznych, jest wspolczesnie jednym z glownych stanowisk w fi-
lozofii matematyki. Stanowisko to wiaze si¢ z praktyka badawcza wielu
matematykow, ktdrzy uwazaja, ze badany przez nich przedmiot nie jest
wytworem umystu, ale odnosi si¢ do istniejacej samodzielnie rzeczy-
wistosci’. Wérod platonizujacych matematykow wyrdznic nalezy m.in.
Georga Cantora, Kurta Godla i Rogera Penrosea, ktérych poglady filo-

']. Bochenski, Sto zabobondéw, Krakow: Philed 1994, s. 62.

?Mie¢ na uwadze nalezy caly czas, iz platonizm matematyczny, wyrazajacy obiektywnos$c¢
przedmiotu badari matematyki, odnosi si¢ dos¢ luzno do pogladéw na matematyke, jakie glosit
sam Platon.
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zoficzne rzutuja na kierunki rozstrzygania przez nich probleméw na-
ukowych, co jest swego rodzaju dowodem na heurystyczng ptodnoé¢
tego stanowiska filozoficznego. Za platonizmem przemawia réwniez
w pewien sposéb ,argument z autorytetu’, poniewaz watki platoriskie
znalez¢ mozna u Wernera Heisenberga, Alberta Einsteina, Johna Barro-
wa, Michatla Hellera i wielu innych uczonych.

Platonizm jest gléwnie pogladem ontologicznym, to jest zajmu-
jacym okreslone stanowisko w sprawie natury obiektéw matema-
tycznych i sposobu ich istnienia. Kwestie epistemologiczne, takie jak
pytanie o dostep poznawczy do $wiata bytéw matematycznych, s3
najczesciej przez platonikéw pomijane lub sprowadzane do istnienia
wladzy umystu odpowiedzialnej za bezposrednie (niedyskursywne)
poznanie matematyczne. Takg wladza ma by¢ wedle Godla intuicja®
lub wglgd (,widzenie”) u Pernose’a’. Od czasu Kola Wiedenskiego
wyttumaczenia odwolujgce si¢ do intuicji traktowane s3 jako nie-
prawomocne. Zarzuca si¢ im psychologizm oraz brak obiektywizacji
wiedzy. Powolanie si¢ na intuicje matematyczng wydaje sig¢ réwniez
epistemologicznie nieoszczedne, gdyz postuluje istnienie dodatko-
wych, poza zwykla percepcja zmystows, wladz poznawczych. Jesli
platonizm matematyczny ma by¢ rozwinigt teoria filozoficzng, a nie
tylko dogmatyczng deklaracjg filozofujacych matematykéw, musi
wypowiada¢ si¢ on sensownie nie tylko w kwestiach ontologicznych,
lecz réwniez teoriopoznawczych.

Celem niniejszej pracy jest zarysowanie problematyki epistemolo-
gicznej we wspélczesnym platonizmie matematycznym ze szczegdlnym
uwzglednieniem poznawalnoéci éwiata obiektéw matematycznych oraz
mozliwych drég poznawczego dostepu do tego $wiata. Juz na samym
poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie wielu kwestii teoriopo-
znawczych, zwigzanych z filozofia matematyki, jest zalezne od przyjecia
okreslonego modelu umystu. Wspoétczesna nauka nie stworzyta bowiem

* Zob. np. R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, Warszawa: PWN 2001,
s. 142,

1 Zob. np. R. Penrose, Nowy umyst cesarza, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa: PWN 2000,
s. 122.
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jeszcze jednoznacznej teorii umystu, na ktérej oprze¢ mozna by teori¢
poznania matematycznego.

Zalozenia ontologiczne, metodologiczne i epistemologiczne pla-
tonizmu matematycznego (Gddel, Penrose) .

Cho¢ platonizm matematyczny nie jest koncepcja jednorodng, moz-
na wskaza¢ pewne cechy, ktére wystepuja u wiekszosci entuzjastow tej
filozofii matematyki. Za przyklad w tym zakresie postuzy¢ moga pogla-
dy ,wzorcowych” platonikéw, takich jak Kurt Godel i Roger Penrose.
Wedle platonikéw obiekty matematyczne sa odkrywane, a nie tworzone
przez umysly matematykdéw, dlatego tez twierdza oni, ze czlowiek jest
obserwatorem lub odkrywca, nie za$ konstruktorem matematyki. Byty
matematyczne nie s subiektywnym wytworem matematykow, ale od-
noszg si¢ do obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci. Byty te istnieja poza
czasem i przestrzenig, co stawia je w analogii ze §wiatem wiecznych form
(idei) Platona. Matematyczne idee sg niezalezne od $wiata materialnego.
Wielu platonikdéw, jak np. Roger Penrose uwaza wrecz, ze $wiat fizyki
jest strukturg emergentng w stosunku do §wiata matematyki:

Swiat fizyczny wylania si¢ z (,,pozaczasowego”) $wiata matematyki (...). Jed-
ng z zadziwiajacych cech zachowania $wiata stanowi jego nadzwyczajna zgod-
no$¢ z prawami matematycznymi. Im lepiej rozumiemy $wiat fizyczny, im glebiej
poznajemy prawa natury, tym bardziej wydaje si¢ nam, ze $wiat fizyczny gdzie$
wyparowuje i pozostaje nam tylko matematyka. Im glebiej rozumiemy prawa
fizyki, tym dalej wkraczamy w §wiat matematyki i matematycznych pojec®.

Poglad takiznajduje swe miejsce w pluralistycznej ontologii Penrose’a,
ktéra zaklada wspotistnienie trzech $wiatéw: platoriskiego swiata ma-
tematyki, Swiata fizyki i $wiata umystu®. Kurt Godel przyznawal bytom
matematycznym (w szczegélnosci zbiorom) réwnie uprawniong real-
nos¢ jak obiektom fizycznym:

SR. Penrose i in. Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa:
Prészyniski i S-ka 1997, s. 18-19.

¢ R. Penrose, Droga do rzeczywistosci, thum. J. Przyslawa, Warszawa: Proszynski i S-ka
2006, s. 17n.
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Pojecia i klasy mogg by¢ traktowane jako rzeczywiste obiekty: klasy jako
~wielo$ci rzeczy’, za$ pojecia jako wlasnoéci rzeczy i relacje pomiedzy rzecza-
mi istniejace niezaleznie od naszych definicji i konstrukcji. Wydaje mi sie, ze
zalozenie o istnieniu takich obiektow jest réwnie uzasadnione jak zalozenie
o istnieniu obiektéw fizycznych’.

Waznym zalozeniem platonikéw matematycznych, a wéréd nich
Penrosea, jest absolutny charakter prawdy matematycznej, co wiaze
si¢ przede wszystkim z relacjami pomiedzy bytami matematycznymi.
Prawda matematyczna jest niezalezna od matematykow i wiedzy o ma-
tematycznym uniwersum.

Zagadnienie prawdy i poznania bytéw matematycznych prowadzi ku
refleksji teoriopoznawczej. Odkrycie prawdy matematycznej mozliwe
jest dzieki wglgdowi umystu w $wiat idei matematycznych, co zwigzane
jest, jak przekonuje Penrose, z konieczno$cig rozumienia, a wigc z se-
mantyka operacji wykonywanych przez matematyka. Osiagniecie praw-
dy matematycznej, jak chcieliby formalisci, nie jest mozliwe na grun-
cie algorytmicznych manipulacji na niezinterpretowanych symbolach.
Penrose argumentuje za takim pogladem, postugujac si¢ twierdzeniem
Godla, ktére mowi, ze w kazdym dostatecznie bogatym, czyli zawiera-
jacym arytmetyke, systemie formalnym znajdowac beda sig zawsze po-
prawne pod wzgledem syntaktycznym zdania, co do ktérych nie da si¢
przeprowadzi¢ dowodu na gruncie aksjomatéw tegoz systemu. Mate-
matyk zna jednak warto$¢ logiczna tych zdan, a wiec wie, ze sg prawdzi-
we, gdyz jest zdolny do refleksji nad aksjomatami, regutami dowodzenia
itd.®. Méwigc krétko, matematyk nie tylko liczy jak komputer, ale tez
rozumie, co robi. Penrose poréwnuje poznanie prawdy matematycznej
do ,widzenia” przez umyst obiektow ze swiata platoriskiego:

Wyobrazam sobie, ze ilekro¢ umyst postrzega matematyczne pojecie, sty-
ka si¢ z platoriskim $wiatem idei: Gdy kto$ ,widzi” prawde matematyczna, jego
$wiadomos¢ dociera do $wiata idei i nawigzuje z nim bezposredni kontakt —

7 Cyt. za: K. Wéjtowicz, Platonizm matematyczny. Studium filozofii matematyki Kurta
Gddla, Krakéw-Tarnéw: OBI-Biblos 2002, s. 20.
8 R. Penrose, Nowy umyst cesarza..., s. 132.
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$wiat ten staje si¢ dlan dostgpny za posrednictwem intelektu (...). Rozmowa
miedzy matematykami jest mozliwa, poniewaz obaj maja bezpoéredni dostep
do prawdy; $wiadomo$¢ kazdego z nich moze bezposrednio postrzega¢ mate-
matyczne prawdy dzieki temu procesowi ,widzenia™.

Go6del méwi natomiast o istnieniu intelektualnej intuicji, ktéra od-
powiedzialna jest za bezposrednie poznanie matematyczne. Intuicja ta
ma by¢ swoistg wladza umystu, ktéra umozliwia refleksje nad obiektami
matematycznymi, takimi, jak np. zbiory:

Mamy co$ w rodzaju percepcji obiektéw teorii mnogosci, co widac z faktu,
ze aksjomaty narzucajg si¢ nam jako prawdziwe. Nie widz¢ powodu, aby mie¢
mniej zaufania do tego rodzaju percepcji, tj. do intuicji matematycznej, niz do
percepcji zmystowej, ktéra pozwala nam budowa¢ teorie fizyczne, w oczekiwa-
niu, ze przyszlte dane zmystowe beda z nig zgodne'®.

Moéwigc o zbiorach w kontekscie platonizmu matematycznego,
mamy na myéli przede wszystkim zbiory w rozumieniu dystrybutyw-
nym, czyli takie, jakimi zajmuje si¢ teoria mnogosci. Pytanie o sposéb
ich istnienia odnawia starozytny i $redniowieczny spér o uniwersa-
lia!!, Warto zauwazy¢ réwniez, Ze przyjecie platonizmu wigze si¢ takie
z konsekwencjami metodologicznymi. W przeciwienistwie do intuicjo-
nistéw, platonicy dopuszczajg dowody niekonstruktywne, ktére opierajg
sie na zasadzie wylgczonego érodka (tertium non datur)'?. Jak zaznaczo-
ne bylo na wstepie, uzasadnienie poznania matematycznego za pomocg
intuicji spotyka sie z krytyka. Ponizej przedstawione zostang zarzuty,
jakie przeciwnicy takiego sposobu poznania bytéw matematycznych
stawiajg platonizmowi.

° Tamaze, s. 459. )

1 Cyt. za: K. Wojtowicz, Platonizm matematyczny..., s. 60.

1 Zob. np. R. Murawski, Filozofia matematyki..., s. 177n. Stanowisku realistéw (Platon,
Arystoteles) odpowiada w filozofii matematyki logicyzm polaczony przewaznie z platonizmem
matematycznym (Bertrand Russell, Gottlob Frege), konceptualizmowi odpowiada intuicjonizm
(Luitzen E. J. Brouver, Arend Heyting), a nominalizmowi (Wilhelm Ockham) - formalizm (David
Hilbert).

12 Zob. np. K. Wéjtowicz, Platonizm matematyczny..., s. 35.
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Krytyka poznania matematycznego jako intuicyjnego ,,widzenia”

Piszac o bezposrednim wgladzie w $wiat matematyki, Roger Pen-
rose ma na mysli Zrodlows, pojeciowo niezapoéredniczong forme po-
znania, zwigzang ze swego rodzaju doswiadczeniem matematycznym.
Prébujac ja potocznie zilustrowaé, Jozef Zycinski przytacza historie
spaceru Penrosea z Ivorem Robinsonem, ktéry ,zaowocowal” intu-
icja, a wkrdtce potem formalizacja pojecia przestrzeni pulapkowej
w fizyce czarnych dziur'. Takie ujecie odkrycia matematycznego, opisy-
wanego takze przez innych uczonych (np. Henri Poincaré), spotyka sie
jednak ze zdecydowang krytyka. Przykladowo, John Barrow twierdzi,
ze odkrycia matematyczne dokonywane sa w trakcie skomplikowanych
obliczen, ktore odbywaja si¢ w skupieniu i z pelnym udzialem §wiado-
moéci matematyka. Opis matematycznego odkrycia jako natychmiasto-
wego ,widzenia” struktur matematycznych wydaje si¢ by¢ metny i nie-
konkretny. Krzysztof Slezifiski zwraca uwage na to, iz gdyby ,widzenie”
matematycznego uniwersum bylo zjawiskiem powszechnym, to najpraw-
dopodobniej nie byloby tylu kontrowersji wobec filozofii matematyki
o nachyleniu platoriskim".

Przyjrzyjmy si¢ teraz zarzutom bardziej ,technicznym’. Wyjasnie-
nia domaga sie zwigzek, ktéry zachodzi pomig¢dzy bytami fizycznymi,
jakimi sa matematycy, a abstrakcyjnymi obiektami matematycznymi,
usytuowanymi poza czasem i przestrzenig. Paul Benacerraf twierdzi, ze
byty abstrakcyjne nie majg mocy oddziatywania przyczynowego ze zlo-
kalizowanymi czasoprzestrzennie bytami fizycznymi'®. Przyjmujac za
Alvinem Goldmanem tzw. kauzalng teorig wiedzy", Benacerraf twier-

171, Zycinski, Nieobliczalny wszechswiat Penroseis, w: tenze, Granice racjonalnosci. Eseje
2 filozofii nauki, Warszawa: PWN 1993, 5. 223-224.

14 Zob. np. ]. Barrow, IT razy drzwi. Szkice o liczeniu, mysleniu i istnieniu, thum. K. Lipszyc,
Warszawa: Prészyniski i S-ka 1996, s. 390.

18K, Sleziriski, Elementy platonizmu u Rogera Penrosea, Krakéw: PAT 1999, s. 253

16 Zob. np. P. Benacerraf, Mathematical Truth, w: P. Benaceraff, H. Putnam (red.), Philoso-
phy of Mathematics, Cambridge: Cambridge University Press 1983, s. 403-420.

17 A. Goldman, A Causal Theory of Knowing, ,Journal of Philosophy” 64 (1967), s. 357-
372.
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dzi, ze skoro nie ma zwiazku przyczynowego pomiedzy abstrakcyjnym
$wiatem matematyki a konkretnymi matematykami, to wiedza o $wie-
cie matematycznym nie jest w ogéle mozliwa. Zgodnie z kauzalng teorig
wiedzy, aby mozliwa byla jakakolwiek wiedza, konieczne jest zaistnienie
zwigzku kauzalnego pomiedzy faktem a mniemaniem o tym fakcie. Na
problematycznoé¢ poznania bytéw abstrakcyjnych przez byty konkret-
ne uwage zwraca rowniez kilku innych filozoféw matematyki o nachy-
leniu antyplatoriskim, takich jak Charles Chihara'® czy Hartry Field”.
Z punktu przyczynowej teorii wiedzy trudno jest wigc argumentowac za
pogladem, ze intuicja matematyczna moze by¢ prawomocnym Zroédtem
wiedzy matematycznej. Z drugiej strony jednak Adam Grobler uwaza
wykluczenie wiedzy matematycznej przez kauzalng teori¢ wiedzy za ewi-
dentng stabo$¢ same;j tej teorii®®. W obronie intuicji matematycznej szu-
ka¢ by mozna zatem innej teorii wiedzy. Zadanie takie speini¢ mogtaby
tzw. warunkowa teoria wiedzy* (conditional theory of knowledge) Roberta
Nozicka, ktdra to zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem a mniemaniem
o nim zastepuje abstrakcyjnym zwigzkiem logicznym?®. Taka teoria jed-
nak niesie za soba réwniez pewne trudnosci®.

Problemy epistemologiczne w filozofii matematyki a filozofia
umystu

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze akceptacja badZz odrzuce-
nie mozliwoéci intuicyjnego poznania obiektéw matematycznych

18 Zob. np. C. Chihara, A Godelian Thesis Regarding Mathematical Objects: Do They Exist?
And Can Perceive Them?, ,,Philosophical Review” 91 (1982), 5. 211-217.

1 Zob. np. H. Field, Realism and Anti-Realism about Mathematics, ,Philosophical Topics”
13 (1982), s. 45-69.

2 A, Grobler, Pojecie wiedzy, w: tenze, Epistemologia, <http://adam-grobler.w.interia.pl/
Teoriapoznania.html>.

2t Adam Grobler proponuje, aby conditional theory of knowledge ttumaczy¢ jako ,,gdyba-
niowa teoria wiedzy”; zob. tamze.

22 Zob. np. R. Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge: Belknap Press 1981.

# W warunkowej teorii wiedzy niejasne s3 warunki prawdziwosci dla nierzeczywistych
okreséw warunkowych. zob. A. Grobler, Pojgcie wiedzy....
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w znacznym stopniu zalezy od przyjetego modelu umystu. Rozwazana
problematyka epistemologiczna w platonizmie matematycznym wiaze
si¢ bowiem z problemem mind-body, traktowanym w ramach filozofii
umystu. W uproszczonym podejéciu mozna sensownie oczekiwaé, iz
zwolennicy poznania bezposredniego (intuicyjnego) przyjmowaé beda
kartezjariski dualizm, w ktérym to umyst (res cogitans) i cialo (res exten-
sa) stanowia dwie odrebne substancje?. Poznanie (w tym matematycz-
ne) oraz szerzej pojete myslenie sg atrybutami res cogitans, ktéra nie jest
bytem czasoprzestrzennym. Metafora my$lenia jako ,widzenia oczyma
duszy” przeszta, dzieki Kartezjuszowi, do tradycji filozofii nowozytne;.
W ten spos6b problem wglgdu bytu czasoprzestrzennego w $wiat abs-
trakcyjnych obiektéw matematycznych i ograniczenia kauzalnej teorii

wiedzy pozornie nie istnieja, gdyz sam umyst jest obiektem abstrakcyj- |

nym. Latwo spostrzec tutaj jedynie przesunigcie problemu, poniewaz
trudno$¢ relegowana zostaje do kwestii oddzialywania niematerialnej
substancji my$lacej na materialne ciato. Z drugiej strony za$ jedli przyj-
mie si¢ stanowisko materialistyczne, eliminujgce umyst (np. Patricia
Churchland) lub takie, w ktérym umyst i cialo sa identyczne (np. Her-
bert Feigl)®, to poznanie inne niz zmystowe odbywajace si¢ pomiedzy
obiektami konkretnymi (zlokalizowanymi czasoprzestrzennie) faktycz-
nie nie jest mozliwe®. Stanowisko naturalistyczne, na gruncie filozofii
umystu blizsze materializmowi, przyjmuje wspomniany juz wczesniej
Chihara, ktéry upatruje intersubiektywnosci wiedzy matematycznej
w podobienstwie biologicznym matematykdéw, a nie w istnieniu intuicyj-
nie poznawalnej abstrakcyjnej dziedziny obiektéw matematycznych?.

M Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, thum. J. Hartman, Krakéw: Zielona Sowa
2006, s. 69n.

2% Zob. np. ]. Bremer, Materializm redukcjonistyczny, w: tenze, Problem umysi-ciato, Kra-
kow: WAM 2001, s. 82-114.

% Nie chcemy oczywiscie powiedzieé, ze przytoczone stanowiska (materializm elimina-
tywistyczny i teoria identycznosci typéw) w gruncie rzeczy méwig o tej samej koncepcji umystu.
Twierdzimy jedynie, ze przyjecie kazdego z nich wywoluje te same konsekwencje w kwestiach teo-
riopoznawczych zwigzanych z matematyka.

¥ C. Chihara, A Gidelian Thesis Regarding Mathematical Objects. ...
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Takiemu dychotomicznemu ujeciu, w ktérym dualisci uznawaliby
intuicje matematyczng za prawomocng, a materialisci nie, sprzeciwia-
ja sie jednak koncepcje naukowe i filozoficzne Rogera Penrose’a. Jesli
chodzi bowiem o ontologie, Penrose jest faktycznie pluralista (wspo-
mniane wczeéniej wspélistnienie trzech $wiatéw), lecz jesli chodzi
o problematyke mind-body, zajmuje stanowisko fizykalistyczne. Penrose
uwaza bowiem, ze $wiat umystu jest emergentny wobec §wiata fizycz-
nego na mocy $cistych, niealgorytmicznych praw fizyki®. Dziwi jednak
fakt, iz pomimo proponowanego przez siebie fizycznego modelu umy-
stu i poszukiwania praw przyrody odpowiedzialnych za §wiadomosé,
nie zajmuje si¢ prawie w ogole problemem dostepu poznawczego do
wyrdznionego przez siebie §wiata matematyki, zadowalajac czytelnikéw
jedynie nieostrym pojeciem wglgdu.

Czy od strony teoriopoznawczej platonizm matematyczny da si¢
jednak obronic?

Zaprezentowane dotychczas rozwazania pokazuja, iz stosowanie
terminu intuicia matematyczna (i pokrewnych) jest klopotliwe, wikta
w psychologizm i jest obarczone wieloma nieécisto$ciami. Rozwigzania
tego problemu mozna poszukiwaé wykorzystujac trzy nastepujace stra-
tegie postepowania: (1) uzna¢ intuicje matematyczng w nowozytnym
(kartezjaniskim) rozumieniu, za prawomocne zrédlo wiedzy (fenome-
nologia, hermeneutyka); (2) zanegowa¢ istnienie intuicji matematycz-
nej albo wskazad, ze wyjasnienie poznania matematycznego nie wyma-
ga stosowania tej kategorii, nie negujac przy tym realizmu matematyki
(niektdrzy strukturalidci i quasi-empiry$ci matematyczni) i (3) wyko-
rzystaé osiggniecia wspdiczesnych neuronauk do zbadania zasadnosci
intuicji matematycznej.

% Zob. np. W. P. Grygiel, M. Hohol, Rogera Penrosea kwantowanie umystu, ,Filozofia Na-
uki” 3 (2009), s. 5-31.
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Ku apriorycznej prawomocnosci intuicji

Filozofia, ktéra nie widzi problemu w braku zwiazku kauzalnego
miedzy bytami abstrakcyjnymi a konkretnymi i jednoczesnie uznaje
kategorie intuicji za prawomocna, jest niewatpliwie fenomenologia.
Warto wspomnie¢, ze sam Kurt Godel znal i cenit dzieta Edmun-
da Husserla. Gédel uwazal, ze redukcja ejdetyczna stosowana przez
fenomenologéw moze by¢ dobrym ,narzedziem” w postrzeganiu
obiektéw matematycznych. Pamietaé nalezy jednak, na co uwage
zwraca Wojtowicz, ze realistyczne nastawienie Godla poprzedza-
to lektury Husserla i jego zainteresowanie fenomenologia®. Innym
przykladem stosowania na gruncie filozofii matematyki terminéw
blizszych filozofii ,humanistycznej” jest epistemologiczny platonizm
hermeneutyczny, opisywany przez Zbigniewa Krdla, ktéry to anali-
zuje obiekty matematyczne jako skladowe fundamentalnej sytuacji
bycia-w-swiecie®. Intuicja intelektualna jest popularng kategoria we
wspolczesnej filozofii. Chetnie powolywali si¢ na nig mys$liciele tacy
jak Max Scheler czy Henri Bergson, ktorego poglady stanowily re-
akcje na neopozytywizm. Stanowiska te nie wyjasniaja jednak, skad
w ogole bierze si¢ intuicja matematyczna, nawet jesli méwienie o niej
jest prawomocne,

Ciekawym przyktadem wykorzystania w filozofii matematyki in-
tuicji w jej odmianie empirycznej jest koncepcja platonizmu fizyka-
listycznego stworzona przez Penelope Maddy®'. Uwaza ona, Ze moze-
my pozna¢ tylko zbiory konkretnych, czyli postrzegalnych zmystowo
elementéw. Zbiory wedle niej sg zlokalizowane czasoprzestrzennie,
a poznajemy je przez poszczeg6lne obiekty fizyczne, z ktérych sie
one skiadaja. Zamiast na abstrakcyjny §wiat idei matematycznych,
intuicja nakierowana jest tutaj na konkretny przedmiot fizyczny, za
ktérego postrzeganie odpowiada percepcja zmystowa. W ten sposéb

¥ K. Wéjtowicz, Platonizm matematyczny..., s. 64n.
% Z. Kr6l, Platonizm matematyczny i hermeneutyka, Warszawa: IFiS PAN 2006, s. 169n.
1 Zob. np. P Maddy, Realism in Mathematics, Oxford: Clarendon Press 1990.
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mamy dostep poznawczy tylko do prostych zbioréw, a wiec takich,
ktorych liczba elementéw jest skonczona. Zbiory nieskoniczone trak-
towane s3 przez Maddy jak obiekty teoretyczne, ktérych istnienie
postulujg nauki przyrodnicze®”.

Intuicja wyeliminowana

Inng strategig jest eliminacja pojecia intuicji z obszaru filozofii ma-
tematyki. Na korzy$¢ tej strategii przemawia niewatpliwie oszczgdnos¢
ontologiczna. O ile istnieje pewna pokusa, aby stanowisko Maddy po-
traktowa¢ jako swoista odmiane arystotelizmu, o tyle koncepcja fizy-
zmu, wysunieta przez francuskiego fizyka, Rolanda Omnésa, wydaje si¢
wrecz by¢ wspdlczesnym odpowiednikiem umiarkowanego realizmu
w sporze o uniwersalia. Na zasadzie analogii do logicyzmu Omnés twier-
dzi, iz prawa matematyki redukowalne sa do praw fizyki. Innymi stowy,
dostgp do struktur matematycznych odbywa si¢ poprzez ich wyabstra-
howanie ze struktur $wiata fizycznego®. Postulowana przez platonikéw
intuicja, zapewniajaca dostep do obiektéw matematycznych jest tutaj
zastagpiona przez abstrakeje, polegajaca na aspektowym ujeciu tresci po-
znawanego przedmiotu.

Bez pojecia intuicji matematycznej oby¢ moga sie takze przedstawi-
ciele strukturalizmu w filozofii matematyki, tacy jak np. M. Resnik®.
Stanowisko to zaklada, Ze matematyka jest nauka o strukturach. Poje-
dyncze byty matematyczne, ktdre majg relacyjng nature, bada sie wedle
strukturalistow jako pozycje w strukturach. Resnik twierdzi, ze nie ma
zadnej specjalnej wladzy umystu (np. intuicji), ktéra pozwalataby badaé
(ujmowac) struktury. Poznanie matematyczne odbywa sie wedlug niego
przez przejécie odpowiedniej liczby krokdw, kiedy wiedza powigksza-

% R. Murawski, Filozofia matematyki..., s. 165.

¥R, Omnés, Converging realities: Towards a Common Philosophy of Physics and Mathematics,
Princeton-Oxford: Princeton University Press 2005. Zob. takze W. P. Grygiel, Fizyzm Rolanda Omne-
sa - jednos¢ swiata matematyki i fizyki, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XLIII (2008), s. 89.

¥ Zob. np. M. Resnik, Mathematics as a Science of Patterns: Epistemology, ,Nous” 16
(1982), 5. 95-105.
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na jest w coraz bardziej abstrakcyjnych terminach. Strukturalizm, na
co uwage zwraca Michal Heller, moze by¢ interpretowany zaréwno na
korzy$¢ platonizmu (jak w przypadku Resnika), jak i nominalistycznie
(np. Stewart Shapiro)*®.

Innym przykladem odrzucenia intuicji jest quasi-empiryczna fi-
lozofia matematyki Willarda van Ormana Quine&a. Filozof ten neguje
podzial zdan na syntetyczne i analityczne, co prowadzi do przekona-
nia, ze prawdziwos¢ przystuguje tylko catym teoriom fizycznym tacznie
z formalizmem matematycznym (holizm)*. Quine nie rozréznia spo-
sobow istnienia dla réznych obiektéw, takich jak np. istnienie rzeczo-
we (ciala fizyczne) i idealne (byty matematyczne). Obiekty te réznig si¢
od siebie wlasnosciami, nie za$ sposobem istnienia. Problem istnienia
zostaje przez niego przeniesiony z gruntu substancjalnego na grunt se-
mantyczny. Twierdzi on, ze istnieja te i tylko te obiekty, o ktérych teoria
mowi, ze istniejg: Byd, to znaczy by¢ wartoscig zmiennej [kwantyfikowa-
nej — M. H.; W.G.]¥. Zgodnie z tym istnienie obiektéw matematycznych
i fizycznych jest orzekane wedlug podobnych kryteriéw. Waznym ele-
mentem filozofii Quin€a jest tzw. argument z niezbednosci: matematyka
jest niezbedng czescig teorii fizycznych, wigc jedli przyjmujemy realizm
w odniesieniu do obiektéw fizycznych postulowanych przez teorie, to
powinniémy réwniez przyja¢ realizm w odniesieniu do obiektéw ma-
tematycznych wystepujacych w tej teorii®. Co do bytéw matematycz-
nych, ktdre zawieraja teorie fizyczne kryterium prawdziwosci jest jasne
- albo cala teoria jest prawdziwa wraz z formalizmem, albo cata teoria
jest falszywa. Quine nie podchodzi do matematyki instrumentalnie, jak
cztonkowie Kota Wiedeniskiego, ktérzy odmawiali jej statusu nauki®.
Wartoé¢ logiczna przystuguje wedle Quine’a catym teoriom naukowym

3 M. Heller, Filozofia nauki, Krakéw: Petrus 2009, s. 95.

% Zob. np. W. v. O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: tenze, Z punktu widzenia logiki,
ttum. B. Stanosz, Warszawa: PWN 2000, s. 35-70.

¥ W. v. O. Quine, O tym, co istnieje, w: tenze, Z punktu widzenin logiki, s. 34.

3 Zob. np. K. Wojtowicz, Wokdt problemu realizmu teoriomnogosciowego, ,Filozofia Na-
uki” 4 (1995), s. 113-130. :

% A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw: Aureus-Znak 2008, s. 210.

Teoriopoznawcze i kognitywistyczne wyzwania... 37

jako najmniejszym ,atomom” poddajacym si¢ weryfikacji. Zgodnie
z tym prawdziwo$¢ formalizmu matematycznego moze by¢ orzekana je-
dynie w kontekscie calej teorii fizyczne;.

Problematyczny pozostaje jednak status poznawczy ,czystej mate-
matyki”, czyli takiej, ktéra nie ma zastosowan w teoriach nauk przy-
rodniczych. Przykladowo, we wspominanej ontologii Penrosea jest to
ta cze$¢ $wiata matematyki, ktéra nie konstytuuje swiata fizycznego.
Stwierdzenie, ze kryteria uznania teorii matematycznych za prawdziwe
lub falszywe sg podobne do tych, jakie stosowane sa w naukach empi-
rycznych, wcale nie musi oznaczad rezygnacji z pewnosci matematyki,
jak uwazal Imre Lakatos®. Filozof ten twierdzil, ze matematyka roz-
wija sie metoda prob i bledéw - dowodom towarzyszg kontrprzyklady
(tak jak w naukach empirycznych), z czego wysunal teze, ze jest ona
naukg omylng i niepewng*'. Rachunek rézniczkowy, stworzony nieza-
leznie przez Newtona i Leibniza, zawieral w sobie sprzecznosci i byt
ulepszany m.in. przez Bolzano i Weierstrassa. Nie mozna powiedzie¢
zatem, ze zostal odkryty w jednorazowym ,,przebtysku” intuicji. Mimo
sprzecznosci byl jednak doskonalym, rzeczywiscie rewolucyjnym na-
rzedziem pozwalajacym trafnie opisywaé przyrode. Podobnie rozwdj
teorii strun w fizyce zaowocowal stopniowym, ale konsekwentnym
wyksztalceniem sie bardzo bogatych idei matematycznych, takich jak
chociazby przestrzenie Calabi-Yau*. Rozw¢j naszej wiedzy matema-
tycznej (nie zawsze kumulacyjny) nie przekresla wcale obiektywnosci
przedmiotu tej wiedzy. Uznanie matematyki za nauke rozwijajaca sig
metoda domystéw i ich obaleri wcale nie musi oznaczad rezygnacji z
realistycznego traktowania matematyki. Wszakze ciagla préba rewizji
teorii, takze matematycznych tylko wzmacnia ich pewno$¢. Uznanie,
ze odkrywamy platoniskie uniwersum obiektéw matematycznych nie

* Zob. np. R. Murawski, Filozofia matematyki..., s. 152.

4 Zob. np. L. Lakatos, Dowody i refutacje. Logika odkrycia matematycznego, thum. M. Ko-
zfowski, K. Lipszyc, Warszawa: Tikkun 2005. A

2 Pogladowg wzmianke na temat przestrzeni Calabi-Yau znalez¢ mozna w: B. Green, Pigk-
no Wszechswiata: superstruny, ukryte wymiary i poszukiwanie teorii ostatecznej, ttam. E. Lokas, B.
Bieniok, Warszawa: Proszynski i S-ka 2001, s, 208-210.
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za pomocg zawsze trafnej i natychmiastowej intuicji, ale metoda préb
i bledéw, wcale nie oznacza zanegowania jego istnienia.

W swietle nauk kognitywnych

Ostatnia z propozycji rozwigzania kwestii intuicji matematycznej i jej
prawomocnosci jako wladzy poznawczej sigga do nauk o mézgu (neuro-
science). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz biologiczna struktura mézgu
odgrywa istotng role w procesie ludzkiego poznania, w tym poznania
matematycznego. Z czysto zjawiskowych badar w obszarze psychologii
i nauk o mézgu wiadomo, ze poznanie matematyczne, ktdre rozpoczete
jest $wiadomie, w duzej czesci przebiega dalej poza $wiadomoécig ma-
tematyka, a nawet niezaleznie od jego woli*’. Waznym glosem w kwestii
istnienia intuicji matematycznej jest wrodzony charakter intuicji mno-
gosci**. Nalezy rozpatrywac ja jako ewolucyjne dziedzictwo cztowieka
i wielu zwierzat. Inng przestanka za istnieniem intuicji matematycznej
jest tzw. zmyst liczby, o ktérym pisze Stanislas Dehaene®. ,,Zmysl” ten
posiada szeroka autonomig, ale skorelowany jest z innymi zmystami,
w szczegolnosci ze zmystem wzroku. W ten sposéb mozna prébowad
wytlumaczy¢ wyznania wielu matematykow, ktérzy sadza, ze poznanie
matematyczne zwigzane jest z wglgdem, naocznoscig czy »ogladaniem”
obiektéw matematycznych.

Prébujac naturalistycznie wyjasni¢ poznanie matematyczne, warto
postuzy¢ sie osiggnieciami biologii ewolucyjnej w zakresie mechani-
zmoéw adaptacyjnego wyksztalcania si¢ wltadz poznawczych czlowieka.
Panorame¢ ciekawych rozwigzan w tym zakresie przytacza na tamach
swojej ksigzki Mézg a matematyka Jacek Debiec*. Zadaniem mdzgu jest

43 Zob. np. ]. Hadamard, Psychologia odkry¢ matematycznych, thum. R. Molski, Warszawa:
WPI 1964.

“ P. Starkey, R. Cooper, Perception of numbers by human infants, ,Science” 210 (1980), s.
1033-1035.

4 Zob. np. S. Dehaene, The Number Sense: How the Mind Creates Mathematics, London-
NY-Victoria-Ontario-Auckland: Penguin Books 1999.

% J. Debiec, Mozg i matematyka, Krakéw-Tarnéw: OBI-Biblos 2002.
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m.in. regulacja interakcji organizmu ze $rodowiskiem, a zdolno$¢ ma-
tematycznego poznania istnieje dzieki oddzialywaniom organizmu ze
swiatem zewnetrznym?®. Do$¢ naturalnym pogladem wydaje sie uzna-
nie matematyki za narzedzie pozwalajgce porzadkowaé (a wiec pozna-
wac) srodowisko otaczajace organizm. Jak pisze Debiec: ,,Mechanizmy
kierujace przeksztalceniami elementéw «pierwotnej matematyki» maja
jakas wspdlna podstawg z mechanizmami organizujacymi percepcje
przestrzenng .

Poglad ten wspierany jest rowniez przez Johna Ecclesa, ktéry twier-
dzi, Ze regularnoéci przyrody daly podstawe dla matematycznych repre-
zentacji w mézgu®. Jak Debiec zauwaza za Dehaene'm, wiedza matema-
tyczna posiada swoje Zrédlo w empirii, a wynalazki numeryczne kom-
pensujg cztowiekowi jego ograniczenia percepcyjne®. Co wigcej, ,,cala”
matematyka nie zostala cztowiekowi ,dana” jako ewolucyjne dziedzic-
two — mdzg moze odnosi¢ si¢ do coraz bogatszych i coraz bardziej abs-
trakcyjnych struktur. O ile stwierdzenie, Ze ,pierwotna matematyka”
rozwinela sie jako adaptacja do §rodowiska, nie wywoluje raczej kon-
trowersji, problematyczna nadal pozostaje granica ,,przeskoku” do wyz-
szej matematyki (np. infinitystycznej). Problem ten widza wspdlczesni
biologowie, twierdzac, iz o ile ewolucja moézgu, jak i innych narzagdéw
podyktowana byla warunkiem najlepszego przystosowania do przezycia
i rozrodu, o tyle istnieje pewna nadmiarowa (nieadaptacyjna) funkcja
mozgu, pozwalajaca na poznawanie abstrakcyjnych bytéw matematycz-
nych pomimo, iz w zaden sposéb byty te nie uczestniczyly w procesach
adaptacyjnych’’. Przyktadowo, ludzki umyst poznaje strukture abstrak-
cyjnych przestrzeni Hilberta lub rozmaitosci rézniczkowych pomimo,
iz ewolucja czlowieka nie odbywata si¢ ani na poziomie kwantowym,
ani w globalnej skali Wszechswiata.

7 Tamze, s. 66-67.

* Tamze, s. 85.

¥ Zob. np. J. Eccles, Evolution of the Brain, London-New York: Routledge 1996.

% Tamze, s. 92.

5 Zob. np. G. Nowak, Biologia i epistemologia, w: M. Hetmaniski (red.), Epistemologia
wspdlczesnie, Krakdw: Universitas 2007, s. 255-269.
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Jako argument natury lingwistycznej Debiec wskazuje na badania
neurologéw takich, jak np. Michael Gazzaniga, ktérych wynikiem jest
uznanie niezalezno$ci czynnosci matematycznych i jezykowych. Osoby,
ktére w wyniku wrodzonych zaburzerh majg problemy z opanowaniem
jezyka, czgsto sg nadzwyczaj uzdolnione matematycznie, co jest swego
rodzaju przestanka za niezaleznoscig tych funkgji. Przykladem naukow-
ca, ktéry miat trudnosci z opanowaniem mowy w dziecinstwie, jest Al-
bert Einstein, ktdry cierpial na dyslali¢®. Poznanie matematyczne ma
wiec charakter w duzej mierze pozajezykowy, a u jego podstaw tkwig
wzrokowe wyobrazenia. Poza tym, jak pisze Debiec: ,Formalne réw-

nania stanowig jedynie finalny produkt tych proceséw, niekonieczny '

do uzyskania wgladu oraz przeprowadzenia oceny prawdziwosci danej
struktury matematycznej”. ' ’
Powigzanie tezy o nadmiarowej funkcji mézgu z niezaleznodcig my-
$lenia matematycznego od ewolucyjnie wyksztalconego jezyka potoczne-
go wydaje sie zatem sugerowad, iz mowienie 0 matematycznej intuicji czy
bezposrednim (pozajezykowym) ogladzie bytéw matematycznych nie musi
by¢, w éwietle przytoczonych wynikéw, uznane za pustostowie. Argumenta-
cja za wrodzonym charakterem poznania matematycznego oparta na m.in.
zmysle liczby i intuicji mnogosci, wydaje si¢ sensowna i do przyjecia ze zdro-
worozsadkowego punktu widzenia, ale jest jeszcze daleko do calkowitego
wyjaénienia tego typu poznania w kategoriach naturalistycznych.
Filozoficzne konsekwencje, jakie sami naukowcy wyprowadzajg
z tych wynikéw, wydaja si¢ by¢ problematyczne. Stanislas Dehaene i Ge-
rald Edelman twierdza, iz ewolucyjny charakter matematyki raczej skta-
nia do przyjecia stanowiska antyplatoniskiego niz realizmu matematycz-
nego®. Z drugiej strony jednak, majac na uwadze ,,cud” odpowiedniosci
opisu przyrody przy pomocy matematyki*, ktérego wyjasnieniem jest

521, Dgbiec, Mdzg i matematyka, s. 84.

 Tamze, s. 88.

* Tamze, s. 100. Krytyke ,antyplatonizmu” S. Dehaenea przeprowadza w recenzji jego
ksigzki The Number Sense ks. Michat Heller; zob. M. Heller, Mézg i matematyka, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” XXVTI (2000), s. 128-134.

S5 E. Wigner, The unreasonable effectiveness of mathematics in the natural sciences, ,Com-
munications in Pure and Applied Mathematics” 13 (1960), s. 1-14.
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poglad, iz u podstaw $wiata fizycznego lezy matematyka (np. Penrose*,
Heller”), trudno wyobrazi¢ sobie, ze mdzg ,wytwarza” podstawowa ma-
tematyke tylko jako ,uiyteczng fikcj¢” w celu orientacji w przestrzeni,
a matematyka bardziej abstrakcyjna jest tylko wytworem umystu czy tez
ma geneze kulturows, jak twierdzi np. Raymond Wilder®. Przy uznaniu,
7¢ Wszech$wiat jest u swych podstaw matematyczny, naturalng konse-
kwencjg wydaje si¢ stwierdzenie, ze mozg, ktéry nalezy do Wszech$wia-
ta, jest rowniez matematyczny, a wykorzystywana przez niego mate-
matyka do opisu tego samego Wszechswiata jest czym$ obiektywnym.
Lepiej zatem powiedzie¢, Ze matematyka odnosi si¢ do §wiata, ktéry, jak
mawiaja platonicy matematyczni, jest raczej odkrywany niz tworzony.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przytoczone zostaly zarzuty wobec postu-
lowanego przez platonikéw intuicyjnego poznania matematycznego:
niejasnoé¢ pojecia intuicji, problem oddzialywania bytéw konkretnych
z abstrakcyjnymi etc. Problematyka epistemologiczna w filozofii mate-
matyki zostala nastepnie zaprezentowana w kontekscie rozwiazan pro-
blemu umyst-cialo na gruncie filozofii umystu. Przedstawione zostaly
wreszcie trzy zasadnicze mozliwe rozwiagzania problemu intuicji mate-
matycznej: uznanie jej istnienia w ramach fenomenologii i hermeneuty-
ki, negacja istnienia intuicji polaczona z uznaniem percepcji zmystowe;j
za wystarczajacg do odkry¢é matematycznych lub uprawianie matema-
tyki na ksztalt nauk empirycznych i wreszcie préba podejscia do za-
gadnienia intuicji z perspektywy nauk neurokognitywnych. Wydaje sie
wiec, ze powyzsza analiza problemu intuicji matematycznej pokazuje,
iz istnieja stanowiska epistemologiczne, ktére spdjne sg z ontologiczny-
mi tezami platonikéw o istnieniu uniwersum bytéw matematycznych.
W takim $wietle platonizm matematyczny nie jawi si¢ jako dogmatycz-
na deklaracja, ale jako dobrze uzasadniona, cho¢ dyskutowalna, opcja

% Zob. np. R. Penrose i in. Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst..., s. 18-19.
¥ Zob. np. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw: Universitas 2006, s. 48.
%8 Zob. np. R. Murawski, Filozofia matematyki..., s. 154n.
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w filozofii matematyki. Wcale nie musi by¢ bowiem tak, jak chcieliby
antyplatonicy (gléwnie o nominalistycznym nastawieniu), Ze nawet jesli
swiat bytow matematycznych istnieje, to jest przyczynowo bezsilny, a co
za tym idzie - niedostgpny dla naszych wtadz poznawczych.

Kazdy, kto poswiecil cho¢by chwile czasu lekturze dziet Henri Berg-
sona, szybko zauwazyt, iz zamiast $cistych rozumowan prébuje on do-
trze¢ do czytelnika przy pomocy misternie skonstruowanych obrazéw.
Paradoksalnie mozna réwniez odnies¢ wrazenie, iz Roger Penrose kwa-
lifikuje si¢ do tej samej kategorii, poniewaz wiele idei matematycznych
przedstawia on przy pomocy oddzialujacych na wyobrazni¢ ztozonych
konstrukgji graficznych. Chce w ten sposob ulatwic intuicyjny dostep
do matematycznego uniwersum, nie zawsze, jego zdaniem, osiggalnego
metodami obliczeniowymi. Czy zatem, zgodnie z sugestia Bochenskiego,
zamieszczong na wstepie, obaj mysliciele popelniajg grzech lenistwa?

logos_i_ethos_2(27)2009, s. 43-82

Antoni Szwed

Filozoficzne konsekwencje grzechu
pierworodnego u Hegla i Kierkegaarda

Starotestamentowa opowies¢ o |
Upadku Pierwszych Ludzi' ma istot-
ne znaczenie nie tylko dla teologicz-
nych dociekan nad sensem grzechu
pierworodnego?, ale posrednio, po- |
przez teologie, wazna jest réwniez dla
refleksji filozoficznej. Ta ostatnia bywa préba wyjasnienia zaréwno owej
pierwotnej opowiesci, jak i dokonania racjonalnej interpretacji teolo-
gicznego dogmatu o grzechu pierworodnym. Wtasciwie az do wieku
XVIII nikt powaznie nie kwestionowal dostownej prawdy Opowiesci
o Upadku. Wprost przyjmowano to, co zostalo napisano w Ksigdze Ro-
dzaju. U poczatku dziejow cztowieka mialo miejsce tragiczne wydarze-
nie - odejscie od Boga, ktore zawazyto na duchowej egzystencji wszyst-
kich pdzniejszych pokolen. W nauce Kosciota katolickiego (pdzniej
nieco zmieniong przez wyznania protestanckie) zostala sformulowana
doktryna o grzechu pierworodnym, ktéra w sposoéb zwiezly i uporzad-
kowany ukazywata konsekwencje tego, co wydarzylo si¢ niegdys.

Na przetomie XVIII i XIX wieku w kregach ,,0éwieconych” zaczeto
postugiwa¢ sie pojeciem mitu. Poczatkowo miato ono znaczenie wy-
lacznie pejoratywne. Mit byl forma nowej $wiadomosci, wytworzonej
przez krytyczna refleksje, ktora miala ukaza¢ falsz Opowiesci biblijnej,
posrednio uderzajac w wiarygodnos¢ calej nauki Kosciota. Ale juz Kant,
a za nim Schelling i Hegel zauwazyli, ze pojecia grzechu pierworodnego
nie da si¢ w catosci odrzuci¢ jako falszywego mitu, zabobonu przesztych

' Rdz 3, 1-22. W artykule cytuje¢ Bibli¢ Tysigclecia, Poznan: Pallotinum 2003.
? Pojecie grzechu pierworodnego po raz pierwszy pojawia si¢ u sw. Pawla (Rz 5, 12-20).
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wiekow, lecz mozna i trzeba poddaé go stosownej racjonalizacji. Nale- }

zato pokaza¢ go nie jako wydarzenie historyczne, majace miejsce na po-

czatku dziejow cztowieka, lecz, korzystajgc z symboliki i mitu® grzechu |
pierworodnego, pokaza¢ warto$¢ tej Opowiesci do dokonania istotnych |

ustalen z zakresu filozofii bytu ludzkiego. Dlatego, uznajac mit za pre-
racjonalng forme $wiadomosci, usitowano zastapic ja w pelni racjonal-
nym wyjasnieniem.

Takiej demityzacji mitu podjal si¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel |

(1770-1831). Na przyktadzie Hegla wida¢, jak daleko taka racjonaliza-

cja moze odbiega¢ od przekazu Ksiegi Rodzaju i jak bardzo zrywa ona
wigz z dotychczasows tradycja teologiczng. Interpretacja niemieckiego

filozofa nie tylko radykalnie odrzuca tajemnice grzechu pierworodne-

go, ale réwniez pozbawia sensu samo pojecie grzechu. W stosunku do §

rozumienia chrzescijariskiego radykalnie wypacza jej sens*. Hegel wigze
bowiem pojecie grzechu z pojeciem natury w taki sposéb, ze kaze nam
postawi¢ pod znakiem zapytania dotychczasowe rozumienie ludzkiej
moralnosci.

To, co prezentuje w Pojeciu lgku Seren Aabye Kierkegaard (1813-
1855), takze jest racjonalizacja, ktora réwniez pozbawia to Wydarzenie
wymiaru historycznego (ogdlniej: czasowego) na rzecz ahistorycznej
propozycji ontologicznej. Niemniej jednak u Kierkegaarda mamy pré-
be zachowania tacznoéci z dotychczasowa dogmatyky chrzedcijanska
(w wydaniu luteranskim).

Warto zatem przyjrzeé sie, co tak naprawde robig Hegel i Kierkega-
ard, jak interpretuja biblijng Opowies¢ i jakie z niej wyciagaja filozo-
ficzne konsekwencje. Mimo wyraznych réznic, obu autoréw aczy nade
wszystko wspdlne wyznanie luterarisko-augsburgskie. Obaj nie tylko

3 Dupré pisze, ze mit to ,werbalnie rozwiniety symbol’, to ,egzegeza symbolu”. ,Mit wpro-
wadza nowy etap §wiadomosci — czyni refleksyjnym to, co przedtem bylo jedynie «przezywanymn»”
(por. L. Dupré, Inny wymiar, tham. S. Lewandowska, Krakéw: Znak 1991, s. 188-189).

“G. W. E Hegel, Phinomelogie des Geistes, Frankfurt a/M: Suhrkampf 1970, t. 3, 5. 570
(wyd. pol. Fenomenologia ducha, thum. S. E. Nowicki, Warszawa: Aletheia 2002, s. 492). W Fenome-
nologii ducha czytamy: ,Jako powracanie do siebie z bezposrednioéci natury, ktéra jest okreslona
jako zlo, jest to jej porzucenie (Verlassen) i obumarcie grzechu (Absterben der Siinde)”.
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zostali wychowani w wierze luteraniskiej, ale takze swobodnie (zwlasz-
cvza Kierkegaard) poruszali w tradycji i kulturze zwigzanej z luterariskim
chrzescijanistwem. Obaj rozpoczynali swojg filozoficzng kariere od stu-
di6éw teologicznych’®. Jako filozofujacy luteranie siegali wprost do Biblii,
ale takze do dogmatycznej wyktadni treci biblijnych, ktérg w znacz-
nej mierze czerpali z luteraniskiego wyznania wiary. Skladaly sie na nie
trzy tzw. ekumeniczne Symbole wiary® oraz powstate w poczatkowym
okresie Reformacji Ksiegi symboliczne’. Bez Biblii i bez doktryny lu-
teraniskiej w punkcie wyjécia nie da si¢ zrozumieé ani nalezycie oceni¢
oryginalnych koncepcji grzechu pierworodnego Hegla i Kierkegaarda.
'Trudno je takze ze sobg poréwnywaé, nie majac §wiadomosci, ze swoj
poczatek biora z tego samego, $cisle okreslonego Zrédta.

1. Luteraniska nauka o grzechu pierworodnym

Konieczne jest zatem chocby pobiezne przedstawienie luteranskiej
nauki o grzechu pierworodnym. W szczegdlno$ci nalezy rozwazy¢ pyta-
nia o stan czlowieka przed grzesznym Upadkiem, o istote Upadku, jego

* Hegel studiowal teologi¢ w Tybindze w latach 1790-1793, Kierkegaard w Uniwersytecie
Kopenhaskim w latach 1831-1840.

¢To znaczy: Wyznanie apostolskie (Credo), pochodzace z katechezy pierwotnej wspélno-
ly chrzedcijanskiej, Wyznanie nicejsko-konstatynopolitariskie, sformulowane na Soborze w Nicei
w 325 r. oraz w Konstantynopolu w 381 1., Wyznanie atanazjariskie, przypisywane biskupowi Alek-
sandrii, $w. Atanazemu (295-373).

7 Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢é: Maly katechizm i Duzy katechizm - napisane przez
Marcina Lutra w 1529 r.; Wyznanie augsburgskie - napisane przez Filipa Melanchtona w 1530 r.
wraz z Obrong wyznania augsburgskiego, odrzucajgcy zarzuty papieskich teologéw sformulowane
wobec Wyznania; Artykuly szemalkaldzkie — autorstwa Lutra (1537) wraz z Traktatem o prymacie
papieza Melanchtona. Z powodu sporéw doktrynalnych, jakie zaistnialy w Koéciele luterariskim
po $mierci Lutra (1546) sformutowano wspdlne stanowisko w réznych kwestiach spornych w celu
zapobiezenia podzialom w nowym Kosciele protestanckim i celem sformulowania prawdziwej
nauki. Byla to zredagowana w 1577 r. obszerna Formuta Zgody (Formula Concordiae) podpisana
przez ok. 8000 duchownych i znaczacych 0s6b swieckich, Po diugich sporach i dyskusjach Formula
Concordiae ukazala si¢ w ostatecznej formie (w przekladzie tacifiskim) w 1598 r. Wszystkie wyzej
wymienione ksiegi nieco pézniej zostaly zebrane w tzw. Ksigge Zgody (Liber Concordiae), ktora
stanowi kanon ksigg symbolicznych Kosciola luteraniskiego. (Szerzej na ten temat pisze M. Uglorz,
Od samoswiadomosci do $wiadectwa wiary. Wprowadzenie do dogmatyki ewangelickiej, Warszawa:
Chrzescijanska Akademia Teologiczna 1995, s. 117-125).
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przyczyne i bezposrednie skutki, a takze o sens dziedzicznoéci grzechu

pierworodnego.

Najpelniejszy wyklad na powyzsze tematy znalez¢ mozna w Formule ]
Zgody®. W dziele tym, napisanym przez wielu autoréw, zawarte s3 sta-

nowiska Marcina Lutra oraz Filipa Melanchtona, ktére zostaly wylozo-

ne we wczeéniejszych pismach, a ponadto mamy rozszerzony wyklad, |
w ktérym zostaly uzgodnione i przezwycigzone kontrowersje réznych
stronnictw luterariskich, powstatych po $émierci Ojca Reformacji®. Nie- |
mniej jednak, odnoszac si¢ zasadniczo do Formuty Zgody, bedziemy si¢ |

réwniez odwotywali do innych Ksiagg symbolicznych.
1.1 Stan natury ludzkiej przed Upadkiem

Pierwotny stan czlowieka charakteryzowal si¢ $§wietoscia i sprawie-

dliwoscig'. Byto to mozliwe, poniewaz cztowiek nosit w sobie niezatar- {
ty ,obraz Bozy” (imago Dei)"*. Mi¢dzy Bogiem, petniagcym rol¢ Wzorca

a czlowiekiem jako istota odwzorowang nie byto Zadnego posrednika

ani zadnej zaciemniajacej przeszkody. Zachodzita miedzy nimi relacja ]

prawdy. Czlowiek byt w stanie sprawiedliwoéci, poniewaz zy! tak, jak

powinien - wedlug miary Boga - zy¢. Jak si¢ zdaje, tak to rozumieli au- |

® Por. Formula Zgody z 1577, Bielsko-Biata: Osrodek Wydawniczy ,, Augustyna” 1999, roz-
dzial O grzechu pierworodnym (s, 88-99).
® Doda¢ nalezy, ze w zakres luterafiskiej nauki o grzechu pierworodnym od poczatku

wchodzilo nauczanie Ojcéw Kosciota i doktrynalne wskazania Soboréw Powszechnych, zwlaszcza
pierwszego tysigclecia. Jest to wspélne dziedzictwo Kosciola luterarisko-augsburskiego i Kosciola §

katolickiego. Réznice doktrynalne w przypadku grzechu pierworodnego migdzy oboma wyzna-

niami nie s3 duze. Na Soborze Trydenckim potepiono stosunkowo nieliczne tezy luteraniskie (por. 3’
Herezje o grzechu pierworodnym w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, |
t. IV, Krakéw: WAM 2005, s. 231-233), jakkolwiek luteranie w swoich okreéleniach i sformutowa- }

niach posuwaja si¢ znacznie dalej niz katolicy.

1 Pawet Apostol méwi o stanie ,,stworzonym wedtug Boga, w sprawiedliwoéci i prawdzi-

wej §wietosci” (Ef 4, 24).

! Por, Rdz 1, 26. Ten obraz ulegl wedlug éw. Augustyna czesciowemu zatarciu i stat si¢ ]
niewyrazny przez grzech (Augustyn, O Tréjcy Swigtej, thum. M. Stokowska, Poznari: Ksiggarnia -

$w. Wojciecha 1963, X1V, 4, 6; PL 42, 1040), ale mimo to jest trwale przechowywany w duszy.

Wezeséniej, jak pisze Augustyn, ,obraz Bozy” zostal przez Boga wycisniety w duszy tak, jak obraz

sygnetu, ktéry na trwale pozostaje w krzepngcym wosku (tamze, XIV, 14, 21; PL 42, 1052).
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torzy Formutly Zgody, gdy stwierdzali, ze pierwszy cztowiek mial w sobie
»obraz Bozy, wedle ktérego na poczatku zostal stworzony w prawdzie,
Swietosci i sprawiedliwodci™2.

1.2 Czym jest grzech pierworodny?

W tradycji chrzescijanskiej grzech pierworodny (peccatum origina-
le) zawsze byl odrézniany od innych ludzkich grzechéw. Byl pierwszym
grzechem, grzesznym Upadkiem (Rdz 3), ktéry wydarzyt sie gdzies
u poczatku dziejow cztowieka. Protestanci czerpali wiedze na temat jego
istoty z Pisma Swietego, ale takze ze wspélnej z katolikami tradycji Oj-
céw Kodciota.

Grzech pierworodny zwigzany jest przede wszystkim z samg naturg
czlowieka i nie ogranicza si¢ do okreslonej wlasnosci ludzkiego mysle-
nia, jezyka, czynéw®. I ta grzeszna natura jest Zrodtem wszystkich in-
nych grzechéw'. Grzech pierworodny jest zatem grzechem gléwnym.
By wyrazi¢ gltebokie zakotwiczenie grzechu gléwnego w ludzkiej natu-
rze, Luter okreslal t¢ nature jako do glebi',zatruta i zepsutg”. Ale tego ze-
psucia nie da si¢ pozna¢ w sposéb rozumowy. O grzechu pierworodnym
jako ,,glebokim i obrzydliwym zepsuciu natury ludzkiej” wiemy jedynie
dzieki Boskiemu Objawieniu, ktore jest zawarte w Piémie. Prawda o tym
grzechu nie jest wiec przedmiotem samodzielnego ludzkiego poznania,
lecz przedmiotem wiary®. Interpretacja tych treéci wiary u Lutra i Me-

12 O grzechu pierworodnym, 111, 10, s. 90. Por. Rdz 1, 26-27.

13 O grzechu pierworodnym, 1, 1, s. 88-89. Luter sadzil, ze ,nawet gdyby czlowiek w ogéle
nie myslal, nie méwil ani nie czynit nic zlego (...), to i tak natura i osoba czlowieka bylaby grzesz-
na’

14 O grzechu pierworodnym, 1, 1, s. 88.

' W Artykutach Szmalkaldzkich (nazwa pochodzi od pruskiego miasta Schmalkalden,
gdzie po raz pierwszy artykuly zostaly przediozone niemieckim teologom; po ukazaniu si¢ bulli
papieskiej Ad Dominici gregis curam w 1537 1. Marcin Luter napisal na nig odpowiedZ po nie-
miecku, ktéra zostala zatwierdzona w Szmalkaldzie jako Artykuly Szmalkaldzkie) wydanych nie-
co péiniej (w 1541 r. w wersji tacifiskiej jako Articuli christianae doctrinae) czytamy: ,Peccatum
haereditarium tam profunda et tetra est corruptio naturae, ut nullius hominis ratione interligi po-
ssit, sed ex scripturae patefactione agnoscenda et credenda sit”. Por. takze Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht 1992, s. 434.
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lanchtona znacznie wykracza poza dotychczasowy interpretacje augu- :
stianiska. To juz nie tylko zatarcie obrazu Bozego w duszy czlowieka, ale |

w ogole ,brak obrazu Bozego” i ,utrata pierwotnej sprawiedliwosci™'¢.

To catkowita zatrata Boskiego obrazu i catkowity brak chocby czastko- f
wej ludzkiej sprawiedliwosci. Cztowiek utracil w sobie elementy Boskiej |
racjonalnoéci. Z tego powodu, w $wietle Bozego Prawa, stal si¢ ,dziec-

» T

kiem gniewu, $mierci, przeznaczonym do potepienia”. I tylko zastuga |

Jezusa Chrystusa moze czlowieka od tego potgpienia uwolnic¢'.

W wydanej po $mierci Lutra Formule Zgody protestanccy autorzy j
mnozg skrajnie negatywne i deprecjonujace wyrazenia, ktérymi opisu- §
ja nie tyle istote, co skutki grzechu pierworodnego'®. Ale jednoczesnie §
majg $wiadomo$¢, ze stosowana przez nich metaforyka opisu moze |

prowadzi¢ do stwierdzen doktrynalnie btednych. Stad swoje teologicz-

ne stanowisko dookreslaja z jednej strony w opozycji do pelagianizmu,

z drugiej - w opozycji do manicheizmu.

Luteranie odrzucaja poglad pelagianizmu’, wedle ktérego natura |§
ludzka réwniez po Upadku pozostaje nieskazona, ze jest ,cala dobra,
czysta, a szczegOlnie w swoich naturalibus, tj. w swoich zdolnosciach !
i sitach naturalnych, nieskazitelna i nienaruszona™. Wedle pelagian ]
grzech pierworodny mial si¢ sprowadza¢ do ,zewngtrznego, nieznacz- |
nego znamienia lub splamienia, wzglednie zepsucia tylko pewnych na- |

16 Carentia imaginis Dei; defectus iustitiae originalis” Okreslenia te pochodzace z cza- }
s6w Augustyna i obecne w teologii scholastycznej, znalazly si¢ réwniez w Apologia Confessionis
Augustanae, 2, 15-23. Oryginal lacitiski Obrony Wyznania Augsburskiego zostal napisany przez 7
niemieckiego reformatora Filipa Melanchtona w latach 1530-31 jako odpowiedz teologom papie-
skim, ktérzy poddali keytyce Wyznanie Augsburskie. Apologia ta, po ukazaniu si¢ bulli papieskiej §
Ad Dominici Gregis Curam w 1537 r., zostala zatwierdzona w Szmalkaldzie i stala si¢ luteranskim

wyznaniem wiary,

Y7 Formula Concordiae, 11, Solida Declaratio, 1, 6 (wyd. pol. Formuta Zgody z 1577 roku, ]

s. 89-90).
1% Por. paragraf 1.4.
¥ Ich stwierdzenia zasadniczo nie odbiegaja od orzeczeri Synodu w Orange (529 r.), kan.

1-2 (CCL 148A, 55-56), gdzie stwierdza sie, iz blgdem jest s3dzi¢ za pelagianami, ze po Upadku
tylko cialo podlega zepsuciu, natomiast dusza nie, podobnie jak sadzi¢, ze niepostuszeristwo Ada- }

ma zaszkodzilo tylko jemu, a nie jego potomstwu.
2 O grzechu pierworodnym, V, 20, s. 92.
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bytych wlasciwosci”. Mial wigc by¢ czyms$ jednorazowym i akcyden-
talnym, czego zlto nie odcisnelo si¢ glebiej w ludzkiej naturze.
Manicheizm byl druga skrajnoscia, ktérej luteranie w jeszcze wiek-
szym stopniu nie byli w stanie tolerowa¢. Zakladal nie tylko catkowite
zepsucie ludzkiej natury po Upadku, ale réwniez zaistnienie w natu-
rze ludzkiej samoistnego w sensie ontycznym zla. Grzech pierworod-
ny zostal w nature ludzka wlany przez diabla i z nig zmieszany, tak jak
»miesza sie trucizna z winem”. Z czysta, dobrg i §wieta naturg Adama
i Ewy, stworzona przez Boga, diabel polaczyl co$, co sam ,stworzyt
i uksztaltowal jako co$ rzeczywiscie zlego” Mozna by rzec, ze po Upadku
nie ma juz jednej natury, lecz sa jakby dwie stopione z sobg réwnorzed-
ne i samoistne natury, gdzie grzech pierworodny jako ta druga natura
jest czyms$ bytowo samoistnym ,,wewnatrz i na zewnatrz zepsutego czlo-
wieka”?, Luteranie zdecydowanie odrzucajg poglad, zgodnie z ktérym
grzech pierworodny zamienil pierwotna natur¢ cztowieka ,w inna sub-
stancj¢’, zupelnie niepodobng do pierwotnej*. Poglad taki nie da sie po-
godzi¢ ze stwierdzeniem, ze takze ,,po Upadku [natura] jest w nas dzie-
lem i stworzeniem Boga” Boskie Prawo nie potepia natury, lecz potepia
grzech, przez ktéry natura ,zostata zatruta i zepsuta’. Z tego wzgledu
nie ma w naszej naturze dwéch odmiennych rzeczywistoéci, lecz istnieje
jedna natura oraz jej zatrucie, czyli grzech pierworodny. S3 one wobec
siebie jak ciato i choroba ciala®. Co wigcej, poglad manichejski jest fat-
szywy, bo gdyby zepsuty cztowiek w caloéci (takze ontycznie) byt ztem,
to albo Bog bylby sprawca grzechu, albo diabet bylby stworzycielem zlej
natury. Jedna i druga mozliwo$¢ nie sg zgodnie z tre$cig wiary chrzesci-
janskiej®. Manichejski dylemat pozostaje w zasadniczej niezgodnosci
z judeochrzedcijaniskim Objawieniem. Najmocniejszym argumentem,
na ktéry powolujg si¢ luteranie i ktéry wynika z Objawienia, jest fakt
przyjecia przez Jezusa Chrystusa ludzkiej natury. Gdyby nie bylo Zadnej

2 Tamze, V, 21-22, 5. 92.

2 Tamze, VII, 27-28, 5. 93.

2 Tamze, V11, 30, s. 93.

% Tamze, VI, 32-33,s. 94.

% Tamze, VII, 38-41, s. 94-95.
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réznicy pomiedzy zepsuta natura cztowieka a grzechem pierworodnym, §
to znaczyloby, ze albo Chrystus nie przyjal naszej natury, albo, przyjmu- |
jac ludzka nature, przyjal rowniez grzech. I jedno, i drugie jest sprzeczne ;
z biblijnym Objawieniem, poniewaz jest pewne, ze przyjal ludzka na- |
ture, i pewne jest, ze byt wolny od wszelkiego grzechu, zatem takze od 4
grzechu pierworodnego. Na podstawie tego rozstrzygajacego przykladu :
widag, e natura ludzka, réwniez po Upadku, i grzech pierworodny nie
s3 jednym i tym samym, lecz s czyms istotnie odmiennym?®. Celem |
unikniecia wyzej przedstawionych pulapek manicheizmu autorzy For- )
muty Zgody siegaja po jezyk metafizyki Arystotelesa, a $cislej po pare |
pojeé: substancje (substantia) i przypadlo$¢ (accidens)”. Dzigki nim sta-
je si¢ mozliwe osiagniecie takiego stopnia $cistosci wypowiedzi, ktérej
pozbawiona byta teologiczna metaforyka. To z kolei pozwala autorom }
Formuty Zgody w spos6b jednoznaczny przezwycigzy¢ chocby pozory §

filozoficznego pokrewienistwa z manichejczykami.

W tym rozumieniu grzech pierworodny nie jest natura, czyli substan- §
cja zepsutego cztowieka®, lecz jej przypadioécig. Jest wigc bytem niesa-
moistnym, ktory tkwi w bycie samoistnym, w ontycznym podlozu, pod- |
miocie, czyli w substancji®®. Autorzy Formuly Zgody wprost powotuja si¢ |
na Marcina Lutra, ktéry uzywa tu zaréwno stowa ,przypadlo$¢” (acci-

yL

dens), jak i stowa ,jako$¢” (qualitas). Ontyczng réznice miedzy substan- |
cja a przypadloécig Luter wskazuje po to, by pokazac zasadniczg roznice |
miedzy naturg, czyli dobrym dzielem Boga, a grzechem pierworodnym,
czyli ztym dzietem diabta®. Luteraiiscy autorzy powstrzymuja si¢ jednak |
od podawania bardziej szczegétowych okreslent tych kategorii, poniewaz §
z pomocg ludzkiego rozumu nie da si¢ glebiej wyjasniac owej przypadiosci. |

Glebszg wiedze na ten temat mozna jedynie czerpac z Pisma Swigtego.

2 Tamze, VI, 44, s. 96.
7 Co prawda, autorzy Formuly Zgody nie odwolujg si¢ wprost do Arystotelesa, lecz do

Aureliusza Augustyna, niemniej jednak arystotelesowskie pochodzenie tych pojg¢ jest bezsporne

(por. Arystoteles, Metafizyka, 1026 B 9).
8 O grzechu pierworodnym, V1I, 48, s. 96,
» Tamze, VII, 55-57, s. 98.
* Tamze, [, 61, s. 29.
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Ono bowiem zaswiadcza, iz grzech pierworodny jest niewypowiedzianym
zfem i takim zepsuciem ludzkiej natury, ze w naturze i we wszystkich jej sifach,
zar6wno wewnetrznych jak i zewnetrznych, nie pozostalo nic czystego i nic do-
brego, lecz wszystko zostalo zupelnie skazone, i to rzeczywiscie tak gieboko, iz
cztowiek w nastgpstwie grzechu pierworodnego catkowicie obumart duchowo
dla Boga, a ze wszystkimi swoimi sitami réwniez dla wszelkiego dobra®.

Mimo odrzucenia manicheizmu stanowisko luteranskie pozostaje
skrajnie pesymistyczne i wyklucza wszelka mozliwos¢ chocby czesciowej
duchowej samo-naprawy. Zadne ludzkie wysitki niczego tu nie zmienia.
Czlowiek zywej wiary powinien spetnia¢ dobre uczynki, ale powinien
réwniez wiedzied, ze nie przyczyniaja si¢ one do jego zbawienia®.

1.3 Przyczyny grzechu pierworodnego

Z tego, co dotychczas zostalo powiedziane, wida¢, ze Bog nie moze
by¢ i nie jest ,przyczyna, stwdrca, ani sprawca grzechu”. Grzech przy-
szedl na §wiat za przyczyna diabla, ktéry ,,podzegal jednego cztowieka”
do popelnienia zla*. Diabel nie jest metafizycznym odpowiednikiem
Boga, poniewaz nie jest stworca, przyczyng ani bezposrednim spraw-
cg grzechu pierworodnego. Mimo Ze jego dzialanie doprowadzito do
Upadku, nie stato si¢ to bez wolnej decyzji Adama i Ewy. To oni, po-
przez swoja decyzje, okazali niepostuszeristwo Bogu, ktére bylo aktem
wrogim wobec Boga. Dlatego z powodu tego niepostuszenstwa ,wszy-
scy jesteSmy przed Bogiem w nielasce’, i z istoty swej ,,jesteSmy dzie¢mi
gniewu™*, To Pierwsi Ludzie spowodowali, Ze ,,grzech wszedl w §wiat™®.
Jako chrze$cijanie luteranie oczywiscie nie zaprzeczaja nauce Pawla,
ale znacznie wyrazniej akcentuja moralng odpowiedzialnos¢ diabta

3 Tamze, VII, 60-62, 5. 99.

* Formula Zgody, rozdziat O dobrych uczynkach, s. 51-53.

% O grzechu pierworodnym, 11, 7, 5. 90. Por. Rz 5, 12; ] 3, 8.

* Tamze, I, 9, 5. 90. Por. Ef 2, 3.

% W Liscie do Rzymian (Rz 5, 12) Pawla Apostola czytamy: ,,Dlatego tez, jak przez jednego
czlowieka grzech wszedt do $wiata, a przez grzech $mier¢, i w ten sposdb $mieré przeszta na wszyst-
kich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli..."
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za grzech pierworodny niz to czyni Apostol. Autorzy Formuly Zgody }
stwierdzajg: ,,To za$, ze natura czlowieka jest zepsuta, a jego mysli, stowa
i czyny sa skazone, to jest od poczatku i w sposéb zasadniczy dzietem |
diabta, ktéry przez grzech dzielo Boze, Adama tak szkaradnie zniszczyl, |

iz spaczenie natury zostalo na nas dziedzicznie przeniesione™.

1.4 Skutki grzechu pierworodnego

Grzeszny Upadek Pierwszego Czlowieka przekredlit pierwotna spra- ]

wiedliwo$¢ jego natury. Bylo to catkowite ,,pozbawienie, brak i utrata” |

otrzymanej w Raju przyrodzonej sprawiedliwoéci, prawdy i $wigto- §
éci. Jako skutek tego Upadku pojawito si¢ ,wrodzone zle usposobie- |
nie, wewnetrzna nieczystoéé serca, nieokielznane zadze i sktonnosci’.
W miejsce pierwotnej sprawiedliwoéci pojawilo si¢ jej zaprzeczenie, |
czyli ,,pozadliwo$c™ ciala, ktéra sama w sobie byla karg i grzechem®. |
Byt to skutek ,sprzeciwu” wobec woli Boga, ktéry trwale zamienit si¢ ;

w ,nieprzyjazn z Bogiem™.

Grzech pierworodny wywarl trwate pigtno na duchowym zyciu czlo- }
wieka. Z powodu tego grzechu czlowiek stat si¢ ,bezmyslnym i bezsil- |
nym” we wszystkim, co dotyczy ,,spraw Boskich i duchowych’, utracit |
takze ,zdolnoéci do rozpoczynania i wykonywania rzeczy duchowych™®.
Zagubienie w sobie obrazu Bozego jest réwnoznaczne z ,niezbadanym §
i niewypowiedzianym zepsuciem calej natury i wszystkich sil, zwlaszcza 1
najwyzszych i najwazniejszych zdolnosci duszy w umysle, rozumie, ser-
cu i woli”*. W sprawach doczesnych, $wiatowych, zewngtrznych, ktére

% O grzechu pierworodnym, VI, 42, s. 95.

¥ Wedlug Lutra wrodzona pozadliwo$¢ jest podstawowym $wiadectwem istnienia w czlo- L
wieku grzechu pierworodnego. Jest to poglad skrajny, ktory ~ warto dodac - zostat skrytykowany §
na Soborze Trydenckim (Kongregacja generalna, 9.06.1546; por. Herezje o grzechu pierworodnym,

s.231).

% ,Defectus et concupiscentia sunt poenae et peccata’. Apologia Confessionis Augustanae, E

2, 47. Por. K. A, Hase, Libri symbolici, Leipzig 1846, s. 58.
# Formula Concordiae, 11, Solida Declaratio 1, 9-11 (wyd. pol. Formuta Zgody).
% Tamze, I, 10, s. 90.
4 Tamze, II1, 11, 5. 90.
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podpadajg pod poznanie rozumowe, ,,czlowiek posiada jaka$ pozosta-
l0§¢ rozumu” i innych zdolnosci, cho¢ sa one ,bardzo mizerne i osla-
hione™2 Stwierdza si¢ zatem jednoznacznie, ze samodzielne, to znaczy,
# pomoca wytacznie wlasnych duchowych zdolnosci, cztowiek nie jest
w stanie poznawac spraw Boskich, kocha¢ Boga i spetniac Jego wole. Po
grzechu pierworodnym zaréwno poznanie teoretyczne Boga, jak i zycie
moralnie dobre stajg sie zupelnie niemozliwe. Stad tez ,,zepsuta natura
7 same;j siebie i ze swoich zdolnoéci nie posiada niczego dobrego, takze
| tego najmniejszego, czym sa dobre mysli (...), zepsuta natura z samej
siebie i ze swoich zdolnosci nie potrafi niczego przed Bogiem, jak tylko
grzeszy¢®. W perspektywie wiecznosci skutkami grzechu pierworod-
nego sa: duchowa $mier¢ i wieczne potepienie, za§ w zyciu doczesnym
criowiek pozostaje pod ,,tyrania diabta” To diabel bezposrednio wpltywa
na nature ludzka, ktérej z tego powodu rodzi ,,okropne biedy i herezje”
oraz zapada w réznoraka duchows §lepote*.

1.5 Dziedzicznos¢ grzechu pierworodnego

Jedna z najbardziej tajemnych rzeczy w calej problematyce grzechu
pierworodnego jest jego dziedziczno$¢. Co to znaczy, ze grzech Pierw-
szych Ludzi przenosi si¢ na wszystkie pozniejsze pokolenia? Czym jest
to osobiste uczestnictwo w czyms, co wydarzylo si¢ u poczatkéw ludz-
kiego istnienia na ziemi? Luteranska wykladnia nie jest catkiem jasna.
Na wszystkich ludzi przenoszg si¢ skutki pierwotnego niepostuszenstwa
Adama i Ewy. Jest to ,,ohydna, okropna i dziedziczna zaraza, przez ktérg
cala natura zostala zepsuta™. Jak sie zdaje, to pierwotne niepostuszen-
stwo dziedziczymy ,,z powodu Upadku naszych prarodzicéw’, z po-
wodu czego nasza ludzka natura zostala ,,oskarzona i potepiona przez
Prawo Boze ™. Skaza grzechu pierworodnego przenosi si¢ z pokolenia

% Tamze I, 12, . 91.
# Tamze, VI1I, 25, s, 92.
“ Tamze, IV, 13,5, 91.
* Tamze, I, 5, s. 89.

% Tamze, |, 6, 5. 89-90.
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na pokolenie drogg fizjologiczna. Ze skazonego ludzkiego nasienia po- !
czyna sie nowy czlowiek, ktdry w juz momencie poczecia zostaje ska- |
zony wing grzechu pierworodnego”. Jak si¢ zdaje, ludzkie nasienie nie
jest tu pojmowane w sposob wylacznie cielesny. Nie jest ono no$nikiem |
jakiché wad genetycznych, lecz jest jakby noénikiem wad duchowych. |
Dziedziczno$¢ ta, sama w sobie niejasna, zdaje si¢ by¢ zwigzang z fizjo-
logia rozmnazania. Wady duchowe w jaki$ tajemniczy sposéb zostaja §
dotagczone do biologicznego procesu rozmnazania. Autorzy Formuly
Zgody przyznajg, ze tak przedstawiana dziedziczno$¢ winy jest tajem- -
nicg, ktdrej rozum ludzki zglebi¢ nie potrafi. Wiedza o niej z objawie- }
nia, jakie zostalo nam dane za posrednictwem Pisma Swietego®. Wierzg -
w co$, czego nie rozumiejg. Przyjmujg zgodnie z Pismem®, ze dziedzi-
czymy wine (reatus), ktéra jest skutkiem ,niepostuszefistwa Adama
i Ewy”™. Dlatego wszyscy ,,z natury i w naturalnym dziedzictwie otrzy- §
mali po Adamie takie serca, takie usposobienie i mysli, jakie wedlug 1
swoich najlepszych zdolnosci i §wiatlego rozumu sprzeciwiaja si¢ Bogu |
i Jego najwyzszym przykazaniom™. To powoduje ,trwanie w nieprzyjazni |
z Bogiem™'. Ta dziedziczna skaza ludzkiego ducha (woli, serca, rozu- |
mu) sprawia, ze w swoim poznaniu i dzialaniu Zyjemy w duchowym |
oporze wobec Boga i Jego Prawa. Stad bliskie jest nam moralne zlo }
i bunt wobec Boga, dalekie za$ - moralne dobro i postuszenstwo. ,,Przez {
niepostuszenstwo jednego czlowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami” (Rz |
5, 12). Te zl3 relacje wobec Boga mogta odwrécié jedynie ofiara samego |

Chrystusa™=

¥ Tamze, I, 7, 5. 90; I, 28, 5. 93.

48 Np. z Listow Pawta Apostota (por. Rz 5, 12; Ef 2, 3).
¥ Formuta Zgody, 1, 7-8, s. 90.

50 Tamze, I11, 8-9, s. 90.

' Tamze, I11, 11, 5. 90-91.

2 Tamze, V, 14, 5. 91. Tutaj nauka luterariska zasadniczo nie rézni si¢ od katolickiej. Czerpie §

bowiem wiedz¢ na ten temat z tego samego zrédla, czyli Nowego Testamentu {por. Rz 5, 18-19).
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2. Hegla interpretacja grzechu pierworodnego

Biblijna narracja o grzechu pierworodnym jest dla Hegla religijnym
punktem wyjscia filozoficznej refleksji nad zrodlem ludzkiej wolnosci.
Rozwazania ,,mozaistycznego mitu o Upadku™ w kategoriach filozo-
ficznych (logicznych, ontologicznych) sg zgodne z heglowska zasada, ze
przedmiot religii i filozofii pozostaje ten sam®. Religijna tres¢ tej Opo-
wiesci stuzy Heglowi do istotnego rozwinigcia filozoficznego poznania
cztowieka. Filozofia w punkcie wyjécia moze i powinna zakltadaé reli-
gijne tresci objawione. Dla Hegla 6w mozaistyczny mit nie jest czyms
przebrzmialym, czyms, co nalezy do historii religii réznych ludéw.
W przeciwienstwie do Kanta® Heglowi nie przeszkadza fakt religijne-
go pochodzenia tego mitu, bo filozofia nie powinna zaledwie tolerowa¢
religii; przeciwnie, powinna czerpac z niej istotne tresci, poddajac je fi-
lozoficznej interpretacji*®, Hegel przestrzega przed taka filozofig, ktéra
7 obawy przed utratg metodologicznej czystosci unika religii lub co naj-
wyzej toleruje jej istnienie. Taki stosunek do religii jest bledny, ponie-
waz eksplikacja przedstawien religijnych (w tym chrzescijanstwa) nie
jest procesem zakonczonym, jest bowiem czyms, co nie do korica zosta-
lo zrozumiane lub co na gruncie samej religii jest falszywie wyjasniane.
Zatem wyjaénienie ukrytego sensu niektérych fundamentalnych przed-
stawien jest nadal zadaniem filozofii.

% ,Eine alte Vorstellung iiber den Ursprung und die Folgen jener Entzweiung ist uns
in dem mosaischen Mythus vom Siindenfall gegeben” (G. W. F. Hegel, Encyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse, t. 8, s. 88, Frankfurt a/M: Suhrkampf 1970). Siindenfall
(»grzeszny Upadek™) czgsto wystepuje u Hegla zamiennie z Erbsiinde (,grzech dziedziczny”) na
oznaczenie biblijnego grzechu pierworodnego.

% Por. np. G. W. E. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S. F. Nowicki, Warszawa:
PWN 1990, s. 48.

% Kant, analizujac problem radykalnego zta w swojej Religii w obrgbie samego rozumu
(tlum. A. Bobko, Krakéw: Znak 1993), zaledwie w jednym miejscu wspomina o grzechu pierwo-
rodnym, jakby chciat stworzy¢ wrazenie, Ze jego rozwazania na temat radykalnego zta niemalze nie
majg nic wspélnego z dogmatem chrzeécijariskim.

% Enzyklopddie..., 1. 8, s. 90.
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2.1 Filozoficzny sens Upadku

Hegel w istotny sposéb modyfikuje tradycyjna interpretacje. Mo- |
dyfikacja polega miedzy innymi na tym, ze osoby Adama nie traktuje }
jako konkretnej jednostki, ktéra z powodu niepostuszeristwa, wiedzio- |
na pycha, zlamata zakaz Boga, lecz traktuje go jako cztowieka w ogdle.
Przyjecie takiej tezy ma by¢ zgodne z ludzkim poczuciem sprawiedliwo- §
éci. Jesli Bog karze konkretna jednostke za niepostuszenstwo, to jest to
usprawiedliwione. Jesli za$§ wszystkie inne jednostki s karane za ,,obca |
wine”, ktéra dziedzicza po Adamie, to uzasadniony jest ich bunt wobec §
takiej kary. Konkretny cztowiek odpowiedzialny jest za swoje, nie za |
cudze czyny. Jesli jednak w opowiesci o Upadku zamienimy konkretne
jednostki ludzkie na ,,cztowieka w ogéle”, woéwczas wchodzimy w speku-
latywne rozwazania na temat natury czlowieka®”. W tym momencie sens 1

calej Opowiesci ulega istotnej zmianie.

Ale w tym interpretacyjnym przejéciu od konkretnej jednostki ist-
niejacej w czasie do ponadczasowego ogolnego czlowieka odkrywamy |
pewna niejasno$¢, ktorej Hegel nie potrafi w zaden przekonujacy spo- §
s6b wyjasnié. Pisze on: ,Czlowiek stworzony na wzor (Ebenbilde) Boga, |
jak to zostato opowiedziane (Rdz 1, 26), swoje absolutne bycie zaspoko- §
jonym (Befriedigtsein) stracil przez to, ze jadt z Drzewa Poznania Dobra
i Zka"%®, Pojawia sie pytanie o te niejasng sytuacje czlowieka: czym jest to |

pierwotne ,,bycie zaspokojonym™?

W micie o grzesznym Upadku ,,odkrywamy, Ze jest w nim wyrazony f

ogdlny stosunek poznania do zycia duchowego™ — pisze Hegel.

57 G. W. E. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, t. 17, s. 74-75, Frankfurt

a/M: Suhrkampf 1970; dalej cytowane jako VPR.

% G, W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, t. 12, s. 388, Frankfurt

a/M: Suhrkampf 1970; dalej cytowane jako VPG.

% Encyklopédie..., t. 8, s. 88: ,Betrachten wir nunmehr den Mythus vom Siindenfall nd- 3
her, so finden wir, wie vorher bemerkt wurde, darin das allgemein Verhiltnis des Erkennens zum
geistigen Leben ausgedriickt”. Dodatek nr 3 do § 24 Encyklopedii Nauk Filozoficznych to jeden |
z najobszerniejszych fragmentéw rozwazan filozoficznego sensu Siindenfall. Uzupetnienia (Zusdt- §
ze) zostaly dolaczone w pééniejszym (1830) wydaniu Encyklopedii jako notatki z wykladéw Hegla, §

sporzadzone przez jego uczniéw (nie ma ich w wydaniu polskim).
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O jakie poznanie (Erkennen) tu chodzi i jakie relacje zachodza mieg-
dzy nim a duchowym zyciem (geistiges Leben) podmiotu? Kategorie
crasowe: ,przed” i ,,po”® Upadku tracg swoje biblijne znaczenie, ponie-
waz powyzszy »stosunek” ze swej istoty jest dynamiczny w sensie logiki
heglowskiej, w ktéra immanentnie wpisany jest ruch, zmiana, stawanie
sie.

W wyzej wskazanym kontekscie zycie ducha opisywane jest katego-
riami ,bezposredniosci” (Unmittelbarkeit) i ,,niewinno$ci” (Unschuld).
Jednocze$nie bezposredni stan ducha ludzkiego nie jest zwierzgcym sta-
nem naturalnym®. Zwierze w swoim byciu niezmiennie pozostaje w so-
bie. Niezmiennie tkwi w swojej przyrodzonej bezposrednio$ci. W tym
sensie nie ma niczego z ducha, bo duch nie ma nic wspodlnego z natura.
(idyby byt cztowieka ograniczal si¢ do natury, czlowiek nie bytby takim,
jakim by¢ powinien. Zwierzg jest z natury takie, jakie by¢ powinno, ale
lo powoduje, ze nie ma przed sobg rozwoju. Jesli méwimy, ze czlowiek
z natury jest zly, oznacza to, ze wszystko, co czyni, pochodzi z jego na-
turalnych popeddéw. Pierwiastek duchowy zaczyna ujawniac si¢ dopiero
wtedy, gdy to, co bezposrednie (to, co naturalne) zostanie zanegowane.
Dopiero wtedy pojawia sie dla czlowieka problem prawdy®. Dzieje si¢
tak dlatego, ze duch ludzki ,,nie pozostaje w swoim byciu w sobie, lecz
jest takze dla siebie” Znaczy to, ze duch ludzki ma wlasnoé¢ intencjo-
nalnego zwracania si¢ do samego siebie i traktowania siebie jako przed-
miotu.

Zatem poznanie jest zniesieniem naturalnej jednosci. Zaklada po-
tencjalng podzielno$¢ owej jednosci, co jest réwnoznaczne z mozliwo-
§cia »grzesznego Upadku’, ktéry nie wydarza si¢ sposéb przypadkowy.

% G. W. E. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, t. 19, s. 498, Frankfurt
o/M: Suhrkampf 1970 (wyd. pol. Wyklady z historii filozofii, ttum. S. E. Nowicki, t. 3, Warszawa:
PWN 2002, 5. 8-9); dalej cytowane jako VGP. W tradycji chrzescijaniskiej grzech Pierwszych Ludzi
byl rozwazany jako zdarzenie, ktére mialo miejsce w czasie. Hegel postuluje, by Upadek wyjasniaé
w kategoriach logiczno-ontologicznych, rezygnujac z kategorii czasowych.

o Encyklopddie..., t. 8, s. 88,

2 VGP, t. 19, s. 524 (Wyktady z historii filozofii, t. 3, s. 41-42).
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Stan niewinnosci - pisze Hegel - stan rajski jest stanem zwierzgcym. Raj jest §
parkiem, gdzie moga by¢ tylko zwierzeta, a nie cztowiek, poniewaz zwierze jest z |
Bogiem jednym, ale tylko w sobie. Tylko czlowiek jest duchem, tzn. istnieje dla 1
samego siebie. To bycie dla siebie jest rownoczesnie oddzieleniem (Trennung) !

od ogdlnego boskiego ducha®.

Grzeszny Upadek bylby wigc wiecznym mitem czlowieka, dzigki :

ktoremu czlowiek staje si¢ cztowiekiem.

Powstaje interpretacyjna niesp6jnoéé. Jesli czlowiek przed Upad-
kiem nie byt zwierzeciem, to kim by}, bedac ,,zaspokojonym™? Jesli za$ |
byt pierwotnie ,zaspokojonynt’, to skad si¢ wziglo ,,rozdwojenie”? Co |
byto przyczyna, a co skutkiem? Jesli nie byta nim zewnetrzna przyczyna
- kuszenie diabla, to jaka wewnetrzna przyczyna spowodowata przejécie
od ,,bycia zaspokojonym” do ,,bycia rozdzielonym”? Co byto impulsem,
ktére spowodowalo to przejécie (skok)? Swiadomos¢ czlowieka przed |
Upadkiem nie byla na tyle ,,rozwinieta’, by mégl w sposéb $wiadomy §
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,wybra¢” Upadek jako poczatek swojego poznawania dobra i zfa. Jesli §
nawet to ontyczne przejécie byto konieczne, to co byto przed Upadkiem, |
skoro stan zwierzgcy cztowieka zostaje przez Hegla wykluczony? Na to §
pytanie nie ma u Hegla dobrej odpowiedzi®. Wprawdzie w p6znych
Wyktadach z filozofii religii%® nieco dokladniej okresla swoje stanowisko, ;
ale zasadniczo pozostaje ono zgodne z wczesniejszymi rozwigzaniami®, |

S VPG, t. 12, 5. 389.

% Szczegélnie znamienna jest tu nastgpujaca wypowiedz Hegla: ,Falszywie przypisano ro- §
dzajowi ludzkiemu pierwotny magiczny stan, w ktérym duch czlowieka bez rozwinigtej §wiadomo- §
$ci poznawal catkiem bezposrednio prawa zewngtrznej natury i swoja wlasng prawdziwg naturs,
jak réwniez (sowie) natur¢ Boga w znacznie doskonalszy sposob niz teraz. To cate przedstawienie
jest zarowno wbrew Biblii, jak i rozumowi, poniewaz w micie o Upadku Biblia wyraZnie méwi, |
ze poznanie tego, co prawdziwe, pojawilo si¢ dopiero poprzez zerwanie owej pierwotnej rajskiej 4

jednosci czlowieka z naturg” (por. Encyklopddie..., t. 10, 5. 128).

¢ Wyklady z filozofii religii Hegel glosit pod koniec swego zycia w 1821, 1824, 1827 i 1831 j.

r., za$ zostaly wydane przez przyjaciot w 1832 r. (po $mierci Hegla).

6 Hegel méwi o najprostszej formie religii, mianowicie o religii przyrody (Naturreligion). §
Wedle tej koncepcji to, co duchowe, pozostaje w ,niezmgconej’, ,niezakiéconej jednosci z tym, co
naturalne”. Byla to religia czlowieka pierwotnego, znajdujacego si¢ w stanie niewinnosci, zanim §
jeszcze nie nastapito w nim rozdzielenie (Trennung). W przedstawieniu religijnym ludzie zyli w 3
zwigzku z absolutnie dobrym Bogiem, ktéry stworzy! ich na swéj obraz i podobiefistwo. Jedno- -

Fllozoficzne konsekwencje grzechu pierworodnego... 59

Nie moze zmieni¢ swojego pogladu, poniewaz w stanie niewinnoéci
religia bezposrednia (naturalna) nie jest religia w sensie wlasciwym.
U Hegla religia z definicji ma swojg podstawe w tym, co duchowe i musi
odnosi¢ si¢ do ducha, a nie do natury (przyrody)®.

Bycie dla siebie jest swego rodzaju zdolnoscig odnoszenia si¢ do sie-
bie i mie$ci w swoim zarodku ,,rozdwojenie™®. Hegel powiada, ze owo
wrozdwojenie” jest rbwnoznaczne z tym, iz ,bezposredni stan zostaje
zniesiony”®. Wyglada na to, ze od poczatku do ducha ludzkiego przy-
nalezy owo bycie rozdwojonym, czyli ze juz w punkcie wyjécia wiado-
mo, ze bezpo$redni stan ducha zostaje zniesiony™. Jeéli tak, to bezpo-
§rednio$¢ ducha bylaby swego rodzaju logiczno-ontologiczng hipoteza,
o nie stanem, ktdry zostal usuniety z powodu jakiego$ ,,poiniejszego’
wydarzenia”. A zatem mozna by tutaj méwic o zasadniczej roznicy rozu-

ezeénie zyli w jednosci z natura, nie odnoszac si¢ jeszcze do natury w sposéb refleksyjny. W stanie
niewinnosci duch ludzki bezpoérednio zna nature rzeczy i rozumie ja w ogladzie, nie jest natomiast
olwarty na siebie jako ducha. Natura nie jest dla niego czyms negatywnym, lecz jest dana bezpo-
frednio w wewngtrznych okresleniach. Czlowiek pozostaje wiec w og6lnej harmonii z przyroda
1 2 Bogiem. Takie przedstawienie koncepcji najbardziej pierwotnej religii natury mialoby, zdaniem
liegla, mniej wigcej odpowiadad przedstawieniu biblijnego Raju. Ale takie w Wykfadach z filozofii
religii Hegel nie przyjmuje tego biblijnego obrazu. Pelna zgodno$¢ czlowieka z Bogiem i z przyrods
miesci si¢ w definicji substancji, jest czym$ okre$lonym w samym sobie. Hegel podkreéla, ze w ta-
kim substancjalnym rozumieniu czlowiek aktualnie jeszcze nie istnieje. Wedle takiego substancjal-
nego rozumienia czlowiek pierwotnie nie mogt istnie¢, poniewaz jest to sprzeczne z istotg ducha.
Duch jest tylko tym, czym sam siebie czyni. Wydobywanie (Hervorbringen) tego, czym jest w sobie,
jest ustanawianiem pojecia w egzystencji. Czlowiek w sposéb istotny jest duchem, ale z tego wyni-
ka, ze nie moze istnie¢ w sposéb bezposredni. Ze swej istoty jest tym, ze istnieje dla siebie, ze jest
wolny, Ze przeciwstawia sobie to, co naturalne, wydobywajac sie ze swego zanurzenia w przyrodzie.
(Por. VPR, t. 16, 5. 259-263; wyd. pol. Wyklady z filozofii religii, tlum. S. F. Nowicki, Warszawa:
PWN 2006, t. 1, 5. 267-272).

7 VPR, t. 16, s. 275 (Wyklady z filozofii religii, t. 1, s. 284).

@ Niem. Entzweiung ~ rozdwojenie wskazuje na przejscie od jednosci do dwoistosci. To, co
bylo jednym, rozdzielito si¢ na dwie czeéci,

® Encyklopddie..., t. 8, s. 88. Aufheben (zniesienie) to gléwna kategoria heglowskiej dia-
lektyki., .
7 Tamze, s. 89. ,,Stuszne jest, ze nie mozna poprzestaé¢ na rozdwojeniu, w ktérym zastaje-
my wszystkich ludzi, ale byloby czym$ nieodpowiednim, aby czyms§ wlasciwym byta bezposrednia,
naturalna jedno$¢. Duch nie jest tylko tym, co bezposrednie, ale w sposéb istotny zawiera moment
rapo$redniczenia w sobie”.

7! Jesli nawet takie wydarzenie ma miejsce w historycznym rozwoju $wiadomoéci, ktére-
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mienia biblijnej narracji przez Hegla w stosunku do tradycyjnego, kon- |
fesyjnego rozumienia luterariskiego. Podczas gdy Hegel zaktada od sa- |
mego poczatku rozdwojenie, tradycyjna interpretacja konfesyjna méwi
o niewinnoci jako stanie pierwotnym Rajskiego Czlowieka. Wedle tej
ostatniej pierwotny stan Pierwszych Ludzi byl stanem niewinnosci i we-
wnetrznej zgodnodci ze sobg i z Bogiem. Jesli heglowskie rozdwojenie }
zwigzemy z biblijnym Upadkiem, to to pierwsze staje si¢ czym$ przy- §
padkowym, czyms, co moglo zaistnie(, ale wcale nie musiato. Upadek to |
wydarzenie, ktére zostalo spowodowane tym, ze Bég odnidst czlowieka |
do ,,Drzewa poznania Dobra i Zla", zakazujac korzystania z jego owocu, §
a diabet kusil’? go, by ztamatl Boski zakaz. W interpretacji konfesyjnej
zrédto poznania znajduje sie na zewnatrz® czlowieka. Tutaj dojscie do }
poznania, wbrew temu, co sadzi Hegel, nie jest dziataniem koniecznym,
lecz moralnie wolng decyzjg cztowieka, ktdra jest decyzja grzeszng. Au- |
tor Encyklopedii przekonany jest o zgodnosci swojej interpretacji z opo- |
wiescig Ksiegi Rodzaju. Cytuje stowa, ktére Bég wyrzekt do Adama po |
Upadku: ,,Patrzcie, Adam stat sig jak my, wie, czym jest dobro i zto” (Rdz
3, 22). Hegel bierze powyzsze zdanie dostownie, jakby lekcewazac ironig |
zawartg w drugiej czesci cytowanego wersetu’. Ta dostowno$¢ i czgst- |
kowos¢ odczytania kaze Heglowi wyciagnaé wniosek, ze grzeszny Upa- |
dek Adama wecale nie byt grzeszny. Adam siegnat po poznanie ,tego, co
Boskie” i wszedt na droge filozofii. Filozofia jest poznaniem, a dopiero ;

go opis znajdujemy w Fenomenologii Ducha, to jest to wydarzenie banalne, wystgpujace w Zyciu |
kazdej jednostki. Jest to bowiem pierwsza negacja pewnoéci zmyslowej, stanu czy $wiadomosci
bezposredniej, jaka jest ciggiem prostych przezy¢, w ktorych podmiot i przedmiot nie tylko nie §

przeciwstawiaja si¢ sobie, ale w ogole s3 nieodréznialne (por. Fenomenologia ducha, s. 73-82).

7 Encyklopédie..., t. 8, s. 89: ,W micie mozaistycznym znajdujemy dalej, ze powdd (pre- |

tekst) wyjécia z jednosci doszedt do czlowieka poprzez zewngtrzne wezwanie (przez weza)”

3 VPR, t. 17, 5. 76-77 (Wyktady z filozofii religii, tlum. S. F. Nowicki, Warszawa: PWN f

2007, t. 2, 5. 78).

7 Rzecz ciekawa, Hegel nie cytuje calego wersetu, ktéry brzmi nastepujaco: ,Oto czlowiek
stat si¢ jak jeden z Nas: zna dobro i zlo; niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki, aby zerwaé
owoc takze z drzewa zycia, zjeéé go i zy¢ na wieki”, Dla Hegla ta druga czesé odzwierciedla stabosé
tej opowiesci. W religii opartej na micie o Upadku ,nie ma jeszcze $wiadomosci nie$miertelnego 4
ducha” (VPR, t. 17, 5. 77; Wykfady z filozofii religii, t. 2, s. 80). Ten mit ,,nie jest jeszcze zakoriczony”

(Encyklopidie..., t. 8, s. 88). Hegel dazy do wydobycia z niego wigcej tredci.
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poprzez poznanie realizuje si¢ ,,pierwotne powolanie czlowieka’, kto-
rym jest ,,bycie obrazem Boga™”. Co wiecej, owo ,grzeszne” poznanie
nie zaczelo si¢ od przypadku (wszak Adam i Ewa ulegli zewnetrznej,
przypadkowej pokusie), lecz z koniecznosci ~ jako ludzie, musieli zjeé¢
owoc z Drzewa Poznania Dobra i Za, bo w przeciwnym razie byliby
swierzgtami, nie ludZmi. A przeciez w przeciwienstwie do zwierzat sg
bytami my$lacymi. Dzigki temu, ze czlowiek $wiadom jest siebie jako
istoty myslacej, moze dokonywa¢ rozrdznienia miedzy dobrem i ztem.
Hegel jest przekonany, ze ,jedynie w mysleniu tkwi Zrédlo dobra i zta”
oraz ze w myéleniu jest ,naprawa zla, ktére zostalo spowodowane my-
§leniem.

Heglowska interpretacja w stosunku do interpretacji konfesyjnej
idzie w kierunku przeciwnym. Jak widzieli$my, wedlug Lutra Upadek
byt radykalnym zniszczeniem obrazu Bozego w czlowieku, u Hegla na-
tomiast zerwanie owocu z Drzewa poznania dobra i zla otwiera czlo-
wiekowi droge do realnego zjednoczenia z Bogiem (do bycia obrazem
Boga). Dla Lutra Upadek jest odejéciem od pierwotnej bezposredniosci,
dla Hegla - doj$ciem do bezposrednio$ci. Sadzi¢ nalezy, ze ta druga nie
jest pierwotng bezposrednioscia, bowiem Hegel pisze: ,,Bég wypedzajac
czlowieka z Raju wyrazil, ze czlowiek w swoim aspekcie naturalnym jest
$miertelny i skoriczony, ale jest nieskoriczony w poznaniu””’.

Upadek, czyli owo pierwotnie zaistniale rozdwojenie jest otwarciem
na nieskonczone poznanie, ktére na pewnym etapie moze zaowocowac
nowa bezpo$rednio$cia. Mozna ja nazwaé drugg bezposérednioscia’.

7 Encyklopddie..., t. 8, s. 88-89: ,Die Philosophie ist Erkennen, und erst durch das Erken-
nen ist der urspriingliche Beruf des Menschen, ein Ebenbild Gottes zu sein, realisiert Wordem”.

% VGP, 1. 19, 5. 498.

77 Encyklopidie..., . 8, s. 90. Co wiecej, Hegel zdaje si¢ sugerowad, ze religia mojzeszowa za-
warta w Ksiedze Rodzaju nie jest jeszcze na tyle dojrzata, by widzie¢ w tym uswiadomiong ludzkiej
nieskoniczonosci i nie$miertelnosci (VPR, t. 7, s. 77; Wyklady z filozofii religii, 1. 2, s. 80).

" Encyklopddie..., t. 8, s. 90. Hegel, myslac o tej bezposredniosci, unaocznia ja, komentujgc
stowa Chrystusa: ,,Chrystus méwi: «jeéli nie staniecie si¢ jako dzieci» (...) itd., ale nie powiedzial,
Zze mamy pozosta¢ dzie¢mi”. Zatem czym innym jest by¢ dzieckiem (ktére charakteryzuje bezpo-
$rednio$c), a czym innym - stawac si¢ dzieckiem, Wyraza t¢ bezposrednios¢ takze na spos6b czysto
filozoficzny: ,Ten punkt widzenia rozdwojenia (Entzweiung) nastepnie zostaje zniesiony, i duch po-
winien poprzez siebie powrdci¢ do zgodnosci. Jest to zgodnosé duchowa, Zasada redukcji (Zuriick-
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Hegel nie uzywa wprawdzie takiego wyrazenia, ale wiele wskazuje na
to, Ze to ja ma na mysli. Pisze bowiem: ,,przeznaczeniem czlowieka jest !
ponowne dotarcie do niewinnoéci””. To, co w Ksiedze Rodzaju zostalo |
przedstawione jako stan pierwotny, jest —- wedle Hegla - ostatecznym po- §
wolaniem czlowieka. Jest to ,harmonia cztowieka z dobrem” Konieczne
(a nie przypadkowe, jak to przedstawia opowies¢ biblijna) wyjécie ze
stanu pierwotnej naturalnosci zakodowane jest w owym pierwotnym 1
»rozdzieleniu’, faktycznej przyczynie procesu poznania, ktére jednak |
ponownie ma doprowadzi¢ do pojednania (Verséhnung) jako swego ce- |
1u®. A zatem proces ten koniczy si¢ drugg bezposrednioscig, czyli drugs |
niewinnoscia.

Inicjacja moralnego poznania dobra i zta nie jest reakcja na coé zewngtrz-
nego (zewnetrzne wezwanie weza), ktdre kiedys miato miejsce. Owa pokusa |
poznania boskosci (Gattlichkeit) objawia si¢ w $wiadomosci kazdej jednostki §
kazdorazowo, gdy ,zrywa z jednoécig swojego bezposredniego bytu™!,

Niezmiennym zamiarem Hegla bylo spekulatywne dopelnienie
i ostateczne filozoficzne wyjasnienie tego, co w religii wystgpowato - §
jego zdaniem - w postaci czastkowej. Zakladajac zasadniczg zgodnosc
migdzy tresciami religii objawionej (chrzeécijafistwa) a swojg filozo- |
ficzna spekulacjg natrafial jednak na interpretacyjne trudnosci, ktére 4
ostatecznie prowadzity go do innych wnioskéw niz te, ktére wynikaly §
z religijnego objawienia. Taka trudno$¢ stanowit dla Hegla fragment §
opowiesci Ksiegi Rodzaju, w ktérym Bog zakazuje cztowiekowi korzy-
stania z owocdw Drzewa Poznania Dobra i Zta (Rdz 3, 1-3). Hegel nie §
potrafit uzgodnié tego zakazu z twierdzeniem, ze wlasnie jego przekro- §
czenie zainicjowato proces ludzkiego poznania, ktére pozwolito ducho- §
wi zyska¢ $wiadomo$¢ samego siebie, czyli samoswiadomosé¢. Hegel |
usilowat pokona¢ te sprzecznos¢, konstatujac, ze poznanie i wiedza sq.ﬁ
$wiadectwem nie tylko tego, ze duch jest wolny, ale réwniez tego, ze jego }

fithrung) tkwi w samym my$leniu. Ono jest tym, kt6re rang zadaje, i ktore jg uzdrawia” Myélenie §
zatem wyprowadza z jednej bezposrednioéci i doprowadza do drugiej bezposredniosci. ¢
? VPR, t. 17, 5. 75; Wyktady z filozofii religii, t. 2, 5. 78.
8 VPR, t. 17, 5. 75-76; Wyklady z filozofii religii, 1. 2, 5. 78-79.
8 Encyklopddie..., t. 8, s. 88.
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wolno$¢ ma wymiar dobra lub zta. Ztem jest samowola (Willkiir) woli
i jest to ,strona negatywna w afirmatywnej stronie wolnoéci”. Ale gléw-
ny problem pozostaje. Pierwotny stan naturalnej $wiadomosci, czy-
li stan niewinno$ci musi zosta¢ zniesiony, bo tylko wtedy duch moze
wej$¢ na droge rozwoju $wiadomosci samego siebie. Czlowiek wykracza
poza nature i wkracza w historie. Na samym poczatku jest naturalny
i niewinny, a wraz z tym niepoczytalny (Zurechnung fiihig) - jest dziec-
kiem, w ktérym nie ma wolno$ci®.

Mimo powyzszych trudnosci Hegel nie zrywat z nauka protestanc-
kiego chrzescijanistwa, gdy twierdzil, ze ,czlowiek z natury jest zly,
i to bycie z natury zlym jest grzechem dziedzicznym (Erbsiinde)”®. Na
czym polega zto ludzkiej natury? Natura jest tu rozumiana jako to, co
zmystowe, to, co cielesne, to, co bezposrednio przeiywane. Czlowiek
bezposredni, w sensie pierwszej bezposredniosci, pozostajacy w tak ro-
zumianej naturze, jest zly, poniewaz ma do siebie stosunek, ktéry nie
powinien mie¢ miejsca. Niewlasciwos¢ tego stosunku polega na tym, ze
duch jakby utozsamia si¢ z tym, co naturalne®. Ta quasi-identycznoé¢
jest sprzeczna z pierwotnym rozdzieleniem ducha i tego, co naturalne.
Duch sam w sobie, niejako in potentia, jest wolny, podczas gdy to, co
naturalne, jest czyms, co ze wzgledu na swoja wewnetrzng determina-
¢je jest pozbawione wolnoéci. Natura czlowieka na tyle jest zla, na ile
w swoich okresleniach istnieje w opozycji do ,wolnoéci i pojecia ducha
w ogole™. Hegel wskazuje na do$wiadczenie wstydu jako znak pierw-
szej refleksji, w ktorej cztowiek zyskuje §wiadomoéé odrebnoéci ducha

% VPR, t. 17, 5. 75; Wyktady z filozofii religii, t. 2, 5. 78.

# W Zasadach Filozofii Prawa Hegel pisal: ,Nauka chrzescijaniska, ze czlowiek z natury
Just zty, stoi wyzej, niz inne, kt6re uwazajy go za dobrego (...). Jako duch czlowiek jest istota wolna,
ktorego stanowisko polega na tym, ze nie daje si¢ okresla¢ poprzez impulsy naturalne. Cztowiek,
bedac w stanie bezposrednim i nieokrzesanym (umgebildet), jest w sytuacji, w ktérej nie powinien
by¢ i z ktorej musi si¢ wyzwolic. Takie ma znaczenie nauka o grzechu dziedzicznym, bez ktérej
chrzescijaristwo nie byloby religig wolnosci” (por. G. W, E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechis, t. 7, s. 69, Frankfurt a/M: Suhrkampf 1970); dalej cytowane jako GPR,

 Encyklopedie..., t. 8, 5. 90.

% GPR, 1.7, 5. 68. Dobro i zlo definiowane s3 w odniesieniu do woli jednostki. Dobro jest
wzgodnoscia woli z sobg samg” (Ubereinstimmung des Willens mit sich selbst). Zlo jest ,przeciw
wolnosci woli” (gegen Freiheit des Willens).
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od tego, co zmystowe w cztowieku®. Czlowiek staje si¢ coraz bardziej §
wolnym, jesli duch zaczyna przeksztalcaé nature. ,Wyjscie (heraustre- §
ten) czlowieka ze swojego naturalnego bytu jest odréznieniem tegoz }
jako samoéwiadomego od zewnetrznego $wiata””. Wchodzac na coraz |
wyzsze stopnie samo$wiadomodci nie tyle czy nie tylko dystansuje si¢ |
od tego, co naturalne, co przede wszystkim dialektycznie przetwarza to, §
co znajduje poza swoja samo$wiadomoscig®® . ;

Wyjécie poza to, co naturalne, nie gwarantuje jednak porzucenia zta, §
ktére jest zwigzane z pierwotng naturalnoécig. Wyjscie poza ,,skonczo—_.
noé¢ my$lenia i chcenia” nie oznacza, ze cztowiek wychodzi poza odreb- §
nos¢ swojej jednostkowosci. Na ile swoje duchowe cele stawia w obrebie ;
swojej jednostkowosci, czyli subiektywnosci i zarazem wyklucza to, co}
ogolne, pozostaje zly. Tutaj zlo (Bdse) jest tozsame z jego subiektyw-§
noécia. Hegel daje do zrozumienia, ze mimo iz zto subiektywnoéci nie]
jest juz ztem pozostawania w pierwotnej naturalnosci, to jednak nie]
jest jeszcze porzuceniem naturalnoéci. Ta wtérna naturalnos¢, w kt6-§
rej duch $wiadomie ogranicza si¢ do sfery swoich jednostkowych celow,
jest ztem egoizmu, zlem checi pozostawania w swoim odosobnieniu,,
w swojej ,szczeg6lnosci™®, Dla czlowieka naturalnego prawo jest czym
zewnetrznym, a przez to czyms$ zniewalajacym. ,Czlowiek jest w nie-}
woli prawa, dopdki pozostaje w swoim naturalnym postgpowaniu”.]
W takiej sytuacji prawo jest czynnikiem zewnetrznym, opresyjnym wo-§
bec egoistycznej jednostki. Latwo tu dostrzec wptyw kantowskiej filozo-§
fii prawa i kantowskiego rozdzielenia tego, co zmysiowe, konkretne, od;
ogélnego prawa, determinujacego wole. 3

% Encyklopddie..., t. 8, s. 89.
8 Tamze

stowem: Natiirlichkeit. ,Naturalno$¢” ma tutaj sens poszerzony. Nie odnosx sie do jakiej$ plerwot-
nej naturalnoséci czlowieka sprzed poczatkéw cywilizacji, lecz do takiego postepowania jednostkig
kt6re zamyka jg na to, to co ogolne, na to, co zwigzane z prawem. ]

% Encyklopidie..., t. 8, s. 89-90. W oryg. Gesetz. Prawo wyrazone pod postacia: ustawy,
zasady, reguly. Ogloszone prawo pisane obowigzuje wszystkich. 4
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2.2 Hegel i grzech dziedziczny

Heglowska filozofia religii wyrasta z chrzescijanskiej doktryny pro-
testantyzmu, ale jednoczes$nie nadaje chrzescijanskim dogmatom nowy
sens’*. Tak jest réwniez w przypadku grzechu pierworodnego, dla ktére-
go Hegel utrzymuje tradycyjng nazwe ,,grzechu dziedzicznego”(Erbstin-
de)*, ale jednocze$nie rozumie go w sposdb zasadniczo nowy. Z jednej
strony nie podziela optymistycznej wizji przedstawicieli francuskiego
Os$wiecenia, wedle ktérych czlowiek z natury jest dobry®. Ale z drugiej
strony odrzuca poglad, jakoby ,,grzech dziedziczny miat swojg podstawe
wylacznie w przypadkowym czynie pierwszego cztowieka™. Wedle He-
gla dziedziczno$é moze by¢ zwigzana jedynie z tym, co naturalne, a nie
¢z duchem wyrazajacym sie w sferze mysli. W tradycyjnej wyktadni chrze-
$cijanskiej sfera myéli nie jest tak radykalnie odrézniana od sfery tego,
co naturalne, zmystowe, jak to ma miejsce u Hegla (wczeéniej Kanta). W
istocie jednak owo chrzescijanskie przedstawienie (Vorstellung) grzechu
dziedzicznego niejako ,,podnosi” (erheben) to, co naturalne, ktére tkwi
w kategorii tego, co dziedziczone, do sfery mysli, czyli tego, co ogdlne®s.
Hegel zauwaza, ze dziedziczna moze by¢ choroba czy majgtek, ktéry
przechodzi z rodzicéw na dzieci. W sferze ducha nie ma miejsca na taka
dziedzicznoé¢®. To, co przynalezy do samoéwiadomodci jednostki, ktéra
jest w niej wolna, nie moze mie¢ przypadkowego charakteru. W trady-
cyjnie rozumianym grzechu dziedzicznym tkwi sprzeczno$é, poniewaz
¢zyn, ktéry wyptywa z woli jednostki, czyli ,,w sposob absolutny nalezy

' Wyrainym przykladem jest zlagodzenie konfesyjnego twierdzenia, ze cziowiek jest
# natury zly i zastuguje na Boska kare. Luteranska surowos¢ Hegel zastgpuje stwierdzeniem znacz-
nle tagodniejszym: z natury czlowiek jest tym, kim nie powinien by¢ (por. VGP, t. 19, s. 498; Wy-
klady z filozofii religii, t. 1,s. 9).

2 Encyklopddie..., t. 8, s. 89; Wykiady z filozofii religii, t. 1, s. 153,

% Jak to jest w przypadku hipotezy ,,dobrego dzikusa” Jana Jakuba Rousseau.

* Encyklopddie..., t. 8, s. 90.

% VPR, t. 16, s. 153; Wyklady z filozofii religii, t. 1, s. 154-155.

% VGP, 1. 19, 5. 497; Wyklady z filozofii religii, t. 1, s. 9. ,Tak zwana nauka o grzechu dzie-
(zicznym zawiera to, ze nasi Pierwsi Rodzice zgrzeszyli; bycie zlym (das Bésesein) jako choroba
zicdziczna przenikneto do wszystkich ludzi i przeszio na potomkéw w zewnetrzny sposéb jako
vof odziedziczonego, wrodzonego, co nie nalezy do wolnoéci ducha, nie ma w nim podstawy”.
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do jej wolnoéci’, mialby jednoczeénie przychodzi¢ do niej jako co$ ,,nie-
$wiadomego i zewnetrznego™. Czyn (w tym przypadku: grzech) bylby |
zarazem wolny i niewolny. W tym sensie grzech dziedziczny wcale nie §
jest dziedziczny, a Adam nie jest wyjatkows jednostka, inng w stosunku |
do wszystkich jednostek pézniejszych. !

3. Soren Kierkegaard - U zrédel grzechu pierworodnego

Réwniez dla Kierkegaarda punktem odniesienia jest chrzedcijanski
dogmat o grzechu pierworodnym (Arvesynden). Duriczyk odwoluje sig ]
zaréwno do opowieéci Ksiegi Rodzaju, jak i do réznych sformutowan §
dogmatycznych®® (protestanckich, ale takze katolickich). Podobnie ]ak
Hegel proponuje ahistoryczng racjonalizacje, w ktérej odstaniajg si¢
istotne zatozenia wlasnej filozofii cztowieka. 3

W punkcie wyjécia Kierkegaard pyta o mozliwosé¢ zbudowania etyki, }
ktéra bytaby w stanie wyjasni¢ fakt istnienia indywidualnego grzechu.j
Zauwaza przy tym, ze sama etyka nie jest w stanie tego uczyni¢. Skad$
ta niemozno$¢? Etyka wskazuje na model idealnego, czyli doskonatego
prawdziwego cztowieka. Na gruncie tej etyki przyjmuje si¢ falszywe za-,
lozenie, ze doprowadzenie rzeczywistego cztowieka do stanu idealnego
jest zadaniem mozliwym do zrealizowania. W rozumieniu pogariskimj}
(np. sokratejskim) cnote da si¢ osiagnaé z pomocy wiedzy o tym, co]
cnotliwe®”, Pelnia moralnej dobroci jest mozliwa dzigki pelni wiedz
o tym, co moralnie dobre. W takiej perspektywie grzech musi si¢ jawi¢}
jako co$ przypadkowego, jako biad (np. chwilowa niewiedza o dobru),
i w konsekwencji zostaje sprowadzony do wzglednie tatwo usuwalnej}
niewiedzy. Sprawa jednak wyglada inaczej. Grzech nie jest wylgczniej

7 VPR, t. 16, s. 153-154; Wyklady z filozofii religii, t. 1, 5. 155-156.
% Rzecz interesujgca jest to, ze w Pojgciu lgku Kierkegaard najpierw odnosi si¢ do dogma
tu o grzechu pierworodnym, a potem dopiero do biblijnego tekstu. To odwrdcenie kolejnosci wy
daje si¢ by¢ niezgodne z duchem protestantyzmu, wyrazajacego si¢ w Sola Scriptura, ale $wiadcz
réwniez o tym, ze w pierwszej potowie XIX w. protestantyzm miat juz swojg teologiczng tradycjg
ktérej nie mozna bylo pomingé. 3
% Platon, Hippiasz Mniejszy, w: tenze, Dialogi, thum. W. Witwicki, Kety: Antyk 1999; ;
375D.
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czyms, co przypadkowo pojawia sie u przypadkowej jednostki, lecz jest
raczej czyms, co zaklada jaka$ inng rzeczywistos¢, ktora wykracza poza
jednostke'®, Na gruncie samej etyki nie da si¢ jej wyja$ni¢. Niemniej
jednak istnienie tej rzeczywistosci radykalnie przekresla mozliwos¢ re-
alizacji etycznego ideatu'®. Tym samym Kierkegaard wskazuje na to, ze
dotychczasowa etyka nie moze by¢ uwazana za niezalezng. Wyjasniajaca
moc etyki musi zosta¢ powigkszona o moc chrzescijanskiej dogmatyki.
Co wigcej, ta ostatnia musi stanowi¢ konieczny fundament etyki. Co
prawda pseudonimowy autor Pojecia lgku Vigilius Haufniensis tej za-
lezno$ci nie udowadnia, ale w calej twdrczosci Kierkegaarda (zwlaszcza
w Dzienniku) znajdujemy dostatecznie wiele argumentéw za tym zwigz-
kiem.

Wchodzimy w obszar etyki, u ktérej podstaw znajduje si¢ dogmaty-
ka. Ta ostatnia zaklada i okreSla wyzej zakladana rzeczywistos¢, ktdra
jest rzeczywisto$¢ grzechu pierworodnego. Etyka o tak rozszerzonym
zakresie czyni z niej etyke religijna, ktéra jest w stanie wyjasnia¢ istnie-
nie i przyczyng jednostkowego grzechu. Za posrednictwem zatozonego
w dogmatyce chrzescijaniskiej grzechu pierworodnego daje si¢ wyjasnié
Istnienie jednostkowego grzechu. Zadaniem etyki religijnej nie jest pro-
ste pokonanie niedoskonalej ludzkiej rzeczywistosci z pomoca wiedzy
etycznej, ktéra mialaby prowadzi¢ do spelnienia zalozonej idealnosci.
Ma raczej u§wiadomic, ze istnieje jakies grzeszne podloze, z ktérego wy-
rastaja inne grzechy'® Dogmatyka, wskazujac na grzech pierworodny,

190 S, Kierkegaard, Begrebet Angest, w: Soren Kierkegaards Skrifter, t. 4, Kebenhavn: Gads
Vorlag 1997, s. 326; dalej cytowane jako BA (wyd. pol. Pojecie Lgku, thum. A. Szwed, Kety: Antyk
2000, s. 26; dalej cytowane jako PL). Wyrazenie unddrage sig dybere og dybere sugeruje, ze tu moze
¢hodzié o ,wycofywanie sie w glah”, ,,osuwanie si¢ coraz glebief”, a nawet ,,coraz glebsze zanurzanie
Ml¢". Grzech nie daje si¢ pochwycié. Przy kazdej prébie jego pochwycenie zanurza sig, zapada coraz

plebiej.

19! Ideal etyki pozostaje niezrealizowany. Etyka zaktada takie prawo moralne, ktérego wy-
mugania sg dla jednostki nie do spetnienia. Z tego swym istnieniem ,potepia czlowieka, nie dajac

M zycia” BA, s. 324; PL, s. 23. Kierkegaard nawiazuje tu do stéw Pawla Apostola (Ga 3, 23-25),
#¢ nie jestesmy juz pod panowaniem Prawa, nie jest juz surowym wychowawcg, ktéry ,trzyma
his w zamknieciu’, poniewaz teraz zyskujemy usprawiedliwienie dzigki Chrystusowi, a nie dzieki
wypeinianiu Prawa.

192 BA,5.328; PL, 5. 27.
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wskazuje zarazem na jakie§ istotne wrodzone obcigzenie ludzkiej natu- §
ry, o ktérym nic nie wie grecka metafizyka. Haufniensis podkresla, ze |
pojecie grzechu nie nalezy do zadnej nauki. Stad nie mozna wyjasnic §
jego powstawania, lecz jedynie opisywac jego ujawnianie si¢. Grzech nie’
rodzi si¢ z koniecznoéci, lecz z wolnosci'®. Jest on bowiem z definicji re- |
zultatem wolnoéci, lub doktadniej: wolnej decyzji jednostki. Gdyby po-
wstawat z koniecznoéci, wtedy ten konieczny ,,mechanizm” powstawa- §
nia daloby si¢ opisa¢ i wyjani¢ w ogélnie waznych kategoriach. Jesli za$
powstaje z wolnoéci, to jest czym$ jednostkowym i niepowtarzalnym, |
czego zadna nauka, ze swej natury ogdlna, nie jest w stanie wyjasnic.

3.1 Kierkegaarda rozumienie grzechu pierworodnego

Jedli zto moralne nie jest wynikiem etycznej niewiedzy, poniewaz}
jest grzechem, to jest rzeczg naturalng, ze dogmatyka chrzescijariskaj
musi sta¢ u podstaw etyki. Kierkegaard wykorzystu)e pojecie grzechul
pierworodnego do swoich celéw, rozpoczynajac swéj wywod od prze-L
warto$ciowania dostepnych sformulowan dogmatycznych, zarowno
protestanckich, jak i katolickich'®. Kryterium tego przewartosciowania
ukryte jest w pytaniu: czy grzech pierworodny jest tozsamy z pierwszymy
grzechem Adama? Pytanie to pozornie wydaje si¢ banalne, poniewa}
w §wietle opowieéci Ksiegi Rodzaju grzech pierworodny bierze poczatek
wlaénie od pierwszego grzechu Adama. Ten za$ przed swoim grzesznymj
Upadkiem, czyli pierwszym grzechem byt bezgrzeszny, a wigc w sposdb
istotny réznit sie od wszystkich pozniejszych ludzi'®. Z tego powodu
- jak zauwaza Kierkegaard - ,Adam w sposob fantastyczny zostaje wy-
prowadzony poza histori¢”'%. Adam bowiem rozpoczal swoje Zycie od
bezgrzesznoéci, wszyscy inni zaczynajg je od obciazenia grzechem pier
worodnym, czyli grzesznoscia (Syndigheden). Z tego nalezy wnioskowaé
ze Adam bylby jedynym czlowiekiem, ktry jej nie posiadal, poniewaz

103 BA, s, 329; PL, 5. 29.
14 BA s, 332-336; PL, s. 31-36.
105 BA, s, 332; PL, s. 31.
196 BA, 5. 333; PL, 5. 32.
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ona wlasnie od niego wziela poczatek'?. Kierkegaard nie zgadza sie z ta-
kim pogladem. Wskazuje na to, ze taki wniosek, wynikajacy z interpre-
tacji konfesyjnych, nie jest poprawny. Nie prébuje si¢ w nich wyjasniac
grzechu Adama'®, lecz wyjaénia sie grzech pierworodny, wskazujac na
jego skutki, podczas gdy zakladane w chrze$cijanistwie utozsamienie
pierwszego grzechu Adama z grzechem pierworodnym wymaga wiagnie
uzasadnienia racjonalnego, niezadowalajacego si¢ emocjonalnymi wy-
razeniami, opisujacymi ohyde grzechu Adama'®. Podobnie jak Hegel,
Kierkegaard rezygnuje z czasowej interpretacji grzechu pierworodnego
w sekwengcji: najpierw grzech Adama, pdzZniej grzesznoé¢ jako jego na-
stepstwo, ktora z kolei jest warunkiem dla wszystkich innych grzechéw
pdiniejszych jednostek!''’. Autor Pojecia leku oponuje, jakoby pierwszy
grzech kazdego pdzniejszego czlowieka wynikal z grzeszno$ci jako
skutku grzechu pierworodnego. Gdyby tak byto, to pierwszy grzech
péiniejszej jednostki bylby nieistotny. Pierwszenstwo tego grzechu
w porzadku czasowym nie byloby istotng zmiang w zyciu czlowieka. We-
dle Kierkegaarda Opowie$¢ o Upadku (Rdz 3, 1-24) méwi nam cos,
co miesci sie¢ w podstawowym twierdzeniu, iz grzech wszedl w $wiat
poprzez grzech. W przeciwnym razie wejscie grzechu w $wiat byloby
czyms$ przypadkowym.

W takim kontekécie Kierkegaard opowiada sie za interpretacja onto-
logiczng, wedle ktérej sytuacja Adama nie jest wyjatkowa w stosunku do
kazdej innej jednostki. Dlatego ,wyjasnianie sytuacji Adama jest wyja-

197 Tamze,

1% Nie jest to catkiem prawdziwe, poniewaz w Pismach symbolicznych wyrazZnie jest mowa
0 niepostuszenstwie Pierwszych Ludzi, ktdre stato si¢ przyczyna ich grzechu. Por. Formuta Zgody,
1,9,5.90; Ef 2, 3.

19 BA, 5. 334; PL, 5. 34.

10 BA, 5. 335-336; PL, s. 36. W ujeciu czysto konfesyjnym ,réznica pomiedzy pierwszym
grzechem Adama a pierwszym grzechem kazdego czlowieka jest nastepujaca: pierwszy grzech
Adama warunkuje grzesznosé jako [jego] konsekwencje, pierwszy grzech innych [ludzi] zakiada
przesznos¢ jako warunek. Gdyby tak bylo, to Adam faktycznie znajdowalby sie poza rodzajem
ludzkim, za$ rodzaj ludzki nie bratby od niego poczatku, lecz mialby poczatek poza soba, co
w kazdym pojeciu jest sprzecznoscig”. Tutaj mamy ostateczne zerwanie Kierkegaarda z czaso-
wym porzadkiem rozumienia grzechu pierworodnego na rzecz porzagdku logicznego i etycz-
nego.



70 Antoni Szwed

énianiem grzechu pierworodnego”. Jezeli grzech pierworodny oznacza
u Adama to samo, co u kazdego cztonka rodzaju ludzkiego, to znika
wyjatkowo$¢ grzechu pierworodnego. Pierwszy grzech, czyli grzech
pierworodny przestaje by¢ grzechem dziedzicznym, a porzadek czaso-

wego jego przekazywania z pokolenia na pokolenie przestaje istniec. Jesli

tak, to Adam nie jest pod tym wzgledem kim§ wyjatkowym i pozosta-
je na tych samych prawach, co inni, przynalezac do gatunku ludzkiego
(Sleegten). Nie wykracza poza histori¢ ludzkosci'™. A jest tak dlatego,
ze ,caly gatunek ludzki uczestniczy w jednostce, a jednostka w catym

gatunku™"2, Dokladniej rzecz biorac, jednostka ksztattowana jest przez §

historie gatunku ludzkiego, lecz jednoczeénie gatunek jest ksztaltowa-

ny przez historie konkretnej jednostki'. Pierwszenstwo Adama ma tu

znaczenie przypadkowe, poniewaz nie wykracza poza gatunek.

Adam jest pierwszym czlowiekiem. Jest on od razu samym sobg i gatunkiem §

ludzkim. (...) Nie jest on istotnie rézny od gatunku ludzkiego, poniewaz w prze-
ciwnym razie gatunek ludzki nie istniatby wcale; nie jest gatunkiem, poniewaz
nie istniatby réwniez gatunek; jest on samym sobg i gatunkiem ludzkim. Dlate-
go to, co wyjasnia Adama, wyjaénia gatunek ludzki, i odwrotnie'*.

Gdyby jednostki ludzkie byly wzgledem siebie odseparowane, poje- |
cie gatunku ludzkiego byloby pojeciem sztucznym i odnosiloby si¢ do |
abstrakcyjnego zbioru elementéw. To, co je faczy, to uczestnictwo w tej

samej historii, do ktérej wnoszg czastke swojej jednostkowej historii.

Stad - jak powiada Kierkegaard - kazda jednostka w sposéb istotny jest §

zainteresowana historig wszystkich innych jednostek, tak, jak swojg wlasna.

(...) Zadna jednostka nie jest obojetna wobec historii gatunku, podobnie jak
gatunek wobec historii jakiejé jednostki. Réznica jest tylko taka, ze historia
gatunku postepuje naprzdd, podczas gdy kazda jednostka ciagle zaczyna od po- §

1 Kierkegaard niedwuznacznie daje do zrozumienia, ze w teologii protestanckiej Adam
stawiany jest poza historia, co na gruncie filozoficznym powoduje niemozliwe do przezwyciezenia |

trudnosci w wyjasnianiu.
12 BA, 5. 335; PL, 5. 35.
13 Tamze.
14 BA, s. 336; PL, s. 36.
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czatku, poniewaz ona jest soba samg i gatunkiem, a w niej znowu [odzwierciedla
sie] historia gatunku'*®.

Kierkegaard nie wycigga tak daleko idgcych wnioskéw z Opowiesci
o Upadku, jak czyni to Hegel. Wyciaga z niej tylko twierdzenie: ,,Grzech
wszedl w §wiat poprzez grzech™ 'S, A zatem gdy grzech wchodzi w $wiat,
zaklada samego siebie. To oznacza, ze grzech nie jest wynikiem okreslen
ilo$ciowych, ktére przechodzityby w nows jakos¢. Grzech jest jakoscia,
ktora powstaje ,,nagle” (jest czyms naglym - det Pludselige), pojawia sie
w skoku (Springet). Nagle, czyli w skoku zachodzi przejscie do nowe;j ja-
kosci'’”. Zdaniem Kierkegaarda nie da si¢ tego wspSlwystepowania ,,sko-
ku” i ,jako$ci” racjonalnie wyjaénié i w tym sensie Opowieé¢ o Upadku
nie jest racjonalna''®, co zawarte jest w slowie ,,mit”, zarezerwowanym
dla tej Opowieéci. Gdyby do niej zastosowac racjonalne postepowanie,
to grzeszno$¢ powinna poprzedzaé grzech, za$ sama grzeszno$¢ musia-
laby zaistnie¢ dzigki czemus$ innemu niz grzech. Ale wtedy nie-grzech
nie méglby — poprzez grzeszno$¢ — by¢ przyczyna grzechu, poniewaz
pojecie grzechu staloby sie¢ wewnetrznie sprzeczne i ,,znositoby zaréw-
no skok, jak i immanencj¢”'”®. Wtedy grzech wobec grzesznosci nie byl-
by ani transcendentny (poprzez skok w nowg jako$¢), ani immanentny
(dajacy sie wyprowadzié¢ w tej samej sferze). Dla Kierkegaarda jedynym
racjonalnie niesprzecznym rozwiazaniem jest przyjecie, ze kazda jed-
nostka wraz ze swoim grzechem wnosi grzesznoéc¢. Ta za$ zwigzana jest
z gatunkiem i w nim ma swoja histori¢. Kolejne jednostki, poprzez swo-
je indywidualne grzechy te grzesznoé¢ iloéciowo powiekszajg. Niemniej
jednak kazda jednostka w te grzeszno$é wchodzi poprzez skok. ,,Zadna

15 BA, 5. 334-335; PL, 5. 34-35.

6 BA, s. 338: ,,Synden kom ind i Verden ved en Synd”; PL, s. 39.

Y Tamze: ,Grzech wchodzi jako to, co nagle (det Pludselige), to znaczy poprzez skok
(Springet); lecz ten skok zaklada réwnoczesnie jako$¢, ale gdy grzech jest, jest zalozony, w tej samej
chwili zwraca si¢ ku jakosci i zostaje zalozony przez jako$¢, a jako$¢ przez skok”

18 Wiecej, jest zgorszeniem (Forargelse) dla rozumu. To co$ wigcej niz proste zaprzeczenie
racjonalnosci, to coé, co paralizuje, unieruchamia rozum.

1% BA, s. 339: ,,Denne Modsigelse er den eneste dialektyk consequente, der blade magter
Springer og Immenentsen’; PL, s. 40.
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jednostka nie rozpoczyna w tym samym miejscu, co inny cztowiek, cho-
ciaz kazda jednostka zaczyna od poczatkuy, i w tej samej chwili jest tam,
od ktérego miejsca powinna w historii zacza¢”™'.

Powstaje pytanie: z jakiego stanu jednostka dokonuje skoku w grzech, f

powiekszajac zarazem grzeszno$¢ w Swiecie?

3.2 Sens przejscia do stanu niewinnosci do stanu grzechu (winy)

Takze Kierkegaard odwoluje si¢ do pierwotnego stanu niewinnosci
czlowieka i zdaje si¢ podaza podobna drogg co Hegel, gdy nie zadowala §

sie koécielng interpretacja stanu niewinnoéci oraz grzesznego Upadku,

lecz proponuje wlasng interpretacje filozoficzna. Jednakze migdzy obu

filozofami wystepuja réznice, ktérych nie mozna pomijac.

Jak widzieliémy, u Hegla stan niewinnoéci utozsamiony z bezpo- |
$rednioécig jednostki jest pewnym hipotetycznym zalozeniem, ktéremu 1
tak naprawdg nic realnego nie odpowiada. W sensie heglowskim wia- |
$ciwie pojmowana niewinno$¢ jest stanem zwierzgcym, nie ludzkim. §
Skoro cztowiek od poczatku jest duchem, ktérego charakteryzuje bycie
w sobie i dla siebie, to jest istotnie rozny od zwierzecia, pozbawionego
ducha. U Hegla o bezposredniosci dowiadujemy si¢ wtedy, gdy zosta-
nie zniesiona, zaposredniczona. Wszystko to dzieje si¢ w obrgbie my-
$lenia i $wiadomosci. Kierkegaard zwraca na to uwage'?, ale nie zgadza §
si¢ na heglowskie utozsamienie bezposredniosci z niewinnoscig, s to
bowiem kategorie nalezace do réznych dziedzin. ,Pojecie bezpoéred-
nioéci (Umiddelbarhed) z istoty swej nalezy do logiki, natomiast po- }
jecie niewinnosci (Uskyldighed) do etyki; a kazde pojecie winno by¢
omawiane w obrebie tej nauki, do ktorej nalezy”'?’. Kierkegaard nie §
zgadza si¢ na heglowska redukcje etyki do logiki. Nie czyni tego bez
powodu. U Hegla ciagly dialektyczny rozwéj samodwiadomosci za-
ktada proces przechodzenia od niewiedzy do wiedzy, ktéra jest pelng |
samowiedza. Proces ten zostal gruntownie opisany w Fenomenologii

120 BA, 5. 341; PL, 5. 42.
12 Tamze.
12 Tamze.
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ducha. Jednak autor tego dzieta nie wykroczyl poza ducha greckiej fi-
lozofii takze wtedy, gdy poddawal w nim refleksji rolg chrzescijanstwa
w calym rozwoju ludzkiej samowiedzy. W szczegolnosci nie wykro-
czyl poza Sokratesa, ktory nie mial takiego pojecia moralnego zla, ja-
kie ma chrze$cijanstwo, gdy méwi o grzechu. W systemie heglowskim
grzech z racji wyzej opisanej przypadkowosci jego istnienia nie moze
by¢ traktowany jako co$ istotnego, zasadniczo odrebnego. Stad Hegel
nie ma powodu, by zajmowac si¢ etyka religijna, a jesli nawet, to nie
ma potrzeby, by stosowal jakie$ osobne narzedzia poznawcze wobec
tych, ktérymi postuguje w swoim systemie. Dlatego tez przejécie od
bezposrednio$ci do posredniosci, zgodnie z prawidlami heglowskiej
logiki, zachodzi w obrebie tejze logiki. A dokladniej:

Bezposrednio$¢ nie jest znoszona przez posrednio$é; lecz gdy pojawia sie
posrednios, to w tej samej chwili znosi ona bezposrednio$c. Zniesienie bezpo-
$rednioéci jest przeto ruchem immanentnym w bezposredniosci, albo jest im-
manentnym ruchem w posredniosci w kierunku przeciwnym, dzieki ktéremu
posrednioé¢ zaklada bezposredniodé'®.

W kategoriach ontologicznych bezposredniosci odpowiada ,nico-
éé”124.

Wedle Kierkegaarda niewinno$¢ nie utozsamia si¢ ze stanem bez-
posrednio$ci, poniewaz w radykalnie inny sposéb jest przezwycieza-
na. Podobnie jak kiedy$ u poczatku dziejéw Adama, kazdy czlowiek
wnosi w $wiat wing i tym samym traci niewinno$¢. ,Niewinno$¢ jest
czyms, co jest znoszone za posrednictwem transcendencji'?®, i wlasnie
dlatego niewinno$¢ jest czyms, dzigki czemu réwniez, gdy jest znoszo-

122 BA, s. 343; PL, s. 44. I faktycznie ,,pewno$¢ zmystowa’, ktdrg przedstawia Hegel w Fe-
nomenologii ducha, dla refleksji staje sie uchwytna dopiero wtedy, gdy zostanie zniesiona przez
posérednios¢ (PG, s. 82-92; Fenomenologia ducha, s. 73-82).

124 Bezpodrednioé¢ to ,czysty byt”, czyli ,nicos¢” (por. G. W. E Hegel, Wissenschaft der
Logik, Frankfurt a/M: Suhrkampft 1970, t. 5, s. 83: ,,Das Sein, das unbestimmte Sein, ist in der Tat
Nichts, und nicht mebr noch weniger als Nichts”). )

12 Dunskie Transcendets pochodzi od fac. transcendere - ,przekraczac, wykraczaé poza,
przewyzszac’.



74 Antoni Szwed

na przez transcendencje, wynika z niej co$ calkiem innego, podczas §
gdy posrednio$¢ jest wlasnie bezposrednioscig™'?. Jesli tym czyms$ sa }
rézne jakosci, to mamy tutaj przejécie od jednej jakosci do innej. Za- |
tem niewinnosc jest jako$cig, ktdra nie jest automatycznie znoszona §
w procesie reflektowania nad nig. Niewinno$¢ nie jest doskonaloscia, ]
do ktérej nalezaloby powrécié, ani niedoskonalo$cia, w ktérej nie moz- 3
na pozostac'?, ]

Czy stan niewinno$ci moze by¢ jest stabilny skoro nie jest doskona- §
ly? Czy mozna w nim pozostawac jako stanie wewnetrznej réwnowagi,
spokoju, w poczuciu szczgécia? W konfrontacji z tymi pytaniami poja- §
wia si¢ pytanie o powody zaistnienia skoku ze stanu niewinno$ci do sta- 1
nu winy, grzechu. A zatem, jeéli stan ten jest niestabilny, to co powoduje ]
jego utrate? Kierkegaard wykracza poza obowigzujace dotad w Koscie- 4
le protestanckim wyjasnienia przyczyny tego skoku. Nie wystarcza mu ;
stwierdzenie, Ze juz samo pojawienie si¢ nakazu nie spozywania owocu §
z Drzewa Dobrai Zla ,,zrodzilo” (fodte) grzech u Adama. Grzeszny upa- §
dek (Syndenfaldet) nie byt uwarunkowany nakazem'®. Twierdzi, ze ta- §
kie wyjasnienie nie jest catkiem poprawne i jedynie cz¢$ciowo odwoluje §
si¢ do mechanizméw ludzkiej psychiki. Pozadliwos¢ (concupiscentia) §
dopiero po popelnieniu grzechu staje si¢ grzeszna. Jest ona - jak zauwa- §
za Kierkegaard - skutkiem grzesznoéci, o ktérej méwi jedno z prote- §
stanckich okreslen grzechu pierworodnego'?. A zatem, pojawienie sie §

126 BA, s. 343; PL, 5. 44.

127 Tamie. 3

128 BA, 5. 345; PL, 5. 46. Taki poglad glosit L. Usteri (1799-1832) w dziele na temat doktryny §
$w. Pawla Apostola pt. Entwicklung des Paulinischen Lehrbegriffes in seinem Verhdltnisse zur biblis,chené
Dogmatik des Neuen Testamentes. Ein exegetisch-dogmatischer Versuch, Ziirich 1832 (wyd. dunskie-} 4
Udvikling af det Paulinske Leerebegreb i dets Forhold til det Ny Testamentes bibelske Dogmatilf. Et exe-§
getisch-dogmatis Forsog, tlum. J. ]. Boethe, Kabenhavn 1839), Usteri byt szwajcarskim tegloglem pro-
testanckim pozostajgcym pod silnym wplywem Fr. Schleiermachera. W wyiej wymiem’onym dzu;le
pisak ,Przychodzi nakaz i nakazuje woli uczynic lub zaniecha¢ to lub tamto, wted?: szczgscie (lub nie- |
szczgscie) kusi wolg (...), nakaz zostaje ztamany, i rzeczywisty grzech popelniony’”. I dalej, odv'/olujqc!a
si¢ do 1 Kor 15, 56, Usteri pisze: ,Tutaj vopog (prawo) zostaje przypisane do dnaptia (grzechu) jeszcze §
bardziej niz tylko do tego, Ze prowadzi do poznania, mianowicie {zostaje przypisane] pozytywnej sﬂe,g
dzigki kedrej anaptia zostaje urzeczywistniona. Te dzialajacy sile Pawel obszerniej przedstawia w Rz
7,7-11. Ludzka grzeszno$¢ — pisze on — wywolywana jest przez nakaz; chciwosé budzi sie wtedy, gdy"
si¢ méwi do czlowieka: nie powinienes pozgdaé” (Udvikling..., s. 32). i

12 BA, s. 346-347; PL, 5. 47. Omnes homines secundum naturam propagati, nascuntur cum;
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Boskiego nakazu nie jest dla Kierkegaarda gléwnym powodem (okazja)
zaistnienia grzechu, za$ stan niewinnosci nie jest jakims pierwotnym
wyimaginowanym stanem, obecnym jedynie w Opowiesci o Upadku.
Na rzeczywiste istnienie tego stanu wskazuje pewne do$wiadczenie psy-
chiczne, ktére daje si¢ opisa¢ i odpowiednio zreinterpretowad. Jest nim
doswiadczenie leku'®,

Niewinno$¢ - rzeczywistoé¢ z obszaru etyki ~ odstania sie w do-
$wiadczeniu leku. Wedle Kierkegaarda niewinnoé¢ wiaze sie z niewiedza
(Uvidenhed). To dosy¢ tajemnicza relacja, ktéra wymaga wyjasnienia.
Pierwsi Ludzie, pozostajgc niewinnymi, byli zarazem w stanie niewie-
dzy. Nie znali bowiem réznicy pomiedzy moralnym dobrem i zlem. Ta
niewiedza wzbudzala w nich lgk. Zewngtrzny'*' nakaz Boga nie mogt tej
niewiedzy usung¢, poniewaz nie rozumieli sensu tego nakazu. Nie cho-
dzito przy tym o czysto werbalne (myslne) rozumienie, lecz o rozumie-
jace doswiadczenie treéci tego nakazu w obszarze wlasnej jednostkowej

peccato, h.e. sine metu dei, sine fuducia erga Deum et cum concupiscentia. Wszyscy ludzie rozmna-
#ajgcy si¢ zgodnie z naturg, rodz3 si¢ w grzechu, to znaczy bez bojazni bozej, bez ufnoéci w Bogu i
wraz z pozadliwoscig (Confessio Augustiana, 1, 2).

1% Kierkegaard odréznia lek (Angest) od strachu (Frygt), zauwazajac, ze ,,0 pojeciu leku
prawie nigdy nie méwi si¢ w psychologii” (BA, s. 348; PL, s. 48), Strach jest reakejg na co$ okre-
Slonego, podczas gdy lek nie ma okreslonego przedmiotu - jest reakcja na nico$é. Poprzedni-
cy najezgdcie utozsamiali Ik ze strachem albo nie widzieli migdzy nimi istotnej réznicy. Kant
w Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Frankfurt 1799, s, 223n.) lek pojmowal jako intensywna
forme strachu, tzn. réznica migdzy nimi byla tylko iloéciowa, nie jakosciowa. Zatem ,niepokdy”,
wleK’, ,zgroza’ ,przerazenie” sy stopniami ,strachu” Hegel natomiast nie odrézniat leku od strachu
(Encyklopddie..., . 10, s. 294),

BA, s. 48: ,Vaagen er Forskjellen mellem mig selv og mit Andet sat” Mamy tu réznice
pomiedzy dwoma réznymi elementami. ,Moje ja” (mig selv) wskazuje na podmiot, na ducha, ktéry
jest podmiotem, natomiast ,moje inne” (mit Andet) jest tym, od czego dystansuje si¢ podmiot,
czym$, co uprzednio ,,pokrywato” ducha’, naturalnoé¢, stan naturalny czlowieka.

%' BA, 5. 351; PL, 5. 51-52: ,Ostatecznie zwigzalem sie tu z Opowiedcig biblijng. Dopusci-
lem, aby zakaz i glos kary przychodzit z zewnatrz (udenfra)” Kierkegaard wyraznie daje do zro-
zumienia, Ze 0 ,zewnetrznej” relacji Adama do Boga mozna méwié jedynie w sferze mitu. Mit
pozwala bowiem, by ,to, co wewngtrzne wydarzalo si¢ na zewnatrz”. Ale nic nie stoi na przeszko-
dzie, by przyjaé, ze Adam mogt méwié z samym soba. Wiedy nie byloby zadnego glosu z zewnatrz.
Biblijna Opowies¢, uzewnetrzniajac relacje Bog - cztowiek, pomniejsza jakby egzystencjalny wysi-
lek czlowieka. Uzewngtrznienie relacji nadaje jej jednoznaczny sens, podczas gdy uwewnetrznienie
sprawa, ze staje si¢ egzystencjalnie dwuznaczna, niepewna, rodzaca zwatpienie.
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wolnosci®®2, Dlaczego wiec jednostke w stanie niewinnoéci charaktery- §
zuje niewiedza w wyzej wymienionym sensie? Jest to pytanie o to, kto §
jest podmiotem tej niewiedzy, a zarazem co jest jej przedmiotem, na |
czym ta niewiedza polega. Kierkegaard, wzorem Hegla, si¢ga po poje- |
cie ducha. Duch to swego rodzaju centrum jednostki ludzkiej, to pod- }
miot wszelkich dziatan, w szczegélnosci to podmiot egzystujacy, ktory §
w réznym stopniu odstania si¢ samemu sobie!*’. Niewiedza charakte-
ryzuje niewinno$¢, poniewaz ,w stanie niewinno$ci czlowiek nie jest §
okreslony jako duch, lecz jest okreslony psychicznie, w bezposdredniej }
jednosci ze swoim stanem natury” %, By lepiej zrozumie¢ tg definicje, }
koniecznie trzeba si¢ odnie$¢ do czego$, co mozna by nazwa¢ Kierke-
gaarda ontyczng strukturg czfowieka. Tworza ja: duch (Aand), dusza |
(Seel) i cialo (Legeme). Sa to zarazem trzy sfery ludzkiego do$wiadcze-
nia wewngtrznego. Dusza (sfera psychiki) i cialo (sfera cielesnoéci) to |
dwie ontyczne rzeczywistosci, ktére stanowig syntetyczng catos¢ dzie- §
ki trzeciej rzeczywistosci, ktérg jest duch'®. Zrédlem niewiedzy jest 3
taki stan ducha, ktéry Kierkegaard okredla jako ducha ,w udpieniu” }§
(dromme)'™. W tym stanie duch nie przejawia wlasciwej sobie aktyw- ]
noéci. Wprawdzie duch stanowi fundament zaréwno sfery psychiki, ]
jak i sfery cielesnosci, lecz istnieje niejako in potentia. Duch jest ,,skla- §
dowy” bytu ludzkiego od samego poczatku, ale jeszcze nie ujawnia sig. §

12 BA, 5. 351; PL, 5. 51-52. j
12 BA, 5. 388; PL, 5. 90-91; por. Sygdommen til Daden, w: Soren Kierkegaards Skrifter, t. 11,
s. 129, Choroba na smier¢, thum., J. Iwaszkiewicz, Warszawa: PWN 1982, s. 146-147. Te rézne stop- ]
nie czy poziomy odstaniania sa podstaws, na ktérej Kierkegaard konstruuje trzy stadia egzystenc
estetyczne, etyczne i religijne. Mowiac jezykiem Hegla, duch w sobie w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ duchem dla siebie,
1% Naturlighed - naturalno$é, stan natury. Kierkegaard nie jest tu oryginalny. Podobng §
definicje znajdujemy wprawdzie nie u samego Hegla, ale u heglisty K. Rosenkranza, Psychologie §
oder die Wissenschaft vom subjectiven Geist, Konigsberg 1837, s. 5: ,Der Mensch geht also von der
Natur aus, und in der unmittelbaren Einheit mit Ihr nennen wir den Geist Seele” (,,Zatem cztowiek ;
wychodzi z natury, i w bezposredniej jednosci z nig ducha nazywamy duszg”) oraz s. 9, gdzie Ro-
senkranz rozpoczyna analize problemu okreslong w tytule ,, Der Geist in unmittelbarer Einheit mit
seiner Natiirlichkeit” (,Duch w bezposredniej jednosci ze swoja naturalnosciag”).
135 BA, 5. 388; PL, 5. 90. )
13 Wezesniej podobnego okreélenia uzyt K. Rosenkranz w Psychologie..., s. 5, gdzie pisze: §
»Als Seele traumt der Geist” (,Duch $ni jako dusza”). g
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Brakowi aktywnosci ducha towarzyszy niewiedza, bo duch, pozostajac
w uspieniu, niczego nie poznaje, poniewaz nie odnosi si¢ do zadne-
go przedmiotu poznania. Zatem przedmiot ten z konieczno$ci musi
pozostawaé dla niego nicoscig. Duch nie jest jeszcze dla siebie obec-
ny. Ten stan objawia si¢ w przezyciu leku'¥”. U Hegla bezposredniosé
(pewno$¢ zmyslowa) sprowadzata si¢ do bezrefleksyjnej §wiadomosci,
ktdra nie niosta ze sobg niczego ,dodatkowego’, majacego swe zrédlo
»poza” §wiadomoscia. Hegel nie pokazuje, co jest motorem przejécia
od bezposredniosci do posrednioéci, nawet jesli jest to operacja czy-
sto myslowa. U Kierkegaarda niewinnosci i niewiedzy pozostajacego
w spoczynku ducha towarzyszy do§wiadczenie lgku. Lek nie pozwala
duchowi spa¢, odnoszgc go do czego$, co jest poza nim, co go przekra-
cza. Innymi slowy, przezycie legku ma swe Zrédlo w tym, ze duch nie
jest takim, jakim by¢ powinien, nie spelnia wymogéw, ktore sg trans-
cendentne wobec niego.

Co jest zrodtem tego leku? Odpowiedz Kierkegaarda brzmi naste-
pujaco: ,Rzeczywistod¢ ducha stale ukazuje sig jako forma, ktéra kusi jego
mozliwoscia, lecz bardzo szybko staje si¢ nieobecna, gdy tylko prébu-
je on ja uchwycié; jest niczym, ktére tylko jest moze wzbudzad lek™*.
Duch usiluje pochwyci¢ swéj przedmiot, jaka$ postaé'®, ktéra jednak
w momencie ujmowania znika, przestaje by¢ obecna. Duch jako podmiot
nie jest w stanie uchwyci¢ siebie jako przedmiotu. To pozér przedmiotu.
W istocie jest to jakad zapowiedZ (mozliwos¢) przedmiotu, a nie rzeczy-
wisty przedmiot. Ta forma sygnalizuje, Ze moze istnie¢ co$ takiego jak
duch-przedmiot, ale nie jest on jeszcze obecny dla ducha podmiotu. Lek

137 BA, 5. 347-348; PL, 5. 48. , Lecz jaki skutek powoduje nicos$¢ (Intet)? Ona rodzi lek. Gle-
boka tajemnica niewinnosci polega na tym, ze jest ona jednoczesnie lekiem. Pozostajacy w uépieniu
duch odzwierciedla swoja wlasng rzeczywistod¢, ale ta rzeczywisto$¢ jest nicoéci, za§ owa nicosé
niewinnos¢ ciagle dostrzega poza sobg. (...) Lek jest cechg ducha pograzonego w udpieniu i jako
taki nalezy do zakresu badan psychologii. W czuwaniu ustanowiona zostaje réznica pomigdzy mng
amoim innym”. W tym ostatnim zdaniu zawarte jest stwierdzenie, ze duch jest zarazem w sobie i dla sie-
bie. ,,Ja” (,mnie”) jest wyrazeniem ducha jako podmiotu, ,moje inne” - jako ducha przedmiotu. Duch
jako podmiot odnosi si¢ do siebie jako przedmiotu.

18 BA, 5. 347; PL, 5. 48.

% Dun. Skikkelse - ,forma, ksztalt, postad”
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to reakcja na cos, co jest i czego jednoczeénie nie ma. Z tego wzgledu
zawiera on charakterystyczng dla siebie dwukierunkowoé¢. Lek staje sie
czym$ dwuznacznym, staje si¢ ,sympatyczng antypatig i antypatyczng
sympatig”. U zwierzat nie ma lgku, bo zwierzeta pozbawione s3 ducha'’.
Zatem w stanie niewinnosci czlowiek nie jest zwierzeciem. Gdyby nim }
byt przez jaka$ chwile w swoim zyciu, nigdy nie statby si¢ cztowiekiem. §
Duch zatem jest obecny i nieobecny zarazem. Na ile jest obecny, na tyle |

jest ,sila wrogg’, ktéra stale zaktdca stosunek pomiedzy dusza i cialem.

Stosunek, ktéry wprawdzie istnieje, lecz przeciez nie istnieje, o ile wpierw §
nie otrzyma istnienia za poérednictwem ducha. Z drugiej strony jest to moc przy- ]
jazna, ktéra wszak pragnie ukonstytuowania tego stosunku. (...} Duch nie jest
w stanie pozby¢ sie samego siebie; nie moze takze uchwyci¢ samego siebie, dopoki 1

znajduje si¢ poza samym sobg'®'.

W najbardziej zwigztym ujeciu lek jest ,,rzeczywistoscig ducha jako §
mozliwo$¢ dla mozliwosci®'2, To bez watpienia najbardziej podstawo- |
we, a zarazem najbardziej tajemnicze okreélenie lgku, jakie spotykamy §
u Kierkegaarda. Lek jest swego rodzaju wlasnoscia ducha i posrednio |
wskazuje na istnienie ducha. Ale jesli istnieje duch, to musi by¢ wolny. §
Lek nie jest jednak bezposrednim odstanianiem si¢ wolnego ducha dla §
samego siebie, poniewaz jest mozliwoécia mozliwosci istnienia rzeczy- §
wistego w swej wolnosci ducha. W leku duch jeszcze nie wie, Ze jest §
wolny, nie wie nawet o mozliwej wolnosci, bo lgk jest zaledwie ontyczng
mozliwoécig wzbudzenia tej wiedzy ducha o sobie. Duch obdarzony jest §
takg konstytutywna wlasnoscia, ktéra pod postacia leku sktania go do tej
wiedzy, cho¢ nie zmusza w sposéb konieczny. Nie ma tu koniecznosci, §
ktéra mialaby zastapi¢ wolng decyzje ducha wzgledem siebie'®’. Oczy- 4

40 BA, 5. 347-348; PL, 5. 49. Tutaj Kierkegaard w petni zgadzat si¢ z Heglem. Duiczyk pisal w )
swoich Papirer. ,O ile wiem, badacze przyrody zgodni s co do tego, ze Igk nie wystgpuje u zwierzecia, 3
Jest tak dlatego, poniewaz w swojej naturalnosci nie jest ono okreslone jako duch. Boi si¢ tego, co }
jest, drzy itd., ale sie nie leka. Dlatego mozna powiedzie¢, ze ma réwnie mato ducha, jak przeczucia”

(Papirer V B 53,9).
141 BA, 5. 349; PL, 5. 50.

Mulighed”.

"2 BA, 5. 348; PL, 5. 49. W oryginale: ,, Angest er Frihedens Virkelighed som Mulighed for 3

1 Nie ma tu zadnego koniecznego procesu rozwoju ducha jak u Hegla. Lek nie jest czyms, ,
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wiscie, tym bardziej sklania, im bardziej jest przezywany, do$wiadczany.
Ale poniewaz lek ma charakter ontyczny, wytraca ducha z réwnowagi
i uspienia takze wtedy, gdy nie jest wyraznie u$wiadamiany. Naklania
ducha do otwarcia si¢ na perspektywe wolnosci, do wyjscia poza wszyst-
kie skonczone cele, iluzoryczne zaspokojenia**, Dlatego Kierkegaard
powiada, ze lek ksztaltuje, formuje ducha ku nieskoficzonoéci, poniewaz
pozwala duchowi odkry¢ mozliwo$¢ jego wolnosci. Poprzez niemozliwg
do wyttumienia obecnos¢ leku ,,Bog ksztaltuje jednostke” dotad, dopoSki
nie nastgpi catkowite przezwyciezenie leku w pojednaniu'®, Lek zawiera
wspomniang dwuznaczno$é: przycigga i odpycha zarazem, ale z tego nie
wynika, ze zastepuje skok jako$ciowy. Ten ostatni to jednostkowa decy-
zja; lek jedynie dwuznacznie sklania do tej decyzji, lecz jej nie determi-
nuje. W przeciwienstwie do Lutra Kierkegaard odrzuca zewnetrznego
kusiciela (biblijnego Weza), ktéry mialby zdejmowac¢ z czlowieka mo-
ralng odpowiedzialno$¢ za podjeta decyzje. Odpowiedzialnoé¢ za nig
ponosza Pierwsi Ludzie, ktérzy w skoku jg podjeli'*.

Jak zostalo powiedziane wyzej, grzech pojawia sie jako skutek decy-
zji jednostki. Jest jednostkowy i konkretny, czyli nie ma w sobie zadnej
ogdlnodci, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem jakiej$ nauki. Nie pojawia
si¢ zatem jako wynik jakiej$ koniecznosci, jakiego$ logicznego nastep-
stwa. Grzechowi (w tym grzechowi pierworodnemu) towarzyszy lek'?.

co w sposob konieczny wymusza odstanianie si¢ ducha dla samego siebie. ,,Lek nie jest okresleniem
koniecznosci, lecz takze nie jest okresleniem wolnosci; jest on wolnoécig skrepowang (hildet), gdzie
wolno$¢ nie jest wolna w sobie samej, lecz pozostaje skrepowana, nie z koniecznosci, lecz w sobie
samej” (BA, s. 354; PL, s. 55).

4 Por. BA, s. 454-456; PL, s. 157-159.

15 BA, 5. 454-461; PL, 5. 157-164. Kierkegaard uzywa tu stowa Forsoningen, ktére jest
proweniencji heglowskiej i znaczy raczej ,,pojednanie’, ,pogodzenie” niz ,,odkupienie” w sensie re-
ligiinym. Ale z drugiej strony Vigilius Haufniensis, koriczac w Pojgciu lgku psychologiczne analizy
lgku, opuszcza teren psychologii i zapowiada przejécie na teren dogmatyki (s. 164). To by znaczylo,
7e owo pojednanie jest ostatecznie rozumiane w sensie religijnym.

16 BA, s. 349; PL, s. 50. Kierkegaard, podobnie jak wcze$niej Hegel, odrzuca tradycyjne
protestanckie nauczanie, ze gléwnym sprawca grzechu pierworodnego jest diabel. Adam nie sty-
szy glosu z zewnatrz, lecz méwi do samego. Rozwaza ten problem u siebie (BA, s. 351-353; PL,
8. 51-54). Mocg ludzkiej decyzji grzech wchodzi w $wiat. Stad obydwaj filozofowie traktujg motyw
diabla w Opowiesci o Upadku jako element zbedny, a przynajmniej nie majacy istotnego znaczenia
w calej Opowiesci.

47 BA, s. 354; PL, s. 55.
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3.3 Konkluzje

W obu interpretacjach biblijnej opowiesci o Upadku mamy do czynienia _
z odejsciem od konfesyjnej (protestanckiej) wyktadni grzechu pierworod- |

nego i jego skutkéw. Hegel i Kierkegaard rezygnuj z jego historycznej dzie-

dzicznoéci oraz wykluczaja wyjatkowo$¢ Adama (Pierwszych Ludzi) w sto-
sunku do calego rodzaju ludzkiego. Zaréwno u Hegla, jak i u Kierkegaarda §
mi¢dzy Adamem akazdg p6Zniejsza jednostkarelacja czasowa przestajemiel
istotne znaczenie na rzecz powszechnej réwnoéci ontologicznej', Mimo to 4
w punkcie wyjécia Hegel i Kierkegaard r6znig si¢ w sposdb zasadniczy. Mit §
o Upadku jest dla Hegla religijnym potwierdzeniem ontologicznej tezy, ze §
cziowiek od poczatku swego gatunkowego istnienia jest wewngtrznie roz-
dwojony. Owo rozdwojenie wskazuje na'to, ze cztowiek jest duchem iz tego |
powodu musi istniec nie tylko w sobie, ale i dla siebie. Musi urzeczywistni¢
swoja wolno$é, wychodzac poza swojg zwierzeca naturalnoéé. Cztowiek -:
w momencie u$wiadomienia sobie tego rozdwojenia refleksyjnie ,wycho- §
dzi z siebie” lub, uzywajac jezyka Hegla, tym samym znosi swoj bezposredni ]
stan (bezpoérednio$¢). Zaposredniczenie, czyli refleksyjne zniesienie bezpo- 3
$rednioéci jest procesem immanentnym, zachodzacym w sferze myglenia. 3
Jest to zarazem proces konieczny, poniewaz jednostka nie ma mozliwosci }
decydowania - pozostac w sferze bezposredniosci czy jg opusci. Bycie roz-
dwojonym nalezy do istoty ducha ludzkiego, zatem bezpoéredniosé nie jest
stanem, kt6ry bytby negowany przez co zewnetrznego, bedacego poza sferg §
immanencji myslenia. Przejécie od bezposrednioéci do zaposredniczeniama
wiec charakter wewnatrz-logiczny'*. Zgodnie z zalozeniami swojej filozofii
Hegel wykorzystuje tresci religijnego przekazu po to, by ostatecznie i nie- }
odwolalnie je przezwycigzy¢. Wystepuje w roli ,oéwieconego” filozofa, ktéry
dazy do racjonalizacji nie tylko czesci prawd chrzescijaiskich, jak to czynili
deidci, ale catodci, catkowicie unicestwiajac jakakolwiek tajemnice zwigzang

z chrzescijarfistwem.

18 Grzech pierworodny otrzymuje status pierwszego grzechu, ktéry zostaje przypisany J

kazdej jednostce, wyznaczajac jej jednakows ontyczng pozycje wobec kazdej innej jednostki.
14 QOczywiicie w sensie logiki heglowskiej.
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U Kierkegaarda rzecz wyglada inaczej. U niego punktem wyjscia jest
obecnos¢ jednostkowego grzechu w $wiecie. Odwotuje sie do opowiesci
o Upadku i do religijnego dogmatu o grzechu pierworodnym nie tylko
W sytuacji etyczno-religijnego do$wiadczenia, ale takze $ciéle zwiazane-
g0 z nim psychologicznego do$wiadczenia leku. W opozycji do Hegla
Kierkegaard pokazuje grzech w kontekécie ludzkiej wolnosci. Do$wiad-
czenia grzechu nie da si¢ wyjaéni¢ z pomocg zadnej nauki, teorii, syste-
mu. Nie istnieje bowiem zadne ogélne i konieczne wyjasnienie rzeczy-
wistosci grzechu. Jesli sie pojawia u jednostki, to tylko jako konkretna,
nowa jakoc, jako cos, co nie wynika w sposéb konieczny z czego$ inne-
go. Wedle Kierkegaarda grzech pojawia si¢ w skoku. Mamy tu do czynie-
nia z niekoniecznym przej$ciem od stanu niewinnosci do stanu grzechu
(winy). Grzech jest jakoscia, ktéra pojawia sie »nagle’. Jedli przyjmiemy,
ze niewinnos¢ jest tozsama z bezposrednioscia, to jednoczesnie musi-
my gauwazyc’, ze 6w skok wyprowadza nas poza immanencje myslenia,
poniewaz nie miesci si¢ w porzagdku myslenia. Lek jest tym doswiad-
czeniem, ktére kaze poszukiwaé wyjasnienia transcendentnego. Hegel
nie zdawat sobie sprawy z mocy leku, ktéry towarzyszy bezposrednio-
Sci. Nie widzial w nim sity, ktéra dziala poza logika my$lenia. Dlate-
go nie odczuwal potrzeby odwotywania sie do czegos, co wykraczato
poza reguly przyjetej logiki. Pozostal niewrazliwy na to, co spedzato sen
z oczu Kierkegaarda, gdy uswiadamiat sobie realno$¢ winy. Pisat w Po-
jeciu lgku: ,Gdy skoriczony duch chce widzie¢ Boga, musi rozpoczac¢ od
uznania siebie winnym”'%. Do$wiadczenie winy (grzechu) kaze pytaé
o Boga. Sam czlowiek nie jest w stanie do korica poradzié¢ sobie z tym
do$wiadczeniem. Wychodzac z tego samego zrédta, Hegel oddalat sie
od prawdy chrzescijanistwa, Kierkegaard don si¢ przyblizal.

' BA, s. 409: ,Naar den endelige Aand vil see Gud, da maa den begynde som skyldig”;
PL,s. 112,
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Igor Nowikow

~Prawda nie moze sie ostac,
jesli jest ona jedynie tworem podmiotu poznajgcego”.
Uwagi na temat problemu wiedzy i wiary w filozofii Kanta

1. Wprowadzenie

W przedmowie do drugiego wy-
dania Krytyki czystego rozumu z roku
1787, dziela, ktore stalo sie ,,biblig”
wspolczesnych filozofow, Kant zwraca
uwage na rozroznienie pomiedzy wie-
dzg a wiarg. Stwierdza on: ,,Musialem
wiec zawiesi¢ wiedzg, azeby uzyskac
miejsce dla wiary”!. Zdanie to moz-
na potraktowa¢ jako podsumowanie
Krytyki czystego rozumu: Kant chce
tutaj powiedzie¢, ze nalezy rozréznic
dwa krolestwa, krolestwo wiary i kro-
lestwo rozumu, i ze krélestwa te odno-
szg sie odpowiednio do roznych sfer
bytu. Takie stwierdzenie, zwlaszcza jego pierwsza czgs$¢, wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka brzmie¢ do$¢ banalnie. Tradycja Zachodu rozréznia-
la przeciez od dawna pomigdzy wiarg, ktorej tematem jest Objawienie
zawarte w Biblii, a wiedzg, ktéra opiera si¢ na poznaniu rozumowym.
Juz wielcy nauczyciele Kosciola, $w. Augustyn?® i §w. Tomasz z Akwinu,
dokonywali takiego rozrdznienia; niezwykle silnie zaakcentuje je poz-

'I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1986, s. 43 (B XXX
- w nawiasach podaje¢ kazdorazowo numery stron wydan oryginalnych Kanta).

? Por. Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakéw: Znak 2007, 6, 5 (s. 154n.), 12,
23-25 (s. 396n.).
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niej Marcin Luter®. Zwazywszy jednak na to, ze Kant sam siebie okresla §
mianem rewolucjonisty zachodniej filozofii - i za takiego uchodzi do
dzi§* - nasuwa si¢ pytanie: co nowego zawiera zaproponowane przez |
niego rozréznienie pomigdzy wiedza a wiara? Kto$ mégtby powiedziec, |
ze 6w nowy element nalezy juz do historii. Do pewnego stopnia jest to
stuszne stwierdzenie. Z drugiej jednak strony wptyw kantyzmu jest od- ;
czuwalny nie tylko we wspdlczesnej filozofii, ale takze we wspoélczesnej §
teologii, zaréwno protestanckiej jak i katolickiej®. To ostatnie powino- §
wactwo zaskakuje, poniewaz o ile protestanci - sam Kant byl jednym §
z nich - nie mieli raczej wigkszych probleméw z akceptacja kantyzmu, §
o tyle tradycyjna teologia katolicka zawsze odnosita si¢ do Kanta z nie- §
ufno$cia lub w ogodle potepiala jego filozofie®. '

W niniejszym szkicu zajmiemy si¢ problemem wiedzy i wiary w fi- §
lozofii Kanta, a omawiajac to zagadnienie, bedziemy si¢ starali zwrdcié
uwage na zwiazki zachodzace pomiedzy tg filozofia a teologia katolicka:
z jednej strony oraz teologig protestancka z drugiej strony.

2. Wiedza i wiara: Kant a teologia

Kantowskie rozréznienie pomigdzy wiedzg a wiarg mozna by scha-:
rakteryzowa¢ nastepujgco: tematem wiedzy jest $wiat zmystowy, a te- 4
matem wiary — §wiat ponadzmystowy. Pod pojeciem §wiata zmystowego
rozumie Kant zaré6wno postrzezenia zewnetrzne, jak i wewnetrzne, acz-
kolwiek w centrum jego zainteresowania znajduja si¢ zdecydowanie te

3 Por. M. Luther, Daf8 der freie Wille nichts sei, w: tenze, Ausgewiihlte Werke. Ergiinzungsre- §
ihe, Bd. 1, Hrsg. v. H. H. Borcherdt, G. Merz, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag 1962, s. 140, 169. ;
4 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 30n. (B XVI), s. 35n. (B XXII); W. Schapp, Phi- |
losophie der Geschichten, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1981, s. XIlIn,; J. Schapp, Me- }
taphysisches und nachmetaphysisches Denken, ,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie’, vol. 83
(1997), s. 194n. 4
® Por. R. Malter, Kant, w: Theologische Realenzyklopddie, Bd. 17, Berlin - New York: Walter
de Gruyter 1992, s. 579n. 9
¢ Rozprawa Kritik der reinen Vernunft zostala zamieszczona przez Watykan na indeksie
w roku 1827. Znajdowala si¢ na nim do roku 1967. Por. Kant und die katholische Philosophie, §
<http://www.information-philosophie.de/?a=1&t=360&n=2&y=1&c=50>. i
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pierwsze’. Wiedza powstaje w ten sposdb, ze poprzez myslenie cztowiek
laczy poszczegélne postrzezenia, nadajgc im okreslony porzadek®. Kant
okredla taki rodzaj wiedzy jako wiedze teoretyczng badz spekulatywng’.
Natomiast $wiat ponadzmyslowy, bedacy tematem wiary, jest wedlug
Kanta §wiatem idei. Swiata tego nie tworzg postrzezenia czlowieka, lecz
te jego mysli, dla ktérych postrzezen brak, czyli idee'. Trzema najwaz-
niejszymi ideami sg: Bog, wolno§¢ oraz dusza nie$miertelna. Wiare
w idee Kant okresla jako wiare rozumowa, akcentujgc w ten sposdb, ze
wiara ta nie potrzebuje oparcia w Objawieniu biblijnym, gdyz znajduje
ona swe uzasadnienie w ludzkim rozumie'’. Rudolf Steiner, niemiecki
filozof i teozof, scharakteryzowat ten aspekt kantyzmu jako ,,rozumowe
przeformowanie tradycyjnych prawd wiary”, widzagc w nim podstawo-
wy rys O$wiecenia'?. Dotyka on istoty problemu: intencja O$wiecenia
- przynajmniej ta deklarowang - bylo nie tyle zniszczenie religii, ile jej
calkowite zharmonizowanie z rozumem.

Kant chcial jednak jeszcze gruntowniej uzasadni¢ swoja rozumowsg
wiare niz byto to mozliwe w ramach jego filozofii teoretycznej zawartej
w Krytyce czystego rozumu. Uzasadnienie to przeprowadzil w swej etyce:
podstawg wiary stat si¢ imperatyw kategoryczny, o ktérym Kant twier-
dzil, Ze nie tyle w niego wierzymy, co raczej o nim wiemy". Imperatyw
kategoryczny, 6w glos wewnetrzny, pozwala, po pierwsze, uznaé czlo-
wieka jako istote wolna, po drugie, uznaé, ze istnieje Bog i dusza nie-
$miertelna. Nie chodzi tu jednak - jak podkresla - o wiedze teoretyczna,
lecz o wiedzg¢ moralna'. Kant dokonuje wigc rozréznienia pomiedzy

7 Por. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystgpié
Jjako nauka, ttum. B. Bornstein, Warszawa: PWN 1960, s. 66n. (73n.).

8 Por. tamze, s. 72n. (79n.).

¥ Por. 1. Kant, 'Krytyka czystego rozumu, s. 548n. (B 833n.).

1 Por. I. Kant, Prolegomena, s. 117n. (124n.).

1 Por. tamze, s. 152 (162), 186 (199).

12 Por. R. Steiner, Die Rdtsel der Philosophie. In ihrer Geschichte als Umrif$ dargestellt, Do-
rnach: Rudolf Steiner Verlag 1985, s. 143.

12 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. ]. Galecki, Warszawa: PWN 1984, s. 5
(A5).

 Por. tamze, s. 6 (A 6).
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wiedza teoretyczng a wiedzg moralng oraz buduje swoje krélestwo wia- ;

1y rozumowej na tej ostatnie;j.
Przywolane tu poglady Kanta pozwalajg stwierdzi¢, ze klasyczne po-

go od tradycyjnej teologii katolickiej, a taczy go z teologig Marcina Lu- §
tra. Linie, Yaczaca Kanta z Lutrem, mozna by pociagna¢ dalej w kierun-
ku gnozy: Marcjon, gnostyk zyjacy w 1T wieku po Chrystusie, réwniez 1
nie widzial zadnego zwiazku pomi¢dzy wiedza a wiarg'. Zanim jed- 4

nak przejdziemy do zastanowienia si¢ nad wzajemnym stosunkiem obu

prawd, musimy przyjrzec si¢ uwazniej kazdej z tych sfer z osobna.

Wiedza teoretyczna uchodzi w oczach Kanta za coé absolutnie §

pewnego. Z jakiego rodzaju pewnoécig mamy tu jednak do czynienia? §
Uwazna lektura dziet Kanta nie pozostawia zadnych watpliwosci co do ]
tego, ze chodzi o takq wiedz, ktéra powstaje w catosci w podmiocie
poznajacym, ktéra nie jest niczym innym, jak tworem tego podmiotu
{ kiéra nie zawiera zadnej informacji o rzeczywistoSci samej w sobie'®. §

Wynika to stad, ze u Kanta czas i przestrzen sa subiektywnymi formami §

podmiotu poznajacego, a nie czym$ obiektywnym, co dane jest czlo- §
wiekowi z zewnatrz. Wobec tego nasuwa sie pytanie: czy mozna jeszcze
w ogole sensownie mowic o prawdzie, jesli zaprzecza si¢ w sposob tak |

energiczny, jak czyni to Kant, mozliwoéci poznania rzeczywistosci sa- 4

mej w sobie, czyli poznania... prawdy? Rudolf Steiner, krytyk kantyzmu,
daje odpowiedzZ przeczacs, stusznie zauwazajac: ,Prawda nie moze si¢
ostaé, jesli jest ona jedynie tworem podmiotu poznajgcego™’. Filozofla §

15 Por. E. C. Baur, Die christliche Gnosis oder die christliche Religionsphilosophie in ihrer-
geschichtlichen Entwicklung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1967 (unverénderter 3

reprografischer Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1835), s. 667.
16 1, Kant, Prolegomena, s. 98n. (104n.).

17 Por. R, Steiner, Die Philosophie des Thomas von Aquino, Hrsg. v. der Rudolf-Steiner- ‘

Nachlafverwaltung, Dornach: Rudolf Steiner Verlag 1984, s. 89.

jecie prawdy ulega u niego znaczacej destrukgji: jednos¢ prawdy zostaje
zastgpiona mysla o »podwdjnej” prawdzie. Prawda rozpada si¢ miano- !
wicie na prawdg teoretyczng i na prawde moralna, przy czym pomig-
dzy obiema prawdami nie sachodzi zaden zwiazek; s one catkowicie §
niezalezne od siebie. Jest to zasadnicza cecha kantyzmu, ktéra odrdznia §
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Kanta nie jest dla Steinera niczym innym, jak kontynuacja scholastycz-
nego nominalizmu, a nawet jego ekstremalng forma (die dufSerste Spit-
ze), z uwagi na to, ze u Kanta nie tylko idee (uniwersalia), ale réwniez
czas i przestrzen s3 wytworem podmiotu poznajgcego, sa zatem czyms
subiektywnym!'s, Dzisiejsze tak chetne, obecne takze w teologii katolic-
kiej'’, odwolywanie si¢ do subiektywizmu ma zatem swe Zrédlo w fi-
lozofii Kanta, ta za§ w éredniowiecznym nominalizmie®. Réwniez G.
Pi.cht, niemiecki filozof i teolog, stwierdza: ,Kant, odmawiajac rozumo-
wi teoretycznemu mozliwo$ci poznania Boga i przypisujac te mozliwos¢
jedynie rozumowi praktycznemu, jest - jako mysliciel protestancki -
kontynuatorem tradycji nominalizmu™.

.Przyjrzyjmy sie teraz blizej sferze wiary, tak jak pojmuje ja Kant. Wi-
.dmmy tutaj, ze buduje on swéj gmach wiary rozumowej, opierajac si¢ na
]edny.m jedynym zdaniu - na imperatywie kategorycznym. Malo prze-
kc?nu)qcy jest przy tym fakt, ze Kant charakteryzuje 6w imperatyw jako
wiedze moralng; imperatyw ten przynalezy bowiem w rzeczywistosci
do sfery wiary?. Fakt oparcia religii na przyjeciu imperatywu katego-
rycznego rozumu powoduje, Ze religia taka jest czyms§ wtérnym wobec
rr‘lo'ralnoéci. Kléci si¢ to wyraznie z tradycyjnym pogladem, ktéry glo-
si, ze moralno$¢ jest zawsze pochodna religii objawionej. Kant odrzuca
ten tradycyjny poglad. Jego polemika z historycznym chrzescijaiistwem
dokonana w roku 1793 w traktacie Religia w obrebie samego rozumu’
ukazuje dobitnie, jak nisko cenit on elementy Objawienia w religii®. Za—’

'8 Por. tamze, s. 88n.
 Wplyw Kanta daje si¢ na przyklad A ¢ icki
wyraznie odczu¢ w katolickim leksykonie teologicz-
nym z rf)ku 1984 Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, Bd.1, Hrsg. v. Peter Eicher, I\I/gh'in-
chen: Ko;]el 1984, Polr. np. artykul Bse Jean-Pierre Jossua w tym leksykonie (s. 119-131).

, }li‘or. G. glcht, Kants Religionsphilosophie, w: tenze, Vorlesungen und Schriften. Studie-
nausgabe, hrsg. v. Constanze Eisenbart in Zusammenarbeit mit Enno Rud :
Lausgabe hrsg % o n udolph, Stuttgart: Klett-

2 Por. G. Picht, Kants Religionsphilosophie, s. 263.
o 2;( IP)?doblxza interpretacja doszla do glosu w okresie neokantyzmu w Niemczech w drugiej
potowie wieku. Por. F. Paulsen, Einleitung in die Philosophie, Stuttgart - Berlin: X
Buchhandiung 1907, s. 339n. P gart - Derlin ] G Conssche

Por. I. Kani 5 Religxa ¢ samego rozumu, thum. A. 3 . >
t. w obrebie sam BOka Krakéw: Homini 2007
s, 173n. (B 19511.)
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skakuje przy tym pewno$¢, a wrecz fanatyzm Kanta, gdy walczy on z re-

ligig objawiong, redukujac ja tym samym do sfery moralnosci. Tak jed-
noznaczne odrzucenie Objawienia budzi jednak powazne watpliwosci, §
z uwagi na to, ze Kant, ktéry wezesniej odméwit rozumowi ludzkiemu |
wgladu w rzeczywisto§¢ ponadzmystowg (wystarczy tu przypomnieé 7}
jego obalenie rozumowych dowodéw na istnienie Boga), teraz czyni ten
sam rozum sedzig w sprawach wiary. W zwigzku z tym nasuwa si¢ tu
mndstwo pytan: jak rozam moze odrzuci¢ cos, czego nie moze poznac? §
Czy nie byloby sensowniej zaakceptowa¢ autonomie religii objawionej?
I w koncu: gdzie podziala si¢ tu stynna tolerancja o$§wieceniowa? Wiara '-"
rozumowa Kanta ma w kazdym razie niewiele wspdlnego z prawdzi-
wym, historycznym chrze$cijaistwem, bedacym syntezg Objawienia ¥

i rozumu.

Watpliwosci dotycza nie tylko kazdej ze sfer z osobna, lecz réwniez |
wzajemnego stosunku obu sfer, z uwagi na to, ze Kant nie tworzy zadne- §

go pomostu miedzy wiedza a wiarg®. I tak rozum teoretyczny zajmuje

si¢ wylacznie $wiatem zmystowym, podczas gdy rozum praktyczny - §
wylacznie moralnoécig i budowang na niej religia. Stoi to w oczywistej §
sprzecznosci z tradycyjna teologia katolicka, i dlatego tez Jozef Ratzin-
ger krytykuje filozofie Kanta. Juz jako papiez Benedykt XVI podejmu- }
je on ten problem w swoim slynnym wykladzie w Ratyzbonie w roku
2006, w ktérym zwraca uwage na to, ze w filozofii Kanta dochodzg do |
glosu dwa typy ograniczenia: z jednej strony wystepuje tu ograniczenie §
rozumu, ktérego tematem jest wylacznie $wiat zmyslowy, a z drugiej §
strony ograniczenie wiary, poniewaz Kant wyprowadza wiare jedynie j
z rozumu praktycznego, odmawiajgc jej zwigzku z caloscig rzeczywi- §
stosci®. W tym radykalnym rozdzieleniu wiary i rozumu widzi papiez §
poglebienie tendencji, ktéra zarysowala si¢ juz w okresie Reformacji
w Niemczech, i nawoluje do jej przezwycigzenia, do, jak si¢ wyraza, |}

% Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 41 (A 44); tenze, Metafizyka moralnosci,

ttum. E. Nowak, Warszawa: PWN 2005, s. 316, 346 (Tugendlehre A 101, A 138).

* Por. ]. Ratzinger, Die Vorlesung: Glaube, Vernunft und Universitdt, w: Apostolische Reise §
seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. nach Miinchen, Alt6tting und Regensburg 9. bis 14. September 4

2006, (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 174), Bonn 2006, s. 78n.
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»pelni rozumu” (Weite der Vernunft)*. Na zwiazki Kanta z protestanty-
zmem zwraca uwage takie wczesniej wspominany G. Picht?.

Rozdzwigk, jaki wystepuje u Kanta pomiedzy wiedzg a wiara, pro-
wadzi ostatecznie do tego, ze sfera moralnosci i wiary staje si¢ czym$ na
wskro$ subiektywnym. I tak, wedtug Kanta cztowiek nie powinien po-
stepowac moralnie dlatego, ze tak nakazuje mu zewngtrzny Bég, stwérca
czlowieka i $wiata, lecz dlatego, ze tak dyktuje mu jego glos wewnetrz-
ny, imperatyw Kkategoryczny: ,Postepuj tak i tak”. Chodzi tu wiec nie
o glos Boga z zewnatrz, lecz o wewnetrzny glos moralny. Kant, odrzu-
cajgc zewngtrzne Objawienie oraz podkreslajagc wewnetrzny charakter
moralnosci, stoi tym samym na gruncie przygotowanym przez niemiec-
kg Reformacje i Marcina Lutra: na gruncie subiektywizmu. Spér mie-
dzy subiektywizmem a obiektywizmem jest zarazem - z teologicznego
punktu widzenia - sporem miedzy protestantyzmem a katolicyzmem.
Z ta kwestig wigze sig $cisle pytanie: czy w teologii Lutra o religii i moral-
noéci decyduje ostatecznie Objawienie biblijne, jako co$ obiektywnego,
czy tez wewngtrzne, czyli subiektywne odczucie czlowieka? Luter po-
ruszat si¢ wprawdzie migdzy tymi dwoma biegunami, ale ostatecznym
kryterium prawdy w jego teologii wydaje si¢ by¢ jednak subiektywne
odczucie®.

Kant buduje wigc swoje krélestwo wiary i moralnosci na elemencie
subiektywnym. Jesli wzig¢ pod uwage, ze rowniez wiedza o §wiecie zmy-
stowym jest u niego wylacznie tworem podmiotu poznajgcego, to wi-
da¢ wyraznie, ze podstawows cechg kantyzmu, wrecz jego sercem, jest
wiadnie subiektywizm. Fakt, ze Kant charakteryzuje zaréwno wiedze,
jak tez moralno$¢ i wiarg jako co$ obiektywnego®, nie ma tutaj zadne-
go znaczenia. Dowodzi to jedynie, ze nadaje on pojeciu obiektywizmu

* Por. tamze, s. 82n,

% Por. G. Picht, Kants Religionsphilosophie, s. 263.

* Por. Th, Jentzsch, Grundfragen der Okumene. Die dogmatischen Gegensiitze der Katholi-
ken und Protestanten, Nach Johann Adam Méhlers ,,Symbolik” bearbeitet von P. Thomas Jentzsch,
Stuttgart: Priesterbruderschaft St. Pius X 1992, 5. 173n.

* Por. 1. Kant, Prolegomena, s. 76 (83); tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, ttum.,
M. Wartenberg, Kety: Antyk 2001, s. 6n. (BA VIIn.).
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nowe znaczenie. To przesunigcie semantyczne jest o tyle niebezpieczne,
e powoduje pewien zamet pojeciowy. Nie moze by¢ bowiem obiektyw- §
na prawda cos, co jest jedynie tworem czlowieka. Z krytyka kantowskie- 4
go subiektywizmu wystepowala nie tylko katolicka teologia, ale réwniez |
filozofia. Tak na przyklad komentuje 6w subiektywizm Hegel: )

Najwazniejsza cecha tej filozofii jest to, aby nic nie wiedzie¢ o prawdzie, nic
nie wiedzie¢ o Bogu; cala obiektywna tres¢ rozrzedzita sig do czystej, formalnej §
subiektywnosci; na gruncie takiego beztre$ciowego stanowiska nie jest mozliwa §
zadna religia, poniewa to ja jestem afirmacjg. — Ze mnie pochodzi cala tres¢, §
cale dziatanie, cala zywotno$é. Mam jedynie martwego pustego Boga, tak zwang |
istote najwyzsza, i ta pustka, to wyobrazenie jest jedynie czym$ subiektywnym, -
nie prowadzacym nigdy do prawdy obiektywnej®. |

Hegel, sam zresztg luteranin, stusznie tutaj zauwaza, ze filozofia Kan- §
ta jest filozofig ja, ktére samo tworzy sobie prawde, i ze z tego wlasnie §
powodu nie moze ona dotrze¢ ani do Boga, ani do religii, ani do prawdy. §
W swym dgzeniu do prawdy obiektywnej Hegel wydaje si¢ by¢ blizszy 4
teologii katolickiej niz Kant, ktdry jest myslicielem pracujacym w duchu §
protestanckiego subiektywizmu®'. 3

Problematyka wiedzy i wiary posiada jeszcze jeden aspekt, na kt6
ry, moim zdaniem, warto na zakonczenie zwréci¢ uwage. Chodzi tut
o problem wolnosci. Kant uwaza mianowicie, Ze jesliby przyjac, e teo- |
logiczne nauki o Bogu i Jego wolnosci s3 wiedza, to wolno§¢ cztowieka |
nie bytaby mozliwa. Wtedy wolnym bylby tylko Bdg, a wolnos¢ czlo- |
wieka bytaby jedynie zludzeniem (por. Spinoza)®. A jeéli tak, to religi
ze swymi moralnymi nakazami nie mialaby wedlug Kanta w ogéle sen
su. Kant doszed! wiec do wniosku, ze aby uratowa¢ wolnoé¢ cztowiek:
a tym samym religie, nalezy zrezygnowac z pogladu, ze Bég moze by¢ te-
matem wiedzy teoretycznej. Ta my§l zostala wyrazona w przytoczonym§
juz na poczatku sformutowaniu Kanta, ze musial on zrezygnowad z wie

*0 Cyt. za: E. C. Baur, Die christliche Gnosis, s. 666.

* Na duchowe powinowactwo pomi¢dzy Kantem a Lutrem wskazuje miedzy inny
Friedrich Paulsen. Por. E. Paulsen, Einleitung in die Philosophie, s. 11n.

* Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 164n. (A 180n.).
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dzy, aby uzyska¢ miejsce dla wiary. Wida¢ wigc tutaj wyraZnie, ze Kant
nie potrafit pogodzi¢ wspolistnienia obydwu wolnoéci: Boga i cztowie-
ka®. A poglad o takim wtasnie wspétistnieniu nalezy do kanonu teologii
katolickiej (wystarczy wspomnieé o traktacie éw. Augustyna De gratia et
libero arbitrio), podczas gdy protestanci energicznie go zwalczajg, gdyz
sadza, ze naprawde wolny jest tylko Bég (sola gratia)*. W tym wyklu-
czajacym si¢ pojmowaniu wolnosci - albo Bég jest wolny albo cztowiek
— Kant ponownie daje si¢ rozpozna¢ jako mysliciel protestancki, z tym,
Ze przypisuje on wolno$¢ nie Bogu, lecz cztowiekowi.

Nowozytna myél o autonomii cztowieka, o jego catkowitej wolnosci,
stanowi wigc wazny element rozwazan dotyczacych problemu wiedzy
i wiary. MySl ta, zwazywszy na jej protestancki element wykluczajgcy
pogodzenie wolnosci Boga z wolnoscig cztowieka, sktania réwniez do
postawienia tezy, Ze zaréwno nowozytny liberalizm, jak i nowozytny

Sacjonalizm sg pradami wyroslymi na gruncie protestantyzmu, s3 jego
zie¢mi.

3. Uwagi konicowe

Kantowskie radykalne rozréznienie pomigdzy wiedza a wiarg wpisu-
je si¢ w ciag wydarzen zwigzanych z duchows historig Zachodu. Wazny-
mi momentami tej historii s3: §redniowieczny nominalizm, Reformacja
Lutra oraz filozofia O$wiecenia, ktérej zwiericzeniem jest Kant. Linia
rozwoju przebiega przy tym w ten sposdb, ze w miar¢ uptywu czasu co-
raz widoczniejszy staje si¢ rozdzwiek pomiedzy wiedzg a wiara. Proces
ten, ktéry mozna by takze scharakteryzowaé jako proces nasilajacej sie
sekularyzacji, trwa w $wiecie Zachodu az do dnia dzisiejszego. Jedng
z ostatnich duchowych sit prébujacych go powstrzymac jest Kosciot ka-
tolicki, ktéry poprzez swych teologéw apeluje o jedno$é wiary i rozumu.
Faktu, ze sily laicyzmu i sekularyzacji wyszly wladnie z tego Koéciota

‘33 Kant okresla wiare w wole Boza jako ,salto mortale” rozumu ludzkiego. Por. Religia
w obrgbie samego rozumu, s. 162 (B 178).

* Podstawowe dzieto Lutra na temat wolnosci z roku 1525 nosi wymowny tytul De servo
arbitrio (O niewolnej woli),
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- przykladem niech tu bedzie nominalizm lub wspolczesne tendencje
posoborowe - nie da sie oczywiscie zaprzeczy¢. Czy mozna sobie j.ed-
nak wyobrazi¢ duchowy histori¢ Zachodu poza Kos$ciotem katolickim?
W tym sensie historia ta jawi si¢ jako historia jednego Kosciota z jegq
dogmatami, a jednoczesnie jako historia walczacych z tymi dogmatami
herezji. Problem wiedzy i wiary jest $cisle zwigzany z ta historig. Kant
stoi na progu wspolczesnosci, a wigc czasu, ktory jest czgsto nazywany
epoka po-metafizyczng. Charakteryzuje si¢ ona przede wszystkim tyrln,
ze wszystko, a wigc takze wiara i wiedza, traci wyrazne kontury. Wspol-
czesnosé czerpie wprawdzie swoje sity z dziedzictwa O$wiecenia, lecz
jednoczesnie walczy z tym dziedzictwem. Walka ta nie oznacza oczyw'i-
$cie powrotu do przedo§wieceniowego myslenia. Przeciwnie: tendencja
antymetafizyczna wydaje si¢ dzi$ tryumfowac. Wida¢é to chociazby po
tym, ze pojecie prawdy rozpadio si¢ dzis jak lustro na tysigce kawatkow,
podczas gdy u Kanta pojecie to zawieralo wprawdzie element subiek-
tywny, ale jednoczes$nie mialo ono charakter powszechny. ‘

Rodzi sie jednak pytanie: czy czlowiek nie jest przecigzony panuja-
cym dzi$ chaosem? Anty-metafizycy wydajg sig nie rozumiec ludzlfiej
tesknoty za prawda, kiedy pogardliwie nazywaja t¢ tesknote »totalita-
ryzmem”. Tesknota ta jest jednak prawdopodobnie cechg wrodzong na-
tury ludzkiej, czyms, czego nie da sig ot tak sobie i bez jakiegokolwiek
protestu usungc.

logos_i_ethos_2(27)2009, s. 93-126

Jacek Wegrzyn

Teoria aksjologicznej policentrycznosci
Dietricha von Hildebranda

Wstep

Dietrich von Hildebrand (1889-
1970) nalezy do grona wybitnych ka-
tolickich filozofow XX wieku!. Jako
reprezentant monachijskiej szkoty
fenomenologicznej, pozostal wierny
tzw. fenomenologii eidetycznej, od-
znaczajacej si¢ realizmem epistemo-
logicznym. Pod wplywem wybitnych
osobistosci, takich jak A. Pfander, E. Husserl, A. Reinach i M. Scheler?,
bedac calym sercem oddany filozoficznym poszukiwaniom, stworzyt
wlasny i oryginalny system agatologiczny, w ktéorym naczelne miejsce
przyznal warto$ciom. Etyka i duchowos¢ stanowia te dziedziny badan,
ktorym Hildebrand poswigcil znaczng czg$¢ swojego zycia.

Artykul prezentuje koncepcje¢ centréw moralnosci i amoralnosci
(centers of morality and immorality), ktore zostaly przedstawione przez
Dietricha von Hildebranda w jego ksiazce pt. Christian Ethics. Praca
sktada sig z trzech czesci, ktére obejmuja problematyke genezy centrow
aksjologicznych, ich charakterystyke oraz rodzaje ich koegzystenciji.
Uwagi konicowe zawieraja sugestie dalszych badan.

! Por. J. Ratzinger, Foreword, w: A. von Hildebrand, The Soul of Lion, San Francisco: Igna-
lius Press 2000, s. 9.

* Por. A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa: Wiedza Powszechna 1975, s. 7-17; T. Biesaga,
Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, Lublin: TN KUL 1989,
5. 38-48; J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci. Fenomenologiczna etyka wartosci,
Krakéw: WN PAT 1997, t. 1, 5. 238n.
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1. Ekskluzywnos¢ a centrycznos¢

Dietrich von Hildebrand w Christian Ethics przeanalizowat dwa za-
sadnicze rodzaje ekskluzywnosci (exclusiveness) w krolestwie wartosci®
oraz w sferze ludzkich aktow®. Ekskluzywnos¢ pojmowal jako polary-

zacje miedzy warto$ciami, ktéra moze wskazywaé na przeciwiefstwo,
sprzeczno$é, komplementarnos¢, wrogo$é, przyjacielskos¢. Zakorzenio- ¢
na jest ona w kontyngentalnosci bytow stworzonych, czyli w ich stopniu §

ontologicznej doskonatosci.

Chcac ukazaé biegunowoé¢ (polarity), jaka zachodzi pomigdzy war- §
toéciami, Hildebrand wyodrebnil cztery rozne rodzaje ekskluzywnosci. §
zachodzi pomiedzy ist- §
nieniem i nie-istnieniem. Druga odnosi si¢ do bardziej jakoéciowych
antytez, jak na przyktad prawda i fatsz, dobro i zto. Zko nie jest tylko
prostym brakiem dobra, poniewaz posiada ono swoja wlasng i antago-
nistyczng tres¢ (essence) w stosunku do dobra. Trzeci z kolei typ obej-
muje antytezy, ktére s3 pewnym etapem na drodze do syntezy wyzszego
rzedu, Odznacza si¢ wrogim, ale takze ptodnym i komplementarnym §
charakterem. Wystepuje on w historii filozofii, kulturze. Ostatni rodzaj §
wskazuje na biegunowo$¢ komplementarna, ptodna, ale i przyjazng po- 1
miedzy wartoéciami, jak na przyklad stabos¢ i sita ,zotnierza Chrystu- |

L]

Pierwsza, ,formalnie sprzeczna ekskluzywnosc

sa” (coincidentia oppositorum).

Réwnies w sferze ludzkich aktéw istnieja okreslone typy wylacznosci. 3
Pierwsza z nich obejmuje dziatania, ktére wykluczaja siebie nawzajem.
Nie moga one by¢ réwnoczesnie urzeczywistnione z powodu struktu- 1
ralnego ograniczenia ludzkiej natury. Czlowiek nie moze w pelni sku- §
pi¢ swojej uwagi na dwdéch odmiennych tematach w tym samym czasie. 1
Drugi typ wytacznosci odnosi sig do postaw, ktére z powodu totalnosci
samooddania (totality of self-donation) znoszg si¢ nawzajem, jak to jest 4
w przypadku mitoéci. Trzeci rodzaj ekskluzywnos¢ logiczna” jest okre- |
$lony przez wewnetrznie sprzeczny charakter dwoch odpowiedzi. Nie §

s. 142-144.
4 Por. tamze, s. 408-413.

3 Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, New York: David McKay Company, Inc. 1952, ’
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zachodzi taka mozliwos$¢, aby réwnoczesnie jednemu przedmiotowi
udziela¢ odpowiedzi negatywnej i afirmujacej. Hildebrand zauwaza, ze

istnieje dodatkowo calkowicie inna ekskluzywno$¢ ludzkich aktéw, ktore
odnosza si¢ nie do tego samego przedmiotu, ale do réznych przedmiotéw. Czto-
wiek nie moze nienawidzi¢ kogo$ i réwnoczes$nie spelnia¢ prawdziwy akt mito-
sierdzia lub mitosci chrzescijanskiej blizniego zwrécony do drugiej osoby®.

W ten sposdb pewne postawy nie moga wspolistnie¢ réwnoczeénie
z powodu ich jako$ciowej niezgodno$ci. Wyplywaja one z odmiennych
c.entr(’)w osobowych, co wyklucza ich koegzystencje w tym samym cza-
sie.

Badajac moralnie dobre akty i wartosci, Hildebrand spostrzegl, ze
pomiedzy niektorymi z nich wystepuje jakosciowe pokrewienstwo, ktd-
re w osobie odslania istnienie jednorodnego centrum ,kochajacego,
szlachetnego, odpowiadajgcego na warto$¢ centrum’. Z niego wyply-
wa: milo$¢, pokora, sprawiedliwos¢, wdzigcznoéé, oburzenie z powodu
moralnego zla i kazda cnota. Jakosciowe pokrewienstwo mozna réw-
niez spostrzec pomiedzy okre§lonymi moralnie negatywnymi aktami.
Antyteza ,,pokornego i kochajacego centrum” jest ,centrum pychy’,
z ktérego wyplywa: zawi§¢é, zazdroé¢, msciwoéé, nienawidé. Drugim
zrodlem moralnego zta w czlowieku, z ktérego wynika chciwo$¢, zmy-
stowos¢, nieczystosé, lenistwo jest pozadliwos¢ (concupiscence). Te trzy
centra sg Zrédtami moralnie dobrych lub zlych aktéw, trzema oérod-
%cami aksjologiczno-moralnymi, jednym pozytywnym (,ja milujace”)
i d.\,/voma negatywnymi (,ja pyszne” i ,ja pozadliwe”). One ,nie sg jaki-
mi$ konstytutywnymi «cze$ciami» bytu osoby ludzkiej czy tez «wladza-
mi» jej duszy; ale raczej pewnymi jako§ciowo rdznigcymi si¢ pomiedzy

5 Tamize, s. 409.

' ¢ Por. tamze, s. 412. ,Moje ja — podobnie jaki kazdego z nas - jest rzeczywiste jak rze-
czywista jest na przyklad czyja$ milo$¢ lub nienawiéé. Otéz cale bowiem bogactwo naszego zycia
osobowego - zycia mysli, akiow woli i uczué - tak sie w sobie skupia i organizuje w swej «nieprze-
strzennej przestrzeni» w jednolita osobows cato$¢ bytows, iz trudno je poddaé analizom i pojecio-
wo okredli¢”. (A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno: Prymasowskie Wydawnictwo
»Gaudentium” 1996, s. 129n.).
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sobg jednosciami fundamentalnych postaw i wyplywajacymi z nich.ak-
téw™”. Pycha i zmystowos¢ sg okreslonym wypaczeniem i zaklarr}anlerrll
ludzkiej osoby. Kochajace centrum ,,nie jest czyms$ danym czh?w1ekow1,
jak jego charakter imago Dei, ale jest czyms, do czego cziowu?k 29sta1
powolany, aby to aktualizowat, jak similitudo Dei”®. Ostatecznie Hilde-
brand rozumie centrum jako jakosciows jedno$¢ podstawowej postawy,

z ktérej wyplywajg inne akty, a nie jako konstytutywny element str’uk'tu-
ry czlowieka. Wyraza ono fundamentalng postawg czlowieka. do sw1a,fa
i Boga, czyli jakosciowe ujednolicone »ja’ (a qualitative umfed »€g0 ).
Trzy centra moralnosci nie znajdujg si¢ na tym samym poziomie ’cA)n-
tologicznym, poniewaz pozytywne centrum przynalezy do raison détre
cztowieka, a dwa pozostale, negatywne sg wiadciwe dla upadlego czlo- 4

wieka (proper to fallen man)’.
2. Analiza centréw aksjologicznych

2.1 ,Ja pyszne”

Pycha jest podstawowym Zrédlem zla moralnego w czlowieku nie 3
tylko w postaci wady, antywarto$ci, lecz w warstwie ego. W ten spo- |
s6b Hildebrand przekroczyl tradycyjny schemat okreslania pychy. Jej 4
oddziatywanie moze w skrajnym przypadku zdominowac calg postawe §
czlowieka, czyli odpowiedzi na wartosci, ich postrzeganie, pon.adaktg- ]
alng postawe, myslenie i dzialanie. Szczegolne zagrozenie, ja.klle wyni- §
ka z centrum ,ja pysznego’; wigZe si¢ z jakoSciowym pokrew1enstw,er‘n, 1
ktére wystepuje pomiedzy pycha, nienawicia, méciwoscig i zazdrqsaq.
Chociaz pycha w stosunku do »ja pozadliwego” posiada peing nieza-

7]. Gorczyca, Dietricha von Hildebranda koncepcja poznania wartosci moralnych, , Analec-

ta Cracoviensia” 19 (1987), s. 433.
8 D, von Hildebrand, Christian Ethics, s. 413.

9 Por. tamze. ,Hildebrandowi znana jest nauka §w. Augustyna o potréjnym lforz?niu zla
tkwigcym w naturze ludzkiej. Jednakze jego interpretacja tej kwestii — bez watpienia inspirowana i
my$la $w. Augustyna — ma swéj wlasny charakter” (S. T. Zarzycki, Dietricha von Hildebranda filozo- 1

ficzno-teologiczne podstawy duchowoici serca, Lublin: RW KUL 1997, 5. 337n.).
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lezno$¢, mozne ona wchodzi¢ z nim w interakcje. Za kazdym razem
w swojej koegzystencji z pozadliwoscig prowadzi ona do aktéw, ktére
maja na celu, jezeli nie zniszczenie, to przynajmniej odsunigcie na bok
i zagluszenia centrum pozytywnego.

Slepota na wartosci, ktéra wynika z pychy, prowadzi do zla mo-
ralnego. Powoduje, ze podmiot postrzega je selektywnie, wybiérczo
i fragmentarycznie, co prowadzi do etycznego relatywizmu (scepty-
cyzm, subiektywizm warto$ci)'®. Rzeczywisto$¢ zostaje oceniona zgod-
nie z kryterium tego, co zaspokaja pyche, co w rezultacie prowadzi do
zamknigcia na okreslone rodzaje wartosci''. Hildebrand stwierdza, ze
istnieja ludzie, ktdrzy znaja tylko jeden rodzaj doniostoéci, a mianowi-
cie to, co subiektywnie zadowalajace. Nie interesuje ich rozstrzyganie
o wartosci danych rzeczy, a nawet o ich obiektywnym dobru dla nich
samych, ale uznaja jedynie norme przyjemnoéci, kryterium satysfakeji,
doniosto$¢ zaspokajania wlasnych pozadan. Pociaga to za sobg élepote
na to, co wartosciowe samo w sobie oraz obiektywne dobro dla oso-
by, jak réwniez §lepote na znaczenie, ktdre byty obiektywnie posiadaja.
Ostatecznie prowadzi do ,zafalszowania wszech§wiata”2, Pycha, bedac
wrogiem wszelkich wartosci i postaw, wynikajacych z czystych odpo-
wiedzi na warto$ci, staje si¢ przyczyna zla moralnego. W istocie jest ona
przeciwienstwem i zaprzeczeniem wartoéci pokory. ‘

Dietrich von Hildebrand w Christian Ethics nie analizuje jednak me-
tafizycznego zagadnienia poczatkéw zla moralnego. Zauwaza, ze kwe-
stia ta jest wielkim misterium, ktéremu nie moze sprostac i ktérego nie
moze catkowicie zglebi¢ ludzki rozum. Mimo to poddaje pod namyst
problematyke moralnego zfa w samym czlowieku i od strony cztowie-
ka, ktéra jako taka daje si¢ uchwyci¢ w doswiadczeniu'®. Do takiego ro-
dzaju poszukiwan i badan sklonit go fakt, ze fundament moralnie zlego
dzialania nie zawsze charakteryzuje si¢ tylko przypadlo$ciowym odsu-
nigciem i naduzyciem moralnie doniostych débr; istnieja bowiem akty,

Y Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 46, 107-128, 446n.
" Por, tamze, s. 46.

12 Por. tamze, s. 83n.

¥ Por. tamze, s. 406.
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juz okreslone przez moralnie zle pragnienia, w ktérych moralne zto §
jest chciane. Moralnie zte dzialanie odnosi sie do tego, co subiektywnie §
zadowalajace, w ktérym moralnie doniosle dobro (a morally relevant :
good) zostaje odsuniete na bok, pominiete czy nawet zniszczone', Czlo- §
wiek moralnie niewiadomy, tylko w jakimé stopniu opanowany przez
pyche, naiwnie podaza za rodzacymi si¢ w nim bodZcami i inklinacjami
natury, poniewaz nie czyni on nalezytego uzytku z wlasnej wolnosci. §
Jego postawe okreéla obojetne lub pokojowe nastawienie w stosunku §
do $wiata wartoéci. Z kolei cztowiek moralnie zly, ktéry znajduje sig §
w niewoli pychy, odpowiada nienawiécia na to, co donioste samo w so-
bie, a ostatecznie ukazuje sie jako wrég Boga. W swojej wolnej postawie §
odmawia on jakiegokolwiek dostosowania si¢ do zaproszenia wynikaja- §
cego z wartosci. ~

Hildebrand przyjmuje nauke objawiona dotyczaca szatana, zlego §
ducha, ktdry dziata w $wiecie przez nienawiéé do tego, co warto§ciowe
samo w sobie, do czlowieka i Boga. ,,Czy nie jest wcieleniem kazdego §
moralnego zla i ztosliwosci, Lucyfer, upadty aniot i nie osoba ludzka?”'*. §
Tylko Bog ze zla jest w stanie wyprowadzi¢ dobro, w czym przejawia sig
Jego wszechmoc'® i nie moze czyni¢ zla (nie-wartosci). ,Pycha meta- }
fizyczna, szatafiska” swéj pierwowzor znajduje w osobie szatana i jego J
buncie przeciw Bogu. Jest ona nieporéwnywalnie gorsza od kazdego in- §
nego rodzaju pychy, poniewaz z niej wyplywa cale ,,misterium niepra- 3
wosci”. Pozostaje radykalna antyteza $wietosci. W osobie nienawidza- §
cej Boga mozna odnalez¢ najbardziej przerazajace wcielenie moralnej
ztosliwosci (wickedness)". Z kolei w cztowieku opanowanym przez ni

! Por. tamze, s. 405.

15 Tamze, s. 170. ,Trzeba jeszcze raz podkresli¢: odrzucenie zla i grzechu jest pozytywn:
moralnie wymagang reakcjg, na ktdrej opierajg si¢ wysokie wartoéci moralne. Nie mozna prawdzi
wie kocha¢ Boga, nie nienawidzac diabta. Nie mozna autentycznie kocha¢ prawdy, nie nienawidza
ktamstwa” (D. von Hildebrand, Spustoszona winnica, tham. T. G. Pszczotkowski, Warszawa: Stowa-
rzyszenie Kulturalne ,,Fronda” 2000, s. 102).

18 Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 154.

17 Por. tamze, s. 452. ,Rdzeniem moralnoéci jest uwielbienie Boga, a rdzeniem braku mo
ralnoéci jest wykroczenie przeciw Bogu. Czymze byt grzech Adama i Ewy, jedli nie tragicznym wy:
kroczeniem przeciwko Bogu i oddzieleniem ludzkosci odeni?” (D. von Hildebrand, Ko trojasiski
miescie Boga, thum. J. Wocial, Warszawa: Stowarzyszenie Kulturalne ,,Fronda” 2000, s. 133).
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moze istnie¢ tylko na sposéb analogiczny. Hildebrand odwotuje si¢ do
Kaina, ktéry nienawidzit i zabit swego rodzonego brata z powodu jego
dobroci oraz do takich postaci literackich, jak Rakitin i Jago'®.

Czlowiek opanowany przez pyche szataniska staje si¢ najbardziej na-
macalnym przykladem jej ztowrogiego charakteru i niszczycielskiego
oddzialywania na wielu plaszczyznach, w tym moralnej. Jej przedmiot
obejmuje: zwrdcenie si¢ przeciw metafizycznej wielkoéci oraz meta-
fizycznemu panowaniu wartoéci. Ani zadna zwyczajna zewnetrzna
wiadza, ani sposobno$é¢ do kierowania i rzadzenia innymi, ani chwa-
ta wynikajaca ze stanowiska, nie s3 w stanie dostatecznie zaspokoi¢ jej
pragnien, poniewaz kazda warto$¢ sama w sobie stanowi dla niej po-
tencjalnego wroga, zdolnego pozbawic¢ ja wlasnej chwaly. Do kolejnych
wyznacznikéw tej najbardziej radykalnej formy pychy naleza: bezsilne
préby zdetronizowania kazdej warto$ci, niemoznoé¢ oddzielenia war-
toéci od ich tajemniczej metafizycznej mocy. Czlowiek zniewolony ta
pycha toczy wojne bezposrednio z krolestwem wartoéci, a ostatecznie
wystepuje przeciw samemu Bogu. Najbardziej nieznoénym i nieprze-
jednanym dla niego wrogiem sg wartosci, ktére w hierarchii aksjolo-
gicznej zajmuja najwyzsze miejsce, poniewaz odznaczajg si¢ najbardziej
wewnetrznym pieknem, harmonia, $wiatlem i autentyczno$cia. Wtlaénie
z tego powodu jego nienawi$¢ gtownie skierowana jest ku warto$ciom
moralnym i religijnym, poniewaz pragnie on, aby na ziemi zapanowato
i odniosto zwycigstwo moralne zlo, wlacznie z detronizacja Boga. Jak
zauwaza Hildebrand, '

jego postawa jest metafizycznie destruktywna i nihilistyczna. Pycha i zadza
metafizycznego panowania, pomieszana z wlasna nicoscig, rodzi w nim niena-
wis¢ przeciwko istnieniu jako takiemu. Generalna warto$¢ istnienia, jako taka,
stanowi krzywde dla jego zadzy posiadania pelni bytu'.

Czlowiek opanowany przez pyche szatanskg pragnie w miejsce wszel-

kich warto$ci postawi¢ samego siebie, zaja¢ ich pozycje. Nie interesuje

18 Por, D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 443.
! Tamze, s. 442n.
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go mozliwo$¢ zycia zgodnie z warto$ciami, ale pragnie przywlaszczyc¢
sobie wszelka ich doniostoé¢ i majestat. Jego stosunek do wartoéci moz-

na przedstawié za pomoca obrazu wojny i rywalizacji, jaka z nimi toczy. §

Za wszelka cene prébuje on wprowadzié nowy porzadek pseudoaksjo-
logiczny, oparty na ktamstwie i pozorach. Nienawidzi wartoéci, §wiatla,

kazdego dobra, Boga, cztowieka. Okazuje niepostuszenstwo i odznacza
sie hardoécig, ktéra prowadzi go do negacji jakiegokolwiek podporzad- 1
kowania sie. ,,Pierwsza cecha tego rodzaju pychy jest specyficzna niena-
wié¢ wobec nieskoriczonej dobroci i nadprzyrodzonego $wiatla Boga; 1
drugg jest bunt wobec Boga jako Absolutnego Wiadcy”. W ten sposéb ;
pycha jawi sie jako zaprzeczenie postuszenstwa i uleglosci, prowadzac 1
do braku uznania autorytetéw, wladzy. Czlowiek, ktéry pad? jej ofiara,
nie znosi jakiejkolwiek zaleznoéci od drugich, proszenia o pomoc, a je- .;
zeli w ogodle zwraca si¢ o nig, to tylko w sytuacjach bez wyjscia. Pycha
szatariska w sensie §cistym dotyczy tylko Lucyfera, upadlego aniota. Bez §
watpienia pyche Kaina mozna okresli¢ jako diaboliczng, ale jej Zrodlo
odnosi si¢ do zlego ducha. To wlaénie on jest nieugietym wrogiem Boga 1

i Jego dziela stworzenia oraz odkupienia.

Czlowiek czerpigcy $wiadomos$¢ swojej wielkosci z wartosci i do- §
skonatodci, ktdre, jak wierzy, posiada lub chcialby posiadac, reprezen- §
tuje drugg zasadnicza forme pychy (pride of self-glorification). Wartosci
stanowig dla niego tylko zwykly srodek do uwielbienia samego siebie®’ ]
i tylko z tego powodu nie wystepuje przeciwko nim, jak to czyni szatan,. ]
Nie prébuje nawet pozbawi¢ ich metafizycznego pigkna lub naruszy¢ 4
ich aksjologiczny porzadek, lecz raczej postuguje si¢ nimi dla swojej
wlasnej chwaly. Slepy na ich prawdziwa nature, ale zdolny do uchwy- |
cenia ich metafizycznej sily?, jedynie na tyle zyje zgodnie z nimi, na ile
to przyczynia sie do wywyzszenia jego osoby. Nie uwaza Boga za swego
rywala, ale traktuje Go jako $rodek, ktérym mozna postuzyc si¢ dla zdo- 4

bycia wiasnej chwaly.

20 Tamze, 5. 433n.

2 Por. D. von Hildebrand, Liturgy and Personality, Toronto: Longmans, Green and Co. :

1943, s. 58 tenze, The Charitable Anathema, New York: Harrison 1993, s. 37n.
2 Por. D. von Hildebrand, Liturgy and Personality, s. 42.
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Ten rodzaj pychy zostaje okreslony przez nature débr, ktérymi dana
osoba postuguje si¢, aby uwielbi¢ samg siebie. Wiasnej chwaly moina
poszukiwa¢ w réznego rodzaju wartoéciach kwalitatywnych: witalnych,
intelektualnych, estetycznych, moralnych, religijnych. Jak zauwaza Hil-
debrand®, istnieje zasadnicza réznica pomiedzy faryzeuszem, ktdry
poszukuje wlasnej chwaly w posiadaniu wartosci moralnych? lub re-
ligijnych, a czlowiekiem uwazajacym siebie za geniusza (wartoéci inte-
lektualne).

Pycha ma dwa wymiary: statyczny i dynamiczny. Na statyczny wy-
miar pychy wskazuje istniejace w podmiocie przekonanie o posiadaniu
juz okreslonych wartosci. Z kolei silne pragnienie dysponowania pew-
nymi wartosciami, jeszcze nie zdobytymi, §wiadczy o dynamicznym wy-
miarze pychy. Obydwa odcienie mogg znalez¢ swoja realizacje w czlo-
wieku zadowolonym z samego siebie. Mozliwa jest taka sytuacja, kiedy
jeden z wymiaréw pychy goéruje nad drugim lub trwa bez odniesienia
do drugiego. O przewadze dynamicznej lub statycznej pychy decydu-
je m.in. fakt, czy pragnienie dysponowania okreslonymi wartoéciami
jest zawezone do specyficznych ich dziedzin, czy nie podlega zadnym
ograniczeniom. Ostatecznie rodzaj pychy determinuje zadowolenie
z ucielesniania juz pewnych wartosci lub nieustanna pogon za coraz to
wyzszymi i dotad nieosiggnigtymi wartosciami.

Istniejg trzy fazy pychy samouwielbienia: przekonanie o posiadaniu
doniostych dla podmiotu wartosci, rozkoszowanie sie dobrami oraz

* Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 445, »Faryzejskie udawanie bierze swdj po-
czatek z duchowego centrum osoby i przejawia sie w sferze ducha, przy wewngtrznym mniej lub
bardziej $wiadomym przyzwoleniu. Kto udaje sprawiedliwego, ten mniej lub bardziej $wiadomie
chee w oczach ludzi uchodzi¢ za sprawiedliwego, ma w tym swdj osobisty interes, aby w oczach
ludzi «byé» sprawiedliwym choéby pozornie” (A. Siemianowski, Szkice 2 etyki wartosci, Gniezno:
Prymasowskie Wydawnictwo ,,Gaudentium” 2006, s. 157).

# Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 261n. Faryzeusz ,,szuka zaspokojenia gle-
bokiej metafizycznej pychy postugujac sie Bogiem i moralnymi wartosciami. On potrzebuje Boga
dla wiasnej chwaly, utrzymujac dystans, i Boga sformalizowanego tak, ze pomiedzy jego dusza
i prawdziwym $wiatem Boga nie moze by¢ mowy o zadnej prawdziwej konfrontacji, ktéra byta-
by nieznosna dla niego i obnazyla jego wewnetrzny falsz” (D. i-A. von Hildebrand, Morality and
Situation Ethics. Chapter I: The Pharisee, <http://www.ewtn.com/library/THEOLOGY/MORSIT.
HTM#01>).
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charakterystyczne samouwielbienie. W pierwszej fazie wystepuje u osoby
przekonanie o posiadaniu upragnionych przez nig wartoci, a nastgpnie

przypisanie sobie pewnej doskonatosci (lub jej poczucia). Drugi etap cha-
rakteryzuje si¢ czerpaniem zadowolenia, satysfakcji z wiasnego pigkna, §
inteligencji czy dobroci. W ostatnim, trzecim, dochodzi do uwielbienia :}
samego siebie, napawania si¢ wlasng wielkoscig, ktdre sprzeciwia si¢ po- |
korze. Wlagnie te trzy stadia wyznaczajg trzy stopnie pychy, zktérych kaz- 4
dy kolejny przekracza wczeéniejszy. Niektére osoby mog odznaczac si¢
tylko jednym z tych stopni, inne z kolei nawet wszystkimi. Kazda nastgp- ]

na wyzsza faza pychy zaklada i pociaga za sobg posiadanie nizszej.

Trzecim gléwnym rodzajem pychy jest proznosc (vanity), ktora 4
pod wieloma wzgledami posiada pewne wspolne cechy z samouwiel-
bieniem. Laczy je odniesienie do specyficznych wartosci danej osoby 1
i wlasnej doskonatoéci. Oczywiscie istniejg takie roznice pomiedzy
nimi. Przede wszystkim préznoé¢ odznacza sig statycznym wymiarem 4
pychy, poniewaz nie zaktada pozadania nowych doskonatosci, ale roz- 4
koszuje si¢ posiadaniem realnych lub wyimaginowanych doskonaloslci. 3
Druga zasadnicza réznica, kiérag wymienia Hildebrand, to brak ogdl-
nej élepoty na wartosci same w sobie i traktowanie ich jak zwyktych
srodkéw dla osiagniecia wlasnej wielkoéci®. Czlowiek prozny wykazuje 1
pewne zrozumienie wartoéci i gotowos¢ do realizacji wyplywajacego -
z nich wezwania. Ten fakt decyduje o tym, ze préznos¢ w odréznieniu 4
od samouwielbienia nie pociaga za sobg zatrutego i sztywnego mode- §
lu postepowania moralnego. Czlowiek préiny odznacza sig tez naiw- 4
nym i niedorzecznym egocentryzmem (self-centredness) oraz ,falszywa
harmonia samozadowolenia”. Warto$ci w jego Zyciu nie odgrywajg za- 1
sadniczej i waznej roli, poniewaz zostat owladniety iluzja wilasnej do-
skonaloéci oraz sklonnoécia odnoszenia wszystkiego do wlasnej osoby. §
W préznosci mozna dostrzec przewage drugiego stadium pychy, kt(’?rg-
go specyfika oscyluje w obszarze rozkoszowania sig wlasng wyzszoscig
i znakomitogcia. Zawiera ona determinanty do opanowywania okreslo- §

nych dziedzin wartoéci (pigkno twarzy, osobisty wdzigk).

25 Por, D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 447.
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Hildebrand wskazuje takze na pewne pokrewienstwo pomiedzy
proznoscig a pozadliwoécia. Préznos¢ nazywa nawet przedstawicielem
pozadliwodci w krélestwie pychy, co wynika ze wspétpracy pychy z po-
zadliwoscig. Czlowiek prézny czerpie rado$¢ z podziwu, ktérym darza
go ludzie. Traktuje on zachwyt nad jego osoba jako co$§ mu naleznego.
Zywi przekonanie, Ze przyczyna zainteresowania si¢ nim samym sa do-
skonalosci, ktdre, jak wierzy, posiada. Z kolei osoby, ktére nie darza go
uznaniem i szacunkiem, uwaza za slabe i glupie. Zastanawiajac sie nad
zwiagzkiem préznosci z wartosciami, autor Christian Ethics twierdzi, ze
nie jest ona nigdy w stanie catkowicie odcig¢ czy odseparowaé osobe od
warto$ci. Zawsze istnieje jakas forma koegzystencji préznosci z posta-
wa odpowiedzi na wartosci, ktéra moze przybieraé na przyklad postaé
walki.

Pycha odnosi si¢ do znakomitosci i wielkosci. Jej zakres wewnetrz-
ny obejmuje posiadanie wartoéci, a zewnetrzny — wladze, zewnetrzng
chwale, manipulowanie ludZmi. Czlowiek prézny w swoich aktach cha-
rakteryzuje si¢ zwréceniem ku chwale i doniostosci zewnetrznej, opar-
tej na znaczacej oraz wybitnej pozycji, wladzy, zewnetrznej przewadze
nad drugimi i panowaniu. Rozkoszuje si¢ §wiadomoscia bycia wywyz-
szonym, przewagi i dominacji nad innymi. Mozliwo$¢ rozporzadzania
dobrami i rozkazywania innym oraz zewnetrzna wladza w grupie lub
spotecznosci podsycaja jego namigtnosci. Ostatecznym celem prézno-
$ci jest przywodztwo i zdobycie panowania w tym $wiecie.

Hildebrand odréznia pycha szataniska od préznosci. Pierwsza z nich
aspiruje do opanowania metafizycznej sfery wartosci. Z tego powodu
wartoéci moralne sg traktowane jako wrég i rywal. Proznoé¢ zas dotyczy
stopnia za$lepienia podmiotu na wartoéci moralne i moralnie donioste.

Ta pycha (prézno$¢) nawet nie rozpoznaje mocy metafizycznej istotowo
zwigzanej z wartociami, a szczegdlnie z warto$ciami moralnymi. Widzi w nich
naiwng troske stabych i umystowo ograniczonych ludzi; w swojej fascynacji
zewnetrznym przewodzeniem nie obejmuje jej wzrokiem. Moze prowadzi¢ do
zaprzeczenia ich obiektywnej prawomocnoéci. Tego rodzaju $lepota na wartosci
jest pokrewna §lepocie na wartoéci wynikajacej z pozadliwosci. Wotanie warto-
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§ci zostaje zlekcewazone oraz uznane za jaka$é nieistotng przeszkode na drodze
i A 26
do uzyskania zewnetrznego przywodztwa™.

Zdaniem Hildebranda, tylko te rzeczy, idee, ktére byly odczytane
przez préinoéé jako namacalne sity w $wiecie zewnc;trznym lub urze-
czywistnione w okre$lonych ruchach, zostajg przez nig o.dczytang jako
wrég, ktérego trzeba obezwladnié. W stosunku do Boga i morfilme do- {
niostych wartosci wykazuje ona stosunek pokojowy lub obojetny, ale
tylko do takiego stopnia, w ktérym nie przej awia):q one mocy swego 9d-
dzialywania. W innym przypadku Bog, wartoéc1lm‘ora.1ne czy r‘ehgljrlle ]
moga zostaé potraktowane jak przeciwnik. Takze $wigdh, genialni l.udz1e,
wielcy filozofowie i inne wielkie osobowosci jej nie prze;szkadz.a]q, do-
poki wraz z ich stanowiskiem nie wigze sie oddzi.alywam'e lub silna po-
zycja. Wymiary i odcienie préznosci odpowiadajg §t'op1}1,om zewngtr?-
nej wiadzy, do ktorej si¢ odnosza. Oprocz tego proznosc odznacza sig
potencjalng ambicja siggania wcigz po wigcej, po w1¢ks,z’q wladze;._

Czwartym gtéwnym rodzajem pychy jest hardos¢ (haughtzfzess.) ]
ktéra polega na odmowie uznania autorytetu i podporzqékowama si¢ |
drugiej osobie. Cztowiek hardy nie ubiega si¢ 0 wlad;ze;, sohfing pozycj
moc, ale przebostwia ,wlasng pozycj¢ mistrzostwa lub mgzaleznosc x
Z tego powodu unika wszelkich sytuacji, w ktérych musiatby uznac4
swoja stabos¢ lub zaleznos¢. Jak pisze Hildebrand, i

tego rodzaju hardo$¢ czyni cztowieka niezdolnym do uzna.nia jak'ﬁzjkolwie :
winy, ktorej si¢ dopuscit. Nigdy nie postawi siebie na stabszej pozycji, prosza
kogos$ o wybaczenie mu. Na skruche bedzie spogladat jak na godr.lq pogardy ga
boé¢. Czyni béstwo ze swojej godnosci, meskosci, honoru i osobistych praw®.

Etos takiego cztowieka napigtnowany jest gniewliwoé'ciat' oraz suro :
woscia. Chodzenie zawsze, niezaleznie od sytuacji, z podmesmr'la,.glow?‘, [
demonstrowanie swojej niezaleznosci i nieugitej sily oraz mehczer'ue-
na pomoc innych, a nawet jej odrzucanie stanowig typowe wyzZnaczini

26 Tamaze, s. 448.
27 Tamze, s. 449.
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dla tego rodzaju osobowosci. Zasadniczo nie okazuje on wdziecznosci,
poniewaz bytoby to oznaka zaleznosci od kogo$?. Boi si¢ uznaé wlasng
niewystarczalnoé¢ i ograniczono$¢. Autonomia i samowtadztwo stano-
wig model jego postepowania i zachowan.

Hildebrand jednakze zaznacza, ze czlowiek hardy moze uznawad
i podporzadkowac si¢ prawu moralnemu?. Ponadto nie jest wykluczone,
ze bedzie sumiennie wypelnial swoje obowigzki, a nawet uzna zwierzch-
nosc legalnej wladzy. Mimo wszystko nigdy nie przyzna si¢ przed sa-
mym soba do jakiejkolwiek winy, a tym bardziej przed innymi ludZmi.
Posluszenstwo wzgledem prawa moralnego bedzie ograniczalo si¢ do
takiego zakresu, ktéry wedlug niego nie bedzie oznaka stabosci lub ob-
nizenia skali niezaleznosci. Falszywie pojety honor i meskoséé uczynily
go niezdolnym do uznania przed samym soba wlasnych win, grzechéw,
bledéw, pomylek, szczegdlnie za$ dtugu wdzigcznosci (indebtedness) czy
pomocy ze strony innych. Ostatecznie Hildebrand twierdzi, ze hardos¢
jest skoncentrowana na béstwie niezaleinosci i meskiej sity®. Bledna
ocena tego, co stabe sklania go do nieokazywania wspolczucia, wzrusze-
nia, aby rzekomo nie ponie$¢ uszczerbku na wladzy i twardoéci.

Istnieje szereg réznic pomiedzy hardoécig i pozostalymi odmianami
pychy. Przede wszystkim w hardo$ci nie wystepuje sktonno$¢ do detro-
nizowania wartosci, jak to ma miejsce w pysze metafizycznej. Ponad-
to, nie wywoluje ona catkowitej slepoty na wartosci, ale utrudnia ich
zrozumienie i percepcje. Hardo$¢ uniemozliwia dostrzezenie istotne-
go pigkna i dobroci wartosci moralnych, a szczegélnie pokory, mito-
sierdzia, skruchy, wdziecznoéci, poniewaz jawig sie one jako sprzeczne
z sila, meskoscia. Kolejng rzecza, ktérag nalezy zaznaczy¢, jest fakt, ze
tego rodzaju pycha zasadniczo nie postuguje sie wartosciami dla osia-
gniecia wlasnej chwaly, wielko$ci. Sila, niezalezno$¢, samowtadztwo
stanowig jednak dla niej wyjsciowa podstawe wszelkich dzialan, a nie
jej przedmiot. Dla czlowieka hardego fundamentalnym i jedynym ztem

% Por. D. i A. von Hildebrand, Morality and Situation Ethics. Chapter II: Self-Righteousness,
<http://fwww.ewtn.com/library/THEOLOGY/MORSIT. HTM#02>.

¥ Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 449.

¥ Por. tamzZe.
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jest stabo§¢, poddanie sie, skrepowanie i rezygnacja z wielkosci wynika-
jacej z wtadzy i mocy. Strach jawi si¢ jako uciele$nienie stabosci.

Hardo$¢ posiada statyczny charakter pychy, poniewaZ nie zmierza
do stopniowego i systematycznie coraz wigkszego poszerzania obszaru §
niezaleznoéci. Czlowiek hardy rezygnuje ze wspinania si¢ po szczeblach
po coraz wieksza wladze, ale w zaden sposob nie odstapi od miejsca juz §
zdobytego i zajgtego, poniewaz byloby to oznaka stabosci i pokory. Nie 4
jest zainteresowany pochwatami i komplementami ze strony drugich, §
ale nieustepliwie i wytrwale bedzie bronit wielkoéci, ktora, jak zaklada, §
posiada. Wedtug Hildebranda taka pychg charakteryzowali sig stoicy®. §

2.2 ,Ja pozgdliwe”

M
9
3
3

Dwa centra negatywne charakteryzuje antagonistyczna relacja w sto-
sunku do wolnego oraz kochajacego centrum. Miedzy nimi toczy sig
nieustanna walka ze wzgledu na brak kompatybilnodci aksjologiczne;.
W celu zrozumienia natury pozadliwosci Hildebrand analizuje osobg
czlowieka, w ktdrej pelni ona role dominujacg. Jego stosunek do zycia
i éwiata charakteryzuje si¢ wylacznym poszukiwaniem i czerpaniem
z kazdej sytuacji osiagalnych czy mozliwych namietnosci™. »Ponadak-
tualne spojrzenie na byt” i postrzeganie konkretnych sytuacji zostaje

3 Por. tamze, s. 451.

% Pycha i pozadliwo$¢ pozostaja w wewnetrznej sprzecznosci z centrum osobowym
wolnym i odpowiedzialnym. Namigtnosci w $cislym tego stowa znaczeniu sg jednak nie tylko an
tyteza wolnego i odpowiedzialnego centrum, ale ponadto kryja w sobie nieokielznang, sprzeczng
z rozumem i przepastng dynamike” (D. von Hildebrand, Serce, thum. J. Kozbial, Poznari: W dr
dze 1987, 5. 59). ,Uczucia takie, jak ambicja, chciwosé, rozpusta, skapstwo, nienawis’, zazdrosé
namietnosciami w najprawdziwszym sensie tego stowa; majg one zawsze 6w mroczny, sprzecziy
2 rozumem charakter, choéby nawet nie przerodzily si¢ jeszcze w gwaltowng namigtnos¢ lub n
opanowaly catkowicie osoby. Zastugujg one na miano namigtnosci niezaleznie od stopnia osi
gnietej intensywnosci. Kiedy przybierajg na sile lub owladaja calg osobe, prowadzg do charaktery-
stycznych wybuchéw namigtnosci lub trwatego zniewolenia osoby. Musimy zdawac¢ sobie sprawe,
2e uczucia tego rodzaju nie tylko groza wyladowaniem swej fatalnej dynamiki, ale juz z racji swej
natury staja si¢ wewnetrznym wrogiem rozumu i moralnej wolnosci. Trzeba tutaj dodac, ze choé
tylko przejawy pychy i pozadliwosci mogg przybiera¢ 6w mroczny, przeciwny rozumowi charakter,
to jednak nie kazde uzewnetrznienie pychy lub pozadliwosci jest namigtnoscig” (D. von Hilde-"
brand, Serce, s. 58). ]
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przesigkniete i opanowane przez pytanie, jak wielkg przyjemno$¢ moz-
na z nich wydoby¢. Wladza oceniania i percepcji zostaje zredukowana
do wyszukiwania zmystowej przyjemnodci. Cala rzeczywistos¢ rowniez
zostaje podporzadkowana temu jednemu pragnieniu osiagniecia przy-
jemnoéci, wedtug ktérego nastepuje klasyfikacja i wartoéciowanie rze-
czy czy oséb.

Oni (ludzie opanowani przez pozadliwo$¢) sa obojetni na to, co warto$ciowe
samo w sobie. Nie zadaja sobie pytania, czy co$ jest lub nie wartoscig moralnie
doniosly. Ustosunkowujg si¢ nawet do débr uposazonych w wartosci moralnie
donioste wylacznie z punktu widzenia, czy s3 one w stanie bezpo$rednio lub po-
$rednio dostarczy¢ im zadowolenia. Ogdlnie rzecz ujmujgc, sa lepi na moralnie
donioste wartosci, a ich obojetno$¢ nie pozwala im dostrzec kazda konkretng
doniosta wartoéé. Wyobrazenie moralnego zla lub dobra sa dla nich pustymi
pojeciami - i traktujg je tak, jak my podchodzimy do zabobonéw®.

Ani piekno wartoéci, ani elementarne kategorie dobra i zta moralne-
go nie spotykaja si¢ u cztowieka pozadliwego z naleznym potraktowa-
niem. Jego decyzja nie wynikala z wolnosci, ale z blednego jej uzycia.
Mozna ja poréwnaé do wpadnigcia w pozadliwo$¢ i poddania sie jej
pomimo mozliwosci uniknigcia tego, opowiadajac si¢ za wolnoscia.

Nature pozadliwosci w sposdb wyrazny mozna dostrzec w réznych
formach nieczysto$ci. Hildebrand zalicza do nich: chciwo$¢, pijanistwo,
kradziez, zawi$¢, ktore sa jej typowymi manifestacjami*. Ponadto w od-
miennych rodzajach lenistwa duchowego i cielesnego nalezy zauwazy¢
stopniowe jej narastanie. Ucieczka i uchylanie si¢ od kazdego rodzaju
fizycznego wysilku i pracy nawet wtedy, kiedy moralnie donioste war-
toéci domagaja si¢ jego, wyznacza cielesne lenistwo. Z kolei lenistwo
duchowe charakteryzuje si¢ unikaniem duchowego élan, duchowych
¢wiczen, rekolekeji czy kontaktu ze swoim wnetrzem. Kolejnym swo-
istym przejawem pozadliwosci jest postawa negacji prawa i porzad-
ku przy réwnoczesnym uleganiu wlasnym upodobaniom i humorom
»w duchu pseudowolnoéci cyganerii’. Z tak rozumianej pozadliwosci

** D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 431.
* Por, tamze, s. 434.
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wyplywa wiele wad, ztych czynow, nieuczciwych dziatan, ktore s3 na-
znaczone pragnieniem zycia wolnego od codziennego trudu i wyrze-

czer. W konsekwenciji, tak rozumiane ja pozadliwe” prowadzi do po- :

waznych naduzy¢, oszustw, kradziezy, a nawet prostytucji. Pycha odgry-
wa w nich znaczng rolg, podsycajac dziatanie zmystowosci.

Nalezy takze podkresli, ze wystepuje wiele lagodniejszych form
i zachowan wynikajacych z pozadliwoéci. Wérod nich nalezy wy-

mienié: pogon za sensacja, ciekawo$¢, ktéra napedza pragnienie
znajomosci kazdego skandalu, pozadanie widowisk oraz opowiesci §
detektywistycznych, jak i rzeczy, wywolujacych w Judziach strach. 3
Takiego rodzaju tendencje ostabiaja zdolnosci cztowieka w postrze-
ganiu wartoéci w swoim zyciu oraz udzielaniu im adekwatnych od- §
powiedzi. Niejednokrotnie odwracaja one uwagg od rzeczywistosci 1
i éwiadomej z nig konfrontacji, wciggajac w sidla iluzji, pozoréw,
marzer. Cztowiek czgsto w ten sposob ucieka od trudow i wyrze- j
czen. Nie akceptuje wydarzen czy sytuacji sprzecznych z jego zycze-
niami. Najbardziej znamiennym i typowym przejawem pozadliwosci
jest ,pozwalanie sobie na wszystko” i sprzeciw wobec jakiejkolwiek %
kontroli wlasnych zachowan, co ostatecznie prowadzi do ponizenia

godnoéci osoby ludzkiej.

Hildebrand podkresla, ze czlowiek zawsze ustosunkowuje si¢ we-
wnetrznie, w taki czy inny sposob, do catego Swiata wartoéci, moral
nego prawa, metafizycznego podporzadkowania si¢ Bogu i obowiazku
udzielenia odpowiedzi na wartosci moralnie donioste®. Nawet osob
moralnie §lepa lub taka, ktéra wydaje sig ignorowa¢ istnienie moralneg
dobra lub zta, dokonuje immanentnego aktu odsuniecia $wiata warto
4ci na bok. Catkowicie pograzona w swoich pozadliwosciach, nie zwra

ca uwagi na wartoéci moralne, a nawet odwraca si¢ od nich, ignorujac

ich wolanie o realizacje. Pozadliwos¢ usypia glos sumienia i powodyj
ze podmiot z trudem dostrzega moralnie donioste wartosci. Do istot

35 Najwybitniejszym znamieniem godnosci cztowieka jest jego zdolnos¢ do posiadan
wartoéci moralnych, do odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Czlowiek z samej swej natury jest ist

tg metafizyczng i ten metafizyczny, transcendentny charakter jest w sposob nierozdzielny zwigzanyi
7 jego wolnoscig moralng” (D. von Hildebrand, Ko7 trojariski..., s. 80). &
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czlow1le1‘<a pozadliwego nalezy jawna i immanentna oboje¢tno$¢ na to, co
wartoéciowe samo w sobie. ’

Pozadliwa postawa sama w sobie koniecznie pociaga za sobg obojetnosé
w 'stf)sunku do tego, co warto$ciowe samo w sobie, w stosunku do wo{an)iga war-
to.sc1 moralnie doniostych i elementarnego pytania o dobro i zto moralne. Jest
nierozdzielnie zwigzana z gestem nieliczenia si¢ z ze sferg moralnie doniosl‘ ijej
»majestatycznym zobowigzaniem™s. o

W konsek.wencji obojetno$¢ wzgledem wartosci, ich wolania o reali-
zacje, zobowigzania z nich wyplywajacego, nigdy nie jest czysta obojet-
noscia, obojetno$cia samg w sobie, ale nieublaganie prowadzi do aktéw
prz.ec1w V.vartoéciom oraz zasadom z nich wynikajacym. Nieuprawnione
Pozqda}me tego, co subiektywnie zadowalajace oraz odrzucenie norm
i granic moralnych, przekracza specyficzng obojetno$é wlasciwg dla
poza}dhwoé,ci samej w sobie, a prowadzi do postawy wrogosci wzgle-
dem wartosci. Czlowiek pozadliwy typu namietnego lub flegmatyczne-
go charakteryzuje si¢ ignorowaniem $wiata wartoéci. Z kolei czlowiek
zmystowy lagodny wydaje si¢ zwrécony ku dobrom wyposazonym
wautentyczne wartoéci, ale w rzeczywisto$ci uzywa ich jako érodkéw do
osiagniecia wlasnej satysfakeji.

Na przyklad jest on zainteresowany stuchaniem wyktadéw z metafizyki
u‘dmelfmych przez stawnego filozofa, ale nie z powodu autentycznego pos;’u-
kxwama.prawdy, ale dlatego, ze lubi rozkoszowa¢ si¢ atmosfera, wynikajaca ze
spo}kama ze stawnym i inteligentnym czlowiekiem, raduje si¢ dreszczykiem
takle.go intelektualnego wydarzenia; lub idzie do kosciola, poniewaz znajduje
przyjemnos¢ w pewnych religijnych emocjach?. ]

Pozadliwoé¢ zaprzecza postawie odpowiedzi na wartoséci oraz stoi

w opozycji do Pokornego i kochajacego centrum. Uniemozliwia ona przy-
](fc‘le i zrozumienie wartosci moralnie doniostych. Stoi takze na przeszko-
zie wrazliwodci, ktéra pozwala dostrzec i ustysze¢ ich wotanie.

% D, von Hildebrand, Christian Ethics, s. 432.
¥ Tamze, s. 440.
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Nieustanna pogon za tym, co subiektywnie zadowalajace, przyémione spoj-
rzenie na $wiat, ktory rozumie jako zwykly srodek dla osiggnigcia wlasnej satys-
fakcji, zwierzece skrgpowanie wlasnej duszy, catkowity egocentryzm; to wszyst-
ko stoi w catkowitej opozycji do szlachetnego zainteresowania tym, co warto-
$ciowe samo w sobie, do gotowosci podporzadkowania sie zaproszeniu wartosci
moralnie doniostych, do postawy odpowiedzi na wartodci. Ta niezgodnos¢ nie
pociaga za soba $wiadomej wrogosci w stosunku do Boga i krélestwa moralnych
wartoéci ze strony czlowieka opanowanego przez pozadliwos¢™.

Czlowiek pozadliwy ostatecznie jest obojetny w stosunku do Boga, f"f

poniewaz jego dziatanie i myslenie od samego poczatku zostalo od-
wrécone od wartoéci. ,Ogoélna niechec do prawa i porzadku jest jedng
z wielu form ucieczki od elementarnej postawy religijnej, ucieczki typo-

wej dla pozadliwosci”*. Kazda oboj¢tnos¢ na krélestwo wartosci i brak
akceptacji jego panowania sprowadza sig do walki z wartoSciami, co

wtérnie oznacza sprzeciw wobec Boga.

Hildebrand wyr6inia trzy gléwne typy zmystowego czlowieka:
cztowiek namietny i porywczy, cztowiek flegmatyczny oraz tagodny. 4

W cztowieku namietnym pozadliwoséé rzeczy przyjemnych i zadowala-
jacych przybiera bardzo gwaltowng forme. Popedliwy i porywcezy tem-
perament sktania go do osiagnigcia i zaspokojenia swoich nieopanowa-
nych pragnien prawie za kazdg cene®. Zmystowos¢ w cztowieku, ktory

przezywa swoje Zycie na sposob wegetatywny, przybiera postac lenistwa g
i ciezkiego zniewolenia rzeczami tatwymi oraz przyjemnymi, poniewaz §
bardzo wazna role w jego wartoéciowaniu odgrywa kategoria wygody: |

3 Tamze, s. 432.
3 Tamze, s. 434.

1 Por. tame, 5. 438. ,W sensie ontologicznym wolna wola nie ulega tu, rzecz jasna, zawie- %
szeniu czy chocby ograniczeniu. Dlatego nie moze tu by¢ mowy o zmniejszeniu odpowiedzialnosci. 4
Nienaruszona pozostaje tez zdolnos¢ korzystania z wolnosci w sensie technicznym. Jak powie- 4
dzieli$my wyzej, czlowiek trawiony namigtnodcia moze naprzod obmyslaé swoje postgpowanie

i nakazywac je swojg wolg. Ale wolno$¢ moralna tego czlowieka obrécita si¢ wniwecz. Autentycz-

ne korzystanie z wolnosci: méwienie «tak» wymaganiom plyngcym z débr moralnie doniostych, §
a «nie» zlu; «tak» — Bozemu wezwaniu i «nie» - pokusom pychy i pozadliwosci — wszystko to u

czlowieka zniewolonego przez namietnosci milknie” (D. von Hildebrand, Serce, s. 58).
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W stosunku do §wiata wartosci pozostaje obojétny z powodu cielesne-
go i zawezonego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Chcialby bez przeszkod
oraz w spokoju realizowa¢ swoje pragnienia i popedy zwierzece oraz
pozosta¢ niczym nie niepokojony, poniewaz w ogole nie jest zdolny do
jakiejkolwiek walki, trudéw czy wyrzeczen. Z pierwszym typem czlo-
wieka zmystowego laczy go twardo$¢ (hardness), ktéra w jego przypad-
ku odznacza si¢ brakiem wrazliwosci i gruboskérnoscia. Ostatni, trzeci
typ czlowieka pozadliwego - delikatny, najbardziej rézni si¢ od dwdch
pozostalych i mogloby sie wydawac¢, ze nie ma nic wspdlnego ze zmysto-
woscig. Czlowieka takiego najbardziej okresla nadwrazliwo$¢ w stosun-
ku do wlasnej osoby. Z tego powodu unika jakiejkolwiek konfrontacji,
poniewaz chcialby zy¢ tylko i wylacznie w $wiecie, w ktérym ,,piesci go
tagodny i przyjemny wiatr™*,
Hildebrand twierdzi, ze

reprezentanci pierwszych dwéch typéw ludzi zmystowych nie zwracajg
uwagi na stanowisko drugich wzgledem nich, dopoki ich obecnosé nie stoi na
przeszkodzie w realizacji ich pragnien, podczas gdy ostatni typ czlowieka zmy-
stowego lubi by¢ traktowany zyczliwie, otaczany milg atmosferg oraz troskg. On
nie jest wrazliwy na bezcenny dar milosierdzia lub milo$¢ wzgledem niego, ale
odznacza sig tylko wrazliwoscig na milg i przyjacielskg atmosfere lub delikatny
dotyk. Nie pozada namietnie przyjemnosci cielesnych, ale reaguje w wyolbrzy-
miony sposdb, okazujgc wspélczucie samemu sobie w przypadku kazdego zmy-
stowego niezadowolenia czy bolu®,

Rozczula si¢ nad samym sobg i wykazuje inklinacje do czestego pta-
czu, ale pomimo tego nie jest zdolny uroni¢ jednej szlachetnej tzy z po-
wodu prawdziwych warto$ci. Wobec nich pozostaje obojetny, poniewaz
w swoim egoizmie i skupieniu si¢ wylacznie na tym, co daje przyjem-
noé¢, zaluje i placze nad samym sobg z powodu, jak twierdzi, szorstkie-
go traktowania go przy kazdej sposobnosci. Myélenie o samym sobie,
swoich uczuciach, rozkoszowanie si¢ wlasnymi emocjami uniemozliwia
mu rzeczywiste przylgniecie do wartosci.

4 Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 438.
2 Tamze,
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Pozadliwo$¢ naklania do przekraczania prawa moralnego i ignoro-
wania warto$ci moralnie doniostych w celu uzyskania czegoé subiek-
tywnie zadowalajacego. We wszystkich tego rodzaju przypadkach znisz-
czenie lub odsunigcie na bok wartosci moralnie doniostych staje si¢
wylacznie §rodkiem do zdobycia pozadanej subiektywnej przyjemno-
$ci. Egoizm, traktowanie ludzi w sposob bezlitosny, a nawet réznego ro-
dzaju zbrodnie sg tylko niekt6rymi, posréd niezliczonych, ztymi czyna-
mi, majgcymi swoje Zrédio w pozadliwosci. Moralna antywartos¢ tych
czyndéw zalezy od miary odwrdcenia uwagi od wartoséci danego dobra,
pozbawienia go szacunku czy zniszczenia. Zniewolenie i opanowanie

przez pozadliwos¢ ronie proporcjonalnie do ignorowania, odsuwania §

na bok okreslonych débr. Istotnym w tej sprawie jest réwniez rodzaj
udzielanej zgody na dziatanie negatywne wzgledem wartosci: na ile jest
ona wynikiem ludzkiej stabosci i niezdecydowania, a na ile rezultatem
cynizmu, determinacji. :

Istnieja réznorodne dzialania, w ktérych pozadliwo$¢ prowadzi do |
zaprzeczenia lub wrogosci wzgledem wartoéci moralnie doniostych. Po 4
pierwsze, odmienne jej postacie mogg prowadzi¢ do unicestwienia tej 4

samej wartoéci. Tak na przyklad kto$ moze zabi¢ drugg osobg z powodu

zawiéci albo stanu powaznej nietrzezwosci, upicia si¢ albo zazdro$ci. Po 3

drugie, ten sam typ pozadliwo$ci moze prowadzi¢ do zniszczenia rézne-

go rodzaju do6br, na przyktad kradziez, okaleczenie, zabdjstwo moga by¢
skutkiem Zywionej zawisci. Hildebrand zauwaza, ze istniejg pewne typy

pozadliwo$ci, w ktérych jedna i ta sama warto$¢ jest w pewien sposéb
tematycznie negowana oraz zawsze profanowana®, Tak jest w przypad-

ku nieczysto$ci. Profanacja misterium piciowosci i seksualnoéci oraz
warto$ci nadanej jej przez Boga (of the value of its God-given meaning)

jest jedna z zasadniczych przyczyn moralnej antywartosci nieczystosci.

Resentyment, nienawi$¢, pragnienie zemsty wskazujg na swoje §

wspolne zrédlo w pysze. Z kolei pozadliwo$¢ przejawia si¢ miedzy inny-

mi w zachtannoéci, lenistwie, sknerstwie, nieczystoéci. Pozadliwo$¢ ni- -

gdy nie moze sama catkowicie opanowac cztowieka. Wedlug Hildebran-

4 Por. tamze, s. 436.
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da, zawsze musi by¢ ona wspierana przez pyche*, Wspélpraca pychy
z pozadliwoscig nie usuwa dzielacych je réznic ani nie sprowadza ich
do czego$ jednego, poniewaz te dwa centra s istotowo rézne. Staje sie
to szczegdlnie widoczne i oczywiste w fakcie, ze pycha moze catkowi-
cie zniewoli¢ osobg bez wspotdziatania z pozadliwoscia, poniewaz bunt
szatana przeciw Bogu nie zakladal jej, lecz pyche®. W czlowieku wlasnie
»ja pyszne” stanowi zasadnicze zrédlo zla. Jego destruktywne oddzialy-
wanie na $wiat cztowieka jest o wiele wieksze i glebsze niz zmystowosci.
Ten fakt, jak zauwaza Hildebrand, potwierdza Ewangelia, chrzescijan-
ska teologia oraz filozofia*.

Osoba pozadliwa w swoich inklinacjach nieustannie pragnie rézno-
rakich przyjemnosci, z kolei pyszna zwraca si¢ ku whasnej chwale i ku
poczuciu osobistej waznosci oraz znakomitosci.

Poiadliwos¢ odnosi si¢ do posiadania; pycha do bycia. Zmystowosé jest wy-
paczeniem w sferze posiadania dobr, a pycha postawa perwersyjna odnosnie do
- wlasnej doskonatosci?,

Postawa roszczenia sobie uprzywilejowanych i nienaleznych praw oraz
nieuprawnione wywyzszanie samego siebie w szczegdlny sposob dotycza
i okreslaja czlowieka, nad ktérym pycha odniosta zwyciestwo<.

* Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 433.

** Por. tamze. ,Lecz nasza wiara wyglada inaczej. Albowiem zepsucie ciala, obcigzajgcego
duszg, jest nie przyczyng pierwszego grzechu, lecz kara za ten grzech; i nie skazone ciato uczynilo
dusz¢ grzeszniczky, lecz grzeszniczka dusza uczynita ciato skazitelnym. Z tego cielesnego zepsu-
cia rodzg si¢ wprawdzie pewne podniety do wystepkéw i zdrozne pozadania, lecz nie wszystkie
wystepki zlego zycia przypisywac trzeba cialu, inaczej bowiem diabla, kt6ry wszak nie ma cia-
ta, musieliby$my uzna¢ za catkiem czystego. (...) niemniej jest on w najwyzszym stopniu pyszny
izawistny” (Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, XIV, 3, 2, thum. W, Kornatowski, Warszawa: [W PAX
1977, 1. 2, . 123n.). ,Czy pycha Lucyfera, u zarania dziejéw, miala jakis zwigzek z cialem? Nie, po-
czgla sig ona jedynie w jego duchu i w mysli, o czym méwi nam Prorok: Ty, ktory mowites w swym
sercu:... Wstapig na szczyty oblokéw, podobny bedg do Najwyzszego. Sama mysl wystarczyla tutaj do
popetnienia zbrodni i do wiecznego upadku; bo ani nikt go do pychy nie pobudzal, a on sam nie
doprowadzil czynem do zamierzonego panowania” (J. Kasjan, Rozmowy z Ojcami. Rozmowy I-X,
(V,7), thum. A. Nocon, Krakéw: Wydawnictwo Benedyktynéw 2002, 217n.).

* Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 412, 441.

77 Tamze, 5. 441.

“ Hildebrand odwotuje si¢ do pogladéw $w. Augustyna na temat natury pychy. ,,Stworze-
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Hildebrand nie wyjasnia genezy »ja pozadliwego” w czlowieku. Kie-
dy méwi o »ja pysznym’, odnosi si¢ do upadku i grzechu szatana. Taka
sytuacja nasuwa na my$l kilka pytan. Czy pozadliwos¢ czlowieka zwig-
zana jest tylko i wylacznie z jego cielesnoscig? Czy mniejsza zhosliwos¢
i nikczemnoé¢ pozadliwosci w stosunku do pychy wynika tylko z faktu
buntu diabta wobec Boga?

2.3 ,Ja kochajgce”

Hildebrand twierdzi, ze

kazde moralnie dobre dzialanie jest odpowiedzig na moralnie donioste
wartoéci. Nawet w przypadku, kiedy obiektywne dobro dla osoby jest blizszym
przedmiotem, ktory motywuje odpowiedz na wartoé¢, to zainteresowanie tym
obiektywnym dobrem wyplywa z mitoéci, ktora jest odpowiedzig na wartos¢

w najwyzszym stopniu®.

_Koniecznoé¢ odpowiedzi na wartoé¢ w moralnoéci odsfania istot-
na jedno$é wszystkich moralnie dobrych aktéw”®. Ponadto pomiedzy
miloécia, pokora, szacunkiem, sprawiedliwoscia, hojnoscia i wszystkimi
innymi cnotami wystepuje glebokie jakosciowe pokrewienstwo. Z kolei
to podstawowe kwalitatywne pokrewienistwo ujawnia istnienie homo-
genicznego, odpowiadajacego na wartoéé, pelnego szacunku centrum
w osobie. Jest ona zrédtem moralnie dobrych postaw.

ni bowiem bogowie s3 bogami nie przez whasng prawds, lecz przez uczestnictwo w prawdziwym
Bogu. Kto za$ pozada powigkszenia, staje sig mniejszy, gdy wybiera samowystarczalno$¢ i odchodzi
od Tego, ktory prawdziwie mu wystarcza. Tamto wigc zlo, przez ktore catowiek znajduje upodoba-

nie w sobie i, jakby sam byt $wiatlem, odwraca sie od tego Swiatta, ktore jesliby je sobie upodobal; iy
o dokonalo sie z poczatku w ukryciu, by 3

naprawde uczynitoby go éwiatlem - tamto, powtarzam,

potem przyszlo zlo dopelnione otwarcie” ($w. Augustyn, O paristwie Bozym, X1V, 13, 2, s. 144n.).

# Por. D, von Hildebrand, Christian Ethics, s. 98n. ,Dla miloéci, ktéra jest tez odpowiedzia ¢
na wartosé, charakterystyczne jest to, ze z jednej strony motywowana jest wartoscia osoby, z drugiej

za$ podmiot kochajacy dodaje od siebie co$ do tej odpowiedzi. Odpowied? tutaj na warto$é osoby 4
jak to ma miejsce np. w szacunku. Pomimo to %

dzaje milosci w ujeciu Dietricha von Hildebran- 4

nie jest tak adekwatna do motywujace] ja wartosci,

mito$¢ na tym nie traci” (T. Wojtarowicz, Istota iro

da, ,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983),z. 2, s. 118).
50D, von Hildebrand, Christian Ethics, s. 411.
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J. Gorczyca zauwaza, ze »ja mitujace”

daje si¢ szczegolnie tatwo zauwazy¢ w przypadkach nawrdcenia. Kiedy jakis
?br?dniarz bedac swiadkiem czyjegos przefi)azpz;nia, radykalnize:(;;ﬁl:gyss];}:
Zycie, to mamy wéwczas do czynienia nie tylko z pojedynczym dobrym moraJl—'
nie akter’?, lecz z narodzeniem si¢ nowego cztowieka, z wynurzeniem si¢ ,ja mi-
1u]qc?g0 . Rowniez w przypadkach nawréceri mniej lub bardziej efemerszzn ch
oddz‘llai.ywac’ musi owo zZrédlo dobra. Nie istnieje bowiem zadne spontanic;’ne
przejscie np. od pragnienia zemsty do wielkodusznego przebaczenia, tak jak ist-
nieje ono chocby w kolejnym przezywaniu przygnebienia i pogody c,luch:f‘.

A'utgntyczne wartoséci domagaja sie od osoby udzielenia odpowiedzi
na nie i zwracaja si¢ do jej wolnego, duchowego centrum®. Wytracaj
.osobq ze skupienia si¢ na samej sobie i zasklepienia si¢ w sobie. Zwraca)'q
ja kg jcranscendentnemu porzadkowi, ktdry jest niezalezny tak od osoqu
)al‘< jej nastrojow i dyspozycji. W systemie aksjologicznym Dietricha voill’
Hllc.iebrand'a istniejg trzy rodzaje odpowiedzi na wartoéci: teoretyczne
wohtywne i afektywne. Nalezy w tym miejscu zaznaczyd¢, ze afektywne;
odp‘0w1f:dzi, w przeciwienstwie do aktéw woli, sa glosem serca, ktér
_obgmu)q calg osobe®. Moga one ukierunkowac si¢ na obiekty os’obowz
i meos.obowych, jednakze ich afektywna pelnia, autentyczny charakter
ukazuje si¢ wtedy najbardziej, kiedy s3 skierowane ku osobie.

. Zdolnf)s’é czlowieka do transcendencji samego siebie jest jedn
Z jego I?ajlstqfcniejszych cech, a dokonuje sie ona za kazdym razem kie?
dy udziela on odpowiedzi na wartoé¢ ze wzgledu na nig samg c;emu
to_warzyszy ofiarowanie siebie (self-donation). Ludzka natura I;rzeciw-
nie, wykazuje inklinacje do potwierdzenia same;j siebie. Czk;wiek jed-
nak odznacza sie¢ wlasciwoscia przekraczania swoich immanentr:ych

5], Gorezyca, Dietricha von Hildebrand j
, a koncepcja poznania..., s. 434
z Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 38. g ‘
»Jak wspomniatem wcze$niej j iatania i
. : j, wola jest krolows dziatania i z tego powodu réwniez rézni
s:g ::::i;iv V;v)s’zzstlufh' afektywnych odpowiedzi. Odrézniajac w ten sposédb afektywne odpowrizfirzl;
ch, nalezy zaznaczy¢, ze afektywna odpowiedz nie j Z iej

li Znac jest w zaden sposdéb mniej «ducho-
wa» niz pozostale odpowiedzi. (...) Odnosnie afektywnych odpowiedzi by{api nawet obi:n;cpg-

zostaje powszechna tendencja do jjania i i
pomijania ich duchows j i i
“osage poySaechia tendend) j ego, intencjonalnego i pelnego znaczenia
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tendencji, co oznacza, Ze nie znajduje si¢ W niewoli S\’NOiCh pragnier.’l,
rodzacych sie w nich potrzeb. Wartodciowa odpowiedz “:harakteryzu].e
sie szacunkiem wzgledem dobra, ktérego dotyczy, oddaniu si¢ mu, a nie
postuzenia si¢ nim. N

Z centrum ,,ja milujace” wyplywaja odpowiedzi na wartosci. P’r?e—
ciwstawia sie ono odpowiedziom niemotywowanym tym, O wartoscio-
we samo W sobie.

Jak w sferze odpowiedzi istnieje zasadnicza réznica porr}ic;dz?r od.p(?wiedziq
motywowang wartoécia (value response), a odpowiedzia, ktéra nig nie ]fest mo-
tywowana, tak jest analogicznie w dziedzinie bycia poruszonym. ]ez_ep czly.sta
wartoé¢ oddzialuje na nas, to cale nasze do$wiadczenie jest catkowicie réine

od tego, kiedy co$ zwyczajnie subiektywnie zadowalajgcego pociagga nas, a tym -

bardziej odmienne, jezeli jest to cos, co spelnia pozadania nieuprawnionych
centréw, czyli pychy i pozadliwosci™.

W konsekwenciji, jak dtugo cztowieka dotyka warto$§¢, wyplywajace
2 niej wezwanie odnosi sig do kochajacego, szlachetr}elzgo centrum.

Miloéé jest postaws czystej odpowiedzi na wartosc f)soby. Odznac'za
sie duchows jednoscia z druga osoba (intentio uniqms) oraz pragnie-
niem jej dobra i szczgscia (intentio benevolentiae). Hildebrand, za $wi¢-
tym Augustynem, uwaza, ze ordo amoris stanowi qugo§lup Falg mor.al-
noéci. W odpowiedziach motywowanych warto$cia ujawnia sig logika
serca (logique du coeur), jej duchowy charakter i racjonalna stru'ktu-
ra%. Serce, ktore jest rozpatrywane jako wewnetrzna st,rona c.zlo?meka,
wyraza postawe duchowa wobec wartos$ci. W ten spc,>s.ob zna]d'uje ono
miejsce, obok rozumu i woli, w dziedzinie moralnosc15,". Nalezy takze
zauwaiyé, ze ,metafizyczne niezadowolenie, ktérego dosw1adcza}my tak
dtugo, jak dtugo nie posiadamy odpowiedzi na ostateczne pyt.ame dc')ty-
czace wszech$wiata, jest wstgpem w krélestwie natury do «niepokoju»,

% Tamze, s. 226.

% Por. tamze, VI, s, 241. Por. takie A. Wegrzecki, Idea ,porzgdku serca” w filozofii B. Pas-

cala i M. Schelera, w: A. Siemianowski (red.), Odczytywanie mydli Pascala, Poznan: Wydawnictwo

Fundacji Humaniora 1997, s. 107-114. o
56 Por, P. Géralczyk, Etyka serca, ,Studia Theologica Varsaviensia 2 (1991), s. 101-108.
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ktéry zgodnie z my$lg $wigtego Augustyna, napelnia nasze serce, dopoki
my nie znajdziemy si¢ w Bogu™’.

Droge ku panowaniu ,,ja mitujacego” najlepiej ukazaé na przyktadzie
»cztowieka moralnie $wiadomego’, ktdry potrafi wlasciwie postugiwaé
si¢ ludzkg wola i wolno$cig™®. Za ich pomocy, migdzy innymi, nadaje on
ksztalt i kierunek spontanicznie rodzacym si¢ w nim: odpowiedziom,
postawom, bodzcom czy odruchom. Jego wolne duchowe centrum nie
pozostaje uspione, ale w sposéb wolny zajmuje stanowisko wzgledem
przedmiotu i udziela mu odpowiedzi, na jakie zastuguje. Po pierwsze,
odpowiedzi te odznaczajg si¢ pelnym zrozumieniem wartosci, ktdre
stajg przed podmiotem. Po drugie, jego odpowiedzi opierajg si¢ na we-
wnetrznej wartosci dobra, ktdre sie jej domaga. Z tego powodu nie wy-
nikaja one ze zbiezno$ci pomiedzy jego naturg a ,wolaniem wartoéci”
Czlowiek moralnie $wiadomy sankcjonuje lub odwoluje odpowiedzi
afektywne w duchowym centrum, przez co nie ogranicza swojej wolno-
$ci do hamowania gniewu w dzialaniu czy kontroli swoich uczu¢. Od-
kryt on zasadnicza role wolnosci, za pomoca ktérej za kazdym razem
moze ustosunkowac si¢ wzgledem débr, niezaleznie od spontanicznych
inklinacji oraz tendencji jego natury.

»Ponadaktualna generalna wola bycia moralnie dobrym” jest kolejna
zasadniczg cechg cztowieka moralnie $wiadomego.

Musimy podkresli¢, ze sankcjonowanie lub odrzucenie nie odnosi si¢ do
zaistnienia lub znikniecia odpowiedzi afektywnych jako takich. Ani zgoda nie
powoluje do istnienia afektywnych odpowiedzi, ani jej brak ich nie eliminuje.
Zgoda zaklada istnienie afektywnych odpowiedzi, ale modyfikuje je z moralne-
go punktu widzenia w decydujgcy sposéb®.

57 D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 73.

% ,D. v. Hildebrand wprowadza to novum wartosci moralnej jako rozstrzygajacy, podsta-
wowy motyw moralnosci, a réznicg migdzy tym, ktory nie urzeczywistnia pelnej moralnej wartosci
- «moralnie nie$wiadomym» i «moralnie $wiadomym» uzasadnia tym, Ze zaangazowanie pierw-
szego dotyczy wprawdzie wartosci realizowanego stanu rzeczy, ale nie moralnej warto$ci wlasnego
czynu, czlowiek za§ moralnie $wiadomy motywowany jest takze przez moralng warto$¢ wlasnego
czynu” (]. Seifert, Istota i motywacja moralnego dziatania, thum. S. Fracz, Opole: Wydawnictwo $w.
Krzyza 1984, s. 59).

* D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 322.
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Ma to miejsce w wolnym duchowym centrum osoby. Uniewaznienie
odpowiedzi afektywnej nie powoduje jej zniszczenia, dlatego moze ona
pozosta¢ w duszy. Diugi proces wykorzeniania takiej odpowiedzi z du-
szy nalezy do ,moralnej transformacji ludzkiej natury”. Wolne, ducho-
we centrum identyfikuje si¢ z aprobata lub zaprzeczeniem afektywnych
odpowiedzi i w ten sposob ,wspolpracuje z wartoécig’. Wolnos¢ uciele-
$éniona w akcie aprobaty lub brak zgody (r6zna od wolnosci woli) ko-
niecznie domaga sie zakorzenienia w generalnej postawie odpowiedzi
na wartoéé, a szczegblnie moralnie doniostych wartoéci. Rzeczywista
moralna $wiadomos¢ zaklada generalng wolg bycia moralnie dobrym
i wolno$¢ moralna, ktérg moga odznacza¢ sie tylko prawomocne odpo-
wiedzi na wartos¢.

Moralnie §wiadomy czlowiek ponadto dostrzega warto$¢ ludzkiej
osoby i jej godnos¢. Rozumie, ze te wartoéci domagaja si¢ szczeglne-

go wzgledu oraz szacunku. Tylko wtedy jego postawa przeksztalca sie

¥

w cnote, kiedy ,,generalna ponadaktualna odpowiedz na warto$¢” prze-

nika calg jego ,druga naturg’. Z kolei to pociaga za sobg zniszczenie
w cztowieku przeszkéd wynikajacych z pychy i pozadliwosci.

Dla ,ja pysznego” istnienie ,ja milujgcego’, ktére prawomocnie od-
powiada na wartoéci, stanowi skandal, poniewaz wartoéci, bardziej niz
cokolwiek innego, sg skandalem nie tylko dla pozadliwosci, ale przede
wszystkim dla pychy. Ona zawsze znajduje si¢ w konflikcie z obiektyw-
nym porzadkiem i naturg wartosci. Jej dzialania zmierzajg do takiego
zakorzenienia si¢ w duszy, aby zyska¢ przewage nad centrum pozytyw-
nym.

Aby zdoby¢ dominacje w osobie, pycha moze budowa¢ swoje akty na
tym, co subiektywnie zadowalajace. Dzieje si¢ tak, poniewaz przyciaga-
nie tego, co subiektywnie zadowalajace nie odnosi si¢ do wolnego du-
chowego centrum osoby, ale zwraca si¢ ku ludzkim instynktom. Czgsto
jego oddzialywanie do$wiadcza czlowiek jako swoiste kuszenie. Osta-
tecznie jego immanencja zmierza do detronizacji duchowego centrum.
»Ja milujace” tylko koegzystuje z negatywnymi centrami, ale nigdy nie
wchodzi w zakres dziatania wyptywajacych z nich moralnie ztych ak-
tow. Mito$¢ nie ma nic wspolnego z nienawiécia, a nawet nie jest tylko
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jej przeciwienistwem, ale i jej zaprzeczeniem. W sferze milosci zawsze
znajdujg si¢ moralnie dobre akty. Z kolei ,,ja pyszne” dazy do osiagniecia
prymatu, postugujac si¢ tak zlymi, jak i dobrymi aktami. Kiedy ,,ja mi-
tujace” oddaje sie dobru, to ,ja pyszne” tylko nim si¢ postuguje.

Swieci s osobami, w ktérych ,ja mitujace” odniosto zwyciestwo
nad negatywnymi centrami moralnoéci. Z kolei, kiedy Hildebrand pisat
0 »ja pysznym’, wyraZnie nawigzywal do upadku aniota, grzechu sza-
tana oraz Kaina. Nasuwajg si¢ zatem pytania: czy ,ja milujace” istniato
w czlowieku jako jedyne centrum moralnie dobrych czynéw od jego
prapoczatku? Czy pycha lub pozadliwoé¢ sg w stanie catkowicie zajaé
miejsce milosci w egzystencji czlowieka?

Milos¢ jest jednym i jedynym pozytywnym centrum w osobie ludz-
kiej. Serce stanowi prawdziwe ,,ja” osoby®. Pycha, chociaz jest jednolitg
jakodcig okreslonych ludzkich aktéw, nie generuje calego zta moralnego
w czlowieku. Moze ona uczestniczy¢ w odmiennej jakoéci poszczegdl-
nych jednolitych aktéw ludzkich, ktérych Zrédlo tkwi w pozadliwosci.
Z tego wynika, ze pycha moze, a czesto tak sie dzieje, wspdtpracowad
z pozadliwoécig, aby calkowicie uciszy¢ ,ja mitujace”.

3. Modele koegzystencji centréw antropologiczno-aksjologicznych

Samo wskazanie dwdch negatywnych centréw w czlowieku nie
oznacza, ze posiadaja one automatycznie catkowitg dominacje nad ,ja
milujacym” w osobie ludzkiej. U pewnych ludzi pycha przewaza nad
pozadliwoscia, u innych odwrotnie, albo znajdujg si¢ one w stanie réw-
nowagi. To z kolei wskazuje na potencjalno$é, charakterystyczng dla
zachowan wyplywajacych z tych osrodkéw. W jednej i tej samej oso-
bie pycha moze wspélistniec z pozadliwoscia. Ponadto moze pomiedzy
tymi dwoma Zrédlami zla moralnego istnie¢ wspoétdziatanie, przejawia-
jace sie w wadach, moralnie negatywnych odpowiedziach czy pozadli-
wo-pysznych dzialaniach®. Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ kooperaciji

% Por. A. Bohdanowicz, Integrujgca rola mitosci w matzesistwie. Studium na podstawie my-
§li fenomenologicznej Dietricha von Hildebranda, Poznafi; WN UAM 2007, s. 62.
¢ Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 414.
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pomiedzy nimi nie oznacza, ze pycha w jakikolwiek sposdb zalezy od
pozadliwosci.

Hildebrand rozwaza réwniei koegzystencje dwoch negatywnych
oérodkéw z trzecim, mitujacym centrum. Osoby przecigtne, swiadome
moralnego dobra i zta, odpowiadaja na wartosci donioste w swoim iyc-iu,
ale z drugiej strony zaspokajaja pragnienia zwigzane z pycha czy pozg-
dliwoscia, czego nie mozna odnalez¢ ani u $wigtych, ani w typach sata-
nicznych lub zwierzgcych. Pomigdzy mitujacym a pozadliwo-pysznym
centrum nie wystepuje zadna kooperacja. W podmiocie postawa odpo-
wiedzi na warto$é tylko wspolistnieje z centrami pychy i pozadliwosci.
Kiedy cztowiek odpowiada na wartosci, to oddziatywanie negatyw'nyc.h
oérodkéw maleje. Hildebrand wyréznia pig¢ rodzajéw wspolistnienia
trzech centréw: kochajacego, pychy i pozadliwosci w misterium upadlej
natury czlowieka®.

Pierwszy rodzaj wspélistnienia trzech centrow, koegzystencje wa- -

leczng, mozna zaprezentowaé na przyktadzie osoby, ktora autentycznie
pragnie zy¢ warto$ciami w swoim zyciu, udziela odpowiedzi na mo-
ralnie doniosle wartosci, podporzadkowuje si¢ im, cho¢ nie w takim
stopniu, aby pycha i pozadliwo$¢ zostaly definitywnie pokonanfe. Ztego
powodu w duszy takiego czlowieka nieustannie rozgrywa sig walka
i zmaganie pomiedzy tym, co dobre, a tym, co zte. Podejmt'lje on sze-
reg dziatan majgcych na celu wykorzenienie pychy i pf)za‘,c_lhwoscx.
W tym wewnetrznym boju nie zawsze odnosi zwycigstwo, rownie cz¢sto
ponosi kleske, chociaz odznacza si¢ pozytywna ponadaktualnz% p(’)ste.i—
wa. W takiej mierze, ,w jakiej postawa odpowiedzi na wa.rtosc goruje
w jego duszy, pycha i pozadliwo$C zostajg powstrzymane 1 ograniczo-
ne’®, Kiedy negatywne centra znajdujg w nim przewage 1 panowanie,
tym samym postawa odpowiedzi na wartodci zostaje uciszo,nali i Przg—
zwyciezona. Istotng cechg wyrdiniajacy ten rodzaj wspolistnienia
oérodkéw: miloéci, pychy i pozadliwoéci pozostaje to, ze pierwszy na
ogot géruje nad dwoma pozostatymi, a migdzy nimi toczy si¢ nieustan-

62 Por, tamze, s. 414.
¢ Tamze.
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na wojna. Niezgodnos¢ pychy i pozadliwo$ci z wotaniem moralnie do-
niostych wartosci jest doswiadczana oraz uznana. Brakuje proby jej ra-
dykalnego wykorzenienia, chociaz postawa odpowiedzi na wartosci jest
szczera i czysta.

Drugi rodzaj wspdlistnienia centréw moralnosci, koegzystencja ze-
stawienia obok siebie, wystepuje w cztowieku moralnie nieswiadomym,
ktdéry odznacza si¢ deficytem czujnosci i wrazliwosci aksjologicznej. Py-
cha, zmystowo$¢ i mito§¢ wystepuja tutaj obok siebie. Biorac pod uwage
jego osobowosé, tatwo mozna dostrzec w nim raz szlachetne, a drugim
razem moralnie zle dzialanie. Jego odpowiedzi na wartosci nie posiada-
ja pelnego znaczenia moralnego z powodu ich okazyjnoéci. Zasadnicza
nieswiadomos¢ sytuacji moralnej wyptywa z braku generalnej woli by-
cia dobrym, z nieokre§lonego (wrogiego lub przychylnego) nastawienia
do moralnoéci czy w koncu z niezdecydowanej postawy wobec Boga.
Osoba ta, jak pisze Hildebrand, moze wprawi¢ otoczenie w zaklopo-
tanie i zdziwienie, tak z powodu szczodrobliwosci, jak i nieczystoéci,
dobrego serca badZ braku wrazliwosci na okropne grzechy. Jako przy-
ktad podaje migdzy innymi Swidrygajlowa®’. Czlowiek takiego pokroju
uchodzi za godnego miloéci, poniewaz przewaza w nim centrum mi-
tujace, jednak tylko w stopniu przypadlosciowym, nieistotnym. Innym
przyktadem, na jaki mozna wskaza¢, majgc na uwadze powyzszy rodzaj
wspolistnienia centréw moralno-aksjologicznych, jest czlowiek moral-
nie nie$wiadomy, na wskro$§ nieznosny, ktérego pycha i pozadliwosé
opanowaly do tego stopnia, ze w swoich postawach bedzie odczytywany
jako egoista, osoba porywcza, gwaltowna lub chciwa. Réwniez w tym
przypadku pewne akty, takie jak: mitoé¢, wdzieczno$é, odrzucenie nie-
moralnej propozycji, przedstawiaja si¢ jako zachowania wlasciwe tej
osoby. Istotne wyznaczniki tego typu osobowosci to brak §wiadomego,
celowego ukierunkowania na zlo oraz odrzucenie pogardy dla Boga
i prawa moralnego, uleganie wlasnym nastrojom, jak i naiwne, sponta-
niczne poddawanie si¢ zachciankom.

 Por. tamze, s. 416.
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Wspdlistnienie pychy, pozadliwosci i mitoéci na zasadzie kompro-
misu decyduje o trzecim sposobie koegzystencji antagonistycznych cen-
tréw. Wystepuje on u czlowieka, ktéry nigdy w sposéb czysty i szczery
nie dostosowuje si¢ do wartoéci moralnie doniostych, poniewaz nie jest
w stanie dostrzec oraz uchwyci¢ ich wznioslo$¢ i wazno$¢. Nie chce on
wyrzec sie i odwréci¢ od przyjemnosci lub zadowolenia, ktérych zrédto
znajduje sie w pysze i pozadliwosci. Z drugiej strony nie lekcewazy zu-
pelnie moralnie doniostych wartodci. Nie sprzeciwia si¢ takze otwarcie
przykazaniom (Dekalog), aby nie musial spojrze¢ na siebie jak na osobg
nielojalng czy kryminaliste. Pragnie ocenia¢ siebie jako godnego sza-
cunku i uznania. Wartosci sg przedmiotem jego zainteresowania nie ze
wzgledu na nie same, ale wylacznie z motywoéw egoistycznych i dopoki
nie naruszajg zgdan jego pychy czy pozadliwosci. Czesto wybiera droge
$rodka, poruszajac sie pomiedzy wartoéciami a tym, co subiektywnie

zadowalajace. ,,Nie powinien by¢ pominiety fakt, ze czysto$¢ jego po- -

stawy odpowiedzi na wartosci, jej jako$ciowa szczeros¢ i adekwatnos,
zrozumienie przez niego wartosci zalezy od stopnia gotowosci dosto-
sowania si¢ do moralnych nakazéw lub pokonania pychy i pozadliwo-
§ci”®, Uznaje niezgodnoé¢ dwdch antagonistycznych centréw, ale pomi-
mo tego zyje w kltamstwie i pozwala, aby centra negatywne ograniczaly
jego odpowiedz na wartoséci. Uleganie wadom i wybdr antywartosci
czesto thumaczy sobie subiektywnymi racjami i pojgciami zgodnymi
z pozytywnymi ocenami moralnymi, co jednak nie ma nic wspdlnego
z rzeczywistg sytuacja moralna. Jego postawa odpowiedzi na wartoéci w
duzej mierze jest splamiona i wypaczona przez nieszczero$é, co ulatwia
podejmowanie takich dzialann zachowawczych, jak ucieczka od walki
albo tchdrzliwe przylgniecie do pychy i pozadliwosci. Jak zaznacza Hil-
debrand, ,,ten «burzuazyjny» (bourgeois) typ tego tak zwanego «lojalne-
go» i «przyzwoitego» cztowieka (...) okresla fakt niezdolnosci do zycia
w prawdzie i prawdziwej skruchy, poniewaz prawdziwa skrucha zaktada
pelna §wiadomo$¢ niezgodnoéci lub przynajmniej czasowe odrzucenie
kazdego falszywego kompromisu oraz kompletne poddanie si¢ pano-

65 Tamze, s. 418.
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waniu warto$ci moralnie doniostych™¢. W rezultacie centra pychy i po-
zadliwosci wspolpracujg ze sobg, uniemozliwiajgc dominacje centrum
pozytywnego w cztowieku. Ostatecznie osoba taka stuzy dwom panom:
Bogu i mamonie.

W czlowieku zniewolonym i poddanym idolom (subjected to idols)
istnieje czwarty typ wspdlistnienia antytetycznych centréw - koeg-
zystencja idolatryczna. Od czlowieka naiwnego lub ugodowego albo
przecigtnego i tchérza odréinia go fanatyzm i nieczysta gorliwosé.
Hildebrand wyréznia dwa typy balwochwalcéw. Pierwszy z nich czy-
ni bozka z dobra wyposazonego w warto$¢, widzagc w nim co$ absolut-
nego albo przeceniajgc to dobro. Drugi stawia nie-warto$é (disvalue)
w miejsce wartosci, pragnac zla jako idealu. Balwochwalca moze zaska-
kiwa¢ i zdumiewad z powodu specyficznie rozumianego ,idealizmu’,
ktérym sie kieruje, odwracajac si¢ w swoim warto$ciowaniu od rzeczy
subiektywnie zadowalajacych. Jest on zdolny do po$wiecenia sie wiel-
kim ideom, poddaje si¢ wartosciom, ale jego odpowiedz na nie zostaje
zanieczyszczona przez naruszenie hierarchii aksjologicznej débr. Nie-
uprawnione przecenienie okreslonych débr, takich jak: panistwo, pra-
wo cywilne, wladza panistwowa, jak réwniez zbyt kurczowe trzymanie
si¢ ich, wzmaga tylko pyche. W rezultacie czyni z postawy czlowieka
»dziwng mieszaning” odpowiedzi na wartosci i zaspokojenia pychy oraz
pozadliwosci. Balwochwalcg od hipokryty odréznia brak §wiadomego
oszukiwania drugich, ktére ma na celu zyskanie osobistych korzyici,
poniewaz taki cztowiek

wierzy w wielko$¢ swojego ideatu; on nie oszukuje drugich, ale siebie. Roz-
koszuje si¢ ponoszonymi ofiarami i wyrzeczeniami; szczerze pragnie zwycie-
stwa swojego idealu (...). W rzeczywistosci ten ,ideal” pociaga go, poniewaz
jest on zroédtem satysfakeji dla jego pychy i pozadliwosci®.

Jego odpowiedZ na wartoéé, ktéra pretenduje do czystej i heroicz-
nej postawy, ale bez uwzglednienia faktycznego stanu rzeczy, ostatecz-

% Tamze, s. 419,
% Tamze, 5. 421.
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nie czyni go falszywym zelotg (zelus amaritudinis), owtadnietym pycha
i pozadliwoscig. Tlumaczy swoje zachowanie i podjete dziatania dobry-
mi intencjami (bona fides), sprawiajac wrazenie, ze po$wicecil swoje oso-
biste sprawy dla tak waznego ideatu.

Ostatnim rodzajem wspotistnienia antagonistycznych centrow jest
przypadek, w ktérym centrum mitujace oraz pyszne i pozadliwe domi-
nuja na przemian. Jest to koegzystencja nieciagta. Totez w jednym czto-
wieku wystepuja jakby dwie roznigce sig osoby. Hildebrand stwierdza,
ze

ten rodzaj oferuje czysta antytezg do jakiegokolwiek kompromisu, kiedy od-
powiedz na wartos¢ jest zestawiona z pycha i pozadliwoscig, to w zaden sposdb
nie mieszaja si¢ one ze soba. To zestawienie radykalnie rézni si¢ od tego, ktore
wystepuje u moralnie nieswiadomego czlowieka. U nieswiadomego cztowieka
przewaga jednego centrum nad drugim zmienia si¢ pod wplywem: okoliczno-

éci, réznych przedmiotow, tymczasowych sklonnosci, co nie ma jrracjonalne- -

go czy niezrozumialego charakteru. Mozemy zrozumie¢ jej psychologie. Tutaj,
przeciwnie, przewazajaca cecha posiada nieprzewidywalny charakter przejécia
7 jednego centrum w drugie. Ta zamiana jest tak nagla i irracjonalna, ze dwa
niekompatybilne stanowiska nie koliduja ze soba i nie dochodzi pomigdzy nimi
do zadnej walki, tak jakby zakladaty rownoczesng konfrontacje ze soba. To ze-
stawienie obok siebie ma charakter niepowigzanego nastgpstwa. Jest co$ demo-
nicznego w tej naglej zmianie®.

Oczywiscie taki czlowiek jest $wiadomy gwaltownych zmian w nim
zachodzacych, boleje nad swoimi ztymi czy nierozumnymi zachowa-
niami, ale przeobrazenia postaw moralnych dokonujg si¢ w nim tak
szybko, ze uniemozliwiaja podjecie konstruktywnej walki z pychg czy
pozadliwodcig. Z tego powodu doéwiadczenia centréw negatywnych nie
odbiera jako dramat moralny, ale jako godny pozatowania los. Taka oce-
na sytuacji nie sktania go do przezwycigzenia ztych sktonnosci, dlatego
nie podejmuje woli walki. Brak ciagloéci osobowej®, ktora towarzyszy
nagtym transformacjom i rozbieznoéciom charakteru, odciska si¢ row-

68 Tamze, s. 423n.
# Por. D. von Hildebrand, Liturgy and Personality, s. 171-179.
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niez istotowo na jako$ci odpowiedzi udzielanych warto$ciom, w wyni-
ku czego moralnie dobre postawy nie zostaja dostatecznie zakorzenione
w c.iuszy. Ponadto ten rodzaj koegzystencji wykazuje niedostatki pelnej
$wiadomodci, ograniczong role wolnodci i jej aktualizacji, poniewaz
o wiele bardziej ulega zachciankom i nastrojom duszy, niz zaproszeniu
ze strony wartoéci’”®. W konsekwencji nieodpowiedzialno$¢, pasywne
nastawienie laczy sie z odmowa podjecia stanowczej i wytrwalej walki
z pycha, pozadliwoscig. Kategoria ciagtosci odpowiedzi na warto$¢ sta-
nowi istotny element prawdziwej postawy odpowiedzi na warto$ci’'. Jak
twierdzi Hildebrand,

takie odpowiedzi na moralnie donioste wartosci nigdy nie ograniczajé sie
do chwilowych sytuacji, ale raczej wymagaja ponadaktualnego zainteresowania
niezmiennym krolestwem tego, co moralnie wartosciowe samo w sobie oraz
fiomagajq sie ponadaktualnego ukierunkowania naszej woli. Cigglo$¢ zaklada,
ze kazda odwieczna prawda i kazda autentyczna warto$¢ (szczegolnie kaid;
moralnie doniosta wartoé¢), ktéra zostata odstonieta przed nami, powinna by¢
niezmienng miarg dla naszego zycia”.

Pig¢ form koegzystencji centrum pozytywnego i centréw negatyw-
nych w czlowieku ujawnia ich wewnetrzng niezgodno$¢ i przeciwien-
stwo; »Ja milujace” jest istotowo rozne od ,ja pozadliwego” i ,ja pysz-
nego. Centrum pozytywne wspdlistnieje z centrami negatywnymi,
ale z nimi nie wspdlpracuje, jak to ma miejsce migedzy nimi samymi.
Pycha moze istnie¢ niezaleznie od pozadliwosci, ale moze takze z nig
wspoldziata¢. Kazda czysta odpowiedz na warto$¢ stanowi réwnocze-
$nie poskromienie i ograniczenie oddzialywania pychy i pozadliwosci.
W, $cistym tego stowa znaczeniu czlowiekiem niemoralnym jest ten,
ktérego zycie opanowata pycha i pozadliwo$¢ do tego stopnia, ze po-
stawa odpowiedzi na warto$¢ zostala tak bardzo ograniczona, iz prawie
zawieszona.

 Por. D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 425.
7! Por. D. von Hildebrand, Liturgy and Personality, s. 171-182.
72 D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 425.
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Uwagi koncowe

Dietrich von Hildebrand, analizujac sfere ludzkich aktéw spostrzegt,
ze pomiedzy niektérymi z nich wystepuje jakosciowe pokrewienstwo
(qualitative affinity). Wystepuje ono np. pomiedzy miloscig, pokora,
sprawiedliwoécia, wdzigcznoscig, oburzeniem z powodu moralnego
zta i kazda cnotg. W osobie ludzkiej zapewnia je jednorodne centrum
w postaci ja kochajacego, pokornego, szlachetnego, odpowiadajgcego
na warto$¢. Zawisé, zazdroéé, méciwosé, nienawisé, che¢ panowania
oraz dominacji, egoizm, zamknigcie w sobie, duma réwniez wykazu-
ja jakosciowe pokrewienstwo i wyptywajg z homogenicznego centrum
osoby okreslonego jako ja pyszne”. Z kolei chciwosc, zmystowos¢, nie-
czystoéé, lenistwo wyptywa z ujednoliconego jakosciowo centrum na-
zwanego »ja pozadliwym”. Dwa ostatnie centra s3 zrédtemi zta moral-
nego w czlowieku. Trzeba podkreslic, ze »ja pyszne” uznat Hildebrand
za elementarne zto w czlowieku. Badajac relacj¢ pomigdzy centrami,
wyréznil pigé rodzajow wspdlistnienia centrow negatywnych z centrum
pozytywnym w misterium upadlej natury cztowieka. Ich koegzystencja
moze by¢é: waleczna, zestawieniem obok siebie, ugodowa, idolatryczna,
nieciagta.

Trzy oérodki aksjologiczno-moralne, ktére jednak nie odpowiadaja
jakimé konstytutywnym ,czesciom” bytu osoby ludzkiej czy tez ,wia-
dzom” jej duszy, sa raczej pewnymi jakosciowo réznigcymi sig pomiedzy
soba jednosciami fundamentalnych postaw i aktow. W tym momencie
trzeba zauwazy¢, ze teoria policentryczno$ci Hildebranda stwarza pew-
ne problemy teoretyczne. Mozna, a zapewne i nalezaloby postawi¢ kilka
pytan: czy w czlowieku od samego poczatku istnialy trzy centra aksjolo-
giczne? Czy przed skazeniem ludzkiej natury istnialo w osobie ludzkiej
tylko jedno centrum w postaci »ja kochajacego, pokornego, szlachet-
nego, odpowiadajacego na warto$¢”? Co otworzylo cztowieka na pyche
i pozadliwo$¢? Warto rowniez przemyslec, ktora dyscyplina wiedzy (teo-
logia, filozofia, biologia) jest w stanie udzielic adekwatnych odpowiedzi.
Sam Dietrich von Hildebrand, pomimo deklarowanego stanowiska czy-
sto filozoficznego, czerpie réwniez z dorobku teologii.

logos_i_ethos_2(27)2009, s. 127-142

Wojciech Zatuski

Genetic Enhancement and Autonomy

I. The problem of the admissibi-
lity of genetic enhancement

The present paper deals with an 1
oft-raised argument against the ad-
missibility of enhancing an embryo’s nature through genetic engineering
(hereafter: genetic enhancement), namely, the argument from autono-
my. The argument asserts that genetic enhancement is not admissible
because it violates human autonomy (i.e., the autonomy of a person who
is to grow up from the embryo subjected to genetic engineering). Clear-
ly, in order to appraise this argument, one must have a clear understan-
ding of the notion of autonomy. Accordingly, a large part of this paper
is devoted to clarifying this notoriously unclear notion. The clarification
proceeds in two stages. First, a distinction is made between personal
and moral autonomy. Second, the concept of presuppositions of moral
autonomy is introduced. It is argued that one can distinguish two con-
ceptions of moral autonomy depending on whether one assumes that
the contingency of birth is a presupposition of moral autonomy or not.
In the final part of the paper, relations between the two conceptions of
moral autonomy and two types of genetic enhancement (“directed” and
“all-purpose”) are examined.
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II. Autonomy
A. Two concepts of autonomy

Apparently, there are two concepts of autonomy — personal and mo-
ral. I shall argue that personal autonomy has two varieties, and moral

autonomy has three varieties.

1. Personal autonomy

Personal autonomy can be defined as the agent’s freedom at the level
of choosing her desires (preferences, goals). The somewhat vague phrase
“having freedom at the level of choosing on€’s desires” can be explicated
in the following way: “having the second-order capacity to distance one-
self from oné’s first-order, i.e., action-guiding desires, to evaluate them
in a critical way by considering reasons for their acceptance and for the
acceptance of alternative desires, and to change them if they do not pass
the critical scrutiny”. The concept of personal autonomy has two varieties
_ material and formal. The formal variety does not forestall what desires
(preferences, goals, etc.) an agent should choose (whether they be moral
or amoral, whether they are to satisfy some ideal of human excellence or
not, whether they are to be loyalty, commitment, obedience to a group or
rather some kind of substantive independence, whether they can be self-
destructive or not). The only thing it requires is that an agent should be
able to critically evaluate her first-order desires, and, should these desires
not pass the critical evaluation, to change them. Accordingly, on this va-

riant, a personally autonomous agent can be just as well a self-sufficient
individualist insensitive to the needs of others as an altruist treating others’
needs as oné’s own needs — just as well a villain asa saint, etc. By contrast, "}
the material variety requires that an agent should choose a specific type
of desires (moral, realizing some ideal of human excellence, prudent, or

rational, etc.).!

! Defining autonomy as a second-order capacity, i.e., as a capacity to distance oneself from
one’s first order, ie., action-guiding desires, is widespread in the relevant literature. Also my di- 4
stinction between formal and material autonomy is not new. See, for instance, G. Dworkin, The '
Theory and Practice of Autonomy, Cambridge: Cambridge University Press 2001 (Dworkin writes
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Three further remarks on the formal variety of the concept of perso-
nal autonomy may be in order here. First, personal autonomy does not
operate in an all-or-nothing fashion; rather, an agent may be personall
autonomous to a higher or lesser degree. As it seems, though, no humar}:
being can be called “an agent” (i.e., the true author of her own actions) if
she loses completely her personal autonomy. This is so because the agent’s
first-order, i.e. action-guiding desires can be really called hers only if she
really wants to have these desires, i.e., if she has second-order desires
to have and to realize her first-order desires. Accordingly, some level
of personal autonomy is indispensable to human agency (though, as it
must be admitted, it is difficult to determine what level exactly C(’)nsti-
tutes the threshold between agency and the lack of agency). As we shall
see Pr'esently, the fact that in order to be called “an agent” a ;ubject must
exhibit some level of personal autonomy is relevant to the question about
the relations between personal autonomy and moral autonomy. Second
personal autonomy is a value - a desirable feature of human be.ing Oné
can argue for this claim indirectly: personal autonomy is a value a.s it is
a necessary condition of human agency, or directly: personal aut,onom
is a value because the very capacity not to yield unreflectively to one’)s,
first-order desires is valuable in itself. Third, personal autonomy should
be distinguished from freedom at the level of realizing one’s des}i,res ie
from f'reedom understood as the lack of obstacles in realizing one’s (’ie.si.-’
res. It.IS worth noting that an agent may be personally autonomous and
free (in the sense “encountering no obstacles in realizing her desires”)
personally autonomous and non-free, personally non-autonomous and’
free, and personally non-autonomous and non-free.

Let me now turn to the second
concept of autonomy - -
o p my - moral auto

about formal and substantive autonom
! y), H. G. Frankfurt, Freed i
Person, “Journal of Philosophy” 68 (1971), p. 5-25. o ofthe Wil and & Concept of o
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2. Moral autonomy

Moral autonomy can be defined as the agent’s capacity to reflective-
ly choose moral principles which are to govern her actions and/or re-
flectively affirm moral principles which she already accepts (and which
she may have originally accepted on unreflective grounds), i.e., as the
capacity for normative self-government. I shall call this understanding
of moral autonomy “the strong variety of moral autonomy” (to be di-
stinguished from its two other varieties discussed below). This variety
has a formal and material variant. The material variant specifies what
moral principles an agent should reflectively choose and affirm if she
is to be called “morally autonomous”, while the formal variant requires
only that the agent should reflectively choose moral principles which

are to govern her actions and/or reflectively affirm moral principles she

already accepts.

Moral autonomy can be understood also in a weaker way - as the
capacity to understand moral principles as a specific kind of reasons for
action (i.e., as different from conventional rules) requiring obedience in
an especially categorical way. I call this understanding of moral auto-
nomy “the weak variety of moral autonomy”. What this variety implies
is that an agent understands moral principles qua moral principles. In
other words, it implies that an agent can discern the specificity of moral
principles which consists in that they (as opposed to conventional rules)
constitute particularly strong reasons for action, i.e., reasons overriding
other reasons for action. It does not imply that the agent has the ca-
pacity to reflectively choose moral principles and/or reflectively affirm
principles which she already accepts. Of note is the fact that this variety
of moral autonomy constitutes a cognitive element of the moral sense
and thereby a condition of moral accountability (the second element of
the moral sense is motivational - it is a tendency of the agent to comply
with moral principles). Accordingly, an agent who commits a crime can
be held morally accountable for her deed only if she exhibits a cogniti-
ve element of the moral sense (clearly, by definition, such an agent has
a defective motivational element of the moral sense). Similarly to the
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strong variety of moral autonomy, one can also distinguish a material
and formal variant of the weak variety of moral autonomy.

Apart from the strong and weak variety of moral autonomy, one sho-
uld also mention about what can be called “Kantian moral autonomy”
or “the strongest variety of moral autonomy”. Kantian moral autono-
my can be defined as the agent’s capacity to reflectively choose moral
principles which are to govern her actions and/or reflectively affirm
moral principles which she already accepts, and - additionally - to be
motivated by these moral principles alone, without interference of any
empirical causes. Analogously to the weak and strong variety of moral
autonomy, Kantian moral autonomy can also be divided into a formal
and material variant. As can be readily seen, the formal variant of Kan-
tian moral autonomy implies the formal variant of the strong variety of
moral autonomy (which, in turn, implies the formal variant of the weak
variety of moral autonomy).

The results of the analyses conducted in sections 1 and 2 can be sche-
matically summarized in the following way:

Personal autonomy

L. Formal variety (the second-order capacity to choose one’s first-
order desires; it is not specified which desires should be chosen).

Il. Material variety (the second-order capacity to choose one’s
first-order desires; it is specified which desires should be chosen).

Moral autonomy

. Weak variety

1. Formal variant (understanding moral principles qua moral
principles; moral principles are not specified).

2. Material variant (understanding moral principles qua moral
principles; moral principles are specified).

Il. Strong variety

1. Formal variant (the capacity to reflectively choose moral prin-
ciples which are to govern one’s actions and/or reflectively affirm moral
principles which one already accepts; it is not specified which moral
principles should be chosen).



132 Wojciech Zatuski

2. Material variant (the capacity to reflectively choose moral prin-
ciples which are to govern one’s actions and/or reflectively affirm moral
principles which one already accepts; it is specified which moral princi-
ples should be chosen).

IIL. Strongest variety (Kantian moral autonomy)

1. Formal variant (the capacity to reflectively choose moral prin-
ciples which are to govern oné’s actions and/or reflectively affirm moral
principles which one already accepts, and to be motivated by these mo-
ral principles alone, without interference of any empirical causes; it is
not specified which moral principles should be chosen). ,

2. Material variant (the capacity to reflectively choose moral prin-
ciples which are to govern one’s actions and/or reflectively affirm moral
principles which one already accepts, and to be motivated by these mo-
ral principles alone, without interference of any empirical causes; it is
specified which moral principles should be chosen).

In the remainder of this paper, by personal autonomy I shall mean
“the formal variety of personal autonomy’, and by moral autonomy I
shall mean “the formal variant of the strong variety of moral autono-
my”. The narrowing down of my considerations to the two varieties of
autonomy is due to the fact these two varieties seem to be the best expli-
cations of the concepts of personal and moral autonomy. The material
variety of personal autonomy seems to be too strong: the requirement
that an autonomous agent ought to choose a concrete type of first-order
desires does not harmonize well with the notion of personal autonomy
as it is usually used in the philosophical discourse. Besides, the material
variety of personal autonomy becomes hard to distinguish from mo-
ral autonomy. As for moral autonomy, its weak variety seems to be too
thin - moral autonomy seems to require something more than just the
capacity to understand moral principles qua moral principles, while its
strongest variety seems to be too thick ~ moral autonomy does not have
to require that the agent should have the capacity to be motivated by
moral considerations alone. However, I want to emphasize that, in my
view, all the above varieties of autonomy are legitimate explications of
the notion of autonomy. The formal variety of personal autonomy and
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the formal variant of the strong variety of moral autonomy seem to be
just the best explications from among a number of legitimate explica-
tions, i.e., they seem to be explications that capture best the specificity of
the concept of autonomy as it is used in the philosophical discourse.

Before I turn to the problem of the presuppositions of moral auto-
nomy, I shall devote some attention to the problem of the relationships
between these two concepts. Two different views of these relationships
emerge. The first view states that they are entirely independent in the
sense that an agent can be morally autonomous without being personal-
ly autonomous. This view leads to a rather counterintuitive conclusion
that an agent’s being entirely incapable of freely shaping and/or chan-
ging her first-order desires does not exclude her capacity to reflectively
choose and/or reflectively affirm moral principles. According to the se-
cond view, the two concepts are partially dependent in the sense that an
agent must be at least to some extent personally autonomous in order
to be morally autonomous (to the same extent to which human agency
presupposes personal autonomy, because moral autonomy presupposes
human agency). This second view seems to be more plausible, because
the capacity to reflectively choose and/or affirm moral principles seems
to require some level of the capacity to distance oneself from one’s first-
order desires.

B. Presuppositions of autonomy

What has been said so far - that there are two main concepts of au-
tonomy, and that moral autonomy presupposes human agency (“being
a true author of one’s actions”), which, in turn, presupposes some le-
vel of personal autonomy - seems to be rather uncontroversial. What is
controversial is whether moral autonomy has any other presuppositions
and whether personal autonomy has any presuppositions at all. Before
tackling these questions, let me clarify the concept of a presupposition
of autonomy (used so far intuitively). Presuppositions of autonomy are
conditions that must be satisfied in order to make sense of the concept
of autonomy. They are therefore conditions which have to be met if one
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wants to speak of true rather than apparent autonomy. Accordingly, if
a presupposition of a given concept of autonomy is not satisfied, the
concept, so to say, falls apart: an agent who chooses her desires in a free
way is only apparently personally autonomous, and an agent who cho-
oses and/or affirms moral principles which are to govern her actions is
only apparently morally autonomous. In short and less metaphorically,
the notion of a presupposition can be equated with the notion of a ne-
cessary condition. I have already argued that human agency is a presup-
position of moral autonomy. In the following two sections I shall argue
that personal autonomy does not have any presuppositions, that it is not
entirely clear whether human agency has two presuppositions (personal
autonomy, free will) or three presuppositions (personal autonomy, free
will, the contingency of birth), and - consequently - that it is not clear

whether moral autonomy (whose presupposition is human agency) has

two or three presuppositions.
1. Free will

Free will can be defined as the capacity to choose alternative actions
in a given situation: an agent who has chosen an action at a given time
has free will if she could have chosen some other action at that time. The
question arises whether free will can be regarded a presupposition of
personal or moral autonomy.

Personal autonomy requires that an agent have a second-order ca-
pacity to critically evaluate and to change her first-order desires. Now,
there seems to be no connection between thus understood personal au-
tonomy and free will. There seems to be no contradiction in assuming
that an agent has the above mentioned second-order capacity and does
not have free-will, i.e., that she has the second-order capacity but all
her thoughts, desires, actions are inevitable consequences of preceding
events. In short, an agent can have the second-order capacity and simul-
taneously be deprived of free will. However, one may plausibly argue
that even though free will is not a presupposition of personal autonomy,
it is a presupposition of human agency. This is so because if an agent is
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deprived of free will, i.e., if her actions are just links in causal chains,
then she can hardly be called “an agent” - a true author of her actions.
Accordingly, it seems plausible to maintain that human agency has (at
least) two presuppositions - not only some level of personal autono-
my but also free will. However, one could criticize this account of the
relations between personal autonomy, free will and human agency by
pointing out that free will is personal autonomy?. This explication of free
will, though, seems to forfeit what seems to be an essential part of free
will - the capacity to choose various options in a given situation, or, put
alternatively, not being determined to choose a given option in a given
situation. Accordingly, free will should be regarded as a presupposition
of human agency, not as the presupposition of personal autonomy. Per-
sonal autonomy and free will should therefore be regarded as two diffe-
rent presuppositions of human agency.

Let me now turn to the question of whether free will is a presup-
position of moral autonomy. Moral autonomy requires that an agent
reflectively choose and/or affirm moral principles which are to govern
her actions. Since the requirement that agent should reflectively cho-
ose and/or affirm moral principles implies that an agent should assume
moral accountability for not complying with these principles, it can be
said that moral autonomy implies moral accountability. And it can be
plausibly argued that moral accountability for not complying with mo-
ral principles is justified only if the agent is not causally determined to
act in a given way, i.e, if she has free will. Moral autonomy, therefore,
presupposes free will. Clearly, one may argue for this just by pointing
out that it is a direct consequence of the above account of the relations
between personal autonomy, free will and human agency: given that
some level of personal autonomy and free will are presuppositions of
human agency, and that moral autonomy seems unthinkable without
human agency, then moral autonomy presupposes free will (and some
level of personal autonomy).

? Such explication of the notion of free will was put forward by Harry G. Frankfurt; see H.
Frankfurt, Freedom of the Will....
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2. The contingency of birth

As we shall see, the question of whether the contingency of birth is
a presupposition of human agency and thereby of moral autonomy is
much more intricate than the question of whether free will constitutes
such a presupposition. The claim that the contingency of birth is crucial
for moral autonomy was put forward by Jiirgen Habermas®. Habermas
argues that our ethical self-knowledge as a species is grounded in the
fact that our genetic constitution does not depend on the will of other
persons, i.e., is contingent. What Habermas means by that is that a per-
son cannot consider herself to be a real author of her actions and - more
generally — of her life if she knows that other people decided about her
genetic constitution. Accordingly, a person whose birth was not con-
tingent cannot be expected to be able to take full responsibility for her

actions, and thereby cannot be morally autonomous. Habermas’s argu--

ment can therefore be plausibly construed as saying that the contingen-
cy of human birth is a presupposition of human agency. This argument
is very profound - it seems to capture something really important about
the nature of human agency and autonomy. However, it is not easy to
articulate what exactly it captures and how it should be ultimately as-
sessed. I shall start my analysis of Habermass argument from a remark
that if this argument is correct, it is not as self-evidently correct as the
argument that some level of personal autonomy and free will are pre-
suppositions of human agency. While it is (at least, in my view) self-evi-
dent that the possession of the second-order capacity to distance oneself
from one’s first-order desires (personal autonomy) and the capacity to
have a real choice between various first-order desires (free will) are pre-
suppositions of human agency, there seems to be nothing self-evident in
the claim that human agency requires that a subject’s genetic constitu-
tion should not have been designed by some other person. One might

3 See J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik, Frankfurt am Main: Surkhamp Verlag 2001. Habermas mentions that similar claim was
made earlier by Hannah Arendt who (in The Human Condition) introduced the notion of natality
as a pre-condition of human ability to initiate action.
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say that if a subject is personally autonomous and has free will, there
seems to be nothing more needed to call her “an agent”. Accordingly, it
seems that the lack of contingency of birth does not by itself undermine
human agency; it undermines it only if it decreases personal autonomy
beneath the “threshold level” between agency and the lack of agency
and/or violates her free will. Therefore, on this interpretation of human
agency, contingency of birth is not a presupposition of human agency. Is
therefore Habermas’s claim that contingency of birth is a presupposition
of human agency untenable? The matters are not so simple. There seem
to be two main ways of defending this claim - one may call them “philo-
sophical” and “psychological” The philosophical way consists in point-
ing out that if we really deeply understand the concept of human agency
as the concept of true authorship of one’s actions, we cannot fail to notice
that this concept requires the contingency of birth; absent the contin-
gency of birth, our authorship is not “true’, for the simple reason that we
were designed not just by chance (which, on this argument, is a condi-
tion of our being true authors of our actions) but by some other person’s
conscious will. This way of defending Habermas’s argument, however,
encounters serious difficulties. First, let me repeat the above made ob-
servation that the conception of human agency as based on personal
autonomy and free will is sufficiently profound, so that there is no need
to make it still “more profound” by positing a somewhat obscure condi-
tion of the contingency of birth. Second, one may point out that, con-
trary to what Habermas seems to assume, the contingency of birth is an
all-or-nothing notion. It is true that either a birth is contingent or not.
However, it is also true that there is a fundamental difference between
a negligent and substantial intervention in the embryo’s genotype. On
Habermas’s view both types of intervention seem to undermine human
agency to the same degree, while on the view that the contingency of
birth is not a presupposition of human agency, they undermine human
agency in varying degrees — depending on how they affect the presup-
positions of human agency (personal autonomy and free will). The latter
view seems more plausible. What’s more, the view that the contingency
of birth is a presupposition of human agency gives rise to a counterintu-
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itive conclusion that an elimination of an embryo's genetic defects (i.e.,
negative genetic engineering) with a view to enabling the child’s normal
functioning as a human being undermines her agency (whereas, in fact,
it would be right to say that it enables her agency). This counterintuitive
conclusion can be avoided if we reject the claim that the contingency of
birth is a presupposition of human agency. The psychological way of de-
fending Habermas’s argument, in turn, consists in asserting that a per-
son who is aware that her birth was not contingent, i.e., that her genetic
constitution was consciously shaped by other people, is unlikely to feel
herself to be a true agent and thereby is unlikely to be able to reflectively
choose and/or affirm moral principles which are to govern her actions,
and, consequently, to accept moral accountability for compliance with
these principles. One can respond to this argument by saying that this
feeling of the lack of agency which an agent is likely to experience if she

" knows that her birth was not contingent can be eliminated by rationally -

arguing to her that the necessary and sufficient conditions of agency
are personal autonomy and free will (or, if possible, by not revealing to
her the information about the non-contingency of her birth). However,
one could strengthen the psychological argument by claiming that such
rational argumentation is not sufficient to eliminate this feeling, as this
feeling is overwhelming, not open to rational argumentation about the
bases of agency. Whether this feeling can be of such kind is an empiri-
cal question. In my view, it is rather implausible to maintain that it can.
But even if it could, what would it show? Clearly, it would not show that
contingency of birth is a presupposition of human agency. It would only
show that a person who knows that her birth was not contingent is likely
to experience a difficulty with feeling herself the true author of her ac-
tions and thereby with taking full responsibility for her actions. But, let
me repeat the point already made, by virtue of this fact the contingency
of birth would not become a presupposition of human agency.

To sum up, the foregoing considerations seem to support the claim
that contingency of birth is not a presupposition of human agency and
thereby of moral autonomy. It is difficult, though, to provide a conclu-
sive argument for this claim. Especially, it will be difficult to convince
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someone who just posits that the profound conception of human agency
implies the contingency of birth. Therefore, given that it is not entirely
clear what the presuppositions of human agency and thereby of moral
autonomy are, one should distinguish two competing conceptions of

moral autonomy (the arrows on the figures point to presuppositions of
a given concept):

L. Moral autonomy

Human agency

RN

Personal autonomy Free will

I1. Moral autonomy

Human agency

N

Personal autonomy  Freewill  Contingency of birth

II1. Genetic enhancement

Before passing to the problem of whether genetic enhancement
violates human autonomy, it is necessary to distinguish two markedly
different types of genetic enhancement (the distinction to be presen-
ted is widespread in the relevant literature®). The first type, which I call

* For a discussion of various aspects of genetic enhancement see, e.g., J. Harris, Enhancing
Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton: Princeton University Press 2007;
M. ]. Sandel, The Case against Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engineering, Cambridge MA.:
Harvard University Press 2007; P. Vezzoni, Il futuro e il passato delluomo. Considerazioni sullzvolu-
zione umana, Milano: Bruno Mondadori 2006.
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“directed genetic enhancement”, consists in that a decision-maker (e.g.,
parents) has an embryos genotype modified in such a way that the em-
bryo’s development is strongly determined to proceed in a certain de-
finite direction (i.e., a child is strongly determined to choose a given
way of life wished by the decision-maker). The second type, which I call
“all-purpose genetic enhancement”, consists in that a decision-maker
(e.g., parents) has an embryo’s genotype modified in a way that increases
the embryo’s overall capacities and powers to effectively pursue various
life careers but does not determine the choice of any of those careers.
Three additional remarks regarding the notion of genetic enhancement
seem to be in order. First, when I speak of genetic enhancement and
its influence on human autonomy, I mean a situation in which some
decision-maker decides to enhance the nature of an embryo through ge-
netic engineering, not just eliminate its defects that would preclude the

embryo’s normal functioning as a human being; I mean, then, positive, -

not negative, genetic engineering. Incidentally, it is worth noticing that
negative genetic engineering does not seem to pose serious problems in
the context of autonomy (unless, as mentioned, one assumes that con-
tingency of birth is a presupposition of human agency): it enables a chil-
d’s proper functioning of human beings, and therefore it enables her/his
autonomy. Second, since the decision-maker may be - but does not have
to be - the child’s parents (the decision-maker may be, e.g., the state),
the situation may take place both in the context of “liberal eugenics”
and in the context of “authoritarian (state) eugenics”; the crucial point
is only that some decision-maker decides to improve the other human
being’s — an embryo’s — nature through genetic engineering. Third, an
essentially different situation arises when a decision-maker uses genetic
engineering to improve her own nature. In this situation genetic en-
hancement does not seem to pose any obvious threat to autonomy. It
may be an expression of one’s personal autonomy or not, depending on
whether a subject has freely chosen her first-order desire to undergo a
genetic improvement or not. And, depending on concrete effects of this
improvement, it may diminish, increase, or leave intact her personal
and moral autonomy.
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IV. Does genetic enhancement violate human autonomy?

The answer to the question of genetic enhancement violates autono-
my will depend on which conception of moral autonomy one accepts.

If one accepts the conception I of moral autonomy, then the answer
will comprise the following theses:

(1) Directed genetic enhancement diminishes personal autonomy.
This is so because by determining an agent through genetic engineering
to choose a concrete life career or at least to be capable of choosing from
a smaller set of life careers than she would have been without the gene-
tic intervention, one undermines the effectiveness of her second-order
capacity to freely choose her goals. However, directed genetic enhance-
ment does not have to affect moral autonomy. As argued, moral auto-
nomy is only partially dependent on personal autonomy. Accordingly,
the violation of personal autonomy will also be a violation of moral au-
tonomy only if the violation of personal autonomy is so substantial as
to make personal autonomy fall beneath “the threshold level” between
agency and the lack of agency.

(2) All-purpose genetic enhancement does not diminish personal
autonomy and does not affect in any way moral autonomy. Au contraire:
all-purpose genetic enhancement increases a subject’s personal autono-
my, as it widens the range of goals from among which she can choose
those goals she wishes to be hers.

If one accepts the conception II of moral autonomy, then the answer
to the question of whether genetic enhancement violates autonomy will
be composed of the following theses:

(1) Directed genetic enhancement diminishes personal autonomy
(for the same reasons as it does on the grounds of the conception I of
moral autonomy). Directed genetic enhancement violates moral auto-
nomy, as it violates one of the presuppositions of human agency (and
thereby of moral autonomy), namely, the contingency of birth.

(2) All-purpose genetic enhancement does not diminish personal
autonomy but it violates moral autonomy (because it violates one of the
presuppositions of moral autonomy, namely, the contingency of birth).
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It should also be noted that irrespective of which conception of auto-
nomy we accept, the following thesis holds: no type of genetic enhance-
ment threatens the first presupposition of human agency - free will, sin-
ce if one believes that humans possess free will, one will continue to do
s0, even if one knows that they are “designed”, not contingently born.

Clearly, for anyone for whom autonomy is an important value and
who accepts the conception II of moral autonomy, the conflict between
moral autonomy and genetic enhancement will be a strong argument
against the admissibility of the genetic enhancement of embryos. Ho-
wever, as | have argued, the conception II of moral autonomy seems to
be less plausible than the conception I. The preceding remark, though,
does not imply that, if we accept the conception II or moral autonomy,
genetic enhancement of embryos becomes -admissible, because, apart
from the argument from autonomy, one may advance many other argu-
ments against genetic enhancement, not discussed in the paper.
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Nomen innominabile’

1. Szukanie Niewyrazalnego

Odmowa znalezienia imienia dla
wlasciwego nazwania Boga, ktory
nie moze zosta¢ poznany bez jakie-
go$ marginesu niewiedzy, wkracza
do samego poznania i przystuguje
wszystkim teognozom, ktére dopuszczaja apofazg, badz, aby natych-
miast wspia¢ sie w strone epistemologi teologicznej, badz, aby wytyczy¢
droge w kierunku ,,przekroczenia wszelkiego poznania” Jednakze, cho-
ciaz ,niewyrazalny” Bog wydaje si¢ terenem wspdlnym dla wszystkich,
ktorzy w swym mysleniu religijnym zarezerwowali mniej lub bardziej
obszerna czeg$¢ ,,drodze negacji’, to mozna powiedzie¢, ze istnieje tyle
»niewyrazalnosci’, ile teologii negatywnych. Rzeczywiscie, Niewyra-
zalny Plotyna nie jest tym samym, co Ow Dionizego, ktéry z kolei jest
inny od Niewyrazalnego $w. Augustyna i ktorego trzeba takze odréznic¢
od Niewyrazalnego $w. Tomasza. Jest to mianowicie idea, ktérg teolog
moze sobie wypracowac¢ odnosnie niewyrazalnosci Boga i ktora okresla
role, jaka w jego mysleniu bedzie odgrywal moment apofatyczny. Wta-
$nie dlatego zechcieliSmy rozpocza¢ nasze studium idei Boga u Mistrza
Eckharta, a szczegdlnie teologii negatywnej, ktora charakteryzuje sie
poszukiwaniem Niewyrazalnego.

Chodzi zatem o prowadzenie poszukiwan tam, gdzie istnieje nega-
tywnos¢. Czym bowiem jest droga negatywna, jesli nie poszukiwaniem,

e

! Podstawa przekladu: Vladimir Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez
Maitre Eckhart, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin 1960, rozdz. I, s. 13-39 (przyp. thum.).
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w ktérym jest si¢ zmuszonym do sukcesywnego odrzucania tego wszyst-
kiego, co mozna znalez¢ i nazwad, negujac w koncu samo poszukiwanie,
o tyle, o ile zaktada ono jeszcze ideg tego, co jest poszukiwane?

Bezuzyteczne jest nasze zatrzymywanie si¢ nad niezliczonymi frag-
mentami niemieckich i tacinskich dziel Mistrza Eckharta, w ktérych
nalega on na boska niewyrazalno$¢, wyjasniajac, ze Bog jest ,niewy-
mawialny” (indicible), ze nikt nie jest w stanie méwi¢ o Nim, bo On jest
»ponad wszystkimi imionami” (ziber alle namen) i ,bez imienia” (sunder
namen, namelds). Nie mozemy znalez¢ imienia, ktére byloby dla Nie-
go odpowiednie. Chcie¢ da¢ Bogu imig, oznaczatoby ponizy¢ Go. Bog
jest ,negacja wszystkich imion” (ain logenung aller namen)?. W jednym
z kazan niemieckich, przypisanych Eckhartowi dzigki analizie rekopi-
séw?, rozumnoé¢ (verniinftekeit) nie chce sie zadowoli¢ Bogiem, ktory
pozwolitby sie oznaczy¢ jakim$ imieniem:

gdyby nawet istnialo tysigc Bogow gdzie$, gdzie Bédg ma imig, to ona [ro-
zumnoé¢] zrobitaby wylom, bo ona chce wej$¢ tam, gdzie On nie ma imienia;
ona chce czego$ szlachetniejszego, czego$ lepszego niz Bog majgcy imig*.

? Meister Eckhart, Die deutschen Werke, 1, s. 253 (Die deutschen Werke ttumaczone przez
J. Quint’a lub G. Steer’a i wydawane w zeszytach od 1936 r. pod auspicjami Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, Stuttgart: Kohlhammer Verlag; dalej skrét DW). Por. tamze, przypis 2 i 4, gdzie sa
odniesienia do innych, wyzej cytowanych wyraze. Chodzi o przypisy, znajdujace sie tylko w wy-
daniu krytycznym, w ktorych przytaczane sg teksty w jezyku staroniemieckim, do: Kazanie nie-
mieckie 15: Homo quidam nobilis (wyd. pol. Mistrz Eckhart, Kazania, ttum, W, Szymona, Pozna::
W drodze 1986, s. 156).

* Kazanie niemieckie 26: Mulier, venit hora (DW, 11, 31, 5-7; Franz Pfeiffer, Deutsche My-
stiker I, Meister Eckhart, 1857 (dalej skr6t Pf), Kazanie X1, 16-21, 5. 59).

4 Przekiad polski: ,,gdyby nawet byto tysigc bogéw, [rozumnosé] bedzie ciagle zmie-
rzala wyzej, szukajgc Boga, tam gdzie nie ma On imienia. Pragnie czego$ szlachetniejszego,
czegos lepszego niz Bog majgcy imi¢” (Mistrz Eckhart, Kazania, s. 211). Po analizie staronie-
mieckiego oryginatu i poréwnaniu go z niektérymi ttumaczeniami okazuje sig, ze podstawowy
blad przekladu W. Szymony polega na zastgpieniu bardzo wainego dla Mistrza Eckharta poje-
cia Durchbruch (,przedarcie si¢”) przez ,wznoszenie”. Chodzi jednak nie o wznoszenie sig, lecz
o wejécie w nowa przestrzeni dzigki wezeéniejszemu przedarciu sie, czyli o wejicie w glab, np.
w glab siebie. Ponadto, tam, gdzie Losski pisze o ,rozumnosci” (verniinftekeit), tam w przekladzie
Szymony pojawia si¢ ,umysl” jako wladza. Nie jest to szczgéliwe rozwigzanie, poniewaz u Mistrza
Eckharta ,umysl” to raczej mens, czyli jedno ze znaczen staroniemieckiego gemuete. Losski jednak
zdecydowanie dyskutuje w tekécie nie o wladzy umystu, lecz o rozumnosci samej. I ostatnia uwaga:
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Kiedy si¢ mysli o Bogu, wéwczas to, co moze by¢ jeszcze nazwane
imieniem, nie jest Bogiem®. Sens Niewyrazalnego zmierza ku swej pel-
ni. Odrzucenie imion Boskich nie mogtoby by¢ bardziej kategoryczne.
I dlatego, w tej mierze, w jakiej szuka sig¢ Nienazywalnego, szuka sie jesz-
cze imienia, nie dla czego$ innego, jak tylko dla nazwania Boga za po-
$rednictwem niewyrazalnosci, ktéra Go odréznia od tego wszystkiego,
co moze by¢ nazwane.

Jedli Bog nie moze zosta¢ nazwany, czy nie jest absurdem szukanie
imienia, ktére by wskazato na to, czym On nie jest? Cur quaeris nomen
meum (»dlaczego mnie pytasz o imi¢”)? Te stowa zostaly wypowiedzia-
ne do Jakuba, kt6ry chcial, aby Bég objawil mu swoje imie (Rdz 32, 29).
Komentujgc ten fragment z Ksiegi Rodzaju, Eckhart zastepuje dana
Jakubowi odpowiedz Boga formuls analogiczng, ale pelniejsza, pocho-
dzacg z Ksiegi Sedziow (Sdz 13, 18): Cur quaeris nomen meum, quod est
mirabile (,dlaczego pytasz mnie o imig, ktére jest przedziwne”)? Wierny
metodzie hermeneutycznej swej epoki, Mistrz poddaje ten tekst réznym
operacjom gramatycznym celem wydobycia z niego wszystkich mozli-
wych interpretacji®.

»Bogow” napisatem z duzej litery: Mistrz Eckhart zaklada tutaj fikcyjng mozliwo$é istnienia wielu
prawdziwych Bogéw, aby tym bardziej podkresli¢ koniecznosé wejécia tam, gdzie Jedyny, ale prze-
ciez Troisty Bog jest bezimienny!

Przytocze jeszcze tekst Stefana Swiezawskiego: ,Kiedy mistrz Eckhart, jeden z wielkich
mistykéw dominikasiskich, analizuje to miejsce [Wj 3, 14], pigknie je tlumaczy, ale tez zupetnie
Inaczej niz $w. Tomasz. Mowi: kiedy w ciemnosciach spotykasz kogos i spytasz go: kim jestes, a on
mowi: Ja jestem, ktory Jestem, to chce powiedzied przez to, ze nie chee ci wyjasni¢ swojego imienia.
Jawi si¢ jako wielka tajemnica: Ja jestem ten, ktéry jestem; koniec, nie powinienes si¢ dalej dopyty-
waé” (S, Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, Krakéw: Znak 1983, s. 62) (przyp. thum.).

¢ Kazanie niemieckie 53: Misit dominus magnum suam (DW, 11, 533, 3 — 534, 10; Pf,, Kaza-
nie XXII, 24-25, 5. 92; wyd. pol. Mistrz Eckhart, Kazania, s. 327).

* Cytujemy ten fragment z I Expositio Libri Genesis, idac za Codex Cusanus (dalej skrot
Cus.) 21, f. 23rb, w. 47va, 1. 15, uzupelniajac go przez Codex Amploniani Fol. 181 (E), coll. 48-49
(tekst opublikowany w Meister Eckhart, Lateinischen Werke, 1, s. 95-96, n. 298-300 (Lateinischen
Werke ukazuje si¢ w zeszytach od 1936 r. pod auspicjami Deutsche Forschungsgemeinschaft, Stut-
tgart: Kohlhammer Verlag; dalej skrét LW):

»Cur queris nomen meum; quod est mirabile? Primo sic: «nomen meum est mirabile», Psal-
mus (8, 2): quam admirabile est nomen tuum; Is 9, 5: vocabitur admirabilis. Secundo sic: «nomen
meum admirabile - quod est», quasi <hoc quod est» sive «qui est», ipsum est nomen meum mira-
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To zdanie moze zostal przeczytanie, po pierwsze, w nastepujacy spo-
séb: po co szuka¢ tego imienia, skoro ono jest ,Przedziwne”? W ten
sposob zostaje utworzona konkordancja z ,,przedziwnym” wystepuja-
cym w Ps 8,2.101 Iz 9, 6. Po drugie, mozna zapytaé: dlaczego szukasz
mojego przedziwnego imienia (Qui est oznacza ,to, co jest” lub ,Ten,
ktéry jest”)? Eckhart odnosi Quod est do Ego sum qui sum Ksiegi Wyj-
$cia (3, 14), nie zatrzymujac sie jednak nad interpretacja ,przedziwnego
imienia”, ktéra mogtaby wlozy¢ w nie calg pelni¢ Bytu [rsp. Bycia]; on
woli pozosta¢ wérdd negatywnych okreslert wzniostoéci. Trzeci sposéb
odczytania tej auctoritas stawia nas wobec paradoksu: imie, ktérego szu-
kamy, jest przedziwne (mirabile), poniewaz pomimo tego, iZ jest imie-
niem, jest ono ,ponad wszelkim imieniem” (zgodnie z Flp 2, 9). Chodzi
wiec o imie, ktérego podniosly charakter czyni je niewyrazalnym. Nie
mozna go nazwac inaczej, jak tylko za pomoca oksymoronu’, poprzez
polaczenie przeciwnych sobie pojeé: ,,nienazywalne imi¢”. '

Sw. Augustyn wskazal na paradoks ,Niewyrazalnego” jako na to,
co nazywamy slowem ,aporia™: jesli niewyrazalne jest tym, czego nie
mozna powiedzie¢, to przestaje ono by¢ niewyrazalne: skoro bowiem
powiedzieli$my, ze ono jest niewyrazalne, to tym samym nazwali$my je.
Lepiej zatem unikad tych ,,utarczek jezykowych’, zachowujac milczenie,
niz préobowaé zalagodzi¢ je stowami. Cytujac ten fragment De doctri-

bile, Ex 3, 1: Ego sum qui sum; qui est misit me; hoc nomen meum. Tertio sic: «cur queris nomen
meum quod est mirabile?» Mirabile quidem primo, quia nomen et tamen super omne nomen,
Philippens., 2, 9: donavit illi nomen, quod est super omne nomen. Secundo nomen est mirabile, quia
nomen est innominabile, nomen indicibile et nomen ineffabile. Augustinus, primo De doctrina
christiana, locutus de Deo, sic ait: diximusne aliquit et sonuimus dignum Deo? Si dixi, non est hoc
quod dicere volui. Hoc unde scio, nisi quia Deus ineffabilis est; quod autem a me dictum est, si
ineffabile esset, dictum non esset? Et sic nescio que pugna verborum, quoniam si illud est ineffa-
bile, quod dici non potest, non est ineffabile, quod vel ineffabile potest dici. Que pugna verborum
silentio cavenda potius quam voce pacanda [Cus.: petenda] est. Quarto: «cur queris nomen meum?
Quod est mirabile» - scilicet te querere nomen meum, cum sim innominabilis; mirabile certe est
querere nomen rei innominabilis. Secundum mirabile querere nomen eius, cuius natura est esse
absconditum. Is 45, 15: vere tu es Deus absconditus. Tertio mirabile querere foris nomen eius, qui
non extra sed intimus est. Augustinus, De vera religione: «Noli foras ire, in teipsum redi, in interiori
homine habitat Deus, veritas, ad quam nullo modo perveniunt qui foris eam [E: eum]» querunt”.

7 Figura retoryczna zestawiajaca dwa przeciwstawne, wykluczajace si¢ pojecia, czasem
okreslana takze jako contradictio in adiecto (przyp. thum.).
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na christiana®, Mistrz Eckhart pozostaje obcy prawdziwej intencji jej
autora. Rzeczywiscie, biskup z Hippony chce doprowadzi¢ do absurdu
niewyrazalno$¢ Boga, pojeta w sensie absolutnym. Zdecydowanie rezy-
gnujac z falszywej akceptacji nazwy ,,niewyrazalne’, ktéra prowadzi do
jalowej i mgczacej gadaniny, $w. Augustyn rezerwuje dla tego stowa sens
zrelatywizowany: to konwencjonalne wyrazenie musi nam przypomi-
nac o tym, Ze nic z tego, co mozemy powiedzie¢ o Bogu, nie bedzie od-
powiednie dla wspanialosci Jego natury. Jest to roztropne ograniczenie
apofazy, ukierunkowujacej ,,niewyrazalne” ku via eminentiae, na ktérej
negacje, zamiast wyklucza¢ wszelkie pozytywne pojecia o naturze bo-
skiej, postuguja si¢ nimi, aby odrzuci¢ od Boga niedoskonalosci, wia-
Sciwe naszemu sposobowi pojmowania. Ten sposéb postugiwania sie
»droga negacji’; ktdry znajdzie swéj klasyczny wyraz u $w. Tomasza z
Akwinu, nie zostat zlekcewazony przez Mistrza Eckharta jako rzekomo
nieodpowiedni. Cho¢ go zaaprobowat i wykorzystywal, to jednak wyda-
je si¢, Ze dominikanin z Turyngii nigdy nie zechciat si¢ ograniczy¢ to tej
formy apofazy, poniewaz przyjmowal on réwnoczesnie inne podejécie
do teologii negatywnej, w ktérym niewyrazalnoé¢ Boga zachowuje sens
absolutny. Krétkie cytaty z Augustyna® sg przytaczane tutaj jedynie dla
podkreslenia paradoksu niewyrazalnodci, a nie dla rezygnacji z pugna
verborum. Aporia zasygnalizowana przez §w. Augustyna nie przestra-
szyla wigc teologa niemieckiego, ktéry sam zreszta wyznat swoje upodo-
banie w paradoksalnych wyrazeniach'®. Zamiast unika¢ tego ,,konfliktu
stownego’; zechcial go umieéci¢ w sprzecznym okresleniu, ktérym jest
nomen innominabile.

Czwarty spos6b interpretacji lektury naszej auctoritas, proponowa-
ny przez Mistrza Eckharta, wydaje si¢ akcentowad obiektywny charakter
niewyrazalnosci Boga: jest zdumiewajace, ze szukasz Mego imienia, po-

8Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, 1, 6, tham. J. Sulowski,
Warszawa: Pax 1989, s. 15-16 (PL 34, 21).

* Eckhart opuscit zdanie: , Ac per hoc ne ineffabilis quidem dicendus est Deus, quia et hoc
eum dicitur, aliquid dicitur” Cus. réwniez opuszcza zdanie: ,,non est ineffabile, quod vel ineffabile
dici potest”, lecz tutaj chodzi oczywiscie o piéro kopisty.

¥ Prologus generalis in opus tripartitum, w: LW, 1, 5. 152, . 7.
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niewaz Ja jestem nienazywalny. Nie spos6b znalez¢ imienia dla rzeczy-
wistoéci, ktéra nie moze zostaé nazwana - imienia Tego, cuius natura
est esse absconditum. 1zajasz trafnie powiedzial (Iz 45, 15): Vere tu es
Deus absconditus. Wieloznacznoéé ,nienazywalnego imienia” ukazuje
sie tutaj w nowym aspekcie i staje si¢ o tyle bardziej ktopotliwa, ze for-
mula Eckharta (nomen eius, cuius natura est esse absconditum) moze
zostaé przetlumaczona na dwa sposoby, zgodnie ze znaczeniem cza-
sownikowym lub rzeczownikowym, ktéry zechce si¢ nadac stowu esse.
W pierwszym przypadku powiemy: ,,imig Tego, ktérego naturg jest by¢
ukrytym”. Deus absconditus bylby taki ze swojej natury, ktdrej cechg
charakterystyczng jest bycie nieujawniong. W naszym podejsciu ciggle
pozostajemy przy apofazie, ktéra odrzuca wszelkie pozytywne wyraze-
nia dla tego, co jest absolutnie niewyrazalne. W drugim jednak przy-
padku, gdzie esse jest rzeczownikiem, to samo zdanie nalezy przetluma-
czyé: ,imie Tego, ktdrego natura jest Bytem ukrytym’. To tlumaczenie,
nie znoszac paradoksu nienazywalnego imienia, ukierunkowuje nas ku
doktrynie bytu [rsp. bycia] wiasciwej Eckhartowi, w ktore; trzeba bedzie
szuka¢ fundamentu niewyrazalnosci Boga, Ktory jest ze swej natury
Esse absconditum. Czy nie trzeba ponownie odczytaé zaproponowanej
przez Eckharta auctoritas, w ktérej ,przedziwne imi¢” otrzymatoby sens
Quod est, utozsamionego z Ego sum qui sum? Zblizenie do drugiej in-
terpretacji tekstu $wigtego nie wyjawi nam tajemnicy »hienazywalnego
imienia”, lecz da nam prawo do tego, aby powiedzie¢: jesli Boga mozna
nazwaé Esse, to wlaénie jako Byt - jest On Deus absconditus, ktérego
prawdziwe imig nam si¢ wymyka. To wlasnie zostalo powiedziane przez
Mistrza Eckharta gdzie indziej: Deus sub ratione esse et essentie est quasi
dormiens et latens absconditus in se''. Nie mozna nazwa¢ Boga za po-
mocg Esse.

Apofatyczny ped (élan) Eckharta nie natrafia tutaj na nieprzekra-
czalng granice dla ostatecznych poszukiwarn nomen innominabile, a po-
szukiwanie jest od tego momentu prowadzone za pomocg pojgcia esse

1 Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, Cus., f. 122rb, il. 51-52. Zwréémy uwage
na inny ciekawy fragment w tym samym komentarzu: ,,...ubi et quando Deus non quaeritur, dici-
tur Deus dormire” (Cus., f. 118vb, Il. 61-62).
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- warunku boskiej niewyrazalno$ci. Droga ku nieznanemu Bogu idzie
w innym kierunku, zmuszajac szukajgcy podmiot do wejécia w samego
siebie, poniewaz sub ratione esse Bog nie jest zewnetrzny wobec tego, kto
szuka Jego imienia. Stad biora sie¢ ostatnie poprawki dotyczgce czwar-
tego sposobu ttumaczenia auctoritas: zadziwiajace jest, ze szuka si¢ na
zewngtrz imienia Tego, ktérego nie mozna znalez¢ na zewnatrz, lecz
w intymnej glebi. Mistrz Eckhart przytacza Noli fora ire, in teipsum redi
$w. Augustyna'’: ,nie wychodz na $wiat, wré¢ do siebie samego: we
wnetrzu cztowieka mieszka Bég'", Prawda, do ktdrej nie mogg dotrzec
ci, ktérzy jej szukaja na zewnatrz™*%. Bdg jako Esse pozostaje niewyra-
zalny, lecz owo Esse absconditum nie jest obce temu, kto go szuka. Tak
wiec, to nie wyjécie z siebie samego, lecz powrdt do siebie, ku intym-
nosci esse, instaza'® raczej niz ekstaza', musi prowadzi¢ ku tajemnicy
nienazywalnego.

12 De vera religione, 1, 39, 72; PL 34, 154 (wyd. pol. $w. Augustyn, O wierze prawdziwej,
w: tenze, Dialogi i pisma filozoficzne, t. IV, ttum. M. Maykowska, J. Ptaszyriski, D. Turkowska, War-
szawa: Pax 1954, s. 131). Cytujemy w calo$ci ten fragment $w. Augustyna bardzo czgsto uzywany
przez Eckharta. M. Galvano della Volpe wybrat go dla epigrafu swojej ksigzki o mistyce speku-
latywnej Mistrza Eckharta. Przypomnijmy, ze cytaty przytaczane przez Mistrza Eckharta oddajg
tylko w przyblizeniu tekst Augustyna.

»Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mu-
tabilem inveneris, transcende et teipsum. Sed memento cum te transcendis, ratiocinantem animam
te transcendere. Illuc ergo tende, unde ipsum lumen rationis accenditur. Quo enim pervenit omnis
bonus ratiocinator, nisi ad veritatem? Cum ad seipsam veritas non utique ratiocinando perveniat,
sed quod ratiocinantes appetunt, ipsa sit. Vide ibi convenientiam qua superior esse non possit, et
ipse conveni cum ea. Confitere te non esse quod ipsa est: siquidem se ipsa non quaerit; tu autem ad
ipsam quaerendo venisti, non locorum spatio, sed mentis affectu, ut ipse interior homo cum suo
inhabitatore, non infima et carnali, sed summus et spirituali voluptate (alias voluntate) conveniat”.

1 Stowo Deus zostalo dodane przez Eckharta. Por. ten sam szczegdl w Semones latinis,
Cus., f. 164va, l. 54; tamze, f. 140va, 1. 12: veritas et Deus.

! QOstatniego zdania: ,ad quam nullo modo perveniunt qui foris eam quaerunt” nie ma
w tekécie Augustyna. Znajduje sie jednakze w innych miejscach, w ktérych Eckhart cytuje ten sam
tekst. Por. Expositio Libri Sapientiae (G. Théry, ,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moy-
en Age” 111 (1928), s. 409); Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, Cus., f. 123rb, 11. 28-29.

'* Stanie wewnatrz {przyp. thum).

1 Stanie na zewnatrz (przyp. thum).
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2. Zrédto »hienazywalnego imienia”

We fragmencie z pierwszego komentarza do Ksiegi Rodzaju, ktdry
przeanalizowaliémy powyzej, jedynym autorytetem teologicznym, na
ktory powoluje sie Mistrz Eckhart, jest §w. Augustyn, cytowany dwu-
krotnie: pierwszy raz, aby utrzymac paradoks niewyrazalnego, przeciw-
nie do intencji Augustyna, ktory szukal wyjscia w kierunku pozytywne-
go poznania Boga; drugi raz, aby uwewnetrzni¢ apofatyczng droge ku
Deus absconditus. I tutaj trzeba zauwazy¢, ze intencja Augustyna odbie-
ga od intencji Mistrza Eckharta. Faktycznie, Ojciec teologii zachodniej,
polecajac wejscie w siebie samego, chce ukierunkowaé ludzki rozum
w kierunku Boga-Prawdy niezmiennej, Zrédta intelektualnego oswiece-
nia, podczas gdy Mistrz Eckhart, zakazujgc poszukiwania na zewnatrz
imienia Tego, qui non extra, sed intimus est, chcie¢ dotrze¢ - jak si¢ wy-
daje - do Boga na poziomie bytu, jako Esse absconditum, zgodnie z ca-
lym poprzedzajacym kontekstem. Sw. Augustyn chce, aby$my, wchodzac
w glebiny czlowieka wewnetrznego, ,przekraczali siebie” (transcende et
teipsum), w celu znalezienia Prawdy, ,od ktérej zapala si¢ $wiatlo ro-
zumu” (intelligence), a po osiagnieciu Prawdy, potrafili ja odrézni¢ od
siebie samych: Confitere te non esse quod ipsa est. Mistrz Eckhart ogra-
nicza si¢ do zauwazenia wewnetrznego (intimus) charakteru obecnosci
Boga, ktdrej podmiot nie moze znalez¢ na zewnatrz. Nawet jesli mistyk
z Turyngii odnosi si¢ do $w. Augustyna, aby podkresli¢ konieczno$¢
skupienia si¢ na sobie samym, interioryzujac poszukiwanie ,nienazy-
walnego imienia’, tym niemniej pozostaje on w drodze, nie docierajac
do obiecanego kresu, zawsze na czatach nienazywalnego, absconditum
(ukrytego), podczas gdy poszukiwania Doktora z Hippony orientujg sig

na osiagnigcie okreélonego kresu. To nie §w. Augustyn, cytowany przez

Eckharta, da nam klucz do zrozumienia problemu, ktérym zajmie si¢
dominikanski Mistrz, komentujac tekst Ksiegi Rodzaju: Cur quaeris no-
men meum.

Za fragmentami komentarzy biblijnych Mistrza Eckharta daje si¢ roz-
poznad inny autorytet patrystyczny, ktérego Mistrz nie cytuje. Eckhart nie
wynalazl oksymoronu Nomen innominabile: on znalazt go w pierwszym
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rozdziale Imion Boskich, w ktérym Dionizy tak si¢ wyraza: ,,70 8000HOGTOV
dvopal, 10 brep moty Gvopiat, 1O avdvopov” (,,godne podziwu imi¢ ponad
wszelkie imie, bez imienia”)"’. Jan Szkot Eriugena'® i Jan Sarrazin' podajg
te samg wersje tacinska: ,,...mirabile nomen, quod est super omne nomen,
quod est’. Tomasz Gallus opuszcza ,imi¢ nienazywalne’, lecz podobnie
jak Eckhart daje w swojej transpozycji De divinis nominibus skryptury-
styczne odniesienie zwrotu ,,imi¢ ponad wszelkie imig”: Vere autem est
nomen mirabile quod, sicut dicit Apostolus ad Philippenses, est super omne
nomen®. Zgrupowanie tekstéw skrypturystycznych u Dionizego i u Mi-
strza Eckharta jest prawie identyczne. Jedli ten ostatni, thumaczac auc-
toritas z Ksiegi Rodzaju (32, 29), zastgpuje ja tekstem z Ksiegi Sedzidw
(13, 18), to dlatego, ze autor traktatu Fmiona Boskie, méwiac o ,imieniu
bezimiennym’, postuguje si¢ wlasnie stowami zaadresowanymi do Mano-
acha, przedktadajgc je wyrzutowi, jaki Bog kieruje do Jakuba. Pomylka,
ktéra popetnit Mistrz Eckhart, zostalaby wiec wyttumaczona przez fakt,
ze jego rozwazania nad paradoksem nomen innominabile byly zainspi-
rowane przez fragment z Dionizego. Mistrz Eckhart skomentowal raczej
tekst Jmion Boskich, niz tekst Biblii.

3. Bezimiennos¢ i wieloimienno$é

Dionizy wprowadza temat ,nienazywalnego imienia, mdwiac
o dwéch drogach wlasciwych dla teologii. ,,Boska ponadistotowa
Zwierzchno$¢” (Théarchie suressentielle), bedac poza tym wszystkim, co
jest, a wigc niepoznawalna w sobie samej, moze jednakze by¢ chwalona,
wychodzac od jej skutkéw, poniewaz jako ,istniejgca Dobroé” (Bonté
subsistante) jest ona Przyczyng tych wszystkich bytow, ktérym daje ist-
nienie poprzez sam fakt swojego bycia?..

Y De divinis nominibus, 1, 6; PG 3, 596 (wyd. pol. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona
Boskie w: tenze, Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakéw: Znak 2005, s. 223).

' PL 122, 1117,

" Thumaczenie Jana Sarrazina zostato opublikowane w Dionysii Cartusiani Opera omnia,
t. XVI, Tournai 1902. Interesujacy nas urywek znajduje si¢ na stronie 354.

* Odnosnie parafrazy Tomasza Gallusa zobacz tamze, s. 42.

* De divinis nominibus, 1, 5, col. 593c: ,,... Eneid 8 &g dyaBotetog Gnapkig avTd 10
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Swiadomi tych prawd $wieci autorzy Pisma wielbig Ja i jako bezimienng,
i pod wszystkimi imionami. I tak nazwali J3 bezimienng wtedy, gdy Boska
Zwierzchnoéé w czasie jednego z mistycznych objawiefi, w symbolicznej teo-
fanii, skarcila tego, kto J3 zapytal: ,Jakie jest Twoje imi¢?’, i (...) powiedziata
(...): LOno jest najbardziej zadziwiajace ze wszystkiego”. Czyz rzeczywiscie nie
jest godne podziwu to imie, ktére jest ponad wszelkie imi¢ (Flp 2, 9), jest bez
imienia i jest ,wszelkim imieniem, jakie moze by¢ wymienione nie tylko w tym
wieku, ale i w wieku przysztym” (Ef 1, 21)?%

Sami »teologowie” (tak wlagnie Dionizy nazywa $wigtych autoréw)
czcza Boga jako majacego wiele imion (molvdvopov), gdy w licznych
miejscach Pisma Swigtego nazywajg Go: ,,Jestem, Ktdry jestem” (Wj 3,
14), »Zyciem” (] 11, 25; 14, 6), ,Swiatlem” (J 8, 12; 12, 46), ,Bogiem”
(Rdz 17, 1; Wj 3, 6; Pwt 5, 6); ,Prawdg” (J 14, 6). Oni nadajg Mu takze
inne imiona, wywiedzione z tego wszystkiego, co pochodzi od boskiej
Przyczyny, i chwala Boga ze wzgledu na Jego skutki jako Dobrego, Pigk-
nego, Madrego, Umitowanego, jako Boga bogéw, Pana panow, Swietego
$wietych, itp. Dionizy wylicza rézne imiona, jakie Pismo nadaje Bogu,
aby dojé¢ do wniosku, ze moze On by¢ nazywany »caloscig bytow i zad-
nym spo$rod bytow” .

Przeciwieristwo TOAV@VUROV i Gvdvopov odpowiada u Dionizego
dwém przeciwstawnym drogom w teologii ~ pozytywnej i negatywnej*.
Jesli droga negatywna jest bardziej doskonata®, to dlatego, ze wska-

sivon TévToY S0Tl BV Gvtov oitio, THY GyaBopyikiy Thg Beapxiag Tpdvolay €k TAVIEY TOV
aitotd dpvitéov” (wyd. pol. s. 223).

2Tamze, 1, 6, col. 596a: ,,ToDT0 YoOv id01eg o Beohdyor KoL hg avdvupoV Ty Dpvodot
Ko Ex TovTdg OVOIaTog. "Avhvopov pév, dg dtav east iy Beapyiov oty &v g Tdv pooT-
kv 1fig copPohuicic Gzopavetog pdoenv EmmAiton 1@ eloovn Ti «td Svopd covs; Koi donep

&md mhong odToOY Beavopiifig Yvdoewg dndyouoay gévor kol «Tvor i épwTdig 1O Gvoudt ovm; kol

Todto «&oTL BorvpaoTéV». “H ovxi 10010 dvtesg €Tl 10 BorvpacTtov dvopa, «to U p 1l Svopor,
SVHVULOV, TO «ovTOG» DREPISPUPEVOV «dvopartog dvopoopévoun, elte «Ev T aifdw 00T, ElTE
«&v 1 péidoviiy” (wyd. pol. s. 223).

2 Tamze, col. 596¢: ,MGvTeL T Sva koA 00EY Tédv dvrwv” (wyd. pol. s. 225).

2 Tamze, VII, 3, coll. 869-872 (wyd. pol. s. 289); De mystica theologia, I, 2-3, col. 1000 (do
odnotowania przeciwiesistwo pomiedzy noAtAoyog i hoyog); I1, col. 1025 (wyd. pol. Pseudo-Dio-
nizy Areopagita, Teologia mistyczna, w: tenze, Pisma teologiczne, s. 326-328).

% De coelesti hierarchia, 11, 3, col. 141 (wyd. pol. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia
niebianiska, w: tenze, Pisma teologiczne, 5. 77).
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zuje ona na niewyrazalng i niepoznawalng nature, na ,zjednoczenia”
(unions), ktére majg przewage nad ,zréznicowaniami” (distinctions)®
lub na objawiajace (manifestatrices) Boskos$¢ ,pochodzenia” (proces-
sions), majace przewage nad ,mocami’ (Jvvéiperg)”, dzieki ktérym
staje sie mozliwa droga pozytywna wraz ze swoja wieloécig imion
Boskich. Tomasz Gallus wcale sie nie mylil, gdy chcial poszerzy¢ la-
pidarne stwierdzenie Dionizego mévto. 1& Gvia kKol 00dev @V Sviwy,
moéwigc: omnia existentia causaliter, nihil existentium per substantiae
proprietatem®, By¢ moze bylby on jeszcze bardziej wierny duchowi
autora Imion Boskich, jeSliby zamiast causaliter powiedzial virtuali-
ter, poniewaz przyczynowos¢ dla Dionizego, szczegdlnie w kontek-
$cie ,wieloimienno$ci’, jest koniecznie zwigzana z manifestacja Boga
w mocach (duvéyletg). Bog jest Przyczyng, poniewaz jest dobry; Dobro¢
jest zasada wszystkiego, co pochodzi [od Niego] i objawia Jego natu-
re, ktora jednak jako taka pozostaje niedostepna®. Przyczynowosé jest
wigc nieodlaczna od manifestacji; zaklada ona obecno$¢, objawiajaca
Boga w tym wszystkim, co od Niego pochodzi. Jesli Bég-Dobro¢ jest
Przyczyng wszystkich bytéw przez sam fakt, Ze On jest, to imi¢ Byt (10
6v), ktdre jest nadawane temu wszystkiemu, co istnieje, wskazuje ra-
czej na zdolno§¢ objawienia, na ,,pochodzenie wylaniajace istoty we
wszystkich bytach” niz na ,ponadistotows Istote” jako takg. Rzeczy-
wiscie, Bég, bedac przyczyng wszystkich bytéw, poniewaz si¢ objawia
i pozwala uczestniczy¢ w sobie zgodnie ze swojg niedostepng naturs,
pozostaje poza tym wszystkim, co jest; w tym sensie mozna powiedzieé,
ze On ,nie jest”™, albo raczej, ze jest On poza wszelkim twierdzeniem
(position) i wszelkim przeczeniem®, wyniesiony ponad przeciwienistwo
bytu i niebytu [rsp. bycia i nie-bycia]*’. Aby uswiadomi¢ sobie te rady-

* De divinis nominibus, 11, 4, coll. 640, 652 (wyd. pol. s. 230-232.)

¥ Tamze, I1, 7, col. 645a (wyd. pol. s. 234).

 Zobacz cytowane miejsce w XVI tomie Dziel wszystkich Dionizego z Chartreux.

¥ De divinis nominibus, I, 4, col. 589d (wyd. pol. s. 220); V; 1, col. 816 (wyd. pol. s. 274).

¥ Tamze, [, 1, col. 588b (wyd. pol. s. 218).

3! De mystica teologia, 1, 2, col. 1000b (wyd. pol. s. 326); V, col. 1048 (wyd. pol. s. 332).

% Epistola I i II, coll. 1065, 1068-1069 (wyd. pol. Pseudo-Dionizy Areopagita, Listy,
w: tenze, Pisma teologiczne, s. 335-336).
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kalng transcendencje, trzeba przekroczy¢ wszystkie manifestacje Boga
we wszystkim, co istnieje. Osiaga si¢ to, negujac wszystkie imiona, ja-
kie moglyby by¢ przypisane Temu, Ktéry jest niepoznawalny i niena-
zywalny. Skoro imi¢ Byt [rsp. Bycie] nazywa uniwersalng Przyczyne
w jej pierwszej manifestacji, w ktérej uczestniczg wszystkie byty stwo-
rzone, to chcac doj$¢ do niewiedzy wyzszej od wszelkiej wiedzy, trzeba
takze zanegowa¢ byt [rsp. bycie], zanegowal pojecie Transcendentne-
go, ktéry musi pozosta¢ ,bezimienny”. Zdaniem Dionizego w ,,ontolo-
gicznym” objawieniu Ksiegi Wyjscia, Bég, méwiac: ,,Jestem, Ktry je-
stem’, nie zwierzyl sie ze swego nienazywalnego imienia, poniewaz nie
istnieje wcale imig, ktére mogtoby odpowiada¢ Jego naturze, bedacej
poza wszelkimi pochodzeniami (processions) ad extra, niezaleznie O’d
przyczynowosci, w ktdrej Bég si¢ daje poznac. Imig ,,Byt” [rsp. ,,Bycie”]
jest jeszcze imieniem Przyczyny wszystkiego, co jest. To dlatego Pseudo-
Areopagita na stronach swojego traktatu Imiona Boskie, w ktérym bez-
imienno$¢ przeciwstawia wieloimiennoéci, stwierdzenie ,,Jestem, Ktéry
jestem” umieszcza w pierwszym rzgdzie wielosci imion, przez ktére Pi-
smo oddaje cze$¢ Bogu w Jego ekonomii wobec stworzen®.

Nie ulega watpliwosci, ze Mistrz Eckhart, komentujac fragmenty
Ksiegi Rodzaju, w ktérych Bég odmawia objawienia swego imienia, nie
czynil tego w duchu tekstu De divinis nominibus (1, 6), dyskryminu-
jacego dwa sposoby wychwalania Boskosci przez ,teologéw™*. Zain-

# Slowa ,ekonomia” wcale nie spotyka si¢ w dzialach Dionizego w kontekscie charaktery-
stycznym dla patrystyki greckiej, ktéry przeciwstawiat oikovopio: i Beodoyio. Dionizy zastgpuje t.en
termin terminem mpovola. Mozna powiedzie¢ w kazdym razie, ze wbrew tej réznicy w stownic-
twie, cale dzielo teologiczne Pseudo-Areopagity jest utworzone poprzez odwolywanie si¢ do tego
rozrbznienia, tak bardzo charakterystycznego dla calej tradycji Ojcéw greckich. Odnosnie przed-

miotu Beoloyio — oikovopic zob. wspanialy artykul: rev. Dr. G. Florovsky, The Idea of Creation in

Christian Philosophy, ,The Eastern Churches Quarterly” VIII (1949); por. przede wszystkim strony
64-73.

 Sw. Albert Wielki odwotal si¢ do tych fragmentéw z Dionizego, gdy zajmowat sie pro-
blemem De translatione partium declinabilium in divinam praedicationem w STh., Ia. tr. 14, q. 58,
membr. 1, solutio (wyd. Borgnet, t. 31, s. 583): ,,...et hoc est quod dicitur, Iudicum XIIJ, 18: «Cur
quaeris nomen meum quod est mirabile?» Quod sic exponit Dionysius in libro De Divinis no-
minibus, quod hoc quod dicitur, «Cur quaeris?» reprehensio est: quis quaesivit nomen eius qui
innominabilis est, quod fuit indiscrete quaerere. Hoc autem quod dicit, «Quod est mirabile», innuit
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teresowala go bowiem tylko pierwsza droga - wznoszenia ku niewy-
stawialnej naturze. Eckhart pozostawil wiec na razie na boku problem
wielodci imion, aby zadeklarowaé (za Dionizym), ze imie, ktére jest
»ponad wszelkim imieniem’, nie moze zosta¢ wyrazone: ono jest wiec
»nienazywalne”. Ta zgoda z Areopagitg nie jest jednak catkowita, po-
niewaz przyczyna niewyrazalnosci dla obu teologéw nie jest ta sama.
Dionizy ukazyje nam Boga, odmawiajac wszelkiego poznania za pomo-
¢ imienia (nominative) temu, kto o nie prosi (sicut ab omni cognitione
ex Dei nominatione ipsum abigentem™), i dodaje: Numquid autem non
hoc verte est mirabile nomen, quod est innominabile, quod est collocatum
super omne nomen quod nominatur sive in saeculo isto sive in futuro®.
Dla Dionizego ,,imig, ktdre jest nienazywalne” (poniewaz musi ukazaé
Tego, kto jest ponad tym wszystkim, co moze zostaé nazwane i jest poza
bytem [rsp. byciem]) jest rtéwnowazne nieobecnoéci imion, jakie mozna
odnies¢ do Boga przy catkowitej transcendencji Jego natury?”. Imie po-
nad imionami nie jest imieniem, podobnie jak poznanie, ktére, przekra-
czajyc wszelkie poznanie, jest niewiedzg. Dla Mistrza Eckharta nomen
innominabile jest nie mniej fascynujacym paradoksem, ktéry stara sie

quod omne nomen dictum de Deo in admirabili supereminentia ponitur et infinita supra modum
quo dicitur et designatur per nomen”, Ojciec M.-D. Chenu, odnoszac si¢ do tego aspektu mysli
Alberta Wielkiego, zauwaza wage tekstu biblijnego (Sdz 13, 18), ktéry »ilustruje wspaniale wnioski
ze wszystkich traktatéw, jakie na przestrzeni jednego stulecia teologowie beda wyciagali na temat
«ttumaczenia» imion Boga” (Grammaire et théologie aux XIle et XI1Ie siécles, w: , Archives d’histo-
ire doctrinale et littéraire du Moyen Age” X (1936), s. 26).

**]. Sarrazin, Dionysii Cartusiani Opera omnia, t. XV1, s. 354, Szkot Eriugena przettumaczyl:
sicut ab omni eum Dei nominativa scientia reducens (PL 122, 1117).

* 7. Sarrazin, Dionysii Cartusiani Opera omnia, t. XV1, s. 354,

¥ Imiona w stopniu najwyzszym rozpoczynajgce si¢ na Unep, jak YmepoyoBdtng,
‘Yrgpovowng, ‘YnepbmopEig itp. sy tylko apofatyczng poprawkg katafazy tam, gdzie odnoszg
sie do cnét objawiajacych Boga, w ktérych uczestnicza byty stworzone; rzeczywiscie, mimo ze te
»pochodzenia” (processions) s3 rézne, pozostajg nieoddzielone od Boskiej natury i przescigajg tym
samym wszelkie uczestnictwo mozliwe dla stworzeni. Odnoszac sie do samej natury Boga, imiona
zaczynajace si¢ na hyper wskazujg raczej na transcendencje: na to, co jest »poza” Dobrocig, istot,
substancjg itp. Nie wierze, zeby$my mieli prawo méwié o naszkicowaniu ,trzeciej drogi”, ktéra
u samego Dionizego bytaby via superlationis lub eminentiae. Przyjmuje sie ja zwykle, nie zastana-
wiajac sie nad tym, do jakiego stopnia pozostaje sig dluznikiem tej ostatniej tradycji, ktéra - przede
wszystkim na Zachodzie - przeksztalcita doktryng Corpus Dionysiacum.
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on podkresla¢, jak widzieliSmy, do§¢ niezgrabnie cytujac $w. Augustyna.
Paradoksalny charakter tego wyrazu polega na tym, ze mimo, iz jest poza
wszelkim imieniem, jest jednak imieniem: Mirabile quidem primo, quia
nomen, et tamen super omne nomen. Tutaj zaczyna si¢ ukazywac réznica
miedzy apofatyczng myéla Eckharta i Dionizego. Eckhart zdumiewa si¢
tym, ze chciano szuka¢ imienia rzeczy, ktdra jest nienazywalna (mira-
bile certe quaerere nomen rei innominabilis), lecz jednocze$nie wyraza
przyczyng tej niewyrazalnosci w pojgciach przeciwnych do poje¢ autora
Imion Boskich. Rzeczywiicie, na pytanie, dlaczego Bég jest niewyrazal-
ny, Dionizy odpowiedzialby: poniewaz w swojej ,ponadistotowej” na-
turze jest On transcendentny nie tylko wobec tego wszystkiego, co jest,
lecz takze wobec samego Bytu [rsp. Bycia]. Eckhart odpowiada: Bdg jest
niewyrazalny, poniewaz Jego natura jest Bytem [rsp. Byciem] ukrytym
— mirabile quaerere nomen eius, cuius natura est esse absconditum. Co
wiecej: jak widzielismy, to wlasnie jako Byt [rsp. Bycie] - sub ratione
esse - Bog jest niepoznawalny. Podczas gdy apofaza Dionizego, starajac
sie osiagnaé Boga w Jego bezimiennej naturze, wznosi si¢ az do wyklu-
czenia bytu [rsp. bycia], apofaza Mistrza Eckharta przeciwnie, zdaje si¢
wlaczaé go do negatywnego pojecia Tego, Ktdry wymyka sie wszystkim
imionom, czynigc z esse fundament boskiej niewyrazalnosci.

4. Esse nienazywalne

Zanim zapytamy, co dominikanin z Turyngii rozumial przez Esse
absconditum, musimy wskaza¢ na inne, obok Dionizego, zrédlo teolo-
giczne, z ktérego korzysta Mistrz Eckhart w swoim ,wykladzie” kwestii
Cur quaeris nomen meum, quod est mirabile. Wydaje si¢ nam catkiem
oczywiste, ze gdy Mistrz Eckhart zajmowal si¢ problemem nomen in-
nominabile w swym pierwszym komentarzu do Ksi¢gi Rodzaju, w jego
myslach byt obecny nie tylko bardzo wazny tekst z Corpus Dionysiacum
zwiazany z zagadnieniem ,odnoszenia” (translation) imion do Boga,
lecz takze komentarz do tego fragmentu, napisany przez §w. Tomasza
z Akwinu. Rzeczywiscie, wystarczy poréwnac tekst Eckharta z komen-
tarzem $w. Tomasza do De divinis nominibus, aby zrozumie¢, dlacze-
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go teolog niemiecki, komentujac Ksiege Rodzaju, zastgpil auctoritas
z 32 rozdzialu, ktérg mial omoéwié, tekstem z Ksiegi Sedzidw, zacyto-
wanym przez Dionizego jako $wiadectwo boskiej bezimiennosci. Na
dtugo przed Mistrzem Eckhartem $w. Tomasz popelnit ten sam biad,
komentujgc dany fragment Dionizego o ,,Nienazywalnym”. Po przepisa-
niu tekstu z Ksiegi Sedzidw, 13, 9, cytowanego przez Dionizego, podaje
on bledne odniesienie skrypturystyczne: et habetur hoc Ksiege Rodzaju,
rozdz. 32%. Odniesienie do Listu do Filipian, 2 u Eckharta moglo by¢
zasugerowane takze przez komentarz §w. Tomasza. Mistrz Eckhart znat
nie tylko ten komentarz, ale mozna zapyta¢, czy to raczej nie Expositio
super Dionysium wielkiego Doktora jego zakonu, niz sam tekst Dionize-
g0, zostala uzyta przy komentowaniu 22 rozdziatu Ksiegi Rodzaju.

Tym, co musi przyciagnaé nasza uwage w komentarzu $w. Tomasza
jest wniosek, jaki wysnuwa on z urywka Dionizego o ,,bezimiennosci”
i ,wieloimienno$ci”. Rzeczywiscie, znajdujemy tam wyrazenie, ktdre po-
moze nam przyblizy¢ sens esse absconditum — przyczyne niewyrazalno-
$ci Boga wedtug Mistrza Eckharta. Sw. Tomasz méwi:

et omnia alia existentia ei attribuuntur sicut causae, et nihil existentium est,
inquantum omnia superexcedit. Ita igitur Deo, qui est omnium causa, et tamen
super omnia existens, convenit et esse innominabile inquantum super omnia
superexcedit, et tamen conveniunt ei omnia nomina existentium, sicut omnium
causae®,

Wszystkie nazwy istniejacych [bytéw] mogg zostaé przyznane Bogu,
ktory jest ich Przyczyna, jednakze Bog rozpatrywany w sobie samym,
ktory istnieje ponad wszystkim, co istnieje, jest Bytem [rsp. Byciem]
nienazywalnym. W ten sposéb, dla §w. Tomasza niewyrazalnoé¢, od-
powiadajaca Bogu, jako bedacemu segregatus ab omnibus®, nie wyklu-
cza bytu [rsp. bycia]. Rzeczownik Esse, ktéry komentatorzy dodajg do

* Expositio super Dionysium De divinis nominibus: lectio III, w: S. Thomae Opuscula
omnia, wyd. P. Mandonnet, Paris 1927, t. 1L, s. 263.

* Tamze, 5. 264-265. Autor cytuje Dionizego w tlumaczeniu Jana Sarrazina, czasem laczac
z nim Jana Szkota Eriugene. Dla wygody czytelnika wydtuzylismy tekst §w. Tomasza.

% Zob. tamze, s. 263.
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Nienazywalnego Dionizego, przeksztalcajac takze ten ostatni termin
w przymiotnik, jest roztropng poprawka wprowadzong przez $w. Toma-
sza do apofazy dionizyjskiej.

Chodzi oczywiscie o poprawke wprowadzong z pelng §wiadomoscia,
poniewaz tekst domniemanego ucznia $w. Pawla pozwalal zbyt fatwo na
interpretacje, ktora, analizujac pojecie Boga, nie brata pod uwagg pro-
blemu Jego istnienia. To wydawato sie poza wszelkimi watpliwos$ciami.
Rzeczywidcie, Tomasz z Akwinu zdawal sobie sprawe, Ze ontologia pism
Areopagity pozwalala na wnioski, ktére byly sprzeczne z wyznawang
przez niego doktryng bytu [rsp. bycia]*'. I tak, gdy $w. Tomasz w Sumie
Teologicznej pyta, czy intelekt stworzony moze poznaé Boga istotowo,
powoluje si¢ na autorytet Dionizego, aby sformulowa¢ trzecie zastrze-
Zenie: )

Intelekt stworzony moze poznac tylko istniejace [byty] (non est co-
gnoscitivus nisi existentium). Rzeczywiscie, byt (ens) jest pierwszym
przedmiotem, ktéry podpada pod pojmowanie intelektem. B6g nato-
miast - wedlug Dionizego - nie jest istniejagcym (non est existens), lecz
jest wyzszy niz istniejace (supra existentia). Nie jest On zatem inteligi-
bilny, lecz jest ponad wszelkim rozumieniem (intellection)*.

' Na temat Tomaszowej interpretacji Dionizego zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do
filozofii $w. Tomasza z Akwinu, tlum. ]. Rybalt, Warszawa: Pax 2003, s. 166-173.

2 Ia, a. 12, a. 1, ob. 3 (wyd. pol. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, tham. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw: Znak 2001, s. 137). Tlumaczenie moje na podstawie wersji
francuskiej. Przytaczam w nawiasach za Losskim pojecia laciniskie, aby umozliwi¢ refleksje nad
recepcja $w. Tomasza, ktora nie koniecznie musi i§é za intuicjami Gilsona podzielanymi przez pol-
skich ttumaczy dzieta Akwinaty. Akurat tutaj nie ma wielkiego problemu, poniewaz $w. Tomasz
uzywa pojecia existentia, ktére mozna ttumaczyé nie tylko jako ,to, co istnieje’, ale takze jako ,ist-
niejgce’, nawigzujgc takze do Heideggera i jego rozumienia das Seiende. Kiedy pojawia si¢ jednak
esse, mozna je przettumaczy¢ jako ,istnie¢”, by, ,istnienie” i ,,bycie”, szczegdlnie w odniesieniu
do mysli Mistrza Eckharta. U dominikanina z Turyngii nie wolno, moim zdaniem, ogranicza¢ si¢
do stowa ,istnienie”. Dzieto Losskiego jest w tym wypadku precyzyjne i tam, gdzie my$l Mistrza
Eckharta jest bliska lub identyczna ze $w. Tomaszem, wystepuje existere, ale tam, gdzie si¢ usamo-
dzielnia, mamy zdecydowanie esse. Czy sposob ttumaczenia Losskiego jest formg dialogu z Gilso-
nem, czy z samym $w. Tomaszem, to osobne pytanie. A oto, dla poréwnania, thumaczenie polskie:
»Intelekt stworzony poznaje tylko to, co istnieje. Tym, co jako pierwsze ujmuje intelekt, jest byt.
Bég jednak nie istnieje, poniewaz jest «ponad istnieniem», jak powiada Dionizy. Nie jest wiec po-
znawalny, lecz jest ponad wszelkim poznaniem” (przyp. thum.).
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Oczywisty sens wypowiedzi Areopagity zostat oddany bardzo jasno,
bez ogrédek, a odpowiedz na trzecie zastrzezenie jest zajeciem przez $w.
Tomasza stanowiska przeciwk ontologii i noetyce, ktéra wydawata mu
si¢ nie do zaakceptowania:

Powiemy, ze, gdy méwi si¢ o Bogu jako o nieistniejacym, to nie znaczy, ze
On jest pozbawiony wszelkiego istnienia, lecz Ze jest ponad wszelkim istnieja-
cym, jako Ze jest swoim wlasnym istnieniem (esse). Z tego nie wynika, ze Bog
jest absolutnie niepoznawalny, lecz Ze przekracza wszelkie poznanie, to znaczy,
e pozostaje niezrozumialy®.

Perspektywy apofazy dionizyjskiej zostaly w pewien sposéb odwré-
cone: zdaniem $§w. Tomasza, to wlasnie jako Istnienie (Exister), jako Ip-
sum esse infinitum, Bég przekracza wszelkie poznanie*. Skoro jednak

* Tamze, ad 3. (wyd. pol. s. 139: ,Na trzecie odpowiadam, ze Boga nie okreéla si¢ jako nie
istniejacego, tak jakby nie istnial w zaden sposéb, ale dlatego, ze bedac swoim istnieniem, przewyz-
sza wszystko, co istnieje. Nie wynika z tego zatem, e nie moze by¢ poznany w zaden sposob, lecz,
ze wykracza poza wszelkie poznanie, co znaczy, ze nie mozna go pojaé w pelni”).

* Gilson powiedzial bardzo stusznie: ,Dla Dionizego Bog byl superesse, poniewaz nie
byl On jeszcze esse, ktorym staje si¢ jedynie w swoich najwyzszych pochodzeniach (processions);
dla Tomasza Bog jest superesse, poniewaz jest On najwyzszym Bytem (rsp. Byciem): Esse czystym
i prostym, wzigtym w swojej nieskoriczonosci i w swojej doskonatoéci. Doktryna Dionizego, niczym
dotknieta magiczng laska, wychodzi stamtad przeksztalcona. Sw. Tomasz zachowuje ja w caloéci,
ale nic w niej nie zachowato swojego sensu” (wyd. pol. E. Gilson, Tomizm, s. 171-172: ,Dla Dio-
nizego Bog jest superesse, gdyz nie jest On «jeszcze» esse, ktorym sie staje dopiero w najwyzszych
fazach wylaniania si¢ z siebie; dla §w. Tomasza Bog jest superesse, gdyz jest w najwyzszym stopniu
bytem: po prostu Esse w calej Jego nieskoriczonoéci i doskonatosci, Totez doktryna Dionizego, niby
za dotknigciem rézdzki czarodziejskiej, przeksztalca si¢ tu calkowicie. Sw. Tomasz niczego z niej
nie uronil, ale tez nic tu nie zachowalo swego pierwotnego znaczenia”). Sw. Tomasz zechcial po-
prawi¢ Dionizego, poniewaz dostrzegl u niego platoriskie niebezpieczenistwo: ,Causa autem prima
secundum Platonicos quidem est supra ens, inquantum essentia bonitatis et unitatis, quae est causa
prima, excedit etiam ipsum ens separatum...: sed secundum rei veritatem causa prima est supra
ens inquantum est ipsum esse infinitum’. Liber de causis, lect. VII (S. Thomae Opuscula omnia,
t. I, 230; cytowane przez E. Gilsona, dz. cyt., s. 48, przypis 16). Ta krytyka moglaby odnosi¢ si¢ do
Dionizego. Czyiby éw. Tomasz miat racjg, interpretujac mysl Dionizego jako funkcje pochodna
filozofii neoplatoniskiej, ktdrej nie nalezalo dowierzaé? Nie mogl zrobié inaczej, poniewaz réznica
pomigdzy Bogiem-w-sobie i w Jego energetycznych manifestacjach, jako ogdlny temat ,teologii”
i ,ekonomii’, pozostata obca zachodniemu Sredniowieczu, natomiast w dziele Pseudo-Dionizego
te momenty graly rol¢ chrzescijafiskiego antidotum. Oto dlaczego, jak nam si¢ wydaje, Corpus
Dionysiacum, ktory dla Wschodu byt chrzescijaniskim zwyciestwem nad pogasiskim hellenizmem,
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Bég transcenduje wszystkie byty stworzone w aspekcie egzystencjalnym,
to stosunek stworzenia do Stworzyciela daje nam mozliwoé¢ poznania
Boga, albo raczej zwrdcenia naszego rozumu w Jego strone na drodze
analogii, ktéra nam daje jakie$ rozumienie (intellection) Bytu [rsp. Bycia]
boskiego jako takiego, czyniac z Boga- Esse zasadg intelligibilno$ci wszyst-
kich bytéw stworzonych: esse jest przypisane najpierw i w najbardziej
wladciwy sposdb Bogu, ktory jest przez Siebie-samego®. W ten sposéb
apofatyczny ped (élan) Dionizego zostaje przez §w. Tomasza skierowany
na droge wznoszenia, ktéra skupia wszystkie poznania bytu stworzone-
go wokd! uniwersalnej Zasady bytu [rsp. bycia] i dlatego pozwala pozna¢
Niepoznawalnego tutaj na ziemi w absolutnej prostocie jego Istoty.
Rzeczywiscie, wedlug Tomasza, stworzony intelekt anielski czy ludzki
moze pozna¢ naturalnymi sitami tylko esse okreélone przez istote. Nieod-
dzielna energia egzystencjalna, ale rzeczywiscie rézna od ,.tego, co jest’,
czyli akt istnienia, jaki aktualizuje quod quid est, natrafia w tej aktualizacji
istoty na swoja granice, w ktdrej esse ma takie swoje imie: okre§lonego
istniejacego (celui dun existant déterminé). Natomiast czysty akt istnienia,
»Ktorego samg istota jest istnie™, puritas essendi, ipsum esse subsistens,
nie bedac rdiny, lecz identyczny ze swojg istota, pozostaje nieokreslony,
i nie wiadomo jak go nazwac odpowiednio do tego, czym On jest. Dlatego
wiasnie imieniem, ktére najbardziej nadaje si¢ dla okreSlenia Boga, jest
Qui est: imig, ktdre nie zostaje okreslone, ,,Ten, ktory jest swoim wasnym
istnieniem™. Tymczasem, jeSli to imie jest najbardziej wlasnym imie-

reprezentowat dla Zachodu, zaczynajac od Jana Szkota Eriugeny, wehikul platoriskich wptywow,
przed ktérymi trzeba bylo broni¢ tradycje chrzescijanska.

4 Zob. E. Gilson, dz. cyt., s. 129-137, 170-171.

% Tamze, s. 49. Podaje nieco szerszy kontekst z ttumaczenia polskiego: W tej fazie roz-
wazan nie mamy jeszcze podstaw, by stwierdzié, czy istnieje czysty akt istnienia, ale juz jasno wi-
dzimy, ze jesli taki byt istnieje, to istnieje on niejako pelnoprawnie jako byt, ktérego istotg stanowi
istnienie’.

77 ,Non enim significat formam aliquam, sed ipsum esse. Unde, cum esse Dei sit ipsa eius
essentia, et hoc nulli alii conveniat, (...) manifestum est quod, inter alia nomina, hoc maxime proprie
nominat Deum: unumquodque enim denominatur a sua forma. Quolibet enim alio nomine determi-
natur aliquis modus substantiae rei; sed hoc nomen Qui est nullum modum essendi determinat: quia
se habet indeterminate ad omnia; et ideo nominat ipsum pelagus substantiae infinitum’” I, g. 13, a.
11, resp. Primo et Secundo (wyd. pol. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 195-196).
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niem Boga, w tej mierze, w jakiej jest ono przypisane Bogu, wychodzac
od esse, ktdre jest pojeciem najbardziej wspdlnym i najmniej okreslonym,
to trzeba jednakze przyzna¢, ze nie nazywa ono we wlasciwy sposéb tego,
czemu zostaje przypisane: samej natury Boga®. Qui est jest zatem nazwa
analogiczng, poniewaz Esse boskie nie jest jednoznaczne z esse commune.
Sw. Tomasz nie chcial popetni¢ bledu tych, ktérzy Esse Boga czynili esse
uniwersalnym, ktére stanowi baze formalnego bytu [rsp. bycia, istnienia]
stworzen: Hoc enim esse, quod Deus est, huius conditionis est, ut nulla ad-
ditio sibi ferii possit: unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab
omni esse®. Odseparowany od wszystkich bytéw Bég, ktérego akt istnie-
nia jest okreslony przez odmienng od nich istote, pozostaje wigc niewyra-
zalny jako swoje wlasne ,,istnie¢”. To dlatego §w. Tomasz w swoim komen-
tarzu do De divinis nominibus przeksztalcil Nienazywalnego Dionizego
w Esse innominabile.

WidzieliSmy, ze Mistrz Eckhart, po prébie utozsamienia ,,przedziw-
nego imienia” z Qui est, zatrzymat si¢ nastepnie przed ,,nienazywalnym
imieniem” Dionizego, jakby zafascynowany tajemnicg absolutnej nie-
wyrazalnosci Boga, aby w koricu znalez¢ przyczyne, dla ktérej Bég umy-
ka wszystkim imionom: On jest niewyrazalny, poniewaz Jego naturg jest
Esse absconditus. Jesli dominikanski Mistrz zdradzit tutaj apofaze dio-
nizyjska, ktéra wyklucza byt [rsp. bycie], aby uczynié z esse sama przy-
czyng niewyrazalnosci boskiej, to dlatego, ze byt on wierny autoryteto-
wi ,Brata Tomasza’, komentatora Imion Boskich. W kazaniu laciniskim
Homo quidam fecit coenam magnam (Lk 14, 16) Mistrz Eckhart méwi,
nadajac quidam sens ,apofatyczny”:

Nota primo, quod dicit ,,homo quidam’, sine nomine, quia Deus est nobis

innominabilis, propter infinitatem omnis esse in ipso. Omnis autem noster con-
ceptus et nomen aliquid designatum importat®,

8 Tamze, ad L. (wyd. pol. s. 196).

* Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, thum. M. A, Krapiec, Lublin: RW
KUL 1994, s. 36-37.

% Kazanie lacitiskie 8: Homo quidam fecit cenam magnam, w: LW, 1V, 80, 5-7. Por. Kazanie
niemieckie 20a: Homo quidam fecit cenam magnam, w: DW, 1, 328, 330-331 (wyd. pol. Meister
Eckhart, Kazania, s. 176n).
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Te wiersze moglyby zosta¢ napisane przez §w. Tomasza lub przez
jednego z jego uczniéw. Zdanie, ktére zacytowalismy wyzej — Deus sub
ratione esse et essentiae est quasi dormiens et latens absconditus in se ipso
~ mogloby réwnie dobrze powotywac si¢ na t¢ samg szkole, chociaz ma
ono sens odmienny od doktrynalnych sformutowarn tomizmu.

5. Eckhart i $w. Tomasz

Czy Mistrz Eckhart byt tomistg w swojej filozofii bytu [rsp. bycia]? -

Po tym wszystkim, co zobaczyliémy, trzeba przyznac, ze w gtéwnych
zarysach pozostaje on zgodny z my$lg $éw. Tomasza, gdy nadaje apofazie
dionizyjskiej nowy wyglad, zogniskowany wokét absolutnej czystosci
boskiego Esse, ktore jest niepoznawalne, poniewaz nie jest okreslone
przez istote. Co do tego punktu - nie braknie tekstéw, by pokaza¢ to-
mistyczny charakter jego doktryny bytu [rsp. bycia], za pomocg cytatow
zrozmaitych lacifiskich i niemieckich dziet Mistrza Eckharta. Mamy jed-
nak prawo zapytaé: czy taki tok dowodzenia moze zadowoli¢ historyka
filozofii? To, ze Mistrz Eckhart czesto cytuje $w. Tomasza z Akwinu, ze
odwoluje sie do jego autorytetu, bronigc ortodoksyjnosci swojej wlasnej
doktryny przeciw oskarzycielom ze szkoty Szkota, wszystko to s3 zna-
ne fakty. On bez watpienia jest réwniez niemieckim dominikaninem,
uczniem szkoly paryskiej, starajacym sig czgsto wyrazi¢ swoja doktryng
za pomocg pojeé tego, ktory byt teologiczna chwatg jego zakonu. Wbrew
wszelkim wczeéniejszym stwierdzeniom nie mamy zadnego prawa wat-
pi¢ w szczeroéé Mistrza Eckharta, odwolujgcego si¢ do sw. Tomasza. Na
podstawie jego pism i nielicznych wiadomosci, pochodzacych od znaja-
cych go oséb, mozna wnioskowa¢, ze Eckhart z Hochheim nie miat nic
wspélnego z ,ezoterycznymi” awanturnikami, ktérzy starali si¢ zataic
swoje herezje pod falszywym plaszczykiem prawowiernosci, zapozyczo-
nej od innych. Wszystko kaze wierzy¢ w to, Ze dominikanin z Turyngii
szczerze uwazal, iz nigdy nie wyznawal innej doktryny bytu [rsp. bycia,
istnienia] niz $w. Tomasza. W takim wypadku zadanie krytyka staje si¢
nader delikatne: bledem bytoby wysnucie skrajnego wniosku, ze my$] Ec-
kharta ma charakter z gruntu tomistyczny, jak i usitowanie odseparowa-
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nia jej za wszelka cene od tomizmu. Byloby zbytnim uproszczeniem, gdy-
byémy, ukladajgc konkordancje tekstéw obu teologéw, uczynili Mistrza
Eckharta ortodoksyjnym tomists, jak to ukazujg prace Otto Karrer’a®
i innych autoréw. Réwniez metoda, ktéra polegataby na osadzaniu mysli
jednego autora z punktu widzenia mysli drugiego, zastosowana z wigk-
szym rygorem tomistycznym i z mniejszg sympatig dla Mistrza Eckhar-
ta, juz przy niewielkiej krytyce tekstu, doprowadzilaby do prawie catko-
witego zdeprecjonowania doktryny Mistrza Eckharta. I tak, dla Denifle®
i dla ojca Théryego®, Mistrz Eckhart jako teolog byt tylko ztym tomista,
ktéry nieudolnie wyrazit nauczanie, do jakiego si¢ przyznawal, nigdy
jednak nie zrozumiawszy go doglebnie, a pozadana przez niego orygi-
nalnoé¢ polegataby jedynie na paradoksalnych wyrazeniach, za pomoca
ktérych rzekomo chcial przedstawi¢ mysl Doktora anielskiego odnosnie
bytu [rsp. bycia] boskiego i stworzonego; ,,przesadne sformulowania”
niefortunnego teologa bylyby skutkiem jego niezdyscyplinowanego
charakteru intelektu i nieco zagmatwanego myslenia.

Wydaje sie jednak, ze ,tomistyczne” teksty Mistrza Eckharta, pomi-
mo, Ze s3 liczne i majg duze znaczenie, nie upowazniaja nas do wniosku,
ze niemiecki teolog, gloszacy swe koncepcje ontologiczne, mialtby by¢
tylko interpretatorem - wiernym czy nieudolnym - doktryny Tomasza
z Akwinu. Dla uchwycenia prawdziwego sensu doktryny, pochodzacej
z innego zywego ogniska mysli ludzkiej niz duch doktryny, ktéry ozywia
myéliciela, bedacego jej tworca (czy to poprzez pokrewienstwo czy tez
poprzez przeciwstawienie), nie wystarczy przebadanie doktrynalnych
sformutowan, w ktérych skrystalizowala si¢ mysl, chcac siebie wyrazié.
Jedno myslenie filozoficzne moze by¢ radykalnie rézne od drugiego,
i moze, mimo to, uzywac tych samych poje¢ i sformutowan. Dotyczy to

1 O. Karrer, Meister Eckehart. Das System seiner religiosen Lehre und Lebensweisheit, Miin-
chen 1926.

% Meister Eckeharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre, ,, Archiv
fiir Literatur- und Kirchengeschichte” II (1886), s. 417-615.

% Contribution a Uhistoire du procés d’Eckhart, ,La vie spirituelle”, suppl,, IX, 41 6 (1924);
XII, 2 (1925); XII1, 4; XIV, 3 (1926). Zob. przede wszystkim przypis ojca G. Théryego w jego wy-
daniu Commentaire de Maitre Eckhart sur le livre de la Sagesse (,,Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du Moyen Age” III (1928), 5. 321-443; IV (1929-1930), 5. 233-394).



166 Wilodzimierz Losski

przede wszystkim mygélenia o bycie [rsp. byciu], ktére prawie zawsze jest
trudne do wyrazenia. Mozna i§¢ swa wlasng droga, ufajac, ze dochowuje
si¢ catkowitej wiernosci myéli innego mistrza, z ktérym nie chciatoby
si¢ popas¢ w sprzeczno$¢. By nie szukaé przykladu odbiegajacego od
problemdw, ktdre nas tu zajmuja, zacytujmy Aegidiusza z Rzymu, ktéry
wykladal réznice pomiedzy istota a istnieniem calkowicie inaczej niz
$w. Tomasz, sadzac, ze jego ujecie jest zgodne z Doktorem dominikan-
skim i Ze broni on tej samej doktryny bytu [rsp. bycia]>. ‘

Zamiast poréwnywaé sformulowania doktrynalne, ktére moga by¢
identyczne lub zbliZone, bez watpienia bardziej uzytecznym jest zapytac,
jak dwaj filozofowie traktuja ten sam problem, jakie jest ich zachowa-
nie wobec tych samych trudnoéci, ktére obydwaj staraja si¢ rozwigzac.
Woéweczas ich doktryny, brane pod uwage nie jako bezwladny depozyt,
lecz jako ludzkie myslenie w toku, moze nam wyjawi¢ glebokie rézni-
ce, co do ktorych istnieje ryzyko, ze zostang niezauwazone w swoich
statycznych sformutowaniach, czgsto konwencjonalnych, poniewaz wi-
dzianych jako ,wspdlne dobro’, ktérym kazdy moze dysponowac zgod-
nie ze swoim upodobaniem. W kontekscie zywego myélenia, kiedy sig¢
juz uchwycito to, co jednego odréznia od drugiego, sformulowania te
traca identycznoé¢ formy; réznica wyrazu, ktora wydawala sie wezesniej
bez znaczenia, bedzie mogta wyjawi¢ nam olbrzymia przepasd, istnieja-
c3 pomiedzy dwoma doktrynami, co do ktérych chcielismy wierzy¢, ze
sg identyczne. Tego rodzaju, by¢ moze, jest przypadek ontologii ,,tomi-
stycznej” Mistrza Eckharta. Zanim zrobimy z niego ucznia $w. Tomasza,
zajmiemy si¢ zadaniem przyjrzenia si¢ Eckhartowi przy pracy, kontynu-
ujac cierpliwie nasze poszukiwania roli apofazy w jego mysleniu teolo-
gicznym.

%0 ,tomizmie” Aegidiusza z Rzymu (Idziego Rzymianina) zob. E. Gilson, Historia filozofii
chrzescijariskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski, Warszawa: Pax 1966, s. 412-414,
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6. Dwie wewnetrzne obecnosci

Fragment z Pierwszego Komentarza do Ksiegi Rodzaju, ktéry nas
wprowadzil w problemy poznania Boga u Mistrza Eckharta zwigzany
jest z tekstem Dionizego, komentowanym przez §w. Tomasza. Zoba-
czyli$my, ze nienazywalny Bég w tej mierze, w jakiej Jego natura jest
Esse absconditum, nie jest Bezimiennym apofazy dionizyjskiej: przybliza
si¢ On raczej do Tego, ktéremu Akwinata w swoim komentarzu do De
divinis nominibus przypisuje Esse nienazywalne. My$l negatywna Ec-
kharta, ktéra uznaje w esse Boga sam warunek Jego niewyrazalnosci,
wydaje si¢ wigc rézni¢ od apofazy wykluczajacej byt [rsp. bycie] wia-
s$nie w punkcie, w ktérym Dionizy zostal poprawiony przez Tomasza.
Mozemy si¢ zapytad, czy fakt, Ze nie wyrzuciliémy esse z pojecia bez-
imiennego Boga, ukierunkuje teologi¢ negatywna Mistrza z Turyngii
na drogg, ktdéra Doktor anielski wytyczyt negacjom Pseudo-Dionizego.
Otoz, $w. Tomasz uczynil z apofazy dionizyjskiej drugi etap drogi ku
poznaniu Boga, wychodzac od stworzen, drogi, ktéra kroczy per causa-
litatem, per remotionem, per eminentiam®, Rola via remotionis polega na
oczyszczaniu naszych pojeé, negujac to wszystko, co ogranicza ich sens
do rzeczywistosci stworzonych - ktdre s3 przez nie oznaczane - aby je
mozna bylo orzekac o Stwoércy. Apofaza jest wiec uzywana jako $rodek
do przetransformowania prostej katafazy w afirmacj¢ ,,przez wznosze-
nie”*. Ta droga pozwala na wyeksponowanie niemozliwoéci zrozumie-
nia Bytu {rsp. Bycia] w sobie (par soi), ktory przerasta znaczenie imion
Jemu przypisywanych, niemozliwosci, ktéra jednak nazywa Go zgodnie
z rzeczywisto$cig, ktéra jest Mu wiaéciwa i pierwszorzedna, jako Przy-
czynie rzeczywistosci stworzonej”. Jedli po tej transformacji metody
negatywnej Dionizego mozna jeszcze méwic o apofazie, to nie wyklu-

% Super I lib. Sentent., d. 111 exp. text. (wyd. P. Mandonnet, t. I, s. 88). Odnosnie formuty
Dionizego (De divinis nominibus, VII, 3, col. 872) przepracowanej przez $w. Tomasza zob. ]. Duran-
tel, Saint Thomas et le Pseudo-Denis, Alcan 1919, s. 188, nr 163,

% O technice tego orzekania, ktéra zaktada negacje modus significandi pojecia, zawsze nie-
wiasciwego, gdy res significata jest Bogiem, zob. De potentia, q. 7, a. 5.

Ia, q. 13, art. 31 5 (wyd. pol. Tomasz z Akwinu, Traktat 0 Bogu, s. 172-174, 176-180).
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cza ona w zadnym wypadku esse. Rzeczywiscie, dla $w. Tomasza droga
wznoszenia (per eminentiam) zaktada stosunek egzystencjalnej analogii,
wigzgc byty stworzone z czystym Aktem istnienia, ktérym jest Bég. Ta
tomistyczna transformacja apofazy, ktéra nie neguje juz bytu [rsp. by-
cia] Boga, jest egzystencjalna i analogiczna: pozwala ona méwic o Bogu,

ktéry jest Bytem [rsp. Byciem] w najwyzszym stopniu, bez ,,opisywania” -

Go pojeciami jednoznacznymi, lecz nie popadajac takze w wieloznacz-
noéé. Przed odpowiedzig na pytanie, czy Mistrz Eckhart przeksztalcit
w tym samym sensie apofaz¢ Dionizego, trzeba bedzie przeanalizowaé
elementy negatywne jego mysli w réznych kontekstach teologicznych.
Na razie zatrzymamy si¢ na odcinku apofazy eckhartianskiej, kt6rg uka-
zal Pierwszy Komentarz do Ksiggi Rodzaju.

Tekst Eckharta o ,nienazywalnych imionach” pokazal nam wahajg-
ce podejscie negatywnej myséli niemieckiego dominikanina do pojgcia
bytu [rsp. bycia]. Zauwazyliémy jego ostatnig modyfikacje: interioryza-
cje apofatycznego zblizania sie w kierunku Niewyrazalnego. Po wigcze-
niu esse do przedmiotu Jego apofazy, jako przyczyny niewyrazalnodci
Boga, Eckhart zaprasza nas do poszukiwania nienazywalnego imienia
»Tego, ktorego naturg jest by¢ ukrytym [rsp. byt ukryty]” wewnatrz nas
samych, poniewaz nie jest to imi¢ kogo$, kto bylby nam zewnetrzny.
Stowa $w. Augustyna — noli fora ire, in teipsum redi, in interiori homine
habitat [Deus] Veritas, cytowane przy tej okazji, kazg mysle¢ o innym
fragmencie, w ktérym $w. Augustyn méwi o ,intymnosci” obecnosci
Boga w duszy: Tu autem eras interior intimo meo et superior summo
meo*®. Rzeczywicie, Eckhart czgsto laczy te dwa teksty Augustyna, kie-
dy méwi o obecnoéci Boga in abditis intimis et supremis ipsius animae®.
Jak juz jednak zauwazyli$my, $w. Augustyn w De vera religione szuka
obecno$ci niezmiennej Prawdy poza zmieniajacg si¢ dusza, podczas
gdy Mistrz Eckhart, kierujgc poszukiwania ,nienazywalnego imienia”

%8 Sw. Augustyn, Wyznania, 111, 6, thum. Z. Kubiak, Krakéw: Znak 1996, s. 62.

% Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, Cus. 21, f. 123rb, II. 24~29. O tym samym
czytamy w Semones latinis, Cus. 21, f. 164va, ll. 53-55: ,,Item nota, quod in homine interiori, secun-
dum Augustinum, habitat veritas, Deus, cuius natura est semper et solum esse intus et in intimis”.
Por. tamze, f. 14va, 1l. 11-13.
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ku intymnym gtebinom czlowieka wewnetrznego, chce dotrze¢ do Boga
w aspekcie bytu [rsp. bycia]. Wedtug Eckharta wlasnie esse jest ,,intym-
ne” czlowiekowi wewnetrznemu i wlasnie w tym kierunku nalezy szu-
ka¢ Boga, ktéry pozostaje Deus absconditus, w tej mierze, w jakiej On
jest. Cytowane przez Eckharta stowa §w. Augustyna sprawiajg wraze-
nie, Ze u niemieckiego dominikanina czytamy nastepujacy urywek ze
$w. Tomasza:

...esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius
omnibus inest... Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime®.

Jesli Mistrz Eckhart przenidst tekst Augustyna na tomistyczny teren
»~wewnetrznosci” (intimité) aktu istnienia (lact de exister) stworzonej
przez Boga w strukturze wszystkich bytéw konkretnych, to mozna zapy-
ta¢, w jakiej mierze owo polaczenie dwdch ,,intymnych obecnosci” jest
do zaakceptowania w doktrynie esse Akwinaty. Fakt, ze Bog jest obecny
wewnatrz wszystkich rzeczy jako Pierwsza Przyczyna wylaniajaca byt
[rsp. bycie] zaklada, zdaniem $w. Tomasza, stosunek analogii stworzen
do Stworzyciela. Ten wlasnie stosunek pozwala na przeksztalcenie apo-
fazy dionizyjskiej w droge wznoszenia, aby méwié o transcendentnej
Przyczynie, wychodzac z jej skutkéw. W ramach tomizmu wydaje si¢
dziwnym, Ze dla wznoszenia trzeba wejs¢ w siebie samego, zaczaé od
znanych bytéw i i$¢ ku niepoznawalnodci Ipsum Esse Subsistens; rzeczy-
wiscie, nie opuszcza si¢ tutaj granic teologii naturalnej. Jest to metafizy-
ka chrzescijariska, ktéra odkrywa w samym sercu substancji arystotele-
sowskiej, sktadajgcej si¢ z formy i materii, z aktu i moznosci, aktualno$¢
wszystkich form, pierwszy akt wszystkich aktéw - akt istnienia (lact de-
xister), ,bardziej wewnetrzny wobec wszystkich rzeczy niz to, co okresla
ich byt [rsp. bycie, istnienie]™®', dzialanie Stworcy, ktory musi by¢ ujety

“Ta, q. 8, a. 1, resp. (wyd. pol. Tomasz z Akwinu, Traktat 0 Bogu, s. 100). Por. I Sent., d. 37,
q. 1, a. L. solutio: ,,Ex quibus omnibus aperte colligitur, quod Deus est unicuique intimus, sicut esse
proprium rei est intimum ipsi rei, quae nec incipere nec durari posset, nisi per operationem Dei,
per quam sua opera conjungitur ut in eo sit” (wyd. P. Mandonnet, t. I, s. 858).

8L I Sent, d. 1, q. 1, a. 1, solutio (wyd. P. Mandonnet, t. II, s. 25). Por. tamze, s. 26: ,Unde
operatio Creatoris magis pertingit ad intima rei quam operatio causarum secundarum’.
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jako czysty, nieokreslony (non déterminé) Akt lub jako Jego wiasne Ist-
nienie (Exister). Nawet je$li niepoznawalny w swoim Bycie-przez-siebie
(Etre par soi) Bog jest tym samym Bogiem do$wiadczenia mistycznego®,
to nie pozostaje On bynajmniej poza polem widzenia spekulacji, ktéra
ustanawia Go, modo eminentiori - wychodzac od istnienia stworzone-
go ~ jako Istnienie absolutne. Niewiedza, dotyczaca przedmiotu, jakim
jest Bog, do ktérej przyznajg sie metafizycy i ktéra jest zwiericzeniem
spekulacji o bycie [rsp. byciu], nie ma w sobie nic z mistyki: nie jest ona
niczym innym jak tylko pokornym uznaniem granic ludzkiej zdolnosci
rozumienia in via. Czy w tej perspektywie doktrynalnej, pragnienie po-
wrotu do siebie, aby szukal Esse absconditum w intymnej glebi duszy,
jak to czyni Mistrz Eckhart, nie jest proba przeksztalcenia teologii na-
turalnej $w. Tomasza w mistyke? Z cala pewnoscis, tego rodzaju usilo-
wanie byloby przeciwne duchowi ortodoksyjnego tomizmu. Zaktadajac
jednak, ze mistyk dominikariski wyznawatby te sama doktryne bytu co
Tomasz z Akwinu, mozna by uzasadni¢ t¢ prébe nastepujaco: jesli akt
istnienia tworzy metafizyczng prapodstawe wszelkiego bytu stworzone-
go, to cztowiek, bedac stworzeniem rozumnym, moze u§wiadomic sobie
korzenie egzystencjalne, poprzez ktére ponownie wiaze si¢ z Bogiem
i, wychodzac ze swego wlasnego istnienia jako stworzenia, znajduje
w ten sposoOb przejécie ku Esse pozbawionemu wszelkich okreslen.
Poszukiwanie Boga, ktére przechodzi z zewnatrz poprzez wnetrze
ku temu, co znajduje si¢ wyzej, nie jest tomistyczne: nalezy ono do tra-
dycji plotynskiej, ochrzczonej przez $w. Augustyna. Dlatego wlasnie
Mistrz Eckhart powoluje si¢ na autorytet $w. Augustyna, gdy zamierza
przenie$¢ dane metafizyki tomistycznej (wewngtrzng obecno$¢ dzia-
tania egzystencjalnego Boga we wszystkich rzeczach) z wlasciwej mu
ptaszczyzny fizycznej i metafizycznej na plaszczyzne psychologiczng
i duchowa, ktéra jest mu obca. Podobnie jak Augustyn, Eckhart szuka
dojscia do sfery trans-psychicznej, tajemnego ustronia duszy, w ktérym

@ B, Gilson, Tormizm, s. 145: ,Kiedy stwierdzamy, ze Bog jest najwyzszym Istnieniem, kori-
czy sie filozofia, a zaczyna si¢ mistyka. Mowiac po prostu, rozum stwierdza woéwczas, iz wszystko,
co moze poznaé, zakorzenione jest w Bogu, ktérego poznaé nie moze: cum Deo quasi ignoto co-
niungimur’.
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Bog jest zawsze obecny, in abdito mentis. Zapraszajac jednak do powro-
tu do siebie, biskup z Hippony dodaje:

Iluc ergo tende, unde ipsum lumen rationis accenditur. Quo enim pervenit
omnis bonus ratiocinator, nisi ad Veritatem?

Dla $§w. Augustyna owo pochylenie si¢ nad samym sobg pozwala
przej$¢ poza zmienne myslenie do trwalej pamigci Boga, do pewnosci
bioracej si¢ z Jego obecnosci w nad-§wiadomodci ,wewnetrznego Na-
uczyciela’, Zrédla o$wiecenia intelektualnego. ,Prawda, mieszkajaca
w czlowieku wewnetrznym” zaklada z pewno$cia uczestnictwo w Sto-
wie, lecz os§wiecenie augustynskie, jak to nieraz bylo pokazywane, nie
ma niczego, co nalezatoby do porzadku laski: owo uczestnictwo w Sto-
wie boskim jest naturalnym warunkiem wszelkiego ludzkiego pozna-
nia. Rzeczywiécie, zdaniem §w. Augustyna, mie¢ poznanie rozumowe
w Bogu, zgodnie z niezmiennymi regutami Jego Prawdy, nie jest tym
samym, co poznaé Boga w raptus mentis. Powrét do siebie z De vera
religione nie jest jeszcze droga do poznania mistycznego: jest on intelek-
tualnym uswiadomieniem sobie Zrédta tego, co prawdziwe, uswiado-
mieniem w swojej naturze transcendentnym w stosunku do mysli, ktérg
ono o$wieca. Mistrz Eckhart nie byl bez watpienia pierwszym, ktéry ro-
zumial noli foras ire, in teipsum redi jako wezwanie do mistycznego spo-
tkania z Bogiem, tajemnie obecnym w intymnym dnie duszy®. Wiasnie
za $w. Augustynem Eckhart zawsze kieruje sie ku glebiom $wiadomosci
osobowej, lecz to, co chce tam znalez¢, nie jest obecno$cig niezmien-
nej Prawdy, ktéra pozostaje wszakze transcendentna wobec duszy: on
szuka immanencji ipsum esse. Razem ze $w. Tomaszem Mistrz domi-
nikanski zdaje si¢ uznawac¢, ze B6g wewnetrznie obecny we wszystkich
bytach ustanawia (crée) ich istnienie (exister); lecz, zamiast uczyni¢
z tego zasade chrzedcijanskiej metafizyki, ktdra pozwolitaby moéwié

¢ ,Quae enim anima semel a Domino didicit et accepit intrare ad se ipsam, et in intimis
suis Dei praesentiam suspirare, et quaerere faciem eius semper: spiritus est enim Deus (...)". Ten
fragment z dziel §w. Bernarda (Kazanie In Cantica XXXV, 1; PL 183, 962c¢) jest by¢ moze remini-
scencja De vera religione, I, 39 (wyd. pol. $w. Augustyn, O wierze prawdziwej, s. 131).
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bez wieloznacznoéci o Bogu transcendentnym, wychodzac z Jego skut-
kéw stworzonych, on subiektywizuje ten stosunek egzystencjalny stwo-
rzefi do Stworzyciela i chee szuka¢ immanencji boskiego Ipsum Esse, im-
manentnego Deus absconditus w intymnym dnie osobowej $wiadomosci.
Z dwéch ,,intymnych obecnoéci’, z ktérych jedna byta warunkiem noetycz-
nym, druga za$ zasadg metafizyki chrzescijariskiej, Mistrz Eckhart uczynit
jedna: obecno$¢ Esse absconditum w duszy. Jedli udalo si¢ mu polaczy¢ au-
gustyriska nad-swiadomos$¢ (supra-conscience) i intymno$¢ tomistycznego
ipsum esse, to dlatego, ze chcial widzie¢ jako cel do osiagnigcia to, co dla Au-
gustyna i Tomasza byto warunkiem poznania badz istnienia. Kiedy Eckhart
szuka Boga-Esse $w. Tomasza w abditum mentis §w. Augustyna, zdradza
obydwu teologéw, jednoczac ich na plaszczyZnie mistyki, ktéra bedzie sig
starala wyrazi¢ Go w pojeciach teologii spekulatywnej.

7. Wino z Kany

Poszukiwania ,,nienazywalnego imienia” uwewnetrzniaja si¢, ponie-
waz Bdg, bedac niewyrazalny w tej mierze, w jakiej jest Esse, jest obecny
w czlowieku wewnetrznym jako utajone zZrédlo stworzonego istnienia
(lexistence créée). Powinni$my zwrdci¢ tutaj uwage na fragment Ko-
mentarza Eckharta do Ewangelii $w. Jana: zobaczymy tu powtdrzenie
tekstu Pierwszego Komentarza do Ksiegi Rodzaju, potwierdzajace to, co
w naszej zmudnej analizie uwazaliémy za domyst.

Mistrz Eckhat komentuje cud z Kany i dlugo bada stowa starosty
weselnego do pana mlodego: Omnis homo primum bonum vinum ponit,
(...) tu autem servasti bonum vinum usque adhuc (] 2, 10). W siédmej
interpretacji tego zdania, zaproponowanej przez Eckharta, pan miody,
ktory strzegt lub ,ukryt” dobre wino, oznacza Boga; wino jest bytem
[rsp. byciem]; wydawato ono si¢ dobre z wygladu, widziane z zewnatrz,
w réznigcych si¢ miedzy soba, nieprzenikajacych si¢ istotach stworzo-
nych; ale ono jest rzeczywiécie dobre i czyste wewnatrz, jako esse we-
wnetrzne, skutek, bedacy wlasnoécia Boga, ktéry zostal przez Niego
zachowany w ukryciu®: ‘

8 Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, Cus. f. 106rb, 1l. 52-62. Mikotaj Kuzasi-
czyk napisal na marginesie: ,Deus illabitur omnibus, essentia unius non illabitur alteri”
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Sexto, creatura foris est, Deus autem intimus est et in intimis. Patet hoc in
effectu deo proprio, qui est esse intimum (ms. Intimus) omnibus, in intimis
omnium. Et hoc est quod Deus solus dicitur illabi anime, ab Augustino®. Sed et
illabitur essentiis omnium, essentia vero nullius creati illabitur essentie alterius,
sed foris stat et distincta. Et hoc est quod hic dicitur ,omnis homo primum” -
primo scilicet aspectu foris - ponere bonum, sponsus autem, Deus, ,servare
bonum” tamquam latens et absconditum. Ysa. (45, 15): ,vere tu es Deus abscon-
ditus’, et Exo. (20, 21): ,,accessit Moises ad caliginem in qua erat Deus”.

Na poczatku tego lakonicznego, lecz tak bardzo bogatego ,wykla-
du” Mistrz Eckhart widzi w esse omnibus skutek pochodzacy od Boga;
uczynilby to i $w. Tomasz. Jednak kilka wierszy dalej owo ,wewnetrzne

¢ Wyrazenie illabi animae nie pochodzi od $w. Augustyna. Wydaje si¢, ze zostalo ono
wprowadzone do jezyka teologicznego przez Gennadiusza z Marsylii (druga potowa V wieku),
w odniesienin przede wszystkim do opg¢tania demonami, a tylko w szerszym sensie do ubéstwia-
jacego zjednoczenia. Gennadiusz méwi w De ecclesiasticis dogmatibus, LXXXIII (PL 58, 999):
»Daemones per évépyelov non credimus substantialiter illabi animae, sed applicatione et oppres-
sione uniri. Itlabi autem menti illi soli possibile est qui creavit: qui natura subsistens incorporeus,
capabilis est suae facturae” Idea, ze tylko Bég przenika do istoty ludzkiego ducha, ktérg demony
moga dotykaé jedynie od zewngtrz, wydaje si¢ mie¢ podstawg u Gennadiusza w pansomatycz-
nej koncepcji stworzonego uniwersum. Tylko Bég, bedac absolutnie bezcielesnym, moze wejéé do
wszystkich duchowych istot, ktére w przypadku stworzonych duchéw sa koniecznie powigzane
z bardzo subtelng cielesnoscia, jaka mogtaby by¢ u aniotéw lub demonéw. Urywek z De spiritus et
anima, ktéry Sredniowiecze czgsto przypisywalo §w. Augustynowi, ale ktérego prawdziwym auto-
rem powinien by¢ Alcher z Clairvaux, wyraza t¢ samg ideg w rozdz. 27, mimo, ze wyrazenie illabi
animae tam nie wystepuje (PL 40, 799): ,Animam tamen hominis, id est mentem, nulla creatura
iuxta substantiam impleret potest, nisi sola Trinitas. Implere autem dicitur satanas mentem alicuius
et principale cordis, non ingredient quidem in eum et in sensum eius... Non enim participatione
naturae seu substantiae, ut quidam mutant, quemquam impet diabolus, aut eius habitatum effici-
tur; sed per fraudulentiam, deceptionem atque malitiam in eo habitare dicitur quem implet. Solius
enim Trinitatis est intrare et implere naturam sive substantiam quam creavit”. Por. Beda Czcigodny,
Super Acta Apostol. Expositio, V (PL 92, 954d): ,,Ubi notandum quod animam et mentem hominis
nulla creatura juxta substantiam possit implere, sed creatrix sola Trinitas, etc" Jak widaé, autor
pseudu-augustynskiego fragmentu zblizyt si¢ bardzo do fragmentu Bedy. Piotr Lombard uzywat
wyrazenia illabi animae w sensie opetania demoniackiego, w kwestii Utrum daemones intrent in
corpora hominum substantialiter, an illabantur mentibus hominum (Sentent. Liber 11, d. 8, q. 5; PL
192, 669), w ktérej odnosi si¢ do Gennadiusza i do Bedy. Sw. Bernard nazywa illapsus zejéciem Sto-
wa do duszy (In Cantica Cant., LXXIV; PL 183, 1141d). Wiek pézniej $w. Tomasz powie: ,,...solus
Deus illabitur animae, in qua Sacramento effectus existit” (III a, q. 64, a. 1). To wyrazenie spotyka
sie do$¢ czesto w dzialach taciniskich Mistrza Eckharta. Historia illabi animae - od Ennead (111, 89)
do Sumy Teologicznej - zastugiwalaby na oddzielne studium.
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bycie” wydaje si¢ utozsamiane z samym esse Boga, ktérego ,,pilnuje” On,
tamquam latens et absconditum, w istotach stworzonych, ktére jedynie
On przenika, udzielajac istnienia stworzeniom. ,,Utajony byt” {rsp. by-
cie] oznacza wiec tutaj samego Boga, latens et absconditus in se ipso, jako
esse i istota®; to niepoznawalny Bég, ktérego trzeba szukaé wspdlnie
z Mojzeszem w ciemno$ciach Synaju®”. Czyms$ oczywistym jest, ze
Mistrz Eckhart nadat esse sens mistyczny: chodzito przeciez o niewy-
razalny Byt [rsp. Bycie] Boga, zamieszkujacego w tajemniczej glebinie
duszy, ukrytego przez to wszystko, co, otrzymujac esse, stanowi odrebny
byt, ograniczony w istocie. Jest to pojecie, ku ktéremu powinno zmie-
rzaé zinterioryzowane poszukiwanie Niewyrazalnego, poszukiwanie
apofatyczne, jakie nie oémiela si¢ wykluczaé esse, ktérego tajemnica
rozptywa si¢ w Bogu - poniewaz Esse est Deus, jak méwi Mistrz Eckhart
w pierwszej tezie Opus Propositionum®,

O boskim dziataniu (lopération) w skrytosci duszy Mistrz Eckhart
moéwi w swoim kazaniu tacinskim Qui cepit in Vobis opus bonum, perfi-
ciet usque in diem Christi Iesu (Flp 1, 6). Opus bonum zostaje zapoczat-
kowane przez zstgpienie Boga w nas, w ktérym On si¢ znajduje ,,oto-
czony ciemno$ciami” i dopelnia si¢, podnoszac si¢ w kierunku jasnosci
Esse, ,czystego” od wszelkich dodatkéw (de tout accessoire)®’:

& Zob. wyzej, s. 150.

S Por. Expositio sancti Evangelii secundum lohannem, Cus. f. 100vb., 1l 6-8, gdzie Mistrz
Eckhart identyfikuje ciemnoéci z intimum: ,Esto in altis, in altissimis, in celis, in medio, in intimis,
scilicet in caligine et nebula, quia «lux» deus «in tenebris lucet»”. W innych fragmentach ,,ciem-
no$¢” z Ksiegi Wyjécia oznacza lucem superexcellentem et intellectum nostrum reverberantem et
caligare facientem (Expositio libri Exodi, Cus. w. 51-53) lub abscondita Dei (tamze, f. 42va, 1. 48).

* Prologus generalis in opus tripartitum, w: LW, 1, s. 38, n. 12; 5. 156, n. 11-12; Prologus in
Opus Propositionis, w: tamze, s. 41, n. L.

¢ Cus. f. 159va, 1. 5-19. Eckhart dodaje (I. 19-20): ,,De hiis quasi omnibus in psalmo:
«sit splendor domini nostri super nos et opera manuum nostrarum, etc.”. Ten werset (17) Ps 89
jest bardzo bliski Ps 4, 7, ktéry jest zwykle thumaczony przez Mistrza Eckharta, podobnie jak przez
$w. Tomasza, w $wietle intelektu czynnego. Tajemnicza chatka, w ktérej Bég dziata ,w rozumnych
dniach wiecznoéci’, mieécitaby sie wigc w intelekcie stworzonym.
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Nota quomodo, secundum Augustinum’®, aliquid intimum nobis (scilicet
anime) est, ubi nichil intrat corporale aut figuram habens corporis, quod soli
deo dicatum est. Vide super Cuius est ,,imago”, Dominica 23”'. Certe ibi Deus
vere opus bonum operatur. Dicit autem ,,cepit”: nam, prout in nos descendit,
obumbratur quasi in termino; perficitur autem, inquantum reliquendo quasi id
quod est ascendit in ipso esse clarificatum in originem omnis esse, ubi iam non
est hoc clausum, scilicet natura, sed est esse prius et purgatum ab omni addi-
tamento. Et hoc est quod ait ,,opus bonum’, opus scilicet rectum, in nullo ob-
liquatum, opus in singulari non divisum in natura inferiori. ,Opus quod Deus
operatur in diebus antiquis” (Ps 43, 2). Dies antiqui sunt dies lucis intellectualis,
dies eternitatis. Et hoc est quod sequitur: ,,ipse perficiet in die Christi Thesu”.

Wewnetrzne dziatanie Boga w duszy, ktére schodzi ku nizszej natu-
rze, przedstawia si¢ jako odchylone (déviée), ,wykoSlawione” (obliquée),
poniewaz jest podzielone i ujednostkowione w hoc clausum, w id quod
est. Wlasnie porzucajac ,,to, co jest’, aby wspia¢ si¢ do Zrédla wszelkiego
bytu [rsp. bycia], ukazuje si¢ ono takim, jakim jest w swojej doskonaloéci
niezaciemnionej przez wszystko, co nie jest ipsum esse w swej absolutnej
czystoéci. To dzialanie jest wigc esse, ktérego nie potrafiliby$Smy tutaj
odrézni¢ od boskiego Bytu [rsp. Bycia]. Rzeczywiécie, jesli Bog zaczat
»dobre dzielo” w stworzeniu, to jest ono ,dobre” tak dlugo, jak dtugo
pozostaje identyczne z samym soba, nieuszkodzone w ograniczonych
naturach. W rzeczy samej, egzystencjalne dzialanie Boga ma poczatek
w nas i dla nas; ono samo jest zatem bez poczatku, poniewaz Bdg dzia-

7 Tekstem pseudo-augustynskim, ktéry Mistrz Eckhart ma tutaj na myli, podobnie jak
w kazaniu lacifiskim Cuius est imago hec et superscriptio (zob. nastepny przypis), moze by¢ rozdz.
XXXIV Liber de spiritu et anima (PL 40, 804).

7! Kazanie lacinskie, do ktérego odnosi si¢ tutaj Mistrz Eckhart, uzupetnia fragment, ktéry
dopiero co cytowaliémy. Odtwarzamy ten tekst, jeszcze niewydany, najpierw z Cus. f. 160vb, w. 49f.
161ra, 1. 2: ,Cuius est imago hec et superscriptio? Mt 22, 20. Hic quidem respondet idem apostolus,
Colos. 1, 15: imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creature. Nota duo. Primo, quod imago,
secundum Augustinum, ibique querenda est ubi anima vere lux est, non extinctum ex contagione
ad corpus. Item, ubi nichil habens figuram huius mundi admittitur. Item, ubi superius in anima,
ubi vertex anime nectitur lumini angelico... Adhuc, circa primum, nota, quod nichil ibi ingreditur
ubi ymago est, nisi solus Deus et virtus, secundum aliquos, sola theologica quam operatur Deus. Ez
44, 1: vidi portam in domo domini clausam. «Dei invisibilis», Io. 1, 18: Deum nemo vidit umquam.
«Nemo», nullus homo. Ex 33, 20: non videbit me homo et vivet. <Umquamy: non enim in tempore,
cuius differentia est li umquam. Sequitur: unigenitus quidem in sinu patris, ipse enarravit”.
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ta w wiecznosci (w dies aeternitatis), gdzie Jego ,dziatad” (opérer) jest
Jego istnie¢” (exister). Ot6z, wedtug Mistrza Eckharta, intimum nobis
(najbardziej wewnetrzne miejsce w nas), gdzie Bég dokonal swojego
dziela, ,czlowiek wewnegtrzny” nie jest w czasie, ani w jakim$ miejscu,
lecz w wiecznoéci™?. A wiec, esse absconditum jest podwdjne: 1) jako
esse intimum, zatajone w tym tajemnym pokoiku duszy, ktory nalezy do
wiecznoSci; 2) raz opusciwszy ,wewnetrzno$¢’, dzialanie egzystencjalne
schodzi w ,to, co jest” i zostaje tym samym zaciemnione przez okre-
$lenia istotowe. Wydaje sie, ze niewyrazalnoé¢ boskiego Esse rozcigga
sie, zdaniem Mistrza Eckharta, na istnienie (exister) stworzen, tworzac
jednoznaczny obszar esse absconditum w pra-planie istot stworzonych.
Niepoznawalne w Bogu esse, z powodu swojej absolutnej czystosci, tym
bardziej nie moze by¢ poznane w istotach stworzonych, gdzie jest ono
~wykoslawione’, nie bedac juz prawdziwym ,istnie¢” (exister). Chcac
wiec méwié o ipsum esse Boga i esse istot stworzonych, popada si¢
w wieloznaczno$¢. W ten sposéb znajdujemy si¢ albo wobec jedno-
znacznosci esse intimum, bez moznoéci rozréznienia tego, co stworzone
od tego, co niestworzone, albo wobec wieloznacznosci istnienia udzie-
lonego (exister communiqué) stworzeniom, ktére nie jest juz prawdzi-
wym esse. Creatura foris est, Deus autem intimus est et in intimis.

Nagle u$wiadamiamy sobie, ze doktryna bytu [rsp. bycia] Eckharta
coraz bardziej oddala si¢ od $w. Tomasza. Chociaz staramy si¢ az do-
tad utrzymaé mysl Mistrza Eckharta w pojgciach tomistycznych, nadal
tlumaczac esse przez exister, upierajaé si¢ jeszcze w méwieniu o ,,akcie
istnienia’, ,,dzialaniu egzystencjalnym” itd., to widzimy juz, ze zaryso-
wuje si¢ inna ontologia, ktéra by¢ moze zmusi nas do zrezygnowania
z Tomaszowego stowa ,egzystencjalny’, gdy bedziemy méwili o doktry-
nie bytu wlaéciwej dla dominikanina z Turyngii.

Wydaje si¢, ze Mistrz Eckhart, rozrézniajac w bytach stworzonych wraz
z Doktorem anielskim istote i istnienie (lessence et lexistence), catkowicie
odseparowal je od siebie w ten sposéb, ze pojecie czastkowego aktu istnienia

72 Semones latinis, Cus. f. 140va, Il. 15-20; 4 nota, quod homo interior nullo-modo est in
tempore aut in loco, sed prorsus in eternitate. Ibi Deus et solus Deus, ibi oritur Deus, quia ibi est... Hic
homo interior spaciosissimus est, quia magnus sine magnitudine. Por. tamze, f. 164va, w. 56b, 1. 2.
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(la notion d'un acte dexister particulier), przeznaczonego do zaktualizowania
[kazdej] poszczegolnej (distincte) istoty w celu uczynienia z niej okreslonego
istnienia, hoc ens, otrzymuje tutaj sens wieloznaczny - istnienia uszkodzone-
go na skutek ujednostkowienia. Réznorodnoéc¢ egzystencjalna §w. Tomasza,
wrazzbogactwem bytustworzonego, ktdra niesieonazsoba”, wydajesieobca
duchowi tej ontologii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Mistrz Eckhart wewnatrz
kazdego bytu stworzonego postawil niezniszczalny mur pomiedzy istotg
a istnieniem. Esse, zamiast przenikaé substancje, tworzy zamknietg sfere
w sobie samym, zamknieta w wewnetrznych pokoikach istnieri, gdzie nie
moze wej$¢ nic stworzonego. Jest to ,,zamknieta brama Domu Bozego” wi-
zji Ezechiela (44, 1)™. Znajdujemy si¢ albo we wnetrzu, w totalnoéci esse
absconditum, tam, gdzie prawdziwie ono istnieje (existe), albo pozostajac
na zewnatrz, w pojedynczosci id quod est; nie ma sie prawdziwego istnienia
(existence). Esse ma sens albo jednoznaczny, albo wieloznaczny. Jakkolwiek
Mistrz Eckhart, méwiac o analogii, powolywal si¢ na $w. Tomasza, to mu-
sial mie¢ calkowicie inng koncepcje analogii entis, jak to pdzniej zobaczy-
my. Na razie zauwazmy, Ze ukryty byt [rsp. bycie] Mistrza Eckharta nie jest
nienazywalnym bytem [rsp. byciem] $w. Tomasza z Akwinu.

Esse innominabile §w. Tomasza jest esse transcendentnego Boga,
o ktorym mozemy moéwié per via eminentiae, bez popadania w wie-
loznaczno$é¢ lub pozostawania w ramach jednoznacznosci bytu [rsp.
bycia]. Esse absconditum Mistrza Eckharta jest racja niewyrazalnosci
Boga, cuius natura est semper et solum esse intus et in intimis’. Jest to
esse immanentne, ale utajone, co sprawia, Ze jest nim naprawde tylko
w niezbadanych glebinach samego siebie. Podobnie jak Bog, byty stwo-
rzone w swoim prawdziwym bycie sg niewyrazalne, poniewaz, jak On,
$3 one in intimis:

7 ,Sed esse est diversum in diversis. Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum,
ut in errorem eorum incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale, quo quaelibet res
est formaliter”. De ente et essentia, V (wyd. Roland-Gosselin, s. 37-38; wyd. Perrin, s. 43; wyd. pol.
s. 36).

 Zob. kazanie lacinskie: Cuius est imago, cytowane wyzej, przypis 71.

5 Semones latinis, Cus. f. 140va, w. 12-13; f. 164va, 1l. 54-55.
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Quod si Deus, utique et omnia - sive angeli, sive quevis alia. In Deo enim
sunt omnia, nec quicquam extra ipsum penitus.

Czy Esse absconditum Boga jest dla Mistrza Eckharta identyczne
z utajonym bytem [rsp. byciem] stworzen? Na to pytanie nie mozemy
odpowiedzieé¢ twierdzgco, ani utrzymywac czego$ przeciwnego, wpro-
wadzajac rozréznienie miedzy czystoécig Bytu [rsp. Bycia] boskiego
a utajonym bytem [rsp. byciem] stworzen w ich intymnej gl¢bi-podsta-
wie. Na razie mozemy sobie pozwoli¢ jedynie na zauwazenie tego, Ze
w przypadku bytoéw stworzonych byt [rsp. bycie] w $cistym znaczeniu
tego stowa jest bytem [rsp. bycie] w Bogu, a zarazem, jest bytem w utajo-
nym wnetrzu samego siebie, w jednoznacznie niewyrazalnym obszarze
esse absconditum.

8. Mistyk czy dialektyk?

Opus bonum, ktérego Bog dokonuje w cztowieku wewnetrznym, jest
zaréwno udzielaniem esse, stwarzaniem, jak i dochodzeniem stworzen
do ich pelni (consommation) w bycie [rsp. byciu], zjednoczeniem z Bo-
giem. Poczatek jest identyczny z koficem w dziele Boga, ktdry stworzyt
wszystko w sobie samym”’, w wiecznoéci. Otéz, cztowiek wewnetrz-
ny, jak juz widzieliémy, nie nalezy do czasu, lecz w wiecznosci obcuje
z Bogiem. Prawdziwe esse stworzeri wedtug Eckharta jest wigc ich ,by-
tem [rsp. byciem] w Bogu™”®. On chce mysle¢ esse przede wszystkim na
plaszczyZnie mistycznej; to, co naturalne i to, co nadprzyrodzone, ist-

76 Kontynuacja tego samego tekstu: £, 140va, w. 13-15; f, 164va, IL. 55-56.

7 Prologus generalis in opus tripartitum, w: LW, 1, 5. 40-41, n. 18 i 19: ,Creavit ergo omnia
in principio, quia in se ipso principio. Et rursus, in se ipso principio creavit, quia preterita et retro
hodie quasi in principio et primo creatum et ultimum, scilicet quod creatio et omne opus Dei in
ipso principio creationis mox simul est perfectum et terminatum, patet ex dictis. Ubi enim finis et
inicium idem, necessario simul fit et factum est, simul incipit et perfectum est. Deus autem, utpote
esse, inicium est et principium et finis”,

78 Por, kazanie tacifiskie: Qui Manet in caritate (1] 4, 16), VI, 3, w: LW, IV, 5. 60-64: manore
in caritate = manere in Dio = manere in esse.
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nienie i faska, sg jednym i tym samym dzietem Boga w abdito animae™.
Esse absconditus Mistrza Eckharta jest mistycznym pojeciem bytu [rsp.
bycia]; jednocze$nie odnosi si¢ ono do Boga i do prawdziwego esse, kto-
re stworzenie moze miec tylko w swojej utajonej glebi-podstawie. Kiedy,
Eckhart, wychodzac od tej mistycznej rzeczywistosci, ktérej nigdy nie
traci z widoku, bedzie sie starat rozwina¢ doktryne o bycie [rsp. byciu]
w pojeciach teologii spekulatywnej, poczuje si¢ zmuszony do rozréznie-
nia Bytu boskiego i bytu stworzonego w grze przeciwnych sobie pozyciji,
gdzie ostrze negacji zwrdci sie wkrétce ku Bogu; wtedy mistyk zostanie
zdublowany takze przez dialektyka, co wydaje nam si¢ bardziej niz na-
turalne. Chcie¢ z dwoch okreslen: Eckhart ,,mistyk” czy ,,dialektyk” wy-
braé jedno - znaczy tworzy¢ falszywa alternatywe®. Intuicja mistyczna
i myslenie dialektyczne, dalekie od wzajemnego wykluczania sie, nie tyl-
ko mogg wspdtistnie¢, lecz musza by¢ nierozerwalnie ztaczone w duchu,
ktory kieruje sie ku rzeczywistosci metalogicznej, ku czemus, co bytoby
»poza opozycjami” Stwoércy i stworzenia. Wladnie dlatego, ze pierwsza
intuicja bytu Mistrza Eckharta miala charakter mistyczny, musial on
wyrazi¢ si¢ w kategoriach dialektyki, poniewaz wszelkie inne sposoby
postepowania bylyby niezdolne do przettumaczenia pojgcia bytu - réw-
noczesnie prostego i skomplikowanego - na rozumowy jezyk doktryny
teologicznej. Nie moglo sie stac inaczej ze wzgledu na myslenie religijne,
ktérego pierwszym stwierdzeniem byto: Esse est Deus.

Mistrz Eckhart bedzie si¢ odwotywal do dialektyki zawsze, ilekro¢
ma méwié o stosunku pomiedzy Bytem, ktdrym jest Bog, i bytami stwo-
rzonymi. Jak zobaczymy, apofaza otrzyma w tym wypadku zupeinie
inng postaé niz ta, ktéra charakteryzowala poszukiwanie ,,nienazywal-
nego Imienia”. Kiedy jednak dominikanin z Turyngii powrdci do swych

7 Por. kazanie facinskie IX z III niedzieli po Tréjcy Sw.: Deus omnis gratiae... ipse perficiet,
etc. (1 P 5, 10), w: LW, IV, 5. 92-97, gdzie Mistrz Eckhart méwi o lasce, uzywajac tych samych
pojeé, co w tekécie wyzej zacytowanym, gdzie méwil o esse intimum. Trzeba zaznaczy¢ szczegolnie
nastepujece wyrazenie: ,Nota, gratia est ad esse, ad intra sive ad intima, ad unum esse et vivere in
Deo et cum Deo, cum non sit in potentia, sed in essentia, ubi nulla creatura unquam ingreditur,
etc” (s. 94, 3-5, n. 99),

8 Tak zrobit 0. G. Théry, kiedy powiedzial, na przyktad, tak: ,,Eckhart nie idzie za intuicja-
mi, jak moglo by si¢ wydawac... To mysliciel abstrakeji i dialektyk’.
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pierwszych intuicji, aby dotrze¢ réwnoczeénie i bez czynienia réznic do
»Bytu-Boga” i do naszego ,bytu-w-Bogu”, w obszarze jednoznacznie
niewyrazalnym esse absconditum, powré6ci on na droge apofazy uwew-
netrznionej, ukierunkowanej ku utajonej chatce (réduit) i do najbardziej
wewnetrznego miejsca duszy. Ta via remotionis nie jest jedynie dziata-
niem rozumu, uwalniajagcym ,schowane i ukryte” esse od tego wszyst-
kiego, co je okresla jako nature stworzong; to przede wszystkim droga
»abstrakeji” lub duchowego ogotocenia (dépouillement), Abgeschieden-
heit: czlowiek ,odosobniony”, nieszukajacy juz niczego, rezygnujacy
z poszukiwania Boga, dociera do niedostgpnych dla stworzenia glebo-
kosci, gdzie obcuje z Bogiem w ,,dniu wiecznosci’.

9. Niewiedza o Bogu i o sobie samym -

Poszukiwanie nienazywalnego Imienia, do ktérego zmierzaliémy za
Mistrzem Eckhartem, uzupelniajac zwiezly tekst Pierwszego Komenta-
rza do Ksiegi Rodzaju innymi fragmentami jego dziet, zaprowadzilo nas
do tajemnicy esse absconditum, ukrytego w nas samych. Nie jest to nega-
tywne pojecie Boga bezimiennego i transcendentnego wobec bytu; lecz
nie mozna takze powiedzieé, ze, w przeciwienstwie do Dionizego, apo-
faza Mistrza Eckharta styka si¢ z immanencja Bytu boskiego. Poziom,
do ktdrego ta mysl chee dotrzeé, przekracza przeciwstawienie pomiedzy

_transcendencjg a immanencjs, pomiedzy Bogiem a stworzeniem. Jest
to apofaza nie-przeciwstawiania, nie-réznicy, apofaza, ktéra nie wyklu-
cza bytu, poniewaz chce ona wykluczy¢ tylko rozréznienie. Trzeba be-
dzie jednak p6jé¢ dalej, aby zneutralizowac przeciwstawienie pomiedzy
nieréznym a réznym, wlaczy¢ definicje jednego do definicji drugiego.
W ten sposéb dialektyka obudzi si¢ ponownie i nie bedzie mogta za-
milkna¢ inaczej, jak tylko przez zawieszenie samego poszukiwania,
przez uwewnegttznienie, ktére jest wejéciem w immanentng transcen-
dencje, w Glebie-Podstawe nie-wiedzy o Bogu i o sobie samym.

Zakorniczenie kazania niemieckiego Homo quidam nobilis abiit in
regionem longinquam (ELk 19,12) streszcza wszystko, co powiedzieli-
$my do tej pory o apofazie Mistrza Eckharta. Jest to odpowiedz na Cur
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quaeris nomen meum, gdzie poszukiwanie Niewyrazalnego zostaje
w koncu zawieszone. Zacytujemy ten piekny fragment w calosci®::

Poczatek-Zrédio nie ma innej racji niz cel, poniewaz w celu ostatecznym
odpoczywa wszystko to, co nie bylo nigdy wyposazone w racje. Ostateczny cel
bytu, to ciemnoéci lub nie-wiedza o ukrytej boskoéci (das vinsterniss oder unbe-
kantniss der verborgenen gothait), gdzie $wieci §wiatlo, ktérego ciemnosci nie
objely (J 1, 5). Dlatego Mojzesz méwi: ,,Ten, Ktdry jest, postal mnie do was” (Wj
3, 14), Ten, Ktory jest bez imienia, Ktdry jest negacja wszystkich imion i Ktéry
nigdy nie mial imienia. To dlatego prorok powiedzial: ,, Doprawdy, Ty jeste$ Bo-
giem ukrytym” (Iz 45, 15) w glebi-podstawie duszy. Glebia-Podstawa Boga i gte-
bia-podstawa duszy sg jedng i ta samg glgbia-podstawg (grunt). Im bardziej Cie
szukam, tym mniej Ci¢ znajduje. Musisz Go szukaé w taki sposéb, aby Go nigdy
nie znajdowaé; gdy Go nie szukasz, znajdujesz Go. Oby$smy mogli Go szuka¢
w taki sposob i z pomocg Boga wiecznie w Nim pozostawad. Amen.

ttum. z jezyka francuskiego Pawet Such

¥ Kazanie niemieckie 15, w: DW, 1, s. 252-253. Cytujemy ten fragment w ttumaczeniu
francuskim opublikowanym w: Maitre Eckhart, Traités et Sermon (wyd. Aubier 1942), s. 191. ,Le
principe na d'autre raison que la fin, car dans la fin derniére se repose tout ce qui fut jamais doué
de raison. La fin derniére de l&tre, ce sont les ténébres ou la non-connaissance de la divinité cachée
(das vinsterniss oder unbekantniss der verborgenen gothait), ol la lumiére luit, et les ténébres ne lont
pas compris (Jean 1, 5). Clest pourquoi Moise dit: «Celui qui est m'a envoyé vers vous» (Ex. 3, 14).
Celui qui est sans nom, qui est la négation de tous les noms, et qui neut jamais de nom. Et cest pour-
quoi le propheéte a dit: «Vraiment, Tu es le Dieu caché» (Is 45, 15) au fond de 'ime, le Fond de Dieu
et le fond de I'ime nétant qu'un seul et méme fond (grunt). Plus on Te cherche, moins on Te trouve.
Tu dois le chercher de fagon & ne jamais le trouver; si tu ne le cherches pas, tu le trouves. Puissions-
nous le chercher ainsi et rester éternellement en Lui, avec l'aide de Dieus. Amen” (wyd. pol. Mistrz
Eckhart, Kazania, s. 153-156; tlumaczenie moje na podstawie wersji francuskiej - tlum.).
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Pawet Such

O Bogu, ktory sie skrywa w gtebi cztowieka i w jego historii.
Wprowadzenie do lektury Nomen innominabile Wiodzimierza
Ltosskiego

Z okazji polskiego wydania frag- 'Ks. Pay
mentu ksigzki Wlodzimierza YLos-
skiego Teologia negatywna i poznanie
Boga u Mistrza Eckharta, a $cidle mo- %
wigc, pierwszego jej rozdziatu zatytu-
towanego Nomen innominabile, warto po$wigci¢ kilka stéw zaréwno jej
autorowi, jak i samemu dzietu.

Rodowdd i koleje zycia

Witodzimierz Losski urodzil si¢ 8 czerwca 1903 roku w Getyndze,
a zmarl 7 lutego 1958 roku w Paryzu. Jego syn Mikolaj - prawostawny
duchowny - wspomina, ze w dzien urodzin ojca przypadat Poniedziatek
Wielkanocny, dzieri Ducha Swietego. Dziadek Wtodzimierza Losskie-
go, Onufry, byl zrusyfikowanym Polakiem wyznania prawostawnego,
babcia za$ Polka, katoliczkg. Ojciec, Mikotaj (1870-1965) byt znanym
filozofem. Nieprzypadkowo Wlodzimierz urodzit si¢ w Getyndze: jego
ojciec bowiem w tym wlasnie roku odbywat tam praktyke z psychologii
eksperymentalnej u Jerzego Eliasza Miillera (1850-1934). Tak si¢ zlo-
zylo, ze Wlodzimierz Losski urodzil si¢ w miescie, w ktérym od 1901
roku wyktadat i prowadzit seminaria Edmund Husserl. Nie napotkatem
jednak wzmianki o spotkaniu filozofa z Petersburga z tworca fenome-
nologii. Wiadomo tylko, ze ojciec Losskiego przebywal w Niemczech od
1901 do 1903 roku i po studiach we Fryburgu u Wilhelma Windelbanda
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(1848-1915)!, neokantysty ze Szkoly Badenskiej, ktdrego uczniem byt
Heinrich Rickert (u ktdrego z kolei habilitowal si¢ Martin Heidegger)
oraz w Lipsku u psychologa i filozofa Wilhelma Wundta (1832-1920)*
(u ktdrego studiowal Edmund Husserl), dotart do Getyngi i tam zaj-
mowal si¢ psychologia. Trzeba zatem podkresli¢, Ze Wlodzimierz Los-
ski od samego poczatku wzrastal w atmosferze filozoficzne;j. Jego ojciec
w 1907 roku dokonal pierwszego przekladu Krytyki czystego rozumu
Kanta na jezyk rosyjski. Mikotlaja Losskiego bardzo dobrze znali takie
Czesi, wykladat on bowiem w Pradze od 1922 do 1942 roku, a nastep-
nie do 1945 roku pracowal na uniwersytecie w Bratystawie. Mozliwe, ze
brak bezposredniego kontaktu z tworcami fenomenologii spowodowat,
iz nie stala si¢ ona przedmiotem jego bezposredniego zainteresowania.
Trzeba jednak podkresli¢, ze Mikolaj Losski byt zatozycielem intuicjoni-
zmu w Rosji i przedstawicielem rosyjskiego personalizmu. Silny wplyw
wywarli na niego Platon, Leibniz, Hegel, Kozlow, Solowjow i oczywiécie
Bergson. W tym kontekscie staje si¢ jednak zrozumiale, skad u Wio-
dzimierza Losskiego wzielo sie §wietne przygotowanie do pracy filo-
zoficznej, a przede wszystkim rzetelny warsztat historyczny i precyzja
analizy. Swiadectwo tej prawdzie ztozy prawostawny duchowny, Alek-
sander Schmemann, ktéry w dniu $mierci paryskiego wygnarica (warto
podkresli¢, ze Losscy chcieli pozostaé po rewolucji w Rosji i dzieli¢ los
swojego ludu, ale nie pozwolono im na to, dlatego nie byli emigrantami,
lecz wygnancarni) napisze o nim:

Otrzymawszy wspaniate filozoficzne przygotowanie, Wlodzimierz Losski
byt u siebie w $wiecie wspdlczesnej filozofii ze wszystkimi jej problemami i me-
todami. Byl jednak takze u siebie w myéli i duchowosci Ojcéw, gleboko zakorze-
niony we wszystkich zywych irédlach prawostawnej tradycji teologicznej. Stad
tez bierze sie tworczy i zywy duch jego wlasnej pracy teologicznej. On nie tylko
~cytowal” Ojcow i tradycje, jego lojalnoé¢ dla nich nie byta lojalnoscig Slepego
konserwatysty>.

! Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakéw: Znak 2009, s. 205-238.

2 Tamze, s. 25, 92, 252.

* A, Schmemann, In Memoriam - Vladimir Lossky, ,St. Vladimir’s Seminary Quarterly’,
vol. 2 (1958), 5. 47-48.
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Wlodzimierz Losski nie zatrzymat si¢ na dlugo z ojcem w Pradze,
w 1924 roku wyjechat bowiem do Paryza, gdzie mial mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ z filozofia wspdlczesna. Jego dociekania jednak zmierzaly
w innym kierunku, jak to wida¢ ze §wiadectwa ks. Schmemanna: w kie-
runku scholastyki i patrologii.

Dodajmy, ze brat Wiodzimierza, Andrzej (1917-1997) byt histo-
rykiem, profesorem Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles.
W 1946 roku takze ojciec udal si¢ z Bratystawy przez Paryz do Amery-
ki, gdzie pracowal naukowo, poczatkowo na uniwersytecie w Harwar-
dzie, a potem w Nowym Jorku. Do Europy wrécit dopiero w 1961 roku.
W napisanej przez siebie Historii filozofii rosyjskiej umiescit takze arty-
kut o swoim synu, Wiodzimierzu.

»Spotkanie” z Mistrzem Eckhartem i spér o jego interpretacje

Skad jednak wziglo si¢ zainteresowanie Wlodzimierza Losskiego
Mistrzem Eckhartem? Od jego syna dowiadujemy sie, ze zanim Wiodzi-
mierz Losski w wieku 19 lat zostat wydalony z Rosji, ukoriczyt dwa lata
studiéw na Uniwersytecie Petersburskim. Tam wiaénie prof. Iwan Mi-
chajtowicz Grevs, specjalista od chrzescijanistwa zachodniego, poprzez
Ojcéw Kosciota zwrdcit uwage Losskiego na Mistrza Eckharta, ktéry
stal si¢ gléwnym obiektem jego poszukiwan, dostownie do ostatniego
dnia jego zycia. Takze poprzez Ojcéw Koéciola, inny profesor, przyjaciel
rodziny, Lew Platonowicz Karsawin, wprowadzit mtodego mitoénika
madroéci w chrzescijanistwo wschodnie. Pézniej, podczas pobytu w Pra-
dze, od 1922 do 1924 prof. N. P. Kondakow rozwinie jego zamitowanie
do teologii patrystycznej. Te mito§¢ i ogromna wiedze Losski przywie-
zie ze sobg do Paryza. Zainteresuje si¢ tutaj francuskim éredniowieczem
i zostanie studentem i przyjacielem wielkiego mediewisty Ferdinanda
Lota, profesora Sorbony, agnostyka i meza rosyjskiej teolog, Myrrhy
Lot-Borodinej.

Losski stanie si¢ takze uczniem Etienna Gilsona, z ktérym bedzie
utrzymywat kontakt do samej $mierci. W czasie dwudziestu lat pisania
pracy doktorskiej (nieobrobionej) o Eckharcie Losski odwiedzat Gilso-
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na i opowiadal mu o wynikach poszukiwan. Gilson napisze wstep do
poémiertnego wydania pracy Wlodzimierza Losskiego, ktorej pierw-
szy rozdziat oddajemy do rak czytelnika. Francuski filozof nie doceni
w nim mySliciela z Rosji. Postuchajmy opowiadania samego Dyrektora
Studiéw Filozofii Sredniowiecznej:

Oto, w konicu przede mna ksigzka dlugo oczekiwana, ktérej pierwsza ideg
widzialem przy jej narodzinach i czasem watpilem, czy zobacz¢ ja napisana
do korica. Raz albo dwa razy w roku jej autor przychodzil, aby porozmawiac o
postepach w swej pracy, poniewaz on z pewnoscig jednak wiedziat dokladnie,
w ktérym miejscu jej redakeji sie znajdowat i nigdy nie watpil o ostatecznym
sukcesie przedsiewziecia. Temat do rozmowy byt Zle skonstruowany, jak mozna
to bedzie zauwazyé w trakcie czytania tej ksigzki: pigkny, ale trudny, a jedna
z jego najwiekszych zastug jest z calg pewnoécig odrzucenie uproszczeri. (...)
Stuchajac Wiodzimierza Losskiego, bylo si¢ jeszcze bardziej wrazliwym na jego
obecno$¢ niz na jego stowa. Wiedza byta w nim bardziej nieroztaczna od gle-
bokiej, zarazliwej, emanujgcej duchowodci calej jego osobowoéci niz od jego
mowy, dlatego jego dobroczynna obecnosé¢ byta akceptowana. Pewien rodzaj
pokoju tagodnie promieniowat od tego skromnego, doskonale prostego i dobre-
go czlowieka, ktdrego tajemnicg bylo, by¢ moze, wcielenie posrodku nas samego
ducha chrzescijaniskiego i uczynienie go jakby cnota powolania niemal natural-
nego. Stuchajgc go, myslato sie czesto raczej o tym, kim on by}, niz o tym, co on
moéwil, a to sprawialo, ze trudno byto mu poméc?.

Czy po takim wstepie kto$ ufajacy Gilsonowi i szanujacy swéj drogo-
cenny czas, wziglby ksiazke Losskiego do reki, aby ja przeczytac? Nieco
dalej Gilson przedstawi problem, tym razem w zwiagzku z Mistrzem Ec-
khartem:

Doktorowi z Turyngii [Mistrzowi Eckhartowi] nie brakowato historykow,
posrdd ktorych on [Losski] nalezy do najwspanialszych. Trudno$¢ nie polega
na znalezieniu dobrej interpretacji Mistrza Eckharta, ona lezy raczej w wyborze
pomiedzy tyloma spéjnymi interpretacjami tekstow, niepodwazalnymi i dlate-
go réznigcymi sie od siebie, czasem az do przeciwiefistwa. Faktycznie, nie ma
niczego latwiejszego, niz zredukowanie Eckharta do systemu opartego na jego

4 V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart, Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin 1960, s. 9.
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wiasnym §wiadectwie; klopot polega na tym, ze po skonstruowaniu takiej synte-
zy, u$wiadamia si¢ sobie, iz mozna by réwnie dobrze wypracowad inng, catkiem
inng i do tego oparta na tekstach nie mniej autentycznych, niz owa poprzednia.
To wlasnie w tym przypadku - od przybytku gtowa boli®.

Gilson, jak si¢ zdaje, nie potrafil zrozumie¢ wieloaspektowo$ci mysli
Doktora z Turyngii, dlatego nie rozumiat takze Magistra z Petersburga.

Dramat historii

Przywolajmy pewien bardzo wazny fakt z zycia Wlodzimierza Los-
skiego. Zdarza sig, ze silne przezycia decyduja o przysztoéci cztowieka,
sg jakby podwalinami przyszlych rozstrzygnie¢ o charakterze metafi-
zycznym, nie tylko w teoretycznym znaczeniu tego stowa, lecz okregla-
jac takze logos i ethos istnienia rozpietego pomiedzy zyciem a $miercia.
Ot6z, Wlodzimierz Losski byl §wiadkiem $mierci jednego z pierwszych
meczennikéw Rosyjskiej Rewolucji, metropolity Petersburga, Benjami-
na. Widzial, jak thum wierzacych upadl na kolana na widok prowadzo-
nego na $mier¢ biskupa. Jego syn, Mikotaj Losski cytuje stowa swojej
siostry Katarzyny Aslanoff: ,ten obraz kosciola, biskupa i jego wiernych,
zjednoczonych krwig meczennika, gleboko poruszyt przysziego teolo-
ga”™®. Brat dodaje: ,,To byl obraz, ktéry go mocno zakorzenit w Koéciele
i byt u Zrédet jego niezachwianej wiernoéci w stosunku do Rosyjskie-
go Koéciola, przenikajacej jego zycie™. Mloda dusza teologa i filozofa
wchioneta to do$wiadczenie, ktére zadecydowalo o zachowaniu glebo-
kiej wiary, z jaka np. jego ojciec miewal problemy. Wiara, rodzgca sie
w tak zlozonych warunkach, pozwolita mu niewatpliwie przetrwad pro-
by zycia osobistego i rozczarowania zwigzane z Zyciem spotecznym oraz
spiera¢ si¢ z ludZmi, ktérzy byli cenionymi teologami i filozofami. Wy-
mowne sg takze stowa ks. Schmemanna:

* Tamze.

¢ Por. La priere du theologien, w: V. Lossky, Sept jours sur les routes de France, Paris: Le Cerf
1998, 5. 79.

”N. Lossky, Theology and Spirituality in the Work of Vladimir Lossky, ,Ecumenical Review”;
<http://findarticles.com/p/articles/mi_m2065/is_3_51/ai_57046542/>.



188 Pawet Such

Wiaénie w Paryzu spedzit prawie cale swoje zycie, nauczajac, piszac, utrzy-
mujac $ciste kontakty z teologami i kotami intelektualnymi Europy Zachodniej.
Wielki rosyjski historyk Kosciota, W. W. Bolotow powiedziat kiedys, Ze teolog
powinien zna¢ tylko trzy intineraria: do Koéciota, do sali wyktadowej i do swo-
jego biurka. Profesor Losski byt wlasnie typem takiego teologa. Bardzo pokor-
ny w swoim Zyciu osobistym, oboj¢tny na préznos¢ ludzkich tytuléw, stopni
i honoréw, odméwit licznych oferowanych akademickich pozycji, poniewaz byt
skoncentrowany na ,jednej koniecznej rzeczy” i preferowal swoje powolanie
mysliciela i teologa ponad wszystko na tym $wiecie®,

Jest pewien watek historii sporéw Wlodzimierza Losskiego z teolo-
gami, ktorego przestudiowanie mogloby si¢ okaza¢ interesujgce i waz-
ne. Nie chodzi tu o spdr z teologami katolickimi, takimi jak de Lubac
i Danielou, cho¢ i z nimi doszlo do réznicy zdain w 1948 roku. Losski
byt jednym z zatozycieli Bractwa §w. Focjusza (1928 r.), ktére twardo
stalo na pozycjach prawostawnych. W tym kontekscie pojawila si¢ kon-
trowersja zwiazana z ksigzka Sergiusza Bulgakowa Baranek Bozy, kt6ra
ukazala si¢ w 1933 roku. Bractwo z Losskim na czele zaatakuje sofiolo-
gie tam zawarta, wyjasniajaca dogmat o Wcieleniu. Opracowanie Los-
skiego zostanie wyslane przez metropolite prawostawnego z Francji do
metropolity Sergiusza w Moskwie, i na jego podstawie Synod Cerkwi
Moskiewskiej w 1935 roku wyda dekret, w ktérym osadzi pracg Sergiu-
sza Bulgakowa jako gnostycka. W kregach paryskich Bractwo $w. Focju-
sza zostanie oskarzone o donosicielstwo, obskurantyzm i bolszewizm.
Losski odpowie ksiazka Spdr o Sofig. Nie czas i miejsce na analizy i oce-
ny. Wlodzimierz Losski, zdaniem jego syna Mikotaja, uwazat Sergiu-
sza Bulgakowa za wybitnego teologa prawostawnego, choc sprzeciwit
mu si¢ w sprawie sofiologii. Warto doda¢, ze w 1956 roku Wlodzimierz
Losski z wieloma innymi przedstawicielami Zachodnio-Europejskiego
Patriarchatu na zaproszenie Moskiewskiego Patriarchatu odwiedzil Mo-
skwe, Leningrad, Kijéw i Wlodzimierz. Dwa lata pézniej, 7 lutego 1958
roku umarl w Paryzu na zawat serca jako obywatel Francji, ale docho-
wujgc wiernoéci Cerkwi-Matce. Mozna powiedzie, ze odszed! przed-

¢ A. Schmemann, In Memoriam - Viadimir Lossky, s. 47-48.
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wczesnie. Dramat jego Zycia i sporéw jest Swiadectwem tragedii czasow
totalitarnych i zla, ktdre jest zdolne zagladaé w glebiny ludzkich serc
i historii. Czas poddaje osagdowi idee i Zycie Mistrza Eckharta, Sergiu-
sza Bulgakowa i Wlodzimierza Losskiego. Cala trojka szukata przeciez
skrywajacego sie Boga.

Kluczowe idee apofatycznego myslenia Mistrza Eckharta

A teraz kilka stéw tytutem wprowadzenia do lektury tekstu Wtodzi-
mierza Losskiego, a zarazem do dzieta Mistrza Eckharta.

-Ksiazke Teologia negatywna i poznanie Boga u Mistrza Eckharta
mozna nazwac studium idei Boga i bytu. Warto sie zaglebié w te prace.
Wida¢ w niej, ze rozumno$¢, jaka przebija przez dzieto Mistrza Eckhar-
ta, nie zadawala sie Zadng nazwa, nie chce zatrzymac sie na zadnym
imieniu, ktére moze zosta¢ nadane Bogu. Intelekt bada rézne imiona
i stwierdza, Zze Bog nie zostal jeszcze definitywnie nazwany. Nikomu nie
udalo si¢ dotad zdefiniowaé Boga, nazwaé Go ostatecznie. Nie mamy
tutaj do czynienia z nominalizmem, gdzie poza nazwami nie kryje sie
zadna rzeczywisto§¢. W tym wypadku doswiadczana rzeczywisto$¢ jest
tak bogata, Ze nie znajdujemy dla niej adekwatnej nazwy, zadne pojecie
nie potrafi jej objaé, zawrzeé. Mistrz Eckhart chce powiedzie¢, ze na-
sza rozumno$¢ nie potrafi wyczerpujgco nazwaé zawartoéci idei Boga.
Rzeczywisto$¢ Boga jest po prostu zbyt szlachetna i nieskoniczenie prze-
wyzsza wszelkie jej mozliwe ujecia za pomocg nazw. Czy znaczy to, ze
poszukiwanie jest bezcelowe? Wrecz przeciwnie, dzieki trudowi mysle-
nia, intelekt moze zostawi¢ wszystkie do tej pory przebadane imiona
i wejé¢ tam, gdzie Bog nie ma imienia. Bog jest co prawda niewyrazal-
ny, ale rozumny, i Jego Intelekt przerasta intelekt ludzki. Kim jest Bég,
ktéry okazuje si¢ bezimienny? Gdzie nalezy szukaé odpowiedzi na to
pytanie? To zasadniczy problem pierwszego rozdziatu pracy o poznaniu
Boga. W drugim rozdziale okaze si¢ jednak, ze bycie, ktérym jest Bog,
jest imieniem, ktére odnosi si¢ do wszystkich innych imion, w Bogu
bowiem zostajg zjednoczone wszystkie mozliwe doskonato$ci. Bég wiec
jest bezimienny, a zarazem wieloimienny. Okazuje si¢, ze bogactwo rze-
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czywistoéci Boga wywoluje dialektyke pojeé, ktora jest sprzezona z do-
$wiadczeniem Boga. Na tej drodze w kolejnych rozdzialach zestawiane
beda: jedno i wszystko, quidditas i anitas, istota i bycie [rsp. istnienie],
poznanie i bycie, byt poznawczy i byt realny itp. Droga prowadzi¢ be-
dzie do tozsamosci przy wykorzystaniu analogii atrybucji, ktora jest
istotnym rysem metafizyki Mistrza Eckharta. Bog jest logosem, stowem,
ktére wypowiada siebie i cala rzeczywisto$¢, na jaka skladaja si¢ pozna-
nie, zycie i bycie [rsp. istnienie]. Czlowiek, ktéry sam w sobie jest nie-
stabilny, moze przyjmowacé byt od Boga i tak dochodzi do tozsamosci
z bytem, czyli takze z Bogiem, ale nie moze posiada¢ ani bytu, ani Boga,
dzieki czemu zachowana zostaje roznica miedzy Bogiem a czlowiekiem
i wykluczony zostaje panteizm czy monizm.

Istotna wydaje sie zakladana przez Mistrza Eckharta koncepcja ro-
zumu, ktdra nie zawsze jest uwzgledniana. Ot6z, warto zaznaczy¢, ze
jedli spojrzymy na rodowdd niemieckiego stowa verniinftekeit (,,rozum-
noé¢”), ktére jest jednym z kluczowych pojeé catego dzieta Mistrza Ek-
charta, to natrafiamy na jego zwiazek z pojeciem mowy. Okazuje sig, e
vernehmen - od ktdrego zdaniem niektorych badaczy bierze si¢ stowo
~rozumno$¢” - znaczy po niemiecku tyle co: ,,przejmowanie za posred-
nictwem stuchania’, a wigc ,stuchanie™. Komentatorzy wskazuja na
eckhartiafiskg radoé¢ z pasywnego Vernehmen w przeciwienstwie do
aktywnego Wahrnehmen, czyli spostrzegania. Bierze si¢ ona stad, ze stu-
chanie, ktorego wrazenia wydaja si¢ mie¢ bardziej duchowy charakter
niz wrazenia zwigzane z widzeniem, sg - zdaniem Eckharta - bardziej
warto$ciowe niz materializujace widzenie, ktdre wytwarza zewnetrzny
$wiat z jego obrazami oraz stworzeniami i oddziela go od nas. Moz-
na powiedzie¢, ze dla Mistrza Eckharta Bég jest stuchaniem, rozmowsa,
ktdra nigdy sie nie konczy. Takze po polsku stowo rozum blisko przeciez
znajduje si¢ rozmowy.

Komentarz Losskiego i jego analizy §wiadczg o tym, ze po interesuja-
cej pracy zglebiania idei Boga i bytu u Mistrza Eckharta i wielu innych,

$ Por. Meister Eckhats Mystische Schriften, ttum. G. Landauer, K. Schnabel, Berlin: Schnabel
1903, 5. 238-239.
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zyjacych przed nim myslicieli, ludzki rozum rezygnuje z definicji Boga,
z ostatecznej nazwy dla Boga, by, przekraczajac Jego pojeciowe pozna-
nie, doswiadczac Go, czyli poznawad w Jego niewyrazalnosci, jako Tego,
ktory jest utajony, ktéry jest niezglebiona i niezglebialng tajemnica. Sko-
ro ta Tajemnica utaja si¢ w ludzkim rozumie, przenika go i mu si¢ udzie-
la, cztowiek moze jej doswiadczaé, choc nie jest w stanie jej wystowidé,
wyartykulowa¢ do korica. W ten sposéb ludzki rozum stawia si¢ ponizej
boskiego Intelektu i poniewaz raczej stucha niz sam wymyséla nazwy -
poznaje. Poznaje jednak w nieskoniczonoéé, poznawaniu nie ma kon-
ca, bo nie mozna wyczerpaé zawartosci Boga, ktdra jest nieskonczona.
Ksigzka Wlodzimierza Losskiego §wiadczy o tym, ze cztowiek poznaje
~Co§” z Boga, a nie tylko, ze Bdg istnieje.

Mistrz Eckhart nazywa Boga Esse Absconditum, Bytem Skrywajacym
sie. Owemu Deus Absconditus — powiedzmy to za Paulem Evdokimo-
vem i §w. Pawlem — odpowiada takze Homo Absconditus: czlowiek takze
jest tajemnica, a jego szlachetnoéc bierze sie z esse, ktérym jest Bog. Owo
Esse przenika czlowieka, ale czlowiek nie moze Go posiaé¢, nie moze Go
w sobie zawrzed, Ono jest cale wewnatrz, ale i cale na zewnatrz cztowie-
ka; Bog jest totus intus i totus foris. Czlowiek, aby by¢, musi przyjmowaé
to Esse, bo inaczej by nie byl. Sam w sobie bowiem jest niczym. Dramat
czlowieka polega na tym, ze Bég nie zakorzenia sie¢ w cztowieku, Béog
tego nie chce. Dlaczego?

Bog zawsze pozostaje odosobniony, abgeschieden. Losski nie pisze
o tym wprost, ale proba wyartykulowania watku wolnoéci u Mistrza Ec-
kharta pozwala nam lepiej zrozumiec¢ takze Losskiego. Otdz, wydaje sie,
ze Bdg nie chce si¢ na trwale zakorzeni¢ w cztowieku; wynika to z Jego
wolnoéci i z tego, ze chce pozostawi¢ cztowiekowi wolnoéé. U Mistrza
Eckharta jest to podstawowa sprawa. Cokolwiek, nie tylko stworzenie,
lecz nawet jakikolwiek obraz poznawanego Boga moze skrepowa¢ czlo-
wieka, odebra¢ mu wolno$¢é. Tymczasem cziowiek ma by¢ ledig, nie-
zwigzany, abgeschieden, odosobniony, stowem - wolny na miare wolno-
$ci Boga. Nie Bog ma si¢ zakorzeni¢ w czlowieku, ale cztowiek ma sie
zakorzeni¢ w Bogu, o ile zechce, w przeciwnym wypadku, jest niczym,
nie ma esse, jest tylko chodzacym po ziemi niczym, wrecz nie jest, mimo
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tego, ze — wykraczamy tutaj wlasciwie poza terminologie Mistrza Ec-
Kharta - przeciez istnieje. Ta konstytutywna niestabilnoé¢ cztowieka jest
jednak dla niego ogromna szanss, jest bowiem zarzewiem relacyjnosci
Boga i cztowieka. Kiedy czlowiek przyjmie Boga, ktéry go zawsze prze-
nika - wéwczas ma Boga, rodzi si¢ w nim Dobro¢, i dlatego jest, ale
nie moze zwigza¢ Boga ze soba, zapewni¢ sobie raz na zawsze byt. Bog
wprawdzie pragnie si¢ udzielaé, ale nie daje si¢ posiadaé, w przeciwnym
wypadku bowiem nie bytby Bogiem, On wszak jest — zdaniem Mistrza
Eckharta - Najwyzszym Odosobnieniem.

Losski widziany oczami swojego ojca filozofa

Kiedy ojciec Wlodzimierza Losskiego -pisal Historig filozofii rosyj-
skiej, wydana po raz pierwszy po angielsku w Stanach Zjednoczonych
w 1951 roku, nie znat jeszcze tekstu Losskiego o teologii negatywnej
Mistrza Eckharta. Ostatnia wersja tej pracy nakre$lona przez jego syna
powstanie dopiero siedem lat pozniej. Charakteryzujac poglady Wio-
dzimierza, siegnie do innej jego ksigzki, do Eseju o teologii mistycznej
Kosciota Wschodniego'®. W Historii filozofii rosyjskiej Mikolaj Losski
napisze miedzy innymi o tym, ze w tradycji KoSciota Wschodniego -
zdaniem jego syna - teologia i mistyka sg ze sobg $ciéle powigzane, i ze
cel teologii nie jest teoretyczny, ale praktyczny, ma ona prowadzi¢ do
tego, co jest niedostepne poznaniu: do zjednoczenia z Bogiem, czyli do
ubdstwienia cztowieka. Mozna by powiedzie¢, nieco inaczej wyrazajac
te mysl, Ze ostatecznym zadaniem myslenia nie jest wyczerpujace po-
znanie Boga, ktdry przeciez jest Nieskoniczono$cig, lecz naprowadzenie
cztowieka na do$wiadczanie Boga w sobie, na przezywanie tej niezgte-
bialnej Nieskoriczono$ci, udzielajacej si¢ w czlowieku.

Bardzo ciekawy jest fragment, w ktérym ojciec streszcza poglady
syna, nawigzujacego do myséli §w. Grzegorza Palamasa:

1 W, Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, thum, M. Sczaniecka, Warszawa:
Pax 1989.
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Sw. Grzegorz Palamas méwi, ze ,Boga nazywamy Swiatloécia nie ze wazgle-
du na istote, lecz ze wzgledu na energie” Ta Swiattos¢ jest ,widzialng cecha
Boskosci, jako energie lub laska, w ktérej Bég pozwala si¢ poznad... Swiatlo to
napelnia jednocze$nie rozum i zmysly, objawiajac sie calemu cztowiekowi, a nie
tylko jednej jego wladzy” Dlatego wlasnie §w. Szymon Nowy Teolog nazywa te
Swiatloéé niewidzialng i réwnoczesnie twierdzi, ze mozna ja zobaczy¢. Jest to
niestworzona i niematerialna $wiattoéé Bozej chwaly. Swiatlo§¢ ta zawsze byla
wlasciwa cialu Chrystusa, niewidzialna dla ludzi, jednakze na Gérze Tabor na-
tura apostotdw zostala przemieniona przez faske, co jest konieczne dla mistycz-
nego doswiadczenia i dla widzenia tej $wiatlodci'’,

Bég przychodzi do nas w swojej energii, my mozemy sie wznie§é
ku Niemu dzigki nastepujacych po sobie zjednoczeniom z Nim, mimo
tego, ze pozostaje On dla nas niepoznawalny w swojej naturze, pozna-
jemy Go bowiem tylko w Jego energii, a nie w istocie. Tak pojeta niepo-
znawalno$¢ Boga nie prowadzi jednak do agnostycyzmu, lecz wiedzie
ludzkiego ducha ku ponadrozumowym rzeczywisto$ciom. Teologia ma
tutaj gleboki zwigzek z antropologia. Powolujac si¢ na $w. Grzegorza
z Nyssy, powie Wiodzimierz Losski, ze kazda osoba jest jedyna w swoim
rodzaju i dlatego nie poddaje si¢ ostatecznemu okreéleniu, jest zatem
niepoznawalna w swojej doskonalosci jako obraz Bozy. Widzimy tu wa-
tek Utajonego Boga w utajonym cztowieku; teologia apofatyczna wigze
si¢ z antropologig apofatyczng. Jak nie mozna raz na zawsze o0s3adzié,
okresli¢ Boga, tak tez nie mozna raz na zawsze okresli¢ i wydaé sadu
o konkretnym czlowieku. Czy wiemy, do czego jest zdolny Bég utajony
w glebi ludzkich tajemnic? Losski podkresla ten rys §wiadczacy o nie-
zwyklej godnosci cztowieka, nawigzujac do $w. Grzegorza, ktéry uwaza,
ze osoba nie jest czedcia caloéci, lecz zawiera w sobie calosé.

Nasuwa sie¢ stwierdzenie, ze z osobami Boskimi i ludzkimi sprawy
majg si¢ podobnie jak z pojeciami transcendentalnymi: albo wszystko,
albo nic, albo prawda, albo falsz, albo sprawiedliwo$¢, albo niespra-
wiedliwo$¢. Os6b nie mozna poswigcaé nawet dla bardzo wzniostych
idei. Czy mozna poswieci¢ kogos dla prawdy, dla sprawiedliwosci, dla
samego Boga? Czy dla spokoju sumienia mozna zawiera¢ kompromisy?
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Wiemy dobrze, ze to wlasnie dzielenie prawdy na tak zwane ,,péipraw-
dy” prowadzi do niepokoju sumienia. Bog nie chce, zeby cziowiek byt
czgscia Boga, ani zeby tylko czeé¢ czlowieka byla w Bogu. On chce, aby
caly cztowiek byt w Bogu i caly Bog byt w cztowieku. O tej prawdzie
$mialo $wiadczy cale dzielo Mistrza Eckharta i tej prawdzie stuzyt jako
wierzacy w Boga i myslacy o Bogu Wlodzimierz Losski.

Na zakoniczenie tego wprowadzenia przytoczmy bez komentarza
stowa avant-propos francuskiego redaktora ksigzki Wlodzimierza Los-
skiego o Mistrzu Eckharcie, Maurice’a de Gandillac’a:

W swojej ogromnej skromnoéci pani Losski nie zyczyla sobie, aby w Sali Lo-
uis-Liard’a zostata zorganizowana obrona po$miertna. Jest czym§ oczywistym,
ze skromni spadkobiercy starej Sorbony pragneliby udzieli¢ stopnia doktora
filozofowi i teologowi tradycji wschodniej, ktéry réwnoczesnie doskonale przy-
swoil sobie sposdb myslenia mnicha z Turyngii i ktéry przybyl do ,kraju facin-
skiego” w sze$¢ i pot wieku péiniej, aby po dlugich ,dyskusjach” otrzymac¢ tu
biret magistra. Jesli nie byla im dana ta rado$¢, to tym niemniej wiedzieli, Ze ich
oficjalna aprobata nie wniostaby niczego do samej wartosci ksigzki, ktora naj-
lepszy z sedzidw, nasz wspdlny mistrz, Etienne Gilson, uwazat za ,,mistrzowskg”.
Cata masa przytaczanych -~ i w pewnym sensie — niewydanych tekstow, interpre-
tacyjny rygor, skromnoé¢ w stawianiu hipotez, swoboda autora w poruszaniu
si¢ z wielkim autorytetem pomiedzy tyloma wieloznacznymi i paradoksalnymi
sformutowaniami sa walorami tej pracy. Wszystkie one narzucajg si¢ specjali-
$cie, ale nie ujdg takze uwadze zadnego uwainego czytelnika i dlatego czynig
tym bardziej bolesna dla historii filozofii i mistyki éredniowiecznej, jak i dla
jego licznych przyjaciol, przedwczesng utrate czlowieka, ktéry ze swiadomoscia
uczonego polaczyt promieniowanie duchowe®,

Warto te ksigzke nie tylko przeczytad, ale ja gleboko przemysled. Jest
ona bowiem wspanialtym podrecznikiem filozofii i teologii jednocze-
$nie. Stawiane s3 w niej $miale twierdzenia, ktére nie przez wszystkich
byly podzielane, ale poprzez ktére czytelnik ma dostgp do kluczowych
probleméw metafizyki i filozofii Boga. Myslenie metafizyczne potrze-
buje odwagi Losskiego i Mistrza Eckharta, by na nowo prowadzi¢ dia-
log o tym, co ma dla nas fundamentalne znaczenie: Kim wlasciwie jest

2. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart, s. 7-8.
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Bég i jak jest mozliwe Jego poznanie i do$wiadczenie? Od odpowiedzi
na to pytanie zalezy takze rozumienie czlowieka i naszych dramatéw.
W do$wiadczeniu wlasnego zagubienia w $wiecie, czlowiek ma szanse
szukania Boga, ktdry jest utajony w nim samym. Zycie i dzieto Losskie-
go s3 $wiadectwem takiego poszukiwania, a zarazem pragnienia dialogu
na rzecz pojednania chrze$cijaristwa wschodniego z zachodnim.
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O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy (cz. 1)’

Bede si¢ modlit duchem,
ale bede sig tez modlit i umystem;
bedg spiewat duchem,
bedg tez spiewal i umystem
(1 Kor 14, 15)

Niech kazdy si¢ trzyma
swego przekonania
(Rz 14, 5)

Przedmowa

Pan Kalenow w swym artykule «(
Wiara i wiedza® poruszyl zagadnienie n
0 najwyzszym stopniu waznosci i wy-
powiedzial w nim takie mysli, ze arty-
kut ten mozna rozpatrywac jako typowy przejaw jednego z nurtéw, kto-
ry obecnie wywiera wplyw na spoleczenstwo rosyjskie. Idzie o stosunek
wiary do wiedzy lub rozsadku. To zagadnienie jest dzi$ obecne u wszyst-
kich, jesli nie na ustach, to w umysle. Zreszta, ono nigdy nie przestawalo
by¢ jednym z najbardziej palacych i najzywotniejszych zagadnien. Dla-

! Podstawa przektadu: A. V1. Beegencxkuit, O 8udax eepot 8 ee omuouwienuu k 3nanuio (rozdz.
VI), w: tenze, Cmamvu no unocopuu, Cankr-Ilerep6ypr: Visparenscrso Cankr-Ilerep6yprekoro
Yuusepcurera 1996, s. 136-190 [pierwodruk: A. Beegenckuit, O sudax eepot 8 ee omuoueHuu
K 3Hanu1o, ,Borpocsl punocodun u ncuxonornn” 21 (1894), s. 3-76].

? Zob. I1. A. Kanenos, Bepa u 3nauue, ,Borpocst ¢punocodum u ncuxonornn” 18 (1893),
s. 97-115.
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tego, chociaz p. Kalenow rozpatrzyl je dos¢ szczegétowo i chociaz jego
odpowiedz byla dyskutowana w Towarzystwie Psychologicznym, gdzie
przedstawil swéj artykut w postaci referatu, sadz¢ jednak, ze jest mi wol-
no rozwazy¢ to zagadnienie na nowo z innego (mianowicie - krytycz-
nego) punktu widzenia, tym bardziej, ze, jak wynika ze sprawozdania
z obrad Towarzystwa Psychologicznego, wiele z obecnych tam o0séb nie
zgodzilo si¢ z opinig p. Kalenowa. Proponowana Czytelnikowi praca
poéwiecona bedzie temu wlaénie ponownemu rozpatrzeniu zagadnie-
nia. Jej gléwnym zadaniem jest wskaza¢ i scharakteryzowa¢ réine ro-
dzaje wiary, yjmowanej w aspekcie jej stosunku do wiarygodnej wiedzy.
Ze wzgledu na odmiennos¢ wynikéw, rozpatrzymy po drodze réwniez
stanowisko p. Kalenowa.

Rozdzial I
Racjonalizm i jego stosunek do wiary

Nie ulega watpliwosci, ze rozpatrujgc wiare w aspekcie jej stosunku
do rozsadku, nalezy wyr6znic kilka jej rodzajéw lub, wedle okreélenia p.
Kalenowa, form. Rzeczywiscie, jest wielka psychologiczna réznica mig-
dzy wiarg cztowieka, ktdérego krytyczna i sceptyczna dzialtalnoé¢ rozu-
mu jeszcze nie dotkneta dogmatow jego wiary, a wiarg czlowieka, ktéry
albo sam juz krytycznie je rozpatrywal, albo wie, w jaki sposéb zostalo
to uczynione przez innych. Od razu wigc wida¢, ze wiara moze istnie¢
nie mniej niz w dwdch formach. Za przyklady pierwszej moga postuzy¢:
wiara dziecka w $wiat bajeczny, wiara chlopa we wrézby, duchy, rusatki
itp., wiara starozytnego Greka w jego bogéw itd. Przyklady wiary dru-
giej - to chociazby wiara kazdego teologa-filozofa lub wiara inkwizyto-
ra, przesladujacego filozofa z powodu niezgadzania si¢ z jego poglada-
mi, wiara przeciwnikéw Galileusza, przekornie nie chcacych popatrze
na niebo przez skonstruowang przez niego lunete, by nie straci¢ swej
wiary itp. Tak wigc istnieje niewatpliwie kilka form stosunku wiary do
rozsgdku lub wiedzy. Jakie zatem formy s3 najbardziej podstawowe, tj.
takie, ktore wyraZnie r6znia si¢ od siebie i do ktérych mozna by sprowa-
dzié wszystkie pozostale?
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P. Kalenow wymienia trzy gléwne formy. Dwie z nich: wiare naiw-
ng i wiare slepg uwaza za co$ nienormalnego, a raczej - niepozadanego
(uzywa on obydwu stéw jako synonimow), za$ trzecig - wiare swiado-
mg - charakteryzuje jako ,normalng funkcje psychiczng” (a wedle jego
stownictwa jako funkcje pozgdang). Podzial ten przedstawia jednak
jako co$ gotowego, nie wyprowadza go na oczach Czytelnika w sposéb
metodyczny, krok po kroku, na podstawie jakiej$ $ciéle ustalonej zasa-
dy. Juz samo to jest powodem, dla ktérego nalezaloby przeanalizowac
jego poglady. Taka analiza jest tym bardziej konieczna, ze, kierujac si¢
jego opisem owych trzech form, mozna odrézni¢ tylko wiare naiwng od
dwoch pozostatych, lecz nie ma zadnej mozliwo$ci uchwycenia réznicy
miedzy wiarg §lepg a $wiadoma.

Wedle jego opisu, wiara bywa naiwna, gdy w czlowieku ,jeszcze nie
obudzila si¢ watpliwo$¢, tj. czynnos¢ rozsadku uzbrojonego w logike™.
Jest to tatwo zrozumieé; to pod ten przypadek podpadaja oczywiscie
wiara dziecka, chlopa, starozytnego Greka itp. Czym sie jednak réznia
wiara §lepa i §wiadoma? Wedle stow p. Kalenowa, ,,w sposéb $lepy wie-
rzy czlowiek, jaki, pod wplywem silnego uczucia, na silg zagtusza glos
sceptycznego rozsadku, wypierajac go ze swej $wiadomosci, ktéra jest
catkowicie zawladnieta przez uczucie™. ,,Za$ przez wiare §wiadoma —
powiada - rozumiem uznanie czego$ za prawde juz nie wobec calko-
witego milczenia rozsadku, jak w dwoch pierwszych wypadkach, ale
wbrew jego protestowi”>.

Jaka wigc jest roznica migdzy wiarg $lepa a $wiadomg? W jednym
wypadku na sife zagluszam gtos rozsadku, wypieram go ze $wiadomo-
$ci, za§ w drugim - postepuje whrew jego protestowi. Czyz od strony
psychologicznej nie jest to jedno i to samo? Postepowal wbrew rozsad-
kowi mozna nie inaczej, jak na sit¢ zagtuszajac jego glos. Tym sposobem
p. Kalenow otrzymuje nie trzy, lecz tylko dwie formy wiary.

Co prawda, p. Kalenow, méwigc o wierze §lepej wspomina, ze w jej
wypadku protesty rozsadku sg zagtuszane pod wplywem silnego uczu-

* Tamze, s. 98.

* Tamze.
* Tamze.
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cia, tak silnego, ze tylko ono zajmuje catg $wiadomosc, za$ glos rozsadku
jest ostatecznie zagtuszony - nastepuje ,,catkowite” milczenie rozsagdku.
Mozna by wiec wlasnie w tym sprobowac doszukac si¢ réznicy migdzy
wiarg $lepa a $wiadomg. Ale to do niczego nie doprowadzi: kazda czyn-
noé$¢ — w tym takze kazde uznanie jakich$ tez ,wbrew” rozsadkowi -
dokonuje si¢ nie inaczej, jak tylko pod wplywem wystarczajaco silnego
uczucia, ktére czasem moze sie tak nasili¢, ze wypelni calg §wiadomoéé
i wywola ,,calkowite” milczenie rozsadku. A wigc, rozpatrujgc zagadnie-
nie réwniez z tego punktu widzenia, albo wcale nie znajdziemy réznicy
miedzy wiarg §lepg a $wiadomg, albo réznica ta bedzie czysto ilosciowa,
a nie jakosciowa, tak ze w istocie sprawy, znowuz beda nie trzy, lecz
tylko dwie formy wiary: naiwna i §lepa, kt6ra czasem bedzie niezwykle
silna, tak ze $wiadomo$¢ bedzie catkowicie wypelniona przez nia, a roz-
sadek tylko niekiedy bedzie protestowaé przeciwko niej, czasem nato-
miast bedzie ona stabsza, i wtedy rozsadek bedzie protestowac przeciw
niej mocniej, anizeli w pierwszym wypadku.

Nie nalezy sadzi¢, jakoby kwestia dotyczaca iloéci i réznicy form
wiary miala czysto teoretyczne znaczenie. Przeciwnie, ma ona wiel-
kie praktyczne znaczenie, bowiem, jak slusznie zauwaza p. Kalenow,
nie kazda wiara jest jednakowo pozgdana, chociazby na przykltad
z punktu widzenia kultury. Wiare naiwng i $lepg uwaza p. Kalenow za
zjawiska niepozadane, i ma calkowitg racje. Przeciez w spos6b naiwny
ludzie wierza nie tylko w Chrystusa i Jego nauke, ale znacznie czgsciej —
w cztowieka pochodzacego z tamtego $wiata, w wiedZmy, czarnoksig-
stwo, rzucanie urokéw, wywolanie réznych zaraz w rodzaju cholery itp.
Naiwna wiara w Chrystusa, aczkolwiek si¢ zdarza, nie odznacza si¢ - jak
i wszystko, co naiwne - trwalo$cig. Co si¢ tyczy wiary $lepej, to ona z ko-
lei rodzi najrozmaitsze rodzaje okruciefistwa i fanatyzmu: podpalanie,
samookaleczenie, inkwizycje, przesladowanie nauki, rozpowszechnia-
nie wiary ogniem i mieczem itd. Jezeli za§ wiara $wiadoma jakosciowo
niczym nie r6zni si¢ od $lepej, to jest rownie niebezpieczna, jak i tamta.
Moéwigc inaczej i precyzyjniej: jeéli istniejg tylko dwie formy wiary - na-
iwna i §lepa, o réznych stopniach - to w ostatecznym rachunku wiara jest
zjawiskiem w najwyzszej mierze bolesnym. I kazdy filozof, kazdy, komu
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cho¢ trochg zalezy na kulturowym rozwoju ludzkosci, ma prawo (jesli
nie obowiazek) wszelkim sposobem jg niszczy¢; w ostatecznym rachun-
ku przyniesie to nieporéwnanie wiekszg korzy$¢ anizeli szkode.

By¢ moze p. Kalenow przejezyczyl sig, niescisle si¢ wyrazil, gdy cha-
rakteryzowal wiare §wiadoma? By¢ moze w rzeczywistosci powiedzial
wecale nie to, co nosi w sercu (najprawdopodobniej tak wiasnie jest:
u niego umysf jest w niezgodzie z sercem)®; lecz takze w dalszej czesci,
w calym swym artykule, ma taki stosunek do wiary $wiadomej, ze nie
sposob wskaza¢ zadnej jej istotnej réznicy od wiary $lepej. Wlasnie, do-
gmaty wiary $wiadomej - wszystkie razem i kazdy z osobna - s3 scha-
rakteryzowane przez niego jako tezy przeczace logice, jako $wiadome
absurdy: ,,Istniejg — powiada - absurdy, ugruntowane w czynnej naturze
ludzkiej, a zatem nie do obalenia; do takich absurdéw nalezg wlaénie
dogmaty wiary™’. A wiec wierze $wiadomej, jak i §lepej, niechybnie po-
winno towarzyszy¢ zagluszanie na sile glosu rozsadku. Réznica polega
tylko na tym, ze w wypadku wiary $wiadomej ta przemoc przeciwko
rozsagdkowi jest zakorzeniona w samej naturze ludzkiej, stanowi ona,
by tak rzec, jej majatek rodzinny, za§ w wypadku wiary $lepej jest ona
nabyta. Innymi stowy, wiara $lepa jest zjawiskiem czasowym, nienor-
malnym i niepozadanym (jak méwi p. Kalenow), jakby przejéciowym
obledem (jak powiemy my), za$ wiara §wiadoma - takim samym zjawi-
skiem, ale wrodzonym. Taki wniosek nasuwa si¢ na podstawie ogélnej
charakterystyki dogmatéw wiary §wiadomej, dokonanej przez Autora.
Zobaczmy wiec, jaki ma on stosunek do kazdego z nich z osobna.

W jego opinii istniejg dwa takie dogmaty: 1) uznanie wolnoéci woli
i 2) uznanie istnienia Boga. Zauwazmy, ze tylko dwa, a nie cztery: prze-
ciwstawnych tez p. Kalenow nie zalicza do dogmatéw. Oto jego wlasne

¢ Ten rozdZwiek serca z umysltem jest wyraznie widoczny w jego artykule. Zob. te strony,
na ktorych on rozpatruje dogmaty wiary $wiadomej: tam on sam, ustepujac postulatom swego
umystu, charakteryzuje je jako absurdy (s. 105); jednoczeénie, ustepujgc (jak Czytelnik tatwo moze
sie domysli¢) postulatom serca, ma czuly stosunek do nich i uwaza za niemozliwe je odrzucié. Taki
rozdiwick umystu i serca jest obecnie zjawiskiem zwyczajnym i p. Kalenow jest jego typowym
przedstawicielem, tak ze przyszty historyk, z pewnoscia, wykorzysta jego artykut dla charaktery-
styki intelektualnej atmosfery naszych czaséw.

7 T1. A. Kaneuos, Bepa u 3nanue, s. 105.
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stowa: ,Wybiegajac nieco naprzéd powiem, iz za tezy (dogmaty) takiej
wiary uwazam dwa i tylko dwa dogmaty: 1) uznanie wolnos$ci woli, 2)
uznanie istnienia Boga™. Na co jednak wskazuje taka liczba dogmatéw?
To oznacza, ze negacje wolnoéci woli i istnienia Boga odnosi on nie do
wiary, ale do wiedzy: on wie, ze Bog i wolno$¢ woli s3 niemozliwe i nie
istnieja, lecz, postepujgc na przekér swej wiedzy czy rozsadkowi, jednak
wierzy w jedno i drugie®. To potwierdza takze jego charakterystyka kaz-
dego z dogmatéw. Oto co méwi na temat przekonania o wolnoéci woli:
»przekonanie to wyraZnie przeczy prawom logiki, uznajacym tylko ko-
nieczny predeterminizm, zatem jest niedorzeczno$cia dla rozsgdku kie-
rujacego sie logika™'. A zatem, dodam od siebie, p. Kalenow juz poznat
i przekonat si¢ o niemozliwosci wolnosci woli; stad z konieczno$ci zmu-
szony jest uznawa¢ jg nie inaczej, jak tylko przy pomocy zagluszenia na
sile protestow rozsagdku. Odnosnie idei Boga prawie dostownie powta-
rza t¢ samg mysl: ,,idea Boga zawiera w sobie wewnetrzng sprzecznos$,
stad rozsadek nie moze jej przyja¢ w inny sposob’!!. Powstaje pytanie:
czym tedy jego wiara §wiadoma rdzni si¢ od wiary §lepej?

Pan Kalenow, rzecz jasna, nie wskazal na zadng istotna réznice. W rze-
czywisto$ci otrzymuje (majgc trzy nazwy) nie trzy, lecz tylko dwie formy
wiary. Przy tym kazda z nich w wigkszoéci wypadkéw bywa niepozadana,
niebezpieczna i nigdy nie moze by¢ trwala, jesli oczywiscie mamy na wzgle-
dzie nie poszczegdlne osoby, ale masy: wiara naiwna (ktéra tylko w rzad-
kich wypadkach nie bywa niepozadana) juz sama z siebie jest nietrwala, zas

& Tamze, s. 98.

® Na posiedzeniu Towarzystwa Psychologicznego podczas dyskusji nad referatem p. Kale-
nowa prof. A. S. Pawlow wyrazil zdziwienie, ze p. Kalenow wiréd dogmatdw swej §wiadomej wiary
pomija dogmat o nie$miertelnosci duszy. Osobiécie wyraze si¢ w sposéb najogélniejszy: dlaczego
mamy nie dopuszczaé jako mozliwego dogmatu takiej $wiadomej wiary w kazdy absurd, majgcego
znaczenie praktyczne, skoro tak trudno jest wykorzenié¢ go z natury ludzkiej? Na przyklad, wielu
posiada nie do wykorzenienia (z ich natury) przekonanie, ze ad majorem Dei gloriam dozwolone
jest przesladowac ogniem i mieczem wszystkich, ktérzy sie z nimi nie zgadzaja, a nawet, ze naleza-
toby zabroni¢ wszelkich rozwazari o wierze (niezaleznie od ich wynikéw) jako gorszgcych; dlaczego
wiec nie zaliczy¢ tego wszystkiego do dogmatéw wiary $wiadomej? Skoro juz zgodzili$my si¢ poste-
powacé ,na przekor” rozsadkowi, to nie nalezy sie cackac i zatrzymywaé w potowie drogi.

1°T1. A. Kaneros, Bepa u sHanue, s. 104.

" Tamze, s. 113,
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wiara $lepa (ktéra zwykle prowadzi do fanatyzmu) moze byé réwnie mato
trwala jak wszystko, co znajduje si¢ w sprzecznoéci z rozsadkiem'. Czyzby
nie bylo miejsca dla takiej wiary, ktéra nie bylaby niepozadana, a zarazem
bylaby trwata? Czyzby nie istniata taka wiara, ktora nie tylko ze swej nazwy,
ale i w rzeczywistodci, tj. ze swej natury, nie pokrywataby sie ani z naiw-
ng, ani ze $lepg wiara? (Pytanie, czy bedzie ona zastugiwaé na miano wiary
$wiadomej czy tez nie, zostawiamy na razie na boku).

P. Kalenow nie wskazat nam takiej wiary, zreszta nie mogt on tego uczy-
ni¢, bowiem jest racjonalista w tym znaczeniu tego stowa, w jakim jest ono
uzywane w stosunku do Kartezjusza, Spinozy i in. Dla niego causa to ratio;
zwigzek przyczyny z dziataniem catkowicie ulega rozktadowi na zwigzek racji
ze skutkiem. Jest on catkowicie przekonany, ze dziatanie mozna wyprowadzaé
z przyczyny jako jej skutek logiczny, ze zwiazek przyczyny z dziataniem cat-
kowicie i we wszystkich wypadkach mozna uczyni¢ logicznie zrozumiatym.
W oczach racjonalistow w $wiecie panuja tylko czysto logiczne stosunki i nie
ma zadnych innych, tj. istniejg tylko te, ktére sprowadzaja sie do logicznych
praw myslenia. Dlatego uwazaja oni, ze cala rzeczywisto$¢ jest na wskroé ra-
cjonalizowana, tj. w pelni sprowadzana do zwigzku racji i skutkéw. Racjo-
nalidci chetnie przyjmowali, ze w wyniku znacznej trudnosci takiego racjo-
nalizowania rzeczywistoéci nigdy nie udaje si¢ nam w pelni go zrealizowa¢,
i ze tylko zblizamy sig do niego. Jednak ani troche nie watpili oni, ze byt sam
w sobie, tj. zgodnie ze swojg struktura, nie stawia dla tego rodzaju jego racjo-
nalizacji Zadnych innych przeszkéd, procz czysto ilosciowych (4j. trudnosci).
Przypomnijmy sobie Spinoze z jego naiwnym ciagtym przyréwnywaniem
pojec causa i ratio (niemalze na kazdej stronie pisze on causa sive ratio), z jego
smiatym zapewnieniem, ze wszystko, co istnieje wyplywa, tj. logicznie wyni-
ka z natury Boga, i ze w rzeczywistosci nie ma nic, co nie wynikatoby z Boga®.
W ten sam sposob powszechng racjonalizacje bytu uznaje p. Kalenow:

' Mimo ze p. Kalenow méwi o tym, ze pewnych dogmatéw nie da si¢ wykorzenig, to jed-
nak nie neguje, iz istnieja ludzie niewierzacy w te dogmaty (zob. s. 112 114).

¥ Z tej racji, gdyby Spinoza zaczat wierzy¢ w twérczosé Boga, bylby zmuszony oglosié
swdj dogmat absurdem. Ale na szczescie dla wiary i wierzacych, sama podstawowa zasada Spinozy
(racjonalizacja bytu) nie jest niczym innym, jak dogmatem, zwyczajna naiwng wiara, i stad wszelka
inna wiara powinna wydawa¢ si¢ dla niego absurdem.
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Jak wszystkie skladniki - méwi on — musza by¢ obecne, by powstala suma,
tak tez powinna by¢é obecna racja'® dostateczna, catoksztalt wszystkich warun-
kow, aby zaszlo zjawisko. Wiszystkie one sq obecne, ale my znamy tylko niektére
z nich i dazymy do poznania pozostalych; gdyby si¢ nam to udalo, to nasza
wiedza empiryczna o mozliwosci wzniostaby si¢ do racjonalnego rozumienia
koniecznoéci, a sad syntetyczny ,a jest b” przeksztalcilby sie w sad analitycz-
ny ,a jest a” Ale takie racjonalne rozumienie, taka petnia prawdy wydaja si¢
w wiekszej czedci nieosiggalnym ideatem, do ktérego jest mozliwe tylko niesko#-
czone stopniowe zblizanie sig'*.

A zatem p. Kalenow jest jawnym racjonalista, dla ktérego wszyst-
kie korelacje bytu calkowicie i wylacznie sprowadzaja si¢ do logicznego
prawa tozsamosci, do formuly ,,a jest a”'°. Za$ racjonalizm zobowiazuje
swych wyznawcéw do gloszenia dwojakiego pogladu: 1) dla nich tres¢
wiary albo niczym nie rézni si¢ od tre§ci wiedzy, albo tez sprowadza
si¢ do jakich$ absurdéw: przeciez racjonalista, oprécz trudnosci, nie
dopuszcza zadnej przeszkody dla udowodnienia tego, iz dana teza (na
przyklad dogmat wiary) albo sprowadza si¢ do formuly ,.a jest a’, albo
jej przeczy, lecz w pierwszym wypadku charakter tej tezy (dogmatu wia-
ry) niczym by sie nie r6znil od tresci wiedzy, natomiast w drugim teza
ta bylaby absurdem. Tym sposobem w oczach racjonalisty tres¢ wiary
powinna uchodzi¢ albo za absurd, albo za jedynie niedojrzaly wiedzg,
tj. za takg tezg, ktorej racjonalizacja jeszcze si¢ nie powiodla, ale moze

" To znaczy causa = ratio.

11, A. Kanenos, Bepa u snanue, s. 102n.

16 P. Kalenow i w tym wypadku jest typowym przedstawicielem wspdlczesnych nurtéw,
bowiem racjonalizm jest u nas bardzo rozpowszechniony. Procz ogélnych powodéw, takich jak
podobienistwo zwigzku przyczynowego i logicznego czy tez tej okolicznosci, ze czasem racja odgry-
wa role przyczyny (mianowicie, wchodzi w sklad przyczyny naszej pewnosci o stusznosci tego czy
innego wniosku), za$ przyczyna czasem przeksztalca si¢ w racje (mianowicie, poznana przyczyna
stuzy jako podstawa dla przewidywania nastepnego dzialania) itp., racjonalizm utrzymuje si¢ u nas
jeszcze ze szczegdlnych powodéw. W szkole posréd wszystkich nauk, ktére wyrazne inspirujg roz-
wazania gnoseologiczne, my mniej wiecej gruntownie zaznajamiamy sie tylko z matematyka. Jak
wiadomo, wlasnie rozwazania o matematyce doprowadzity Kartezjusza do racjonalizmu; to samo
powtarza sie z nami. Tym sposobem, jeszcze w szkole przesigkamy racjonalistycznymi dogmatami,
wskutek czego mamy je niejako we krwi, i wszedzie podsuwamy je, czesto nawet nie zwracajgc na
to uwagi.
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lub przynajmniej moglaby sie powie$¢ przy nieskoniczonym wzroscie
wiedzy. Jezeli za$ racjonalista na podstawie samoobserwacji uznaje
wiare za samodzielny stan psychiczny, tj. za stan, ktéry nie pokrywa sig
z zadnym stopniem wiedzy (ani z mniemaniem, ani z domystem itp.), to
nie pozostaje mu nic innego, jak uznac absurdalno$c tresci wiary; 2) ra-
cjonalista w zadnym wypadku nie moze uznaé, by rozum czy rozsadek
uznal pewne obiekty za absolutnie niedostgpne dla niego. W opinii ra-
cjonalistow rozsadek, postepujgc catkiem logicznie, nigdy si¢ nie zgodzi
z tym, ze zaréwno fakty, jak i logika dopuszczaja i zawsze beda dopusz-
czaé mozliwoé¢ prawomocnego gloszenia wprost przeczacych sobie tez
odnoénie niektérych przedmiotéw'’. Przeciez wczedniej czy pdiniej,
przy nieskoriczonym wzroscie wiedzy, wszystko mogloby zostaé zracjo-
nalizowane, tj. uzasadnione z logiczng konieczno$cig, i stad mogtaby
zosta¢ uzasadniona takze jedna z tych tez, nie pozostawiajac miejsca dla
drugiej. Dlatego jezeli obecnie spotykamy si¢ z takimi przedmiotami,
to w oczach racjonalisty jest to stan niejako przejéciowy, a nie staly. Dla
racjonalizmu niepoznawalnoé¢ tych przedmiotow jest nie absolutna,
a tylko wzgledna: jest uwarunkowana nie przez jakosciowe, ale tylko
ilosciowe wlasciwoéci naszego rozumu, wylacznie przez to, iz dla niego
badanie tych przedmiotéw jest zbyt trudne, tj. tylko przez to, ze nasz
rozum jest ograniczony iloSciowo, jest staby, podatny na przemeczenie
itp. Wskutek tego kazdy przedmiot wiary powinien by¢ albo taki, by
wczesniej czy pozniej mogt wejs¢ w sklad wiedzy, albo tez taki, ze wie-
dza winna go negowal i uwazac jego uznanie za absurd. Oto dlaczego
p. Kalenow w rzeczywisto$ci nie zdolal otrzymac zadnej innej wiary,
procz naiwnej i $lepej: temu winno jest utozsamienie pojeé causa i ra-
tio, sprowadzenie wszystkich form bytu do wylacznie logicznych praw
mysélenia.

Samo utozsamienie pojeé causa i ratio nie jest niczym innym, jak
dowolnie przyjetym i przy tym jawnie blednym dogmatem, tak ze sam

17 Oto dlaczego p. Kalenow wymienit tylko dwa dogmaty rzekomo $wiadomej wiary, a nie
cztery, tj. nie zaliczyl do nich negacji Boga i wolnej woli. W jego oczach sg niemozliwe przedmioty,
wzgledem ktérych zardwno logika, jak i fakty zawsze - nawet przy nieskosiczonym wzroécie wiedzy
- bedg upowazniaé do przeciwnych przypuszczen.
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racjonalizm okazuje si¢ by¢ niczym innym jak tylko jednym z przy-
padkéw wiary naiwnej. Kant zupelnie stusznie uwazal racjonalizm za
najbardziej dogmatyczny kierunek filozofii*3. Juz Hume bardzo trafnie
wykazal niemozliwo$¢ utozsamienia zwigzku przyczynowego ze zwigz-
kiem racji i skutku. Analizujac poszczegdlne przypadki zaleznosci przy-
czynowej, pokazal, ze nie mozna ich racjonalizowa, tj. ze dzialania nie
mozna logicznie wyprowadzié¢ z przyczyny tak, by ono stalo si¢ jej skut-
kiem, i odwrotnie, analizujgc dzialanie, nie mozna zeri logicznie wypro-
wadzié tego, co jest jego przyczyna. Zaréwno to, jak i tamto, tj. tak dzia-
lanie danej przyczyny, jak tez przyczyne danego zjawiska (traktowanego
jako dzialanie) mozna znaleZ¢ nie na drodze konstrukeji logicznych, ale
na drodze do$wiadczenia: nalezy obserwowa¢, co jest dzialaniem da-
nej przyczyny albo co jest przyczyng danego dzialania’®. Tym sposobem
tezy, wyrazajace zwigzek przyczynowy, w zadnym wypadku nie moga
by¢ sprowadzone do formuty sagdéw analitycznych ,.a jest a’, lecz zawsze
- tylko do formuly sadéw syntetycznych: ,.a jest b”. Jest to najwazniejsze
odkrycie Hume’a, ktére nastepnie zostalo przejete i poszerzone przez
Kanta i w radykalny sposéb zmodyfikowalo wcze$niejsza teori¢ pozna-
nia®.

'8 Windelband (Geschichte der Philosophie, Freiburg [1890], s. 422n.) stusznie wskazuje, ze
Kant pod pojecie dogmatyzmu podcigga (na co wielu komentatoréw nie zwraca uwagi) zaréwno
racjonalizm, jak i empiryzm. Nie ulega jednak watpliwosci, ze najczedciej Kant przez dogmatyzm
rozumie sam racjonalizm, tj. Ze bardzo czesto uzywa on obu stéw promiscue. A to $wiadczy o tym,
ze Kant, uwazajgc calg dotychczasows filozofie za dogmatyczng, traktowat racjonalizm jako najbar-
dziej radykalny dogmatyzm.

19 Wyjatek, w dodatku tylko rzekomy, bedzie miat miejsce tylko w tym wypadku, gdy
mamy do czynienia ze ztozonymi przyczynami i dziataniami. Jesli te elementarne przypadki zwiaz-
ku przyczynowego, z polgczenia ktérych powstaje okreslony zlozony przypadek, sg juz nam znane,
to, wychodzac z tych danych jako podstaw, mozemy, kombinujac dziatania elementarnych (i juz
znanych) przyczyn, logicznie wyprowadzic¢ i w ten spos6b poznawa¢ jak gdyby bez pomocy do-
$wiadczenia (w rzeczywistoéci za$ tylko bez pomocy nowego do$wiadczenia) dzialanie zlozonej
przyczyny. 1 odwrotnie: rozkladajac dane ztozone dzialanie na jego cz¢éci skladowe, mozemy, na
podstawie tejze wiedzy uprzedniej, bez pomocy (nowego) doswiadczenia, wnioskowa¢ o przyczy-
nie tego dziatania, mianowicie kombinujac ja z elementarnych przyczyn jego czeéci sktadowych.

2 Hume moéwil o poszczegélnych przypadkach zwigzku przyczynowego; Kant natomiast
mial na wzgledzie prawo przyczynowosci w ogdle i méwil, ze samo to prawo jest sadem syntetycz-
nym. Na pierwszy rzut oka to stanowi réznice miedzy pogladami Hume’a i Kanta, ktérg Vaihinger
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Latwo mozna si¢ przekonac, ze Hume mial racje. Mozna to uczynié
w dwojaki sposob. Mianowicie, 1) Rozpatrzmy taki przyklad: podgrze-
wanie Zelaza (przyczyna) wywoluje jego rozszerzenie (dzialanie). Tu-
taj, rzecz jasna, nie istnieje zaden zwiazek logiczny miedzy przyczyna
a dzialaniem.

2) Wezmy inny przyklad: racjonaliéci dla usprawiedliwienia swego
dogmatu o nieprzerwanej racjonalizacji bytu negujg wszystko, co jest
logicznie niezrozumiale, nie poddajace si¢ racjonalizacji - na przyktad
dzialanie na odleglos¢, pierwotng sprezysto$é, rzeczywiste przeksztalce-
nie chemiczne cial itp., i dlatego wszystkie procesy przyrody sprowadza-
ja do czysto mechanicznych, tj. do impulsu absolutnie nieprzenikliwych
(stad absolutnie niesprezystych) czastek. Tym sposobem badania Hu-
me’a niejako mijajg sie z racjonalistami: okazuje si¢ bowiem, ze on roz-
patrywal same pochodne przypadki i jednoczeénie nie wyprowadzat ich
z impulsu; gdyby zas wyciagnat podobny wniosek, to, by¢ moze, racjo-
nalizowalby rozpatrzone przez siebie przypadki. Ot6z dla rozstrzygnie-
cia naszego sporu z racjonalistami mozemy zaproponowac im racjona-
lizowanie samego impulsu, tj. wyprowadzenie bez najmniejszej pomocy
doswiadczenia, wychodzac tylko z pojecia spotkania dwé6ch absolutnie
nieprzenikliwych (i z tej racji absolutnie niesprezystych) cial, praw, kt6-
rym podporzadkowane s3 wyniki tego spotkania. Okazuje sig, ze tego
w zaden sposéb nie mozna zrobi¢ inaczej, jak tylko za posrednictwem
zasugerowanej przez doswiadczenie fikcji, mianowicie - w taki sposb,
aby uwzgledniac ruch jakiej$ cieczy, ktora sie przelewa (nie parujac)
z jednego ciala na drugie. Nie bed¢ szczegétowo rozwodzié si¢ nad ana-
lizg préb racjonalizowania impulsu: z jednej strony o ich niewykonalno-
$ci kazdy z tatwoscia moze si¢ przekona¢, usilujgc rozwigzaé to zadanie,

odnotowal w I't. swego Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Ale w istocie sprawy tu nie
ma Zzadnej réznicy poza tg, iz Kant rozpatrywat poruszane przezeri zagadnienia w bardziej ogélnej
postaci niz Hume. RzeczywiScie, prawo przyczynowoéci nie jest niczym innym, jak tylko ogélng
formuly wszystkich poszczegélnych przypadkéw zwigzku przyczynowego (o czym wspomina sam
Kant). Jezeli zas kazdy poszczegblny przypadek zwigzku przyczynowego jest teza syntetyczng, to
i ogélna formula wszystkich tych przypadkéw powinna byé tezq syntetyczng. W przeciwnym razie
w pojeciu ogdlnym bylaby pominigta cecha wlasciwa dla wszystkich poszczegélnych przypadkéw
podpadajacych pod to pojecie.



208 Aleksander |. Wwiedienski

z drugiej za$ - ja sam w swej Probie teorii materii mialem juz okazje
szczegOtowo rozpatrzy¢ to zagadnienie®’. A wigc racjonalizm wecale nie
racjonalizuje zjawisk przyrody nawet w tym przypadku, gdy sprowadza
je do czysto mechanicznych proceséw. Jedynie zmniejsza liczbg dziata-
jacych w niej [przyrodzie] przyczyn, natomiast one jak dotychczas nie
dajg si¢ racjonalizowaé. Nawiasem méwiac, zmniejsza je w najwyzszym
stopniu nieudanie, bowiem przy czysto mechanicznym sposobie istnie-
nia przyrody byloby niemozliwe prawo zachowania energii*’. Racjona-
lidci jednak czasem tak $lepo wierza w racjonalistyczne dogmaty, ze na-
wet to ich nie krepuje.

3) Mozna jeszcze w inny spos6b przekona¢ sie o bezpodstawnoéci
racjonalizmu, niezaleznie od analizowania jakichkolwiek teorii meta-
fizycznych w rodzaju czystego mechanicyzmu itp., mianowicie przez
deductio ad absurdum, rozpatrujac go w najbardziej ogoélnej postaci, na
co stusznie wskazat p. Lopatin podczas dyskusji nad referatem p. Kale-
nowa®. Rzeczywiécie, kazdy dany stan $wiata ma jako swojg przyczy-
ne stany poprzednie. Jezeli natomiast za racjonalistami przyjmiemy, iz
zwigzek przyczyny z dzialaniem catkowicie sprowadza si¢ do zwigzku
racji ze skutkiem, to w danym stanie §wiata nie moze by¢ nic nowego,
tj. niczego, czego by juz nie byto w stanie poprzednim, bowiem z racji
moze wynika¢ tylko to, co jest w niej zalozone. Z drugiej strony nic, co
bylo przedtem,.nie moze samo z siebie zging¢, gdyz byloby to dziatanie,
ktdre nie mialoby zadnej racji logicznej w stanie poprzednim. Przeto
jezeli stanowisko racjonalizmu jest stuszne, to okazuje sie, iz §wiat wi-

2 A. . BeepeHckuit, Onbim noCMpoeHus meopuy Mamepuu HA RPUHYUNAX kpumude-
cxofi Punocopuu, cz. 1 [dnemenmaprutii onvim xpumuueckott dunocoduu, ucmopuseckuil 063op
6axcHediuiux yuenuit o mamepuu, yuenue o cunax), Canxr-Ilerep6ypr 1888, rozdz. VI [Kpumuka
JIONCHBIX NOMAMULL, CBA3aHHBIX ¢ noHamuem maccet] 1 VI [Kpumuxa nonamus snepeuu).

2 Szczegélowy dowdd nieustannych staré czystego mechanicyzmu (do ktérego dochodzi-
my nie inaczej, jak pod wplywem racjonalizmu) z prawem zachowania energii jest rozpatrzony
przeze mnie w tej samej ksigzce (rozdz. X [Kpumuxa uucmozo mexanusmal i XI {Kpumuxa me-
XAHUIMA NPUMAZAMENbHBIX CURL U 06 anpuopHbIX 8bi600ax delicmeuil Ha paccmosnue]). Tam tez
jest pokazane, ze czysty mechanicyzm nie jest niczym innym, jak transcendentno-metafizyczng
hipotezg, a zatem nie wchodzi w sklad wiedzy, lub, w kazdym razie, wymaga jeszcze swego uza-
sadnienia.

2 Zob. ,Borpocs dunocoduu u neuxonoru” 18 (1893), s. 164.
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nien w kazdym momencie pozostawaé bez zmian, co w rzeczywistosci
nie ma miejsca.

Zatem Hume ma stuszno$¢: zwigzek przyczyny z dzialaniem nie jest
logicznym zwigzkiem racji ze skutkiem, lecz jakim$ innym, ktory nie
poddaje si¢ racjonalizowaniu. Na czym konkretnie on polega, w jaki
sposéb przyczyna jest zdolna generowal swoje dzialanie - o tym tez nie
mozemy wiedzie¢, bowiem ten zwigzek nie ma charakteru analityczne-
go, nie poddaje si¢ racjonalizowaniu. To wszystko jest wazne dlatego, iZ
stad wynika nastepujacy wniosek: obserwujac tylko jedno dziatanie, nie
mozna poznac jego przyczyny bez pomocy poprzedniego lub nowego
doswiadczenia (co byloby calkiem mozliwe w wypadku, gdyby racjona-
lizm miat stuszno$¢, mianowicie, logicznie wyprowadzajac z przyczyny,
jako racji, jej dzialanie jako skutek tejze racji). Ze wzgledu na doniosto$é
tego odkrycia Hume'a nie tylko dla naszego zagadnienia, ale i dla calej
filozofii, pozyteczne jest nada¢ mu specjalng nazwe: to pozwoli nigdy
nie traci¢ go z oka. Po czgéci z tego powodu, po czeéci za$ dla zwigzlosci,
bedziemy dalej nazywac je prawem Humea. Sformulowanie tego prawa
jest nastepujace: zwiagzek przyczyny z dzialaniem ma charakter synte-
tyczny (tj. nie poddaje si¢ racjonalizowaniu) i jest poznawany przez nas
nie inaczej, jak tylko przy pomocy poprzedniego lub nowego doéwiad-
czenia.

Na skutek poznania prawa Hume’a nasz rozsadek znajduje si¢ w ta-
kiej sytuacji, iz odnoénie wielu przedmiotéw jest logicznie zobowigzany
uwaza¢ diametralnie przeciwstawne sady za jednakowo dopuszczalne,
tak ze rozsadek pozwala teraz wierze wybiera¢ dowolne z nich bez zad-
nych protestéw z jego strony. Obecnie on sam, catkiem swobodnie, bez
zadnego gwaltu ze strony uczucia, wyrzeka si¢ swych protestéw, bowiem
przekonuje sig, Ze ani logika, ani fakty wcale nie przecza ani temu, ani
innemu sadowi, i ze kazdy z nich jest réwnie niezaprzeczalny i réwnie
niedowodliwy. Taka wiara w sposob oczywisty bedzie si¢ rézni¢ zaréw-
no od naiwnej, jak i $lepej. W jaki sposob nalezy ja blizej scharaktery-
zowa( i jaka nazwa bedzie dla niej najbardziej odpowiednia - to pytanie
zostawiamy na razie na boku, a zamiast tego zilustrujemy przyktadem
to, co juz zostalo o niej powiedziane.
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Gdyby mozna bylo racjonalizowac zwigzek przyczyny z dziataniem,
to mozna byloby mie¢ nadzieje na rozstrzygniecie, czy dusza po $mierci
ginie, czy tez zyje nieskoriczenie dtugo, cho¢ zycie jest kontynuowane
w taki sposob, iz pozostaje niezauwazone w tym Swiecie: rozpatrujac
$mieré jako przyczyne, mozna by bylo logicznie wyprowadzi¢ wszystkie
jej dziatania. Na mocy prawa Hume’a jest to jednak niemozliwe: jeste-
$my zmuszeni obserwowa¢ te dzialania w doswiadczeniu, a poniewaz
zycie pozagrobowe juz ze swej nazwy nie moze by¢ dane w doswiadcze-
niu, to nasz rozsadek jest teraz zobowigzany uwazac¢ za mozliwe zaréw-
no uznanie istnienia zycia pozagrobowego, jak i jego negacje. Rozsadek
nie jest zmuszony zatrzymywac si¢ na zadnym z tych przypuszczen, za$
na wiar¢ mozemy przyjmowac¢ dowolne z nich.

Nawet materialista nie ma tu prawa zaprzeczaé mozliwosci zycia poza-
grobowego. Uwaza on zycie duszy za dziatanie fizjologicznego (material-
nego) zycia naszego ciala (przede wszystkim — mézgu), a zatem, aby udo-
wodnié niemozliwosé psychicznej niesmiertelnoéci, powinien opierac si¢
na tezie: cessante causa cessat effectus. Teza ta jednak obowigzuje tylko do
tego czasu, dopoki zalezno$¢ dziatania od przyczyny utozsamiamy z za-
leznoscia skutku od racji, jezeli natomiast zanika obowigzywalnos¢ racji,
to zarazem ustaje obowigzywalno$¢ wynikajacych zen skutkoéw. Dziata-
nie przyczyny nie jest jednak jej skutkiem. Dlatego z pojecia dziatania nie
wynika ani to, iz ono musi koniecznie ustac wraz z ustaniem przyczyny,
ani to, iz bedzie ono kontynuowane. I jedno, i drugie na razie jest row-
nie mozliwe; natomiast to, co bedzie mie¢ miejsce w rzeczywistosci, dla
kazdego przypadku powinno by¢ poznane przy pomocy do$wiadczenia.
Lecz z jednej strony do$wiadczenie $wiadczy o tym, ze na réwni z inny-
mi istnieja takze takie dzialania, ktdre, zaistniawszy raz, trwajg wiecznie,
pomimo ustania przyczyny, jaka je wywolata. Takim dziataniem jest ruch:
niezaleznie od tego, przez co zostal wywotany, trwa on wiecznie - takze
po ustaniu przyczyny, ktéra go wywolata, a jedli zanika, to nie inaczej, jak
przez dodanie go do nowo wywolanego, przeciwnego ruchu. Z drugie;
za$ strony doswiadczenie nie moze rozciggac si¢ na Zycie pozagrobowe.
Zatem takze z materialistycznego punktu widzenia (o innych nawet nie
wspominamy) istnieje mozliwos¢, by uzna¢ zycie pozagrobowe.
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Jedyne, co jeszcze moze je zanegowaé (przy czym tylko z punktu wi-
dzenia materializmu) - to fakt, iz przyszle zycie duszy potrzebuje jakie-
gos substratu, ktory bylby jego noénikiem; lecz skad on mialby wzig¢ sie
po zniszczeniu ciata? Teraz jednak nawet ten sprzeciw nie wytrzymuje
krytyki. Przede wszystkim zaznaczmy, ze materia, ktora stuzyta jako
substrat dla zycia duszy przed $miercig fizjologiczna, nie ginie réwniez
po niej; ona tylko zmienia sposoby swego oddziatywania. Przed $mier-
cig czastki tej materii w najscislejszy sposob wspoldzialaly tylko miedzy
sobg, za$ z czastkami pozostalej materii wspoldziataly jako pewna ca-
fos¢ (z najblizszymi bezposrednio, a z bardziej oddalonymi w sposéb
zaposredniczony - za po$rednictwem najblizszych), albowiem dopdki
trwa zycie fizjologiczne, wszystkie czastki materii, z ktorej tworzy sie
ciato, indywidualizujg si¢ przez to zycie, tak ze tworza jedng dynamicz-
ng calo$¢ (tj. takg calo$é, ktorej niepodzielno§é spowodowana jest nie
przez stan spoczynku i wzajemnej réwnowagi tworzacych ja czastek,
lecz przede wszystkim przez ich wspdlng dziatalno$¢ i oddzialywanie
z otaczajagcym Srodowiskiem), przez co przed $miercig fizjologiczna
wzajemne oddzialywanie kazdej poszczegélnej czastki ciata z pozostaty
materig (z t3, ktéra znajduje si¢ poza cialem) nie moglo by¢ w takim
samym stopniu bezposrednie, jakim bedzie ono po $mierci i nastepu-
jacym po niej rozkladzie organizmu - po $mierci materia ciata niejako
rozpuszcza sie¢ w pozostalej materii ziemi i przez to wchodzi w bardziej
bezposrednie wspdldziatanie z nig. Zatem dawny substrat zycia duszy
wecale nie ginie, a tylko zmienia sposoby swego wspoétdziatania z po-
zostala materia. Jakie psychiczne dziatanie winna wywotaé ta zmiana
wspotdziatania? '

Zgodnie z prawem Hume’a, nie mozna tego okresli¢ na drodze ra-
cjonalnej; aby rozwigza¢ to zagadnienie, powinni$my zwréci¢ si¢ do
wskazéwek do$wiadczenia. Skoro jednak pozagrobowe zycie duszy po-
zostaje niedostrzegalne dla tych, ktérzy jeszcze zachowuja swoje zycie
fizjologiczne i ktérych postrzezenia z tego powodu jeszcze sg zwigza-
ne z fizjologiczng dzialalnoscig zmystéw, to nie mozna rozciggnaé na
nie zadnego do$wiadczenia. Przeciwnie, jesli juz mamy kierowaé si¢
w tym pytaniu danymi do§wiadczenia, to wolno chyba (za po$rednic-
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twem analogii) doj$¢ do takich wnioskéw: poniewaz po $émierci materia
ciala jakby rozpuszcza si¢ w calej pozostalej materii i przez to kazda
czastka materii ciata wzieta z osobna wchodzi w bardziej bezposrednie
i éciste wspétdzialanie z czgstkami calej pozostatej materii, to w rezultacie
takze zycie duszy rozszerza sie. Jako noénik zycia duszy po $mierci ciala
stuzy cala ziemia, za§ w nowym Zyciu duszy teraz juz bezposrednio, bez
pomocy fizjologicznej dzialalnosci zmystéw, bedzie odbijac si¢ zaréwno
kosmiczne Zycie ziemi (zmiana pogody, dnia i nocy, pér roku, wahania
ziemskiego magnetyzmu, elektrycznosci itd.), jak i zycie wszystkich or-
ganizméw na ziemi. A poniewaz to poé$miertne zycie duszy powstalo
z przeksztalcenia poprzedniego, posiadajgcego indywidualny charakter,
to i samo ono moze mie¢ indywidualny charakter, a przy tym taki, ze
jego indywidualnoé¢ bedzie przedtuzeniem indywidualnosci zycia do-
czesnego. Dlaczego nie mozna popatrze¢ w ten sposob na sprawg? Na
skutek prawa Hume’a nie istnieja ku temu absolutnie zadne przeszkody,
a znakomity psychofizyk Fechner w swej Die physikalische und philoso-
phische Atomenlehre* oraz Die Tagesansicht gegenber der Nachtansicht*®
przedstawia niemal identyczng teorie.

A zatem teza, ze kazda dzialalno$¢ potrzebuje wlasnego nosnika -
substancji, nie likwiduje mozliwoéci uznania istnienia zycia pozagro-
bowego, nawet gdy wyznajemy materializm psychologiczny. Chyba nie
trzeba méwié, ze przy innych punktach widzenia (na przyktad spirytu-
alistycznym) ani logika, ani fakty (tym bardziej) wcale nie przeczg uzna-
niu po$miertnej kontynuacji zycia duszy. Trzeba jednak powiedziec, ze
réwnocze$nie wcale nie zmuszajg one do jej uznania: mozna negowac
ja nawet w tym wypadku, jezeli zalozymy, ze zycie duszy opiera si¢ nie
na materii, lecz na szczeg6lnej substancji duchowej, tj. duszy. Poniewaz
nie rozumiemy zwigzku przyczyny z dzialaniem i poniewai mozemy
pozna¢ go dopiero przez do$wiadczenie, a ono nie rozciaga si¢ na spo-
s6b istnienia duszy po $mierci, to nie mozemy takze wiedzieé, czy dusza

# G, Th. Fechner, Ueber die physikalische und Philosophische Atomenlehre, Leipzig: Verlag
von Hermann Mendelssohn 1855 [przyp. thum.].

% Tenze, Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht, Leipzig: Breitkopf und Hartel 1879
[przyp. ttum.].
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bedzie stwarzac swe zycie bez pomocy ciala, czy tez nie. I jedno, i drugie
pozostaje jednakowo mozliwe do pomyslenia. Nie ma tez nic niemozli-
wego w tym, aby dzialalno$¢ duszy po $mierci albo ustata zupetnie, tak
ze dusza stalaby sie¢ czyms w rodzaju niewazkiego (na przyktad eterycz-
nego) atomu, albo tez aby dziatalno$¢ ta nie byta ani troche podobna do
poprzedniej, tak Ze albo wcale nie byloby niesmiertelnoéci zycia duszy,
albo nie bytaby ona indywidualna, osobista. Stowem, prawo Hume’a ze-
zwala wierzy¢, bez popadania w sprzeczno$¢ z logika i faktami oraz bez
koniecznosci thumienia w sobie na sit¢ protestow rozsadku, postepowa-
nia ,wbrew jego glosowi’, w cokolwiek: i w istnienie, i w brak osobistego
zycia pozagrobowego. Rozsadek dobrowolnie osadza siebie i nie ma juz
prawa zglaszaé protestu wobec tej czy innej wiary.

Tym sposobem, dzieki prawu Humea, odstania si¢ mozliwosé ist-
nienia nowej, trzeciej postaci wiary - ani naiwnej, ani $lepej. Dlatego
badania Hume’a s3 wazne dla naszej kwestii, ale s wazne takze dlatego,
ze rozbudzily one poszukiwania Kanta, ktéry skrupulatnie zbadat wa-
runki mozliwosci i granice wiarygodnego poznania, przez co, z jednej
strony, odkryl dla wiary jeszcze szerszy teren niz Hume, z drugiej za$
- w zupelnie jasny sposéb okreslit, co mianowicie moze stuzy¢ za przed-
miot takiej wiary, ktora nie napotykalaby zadnych protestéw ze strony
czystego rozsadkuy, tj. takiego rozsadku, ktéry nie jest przesycony wiarg
w jakiekolwiek zawczasu przyjete dogmaty (w rodzaju racjonalistyczne-
go itp.), ale kieruje si¢ w swoich wyrokach wylgcznie logika i faktami®.

Rozdzial II
Krytycyzm i jego zwiazki z wiarg

Istota badani Kanta w tej mierze, w jakiej odnosza si¢ one do naszej
kwestii, moze by¢ opisana w paru stowach. Podobnie jak Hume (z kt6-
rym w tym punkcie zgodni sa takze racjonalisci), catkiem stusznie uzna-

% Jak Czytelnik sam zauwazy, termin ,,czysty rozsadek” uzywamy tutaj nie w tym sensie,
w jakim uzywat go Kant; my mamy na mysli oczyszczenie go nie z empirycznych, lecz z dogmatycz-
nych domieszek, obojetne, jakie by one byty.
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je on nastepujaca teze: czyste doswiadczenie, tj. doswiadczenie, ktére
skladatoby sie z samego konstatowania minionych postrzezen, nie daje
nam zadnych pewnych uogélnien. Na przyklad czyste do$wiadczenie
pokazujace mi, ze dotychczas ogrzewanie Zelaza powodowalo jego roz-
szerzenie sie, nie moze nauczy¢ mnie ani tego, ze przedtem tez powinno
byto tak by¢ (nie tylko w tych przypadkach, kiedy obserwowalem zelazo,
ale i niezaleznie od moich obserwacji), ani tego, ze tak tez bedzie w przy-
szto$ci, zawsze i wszedzie. Aby nasza ufundowana na doswiadczeniu
wiedza byta wiarygodna nawet i w tym przypadku, kiedy przekraczamy
granice czystego do$wiadczenia, tj. granice prostego konstatowania mi-
nionych postrzezen (kiedy, na przyktad, konstruujemy uogélnienie na-
szych obserwacji, przewidywania przyszloéci itp.), musimy przestrzegaé
nastepujgcego warunku: powinniémy przy konstrukcji podobnej wie-
dzy (przy konstrukeji uogélnieni, przewidywan itp.) rozwazy¢ dane do-
$wiadczenia na podstawie takich zasad czy idei, ktére mialyby dlas po-
wszechne i konieczne znaczenie, tj. ktére koniecznie realizowalyby sie
w nim zawsze i wszedzie. Zalézmy, na przyklad, celem wyjaénienia, ze
do takich zasad lub idei nalezy idea przyczynowosci, tj. zatézmy, ze ma
ona dla doswiadczenia powszechne i konieczne znaczenie, innymi stowy
- ze ona zawsze i wszedzie jest obecna w do$wiadczeniu. Wtenczas, roz-
wazajgc wlasne minione postrzezenia, bede mieé prawo wnioskowad, ze
ogrzewanie Zelaza jest przyczyng jego rozszerzenia si¢. A ten wniosek juz
moéwi mi o tym, co koniecznie bylo i bedzie zawsze i wszedzie: wszedzie,
mowi on, gdzie ma miejsce ogrzewanie zelaza, wystepuje tez okreslone
jego dzialanie, tj. rozszerzenie sig, albo jawnie widoczne, albo tez skryte,
zréwnowazone przez taka samg kompresjg. Tym sposobem otrzymuje
wiedze wiarygodna, przekraczajacg granice czystego do§wiadczenia lub
prostej konstatacji postrzezenia. A poniewaz wyroki czystego doswiad-
czenia same przez si¢ nie s3 w stanie da¢ pewnych idei, ktére mialyby
powszechne i konieczne znaczenie, to znaczy, ze takie idee, jak zalo-
zona przez nas w tej chwili idea przyczynowodci, muszg odrézniac sie
czym$ od wyrokéw czystego doswiadczenia. Aby to zapamietad, trzeba
je nazwaé szczegélnym mianem, przez ktére rozumialoby si¢ wlasnie
ten warunek, ze maja one dla do§wiadczenia powszechne i konieczne
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znaczenie. Uméwmy si¢ za Kantem nazywac takie idee apriorycznymi;
a zatem, przez apriorycznos¢ rozumiemy ten warunek, Ze dana idea ma
dla doswiadczenia powszechne i konieczne znaczenie.

Zapytajmy teraz: pod jakim warunkiem zasady naszego poznania
moga by¢ aprioryczne? Bezsilnos¢ czystego doswiadczenia (zrozumiec
to jest bardzo tatwo) rozumieli juz racjonaliéci. Juz oni natykali si¢ na
podobna kwestie, ale ich odpowiedz byla §mieszna i wyrdzniala si¢ ta-
kim samym dogmatyzmem, jak ich wiara w zracjonalizowanie bytu.
Stusznie negujac powszechne i konieczne znaczenie wyrokow czyste-
go dos$wiadczenia, bez dalszych rozwazan, przypisali oni aprioryczne
znaczenie ideom wrodzonym (jako tym, ktére nie powstaly z czystego
dos$wiadczenia). Nie przyszla im do glowy jednak najprostsza watpli-
wos¢é: z jakiej racji [idee] wrodzone beda koniecznie zawsze i wszgdzie
realizowane w do$wiadczeniu? Istnieje dziedziczne pomieszanie zmy-
stéw; moze ono niekiedy ujawnic si¢ w tych samych postaciach zaréwno
u przodkéw, jak i u potomkéw. Nie ma tez nic niemozliwego w tym, Ze
ono i u jednych, i u drugich bedzie faczy¢ si¢ z jednakowym urojeniem.
Wtenczas gloszone przez nich urojone idee trzeba bedzie rozpatrywac
jako wrodzone. A zatem, czy nalezy idee te uwazaé za wiarygodne, czy
nalezy sadzi¢, Ze maja one dla do$wiadczenia powszechne i konieczne
znaczenie dlatego, ze dla racjonalistéw wrodzono$¢ i aprioryzm sg jed-
nym i tym samym?

Nie taka jest jednak odpowiedZ Kanta. On pojat jasno, ze wrodzo-
no$¢ jeszcze nie jest gwarancjg apriorycznosci idei. Wedlug niego idea
bedzie aprioryczna (tj. posiadajaca powszechne i konieczne znaczenie)
tylko wtedy, gdy za jej tre§¢ bedzie stuzyc jedna z koniecznych form na-
szej $wiadomosci (tj. nieodtacznych od niej), lub inaczej - wtedy, gdy za
jej tre§¢ stuzy jeden z warunkéw mozliwosci $wiadomodci, jedno z tych
praw, bez podporzadkowania ktérym nie jest mozliwa realizacja dzialal-
noéci $wiadomosci. Rzeczywiscie, zalézmy, ze przestrzen euklidesowa
(tj. przestrzen tréjwymiarowa, podlegajaca wszystkim aksjomatom Eu-
klidesa) stanowi konieczng dla naszej $wiadomo$ci forme zewngtrznych
przedstawien, tj. takg forme lub takie prawo §wiadomosci, bez podpo-
rzadkowania ktérym nie mozna uswiadomié sobie ani jednego przed-
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stawienia zewnetrznych przedmiotéw. Co wtedy zajdzie? Wtenczas, ma
sie rozumieé, wszystko to, co jawi si¢ nam lub przedstawia w postaci
zewnetrznego przedmiotu, bedziemy u$wiadamia¢ sobie jako umiesz-
czone w przestrzeni euklidesowej; wtenczas wszystkie aksjomaty Eukli-
desa (jakkolwiek zgodnie ze swojg treScig tworza one nie analityczne,
lecz syntetyczne sady) otrzymajg dla wszelkiego mozliwego (a nie same-
go tylko obecnego) zewnetrznego dos§wiadczenia znaczenie apriorycz-
ne, tj. beda one realizowane we wszelkim przedmiocie do$wiadczenia
zewnetrznego, a przy tym - realizowane koniecznie, zdwsze i wszedzie.
Inny przyklad: zalézmy poza tym, ze zwigzek przyczynowy nalezy do
koniecznych form $wiadomo$ci. Wtedy wszystko uswiadamiane przez
nas bedzie jawi¢ sie nam jako podlegajace prawu przyczynowosci, bo-
wiem, jak zatozono, bez spelnienia tego warunku nie jest mozliwa §wia-
domo$¢ czegokolwiek, za$ idea przyczynowosci (chociaz ma ona synte-
tyczny charakter) otrzyma wtedy znaczenie aprioryczne dla wszelkiego
mozliwego doswiadczenia, w ktérym bedzie realizowana z konieczno-
§cig, a przy tym - zawsze i wszedzie. Podobnie jak aksjomaty Euklidesa,
stanie sie zdatna do tego, aby stuzy¢ do wiarygodnych uogélnien danych
doswiadczenia.

Oto wskazaliémy, pod jakim warunkiem poznanie empiryczne be-
dzie poznaniem wiarygodnym. A ten warunek wskazuje zarazem na
granice wiarygodnosci poznania, istniejace pod takim wlasnie warun-
kiem. Rzeczywiscie, idee aprioryczne uzasadniajg wiarygodno$¢ po-
znania tylko dlatego, Ze koniecznie realizujg si¢ one w doswiadczeniu,
a w doéwiadczeniu koniecznie realizujg si¢ wlaénie dlatego, ze za ich
tre$¢ stluzg warunki mozliwosci §wiadomosci. Stad zas widad, ze nie
istnieje zadna konieczno$¢, by znaczenie idei apriorycznych obowig-
zywalo takze poza granicami mozliwego doswiadczenia, tj. poza gra-
nicami sfery takich rzeczy, ktére moglyby stac sie przedmiotem naszej
$wiadomoéci, lub inaczej - nie istnieje Zadna koniecznoé¢, by znacze-
nie idei apriorycznych obowigzkowo rozciagalo sie na rzeczy-w-sobie
(tj. na rzeczy tak, jak one istniejg same przez sie, a nie tak, jak sg one
uswiadamiane lub moglyby by¢ uswiadomione przez nas). Mamy jed-
nakowe prawo i rozcigga¢ znaczenie dowolnej idei apriorycznej, i nie
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rozciggal go na rzeczy-w-sobie. Na przyklad, Bog jest rzecza-w-sobie;
dlatego tez nie istnieje absolutnie Zadna konieczno$¢, aby podporzad-
kowywat sie On przestrzeni euklidesowej, tj. aby byl tréjwymiarowo
rozciagly istotg, a jednoczes$nie wszystkie zjawiska zewngtrznego do-
$wiadczenia muszg podporzadkowywacé sie przestrzeni euklidesowe;j.
Z tego samego powodu Bog nie moze tez podporzadkowywaé sig
prawu przyczynowosci, w zamian za co moze podporzadkowywac sie
wylgcznie prawu wolnosci woli itd. Sam Kant stanowczo - ale i zbyt
$mialo - odrzucal znaczenie idei apriorycznych dla rzeczy-w-sobie.
Z jego badan wynika tylko to, Ze pozostaje na zawsze nieznane, czy
rzeczy-w-sobie podporzadkuja si¢ [tym prawom], czy tez nie; i jedno,
i drugie jest réwnie mozliwe.

Stad za$ wynika, Ze poznanie rzeczy-w-sobie ostatecznie jest nie-
mozliwe. Okazalo si¢ ono niemozliwe lub, przynajmniej, skrajnie ogra-
niczone (ograniczone niemal do prostego uznania ich istnienia) juz
dlatego, ze miedzy przyczyna i dzialaniem nie ma logicznego zwiazku.
Wskutek tego warunku okazuje sie, ze jezeli powinni$my uznad istnie-
nie rzeczy-w-sobie jako przyczyne tworzaca $wiat zjawisk, to, bez jakiej-
kolwiek sprzecznoéci z logika i faktami, bedziemy mie¢ prawo uznawac

~wszelkie domysly co do natury i charakteru rzeczy-w-sobie, przez co

ich poznawalno$¢ niemal zupelnie zanika lub ogranicza sie tylko do
samego uznania ich istnienia. Tak na przyklad mamy jednakowe pra-
wo przypisywaé im i duchows, i nieduchowa nature, bowiem i o tym,
i o tamtym, wskutek braku zwigzku logicznego miedzy dziataniem
i przyczyng, powinni$my sadzi¢ tylko na podstawie do§wiadczenia, ono
za$ ograniczane jest do zjawisk i nie rozciaga si¢ na rzeczy-w-sobie. Te-
raz do takiego ograniczenia ich poznawalno$ci dolgcza si¢ jeszcze inne,
ostatecznie niwelujace ja. Nie jesteSmy juz nawet zobowigzani koniecz-
nie uznawa¢ istnienie rzeczy-w-sobie; gdyby$my bowiem zechcieli je
dowie$¢, musieliby$émy uciec sie do pomocy idei apriorycznych, a one
nie obowigzujg rzeczy-w-sobie. Dlatego pozostaje jednakowo mozliwe
zar6wno to, ze obok $wiata zjawisk istnieje §wiat rzeczy-w-sobie, ktd-
ry rodzi zjawiska i jest ich przyczyna, jak i to, Ze poza $wiatem zjawisk
nie ma absolutnie nic. Jesli uznamy istnienie $wiata rzeczy-w-sobie, to
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o ich naturze i ich zwigzkach ze zjawiskami bedziemy mogli wyglaszaé
najrozmaitsze domysly, ale zadnego z nich nie bedzie mozna ani obali¢,
ani udowodni¢. Przyklady takich domystéw juz widzieliémy, gdy mowi-
liémy o pogladach, do ktérych upowaznia nas prawo Hume’a. Na skutek
za$ badan Kantowskich mamy prawo cze$¢ przyjetych przez nas na wia-
re ,rzeczy-w-sobie” odnie$¢ jako$ (na przyklad postawic je w stosunek
przyczynowy) do $wiata zjawisk (np. Boga, materie, dusze, zycie poza-
grobowe, bedace, zgodnie ze swym charakterem, rezultatem zycia do-
czesnego), a inng czeé¢ (na przyklad cale legiony anioléw) — pozostawi¢
poza wszelkim kontaktem ze $wiatem zjawisk. Tym sposobem, dzigki
badaniom Kanta, nasz rozsagdek wyrzeka si¢ zaréwno protestu przeciw
dowolnej tezie, dotyczacej rzeczy-w-sobie, jak i dowodzenia jakichkol-
wiek podobnych tez. :

Jest oczywiste, ze badania Kanta maja dla naszej kwestii zasadnicze
znaczenie. Nasze zadanie polega na tym, aby rozpatrzy¢ rozmaite ro-
dzaje relacji wiary do wiedzy, a dla jego dokladnego rozwigzania trzeba
mie¢ na wzgledzie nie te wiedze, ktéra laczy sie z wiarg, tj. jest prze-
mieszana z rozmaitymi niewyprébowanymi, dogmatycznie przyjetymi
domystami, ale taka wiedze, ktérej granice wiarygodnosci bylyby kry-
tycznie ocenione i ktéra nie przekraczataby tych granic. W przeciwnym
wypadku, omawiajac relacje wiary do wiedzy, narazaliby$my sie na to,
ze w rzeczywisto$ci rozprawialiby$my o relacji jednej wiary do innej, na
przyklad o relacji wiary ogélnie rozpowszechnionej do tej wiary, kto-
ra blednie, pod postacia wiedzy, wyznaje niewiele oséb. Badania Kan-
ta wlasnie wskazujg granice wiarygodnosci poznania, a jego wnioski
w tym punkcie powinny by¢ uznane niezaleznie od tego, jak daleko do-
tarty badania idei apriorycznych. Rzeczywiscie, te wnioski (o ile sg one
potrzebne dla rozwigzania naszej kwestii) moga by¢ sprowadzone do
nast¢pujacej formuty: wiarygodno$¢ poznania jest mozliwa nie inaczej,
jak pod warunkiem, ze u jej podstaw lezg idee aprioryczne, ale przez
to sama wiarygodnos$¢ poznania nie moze rozciaga¢ si¢ poza granice
mozliwego doswiadczenia (na rzeczy-w-sobie). A zatem, kto sqdzi, ze
jego poznanie jest wiarygodne, ten logicznie zobowigzany jest ogranicza’
te pewnos¢ do doswiadczenia (chociazby jeszcze nie bylo gotowego wy-
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kazu idei apriorycznych i nauki o ich wzajemnych stosunkach). Tym
sposobem Kant odkryl, ze po tym, jak rozbudzita si¢ krytyczna dziatal-
noé¢ rozsadku, juz sama wiara w wiedze zobowigzuje nas uznawac, ze
jest dziedzina (mianowicie dziedzina wszystkiego, co lezy za granicami
mozliwego do$wiadczenia) niedostgpna wiedzy wiarygodnej i dostarcza-
na (przez sam rozsgdek krytyczny) przez takg wiare, ktorej tezy nie mogg
napotkaé zadnych protestéw ze strony rozsgdku.

Oczywiscie, nie zawsze podobna wiara, krytycznie rozpatrzona
i dobrowolnie uznawana przez rozsadek, bedzie zastugiwa¢ na miano
$wiadomej; wéréd mozliwych (tj. bezwzglednie uznanych przez rozsa-
dek) dogmatow tej wiary znajdzie sie niemalo takich, ktérych uznanie
bedzie czym$ niedorzecznym i préznym. Na razie zostawimy na boku
kwestie, jak mianowicie, tj. na jakie rodzaje dzieli sie taka (dobrowolnie
uznawana przez rozsgdek) wiara. Zaznaczmy tylko, ze jesli znajda sie
jakiekolwiek wazkie i wazne motywy, zmuszajace nas do uznania tych
czy innych dogmatéw podobnej wiary, to uwarunkowana przez nie wia-
ra rowniez moze by¢ nazwana, w odrdznieniu od wiary proznej, wiarg
$wiadoma, jesli za$ te motywy beda tak gleboko tkwi¢ w naturze ludz-
kiej, ze okazg si¢ wlasciwie nieodlacznymi od niej, to uznanie inspiro-
wanych przez nie dogmatéw bedzie swa trwalo$cig niewiele réznic sie
od uznania tezy naukowe;j.

W kazdym razie Kant odkryl dla wiary, rozpatrzonej i dobrowol-
nie uznawanej przez rozsadek krytyczny, bardzo szeroks dziedzine,
szeroka do tego stopnia, Ze nie moglibySmy jej znaleZ¢ przy pomocy
samego tylko prawa Hume’a. Na przyklad, ten ostatni jeszcze nie upo-
waznial nas wierzy¢ w realno$¢ jakiego$ przedmiotu, jesli jego pojecie
jest wewnetrznie sprzeczne. Znajac samo prawo Hume’a i kierujgc si¢
tylko nim, a nie znajac przy tym odkrycia Kanta odno$nie warunku
apriorycznodci i granic obowiazywalnodci zasad naszej wiedzy, roz-
sadek mialby prawo protestowaé przeciw takiej wierze. Dlatego tez,
z punktu widzenia Hume’a, mozna bylo wierzy¢ w Boga - przynaj-
mniej w Boga chrzescijanskiego - tylko albo nawinie, albo §lepo. Idea
Boga chrzescijanskiego niewatpliwie zawiera w sobie bowiem sprzecz-
noséci wewnetrzne; rzeczywiscie, w jednej istocie lacza si¢ trzy osoby,
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tak, ze przebywaja one w Nim bez zmieszania i bez podzielenia?. Czyz
to wszystko nie stanowi jawnego pogwalcenia prawa niesprzecznosci
[3axona nesosmonnocmu npomusopewus]? Nie bez powodu przeciez
Koscidt chrzedcijanski uczy, ze troista jednos¢ Boga jest tajemnicg,
niedostgpng rozumowi ludzkiemu®. Dlatego gdyby rozwdj filozofii za-
trzymat si¢ na Hume’ie, nie mogliby$my wierzy¢ w Boga chrzescijan-
skiego bez ttumienia na sile protestéw ze strony rozsadku. W rzeczy
samej, z punktu widzenia racjonalizmu realnos¢ idei tréjosobowego
Boga jest kolosalnym absurdem, i rozsgdek, przepojony dogmatem ra-
cjonalistycznym, nieuchronnie bedzie uwazal, ze nie tylko ma prawo,
ale wrecz obowiazek sprzeciwial si¢ wierze w takiego Boga, bowiem
wyraznie przeczy ona dogmatowi powszechnej racjonalizacji bytu.
Hume, owszem, zniweczy! ten dogmat, ale nie mégt jeszcze odkry¢
tego wszystkiego, co stalo si¢ dzietem Kanta.

Zupelnie inaczej ma si¢ kwestia idei Boga chrze$cijaniskiego od cza-
su, gdy rozum ludzki w osobie Kanta, krytycznie odnoszac si¢ nie tylko
do tej idei, ale i do samego siebie, zaczal §wiadomie, metodycznie, a nie
mimochodem i przypadkowo, jak dotychczas, badaé nie same przed-
mioty poznania, ale takze warunki mozliwosci wiarygodnego poznania,
a przez to jeszcze $ciélej niz dotad okredla¢ jego granice. Teraz nasz roz-
sadek uznaje, ze nie ma juz prawa protestowac przeciw wierze w Boga
chrzescijariskiego; owszem, méwi on, Ze prawo niesprzecznosci ma
znaczenie aprioryczne, ale wlasnie dlatego nie obowiazuje ono rzeczy-
w-sobie. Dlatego wéréd nich moga (aczkolwiek nie znaczy to, ze mu-
szg) znajdowal sie réwniez takie, ktore nie podporzadkowujg sie temu
prawu; by¢ moze, wszystkie rzeczy-w-sobie sg takie wtasnie. W grani-
cach éwiata zjawisk wszystko musi by¢ podporzadkowane prawu nie-
sprzecznoéci, poniewaz ma ono znaczenie aprioryczne. Dlatego byloby
najwieksza niedorzeczno$cia uznawac istnienie zjawiska, ktérego poje-

7 Aluzja do uchwat Soboru Chalcedonskiego (451 r.) w kwestii dwdch natur Chrystusa.
Zob. Definitio fidei, 11, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, Kra-
kéw: WAM 2001, s. 223 [przyp. tlum.].

% Pan Kalenow wskazuje na inng sprzecznos¢ idei Boga, mianowicie polgczenie absolut-
noéci z osobowodcia. Jest to jednak sprzecznosé, ktorej nie da sig odstoni¢ w kilku stowach.
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cie zawieraloby sprzeczno$¢ wewngtrzng. Inaczej rzecz si¢ ma jednak
poza granicami $wiata zjawisk - z rzeczami-w-sobie. Bdg jest za$ jedna
z rzeczy-w-sobie. Uznawanie realnosci Boga chrzescijanskiego (trdjje-
dynego) jest zatem calkowicie dozwolone z logicznego punktu widze-
nia. Rozsadek nie zmusza nas do tego, ale tez nie sprzeciwia si¢ temu.

Aby jeszcze lepiej wyjasni¢, w jakim stopniu filozofia krytyczna roz-
szerza dziedzing wiary, nienapotykajacej protestu ze strony czystego
(w naszym sensie tego stowa) rozsadku, rozpatrzmy jeszcze jedng kwe-
stie, $cisle zwigzang z zagadnieniem mozliwo$ci wiary w Boga chrze-
$cijanskiego. Bog chrzeécijaniski jest rozpatrywany jako stworca $wiata.
I oto pytamy, czy nasz rozsadek moze wiedzieé, czy §wiat zostal stwo-
rzony przez Boga, czy tez nie? Gdyby racjonalizm byt stuszny, to taka
wiedza bylaby catkiem mozliwa: rozpatrujac dowolny stan $wiata jako
dzialanie, mogliby$my bez pomocy doswiadczenia, na drodze samej lo-
giki, wnioskowac o tym, jaka jest jego przyczyna - czy jest on spowodo-
wany przez tworczo$¢ Boga, czy tez przez stan wczesniejszy. Gdyby zas
okazalo sig, ze dany stan §wiata zostal wywolany przez stan wczesniejszy,
to wolno by bylo takze do niego zastosowa¢ ten sam sposéb badania, itd.
w nieskoriczonoéé. Racjonalizm jednak jest niestuszny. Dlatego po-
dobna kwestia winna by¢ rozstrzygnieta nie inaczej, jak przy pomocy
doswiadczenia. W rezultacie, jak niebawem zobaczymy, okazuje sie
jednakowo mozliwe uznawanie zarowno stworzenia $wiata, jak i jego
wiecznego praistnienia®.

Rzeczywiscie, wszyscy juz uznali, iZ nasz rozsadek wcale nie prote-
stuje przeciw uznaniu nieskoriczonego praistnienia $wiata. Jeli bowiem
to, Ze wczorajszy stan §wiata poprzedzil inny - przedwczorajszy, z kto-
rego wskutek praw natury powstal wczorajszy, a ten poprzedzil i uwa-
runkowal trzeci stan, nie jest sprzeczne z logika i faktami, to tak samo
nie ma sprzecznoéci z logika i faktami, by kazdy stan $wiata, do ktérego
juz zdazyliémy dojs¢ w tym regresie (na przyklad, trzeci w stosunku do
dzisiejszego), poprzedzal inny (czwarty), ktéry zrodzit go z siebie, a on

*» Dalej wylozymy w innej postaci tak zwang pierwsza kosmologiczng antynomie¢ Kanta.

Tym sposobem, w naszym wyktadzie nie ma w gruncie rzeczy niczego przerazajgcego, tj. Zadnych
nowosci, ktére przysztoby uznawaé na wlasne ryzyko.
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(czwarty) z kolei — nowy (piaty), i tak dalej w nieskoficzono$é. W rzeczy
samej, w jaki sposéb mozna byloby przy tym regresie znalez¢ taki stan
$wiata, ktory nie mdgtby pod wplywem istniejacych w naturze praw po-
wstac z innego, poprzedzajacego stanu? Takiego stanu nie sposéb sobie
nawet pomyslec.

Oczywiscie, fatwo mozemy wyobrazié sobie taki stan $wiata, w kto-
rym, bez ingerencji z zewnatrz sity sprawczej, z niego w zaden sposéb
nie moglby powstaé nowy stan, tym bardziej ten, ktéry istnieje teraz.
Takim stanem bedzie na przyklad stan catkowicie nieruchomy i po-
zbawiony wszelkich sil materii badzZ stan jej zupelnie réwnomiernego
rozmieszczenia w calej nieskoriczonej przestrzeni lub jakikolwiek inny
stan trwalej réwnowagi. Ale, po pierwsze, taki stan nie bedzie tym,
do ktdérego moglibysmy doj$¢ na drodze wskazanego regresu, lecz po
prostu — bezpodstawnie zmy$lonym, bowiem nasz regres polega wla-
$nie na tym, ze, kierujgc si¢ prawami natury do kazdego stanu §wiata,
do ktdrego juz zdazyliémy dojé¢, dobieramy taki drugi stan, z ktére-
go mdglby powsta¢ ten pierwszy. Tak wiec tg droga (tj. droga takiego
regresu) w zaden sposéb nie mozemy doj$¢ do stanu, z ktdrego nie
moglby powstal ani terazniejszy, ani w ogdle jakikolwiek nowy stan.
Gdyby$my natkneli si¢ na podobny stan, to §wiadczyloby tylko o tym,
ze popelnilismy jaki$ blad w odniesieniu do naszego regresu. A po
drugie, pytamy calkiem o co$ innego, a mianowicie: czy mozna przy
prawidlowym regresie doj$¢ do takiego stanu, po ktérym (cofajac sie,
a nie idac naprzdd) juz nie mozna bytoby podazaé dalej, tj. do takie-
go stanu, ktory sam nie moglby powstaé z Zadnego poprzedzajgcego
£0, tak ze istnienie teraZniejszego $wiata wymagaloby ingerencji sily
tworczej?

Jest jednak jasne, Ze nie mozemy doj$¢ do takiego stanu. Na dro-
dze konsekwentnego regresu, jak wlasnie si¢ przekonalismy, nie mozna
dojé¢ do takiego stanu, od ktérego nie byloby naturalnego przejécia do
terazniejszego, a zatem, przy kazdym stanie, do ktdrego dojdziemy na tej
drodze, materia bedzie badz w ruchu, badz w takim spoczynku, ktéry
jest tylko momentem przejécia od poprzednich do teraZniejszych form
ruchu. Tym sposobem kazdy stan, do ktérego dojdziemy na drodze
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konsekwentnego regresu, zawsze bedzie mdgl by¢ rozpatrywany jako
powstaly z innego, poprzedzajacego go. Jesli bowiem materia w tym sta-
nie bedzie w ruchu, to przez to samo (ruch) wskaze nam na poprzedza-
jacy moment ruchu, jesli za$ stan ten bedzie stanem takiego spoczynku,
ktdry jest przejsciem od poprzednich do nowych form ruchu, to takze
przez to wskazywany jest poprzedzajacy stan ruchu. A zatem ani logika,
ani fakty nie przecza uznaniu nieskonczonego praistnienia §wiata.

Co wiecej, nie bedg one przeczy¢ temu uznaniu nawet jezeli w rze-
czywistosci Swiat powstat, a nie istniat wiecznie. W rzeczy samej, nawet
jesli on powstal, to mimo wszystko niezmiennie bedzie jawi¢ sig nam
jako podlegajacy prawom naszej $wiadomosci. My za$ uswiadamiamy
sobie wszystko nie inaczej, jak w formie czasu i zwigzku przyczynowego
przedmiotéw naszej $wiadomosci, przy czym nie mozemy ani wyobra-
zac sobie, ani u§wiadamiac sobie pustego, absolutnie niczym nie wypet-
nionego czasu; zarazem czas jawi si¢ nam jako nieskoriczony. Dlatego
niezaleznie od tego, jaki moment w istnieniu §wiata weZmiemy, mo-
ment ten zawsze bedzie jawi¢ si¢ nam jako powstaty po jakim$ innym,
przy czym ten ostatni zawsze bedzie jawic sig jako wypelniony jakimis
zdarzeniami, pozostajacymi w zwigzku przyczynowym z wydarzeniami
wzietego przez nas momentu. A poniewaz jednoczesnie wszystkie ze-
wnetrzne wydarzenia winny jawié si¢ nam jako nalezace do materii, to
tym samym $wiat zawsze winien nam si¢ jawic tak, ze jego kazdy wzie-
ty przez nas stan poprzedza jaki$ inny, warunkujacy pierwszy zgodnie
z prawem przyczynowosci. Dlatego chocby w rzeczywistoéci $wiat po-
wstal w pewnym momencie, to nieodmiennie bgdzie nam sig jawic jako
istniejgcy wiecznie. A zatem ani logika, ani fakty nigdy, pod zadnym
pozorem nie moga przeczy¢ przypuszczeniu wiecznego praistnienia
$wiata.

Zresztg mozliwo$¢ uznawania wiecznego praistnienia §wiata nie
jest na tyle powszechna, ze wielu ludzi z najwigksza ochota przyjmuje
ja bez jakichkolwiek dowodéw. Inaczej ma sie rzecz z teza odwrotng
- z mozliwoscig uznawania powstania §wiata przez stworzenie go z ni-
czego w jakim$ (méwigc $cisle, w kazdym) momencie czasu. Chociaz
logika zapobiega mieszaniu mozliwosci z rzeczywistoscia, to pomiesza-
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nie to zdarza si¢ nad wyraz czesto. Przeoczajac fakt, ze na korzyé¢ wiecz-
nego praistnienia $wiata mozna przytoczy¢ tylko takie argumenty (jak
poprzednie), ktére dowodzg jedynie mozliwos¢ tego przypuszczenia,
wielu sgdzi, jakoby tym samym juz obalona zostala mysl o powstaniu
$wiata w dowolnym momencie czasu. Dlatego tez rozpatrzymy to przy-
puszczenie bardziej szczegétowo niz to pierwsze.

W tym celu zastosujemy nastgpujacy zabieg: zalézmy, ze Bég stworzyt
$wiat w dowolnie wybranym przez nas momencie, a zarazem zatézmy to
wszystko, czego logicznie wymaga ten domyst (mianowicie: Bég stwo-
rzyt §wiat w takim pierwotnym stanie, ze mdgt z niego powstad, zgod-
nie z powszechnymi prawami $wiata, jego stan obecny), i zobaczymy,
czy mozna obali¢ to przypuszczenie, tj. doprowadzi¢ je do sprzecznosci
zlogika i faktami. Tym dowolnym momentem bedzie wieczér pierwsze-
go dnia obecnego stulecia. Wowczas aby uznad, ze z dwczesnego stanu
$wiata mdgt powstac jego stan obecny, trzeba przyjaé, ze zostal on stwo-
rzony wlaénie w takiej postaci, w jakiej byl pod wieczér pierwszego dnia
tego stulecia, tj. ze wszystkimi budynkami, ksigzkami, dokumentami,
g6rami, zywymi istotami itd. Gdy tylko to wszystko zalozymy, to unik-
niemy sprzecznosci z faktami.

Rzeczywiscie, z tych wszystkich budynkéw, dokumentéw, gor itd.,
istniejgcych pod wieczér pierwszego dnia tego stulecia rozwijaly sie
wszystkie zdarzenia zachodzace w tym stuleciu. Wszystkie te rzeczy
zmuszajg nas przy tym, by takze wszelkie zdarzenia, ktére umieszcza-
my w minionym stuleciu, w poprzedzajacym go stuleciu itd. w nie-
skoficzonoé¢, jawily sig nam jako istniejace. Zdarzenia ostatniego,
przedostatniego itd. stulecia jawig sig nam jako istniejace tylko dla-
tego, ze po nich zachowaly si¢ stosowne §lady (w postaci budynkdw,
dokumentdéw, rozmieszczenia gor itd.) obecne pod wieczdr pierwsze-
go dnia tego stulecia (a przez to i teraz). ZalozyliSmy jednak, ze swiat
zostal stworzony wlaénie w takiej postaci, w jakiej istnial on pod wie-
cz6r pierwszego dnia tego stulecia, a zatem, wbrew temu, ze powstal
(w dodatku - niedawno), bedzie jawic sig nam tak, jak gdyby istnial
juz nieskorniczony czas, a przy tym, jak gdyby istnial z tymi samymi
fazami swego zycia, jakie musimy w nim zalozy¢, jesli uznajemy jego
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wieczne praistnienie. Jesli za§ przy tym ostatnim zalozeniu nie prze-
czymy faktom, to znaczy, ze réwniez przy ponownym przypuszcze-
niu (o powstaniu §wiata) ani troche nie zaryzykujemy, ze popadniemy
w jakakolwiek sprzeczno$¢ z nimi. W dziedzinie zjawisk bedzie dane
to samo, co i przedtem.

Pozostaje rozwazy¢, czy nie przeczymy logice, innymi stowy - czy
wolno czyni¢ podobne przypuszczenia? Zobaczmy, co mozna im za-
rzuci¢. Zarzuty mozna opieraé: badz 1) na samym pojeciu tworzenia
z niczego, badZ 2) na prawach przyrody, badz 3) na niezgodnoéci na-
szych przypuszczen ze sobg, badz 4) na niezgodnoéci ich z mozliwoécia
poznania empirycznego. Rozpatrzmy te zarzuty w wyszczegélnionym
porzadku, kierujac si¢ zasadami filozofii krytycznej. Nasze zadanie po-
lega bowiem na tym, aby ustali¢, jaka wiara jest dopuszczalna przez kry-
tycznie oceniona wiedze.

1) Czy jest mozliwe uznawanie w ogoéle stworzenia $wiata z niczego
(obojetne, w jakim by ono bylo czasie i w jakiej postaci)? Czy to pojecie
nie jest sprzeczne z prawem przyczynowosci? Przeciez ex nihilo nihil fit.
Prawa przyczynowodci tez jednak nie naruszamy: nie méwimy przeciez,
ze $wiat powstal bez przyczyny, lecz ze za jego przyczyne stuzy twor-
czo$¢ Boga®. Zgodnie z prawem Hume?a, o tym, co moze by¢ przyczyna
powstania $wiata, mozna sadzi¢ nie inaczej, jak na podstawie doswiad-
czenia. Jednakowoz stworzenie §wiata w ogdle, a tym bardziej w tej po-
staci, w jakiej zostalo ono przez nas dopuszczone, nie moze by¢ przed-
miotem do$wiadczenia; przy uznanym przez nas sposobie stworzenia
$wiata nieuchronnie bedzie on jawié sie nam tak, jak gdyby istnial od
poczatku. Co za$ si¢ tyczy zasady: ex nihilo nihil fit, to zasada ta (kté-
ra jest tylko innym wyrazeniem prawa substancjalno$ci), jak i wszyst-
kie idee aprioryczne, obowigzuje tylko w granicach do$wiadczenia, tj.
w §wiecie zjawisk; stworzenie za$ §wiata lezy poza granicami wszelkiego
mozliwego do$wiadczenia, dlatego wigc idee aprioryczne tu nie obo-

* Prawo przyczynowosci nie obowiazuje Boga jako rzeczy-w-sobie, podobnie 1 wszystkie
idee aprioryczne. A wobec tego nie mozemy wiedzie i nie mamy prawa zgda¢ wyjasnien, co jest
przyczyna pobudzajaca Boga do tworzenia. Ta kwestia moze by¢ rozstrzygnieta tylko przez wiarg,
a nie przez wiedzg, co bedzie wykorzystane nizej.
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wigzuja. Tak wiec pojecie ,,stworzenie §wiata” samo w sobie nie zawiera
nic niezrozumialego z punktu widzenia czystej wiedzy, tj. takiej wiedzy,
ktéra zostala krytycznie oczyszczona z domieszki najrozmaitszych nie-
pewnych, dogmatycznie przyjmowanych przypuszczen.

2) Czy wolno uznawa¢ stworzenie §wiata wobec ogélnej niezmien-
noéci praw przyrody, a zwlaszcza wobec prawa zachowania materii?*!
Czy to ostatnie mozna pogodzi¢ z przypuszczeniem stworzenia §wiata
z niczego? Takie pogodzenie jest w najwyzszym stopniu proste. Prawo
zachowania materii glosi, ze we wszystkich procesach przyrody (innymi
stowy, w tym wszystkim, co istnieje i moze istnie¢ tylko po stworzeniu
$wiata) ilo$¢ materii nie zwigksza si¢ i nie zmniejsza. Ale, ma si¢ ro-
zumied, jeSli materia zostala stworzona przez Boga, tj. jesli dla swego
powstania potrzebuje tworczosci Boga, to sama, przy czysto naturalnych
procesach przyrody, juz nie powstaje, tak ze stworzona jej ilo§¢ nie moze
sie zwigkszaé. To znaczy, ze t¢ strone prawa mozina pogodzié z przy-
puszczeniem o stworzeniu §wiata. Z drugiej strony, je$li materia zostala
stworzona przez Boga po to, zeby istniala, tj. jesli Bog kazat jej by¢, to
sama przy zadnym procesie przyrody nie moze ginaé, a zatem, jej ilo§¢
zawsze bedzie stala.

Podobna odpowiedz damy takze w kwestii ogélnej niezmiennosci
praw przyrody: s3 one niezmienne po tym, jak zostaly stworzone, lecz
nie wtedy, kiedy ich jeszcze nie byto. Wobec tego takze prawo zacho-
wania energii (gdyby nam przyszlo do glowy powolaé si¢ na nie celem
obalenia mozliwoéci stworzenia $wiata) wcale nie jest sprzeczne z na-
szym przypuszczeniem. Prawo to, ma si¢ rozumie¢, obowiazuje dopiero
po powstaniu $wiata (tj. cial lub materii). Jesli za$ ten stan $wiata, ktéry
byl pod wieczér pierwszego dnia tego stulecia, nie przeszkadzal istnie-
niu tego prawa nadal, w tym stuleciu, a §wiat zostal stworzony wiasnie
w takiej postaci, w jakiej byl pod wieczér pierwszego dnia tego stulecia,

# Méwimy o zachowaniu materii, stosujac do rozpowszechnionego przez przyrodnikow
transcendentno-metafizycznego wyjasnienia danych do$wiadczenia. Stuszniej by bylo méwié
o prawie zachowania wagi (materia jest hipostazowang abstrakcja w rodzaju idei Platoniskich; em-
pirycznie realne s3 tylko ciala) — w formule prawa mieliby§my wtedy dokladnie tyle, ile dane jest
w doswiadczeniu. Wtedy tez byloby nam jeszcze tatwiej odpowiadac na rozpatrywany zarzut.
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to znaczy, ze takze stworzenie §wiata w uznanej przez nas postaci nie
przeszkadza istnieniu tego prawa. A zatem, prawa przyrody ani trocheg
nie przeszkadzaja temu (ale i nie zmuszajg), aby uznawaé stworzenie
$wiata w pierwszym dniu tego stulecia.

3) Ale czy jest mozliwe na réwni ze stworzeniem $wiata uznawac
takze zalozony przez nas sposéb [jego powstania]? Czy te zalozenia dajg
sie pogodzic ze soba? Innymi slowy, nasi oponenci mogg powiedzied, ze
Bég w zaden sposéb nie mogl stworzy¢ budynkéw, dokumentéw itd.,
ktore byly na poczatku tego stulecia, ze wszystko to zostalo stworzone
przez czlowieka, a nie przez Boga. Dlaczego jednak nie mégl stworzyc
tego wszystkiego sam Bog? Jesli mogl on stworzy¢ caly $wiat i same-
go czlowieka, to, ma si¢ rozumie¢, mogt stworzy¢ i to, co znajduje sig
w $wiecie i powstaje dzieki czlowiekowi. Dalej, §wiat w kazdym razie
zostal stworzony w taki sposdb, ze ma on jakie$ okreslone rozmieszcze-
nie materii. Dlaczego wiec materia nie jest formowana przy stworzeniu
$wiata w postaci budynkéw, dokumentéw itd.? To znaczy, ze migdzy
naszym przypuszczeniem i pojeciem Boga nie ma zadnej sprzecznosci.
Jesli tak, to na skutek prawa Hume’a kwestie: czy Bdg jest zdolny (tj.
czy dopuszcza to Jego natura) stworzy¢ materi¢ majacg takie a nie inne
rozmieszczenie, jak to zostato stworzone, trzeba rozstrzygac nie inaczej,
jak przy pomocy do$wiadczenia, bowiem jest to problem zwigzku dzia-
tania z jego przyczyna. Bog i stworzenie $wiata sg jednak niedostepni
doswiadczeniu.

Nasi oponenci powiedza by¢ moze, ze Bog, owszem, jest w stanie
stworzy¢ $wiat takim, jakim byl na poczatku tego stulecia, ale ze takie
dzialanie z Jego strony byloby niedorzeczne, bowiem Bog stwarzajac
$wiat z rzeczami (budynkami, dokumentami itd.), ktére dajg nam pet-
ne prawo s3dzi¢, jakoby §wiat istnial o wiele wczesniej niz od poczatku
tego stulecia, niejako by nas oszukiwal. Odpowiadamy na to: obojetne,
kiedy i w jakiej postaci Bég stworzyl $wiat (tysigc lat temu czy pigc
tysiecy itd.), mimo wszystko §wiat bedzie wydawal si¢ nam (na sku-
tek, jak niedawno widzieli$my, tego, ze wszystko uséwiadamiamy sobie
w formie czasu i przyczynowosci) $wiatem wiecznie istniejagcym. Dla-
tego, jesli nasi oponenci chca obstawa¢ przy dopiero co wskazanym
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zarzucie, to trzeba mu nadal ogdlniejszg forme: trzeba twierdzié, ze
stworzenie §wiata w ogole (oboj¢tne, kiedy i w jakiej postaci odbylo
sie) bedzie, w kazdym razie, dla Boga czyms niedorzecznym - ze $wiat
w ogole nie moze by¢ $rodkiem do zadnego rozsadnego celu, wybra-
nego przez Boga.

Na ten zarzut dajemy jednak taka oto odpowiedz: zwigzek celu ze
$rodkiem jest tym samym, co zwigzek przyczyny z dzialaniem, bowiem
$rodek nie jest niczym innym, jak przyczyna, ktdrej dzialaniem jest to,
do czego zmierzamy my lub ktokolwiek inny jako do wybranego celu.
Dlatego, zgodnie z prawem Hume’a, sadzi¢, do jakich celéw dane zjawi-
sko nadaje sie albo si¢ nie nadaje, mozna jedynie za posrednictwem do-
$wiadczenia. Nasze dos§wiadczenie moze jednak rozcigga¢ sie tylko na
zwigzek standw $wiata migdzy sobg (bowiem zyjemy wewngtrz $wiata),
a nie na zwiazek $wiata, wzigtego jako calos¢, i calego szeregu dozna-
wanych przezen standw (szeregu, wzigtego w caloéci) z czyms$ takim,
co mogloby stuzy¢ za cel stworzenia §wiata, tj. co mogloby by¢ urzeczy-
wistnione za posrednictwem calego (wzietego w caloéci) $wiata. Tym
sposobem, przy pomocy do$wiadczenia w zaden sposéb nie mozemy
dowiedzie¢ sig, czy dany §wiat bedzie nadawa¢ sie do realizacji jakich-
kolwiek wybranych przez Boga rozumnych celéw, czy tez nie, a jedli tak,
to dla jakich konkretnie. Dlatego méwigc o bezsensie stworzenia $wiata
dla Boga, o tym, ze $wiat nie moze by¢ dla Niego $rodkiem do osig-
gniecia zadnych celéw rozumnych, dogmatycznie przesagdzamy kwestie,
ktora na skutek samego prawa Humea nalezy do nierozwigzywalnych.

Nie wolno przeoczy¢ i tego warunku: poniewaz Bég i Jego rozum
(dlatego takze wybierane przez Niego cele) sg niedost¢pne dla nasze-
go doswiadczenia, to nie mamy prawa bez dalszych rozwazan przy-
pisywa¢ Bogu celdw, ktore bylyby wybrane przez nasz wtasny rozum.
Rozum Boga moze bowiem razaco rézni¢ sie od rozumu ludzkiego
(nie tylko ilo$ciowo, ale nawet jako$ciowo). A zatem, jeéli zaczniemy
mysle¢, ze skoro tylko dany $wiat jest uznany za bezsensowny przez
rozum czlowieka, to bedzie uznany w tym samym stopniu takze przez
rozum Boga, bedzie to z naszej strony zwykta wiara, dozwolona lo-
gicznie, lecz absolutnie niedowodliwa.
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4) Wreszcie, nasi oponenci moga zglosic jeszcze jedng uwage w spra-
wie wiary w stworzenie §wiata. Mogg mianowicie nas zapytac: czy przez
te wiare nie likwiduje si¢ mozliwo$¢ poznania empirycznego? Przeciez
poznanie empiryczne opiera si¢ na dowolnych juz skonstatowanych fak-
tach. Tymczasem ten sam sposéb rozumowania, przy pomocy ktérego
dowodziliémy, ze mamy prawo uznawac stworzenie $§wiata na poczatku
tego wieku, latwo moze by¢ zastosowany do dowolnego momentu czasu
- na przyklad do poranka dnia dzisiejszego czy nawet do chwili, kt6-
ra dopiero co mingta; jesli przyjmiemy, ze §wiat zostal stworzony w tej
chwili i w tej samej postaci, w jakiej istnieje teraz, to mimo wszystko be-
dzie jawit si¢ nam jako wieczny, tj. nie bedzie w tym Zadnej sprzecznosci
z logika i faktami®. I oto zapytuje: czy nie likwiduje si¢ przez to mozli-
wo§¢ istnienia nauk empirycznych, gdyz fakty, na ktérych opieraja one
swoje wnioski, przestajg teraz, jak wida¢, juz by¢ faktami - zamieniaja
sie w nic. Nie jest jednak trudno wykaza¢, ze taki wniosek jest bledny.

W rzeczy samej, do istnienia poznania empirycznego s potrzebne
tylko zjawiska: gdy tylko sa dane, to tym samym pojawiaja si¢ warunki
istnienia nauk empirycznych, bowiem gdy tylko dane s3 nam zjawiska,
to moga by¢ ustanowione tez ich prawa. Gdyby za$ §wiat nie powstal
(chocby tylko wezoraj czy dzisiaj rano, czy nawet w tej chwili), to musi w
kazdym razie jawié si¢ nam, tj. by¢ uéwiadamiany przez nas nie inaczej,
jak w podporzadkowaniu formie czasu i prawu przyczynowosci. Tym
sposobem, niezaleznie od tego, kiedy swiat powstat, zjawiska i tak zawsze
bedg nam dane, a razem z nimi zachodzi mozliwoé¢ istnienia nauk em-
pirycznych. Tym ostatnim wcale nie potrzeba, aby $wiat istnial przez
nieskoniczony czas lub, przynajmniej, okoto szeciu tysiecy lat; wystarczy
im, aby jawit sig juz jako wcze$niej istniejacy. On za$ niezmiennie bedzie
jawil sie takim, bowiem bez wyobrazenia minionego czasu nie mozemy

 Ten gnoseologiczny fakt (mozliwoé¢ uznawania, ze $wiat dopiero co powstal) wskazuje
na subiektywno$¢ czasu dostepnego naszemu poznaniu. Ten czas stanowi jedynie nieunikniong
forme, w ktorej uswiadamiamy sobie to wszystko, co jest dostepne dla naszej swiadomosci. Z tego
takze wynika, ze gd yby$my i §wiat, i ja sam dopiero co powstali (w obiektywnym $wiecie), to mimo
wszystko miniony czas jawilby mi si¢ jako istniejgcy, bowiem bez $wiadomosci minionego czasu
nie moze by¢ w ogdle swiadomosci czasu, bez czasu za$ nie moze by¢ §wiadomosci czegokolwiek.
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absolutnie nic sobie uéwiadamiaé — ani samych siebie, ani $wiata. Czas
pusty nie jest bowiem u$wiadamiany i nie jest przedstawiany. Dlatego
wyobrazenie minionego czasu niezmiennie polega na wyobrazeniu mi-
nionych zdarzen, tak ze §wiat nie moze nie jawic si¢ jako juz istniejacy.
Nauka za$ bada prawa zjawisk, a nie rzeczy-w-sobie.

Tym sposobem mozliwo$¢ uznawania powstania §wiata w dowol-
nym momencie czasu wcale nie niweczy poznania empirycznego. Do
tego ostatniego trzeba bowiem, by $wiat jawit sig jako wcze$niej istnie-
jacy, nie za$, by istnial nie tylko jako zjawisko, ale i jako rzecz-w-sobie.
Zresztg o tej nieusuwalnos$ci poznania empirycznego mozna przekonac
sie w jeszcze inny sposéb. Na czym polega zadanie poznania empirycz-
nego? Jego cel teoretyczny polega na tym, azeby poznaé prawa, ktérym
podlegaja zjawiska (a nie rzeczy-w-sobie), na przyklad prawa Newtona,
Archimedesa, stosunki wielokrotne itd. Jego cel praktyczny polega za$
na tym, azeby mdc przewidywal przyszte zjawiska. A poniewaz prze-
widywania te mozliwe sg tylko za posrednictwem wiedzy o prawach,
ktorym podlega bieg zjawisk, to mozna powiedziel, ze wszystkie cele
poznania empirycznego sprowadzaja sie do ustanowienia praw $wiata
zjawisk. Zaden pojedynczy fakt jako taki nie ma jednak dla poznania
empirycznego najmniejszego znaczenia. Jesli nawet zwracamy uwage na
pojedyncze fakty, to nie ze wzglgdu na nie same, lecz tylko po to, aby
przy ich pomocy ustanowié prawa ogdlne. '

Nawet w historii, ktora na pierwszy rzut oka nie bada niczego in-
nego, procz pojedynczych faktéw, fakty te, wzigte jako takie, takze nie
majg absolutnie zadnego znaczenia. Jesli bowiem powiem: ,Rosjanie
po bitwie z Francuzami pod Borodino cofneli si¢ do Moskwy”, badz:
»zadrzaly serca nowogrodzkie’, to czy bedzie to miato jakakolwiek war-
to§¢ naukowa? Kazdy fakt historyczny otrzymuje naukowe znaczenie
tylko wtedy, kiedy biore go w zwigzku z mnéstwem innych, zaréwno
poprzedzajacych go, jak i nastgpujacych po nim faktéw. Jest to rzecz po-
wszechnie uznana. Dlaczego? Dlatego, ze przez tego typu rozpatrywa-
nie zjawisk historycznych, ktéremu towarzyszy umyslne lub nieumysine
zestawienie i poréwnanie miedzy sobg najbardziej podobnych z nich,
spodziewamy sie, jeéli nie poznad, to jakby odczué prawa, rzadzace ich
zwigzkiem ze sobg. Oczywiscie, wcale nie liczymy na to, ze potrafimy
wyrazi¢ je w jakiejkolwiek $cistej zwerbalizowanej formule w rodzaju
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tych, w jakich wyrazamy prawa fizyki, a nawet biologii itd. Nie prze-
szkadza nam to jednak, chocby nie§wiadomie, przyswajac je i wyko-
rzystywac to w pracy; niedostepne dla nas werbalne formuty tych praw
zastepujemy skrupulatnym rozpatrzeniem mnoéstwa mniej lub bardziej
podobnych przypadkéw (przy czym kazdy z nich jest brany w zwigzku
zaréwno z poprzedzajacymi go, jak i nastepujacymi po nim faktami),
i w taki sposéb tworzymy, chociaz nie catkiem $cisle, to mimo wszyst-
ko w przyblizeniu trafne pojecie o tych warunkach, w zaleznosci od
ktorych nastaje taki a nie inny kierunek w biegu wydarzen historycz-
nych. Pojecia te, ma si¢ rozumieé, wyrézniajg si¢ (wskutek zlozonosci
ich obiektéw) niedostateczng $cistoscia: bywaja do§¢ rozmyte i dlatego
nie s3 oznaczane ogolnie przyjetymi terminami (wskutek czego praw
historycznych nie mozna oblec w werbalne formuly), ale niewatpliwie
zawsze wyksztalcaja sie przy badaniu historii i stanowig jego cel. Rze-
czywiscie, jak mozna byloby wymagaé rozumienia historii i na czym
ono mogloby polegaé, gdyby nie bylo takich pojec? A przeciez wszyscy
z3dajg, abySmy nie tylko znali sukcesywny bieg wydarzen, ale abySmy
tez go rozumieli, tj. dostrzegali lub przynajmniej odczuwali w nim regu-
larnoé¢. Dalej, wszyscy sg przeswiadczeni, ze badanie historii czyni nas
mgdrymi, czyni nas bardziej przewidujgcymi bieg tych zjawisk, ktérych
historia jest przez nas badana. Znaczy to, ze w wyniku mimowolnej,
by tak rzec - codziennej samoobserwacji wszyscy juz przekonali sig, ze
badanie historii tych czy innych zjawisk doprowadza nas do uznania
(cho¢ dalece nieécistego) kierujacych nimi ogélnych praw, mimo ze nie
jeste$my w stanie oblec tych praw w werbalne formuly®.

Tym sposobem, celem poznania empirycznego wcale nie s3 same poje-
dyncze fakty, lecz jest nim ustanowienie ogélnych praw, kierujacych biegiem

# Wychodziliémy z prostszego punktu widzenia historii i zakladali$my, ze przedmiotem
jej badania sg fakty przesztosci. W rzeczywistosci za$ przedmiotem historii sg nie same minione
zdarzenia, lecz $lady tych zdarzen, jakie zachowaly sig i istnieja takze teraz (tak zwane Zrédla);
przeszlosci za$ 1 jej jednostkowych faktéw nie mozna badaé, bowiem juz jej nie ma. Przy pomocy
rozpatrzenia i analizy tych $ladéw historia odstania prawa, ktére rzadza zyciem ludzkosci zawsze,
w tej liczbie i teraz, ale praw tych nie mozna po prostu uchwyci¢ ani sformutowa¢; aby choé troche
je wyjaénié, historia stwarza nam obrazy zdarzen, ktére, zgodnie z tymi niewyraznie odczuwanymi
prawami, winny bylyby zrodzi¢ i zostawi¢ po sobie badane przez nas $lady przesztosci. Te obrazy
shuig za takie samo ucielesnienie ogélnych praw, jak i dziela sztuki, same za§ w sobie, poza tym
znaczeniem, nie majg Zzadnej wartosci.



232 Aleksander |. Wwiedienski

zjawisk. Pojedyncze fakty sg dla wiedzy srodkiem, a nie celem. Sg potrzebne
badz po to, aby wyabstrahowa¢ z nich ogélne prawa, ktére mozna byloby
wyrazi¢ w werbalnych formutach, badZ po to, aby przy ich pomocy, jako
zastosowania ogolnych praw, mozna bylo mysle¢ te prawa w przypadkach,
kiedy nie poddajg si¢ one werbalnemu sformutowaniu*. Tylko po to po-
trzebne jest tez skrupulatne odzyskanie przeszlosci po tych éladach, ktére
zachowujg si¢ w terazniejszosci. (Zauwazmy, nawiasem moéwigc, ze skoro
$lady te istniejg niezaleznie od tego, kiedy $wiat powstal, to takie odzyska-
nie, a z nim i poznanie empiryczne, jest zawsze tak samo mozliwe). Sto-
wem, jak pokazywat juz Platon, nie ma nauki o czym$ pojedynczym [resp.
o zjawiskach], lecz jest tylko nauka o tym, co ogélne [resp. o ideach]. Nie-
zaleznie od tego, kiedy $wiat powstal, ogélne prawa, z jakimi on istnieje,
bytyby tak samo zachowywane. Przeciez jedli powstal, to, ma si¢ rozumiec,
z tymi prawami, jakie s3 mu whaéciwe; nikt za$ nie moze udowodnic, ze
$wiat powinien byl powstaé z jakimi$ innymi prawami. Tym sposobem,
taki czy inny poglad na czas powstania §wiata w Zaden spos6b nie czyni
celu poznania empirycznego nieosiagalnym. Pytanie o moment powstania
$wiata jest pytaniem o pojedynczy fakt, w dodatku o taki pojedynczy fakt,
z ktdrego nie mozna wydoby¢ zadnych ogolnych praw i Zzadnych popra-
wek do nich. Nauka za$ zajmuje si¢ nie samymi pojedynczymi faktami, lecz
ogélnymi prawami. Tak wiec nauka i pytanie 0 moment powstania $wiata
nie majg ze sobg nawet najmniejszego zwigzku.

Tym, ktdérzy zawsze naiwnie wierzyli jakoby mozna nie tylko wie-
rzy¢, ale i wiedzieé, czy $wiat powstal, czy tez istnial od zawsze, wyda
si¢ to dziwne, a nawet niemozliwe. Wielu ludzi przyzwyczailo si¢ do
tej wiary, a na skutek przyzwyczajenia, wszystko to, co jest sprzeczne

* 83 dwa sposoby (i typy) myélenia, na co juz dawno wskazywali Leibniz, Hume, Dugald
Stewart i in., i co na nowo, niepostrzezenie dla samego siebie, potwierdzit Ribot w swym Badaniu
powszechnych przedstawier, ,Revue Philosophique” 10 (1891). Jeden z nich wyrdznia sig tym, ze
wszystkie mysli, nawet najbardziej abstrakcyjne, s3 ujmowane nie inaczej, jak za posrednictwem
przedstawienia obrazéw, wcielajacych te myéli. Takie myslenie, silnie rozwinigte u poetéw, wielu
historykéw itp. (wedlug Leibniza - intuicyjne) mozna nazwaé obrazowym. Inne za$ myslenie po-
lega na tym, ze wszystko jest ujmowane za posrednictwem symboli (za takie symbole najczgsciej
stuzg stowa), ktore badz wcale nie tacza si¢ z obrazami tych przedmiotéw, do jakich odnoszg sig
nasze mysli, badz tez lacza sie z nimi w bardzo stabym stopniu, W zyciu codziennym takie myslenie
nazywaja oni abstrakcyjnym, a u ludzi, u ktérych ono przewaza, nazywajg ludZzmi majgcych ro-
zum abstrakcyjny; Leibniz o wiele trafniej nazwal je symbolicznym. W historii za posrednictwem
przedstawienia pojedynczych faktéw obrazowo myslimy wypowiadane w nich prawa historyczne.
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z ich wiarg, musi wydawa¢ sie im niedorzeczne. Wiara ta, powtarza-
my, jest naiwna: istnieje dopdty, dopoki rozsadek nie rozwazy, czy jest
zdolny poznawa¢ rzeczy-w-sobie. Gdy tylko jednak rozsadek uznaje,
ze jest niezdolny do tego, to natychmiast nie zgadza si¢ na wcze$niej-
sze pomieszanie wlasnej wiary z wiedza i w zamian za wiare naiwng
w samo nieskoriczone praistnienie §wiata uwaza, ze w jednakowy spo-
so6b ma prawo wierzy¢ i w wiecznoé¢ §wiata, i w jego powstanie w cza-
sie. Zaczyna rozumied, Ze pytanie: ,czy $wiat powstal i kiedy doklad-
nie?” stanowi zaledwie tylko inna forme pytania: ,,§éwiat nieuchronnie
winien jawic sig nam jako wieczny; nie zadowalamy si¢ jednak wiedzg
o samych zjawiskach i chcemy wiedzie¢, w jakiej mierze to zjawisko
$wiata odpowiada temu sposobowi istnienia §wiata, ktéry winien by¢
mu przypisany, niezaleznie od tego, jak on si¢ nam jawi, tj. pytamy,
w jakim stopniu §wiat jawigcy sig nam zgadza si¢ ze §wiatem jako rze-
czg-w-sobie?” Takiego jednak problemu, ma sie rozumie(, nie jeste-
$my w stanie rozwiazac.

Tak wigc filozofia krytyczna daje mozliwo$¢, nie wzbudzajac sprzeci-
woéw ze strony rozsadku, wierzy¢ i w Zycie pozagrobowe, i w jego brak,
i w stworzenie $wiata przez Boga w jakims celu, i w bezsensowne wiecz-
ne istnienie swiata. To wszystko, tj. kazde z tych czterech przypuszczen
(a nie tylko dwa), moze by¢ przykladem dogmatéw wiary, ktéra nie
bylaby ani naiwna, ani §lepa. Poszukiwaniom innych mozliwych do-
gmatoéw tej wiary przeszkadza nam tylko pragnienie skrécenia objetoéci
naszej pracy. Pragnienie to powstrzymuje nas przed dtugim badaniem,
w jakiej mierze mozliwe jest uznawanie bez popadania w sprzeczno$¢
z logika i faktami dowolnego z dwéch przeciwstawnych punktéw wi-
dzenia: panteizmu/dualizmu (Boga i $wiata), materializmu/nauki
o substancjalnosci duszy (tej ostatniej kwestii dotychczas nie rozpa-
trywali$my, ograniczyliSmy si¢ do wskazania, Ze, zgodnie z prawem
Hume’a, mozna uznawac zycie pozagrobowe nawet w tym przypadku,
jesli wyznajemy materializm, i negowac je, jesli nawet uznajemy spiry-
tualizm), itd., itd. I bez tego jest oczywiste, ze musza by¢ nie dwa, lecz co
najmniej trzy rodzaje wiary: do naiwnej i §lepej dotgcza sie jeszcze taka
wiara, do ktérej upowaznia nas sam rozsadek krytyczny.

Jesdli za$ oponenci zapytajg nas, jakie w ogole sa dogmaty podobnej
wiary, to odpowiedZ na to pytanie bedzie taka: do mozliwych dogma-
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tow tej wiary nalezy dowolna teza odnosnie rzeczy-w-sobie, obojetnie,
o jakiej tresci, twierdzgca czy przeczaca. Gdy na przyktad mowig, ze Bog
istnieje, albo tez, ze Bog nie istnieje, to i w jednym, i w drugim wypadku
wypowiadam jeden z mozliwych dogmatéw tej wiary. Zadnej z tych tez
nie mozna bowiem ani udowodni¢, ani obali¢. Przy wszelkim dowo-
dzie i wszelkim obaleniu musze¢ przeciez korzysta¢ z pomocy idei aprio-
rycznych. Nie moge jednak stosowac ich do rzeczy-w-sobie inaczej, jak
przyjmujac to zastosowanie na wiare. Tak wiec mdj rozsadek uwaza,
ze moze zaro6wno protestowac przeciw dowolnej z wymienionych tez,
jak i uznawac prawa innych stron mojej duszy do preferowania kazdej
znich. Dlatego niezaleznie od tego, jaka teze bySmy preferowali, i w tym,
i w tamtym wypadku bedziemy wierzy¢, a nie wiedziec. Ateista tez tylko
wierzy, a nie wie. Jego wiara w poréwnaniu z wiarg tych, ktérzy wierza
w Boga, ma jednak negatywny charakter: on wierzy w niebyt Boga®.

ttum. z jezyka rosyjskiego
Teresa Obolevitch i Barbara Czardybon

* Pan Lopatin podczas omawiania referatu p. Kalenowa wyrazil my§l, ze poglady tego
ostatniego s3 podobne do Kantowskiej nauki o postulatach rozumu praktycznego. To jest stuszne
tylko pod jednym wzgledem: i Kant, i p. Kalenow uzasadniaja wybor dogmatow §wiadomej wiary
zgdaniami rozumu praktycznego. We wszystkim za$ pozostatym p. Kalenow wyraznie rozmija si¢
z Kantem. Tak, na przyklad, zgodnie z naukg Kanta rozum ani troch¢ nie protestuje przeciw $wia-
domemu uznaniu dogmatéw, a zgodnie z pogladem p. Kalenowa - s3 one uznawane wbrew jego
protestom. Dalej, zgodnie z naukg Kanta, obojetne, czy uznajemy istnienie Boga i wolnos¢ woli, czy
je negujemy, i w jednym, i w drugim przypadku mamy tylko wiare, a nie wiedzg; zgodnie z nauka
za$ p. Kalenowa do wiary nalezy uznanie wolnosci i istnienia Boga. Negowanie zas$ tego i tamtego
powinno by bylo wejs¢ w sktad wiedzy, a jeli nie, to tylko dlatego, ze wierzymy w te dogmaty wbrew
rozsgdkowi. Pod tym ostatnim wzgledem poglady p. Kalenowa, bez watpienia, majg zadziwiajace
podobienstwo ze scholastyczna nauka o podwéjnej prawdzie (to, co jest prawdziwe w nauce, moze
by¢ falszywe w religii, i odwrotnie). Dla przykladu przytoczmy parg tez scholastyki, gloszonych
na mocy nauki o podwdjnej prawdzie. W latach 70-tych XIII w. na Uniwersytecie Paryskim byla
w obiegu mysl, ze z punktu widzenia religii trzeba uznawa¢é wolnos¢ woli, a z filozoficznego - quod
voluntas hominis ex necessitate vult et elegit. (Zob. A. Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittel-
alters, t. I, Miinster 1865, s. 310). Ponadto, na tymze uniwesytecie nauczano, quod naturalis philo-
sophus simpliciter debet negare mundic novitatem, quia nitturiasus et rationibus naturalibus; fidelis
autem potest negare mundie deternitatem, quia nititur causis supranaturalibus (tamze).

logos_i_ethos_2(27)2009, s. 235-253

Barbara Czardybon

Wiara w ujeciu Aleksandra I. Wwiedienskiego
(od ttumacza)

(...) by¢ krytycznym” oznacza dla
kogos filozofujgcego tyle, co troszczyé
sig o to, by niczego nie poming¢.

J. Pieper'.

Aleksander 1.  Wwiedienski |
(1856-1925) studiowal na Wydzia-
le Matematycznym  Uniwersyte-
tu Moskiewskiego, a nastgpnie na .
Wydziale Historyczno-filologicz- |
nym Uniwersytetu Petersburskie-
go. Jego nauczycielami byli m.in.
rosyjski historyk Konstanty M. Be-
stuzew-Riumin oraz Michal I. Wladislawlew, autor pierwszego ro-
syjskiego przekladu Kantowskiej Krytyki czystego rozumu?. Po egza-
minie magisterskim Wwiedienski zostal oddelegowany do Niemiec.
W latach 1884-86 studiowal na Uniwersytecie Heidelberskim, gdzie stu-
chat wykladéw Kuno Fischera®. W 1888 r. obronil prace magisterska
pt. Préba budowy teorii materii na zasadach filozofii krytycznej'. Zo-
stal wybrany Privatdozentem, a w 1890 r., zaraz po $mierci Wiadistaw-

']. Pieper, W obronie filozofii, ttum. P. Waszczenko, Warszawa: Pax 1985, s. 59.

* W. Kaur, Kpumuka uucmozo pasyma, nep. ¢ Hem. M. U. Bnagucnasnesa, Cankr-
ITerepGypr 1867.

#0d 1902 do 1907 r. na tym samym uniwersytecie studiowal Fiodor A. Stiepun, w przy-
szlodci jeden z zalozycieli i redaktorow czasopisma ,,JIoroc”.

* A. Beepenckuit, Onvim nocmpoenus meopuu mamepu Ha NPUHKUNAX KPUMUHECKOLL
Punocodpuu, 4. 1: Inemenmapnvii onvtm Kpumuyeckoil gunocodpuu, ucmopuyeckuil 063op 8ax-
Hetluux yuenuii 0 mamepuu, yueue o cunax, Cankr-Ilerep6ypr 1888.
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lewa - profesorem uniwersytetu, obejmujgc katedre historii filozofii,
psychologii i logiki. Prowadzil seminaria z filozofii Kanta, Arystotelesa
i Platona. Uniwersytecki kurs Wwiedienskiego ,,Logika jako cz¢s¢ teorii
poznania” zostal wyrdzniony nagroda Piotra Wielkiego. Oprécz zajgc
na uniwersytecie wyglaszal takze wyktady na Wyzszych Kursach Zen-
skich i w Akademii Wojskowo-Prawniczej. Byt jednym z inicjatoréw
powolania do zycia pierwszego w Rosji Towarzystwa Filozoficznego
(przy Uniwersytecie Petersburskim). Niezwykla jasnoé¢ jego wykladu
przyciagala liczne audytorium. Wérédd stuchaczy Wwiedienskiego byto
wielu przysztych wybitnych rosyjskich myslicieli: Mikotaj O. Losski,
Michal M. Bachtin, Iwan I. Lapszyn®, Sergiusz I. Powarnin, Sergiusz
A. Askoldow. W 1910 r. z Wwiedienskim zetknat si¢ Siemion L. Frank.
U Wwiedienskiego studiowal réwniez Nicolai Hartmann. Jeden
z uczniéw filozofa stwierdzil:

Wspanialy pisarz, faczacy dar literackiego wykladu z glebig analizy, Alek-
sander Iwanowicz byt zapewne najlepszym w Rosji popularyzatorem wiedzy
filozoficznej. Zbiér jego artykulow Punocogpckue ouepru® moze stuzy¢ za wzor
jasnosci literackiego tekstu i popularnego wyktadu zlozonych probleméw filo-
zoficznych’.

Wwiedienski wprowadzil do rosyjskiej $wiadomosci filozoficznej
wiele interesujacych intuicji i idei, podchwyconych i rozwinigtych na-
stepnie przez jego zwolennikéw. Jego my$l byla czestym przedmiotem
dyskusji filozoficznych. Polemizowali z nim m.in.: Ernst L. Radlow,
ksigze Sergiusz M. Trubeckoj, Mikotaj J. Grot, Michat I. Karinski.

Wwiedienski tradycyjnie juz bywa uwazany za ,protoplast¢ i naj-
bardziej konsekwentnego rosyjskiego neokantyste™. Z taka klasyfikacja
filozoficznej myéli Rosjanina stanowczo nie zgadza si¢ jednak autorka
monografii Rosyjski neokantyzm... Nina Dmitrijewa, ktdra uwaza, ze

$'W 1913 r. obja! on po swym nauczycielu katedre filozofii Uniwersytetu Petersburskiego.

¢ A. 1. Beemenckuit, Quaocoficxue ouepxu, Ypara: Ilnama 1924 (przyp. B. Cz.).

7C. O. Ipysenbepr, [lamamu npogeccopa A. 1. Beedercxoeo, ,Bectauk snanus” 7 (1925),
s. 528.

¢ B. H. Benos, Qunocogius Iepmana Kozena u pycckoe Heoxanmuarcmeo, w: H. B. Morpo-
umsiosa (pen.), »Ycropuxo-¢puaocodckuit exerogunk2003”, Mocksa: Hayka 2004, s. 344.
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Wwiedienski rzeczywiécie calkowicie w duchu neokantowskim widziat za-
danie filozofii w ,uzasadnieniu mozliwoéci poznania naukowego i naukowo-
$ci samej filozofii”, jednak zmierzal do rozwiazania tego zadania zupelnie inna
drogg niz neokantysci: przez subiektywizacj¢ poznania® i przyjecie wiary jako
etyczno-gnoseologicznego fenomenu. (...) [T]e dwa centralne dla nauki Wwie-
dienskiego momenty, a takze pozytywne rozwigzanie problemu metafizyki,
chociazby w dziedzinie wiary, rozstrzygaja pytanie o jego ,,neokantyzm” jedno-
znacznie, a mianowicie - negatywnie'®.

Czy jednak fakt, ze Rosjanin nigdy oficjalnie nie przylaczyt si¢ do
zadnej ze wspolczesnych mu (niemieckich) szkél neokantowskich,
koniecznie musi by¢ interpretowany jako negacja jego przynaleznosci
do neokantyzmu (w ogole)''? Czy tych ,centralnych momentéw” na-
uki Wwiedienskiego (a zwlaszcza pozytywnego rozwigzania problemu
metafizyki'?) nie mozna odczytywaé raczej jako sedna rosyjskiego neo-
kantyzmu par excellence, jako nieuniknionego zachowania pewnych
macierzystych znamion rosyjskiej refleksji? Czy przynalezno$¢ do ,,ro-
syjskiego” neokantyzmu koniecznie musi by¢ (do$¢ sztywno) wyzna-
czona przez zgrupowanie myslicieli wokot czasopisma ,,Jloroc”?". Sam
Wwiedienski pisal przeciez co nastepyje:

° Por. A. Bsepenckuit, Onoim nocmpoenus meopuu mamepuu..., s. 309: SSwiadomosé
w ogole w rzeczywistosci istnieje réwnie malo, jak przedmiot w ogdle” (przyp. B. Cz.).

' H. HOmurpuesa, Pycckoe Heokanmuancmeo: ,Map6ype” e Poccuu. Vcmopuxo-
gunocogcrue ouepxu, Mocksa: POCCIIZH 2007, s. 135.

! Warto mie¢ w pamigci stowa Ernsta Cassirera, wypowiedziane podczas slynnej debaty
w Davos w 1929 roku: ,,Co Heidegger rozumie przez neokantyzm? Kim jest przeciwnik, do ktérego
zwrocil sie Heidegger? Mysle, ze trudno znaleé pojecie, ktére byloby tak mato wyraznie okreslone
jak pojecie neokantyzmu’. E. Cassirer, M. Heidegger, Wyklady i dysputa w Davos, ttum. A. J. Noras,
»Edukacja Filozoficzna” 17 (1994), s. 17. Emfaza moja - B. Cz.

12 Por. B. H. Benos, Qunocopus Iepmana Kozena..., s. 348.

B A. M. Abpamos, O pycckom KaumuaHcmee u Heoxaumuaucmee 6 xwypuane ,Jozoc”,
w: 3. A, Kamencknit u ap. (pen.), Kaum u unocous 8 Poccuu, Mocksa: Hayka 1994, s, 227-228.
Zob. M. Bohun, Komentarz do: W. Ern, Kilka stéw o Logosie, filozofii rosyjskiej i duchu naukowym.
Z powodu nowego czasopisma filozoficznego ,Logos”, w: L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia
rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX w., cz. If, LédZ: Ibidem 2002,
s, 230-232.
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Poniewaz ta nauka o granicach wiedzy opiera si¢ na samej logice, to wypada
nazywa¢ ja — dla odréznienia od wszystkich innych dowodéw niemozliwoéci
zrealizowania wiedzy metafizycznej - logizmem. A poniewaz logizm powstal
w Rosji, to wolno go takze nazywac rosyjskim dowodem niemozliwosci zreali-
zowania metafizyki w postaci wiedzy dla odréznienia od dowodéw zagranicz-
nych, mianowicie: francuskiego, czyli pozytywizmu, angielskiego, czyli empiry-
zmu, albo niemieckiego, czyli krytycyzmu*.

Wypada odda¢ gtos takze Leonidowi Stotowiczowi:

Neokantyzm rosyjski charakteryzowano jako akademicki, poniewaz byt on
rozwijany i propagowany przez przedstawicieli nauki uniwersyteckiej — Alek-
sandra Wwiedienskiego, jego ucznia, pdZniejszego profesora Uniwersytetu Pe-
tersburskiego, Iwana Lapszyna, a takie przez Grigorija Czelpanowa, profesora
Kijowskiego, a nastgpnie Moskiewskiego Uniwersytetu. Wszyscy oni byli kan-
tystami. Poniewaz jednak kontynuowali tradycje Kanta, twérczo je rozwijajac
i modyfikujac, w tym sensie byli neokantystami, odnowicielami kantyzmu. Jed-
nak ich neokantyzm nie pozostawat w zadnym zwigzku ze znanymi szkotami
neokantystéw w Niemczech. Odwolywali sie do doktryny Kanta niezaleznie od
innych kierunkéw neokantyzmu i w wielu kwestiach wyznawali odmienne po-

glady'.

O logizmie Wwiedienskiego powiemy wigcej w dalszej czesci arty-
kulu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Ze zamierzeniem rosyjskiego
filozofa bylo zbudowanie naukowego $wiatopogladu, ktéry odpowia-
dalby dwém podstawowym zasadom naukowym, tj. systematycznosci
i krytycznoéci. Jego zdaniem, fundamentalng role w budowaniu $wia-
topogladu spelnia pytanie o sens zycia'®. Sens zycia sprowadza si¢ do
spelnienia powinnosci moralnej, nakazujacej kazdemu z nas stuzy¢ po-

' A. Beepencxuit, lloeuxa xax yacmo meopuu nosuanus, Tipara 1917, s. 307. Cyt. za: JI. M.
®ununnos, Heoxanmuarcmeo 8 Poccuu, w: A. C. Boromonos (pen.), Kaum u kanmuanyw. Kpu-
muveckue ouepiu 00Hoil punocogcxoit mpaduuuu, Mocksa: Hayxa 1978, s, 292-293,

151, Stolowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik, thum. B. Zylko, Gdansk: stowo/obraz
terytoria 2009, s. 336.

16 Zob. A. Beenenckuii, Yenosus donycmumocmu eepot 8 cmbicn scusuy, w: H. K. Taspio-
mun (pep.), Cuvicn seusnu. Anmonoeus, Mocksa: VsgaTensckas rpymmna ,IIporpecc-Kynsrypa”
1994, s, 93-122.
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wszechnemu szczgsciu. Jako ze jego realizacja w zyciu doczesnym nie
jest mozliwa, to mamy prawo wierzy¢, iz urzeczywistni si¢ ono w zyciu
posmiertnym. Wiara w sens zycia okazuje si¢ wigc logicznie niedozwo-
long bez wiary w nie$miertelno$¢. Jesli $wiatopoglad rosci sobie preten-
sje do bycia zwartym - przekonuje filozof - z konieczno$ci musi wlgczaé
w siebie takg czy inng metafizyke; $wiatopoglad naukowy nie moze
obejs¢ si¢ bez fundamentu metafizycznego. Oczywidcie, nie mozna zbu-
dowa¢ metafizyki naukowej. Jak zatem udaje si¢ Wwiedienskiemu roz-
wiklac te quasi-sprzeczno$é? Mysliciel odpowiada, ze metafizyka musi
wchodzi¢ w sklad $wiatopogladu w postaci moralnie uzasadnionej wia-

ry'’:

Kazdy naukowo opracowany §wiatopoglad nieuchronnie winien skladad sig
nie tylko z samej wiedzy (...), ale takze z wiary metafizycznej tresci (...). I me-
tafizyka, ktérej wyb6r oparty jest na naszych pogladach moralnych, nazywa si¢
moralnie uzasadniong wiarg'®,

Rozstrzygnigcie problemu mozliwosci metafizyki w postaci wiedzy
stanowi moralny obowiazek wspolczesnej nauki.

W pracy O granicach i oznakach ozywienia. Nowe psychofizjologiczne
prawo w zwigzku z pytaniem o mozliwos¢ metafizyki'® Wwiedienski roz-
waza problem mozliwoéci poznania cudzego Ja. Rosjanin rozwija teze
Friedricha A. Lange, zgodnie z ktorg wszystkie zjawiska uznawane przez
nas za wyraz naszej wolnej woli, naszych mysli i uczu¢, sa niezwykle
ztozonymi automatycznymi odruchami, bez zadnej ingerencji ze stro-

7 H. ImMuTpueBa, Pycckoe HeOKaHMUAHCMBO..., 8. 131,

'8 A. Beepenckuit, /lozuxa..., s. 413. Cyt. za: JI. V. @ununnos, Heokanmuancmeo 6 Poc-
cut..., s. 300,

' A. Beenenckuit, O npedenax u npusnaxax odywieenenus. Hoewitl ncuxodusuonozuse-
Ckuil 3aKOH 6 CBA3U C 80NPOCOM 0 803MONMHOCMU Memadusuku, CankT-TleTep6ypr 1892. Tezy, jakie
Whwiedienski szczegélowo uzasadnial w tej pracy, zostaly wylozone i oméwione w 1893 r. w cza-
sopismie ,Borpoct punocodun u ncuxomornn” przez Lwa M. Lopatina, Mikolaja W. Bugajewa,
Piotra A. Kalenowa, Piotra Je. Astafiewa i Mikotaja . Grota. Wwiedienski publicznie odpowiedziat
na gléwne uwagi krytyczne. Problem cudzego Ja zostal podjety takie przez Lapszyna. Zob. 1. 1.
Nanuun, IIpobnema ,,4ynozo0 1” 6 Hosetiudell Punocoduu, ,3aMUCKN UCTOPUKO-DUIONIOTHLECKOTO
dakynerera ViMneparopckoro Cankr-Iletep6yprekoro yuusepcutera’, XCIX (1910).
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ny duszy®. Tezg t¢ formuluje w postaci nowego psychofizjologicznego
prawa i okresla je mianem ,,prawa braku obiektywnych oznak ozywie-
nia”?", Wedtug mysliciela, nie tylko nie mozemy zauwazy¢ cudzego zycia
duszy, ale nie mozemy go sobie nawet wyobrazi¢. Cudze zycie duszy za-
wsze konstruujemy z element6éw naszego wlasnego zycia wewngtrznego;
nasze wyobrazenie o cudzym zyciu duszy jest catkowicie subiektywne.
Konsekwencja braku obiektywnych oznak cudzego ozywienia jest nie-
mozliwoéé empirycznego rozwigzania problemu cudzego Ja; jeste$my
zmuszeni uznaé mozliwoéé istnienia pewnego transcendentno-metafi-
zycznego poznania i odrebnego ,organu” takiego poznania. Zdaniem
Wwiedienskiego, nie mamy metafizycznego zmystu, ktéry bytby oddzie-
lony od zmystu moralnego, wobec czego jedynym zrédtem pewnosci
w uznaniu cudzego ozywienia, jedynym ,,organem” jego poznania oka-
zuje si¢ zmyst moralny?. Jak wida¢, Wwiedienski przypisuje zmystowi
metafizycznemu (moralnemu) status gnoseologiczny™. To wlasnie gno-
seologia jest — w opinii Rosjanina - najwazniejszym dziatem filozofii:

Filozofia zawsze stawia sobie zadanie by¢ systemem naukowo opracowane-
go éwiatopogladu (...). Aby éwiatopoglad byt naukowo opracowany, musi opie-
raé si¢ na szczegdlnej nauce - teorii poznania lub gnoseologii, ktdra z tej racji
tworzy podstawowy i najwazniejszy dziat filozofii™.

2 Por, E A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegen-
wart, Aufl. 5, Bd. 1, Leipzig 1896, 5. 4-5 {cyt. za: M. Kazimierczak, Wezesny neokantyzm, Poznan:
AWF 1999, 5. 197): ,Jest pewna dziedzina $cislego badania natury, nie pozwalajca dzisiejszym
materialistom odwrdcié sie (...) od zwatpienia w rzeczywistos¢ $wiata zjawiskowego; t3 dziedzing
jest - fizjologia organéw zmystowych. (...) Skoro dowiedziono, ze jako$¢ naszych zmystowych spo-
strzezen uwarunkowana jest catkiem wlasciwoécig naszych organéw, tedy réwniez za «niezbite ale
za niedorzeczne» oglaszaé nie mozna tego przypuszczenia, ze nawet caly zwigzek, w jaki ukladamy
nasze spostrzezenia zmystowe, ze stowem, cale doswiadczenie nasze uwarunkowane jest pewng
organizacjs duchows, ktéra zmusza nas do$wiadcza¢ tak wtaénie, jak doswiadczamy, mysle¢ tak,
jak myslimy, gdy tymczasem innej organizacji te same przedmioty mogga si¢ przedstawia¢ zupelnie
inaczej, a «rzecz sama w sobie» dla zadnej z istot skoniczonych, ograniczonych zgola nie jest wy-
obrazalng”. Emfaz¢ usunigto - B, Cz.

21 A, BpegeHckuit, O npedenax u npusHaxax odyutesnienud..., s. 30.

2 H, JmutpHuesa, Pyccroe HeOKAHMUAHCMBO..., 8. 131-132.

# Zob. szerzej Vi. B. 3unosnes, Teopus cyboexm-o6vexmuvix omtoweruti A. J. Bseden-
cxo20: om Kanma k Ouanozusmy, ,BecTHUK YiuBepcureTa Poccuitckoit Akagemuu O6pasoBanus’,
nr 3 (41) 2008, s. 10-12.

# A Beepewckuit, Jozuxa..., s. 22-23. Cyt. za: JI. V. @uiunnos, Heokanmuancmeo 6 Poc-
CUlh..., 8. 293,
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Wwiedienski, po wprowadzeniu do ,,podstawowego prawa §wiado-
mosci” logicznej zasady sprzecznosci, zaczal nazywac wlasng nauke juz
nie ,filozofig krytyczng’, lecz ,,logizmem”™®. Mikolaj Losski pisze:

Opierajgc si¢ na Krytyce czystego rozumu, Wwiedienski opracowat specy-
ficzng forme neokantyzmu, ktérg nazwal logizmem. Gnozeologi¢ jako nauke
o granicach rozumu ludzkiego rozwijat w oparciu o logike za pomocs teorii
wnioskowania i metod dowodzenia sadéw ogdélnych?.

W logizmie teoria poznania sprowadzona zostaje do logiki formalnej
i staje sie gnoseologia, ktadac tym samym fundament pod stworzenie
wiedzy filozoficznej”’. Wiedzy aksjomatycznej przeciwstawia si¢ zaré6w-
no nieposiadajgca naukowej pewnosci wiedza doswiadczalna, jak i wie-
dza metafizyczna. To logika speinia wiodgca role w poznaniu, stanowigc
podstawowy instrument kontroli naukowego uzasadnienia wiedzy teo-
retycznej. Jednoczesnie filozof uwaza, iz prawo sprzecznosci, przy calej
jego wainodci, nie ma znaczenia absolutnego. Sady syntetyczne, ufun-
dowane na wnioskowaniach, s3 mozliwe tylko odno$nie $wiata zjawisk,
bedacych wytworami naszej $wiadomosci, za$ $wiat rzeczy-w-sobie,
ktérego podleganie prawu sprzecznosci jest problematyczne, nie moze
by¢ przedmiotem nauki. Logicznemu prawu sprzecznosci przypisuje
on znaczenie ,naturalnego” prawa dla przedstawien i ,,normatywnego”
- dla my$lenia®®. N. Dmitrijewa slusznie zauwaza, ze tok mysli Wwie-
dienskiego przypomina tutaj logiczne studia neokantystéw badenskich,
rozrézniajgcych prawa logiki na naturalne i normatywne®. Z kolei in-
terpretacja ,rzeczy-w-sobie” jako niepoznawalnych, problematycznych,

% H. Omutpuesa, Pycckoe HeokaHmuaHcmso..., s. 132.

2 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, tham. H. Paprocki, Kety: Antyk 2000, s. 184.

7 J1. M. dununnos, Heokanmuancmeo 8 Poccu..., s. 293,

* A. . Beegencknit, Hosoe u nezxoe 0okasamenscmeo Punocofckozo Kpumuuusma,
w: tenze, Cmamou no dunocoguu, Canxt-Ilerepbypr: Msparenncrso Cankr-Ilerep6yprckoro
Yuusepcutera 1996, s. 28,

# Heinrich Rickert i Wilhelm Windelband przeprowadzaja wyrazng lini¢ demarkacyjng
miedzy naukami o naturze (sfera naturalnie naukowego tworzenia poje¢ - dziedzina myélenia no-
motetycznego) a naukami o kulturze (sfera historycznego tworzenia poj¢é - dziedzina myslenia
idiograficznego). Zob. JI. . ®ununnos, Heoxanmuancmeo é Poccuu..., s. 294.
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niezaleznych od logicznych praw myélenia oraz jako koniecznego dla
nauki pojecia granicy logicznie dozwolonego stosowania réznych srod-
kéw zdatnych rozszerzaé wiedzg, zbliza stanowisko Rosjanina do pozycji
reprezentowanej przez neokantystéw marburskich®. Dalsze rozwazania
rosyjskiego filozofa rozchodzg si¢ jednakowoz z neokantyzmem:

»dane” jest rozumiane przez niego jako ,bezpoérednio” dane przy zupetnym

braku ,domieszki teoretycznych objaénieri” i sprowadza si¢ do ,przedstawien
o przeszloéci i przyszlosci” oraz ,sumie zywych dozna. Wprowadzenie do ,lo-
gizmu” ,,moralnie uzasadnionej wiary” zaopatrzylo za$ jego koncepcj¢ w ,wyj-
écie do metafizyki”: Wwiedienski rzeczywiécie umacnia ,logiczng dopuszczal-
noé¢” ,wyznawania dowolnej metafizyki w postaci wiary bez wszelkich obaw, ze
bedzie ona obalona przez wiedzg™!.

Podstawe przekladu, jaki oddajemy w rece Czytelnika, stanowi praca
Wwiedienskiego pt. O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy, po raz
pierwszy opublikowana w 1894 r. w znanym czasopismie ,Bompocsr
dunocodun u ncuxonornn”. W przedmowie do pracy autor pisze, iz
jej gtéwne zadanie sprowadza si¢ do wskazania i opisania réznych po-
staci wiary, rozwazanej w aspekcie jej stosunku do wiedzy wiarygodne;.
Punktem wyjécia ,krytycznych” rozwazari Wwiedienskiego jest tresc
artykutu Piotra A. Kalenowa pt. Wiara i wiedza®, kt6ry zostat przed-
stawiony na zebraniu Moskiewskiego Towarzystwa Psychologicznego
9 kwietnia 1893 r. i wzbudzil niemalo kontrowersji. Praca Wwiedien-
skiego sklada si¢ z trzech rozdzialéw: w rozdziale pierwszym autor
rozwaza racjonalizm i jego stosunek do wiary, rozdziat drugi dotyczy
krytycyzmu i jego zwigzkow z wiarg, a rozdzial trzeci po$wigcony jest
rodzajom wiary uznawanej przez rozsadek krytyczny.

Kalenow, rozpatrujac wiare w aspekcie jej stosunku do rozsgdku, wy-
réznia w niej trzy gtéwne formy: wiare ,naiwng’, wiare ,,§lepa” oraz wiarg
»$wiadoma”, Dwie pierwsze formy traktuje jako zjawiska ,niepozadane’,

% H. Imutpuesa, Pycckoe HEOKAHMUAHCMEO..., S, 132.

3 Tamze, s. 133, Emfaze usunigto - B. Cz.

211, A. Kanenos, Bepa u suanue, ,Bonpocs! ¢punocoduu u ncuxonoruu” 1893, xu. 3 (18),
5. 97-115.
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za$ trzecig okresla jako ,normalng (resp. pozadana) funkcje psychiczng”
Zarzut Wwiedienskiego wobec Kalenowa jest nastgpujacy:

Podzial ten przedstawia [Kalenow - B. Cz.] jednak jako coé gotowego, nie
wyprowadza go na oczach Czytelnika w sposéb metodyczny, krok po kroku, na
podstawie jakiej$ $cisle ustalonej zasady. Juz samo to jest powodem, dla ktérego
nalezatoby przeanalizowa¢ jego poglady. Taka analiza jest tym bardziej koniecz-
na, ze, kierujgc sig jego opisem owych trzech form, mozna odrézni¢ tylko wiarg
naiwng od dwdch pozostalych, lecz nie ma zadnej mozliwosci uchwycenia réznicy
migdzy wiarg Slepg a swiadomg®.

Wwiedienski, nie widzac zadnej réznicy miedzy wyrdzniong przez
Kalenowa wiarg $lepa i wiarg $wiadoma, uwaza, iz ten ostatni, by tak
rzec, ,mnozy wiare ponad potrzebe¢”: operujac trzema nazwami, w isto-
cie ma nie trzy, lecz dwie formy wiary. Ot6z wiara §lepa interpretowa-
na jest przez Wwiedienskiego jako ,,przejéciowy obled”, jako czasowe
i nienormalne zjawisko, a wiara §wiadoma - jako takie samo nienor-
malne zjawisko, z tym, Ze majgce charakter wrodzony. Wiara naiwna
i wiara §lepa (czy $wiadoma) bywa nie tylko niebezpieczna, ale i nie-
trwala. Wwiedienski w swym artykule stawia pytanie o mozliwos¢ ist-
nienia takiej wiary, ktéra nie bedac niepozadang, bytaby jednocze$nie
trwala. Poszukiwania tak scharakteryzowanej wiary u Kalenowa musza
okazac si¢ bezowocne z racji jego racjonalizmu, a dokiadniej - méwi
nam Wwiedienski - wskutek bezpodstawnego utozsamienia pojeé cau-
sa i ratio, wskutek sprowadzenia wszystkich form bytu do logicznych
praw myslenia*. Wwiedienski podziela Kantowska opinie odnoénie ra-

* A. 1. Wwiedienski, O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy, s. 199 niniejszego przekta-
du. Emfaza moja - B. Cz.

* Por. C. JI. ®pauk, IIpedmem 3nanus. O6 ocHosax u npedesnax OMeneUeHH0Z0 3HAHUS,
w: tenze, IIpeomem snanus. Jywa uenogexa. Cankr-Iletepbypr: Hayka 1995, s. 197, przyp. 1:
»«Prawa myslenia» zgodnie ze swojg istota s prawami samych mozliwych do pomyslenia tresci
($cislej (...) okreslonej sfery bytu). Dlatego sg «naturalnymi» prawami dla my$lenia, aktualnie roz-
porzadzajacego tresciami mozliwymi do pomyslenia (zrealizowanego myélenia dyskursywnego) i
«normatywnymi» prawami dla myslenia jako prostego niezrealizowanego «zadania» czy «zamiaru»
tresci. Ten wniosek do pewnego stopnia pokrywa si¢ z pogladem A. 1. Wwiedienskiego o prawie
sprzecznosci, ktéremu przypisuje znaczenie «naturalnego» prawa dla przedstawien i «normatyw-
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cjonalizmu, ktéry takze dla Rosjanina jest ,,najbardziej dogmatycznym
kierunkiem filozofii™*".

Niezwykle istotne dla problemu rozwazanego przez Wwiedienskiego
okazuje si¢ by¢ odkrycie, jakiego dokonal David Hume. Rosjanin okre-

3_»

§la je mianem ,,prawa Hume’a” i przytacza nastepujace jego sformulo-
wanie: ,zwiazek przyczyny z dzialaniem ma charakter syntetyczny (tj.
nie poddaje si¢ racjonalizowaniu) i jest poznawany przez nas nie ina-
czej, jak tylko przy pomocy poprzedniego lub nowego doswiadczenia™s.
Konsekwencjg poznania prawa Humea jest zobowigzanie uwazania
twierdzen A i nie-A za jednakowo dopuszczalne. Jak sie bowiem okazu-
je, twierdzenia te nie sg sprzeczne ani z logika, ani z faktami doswiad-
czenia; kazde z nich jest réwnie niepodwazalne i réwnie niedowodliwe.
Przykladowo, o ile w sytuacji prawomocno$ci racjonalizmu mozna by
bylo zywic¢ nadzieje na rozstrzygniecie problemu zycia wiecznego, o tyle
z perspektywy prawa Humea problem ten musi pozostaé nierozstrzy-
gniety. Zwigzek przyczyny z dzialaniem nie poddaje si¢ racjonalizacji
i jesteémy zmuszeni obserwowaé dzialania w doswiadczeniu. Zycie
wieczne nie moze by¢ jednak dane w do$wiadczeniu, a zatem rozsadek
nie musi zatrzymywac si¢ ani na uznaniu istnienia zycia wiecznego, ani

nego» ~ dla myslenia. Réznica naszego spojrzenia od pogladu A. I. Wwiedienskiego polega 1) na
tym, Ze pojecie przedstawienia zastepujemy pojeciem «zrealizowanego rozporzadzania trescig»
(...) 12) na tym, ze takie dwuznaczne znaczenie przypisujemy wszystkim prawom myslenia, tj.
sadzimy, ze w dziedzinie zrealizowanego dyskursywnego myslenia wszystkie prawa logiczne sg nie-
naruszalne, a w dziedzinie niezrealizowanego, niewyraznego myslenia wszystkie one s3 naruszalne,
i ze pod tym ostatnim wzgledem moze chodzi¢ tylko o wiekszg lub mniejszg latwosé ich naruszenia
(przy czym jest niewatpliwe, Ze prawo sprzecznoéci — jak i prawo racji dostatecznej - jest naruszane
najlatwiej i najczesciej)”

* Andrzej J. Noras twierdzi: ,,Z perspektywy bowiem filozofii mysliciela z Krélewca do-
gmatyzmem jest kazdy rodzaj postgpowania bez uprzedniego zbadania wladz poznawczych - in-
nymi slowy kazda filozofia, ktdra nie wiaze si¢ z krytyka rozumu” A. J. Noras, Kant a neokantyzm
baderiski i marburski, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2000, s. 41.

% A. 1. Wwiedienski, O rodzajach wiary..., s. 209 niniejszego przektadu. Por. F. A. Lange,
Geschichte des Materialismus..., s. 49 (cyt. za: M. Kazimierczak, Wezesny neokantyzm..., s. 200-201):
»Tak jak ryba moze plywaé jedynie w wodzie, tak my mozemy przebywaé jedynie w $wiecie zjawisk;
tak jednak jak ryba moze co najwyzej uderza¢ glowa w dno albo §ciany naczynia lub stawu, tak tez
i my mozemy wraz z pojeciem przyczynowosci przemierzy¢ cale krélestwo doswiadczenia, aby
w konicu odkry¢, ze poza nim lezy obszar, ktdry jest absolutnie niedostgpny naszemu poznaniu”
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na uznaniu jego nieobecnosci, za$ na wiare¢ mozna przyjmowac dowol-
ne z tych przypuszczen. Mysliciel z Krélewca strescitby to w nastepujacy
sposoéb:

Istnieje zasada watpienia polegajaca na maksymie nakazujacej takie obcho-
dzenie si¢ z poznaniami, ktére doprowadza do tego, Ze stajg si¢ one niepewne
oraz zostaje wykazana niemozliwoé¢ osiggnigcia pewnoéci. Ta metoda filozo-
fowania to sceptycki sposéb myslenia badz sceptycyzm. Jest ona przeciwien-
stwem dogmatycznego sposobu myslenia badZz dogmatyzmu, ktory jest $lepa
ufnoscia w zdolnosé rozumu do rozszerzania sie a priori bez [pomocy] krytyki,
za pomocg samych tylko pojeé, zywiong wylacznie ze wzgledu na jego pozorne
powodzenie w tej dziedzinie?.,

Rozwazania Wwiedienskiego nie zatrzymujg si¢ bynajmniej na pra-
wie Hume'a:

Tym sposobem, dzigki prawu Hume’a odslania sig¢ mozliwoé¢ istnienia no-
wej, trzeciej, postaci wiary - ani naiwnej, ani §lepej. Dlatego badania Humea s3
wazne dla naszej kwestii, ale s3 wazne takze dlatego, ze rozbudzily one poszu-
kiwania Kanta®®, kt6ry skrupulatnie zbadal warunki mozliwosci i granice wia-
rygodnego poznania, przez co, z jednej strony, odkryl dla wiary jeszcze szerszy
teren niz Hume, z drugiej za$ ~ w zupetnie jasny sposéb okreslit, co mianowicie
moze stuzy¢ za przedmiot takiej wiary, ktéra nie napotykataby Zadnych prote-
stow ze strony czystego rozsadku, tj. takiego rozsadku, ktéry nie jest przesycony
wiarg w jakiekolwiek zawczasu przyjete dogmaty (w rodzaju racjonalistycznego
itp.), ale kieruje sie w swoich wyrokach wylacznie logikg i faktami®.

Wwiedienski zaznacza, ze terminem ,czysty rozsadek” (w Ingarde-
nowskiej translacji bylby to ,intelekt”) postuguje si¢ w innym sensie
niz Kant. Rosjanin ma na wzgledzie oczyszczenie rozsadku nie z empi-

¥ 1. Kant, Logika. Podrgcznik do wyktadéw, tum. A. Banaszkiewicz, Gdasisk: stowo/obraz
terytoria 2005, s. 107-108. Emfaz¢ usunigto - B. Cz.

* 1, Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako
nauka, ttum. B. Bornsteina na nowo oprac. J. Suchorzewska, Warszawa: PWN 1993, s. 10: ,, Przy-
znaje szczerze: napomnienie Davida Humea bylo wlasnie tym pierwszym sygnatem, ktéry przed
wielu laty przerwat moja dogmatyczng drzemke i nadat catkowicie inny kierunek moim badaniom
w dziedzinie filozofii spekulatywnej” (przyp. B. Cz.).

¥ A. I, Wwiedienski, O rodzajach wiary..., s. 213 niniejszego przekladu.
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rycznych, lecz z dogmatycznych domieszek. Zgadza si¢ z twierdzeniem
Kanta (i Humea) gloszacym, iz czyste do$wiadczenie nie daje zadnych
pewnych uogdlnien:

Aby nasza ufundowana na doswiadczeniu wiedza byla wiarygodna na-
wet i w tym przypadku, kiedy przekraczamy granice czystego do$wiadczenia,
tj. granice prostego konstatowania minionych postrzezen (kiedy, na przyktad,
konstruujemy uogélnienie naszych obserwacji, przewidywania przyszlosci itp.),
musimy przestrzega¢ nastepujgcego warunku: powinniémy przy konstrukeji
podobnej wiedzy (przy konstrukcji uogdlnien, przewidywan itp.) rozwazy¢
dane doswiadczenia na podstawie takich zasad czy idei, ktére mialyby dlan po-
wszechne i konieczne znaczenie, tj. ktore koniecznie realizowalyby si¢ w nim za-
wsze i wszedzie. (...) [P]rzez aprioryzm rozumiemy ten warunek, Ze dana idea
ma dla do$wiadczenia powszechne i konieczne znaczenie®,

Dla poréwnania przywolajmy slowa krélewieckiego filozofa: ,, Aprio-
ryczne warunki mozliwego doswiadczenia w ogdle sa zarazem warun-
kami mozliwoéci przedmiotéw doswiadczenia™!.

Zgodnie z badaniami Kanta, idea jest aprioryczna tylko wtedy, kie-
dy za jej tre§¢ stuzy jedna z niezmiennych form naszej §wiadomosci,
innymi stowy - tylko wtedy, kiedy za jej tres¢ stuzy jeden z warunkéw
mozliwosci $wiadomosci, jedno z tych praw, bez podporzadkowania
ktérym nie jest mozliwa realizacja dzialalnoéci $wiadomosci*’. Rozwa-
zania Rosjanina kontynuowane sa w nastgpujacy sposob: dzieki temu,
ze tre$¢ idei apriorycznych stanowig warunki mozliwosci §wiadomosci,
idee te koniecznie realizuja si¢ w do$wiadczeniu - i tylko z tej racji, ze
idee aprioryczne koniecznie realizuja si¢ w do§wiadczeniu, uzasadniajg
one wiarygodno$¢ poznania; wida¢ wigc, Ze idee aprioryczne nie musza

* Tamze, s. 214-215 niniejszego przekladu. Emfaz¢ usunigto - B. Cz.

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957, A 111.

“2 Por. K. Fischer, 3 Vortrige, Mannheim 1860, s. 105/483 (cyt. za: M. Kazimierczak, Weze-
sny neokantyzm..., s. 154): ,Przestrzen i czas sg zawsze. Nie ma zadnego wrazenia, zadnego postrze-
zenia, Zadnego przedstawienia, ktére nie byloby w przestrzeni i czasie. Mozemy zachowywad sig jak
chcemy, oba te przedstawienia towarzyszg nam wsz¢dzie; nasz postrzegajacy rozum nie postepuje
bez nich ani kroku, nie moze bez nich poczyni¢ zadnego kroku. I dlatego owo wyjasnienie, ktére
chce je wyprowadzi¢ ze zmystowego postrzezenia, jest nie tylko nic nie méwigce, lecz w zasadzie
niemal komiczne. Wmawia ono sobie, ze je wyprowadza, a wiec, ze wezeéniej tego przedstawienia
nie mialo, podczas gdy bylo ono jedynie zbyt krétkie, aby je postrzec. Nie mozna si¢ nigdy uwolnié
od tych przedstawiery.
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bynajmniej obowigzywa¢ poza granicami mozliwego do$wiadczenia, tj.
poza granicami sfery rzeczy, ktdre moglyby staé si¢ przedmiotem naszej
$wiadomosci. Mowiac indczej, idee aprioryczne wcale nie muszg rozcia-
gac si¢ na rzeczy-w-sobie. ,Rzecz-w-sobie” w interpretacji Wwiedien-
skiego to ,,rzecz istniejaca sama przez sie, a nie tak, jak jest uéwiadamia-
na (lub mogtaby by¢ uswiadomiona) przez nas™®. Filozof rosyjski za-
uwaza, ze juz sam Kant odrzucal (jakkolwiek — w jego uznaniu — nazbyt
$mialo) znaczenie idei apriorycznych dla rzeczy-w-sobie; z badan Kan-
towskich wynika tylko to, co pozostaje na zawsze nieznane i jednakowo
mozliwe - obojetne, czy podporzadkowuja si¢ temu rzeczy-w-sobie, czy
tez nie. Wynika stad, ze poznanie rzeczy-w-sobie jest niemozliwe*. Rze-
czom-w-sobie nie mozna nawet w sposob pewny przypisywac istnienia.
Gdyby bowiem zechciano je dowies¢, trzeba by byto uciec si¢ do po-
mocy idei apriorycznych, a one nie obowigzuja przeciez w odniesieniu
do rzeczy-w-sobie. Z tej racji tak samo mozliwe jest to, ze obok $wia-
ta zjawisk istnieje $wiat rzeczy-w-sobie, ktdry stanowi przyczyng tego
pierwszego, jak i to, ze poza $wiatem zjawisk nic wigcej nie istnieje. Idac
dalej, mozna powiedzie¢: nawet jezeli istnienie §wiata rzeczy-w-sobie
zostanie uznane, to o ich naturze i ich zwigzkach ze zjawiskami bedzie
mozna wyglasza¢ najrozmaitsze domysty, ale zadnego z nich nie bedzie
mozna ani obalié, ani udowodnié¢. Wwiedienski nastepujgco streszcza
Kantowskie wnioski w kwestii wiarygodno$ci poznania:
wiarygodno$¢ poznania jest mozliwa nie inaczej, jak pod warunkiem, ze
u jej podstaw lezg idee aprioryczne, ale przez to sama wiarygodno$¢ poznania
nie moze rozciagac si¢ poza granice mozliwego do$wiadczenia (na rzeczy-w-
sobie). A zatem, kto sqdzi, Ze jego poznanie jest wiarygodne, ten logicznie jest
zobowigzany ograniczac tg pewnosc¢ do doswiadczenia®.

“ Na temat rozumienia pojecia rzeczy samej w sobie w filozofii Kantowskiej zob. B. An-
drzejewski, Problem noumenu w kantyzmie i neokantyzmie, w: R. Kozlowski (red.), W krggu inspi-
racji kantowskich, Warszawa-Poznan: PWN 1983, s. 101-116.

* Por. ]. E. Herbart, Hauptpunkte der Metaphysik, w: tenze, Sdmtliche Werke, hrsg. von
G. Hartenstein, Bd. 3, Leipzig 1850, s. 4 (cyt. za: M. Kazimierczak, Wezesny neokantyzm..., s. 59):
»0d czaséw Kanta nie moze wigcej wérdd nas budzi¢ zdziwienia zdanie, e nie poznajemy rzeczy
samych w sobie”

* A. 1. Wwiedienski, O rodzajach wiary..., s. 218 niniejszego przekladu. Emfaz¢ usunieto
-B.Cz.
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Kant odkryt, ze dzieki krytycznej dziatalnoéci rozsadku (resp. in-
telektu) sama wiara w wiedze zmusza do uznania istnienia dziedziny
niedostepnej wiedzy wiarygodnej; tezy takiej wiary nie mogg napotkac
zadnych sprzeciwéw ze strony rozsadku. Wwiedienski zaznacza:

ten ostatni [Hume - B. Cz.] jeszcze nie upowaznial nas wierzy¢ w realnosé
jakiego$ obiektu, jesli jego pojecie jest wewngtrznie sprzeczne. Znajac samo
prawo Humea i kierujgc sie tylko nim, a nie znajac przy tym odkrycia Kan-
ta odnosnie warunku apriorycznosci i granic obowigzywalnosci zasad naszej
wiedzy, rozsadek miatby prawo protestowaé przeciw takiej wierze. Dlatego tez,
z punktu widzenia Hume’a, mozna bylo wierzy¢ w Boga - przynajmniej w Boga
chrzecijariskiego ~ tylko albo nawinie, albo $lepo. Idea Boga chrzeécijanskiego
niewatpliwie zawiera w sobie bowiem sprzecznoéci wewnetrzne; rzeczywiscie,
w jednej istocie tacza si¢ trzy osoby, tak, ze przebywaja one w Nim bez zmie-
szania i bez podzielenia. (...) W rzeczy samej, z punktu widzenia racjonalizmu
realnoéé¢ idei trzechosobowego Boga jest kolosalnym absurdem, i rozsadek,
przepojony dogmatem racjonalistycznym, nieuchronnie bgdzie uwazal, ze nie
tylko ma prawo, ale wrecz obowiazek sprzeciwiac si¢ wierze w takiego Boga, bo-
wiem wyraZnie przeczy ona dogmatowi powszechnej racjonalizacji bytu. Hume,
owszem, zniweczy! ten dogmat, ale nie mogt jeszcze odkry¢ tego wszystkiego, co
stalo sie dzietem Kanta®,

Z faktu, iz prawo sprzeczno$ci ma znaczenie aprioryczne, wynika,
ze nie obowigzuje ono rzeczy-w-sobie — wérdd tych ostatnich moga (co
nie znaczy, ze musza!) znajdowac sie i takie, ktére nie podporzadkowu-
ja sie temu prawu. Jedng z rzeczy-w-sobie jest Bog. Uznanie realnosci
Boga chrze$cijaniskiego (tj. trdjjedynego) jest wigc catkowicie dozwolo-
ne z logicznego punktu widzenia. Rozsadek nie sprzeciwia sie takiemu
uznaniu, ale i nie zmusza do niego.

Zdaniem Wwiedienskiego, wiara naiwna istnieje dopdty, dopdki
rozsadek nie zastanawia sig, czy jest zdolny poznawac rzeczy-w-sobie.
Gdy jednak uznaje, Ze jest do tego niezdolny, to natychmiast nie zga-
dza sie na wczeéniejsze pomieszanie wlasnej wiary z wiedzg, uwazajac,
ze tak samo ma prawo wierzy¢ zaréwno w A, jak i w nie-A. Jest wigc
oczywiste, Ze muszg by¢ nie dwa, lecz co najmniej trzy rodzaje wiary:

46 Tamze, s. 219-220 niniejszego przekladu. Emfaze usunigto - B. Cz.
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wiara naiwna, wiara $lepa oraz taka wiara, do ktérej upowaznia sam
rozsadek krytyczny. Do mozliwych dogmatéw tej wiary nalezy do-
wolna teza odnosnie rzeczy-w-sobie. Rozsgdek krytycznie oceniwszy
wiare i samego siebie¥, rezygnuje tak z jej obalania, jak i z jej dowo-
dzenia. Wedlug Wwiedienskiego wiara naiwna jest wiara uznawana
przez rozsadek bez rozpatrzenia jej zgodnosci z logika i faktami; wiara
§lepa nie jest uznawana przez rozsadek jako sprzeczna czy to z logi-
ka, czy to z faktami; w przypadku wiary rozpatrzonej i uznanej przez
rozsadek krytyczny rozum nie zglasza juz wobec niej sprzeciwu z tej
racji, ze uznaje jg za niezbita, tj. nie pozostajacg w sprzecznodci ani
z logika, ani z faktami (jakkolwiek i za niedowodliwa). Autor Logiki...
uwaza, ze w postaci wiary niezbitej mozemy uznawac istnienie $wia-
ta transsubiektywnego (tzn. glosi¢ realizm), ale dokladnie tak samo
w postaci wiary niezbitej mozemy moéwié, ze taki §wiat nie istnieje
(tzn. glosi¢ idealizm)*.

Wiara rozpatrzona i uznana przez rozsadek krytyczny jest wiarg réz-
norodna:

jesli dotyczy ona zawsze tylko takich pytan, odno$nie ktérych rozsadek
uznaje kilka wzajemnie znoszacych si¢ odpowiedzi, to wybér tej czy innej od-
powiedzi musi by¢ uwarunkowany jakimi§ motywami; i oto w zaleznosci od
réznicy w ich wartodci i nasza rozpatrzona, i uznana przez rozsadek wiara beda
niejednakowo wartoéciowe. Jedne motywy mogg by¢ marne, zgodnie z wlasna
wewnetrzng wartoécig, i oparta na nich wiare wolno bedzie nazwaé prézng wia-
rg. Inne za§ mogg by¢ wzniosle, wartosciowe, i oparta na nich wiarg wolno be-
dzie nazwaé wiarg swiadomg®.

Przyktadow wiary préznej jest nieskonczenie wiele: wiara w wiecz-
noé¢ $wiata ze wzgledu na najprostsze i najlatwiejsze uzgodnienie

¥ Por. I. Kant, Krytyka..., B 766: ,Rozum musi we wszystkich swych przedsiewzieciach sam
podda¢ siebie krytyce i nie moze przez zaden nakaz uczyni¢ uszczerbku jej wolnoéci, nie szkodzac
sobie samemu i nie $ciagajac na siebie szkodliwych podejrzent”.

* A. Beemenckuit, Jlozuxa..., s. 409. Cyt. za: JI. V. ®uunnos, Heoxanmuancmeo e Poc-
cui..., 5. 295,

* A. 1. Wwiedienski, O rodzajach wiary..., cz. II, ktéra ukaze si¢ w kolejnym numerze
pisma.
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osobistego $wiatopogladu ze zjawiskami, wiara w te czy inne dogma-
ty wyznawana pod wplywem mody (np. materializm) efc. Oczywiscie,
po obudzeniu krytycznej dzialalnoéci rozsadku, oprocz wiary proinej,
powstaje jeszcze catkiem inna wiara. Jej istnienie - méwi Wwiedien-
ski - wymaga bezsprzecznie warto$ciowych motywdw. Za takie moty-
wy Rosjanin uznaje bezwzgledne wymagania moralne. Samo uznanie
bezwzglednej obowigzywalnosci powinnosci moralnej tworzy co$ na
ksztalt wiary: w zaden sposéb nie mozna dowies¢, iz jestesmy zobo-
wigzani uznawa¢ jakiekolwiek dogmaty. Jesli nie bedziemy uznawaé
bezwzglednej obowigzywalnosci powinnosci moralnej, to nie bedzie w
tym zadnej sprzeczno$ci - z logika nie bedzie sprzecznosci z tej racji,
ze ona tak samo daje sie zastosowaé do absolutnie wszystkiego, a wigc
do tego, co moralne, i do tego, co niemoralne; fakty stanowia tylko to,
co jest, bylo, istnieje, bywa, nie za$ to, co jest obowiazujace samo przez
sie. Je$li natomiast bedziemy uznawac i przyjmowaé obowigzywalnos¢
powinnoéci moralnej, to tym samym bedziemy uznawa, ze jej nakazéw
nie mozna uwazac za bezsensowne ani za falszywe. Rosjanin wskazuje
na trzy warunki, jakie musza zosta¢ spetnione, by obowigzywalnos¢ po-
winno$ci moralnej nie uchodzila za niedorzecznos¢: (1) uznanie takiej
predestynacji czlowieka i $wiata do absolutnie wzniostego celu, ktérg
bedzie mozna zrealizowad; (2) uznanie absolutnej zgodnoéci wymagan
moralno$ci z wymaganiami tej predestynacji; (3) uznanie istnienia Boga
jako tego, kto stworzyt $wiat w bezwzglednie warto§ciowym celu. Do do-
gmatéw wiary, co do ktérej (tak samo, jak i do préznej) rozsadek uznaje,
ze nie pozostaje ona w sprzecznoéci ani z logika, ani z faktami, ale ktéra
jednoczeénie (w odréznieniu od wiary préinej) powstaje i utrzymuje
sie pod wplywem motywow wysokiej warto$ci zaliczamy chociazby nie-
$miertelnoé¢ duszy i istnienie ,,zywego” Boga, tj. Boga wystuchujacego
modlitw czlowieka, ktéry nie tylko stworzyt $wiat, ale i roztacza nad
nim pieczg, méwigc krétko - Boga posiadajacego znaczenie moralne.
Wwiedienski twierdzi, ze istniejg cztery rodzaje wiary, jeéli t¢ ostat-
nig bedziemy rozwazaé w jej relacji do wiedzy. Sg to: wiara naiwna,
wiara §lepa, wiara prozna oraz wiara $§wiadoma. Wiara prézna i §wia-
doma réznia si¢ charakterem motywoéw zmuszajacych do uznawania

Wiara w ujeciu Aleksandra |. Wwiedienskiego 251

pewnych okreslonych dogmatéw przez rozsgdek krytyczny. Przy tym
dogmaty i jednej, i drugiej wiary sa uznawane za niezbite, nie bedace
w sprzecznoséci ani z logika, ani z faktami. Te dwie postaci wiary sa pod-
porzadkowane wierze rozpatrzonej i uznanej przez rozsadek krytycz-
ny*. Wiara okreslana przez Wwiedienskiego mianem wiary $wiadomej
jest swiadoma przede wszystkim na skutek swiadomosci, ze jest wiara,
a nie wiedza. Tymczasem §wiadomoé¢ innych rodzajéw wiary jest zgota
odmienna: wiara naiwna i wiara prézna wcale nie odrdzniajg siebie od
wiedzy - takze wiara §lepa nad wyraz czesto zywi nadzieje przeksztal-
cenia si¢ w wiedze. Rosjanin glosi, ze kazdy ze wskazanych rodzajéow
mozna dzieli¢ jeszcze dalej i ze mogg by¢ rozmaite przypadki wiary
mieszanej. Gldwnych rodzajéow wiary w ich czystej postaci wyrdznia
tylko trzy, tj. wiare naiwng, wiare $lepg oraz wiare uznang przez rozsg-
dek krytyczny (obejmujaca wiare prézng i wiar¢ $wiadoma). Zdaniem
rosyjskiego mygliciela, wiara jest to stan wykluczajacy watpienie w spo-
s6b inny niz to si¢ dzieje w przypadku wiedzy. Jedli bedziemy rozwazac
wiare z punktu widzenia jej stosunku do rozsgdku, wowczas bedziemy
mogli wyrézni¢ w niej dwie postaci. Oto bowiem dziatalnos¢ krytyczna
rozsagdku moze by¢ albo jeszcze nie rozbudzong, albo juz rozbudzona.
W pierwszym wypadku bedziemy mieli do czynienia z wiarg naiwna.
W drugim za$ wypadku watpliwosci o dogmatach wiary okazg si¢ usu-
nietymi juz po obudzeniu krytycznej dzialalnosci rozsagdku. Wwiedien-
ski wykazuje, iz rozsadek rezygnuje ze swych watpliwosci dobrowolnie
albo niedobrowolnie. Innymi stowy, rozsadek, krytycznie oceniajac na-
sze poznanie, natyka sie na niezbite dogmaty wiary, albo watpliwosci
rozsadku sg zagluszane na sile. Jezeli zachodzi pierwsza wskazana przez
filozofa sytuacja, wtedy powstaje wiara rozpatrzona i uznana przez roz-
sadek krytyczny, ktéra z kolei - w zaleznosci od wartoéci swych moty-
wow - rozpada sie na wiare prézna i $wiadomg. Jesli za$ zachodzi druga
sytuacja, wtedy wytwarza si¢ wiara $lepa. Okazuje si¢ zatem, ze obok
wiary naiwne;j i $lepej istnieje i wiara $wiadoma, czyli taka wiara, kt6-

% Trzy rodzaje wiary, tzn. wiara naiwna, wiara $lepa oraz wiara uznana przez rozsadek
krytyczny, sa oméwione przez Wwiedienskiego takze w jego Logice...
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ra jest calkiem solidna, gdyz jej prawa sg przyznawane przez rozsadek
krytyczny, a przy tym warto$ciowa; wiary tej nie mozna nazywac zjawi-
skiem nienormalnym czy niepozadanym.

Zdawaé by sie moglo, iz wiar¢ §wiadoma posiada¢ beda wytacz-
nie filozofowie krytyczni. Wwiedienski odmawia jednak racji takiemu
mniemaniu. Twierdzi, ze oprécz wiedzy dyskursywnej o czymkolwiek
istnieje takze wiedza intuicyjna. O ile pierwsza dociera do swych wnio-
skéw, metodycznie przechodzac krok po kroku wszystkie wiodace do
nich poérednie stopnie, o tyle druga dostrzega sam ich ostateczny re-
zultat bezpo$rednio badZ przeskakujac i pomijajac kilka logicznych
stopni. Myslenie intuicyjne tak kwantytatywnie, jak i kwalitatywnie jest
uzaleznione od wielu czynnikéw, m.in. od nawyku rozmysélania, ilosci
dos$wiadczenia, miloéci do prawdy, wytrwatoéci moralnej. Z tej racji -
kontynuuje mysliciel - nie ma nic dziwnego w tym, ze wielu ludzi, ktérzy
nie s3 filozofami, ale wyksztalcili w sobie nawyk poszukiwania prawdy
i rozmy$lania nad ludzkim poznaniem, dojdzie do takich samych re-
zultatéw odnosénie korelacji wiary i wiedzy, do jakich dochodzi filozof
krytyczny na drodze swych metodycznych badan. Ludzie ci, rozmysla-
jac o tych wszystkich tezach, beda je nie tyle dowodzi¢, ile odczuwad ich
stusznos¢. I dlatego takie tezy stang si¢ ich ,,sztywnymi przekonaniami’,
na ktérych beda wznosié swéj $wiatopoglad. Wwiedienski zauwaza nad-
to, ze wielu uczonych, nie bedacych filozofami (krytycznymi), wyraznie
dostrzega granice, do ktérych moze sigga¢ w ich dziedzinie poznanie
empiryczne, a co za tym idzie - uczeni tacy starajg si¢ wykluczac z dzie-
dziny wlasnych badan transcendentno-metafizyczne problemy.

Powstaje zatem pytanie: do jakiego rodzaju bedzie nalezala wiara,
ktérej fundament stanowia, z jednej strony, wymagania zmystu moral-
nego, z drugiej za$ - intuicyjnie zdobyta wiedza o granicach wiarygod-
nego poznania? Rosjanin odpowiada, Ze taka wiara bedzie mniej §wia-
doma niz wiara filozofa krytycznego. Bedzie ona mniej solidna i mniej
oczyszczona od domieszki innych rodzajéw wiary; bedzie ona ,.jakby
potéwiadoma”. Jako ze - z jednej strony krytyczna dzialalno$¢ rozsadku
w przypadku tej wiedzy juz si¢ rozbudzila, z drugiej znéw - nie zdota-
la jeszcze osiagnac swego wyiszego stopnia rozwoju, to jest ona stop-

1
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niem poérednim miedzy wiarg czysto-naiwng a wiarg czysto-§wiadoma.
Wwiedienski dodaje, ze powrdt do stanu wiary naiwnej nie jest mozli-
wy; jesli posiadamy taka wiare, to znajdujemy si¢ blizej wiary czysto-
$wiadomej niz wiary naiwne;j.

Na koniec wypada poczyni¢ niejaka uwage odnosnie redakeji thu-
maczenia tekstu O rodzajach wiary.... Myéliciel kilkakrotnie w tekscie
gléwnym przytacza skrétowe dane bibliograficzne. Majac na wzgledzie
przejrzysto$¢ przekladu, dane dotyczace Zrédel umieszczono w przypi-
sach dolnych. Uzupelnione zostaly réwniez brakujace informacje, jak
np. rok i miejsce wydania przywolywanych przez autora dziel. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, przytoczono polskie przekiady.
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Ponowne narodziny

Julia Kristeva, Hannah Arendt: Geniusz kobiecy,
thum. Jacek Levin, Warszawa: Wydawnictwo KR, ss. 244

Gwiazda Hannah Arendt $wieci |
jasno we francuskojezycznym swiecie
gléwnie za sprawg licznych ostatnio
publikacji, r6znego rodzaju prelekgji i
serii komentatorskich prac, dotyczg-
cych filozofii niemieckiej myslicielki
wydawanych przez francuskie wy- Kuli
dawnictwa. Jaki§ czas temu dostali-
$my do rak ksigzke Martin and Hannah: A Novel autorstwa Catherine
Clément, ktorej publikacja przeszta jednak bez echa.

Hannah Arendt: Geniusz kobiecy jest pierwsza z trzech czesci ambit-
nego studium poswigconego kobiecym geniuszom, na ktore targneta sig
francuska lingwistka i psychoanalityczka Julia Kristeva. Projekt, dodaj-
my, troche ryzykowny, biorac pod uwagg to, jak réznymi osobowoscia-
mi byly jego bohaterki. W putapce jednego studium znalazly si¢ trzy
niezwykle myslicielki, wizjonerki, kobiety - Hannah Arendt, Melanie
Klein i Sidonie-Gabrielle Colette. W przedmowie do pierwszego - i jak
dotad jedynego przelozonego na jezyk polski — tomu trylogii, poswigco-
nego postaci Hannah Arendt, Kristeva zdradza przestanki doboru bo-
haterek serii: zostal on podyktowany osobistymi motywacjami autorki.
Ponadto, na wybdr Kristevej wplynat fakt, iz osobowos¢ intelektualna
kazdej z trzech kobiet zostala gleboko uksztaltowana przez fakt bycia
kobietg. Dlatego wlasnie - pisze Kristeva - ,,ich dokonania dotycza nas
w sposob intymny, poniewaz nie mozemy ich poja¢, nie rozpatrujac ich
jednoczesnie w kontekscie zycia ich autorek” (s. 8).
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W wywiadzie przeprowadzonym przez Annette Levy-Willard, Kri-

steva przyznaje, ze postanowila napisac ksigzke opowiadajgca historie
wyjatkowych kobiet, zyjacych w XX wieku. Posta¢ Arendt, ktorej bio-
grafia $wietnie oddaje istote historycznej walki, Zycia politycznego i my-
§li charakterystycznej dla tej epoki, narzucila sie jej wiec jako oczywisty
wybdr.

Na portret filozofki, przesycony psychoanalitycznym dyskursem

i przeplatany streszczeniami jej kluczowych dziel, sklada si¢ bogata seria

impresjonistycznych uwag na temat historii jej Zycia, przedmiotu badan,
wyznawanych idealéw, jak i aktualnych kwestii zwigzanych z kondycja
wspolczesnych emigrantek Zyjacych w Europie. Prébujgc nie popasé
w pulapke patosu wielkich nazwisk swoich bohaterek, Kristeva za klu-
czowy temat tworczoéci obrata Zycie. W tym prawie 300-stronicowym
studium analizuje filozoficzne aspekty pracy Hannah Arendst: jej sposéb
rozumienia takich pojeé jak: jezyk, ja, cialo, przestrzen polityczna, czy -
Zycie, pamigtajac przez caly czas o tym, jaka role odegraly w zyciu autor-
ki Korzeni totalitaryzmu nie tylko doswiadczenia Arendt-filozofki, ale
réwniez - a moze przede wszystkim - Arendt-kobiety i Arendt-Zydéwki.
Celem Kristevej jest wyjasnienie obecnych w mysli niemieckie;j filozofki
sprzecznosci, a takze proba zmierzenia si¢ z falszywymi interpretacjami
politycznych i filozoficznych teorii wypracowanych przez Arendt. Kri-
steva korzysta z bogatego arsenalu narzedzi akademickich, uwzglednia-
jacego lingwistyke, krytyke literacka, filozofi¢, feminizm, estetyke, stu-
dia kulturowe i psychoanalize. Koncentrujgc si¢ na temacie kobiecego
geniuszu, ksigzka uwydatnia trzy cechy tworczosci filozoficznej Arendt.
Po pierwsze, skrupulatnie bada przeprowadzong przez myslicielke kry-
tyke mysli $w. Augustyna - ,,pierwszego filozofa woli’, jak go nazywa
Arendt - oraz tre$¢ jedynej pracy Arendt z lat mlodosci, biograficzne-
go eseju na temat Rahel Varnhagen The Life of a Jewess (ktdéry jednak
w wiekszym stopniu przypomina esej polityczny niz studium psycholo-
giczne) i zwraca uwage na zainteresowanie Arendt problematyka zycia
i narracji. Filozofka korzysta tu z funkeji narratywnych, z przyktadéw
w kantowskim sensie tego stowa, ktore, przemawiajac do wyobrazni in-
dywidualng historig Zyd6éwki, ,,éwiadomego pariasa” i parweniusza, ilu-
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strujg sens pewnych abstrakcyjnych poje¢. Po drugie, Kristeva omawia
stosunek Arendt do judaizmu, antysemityzmu oraz problemu ,banal-
noéci zta”. Wreszcie, autorka prébuje przeprowadzic rzetelng oceng in-
telektualnej biografii Arendt, podkreslajac jej entuzjazm dla obserwacji
spolecznej i politycznej w kontekscie jej Zycia prywatnego.

Pierwsze dwa rozdzialy koncentruja si¢ na wczesnych latach zy-
cia Arendt, jej pobycie w Niemczech, Francji i USA. Kristeva korzysta
przede wszystkim z biografii napisanej przez Young-Bruehla i Courti-
ne-Denamy. Dzigki Kristevovskiej analizie kluczowego w mysli Arendt
problemu narracji (opowiadania), czyli krétkich sekwencji narracyj-
nych, metaforyzujacych indywidualne $wiadectwo doswiadczenia hi-
storycznego, dowiadujemy si¢ m.in. o roli widza, znaczeniu pamieci,
trafnoéci sadu i o tym, w jaki spos6b Arendt zaadoptowala, rozwineta
czy zrewidowata podstawowe kategorie filozoficzne wypracowane m.in.
przez Platona, Arystotelesa, Nietzschego czy Heideggera.

»Tym, co osiagnelo swoj kres - pisze Arendt - jest podstawowe roz-
réznienie pomiedzy zmystowym i ponadzmystowym oraz prze§wiadcze-
nie, siegajace co najmniej Parmenidesa, Ze to, co niedostgpne zmystom
- Bdg czy Byt, czy Pierwsze Zasady i Przyczyny, czy Idee - jest bardziej
realne, bardziej godne wiary, pelniejsze sensu niz to, co si¢ pojawia. (...)
Tym, co martwe jest nie tylko sposob istnienia «wiecznych prawd», lecz
samo rozroznienie dwoch warstw bytu”. Autorka Korzeni totalitaryzmu
nie byla eleatky. ,Namigtno$¢ do polityki i zamilowanie do swiata zja-
wisk stanowily stoneczny aspekt osobowosci Arendt” - pisze Kristeva
(s. 38). Widzialny $éwiat to $wiat zjawisk. Jest nieodlaczny od istnienia
istot (ludzi i zwierzat) obdarzonych zmystami. Zjawisko spelnia nie
tylko funkcje pokazywania, ale réwniez ukrywania, czego najlepszym
przykladem jest ukrywanie przez zewnetrzng powloke istot Zywych ich
podatnego na zniszczenia wnetrza. ,Natura nie istnieje” - pisze w Ko-
rzeniach totalitaryzmu antyesencjalistka Arendt, podkreslajac, ze natura
ludzka wyraza si¢ w konkretnym urzeczywistnieniu historycznym.

Zdaniem Arendt ani poznawanie, ani myslenie, ani chcenie nie dajg
pelnego dostepu do naszego wnetrza — poznanie dotyczy tego, co niewi-
doczne (niedostepne nam w sposdb przygodny), za§ myslenie tego, co



260 Greta Wierzbiriska

niewidzialne (niedostepne zmyslom z samej swojej natury, zjawisko nie
tylko ujawnia, ale i skrywa) .

Zyskujac dostep do siebie przez wolg - rozwazaniom, dotyczacym
woli Arendt poéwiecita drugi tom Zycia umyshu - tracimy $wiat, a razem
z tym - poczucie prawdy. A wiec i prawda w naszym wnetrzu nie moze
si¢ przejawic¢ przez wole. Nie dajg go réwniez wszystkie trzy (poznawa-
nie, mysSlenie, chcenie) Iacznie, jako Ze ich zainteresowania i rezultaty
bywaja rozbiezne lub sprzeczne. Zycie, dzialanie, a nawet my$l sg ludzkie
tylko wtedy, kiedy moga zosta¢ opowiedziane i w ten sposéb dzielone
z innymi ludZmi, ktére poprzez $wiadectwo pamieci uzupetniaja opo-
wie$¢ tworzac historie, dzieki ktorej czlowiek ma szanse przetrwaé nie
jako gatunek, lecz jako wielo$¢ ,,kto”. Mit przygody przemienia zwykle
codzienne momenty w chwile niezwykte i uzasadnione t3 nieprzecietng
jakoscia. Ale jest to mozliwe tylko wtedy, kiedy patrzy si¢ na zycie jak
na co§ opowiedzianego, a zatem jest to mozliwe wylacznie w odniesieniu
do przeszlosci. ‘

Trzeci rozdzial koncentruje si¢ na analizie mysli Arendt w kontekscie
jej zwiazkdéw ze wspdlczesnymi jej pisarzami: Isakiem Dinesenem, Ber-
toldem Brechtem, Franzem Kafkg i Nathalie Sarraute. Z kolei rozdzia-
ly ,Zycie to opowiadanie’, ,Zbedna ludzkoé¢” oraz ,,Thinking, Willing,
Judging” podejmuja, centralne dla pracy Arendt, zagadnienia zwigzane
z fenomenologig ciala oraz kantowska koncepcja sadu. Chociaz tematy
te zostaly potraktowane z wlasciwg skrupulatnoscig i wnikliwoécia, to
punkt widzenia Kristevej nie wnosi niestety niczego, co byloby napraw-
de nowe czy odkrywcze w tej dziedzinie.

Jak wiadomo, obie mySlicielki interesowal fenomen narodzin. Kaz-
da z nich probowala pokaza¢, jak wydarzenie narodzin mozne stano-
wi¢ Zrodlo doswiadczanej, w obecnoéci drugiej osoby, przyjemnosci.
Pojecie narodzin pojawia si¢ we wczesnych pismach Arendt, zwlaszcza
w Korzeniach totalitaryzmu, gdzie mozna natkna¢ si¢ na wiele cen-
nych obserwacji. Szczegdlnie interesujace sg wnioski kwalifikujace po-
jecie narodzin jako nierozerwalnie skorelowane z pojeciem przemocy.
Niemiecka filozofka nie rozwija jednak tej mysli i tu zaczyna si¢ rola
Kristevej. Przeprowadzona przez francuska myslicielke interpretacja
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fenomenu narodzin, zwlaszcza za$ kwestii przemocy skrywajacej sie
za pozadaniem' moze postuzy¢ jako klucz do odczytania sensu pojecia
narodzin na gruncie myséli Arendt. Obrany przez Kristeve punkt widze-
nia pozwala zrozumiec¢ to, jak (mimo ryzyka przemocy) przyjemnos¢
w obecnoéci innych moze by¢ w ogdle mozliwa. Wiasnie na gruncie fi-
lozofii narodzin lokuje Kristeva mozliwo$¢ osiggnigcia szczgscia w wy-
miarze publicznym. Stworzona przez Kristeve teoria narodzin stanowi
interesujacy kontekst dla zrozumienia pojecia publicznego szczgécia
w my$li Arendt. Rozwijajagc zatem watek porzucony przez Arendt
w poiniejszej mysli, Kristeva probuje nam po raz kolejny uswiadomic,
ze nasza wolnos¢ jest wynikiem naszej egzystencji, czyli narodzenia
sie: initium. ,,Bycie wrzuconym” — powiada Heidegger. ,,Zaczynanie od
nowa” - poprawia go Arendt - ponowne narodziny s3 najwyzszym do-
$wiadczeniem odnawialnego sensu.

Poprzez te biografi¢ Kristeva dobija targu z Arendt, postuguje si¢ zy-
ciem niemieckiej filozofki, aby nada¢ jasnos¢ wiasnym przemysleniom.
Z wyjatkowa wnikliwoscig omawia i analizuje kolejne tematy, m.in. sto-
sunek Arendt do kwestii wlasnej zydowskosci i problemu antysemity-
zmu tout court, wreszcie jej filozofig polityki. Kristeva proponuje czy-
telnikowi subtelng krytyczng analize Zrédet ignorowania przez Arendt
odkrytej przez psychoanalize sfery nieSwiadomosci. W wyniku tych do-
ciekan paradoksalnie ujawnia si¢ polityczna sita samoakceptacji Arendt
jako kobiety i jako Zydéwki.

W ramach rozprawiania si¢ z falszywymi interpretacjami mysli
Arendt, Kristeva koncentruje si¢ na sposobie, w jaki Arendt postugu-
je si¢ opowiadaniem, traktujac je jako drugi (obok zycia politycznego)
paradygmat wartodciowego Zycia, zycia przezywanego poprzez opo-
wiadanie. Kristevowskie rozumienie filozofii narracji Arendt jest jasne,
spojne, czytelne, przekonujace i pasjonujace. Wniosek wyplywajacy
zlektury rozdziatu ,, Zycie to opowiadanie” zdaje si¢ sprowadzaé do tezy,
zgodnie z ktérg Arendt byla by¢ moze jedynym prawdziwym filozofem
polityki XX wieku.

',,Bol nie koriczy sie w momencie urodzenia dziecka - to dopiero poczatek’.
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Opierajac si¢ na fragmentach najbardziej osobistej korespondencji
Arendt z Martinem Heideggerem i me¢zem, Heinrichem Blucherem,
wypiskach z dziennika jej matki (zeszycika Unser Kind - Nasze Dziec-
ko) opisujacego miodos$¢ Arendt oraz jej wlasnych dzielach filozoficz-
nych, Kristeva przedstawia interesujaca histori¢ doprawiong barwnym
stylem, ktéry docenig wielbiciele talentu francuskiej myslicielki. Opa-
sly indeks tematyczny i bibliograficzny sprawiajg wrazenie, ze czytelnik

obcuje z praca majacg walory rozprawy naukowej (ksigzka sklada sie

z trzech rozdzialéw, z czego ostatni ma az 219 przypiséw). Jak na gwiaz-
de francuskiego poststrukturalizmu przystato, Kristeva proponuje nam
naszpikowane postmodernistycznym zargonem eleganckie dzietko bio-
graficzne. Tak, dzietko, bo to w duzej mierze beletrystyka. Czytelnik, na-
iwnie poszukujacy odpowiedzi na pytanie: czym jest tytulowy ,,geniusz
kobiecy”, musi obej$¢ si¢ smakiem, bowiem autorka przewrotnie juz na
starcie kwestionuje mozliwo$¢ istnienia kobiecego geniuszu. W ramach
rekompensaty, koncentrujac si¢ na prawidlowoéciach zachodzacych
w zyciu filozofki, Kristeva sklania sie ku rozwazaniu mysli Arendt w ka-
tegoriach psychicznych potrzeb i dylematéw autorki Life of Mind.
Wiszystkie trzy bohaterki trylogii ,zmuszaja nas do opowiadania swo-
jej historii, poniewaz jest ona nieodlgcznie zwigzana z ich odkryciami,
nowinkami, ktére weszly w sklad procesu rozwoju mysélenia” (s. 8). To,
ze to sg historie ,kobiet” czyni je — zdaniem Kristevej — tak aktualnymi,
jak i pouczajacymi. Zycie kazdej z nich jest $wiadectwem tego, ze ,nasze
istnienie potrafi si¢ nieskonczenie odnawiaé za sprawa tego, co niezwy-
kie: «ja», «oni» to obietnica in actu” (tamze). Wida¢ to zwlaszcza w przy-
padku Arendt i interpretacji przez Kristeve idei zycia opowiedzianego
(bios-grafii), bowiem Arendt Kristevej to przede wszystkim teoretyczka
narrative rebirth. Koncentrujac si¢ na zachodzacych w zyciu filozofki
zdarzeniach, Kristeva sklania si¢ ku rozwazaniu mysli Arendt w katego-
riach jej psychicznych potrzeb i dylematéw. W jednym z ciekawszych
fragmentéw biografii mozna nawet trafi¢ na hipotezg, zgodnie z ktérag
praca nad biografig niemieckiej Zydéwki Rahel Varnhagen, ktéra pro-
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wadzita w latach 1790-1806 stynny salon literacki w Berlinie?, stanowita
dla Arendt akt katarktyczny, a nawet auto-analityczny (s. 30). Chociaz
inspiracjg do napisania biografii Varnhagen byta krytyka procesu asy-
milowania si¢ Zydéw, przeprowadzona z pozycji tradycji zionistyczne;j,
to Arendt przemawia tu takze glosem biografa prywatnie zaintereso-
wanego quasi-psychoanalityczng analiza mentalnych i emocjonalnych
stanow Varnhagen, ktorej dylematy, rozterki i problemy byly réwniez
udzialem Arendt. Kristeva konsekwentnie argumentuje na rzecz tezy, iz
to w duzej mierze dzigki znajomosci z ta zydowska, pozbawiong wtadzy
sadzenia kobietg udato si¢ Arendt zmieni¢ swdj stosunek do Heidegge-
ra, a takze do same;j siebie. Odtad - zdaniem Kristevej - §wiadomo$¢ au-
torki O rewolucji ulega przemianie. Zydéwka z Linden zaczyna postrze-
gad siebie samg jako §wiadomego pariasa’, kobiete, okre§lang poiniej
jako ,czarodziejk¢ przyjazni’, znajomos¢ z ktérg wplynela na zmiane
Arendt swojego stosunku do Heideggera, a takze do samej siebie. Mimo,
ze oboje zgadzaja si¢ co do tego, Ze ,,panistwo jest z definicji niesprawie-
dliwe”, Heidegger wybiera zycie w skonstruowanym przez siebie §wiecie,
w ktérym nazizm laczy si¢ z myéla grecka (zaposredniczong zreszty
przez Hannah, reprezentujacy intelektualng tradycje niemieckich Zy-
déw, do ktdrej zaliczy¢ mozna takze Husserla), w §wiecie rozpigtym mig-
dzy zong a kochanka, porzadkiem a chaosem, stabilizacjg a ryzykiem.
Heidegger byl - jak pisze Kristeva - ,,poruszony i osobliwie uwiedziony
relacja, ktérg zainicjowal miedzy Hannah Arendt i swoja Zona, Elfriede”,
opisana przez Arendt jako ,Eichmann w spddnicy” (s. 148). Hannah
i Elfriede zgadzaly si¢ co do tezy o banalnosci z1a, ale obie zdawaly sobie
sprawe rowniez ze zwigzanego z t3 tezg ryzyka, ktore pojawia si¢ wtedy,
kiedy dyfuzja zla osiaga takie rozmiary, ze nikt nie jest odpowiedzialny,
poniewaz winny jest kazdy. Jedynie Jaspers uosabia dla Arendt ,,honor
niemieckiej filozofii pod rzadami nazistéw” (s. 175), swego rodzaju in-
karnacje philia (s. 176) czy tez ,sily stabych”

2Bywali w nim najwazniejsi przedstawiciele rodzgcego si¢ 6wczesnie niemieckiego roman-
tyzmu - bracia Humboldt, Friedrich Schlegel, Friedrich Schleiermacher, Jean Paul czy Adalbert
von Chamisso.

3 Parias to synonim ,.kozla ofiarnego”
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Mozna powiedzie¢, ze kazdy moment historyczny, w ktérym zyjemy,
jest czasem po zagladzie. W biografii Zydéwki Rahel i szlemiela Varn-
hagen jest przede wszystkim obrazem zmagan z wlasng zydowskoscig,
ciggle ponawianych prob przetamania kompleksu ,,niestawnego urodze-
nia”. Jak w soczewce skupia wszystkie paradoksy sytuacji Zydéw pragna-
cych wydosta¢ sie z getta i stal sie cze$cia niemieckiego spoteczenstwa.

Szczegolnie zdystansowany i tym samym klopotliwie powierzchow-

ny jest stosunek Kristevej do tematu: Arendt a psychoanaliza. Kriste- -

va zwraca uwagg na konsekwencje braku zainteresowania niemieckiej
myslicielki psychoanalityczng antropologia antysemityzmu i totalita-
ryzmu (s. 129), ktéry ma - jej zdaniem - Zrédlo w obawie Arendt, ze
reinterpretacja jej mysli w duchu psychoanalitycznym mogtaby oslabié
przyjete zalozenie, zgodnie z ktérym cialo, przynalezace do sfery tego,
co ogolne, ma charakter apolityczny (s. 182). Nie byloby - jej zdaniem
- uczciwym posunigciem prosi¢ Arendt, ,,zeby zrobila to, czego nie zro-
bila, czy zeby wyjasnila powody swoich niedociagnie” (s. 180). Troche
to niekonsekwentne, zwlaszcza, iz Kristeva systematycznie odnotowuje
owe niedociagniecia, sugerujac, ze przyczyny niepowodzen Arendt na-
lezatoby szukac korzystajac z narze¢dzi psychoanalitycznych.

Rekonstruujgc mysl Arendt, Kristeva odwoluje si¢ do stéw Izajasza,
ktéry nauczal, ze nowe narodziny s3 darem. Przejawy owego kobiece-
go ,geniuszu’, fenomen umozliwiony poprzez narracje ,ponownych
narodzin’, mozna spotka¢ przede wszystkim w dziennikarskich esejach
Arendt, a takze we wczesnych, poswigconych klasycznym studiom pra-
cach, m.in. Origins of Revolution. Wbrew Kristevej, krytycy Arendt wi-
dza w tego rodzaju pisarstwie co najwyzej przyklad dos$¢ radykalnego,
popularnego w potowie XX wieku gatunku literackiego, jakim byl abs-
trakcyjny ekspresjonistyczny modernizm.

Punkt widzenia Kristevej jest zatem tylko cze$ciowo przydatny,
zwlaszcza kiedy prébuje nas przekonaé, ze Arendt ,nie uwzgledniata
wewnatrzpsychicznego oraz historycznego pragnienia rewolty, ktére
doprowadzito dwudziestowieczne ruchy awangardowe do nieznanego
dotad zrewaloryzowania struktur narracji” (s. 101), czy tez przewarto-
§ciowania sposob6éw dzialania za pomocy ekspresji. Kristeva zapomi-
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na, ze wyjatkowy styl pisania kobiety z polowy XX wieku w Ameryce
byl bezposrednig i sSwiadomie radykalng odpowiedzig na to, co Arendt
okreslata jako ,szok do$wiadczenia”. Co ciekawe, Kristeva interpretuje
filozofie polityki jako dajaca sie zrozumie¢ najlepiej w kontekscie filo-
zofii Nietzschego. ,,Przeciwko identycznej woli, gwarantujgcej suweren-
nos¢ grupy, Arendt wysuwa swojg propozycje, na ktérg «wielu si¢ zgadza
nie za sprawg identycznej woli, (...) ale uzgodnionego celu, bedacego
jedyna rzecza, przez wzglad na ktdra obietnice zachowuja waznosc i s3
wiazace». Ludzie ci dysponowaliby wéwczas przyszloscia w taki spo-
s6b, jakby to byta terazniejszo$¢, przezywajac niczym cud co$ w rodzaju
poszerzenia, ktére Nietzsche okreslit mianem «pamigci woli», istotng
zdobycz zycia ludzkiego w poréwnaniu z zyciem zwierzecym. Cytujac
Nietzschego, Arendt slyszy jednak wylacznie radosne okrzyki nadczlo-
wieka, szyderstwa Nietzschego nie styszy” — pisze Kristeva (s. 234).

Grzech jednostronnoéci nie jest jednak udzialem wylacznie Arendt.
Sama Kristeva koncentruje si¢ niemal wylacznie na subiektywnych na-
pieciach, rezygnujac tym samym z mozliwodci zrozumienia znaczenia
szerszego intersubiektywnego aspektu fenomenu przynaleznosci czy
walki. W swoim podziwie francuska psychoanalityczka pomija pewne
wazne pojeciowe rozréznienia. Nie potrafi m.in. wyjasni¢, jak wladciwie
powinniémy rozumie¢ relacje miedzy dzialaniem a mysleniem, migdzy
wysilkiem, pracg i dzialaniem czy tez jak powinni$my interpretowac
napiecie miedzy, silnie obecnym w rozwazaniach Arendt, glodem zro-
zumienia korzeni totalitaryzmu, Zrédel motywacji jego sprawcow, a jej
niechecig wobec badania tego, co nie§wiadome, tego, co ex definitione
powinno pozostaé skryte w mrokach ludzkiej duszy.

Sledzac mysli Arendt, poczynajac od lat studiéw az po jej dysertacje
doktorska poswigcong filozofii §w. Augustyna, w ktdrej uczennica Ja-
spersa stawia teze, ze podmiot polityczny jest podmiotem mitosci, Kri-
steva probuje pokazad, czym bylo pojecie zycia dla niemieckiej filozofki.
Dla Arendt byto ono mitoscia do dowolnego (s. 46). Do tego rodzaju
interpretacji, zdaniem Kristevej, upowaznia nas kobieca tozsamo$¢ au-
torki. Przy okazji eksploracji problemu zycia, Kristeva zwraca uwage na
drugie, silnie z nim zwigzane poj¢cie narodzin jako Zrédta nowego zy-
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cia. Jest to niejako sposéb uporania sie¢ z niewygodnym faktem, iz
jej bohaterka niemal wcale nie byla zainteresowana kondycja kobiet.
W szczegdlnoéci ksigzki Korzenie totalitaryzmu oraz Eichmann
w Jerozolimie (w ktdrej po raz pierwszy pojawia sie stynna kontro-
wersyjna teza o banalno$ci zla) s3 niemal podrecznikowym przyktla-
dem zaangazowania Arendt w refleksj¢ nad fenomenem zycia, ktére
polegalo na samotnym akcie kwestionowania (méwienia prawdy)

i sadzenia w ramach wspoélnoty (sprawiedliwego stuzenia innym).

Filozofia zycia w ujeciu autorki The Life of Mind koncentrowata
si¢ przede wszystkim na afirmacji aktu narodzin oraz na podkre-
$§laniu znaczenia aktu akceptacji dobra (s. 150-152). Odwolujac sie
do bogatej tradycji myéli psychoanalitycznej, Kristeva stawia szereg
problematycznych pytan, np. o to, jak mozna pogodzi¢ cud kazdych
nowych narodzin, bedacych owocem milosci, z polityka stanowigca,
w pewnym sensie, kres miltosci.

Swoje przemyslenia na temat ,Thinking, Willing, Judging” Kriste-
va rozpoczyna poréwnaniem powracajagcego w mysli Arendt pojecia
»kto” z pojeciem samotnego Heidegerrowskiego Dasein. Istota kto jest
dzialanie. To bowiem dzigki dzialaniu udaje mu si¢ wymkna¢, reduku-
jacemu zycie do wymiaru zoe ,czemus$” (s. 171-177). Zoe, czyli czyste
zycie (stworzenie ludzkie) przeciwstawiano wyraZnie w §wiecie grec-
kim zyciu politycznemu (bios); wspoltczesnie zostaje ono ponownie
wlaczone w kontekst dyskursu politycznego. Rozwijana w kolejnych
partiach ksigzki dyskusja na temat Zycia umystu i Wyktadoéw z filo-
zofii politycznej Kanta ma charakter niejednorodny. Ponadto, wybér
pojecia zycia jako punktu wyjécia dla okreslenia gtéwnego przedmio-
tu zainteresowan Arendt czy przypisywanie Arendt pogladu, zgodnie
z ktérym wlaéciwa interpretacja fenomenu zycia mozliwa jest jedynie
w kategoriach miloéci, budza watpliwoéci. Biorgc pod uwage fakt, iz
przyjain i szacunek byly w rozumieniu Arendt elementami sfery po-
lityki, w wigkszym stopniu uprawnione byloby, gdyby jako klucz dla
odszyfrowania bogatej i niejednorodnej mysli Arendt, Kristeva przy-
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jela pojecie dziatania®, bezinteresownego i aktywnego zaangazowania
w sprawy publiczne.

W swoim namysle nad istotg politycznoéci Arendt inspiruje sie
greckim pojeciem polis, w ktérym, niezaleznie od koniecznosci utrzy-
mania si¢ przy zyciu - obywatele stwarzaja wolny $wiat, zyskujac nie-
smiertelno$¢ dzieki stowom i czynom, przechowywanym w pamieci
wspolczesnych i potomnych. Co daje nam publiczne wypowiadanie sie
i uczestniczenie w wspéttworzeniu przestrzeni publicznej? Czym rézni
si¢ przestrzen prywatna od publicznej? Arendt méwi, Ze w przestrze-
ni prywatnej chodzi o zycie (czy przezycie), a w przestrzeni publicznej
chodzi o wolnoé¢. A wigc, wchodzac w przestrzen publiczng, przedkta-
damy czyny wolnoéci nad obawe przed utratg zycia, dlatego fundamen-
talna cnotg publiczng jest odwaga. Przestrzeni publiczna, czyli $wiat, to
miejsce, gdzie potencjalnie jesteémy wystawieni na widok wszystkich
ludzi, ich opinii, ocen, krytyk, pochwat itd. W przestrzeni prywatnej
wybieramy sobie towarzyszy zycia lub s3 oni nam dani w sposéb natu-
ralny. Wedlug Arendt czlowiek tak naprawde tylko wowczas zastuguje
na miano czlowieka, gdy opuszcza swoja prywatno$¢ i ryzykuje zycie
w ekspresji wolnosci w publicznej przestrzeni. Tym, co na gruncie filo-
zofii Arendt stanowi fundament kultury europejskiej, jest pojecie wol-
nosci wynikajacej ze zrozumienia roli indywiduum, tego, co znaczy by¢
pelnoprawnym czlonkiem spoteczenistwa.

Kristeva koriczy optymistycznym wnioskiem, ze mozemy wymknaé
si¢ ciggowi nieuchronnej tymczasowosci dzieki umozliwiajgcemu Zycie
w zbiorowosci przebaczeniu, ktére w relacji z kto moze owocowaé akta-
mi milosci (s. 230-237). Pasja Arendt dla osobliwoéci kto nie tylko zdra-
dza strach, ktéry wywoluje w niej totalitarne umasowienie. Na nowo
odkrywajgc w pracach Dunsa Szkota fenomen pojedynczego ,,ja’, kobie-
ta, ktéra napisata Korzenie totalitaryzmu, poglebia swoja ponowna oce-
ne ontoteologii, ujawniajac chrzescijafiskg archeologie wspoéiczesnego

* Takiego, jak to, ktore charakteryzowalo obywateli greckich (Ateny Peryklesa), ojcow za-
lozycieli Ameryki, robotniczy ruch Sowieckiej Rewolucji czy rewolucjonistéw wegierskich w 1956
roku. Kristeva kwestionuje fascynacje Arendt systemem rad, uznajac go za curiosum w $wietle
konserwatywnych pogladéw autorki Kondycji ludzkiej (s. 166).
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pojecia wolnosci indywiduum: jej uroki, ale takze niebezpieczenstwa.
Kristeva wnikliwie §ledzi koleiny mysli Arendt, sprawnie wpisujac je
w kontekst filozofii Arystotelesa, §w. Augustyna, Kanta, Nietzschego czy
Heideggera.

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz konfrontacja dwoch oryginalnych osobo-
wosci, ktore dzielg rownie skomplikowane pochodzenie, doswiadczenia
imigranta itp. bedzie raczej owocna i interesujgca. Niestety, umieszcze-
nie Arendt w trylogii po$wigconej wzorom kobiecego geniuszu wydaje
si¢ najbardziej ktopotliwym aspektem studium Kristevej, bioragc pod
uwage fakt, iz Arendt ,,nie przejmowala sie geniuszem, ktdry jej zda-
niem wymyslony zostal przez me¢zczyzn epoki Renesansu” (s. 1). Praca
Kristevej jest dzietem oryginalnym; niewatpliwie mocng strong ksigzki
sg przeprowadzane z punktu widzenia psychoanalizy liczne uwagi au-
torki na temat natury zta. Pozycja ta stanowi wypadkowsa fachowego
streszczenia i naprawde udanej préby sproblematyzowania znaczenia
zydowskiej tozsamosci Arendt (bo tym w istocie okazujg sie analizy
Kristevej). Praca ta jednak niestety nie wnosi wiele nowego do badan
arendtologicznych. Nie okaze si¢ pomocna zwlaszcza tym, ktdrzy juz
wczesniej mieli okazje zapoznad si¢ z filozofig autorki The Life of Mind
czy publikacjami Elisabeth Young-Bruehl. Nie moge nie odnotowag, iz
komentarz biograficzny Kristevej bywa chwilami nudny, chwilami pro-
zaiczny, przyziemny. Problemu nie stanowi tu jednak niepowodzenie
w przeprowadzeniu wymaganej pracy badawczej (autorka przedstawia
skrupulatng ewidencje, m.in. szkic na temat pracy Ettingera oraz niepu-
blikowanej dotychczas korespondencji Arendt), co raczej sktonno$¢ do
teoretycznej wstrzemigzliwosci, tendencji do przemilczania pewnych
spraw i przesadnie ostroznego korzystania ze zgromadzonego materia-
tu. Kristeva nie ma niestety ambicji szerszego eksplorowania wielu ze
stawianych przez siebie pytan, ktére porzuca réwnie szybko, co formu-
tuje.

Co gorsza, z pozostalymi pracami na temat Arendt laczy ja réwniez
grzech $wiadomej kanonizacji tej postaci, dlatego biografia staje si¢ iko-
nografig. Geniusz kobiecy mégiby by¢ czym$ w rodzaju intelektualnego
dialogu miedzy dwiema wielkimi wizjonerkami XX wieku, dzialajacymi

Ponowne narodziny 269

na terenie przez lata zdominowanym przez mezczyzn - w koncu jest
miedzy nimi jaki$ rodzaj wspélnictwa. Podobnie jak autorka O rewolu-
cji, Kristeva jest eine Mddchen aus der Fremde, ,dziewczyng z zagranicy”
(jak Arendt okreslata samg siebie, cytujac Schillera). Obie doswiadczyly
zaréwno poczucia obcoéci, jak i zwiazanej z nig melancholii (Sehnsucht).
Niestety, wydaje si¢, ze Kristeva nie jest w gruncie rzeczy zaintereso-
wana glebszym namystem nas istota problemu, zamiast tego prébujac
schwyta¢ Arendt, jak psychoanalityk chwyta ego pacjenta, podporzad-
kowac je sobie; robi z nig porachunki, sprawnie pomijajac pelnokrwista
posta¢ Zydowskiej dziewczyny z Linden przez filtr wlasnych preferen-
cji/alienacji. Efekt? Kobiety stajg si¢ dla siebie lustrami. To, co w tych
lustrach dostrzegaja, znacznie odbiega od ich wyobrazen o sobie: na
kozetke trafia Kristeva, Arendt za$ pelni role psychoanalityka. Posta¢
Arendt skrywa si¢ za maskami Kristevej, a wysilek dotarcia do niej staje
sie beznadziejny. Nie ma juz w tej ksigzce Arendt, jest za to Kristeva,
mnostwo Kristeve;!

Stosunek Kristevy do Arendt wydaje sie oparty na zamierzonej nie-
zgodnos$ci, w jakim$ sensie ironiczny. Arendt nie forsuje nigdzie idei
geniuszu. Jeste$ geniuszem o tyle, o ile potrafisz stawi¢ czola socjohisto-
rycznym warunkom swojej tozsamosci. Oto spuscizna Hannah Arendt.
Nie wierzy réwniez w psychoanalize, natomiast w kontek$cie Arend-
towskiego rozréznienia na to, co prywatne i to, co publiczne Kriste-
vowska dyskusja mogtaby zosta¢ potraktowana jako majaca charakter
spoteczny, tym bardziej, Ze interpretuje ona osobiste, prywatne aspekty
zycia Arendt jako narzedzie do zrozumienia jej mysli filozoficznej.

Hannah Arendt wiedziala, iz filozofia to nie Beruf fuer das Brot
i m.in. dlatego, przynajmniej wedtug tej obiegowej opinii, nie jest prze-
znaczona dla wszystkich, lecz tylko dla wybranych, ze filozof pisze tylko
dla takich, jak on i tylko podobnym sobie przekazuje prawdy, co do kto-
rych zdobyt niepodwazalng pewno$¢. To a propos stylu Hannah Arendt:
Geniusz kobiecy, w ktérym odciska si¢ cialo piszacej. Najprosciej rzecz
ujmujac, nie upraszcza on lektury, nie pozwala przyzwyczaic sie do jed-
nego rejestru jezyka, a raczej skazuje czytelnika na ciaggle balansowanie
pomiedzy dyskursami psychoanalitycznym, literaturoznawczym, teolo-
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gicznym i filozoficznym. I znowu jak trafnie to ujela Beata Mytych-Fo-
rajter — albo uznamy, ze Kristeva bawi si¢ tym eklektycznym splataniem,
albo zrozumiemy, ze usituje w ten sposob wyrazi¢ wielorakos¢ ,ja’, nie-
zbornos¢ i nieskonczono$¢ podmiotu w cigglym procesie zmiany. Tytu-
towy, metaforyczny ,,Geniusz kobiecy” staje si¢ w tym kontekscie figura
niekonczacego sig¢ ruchu znaczen, interpretacji bez nadziei na pointe.
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Piotr Duchlinski

O filozofowaniu w kontekscie nauk szczegétowych

Jozef Turek, Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych,
Lublin: Wydawnictwo Naukowe KUL 2009, ss. 126

Znamienng cechg wspodlczesnej fi- ¢
lozofii jest jej duza samoswiadomo$¢
metodologiczna. Do rozwoju tej $wia-
domosci przyczynily sie bezsprzecz-
nie wspoélczesne nauki przyrodnicze,
ktére od poczatku XVII wieku az po
dzien dzisiejszy odnosza niebywale
sukcesy i darzone s3 ogromnym spo- 0!
tecznym zaufaniem i prestizem. Ich
rozwdj nie pozostal jednak bez wply-
wu na filozofi¢. Kiedy$ wyraznie odrézniano filozofi¢ od nauki, obecnie
te rozréznienia zaczynajg traci¢ na ostrosci wobec coraz czesciej poja-
wiajgcego sie postulatu uprawiania filozofii w kontekscie nauk szczego-
lowych, czy to przyrodniczych, czy tez humanistycznych. W zwigzku

tym sami filozofowie doszli do przekonania, iz zachodzi konieczno$¢

opracowania metateorii, ktorej zadaniem bytoby nie tylko okreslenie od
strony epistemologicznej i metodologicznej relacji zachodzacych mie-
dzy filozofig a nauka, ale przede wszystkim pokazanie, w jaki sposob
filozof moze korzysta¢ z wynikéow nauk szczegélowych w uprawianej
przez siebie dziedzinie wiedzy.

Problem ten podejmuje praca ks. Jozefa Turka pt. Filozoficzne inter-
pretacje faktéw naukowych opublikowana w nowopowstatej serii ,,Fi-
lozofia przyrody i nauk przyrodniczych” Monografia liczy 125 stron
i zostata podzielona na wstep, trzy rozdzialy oraz zakonczenie.
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We wstepie autor wyluszcza kluczowe zalozenia pracy. Podejmujac
si¢ okreslenia filozoficznych interpretacji faktéw naukowych, ks. Turek
nawigzuje do podobnych préb, ktére mialy miejsce w Polsce w latach
70. i 80. ubieglego wieku. Inspiruje si¢ szczego6lnie pracami K. Kldsaka,
S. Mazierskiego oraz ich uczniéw i kontynuatoréw. Jednakze zapropo-
nowane przez niego rozwigzanie nie jest tylko zdaniem sprawy z tego,
co juz zostalo powiedziane przez wspomnianych autoréw. Monografia
ta nie jest bowiem ,,zwykla prezentacja i krytycznym komentarzem zlo-
zonej problematyki uprawiania filozofii w kontekécie nauk szczegoélo-
wych. W duzej mierze jest ona réwniez efektem wlasnych przemyslen
autora nad faktycznym uprawianiem zaréwno filozofii przyrody, jak
i filozofii kosmologii w $cistych odniesieniach do osiggnie¢ nauk szcze-
gotowych. Kazdy bowiem, opowiadajac sie za uprawianiem filozofii
w bezposrednich powigzaniach z naukami szczegétowymi, staje w na-
turalny sposéb przed problemem stusznosci takiej koncepcji filozofii,
a wiec przed koniecznoécig wskazania na takie metody jej uprawiania,
ktére przynamniej w czeéci bylyby w stanie zapewni¢ metodologiczng
poprawno$¢ przechodzenia od wiedzy naukowej do konkretnych tez fi-
lozoficznych” (s. 7).

W punkcie wyjécia ks. Turek przyjmuje kilka waznych dla pracy za-
tozen, ktdre okreslaja calosé jego rozwazan, profilujac je w okreslonym
kierunku. Przede wszystkim opowiada si¢ za koncepcja filozofii auto-
nomicznej, jednak autonomii tej nie pojmuje jako radykalnej izolacji
wzgledem nauk szczegétowych, zwlaszcza przyrodniczych. Dlatego
w pracy nierzadko podejmuje on polemike z koncepcja autonomicznej
filozofii, ktéra na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim zostala metodo-
logicznie opracowana przez Stanistawa Kaminskiego i twérczo konty-
nuowana przez M. A. Krapca, A. Stepnia, Z. Zdybicka i ich uczniéw.
Podejscie to jest zrozumiate: autor monografii wywodzi si¢ ze srodowi-
ska filozoficznego szkoty lubelskiej, zatem, podejmujgc si¢ opracowa-
nia koncepgji filozofii bazujacej na danych nauk szczegétowych, musiat
krytycznie ustosunkowac si¢ do postulowanej w ramach tomizmu egzy-
stencjalnego autonomicznej koncepdji filozofii. Odchodzac od stanowi-
ska wyrazonego przez Kaminskiego, ks. J. Turek opowiada si¢ z jedne;j
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strony za autonomig filozofii, z drugiej za$ za autonomia nauk szczegod-
towych, kt6ra ma charakter epistemologiczno-metodologiczny.

Jako naczelng regule determinujaca konstrukcje metafilozofii autor
przyjmuje zasad¢ jednorodnosci epistemologiczno-metodologiczne;.
Pisze, ze ,jest ona bezpoérednia konsekwencja i praktycznym uszczegé-
lowieniem przyjmowanej przez wigkszo$¢ filozoféw epistemologiczno-
metodologicznej odrebnosci nauk szczegotowych i filozofii, a zwlaszcza
ich wzajemnej autonomii” (s. 9). ,W praktyce oznacza to takie dokony-
wanie filozoficznych interpretacji faktéw naukowych, ktére zgodnie z in-
tencja zwolennikéw tych procedur, nie tylko nie naruszalyby autonomii
obu tych dyscyplin poznawczych, ale przede wszystkim odwotywalyby
si¢ do takich sposobow korzystania przez filozofig z osiggnie¢ nauki,
ktore w pelni uzasadnityby stusznoé¢ formutowanych w tym kontekscie
tez filozoficznych” (s. 11). Autor odrzuca wszelkie naiwne i dokonywane
przy malej samo$wiadomosci metodologicznej proby taczenia filozofii
z naukami szczegétowymi. Naruszenie ich autonomii prowadzitoby do
tego, ze ,filozofia w swej wewnetrznej strukturze stanowilaby swoistg
hybryde wiedzy naukowej i filozoficznej, ujawniajacg si¢ we wzajemnym
przeplataniu oraz swoistej «<mozaikowatosci» ich wlasnych zdan i zagad-
nien. (...) W efekcie tak rozumiana filozofia nie bedzie mogla zaspokajac
tych zainteresowan intelektualnych cztowieka, dla ktérych zostata przez
niego powolana” (s. 11). Opowiadajac si¢ za koncepcjg autonomicznej
filozofii, jednakze otwartej na nauki szczegbtowe, zwlaszcza przyrod-
nicze, autor §wiadomy jest trudnoéci w okresleniu przejscia od nauki
i niesionej przez nig wiedzy do filozofii. Cho¢ obie te dziedziny posiadaja
inng specyfike epistemologiczna, postuguja si¢ bowiem innymi metoda-
mi badawczymi, jezykiem, stawiajg sobie odmienne cele badawcze oraz
ujmujg badany przedmiot pod zupelnie réznymi aspektami, to jednak -
w przekonaniu ks. Turka ~ wszystko to nie przekre$la definitywnie moz-
liwo$ci wykorzystywania danych nauk szczegétowych, tak aby stanowilty
one punkt wyjécia dla refleksji filozoficznej. Zrealizowanie tego zdania
wymaga jednak przebadania wielu szczegétowych zagadnien, ktére sta-
nowig o samej specyfice przechodzenia od nauki do filozofii. W analizie
tych wzajemnych zwigzkéw miedzy filozofig a nauka Turek koncentruje
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sie przede wszystkim na aspekcie epistemologicznym. Autorowi pracy
chodzi o ,odpowiedZ na pytania, czy w jaki sposéb i na jakiej podstawie
mozna uprawiac filozofi¢ w kontekécie nauk szczegdtowych, czyli wy-
korzystywaé w jej rozwazaniach osiggniecia tych nauk. Istota wiec pod-
jetych w tym opracowaniu rozwazan sprowadza¢ si¢ bedzie do w miare
szerokiego i adekwatnego przeanalizowania filozoficznych interpretacji
faktéw naukowych z punktu widzenia ich metodologicznej i epistemo-
logicznej poprawnosci oraz poznawczej skutecznosci” (s. 9). Analizu-
je on dosy¢ skrupulatnie, jakie czynno$ci poznawcze zaangazowane s3
w sam proces interpretacji faktow naukowych.

I tak, w rozdziale I pracy pt. ,Filozoficzne interpretacje faktow
naukowych” ks. Turek podejmuje zagadnienie natury interpretacji
w aspekcie funkcjonalnym. Tak rozumiana interpretacja jawi sie jako
proces poznawczy, ktéry prowadzi do okre§lonego rodzaju wiedzy. Na
podstawie przeprowadzonych analiz autor przyjmuje szerokie rozu-
mienie filozoficznej interpretacji faktéw naukowych. Sprowadzajg si¢
one ,,do filozoficznego opracowywania tych faktéw, ich wprowadzania
w relacje z zasadami filozoficznymi, swoistej obrdbki i osgdzania tych
danych w $wietle wspomnianych zasad, czyli do ich wejscia w rézne-
go rodzaju relacje z tezami filozoficznymi. Interpretacje filozoficzne
faktéow naukowych sa takze swoistym wydobywaniem treéci filozo-
ficznych, w jakie te fakty sg uwiklane, i uyjmowaniem ich filozoficzna
aparaturg pojeciows. W szczegélnosci chodzi tutaj o tresci dotyczace
m.in. istnienia poznawanej rzeczywisto$ci, jej istotnych wlasnoéci, po-
jecia bytu jako bytu, transcendentaliéw, uniwersaliéw, pojecia zmia-
ny substancjalnej” (s. 17-18). Podkreslajac doniosta rol¢ interpretacji
w procesie poglebiania wiedzy filozoficznej, ks. Turek jednoczeénie
zastrzega, ze interpretacji tych nie nalezy pojmowac jako faktycznego
zrédla generowania wiedzy filozoficznej. Nie jest zatem tak, Ze filo-
zofia rozpoczyna swoje istnienie od nauki czy nauk szczegbélowych,
gdyz w przeciwnym wypadku zostataby naruszona zasada jednorod-
nosci epistemologiczno-metodologicznej. Wiedza naukowa, zdaniem
autora, nie moze zastapi¢ wiedzy filozoficznej; moze ona co najwyzej
generowac okreslone problemy filozoficzne.
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Drugi rozdzial zawiera oméwienie problematyki i interpretacji fak-
téw naukowych z uwzglednieniem aspektu strukturalnego. Autora inte-
resujg tutaj szczegolnie zwiazki, jakie zachodza miedzy interpretandum,
czyli tym, co interpretowane, a interpretansem, czyli wiedza, w perspek-
tywie ktérej dokonywana jest determinacja interpretandum. Interpre-
tandum to przede wszystkim fakty naukowe ,,jako nalezace do korpusu
powszechnie przyjmowanej wiedzy naukowej, konkretne stwierdzenia
dotyczace badanego przez te nauki przedmiotu” (s. 22). Okreslajac na-
ture interpretandum, autor podejmuje szereg ciekawych kwestii dotycza-
cych struktury faktow naukowych, ich powstawania oraz wzajemnych
zwigzkow. Rdznig sie one w sposéb zasadniczy od faktéw filozoficz-
nych. Fakty naukowe wyrazaja przede wszystkim zjawiskowe aspekty
rzeczywisto$ci, ktére wyrazone sg za pomocg adekwatnego jezyka poje-
ciowego, jakim postuguja si¢ nauki przyrodnicze. Fakty filozoficzne nie
ograniczaja sie, zdaniem J. Turka, do ujmowania rzeczywistosci tylko
w aspekcie zjawiskowym. Odnoszg si¢ one do ontycznych stron bada-
nych przedmiotéw. ,,Ze wszystkich tych racji — komentuje autor - fakty
naukowe s3 heterogeniczne i catkowicie «zewnetrzne» w stosunku do
tego, co znajduje si¢ w plaszczyZnie poznania filozoficznego. Réznig si¢
w spos6b zasadniczy od wszelkiego rodzaju tez filozoficznych zaréwno
pod wzgledem jezyka, za pomoca ktérego sa wyrazane, jak i aspektu,
pod jakim ujmuja badang rzeczywisto$¢” (s. 24). Jesli za$ chodzi o drugi
czlon relacji - interpretans, to jest nim przewazinie jakie§ przyjety typ
wiedzy, ktéry stanowi odniesienie dla interpretacji, tlo, perspektywe,
w ktérej podmiot podejmuje si¢ zabiegéw interpretacyjnych. ,W przy-
padku interpretacji filozoficznych (...) za czlon interpretujacy jest
uwazana aktualnie dostepna wiedza filozoficzna, tworzaca mniej lub
bardziej rozwinietg wizje $wiata” (s. 28). Wiedza ta stanowi warunek
mozliwoéci dokonania jakiejkolwiek interpretacji faktéw naukowych.
Bez jej udziatu nie byloby mozliwe w ogéle dostrzezenie np. filozoficz-
nej problematyki czy filozoficznej ,otoczki’, ktéra spowija niektdre fakty
naukowe. Gdyby nie istniala pewna cho¢by wstepna i bardzo ogélna
wiedza filozoficzna, takie rozeznanie nie byloby mozliwe. Interpretacje
te prowadzg do powstawania faktow filozoficznych (s. 29).
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W kolejnym paragrafie tego rozdzialu autor rozwaza mozliwe zwigz-
ki, jakie moga zachodzi¢ miedzy interpretandum a interpretansem. Po
pierwsze, moga one mie¢ charakter formalny lub nieformalny, czyli rze-
czowo-tre§ciowy; po drugie, interpretandum nie jest pojete na sposdb
bierny, lecz aktywny. Nie jest zatem tak, ze to tylko interpretans poprzez
nadawanie interpretacji jest strong czynng w tym zwiazku; czynny cha-
rakter zachowuje takze interpretandum. Interpretacja prowadzi do po-
wstania faktéw filozoficznych, ktére sg konicowym efektem (wynikiem)
procesu interpretacji. Kwestii tej J. Turek po$wigca ostatni paragraf roz-
dzialu drugiego. Fakty filozoficzne sg ,,uzyskiwane, formulowane badz
przez odniesienie i przemyslenie w kategoriach filozoficznych danych
poznania zmyslowego (potocznego lub naukowego), ktdére przyrodnik
ujmuje w postaci poje¢ lub zdan empirycznych, tworzac tym samym
fakty naukowe, badz tez na drodze bezposredniej konfrontacji z fak-
tami naukowymi juz istniejacych tez filozoficznych, ktére dzigki temu
zyskuja je$li nie jakie§ posrednie potwierdzenie, to przynamniej udci-
$lenie swoich senséw, znaczen i zakreséw. (...) W ramach filozofii przy-
rody nurtu arystotelesowsko-tomistycznego do faktéw takich zalicza
si¢ m.in.: istnienie realnych, gatunkowych odrebnosci w $wiecie cial,
istnienie zmiany i stawiania sig, istnienie ciaglosci i trwania sukcesyw-
nego, istnienie zmian substancjalnych oraz czynno$ci immanentnych
w zywych organizmach” (s. 35).

W rozdziale III, najbardziej obszernym i teoretycznie najbardziej
rozbudowanym, ks. Turek podejmuje pytanie: jakie czynnosci kogni-
tywne podmiotu poznajacego biora udzial w procesie interpretacji filo-
zoficznej faktéw naukowych? Autorowi chodzi o przebadanie ,wszyst-
kich tych zabiegédw poznawczych, ktdre z jednej strony rzeczywiscie sg
bezposrednio odpowiedzialne za rozwazane procedury interpretacyjne
i jako takie decyduja o faktycznym ich dokonywaniu, a z drugiej - nie
naruszaja wspomnianej zasady jednorodnosci, pozwalajac zaréwno

~ filozofii, jak i naukom szczegélowym zachowaé autonomi¢” (s. 37).
W gre wchodzg takie czynnosci epistemiczne podmiotu, jak konceptu-
alizacja, tworzenie poje¢, formowanie sagdéw, definiowanie. Omawiajac
te struktury kognitywne, autor odwoluje si¢ do epistemologii tomizmu
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egzystencjalnego, na gruncie ktérej, w jego przekonaniu, te struktury
zostaly wnikliwie i spdjnie wyjasnione. Szczegdlnie autor powoluje si¢
tutaj na epistemologiczne pozycje M. A. Krapca, wyrazone w pracy Re-
alizm ludzkiego poznania. ]. Turek podejmuje takze dyskusje z przedsta-
wicielami tomizmu egzystencjalnego, ktérzy wykluczajg mozliwo$¢ bu-
dowania filozofii w jakichkolwiek zwigzkach z naukami szczeg6towymi.
Autor, przeprowadzajac bardzo skrupulatne analizy proceséw pojecio-
wania, w sklad ktorych wchodzi intuicja intelektualna, abstrakcja oraz
indukcja heurystyczna, poprzez analiz¢ proceséw sadzenia egzysten-
cjalnego i orzecznikowego, pokazuje, ze wszystkie te procesy majg swoj
udzial nie tylko przy interpretacji danych wywodzacych si¢ z poznania
potocznego, ale takze przy interpretacji danych pochodzacych z nauk
szczegotowych. Formulowanie poje¢ filozoficznych moze mieé miej-
sce nie tylko na gruncie poznania potocznego, ale réwniez naukowego.
Autor przeprowadza interesujace analizy formulowania takich pojeé
w oparciu o dane nauk przyrodniczych, ponadto interesujgco pokazuje,
jak we wspolczesnych naukach formalnych i przygodniczych rozstrzy-
gana jest kwestia statusu egzystencjalnego badanych przedmiotéw tych
nauk. Efektem tych analiz jest stwierdzenie, Ze w zewnetrznej bazie nauk
przyjmowane s3 réwniez sady egzystencjalne, w ktorych stwierdza sie
istnienie badanej przez te nauki dziedziny przedmiotowej (s. 64-68).
Kolejne problemy, ktére podejmuje autor w rozdziale 111, dotycza
definiowania wyrazen jezyka filozoficznego. Turek dochodzi do prze-
konania, Ze nie mozna definiowa¢ poje¢ filozoficznych za pomocy po-
je¢ naukowych, nie jest bowiem mozliwa catkowita przektadalnoéé tych
pojec na siebie, bez redukcji poje¢ naukowych do filozoficznych lub fi-
lozoficznych do naukowych. Taki semantyczny redukcjonizm prowadzi
do zatarcia znaczenia i zbanalizowania problematyki po obydwu stro-
nach. ,Trudno zatem uznac i przyjac, aby na drodze definicji, zwlaszcza
naturalnych, spelniajacych wspomniane wyzej warunki dobrej definicji,
mozna bylo w sposéb bezposredni nadawaé za pomocy terminéw na-
ukowych znaczenia filozoficznym wyrazeniom jezykowym, posiadaja-
cym zupelnie odmienne od nich odniesienia semantyczne” (s. 72). Jesli
zatem nie bezposrednie procedury przektadu, to pozostaja jeszcze do
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przebadania bardziej posrednie zabiegi definiowania. Autor sklania si¢
tu takiej propozycji, jednakze bardzo ostroznie, albowiem takze i w tym
przypadku dostrzega kryjace si¢ mankamenty. ,Zawsze bedg to jednak
definicje czgstkowe, nieréwnoéciowe, o wyraznie redukcyjnym charak-
terze, odznaczajace sie z jednej strony widoczng nieréwnowaznoscia
i brakiem identycznoéci zaréwno tresciowej, jak i zakresowej poréwny-
wanych ze soba czlonéw definicyjnych, a z drugiej dazace do ustalenia
pomiedzy nimi przynajmniej czgéciowych, bardziej lub mniej tresciowo
prawdopodobnosciowych przyporzadkowan” (s. 73).

Kolejnym zagadnieniem, na ktdre zwraca uwagg autor ksigzki, jest
problem zwigzkéw miedzy faktami naukowymi z a twierdzeniami fi-
lozofii. Ks. Turek zastanawia sie, czy tezy filozoficzne moga wynikac z
faktéw naukowych w drodze wynikania tylko logicznego (dedukcyjne-
go), czy tez zachodzi koniecznoé¢ przyjecia takze pozaformalnych po-
wiazan faktéw naukowych i tez filozoficznych. Stwierdza, ze wniosko-
wanie dedukcyjne ma ograniczony wplyw przy inferowaniu tez filozo-
ficznych z faktéw naukowych. Za pomocg wnioskowania dedukcyjnego
nie mozna bowiem bezposrednio wyprowadzi¢ tez filozoficznych z fak-
téw naukowych. Taka sytuacja nie jest jednak przez autora wykluczona
w przypadku innych typéw wnioskowania, np. wnioskowania reduk-
cyjnego i wnioskowania przez analogi¢. Chociaz oba typy wnioskowa-
nia s3 zawodne, to jednak okazuja sie spelniaé swojg ograniczong rolg
w wyprowadzaniu tez filozoficznych z faktéw naukowych (s. 81).

W dwéch ostatnich paragrafach I1I rozdzialu ks. J. Turek podejmuje
zagadnienie filozoficznego wyjasniania faktéw naukowych, a nastepnie
przechodzi do oméwienia zagadnienia uzasadniania tez filozoficznych
przez dane nauk szczegtowych. W pierwszym przypadku zamierza
on rozstrzygnaé, czy z epistemologicznego i metodologicznego punk-
tu widzenia wyjaénienie faktéw naukowych przez filozofig jest czyms
zasadnym (s. 86). Turek odrzuca mozliwoé¢ bezposredniego wyjasnie-
nia faktéw naukowych przez filozofi¢ jako metodologicznie niespojng
(s. 89). Opowiada si¢ on za pewng formg poéredniej eksplanacji faktow
naukowych przez filozofie. Odnosnie natomiast drugiego zagadnienia,
autor stwierdza, ze trudno jest przekonujaco wykaza¢ mozliwo$¢ bez-
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posredniego uzasadnienia tez filozofii przez dane nauk; klopotliwa jest
takze bezposrednia falsyfikacja teorii filozoficznych. Problem ten jest
bardzo ztozony, albowiem falsyfikacja tez filozoficznych w praktyce nie
jest taka oczywista: odbiega od standardowych procedur falsyfikacji teo-
rii naukowych, ktdre zostaly opracowane przez metodologéw, ponadto
uzalezniona jest od koncepcji filozofii oraz strukturalnej ztozonosci tez
filozoficznych. Im bardziej abstrakcyjny i oddalony od konkretu jest
system, tym trudniej o jego empiryczng falsyfikacje. Tezy o wysokim
stopniu abstrakcyjnosci, np. te, ktére wystepuja w ramach metafizyki
ogodlnej, w ogole nie poddajg si¢ zadnym procedurom falsyfikacyjnym
przyjmowanym we wspoélczesnych naukach empirycznych. Mozna
ten problem dyskutowaé na gruncie metafizyk szczegétowych, ktére
w punkcie wyjscia operujg bardziej konkretnymi i empirycznymi dany-
mi niz metafizyka ogélna.

Uwagi koncowe:

(1) Nalezy podzieli¢ zdanie autora ksigzki o pilnej potrzebie kon-
struowania teorii metafilozoficznych, ktérych celem bytoby opracowa-
nie zwigzkéw miedzy filozofiag a naukami szczegétowymi, tak przyrod-
niczymi, jak i humanistycznymi. Pomimo wielu préb realizowania idei
»filozofii w kontekécie nauki” nadal brakuje szczegétowych opracowan
metafilozoficznych, ktére zasadnie rozwigzywalyby te problemy. Pra-
ca ks. ]. Turka uzupelnia jakze dotkliwg luke w literaturze przedmio-
tu. Autor nie stworzyt jakiej$ uniwersalnej metafilozofii dla poruszanej
problematyki zwigzkéw miedzy nauks a filozofia, nie pokazat takze, jak
problem interpretacji faktéw naukowych wygladalby przy odmiennych
zalozeniach filozoficznych przyjetych w punkcie wyjécia. Opracowat on
metafilozofig, w ktérej te zwiazki ustala si¢, majac na uwadze konkretny
rodzaj filozofii, jakim jest filozofia klasyczna w wersji tomizmu egzy-
stencjalnego, opracowanego przez tworcéw szkoly lubelskiej. Autor nie
tylko zebral dotychczasowe badania, ktére byly prowadzone na terenie
Polski przez takich filozoféw, jak Kidsak czy Mazierski, ale takze po-
kusit si¢ o pozytywny wyklad wlasnego stanowiska w tej sprawie, tym
samym nadal on swojej pracy twérczy, a nie tylko odtworczy i rekon-
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strukcyjny charakter. Podejmujac si¢ determinacji metafilozofii dla po-
kazania zasadnosci filozoficznej interpretacji faktéw naukowych, autor
ukazal to na przykiadzie filozofii uprawianej w jego wlasnej szkole, stad
tez zbudowana przez niego metafilozofia ma charakter tylko partyku-
larny, co usprawiedliwione jest ogélna naturg tworzenia metafilozofii.
Jednakze moze rodzi¢ inspiracje do dalszych badan, ktére polegalyby na
zbudowaniu takich koncepcji metafilozoficznych nie tylko dla filozofii
klasycznej, ale np. dla fenomenologii czy hermeneutyki.

(2) Przedstawiajac swoje poglady na temat zwiazkéw filozofii i nauk
szczegbtowych, autor przyjmuje stanowisko posrednie migdzy skrajnym
izolacjonizmem, ktéry radykalnie separuje filozofi¢ od danych nauk
szczegblowych, a redukcjonizmem, ktéry catkowicie utozsamia wszel-
kg refleksje filozoficzng z naukami szczegélowymi. Prezentujac wlasne
stanowisko, autor podkresla jego trudnosci oraz to, ze jak kazda forma
wyposrodkowania, moze nie on zadowoli¢ uje¢ skrajnych. Swéj projekt
metafilozoficzny nie uwaza za ostatecznie wykorczony, lecz otwarty na
mozliwos§¢é korekty i dalszego doprecyzowania. To dobra postawa ba-
dawcza przy uprawianiu jakiejkolwiek filozofii. O projekcie tym mozna
powiedzieé, ze zostal przedstawiony na dosy¢ duzym poziomie ogdl-
noéci. Autor w pracy bardzo mato odwoluje si¢ do unaocznienia jego
funkcjonowania w praktyce. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko J. Tur-
ka na temat ogdlnej koncepgcji filozofii i jej statusu epistemologicznego.
Stusznie, w moim przekonaniu, podkresla on metodologiczng autono-
mig filozofii, ktdrej nie pojmuje w duchu radykalnego izolacjonizmu
od danych nauk szczegétowych. Filozofia jest zdecydowanie odrgbnym
typem poznania, i cho¢ uzywa si¢ w niej podobnych operacji kognityw-
nych, co w naukach szczegétowych, to jednak nie mozna powiedzie,
aby poznanie filozoficzne, ktére z natury jest spekulatywne oraz dyskur-
sywne, mialo taki sam status epistemologiczny, co poznanie dokonujace
si¢ w ramach nauk szczegétowych. Roznic jest tutaj sporo. Autonomia
nie przekre$la jednak faktu, ze filozofia, szczegélnie filozofia klasyczna,
powinna korzysta¢ na réznych etapach (poziomach) analiz z danych
nauk szczeg6towych, tak przyrodniczych, jak i humanistycznych. Autor
pokazat to na przykladzie filozofii przyrody, jednakze taki sam problem
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mozna postawi¢ w epistemologii, etyce czy wreszcie filozofii czlowie-
ka, i to pojmowanych nie tylko jako metafizyki szczegétowe. Np. kon-
struowanie teorii etycznych musi uwzglednia¢ na okreslonych pigtrach
analizy teoretycznej dane nauk szczegélowych. Przykladowo, kiedy
w etyce omawia si¢ zagadnienie ludzkiego dzialania, motywacji czy
odpowiedzialnosci, nie sposob nie uwzgledni¢, co na ten temat ma do
powiedzenia wspoétczesna psychologia rozwojowa lub psychologia mo-
tywacji. Kiedy w epistemologii bada si¢ zagadnienie emocji oraz ich roli
w procesach kognitywnych, nie sposéb nie odwotaé sie do tego, co usta-
lifa na ten temat wspoélczesna psychologia poznawcza czy interdyscy-
plinarna nauka, jaka jest kognitywistyka. To, rzecz jasna, nie przekresla
jednak autonomii i specyfiki etyki czy epistemologii, lecz pozwala na
skonstruowanie bardziej sp6jnych i calo$ciowych ujeé poruszanych za-
gadnien.

Poza tym, dane niesione przez nauki szczegélowe, zwlaszcza przy-
rodnicze, moga stanowi¢ dla filozofa w wielu momentach instancje kon-
trolng jego tezy. W wielu przypadkach filozofowie bowiem, wchodzac
na wyzyny spekulacji, wyglaszaja tak ,,egzotyczne” tezy i budujg tak nie-
wiarygodne hipotezy, ze kontrola ze strony empirycznie podbudowa-
nych nauk jest im potrzeba w celu przystowiowego ,,sprowadzenia ich
na ziemi¢”. Filozofii trzeba bowiem nie tylko wyrafinowanych skrzydet
abstrakgji i spekulacji, ale takze olowiu i przyziemnodci, czyli empirycz-
nosci.

(3) Swoje wywody ks. prof. ]. Turek przedstawit w sposéb jasny i kla-
rowny. Staral si¢ nadac im jak najbardziej przejrzysta postaé jezykowa,
cho¢ w wielu miejscach nie zdotal uniknac jakze trapigcych wszystkich
powtorzen. W calosci pracy zachowana jest spojno$é i logiczna konse-
kwencja wywodu. Autor w sposéb krytyczny, z duzg samo$wiadomoscia
metodologiczng uzasadnia swoje tezy, pokazujac, w jaki sposéb mozli-
wa jest filozoficzna interpretacja naukowych faktéw przy jednoczesnym
zachowaniu epistemologiczno-metodologicznej zasady jednorodnosci.
Wykorzystuje do tego przedsigwzigcia opracowania metodologicz-
ne, ktére powstaly przede wszystkim na gruncie filozofii polskiej, tak
w szkole lubelskiej, jak i poza nig. Mniej natomiast odwoluje si¢ do lite-
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ratury obcojezycznej. Ks. J. Turek ujawnia sig, poprzez swoje wywody,
jako mysliciel dojrzaty, ktéry otarcie potrafi dyskutowac z wtasng szkota
filozoficzng, w ktorej byt wychowany. W pracy widoczne s3 emocje au-
tora, kiedy podejmuje sie tej konfrontacji. Dla ks. Turka bardziej licza
si¢ rzetelne argumenty niz ideowa przynalezno$¢ do grupy. Nie odrzu-
cajgc bowiem filozofowania w paradygmacie klasycznym - w tomizmie
egzystencjalnym, stusznie stara si¢ go poszerzy¢ o nowe perspektywy
poznawcze, ktore filozofia moze czerpac z otwarcia si¢ na nauki szcze-
golowe, nie tracac przy tym swojej autonomii.

Brakiem pracy jest, w moim przekonaniu, podjecie dyskusji z ,fi-
lozofowaniem w kontekscie nauki” prowadzonym w O$rodku Badan
Interdyscyplinarnych w Krakowie, gdzie liderami sg ks. M. Heller i abp.
J. Zycinski. Jest to wszak inna propozycja metafilozoficzna zwigzkéw
nauki i filozofii niz ta, z ktérej wychodzi w swojej pracy ks. Turek. Autor
ograniczy! sie tylko do pozytywnego wyktadu swojej mysli. Zdecydo-
wanie za malto skoncentrowal si¢ na mozliwych zastrzezeniach, jakie
z réznych stron mogloby zosta¢ podniesione przeciwko jego propozy-
cji. Mozna tez zarzuci¢ autorowi, ze bezkrytycznie przyjat, jako niewy-
magajacych glebszego uzasadniania, szereg tez z zakresu epistemologii
tomizmu egzystencjalnego. Wydaje mi si¢ bowiem, ze wprowadzenie do
monografii pewnych akcentéw polemicznych z innymi szkotami nadato
by jej bardziej analitycznego i krytycznego charakteru.

(4) Pod wzgledem redakcyjnym praca zostala przygotowana w spo-
sob staranny.
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Ludwig Wittgenstein do ,/gnatianum” przydzielony
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Ludwig Wittgenstein ,przydzielony do Krakowa”,
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Ludwig Wittgenstein nalezy bez
watpienia do grona najwigkszych i
najbardziej wplywowych filozofow
XX wieku, ktérzy wywoluja najwiek-
sze zainteresowanie takze w czasach
obecnych. Przedmiotem tego zainte-
resowania jest juz sama osobowos¢
Wittgensteina i ciekawy styl zycia,
ktéry prowadzil. Rowniez jego styl
uprawiania filozofii, niejasny, czasem
metaforyczny, trudny do jednoznacznego odszyfrowania, jest dla nie-
ktérych pociagajacy do tego stopnia, iz starajg si¢ niczym ,kostke Ru-
bika” utozy¢ w caloséc¢ jego mysl, poswigcajac nierzadko na to cale swoje
zycie. Czytelnym znakiem duzego zainteresowania mysla Wittgensteina
s3 organizowane sympozja, takze o charakterze migdzynarodowym,
wydawane monografie i artykuly oraz powstajace réznego rodzaju to-
warzystwa naukowe, ktore stawiaja sobie za cel zglebianie i propagowa-
nie jego mysli i jej tworcze kontynuowanie. Takze w Polsce z roku na rok
ro$nie zainteresowanie filozofia Ludwiga Wittgensteina.

Wittgenstein jak mato kto wywarl duzy wplyw na powstanie dwu-
dziestowiecznej filozofii analitycznej. We wczesnym okresie swojej
tworczosci Wittgenstein pisze Traktat logiczno-filozoficzny, w ktérym
opowiada si¢ za stworzeniem koncepcji idealnego jezyka, wolnego od
wszelkich niescisto$ci, wlasciwych dla jezyka potocznego oraz postugu-
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je si¢ analiza logiczng w stylu Bertranda Russella. Okres fascynacji tego
typu pogladami nie trwal jednak u Wittgensteina dlugo. Drugi okres
jego filozofii znamionuje si¢ odejsciem od pierwotnych pogladéw wyra-
zonych w Traktacie. Dociekania filozoficzne, ktore otwieraja pdzniejszy
etap jego filozofii, zawieraja juz inng koncepcje jezyka: jezyk pojmowany
jest tutaj jako zbior gier. Tezy Wittgensteina wygloszone w pdzniejszym
okresie mialy wplyw na powstanie oksfordzkiej szkoty filozofii jezyka
potocznego, do ktdrej nalezeli m.in. Ryle, Austin, Grice.

W sierpniu 1914 roku Wittgenstein przystapil do napisania Dz:en—
nikéw, w ktérych odnotowuje interesujacy fakt ze swojego prywatnego
zycia. W tym roku wybucha pierwsza wojna §wiatowa, a on zostal przy-
dzielony do 2 Regimentu Artylerii Fortecznej w Krakowie. W Krakowie
i we Lwowie filozof stuzyt przez okres okoto dwoéch lat: najpierw jako
zolnierz na statku wojennym ,,Goplana’, a nastepnie zostal przeniesiony
do wojskowych zakladéw naprawczych, skad na wiasne zyczenie zostat
wystany na front do Regimentu haubic.

Ten, jakze bardzo wainy etap w zyciu Ludwiga Wittgensteina, stal
si¢ powodem do zorganizowania przez Instytut Filozofii Wyzszej Szkoty
Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie mig¢dzynarodo-
wej konferenciji pt. ,Ludwig Wittgenstein — przydzielony do Krakowa’,
ktéra miala miejsce w dniach 14-15 kwietnia 2008 roku. Zgromadzi-
ta ona wielu wybitnych badaczy mysli Wittgensteina z réznych stron
$wiata. Oprocz polskich znawcdw jego filozofii na sympozjum przybyli
takze specjali§ci z Austrii, Niemiec, Norwegii oraz Portugalii. Wygto-
szone referaty (w jezyku polskim i niemieckim) zostaly opublikowane
w monografii Ludwig Wittgenstein - przydzielony do Krakowa.

Zawarte w tej pracy artykuly podejmujg bardzo réznorodng tematyke
dotyczaca filozofii tak wezesnego, jak i pdZnego Wittgensteina: zagadnien
logicznych, epistemologicznych, metafizycznych oraz etycznych, zwlasz-
cza kwestii sensu zycia. Zostaly takze podjete watki dotyczace zwigzkéw
Wittgensteina z innymi filozofami, m.in. z Leibnizem, Nietzschem, Rus-
sellem oraz z pisarzami, co pozwolilo na ukazanie mysli Wittgensteina
w szerszej perspektywie. Nie obylo sie takze bez ukazania wplywu osobo-
wosci i stylu zycia na uprawiang przez Wittgensteina filozofig.
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Calo$¢ monografii otwiera artykul Jozefa Bremera z Instytutu Fi-
lozofii Wyiszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej poswigcony relacji
Ludwiga Wittgensteina z Michalem Drzewickim. W kolejnym artykule
Katarzyna Gurczynska-Sady z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
z Lublina podjela si¢ omoéwienia problemu solipsyzmu w filozofii psycho-
logii we wczesnej mysli Wittgensteina. Walter Methlagl z Uniwersytetu
w Innsbrucku przedstawit teksty Wittgensteina i innych autoréw w kon-
tekécie rozpoczynajacej si¢ wojny. Niedawno zmarly Jerzy Perzanowski,
polski badacz mysli Wittgensteina z Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Peda-
gogicznej w Krakowie, ukazal miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce,
a w swoim drugim artykule staral si¢ umiescic¢ filozofi¢ Wittgensteina
w kontekscie wielkich tradycji metafizyki zachodniej, ktéra korzenia-
mi sigga Talesa z Miletu. W kolejnym studium Alois Pichler, dyrektor
Archiwum Wittgensteina w Bergen oraz Christian Erbaher, doktorant
i stypendysta w Archiwum Wittgensteina w Bergen i Instytutu filozofii
Uniwersytetu w Bergen podjeli si¢ przedstawienia projektu ,Wittgenste-
in MS 101 from September 1914”. Josef G. E Rothhaupt, wykladowca
na Wydziale Filozoficznym Ludwig-Maximilians-Universitat w Mona-
chium zaprezentowal artykul pt. Wittgensteina , filozoficzna akupunk-
tura za pomocqg uwag”. Wojciech Sady, polski znawca myéli Wittgen-
steina z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w swoim
interesujgcym studium przedstawil zagadnienie wiedzy w traktacie
Wittgensteina O pewnosci. W kolejnym tekécie Maciej Soin z Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie oméwil problem klasycznej, korespon-
dencyjnej teorii prawdy w mysli Wittgensteina. Natomiast Ilse Soma-
villa z Uniwersytetu w Innsbrucku ukazat zwiazki zachodzace miedzy
filozofig Wittgensteina a pisarzami, takimi jak: Tralk, Emerson oraz Lew
Tolstoj, odstaniajac tym samym nowe aspekty jego mysli. W kolejnym
opracowaniu Dorota Szczeé$niak z Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie przedstawila krytyke jezyka w epoce modernizmu wiedenskiego,
pokazujac zwiazki miedzy Wittgensteinem a Karlem Krausem. Nuno
Venturinha oméwil stosunek Wittgensteina do Nietzschego i kwestii
solipsyzmu, natomiast Heinrich Watzka, wykladowca z Philosophisch-
Theologische Hochschlude Sankt Gorgen we Frankfurcie nad Menem,
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przedstawil problem réznicy miedzy ,,powiedzie¢” a ,pokazac” w filo-
zofii péznego Wittgensteina. Jan Woleriski z Uniwersytetu Jagielloriskie-
go, przedstawiciel polskiej szkoty analitycznej oglosil studium na temat
zwiazkéw filozofii Wittgensteina z filozofig Russella, za$ w ostatnim ar-
tykule Ireneusz Zieminski z Uniwersytetu Szczecifiskiego przedstawit
koncepcje szczesliwego zycia w ujeciu Wittgensteina.

Zamieszczone w monografii teksty nie omawiajg rzecz jasna wszyst-
kich aspektéw filozofii Wittgensteina, gdyz kazda taka publikacja
z koniecznoéci jest selektywna. Wszystkie zamieszczone w studium
rozprawy zostaly napisane w sposéb kompetentny, z zachowaniem
klarownosci jezyka. Bez watpienia monografia zostala przygotowana
w duchu wittgensteinowskim. Mozna o niej powiedziec, Ze jest to praca
specjalistyczna, ktdra zaadresowana jest w pierwszej kolejnosci do ba-
daczy zajmujacych sig filozofig Wittgensteina. Szczeg6lnym walorem tej
monografii jest to, ze odslania ona takze nowe aspekty myéli Ludwiga
Wittgensteina, ktére bez watpienia pozwalajg na glebsze i pelniejsze jej
zrozumienie. Ksigzka ta wzbogaca nie tylko rodzima, ale takze migdzy-
narodows literature przedmiotu. Jest takze wyraznym $wiadectwem na
to, ze w Polsce zainteresowanie myslg Wittgensteina jest bardzo prezne.
Zostal on chyba juz na stale przydzielony do Krakowa.
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Tomasz Sikora
Heraclitean vision of the world and the possibility of
acquiring true wisdom

Modern theories of knowledge cannot efficiently explain human process
of cognition. All of them are found helpless while encountering questions of
intersubjective communication, certainty of perceptions and other cognitive
acts. None of those theories is able to determine the exact relation between
theory and practice, between universal conceptions and particular objects of
sense perceptions. It is important to notice, that any recent attempt underta-
ken to overpass problems mentioned leads to novel science paradigm in the
investigated field of study. Different likelihood theories are being proposed, the
principles of logic are widely disputed and all these activities stem from the
fact, that we still do not know how knowing itself is possible.

This article proposes the return to the origins of the West philosophical
thought and embarking on the thorough reinterpretation of cognitive studies
of the ancient philosophers. Such an approach might disclose where those sa-
ges, who themselves declared to posses the trustworthy knowledge, found the
principles of its origin, and therefore indicate an appropriate direction for de-
veloping modern ideas in this field.

Heraclitus of Ephesus is arbitrarily chosen as a representative of the sages
and it is his fragmentary reflection that constitutes the ground for the following
analysis. The article is going to discuss the levels of cognition process from
Heraclitean perspective and confront them with his understanding of rules go-
verning the reality. Finally, the epistemological hierarchy would be determined
and areas of consecutive studies suggested.
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Woijciech P. Grygiel, Mateusz Hohol
Epistemological and cognitivistic challenges
of mathematical platonism

Mathematical platonism is a recognized stance in the philosophy of ma-
thematics that admits of the objective existence of mathematical entities. In-
asmuch as it leads to a “richer mathematics” (i.e., the possibility of non-con-
structive proofs), it poses serious epistemological problems in regards to the
nature of the cognitive power that enables contact with mathematical entities.
Many supporters of mathematical Platonism, such as Kurt Gédel and Roger
Penrose, maintain that a direct non-discursive power called intuition is respon-
sible for this contact. From the epistemological point of view, however, the pre-
cise nature of intuition remains unknown and this notion operates in a variety
of imprecise and approximate meanings. This article presents the assessment
of intuition from the point of view of the mind-body problem that is presen-
tly vividly discussed in the philosophy of mind. Three solutions are proposed:
(1) to affirm the existence of intuition in the context of phenomenology and
hermeneutics, (2) to reject intuition with the claim that sense perceptions are
sufficient to study mathematical objects and (3) to approach intuition from the
point of view of neuroscience. In a conclusion, it can be stated that mathema-
tical platonism is not an a priori declaration but can be accommodated within
the existing standpoints in epistemology.

Antoni Szwed
Philosophical Consequences of Original Sin
according to Hegel and Kierkegaard

In this article I consider two philosophical concepts of original sin from
Hegel’s and Kierkegaard’s perspective, preceding them by a concise depiction of
its Lutheran dogmatic interpretation. It is justified, because Hegel and Kierke-
gaard were Lutherans. In both interpretations of the biblical Original Sin Story
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can be observed a quite clear abandonment of religious (Lutheran) interpreta-
tion of the original sin and its results. Hegel and Kierkegaard give up its histori-
‘cal heredity and exclude uniqueness of the First People in relation to all people
of later generations. Hegel sees in original sin a birth of human freedom and
development of self-knowledge, Kierkegaard sees in it an experience of human
anxiety, which must lead to guilt after the jump from the unstable state of in-
nocence. The Hegel's solution seems to go beyond ethics, and the Kierkegaard’s
one allowed itself to take hold in ethical-religious categories and is easier to
combine with the Christian concept of human being development.

Igor Nowikow

.There is no truth possible, if it is only a creation of the
subject.” Some remarks on the problem of knowledge
and faith in the philosophy of Kant

The subject of the article is the problem of knowledge and faith in the philos-
ophy of Immanuel Kant, and its aim is to discuss the polemics against the views
of this philosopher from a realistic position. Firstly, the author believes that
the whole philosophy of Kant is of a subjective character and this subjectivism
manifests itself in both the sphere of knowledge and the sphere of faith. Ac-
cording to the author, this fact means a serious threat to the idea of truth.
Secondly, the author is of the opinion that the philosophy of Kant cannot solve
the problem of the fusion of knowledge and faith into a single harmonic totality.
1t is above all the abstract rationalism of Kant that is exceedingly doubtful and
that is expressed in the absence of connections between ethics and religion
on one hand and the visible world on the other. The problem of subjectivism
and the problem of knowledge and faith suggest taking a look at a wider ide-
ological-historical context. Hence the theology — both the protestant and the
Catholic - was considered in the article, and the author takes the line that the
philosophy of Kant is more that of a child of German Protestantism and Martin
Luther’s theology than that of a child of the Catholic theology.
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Jacek Wegrzyn
Dietrich von Hildebrand’s theory
of axiological polycentricism

The aim of this article is to present Dietrich von Hildebrand’s concept of
moral and immoral centres. By reflecting upon human acts, Hildebrand in-
dicates three different centers in a person: the positive one, “loving, reverent,
humble, value-responding center”, and the two negative ones: “pride” and “con-
cupiscence”. Shortly speaking, the term “center” defines the qualitative unity
of a basic attitude from which many other attitudes derive. There are five main
forms of coexistence of these centers which reveal their nature and relations
among them. Three parts of this paper involve the problem of the genesis of the
axiological centers, their specific characteristics and forms of the coexistence
of good and evil in man. In the last paragraph of the article, the author shares
his thoughts and makes several remarks on the subject. The inspiring Dietrich
von Hildebrand’s theory of axiological polycentricism provides one with an op-
portunity to reconsider their own views regarding human acts, the world of
values and disvalues in morality. Additionally, von Hildebrand’s theory refers
to some theoretical problems which still need a deeper and more substantial
explanation.

Wojciech Zatuski
Genetic Enhancement and Autonomy

The paper examines “the argument from autonomy” against genetic en-
hancement, i.e., against enhancing an embryos nature through genetic engi-
neering. The argument says the genetic enhancement is inadmissible because it
violates the autonomy of the person to be developed from the embryo. The first
part of the paper aims at clarifying the very notion of autonomy. The clarifica-
tion proceeds in two stages. First, a distinction is made between personal and
moral autonomy. Second, the concept of presuppositions of moral autonomy
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is introduced. It is argued that one can distinguish two conceptions of moral
autonomy depending on whether one assumes that the contingency of birth is
a presupposition of moral autonomy or not. In the second part of the paper,
relations between the two conceptions of moral autonomy and two types of
genetic enhancement (“directed” and “all-purpose”) are analyzed. It is argued,
inter alia, that (a) if one assumes the conception of moral autonomy according
to which the contingency of birth is a presupposition of moral autonomy, one
is led to accept the conclusion that all the types of genetic enhancement vio-
late moral autonomy; (b) if one assumes the conception of moral autonomy
according to which the contingency of birth is not a presupposition of moral
autonomy, one is led to accept the conclusion that directed genetic enhance-
ment violates personal autonomy but does not have to violate moral autonomy,
and that all-purpose genetic enhancement does not violate either personal or
moral autonomy.

Vladimir Lossky
Negative Theology and the knowledge of God according
to Meister Eckhart. Nomen innominabile

The book of the Russian thinker Vladimir Lossky is a study of the apopha-
tic theology of Meister Eckhart in the discussion with many philosophers and
theologians who lived before the German mystic. We could say that Lossky
considers the idea of God in comparison with the concept of being rather than
existence. The first chapter of Lossky’s work is focused on the question of the
ineffability of the name of God. The essence of God cannot be spoken defini-
tely because of its ineffability, but we can approach the reality of God, which
penetrates us. As we draw near to Him, we have to live one name after another,
but in this movement of thinking we are invited to seek God there, where He is
without any name. This place is the human being, the deep interiority of each
of us. For Meister Eckhart there is no doubt that God exists. We all are existing
in Him, but our problem is - to be. This is why we need to find him in us and
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to receive Him. Anyway God does not want to take root in the human being.
His intention is to be free and to live each of us free. He is the Highest Detach-
ment. This is why we cannot posses Him and why if we want to be, we have to
receive Him incessantly and every time in a new way. For Meister Eckhart, a
human being is totally instable. But it is a great chance for him. He can remain
in the relation with God. The very question is: how can a human being be really
detached and in the same time not alone? The key to this metaphysical inter-
pretation is offered through the concept of the analogy of attribution.

Pawel Such

“On God who has been hiding in the depth of human be-
ing and in his history”. An introduction to the ,Nomen in-
nominabile’, the first chapter of Theology negative and the
knowledge of God in Meister Eckhart of Vladimir Lossky

It seems to be important to present the short history of Lossky’s life. Since
childhood he had the opportunity to learn philosophy, because his father Ni-
kolai was a philosopher. Lossky’s passion to the works of Meister Eckhart began
yet in Petersburg thanks to the Russian professors and accompanied him until
his death in Paris. He tried to study the German mystic as seriously as possible.
His book concerning the negative theology could be the fruit of a seminary; it
means the fruit of the work of many people. It is really the work of his entire
life. This is why it would be very interesting to understand how it came that
such a prominent philosopher like Gilson did not appreciate this deep study.
The history of Lossky’s life and his work reflects the drama of the relations be-
tween the Eastern and Western mode of thinking and seems to be also analogi-
cal to the history of Meister Eckhart and his problems with the Latin culture of
14* century. This is why it is very important to focus on the keys of the works
of Meister Eckhart for us as well. In this sense Lossky asks what was the idea
of God and of the being in the works of Meister Eckhart. What does mean to
get to know God? How and where is it possible to have an experience of God?
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What kind of intelligence or of reason is necessary to recognize God in our life?
In any case God is hidden in the depth of our soul and in our history, and he
is still waiting for us. The meeting with Him requires as a condition - libera-
tion. God is detached, it means free, and He wants us to be free and detached
as well. At the end of the introduction to the first chapter of Lossky’s work it is
interesting to see how the father of Vladimir, Nikolai, writes about his son in
The History of Russian Philosophy.

Alexander l. Vvedensky
On the Kinds of Faith with Reference to Knowledge (I)

The article is a Polish translation of the first two chapters of Vvedensky’s
work On the Kinds of Faith with Reference to Knowledge. This work was first
published in Russian journal “The Problems of Philosophy and Psychology”
in 1894. In the first chapter of Vvedensky’s work the author concentrates on
Rationalism and its relation to faith. The second chapter considers criticism
and its connection with faith. The next chapter discusses these kinds of faith
which are recognized by the critical reason. The starting point of Vvedensky’s
work was a controversial article of Peter A. Kalenov. The philosopher distin-
guishes three main kinds of faith with reference to the reason: “naive”, “blind”
and “conscious”. In fact, “blind” and “conscious” faith are the same kind of faith,
according to Vvedensky. Hume’s discovery is essential to Vvedensky’s problem.
“Hume’s principle” says that a cause forms a bond with an act of a synthetic
character (i.e. not subject to rationalisation), and it is cognized by us with the
help of a previous or more recent experience. An obligation to consider both
the statement A and the statement non-A as equally acceptable is a consequen-
ce of cognition of Hume’s principle. These statements are not at variance with
logic or facts of experience. The Russian philosopher aims to clear the reason of
dogmatic tinges. He agrees with Kant’s opinion that pure experience does not
give any certain generalizations. Since the law of contradiction has an a priori
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meaning, this law does not extend to things-in-themselves, such as God. The
translation of the following part of Vvedensky’s work will appear in the follo-
wing issues of “Logos i Ethos”

Barbara Czardybon
Faith according to Alexander |. Vvedensky

The article is an introduction to the Polish translation of Alexander I. Vveden-
sky’s work entitled On the Kinds of Faith with Reference to Knowledge. It contains
some biographical information, a short interpretation and translator’s remarks. The
article discusses the ideas of Vvedensky, who is identified with Russian academic
neo-Kantianism at the turn of the century. His interpretation of Kant was influen-
tial for a lot of students at St. Petersburg University. There were many Russian pro-
spective outstanding thinkers among participants of his lectures: Nikolai O, Lossky,
Mikhail M. Bakhtin, Ivan L. Lapshin and Semyon L. Frank, for example. Vvedensky
was a continuator of Kant’s tradition. Since the Russian philosopher has creatively
developed and modified Kantian tradition, he was a reviver of Kantianism, neo-
Kantian in this sense, however his neo-Kantianism was different from the philo-
sophical thought of the Marburg School and the Baden School. The Russian phi-
losopher aimed to construct a scientific worldview which sufficed two fundamental
rules of science, ie. systematicity and criticism. The question about the meaning
of life plays a fundamental role in making a worldview. Although metaphysi-
cal knowledge is, of course, impossible, metaphysical hypotheses can be brought
into a worldview based on faith. Metaphysics as morally justified faith is a part of a
worldview. We do not have any metaphysical sense different from the moral sense.
Vvedensky attributes the gnoseological status to the metaphysical (moral) sense.
Gnoseology is the most important discipline of philosophy. Since the theory of the
limits of knowledge is based on logic itself, Vvedensky gives this theory a name
of “Logism” The philosopher distinguishes between Russian “Logism” and foreign
proofs of impossibility of realization of metaphysical knowledge, i.e. French Posi-
tivism, British Empiricism and German Criticism.
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