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Stanistaw Pamuta

Arcybiskup Jézef Zycinski - In Spiritu et Veritate.
Zarys biografii

Nietrudno dostrzec, iz wiele WY~ ks. Stanistaw Pamula — prof. dr
PowiedZi na temat $mierci abp. prof. ' hab,, kierownik Katedry Filozofii
J. Zycinskiego dotyczy jego aktyw- | Spolecznej Uniwersytetu Papieskie-
nosci. Idzie nieomal o kazdy okres ?0 Jana ‘1;1“.’13 I VgKffikOWie, II’)fO-
: . : : esor w ZSZ eminarium Du-
Jego ZYCl.a’ Wykon.ywéne pra,ce. 1 eta- chownym Zv CZ;nstochowie.
py podejmowanej dziatalnosci. Ma-
jac to na uwadze, wskaze na pochodzenie ks. Zyciniskiego, jego rozwdj
intelektualny i osobowo$ciowy w seminarium, nastepnie na zaangazo-
wanie w zycie naukowe, ktore bylo nader interesujace, zwlaszcza gdy
idzie o uzyskiwane stopnie naukowe. W tej dziedzinie odegrat dla nie-
go wielka role Krakéw, z ktérym byt bardzo zwigzany, oraz Warszawa.
Te dwa srodowiska naukowe po czes$ci wyznaczajg intelektualny roz-
woj Zycinskiego. Co wigcej, ks. Zycinski nawigzywat kontakt z osrod-
kami mygli filozoficznej w USA, a nastgpnie juz jako biskup profesor
przebywal w wielu o$rodkach nauki Europy i $wiata.

Fakt, iz w 42. roku zycia zostal biskupem i podjal prace pasterska,
nie pozwalal mu na tak catkowite i dynamiczne oddawanie si¢ nauce,
jak to czynit dotychczas. Jednak, na miare swych mozliwosci starat sie
jak najlepiej petni¢ funkcje ewangelicznych Marii i Marty, wykonywac
z pilnoscia benedyktynskie obowigzki mieszczace sie¢ w zakonnej dewi-
zie: ora et labora, modlitwa i praca. Od dnia $wiecen biskupich chodzi-
o mu jednak o to, by najpierw sprawowac funkcje pasterza i dopiero
potem zajmowac sie nauka. Owoce tej pracy wczesniejszej, jak i tej
pdzniejszej, zostang przyblizone i w miar¢ mozliwosci udokumento-
wane, gdyz pewnych dokumentéw dostarcza nam Archiwum Papie-
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skiej Akademii Teologicznej — obecnie Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II, jak tez inne o$rodki mysli, ktore beda przywotane.

1. Universitas Jagellonica Cracoviensis

Dziecifistwo abp. J. Zycinskiego (ur. 1948) przypadto najpierw na
okres rzadéow PRL-u. Urodzit si¢ w typowej polskiej rodzinie, ktéra
zyta nieopodal Piotrkowa Trybunalskiego. To za$ miasto od dawien
dawna slyneto ze swej wielkosci, wszak, jak si¢ uwaza, dalo poczat-
ki parlamentaryzmowi polskiemu. Postrzegane jest przez history-
kow jako szczegolne ze wzgledu na charakterystyczne oznaki swego
dostojenstwa. Nie dziwi fakt, ze rodzice skierowali Jozefa do znane-
go wowczas I Liceum Ogolnoksztalcacego im. Bolestawa Chrobrego
w Piotrkowie Trybunalskim (chlopiec zamieszkal w szkolnej bursie).
Bedac tam, ,codziennie uczestniczyl w rannej Mszy $sw. w kosciele Je-
zuitdw, za ceng rezygnacji ze stotféwkowego $niadania™. Jest to intere-
sujacy detal, gdyz wskazuje na swoiste preferencje mtodego czlowieka
juz w wieku licealnym, a idzie o obszar sacrum, ktére w jego mysli
i zyciu odgrywato wyjatkowg role. Jakze to wygladato?

Po liceum, ktére ukonczyt w 1966 roku, przyjety zostal do Czesto-
chowskiego Seminarium Duchownego w Krakowie, gdzie spedzit 6 lat
na studiach. Seminarium to zatozy! pierwszy biskup diecezji Teodor Ku-
bina, przylaczajac je do Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego®. Bedac w seminarium, jeszcze przed $wieceniami Zycinski dat sie
pozna¢ przetozonym?® jako majacy fatwos¢ w odnotowywaniu wydarzen
z aktualnego Zycia koscielnego, w tym czestochowskiego seminarium, co
ukazuje IV tom kroniki z lat 1969-1970, ktéra prowadzit. Opiekowat sie
tez biblioteka nadzorowana przez ks. prof. dr. hab. Jerzego Wolnego, stad
zajmowal sie segregowaniem i opisywaniem ksigzek takze w wakacje.

' A. Dlugosz, Na to sig nie umiera, ,Niedziela’, 2011, nr 9, s. 28.

* Od 1346 r. na UJ istnial Wydzial Teologiczny, a pozniej do niego zostalo afiliowane
seminarium czestochowskie.

* G.Dybas, Wiara, nauka, mgdros¢. Biogram Ksigdza Arcybiskupa, ,Nasze Zycie’, 2011, nr 1,s.58.
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Przez ostatnie trzy lata w seminarium Zycinski mieszkat - jak $pie-
wali czestochowscy klerycy - ,Tu w seminarium u stup Wawelu..,
czyli w seminarium czg¢stochowskim, gdzie pelnil funkcje redaktora
naczelnego pisma ,,Nasze Zycie”. Na jego lamach ukazywaly sie artyku-
ty, wypowiedzi, uwagi krakowskiego studenta teologii jako wyraz jego
aktywnosci i proba obecnosci w $wiecie mysli ludzi mlodych, ktérzy
nie tylko przedstawiaja swe idealy, ale opowiadajg, jak mozna i trzeba
te warto$ci realizowa¢. Dowodzi tego ostatni numer kwietniowy pisma
z 2011 roku, ktéry ukazat sie z racji $mierci abp. Zycinskiego*. Intere-
sujacy jest fakt, iz owo kleryckie pismo doczekalo sie prac, w ktorych
byto opisywane, analizowane i oceniane, jak chociazby w pracy magi-
sterskiej Marka Latosa z 1994 roku.

Wspomniany powyzej numer pisma z 2011 roku wskazuje wyraz-
nie na poszukiwawczy rys charakteru kleryka Zycinskiego. W tym-
ze numerze zostal przedstawiony alumn czwartego roku i jego karta
egzaminacyjna zawierajaca 15 przedmiotéw z ocena: bardzo dobry.
Juz po $wieceniach na kursowym tableau zamieszczonym w tym pis-
mie ks. Jozef Zycinski jest przywolany jako - zgodnie z kolejnoscia
alfabetyczng - jako 21. kaplan wyswiecony dnia 21 maja 1972 roku
przez bp. Stefana Barele, ordynariusza diecezji czestochowskiej. Motto
umieszczone na tableau brzmiato: Aby owoc przyniesli. Po $wieceniach
pracowal na parafii w Wieluniu, a nastepnie w Gidlach.

2. Cracovia ...atque Academia insignis®

Po $mierci ks. Zyciniskiego w czestochowskiej ,,Gazecie Wyborczej”
pojawila si¢ historyczna wzmianka Doroty Steinhagen, iz po pobycie
na dwoch wspomnianych parafiach, juz w 1974 roku pracowat jako
prefekt, czyli wychowawca klerykéw, a nastepnie jako wyktadowca.
Autorka dodaje, iz jednym ze studentéw tego seminarium byt ks. An-

 Arcybiskup Jozef Zyciniski — pamigtamy, ,Nasze Zycie’, 2011, nr 1.
> C. Michalunio SJ, Dicta, Krakéw 2004, s. 98.
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drzej Przybylski, przyszty rektor uczelni, ktéry powie: ,Imponowal nam
wszystkim swojg wiedza, sposobem postepowania’®. Bedac w Krakowie,
ks. Zyciniski napisat prace magisterska (1974) pod kierunkiem ks. prof.
Kazimierza Kldska, znanego filozofa, neoscholastyka i przedstawiciela
tomizmu lowanskiego, profesora éwczesnej Akademii Teologii Katolic-
kiej (ATK) w Warszawie, ale takze pracujacego na Papieskim Wydziale
Teologicznym (PWT) w Krakowie. Temat pracy, podniesionej do rangi
licencjatu, brzmial: Zagadnienie absolutnego poczgtku czasowego wszech-
Swiata a teoria jego ekspansji. Z promotorem, jak si¢ pdzniej okazalo, byt
bardzo zwigzany intelektualnie i emocjonalnie’.

Praca w Czgstochowskim Seminarium Duchownym pozwolita mu
na podjecie po licencjacie studiéw doktoranckich z teologii na PWT
w Krakowie, ktére ukonczyt 3 czerwca 1976 roku, bronigc rozprawy
zatytulowanej: Zagadnienie filozoficznych implikacji fizykalnych ujeé
stanu szczegdlnego modeli kosmologicznych. Promotorem byl takze
ks. prof. dr hab. Kazimierz Kldsak, za$ recenzentami byli: ks. doc. dr hab.
Mieczystaw Lubanski i ks. doc. dr hab. Michal Heller. Po uzyskaniu
stopnia doktoratu zostal nominowany na asystenta przy Katedrze Filo-
zofii Przyrody PAT-u, gdzie podjal zajecia z metodologii nauki. Praco-
wal rowniez w Czestochowskim Seminarium Duchownym, prowadzac
wyklady z filozofii wspolczesnej, zas w Instytucie Teologicznym w Cze-
stochowie z polecenia 6wczesnego rektora ks. prof. dr hab. Stanistawa
Grzybka prowadzit wyktady z historii filozofii.

W 1977 roku ks. dr Zycinski wyjechal na pétroczny pobyt nauko-
wy do Catholic University of America (CUA) w Waszyngtonie. Od
1978 roku podjal wspolprace wydawnicza z dwoma wymienionymi
uczelniami, tj. PWT i CUA. Owocem tej aktywnosci byla edycja ,,The
Human Person and Philosophy in the Contemporary World”. Zostat
tez mianowany adiunktem w PWT w Krakowie, gdzie prowadzil wy-
ktady z logiki.

¢ D. Steinhagen, Mdj biskup watpigcych, ,,Gazeta Wyborcza. Czgstochowa’, 12.02.2011, s. 1.
7. Zyciﬁski, Vivere non est necesse, philosophari necesse est...O Ks. Kazimierzu Kldsaku,
»Iygodnik Powszechny”, 20.06.1982, s. 3.
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Po powrocie do kraju obronit tytut magistra filozofii (1977) na ATK
w Warszawie, co podpisali: 6wczesny rektor ks. prof. dr hab. J. Stepien
i dziekan ks. prof. dr hab. Tadeusz Slipko. Dwa lata pézniej, 21 czerwca
1979 roku uzyskal na tej uczelni doktorat z filozofii. Dysertacja zaty-
tulowana Filozoficzne aspekty kosmologicznej osobliwosci poczgtkowej
napisana byta pod kierunkiem promotora ks. doc. dr. hab. Mieczysta-
wa Lubanskiego. Recenzentami byli: doc. dr hab. Henryk Szonert z Za-
ktadu Logiki IF UW i ks. prof. dr hab. Kazimierz Kiésak (ATK/PWT).
Pracujac w Krakowie na PWT, zorganizowal Konwersatorium Interdy-
scyplinarne ,Nauka — Wiara’, ktdre pozniej odbywato sie w pigtki po 15.
kazdego miesigca, o godz. 15.15, przy ul. Franciszkanskiej 3. Otrzy-
matl takze nominacj¢ na koordynatora wspoélpracy naukowej miedzy
PWT w Krakowie i CUA w Waszyngtonie. Zostal sekretarzem redakeji
»Analecta Cracoviensia” oraz cztonkiem zespotu redakcyjnego ,,Za-
gadnien Filozoficznych w Nauce”

6 czerwca 1980 roku odbylo sie kolokwium habilitacyjne ks. Zycin-
skiego w PWT, po przedstawieniu i przyjeciu rozprawy: Prostota i dys-
konfirmowalnos¢ jako kryteria heurystyczne w kosmologii przyrodniczej.
Recenzentami byli: ks. prof. dr hab. Kazimierz Klésak (ATK/PWT),
prof. dr hab. Jerzy Rayski (UJ, Instytut Fizyki) i ks. doc. dr hab. Michat
Heller (PWT). Na kolokwium zostal oceniony bardzo wysoko, co uwa-
zano za zapowiedz rozwoju Wydziatu, ktéry reprezentowat Zyciniski.

Po habilitacji otrzymatl nominacje na docenta PWT oraz podjat
kierownictwo w Katedrze Logiki i Metodologii. Prowadzil takze pra-
ce badawcze z zakresu filozofii nauki na Uniwersytecie Katolickim
w Louvain-la-Neuve. Rozpoczat tez wyklady z filozofii chrzescijan-
skiej na Wydziale Fizyczno-Matematycznym Uniwersytetu Slgskiego
w Katowicach, co dla wielu byto swoistym signum temporis w PRL. Po
utworzeniu 8 grudnia 1981 roku przez papieza Jana Pawta II Papieskiej
Akademii Teologicznej® (PAT) ks. Zycifiski ozywit swa dzialalno$é
naukows. Znalazt sie¢ w erygowanym Miedzynarodowym Osrodku

8 Informator. Papieska Akademia Teologiczna. Wydziat Filozofii, Krakéw 2008, s. 7.
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Badan Interdyscyplinarnych, znanych pod nazwa: Osrodek Studiéw
Interdyscyplinarnych (Center for Interdisciplinary Studies), w ktérego
sktad weszli cztonkowie PAT-u, a ks. doc. dr hab. Zycinski podjat funk-
cje wicedyrektora tegoz Instytutu.

3. Nil est in homine bona mente melius’

Powyzszy napis, ktéry widnieje na Domu Dlugosza w Krakowie
(»Niczego w czlowieku nie ma lepszego nad dobrag mysl”) szybko
stal sie inspiracjg dla ks. Zycinskiego. Dostrzega si¢ wyraznie u nie-
go pragnienie samorealizacji, na co wskazuja dotychczasowe naukowe
osiagniecia i jego plany intelektualne. Oto juz w lipcu 1982 roku zapo-
czatkowal angielska edycje ,,Philosophy in Science Library” redago-
wang w Tucson (USA) przy wspdtpracy naukowej z Obserwatorium
Watykanskim. W sierpniu tegoz roku wziagl udzial w II konferencji
»Nauka - Wiara” w Castel Gandolfo. Po tej konferencji byl zaproszony
z wyktadami na CUA w Waszyngtonie, Bucknell University, Catholic
Theological Union (Chicago) i Smitsonian Institution.

Od roku 1982 do 1985 petnit funkcje prodziekana Wydziatu Filozofii
PAT, co nie bylo fatwe ze wzgledu na stan wojenny w Polsce. W tymze
czasie wyglaszat okolicznosciowe wyklady réwniez na innych uczelniach:
Uniwersytecie Jagielloniskim, Uniwersytecie Wroclawskim oraz w Aka-
demii Muzycznej w Krakowie. Na przetomie 1982/83 roku zorganizowat
IT Konwersatorium Interdyscyplinarne zatytutowane: ,Sztuka - Reli-
gia — Nauka” na PAT. W 1983 roku wyglosil referaty w Montrealu podczas
dwdch konferencji: International Metaphysical Society i International
Symposium in Logic and Methodology oraz w Howard University w USA.

W dniach 24-27 maja 1984 roku razem z przedstawicielami Obser-
watorium Watykanskiego zorganizowal migdzynarodowe sympozjum
»IThe Galileos Affair. The Metting of Faith and Science”, ktére skupito
znanych myslicieli zagranicznych (W. A. Wallach i J. D. Moss - Wa-

° Inskrypcja na ,Domu Diugosza” przy ul. Kanoniczej 25 w Krakowie.



Arcybiskup Jozef Zycinski - In Spiritu et Veritate. Zarys biografii 13

szyngton, P. K. Feyerabend - Berkeley, E M. Hetzler - New York,
J. Casanova - Vatican Observatory; O. Pedersen — Aarhus, Dania,
G. V. Coyne - Vatican Observatory, U. Baldini - Rzym) oraz polskich
(M. Heller, M. Lubatiski, K. Rudnicki). J6zef Zycifiski czuwat nad cato-
$cig. Sympozjum to zaciazylo na przyszlosci Konwersatorium Interdy-
scyplinarnego, ktérego prace wspieral ks. kard. Karol Wojtyla (pdzniej
juz jako Jan Pawet II'?). Nieomal bezposrednio po konferencji wyglosit
okoliczno$ciowe wyklady w Obserwatorium Astronomicznym w Kra-
kowie i na Uniwersytecie Torunskim.

W lutym 1985 roku dokonano reorganizacji umowy o wspoétpracy
naukowej pomiedzy PAT a CUA, w rezultacie czego ks. Zycinski dopro-
wadzil do spotkania poznanych wczesniej amerykanskich profesorow:
G. M. McLeana, J. Doughertyego, R. Sokolowskiego i H. Perelmutera
z przedstawicielami PAT, co umozliwialo wyjazdy pracownikéw kra-
kowskiej uczelni na uniwersytet amerykanski. W tymze roku wygtosit
wykfad na miedzynarodowej sesji Ingardenowskiej na U], za$ w stycz-
niu 1986 roku wspdtorganizowal sesje¢ naukowa poswigcong pamieci
ks. prof. K. Ktosaka z racji jego 75. urodzin, co odbilo si¢ szerokim
echem w naukowych i prasowych publikacjach.

Takze w 1986 roku zostala podjeta sprawa nadania tytulu profe-
sora nadzwyczajnego dla ks. doc. dr. hab. Jozefa Zycinskiego. Rada
Wydziatu Filozoficznego powotata komisje w skladzie ks. prof. dr.
hab. Tadeusza Wojciechowskiego, ks. prof. dr. hab. Jézefa Tischnera
iks. prof. dr. hab. Michala Hellera celem zbadania dorobku naukowego,
prowadzonych wyktadow i zaje¢ organizacyjnych w kraju i za granica.
Komisja zaopiniowata bardzo pozytywnie znaczacy dorobek nauko-
wy docenta Zycifiskiego. Powolano trzech recenzentéw: prof. dr. hab.
Andrzeja Fulinskiego (UJ), ks. prof. dr. hab. Mieczystawa Lubanskiego
(ATK) i ks. prof. dr. hab. Michata Hellera (PAT), ktorzy 21 lutego 1986
roku na posiedzeniu Rady Wydzialu przedstawili swoje opinie. Rada
Wydziatu jednoglosnie podjeta uchwale o nadaniu stopnia naukowego

10 Sprawa Galileusza, red. ]. Zycinski, Krakow 1991, s. 5, 7.
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profesora nadzwyczajnego i 5 czerwca 1986 roku skierowano sprawe
do Senatu PAT o zatwierdzenie uchwaly i ,,nadanie sprawie dalsze-
go biegu™, jak sie wyrazil dziekan Wydziatu Filozoficznego ks. prof.
dr hab. Tadeusz Wojciechowski.

4. Plus ratio quam vis'

Dewiza U] sa stowa Karola Estreichera jr. Plus ratio quam vis, ktore
w 1964 roku znalazly si¢ na gmachu Collegium Maius. Znaczenie tych
stéw, jak pokazata aktywno$¢ naukowa ks. Zycinskiego, byto bardzo
bliskie jego dzialalno$ci, bowiem wnet po otrzymaniu profesury nad-
zwyczajnej, w dniach 25-28 maja 1987 roku zorganizowat w Krakowie
sympozjum na temat: ,Newton and New Direction in Science”. Powo-
dem byl jubileusz 300-lecia wydania Philosophiae Naturalis Principia Ma-
thematica Izaaka Newtona. W sympozjum wziglo udziat wielu znanych
autoréw z zakresu filozofii i matematyki, byl zaproszony G. V. Coyne,
dotychczasowy profesor na Wydziale Astronomii Uniwersytetu Arizony
w Tucson i 6wczesny dyrektor Catalina Observatory i zastgpca dyrekto-
ra University of Arizona Observatoires oraz Luna and Planetary Labo-
ratory. Od 1988 roku Zyciniski organizowat sympozja na temat dialogu
miedzy nauka a wiarg, do czego papiez Jan Pawel II zachecat Coynea
jako Dyrektora Obserwatorium Watykanskiego. W 1989 roku odbyta si¢
dyskusja panelowa na temat Listu Jana Pawta I do $wiata nauki z okazji
300. rocznicy wydania Principiéw Newtona. Udzial wzigli profesorowie:
A Fulinski, J. Rayski, P. Lenartowicz SJ, S. Sedziwy. Swoistym echem tej
dyskusji jest pismo wychodzace najpierw na KUL-u, a od 1992 roku przy
U], zatytulowane: ,,Principia™.

"' Dziekan, ks. prof. dr Tadeusz Wojciechowski, Wydziat Filozoficzny PAT w Krakowie,
Ip.75/WF/86, Krakow dn. 5 czerwca 1986 (Archiwum PAT, Dokumentacja przewodu profesor-
skiego ks. dr. hab. Jézefa Zycinskiego).

12 K. Estreicher jr., [w:] C. Michalunio SJ, Dicta, dz. cyt., s. 476.

3 Zespot redakcyjny tworza: J. Hartman (redaktor naczelny), J. Rabus, B. Bo-
rej-Hartman, M. Waligéra (sekretarz redakcji). Adres redakgji: Instytut Filozofii UJ, ul. Grodzka
52, 31-044 Krakow.
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Zagadnienia przyrodnicze staly si¢ przedmiotem kolejnych dwu
sympozjow naukowych w Krakowie zorganizowanych przez OBIL.
Pierwsze odbylo si¢ w dniach 12-13 maja 1989 roku i zostalo zaty-
tulowane ,,Dlaczego przyroda jest matematyczna’, natomiast drugie,
wspoltorganizowane przez J. Zycifiskiego, M. Hellera i A. Michalik
przeprowadzono w dniach 11-12 maja 1990 roku pt. ,,Spér o uniwer-
salia a nauka wspdlczesna” Owocem tej konferencji jest pozycja pod
tym samym tytulem, wydana w 1991 roku w Krakowie przez wspotre-
daktoréw: M. Hellera, W. Skocznego i J. Zycinskiego.

W tym czasie J. Zycinski byt inicjatorem wielu serii zeszytow, takich
jak ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” wydawanych przez PAT, an-
gielskiej edycji ,,Philosophy in Science” publikowanej przez krakowska
uczelni¢, Obserwatorium Watykanskie i Uniwersytet w Tucson oraz
wspomnianej serii wydawniczej ,,Philosophy in Science Library”, kon-
centrujacej si¢ na problematyce interdyscyplinarnej. Byl zapraszany
z wykladami na Uniwersytet Berkeley, do Oxfordu, Waszyngtonu, Syd-
ney, nie moéwiac o Europie (Rzym, Wieden, Praga, Paryz, Bruksela czy
Petersburg i wiele innych miejsc), gdzie byt chetnie przyjmowany jako
czlowiek nauki odradzajacej si¢ Polski.

5. In Spiritu et Veritate

W ten, sensu stricto naukowy styl zycia ks. Zyciniskiego, wkracza
decyzja papieza Jana Pawla II, ktory 29 wrzes$nia 1990 roku powotuje
go na biskupa ordynariusza w Tarnowie. W herbie biskupim Jézef Zy-
cinski umiescil stowa, ktére w dotychczasowym zyciu byly mu szcze-
gélnie bliskie: In Spiritu et Veritate, ,W Duchu i Prawdzie” (] 4, 23).
Idzie o rozmowe Pana Jezusa z Samarytankg przy Studni Jakubowe;j.
Sakre biskupia przyjat juz 4 listopada. Konsekratorem byt kard. Fran-
ciszek Macharski, zas wspotkonsekratorami biskupi Stanistaw Nowak
z Czgstochowy i Ignacy Tokarczuk z Przemygla.

Po objeciu swej funkeji pasterza w diecezji tarnowskiej podjat wie-
le waznych decyzji. Do$¢ wspomnie¢, ze szybko zalozyl rozgtosnie




16 Stanistaw Pamuta

diecezjalng Radio Dobra Nowina (obecnie Diecezjalne Radio RDN
Malopolska), a takze utworzyt oddzial tygodnika katolickiego ,Go$¢
Niedzielny”. Zadecydowat o rozbudowie tarnowskiego Wyzszego Se-
minarium Duchownego, wszak przyjmowal w jego mury nie tylko
alumnow z diecezji, ale takze cudzoziemcéw ze Wschodu. Utworzyt
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej ,,Biblos”, ktore wydawalo i wyda-
je wiele tytuléw nowych pozycji naukowych. Dbal o pelne ksztalce-
nie duchowienstwa, wysylal mtodych kaptanéw na studia w kraju i za
granice, mianowicie do Innsbrucku i do Rzymu. Starat sie odwiedzac
kaptanow z diecezji tarnowskiej, ktérzy czesto pracowali poza krajem,
nawet na innych kontynentach. Dojezdzal do Krakowa z wykladami,
dbal o to, by nie zrywac¢ dziatalnosci z réznymi komoérkami naukowy-
mi, gdzie pozostawal dalej znany i byl zapraszany.

Pracujgc w diecezji, w 1993 roku zostal profesorem zwyczajnym
PAT w Krakowie. Recenzentami w sprawie nadania tego tytutu byli:
prof. zw. dr Wlodzimierz Kotos (UW), ks. prof. dr hab. Szczepan
W. Slaga (ATK), ks. prof. dr hab. Michal Heller (PAT). Po 7 latach
pracy, 14 czerwca 1997 roku Jan Pawel I mianowat go arcybiskupem
metropolitg lubelskim. Po przetomie politycznym srodowisko to sty-
neto z wielu wyzszych uczelni, za§ Kosciét katolicki miat swe wyraz-
ne miejsce ze wzgledu na Katolicki Uniwersytet Lubelski, w ktérym
ordynariusz pelnil tradycyjnie urzad Wielkiego Kanclerza. Na tej
uczelni na Wydziale Filozofii abp Zycinski kierowat Instytutem Filo-
zofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych, a pézniej Katedra Relacji Mig-
dzy Naukg a Wiarg.

Jako arcybiskup lubelski uczestniczyl w wielu organizacjach krajo-
wych: Radzie Stalej Konferencji Episkopatu Polski, Komisji Wspdlnej
Episkopatu i Rzadu RP, przewodniczyt Radzie Episkopatu do Spraw
Apostolstwa Swieckich i Rady Programowej KAI, byt czlonkiem Ko-
mitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN. W ramach organizacji
zagranicznych byt cztonkiem Kongregacji Wychowania Katolickiego,
Papieskiej Rady ds. Kultury, Europejskiej Akademii Nauki i Sztuki
w Salzburgu, Rosyjskiej Akademii Nauk Przyrodniczych, Wspdlnej
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Grupy Roboczej (Joint Working Group) Kosciota Katolickiego, Swia-
towej Rady Kosciotow oraz Rady Fundacji Auschwitz-Birkenau.

Tytulami doctor honoris causa uhonorowaly abp. Zyciniskiego dwie
uczelnie w Krakowie: Akademia Rolnicza (2004) i Uniwersytet Jagiel-
lonski (2005), gdzie promotorem doktoranta byl prof. dr hab. Andrzej
Bialas. W laudacji podkredlil, iz ,niecodzienne skrzyzowanie wybit-
nie $cistego umyshu z goraca wiarg musiato doprowadzi¢ Jézefa Zy-
cinskiego do badan nad relacjami miedzy wiarg i naukg™*. Promotor
zakonczyt swa laudacje nader charakterystycznie: ,,Uniwersytet Jagiel-
lonski — wierny swej dewizie — wyrdznia dzisiaj czlowieka, ktory staje
w obronie ratio, nie korzac si¢ przed vis...”. Zostal tez, dzieki tygo-
dnikowi ,,Przekrdj”, laureatem Fenomendéw Przekroju (2004); otrzymat
Medal $w. Jerzego (2005) jako nagrode przyznawang przez ,Iygodnik
Powszechny”. Uhonorowany zostal wyrdznieniem Czlowieka Roku
(2007) przez ,Gazete Wyborczg”. 19 lutego 2011 roku, postanowieniem
prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego zostal posmiertnie odzna-
czony Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski.

6. Scripta manet

Swoje mygli ks. Zycinski zawart w ksigzkach. Oto ich chronologiczny
wykaz: Jezyk i metoda, Krakow 1983; Drogi myslgcych (wspotautor M. Hel-
ler), Krakéw 1983 oraz Krakéw 1985; Teizm i filozofia analityczna, t. 1-2,
Krakow 1985-1986; Wszechswiat i filozofia: szkice z filozofii i historii na-
uki (wspolautor M. Heller), Krakow 1986; The Structure of the Metascien-
tific Revolution, Tucson 1987; Glebia Bytu, Poznan 1988; W kregu nauki
i wiary, Krakow 1989; Pisma z kraju UB-u, Warszawa 1989; Trzy kultury,
Poznan 1990; Sprawa Galileusza, Krakow 1991; Medytacje Sokratejskie,
Czgstochowa 1991; Ulaskawianie natury, Krakow 1992; Bog Abrahama i

14

(MN). Pomigdzy wiarg i naukq. Ks. prof. Jézef Zycinski doktorem honorowym UJ,
»Dziennik Polski”, 02.10.2005, s. 4.

15 Prof. dr hab. A. Bialas, Laudacja: Profesor Jézef Zyciriski Doctor Honoris Causa Uni-
wersytetu Jagielloiskiego, Krakow 2005, s. 55.
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Whiteheada, Tarnow 1992; Nieuniknione pytania (wspotautor M. Heller),
Tarnéw 1992; Granice racjonalnosci: eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993;
The Human Person and Philosophy in the Contemporary World (wspotau-
tor G. McLean), Washington 1993; Osoba i mifos¢ (red.), Tarnéw 1994;
Kamienie i kwiaty. Listy do biskupa, Tarndw 1994; Sacrum i kultura, Tar-
néw 1996; Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996; Elementy filozofii nauki, Tar-
néw 1996; Die Zeichen der Hoffnung entdecken, Wien 1997; Na zachéd od
domu niewoli, Poznan 1997; Ziarno samotnosci, Krakow 1997; Europejska
wspdlnota ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawta II, War-
szawa 1998; Niewidzialne swiatlo. Z abp. Jézefem Zyciriskim rozmawia-
jg Dorota Zariko i Jarostaw Gowin, Krakéw 1998; Bruderszaft z Kainem:
medytacje nad moralnym spadkiem po PRL, Poznan 1999; Pig¢ dialogow,
Warszawa 1999; Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozytnej,
Lublin 2000; Kuszenie Pana Cogito, Lublin 2000; Pozegnanie z Nazaretem,
Lublin 2000; Bdg postmodernistéw. Wielkie pytania filozofii we wspotcze-
snej krytyce moderny, Lublin 2001; Pan Cogito czy Mister Tarzan, Lub-
lin 2001; Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijan-
skiego, Lublin 2002; Elementarz ksiedza Zycitiskiego dla biskupa i swiec-
kiego, Krakow 2002; Listy do Nikodema & teksty wojenne, Lublin 2003;
Wiara watpigcych, Krakéw 2003; Od Manhattanu do Emaus, Lublin 2003;
Samotnos¢ wsrdd liberatéw, Lublin 2004; Kosmiczna perspektywa kulturo-
wej ewolucji cztowieka, Lublin 2005; Swiatlo i blgkit. Paradoksy wiernosci,
Lublin 2006; Wszechswiat emergentny, Lublin 2009; Bog w ewolucji przy-
rody. Matematycznos¢ przyrody (wspdtautor M. Heller), Krakow 2010;
Bég i stworzenie, Lublin 2011.

Publikowal takze w wielu pismach. Wsréd polskich periodykow
warto przywolaé: ,,Roczniki Filozoficzne KUL] ,,Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce’, ,,Analecta Cracoviensia’, ,,Ethos”, ,,Znak’, ,Wiez, ,,Ty-
godnik Powszechny”, ,,Rzeczpospolita’, ,Gazeta Wyborcza” Drukowat
réwniez w pismach obcojezycznych w jezykach angielskim, niemiec-
kim, wloskim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim, stowackim, we-
gierskim. Szczegélnie obecny byt w: ,,Studia Philosophiae Christianae”,
»Philosophy in Science”, ,,Cultures et Foi’, , Il Nuovo Areopago’, ,,As-
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tronomy Quarterly”, ,Review of Metaphysices”, ,,British Journal for the
Philosophy of Science’, ,,The New Scholasticism”, ,,Zygon”, ,Logos” i in.

Byl promotorem nastepujacych prac doktorskich (w porzadku

chronologicznym):

Wrtodzimierz Skoczny, Filozoficzne aspekty Zasady Antropicznej,
PAT, 13.12.1986.
Jerzy Dadaczynski, Heurystyczne funkcje zatoZen filozoficznych
w kontekscie odkrycia teorii mnogosci G. Cantora, PAT, 29.04.1994.
Zbigniew Liana, Heurystyczne funkcje chrzescijariskiej koncepcji Lo-
gosu w ksztattowaniu nowozytnego pojecia natury. Analiza dorobku
szkoty w Chartres w perspektywie filozofii nauki, PAT, 19.06.1995.
Jozef Kloch, Argument ,Chinskiego Pokoju” w krytyce mocnej
sztucznej inteligencji wg J. Searlea, PAT, 09.11.1995.
Bogdan Lisiak SJ, Pojecie piekna w ,,Process and Reality” i ,, Adven-
tures of Ideas” Alfreda Northa Whiteheada, PAT, 18.10.1996.
Bogustaw Wojcik, Funkcjonalizm homunkularny w interpretacji
swiadomosci Daniela C. Dennetta, PAT, 22.05.1997.
Janusz Maczka, Rola matematyki w genezie filozofii Alfreda North
Whiteheada, PAT, 07.10.1997.
Marek Stomka, Teorie ewolucyjnej genezy czlowieka w perspekty-
wie nauczania Jana Pawla 11, KUL, 18.12.2003.
Stanistaw Jaromi, Ecologia humana w ujeciu Jana Pawla I1. Aspek-
ty filozoficzne, KUL, 22.06.2004.
Jacek Marciniec, Metanaukowy kontekst Galileusza koncepcji na-
uki, KUL, 28.06.2007.
Andrzej Stogowski, Koncepcja strukturalizmu poznawczego w uje-
ciu Michata Hellera, KUL, 15.04.2008.

Recenzowal prace doktorskie i habilitacyjne (w porzadku chrono-

logicznym):

Anna Lemanska, rozprawa habilitacyjna, Filozofia przyrody a na-
uki przyrodnicze, 02.10.1998.

Tadeusz Sierotowicz, rozprawa doktorska: Mikrofalowe promie-
niowanie tta jako experimentum crucis w kosmologii, 25.05.1990.
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Marek Dolata, rozprawa doktorska: Blondelowska koncepcja filo-

zofii dziatania jako racjonalnego filozofowania — analiza krytycz-

na, 08.10.1999.

Piotr Le$niak, rozprawa doktorska: Obiektywnos¢ wiedzy nauko-

wej w filozofii Karola Rajmunda Poppera, 09.03.2000.

Emil Furtak, rozprawa doktorska: Funkcje modeli w poznaniu

Boga. Analiza poglgdéw autoréow anglosaskich, 15.06.2000.

Stefan Ewertowski, rozprawa doktorska: Recepcja nauczania Jana

Pawta II o integracji europejskiej w pismiennictwie polskim w la-

tach 1978-2000 i jej uwarunkowania historyczne, 09.07.2002.

Witold Kania, rozprawa doktorska: Lo correcto a la luz del intu-

icionismo etico de W. D. Ross, 22.12.2002.

Michal Drozdz, rozprawa doktorska: Faktycznos¢ i mozliwos¢. Inter-

dyscyplinarna analiza koncepcji struktury czasu Carla Friedricha von

Weizsdckera w ramach jego integralnego systemu myslenia, 24.06.2003.

Michat Drozdz, rozprawa habilitacyjna: Osoba i media. Personali-

styczny paradygmat etyki mediéw, 15.06.2005.

Michal Kokowski, rozprawa habilitacyjna: Oryginalnos¢ dokonan

Kopernika. W kierunku integracji wspotczesnych bada#n koperni-

kowskich, 23.06.2005.

Jakub Gomulka, rozprawa doktorska: Racjonalnosé rozmowy o Bogu

— Wittgensteinowski fideizm i proby jego przezwycigzenia, 11.03.2009.
Patrzac na zycie i aktywno$é¢ abp Zycinskiego, cztowieka nauki i pa-

sterza Kosciola, wypada siggna¢ do encykliki Jana Pawta II, do ktdrej cze-
sto nawigzywal Zmarly, mianowicie Fides et ratio. Jan Pawel II wskazuje,
ze ,chrzescijanscy mysliciele od samego poczatku podejmowali problem
relacji migdzy wiarg a filozofia, dostrzegajac wszystkie jej aspekty pozy-
tywne i jej granice”s. W zyciu i poszukiwaniach zmarlego abp. prof. Jo-
zefa Zyciniskiego te dwie postawy znajdowaly swe nader wazne miejsce.

!¢ Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, Poznan 1998, nr 41.
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Zbigniew Wolak

Parafrazy logiczne
w dyskursie miedzy teizmem i ateizmem

Wstep

Pomyst tego artykutu pojawit sie
przy okazji pisania pewnych recen- ' ks. Zbigniew Wolak - adiunkt w Ka-
zji, wymiany listéw i rozméw, dla- | tedrze Filozofii Logiki Uniwersytetu
tego nie bede w wielu przypadkach | P apieskiego Jana Pawla I w Krako-
podawat zrodel pogladéw, ktore wie. Interesuje si¢ m.in. logika teologii.
przedstawiam, a zwlaszcza tych,
z ktérymi polemizuj¢ lub ktdre koryguje. Jest to rodzaj dialogu, a jed-
noczes$nie okazja do wyjasnienia pewnych zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem logiki'. Punktem wyjscia byla pewna teoria tzw. dialogu
perswazyjnego miedzy teizmem i ateizmem, ktérej poswiecam druga
cze$¢ artykulu. Bledy, jakie si¢ tam pojawily, staly sie inspiracja do co-
raz rozleglejszych badan nad problemem parafrazy logicznej, ktorej
poswiecona jest pierwsza czes¢. Istnieja zwigzki miedzy obu czesciami,
ale zwlaszcza pierwsza z nich jest stosunkowo samodzielna. Jest ona
kolejnym i, jak sadze, nie ostatnim etapem rozwijania zaniedbanego
fragmentu teorii parafraz logicznych.

Artykul ten czekal dos¢ dtugo na publikacje. Najpierw sadzilem, ze
bledy, ktorym sie tutaj przeciwstawiam, zdarzyty sie wyjatkowo i nie ma
powodu, aby poswieca¢ im wiecej uwagi. Pozniej jednak przekonalem

' Chciatbym tez ten artykul potraktowa¢ ubocznie jako skromny glos w dyskusji nad
dydaktyka logiki. Pozytek z nauczania logiki jest mozliwy tylko wtedy, gdy pokazemy, jak z for-
malizmem sie obchodzi¢, a nie jak go obchodzi¢ lub z nim walczy¢.
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sie, ze sg one nie tylko czeste, ale i trudne do usunigcia. Jesli na przyktad
jakis wazny filozof stosujacy logike w swoich rozwazaniach popelni btad
logiczny, wielu jego kontynuatoréw kopiuje ten sam blad nawet wtedy,
gdy polemizujg z innymi fragmentami jego mysli. Prawdopodobnie
jest to efektem przekonania, ze logika jest powszechna i wieczna, na-
tomiast tezy filozoficzne s3 wynikiem wyboru systemu filozoficznego,
interpretacji doswiadczenia, wynikéw naukowych itp. Dlatego z kazda
filozofig mozna polemizowac, z logika nie. Jest to stuszne do momentu,
gdy w logice uzytej przez autora pojawiaja si¢ bledy, a bledy moze po-
pelnia¢ kazdy. Warto nieraz skupi¢ si¢ na formalnych aspektach argu-
mentacji przedstawianych w pracach filozoficznych i ujawnic¢ bledy, aby
je wyeliminowa¢ na przyszlo$¢. Filozofowie potrafig by¢ bardzo subtel-
ni w retoryce prezentacji swoich idei, zatem nie zaszkodzi zadba¢ tez
o subtelnos¢ logiczna, ktéra dla wielu (moze nawet wigkszosci) filozo-
féw uchodzi za elementarne narzedzie wszelkiej argumentacjiz. Artykut
dotyczy stosowania logiki, a wiekszo$¢ logikéw, ktorzy pisza podreczni-
ki i ¢wiczenia z logiki, chce pokaza¢, w jaki sposéb postugiwac sie wie-
dza logiczna w analizie jezyka potocznego. Okazuje si¢ jednak, ze nawet
dobrzy logicy popelniaja pomylki, oczywiscie nie w samej logice, ale
W jej zastosowaniach. Dlatego sadze, ze rozwazania tutaj zamieszczone
moga by¢ interesujace nie tylko dla filozoféw postugujacych sie logika,
ale i dla samych logikow.

Niektore zagadnienia poruszone w tym artykule zostaly rozwinigte
i dokladniej przedstawione w innych artykufach®. Dlatego moga sie one
tutaj powtorzy¢, choc z drugiej strony za kazdym razem znajduj¢ nowe
aspekty poruszanych wczesniej problemow czy tez sposoby uzasad-
nienia zwigzanych z nimi argumentéw. Bledy logiczne pojawiajace sie
w pracach filozoficznych, i to nawet (a moze: szczegélnie) w tych, ktdre

2 Por. J. Bochenski, Subtelnos¢, [w:] tenze, Logika i filozofia. Wybor pism, Warszawa
1993, s. 133-149.

* Por. Z. Wolak, Krakowskie poszukiwanie rozumu w wierze, [w:] Rozum i wiara - inte-
lektualne i duchowe dziedzictwo Jana Kantego, red. M. Rembierz, S. Cader, Kety 2010, s. 52-60.
Pozostale dwa teksty sg przygotowywane do druku.
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deklarujg korzystanie z logiki, sa na tyle cze¢ste i wazne, ze trzeba z nimi
walczy¢ do skutku. Jestesmy to winni tradycji filozoficznej europejskiej,
a jeszcze bardziej polskiej.

1. Logiczne aspekty dialogow

Dialog wiaze sie z przekazywaniem informacji, cho¢ jego specyfika
sprawia, ze ten przekaz czesto zawiera dodatkowe cele. Wymienia si¢
rézne rodzaje dialogéw, na przyktad: erystyczny, czyli wojna na stowa;
zwigzany z szukaniem informacji; deliberacyjny, podejmowany w celu
pojecia praktycznych dziatan; badawczy, czyli poszukujacy dowodow;
negocjacyjny, wynikajacy z konfliktu intereséw; perswazyjny, rodzacy
sie na gruncie odmiennych opinii.

W kazdym dialogu pojawia sie para zdan (co najmniej para, ale
skupmy sie tylko na niej), ktére w zaleznosci od typu dialogu moga
pozostawa¢ w réznych zwigzkach logicznych. Dlatego najpierw przy-
pomnijmy sobie mozliwe zwiazki logiczne migdzy dwoma zdaniami.
Rzadko w podrecznikach przytacza si¢ pelng tabelke zerojedynkowa
dla funktoréw dwuargumentowych, ale czasami dobrze ja przypo-
mnie¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy pojawiaja sie nieporozumienia, albo
przynajmniej rozbudowana terminologia moze zwie$¢ czytelnika
niedostatecznie bieglego w logice. Oto pelny zestaw tych funktoréow
z bardziej popularnymi ich nazwami, jakie pojawiaja si¢ w réznych pu-
blikacjach. Jak wida¢, niektore nazwy bywaja uzywane wieloznacznie.
Sytuacja taka wymaga wiec niemalej wprawy w rozrdéznianiu wilasci-
wych znaczen, ktorych z kolei jest dokladna liczba, czyli szesnascie.

p1100
q 1010

* Por. D. N. Walton, Criteria of Rationality for Evaluating Public Rhetoric, [w:] Talking
Democracy: Historical Perspectives on Rhetoric and Democracy, red. B. Fontana, C. . Nederman,
G. Remer, University Park 2004, s. 310.
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zwigzek rownowazny tautologii, np. pv ~ p

p Vv g, czyt.: p lub g - alternatywa, charakterystyka zdan
podprzeciwnych, alternatywa zwykla, niewylaczajaca,
niewykluczajaca, nieroziaczna; niewspotfatszywosé, pod-
przeciwienstwo logiczne, suma logiczna, ~(p ¥ q)

q—> p> czyt.: jezeli g, to p — implikacja odwrotna (wobec p — q)
p

p —> g, czyt.: jezeli p, to g — implikacja, wynikanie (ale nie
w sensie metajezykowym: nie wynikanie inferencyjne, tyl-
ko implikacyjne), podporzadkowanie logiczne, ~p v g

q

p = g, czyt.: p wtedy i tylko wtedy (wtw), gdy q — réwno-
waznos¢, ekwiwalencja, zamienno$¢, zgodnos¢ logiczna,
~(pLlq

P A g, czyt.: p i q - koniunkcja, wspdtprawdziwos¢, ilo-
czyn logiczny, ~(p|q)

P|g; czyt.: nie p lub nie g - co najwyzej jedno z dwdch - dys-
junkcja, funktor Sheffera, charakterystyka zdan prze-
ciwnych, niewspdtprawdziwos¢, niewspoétzachodzenie,
kontrawalencja, czyli alternatywa wykluczajaca, binegacja
(sporadycznie), alternatywa (za lit. angielska), ~ (p A q)

p L g, czyt.: albo p, albo g - alternatywa rozlaczna,; alter-
natywa wykluczajaca, niezgodnos¢ logiczna, sprzeczno$c
logiczna, kontrawalencja, réznica symetryczna, eksklu-
zja, ~ (p = g)

~q

~p~>a9hpr~q

~p

~(@~>phar~p

p¥q, czyt.: ani p, ani g — binegacja, wspotfatszywosé, ne-
gacja laczna, ~ (p v q)

zwigzek réwnowazny kontrtautologii, np. pA~p
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Gdybysmy chcieli méwi¢ o zupelnosci podziatu dialogéw, z punk-
tu widzenia logiki, mozna by sie zastanowi¢, jakie zwiazki logicz-
ne podzial ten obejmuje. Najpierw jednak wykluczmy te ,,zwigzki”,
w ktérych wartos¢ logiczna formuly nie zalezy w ogdle od wartosci
logicznych zdan bedacych argumentami w tych formutach (1 i 16)
oraz te, w ktorych wartos¢ logiczna formuty zalezy wylacznie od war-
tosci logicznej tylko jednego z argumentéw (4, 6, 11, 13). Sprobujmy
zastanowi¢ sie, ktore zwigzki logiczne (z pozostalych dziesigeciu) sa
wykorzystywane w wymienionych dialogach. W dialogu perswazyj-
nym pojawiaja si¢ zwigzki: 2, 9 i 10. Implikacja prosta i odwrotna
oraz réwnowaznos¢ (3, 51 7) moze si¢ pojawia¢ w dialogu badaw-
czym i zwigzanym z poszukiwaniem informacji, ktéry réwniez ceni
sobie koniunkcje zdan prostych (8), czyli pozyskiwanie zbioru zadan
prawdziwych, oraz koniunkcje¢ zdan z jedna lub dwoma negacjami
(12, 14, 15).

Z tym podzialem wigze si¢ pojecie zaleznosci logicznej. Jest to
pojecie pragmatyczne zwigzane gltéwnie z dyskusja. W odniesieniu
do zdan prostych za niezalezne logicznie uwaza sie wszystkie zwiaz-
ki poza alternatywa zwykla, dysjunkcja i alternatywa rozlaczna, czyli
podprzeciwienstwem, przeciwienstwem oraz sprzecznos$cia, ktdéra
jest polaczeniem dwoch poprzednich zwigzkéw. Zwiazek logiczny
dwdch zdan prostych wskazuje na to, ze istnieje jaka$ zalezno$¢ mie-
dzy tymi zdaniami, a konkretnie miedzy ich wartosciami logicznymi.
Innymi stowy, jesli znamy wartos¢ logiczna danego zwigzku i wartos¢
jednego zdania, mozemy wywnioskowacé warto$¢ logiczng drugiego
zdania. Jesli zdania s powigzane alternatywa, z falszywosci jednego
z nich wnioskujemy o prawdziwosci drugiego. W przypadku dysjunk-
cji z prawdziwosci jednego wnioskujemy o falszywosci drugiego. Oba
rodzaje wnioskow sa sluszne w przypadku alternatywy rozlacznej,
natomiast przy réwnowaznosci znajomo$¢ wartosci logicznej jedne-
go zdania jest jednoczes$nie informacja o tej samej wartosci logicznej
drugiego zdania. Réwnowazno$¢ jest o tyle mniej ciekawa, ze nie daje
podstawy do wszczecia sporu.
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Pulapki i tajemnice parafrazy implikacji

Jednakze ograniczenie pojecia zwiazku logicznego tylko do sytu-
acji, ktdra moze pojawic si¢ w sporze, wydaje si¢ zbyt arbitralne. Cieka-
we jest bowiem, Ze nie uwaza si¢ za logicznie zalezne zdan polaczonych
implikacjg. By¢ moze powodem tego jest prawo klasycznego rachunku
zdan (KRZ): (p > q) v (g = p). Dla dowolnych dwoéch zdan istnieje
zawsze prawdziwa implikacja, jest to jeden z przejawow paradoksu im-
plikacji materialnej.

Problem ten jest ciekawszy, niz wydaje si¢ na pierwszy rzut oka.
Znajduje w nim odbicie chyba jeden z powazniejszych probleméw
stosowania KRZ jako narzedzia rozumowan. Najpierw zauwazmy, ze
przyjmuje si¢ istnienie zalezno$ci logicznej dla zdan zlozonych, gdy
ktores z nich wynika logicznie z drugiego. Kwestia zaleznosci formut
zlozonych zostanie poruszona nizej, ale tutaj chcg zwroci¢ uwage na
pewna zalezno$¢ miedzy formulami prostymi i ztozonymi. Edward
Nieznanski pisze: ,,Jezeli ztozone z dwu zdan A i B zdanie warunkowe
o postaci (A —>B) jest szczegélnym przypadkiem powszechnie waznej
funkcji zdaniowej (prawa) okreslonej teorii, to mowimy wowczas, ze
ze zdania A wynika zdanie B (na gruncie tej teorii)™.

Przykladem tego rodzaju wynikania jest zdanie powszechnie uzy-
wane jako przyklad implikacji materialnej: ,jezeli pada deszcz, to
jest mokro”. Implikacja ta jest prawdziwa, gdyz - zdaniem Nieznan-
skiego — jest szczegolnym przypadkiem powszechnie waznego sche-
matu zdaniowego (waznego oczywiscie na podstawie doswiadczenia
i ewentualnie dodatkowo teorii przyrodniczych): ,Jezeli w miejscu m,
w czasie t pada deszcz, to w miejscu m w czasie t jest mokro”. Jest to
niewatpliwie sluszne wyjasnienie, cho¢ wydaje sig, ze stwierdzenie:
»jezeli pada deszcz, to jest mokro” w powszechnym wykfadzie logiki
(a przynajmniej w jego odbiorze) nie jest traktowane jako podstawie-
nie powyzszego schematu. W takim przypadku nalezaloby powiedzie¢:

* E. Nieznanski, Logika. Podstawy - jezyk — uzasadnienie, Warszawa 2006, s. 3.
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»jezeli tutaj teraz pada deszcz, to tutaj teraz jest mokro”. Sformulowa-
nie takie jest dziwne i nie jest stosowane w przykladach. Naturalniej
brzmialby przyklad: ,jezeli teraz w Nowym Jorku pada deszcz, to teraz
w Nowym Jorku jest mokro”. Jednak najczgsciej mowi si¢ po prostu:
»jezeli pada deszcz, to jest mokro” i wydaje sie, ze jest to rozumiane
jako zakamuflowana implikacja formalna wyrazona przytoczonym
wyzej schematem ze zmiennymi. Tyle, Ze tutaj nie ma zmiennych,
funkcjonujg one implicite, co sprawia wrazenie, ze podajemy przykfad
implikacji materialnej, a w istocie jest to implikacja formalna.

Zanim zastanowimy si¢ nad skutkami takiego rozumienia impli-
kacji, przytoczmy jeszcze jedng opini¢ Nieznanskiego. Po prezentacji
matryc zerojedynkowych dla powszechnie uzywanych spo6jnikéw lo-
gicznych pisze on:

Wiszystkie matryce spojnikéw logicznych ustalaja na ogoél sens zgodny z ich
potocznym czytaniem i rozumieniem, z wyjatkiem funktora implikacji. Ten

odbiega najdalej od sensu potocznego stéw jezeli..., to...°.

Powodem tego jest oczekiwanie od implikacji materialnej mocniej-
szego zwiazku, anizeli tylko relacji prawdziwosciowych: ,,sens potoczny
okresu warunkowego ‘jezeli a, to f wymaga zwiazku mocniejszego, tre-
$ciowego, miedzy zdaniami « i §, tzn. stosunku racji do nastgpstwa (czyli

® Tamze, s. 127. W prezentacji spojnikéw logicznych w tym podreczniku do logiki dla
prawnikow pojawia sie osobliwa sytuacja. Mianowicie spdjnik ,,lub” ma, zdaniem autora, az trzy
reprezentacje w postaci funktoréw logicznych. Moze pelni¢ role alternatywy, dysjunkcji lub alter-
natywy rozlacznej. Rzut oka na tabelke wystarczy, aby stwierdzi¢, ze przy takiej interpretacji ,,lub”
kazda kombinacja wartosci logicznych dla zmiennych tworzy zdanie prawdziwe przy ktorej$ in-
terpretacji tego spojnika. Gdyby w prawie rzeczywiécie tak sie uzywato spojnikow, to ten, kto ma
prawo interpretowania prawa, mialby w rekach wszelkie mozliwosci karania i uniewinniania. Ta-
kie potraktowanie ,,lub” w podreczniku logiki jest albo niedopowiedzeniem, albo jaka$ pomytka.
By¢ moze teksty i dysputy prawnicze majg sposoby wskazywania, ktore ze znaczen jest aktualnie
uzywane. Mozna jednak sobie wyobrazi¢, ile zametu powstaje w dysputach postugujacych sie
jeszcze mniej precyzyjnym jezykiem niz jezyk prawa. Warto wspomnie¢, ze w jezyku angielskim
te trzy funktory rzeczywiScie maja te same nazwy, ale tylko czesciowo, gdyz sa wzbogacone sto-
sownymi przymiotnikami, ktorych brakuje u Nieznanskiego.
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wynikania)™. Z tym, ze od implikacji oczekujemy mocniejszego zwigz-
ku, trudno sie nie zgodzi¢, ale dla jasnosci (bo pojecia wynikania, racji,
nastepstwa® bywaja uzywane wieloznacznie) trzeba doktadniej okresli¢
nature tego wynikania. Z jednej strony, powtdrzmy, w praktycznym uzy-
ciu implikacji oczekujemy od niej czego$ wiecej, niz tylko wykluczenia
mozliwosci, aby poprzednik byl prawdziwy, a nastepnik falszywy. Zreszta
bytaby to bardzo osobliwa sytuacja, bo zeby stwierdzi¢ prawdziwo$¢ im-
plikacji materialnej zachodzacej miedzy niepowigzanymi tresciowo (czy
w inny sposob) zdaniami, musimy wczesniej zna¢ wartos¢ logiczna tych
zdan. W tej sytuacji sama implikacja staje sie zupetnie nieciekawa i trud-
no sobie wyobrazi¢ jej praktyczne zastosowanie, np. implikacja zlozona
ze zdan falszywych: ,jezeli ksiezyc jest zrobiony z galaretki owocowej, to
amerykanski prezydent jest Chinczykiem” jest prawdziwa, ale na pew-
no nie znajdzie sensownego zastosowania. Nie lepiej bedzie z implikacja
ztozong ze zdan prawdziwych: ,jezeli 2+2=4, to jabtka rosng na jabloni™.

Z drugiej strony oczekiwanie, by implikacja materialna byla jakims
»skrotem” prawa logiki (a tak by bylo, gdybysmy wynikanie f8 z & po-
traktowali jako wynikanie logiczne, inferencjg) jest wygdrowane.
Owszem, moze si¢ tak zdarzy¢, wystarczy, ze za « i f podstawimy for-
muty, z ktérych jedna bytaby wyprowadzalna z drugiej. Nie tak jednak
powszechnie uzywamy tej implikacji. Nie nalezy wszakze wyklucza¢
zadnej mozliwosci uzycia implikacji materialnej w formie parafrazy,
ale zbadac sposoby jej uzywania, aby unikna¢ nieporozumien i ble-
dow. Paradoks implikacji materialnej nie jest juz zbyt grozny, bo ciagle

7 E. Nieznanski, Logika. Podstawy - jezyk - uzasadnienie, s. 127.

8 Pojecie racji i nastepstwa u Lukasiewicza i u autoréw kontynuujacych jego propozy-
cje dotyczace klasyfikacji rozumowan dotyczylto zwigzku logicznego, co oznacza, ze z racji moz-
na bylo przy uzyciu samych praw logiki wyprowadzi¢ nastepstwo. Dzi$ pojecia te s3 uzywane
W szerszym znaczeniu, racja jest powigzana z nastepstwem relacjg wynikania, ale nie musi to
by¢ wynikanie logiczne, ale oparte np. na zwigzku przyczynowym, tetycznym, strukturalnym,
analitycznym itp. Nieznanski uzywa poje¢ racji i nastepstwa w tym drugim znaczeniu. Trzeba
jednak pamietad, ze pomylenie tych znaczen prowadzi nierzadko do bledéw logicznych u in-
nych autoréw.

® W tym przypadku implikacja jest wnioskiem wynikajacym z koniunkcji zdan falszy-
wych w pierwszym przypadku, a w drugim z koniunkgji zdan prawdziwych.
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sie o nim méwi. Gorzej jest z paradoksem parafrazy implikacji, jesli
mozna uzy¢ takiej nazwy. Chodzi mianowicie o to, ze implikacja ma-
terialna moze by¢ parafrazg innej implikacji, ktéra zawiera mocniejsze
wynikanie'. Parafraze, ktéra wynika z parafrazowanego zdania na-
zwalem parafrazq a fortiori (w skrdcie paf)'. Ogélnie mozna wyréznié
trzy rodzaje parafrazy implikacji':

1. Implikacja materialna ,czysta’, niewynikajaca z innej implika-
¢ji. Takimi implikacjami sa podrecznikowe przyklady ze zdaniami,
miedzy ktérymi nie istnieje zwiazek wynikania, na przyktad: ,jezeli
Wista jest rzeka, to Warszawa jest miastem”. Tego rodzaju implikacje
rzadko (o ile w ogdle) zawieraja jakas sensowna informacje. ,Wing”
za to ponosi zapewne ontologia naszego $wiata, w ktéorym zdarzenia
czy stany opisywane zdaniami mogg pozostawa¢ w (rozpoznanej przez
nas) zaleznosci tylko wtedy, gdy potrafimy wskazac jakie$§ wspolne
ich elementy. Samo zachodzenie jakiego$ zjawiska lub stanu, a zatem
prawdziwos¢ lub falszywos¢ opisujacego je zdania, nie wystarcza, aby
stwierdzi¢ istnienie realnego zwiagzku®.

1o Por. E. Nieznanski, Logika. Podstawy - jezyk — uzasadnienie, s. 127.

"' W nawigzaniu do sytuacji, gdy z parafraz, ktore wynikaja ze swoich wyj$ciowych
zdan, wciggamy jaki§ wniosek. Skoro tak tworzone parafrazy zawieraja mniej informacji, to ten
sam wniosek wynika rowniez ze zdan parafrazowanych, czyli posiadajacych wiecej informacji.
Nawet mozna powiedzie¢, Ze wniosek ten wynika ,,tym bardziej” (a fortiori). Przejawia si¢ w tym
monotonicznos¢ dedukeji. Wiecej na ten temat zawartem w referacie pt. Logika jako narzedzie
dyskursu. Problemy, propozycje, pytania przedstawionym na sympozjum ,,Logika i argumentacja”
Referat jest opublikowany na stronie internetowej: http://filozofialogikiupjp2.pl/phpBB/logika-
iargumentacja/viewtopic.php?f=4&t=6 (2011-01-17).

2 Nie jest to podzial roztaczny, mozna tez mie¢ watpliwoséci, czy w kazdym przy-
padku stuszne bedzie uzycie pojecia implikacji materialnej. Poruszone tu kwestie wymagatyby
szerszego rozwiniecia, tutaj pisze o nich nieco wiecej, niz wymaga temat artykulu, ale tez nie
probuje ogarnad catej problematyki.

13 Taka nienaturalno$¢ ,czystej” implikacji materialnej jest chyba przejawem tego, ze
KRZ o wiele lepiej sprawuje si¢ jako narzedzie dla rachunku predykatéw, niz jako samodzielna
teoria logiczna stuzaca do analizy argumentacji przedstawionej w jezyku potocznym. Potwier-
dza to historia filozofii, ktora od Arystotelesa korzystata z sylogistyki zdan kategorycznych i nie-
sformalizowanego przez dlugi czas rachunku predykatéw, natomiast rachunek zdan byt raczej
uzywany jako fragment teorii konsekwencji dostarczajacej schematow dla rozumowan sylogi-
stycznych, nie za$ jako samodzielna teoria stuzaca do formalizacji dyskursu filozoficznego. Moz-
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2. Implikacja materialna bedaca podstawieniem implikacji formal-
nej, wynikajaca z niej czy tez bedaca rodzajem skrétu. Przyktadem
takiej implikacji jest wspomniany wyzej zwigzek miedzy deszczem
i mokroscia: Vt,m(Ptm — Qtm) - (Pab - Qab) wyrazany w luzny
sposob jako wyrazenie: p - q. Ta druga implikacja czesto niedoktad-
nie wyraza albo implikacje¢ formalng, albo jej podstawienie. Czesciej
chyba, jak juz wspomniano, implikacje formalna'. W tym punkcie
mieszczg si¢ implikacje wyrazajace na przyklad zwiazki przyczynowe:
»jezeli Storice $wieci, to ciemne powierzchnie si¢ nagrzewajq”; ,jezeli
ciato zmienia szybkos¢, to dziala na nie jakas sita” (nie zawsze kierunek
implikacji jest zgodny z kierunkiem zwigzku przyczynowego). Ostat-
nie przyklady nawiazuja zaréwno do implikacji formalnej, jak i do
szerszych teorii (tutaj fizycznych), z ktérych zostaly zaczerpniete.

3. Implikacja materialna wynikajaca z prawa logicznego, albo luz-
no wyrazajaca jakie$ prawo logiczne w formie wynikania, na przykiad:
»jezeli dowod istnienia Boga jest poprawny, to Bog istnieje”; ,jezeli
z alternatywy dwdch zdan wynika ich koniunkcja, to z jednego zdania
wynika drugie”. Nature takiej implikacji mozna czesto pozna¢ w ten
sposoéb, ze zastanawiamy sie, czy znamy wartos$ci logiczne zdan beda-
cych stronami implikacji, czy tez znamy wylacznie warto$¢ implikaciji.
Jesli zachodzi ten drugi przypadek, na pewno nie jest to implikacja
czysto materialna. Do tego punktu mozna wilaczy¢ rézne sposoby zbli-
zania znaczenia implikacji logicznej do okresu warunkowego w jezyku
potocznym, czyli na przyktad implikacje $cista czy relewantna. Row-

na by si¢ wlasciwie zastanowi¢, czy implikacja materialna (nie jako formuta logiczna, ale jako jej
podstawienie) w ogéle istnieje na dobrze okreslony sposob. Te kwestie pozostawmy jednak na
inng okazje, bo wymaga ona bardziej gruntownego podejscia.

" Z punktu widzenia definicji, zdania w logice ,pada” czy tez ,jest morko” to nie sa
zdania, bo nie potrafimy im przypisa¢ okreslonej warto$ci logicznej. Jednak logicy nie wydaja
sie tym wiele przejmowac. Mamy tu jeden z przykltadow tego, ze precyzja logiczna nie zawsze
przyjmuje taka forme, jakiej sie spodziewamy. Owszem, jednoznaczno$¢ musi by¢ zachowana,
ale jasnos¢ czy wyrazno$¢ w przekladnie na jezyk logiki ulega nieraz zmniejszeniu. Logika jest
precyzyjna w pewnym sensie, ale nie w kazdym. Por. Z. Wolak, Dokladnos¢ i poprawnosé logiczna
w nauce i teologii, [w:] Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspolpracownicy
i uczniowie, red. S. Wszolek, R. Janusz, Krakow 2006, s. 284-300.
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niez dla tego rodzaju implikacji implikacja materialna jest ich paf, bo
np. [o(p—>q) —~ (p—~> gl

Taka praktyczna wieloznaczno$¢ implikacji nie rodzi wielu pro-
bleméw, dopoki postugujemy sie zdaniami twierdzacymi. Sytuacja sie
zmienia, gdy zaprzeczamy zachodzeniu implikacji, co nieraz zdarza sie
w dialogu. Wtedy sie okazuje, ze dywagacje na temat parafrazowania im-
plikacji nabierajg znaczenia. Wiaze si¢ to z prostym efektem formalnym.
Jezeli parafraza B wynika z parafrazowanego zdania A, to z zaprzeczenia
A nie musi wynika¢ zaprzeczenie B. Innymi stowy, gdy szukamy zaprze-
czenia zdania A, nie zawsze mozemy to zrobi¢, przeczac zdaniu B, bo mo-
zemy przesadzi¢, powiedzie¢ wigcej, niz mamy do tego prawo. Oto, jak
wyglada zaprzeczenie dla wyrdznionych wyzej trzech przypadkow:

1. Zaprzeczenie ,czystej’ implikacji materialnej: poprzednik
prawdziwy, nastepnik falszywy [~ (p - q) = (pA ~g)]. Na przyklad:
»hieprawda, ze jezeli Stonce jest gwiazda, to Ksiezyc jest planety” jest
rébwnowazne zdaniu: ,,Stonice jest gwiazdg i Ksiezyc nie jest planety”
Zwykle tego rodzaju zaprzeczenie jest mozliwe, gdy znamy wartosci
logiczne obu zdan.

2. Zaprzeczenie implikacji materialnej bedacej parafrazg impli-
kacji formalnej: istnieje przedmiot (przedmioty), ktéry spelnia po-
przednik, a nie spelnia nastepnika [~Vx(Px - Qx) = Ix(PxA~Qx)].
Na przykiad: ,nieprawda, ze jezeli cialo si¢ porusza, to dziala na
nie jakas sita” jest rownowazne zdaniu: ,istnieje takie ciato, ktore
si¢ porusza, a nie dziala na nie zadna sila” Gdybysmy to zaprzecze-
nie chcieli wyrazi¢ tak, jak w pierwszym punkcie, otrzymalibysmy
zdanie falszywe: ,cialo si¢ porusza (jakie cialo?: jakies konkretne?
kazde?, pewne?) i nie dziala na nie zadna sila”. Oto inny przyklad

> Do tego punktu mozna by wlaczy¢ réwniez zdania analityczne w formie implikacji,
cho¢ czesto przybierajg one posta¢ réwnowaznosci. Nieznanski podaje bardzo ciekawy, w kon-
tekécie naszych rozwazan, przyklad: ,,Jezeli Kopernik miat dzieci, to nie byt ojcem” (E. Nieznan-
ski, Logika. Podstawy - jezyk — uzasadnienie, s. 127). Komentuje ten przyktad stwierdzeniem,
ze nikt nie uzna tego zdania za prawdziwe tylko z tego powodu, ze Kopernik nie miat dzieci. To
prawda, ale wyjasnienie Nieznariskiego nie jest zadowalajace. Uwaza on, Ze powodem niewlasci-
wej oceny prawdziwosci tego zdania jest brak wynikania miedzy stronami implikacji. Tymcza-
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obrazujacy meandry negacji w kontekscie rozwazanych rodzajow
implikacji: ,,dla kazdego x, jezeli x jest prawnikiem, to x jest adwo-
katem” Z niej mozna otrzymac implikacje¢ materialng: ,jezeli Jan
Nowak jest prawnikiem, to Jan Nowak jest adwokatem” Implikacja
formalna jest falszywa, wiec stusznie mozemy stwierdzi¢, ze istnieja
prawnicy, ktérzy nie s3 adwokatami. Natomiast przeniesienie tego
zaprzeczenia na implikacje materialng moze by¢ btedne, bo Jan No-
wak moze by¢ adwokatem, albo moze nie by¢ prawnikiem. Mozna
by jeszcze rozwazy¢ formule: VxPx - VxQx, wynikajacg z implika-
cji formalnej, i jej zaprzeczenie, ale pozostawmy jg jako ¢wiczenie'.
Wydaje sig, ze jest ona raczej rzadko uzywana jako réownowazna pa-
rafraza dla zdan jezyka potocznego.

Wspomne jeszcze blad zwigzany z tym rodzajem parafrazy, ktory
przytrafit si¢ tak wytrawnemu logikowi, jakim byt ks. Jan Salamu-
cha. W rozwazaniach dotyczacych obecnosci lub braku stéwka ,,non”
w kontekscie ,sequitur” w tekscie $w. Tomasza wynikanie zapisuje
Salamucha przy pomocy formuly (wybralem stosowne fragmenty):
VaVvb (~fa - ~ fb), a brak wynikania przy pomocy formuly: VaVvb
~ (~fa > ~ fb) . Ma ona wyraza¢ zasade¢: ad quietem unius partis eius
non sequitur quies totius. Sposdb zaprzeczenia, jaki obral Salamucha

sem wynikanie (analityczne) jest, ale przybiera ono nieco zawila forme. Ot6z zdanie analityczne
bedace podstawg przytoczonego zdania ma posta¢: ,,dla kazdego x, x ma dzieci wtw x jest ojcem’.
Jest to schemat zdan prawdziwych, z ktérego wynika falszywos¢ zdania: ,a ma dzieci wtw a nie
jest ojcem”. Po podstawieniu za a imienia Kopernika otrzymujemy, oczywiscie falszywe, zdanie:
»Kopernik miat dzieci wtw Kopernik nie byt ojcem” Z réownowaznosci mozna wywnioskowaé
dwie implikacje, jedng prawdziwa (,jezeli Kopernik miat dzieci, to nie byt ojcem”), drugg fal-
szywa (»jezeli Kopernik nie byt ojcem, to miat dzieci”). Falszywa chyba lepiej informuje o wyj-
$ciowej rownowaznosci, prawdziwa jest mniej ciekawa, paradoksalna, dedukcyjnie nieprzydatna
jako przestanka, dobra do pokazywania dziwnosci logiki. Mozna by powiedzie¢, ze jak w jezyku
potocznym wystepuje wiele ,$mieciowych’, nieprzydatnych informacji, podobnie zdarzajg si¢
one wtedy, gdy do analizy jezyka potocznego stosujemy logike.

' Poniewaz ta formuta wynika z implikacji formalnej, mozna by ja traktowa¢ jako
rodzaj ,,formuly posredniej” miedzy implikacja formalng i materialna.

7 Por. ]. Salamucha, Narzedzia logiczne a narzedzia logistyczne, [w:] tenze, Wiedza
i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J. J. Jadacki, K. Swietorzecka, Lublin 1997, s. 192.
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jest bledny, poprawna bylaby formuta: 3a3b ~(~fa - ~ fb). Z powodu
tego bledu niewlasciwie zostal przedstawiony zwigzek miedzy tezami
1.11 3. Na tym jednak pomytki Salamuchy si¢ konczg i nie majg one
wplywu na jego dalsze rozwazania.

3. Zaprzeczenie implikacji materialnej wyrazajace prawo logiczne:
stwierdzenie braku wynikania [{(A - B), czyli: implikacja (A - B)
nie jest prawem logiki]. Na przyklad: ,,nieprawda, ze jezeli jakie$ zda-
nie jest prawdziwe i jest ono nastepnikiem implikacji, to réwniez jej
poprzednik jest prawdziwy” jest rownowazne stwierdzeniu: ,wyraze-
nie [gA(p > q) = p] nie jest prawem logiki”. To zaprzeczenie przy-
pomina zaprzeczenie z punktu 2, mozna bowiem powiedzie¢, ze (tak
tam istnieje przedmiot) tu istnieje model, w ktérym poprzednik jest
prawdziwy, a nastepnik falszywy. Gdyby jednak omawiane tu zaprze-
czenie przedstawi¢ tak, jak to uczyniono w punkcie 1, byloby to po-
waznym bledem. Wéwczas zaprzeczenie implikacji przyjetoby postac:
~ (A—>B) = A A ~B. Oczywiscie z koniunkeji poprzednika i zaprzeczo-
nego nastepnika mozna wywnioskowac, ze z A nie wynika B, ale nie
na odwroét. Tymczasem tutaj z informacji o braku wynikania Bz A wy-
ciagnieto wniosek o zachodzeniu wspomnianej koniunkcji. Taki btad
zdarza si¢ w zastosowaniach logiki. Zapomina si¢ nieraz o podwdjnej
parafrazie: jedna, czgsto dokonywana implicite, a nawet nieswiado-
mie, jest przekladem na réwnowazng forme logiczng (np. implikacje
formalng czy wynikanie logiczne), a druga przekladem tej formy na
implikacje materialng'®. Dopdki postugujemy sie zdaniami twierdza-
cymi, najczesciej nie prowadzi to do btedow, natomiast zaprzeczenie
takiej implikacji moze juz prowadzi¢ do btedow logicznych. Podobna
sytuacja moze by¢ na przykltad przy zaprzeczeniu implikacji material-
nej bedacej parafraza implikacji $cislej: ~o (p—>q) = 0~ (p—>¢q). Iw tym
przypadku stwierdzenie, ze zaprzeczenie tej implikacji prowadzi do
stwierdzenia (zachodzenia, a nie tylko mozliwosci) koniunkcji po-

18 Jest to nieco szersze pojecie parafrazy, ale uwazam, ze jest to sensowne poszerzenie
znaczenia i bede sie nim postugiwat w tym artykule.
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przednika i zaprzeczonego nastepnika byloby bledem®. A tak by sie¢
dzialo, gdyby zaprzeczenie zostalo odniesione do implikacji material-
nej. Jeszcze jeden przyklad zostanie podany w paragrafie o dialogu
miedzy teizmem i ateizmem.

Prostym sposobem zbadania, czy jakas implikacja jest w rzeczy-
wisto$ci mocniejsza niz parafrazujaca ja implikacja materialna, jest
sprawdzenie, czy miedzy stronami implikacji istnieje jaki§ zwigzek,
na przyklad wspdlna zmienna czy wspolne zdanie. Nalezy tez zazna-
czy¢, ze w niektorych przypadkach zaprzeczenie implikacji z punktu
2 lub 3 réwniez przybierze posta¢ koniunkcji poprzednika i zaprze-
czonego nastepnika, ale to juz kwestia konkretnego przykladu. Przy-
pominam, ze z takiej koniunkcji wynika zaprzeczenie parafrazowanej
implikacji, ale niekoniecznie na odwrét i dlatego nie mozna takiego
sposobu zaprzeczania traktowa¢ jako reguly. Mozna to uja¢ jeszcze
w ten sposob, ze jesli B jest paf dla A, to zaprzeczenie B jest przeciwne
wobec A, ale nie musi by¢ z nim sprzeczne. Jest to bezposredni wnio-
sek z prawa transpozycji.

Tutaj jest miejsce na ogdlng uwage. Ot6z wielu autoréw z pew-
noscig traktuje logiczng analize tekstow w ten sposdb, ze dokonu-
ja parafraz z jezyka potocznego (filozoficznego itp.) na jezyk formut
logicznych, a potem ,zapominajg” o wyjsciowym tekscie i prowadza
rozwazania wylacznie w jezyku logiki. Tymczasem taka analiza musi
bra¢ pod uwage aspekty pragmatyczne, czyli nalezy pamigta¢, w jakim
celu zostala podjeta i do jakich wnioskéw zmierza. Jest to konieczne,
gdyz zupelnie poprawne parafrazy na jezyk logiki czesto zmniejszaja
ilos¢ informaciji (sa to paf), czasem z koniecznosci, czasem dla unik-
niecia nadmiernych komplikacji formalnych. Przy dobrze okreslonym
celu i wystarczajacej czujnosci takie postgpowanie jest jak najbardziej
stuszne i racjonalne. Jednak w niektdrych sytuacjach trzeba sobie przy-
pomnie¢ o tych uproszczeniach, aby nie popas¢ w bledy.

' Przypomneg jeszcze, bo to z pewnoscig wazne, ze wybor sposobu negowania nie jest
kwestig formalna, tylko pragmatyczng, poniewaz negacje odnosimy pierwotnie do wyrazenia
parafrazowanego, a dopiero potem efekt tego przeczenia znajduje formalny wyraz w parafrazie.
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To tylko niektére problemy zwiazane z implikacjg materialna, trud-
no wiec sie dziwi¢, ze jest ona uwazana za wyjatkowy zwigzek logiczny.
Wiadomo jednak, ze implikacje mozemy wyrazaé przy pomocy odpo-
wiednich kombinacji innych funktoréw. Dziwne by bylo, gdyby zwia-
zek wynikania, jakiego oczekujemy po implikacji, znikal w innym, cho¢
réwnowaznym, zapisie. Jak si¢ okaze, nie jest on az tak wyjatkowy.

Inne zwiazki logiczne

Po do$¢ szerokim rozwazeniu wlasciwosci parafrazy implikacji po-
$wie¢my nieco uwagi innym zwigzkom logicznym. Tutaj tez wyréznimy
pewng ich grupe zwiazana z dialogiem perswazyjnym, ale w rzeczywi-
stoéci to, co powiedziano o implikacji, mozna przenie$¢ na pozostate
funktory wykorzystywane w parafrazach logicznych. Wymienione
wezesniej trzy zwiazki logiczne (alternatywa zwykla, alternatywa roz-
faczna i dysjunkcja) sa podstawa dialogu perswazyjnego, w ktérym
toczy si¢ spor majacy na celu wlasne zwyciestwo i pognebienie przeciw-
nika. Warto zwréci¢ uwage na nazewnictwo zwigzane z tymi zwigzkami
logicznymi. Nazwy funktoréw sg uzywane takze jako nazwy zwiazkow
zbudowanych przy pomocy tych funktoréw. Dysjunkcja jest wiec funk-
torem, ale tez jest i zwiazkiem zdan przeciwnych, podobnie alternatywa
rozkaczna jest i funktorem, i zwigzkiem zdan sprzecznych. Jest natomiast
sprzeczno$¢, ale nie ma funktora sprzecznosci, jest przeciwienstwo, ale
nie ma funktora przeciwienstwa, jest podprzeciwienstwo, ale nie ma
funktora podprzeciwienstwa itp. Te podwojne znaczenia terminéw
okreslajacych funktory lub zwiazki przy ich pomocy tworzone powigk-
sza, przypomniana na poczatku artykutu, wieloznaczno$¢ nazewnictwa
zwigzanego z KRZ. Jest niegrozna dla znajacych logike, ale niebezpiecz-
na dla tych, ktdrzy jej nie znaja zbyt dobrze, a probuja stosowaé w spo-
sob na wpot intuicyjny, na wpot naukowy.

Spostrzezenia dotyczace implikacji w duzym stopniu odnosza si¢
do innych funktordw, takze tych ,perswazyjnych”. Zgodnie z definicja
prawdziwo$ciowa sprzeczno$¢ jest tym samym, co alternatywa roztacz-
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na. Jednak niektdrzy autorzy nalegaja na odrdznienie obu tych zwigz-
kow, twierdzac, ze przy sprzecznosci konieczny jest zwigzek tresciowy
miedzy zdaniami, a przy alternatywie roztacznej zwiazku tego nie wy-
magamy. Z tego by tez wynikalo, ze kazda sprzeczno$c jest alternatywa
rozfaczng, ale nie na odwrot. Kraszewski podaje dwa przyklady zdan,
ktdre sg w relacji alternatywy rozlacznej, ale nie s3 w relacji sprzeczno-
$ci: 1. ,,Juliusz Cezar prowadzi wojne z Hannibalem” - ,,Lenin zyl na
przetomie XIX i XX wieku”; 2. ,,Tadeusz jest uczonym i nieprawda, ze
Tadeusz jest uczonym” — ,Warszawa jest stolicg Polski lub nieprawda,
ze Warszawa jest stolicg Polski”?!. W obu przykiadach pierwsze zdania
sg falszywe, drugie prawdziwe, wigc zachodzi miedzy nimi zwiazek al-
ternatywy rozlacznej. Autor uwaza, ze nie zachodzi mimo to sprzecz-
no$¢, poniewaz nie ma zwigzku tresciowego. Sytuacja jest osobliwa, bo
okazuje sie, ze w calej logice ekstensjonalnej, w ktorej pojecie sprzecz-
nosci jest powszechnie uzywane, wlasnie to pojecie wytamuje si¢ z eks-
tensjonalnosci i wymaga logiki intensjonalnej, niewspominanej jednak
przy takiej definicji sprzecznosci.

Rozwigzanie jest bardzo proste — sprzecznos¢ w ujeciu Kraszew-
skiego jest zwigzkiem logicznymi miedzy zdaniami réwnoksztattnymi,
a alternatywa rozfgczna takim samym prawdziwo$ciowo zwigzkiem, ale
miedzy zdaniami réznoksztattnymi. Czyli sprzeczno$¢ to relacja mie-
dzy zdaniami p i ~p, a alternatywa rozlaczna to relacja miedzy zdaniami
p g, ktore pozostaja w zwigzku p =~q. Ten tajemniczy zwigzek trescio-
wy to po prostu identyczno$¢ zdan. Trzeba przyznad, ze jest to sensow-
na konwencja terminologiczna (ale nie mozemy zadac, by wszyscy ja
uznawali) i tego rodzaju zabieg mozna by rozszerzy¢ na inne zwiazki
logiczne. Do tej kwestii jeszcze wrécimy na nieco innej plaszczyznie®.

» Por. Z. Kraszewski, Logika - nauka rozumowania, Warszawa 1984, s. 90-91.

' Por. tamze.

2  Pojecie sprzecznosci u filozoféw bywa bardzo zawiktane. Na przykiad Jaspers dopa-
truje si¢ logicznych (!) sprzecznoéci w wypowiedziach Jezusa, na przyktad: ,Kto nie jest ze Mna,
jest przeciwko Mnie” (Mt 13, 30) lub: ,,Kto bowiem nie jest przeciwno nam, ten jest z nami”
(Mk 9, 40). Por. K. Jaspers, Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus, thum. P. Bentkowski,
R. Flaszak, Warszawa 2000, s. 122. Nie ma oczywiscie w tych wypowiedziach $ladu sprzecznosci.
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Przektad z jezyka potocznego na jezyk logiki wykorzystujacy rozne
funktory zdaniotwdrcze wigze si¢ z podobnymi problemami jak prze-
ktad na implikacj¢ materialng. Przy kazdym innym zwigzku logicznym
mozna wyr6zni¢ co najmniej trzy punkty rozwazane w odniesieniu do
implikacji. Poprzestang tutaj na kilku przykfadach, ktére pokaza, ze jed-
nak nie jest to calkiem proste i warto byloby opracowa¢ pelniejszg teorig
parafraz na jezyk KRZ. Zdania: ,,dzi$ jest 5 marca 2009 r” - ,,dzi$ jest
7 kwietnia 2009 r”” pozostaja w stosunku przeciwienstwa, a wiedza o tym
jest na pierwszy rzut oka intuicyjna, natomiast dokladniejsza analiza
wskazataby elementy doswiadczenia, okreslonej ontologii czasu i kon-
wencjonalnych elementéw uznanego kalendarza. Zdania te s3 powiazane
chocby zmienng okreslajaca dzien, ukryta pod wyrazeniem okazjonal-
nym ,,dzis”. Prawdziwo$¢ dysjunkcji jest oczywista i nie wida¢ potrze-
by opuszczania KRZ dla jej stwierdzenia. Gdybysmy jednak pofaczyli
te zdania alternatywq zwykla, otrzymalibysmy zdanie falszywe, ktorego
zaprzeczenie wymagatoby juz postuzenia si¢ WRP, bo tylko w tym ra-
chunku mozna otrzymac parafraze réwnowazng rozwazanemu zdaniu.

Rozwazny teraz zdanie: ,ludzie wierza w Boga lub nie wierza
w Boga”. Ta alternatywa moze by¢ potraktowana jako podstawienie
prawa wylaczonego srodka (pv~p), ale tez moze by¢ uznana za zwy-
kig alternatywe (pvp), jesli zinterpretujemy zdanie wyjsciowe w sensie:
»ludzie wierza w istnienie Boga lub wierza w nieistnienie Boga”. Pierw-
sza alternatywa, jako tautologia, jest prawdziwa, druga nie, poniewaz
istnieja sceptycy, ktorzy nie wierza ani w istnienie, ani w nieistnienie
Boga. Gdybysmy jednak chcieli zaprzeczy¢ tej alternatywie na sposéb
przyjety w KRZ, doszliby$my do fatszywej formuty: ~pa~q [E~(pvq)],
ktora nalezaloby odczytac: ,ludzie nie wierza w istnienie Boga i ludzie
nie wierza w nieistnienie Boga”. Byloby to stwierdzenie powszechnego

Sg w Ewangeliach inne wypowiedzi, ktorych niesprzecznosci trzeba dowodzi¢ z pewnym trudem,
ale te wybrane przez Jaspersa sg blizsze tautologii (cho¢ to tez bylaby naciggana interpretacja)
niz sprzecznosci. Jest chyba znamienne dla wielu filozoféw, ze wysoce sobie cenig wyrafinowane
analizy filologiczne (por. tamze, s. 149), natomiast ich analizy logiczne co najwyzej uzywaja wyra-
finowanej terminologii.
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agnostycyzmu. Blad takiego stwierdzenia bierze sie stad, ze rozwaza-
na alternatywa jest skrotem (wnioskiem z) alternatywy formalnej, jesli
mozna uzy¢ takiego sformulowania, o postaci: Vx(Px v Qx). To chy-
ba najbardziej naturalna interpretacja rozwazanego wyrazenia, cho¢
mozna dopuscic tez alternatywe o postaci: (VxPx v VxQx). Poniewaz
z tej formuly wynika pierwsza [(VxPx v VxQx - Vx(Px v Qx)], moze
by¢ ona, czyli pierwsza, potraktowana jako paf drugiej. W tej sytuacji
zaprzeczenie staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowane. Jak juz wiemy,
zaprzeczenie w postaci (~pA ~q) jest niewlasciwe. Zaprzeczeniem for-
muly Vx(Px v Qx) jest formuta: 3x(~Px A ~Qx), rownowazna formule:
~Vx(Px v Qx). Zatem wlasciwe zaprzeczenie méwi, ze istnieje ktos, kto
nie wierzy ani w istnienie Boga, ani w Jego nieistnienie. Gdybysmy jed-
nak za parafraze rownowaznosciowa uznali formule (VxPx v VxQx),
wowczas to ostatnie zaprzeczenie byloby za mocne, wlasciwe bytoby
nastepujace: Ix~Px A Ix ~Qx) [E~VxPx v VxQx)]. Tutaj stwierdzamy,
ze istnieje ktos, kto nie wierzy w istnienie Boga i kto$ (niekoniecznie
ten sam), kto nie wierzy w Jego nieistnienie.

Nastepnym przykladem bedzie alternatywa rozlaczna ,,p_Lq”. Jej za-
przeczeniem jest rownowaznos¢, jednak alternatywa ta moze by¢ paf
formuly bardziej ztozonej, na przyktad: (pAq) L (~pA~q). Widzimy, ze
alternatywa rozlaczna nie zachodzi w tym przypadku, ale gdybysmy
to wyrazili przy pomocy zaprzeczenia rozwazanej pierwotnie parafra-
zy, otrzymalibySmy znowu wyrazenie, ktore nie jest prawdziwe (przy
kazdym podstawieniu, bo mamy tu nie zdania, ale formy zdaniowe):
pAq = ~ pa~q (E~[(pAq) L (~pA~q)]). Réwniez tutaj prostym i ta-
twym w stosowaniu sposobem okreslenia rodzaju parafrazy przybie-
rajacej posta¢ formuly KRZ (czy jest ona réownowaznos$ciowa, czy paf)
jest zastanowienie sie, czy zwigzek logiczny wystepujacy w parafrazie
znamy dzieki temu, ze znamy wartos¢ logiczng obu zdan, czy tez zna-
my go w inny sposob. Jesli zachodzi ten pierwszy przypadek (raczej
rzadki), to mamy parafraz¢ rownowaznosciowa, w drugim przypadku
mamy paf jakiego$ zwigzku logicznego o bardziej rozbudowanej struk-
turze. Podobne rozwazania mozna odnosi¢ do kolejnych funktoréw
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KRZ. Dla przykladu zwré¢my jeszcze uwage na koniunkgeje, ktora jest
parafrazg zdania: Veni, vidi, vici. Bez glebszych analiz mozemy fatwo
stwierdzi¢, ze zaprzeczeniem tego zdania jest alternatywa nieco diuz-
sza, niz przy zaprzeczeniu zwyklej koniunkgji i wyglada nastepujaco:
»nhie przybylem lub nie zobaczytem, lub nie zwyciezylem, lub zrobilem
to wszystko, ale w innej kolejnosci”.

W nawigzaniu do rozrdznienia miedzy sprzecznoscig i alternatywa
rozfgczng mozna by sie zastanowi¢, czy nie byloby wilasciwe stworze-
nie nazewnictwa dla (co najmniej) trzech rodzajow parafraz dla kaz-
dego z popularnych zwiazkéw logicznych. Oczywiscie wymagaloby
to uprzedniej pelnej analizy tych parafraz®. Pozwoliloby to unikna¢
problemoéw z przeczeniem, ktére pojawiaja si¢ wtedy, gdy nie potrafi-
my odrozni¢ pochodzenia parafraz, ktére posiadaja postacie wyrazen
KRZ. Wazniejsza od nazewnictwa jest oczywiscie sSwiadomos¢ proble-
mow zwigzanych z tymi parafrazami. W typowych analizach logicznych
te problemy rzadziej wystepuja, gdyz zasadniczo autorzy postugujacy
sie argumentacja logiczna wyglaszaja zdania twierdzace. Czgsto tez do
analizy logicznej wybiera si¢ takie teksty, np. filozoficzne, dla ktérych
stosunkowo fatwo mozna skonstruowa¢ parafrazy rownowazne wobec
zdan jezyka potocznego®. Gdy idzie o zaprzeczenia, to czesciej pojawia-
ja sie w dialogu perswazyjnym, dlatego tez te rzadko poruszane kwe-
stie natury parafraz i ich zaprzeczen znalazly stosunkowo wiele miejsca
w tym artykule. Po trochu z powodu potrzeb artykutu, po trochu z racji
zaniedbania tych probleméw w literaturze logiczne;j.

# Trudno tworzy¢ stownictwo, gdy nie ma jeszcze ukoniczonej teorii, ale mozna by juz
na podstawie zamieszczonych tu uwag dla parafraz o postaci implikacji (alternatyw, dysjunkcji
itp.) materialnej (juz innowacjg jest méwienie o alternatywie materialnej itd.) stosowa¢ nastepu-
jace terminy dla wyrdznionych trzech znaczen: 1. Parafraza materialna, 2. Parafraza formalna,
3. Parafraza inferencyjna. Nazwy te mozna by poprzedza¢ przymiotnikami nawiazujacymi do
zwigzku logicznego wystepujacego w parafrazie, tworzac na przyktad nazwy: implikacyjna para-
fraza formalna, dysjunkcyjna parafraza inferencyjna itp. S to oczywiscie propozycje dla parafraz
tworzonych w ramach samego KRZ, po rozszerzeniu teorii parafraz na inne rachunki nalezatoby
to sfownictwo wzbogaci¢ lub zmodyfikowac.

# Jednak nawet przy takich tekstach zdarzaja sie paf, czgsto chyba nieu$wiadamiane
przez autoréw formalizacji. Por. J. Bochenski, Piec drég, [w:] tenze, Logika i filozofia, dz. cyt., s. 498.
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Metadialog

Prowadzenie dialogu moze wymagac czasami pewnego rodzaju me-
tadialogu, czyli dialogu na temat dialogu - jego zasadnosci, zwigzkow
logicznych miedzy zdaniami oponentéw, zasad argumentacji, metody
itp. Zasady dotyczace dialogu sg stosunkowo proste, ale nie az tak oczy-
wiste, by wszyscy uczestnicy znali je i zachowywali intuicyjnie®. Szcze-
golnie waznym, pod katem logiki, jest problem metodologii dyskusji,
czyli umowienie sie, na ile $cisle stosujemy reguly logiczne, w ktérych
momentach ich stosowanie jest absolutnie konieczne itp. Nastepna
kwestia to btedy logiczne. Nalezy dopilnowac, zeby nie byly one przed-
miotem dialogu perswazyjnego, czyli przedmiotem ki6tni o to, co jest
logicznie poprawne, a co nie, ale by byly rozpoznawane i eliminowane
wspdlnym wysitkiem, przy pomocy dialogu badawczego. Warto pa-
migtac, ze jesli nasz oponent nie szanuje zasad logiki, nie mamy obo-
wigzku z nim dyskutowac¢, a nawet mozemy mie¢ obowigzek unikania
z nim dyskusji: contra negantem principa non est disputandum (z kims,
kto neguje zasady, nie nalezy dyskutowac).

Kolejna sprawa logiczna, jaka moze pojawi¢ si¢ w metadialogu, to
wspomniany juz problem zwiazku logicznego miedzy zdaniami, przy
ktorych obstajg oponenci. Nie zawsze jest to proste, wiele jest sporow,
w ktérych ich uczestnicy zgadzajg sie z soba, tylko o tym nie wiedza,
albo przeciwnie, takich, w ktérych daza do pogodzenia swoich po-
gladow, gdy to jest niemozliwe itd. Przypusémy na przyktad, ze jeden
twierdzi: ,jesli Boga nie ma, to nic nie ma sensu’, a drugi: ,jest Bog
i wszystko ma sens”. Analiza tych formul pokazuje, ze pierwsza wynika
z drugiej, zatem jesli chcemy prowadzi¢ jakis dialog na temat tych for-
mul, moze to by¢ tylko dialog badawczy. Natomiast miedzy zdaniami:
»jesli Boga nie ma, to nic nie ma sensu” oraz: ,,jesli jest Bog, to wszyst-
ko ma sens” zachodzi zwigzek alternatywy, ktoéry moze by¢ podstawa

» Por. J. Bochenski, O dialogu filozoficznym, [w:] tenze, Sens zycia i inne eseje, Krakow
1993, s. 125-135; K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2004,
s. 117-121.



Parafrazy logiczne w dyskursie miedzy teizmem i ateizmem 43

dialogu perswazyjnego. W zwiazku z tym warto zwrdci¢ blizszg uwage
na kwestie zaleznosci logicznej w szerszym kontekscie.

Zalezno$¢ i niezaleznos¢ zdan ztozonych

Mozna si¢ zastanowi¢ nieco ogdlniej nad kwestig sporu dotyczacego
zdan zlozonych. Wezmy pod uwage najprostszg sytuacje — dialog per-
swazyjny, w ktéorym przedmiotem sa dwa zdania zlozone, kazde przy
uzyciu jednego funktora dwuargumentowego. Tutaj pojawi si¢ pytanie
o onus probandi, ktére w tym przypadku wiaze si¢ z mozliwoscig jak
najszybszego rozwigzania sporu. Innymi stowy, chodzi o to, kto ma
szanse szybciej zakonczy¢ spor o prawdziwos¢ jednego z dwdch zdan
sprzecznych bedacych przedmiotem sporu®.

Spdjrzmy na tabelke funktoréw; po odrzuceniu szesciu niecieka-
wych pozostaje dziesie¢, ktére mozemy powigza¢ w sprzeczne pary:
2-15, 3-14, 5-12, 7-10, 8-9. Najczesciej si¢ zdarza, ze w takich parach
jedno zdanie zlozone bedzie tatwiej udowodni¢ od drugiego. Trzeba
to jednak sprawdzi¢. Najpierw mamy alternatywe i binegacje. Udo-
wodnienie prawdziwosci alternatywy jest tatwe, wystarczy uzasadni¢
prawdziwos¢ jednego ze zdan skltadowych?. Natomiast udowodnienie
binegacji jest trudniejsze, bo trzeba by dowies¢ falszywosci obu zdan.
Onus probandi*® w tej sytuacji spoczywa na tym, kto ,obstawia” alter-

* Takie znaczenie onus probandi pojawia sie w Sztuce argumentacji pod hastem Onus
probandi w punkcie (a). Por. K. Szymanek, Sztuka argumentacji..., dz. cyt., s. 220. Analogiczne
rozwazania na temat onus probandi mozna bedzie przenies¢ na inne zwiazki logiczne rozwa-
Zane ponizej.

¥ Mozna powiedzie¢, ze udowodnienie alternatywy jest fatwiejsze niz zdania niezlozo-
nego, bo przy dowodzeniu alternatywy mozemy wybra¢ to zdanie, ktére tatwiej dowies¢. Upada
tym samym pojawiajace si¢ czasami stwierdzenie, ze zdanie ztozone jest trudnej uzasadni¢ niz
zdanie proste. Jak wida¢, zalezy to od rodzaju zlozenia. Taka reguta bylaby stuszna przy - by¢
moze uznanym za intuicyjne - zalozeniu, ze funktorem tego ztozenia jest koniunkcja.

* Onus probandi to pojecie zaczerpniete z jezyka prawniczego i oznacza tzw. cigzar,
czyli obowigzek, dowodzenia. W prawie jest to rzeczywiscie ciezar, bo w przypadku braku do-
wodu tezy obarczonej tym ciezarem wygrywa teza przeciwna. W wielu zastosowaniach onus
probandi nabiera sensu przenosnego. Czasami bowiem oznacza nie tyle ciezar, obowigzek, ile
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natywe. Para 3-14 to implikacja odwrotna i jej zaprzeczenie. Dowdd
implikacji, jak juz wiadomo, jest tatwiejszy niz dowdd jej zaprzecze-
nia. To samo dotyczy pary 5-12. W parze 8-9 mamy koniunkgje i dys-
junkcje. Tutaj onus probandi jest po stronie dysjunkeji, gdyz wystarczy
udowodni¢ falszywos¢ ktdregos zdania i juz mamy koniec sporu. Na
koniec zostala para 7-10, czyli rownowazno$¢ ze sprzecznoscia. Tutaj
pracochtonno$¢ dowodow jest jednakowa, kazdy z dyskutantéw musi
przeprowadzi¢ dwa dowody, jeden, jesli chce udowodni¢ wspotpraw-
dziwos¢ i wspolfalszywos¢, drugi, jesli chce udowodni¢ ich sprzecz-
no$¢. Mozna sobie wyobrazi¢ pewng innowacje takiego sporu: obaj na
przyktad dowodzg prawdziwosci jednego ze zdan, a nast¢pnie jeden
skupia si¢ na dowodzie prawdziwosci drugiego, drugi na fatszywosci
drugiego zdania.

Mozna by réwniez rozwazy¢ sytuacje dialogu perswazyjnego w przy-
padku, gdyby miedzy spornymi zdaniami zlozonymi pojawilo sie prze-
ciwienistwo czy alternatywa lub nawet wynikanie, cho¢ to ostatnie moze
by¢ raczej wynikiem pomytki. Trudno sobie wyobrazi¢ spér, w ktérym
oponenci byliby swiadomi tego, zZe ze zdania jednego z nich wynika
zdanie drugiego. Wyznaczenie (zlozonych jak wyzej) zdan przeciwnych
i pozostajacych w zwigzku alternatywy jest nieco trudniejsze niz przy
sprzecznosci, gdzie wystarczylo poszuka¢ odwrotnych rozkladow ze-
rojedynkowych, ktére w zamieszczonej tabelce okazaly si¢ symetrycz-
ne wzgledem osi rozdzielajacej pierwsza ésemke funktoréw od drugiej.
Szukanie pozostalych zwigzkéw wymaga niewielkiej inwencji. Zdania
przeciwne sg niewspolprawdziwe, zatem w tabelce funktoréw szukamy
takich rozkladéw, ktore nie majg w jednej kolumnie dwdch jedynek. Na
przyklad alternatywa ma trzy jedynki i na ostatnim miejscu zero. Zda-
nie przeciwne wobec niej musi mie¢ trzy zera, a na ostatnim miejscu
jedynke lub zero. Ten warunek spelniajg funktory 15 i 16, ale pietnastka
to binegacja, ktora jest jednocze$nie sprzeczna z alternatyws i byla juz

szanse, mozliwo$¢, prawo. Jesli w przypadku sporu miedzy alternatywg i binegacja méwmy, ze
onus probandi spoczywa na zwolenniku binegacji, znaczy to, Ze on ma wieksze szanse udowod-
nienia swojego stanowiska i tym samym moze szybciej zakonczy¢ spor na swojg korzys¢.
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rozwazana. Szukajac w podobny sposéb wyrazen przeciwnych, otrzy-
mujemy nastepujacy zestaw (pominiete sg formuly sprzeczne, a pozo-
stawione tylko te, ktére s jedynie przeciwne, ale nie dopelniajace si¢)*:
« 1 - tautologia wchodzi w relacje¢ przeciwienstwa tylko z kontrtauto-
logia, ale jest to jednoczesnie sprzecznos¢, ktéra pomijamy w tym

wykazie
«2-16
«3-16
e 4-14,15,16
e 5-16

e 6-12,15,16
e 7-12,14,16
« 8-10,11,12,13,14, 15,16
e 9-16
. 10 - 15, 16, (8)
. 11 - 14,16, (8)
. 12-13, 14, 15, 16, (6,7, 8)
. 13-16, (8, 12)
. 14-15,16, (4,7, 8,11, 12)
« 15-16(4,6,7, 8, 10, 14)
o 16 — (wszystkie), kontrtautologia wchodzi w relacje niewspotpraw-
dziwoséci z kazdym innym zdaniem.
Teraz wykonujac odwrotny zabieg, czyli w miejscu zer w pierwszej
formule szukajac jedynek w drugiej, mozna wyznaczy¢ wszystkie za-
leznosci dopelniania si¢ zdan zlozonych (réwniez z pominigciem for-

¥ Tym razem rozwazymy wszystkie 16 funktoréw, co w praktyce da mozliwos¢ roz-
wazenia relacji przeciwienstwa rowniez dla zdan nieztozonych i zaopatrzonych w negacje, bo
niektore zwigzki s3 réwnowazne zdaniom prostym lub ich negacjom. Przeciwienstwo, podob-
nie jak dopelnianie i sprzecznos, jest relacja symetryczng, wiec idac od gory szukamy zdan
przeciwnych tylko nizej, co pozwoli unikng¢ powtérek. W kolumnie, gdzie dany funktor ma
w rozkladzie jedynke, szukamy ponizej zera, tam natomiast gdzie jest zero, moze by¢ zero lub
jedynka (pomijamy tylko formuly sprzeczne). W wykazie przeciwnych formut powtarzajace si¢
formuly, ktére juz raz wystapily jako argument relacji przeciwienstwa, zostang ujete w nawiasy.
W ten sposob otrzymamy pelny zestaw formut przeciwnych wraz z informacja o formutach
symetrycznych.
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mut sprzecznych i z umieszczeniem w nawiasie formul, ktdre juz sig
pojawily na zasadzie symetrycznosci relacji dopelniania sie):

« 1 — wszystkie (tautologia wchodzi w relacje niewspotfatszywosci
z wszystkimi zdaniami)

«2-3,57,911,13,(1)

*3-5,6,9,10,13,(1,2)

«4-5,9(1)
«5-9,10,11,(1,2,3,4)
«6-9(1,3)
«7-9,(1,2)

«8-(1)

©9-(1,2,3,4,5,6,7)
«10-(1,3,5)

e 11-(1,2,5)
e 12 (1)
¢ 13-(1,2,3)
o 14— (1)
e« 15-(1)

« 16 - tylko tautologia moze dopelni¢ kontrtautologie, ale s3 to jed-
noczesnie formuly sprzeczne, zatem pomijamy je w wykazie formut
tylko dopelniajacych sig).

Koniunkcja moze si¢ dopelniac tylko z tautologia (oprécz dysjunk-
cji, z ktora pozostaje w stosunku sprzecznosci), a od wiesza 8 w dot
w pierwszej kolumnie sg same zera, wiec w tej czesci nie ma formut
dopelniajacych si¢. Formuly drugiej polowy znajduja swoje dopetnie-
nia tylko w pierwszej polowie.

Sprawdzmy jeszcze, miedzy ktérymi formutami pojawia si¢ wynika-
nie. Jesli w sporze okaze si¢, ze miedzy zdaniami oponentdéw pojawia si¢
wynikanie, sporu nalezy zaprzesta¢. Poniewaz nie jest ono relacjg syme-
tryczna, dla kazdej formuly trzeba bedzie szuka¢ odpowiednich formut
zaréwno w dol, jak i w gére. Poszukiwanie tej zaleznosci przebiega w ten
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sposob, ze sprawdzamy, czy nie ma takiej kolumny, w ktérej poprzedni-

kowi (pierwszej formule) przypisana jest wartos¢ jeden, a drugiej - zero.

Otrzymujemy nastepujacy zestaw formul zwigzanych stosunkiem wy-

nikania (najpierw podany jest poprzednik, a po kresce jeden lub wigcej

nastepnikow; pomijamy oczywiscie wynikanie formuly z samej siebie):
« 1 -z tautologii wynika tylko inna tautologia

e2-1

° 3_1

e4-1,2,3

e5-1

e 6-1,2,5
e7-1,3,5
©8-1,2,3,4,56,7
° 9_1

«10-1,2,9
«11-1,3,9

e 12-1,2,3,4,9,10,11
«13-1,5,9

e 14-1,2,5,6,9,10,13
«15-1,3,5,7,9,11,13
o 16 — wszystkie, z kontrtautologii wynika wszystko.

W tym wykazie zaleznosci mozna dostrzec prosta zaleznos¢ doty-
czacy liczby formul wynikajacych z danej formuly. Liczba ta zalezy od
ilosci zer w zerojedynkowej definicji uzytego w formule funktora i wy-
nosi: 2"-1, gdzie n jest liczbg zer. Odejmowana jedynka oznacza for-
mule identyczna z tg, ktérg badamy, dlatego jej nie liczymy. W zwigzku
z tym z formuly, ktéra ma w rozkladzie same jedynki (1), wynika tylko
ona sama (2°-1=0); z formut z trzema jedynkami wynika po jednej
formule (2'-1); z formul z dwoma jedynkami wynikaja po trzy formu-
ly (2*-1); z formut z jedna jedynka wynika po siedem formutl (2°-1);
z formuly ze wszystkimi zerami (16) wynika wszystko (2'-1=15).
Mozna powiedzie¢, ze im wiecej informacji w przestance, tym wigcej
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mozliwosci wynikania, czyli tym wiecej mozliwych wnioskéw. Iden-
tyczne zaleznosci liczbowe pojawiaja sie w ilosciowej analizie formut
przeciwnych (z pominigciem formul sprzecznych) i podprzeciwnych
(z pominieciem formul identycznych), cho¢ oczywiscie dotyczy in-
nych wartosci logicznych.

Z ta wyliczanka wigze si¢ pewna prosta zaleznos$¢ zwigzana ze sztu-
ka dyskutowania. W formutach, ktére w swoim rozkladzie zerojedyn-
kowym majg mniej jedynek®, jak na przyklad w koniunkcji, zawarte
jest wigcej informacji, bo jesli koniunkcja jest prawdziwa, wiemy, ze
oba jej argumenty sg prawdziwe. Z takiej formuly wiele wynika, wiec
tatwiej ja obali¢, bo wystarczy wykaza¢, ze w jednym przypadku wnio-
sek jest falszywy i tym samym wykazujemy falszywos¢ przestanki.
Formula taka réwniez wchodzi w wiele zwiazkéw przeciwienstwa
i znowu wystarczy, ze ktorys z wielu przeciwnikéw udowodni swojg
przeciwng tez¢, a nasza wtedy okazuje si¢ falszywa. Krétko mowiac:
im wiecej twierdzimy, tym bardziej jeste§my narazeni na atak, albo: im
wiecej wiemy, tym latwiej wykaza¢ nam pomytke.

Tutaj dochodzi do glosu pragmatyka i etyka. Jesli chcemy naprawde
skorzysta¢ na dyskusji, musimy ryzykowac przedstawienie wszystkich
tez, co do prawdziwosci ktérych jestesmy przekonani. Oczywiscie tych
tez, ktore majg zwiazek z dang dyskusja. Winni$my bra¢ pod uwagg tak-
ze korzys¢ naszego oponenta w dyskusji i wzbogaci¢ jego wiedzg swoja.
Tutaj objawia sie¢ nowe oblicze stwierdzenia Lukasiewicza, ze logika jest
etyka mysli i mowy. Nie mamy oczywiscie obowigzku dyskutowania ze
wszystkimi i czasami trzeba si¢ kierowa¢ zasadg, Ze nie nalezy rzucaé
perel byle gdzie, ale z drugiej strony warto pielegnowa¢ biblijny ideat
medrca, ktéry méwi o sobie: ,,Nauczylem si¢ jej [madrosci — Z. W.] bez

¥ Pomijamy tu tautologie i kontrtautologie, one moga wyznacza¢ granice dyskusji, ale
same do dyskusji nie wchodzg. Przy okazji warto zwroci¢ uwage, ze ten wykaz formut wynika-
jacych z siebie moze by¢ pomocny przy tworzeniu paf, bo tego rodzaju parafrazy pojawiaja sie
i w przejsciu z jezyka potocznego na jezyk logiki, i w ramach samego jezyka naturalnego. Na
przyklad wiele razy zamiast alternatywy rozlacznej uzywamy alternatywy zwyklej, zamiast row-
nowaznosci — implikacji itp.
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obludy i uzyczam jej bez zazdrosci, a nie ukrywam jej bogactwa” (Mdr
7, 13 — w tlumaczeniu Jakuba Wujka). Sztuka manipulacji czy techniki
erystyczne bywaja ciekawe, ale warto pamietac, ze sztuka dobrego dysku-
towania tez potrafi by¢ fascynujaca’’.

Bywa, ze kto$ przesadza w drugg strong i z ochotg glosi tezy stabo uza-
sadnione. Jednym z przejawow takiej postawy jest ,nastawienie na tezy’.
Otoz niektorzy uwazaja, ze jakiekolwiek przyjdzie im podja¢ zagadnie-
nie, zawsze muszg dojs¢ do jakiejs tezy, ktora zachwyci silg i nowoscia.
Dazenie do nowych rozwigzan jest niewatpliwie cenne, ale przekonanie,
ze zawsze znajdziemy co$ nowego, moze by¢ zgubne. Jest wystarczajace,
gdy w pracy czy dyskusji naukowej zanalizujemy jakie$ zagadnienie lub
zbadamy nature jakiego$ problemu. Dojscie do nowych rozwigzan zale-
zy w jakiej$ mierze od naszej pomystowosci, ale tez jest powigzane z lo-
gicznymi nastepstwami przyjetych zatozen i twierdzen, jakie pojawiaja
sie w toku analizy. Nierzadko nowos¢ jakiejs tezy jest bardziej efektem
psychologicznym niz logicznym. Bywa, ze to, co dedukcyjnie wynika
z jakich$ znanych twierdzen, zaskakuje nowoscia, a to, co rzeczywiscie
nowe, wydaje sie trywialne. Dlatego tez logiczna analiza, cho¢ nie jest
panaceum na wszystkie filozoficzne bolaczki, moze by¢ droga do pew-
nych nowych idei i rozwigzan. Jednak jej stosowanie bedzie sensowne
tylko wtedy, gdy bedziemy sie stara¢, aby unikac¢ wszelkich bledéw, a je-
8li takie zostang zauwazone, natychmiast bedziemy je korygowac.

2. Logika sporu miedzy teizmem i ateizmem

Spor pomiedzy teizmem i ateizmem oraz zwigzanymi z nimi pogla-
dami przybiera rozne formy i wykorzystuje r6zne metody argumenta-
cji, klasyfikacji itp. Mozna sie spotkac z probami klasyfikacji stanowisk
dotyczacych kwestii istnienia Boga i dowodéw tego istnienia. Zda-

' Por. R. Feynman, Przyjemnos¢ poznawania, ttum. K. Karpinska, Warszawa 2005,
s. 59-60, 84-85. Feynman pisze wrecz o szoku, jakiego doznal, biorac udzial w doskonatych
dyskusjach w Los Alamos. Nie spodziewal sie, ze mozna tak sprawnie i racjonalnie prowadzi¢
naukowe dysputy.
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nia opisujace te stanowiska oraz relacje miedzy nimi tworza ciekawa
strukture logiczng®.

Przyjme nastepujace oznaczenia: A — Bog istnieje, CA - jestem
przekonany, ze Bog istnieje, C~A - jestem przekonany, ze Bog nie ist-
nieje, UA - potrafi¢ uzasadni¢, ze Bog istnieje, U~A — potrafi¢ uzasad-
ni¢, ze Bog nie istnieje. Dla uproszczenia pominmy zdanie moéwigce
o istnieniu Boga, w razie potrzeby tatwo mozna je wprowadzi¢ jako
wniosek ze zdania o istnieniu dowodu istnienia Boga. Z czterech
pozostatych zdan i ich zaprzeczen mozna skonstruowa¢ 16 réznych
pogladow. Rozklad prawdy i falszu bylby identyczny jak w przedsta-
wionej wyzej tabelce funktoréw, tylko na gérze mielibysmy nie warto-
scidla p i g, ale dla wyrdznionych tutaj czterech zdan. Szybko jednak
nabieramy podejrzenia, ze niektore z tych pogladéw tamalyby zasade
niesprzecznosci. Trudno sobie na przykltad wyobrazi¢ kogos, kto udo-
wodnil istnienie Boga, a jednoczesnie uznawat Jego nieistnienie.

Aby mie¢ podstawe dla wyeliminowania niemozliwych do przyje-
cia pogladéw, musimy znalez¢ zwiazki logiczne miedzy rozwazanymi
zdaniami. W tym celu najpierw mozna wypisa¢ wszystkie pary ztozo-
ne z tych zdan (dwuelementowe kombinacje ze zbioru czteroelemen-
towego): {CA, C~A}, {CA, UA}, {CA, U~A}, {C~A, UA}, {C~A, U~A},
{UA, U~A}. Ustalmy teraz logiczne wartosci zwigzkéw miedzy tymi zda-
niami. Tym samym ustalamy pewne prawa (w zasadzie empiryczne, ale
tez powigzane z epistemologia i ontologia oraz logika), ktérymi bedziemy
si¢ kierowa¢ w dalszej analizie. Polegajac na wlasnej opinii czy tez opinii
powszechnej, rozwazamy na przyklad (dla CA i C~A), czy jest mozliwe,
aby kto$ uznawat istnienie Boga i jednoczesnie uznawat Jego nieistnie-
nie. Nie wydaje si¢ to mozliwe, zatem w pierwszej kolumnie, gdzie mamy
rozklad {1,1} piszemy 0. W pozostatych kolumnach dopisujemy jedynki,
poniewaz jest mozliwe, aby kto§ uznawal istnienie Boga i nie uznawat
Jego nieistnienia i na odwrét oraz aby nie uznawat ani jednego, ani dru-

* Interesuja mnie tutaj pewne aspekty dialogu w ramach logiki klasycznej, nie za$ tzw.
logika dialogowa oparta na rachunku intuicjonistycznym. Por. W. Marciszewski, Logika dialogo-
wa, [w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw 1988, s. 100-102.
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giego, czyli zawieszal swdj sad w tej kwestii. Tym sposobem otrzymu-
jemy rozklad zerojedynkowy, ktory wyraza implikacje CA—>~C~A czy
tez dysjunkcje CA|C~A*. Podobnie postepujemy z innymi zwigzkami,
dla ktérych otrzymujemy nastgpujace tabelki i zwigzane z nimi formuty:

A CA 110
1

011 1% CA->~C~A, CA|C~A, jesli ktos uzna-
je istnienie Boga, to nie uznaje Jego nieistnienia®.

B CA 1100
UA 1010
1101 UA—CA, UA|~CA, jesli ktos udowod-
nit istnienie Boga, to uznaje Jego istnienie.
C CA 1100
U~A1010
0111 U~A—>~CA, U~A|CA, jesli ktos udo-
wodnit nieistnienie Boga, to nie uznaje Jego istnienia.
D C~A 1100
UVA 1010

0111 UA—>~C~A, UA|C~A, jesli ktos udo-
wodnit istnienie Boga, to nie uznaje Jego nieistnienia.

¥ Mozliwo$¢ rozwazenia tych czterech sytuacji wskazuje tez na to, Ze otrzymana implikacja
nie jest ,,czysta” implikacja materialng, ale paf z implikacji bogatszej w informacje. Dopoki postuguje-
my si¢ samymi implikacjami, nie ma to wiekszego znaczenia, w momencie, gdy pojawi si¢ zaprzeczenie
takiej implikacji, mogg sie zacza¢ sie problemy, ktére poznamy w ostatnim przykltadzie tego artykutu.

** Mozna by dolaczy¢ Pascalowska formute ,,CA lub C~A”, czyli ,musze sie zaktada¢”
i wybra¢ ktoras opcje. Dopusé¢my jednak mozliwo$¢ sceptycyzmu.

*  Wyrazenie tych twierdzen (aksjomatéw) w jezyku potocznym pomoze uchwycié
dodatkowo ich intuicyjnos¢. W zasadzie nalezaloby formuly te potraktowaé jako predykaty
i wprowadzi¢ zmienne indywidualne przebiegajace zbiér ludzi. Jednak poniewaz wszedzie i tak
pojawialyby si¢ kwantyfikatory ogolne, analiza prowadzitaby do tych samych wnioskéw, co przy
zamieszczonym w tym tekscie uproszczonym zapisie.




52

Zbigniew Wolak

C~A 1100
U~A 1010

1101 U~A—>C~A, U~A|~C~A, jesli ktos
udowodnit nieistnienie Boga, to uznaje Jego nieistnienie.
UA 1100
U~A 1010

0111 UA—>~U~A, UA|U~A, jesli ktos udo-
wodnil istnienie Boga, to nie udowodnit Jego nieistnienia.

Teraz mozna wykonac tabelke dla wszystkich pogladow z uwzgled-
nieniem tych twierdzen*. Postuzy do wyszukania wszystkich nie-
sprzecznych®” pogladéw i przedstawienia informacji przydatnych
w dalszej analizie (dla utatwienia wypisatem tylko wartosci falszywych
dysjunkeji i zaznaczylem je pogrubiona czcionka):

CA| C~A A CA|U~A A C~A|UA A UA|U~A A UA|~CA A U~A|~C~A

10
10
10
10
1

O 0N UL

—
_— o
O O O O = =

—
-

1

—_ - OO O O

101 1 01 101 1 01 1 01:A,CDF
1 0 1 01 1 0 1 01 0 01:AD
101 1 0 0 1 0 01 1 01:AC

1 0 1 0 0 0 0 01 0 01:A
101 0 1 101 1 01 1 010:CEF
1 0 0 1 1 0 1 01 0 10
101 0 0 0 1 0 01 1 010:CE
1 0 0 0 0 0 0 01 0 10

0 1 1 01 101 1010 1 01:BDF
0 0 1 01 1 0 1010 0 01:BD
0 1 1 0 0 1 0 10 1 01

0 0 1 0 0 0 0 10 0 01

* Przyjmujemy, ze dysjunkcja wigze mocniej niz koniunkcja, co pozwoli unikngé nawiasow.

¥ Wisréd umieszczonych w tabelce formul nie ma oczywiscie formut sprzecznych (ina-
czej w kazdym wierszu pojawiloby sie zero), ale z koniunkcji pewnych zdan prostych z ewen-
tualnymi zaprzeczeniami odpowiadajacymi przypisanym im warto$ciom logicznym oraz
z wypisanych wyzej praw mozna w niektérych wierszach wyprowadzi¢ zdania sprzeczne.
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13. 0 O 0 1 0 1 101 1010 1 010:BEF
14. 0 0 0 0 0 1 1 0 1010 0 10:B
5. 0 0 0 1 0 0 0 1 0 10 1 O010:E
6. 0 O 0 0 0 0 0 0 0 10 0 10

A C D F B E

Wykonanie takiej tabelki to dos¢ mozolna praca, ale pomocna
w zrozumieniu waznych zaleznosci. Po odrzuceniu sprzecznych wier-
szy pozostaja te, ktdre wyrazaja mozliwe (i istniejace) poglady. Wyra-
zaja je wiersze: 6, 8, 11, 12 i 16. Dla tych pieciu formut zostang teraz
wypisane ich pelne rozklady oraz przypisane im nazwy:

CAAN~C~AANUAAN~U~A - teizm,

~CA A ~C ~A A ~UA A ~U ~A - fideizm,
~CA A C ~AA ~UA A U ~A - ateizm,

~CA A C~A A ~UA A ~U~A- agnostycyzm?™,
~CA N ~C~AN~UA AN ~U ~A - sceptycyzm.

SRR S

Po wykonaniu tabelki i otrzymaniu niesprzecznych formul mozemy
jeszcze wrdci¢ do kwestii niezaleznosci aksjomatéw A-E Ich ewentual-
na zaleznos¢ nie jest powaznym bledem, ale chocby z racji estetycznych
warto zastanowic sie nad tg kwestig, zwlaszcza ze zamieszczone w tabel-
ce informacje czynia jej rozwigzanie bardzo tatwym. Po dwukropkach
wymieniono formuly, na podstawie ktérych dany wiersz zostal uznany
za sprzeczny, a wigc takze falszywy. Trzy wiersze (4, 14 i 15) moga by¢
wyeliminowane tylko przez jedng formute kazdy (4 - A, 14 - B, 15 - E),
z czego wynika, ze te trzy formuly musza by¢ pozostawione. Pozosta-
le sprzeczne wiersze s3 eliminowane przez kilka formut i okazuje sig,
ze kazda z pozostatych formul (C, D, F) moze by¢ ,zfozona” z dwdch
formul nalezacych do pierwszej tréjki, czyli mozna ja z tych formut lo-
gicznie wyprowadzi¢. Zasada jest prosta, wezmy dla przykladu formu-

* To raczej rzadka konwencja terminologiczna przyjmowana przez niektdrych autorow,
powszechnie nie odrdznia si¢ ostro agnostycyzmu (ktory tu jest traktowany jako ateizm bez do-
woddéw) od sceptycyzmu w kwestii poznania Boga.
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te D. Pojawia si¢ ona w wierszach: 1, 2, 9, 10. Nastepnie szukamy formut
z pierwszej trojki, ktore wystepuja w tych wierszach razem z formulg D.
Okazuje sie, ze s3 to formuly A i B. W takim razie tam, gdzie D jest fal-
szywe, falszywe sa rowniez A lub B. Zatem, zgodnie z zasada dowodu nie
wprost, D wynika z koniunkgji A i B. Mozna to wyrazi¢ prostym prawem
logiki: (~D—->~Av~B) - (AAB—D). Tym sposobem otrzymujemy trzy
prawa logiki, ktore pokazuja, ze trzy formuly: A, B i E tworzg pelny ze-
staw twierdzen stuzacych do wskazania sprzecznych pogladéw dotycza-
cych przekonan na temat istnienia Boga i zwigzanych z nimi dowodoéw.

Rezultat tej analizy mozna ujaé w réwnowaznos¢, zapisang przy po-
mocy symboli literowych i liczbowych wymienionych formut*:

AABAE=1v2v3v4v5.

Formuly wyrazajace wszystkie niesprzeczne stanowiska sg w pew-
nym sensie redundantne, w tym mianowicie, ze po uwzglednieniu ak-
sjomatéw A-FE niektore ze skfadnikéw tych formul mozna pomingé,
jesli wynikaja one z innych skladnikéw tej formuty. Na przyktad popa-
trzmy na teizm: zgodnie z aksjomatem F¥, jesli kto§ udowodnit istnie-
nie Boga, to nie udowodnit Jego nieistnienia, zatem w teizmie mozemy
skasowa¢ ~U~A; z UA wynika réwniez, na mocy B, CA, a z CA, na
mocy A, ~C~A. W rezultacie w teizmie wystarczy pozostawi¢ UA. Po
wyeliminowaniu tych skfadnikéw koniunkeji, ktére mozna wyprowa-
dzi¢ (przy pomocy przyjetych aksjomatéw) z innych, obecnych w da-
nej formule, otrzymujemy nastepujacy zbiér formut:

17. UA - teizm,

2. CA A ~UA - fideizm,

37.U~A - ateizm,

4’. C~A A ~U~A - agnostycyzm,

5. ~CA A ~C~A AN ~UA A ~U~A - sceptycyzm.

¥ To nieco skomplikowane prawo tatwo mozna udowodni¢ na przyktad przy pomocy
metody graficznej. Por. Z. Wolak, Graficzna metoda sprawdzania wyrazeti KRZ, ,Tarnowskie
Studia Teologiczne”, 1999, t. 18, nr 1, s. 71-82.

“ Dla wygody do analizy rozwazanych pogladow pozostawmy pierwotny zestaw
aksjomatow, cho¢ wiemy, ze nie jest to uktad niezalezny.
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Zwigzek miedzy aksjomatami i tymi skréconymi formulami jest
nieco inny niz w przypadku petnych formut, réwnowaznos¢ zastepuje
implikacja:

AABAE—>1v2v3v4v5s

Teraz mozna si¢ zastanowi¢, ktére z formul reprezentujacych po-
szczegolne postawy sa logicznie zalezne, a ktdre nie. Tutaj odpowiedz
jest prosta: kazda para wyrdznionych pogladow pozostaje w stosunku
przeciwienstwa. Jest tak, poniewaz w dwoch koniunkcjach o réwno-
ksztattnych czlonach, ale réznigcych si¢ rozktadem negacji wystarczy,
ze w jednej formule przy jakim$ argumencie jest negacja, a w drugiej
formule przy tym argumencie negacji nie ma, a tak si¢ dzieje w sytuacji
takiej jak nasza, gdy badamy wszystkie mozliwe rozklady prawdziwo-
$ciowe. W przypadku czterech argumentéw otrzymujemy 16 formut,
sposrod ktorych kazda para pozostaje w stosunku przeciwienstwa, zas
wszystkie 16 formut razem pozostaje w stosunku dopetnienia. Z tego
wynika, Ze nie mozna by¢ jednocze$nie teistg i fideista, sceptykiem
i agnostykiem, ateistg i agnostykiem itd.

Miedzy dowodem a implikacja

Na zakonczenie przedstawig¢ problem, ktory jest pewnym zworni-
kiem migdzy obu czgsciami tego artykutu. W pewnej pracy magisterskiej
na temat rozwazany powyzej pojawilo sie stwierdzenie, Ze ,nieobecnos¢
dowodoéw potwierdzajacych nieistnienie Boga w zaden sposéb nie prze-
mawia za Jego istnieniem”. To oczywiste stwierdzenie zostalo ujete w for-
muly logiczne. Bledne stwierdzenie, jakoby brak dowodu istnienia Boga,
czyli brak uzasadnienia ateizmu (U, ), byl dowodem istnienia Boga, czyli
stusznosci teizmu (T), zostat wyrazony formuty: ~U, —T (,,jezeli ateizm
nie moze by¢ uzasadniony, to teizm jest stuszny”). Formuta ta ma posta¢
implikacji materialnej, a poniewaz zamierzamy zaprzeczy¢ tej formule,
trzeba uwaznie zbada¢, czy nie jest ona parafrazg innej, bogatszej, for-
muly. Jesli miedzy stronami implikacji istnieje zwigzek, nalezy podej-
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rzewaé, ze podstawowa parafraza (rownowazng z formula wyjsciowa)
bedzie nie implikacja materialna, ale implikacja z punktu 2 lub 3. Nie jest
to tatwe, bo badana implikacja jest falszywa. Jednak implikacja odwrotna
(T—>~U,,) jest prawdziwa i jest ona wnioskiem z (skrétem) nastepujace-
go rozumowania®': jezeli teizm jest stuszny, to Bog istnieje (7—>Bi); jezeli
ateizm ma uzasadnienie, to ateizm jest stuszny(U,,—AT); jezeli ateizm
jest stuszny, to Boga nie ma (AT — Bi); w takim razie, jezeli teizm jest
stuszny, to ateizm nie jest uzasadniony (T—~U, ). Najwazniejsze jednak
jest to, ze zaréwno w zdaniu T, jak i w zdaniu U, pojawia sie (implici-
te), na co wskazuja powyzsze przestanki, zdanie o (nie)istnieniu Boga.
Dzigki temu wiemy, Ze te zdania T'i U, s3 powigzanie mocniej anizeli
tylko jako strony implikacji materialnej. Za chwile stanie sie to oczywiste
nawet bez tego rozwinigtego rozumowania.

Z powodu tego powigzania zaprzeczenie formuty ~U, - T nie
moze by¢ utworzone na wzdr zaprzeczenia implikacji materialne;j.
Tymczasem autor wspomnianej pracy zamiast poprzesta¢ na stwier-
dzeniu braku wynikania lub postuzy¢ si¢ stosownym symbolem i na-
pisaé:{ (~U, ~T), napisal:~(U,,—T). Jest to btad, bo przeciez zdaniem
sprzecznym wzgledem zdania: istnieje dowdd formuly X jest zdanie: nie
istnieje dowdd formuty X, a nie formula ~X. Ten blad ma moze psy-
chologiczny zwiazek z twierdzeniem o dedukgji: z formuty X wynika
logicznie formuta Y wtw implikacja X—Y jest prawdziwa. Nie istnieje
jednak ,twierdzenie o niededukgji’, ktére by mowilo, ze jesli z formuty
X nie wynika logicznie formuta Y, to prawdziwa jest formuta ~(X-Y).
Twierdzenie o dedukcji moéwi tylko tyle, ze jesli B nie wynika logicznie
z A, to implikacja (A—B) nie jest prawem logiki.

Formuta ~(~U, —T) jest rownowazna formule ~U, A~T (,,ateizm
nie ma uzasadnienia i teizm jest falszywy”). Praca byla pisana przez
studenta teologii, wigc wyszukanie w jego pracy twierdzenia o falszy-
wosci teizmu z pewnoscig nie jest uprzejme, ale takie sg koszty btedu.

1 Rozumowanie uzasadniajgce t¢ teze mozna réznie konstruowac, chodzi tu jednak o to,
ze rozwazana przez nas implikacja w istocie jest parafraza bardziej rozbudowanego rozumowania
i nie moze by¢ traktowana jako implikacja materialna w sensie punktu 1.
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Ten zarzut spotkal si¢ z odpowiedzig, ze taka teza jest stuszna, poniewaz
mozliwe jest, iz teizm jest falszywy. Zgrabny unik, ale niestety zwigzany
z wyraznym naduzyciem. Cala argumentacja jest prowadzona w jezyku
KRZ, a tu nagle pojawia si¢ funktor modalny mozliwosci*2. Rozwazania
sa prowadzone w jezyku i metajezyku logiki klasycznej, a nie w jezyku
logiki modalnej, zatem 6w student umieszczajgc formute: ~(~U,,~T),
stwierdzil (nie bedac tego swiadom) nie tylko, ze teizm moze by¢
falszywy, ale Ze jest falszywy. Takie obchodzenie sie z logika jest chyba
szczegblnie niebezpieczne dla filozoféw, ktdrzy uwazajg sie za racjonal-
nych, ale nie znaja dobrze logiki®. Grozi im taki sposéb wykorzystania
logiki, ktéry niewygodne, albo nienalezycie uchwycone przejécia for-
malne probuje zastgpowac swego rodzaju ,skokami dialektycznymi”
w celu osiggniecia pozadanych wnioskéw. Co wigcej, tego rodzaju po-
mytki przydarzajg sie tez logikom, gdy opuszczaja teren logiki formal-
nej i przechodzg do jej zastosowan w analizie jezyka potocznego.

Zeby wyjaénienie tej kwestii nabralo dodatkowej mocy przekony-
wania, siegne do drugiej formuty z tamtej pracy. Pojawia si¢ tam analo-
giczne sluszne stwierdzenie, ze nie jest teza rozwazanej teorii rowniez
formuta: ~U~>AT (»jezeli teizm nie ma uzasadnienia, to ateizm jest
stuszny”), co podobnie jak w poprzednim przypadku zostalo ujete
nastepujaco: ~(~U,—AT). Jest to réwnowazne koniunkcji:~U, A~AT.
Polaczenie koniunkeji z obu akapitéw, réwniez przy pomocy ko-
niunkcji, bo obie formuly maja wyrazaé stuszne poglady, daje
wyrazenie:~U, A~TA~U AAT. Jest to formuta opisujgca sceptycyzm.

Krytyka wskazujaca na niewlasciwe uzycie negacji w odniesieniu
do rozwazanych implikacji spotkata si¢ z podobna odpowiedzia, ze
przeciez stanowisko sceptyczne jest mozliwe, zatem nie ma zadnego
bledu. Odpowiedz na to juz zostala podana wyzej, ale warto ja roz-
wing¢. Stanowisko wyrazone w ostatniej formule jest mozliwe, ale

4 Byloby to stuszne, gdyby rozwazana negacja byla dolaczona nie do implikacji
klasycznej, ale do implikacji $cistej.

# Przypomina sie tutaj sentencja de La Rochefoucauld: ,,Malo jest btedéw, ktore by nie
byly latwiejsze do darowania, niz $rodki, ktérych uzywamy, by je ukry¢”.
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niewlasciwe uzycie negacji doprowadzilo do stwierdzenia, ze jest ono
jedynie stuszne, czyli po prostu prawdziwe. To wlasnie wynika z tych
niepoprawnie zapisanych negacji. Nic dziwnego, Ze spos$réd mozli-
wych (na pozoér) interpretacji autor wybral taka, ktéra ukrywala jego
btad. Czasami po dopuszczeniu si¢ bledu logicznego szybko pojawia
sie sprzecznos$¢, tutaj natomiast znalazty sie dwa bledy logiczne, bar-
dzo powazne, a sprzecznosci nie ma, co wiecej otrzymujemy formuly,
ktore stosunkowo fatwo mozna - przy odrobinie nieuwagi — wyjasni¢
nie tylko jako sensowne, ale nawet zgodne z tokiem argumentacji filo-
zoficznej. Ten przyktad pokazuje, ze w niektoérych przypadkach btedy
logiczne moga wies¢ diugie zycie ukryte i jedli nie zostang zidentyfiko-
wane w miejscu ich wystapienia, nie zawsze doprowadza do efektéw,
ktére zmuszg do szukania pomytki.

Zakonczenie

Rozwazania zawarte w tym artykule sa z pewnoscia elementarne,
wystarczy podstawowa znajomos¢ logiki, aby je zrozumie¢, a nawet
rozwing¢. Jednak stosunkowo czeste bledy, jakie si¢ pojawiajag w wy-
powiedziach i pracach zwigzanych z wykorzystaniem logiki w ana-
lizie jezyka potocznego, a nawet z samg logika, usprawiedliwiaja
podjecie poruszanych tutaj kwestii. Jestem przekonany, ze istnieje
pewna luka w logicznych analizach jezyka potocznego. Z jednej stro-
ny tworzy sie parafrazy z wykorzystaniem logiki klasycznej, a z dru-
giej, gdy te parafrazy wykazuja jakies braki, pojawiajg si¢ propozycje
wykorzystania logik nieklasycznych. W jednym i drugim przypadku
tworzy si¢ parafrazy, ktore s3 uwazane za rownowazne ze zdaniami
jezyka potocznego, a nawet bardziej precyzyjne, czyli zawierajace
pelniejsza informacje. Tak parafrazy traktowali na przyklad Ajdu-
kiewicz, Quine i wielu innych.

Uwazam, ze zaréowno faktycznie tworzone parafrazy, jak i naj-
bardziej sensowne i korzystne w wielu zastosowaniach maja cechy
parafraz a fortiori. Tworzg one pewne pulapki, cho¢by zwiazane z ne-
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gowaniem, dlatego nalezy opracowa¢ pelniejszg ich teori¢. Uciecz-
ka w parafrazy nieklasyczne w przypadku probleméw tworzonych
przez paf jest raczej niewlasciwa. Grozi odej$ciem od rzeczywistego
uzusu jezykowego i wprowadzaniem sztucznych regul. Oczywiscie
teori¢ paf mozna opracowac takze dla logik nieklasycznych wyko-
rzystywanych w parafrazach logicznych, uwazam jednak, ze nalezy
zacza¢ od logiki klasycznej. Wydaje sie, ze dobre opracowanie teorii
tego rodzaju parafraz wyeliminuje znaczng cze$¢ zastosowan logik
nieklasycznych.

Przykiad analizy dialogu miedzy stanowiskami zwigzanymi z te-
izmem i ateizmem pokazuje na prostych przykladach, jak poprawne
korzystanie z paf i formalizmu klasycznego pozwala unikaé powaz-
nych bledow.
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Damian Wasek

Aspekty jezykowe sporu o istnienie Boga

Zasygnalizowane w temacie ,As- | ks, Damian Wasek — doktor teolo-
pekty jezykowe” zawieraja bardzo ' gii, adiunkt w Katedrze Chrystologii
szerokie pole znaczeniowe. W swoim | Uniwersytetu Papieskiego Jana Paw-
teksécie dotykam tylko J ednego z wy- fa II w Krakowie. Z;l'interesowar}ie}
miaréwjezyka,zwanegopowszechnie naukowe:“metateologla, r.ola logiki

. . o . w teologii scholastycznej, herme-
teorig komunikacji. Powodem takie- e ez, Wy A,
go sformufowania zagadnienia jest
charakter obserwowanych dzi$§ sporéw miedzy stojacymi na stanowisku
teistycznym a przedstawicielami tzw. Nowego Ateizmu, z Dawkinsem,
Dennetem, Harrisem na czele. Czytajac ich dzieta, mozna zauwazy¢, ze
argumentuj za nieistnieniem Boga wobec odbiorcéw poruszajacych si¢
na bardzo réznych poziomach komunikacyjnych, popelniajac btedy me-
todologiczne, ktérych konsekwencja jest akomunikatywnos¢.

Celem artykulu bedzie ukazanie i naswietlenie tej wady argu-
mentacji oraz nakreslenie pewnej mapy komunikacji, po ktorej po-
winni sie porusza¢ wszyscy podejmujacy si¢ analizy kwestii istnienia
Boga - a wiec, w pewien sposob, bedzie to wprowadzenie metodolo-
giczne do panelu dyskusyjnego. Problem zawiera si¢ w pytaniu: z kim,
o czym i w jakim celu rozmawiac, pytajac o istnienie Boga?

Posluze si¢ metoda syntetyczng, swiadomie nie skupiajac si¢ na
analizach poszczegélnych kwestii szczegotowych z zakresu teizmu
i ateizmu, poniewaz w kresleniu ogélnych ram metodologicznych
maja one drugorzedne znaczenie. W klasyfikacji i systematyzacji tresci
pomocne mi beda dwa pojecia: dyskursu i blika.

Dyskurs rozumiem jako forme organizacji jezyka. Pewien zindywi-
dualizowany proces, opinie wyrazane przez konkretng osobe badz gru-
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pe 0sob, ktorych wlasciwe zrozumienie mozliwe jest tylko wtedy, gdy
uwzgledni sie tozsamos¢ ich autora/autoréw. Taki dyskurs bedzie zawsze
zawieral odniesienie do zewnetrznych warunkéw, w ktérych sie odbywa,
auzywane stowa beda tylko i wylacznie pewnym kodem, ktéry poza owym
dyskursem nie ma samodzielnego sensu. Najprosciej méwiac, dyskursem
bede okreslat rozmowe pomiedzy osobami, ktdre tworza wspdlnote kultu-
rowo-komunikacyjna, a wigc w podobny sposdb definiuja uzywane przez
siebie pojecia, a wyprowadzane wnioski opieraja na ustalonych wczesniej
zalozeniach, co do ktérych prawdziwosci sg przekonani'.

Blik (blick) to kategoria upowszechniona przez filozoféw: R. M. Ha-
rea i A. Flewa. Nazywali oni w ten sposob pewne ogélne nastawienie,
0g6lng postawe. Blikiem, w ich ocenie, mialaby by¢ interpretacja nasze-
go doswiadczenia, ktdrej nie da si¢ ani zweryfikowac, ani sfalsyfikowac?.
Teorie te ubogacil M. Novak, okreslajac blik w nastepujacy sposob:

Blick jest czescig intelektualnego nawyku, ta czescia, ktéra ksztattuje spo-
sob, w jaki osadzamy, czy co$ jest rzeczywiste czy nierzeczywiste, prawdziwe
czy falszywe, wiarygodne czy niewiarygodne. Decyduje o tym, co wysuwa si¢
na pierwszy plan, a co pozostaje w tle wydawanego przez jednostke osadu na
temat tego, co przyjac¢ jako prawdziwe, a co odrzuci¢ jako falszywe. Blick jest
czyms$ glebszym i szerszym niz pojedyncze stwierdzenie faktu. Blick to spo-
sOb postrzegania rzeczywistosci, ktory nie daje sie¢ tatwo obali¢ za pomoca
jednego lub wiecej przemawiajacych przeciw niemu dowodéw. Konstytuuje
alternatywny sposéb widzenia $wiata, w ktorego $wietle jedne fakty wydaja
sie bardziej wyraziste i przypuszczalnie prawdziwe w naszej ocenie rzeczy-
wisto$ci, a inne mniej. Blick wynika z naszego horyzontu, z punktu, w jakim
sie znajdujemy w naszej podrozy przez zycie, z ktdrego dostrzegamy wszelkie
aktualnie dostepne naszemu rozumowi rzeczywistoéci: sume wszystkiego, co

mozna wiedzie¢, znajdujac sie w danym punkcie wspinaczki’.

' Por. R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2008, s. 41 n.

> Por. A. Flew, Bdg istnieje, ttum. R. Pucek, Warszawa 2010, s. 72.

* M. Novak, Boga nikt nie widzi: noc ciemna ateistow i wierzgcych, thum. M. Pasicka,
Krakoéw 2010, s. 203 n.
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Chodzi wiec o pewien horyzont hermeneutyczny.

Spdjrzmy zatem na charakter debaty na temat istnienia Boga w ra-
mach kilku dyskurséw. Chcialbym tutaj jeszcze raz zaznaczy¢, ze
plaszczyzny te nie s3 wynikiem mojego systematyzowania materiatu,
ale zostaly w pewien sposob narzucone przez wspomnianych przed-
stawicieli Nowego Ateizmu, ktérzy w swoich argumentacjach porusza-
ja sie po takich wlasnie obszarach.

1. Dyskurs na poziomie nauk empirycznych
R. Dawkins w Bogu urojonym zawarl nastepujace stwierdzenie:

Otéz przeciwnie do Huxleya ja twierdze, Ze istnienie Boga jest hipoteza
naukowsa taka samg jak kazda inna. Nawet jedli trudno ja zweryfikowa¢, to
przynalezy ona do tej samej kategorii CHAP?, ,,chwilowego agnostycyzmu”,
co problem wielkich wymieran w permie i kredzie. Istnienie (lub nieistnienie)
Boga to naukowy fakt wigzacy sie z ksztattem Wszechswiata, to fakt o statusie
empirycznym, rozstrzygalnym w praktyce albo przynajmniej w kategoriach
pryncypialnych®.

Z analizy tego fragmentu, z zalozeniem wydobycia metodologicz-
nych przestanek dla sporu o istnienia Boga wynika, ze Dawkins uwaza
istnienie Boga za fakt podlegly empirycznej weryfikacji, a wiec uznaje
kompetencje nauk empirycznych w poszukiwaniu odpowiedzi na py-
tanie o istnienie Absolutu. Nie sposob zgodzic¢ si¢ z takim podejsciem
kenijskiego etiologa, poniewaz wydaje si¢, ze dyskurs w obrebie nauk
empirycznych dotyczy zagadnien o zupelnie innym charakterze i sta-
wia sobie pytania, ktérych cel odbiega daleko od poszukiwan jakiej-
kolwiek formy transcendentnego Boga. Jak zaznacza R. Swinburne:
»badacze przyrody (...) wychodza od obserwacji danych, przechodza

* Autor okresla tym skrétem chwilowy agnostycyzm ze wzgledéw praktycznych. Zob.
R. Dawkins, Bég urojony, thum. P. J. Szwajcer, Warszawa 2008, s. 79.
> Tamze, s. 83.
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nastepnie do sformulowan teorii, ktéra najlepiej wyjasnilaby wyste-
powanie tych danych”. Maja wiec oni na celu odkrycie pewnych me-
chanizmoéw rzadzacych §wiatem materialnym, dostrzezenie powigzan
miedzy nimi i podanie twierdzen, wynikajacych z powtarzalnosci ob-
serwowanych zjawisk. Zadajg sobie zatem pytania: jakie procesy moz-
na wyodrebni¢ na podstawie badania sposobu funkcjonowania swiata,
jakimi prawami si¢ rzadzi i czego mozna si¢ spodziewac, jesli zatozy sie
regularno$¢ w szeroko rozumianej przyrodzie? Takie zalozenie spra-
wia, ze przedstawiciel nauk empirycznych nie moze odpowiedzie¢ na
pytanie o istnienie Boga, a naciskany, moze jedynie stwierdzi¢, ze jest
On, badz nie jest czgscig sktadowa materialnego obrazu $wiata’. Za-
gadnienie Jego istnienia w ogole przenosi dyskusje na poziom filozofii,
ktdra interpretuje, poszukuje odpowiedzi na pytanie: co to znaczy, ze
takie fakty maja w przyrodzie miejsce? I chodzi tutaj o znaczenie rozu-
miane jako poszukiwanie sensu, a nie tylko wyjasnienia®.
Flew opisal to za pomoca nastepujacego przykladu:

Czy zajmujemy si¢ tu nauka, czy filozofig? Kiedy badamy oddziatywa-
nie dwoch cial fizycznych, na przyklad dwoch czastek subatomowych, wte-
dy zajmujemy si¢ nauka. Kiedy pytamy, skad i po co wzigly sie owe czastki
subatomowe - lub ,jakiekolwiek” inne byty fizyczne, wtedy zajmujemy sie
filozofig. Otdz kiedy wyciagamy wnioski filozoficzne z danych naukowych,
wtedy réwniez myélimy filozoficznie. (...) [K]walifikacje naukowcéw weale
nie sa przydatne, gdy przychodzi rozwazy¢ powyzsze pytanie, podobnie jak
$wietny baseballista nie ma szczegélnych kwalifikacji do oceny wlasciwosci
leczniczych tej czy innej pasty do zebéw’.

¢ R. Swinburne, Czy istnieje Bég?, ttum. I. Zieminski, Poznan 1999, s. 9 n.

7 Por. K. Rahner, Nauka jako ,wyznanie”, [w:] tenze, O mozliwosci wiary dzisiaj, thum.
A. Morawska, Krakow 1965, s. 67.

# Jak wykazali Alister i Joanna McGrath, istnieje wyrazna réznica miedzy podawaniem
faktow a prezentacjg ich interpretacji (przedstawili to na przyktadzie fragmentow z Samolubne-
go genu Dawkinsa i The Music of Life: Biology Beyond the Genome Noblea). Zob. A. McGrath,
J. C. McGrath, Bdg nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, thum J. Wolak, Krakéw 2007, s. 39 n.

° A.Flew, Bég istnieje, dz. cyt., s. 119 n.
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Podsumowujac, w dyskursie na poziomie nauk empirycznych nie
nalezy stawia¢ pytania o istnienie Boga. Odpowiedz na nie przekracza
bowiem zdolnosci metodologiczne tych nauk, ich kompetencje i za-
kres zadan. Na tym etapie mozna jedynie poznawac fakty empiryczne,
ktére dla filozofa beda stanowi¢ podstawe dla pytania o glebszy sens
mechanizméw funkcjonujacych w $wiecie, o ich ostateczne przyczy-
ny i ewentualna celowos¢. Naukowiec-empirysta, by argumentowac za
teizmem badz ateizmem, musi wiec opusci¢ obszar uprawianej przez
siebie nauki i sta¢ sie filozofem.

2. Dyskurs na poziomie (nie)religijnosci (wiary)

Wspomniany Dawkins, okreslajac cel swojej przedostatniej publi-
kacji, zapisal: ,,Zalozony przeze mnie cel tej ksigzki zostanie osiagniety,
jesli kazdy religijny czytelnik, przeczytawszy ja pilnie od deski do deski
stanie sie ateistg”™*’.

W powyzszym zdaniu mozemy okresli¢ adresata tego ateistycznego
manifestu oraz pozadana u niego reakcje. Chodzi o religijnego czytelni-
ka, ktéry miatby na podstawie argumentacji filozofa odrzuci¢ przekona-
nie o istnieniu Boga. Mozliwo$¢ realizacji tego zamierzenia jest jednak
ograniczona z uwagi na réznice w metodologii u nadawcy i odbiorcy.

Dyskurs o istnieniu Boga w kregu os6b wierzacych nie polega na
postawieniu hipotezy: ,,Bdg istnieje” i poszukiwaniu argumentéw ma-
jacych na celu jej weryfikacje badz falsyfikacje, by ostatecznie przy-
ja¢ lub odrzuci¢ zalozone twierdzenie. Przekonanie osob wierzacych
o istnieniu Absolutu wynika z relacji zaufania, a nie z wartosci po-
twierdzajacych je dowodéw. Wiara w to istnienie jest zawsze czyms$
pierwotniejszym od ratio i niemozliwym do zakwestionowania na
polu rozumowej refleksji. Najlepiej charakteryzuje to sredniowieczna
formuta $§w. Anzelma, ktdry prezentujac tak zwany dowod ontologicz-
ny, zapisal: ,,O Panie, ktory dajesz rozumienie wiary, pozwol mi zrozu-

10" R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., s. 17.
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mie¢ w stopniu, w jakim uznasz za korzystne dla mnie, Ze istniejesz,
jak wierzymy, i ze jeste$ tym, w kogo wierzymy”'!.

Sama forma tekstu jest modlitwa, a wigc autor zaklada istnienie
Boga. Wynika to z jego doswiadczenia religijnego, ze spotkania w prze-
strzeni serca, ktore daje przekonanie o istnieniu Stworcy. Przyjecie tej
podstawowej dla Anzelma prawdy dokonuje sie wiec w wewnetrznym,
osobistym dialogu.

W tredci pojawia sie stwierdzenie: zrozumieé¢ w stopniu, w jakim
uznasz za korzystne dla mnie, Ze istniejesz, jak wierzymy, co bardzo
wyraznie sugeruje nie tylko pierwszenstwo wiary w istnienie Boga,
ale i $wiadomos$¢ mozliwosci tylko czegsciowej racjonalizacji owej
prawdy. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w innym miejscu cytowanego
dziela, gdzie Anzelm podkresla, Ze nie stara si¢ zrozumiec¢, aby uwie-
rzy¢, ale wierzy, aby zrozumie¢, poniewaz wierzy rowniez w to, ze
jesli nie uwierzy, nie zrozumie'>.

Argumenty rozumowe w dyskursie cztowieka wierzacego pelnia
zupelnie inne role niz w filozoficznym. Syntetyczne ujecie ich roli po-
dat inny $redniowieczny teolog, $w. Bonawentura, ktéry w Prologu
do swego Komentarza do Sentencji, stwierdzit: ,,Postugiwanie si¢ me-
todami rozumowymi jest pozyteczne w teologii, poniewaz w pierw-
szym rzedzie wykazuje bledy przeciwnikéw wiary (...); po drugie
leczy niedomagajacych, stabowitych wierzacych i przywraca im sily;
po trzecie sprawia przyjemno$¢ doskonalym w wierze™".

Argumenty rozumowe maja wigec w dyskursie os6b wierzacych na
temat istnienia Boga znaczenie pomocnicze. Po pierwsze, pomagaja
w dzialalnosci apologetycznej, co sprowadza si¢ do odpowiedzi na py-
tanie: dlaczego nie zgadzamy si¢ na koncepcje Boga proponowana przez
adwersarza. Po drugie, pelnig role wzmacniajacg i zachecajaca na etapie
dochodzenia do glebszej wiary badz przezwycigzania watpliwosci. Po

11 Sw. Anzelm z Canterbury, Proslogion, thum. T. Wlodarczyk, Kety 2007, s. 199.

2" Por. tamze.

13 Sw. Bonawentura, Komentarz do czterech Ksigg Sentencji Piotra Lombarda; cyt. za:
G. dOnofrio, Historia teologii. Epoka Sredniowieczna, thum. W. Szymona, Krakéw 2005, s. 360.
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trzecie, potwierdzajace argumenty rozumowe pozwalajg na czerpanie
wigkszej radosci i satysfakeji z podjetej wezesniej decyzji wiary w Boga,
poniewaz normalne jest, ze kazdy odczuwa rado$¢, gdy okazuje sie, ze
zewnetrzne czynniki potwierdzaja zasadnos¢ jego zaufania.

Do wymienionych przez Bonawenture funkcji mozna dodac jesz-
cze jedna: oczyszczanie i stymulacje rozwoju wiary. Mamy z nig do
czynienia szczegolnie wtedy, gdy argumenty ratio kwestionuja prawdy
wiary. Wymagaja one wowczas od wierzacych wzmozonego wysitku
intelektualnego, by prébowaé pokaza¢ pewna wewnetrzng spdjnosé
twierdzen czy tez zreinterpretowa¢ dotychczas podnoszone racje za
zasadnoscia prezentowanych pogladéw.

Przyjecie tezy o istnieniu Boga w dyskursie wiary mozna przedsta-
wic za pomocg nastepujacego obrazu:

o]
o
(9]

ZAUFANIE
(WIARA)

TEZA: BOG ISTNIEJE

ARGU-
£ RACJO- £
PROBY J MENTO- TEZY, W KTORA SIE WIERZY
NALNEGO
WANIA

Istotnym elementem na drodze uznania przez czlowieka religijnego
tezy o istnieniu Boga jest wiec wejscie w relacje wiary — to ona decy-
duje o przekonaniach. Préby racjonalnego argumentowania przyjetej
wiarg tezy sg tylko dodatkiem, ktéry o niczym nie przesadza.

Potwierdzenie i uzasadnienie takiego podejscia znajdujemy u wielu
teologdéw i filozoféw teistow (Plantinga, Ayer, Tillich), a jednym z naj-
popularniejszych jest stanowisko Johna Hicka, ktéry postuluje escha-
tologiczng weryfikacje tezy o istnieniu Boga. Twierdzil on, ze nie ma
mozliwosci sformutowania dowodu na istnienie Boga, ktéry rozwial-
by wszystkie watpliwosci i ukazal te teze jako oczywista. W istnienie
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Boga mozna tylko uwierzy¢, a weryfikacja zdania ,,Bog istnieje” na-
stapi dopiero po $mierci cztowieka. Oczywiscie, zdawal on sobie spra-
we z koniecznosci przyjecia przynajmniej dwdch zalozen dla takiej
weryfikacji: istnienia Zycia wiecznego oraz ,identycznosci osobowej”
cztowieka przed i po $mierci, ktéra ma si¢ przejawia¢ w zachowaniu
pamieci o minionych zdarzeniach - czlowiek musi pamietaé swoje
wspomnienia, zdania, ktére wypowiadal, i w ktére wierzyt. Hick nie
znalazl jednak powodu, by takie aksjomaty odrzuci¢'.

Podsumowujac, w ramach dyskursu wiary nie ma mozliwosci
prowadzenia dialogu teisty z ateista, jesli przyjmiemy, ze ma on na
celu przekonanie ktérejkolwiek strony do porzucenia swoich racji.
Czlowiek wierzacy nie uzaleznia bowiem akceptacji tezy ,,Bog istnie-
je” od argumentow filozoficznych, lecz przyjmuje ja aktem zaufania.
Wszystkie uzasadnienia rozumowe traktuje jako realizacj¢ zatozenia:
Lwiara szukaj gca przynajmniej czqs’ciowego zrozumienia’, a nie ,;wiara
uzalezniona od jakosci rozumienia” - niemozliwe jest wiec porzuce-
nie tej wiary w wyniku konfrontacji z ateistg, poniewaz znaczyloby to,
ze jej (wiary) wcale nie byto.

Sytuacja taka nie powoduje zupelnego bezsensu relacji wierzacy - ate-
ista, a jedynie domaga si¢ zmiany akcentéw. W probach coraz lepszego
rozumienia prawd przyjetych na drodze zaufania, wierzacy postuguja
si¢ argumentami z zakresu réznych nauk, w tym filozofii. Ateisci probu-
ja kwestionowa¢ owe argumenty, wykazujac bledy logiczne, niescistosci
metodologiczne czy tresciowe. Na tym polu ludzie religijni powinni pod-
ja¢ merytoryczna dyskusje i — jesli jej wynik bedzie sie tego domagat - ko-
rygowac, reinterpretowac, a nawet rezygnowac z bfednych argumentéw,
poszukujac coraz to nowych drog prezentacji spojnosci ich pogladdow.

Patrzac na ten dyskurs wiary z perspektywy czlowieka niewierza-
cego, naturalne jest, ze dla niego poznanie oparte na modlitwie, zaufa-
niu Bogu, ktorego nie uznaje, moze si¢ wydawa¢ czyms absurdalnym

" Wiecej na ten temat: A. Grzegorczyk, John Hick i weryfikacja eschatologiczna,
[w:] http://www.magazyn.ekumenizm.pl/article.php?story=20070423230657401 (26.11.2010).
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i nieracjonalnym. Teizm, przyjmujacy zalozenia wynikajace z wiary
i niepozwalajacy na ich kwestionowanie za pomocg argumentdw ratio,
moze zosta¢ wlaczony we wspomniang przeze mnie we wstepie katego-
rie bliku - postawe legitymujaca si¢ nieweryfikowalnymi i niefalsyfiko-
wanymi wizjami, wynikajacymi z subiektywnych odczu¢ grupy ludzi.
Nie zmienia to faktu, Ze ta dziwna dla ateisty epistemologia powinna
zosta¢ uszanowana, a dialog na poziomie dyskursu wiary sprowadzo-
ny do, wspomnianych wyzej, zagadnient pomocniczych - oczyszczania
z bledéw racjonalnych argumentéw wspomagajacych religijno$¢.

3. Dyskurs na poziomie filozofii

Plaszczyzna filozoficzna wydaje si¢ by¢ jedyna wlasciwag dla dys-
kusji na temat istnienia Absolutu. Powazni ateisci domagajacy sie
dialogu uciekaja si¢ bowiem do argumentdw z zakresu tej dyscypliny.
Istnieje jednak wiele nurtéw filozoficznych, a wiec — dla lepszej przej-
rzystosci — warto takze tutaj wprowadzi¢ wsrdd filozoféw dodatkowy
podzial, wedtug koncepcji Absolutu, za jaka si¢ opowiadaja badz jaka
kwestionujg (istniejg rdéznice u filozoféw dialogu, egzystencjalistow
czy filozoféw z nurtu analitycznego).

Zalézmy zatem, ze rozmowa toczy sie miedzy filozofem ateista,
nieuznajacym Absolutu jako transcendentnej zasady stojacej za stwo-
rzeniem $wiata i czlowieka oraz filozofem teista, ktory taka koncepcje
Boga przyjmuje.

Spoéjrzmy na jeden z punktéw sporu: (a) teistyczne podstawy stwo-
rzenia $wiata. Na podstawie danych empirycznych mozna stwierdzi¢,
ze Wszech$wiat jest ztozony, a warunki na ziemi umozliwiaja funkcjo-
nowanie istot Zywych. Jednoczes$nie naukowcy wnioskuja, ze niewielkie
przesunigcia, odchylenia w ktérymkolwiek z istotnych praw przyro-
dy, wykluczytyby mozliwos¢ zycia w takiej formie, w jakiej zaistniato.
Przedstawiajg oni takze odkrycia sugerujace, ze organizmy Zywe zmie-
nialy si¢ na przestrzeni czasu, przybierajac coraz bardziej doskonale
formy. Na gruncie nauk empirycznych mozna powiedzie¢ tylko tyle.
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Filozofowie, interpretujac (mdéwigc wiecej niz $cisle z nich wynika)
owe dane, moga — na gruncie dyskursu filozoficznego — wysunac pew-
ne wnioski.

Przykladowo, Dawkins zaznaczyl, ze od wielu wiekéw ludzki in-
telekt stoi przed wyzwaniem wyjasnienia, w jaki sposéb we Wszech-
$wiecie zaistniala tak nieprawdopodobna konfiguracja czynnikoéw,
zlozono$¢ wydajaca si¢ by¢ zamierzong i zrealizowang wedlug planu.
Profesor uznaje, ze naturalnym i przychodzacym do glowy jako pierw-
sze wyjasnieniem, jest osoba projektanta, ktory za takim stanem rzeczy
stoi. Takie podejécie traktuje jednak jako pokuse, ktorg nalezy odrzu-
ci¢. Jej przyjecie spowodowaloby bowiem pojawienie si¢ jeszcze wigk-
szego problemu, ktéry mozna zawrze¢ w pytaniu: kto zaprojektowal
projektanta? Brak odpowiedzi sprawia, ze przyznajemy, iz do wyjasnie-
nia porzadku w $wiecie uzylismy hipotezy bardziej skomplikowane;
i nieprawdopodobnej, niz dostarcza sam wszechswiat. Rozwigzanie do
przyjecia Dawkins znalazl w teorii ewolucji. Zapisat:

Potrzebny nam ,,zuraw’, a nie ,hak z nieba’, gdyz tylko Zuraw moze sobie
poradzi¢ ze stopniowym i mozliwym przejsciem od prostoty do nieprawdopo-
dobnej w kazdym innym przypadku ztozonosci. Jak dotad, najbardziej pomy-
stowym i najsilniejszym zarazem Zzurawiem jest darwinowska ewolucja przez
dobér naturalny. Darwin i jego nastepcy zdolali pokaza¢, w jaki sposéb zyjace
organizmy mogly w procesie stopniowych i powolnych zmian wyewoluowaé
od prostszych przodkéw. Dzi§ mozemy juz zupelnie bezpiecznie stwierdzi¢, ze
ztudzenie projektu zywych istot jest niczym wiecej niz... ztudzeniem wlasnie®.

Na podstawie takich samych przestanek empirycznych, inny wybit-
ny filozof Antony Flew, powolujac si¢ migdzy innymi na Paula Daviesa
czy Reesa, wykluczyl przypadkowos$¢ praw rzadzacych wszechswia-
tem. Wyrazil przekonanie, ze niemozliwe jest, by za prawem przyrody
nie stalo jakie$ inne ,,prawo praw’, ktdre czuwa nad caloscia i sprawia,

!> R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 223.
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ze parametry sg tak dobrze skonfigurowane. Nieprawdopodobne jest,
by prawa przyrody byly po prostu przypadkowymi wytworami sty-
gniecia wszech§wiata po Wielkim Wybuchu. Nawet jesli przyjmiemy
teorie ewolucji, ona przeciez takze rzadzi si¢ pewnymi prawami, o zZré-
dlo ktdrych trzeba zapytac. Cytujac Reesa, Flew pisze:

Weiaz pozostaje pytanie: skad wzigly sie owe ,,glebsze prawa”? Niezaleznie
od tego jak daleko wstecz odsuniemy wylonienie si¢ wlasciwo$ci wszech$wiata
jako wlasciwoéci tak badz inaczej ,,emergentnych”, samo ich wylonienie si¢
musiato przebiec zgodnie z pewnymi bardziej pierwotnymi prawami. (...)
A zatem niezaleznie od tego, czy zyjemy w wielo$wiecie, czy nie, musimy wy-
jasni¢ pochodzenie praw przyrody, a jedynym przekonujacym wyjasnieniem
tego jest boski Umyst'®.

Podobnych zestawien znajdziemy bardzo wiele, co moze sugero-
wad, ze albo niektdrzy filozofowie nierzetelnie podchodzg do analizy
danych empirycznych, albo same dane nie pozwalaja na jednoznaczna
odpowiedz na pytanie o istnienie Absolutu, a wigc dopuszczajg rézne
mozliwe interpretacje, nie faworyzujac zadnej z nich. Warsztat nauko-
wy i kompetencje wigkszo$ci wypowiadajacych sie sklaniajg do przyje-
cia drugiej z powyzszych mozliwosci.

Patowa sytuacje w dyskusjach tego typu opisal miedzy innymi
wspomniany Antony Flew, wspominajac swoja debate z Richardem
Swinburnem:

Debata ze Swinburnem zakonczyta sie swego rodzaju patem, poniewaz
zaden z nas nie byl skfonny odstgpi¢ ani o krok od pierwotnego stanowi-
ska. Ja nie potrafifem nada¢ zadnego sensu pojeciu bezcielesnego ducha,
a Swinburn nie byt w stanie zrozumie¢, dlaczego ktokolwiek mialby mie¢

z tym jakiekolwiek trudnosci'’.

' A. Flew, Bdg istnieje, dz. cyt., s. 153 n.
7 Tamze, s. 101.
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W tym miejscu nalezy postawi¢ nastepujace pytanie: skoro poru-
szamy si¢ w obrebie jednego dyskursu - filozoficznego i dysponujemy
takimi samymi danymi empirycznymi, co decyduje, ze niektorzy z nas
przyjmuja istnienie Absolutu, a inni je odrzucaja?

Proponowana przeze mnie odpowiedz, to wspomniany we wstepie
blik. Konflikt nie dotyczy bowiem tego, czy w $wiecie, jaki si¢ nam
jawi, jest jeden obiekt wiecej, ktéry nazywamy Absolutem, czy go nie
ma. Chodzi o sposéb myslenia o tym swiecie jako o czyms$ nieoso-
bowym, rzadzacym sie przypadkiem i losowoscia, albo jako o czyms$
kierowanym, przepetnionym Absolutem, ktéry rozumie wszystko, co
powolal do istnienia i w ,,obliczu” ktérego wszystko sie dzieje'®.

Poznanie istnienia takiego Absolutu wymaga dojrzenia w $wiecie
tego, czego nie wida¢ ,,golym okiem” - dostrzezenia glebszego sensu
w obserwowanej rzeczywisto$ci i napotykanych wydarzeniach. By taki
sens dostrzec, trzeba spojrze¢ przez odpowiednie ,,okulary”, przez ktére
wida¢ nie tyle dalej, ile wigcej. Do takiego spojrzenia nie mozna nikogo
zmusic. Teista je zaklada i widzi ,,Zasadg¢-nie-z-tego-$wiata’, ktéra pozo-
stawala i pozostaje w relacji z tym $wiatem. Ateista odrzuca taka moz-
liwos¢, sugerujac, ze ten sposdb patrzenia znieksztalca $wiat, dodaje do
wiedzy dodatkowe elementy, ktorych mu nie potrzeba. Gdyby przeko-
nanie ktdrejkolwiek ze stron do swoich racji bylo tylko wynikiem dobrej
argumentacji, mielibySmy z pewnoscia duzo wiecej konwersji z ateizmu
na teizm, badz odwrotnie. Nie jest jednak prosto zmieni¢ blik, w ktérym
sie zyje i za pomocg ktorego widzi sie siebie i §wiat. Na gruncie dyskursu
filozoficznego najrozsadniejsze jest prawdopodobnie poprzestanie na
stwierdzeniu Michata Hellera z debaty z Richardem Dawkinsem:

...profesor Dawkins zapytal go kiedys: Co nas dzieli? Profesor Heller
odpowiedzial: Jedna jedyna litera. Pan pisze ,racjonalnos¢” z malej litery,

aja - z wielkiej".

'8 Por. M. Novak, Boga nikt nie widzi, dz. cyt., s. 200.
¥ Tamze, s. 322. M. Novak przytacza ten dialog w troche innej formie: w miejsce
»racjonalnoéci” wstawit ,,matematyke”. Zmienitem jednak rzeczowniki po konsultacji z M. Hellerem.
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Konkluzje - z kim, o czym i w jakim celu rozmawiac, pytajac
o istnienie Boga?

1. Dyskusja na temat istnienia Boga powinna by¢ prowadzona w ra-
mach jednego konkretnego dyskursu, poniewaz tylko wtedy ope-
ruje si¢ wzajemnie rozumianymi pojeciami i buduje argumenty za
pomoca wzajemnie uznawanych metod.

2. Z uwagi na metodologie, wlasciwym dyskursem dla takiego sporu
jest wylacznie filozoficzny, poniewaz nauki empiryczne nie maja
w tym zakresie kompetencji, natomiast ,,$wiat wiary” nie uzaleznia
przyjecia tezy o istnieniu Boga od sity argumentacji rozumowe;j.

3. W sporze o istnienie Boga w ramach dyskursu filozoficznego wszy-
scy uczestnicy majg swoje racje, ale nikt nie posiada dowodéw na
oczywista stusznos¢ wlasnego stanowiska - takich dowodéw nie
ma, poniewaz nie pozwala na to natura przedmiotu sporéw.

4. Perspektywa dla takich sporéw wydaje si¢ by¢ podejmowanie wspol-
nych inicjatyw na rzecz lepszego zrozumienia $wiata i czlowieka
oraz budowanie atmosfery wzajemnej zyczliwosci i szacunku.
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Jan Wolenski

Dowody na istnienie Boga i logika’

Argumentacje za istr}ieniem Boga Jan Wolesiski — filozof, logik, pro-
s3 interpretowane dwojako. Odréz- fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
nia sie mianowicie dowody ($ciste) na = w Krakowie.
istnienie Boga i inne racje podawane
na rzecz Jego egzystencji’. Te drugie maja na celu przekonanie oponen-
tow (ateistow, agnostykow czy sceptykéw) o istnieniu Istoty Najwyz-
szej, ewentualnie nawet utwierdzi¢ wiare teistow. Maja wiec charakter
perswazyjny, np. odwoluja si¢ historii, pozytku, zwtaszcza moralnego,
przezy¢ mistycznych itp. Wszelako podobna dwoisto$¢ interpretacyjna
dotyczy takze dowodow, ktére M. Zieba uwaza za Sciste. Podczas gdy
jedni uwazaja je za wnioskowania w dostownym rozumieniu, inni po-
wiadajg o argumentacjach majacych pomdc watpigcym w istnienie Naj-
wyzszej Istoty. Tak ma si¢ sprawa z ,,dowodami” (cudzystéw nie pelni
tutaj roli deprecjonujacej, ale tylko zaznacza dwuznacznos¢) sformuto-
wanymi przez Tomasza z Akwinu. Gdy okresla si¢ je jako demonstra-
tiones, ich interpretacja jako wnioskowan jest nieunikniona, natomiast
rzecz wyglada inaczej, gdy jest rozwazana w kontekscie stwierdzen, iz

! Mialem watpliwosci, czy warto ten artykut publikowa¢, skoro w wielu miejscach po-
wtarza on to, co napisatem w rozdz. V (s. 102-144) mojej ksiazki Granice niewiary, Krakow 2004
oraz artykutach Gaunilon dzisiaj, [w:] Dowody ontologiczne. W 900. Rocznice Smierci sw. Anzel-
ma, red. S. Wszotek, Krakow 2011, s. 21-34 i Czy mozna (?) udowodnic istnienie Boga?, [w:] Prace
Komisji ,,Fises i Ratio” Polskiej Akademii Umiejetnosci, I (w druku). Skoro jednak organizatorzy
konferencji o dowodach na istnienie Boga i redaktorzy ,,Logos i Ethos” uznali publikacje mojego
wystapienia na rzeczonej sesji za zasadng, przyjatem to za wystarczajacy powod przygotowania
i ztozenia tekstu do druku.

? Por. M. Zigba, Dowody na istnienie Boga, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk i in., t. 2, C-D, Lublin 2001, s. 681.
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oczywisto$¢ wiary jest jej wystarczajgcym gwarantem, chociaz moze
by¢ uzupelniona racjami rozumowymi. Latwo zauwazy¢, Ze granica po-
miedzy wskazanymi interpretacjami nie jest ostra. Dotyczy to zaréwno
podziatu na dowody $ciste i pozostale, a takze oddzielenia racji logicz-
nych od perswazyjnych w tych pierwszych.

Tok rozumowania Akwinaty biegnie tak. Zaczyna od uwagi, ze
istnienie Boga nie jest oczywiste. Dalej rozwaza argumenty i kontr-
argumenty za tezg, iz istnienie Boga daje si¢ udowodni¢. Rozwazajac
przeciwstawne stanowiska w tej materii, powiada tak:

(...) istniejg dwa rodzaje dowoddw. Jeden - przez przyczyne, nazywany
»dlaczego” - polega na dowodzeniu za pomoca tego, co jest zasadniczo pierw-
sze. Drugi za$ — przez skutek, nazywamy dowodem ,,poniewaz” — polega na

dowodzeniu za pomocg tego, co pierwsze dla nas’.

Moéwigc jezykiem wspolczesnym Tomasz odréznil tutaj dowody
aprioryczne (ontologiczne wedle bardziej znanej nomenklatury) i do-
wody aposterioryczne. Rozroznienie to nie powinno by¢ sprowadzane
do dystynkcji pomiedzy argumentacja dedukeyjna i indukeyjna (por. ni-
zej), natomiast mozna je traktowac jako dowdd w sensie progresywnym
(aprioryczny) i dowdd w sensie regresywnym (aposterioryczny). W kaz-
dym razie pojawia sie tutaj wiele problemdw logicznych (patrz nizej).

Akwinata, jak wiadomo, opowiedzial si¢ za dowodami aposterio-
rycznymi, czyli ,poniewaz’, a to z tego powodu, ze nie mamy dosko-
nalego poznania Boga jako przyczyny. A w kwestii stosunku dowodu
do wiary zauwaza:

(...) istnienie Boga i inne prawdy tego rodzaju, ktére mozna poznaé
o Bogu rozumem przyrodzonym, jak powiada si¢ w Liscie do Rzymian (1, 19),
nie sa prawdami wiary, lecz przedsionkami prawd wiary. Wiara zaklada bo-

* Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999, s. 38.
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wiem poznanie naturalne tak jak taska nature, a doskonalos¢ - to, co jest zdol-
ne do doskonalenia si¢. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by to, co mozna
dowies¢ i pozna¢ samo w sobie, zostalo przyjete jako przedmiot wiary przez

kogos, kto nie rozumie dowodzenia®.

Fragment ten rzeczywiscie sugeruje, aby interpretowac ,,dowody”
Tomasza jako co$ subsydiarnego dla pelnego aktu wiary, wtasnie jako
jej »przedsionek” Niemniej jednak Akwinata charakteryzuje swoje
argumenty od strony formalnej. Wyraznie odréznia przestanki i kon-
kluzje, argumentom nadaje posta¢ sylogizmow, positkuje sie typo-
wymi dla sylogistyki pojeciami metalogicznymi (,mozemy przyjac
za $rodkowa przestanke to, co oznacza nazwa «Bdg»”), a takze wy-
korzystuje technike dowodu przez redukcje do niedorzecznosci. Tak
wiec nawet jesli méwic o Pigciu Drogach jako elementach obszerniej-
szych kontekstow argumentacyjnych z elementami retoryczno-per-
swazyjnymi, ich interpretacja jako demonstrationes w $cistym sensie
jest calkowicie uprawniona. W tej materii podzielam stanowisko neo-
scholastykow. Podobnie trzeba rozumie¢ dowody ontologiczne, np. te
przedstawione przez Anzelma z Aosty®. Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz
dalsza historia rozwazanej problematyki — w szczegélnosci dowody
Leibniza, a takze bardziej wspodlczesne argumentacje sformutowane
m.in. przez Kurta Godla, Charlesa Hartshornea, Alvina Plantinge czy
Jerzego Perzanowskiego miaty (majg) wyrazng forme logiczng — prze-
mawia za taka interpretacja, aczkolwiek nie brak bylo (i nadal tak jest)
sceptykow (mowa o sytuacji w obrebie teizmu) co do moznosci dowo-
doéw (w $cistym sensie) Bozej egzystencji.

Podzial na dowody $ciste i inne argumentacje oraz dwojaka interpre-
tacja rozumowan Akwinaty w zadnej mierze nie stanowia dzielenia wlosa
na czworo. Jasne, ze ,dowody” mozna sensownie rozwazac z logicznego
punktu widzenia tylko, o ile s3 rozumiane jako demonstrationes. Przy

* Tamze, s. 39.
* Najobszerniejsze przedstawienie tej problematyki znajduje si¢ w ksigzce (liczacej po-
nad 600 stron!) J. H. Sobela, Logic and Theism, Cambridge 2004.
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drugiej interpretacji kwestia moze by¢ zbyta prostym stwierdzeniem, ze
ich retoryczno-perswazyjny charakter wykracza poza logike, natomiast
punkt widzenia przyjety w tym artykule umozliwia postawienie calego
szeregu zagadnien, w szczegdlnosci, natury dowodu w ogdlnosci, rodza-
jow dowodow, logiki, w ktorej formalizuje sie dowody (tutaj cudzystow
jest juz niepotrzebny) na istnienie Boga, mozliwosci alternatywnych
formalizacji, poprawnosci formalnej i materialnej danego wnioskowa-
nia, ciezaru dowodowego czy sposobu przedstawiania zdania ‘Bog ist-
nieje’ w jezyku systemoéw logicznych. Znajdujemy tutaj kwestie logiczne
i metalogiczne, a takze, o ile nie zalozy si¢ inaczej, problemy nalezace
do réznych dzialéw logiki w jej szerokim rozumieniu, tj. obejmujacym
semiotyke (dokladniej: logiczng teorie jezyka), logike formalng i meto-
dologie nauk. Logika formalna, czyli kolekcja systemdéw generujacych
reguly wynikania logicznego stanowi centrum logiki. I tak tez bedzie
w moich dalszych rozwazaniach, ktdre przede wszystkim skupiaja si¢ na
formalno-logicznych aspektach dowodéw na istnienie Boga.

Rozmaite problemy logiczne (w szerokim sensie) mozna zilustro-
waé na przykladzie pojecia dowodu. Bywa ono rozumiane rozma-
icie®. Odpowiednikami terminu ‘dowdéd’ w innych jezykach s3 m.in.
apodeiksis (greka), tacinskie terminy demonstatio, probatio i argu-
mentatio, angielskie stowa proof, evidence i demonstration, francuski
rzeczownik démonstration czy Beweis (niemiecki). Terminy te niosa
rozmaite intuicje, np. apodyktycznos¢ (por. jednak nizej), wskazywa-
nie, pokazywanie, wykazywanie, wskazywanie $wiadectw czy prowa-
dzenie do wiedzy. Najogdlniej méwigc, udowodni¢ to tyle, co poda¢
wystarczajace lub (bardzo) powazne racje na rzecz jakiejs tezy, stwier-
dzenia, opinii, przypuszczenia itd. Od razu pojawia si¢ klopotliwy pro-
blem, jakie racje i co to znaczy, ze maja by¢ wystarczajace. Zatézmy, ze
mamy do czynienia z tezg wyrazong zdaniem A; dla uproszczenia bede
moéwil o dowodzeniu zdan. Czy dla udowodnienia A wystarczy okaza¢,
ze racje za A s3 mocniejsze niz za 7A? W prawie, gdzie pojecie dowodu

¢ Por. S. Kaminski, Dowéd, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, dz. cyt., t. 2, s. 704-708.
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odrywa nader istotng role, przyjmuje si¢, Ze on nie wystarczy, poniewaz
np. dla sedziego udowodni¢, przynajmniej w procesie karnym, znaczy
wykaza¢ poza wszelka watpliwo$¢. Nawet pomijajac rozmaite problemy
zwigzane z dowodzeniem w tzw. procesach poszlakowych, znamienne
jest to, powiadaja prawnicy, Ze uprawdopodobnienie tezy nie jest jesz-
cze jej dowodem, poniewaz dowod ma gwarantowaé pewnos$¢. Druga
kwestia, moze nawet znacznie wazniejsza, tyczy si¢ natury racji sto-
sowanych w procedurach dowodowych. Prawo dopuszcza argumenty
($wiadectwa) empiryczne (stad angielski termin evidence), ale metodo-
logia nauk stoi na stanowisku, Ze z reguly czy tez nawet nigdy nie sg one
konkluzywne. Pojawil sie tutaj przymiotnik konkluzywny. Mozna go
rozumie¢ jako synonim czy bliskoznacznik dla ‘wystarczajacy’ (w kon-
tekscie rozwazan nad pojeciem dowodu), ale rozsadnie jest przyja¢ inng
konwencje zwigzang z pojeciem dowodu w sensie $cistym.

Przyjmijmy, ze ‘uzasadnienie’ jest terminem rodzajowym wzgle-
dem ‘dowdd’ Znaczy to, ze kazdy dowdd jest uzasadnieniem, ale nie
na odwrdt, tj. nie kazde uzasadnienie jest dowodem. Pierwsze przybli-
zenie prowadzace do okreslenia tego, czym jest dowdd, polega na od-
réznieniu uzasadniania bezpo$redniego i uzasadnienia posredniego.
O ile pierwsze odwoluje sie do doswiadczenia, np. zmystowego, drugie
polega na uzasadnianiu jednych zdan na podstawie innych zdan. Do-
wodami s3 uzasadnienia posrednie, ale nie wszystkie, lecz tylko takie,
w ktoérych dowodzona teza logicznie wynika z innych zdan’. Ta intu-
icja jest $cisle wyrazona przez wspolczesna metamatematyczng (meta-
logiczne) definicje pojecia dowodu (zdania A) jako skonczonego ciagu
wyrazen (zdan)

(VA A, A LA,

takiego,ze (a) A=A ,oraz(b) dlakazdego I <k <n, A, jestalbo prawem
logiki, albo aksjomatem pozalogicznym, albo powstato z wczesniejszych
wyrazow ciagu (*) droga poprawnych przeksztalcen dedukcyjnych, czyli
poprzez zastosowanie logicznie waznych regut inferencyjnych. Zdanie A

7 Na razie pomijam tutaj rozumowania indukcyjne.
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jest konkluzjg (wnioskiem) dowodu, natomiast wyrazenia A pAy LA
jego przestankami. Krotko méwige, w kazdym dowodzie wniosek wy-
nika logicznie (dedukcyjnie) z przestanek. Fakt, ze A wynika logicznie
zA,...,A  notujemyjakoA,A,...,A  }A Namocy tzw. twierdzenia
o dedukcji mamy, ze A, A, ..., A |, } A wtedy i tylko wtedy, gdy for-
muta (A, = (A,= (...=A )...) = A ) jest prawem logiki. Rzeczywiste
dowody, np. spotykane w pracach matematycznych wprawdzie prawie
nigdy nie podpadaja pod schemat (*), ale zawsze daja sie do niego spro-
wadzi¢. Inaczej moéwiac, jesli dowdd jest entymematyczny, tj. korzysta
z niewyeksplikowanych przestanek, zawsze mozliwe jest jego uzdatnie-
nie przez wyrazne okreslenie brakujacych ogniw.

Kilka dodatkowych uwag dodatkowo o$wietla pojecie dowodu. Za-
czne od uwagi terminologiczno-historycznej. Konkluzywnos¢ znajduje
swoj Scisty wyraz w tym, ze wniosek wynika logicznie z przestanek. Po-
wiada sie w zwigzku z tym, ze dowdd jest apodyktyczny czy tez, ze jest
niezawodny, poniewaz nie moze prowadzi¢ od prawdy do fatszu; gwa-
rantuje to stwierdzenie, iz formuta (A, = (A,= (...=> A )...) = A))
jest prawem logiki. Ma ona posta¢ implikacji o poprzedniku
(A, =>(A,=(..=>A )...))inastepniku A . W samej rzeczy, jesli zato-
zymy, ze cala implikacja jest twierdzeniem logiki oraz, ze jest poprzed-
nik jest prawdziwy, nastepnik, czyli zdanie A W nie moze by¢ falszem.
Wiszelako termin apddeiksis nie znaczyl w jezyku greckim tego, co dzi-
siaj sugeruje przymiotnik ‘apodyktyczny’ (w sensie metodologicznym
czy tez epistemologicznym) i w gruncie rzeczy moze by¢ oddany przez
‘uzasadnienie’ lub ‘pokazanie’ Tak tez bylo w przypadku lacinskiej
nazwy demonstratio. W samej rzeczy, popularny zwrot Quod erat de-
monstrandum, dobrze znany z matematyki szkolnej, bywa ttumaczony
przez ‘Co bylo do okazania, a nie tylko jako ‘Co byto do udowodnienia’
Niemniej jednak, juz Arystoteles dostrzegt, ze dowody sylogistyczne
s apodyktyczne w dzisiejszym rozumieniu metalogicznym i od tego
czasu mozna mowic¢ o tym, ze pojecie wynikania logicznego stalo sie
najwazniejszym elementem charakteryzujagcym dowod. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage i na to, ze niektore konotacje zwiazane z uzyciem termi-
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nu ‘dowo6d’ majg wybitnie retoryczny charakter. Dowie$¢ czego$ wyra-
za to, iz dowiedziona teza ma jaki§ maksymalny stopien uzasadnienia.
Dlatego to prawnicy domagaja si¢ dowodow, a nie tylko uprawdopo-
dobnienia, aczkolwiek z czysto logicznego punktu widzenia takowe
roszczenia s z reguly niemozliwe do urzeczywistnienia.

Zalozenie, ze ciag (*) jest skoniczony moze by¢ pominigte z teore-
tycznego punktu widzenia, aczkolwiek wyraza ono t¢ prostg prawde, ze
ludzie nie mogg efektywnie operowa¢ nieskoniczonymi zbiorami prze-
stanek. Nie nalezy przywigzywac zbyt wielkiej wagi do nazwy ‘aksjomat
pozalogiczny. Oznacza ona dowolne zalozenie przyjete bez dowodu
w danym ciagu typu (*), ktére nie jest prawem logiki. Innymi stowy,
jesli uznaje jakies A, bez dowodu, godze si¢ na to, ze jego napisanie
stanowi jednoelementowy ciag typu (*), czyli dowod. Z drugiej strony,
A, moze by¢ dowodzone na podstawie innych zdan w ramach innego
ciggu dowodowego. Prawa logiki sa wyrdéznione w tym sensie, ze in-
wariantne wzgledem dowolnego ciagu, tj. przyjmowane bez dowodu
w kazdym dowodzie typu (*). Latwo zauwazy¢, ze zwrot ‘bez dowodu’
nie jest tutaj w konflikcie z ‘posiadajacy dowodd w postaci jednoelemen-
towego ciggu zdan. Inaczej mowiac, przyjecie A, bez dowodu znaczy,
ze (*) = <A,> albo w ramach danego dowodu, o ile A, jest aksjomatem
pozalogicznym lub w dowolnym dowodzie, o ile jest to prawo logi-
ki®. Oczywiscie, pojawia si¢ kwestia, jaka logika jest zalozona, ponie-
waz to wcale nie wynika z podanego okredlenia. Arystoteles i Tomasz
z Akwinu stosowali sylogistyke, dzisiaj jest ona fragmentem logiki
predykatow. Najprosciej jest przyjaé, ze pracujemy w logice klasycznej
(rachunek zdan plus logika predykatéw), ale wspotczesne formaliza-
cje dowodow ontologicznych korzystajg z logiki modalnej. Wprawdzie
preferuje ubozsza logike bazows, ale wigkszo$¢ moich uwag jest nieza-
lezna od tego wyboru. Wskazanie na narzedzia logiczne inne niz kla-
syczne czy nawet na modyfikacje standardowej wersji logiki klasycznej

# Dla unikniecia nieporozumien dodam, ze nie chodzi tutaj o tzw. filozoficzne zatozenia
logiki.
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bedzie miato miejsce w stosownych fragmentach niniejszego artykutu.
Zalozenie o klasycznosci dotyczy takze stosowanego aparatu meta-
logicznego. I wreszcie trzeba zauwazy¢, ze dowod zawsze odbywa sie
w jakims jezyku J. Sprawa jest catkowicie jasna, gdy rozwazamy dowo-
dy sformalizowane, gdyz wtedy J musi podlega¢ zwyktemu rezimowi
formalizacji. Niemniej jednak, jakas specyfikacja jezyka jest niezbedna
w kazdym przypadku dowodzenia. Gdy np. dowodzi si¢ twierdzenia
matematycznego, nie mozna w tym celu korzysta¢ z jezyka, w ktérym
nie dadzg si¢ wyrazi¢ pojecia matematyczne.

Niezwykle wazne jest odréznienie formalnej poprawnosci dowo-
du od jego trafnosci materialnej. Pierwsza sprowadza si¢ do tego, ze
konkluzja dowodu wynika logicznie z jego przestanek. W tym sensie
dowdd, dowdd poprawny i dowdd dedukeyjny sg tym samym, a przy-
miotniki ‘poprawny’ i ‘dedukcyjny’ wrecz zbyteczne w tych kontek-
stach. Inaczej jest w zwigzku z trafno$cig materialng, poniewaz dowéd
trafny (poprawny) materialnie to tylko taki, ktorego przestanki sa
prawdziwe lub przynajmniej nalezycie uzasadnione. Ta ostatnia kwe-
stia jest, jak wiadomo, teoretycznie nader skomplikowana i prowadzi
do znanych watpliwosci sceptycznych wskazujacych na to, ze niczego
nie daje si¢ udowodni¢ bez popadania w bledne kolo, regressum ad
infinitum lub petitionem principii. Rozwazanie tej kwestii w calej ogdl-
nosci wykracza poza niniejszy artykul. Jesli chodzi o konkretne do-
wody, jest rzecza oczywista, ze trzeba je zawsze rozwaza¢ podwojnie,
mianowicie od strony poprawnosci formalnej i od strony trafnosci ma-
terialnej. Jasne, Ze, pomijajac dowody w obrebie systemoéw czystej lo-
giki, sama dedukcja nie wystarcza dla okazania trafnosci materialnej,
czyli prawdziwosci lub uzasadnienia wykorzystywanych przestanek.
Trzeba si¢ odwota¢ do argumentéw pozalogicznych, w szczegélnosci
empirycznych. Powtarzajac raz jeszcze, ze w perspektywie ogolnej czy
tez ogdlno-filozoficznej rzecz jest zawiklana, mozliwo$¢ oceny kon-
kretnych dowodéw z materialnego punktu widzenia nie wydaje sie
beznadziejna i zawsze winna odnosi¢ si¢ do aktualnego stanu wiedzy.
Jesli wigc kto$ ocenia materialng trafno$¢ jakiego$ dowodu z punktu
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widzenia fizyki, winien ocenia¢ to z punktu widzenia wspdlczesnego
stanu wiedzy przyrodniczej, a nie z jej dawniejszego zasobu.

Choc¢ zajmuje si¢ dowodami w sensie $cistym, czyli dedukcyjny-
mi, nie sposob poming¢ pewnych kwestii zwiazanych z uzasadnianiem
na podstawie $wiadectw empirycznych (na uzytek tego fragmentu
artykulu bede postugiwal si¢ nazwa ‘dowdd indukceyjny, aczkolwiek
jest ona niekonsekwentna z uwagi na przyjete rozumienie dowodu).
Dowody indukcyjne mozna w gruncie rzeczy podciggnaé pod sche-
mat (*), ale trzeba go istotnie zmodyfikowa¢, w szczegoélnosci przez
pominigcie warunku, ze wniosek A wynika logicznie ze zbioru prze-
stanek {A, A, ..., A }’. Wszelako pojawia si¢ kwestia, czy i jaki zwig-
zek zachodzi pomiedzy konkluzja a jej racjami w przypadku dowodu
indukcyjnego. Kazimierz Ajdukiewicz podzielit wnioskowania na
pewne, uprawdopodobniajace i bezwartosciowe’. Pierwsze moz-
na utozsamia¢ z dowodami w sensie $cistym, tj. podpadajacymi pod
schemat (*) w jego oryginalnej postaci. Jesli odrzucamy przesady, to
wniosek o powstrzymaniu si¢ od zdawania egzaminu w dniu 13., np.
kwietnia, nie jest poparty tym, ze jest to dzien pechowy. Wszelako
ten sam wniosek jest uprawdopodobniony przez przekonanie, Ze nie
jestesmy nalezycie przygotowani do zdania egzaminu. W ogdlnosci,
trzeci rodzaj wnioskowan nie opiera si¢ na zadnym zwigzku pomiedzy
przestankami a wnioskiem, natomiast wnioskowania drugiej kategorii
odwoluja si¢ do jakich$ racji, aczkolwiek konkluzja nie wynika z nich
logicznie, ale jest tylko uprawdopodobniona.

Do tego momentu wywod w sprawie dowodéw indukcyjnych wy-
daje si¢ przekonywajacy. Faktycznie tak jest, ze warto odréznia¢ wnio-
skowania pozorne od wartosciowych i w wielu przypadkach potrafimy
to uczynic. Problem pojawia sig, gdy chcemy stworzy¢ ogdlna teorie
wnioskowan uprawdopodobniajacych, czyli dowodéw indukcyjnych.
Jest wiele propozycji w tym zakresie. Nie wchodzac w szczegdly, po-

° Nie wyklucza sie, ze w obrebie zbioru przestanek zachodza zwiazki dedukcyjne.
10 K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2: Wybér pism
z lat 1945-1963, Warszawa 1965, s. 206-225.
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wiem tylko, ze proponuje sie, aby relacje wynikania logicznego uogol-
ni¢ przez dopuszczenie ,wynikania indukcyjnego™!. Jej zachodzenie
ma gwarantowac jakis stopien prawdopodobienstwa wniosku na pod-
stawie przestanek. Okazuje si¢ jednak, ze nie jest jasne, jak interpre-
towac pojecie prawdopodobienstwa indukcyjnego (niekiedy mowi sig
o prawdopodobienstwie logicznym), np. czy obiektywnie, czy subiek-
tywnie. Szczegdlne problemy logiki indukcji to kwestia prawdopodo-
bienstwa hipotez ogélnych czy ustalenie stopnia prawdopodobienstwa
wystarczajacego do uznania danego dowodu indukcyjnego za wnio-
skowania za nie-bezwartosciowe. Wprawdzie spotyka si¢ indukcyjne
dowody istnienia Boga, a niektdrzy nawet starajg si¢ okredli¢, na ile
jest to prawdopodobne, zamierzam, jak juz zreszta zaznaczytem, zajaé
sie dowodami w sensie $cistym. To samo dotyczy, mutanis mutandis,
wykazywania, ze Bog nie istnieje, aczkolwiek znacznie wazniejsza jest
analiza tezy pozytywnej, poniewaz to, co ustali si¢ na jej temat, znajdu-
je niemal bezpo$rednie zastosowanie do negatywne;j.

Analize bardziej szczegétowq zaczne od rozpoznania formy wnio-
sku majacego konczy¢ rozumowanie. Konkluzja dowodu na istnienie
Boga ma by¢ zdanie

Bog istnieje.

Nie jest to jednak zdanie o zadowalajacej formie logicznej. Stowo
‘istnieje’ jest predykatem w (1), a to od razu kieruje do zarzutéw Kan-
ta. Po drugie, i moze nawet wazniejsze, ‘Bog’ jest nazwa wiasna. Jesli
stosujemy logike klasyczna, puste nazwy wlasne sg niedopuszczalne.
Mozemy ewentualnie zastosowac tzw. logike wolna, tj. bez presupozycji
egzystencjalnych. Wtedy wprawdzie mozemy uwazac stowo ‘istnieje’ za
predykat, ale musimy go jako$ zdefiniowa¢. Przypus$émy, ze korzystamy
w tym wzgledzie z rachunku nazw (tzw. ontologii Lesniewskiego (moze
on by¢ interpretowany jako rodzaj logiki wolnej) i przyjmujemy

(™) Vy (Exy =93x (x e ).

1 Kwestie te sa omowione w ksigzce H. Mortimer, Logika indukcji. Wybrane problemy,

‘Warszawa 1982.
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Wyrazajac to sfownie, powiemy, ze y istnieje, o ile dla pewnego x,
X jest y. A jeszcze prosciej i z uzyciem nazwy wlasnej, zgodnie z (**):
Bog istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy co$ jest Bogiem. Tak czy ina-
czej, stowo ‘Bog’ znajduje si¢ w pozycji orzecznika, a nie podmiotu.
W ontologii Lesniewskiego zachowuje status nazwy, natomiast, gdy,
co jest mozliwe, sformulujemy odpowiednik (**) w logice predykatow,
np. jako Exa = ¥ Ix (x = a), ‘Bog’ staje sie czescig predykatu ‘jest iden-
tyczne z Bogiem. Niezaleznie od tego, (1) sprawia, ze ateista nie moze
sformulowac swego stanowiska, skoro twierdzi, ze Boga nie ma, a po-
stuguje sie nazwa wedle swego przekonania pusta, czyli pozbawiona
legitymacji w logice klasyczne;j.

Dostepnych jest wiele mozliwosci przeksztalcenia (1) w formule
przystosowang do standardowej (tj. z zalozeniami egzystencjalnymi)
logiki klasycznej, a najprostsza zdaje si¢ by¢ nastepujaca:

istnieje takie x, ze x jest Bogiem (symbolicznie: 3xBx).

Wyrazenie Bx sklada si¢ z jednoargumentowego predykatu B
(jest Bogiem) i zmiennej wolnej x. Zgodnie z semantyka klasycz-
nej logiki predykatow denotacjami predykatow sg zbiory. W zwigz-
ku z tym predykat B oznacza pewien zbidr. Ateista powie, ze jest
to zbidr pusty (jest to rownowazne uznaniu zdania — JxBx), te-
ista, ze niepusty, dalej, monoteista, ze jednostkowy, a politeista, ze
wieloelementowy. W ten sposéb unikamy klopotliwego problemu
pustych nazw indywiduowych. I to jest pozytek pierwszy. Druga
korzys¢ polega na tym, ze fatwo neutralizuje si¢ zarzut Kanta. Za
Fregem mozna zdefiniowac istnienie jako predykat drugiego rzedu
np. przez przyjecie (nie formalizuje tego dalej), Ze istnieje x wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje takie P, Ze denotacja P jest niepusta. Inny-
mi stowy, istnienie jest zredukowane do niepustosci odpowiednie-
go zbioru. Kwantyfikator ‘istnieje’ w kontekscie ‘istnieje takie P’ ze
‘jest’ drugiego rzedu w przeciwienstwie do ‘istnieje’ w (2), kwanty-
fikatora pierwszego rzedu. Mowiac bardziej filozoficznie, wlasnos¢
jest niepusta, gdy ma swoja egzemplifikacje. Wida¢ wiec, ze rozwa-
zane zagadnienie jest niezaleznego od tego, czy ‘istnieni€’ jest, czy
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nie jest predykatem. Nie jest w jezyku I rzedu, a jest lub tez moze
by¢ w jezyku II rzedu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze mozliwe s3 dwa stanowi-
ska wobec przedmiotowej zawartosci predykatu B (dla uproszczenia
identyfikuje zawarto$¢ predykatu z zwarto$cia jego denotacji): (a) B
jest niepusty (teizm); (b) B jest pusty (ateizm)®. Jak ustali¢ cigzar
dowodowy wobec B, tj. kto ma dowodzi¢ swojej tezy, zwolennik (a),
zwolennik (b) czy zwolennik (c)? Spotykamy takie oto wyjasnienie
tego problemu:

Rozpoczne od zabawnego przekonania, ze w naszej kwestii [tj. istnienia
Boga - J. W.] obowigzek dowodzenia spoczywa na teistach, ateisci (...) zajmu-
ja za$ wygodna rolg recenzenta i krytyka.

Hola, hola! Tak dobrze nie jest. Stwierdzenie ‘Bog jest ma ten sam status,
co ‘Dane réwnanie ma pierwiastek. Sg trzy mozliwosci, Ze je ma, ze nie ma,
oraz ze danymi metodami nie sposéb sie tego dowiedzie¢. Kazda z tych ewen-
tualnosci wymaga dowodu, a nie tylko pierwsza, jak pochopnie sadza ci, co

ciezar dowodu pozostawiaja teistom'.

Nie ma jednak nic pochopnego ani tym bardziej zabawnego w po-
zostawieniu dowodu teistom. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz
trudno poréwnywac zdanie (i) Bog jest (czy (2)) z (ii). Dane réw-
nanie ma pierwiastek (czy ‘istnieje takie x, ze x jest pierwiastkiem
danego réwnania’). O ile to drugie rozwaza si¢ w kontekscie dobrze
okreslonej teorii matematycznej, o tyle (i) nie ma tego przywileju.
Mato tego, predykat B winien by¢ albo pierwotny, a wtedy zadany
aksjomatycznie, albo definicyjnie wprowadzony przy pomocy wcze-
$niej okreslonych kategorii, i to w ramach wyraznie sformutowanego

2" Pomijam na razie agnostycyzm rozumiany jako poglad, ze kwestia istnienia Boga nie
jest rozstrzygalna metodami racjonalnymi. Wroce do tego stanowiska na samym koncu artykutu.

13 J. Perzanowski, Bdg jest albo nie jest, ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXVII, 2009, nr 2,
s. 7-8.
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systemu teoretycznego. Wprawdzie pojawily sie proby sformalizowa-
nia teorii Boga, ale trudno je uzna¢ za definitywne'. Na razie ogra-
niczam si¢ do tego ogélnikowego stwierdzenia, ale jeszcze wrdce do
blizszego uzasadnienia pogladu, ze znane konstrukcje nie dostar-
czaja narzedzi do rozwazania w ich ramach zdan o istnieniu Boga
w sposob analogiczny jak konstatacji o rozwigzywaniu réwnan ma-
tematycznych. Chodzi zreszta bardziej o trafno$¢ materialng niz po-
prawnos$¢ formalng. A skoro status zdania (i) nie jest jasny do konca,
to samo dotyczy jego negacji.

Przedledzmy jaki$ konkretny przyklad dowodzenia zdan o postaci
(ii), np. zdania (iii). ROwnanie J2 =xniema rozwigzania w liczbach
wymiernych (< nie istnieje wymierny pierwiastek réwnania +/2 = x).
Dowodzi sie go wlasnie przez wykazanie, Ze nie istnieje liczba wymier-
na taka, ze jej kwadrat réwna sie V2 . Dowéd jest nie wprost i polega na
okazaniu, ze zdanie (iv) v2 = x, gdzie x jest wymierne, jest sprzeczne
z innymi ustaleniami arytmetyki. Tak wiec, dowodzimy pozytywne-
go zdania orzekajacego, Ze (iv) pozostaje w sprzecznosci z arytmetyka
liczb wymiernych. Korzystajac z zasady, ze to, co sprzeczne z prawda
jest falszem, stwierdzamy, ze (iv) jest zdaniem falszywym, co prowa-
dzi do wniosku, ze (iii) jest prawdg. W istocie rzeczy, dowodzimy po-
zytywnej tezy, mianowicie, ze (iv) jest sprzeczne z wczesniej przyjeta
prawda matematyczng, a wiec falszywe. Dalej, korzystamy z kolejnego
zalozenia metalogicznego, ze przedmioty sprzeczne, w tym wypadku
liczba wymierna réwna V2, nie istniejg. Tak wigc, dowod nieistnie-
nia przez sprowadzenie do absurdu jest w gruncie rzeczy dowodem
wprost. Podobnie mozemy wykazaé, ze nie ma gory wyzszej od Mt
Everestu. Poniewaz liczba szczytéow goérskich na kuli ziemskiej jest
skonczona, mozemy sprawdzi¢ ich wysokos¢ i stwierdzi¢, ze zaden
z nich nie jest wyzszy od najwyzszego szczytu w Himalajach. Wpraw-
dzie proces sprawdzania wysokosci szczytow gorskich jest procedu-

4 Taka probe przedstawil E. Nieznanski w ksiazce Sformalizowana ontologia orientacji

klasycznej, Warszawa 2007.
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ra empiryczng, ale z uwagi na skonczonos¢ liczby pomiaréw daje sig
tatwo ,udedukcyjni¢”. To, ze dowdd negatywnej tezy egzystencjalnej
polega na wykazaniu nieistnienia za posrednictwem zdania ‘przed-
mioty sprzeczne nie istniejg, jest okolicznoscig istotng. O ile proces
dowodzenia odbywa si¢ wedle efektywnych reguf rozumowania, a tak
jest w obu rozwazanych przypadkach, dany dowéd jest akceptowalny
przez konstruktywistow.

Mozna teraz blizej okresli¢ sytuacje ateisty. Zat6zmy, ze kto$ od nie-
go zada dowodu negacji zdania (2), tj. stwierdzenia orzekajacego, ze Bog
nie istnieje (w swobodnej parafrazie). Wielu ateistow powiada, ze wyka-
zujg nieistnienie Boga przez niezgodnos¢ (2) z danymi nauki, np. po-
wiadaja, Ze istnienie bytu Boskiego jest niezgodne z zasada zachowania
energii czy tez termodynamika. Teista ma jednak na to bardzo prosta
odpowiedz, mianowicie, ze nie ma zadnego powodu, aby zgodno$¢ z na-
uka byla uniwersalnym kryterium istnienia. Wszelako jesli zgodzi¢ sie
z tym stanowiskiem, to ateista mogtby spelni¢ postulat Perzanowskiego
tylko pod warunkiem, gdyby dokladnie okreslono, jakie niewatpliwe
dane, empiryczne lub aprioryczne, moze bra¢ pod uwage dla okazania,
ze (2) jest z nimi sprzeczne. Poniewaz ich nie ma, przynajmniej ze sta-
nowiska teisty, nie moze przeprowadzi¢ dowodu zdania stwierdzajace-
go, ze Bog nie istnieje. Musi wigc domagac si¢ dowodu od teisty, zgodnie
z zasady, ze nie dowodzi sie negatywnych zdan egzystencjalnych z wy-
jatkiem trywialnych przypadkéw, np. ze nie istnieja male kwadratowe
kota, poniewaz kwadratowych kdt nie ma w ogole.

Nie moge tutaj dokona¢ analizy wszystkich argumentacji teistycz-
nych przeprowadzonych z intencja, ze stanowia dowody w $cistym
sensie. Ogranicze si¢ tylko do dwoch dowodéw kosmologicznych
i pewnych uwag o dowodach ontologicznych. Rozwazmy zatem dowdd
z przyczyny sprawczej, czyli drugg droge Tomasza z Akwinu. Rozumo-
wanie opiera si¢ na ustalonej empirycznie przestance (o). Kazdy byt ma
swojg przyczyne. Mozemy to sformalizowac jako Vx3yCxy (dla kazde-
go x istnieje takie y, Ze y jest przyczyna x). Z tego wyprowadza si¢ zda-
nie () istnieje takie y, ze dla kazdego x Cxy, czyli, ze istnieje przyczyna
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wszystkich bytéw. Russell w znanej polemice z o. E Coplestonem za-
uwazyl, iz podobnie mozna by wywodzic, ze istnieje matka wszystkich
ludzi, skoro kazdy cztowiek ma matke'. To wystarcza do wykazania, ze
(B) nie wynika logicznie z (o). Uwazam jednak, ze tego rodzaju krytyka
dowodu z przyczyny sprawczej nie jest wystarczajaca. Tomasz z Akwinu
podal dodatkowe argumenty za potrzeba przyjecia, ze ciag przyczyn nie
moze by¢ nieskonczony wstecz, a wiec trzeba przyjac istnienie Pierw-
szej Przyczyny, czyli Boga. Odwolal sie przy tym do fizyki Arystotelesa
i swojej metafizyki, argumentujac, ze przyjecie nieskonczonego ciagu
przeszlych przyczyn prowadzi do sprzecznosci. Wszelako nic takiego
nie wynika z fizyki wspolczesnej ani z rozmaitych mozliwych scenariu-
szy metafizycznych. Tomisci niekiedy powiadaja, ze dowody Akwinaty
zakladaja szczegolng konieczno$¢ metafizyczng czy tez ontologiczna,
a ta jest bardziej podstawowa od logicznej. Ten sposéb obrony wyma-
ga jednak uprzedniej akceptacji specyficznej metafizyki i nie moze by¢
uznany za zadowalajacy z logicznego punktu widzenia.

Latwo tez zauwazy¢, ze Tomaszowe demonstratio ex causa efficien-
te zawiera blad ekwiwokacji z nastepujacego powodu. Przyczyna jest
rozumiana w przestance w ten sposob, ze jesli x jest przyczyna y, to
istnieje takie z, iz z jest przyczyna x, natomiast we wniosku, stwierdza
sie istnienie przyczyny majacej swoj skutek, ale niepoprzedzonej zadng
inng. Tak wigc, dowod jest niepoprawny formalnie, a ta usterka nie zo-
stala usunigta poprzez argumentacje na rzecz trafnosci materialnej. Ta
ostatnia uwaga nie jest wcale bezprzedmiotowa, chociaz na pierwszy
rzut oka, przypuszczenie, ze trafno$¢ materialna usuwa wadliwos¢ for-
malng, moze wydawac si¢ dziwne. Rozpatrzmy nastepujacy przyklad.
W zbiorze wszystkich liczb naturalnych (jest on nieskonczony) kazda
liczba ma swoj nastepnik, a wigc nie mozna wnioskowac, ze istnieje
najwigksza liczba naturalna. O ile jednak zatozymy, ze rozwazamy do-
wolny niepusty skoficzony zbidr liczb naturalnych, np. {1, 2, 4, 6, 8, 10}

> B. Russell, Why I Am not a Christian and Other Essays on Religion and Related Sub-
jects, London 1957, s. 152. W ksigzce tej znajduje si¢ cata dyskusja Russella z Coplestonem.
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konkluzja o istnieniu najwigkszej liczby w tym zbiorze jest formalnie
uprawniona. W tym wypadku zalozenie skonczonosci usuwa wadli-
wos¢ formalng i rGwnoczesnie zapewnia trafno$¢ materialng. Podob-
nie mozemy wnioskowa¢é, ze na dowolnym terenie geograficznym
istnieje punkt (w sensie materialnym, niematematycznym), ktéry ma
najwigkszg wysokos¢. Twierdzg, ze podobne uwagi mozna sformuto-
wac pod adresem dowodu ex motu, poniewaz termin ‘poruszyciel’ ma
inne znaczenie w kontekscie ‘byt poruszajacy i poruszany, a inne, gdy
mowa jest o Pierwszym Poruszycielu (duze litery maja w tym przypad-
ku sens ceremonialny, albo od razu wskazuja, ze Pierwszy Poruszyciel
jest osobliwoscia, a nie zwyczajnym potocznym bytem poruszajacym
i poruszanym). Kwestia ta jest wazniejsza niz sie zwykle przyznaje. Jak
juz wspomniatem, kazdy dowdd jest przeprowadzany w jakim$ wy-
specyfikowanym jezyku. Demonstrationes oferowane przez Akwinate
zaktadajg dyskurs empiryczny, powiedzmy J’. Takie terminy jak ‘przy-
czyna, ‘pierwsza przyczyna, ‘poruszyciel’ czy ‘byt poruszany’ naleza do
tego dyskursu. Nawet nie wymagajac aksjomatycznej charakterystyki
tych (lub niektérych) poje¢ nalezacych do J, mozna, a nawet trzeba
domagac sie pokazania jakich$ zwiazkéw pomiedzy predykatami cha-
rakteryzujacymi Boga a ich empirycznymi realizacjami.

Trzeci dowod Akwinaty prowadzi od przestanek stwierdzajacych
istnienie bytéw przygodnych do wniosku o istnieniu bytu koniecznego.
Przygodnos¢ i konieczno$¢ sg pojeciami modalnymi i ta okolicznos,
na ogol przeoczana w analizach Trzeciej Drogi, jest niezwykle istotna.
Przygodno$¢ mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, wedle formuly,
ze przygodne, to tyle, co niekonieczne, a po drugie, wedle okreglenia,
ze x jest przygodne, o ile x jest mozliwe obustronnie, tj. istnienie a tego
czego$ jest mozliwe i nie-istnienie a tez jest mozliwe. Dla argumentacji
zatézmy (y) a istnieje i jest przygodne. Z zaleznosci pomigdzy pojecia-
mi modalnymi, np. usystematyzowanych wedle kwadratu logicznego
dla modalnosci od razu widzimy, ze (y) nie implikuje (5). Istnieje byt
konieczny, i to niezaleznie od tego, czy przygodno$¢ rozumie si¢ jako
zaprzeczenie koniecznosci, czy tez jako obustronng mozliwos¢, tj. ko-
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niunkcje negacji koniecznosci i negacji niemozliwosci. Akwinata to za-
pewne dostrzegal i dodat dodatkowg przestanke, mianowicie (¢). Jest
rzeczg niemozliwg, aby byty przygodne istnialy zawsze, albowiem jesli
ich ogdl mogt nie istnie¢, to, jak powiada w Summie teologicznej (Za-
gadnienie 2), ,niegdys nic nie istnialo”. Wszelako z tego, ze byty przy-
godne moga (mogly) nie istnie¢, zadng miarg nie wynika, ze kiedy$ nic
nie istnialo. Nawet jesli jest rozwazany jakis konkretny przygodny byt
a, to okolicznos¢, ze moglby nie istnie¢ lub kiedys nie istnial, nie prze-
czy temu, ze od zawsze istnialy tylko byly przygodne. Tak wigc, trzecia
droga Tomasza z Akwinu popada w blad petitio principii, tj. przyjmu-
je jako uzasadniong przestanke, ktdra jest kompletnie nieuzasadniona
w ramach prowadzonej argumentacji.

Przechodz¢ do uwag na temat dowoddéw ontologicznych. Pierwszy
zostal sformulowany przez Anzelma z Aosty. Oto jedna z dzisiejszych
formalizacji'®. Zaktadamy aksjomatycznie: (A) jesli byt najdoskonal-
szy istnieje, to istnieje koniecznie; (B) istnienie bytu najdoskonalsze-
go jest mozliwe (lemat Leibniza). Stosujac (procedura Harthshorne’a)
logike modalng S5 wykazujemy (szczegély dowodu pomijam), ze byt
najdoskonalszy istnieje. Cale rozumowanie mozna uprosci¢, stosujac
tzw. logike silnego racjonalizmu. Dalej wykorzystujemy lemat Leibniza
i dowodzimy (C) jesli byt najdoskonalszy jest mozliwy (jego istnienie
jest mozliwe), to jest konieczny (jego istnienie jest konieczne). Reguta
odrywania zastosowana do (A) i (C) daje (D) istnienie bytu najdosko-
nalszego jest konieczne, a zatem (E) byt najdoskonalszy istnieje, gdyz to,
co istnieje koniecznie, istnieje. Uwagi krytyczne sg nastepujace. (A) jest
zdaniem warunkowym o egzystencjalnym poprzedniku. Mozno$¢ za-
stosowania tego aksjomatu w dalszym rozumowaniu istotnie zalezy od
tego, czy zdanie ‘byt najdoskonalszy istnieje’ jest prawdziwe, a zgodnie
z translacjg (1) w (2) rzecz dotyczy (F) predykat ‘byt najdoskonalszy’
jest niepusty. Jesli aksjomat (B) jest wykorzystywany dla dowodu tego,

'e J. Perzanowski, O wskazanych przez Ch. Hartshornea modalnych krokach w dowodzie
ontologicznym sw. Anzelma, [w:] http://www.filozofia.org.pl/E-texts.
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ze byt najdoskonalszy istnieje, to cale rozumowanie obciazone jest
petitio principii. Posrednim znakiem tego jest rOwnowaznos$¢ (G) byt
najdoskonalszy istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy byt najdoskonalszy ist-
nieje i mozliwe jest, ze istnieje. Wszelako nie jest to zbyt odkrywcze, bo
istnienie czego$ implikuje mozliwos¢ tego, ze to co$ istnieje. Odnosnie
do uproszczenia rozumowania Hartshornea przez Perzanowskiego wy-
pada zauwazy¢, ze kluczowe okazuje si¢ zastosowanie bardzo mocnej
logiki modalnej, z grubsza mowiac, takiej, ze to, co prawdziwe, jest tak-
ze koniecznie prawdziwe. Zakres nazwy ‘logika’ jest oczywiscie sprawa
konwencji, ale nazywanie logika teorii prowadzacej do mocnych roz-
strzygnie¢ egzystencjalnych nasuwa powazne watpliwosci. Wolalbym
powiedzie¢, ze dowdd lematu Leibniza i dalsze kroki odbywajg sie w ra-
mach pewnej teorii formalnej dotyczacej poje¢ modalnych, a nie, Ze ma
charakter czysto logiczny. Chodzi o to, ze logika nie powinna wyrézniaé
tresci pozalogicznych, a mocniejsze systemy modalne to czynig. Tak tez
jest w przypadku logiki stosowanej przez Perzanowskiego.

Poniewaz wedle Leibniza mozliwos¢ jest rownowazna niesprzecz-
nosci, (B) moze by¢ zapisane jako (I) byt najdoskonalszy jest nie-
sprzeczny. Zalézmy teraz, ze predykat B jest wprowadzony pewnym
niesprzecznym zbiorem zdan K. Zbiér K ma zatem model na mocy
twierdzenia Godla-Malceva o petnosci (zbiér zdan jest niesprzeczny
wtedy i tylko wtedy, gdy ma model). W ten sposdb niepustos¢ predy-
katu B jest zagwarantowana, by tak rzec, metamatematycznie. Zgodnie
z powszechng opinig byt najdoskonalszy wprowadzony jest droga pro-
cedury maksymalizacyjnej. Prowadzi ona do identyfikacji tego bytu
z maksymalng kolekcja perfekeji (wszechwiedza, wszechmoc, wszech-
dobro¢, niezmiennos¢ itd.; warto tutaj dbac o to, aby perfekcje nie byly
zalezne od konkretnych teologii), a, zgodnie z Anzelmem, istnienie do
niej nalezy. Przypusc¢my, ze K° jest jakim$ wyjsciowym niesprzecznym
katalogiem perfekcji. Na pierwszy rzut oka zastosowanie twierdzenia
Lindenbauma o maksymalizacji (kazdy niesprzeczny zbiér zdan daje
sie rozszerzy¢ do maksymalnie niesprzecznego zbioru zdan) dostar-
cza argumentu na rzecz wygenerowania adekwatnej klasy K. Wiado-
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mo jednak, ze rozszerzenia Lindenbauma nie sg jednoznaczne w tym
sensie, ze jesli X jest niesprzecznym zbiorem zdan, istnieje wiecej niz
jeden maksymalny nadzbidr ze wzgledu na X; faktycznie istnieje ich
nieskonczenie wiele (blizsze oszacowanie nie jest tutaj istotne). Kazdy
z tych maksymalnie niesprzecznych zbioréw zdan ma model, czyli sta-
nowi mozliwy $wiat, w ktérym prawdziwe s3 zdania nalezace do tego
zbioru. Ponadto, poniewaz zdania te nie moga by¢ falszywe w tym mo-
delu, s3 w nim prawdziwe w sposob konieczny (dokltadniej z definicji),
tj. musza by¢ prawdziwe.

Zastosujmy powyzsze uwagi do klas K°iK. Zgodnie z zatozeniami
K’ ma rozmaite rozszerzenia, w tym takze takie, do ktérych nalezy K.
To jednak nie wystarcza do wykazania, ze K jest prawdziwe w kazdym
mozliwym $wiecie, a tylko wtedy moglibysmy twierdzi¢, ze K konsty-
tuuje zbior prawd koniecznych, bo prawdziwych w kazdym modelu,
a wigc prawd koniecznych czy tez apodyktycznych w sensie absolutnym.
Latwo teraz zauwazy¢, ze konieczno$¢ i prawdziwos¢ w modelu nie ma
charakteru absolutnego, ale relatywny, wlasnie z uwagi na dany moz-
liwy s$wiat"”. Zdania prawdziwe w jednym modelu, moga by¢ falszywe
w innym i na odwrét. W samej rzeczy, nie ma zadnego apriorycznego
powodu, aby operowac jednym i tylko jednym wyjsciowym zbiorem K®,
bo mozna pytaé, dlaczego np. niezmienno$¢ czy wszechdobro¢ ma by¢
perfekcja, a nie zmienno$¢ czy dobro¢ skierowana na tych, ktdrzy za-
stuguja w jakims$ stopniu. W samej rzeczy, wspomniane perfekcje Boga
s3 zadane przez teologie chrzescijaniska, a nie jest to argument logiczny,
tylko religijny. Wspoélczesne wersje dowodu Anzelma nie wykazuja, ze
B jest niepustym predykatem z koniecznosci. Nie mozna tez udowodnic¢,
niezaleznie od zalozen teologii monoteistycznej, ze jesli denotacja pre-
dykatu B jest niepusta, to jest singletonem. Wida¢ zatem, ze rozwazana
wersja dowodu ontologicznego w sposob istotny zalezy od zalozen teo-
logicznych, a to wlasnie wykluczylismy na poczatku.

17 Na temat koniecznosci warunkowej por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, praw-
da, wiedza, realizm, Warszawa 2005, s. 459.
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Teista moglby jeszcze powiedzie¢, ze mimo wszystko dowdd on-
tologiczny wystarcza do wykazania, ze istnieje jaki$ byt najdosko-
nalszy, powiedzmy Bdg filozoféw, niekoniecznie detalicznie zgodny
z teologia chrzedcijanska. Jest on konieczny, co znaczy, ze wyposazo-
ny w istnienie jako perfekcje. Reszta jego atrybutow zalezy od takiej
lub innej teologii. To stanowisko nie jest jednak trafne, nawet jesli
przystaniemy na obecnos¢ jakich$ perfekcji w naszym swiecie. Po
pierwsze, logiczna procedura maksymalizacji nie musi prowadzi¢ do
maksymalnych perfekcji w rozumieniu Anzelma i jego nastepcow.
To, ze ludzie co$ wiedza, moga co$ czyni¢ czy postepuja dobrze, nie
prowadzi z koniecznosci do tezy, ze istnieje podmiot, ktéry spetnia
te warunki w taki sposob, ze nic wigkszego nie mozna pomysle¢ pod
tymi wzgledami. Znaczy to, Zze mozliwe sg takie modele, w ktérych
nie ma bytéw, ponad ktére nic nie mozna pomysle¢ (gtéwna teza
Anzelma). Krétko méwiac, majac niesprzeczny zbidr zdan o $wiecie
mozna go rozszerzy¢ do takiego maksymalnie niesprzecznego zbioru
zdan, w ktérym zdanie (1) jest falszywe, a jego negacja prawdziwa
(przy rozumieniu Boga jako zbioru maksymalnych perfekeji). Do-
wody ontologiczne s3 znacznie bardziej wyrafinowane niz kosmo-
logiczne. Stad zapewne bierze si¢ ich lepsza prasa wspolczesna, niz
tych wnioskujacych z wlasnosci $wiata na istnienie Boga. O ile przy
wystarczajaco silnych zatozeniach logicznych czy metalogicznych ar-
gumentacje w stylu Anzelma s3 formalnie poprawne, o tyle ich traf-
no$¢ materialna w stosunku do typowych intuicji teistycznych jest
wielce watpliwa. Jest to w gruncie rzeczy wspodlczesna wersja zarzutu
Gaunilona wobec Anzelma.

Na tym koncze uwagi logiczne na temat dowodéw na istnienie
Boga. Pozostaja jeszcze kwestie nieco ogolniejszej natury. Chociaz
moim zdaniem ich konkluzywnos¢ lub poprawnos¢ nie da si¢ obro-
ni¢, daleki jestem od twierdzenia, ze stanowi to wystarczajgce uzasad-
nienie dla ateizmu rozumianego jako udowodnienie, Ze Boga nie ma.
Agnostycyzm (por. przypis 11) rozumiem jako stanowisko, ze ani (1),
ani negacja tego stwierdzenia nie podlegaja ani dowodom, ani argu-
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mentacjom indukcyjnym, ale te drugg kwestie pomijam'®. Teista ma
jednak sporo argumentow za swoim pogladem i wcale nie musi przej-
mowac si¢ krytyka dowodéw Anzelma, Tomasza, Leibniza czy tez ich
wspolczesnych wersji. Moze opowiedzie¢ si¢ za teologia apofatyczna
czy tez przyjaé, ze $wiete ksiegi jego religii wystarczajaco zaswiadczaja
o trafnosci jego $wiatopogladu. W samej rzeczy, krytyka stwierdzen
egzystencjalnych obecnych w filozofii (a teologia jest w tym przypad-
ku przedsigwzigciem filozoficznym) zawsze przebiega wedle jakiego$
kryterium, o ktérym wyznawca innego kryterium moze powiedziec,
ze nie jest wystarczajace i winno by¢ traktowane jako czastkowe. Sta-
nowisko pro-religijne, antyreligijne czy areligijne jest wyborem $wia-
topogladowym, zaleznym od wielu czynnikéw i motywacji. Z tego
punktu widzenia agnostycyzm, ktéry podzielam, jest blizszy ateizmo-
wi niz teizmowi.

'8 Agnostycyzm omawiam w ksigzce cytowanej w przypisie 1 i artykule Czy mozna (?)
udowodnié istnienie Boga? Tam tez znajduja si¢ uwagi na temat argument6éw indukcyjnych. Tutaj
zauwaze tylko, Ze rozmaite proby fuzji teologii i nauk przyrodniczych, zwlaszcza kosmologii na-
trafiaja na problem adekwatnego jezyka unifikujacego te dwie dziedziny. Przypusémy, ze chce-
my Boga tak zdefiniowa¢, aby uznane bylo zdanie ‘niezmienny Bdg stworzyt $wiat z niczego.
Poniewaz tworzenie jest dziataniem, czyli zmiang czego$, niezmiennos$¢ wyklucza stwarzanie
w sensie potocznym. Moim zdaniem, albo respektuje si¢ teologie, a wtedy jej apofatyczna wersja
zdaje sie nieunikniona, albo Bog jest traktowany jako byt empiryczny, ale wtedy teologia w jej
tradycyjnym rozumieniu zostaje unicestwiona.
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Agnostycyzm a wiara.
Kilka uwag metodologiczno-apologetycznych'

Narzucaé ludziom wiarg za pomocg argumentow
jest takg samg niedorzecznoscig,

jak narzucac jg za pomocg tortur.

Kardynat John Henry Newman, Kazanie IV, 10

I. Analiza pojecia wiary
1. Ustalenia terminologiczne

1.1. Przez bilans przekonania
zywionego przez pewna osobe ro-
zumiem stosunek sily asercji tego
przekonania przez t¢ osobe do stop-
nia jego uzasadnienia. Bilans przeko-
nania moze by¢ zréwnowazony (sifa
asercji odpowiada stopniu uzasad-
nienia) — wtedy osoba, ktora to prze-
konanie zywi, jest racjonalna w sensie
Przeleckiego — lub tez niezréwnowa-
zony (sita asercji jest mniejsza lub
wigksza niz stopien uzasadnienia).

1.2. Przekonania o zréwnowazo-
nym bilansie mozna poréwnywaé
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pod wzgledem statusu epistemologicznego, tj. adekwatnej do uzasad-
nienia sily asercji. Wiedza jest pod wzgledem statusu epistemologicz-
nego silnym przekonaniem, przypuszczenie — do$¢ stabym.

1.3. Ten schemat pojeciowy jest alternatywa dla standardowego?,
gdzie jako punkt wyjscia mamy wiedze, ktéra maksymalizuje zaréwno
stopien przekonania, jak i stopien uzasadnienia, a dalej idg przekonania
gorszych rodzajoéw (przypuszczenia, mniemania, wierzenia, sadzenia ze
itp.), ktore powstaja przez oslabienie albo stopnia uzasadnienia, albo
stopnia przekonania, albo jednego i drugiego w niejasnej i niekontrolo-
wanej proporcji. Wada schematu standardowego jest to, ze nie pozwa-
la on wyraznie odrdéznia¢ przekonan o stabszym statusie od przekonan
o zachwianej racjonalnosci w sensie Przefeckiego.

2. Przez wiare rozumie si¢ czgsto posiadanie przekonania o statusie
epistemologicznym posrednim pomiedzy przypuszczeniem a wiedza.

2.1. Takie rozumienie wiary angazuje, gdy mowie: ,Wierzg, ze obec-
ne spotkanie skonczy si¢, nim odjedzie ostatni pociagg do Warszawy”.
Moje przekonanie to wiecej niz zwykle przypuszczenie, opiera sie bo-
wiem na programie konferencji i na informacjach zawartych w roz-
kfadzie jazdy, w ktérym przewidziany jest odpowiedni pociag. Ale tez
mniej niz wiedza - pociagi czasem sg odwolywane, a i konferencje nie-
kiedy przedluzaja si¢ znacznie poza wyznaczong godzine.

3. Przez wiar¢ rozumie si¢ tez czasem posiadanie przekonania
o niezréwnowazonym bilansie, w ktorym sita asercji jest wieksza niz
stopien uzasadnienia.

3.1. Takie rozumienie angazuje, gdy méwie ,,Uwierzytem, ze on si¢
zmienil, cho¢ wszystko przemawiato przeciwko temu”

3.2. Oba rozumienia w kontek$cie wiary religijnej sa odnotowane
u Wolenskiego®. To drugie jest explicite przyjmowane przez Dawkinsa:
»Wiara [jest] przekonaniem bez oparcia w dowodach™.

> Zob. np. ]. Wolenski, Granice niewiary, Krakow 2004, s. 55.

* Zob. tamze, s. 78.

* Cyt. za: A. McGrath, Bég Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia, thum. J. Gilewicz, Krakow
2008, s. 85.
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4. Twierdze, ze wiara religijna nie podpada pod Zaden z tych sen-
sow, gdyz au fond nie jest w ogole rodzajem przekonania.

4.1. Wiara religijna jest — zgodnie z Katechizmem - z jednej strony
pewnym aktem woli cztowieka (decyzja) i okreslong praktyka (cnota),
a z drugiej strony - aktem Bozym (taska)®.

4.1.1. Wspomniany akt woli opisuje si¢ najczesciej jako akt zaufania
Bogu (poprzez zaufanie komus, kto §wiadczy o Bogu: natchnionym
autorom Pisma Swietego i Kosciotowi). Trzeba jednak pamietaé, ze
to okreslenie jest bardzo pojemne i obejmuje wiele ré6znych waznych
z psychologicznego punktu widzenia niuanséw. Szczegélnie wazne
wydaje si¢ w tym miejscu podkreslenie, ze to ,zaufanie” jest aktem
woli, a nie wzbudzeniem subiektywnego poczucia i nie musi si¢ z ta-
kim poczuciem wigzaé. Zdarzaja si¢ nawrdcenia ,na zimno’, ktérym
nie towarzyszy — przynajmniej przez pewien czas — Zadne nastawienie
uczuciowe w rodzaju poczucia pewnosci czy ufnoéci w psychologicz-
nym sensie.

4.1.2. Trzeba podkresli¢, ze wspomniany akt woli nie jest decyzja
powziecia pewnych przekonan. Polega on raczej na decyzji kierowa-
nia si¢ w swoim postepowaniu wskazaniami Ewangelii. Podstawowe
pytanie, na jakie odpowiadamy w akcie wiary, jest pytaniem: ,,Co jest
dobre?”, ,Co uznaje za swoja powinno$¢?”, a nie — ,,Co istnieje?”.

4.1.2.1. Jezeli juz przywolujemy psychologiczne pojecie zaufania,
sktadnikiem aktu wiary jest zaufanie, skierowane do autora ewange-
licznego przekazu kimkolwiek by on byl, ze ewangeliczne wskazania sa
dobre i obowiazuja. To nie jest zaufanie, z jakim dziecko przyjmuje
od nauczyciela informacje, ze wiewiorki lubig orzechy, lecz zaufanie,
z jakim dziecko przyjmuje od opiekuna zalecenie, Ze nie wolno kras¢.
Oddala to czesty zarzut, ktory sceptycy stawiaja wierzacym, w mysl
ktérego przeciez takze zaufanie komu$ - podobnie jak nabywanie

»

5 ,Wiara jest aktem ludzkim, $wiadomym i wolnym..” (Katechizm Kosciota Katolickiego,
180, Poznan 1994 [dalej: KKK]).
~Wiara jest nadprzyrodzonym darem Bozym. Aby wierzy¢, cztowiek potrzebuje
wewnetrznych pomocy Ducha Swietego” (KKK 179).
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przekonan na innej drodze, np. osobiscie przeprowadzanego ekspery-
mentu - nie powinno by¢ bezpodstawne, lecz opiera¢ sie na weryfika-
cji faktow, jakie osoba, ktérej chcemy zaufaé, podata nam do wierzenia.
Zarzut ten jest chybiony, Zadne fakty bowiem nie uzasadniaja powin-
nosci. Nie da si¢ udowodnic, ze nie wolno kras¢. Jesli dziecko wpadnie
w zle towarzystwo, gdzie powiedzg mu: ,,kradnij’, musi samo wybierac,
komu zaufa¢. Mozna prébowa¢ argumentowac, ze kradziez przynosi
ztodziejowi szkody i ryzyko, ale druga strona bedzie miata bodaj sil-
niejsze argumenty: ze wlasnie fatwiej si¢ obtowi¢. Kras¢ nie wolno nie
dlatego, ze si¢ nie optaca, tylko nie wolno i juz. Kradziez jest zta. Od
kradziezy nalezy si¢ powstrzymywac. Koniec.

4.2. 7 wiarg religijna fgczg si¢ oczywiscie pewne przekonania, ktore
wypowiadamy w Credo, ale ich przyjecie jest dopiero nastepstwem aktu
wiary, nie jego istota’”. Innymi stowy: czym innym jest wiara, czym in-
nym za$ — przekonania religijne.

4.2.1. Status epistemologiczny tych przekonan nie jest przy tym
statusem wierzen w zwyktym sensie (§rednio silnych $rednio uzasad-
nionych przekonan). Z perspektywy wiary jako cnoty, jest to status
aksjomatow, nierewidowalnych (wewnatrz tej perspektywy) zalozen.
Z perspektywy wiary jako taski jest to status absolutnie pewnej wiedzy,
ktorej musi ustapi¢ wszelkie przekonanie oparte na jakimkolwiek in-
nym kryterium. Wiedza o takim statusie jest niedostepna dla samego
rozumu. ,,Aby wierzy¢, czlowiek potrzebuje wewnetrznych pomocy
Ducha Swietego” - czytamy w Katechizmie (179)®.

7 ,[Alkt wiary odnosi sie do prawdy przez zaufanie osobie, ktora o niej swiadczy” (KKK 177).

8 ‘W tym miejscu warto ustosunkowac¢ sie do zarzutu Bernarda Williamsa (zob. B. Wil-
liams, Deciding to believe, [w:] tenze, Problems of the Self, Cambridge 1973 ), ktéry uwazat, ze przeko-
nan nie mozna nabywa¢ w drodze decyzji. Zdaniem Williamsa przekonania-beliefs charakteryzujg
sie m.in. tym, ze podmiot ma do nich odpowiednie nastawienie (conviction). Wypowiedzenie ta-
kich przekonan-beliefs — czyli asercja - moze by¢ szczere (jesli zgodne z przekonaniem-conviction)
lub nieszczere. Mozemy sie zdecydowa¢ na gloszenie pewnych przekonan; ale nie mozemy - na
ich zywienie. Przekonanie-conviction powstaje w nas bez udzialu naszej woli — est automatycz-
nie generowane przez inne nasze przekonania, a ostateczng granica tego regresu (poczatkiem
nabywania przekonan) jest powodowanie pewnych przekonan przez doswiadczenie zmystowe.
Dla naszego stanowiska zarzut ten ma pewne znaczenie, bo cho¢ powiedzielismy, ze akt wiary
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4.2.1.1. O specjalnym statusie przekonan religijnych, zaleznym od
aktu wiary, $wiadczy m.in. empiryczna konstatacja ze ,,Przekonania
religijne maja to do siebie, ze opieraja si¢ zmianom stosunkowo sku-
tecznie, ale gdy juz zostang podane w watpliwos¢, bywaja odrzucane
w sposob gwaltowny i totalny™. Mozna dodag, ze taki charakter maja
zmiany w obie strony: nie tylko utrata tych przekonan, ale takze ich
akwizycja w ten sposob przebiega.

4.3. Poza perspektywa wiary religijnej teza teistyczna jest z episte-
mologicznego punktu widzenia calkowicie neutralna: ani ona, ani jej
negacja nie majg zadnego epistemologicznie wartosciowego uzasad-
nienia (nazwijmy te tez¢ epistemologicznym agnostycyzmem).

4.3.1. Zakladam epistemologiczny agnostycyzm, cho¢ zdaj¢ sobie
oczywiscie sprawe, ze w tej materii czgste sg inne opinie (tzw. ewi-
dencjalizm). Nawet ci, ktorzy zgadzaja si¢, ze nie ma konkluzywnego
dowodu ani na istnienie Boga, ani przeciwko Jego istnieniu, uwazaja,
ze wiedza o $wiecie przynajmniej w pewnym stopniu sugeruje jedno
(np. Swinburne) lub drugie (np. Dawkins). Twierdze jednak, ze takie
sugestie nie majg obiektywnej mocy. Powstaja one w wyniku interakeji
wiedzy naukowej (lub zdroworozsadkowych konstatacji) i osobliwosci
prywatnych intuicji danych oséb. Swiadczy o tym na przyklad to, ze
dokfadnie te same fakty w oczach jednych sugeruja prawde tezy te-
istycznej, a w oczach innych - jej falsz.

4.3.1.1 Jedni uwazaja ewolucje biologiczng za argument przeciwko
tezie o stworzeniu $§wiata przez Boga, inni wykorzystujg te¢ sama ewo-

nie jest decyzjg uznawania pewnych przekonarn, to jednak posrednio powzigcie pewnych przeko-
nan jest skutkiem tego aktu. Zarzut ten mozna jednak oddali¢. Ot6z rozréznienia Williamsa s
niepelne: na poczatku fanicucha przekonan, oprocz przekonan spowodowanych doswiadczeniem
zmystowym, sg tez przekonania-aksjomaty; a pomiedzy werbalng asercja jakiego$ przekonania
a jego zywieniem (byciem psychologicznie przekonanym) jest jeszcze inny stan — stan szczerego
uznawania za podstawe innych przekonan mimo braku zywego nastawienia (w ktérym to stanie
jestesmy wlasnie, gdy uznajemy co$ za aksjomat). Krétko méwigc: nie mozemy zdecydowac sig,
by zywié jakies$ przekonania, ale mozemy zdecydowac¢ sie, ze uznajemy je za nasze aksjomaty. To
tyle, jesli chodzi o perspektywe wiary jako cnoty. Z perspektywy wiary jako taski zarzut w ogole
nie powstaje: to taska wzbudza w nas przekonania, a nie my sami.
° J. Wolenski, Granice niewiary, dz. cyt., s. 43.
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lucje jako argument w teodycei. Jedni twierdza, ze jesteSmy kosmicz-
nym przypadkiem, co ma dowodzi¢ nieistnienia Boga; inni zwracaja
uwage, ze to ewentualnie jakas kosmiczna koniecznos¢ mogtaby Boga
zastgpi¢; kosmiczne przypadki sg zas niepojete bez Boga.

I1. Konsekwencje apologetyczne

1. Poniewaz wiara au fond nie jest przekonaniem (a — na mocy
zalozenia agnostycyzmu epistemologicznego — w tej mierze, w jakiej
jest przekonaniem, jest przekonaniem o statusie rOwnym statusowi
swojej negacji), nie ma sensu nawracanie niewierzacych metoda
stopniowego wzmacniania epistemologicznego statusu tezy te-
istycznej (np. poprzez gromadzenie proteistycznych interpretacji
badan naukowych).

1.1. Wspomniana metoda nawracania ,nie ma sensu” w tym sensie,
ze opiera si¢ na argumentacji logicznie wadliwej. Czasem taka metoda
moze mie¢ sens psychologiczny - zdarza si¢ bowiem, ze bledne argu-
mentacje znajduja postuch i skfaniaja odbiorcéw do uznania ich kon-
kluzji. Nie nalezy jej jednak stosowacé, gdyz w ten sposob popelnia si¢
intelektualne naduzycie i udziela si¢ tylko nienaleznego kredytu ana-
logicznym naduzyciom idacym w przeciwna strone.

2. Racjonalne rozumowanie pelni wazng role w wierze religijnej,
ale nie w samym jej jadrze (ktdre jest decyzja, praktyka i faska), lecz
(a) jako przygotowanie aktu wiary (preambula fidei), (b) jako narze-
dzie do interpretacji uzyskanych dzieki aktowi wiary przekonan:

Rozum w relacji do wiary zajmuje pozycje krytyka literackiego analizujg-
cego dzielo literackie. Dzielo jest faktem niezaleznym od krytyka. Ten moze
sie tylko do niego ustosunkowac¢, sam nie tworzy dziela. Podobnie tez rozum

nie jest twércg wiary'’.

1 Por. J. H. Newman, Kazania uniwersyteckie, X, 15. Zob.: P. Karpinski, Kardynat John
Henry Newman, Krakéw 2008, s. 60.
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2.1. Taka rola generalnie odpowiada standardowemu schematowi
uzycia rozumu w akcie nawrdcenia (przyjecia wiary)" i uwzglednia
zaréwno formule: intellectus quaerens fidem (a), jak i fides quaerens
intellectum (b).

2.2. Inaczej niz w standardowym modelu nalezy jednak rozumie¢
szczegllna role preambuly wiary. Podczas gdy standardowo przyjmuje
sie, ze rozum w tym punkcie dostarcza nam racji za przyjeciem wiary,
w $wietle powyzszych wywodow chodzi tu o usuniecie sprzeciwiaja-
cych si¢ wierze przesadéw - tj. przekonan, ze istnieja konkluzywne
argumenty przeciwko tezie teistycznej. Punktem docelowym jest tu-
taj uznanie epistemologicznego agnostycyzmu, czyli - przypomnij-
my - tezy, ze z punktu widzenia czystego rozumu ma si¢ rOwne prawo
zaréwno do wiary, jak i do niewiary.

3. Poniewaz religijna wiara (resp. niewiara) nie jest przekonaniem,
epistemologiczny agnostycyzm nie jest konkurencjg dla takiej wiary
lub niewiary. Epistemologiczny agnostycyzm, czyli tezg, ze wiedza
o $wiecie nie uzasadnia ani teizmu, ani ateizmu, moze i powinien ak-
ceptowac kazdy — zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy.

3.1. Wielu apologetow podkreslalo na przestrzeni wiekow, ze
wszelki dowdd - czy to przez cuda, czy przez zniewalajace rozumowa-
nie - przeczylby wolnosci wiary, a przez to podwazalby jej charakter
jako cnoty i zastugi. Poglad taki byl powszechny wsrod Ojcéw Koscio-
ta i w szkole augustynskiej, i dopiero w tradycji tomistycznej zostal
zepchniety na drugi plan, cho¢ przyznawat sie do niego takze wspol-
czesny Tomaszowi Henryk z Gandawy, ktory uwazal — w syntetycznym
ujeciu Mariana Ruseckiego - ze ,[wiara] jest zawsze wolnym przyje-
ciem przez intelekt prawd objawionych. Nie moze by¢ zatem wymu-
szona przez znaki (...), gdyz tracilaby charakter aktu zastugujacego™>.

4. Nie agnostycyzm epistemologiczny ma si¢ jednak z reguly na
mysli, kiedy moéwi si¢ o agnostycyzmie po prostu. Wtedy ma si¢ na

I Zob. S. Wszolek, Racjonalnos¢ wiary, Krakéw 2003.
2 M. Rusecki, Traktat o cudzie, Lublin 2006, s. 82.
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mysli pewne stanowisko, ktére ma by¢ jakas konkurencja dla wia-
ry i niewiary religijnej. Nazwijmy je agnostycyzmem sensu stricto.
Twierdze, ze agnostycyzm sensu stricto jest niemozliwy jako sta-
nowisko ,,docelowe”.

4.1. Wiara jest dokonaniem pewnego aktu, a niewiara jest po-
wstrzymaniem sie od tego. Nie ma tu drogi posredniej. Nie mozna
zawiesi¢ sadu, jak pragneliby agnostycy sensu stricto, skoro to nie jest
sad. Otwieramy si¢ na przyjecie wiary, albo nie. Przyjmujemy sakra-
menty, albo nie. Mozna mysle¢ agnostycznie, ale nie mozna dziata¢
agnostycznie. Cokolwiek sobie myslimy, postepujemy albo jak wierza-
cy, albo jak niewierzacy.

4.1.1. Nie zgadzam si¢ tym samym z opinig, Ze ateizm to taka sama
wiara (co do statusu) jak teizm, tylko ,w druga strong”. Ateizm ,,zaan-
gazowany’ czy ,wojujacy” istotnie moze by¢ podobny do wiary w tym,
ze jest decyzjg i praktyka poswiecenia swojego czasu i swojej energii
na rzecz przekonywania innych do swoich pogladéw®. Najczesciej
jednak ateizm przybiera zwyczajna postac obojetnosci religijnej, kiedy
czlowiek w poczuciu swojej samowystarczalnosci nie widzi zadnego
powodu, by praktykowac pokore czy dopraszac¢ si¢ faski — obojetnosci,
w ktorej w ogole nie ma miejsca dla mysli o Bogu.

4.2. Eksplikacji wymaga pojecie stanowiska ,,docelowego”. Nie po-
dam w tym miejscu definicji, ale postaram si¢ przywola¢ pewne pre-
teoretyczne intuicje. Generalnie chodzi mi o to, ze gdy twierdze, iz
praktycznie albo jest si¢ wierzacym, albo ateista, to nie wykluczam, ze
mozna by¢ tzw. watpiacym czy poszukujacym. Stan pomiedzy wiarg
a niewiarg jest mozliwy, ale jest to stan, ktory zaktada wlasng nietrwa-
to$¢; jesli ma on nie by¢ ateistyczng obojetnoscia, musi by¢ taki, ze sam
podmiot tego stanu aktywnie chce z niego wyjs¢ i wiedziony egzysten-
cjalnym niepokojem rzeczywiscie podejmuje starania (w szczegoélnosci
rozmyslania) majace na celu osiggniecie jakiej$ decyzji w tej materii.

B Jest wtedy w pewnym sensie ,,cnoty” a rebours. Ewentualno$¢ dolaczenia sig, dla
pelnej symetrii, szczegolnej ,laski” a rebours pochodzacej od jakiejs istoty nadprzyrodzonej,
pozostawie tu bez komentarza.
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Jest to stan niezdecydowania, a nie niewiedzy. Jezeli (pamietajac o Pas-
calu!) przywolamy metafore zycia jako ruletki, w ktdrej musimy na co$
postawié, to agnostycyzm potocznie rozumiany jest jak obstawianie
zera (gdy inni stawiajg na czarne lub czerwone); ja natomiast twierdze,
ze w tej grze nie ma zera, mozna co najwyzej przez jakis czas trzymac
zetony nad stolem. Ale w koncu krupier zakreci kotem.

4.2.1. Nieprzekraczalnym rien ne va plus jest oczywiscie moment
$mierci. Ale de facto to jest raczej moment na ostatnie zmiany za-
ktadéw. Stan, o ktérym moéwie, nie moze by¢ dtugotrwaly. Nie da sie
z gory zakresli¢ tu nieprzekraczalnych ram czasowych, ale mozna po-
kusi¢ si¢ o oszacowanie zgrubne. Dajmy na to - mlodzieniec interesuje
sie jaka$ panna i rozwaza, czy prosi¢ ja o reke. Jezeli bedzie rozwa-
zal zbyt dlugo, moze co najwyzej zosta¢ druzbg na jej weselu. Kilka
miesiecy, moze rok czy poéttora, to zwykle maksimum tego, ile mozna
zwlekag, jesli panna jest na wydaniu i nieszpetna. Bardziej przyziem-
nie — cztowiek zastanawia sie, czy kupi¢ sobie samochdd. Jak diugo
bedziemy uwazal, ze jeszcze si¢ zastanawia? Jesli nie kupuje, to czy
po dwudziestu latach powiemy, ze jeszcze si¢ zastanawia? Z pewno-
$cia nie. (Ewentualnie znowu si¢ zastanawia — ale to inna sprawa. Ten
nietrwaly stan moze by¢ powtarzalny. Cztowiek moze zmienia¢ swoje
decyzje i za kazdym razem takiej zmianie moze towarzyszy¢ przez pe-
wien czas stan zawieszenia).

4.2.2. Przypuszczam zreszty, ze psychologia decyzji moze ziden-
tyfikowa¢ ten stan jako empirycznie charakteryzowalng jednostke
zachowania.

4.2.3. Ten stan ma mimo wszystko wyraznie rézne zabarwienie
w zaleznosci od stanowiska zajmowanego wczesniej: nazywany jest
~watpieniem” (jesli wczesniej si¢ wierzylo) lub ,,poszukiwaniem” (je-
§li nie). Dlatego nawet on nie jest w pelni stanem posrednim miedzy
wiarg i niewiarg. To raczej dwa stany graniczne, sasiadujgce ze soba,
lecz nadal jako$ odrebne, jeden na skraju wiary, a drugi niewiary.
Watpienie, poczucie oddalenia od Boga zdarza si¢ wielu gleboko wie-
rzacym, takze $wietym. Méwili o nim $w. Jan od Krzyza czy Matka
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Teresa z Kalkuty. Nie powiemy jednak o nich, Ze na pewien czas sta-
wali sie oni ateistami. Z drugiej strony ,,poszukujacymi” nazywano
wielu znanych agnostykéw w sensie Wolenskiego (czyli racjonalnych
ateistow) — jak np. przywolywanego przez Jozefa Zyciniskiego Alber-
ta Camusa czy Leszka Kolakowskiego. A jednak nie powiemy o nich,
ze bywali wierzacy. Ostatecznie licza si¢ przede wszystkim konkretne
dzialania i praktyki religijne (lub ich brak).

4.3. Poglad o niemozliwosci agnostycyzmu jako trwalego sta-
nowiska praktycznego jest pogladem metodologicznym i jest neu-
tralny ze wzgledu na wiar¢. Rowniez prominentni ateisci poglad ten
podzielali - np. Pierre Bayle cytowany przez Sabine Kruszynska,
(Racjonalnos¢ niewiary/niewiara racjonalnosci. Przypadek Pierrea
Baylea)': ,Nie mozna by¢ cale zycie pyrronczykiem; w tej sprawie
trzeba podja¢ decyzje”

4.4. Nie wyklucza tego pogladu takze stanowisko w sprawie agno-
stycyzmu reprezentowane przez Jana Wolenskiego. Poglad, zwany
przez Wolenskiego agnostycyzmem, nie jest agnostycyzmem sensu
stricto w moim sensie. Agnostyk w sensie Wolenskiego wyraza swoje
stanowisko formulg ,,nie wiem, ze Bdg nie istnieje, i nie wiem, ze Bog
istnieje, i wierze, ze Bg nie istnieje”*. W mojej terminologii jest to
po prostu racjonalny (bo obejmujacy agnostycyzm epistemologiczny)
ateizm. Zresztg takze i Wolenski kwalifikuje to stanowisko jako ateizm
w szerszym sensie'® (waski sens zarezerwowany jest tam dla ateizmu
negujacego agnostycyzm epistemologiczny, czyli deklarujacego wie-
dze w sprawie nieistnienia Boga).

4.4.1. Dla porzadku mozna odnotowac, ze moje stanowisko w kwe-
stii rozumienia wiary prima facie przypomina stanowisko, ktére Wo-
leniski nazywa fideizmem: ,,nie wiem, ze Bog nie istnieje, i nie wiem,
ze Bog istnieje, i wierze, ze Bdg istnieje”. Nie sadze jednak, zeby ety-
kieta fideizmu jako zjawiska historycznego trafnie oddawata to, co

4 Zob. Rozum i przestrzenie racjonalnosci, red. A. Chmielecki, Gdansk 2010, s. 141.
> J. Wolenski, Granice niewiary, dz. cyt., s. 96, formuta 25.
' Tamze, s. 97.



Agnostycyzm a wiara. Kilka uwag metodologiczno-apologetycznych 107

mam na mysli, zwlaszcza w przeciwstawieniu do teizmu. Uwazam,
ze podana formula jest formulg odpowiadajacg wszelkiemu racjonal-
nemu teizmowi rozpatrywanemu od zewnatrz i stanowi platforme
komunikacji z niewierzacymi (i jak wykazywatem wyzej — nie jest to
formuta obca doktrynie Ko$ciofa katolickiego, a co najwyzej filozofii
tomistycznej). Co nie wyklucza oczywiscie, Ze od wewnatrz — z punk-
tu widzenia Zywionej juz wiary — wierzacy dolacza do tego stanowiska
~wiem, ze Bog istnieje”, przy czym wiedza ta uzasadniana jest wedlug
innych kryteriéow niz standardowe (nie ma w tym stanowisku zatem
nic wewnetrznie sprzecznego: ,,nie wiem_ dhug standardéw obicktywnych’ ze Bog
istnieje i wiem, .. .. Ze BOg istnieje” jest najzupelniej dorzecz-
nym polaczeniem).

4.4.2. Odnotujmy tez, ze wobec powyzszego presupozycja twier-
dzenia Wolenskiego, iz ,,agnostyk nie moze uzna¢ nadprzyrodzonego
wymiaru religii i Kosciota bez destrukcji wlasnej pozycji’?’, a mia-
nowicie twierdzenie, ze agnostyk ma jaka$ wlasng pozycje, nie stoi
W sprzecznosci z mojg tezg, iz agnostycyzm nie jest zadnym stanowi-
skiem. Bo jak juz zaznaczyliSmy, agnostycyzm w sensie Wolenskiego
nie jest agnostycyzmem sensu stricto (lecz ateizmem).

5. Uswiadamianie ludziom tego, Ze agnostycyzm to nie opcja, ktéra
moze stanowi¢ podstawe dziatania, konkurencyjna dla wiary i niewia-
ry, jest sensowng taktyka nawracania - zwlaszcza w potaczeniu z da-
waniem osobistego $wiadectwa.

5.1. Prowokuje to bowiem pytanie, ktére musi postawic sobie kazdy,
kto uwaza si¢ za agnostyka, a mianowicie dlaczego - mimo rzekomego
powstrzymania si¢ od rozstrzygniecia — de facto zachowuje sie on jak
ateista? Jakie ma powody, by w swoim dziataniu stawa¢ raczej po stro-
nie niewierzacych niz wierzacych? Skoro nie mozna unikna¢ decyzji,
a brak decyzji juz jest decyzja — decyzjg na ,,nie” — lepiej zadbac o to, by
nie byla to decyzja nieuswiadomiona i nieprzemyslana. Przemyslenie
jej, rozwazenie wartosci, ktorych realizacja wiaze si¢ z jednym i z dru-

7 Tamze,s. 11.
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gim wyborem, rozwazenie struktury motywacyjnej, sensu i celu zycia,
ktory sie w jednym i w drugim wypadku odstoni, moze wielu skfoni¢
do zmiany tej decyzji. Jezeli nie od razu, to z czasem.

5.2. Nic wiecej nie da si¢ zrobi¢ i nic wigcej nie powinnismy robic.
Ostatecznie ,,Duch tchnie, kedy chce”. Musimy pogodzic¢ si¢ z tym, ze
uniwersalnego i w pelni skutecznego narzedzia wplywania na ludzkie
decyzje nie mamy. Nie ma go nawet sam wszechmocny Bog, ktory wy-
rzekl si¢ go, dajac nam wolnos¢. Takiego narzedzia po prostu nie moze
by¢. Przyciaganie czlowieka przez Boga podobne jest do zalotow',
a w takich intymno$ciach nie ma juz miejsca dla apologetéw. Niech
lepiej idg na kawe.

'8 Pordwnanie to odpowiada wizji Bozej mitosci odmalowanej w encyklice Deus caritas
est (Libreria Editrice Vaticana 2006, wyd. polskie), gdzie ziemskim modelem tej milosci jest
oczyszczona z egoizmu, petna oddania partnerowi matzeniska mito$¢ erotyczna: ,Bég mituje i ta
Jego mito$¢ moze by¢ okreslona bez watpienia jako eros, ktéry jednak jest rownoczesnie takze
agape)” (21); ,,Eros i agape — milos¢ wstepujaca i milos¢ zstepujaca — nie daja sie nigdy catkowicie
oddzieli¢ jedna od drugiej” (17-18); ,,Obrazowi Boga monoteistycznego odpowiada matzenstwo
monogamiczne” (25).



logos_i_ethos_2(31)2011,s. 109-130

Marek Porwolik

Ojca Bochenskiego formalizacje
czwartej drogi
sw. Tomasza z Akwinu

1.1. Wprowadzenie

p oczqtek XX wieku wraz z roz- ks. Marek Porwolik - adiunkt w In-
wojem logiki przyni6st narzedzia, | stytucie Filozofii Uniwersytetu Kar-
ktére zaczeto stosowa¢ na grun- = dynala Stefana Wyszynskiego, doktor
cie teologii, a dokladniej do anali- | filozofii, magister licencjat teologii,
zy dyskursu teologicznego. Swoje | Magister LR, i
szczegolne miejsce w tych probach ?:ieor?uk(.)we: zestosowanic loglk_l

ycei, metodologia nauk teolo

mial o. J. M. Bochenski (1902- | gicznych, podstawy matematyki.
-1995) i tzw. Koto Krakowskie, ktére

tworzyli wraz z nim ks. Jan Salamucha (1903-1944), Jan Drewnow-
ski (1886-1978) i Bolestaw Sobocinski (1906-1980). Zawigzalo si¢
ono w roku 1936 na III Kongresie Filozofii Polskiej'. Jego czlonkowie
za cel stawiali sobie asymilacje wspolczesnych osiagnie¢ logicznych
na gruncie filozofii i teologii katolickiej. Traktuje si¢ je jako uszcze-
golowienie szkoty lwowsko-warszawskiej dokonane w obrebie mysli
tomistycznej2. W czasie Powstania Warszawskiego zginat ks. Jan Sa-

! Referaty i gtosy w dyskusji z tego spotkania zostaly opublikowane w tomie: Mys] kato-
licka wobec logiki wspélczesnej, ,Studia Gnesnensia’, 1937, t. 15.

> J. Wolenski, Jozef M. Bocheriski i szkota Iwowsko-warszawska, [w:] Ojciec Jozef Bocheri-
ski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego w stulecie urodzin Uczonego, red. C. Glombik, Katowice
2004; J. M. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 120-126; tenze, Miedzy logikg a wiarg.
Z ]. I. M. Bochetiskim rozmawia Jan Parys, Warszawa 1998, s. 8-23, 138-141; E. Nieznanski, Logi-
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lamucha. Po zakonczeniu II wojny §wiatowej nie wznowiono juz nie-
stety dziatalnosci Kofa.

Pod koniec swego zycia o. Bochenski powrdcil do badan zapo-
czatkowanych przed laty. Owocem tego powrotu byla formalizacja
pieciu drég $w. Tomasza z Akwinu w artykule Die fiinf Wege®. Tekst
ten zostal przettumaczony na jezyk polski przez Jana Mizinskiego
i wydany w Polsce w roku 1993*. Logiczne analizy quinquae viae
umiesci¢ nalezy w szerszym kontekscie. Jest nim, tak jak bylo to
w przypadku Kota Krakowskiego, systematyczne stosowanie logi-
ki na uzytek teologii. Zamierzenie to zostalo sformulowane przez
0. Bochenskiego w tzw. Programie studiéow o Bogu. Wraz z popra-
wionymi formalizacjami pieciu drog i analizami logicznymi kolej-
nych kwestii Sumy teologicznej znalazl si¢ on w wydanej w roku 2003
ksigzce 0. Bochenskiego: Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien
zur Summa Theolgiae I, qq. 2-11, Miinchen 2003°. Program 6w jest

nastepujacy:

1.01 Istnieje pilna potrzeba ponownego podjecia doglebnych stu-
diéw dotyczacych Boga.

1.02 Czlowiek ma tylko trzy mozliwe drogi poznania Boga: bezpo-
srednie do$wiadczenie, wnioskowanie i wiare.

1.03 Niezbedne jest zapoznanie si¢ ze scholastycznymi badaniami
nad zagadnieniami dotyczacymi Boga.

1.04 Wyniki scholastycznej nauki o Bogu powinny zosta¢ ocenione
krytycznie.

cal Analysis of Thomism - The Polish Programme that Originated in 19305, [w:] Initiatives in Logic,
red. J. Srzednicki, Dordrecht 1987, s. 128-155, 233-258.

* J. M. Bochenski, Die fiinf Wege, ,Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und
Theologiae’, t. 36, 1989, nr 3, s. 235-265.

* J. M. Bochenski, Pigé drog, [w:] tenze, Logika i filozofia. Wybér pism, ttum. J. Mizinski,
Warszawa 1993, s. 469-503.

® J. M. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theolgiae I,
qq. 2-11, Miinchen 2003, s. 17-28.
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1.05 Pilnym zadaniem jest krytyczne zbadanie kantowskich i neo-
pozytywistycznych zastrzezen do mozliwosci poznania Boga,
w tym dowodéw na Jego istnienie®.

1.06 Spogladajac na to, o czym czg¢sto $wiadczy doswiadczenie Boga
u zwyklego wiernego, istnieje zadanie: (1) okresli¢ znaczenie
stowa ,,doswiadczenie” i podobnych wyrazéw i (2) zbada¢, jak
takie do$wiadczenie, w szerokim i w waskim znaczeniu jest
mozliwe, wzglednie faktycznie istnieje.

1.07 Scholastyczna nauka o Bogu powinna zosta¢ badana za pomoca
narzedzi matematyczno-logicznych i krytycznej metody.

1.08 Wierzacy czlowiek nie potrzebuje dowodu istnienia Boga, po-
niewaz on wierzy w to istnienie.

1.09 Rodzaj i sposob, w jaki wierzacy przyjmuje istnienie Boga, do-
maga si¢ szczegélowych, logiczno-teologicznych, gruntownych
badan.

1.10 Pozadany jest rozwdj teologii zajmujacej si¢ w pierwszym rze-
dzie samym Bogiem.

Celem, ktory sobie stawiamy, jest zestawienie i krytyczna analiza
formalizacji czwartej drogi dokonanych przez o. Bochenskiego. Mozna
zapyta¢, czy warto? Pomimo tego, ze dla wielu jedynie trzy pierwsze
drogi zastuguja na powazniejsza dyskusje z uwagi na ich przestanki,
jakina to (o czym wspomina Jan Wolenski), Ze sam o. Bochenski po-
wiedzial kiedys: ,Tomasz chyba byl bardzo zmeczony, gdy formutowat
swoje dwie ostatnie drogi”, czy na innym miejscu w rozmowie z Ja-
nem Parysem: ,,Ja nie moglem na przyklad strawi¢ czwartego dowodu
na istnienie Boga - zupetnie si¢ nie trzyma kupy i jest neoplatonski, nie
arystotelesowski™, analizy takie sg z pewnych wzgledéw potrzebne.

¢ W manuskrypcie polskim ksigzki o. Bocheniski méwi o zarzutach dotyczacych dowo-
dow istnienia Boga, w manuskrypcie niemieckim, jak i w samej ksiazce, o watpliwoéci dotycza-
cych Jego poznania. Por. IIb, 519; IT a, 11 i 16; I1I, 22 1 28.

7 J. Wolenski, Granice niewiary, Krakow 2004, s. 112.

8 J. M. Bochenski, Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 126-127.
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Po pierwsze, chociaz samo rozumowanie zawarte w czwartej drodze,
z uwagi na wspomniane przestanki, moze by¢ dla wielu nieprzeko-
nujace (dla samego o. Bochenskiego réwniez), nic nie stoi na prze-
szkodzie, by odtworzy¢ w miar¢ doktadnie jego strukture logiczna.
Jest to o tyle interesujace, zZe o. Bochenski pozostawil nam kilka wer-
sji jej logicznych analiz. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze po analizach
dalszych kwestii Sumy teologicznej, gdy o. Bochenski zastanawial sie
nad sposobem zbudowania na podstawie uzyskanych wynikéw teorii
Absolutu, doszedl do wniosku, ze pojeciem wyjsciowym poza poje-
ciem Pierwsza Przyczyna moze by¢ réwniez Pierwszy wzglednie Naj-
szlachetniejszy Byt. Wskazuje na to sposob odwolywania si¢ Akwinaty
do tych poje¢ w analizowanym fragmencie Sumy teologicznej. Chociaz
sam o. Bochenski wybral pierwsze (z wymienionych) okreslenie Ab-
solutu jako wyjsciowe dla swej aksjomatyzacji, to wspomnial réwniez
o tej drugiej ewentualno$ci’.

Poza wspomnianymi wczesniej, tekstami Zrédlowymi staly sie dla
nas maszynopisy ksiazki Gottes Dasein und Wesen: pierwszy z nich
w jezyku niemieckim z 1989 roku, drugi w polskim z 1993 roku. Ma-
nuskrypt polski zostal przettumaczony przez samego o. Bochenskie-
go. Maszynopis ten jest cenny z uwagi na to, ze jest pozniejszy niz
wersja niemiecka zfozona (wedlug ksigzki w 1990 r., wedtug manu-
skryptu polskiego w 1991 r.) w wydawnictwie w Monachium. Ma-
szynopis niemiecki po wielu poprawkach, nieautoryzowanych juz
niestety przez o. Bochenskiego, ukazat si¢ w formie ksigzki dopiero
po ponad 10 latach. Interesujgca nas droga zostala sformalizowana
w tych pieciu tekstach Zrédlowych w trzech wersjach. Ich analiza stata
sie dla nas gtéwnym celem®.

° J. M. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien..., dz. cyt., , s. 123.

1 Przyjmijmy nastepujace oznaczenia dla poszczegélnych wersji tekstu:

Ta. J. I. M. Bochenski, Die fiinf Wege, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logiae”, 1989, t. 36, nr 3, 5. 235-265;

Ib. J. M. Bochenski, Pigé drég, [w:] tenze, Logika i filozofia. Wybér pism, thum. J. Mizinski,
Warszawa 1993, s. 469-503;
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1.2. Formalizowany tekst

O. Bochenski analizuje tacinski tekst Sumy teologicznej'. Poszcze-
gélnym zdaniom przypisuje on odpowiadajace im liczby. Wskazuja
one kolejno na rozdzial (quaestionem), ustep (articulum), akapit (gdy
on wystepuje) i miejsce samego zdania w danym fragmencie'>. W ce-
lach pomocniczych podajemy réwniez obok tekstu lacinskiego jego
przeklad na jezyk polski®.

Nr Tekst tacinski Ttumaczenie polskie

Posrod rzeczy spostrzegamy bo-
wiem co$ bardziej i mniej dobrego,
prawdziwego, szlachetnego. Tak
samo jest z innymi cechami.

Invenitur enim in rebus aliquid
2.341. | magis et minus bonum, et vertun,
et nobile; et sie de aliis hujusmodi.

Sed magis et minus dicuntur de
diversis secundum quod appro-
pinquant diversimode ad aliquid,
quod maxime est, sicut magis ca-
lidum est quod appropinquat ma-
xime calido.

Rézne rzeczy okreslane sa jako
mniej lub bardziej ‘jakie$’ w takiej
mierze, w jakiej rozmaicie zbliza-
ja sie do tego, co jest najbardziej
‘jakies.

2.342.

Istnieje wiec co$, co jest naj-
prawdziwsze, najlepsze, najszla-
chetniejsze i, co za tym idzie,
najbardziej jest.

Est igitur aliquid quod est verissi-
2.343. | mum et optimum et nobilissimum,
et per consequens maxime ens.

ITa. J. M. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch-logische Studien zur Sum-
ma Theolgiae I, qq. 2-13, Freiburg 1989, maszynopis;

IIb. Maszynopis polskiego ttumaczenia IT a) z 1993 r. dokonanego przez o. Bochenskiego
(brak strony tytutowej);

III. J. M. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theolgiae I,
qq. 2-11, Miinchen 2003.

' Thomas von Aquin, Thomae Aquinatis Opera omnia (Ed. Leonina), IV, Roma 1882.

12 Ta, 242; Ib, 477; 11a, 22; IIb, 13; III, 35.

' Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu: Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 2001. Por. takze: tenze, Traktat o Bogu: Suma teologiczna, red.
S. Belch, t. 1-35, London 1962-1998.
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2.344 Nam quae sunt maxime vera sunt | Albowiem rzeczy najprawdziwsze
777 | maxime entia. istnieja w najwyzszym stopniu.
Quod autem dicitur maxime :l.b zas, o nazywamy na)b.ard.mej
. . jakim§ w pewnym rodzaju, jest
2.345. | tale in aliquo genere, est causa . .
. s . przyczyna wszystkiego, co nalezy
omnium quae sunt illius generis. .
do tego rodzaju.
Est ergo aliquid quod Istnieje zatem cos, co jest dla
2346 omnibus entibus est causa wszystkich rzeczy przyczyna
: " | esse, et bonitatis, et cujuslibet ich istnienia, dobra i wszelkich
perfectionis doskonatosci.
2.347. | ethoc dicimus Deum. To wiasnie nazywamy Bogiem.

1.3. Zasady formalizacji

Ojciec Bochenski wprowadzit w interesujagcym nas fragmencie po-
nizsze skroty. Sposob ich rozumienia w poszczegolnych wersjach jest

nastepujacy':
MAJ(x,y,z) =1 xist grofSer als y in Hinsicht von z, Ia
X jest wigksze niz y w odniesieniu do z, Ib
X est maior y quantum ad z, II, 111
MX(x,y) =: X est maxime Y, 11
e=: Sein, Ta
byt, Ib
esse, II
ens, esse, III
CAU(x,y,z) =1 x verursacht z in y, Ia
x powoduje zw , Ib
X est causatum in y ab z, 11, 111

" Ta, 237-238; Ib, 471-473; Ila, 22-24; IIb, 13-15; I1I, 36-39.
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D(x) =: x ist Gott, Ia
X jest Bogiem, Ib
x est Deus. II, 11T

Przed przystapieniem do formalizacji o. Bochenski podaje liste re-
gul i wskazuje miejsca, w ktérych zostang one uzyte. Zapis formalny,
ktorego uzywa, zaczerpniety jest z Principia Mathematica®. W wersji 111
wystepuje on juz w postaci bardziej uwspoltczesnionej. W naszych ana-
lizach postugujemy sie zapisem uwazanym obecnie za standardowy. Re-
guly wnioskowania, na ktére powoluje si¢ 0. Bochenski w formalizacji
czwartej drogi oraz te, na ktore mial si¢ w niej powola¢, sa nastepujace:

Wersja I:
f (droga I, 16; droga IV, 10)
P9
P
g
m (droga II, 11; droga IV, 6)
V[®(x) = 3¥(x, y)]
x y

3d(x)
33¥(x,»)
Xy

p (droga II, 18)
VYV[D(x, y,2) = ¥(2)]
giif(z)

> B. Russel, A. N. Whitehead, Principia Mathematica, Cambridge 1950, s. XVL.
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r (droga IV, 11)
YYD (x,y) = ¥ ()]
IVO(x,y)

s (droga 'V, 4)

VI®(x) - ¥(x)]
IX(x) A D)
AX(x) = ()]

Wersja II:

j (drogaII, 11; droga IV, 6)
V[P(x) = IV (x, )]
x y

Jd(x)
J3AY¥Y(x, y)
xy

m (droga I, 17; droga II, 14; droga III, 21; droga V, 8-10)
V[D(x) — ¥ (x)]
JD(x)
F¥(x)
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r (droga IV, 8)
VV[O(x, y) = F(x)]
avy D(x, y)

Ein - regula podstawiania'.

Wersja I11:

j (droga IV, 6)
V[@(x) = 3F(x, y)]
x ¥

dD(x)
33Y¥(x,»)
Xy

n (droga III, 7-8)

P—4q
q—r

p—r

' Miejsce, na ktore wskazuje o. Bochenski, zapowiadajac jej stosowanie, jest trudne do
zidentyfikowania (1.437, 1.438 i 1.125).
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r (droga IV, 8)
YY[(I)(x,y) — Y(x,y)]
IVO(x,y)
§§T<x, »

Ein - reguta podstawiania

Nie wnikajac dokladnie w postacie poszczegdlnych regut i miejsca
zastosowan wskazywane w liscie oraz miejsca faktycznego uzycia, za-
uwazmy, ze reguly te naleza do Klasycznego Rachunku Zdan (KRZ)
lub do Klasycznego Rachunku Predykatow (KRP).

1.4. Zapis sformalizowany i jego analiza

Formalizacje czwartej drogi podaje o. Bochenski w nastepujacych
wersjach!”:

Wersja I:

1. VYVV{MAJ(x,y,z) > AV MAJ(t,u,z)A ~IMAJ(v,t,z)]}  ont
Xy z t u v

2. ;i%l;l MAJ(x,y,z) emp
3. YY [MAJ(x,y,b) <> MAJ(x, y,e)] ont
4. VYV [MAJ (x,y,2)A ~ IMAT (1,x,2) = CAU (x,y,2)] ont
5. YY [CAU(x,y,e) = D(x)] def

17" Przy przedstawianiu poszczegdlnych wersji korygujemy ewidentne bledy drukarskie.
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6. 3FVMAI(tu,2)A ~ %IMAJ(v,t,z)] (1,2,p)

7. ?[‘Z’MAJ(x,u,b)/\ ~ ?MAJ(v,x,b)] 18 (6, Ein z/b)

8. ;I[YMAJ(x, V)N ~IMAI(v,x,¢)] (3,7, Eine/b)

9. EIY [MAJ(x,y,e)A ~ %IMAJ(V, x,e) > CAU(x, y,e)] (4,8,r)

10. ?Y CAU(x, y,e) (9,8, 1)

11. 3D() (5,10, s)
Wersja II:

1. YVYY {MAJ (x,y,z) — 3]V MAJ (t, u, 2)A ~ IMAJ (v, t, z)]} ont
Xy z t o u v

2. ;IEI;I MAJ(x,y,z) emp
3. YY [MAJ(x,y,b) <> MAJ(x, y,e)] ont
4. YYY [MAJ(x,y,z)A ~ ;IMAJ(t,x, z) > CAU(x,y,z)] ont
5. YY [CAU(x,y,e) > D(x)] def
6. ?;I[YMAJ(t,u, Z)A~ %IMAJ(v,t, z)] (1,2, m)
7. ;I[‘Y MAJ (x,u, e)A ~ ?MAJ (v, x,e)] (6, e/z)
8. ;'Y CAU(x,y,e) (4elz,7,1)
9. 3D(x) (5, 8, m)

8 Zapis znajdujacy si¢ w formalizacji mozna réwniez odczyta¢ nastepujaco:

IV[MAJI (x,u,b)A ~ AMAJT (v, x,b)] .

x
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Wersja III:

1. YYV [MAJ(x,y,z) > ?M’X (t, 2)]

2 FIIMAI.)

3. Y Y Y [MAJ(x,y,z) <> MAJ(x,y,e)]

4, ‘Z’ {MX (x,e) > Y[(y # x) > CAU(x, y,e)]}
5. Y {Y[(y # x) > CAU(x,y,e)] = D(x)}

6. ;IEIMAJ(x, y,e)

7. 3MX(t.e)

8. %IY[(y;tx)—)CAU(x,y,e)]

9. 3ID()

Marek Porwolik

ont
emp
ont

ont

def
(2,3,))
(6 1,))
(7,4, n)

(8’ 5, J)

Przesledzmy teraz poprawnos¢ powyzszych rozumowan na plasz-
czyznie wynikania logicznego w Klasycznym Rachunku Predykatéow

z Identycznoscig (KRPzI).

Wersja I':

- Wiersz 6 rzeczywiscie wynika z 1 i 2 w oparciu o p, ale na liscie
uzytych regut tego nie odnotowano. Nie wynika on w oparciu o m, jak

podano na licie regul.

' Wiele cennych uwag dotyczacych tej wersji formalizacji mozemy znalez¢ w: K. Swie-
torzecka, Quinque viae w formalizacji o. J. M. Bochetiskiego z 1989 roku, [w:] Filozofia / Logika.
Filozofia logiczna 1994, red. ]. Perzanowski, A. Pietruszczak, C. Gorzka, Torun 1995, s. 233-254.
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- Wiersza 7 nie otrzymujemy z 6 przez regule podstawiania Ein
(0. Bochenski nigdzie nie precyzuje, jak ja mamy rozumiec), gdyz wiersz
3 sugeruje, ze stala b jest z gory ustalona (bo jest stalg), tak jak i stata
e (esse). Mamy tu do czynienia z brakiem wynikania logicznego.

- Wiersz 8 otrzymujemy z 3 i 7, ale nie poprzez regule podstawiania
Ein. Inng kwestia jest, co za co mamy podstawiac.

- Wiersz 9 nie wynika z 4 i 8 w oparciu o regule r. Na liscie regul
przy r wskazano, ze dotyczy ona wiersza 11. W samej regule r w ostat-
nim jej wierszu zbyteczny jest duzy kwantyfikator wigzacy zmienng y.
Wiersz 9 wynika z 4 przez odpowiednie opuszczenie duzych kwanty-
fikatorow.

- Wiersz 10 wynika z 9 i 8, ale nie w oparciu o regule f.

- Wiersz 11 wynika z 10 i 5, ale nie w oparciu o regule s. Na liscie
regul przy s nie ma tez odwolania do IV drogi.

- Zbyteczne jest rowniez wzajemne zamienianie zmiennych mig-
dzy sobg: x na tiy na u. Utrudnia to tylko sledzenie zapisu formalnego.

Wersja II:

- Wiersz 6 wynika na gruncie KRP z 1 i 2, ale nie w oparciu o regule
j, jak podano na liscie regul, ani nie w oparciu o regule m, jak podano
w samej formalizacji.

- Wiersza 7 nie otrzymujemy z 6 przez regule podstawiania. Tak jak
w wersji I, cho¢ teraz o. Bochenski podstawia stalg e, a nie stalg b, tak
jak i w wersji I, mamy problem wobec zalozenia 3. Nie ma tu wynika-
nia logicznego.

- Wiersz 8 wynika logicznie na gruncie KRP z wierszy 4 i 7, ale nie
przez wskazane podstawienie i nie w oparciu o regule r.

- Wiersz 9 wynika na gruncie KRP z 5 i 8, ale nie otrzymujemy go
bezposrednio przy pomocy reguty m. Na liScie regul tego jej zastoso-
wania réwniez nie odnotowano.

- W trakcie wyprowadzania poszczegolnych wierszy nie powotano
sie ani razu na wiersz 3, co czyni te przestanke zbyteczna.
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Wersja III:

- Wiersze 6 i 7 wynikajg na gruncie KRP z wierszy wskazanych
w komentarzu logicznym, ale nie bezposrednio w oparciu o regule j.
Na liscie regut uzycie jej w wierszu 7 nie zostalo odnotowane.

- Wiersze 8 i 9 wynikaja na gruncie KRPzI z odpowiednich wierszy,
lecz nie na podstawie wskazanych regul. Ponadto, brak wzmianki o ta-
kim zastosowaniu na li$cie regut.

Pod wzgledem wynikania logicznego poprawna na gruncie KRPzI
jest wiec jedynie wersja III.

Poréwnujac zapis wszystkich trzech wersji, otrzymujemy:

1. LI VVV {MAJ(x, y,z) = A MAJ(t,u,2)A ~ AMAT(v,t,z)]} ont
Xy z tu v

I YY‘Y’ [MAJ(x,y,z) —> %IMX(Z, z)] ont
2. LILIL EI?H MAJ(x,y,z) emp
3. LI YY [MAJ (x,y,b) <> MAJ(x, y,e)] ont
L YYY [MAJ(x,y,z) <> MAJ(x,y,e)] ont

4. LI VVV[MAJ(x,y,z)A ~3FMAJ(t,x,z) = CAU(x,y,z)] ont
Xy z t

II: Y {MX (x,e) > Y[(y #x) — CAU(x,y,e)]} ont
5. LI YY [CAU(x,y,e) = D(x)] def
I1I: Y {Y[(y # x) > CAU(x, y,e)] = D(x)} def
6. LI ;l%l[‘g’ MAJ(t,u,z)A ~ %lMAJ(v, t,2)] (1,2)

III: 33MAJT (x, y,e) (2,3)
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7. L ;I[YMAJ(x,u,b)/\ ~ %IMAJ(V, x,b)] (6,2/b)
II: ;![YMAJ(x, U,e)A ~ EVIMAJ(v,x,e)] (6, e/z)
III: gMX (t,e) (6,1)
8. L ;I[Y MAJ(x,y,e)n ~ %lMAJ(V, x,e)] (3,7, e/b)
1L %IY CAU(x,y,e) (4 e/z,7)
II: ;I Y[(y #x) > CAU(x,y,e)] (7,4)
9. L ;IY [MAJ(x,y,e)A ~ ?MAJ(V, x,e) > CAU(x, y,e)] (4,8)
ILIL 3D(x) (5,8),(8,5)
10. I: ;IY CAU(x,y,e) (9, 8)
11 T 3D(x) (5, 10)

Mozemy dostrzec, ze wersje [ i II sg identyczne na plaszczyznie po-
czynionych zalozen. Réznig si¢ jedynie sposobem otrzymania konco-
wego wniosku. Zasadniczo rézna od nich jest wersja III.

Poréwnajmy teraz poszczegolne przestanki ontologiczne. W na-
wiasach wskazujemy za o. Bochenskim numer odpowiedniego zdania
z tekstu Akwinaty:

Wiersz 1. (2.342/3)
LI VVV {MAJ(x,y,z) > AV MAJ (t,u,z)A ~AMAJ (v,t,z)]} ont
Xy z tu v

I: VVV [MAJ(x,y,z) = IMX(t,z)] ont
Xy z t
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W wersji i1l o. Bochenski wyraza te zaleznos¢ w nastepujacy sposob:
,Gdy cos jest pod pewnym wzgledem wieksze niz co$ innego, istnieje co$
najwiekszego pod tym wzgledem™®. Chociaz w wersji III zmienit si¢ zapis
formalny tego zalozenia, jego sposdb rozumienia wydawa¢ by si¢ mogto,
ze sie nie zmienit. Moze o tym $wiadczy¢ komentarz stowny pojawiajacy
si¢ przy omawianiu przez o. Bochenskiego poszczegdlnych zalozen. Jest
on identyczny w wersjach Ia, ITa i III. Jednakze w zwigzku z uzyciem ter-
minu maxime rodzi si¢ pytanie o sposob rozumienia terminu najwigkszy.
W wersji III uzyto tacinskiego terminu sugerujacego istnienie elementu
maksymalnego. W zwiazku z tym nalezy odpowiedzie¢ sobie na dwa pyta-
nia. Pierwsze dotyczy formalnych wlasnosci relacji MAJ(x,y,z) przy usta-
lonym z. Chodzi tu przede wszystkim o jej azwrotnos¢ i asymetrycznos¢.
Po drugie nalezy okresli¢ dokladnie, jakie formalne wtasnosci powinien
posiada¢ element najwigkszy, o ktérym mowa w tekscie $w. Tomasza?'.
Zauwazmy ponadto, ze wersji I i II nastepnik omawianej implikacji jest
falszywy. Wystarczy opusci¢ maly i duzy kwantyfikator, przechodzac na
stalg np. a, a otrzymamy wowczas: MAJ (a, a, z)A ~3 MA] (v, a, z). Praw-
dziwos¢ zalozenia z wiersza 1 bytaby wowczas réownowazna falszywosci
przestanki empirycznej przyjetej w wierszu 2. By uniknac¢ takiej proble-
matycznej sytuacji, wystarczy przyja¢ w odpowiednim miejscu, ze u#t
i v#t. Zachodzi wéwczas nastepujacy zwiazek. Gdy przyjmiemy, ze u#t,
to drugi czynnik koniunkgji jest zbyteczny, pod warunkiem, ze zatozymy
asymetrycznosc relacji MAJ(x,),z) przy ustalonym z.

Wiersz 3. (2.344)

LIL: VV [MAJ(x,y,b) <> MAJ(x,y,e)] ont
x oy
I VVV [MAJ(x,y,z) <> MAJ(x, y,e)] ont
X y z
0 IIb, 34.

' Elementy takie definiuje si¢ zazwyczaj dla relacji czesciowego porzadku, cho¢ mozna
to robi¢ dla dowolnej relacji. Por. E. Nieznanski, W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei,
Warszawa 1980, s. 26-28.
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W wersjiIiIL, III przy omawianiu tego zalozenia pojawia si¢ zaleznos¢
nastepujaca: V'V [MAJ(x,y,v) <> MAJ(x,y,e)]. W manuskrypcie pol-
skim jest ona skomentowana tak: ,Co$ jest najwyzszym dobrem (prawda,
szlachetnoscig) dokladnie wtedy, gdy jest najwyzszym bytem”. Nawiasem
mowigc, zaleznos¢ formalna moéwi nie o tym, co jest najwyzsze, ale o tym,
co wyzsze. Ponadto, stowa te utwierdzaja nas w przekonaniu, ze stale biv,
ktorych nie objasnia o. Bochenski, odpowiadaja dobru (bonum) i praw-
dzie (verum). Nie s3 to wiec dowolne state2. Wprowadzajac jakiekolwiek
stale, nalezy takze przedyskutowac (badz zatozy¢) istnienie i jedynos¢ od-
powiadajacych im obiektow. Wersja III w formalizacji zawiera przestanke
o wiele silniejsza niz wersje I i II, chociaz we fragmencie omawiajacym
poszczegdlne zalozenia ontologiczne wymienia si¢ i komentuje zaleznos¢
V'V [MAJ(x,y,v) <> MAJ(x, y,€)],ktora zreszta doktadnie odpowiada zda-
niu z tekstu Akwinaty, do ktérego przy tym zalozeniu o. Bochenski si¢
odwoluje. Zalozenie z wersji III wydaje si¢ zbyt $mialym uogélnieniem.

Wiersz 4. (2.345)

LI V'V [MAJ(x,y,2)A ~ IMAJ (t,x,2) > CAU(x, y, 2)]* ont
Xy z t

II: YV {MX (x,e) > V[(y #x) > CAU(x, y,e)]} ont
x y

W wersjach i1l przy omawianiu tego zalozenia o. Bochenski pisze:
»Najwyzszy przedmiot w danym gatunku jest przyczyna wszystkiego,
co nalezy do tego gatunku”. Komentarz w wersji III mimo zmiany
formalnego zapisu zalozenia pozostaje bez zmian®. Zauwazmy jednak,

> Powyzsze zalozenie powinno wiec by¢ konsekwencja zasady: ,ens, verum, pulchrum,
bonum conventuntur”.
» W wersji 1 we fragmencie omawiajacym zalozenia filozoficzne brak jest drugiego
czynnika w poprzedniku powyzszej implikacji.
2 Ib, 34.
»  Opatrzono go nastepujacym komentarzem: ,Hier fehlt irgendeine Klausel, die
y mit z (oder mit einer auf z bezogenen Gattung) in Verbindung bringt”, za$ sama zalezno$¢
wystepujaca we fragmencie omawiajacym zalozenia filozoficzne ma nastepujaca postac:
VV{MX (x,z) > V[(y#x) > CAU (x, y, z)]}
x z ¥




126 Marek Porwolik

ze zalezno$¢ wyrazona w tej przestance w wersji I i II jest nastepujaca.
Jezeli pewien x jest wigkszy od y w odniesieniu do z i nie istnieje Zadne
t wieksze niz x w odniesieniu do z, to x jest przyczyna z w y. Inaczej
mowiac: przedmiot wyzszy w danym gatunku od innego przedmio-
tu i nieposiadajacy w tym gatunku wyzszego od siebie jest przyczyna
przedmiotu, od ktérego jest wyzszy. To wigc, co o. Bochenski wyrazit
w sfownym komentarzu, jest nieco inne, niz to, co wyrazil w forma-
lizacji. Ponadto, takze tutaj, tak jak w przypadku zalozenia 2, moze-
my probowa¢ doprecyzowac uzycie okreslenia ,,najwyzszy przedmiot
w danym gatunku”. Musimy takze okresli¢ sposob rozumienia predy-
katu CAU(x,y,z). W zestawieniu skr6téw mamy bowiem:

CAU(x,y,z) =: x verursacht z in y, Ia
: X powoduje z w , Ib
: X est causatum in y ab z, 11, 111

Uwzgledniajac pdzniejsze uzycie tego predykatu, powinno sie go
rozumie¢ w wersji IIT w nastepujacy sposob:

CAU(x,y,z) =: z est causatum in y ab x, I1, 111

Bez wzgledu na sposéb rozumienia terminu najwyzszy zalozenie
w wersji [ i II nie precyzuje rozpatrywanego gatunku. W wersji III jest
nim esse. Potrzebne sg tu ponadto, tak jak byto to w wierszu 3, dodat-
kowe zalozenia dotyczace kwantyfikowanych zmiennych.

Wirdd przestanek wiersz 5 jest dla o. Bochenskiego definicja.

LII: VV [CAU(x, y,e) > D(x)] def
I v {V[(y # x) > CAU(x, y,e)] = D(x)} def

Przyczyna ,bycia” w danym bycie jest okreslona jako Bog. W wersji
I1I zmieniono warunek nakladany na te przyczyne. Wersje Ii 11 wyma-
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gaja ponadto pewnej korekty. Z uwagi na to, ze V'V [CAU(x,7.¢) = D(x)]
jest réwnowazne na gruncie KRP z V[3CAU(x, y,e) > D(x)], kazdy x,
ktory bylby przyczyna ,,bycia” pewnego y bylby Bogiem, co nie jest
zgodne z zamierzonym rozumieniem Absolutu. Omawiana defi-
nicja w tych wersjach powinna wigc przyja¢ nastgpujaca postac

‘V’[V CAU(x,y,e) > D(x)].

" Dlao. Bochenskiego przestanki 2 (empiryczna), 3i5 (ontologiczne)
s3 oczywiste, natomiast 1 i 4 ewidentnie falszywe. Z uwagi na to negu-
je on poprawno$¢ czwartej drogi. Z ta teza wprost wchodzi w dysku-
sje Paul Weingartner, podajac taka formalizacje czwartej drogi i takie
zinterpretowanie w $wietle nauki Akwinaty odpowiednich jej przesta-
nek, by mozna bylo ja, uzywajac terminu o. Bochenskiego, uznac za
»sprawng’?. Nie wnikajac w szczegoly, gdyz nie jest to temat naszych
analiz, wskazmy tylko te sposoby, jakimi mozna usprawiedliwi¢ przy-
jecie przestanek, tak kontrowersyjnych dla o. Bochenskiego. Odnosnie
do przestanki 1 wystarczy przyjaé, ze mamy skonczong skale warto-
$ci dla danego aspektu (doskonatosci) lub gdy jest ona nieskoniczona,
przyjac istnienie granicy, ktéra moze pelni¢ funkcje elementu maksy-
malnego. Innym rozwigzaniem, wg Weingartnera, idac za interpreta-
cjami tekstow Akwinaty, ktérych autorem jest Anthony Kenny?, jest
rozpatrywanie stopni doskonalosci w ,,tym $wiecie” w relacji do ich
zrodta w Bogu®. Takie podejscie ma swoje usprawiedliwienie w tek-
stach $w. Tomasza?®:

Centralnym zalozeniem dla Weingartnera jest nastepujaca zalezno$c:

3V MJzrf -3V Mz,

zewrew

*  Por. P. Weingartner, God’s Existence. Can it be Proven? A Logical Commentary on the
Five Ways of Thomas Aquinas, Frankfurt — Paris — Lancaster - New Brunswick 2010, s. 87-94.

7 A. Kenny, The Five Ways. St. Thomas Aquinas’ Proofs of God’s Existence, London
1969, s. 81.

# Mozna w tym dostrzec nawigzanie do Platona.

# ,To, co nazywamy w stworzeniach dobrocig, istnieje w Bogu uprzednio i z pewnoscig
w wyzszy sposob” (S.7h. 1, 13,2); ,,doskonatoéci wszystkich rzeczy sa w Bogu. Nazywa sie Go tez
ze wszechmiar doskonatym dlatego, ze nie brak Mu jakiekolwiek szlachetnoéci, ktéra moglaby
wystapi¢ w jakimkolwiek rodzaju” (S.7h. 1, 4,2).
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gdzie:

MJ(x,y,f) =: x jest wigksze niz y w odniesieniu do doskonatosci®,
w =: ten swiat’'.

Powyzsze zalozenie nazywane jest ,bridge-principle”. Ustala

ono zalezno$¢ pomiedzy stworzonymi doskonalo$ciami a dosko-
naltosciami Boga (lub nie-stworzonymi doskonalo$ciami). Jest ono
zgodne z innymi fragmentami Sumy Teologicznej, co podkresla
Weingartner. Rowniez przestanke dotyczaca tego, ze omawiany ele-
ment jest przyczyng da si¢ usprawiedliwi¢, wg niego, dzieki wska-
zanej zaleznosci.

1.5. Podsumowanie

Po przeprowadzeniu analiz formalizacji czwartej drogi dokonanych

przez o. Bochenskiego przejdzmy do wnioskéw koncowych.

1.

Formalizacje dokonane przez o. Bochenskiego sa realizacja pla-
nu systematycznych analiz spuscizny teologicznej $w. Tomasza
z Akwinu poczyniong przy pomocy wspodlczesnych narzedzi lo-
gicznych.

Dane s3 sa w trzech wersjach. Ostatnia z nich nie byta autoryzowa-
na przez o. Bochenskiego.

Wersja III jest poprawna pod wzgledem wynikania logicznego na
gruncie KRPzI, cho¢ reguly, na ktére wskazuje o. Bochenski zazwy-
czaj nie s3 tymi, z ktérych korzysta. Wersje I i Il mozna poprawic,
modyfikujac nieco przestanki, by otrzymac sequitur.

Wyréznianie poszczegolnych regul wnioskowania wydaje sie zby-
teczne, a przy ewoluowaniu samego tekstu formalnego staje si¢
przyczyna niepotrzebnych pomylek.

*,xis greater than y with respect to perfection”.

3t this world”.
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5. O. Bochenski wyodrebnia w tekscie Akwinaty uzyte przez niego
przestanki. Wséréd nich wyrdznia zalozenia ontologiczne, empi-
ryczne i definicje.

6. Dwie z przestanek uzytych w formalizacji sa dla o. Bochenskiego
ewidentnie falszywe. Nie jest to jednak opinia podzielana przez
wszystkich wspolczesnych badaczy tego zagadnienia.

7. O. Bochenski czasami omawia przestanki nieco inne niz te uzyte
w samej formalizacji.

8. Przy formalizacji czwartej drogi nalezy dokladnie okresli¢ wlasnosci
formalne wystepujacych w nich relacji oraz elementu ,,najwyzsze-
go’, zakresy zmiennosci poszczegolnych zmiennych oraz uzasadnic
mozliwos¢ uzywania poszczegdlnych statych.

9. Analizy kolejnych kwestii Sumy teologicznej dokonane przez o. Bo-
chenskiego wskazaly na szczegdlng role okreslenia Boga, ktore
pojawia si¢ w czwartej drodze. Struktura argumentacji w nich wy-
stepujacych pozwala na stworzenie wstepnej aksjomatyzacji teorii
Absolutu rozumianego jako Byt Najdoskonalszy.

10.Analizy o. Bochenskiego przystuzyly sie niewatpliwie do dyscy-
plinowania dyskursu filozoficznego i teologicznego wyrazonego
nie tylko w omawianej czwartej drodze $w. Tomasza z Akwinu
i stanowig doskonaly punkt wyjscia do dalszych prob jej forma-
lizacji.

1.6. Zakonczenie

Na koniec nalezy jeszcze raz przypomnie¢ fakt, ze omawiane ana-
lizy zostaly poczynione przez o. Bochenskiego pod koniec jego zy-
cia, tzn. wtedy, gdy zblizal sie¢ do swoich 90. urodzin. Pozazdrosci¢
nalezy wiec $wiatlo$ci umystu i pracowitosci w tym wieku. Innego
znaczenia nabierajg w tym kontekscie dostrzezone usterki i pomyt-
ki, ktére uczciwo$¢ naukowa, jak tez szacunek do o. Bochenskiego
nakazaly nam wychwyci¢. Mozna tylko zalowad, ze nie udalo si¢ ni-
komu dokonac¢ tego przed opublikowaniem poszczegoélnych tekstow.
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Ponadto, nieautoryzowana korekta dokonana przez wydawcow Got-
tes Dasein und Wesen wzbudza moim zdaniem wiele kontrowersji
i sama nie jest wolna od bledéw i pomytek. Sadze, ze trudno nam
bedzie (mnie i czytelnikom tego tekstu) w jesieni swego zycia wspiaé¢
si¢ na takie intelektualne wyzyny, czego przyklad mamy u o. Bo-
chenskiego. Omawiane teksty opowiadajg nam historie przerwanego
wielkiego przedsiewziecia. Powyzsze analizy mialy za cel odstoni¢
jego niektore nieznane powszechnie karty i zacheci¢ kolejne osoby
do kontynuowania dziela, ktére o. Bochenski wyrazit w Programie
studiow o Bogu.
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Katarzyna Lewandowska

Aksjomat wyboru i pewne jego modyfikacje

W 1904 roku Ernst Zerme- Katarzyna Lewandowska - magi-
lo, udowadniajac Zasad¢ Dobrego ' ster matematyki na Wydziale Mate-
Uporzadkowania!, podal pierwsze = matyki i Informatyki Uniwersytetu
sformutowanie Aksjomatu Wyboru; Jagiellonskiego (2009), od roku 2010

. , fos . doktorantka na Wydziale Filozoficz-
aksjomatu, ktéry $mialo mozna )

; . A . nym UPJPII w Krakowie.
uzna¢ za najbardziej interesujacy
i zarazem najbardziej kontrowersyjny w dziejach matematyki. Ponizej
przedstawiamy rozwazania Zermela wprowadzajace Postulat Wyboru*

Niech M bedzie dowolnym niepustym zbiorem mocy m, ktérego ele-
menty beda oznaczane m, niech M’ bedzie podzbiorem zbioru M mocy m’
(I £m <m),a M\M’ podzbiorem komplementarnym do M’ Dwa podzbiory
sg uwazane za rdzne, gdy jeden z nich zawiera jakis element, ktéry nie pojawia
sie w drugim zbiorze. Przez MM oznaczmy rodzine wszystkich niepustych pod-
zbioréw M’ zbioru M. Z kazdym elementem M’ € 9 mozemy zwigzal pewien
element m} ktory nalezy do M’ i moze by¢ nazwany wyréznionym elementem
M. Uzyskujemy w ten sposob ,,pokrycie” rodziny MM elementami zbioru M
i zbior takich pokry¢ jest niepusty (réwny produktowi IT9R)’.

! Twierdzenie wprowadzone do teorii mnogosci przez Georga Cantora orzekajace, ze
kazdy zbiér da si¢ dobrze uporzadkowaé. Poczatkowo stwierdzenie to, ktore Cantor traktowat
jako prawo mysli (zob. G. Cantor, Uber unendliche, lineare Punktmannigfaltigkeiten 5, Forsetzung,
»Mathematische Annalen” 21, 1883, s. 545-594), bylo pomijane przez matematykow, dopiero
w 1900 r. zostato uznane przez Hilberta pierwszym (obok hipotezy continuum) z dwudziestu
trzech probleméw milenijnych dla dwudziestowiecznej matematyki.

2 E. Zermelo, Beweis, daf3 jede Menge wohlgeordnet werden kann. (Aus einem an Herrn
Hilbert gerichteten Briefe), ,Mathematische Annalen’, 1904, vol. 59, s. 514-516.

> ,Es sei M eine beliebige Menge von der Michtigkeit m, deren Elemente mit
m bezeichnet werden mogen, M’ von der Machtigkeit m’ eine ihrer Teilmengen, welche
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Uzywajac wspodlczesnej nomenklatury i pomijajac uwagi natury
technicznej, powyzsze rozumowanie zapisujemy:

Niech 3 # & oraz {X},__ bedzie rodzing niepustych zbioréw. Wowczas
istnieje odwzorowanie y: 3 |_) X takie, zey () « X, dla dowolnego je 3*.
je3

Zermelo, uzasadniajac twierdzenie o dobrym uporzadkowaniu do-
wolnego zbioru za pomocg Postulatu Wyboru, zapewne nie spodzie-
wal si¢ wybuchu tak ostrej dyskusji wokot ,narzedzia’, ktérego uzyt
w tym dowodzie, nie tylko na gruncie matematyki, lecz takze w ra-
mach filozofii matematyki.

W niniejszym artykule przedstawimy pierwsze reakcje mate-
matykow i filozoféw na wprowadzony aksjomat oraz pokazemy, jak
dyskusja filozoficzno-matematyczna wplynela na podzniejsze dzieje
Pewnika Wyboru, doprowadzajac migdzy innymi do powstania pew-
nych ciekawych jego modyfikacji.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze Zermelo byt catkowicie prze-
konany o prawdziwosci i zasadnosci wprowadzonego przez siebie
postulatu:

mindestens ein Element m enthalten muss aber auch alle Elemente von M umfassen darf,
und M - M’ die zu M’ «komplementire» Teilmenge. Zwei Teilmengen gelten als verschieden,
wenn eine von beiden irgend ein Element enthalt, das in der anderen nicht vorkommt. Die
Menge aller Teilmengen M’ werde mit 9 bezeichnet. Jeder Teilemenge M’ denke man sich
ein beliebiges Element m’, zugeordnet, das in M’ selbst vorkommt und das «ausgezeichnete»
Element von M’ genannt werden moge. So entsteht eine «Belegung» y der Menge M mit
Elementen der Menge M von besonderer Art. Die Anzahl dieser Belegungen ist gleich dem
Produkte ITM, erstreck iiber alle Teilmengen M’ und ist daher jedenfalls von 0 verschieden”
(tamze, s. 514).

* Zermelo wprowadzong przez siebie zasade nazywal Postulatem Wyboru. Aksjomat
Wyboru i Pewnik Wyboru to pézniejsze okreslenia Postulatu Zermela. W niniejszej pracy be-
dziemy stosowaé wszystkie te okreslenia (wraz ze skrétem - AC) zamiennie, stosujac je od tej
pory do formuty wspolczesnej. Powszechnie uzywa sie réwniez okreélenia Aksjomat Zermela dla
nastepujacego twierdzenia:

Niech X bedzie niepustg rodzing zbioréw, taka, w ktorej dowolne dwa rézne zbiory sg
rozlyczne. Wowczas istnieje zbidr wybierajacy Z, ktéry ma jednoelementowe przecigcie z kazdym
ze zbioréw rodziny X.
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Ta logiczna zasada [Postulat Zermela] nie moze by¢ zredukowana do
zadnej prostszej zasady, jednakze jest stosowana bez wahania wszedzie w ma-
tematycznym rozumowaniu. Tak jak na przyklad dowdd prawdziwoséci twier-
dzenia orzekajacego, ze moc podzbioru S zbioru X jest mniejsza badz réwna
od mocy zbioru X, nie moze by¢ inaczej przeprowadzony, jak tylko przez przy-
porzadkowanie kazdemu podzbiorowi jednego z jego elementéw [skorzysta-
nie z Pewnika Wyboru]®.

Swoje przekonanie powtérzyt on dobitnie w artykule, w ktorym
podajac pierwsza pelng aksjomatyke teorii mnogosci, podkredlit, ze
czysto obiektywny status jego postulatu jest oczywisty.

Jak szybko si¢ okazalo, nie dla wszystkich Pewnik Wyboru byl zasa-
da, ktdrej prawdziwos¢ nie podlega dyskusji. Przedstawimy pobieznie
poglady niektdrych ,,przeciwnikéw” Zermela, aby uswiadomi¢ sobie,
na czym polega problematyczno$¢ jego aksjomatu. Warto w tym miej-
scu podkredli¢, ze dla wigkszosci omawianych tutaj matematykow’
wlasnie pojawienie si¢ Pewnika Wyboru stalo si¢ bezposrednia przy-
czyna wykrystalizowania sie¢ ich pogladéw filozoficznych.

Przyktadowo, dla krytyki Borela punktem wyj$cia bylo przekonanie,
ze w ogole rozwazanie nieskonczenie wielu (nieprzeliczalnie wielu) do-
wolnych wyboréw po prostu nie nalezy do matematyki. Méwit o ,.efek-
tywnym” definiowaniu obiektéw, podkreslajac, ze sama niesprzecznosé
nie wystarcza, by przyjaé, ze dany obiekt istnieje. Podobnie twierdzit
Lebesgue, ktéry podwazal wartos¢ Aksjomatu Wyboru poprzez kryty-

5 ,Dieses logische Prinzip lapt zwar nicht auf ein noch einfacheres zurifithren, wird
aber in der mathematischen Deduktion tiberall unbedenklich angewandet. So kann z. B. Allge-
meingiiltigkeit des Satzes, daP die Anzahl der Teile, in die eine Menge zerfillt, kleiner oder gelich
ist der Anzahl aller ihrer Elemente, nicht anders bewiesen werden, als indem man sich jedem
der betrachteten Teile eines seiner Elemente zugeordnet denkt” (E. Zermelo, Beweis, daf} jede
Menge..., dz. cyt., s. 516).

¢ E. Zermelo, Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mengenlehre I, ,,Mathematische
Annalen’, 1908, vol. 65, s. 261-281.

7 Skupimy sie na francuskich matematykach, takich jak: Rene Baire, Emil Borel, Henri
Lebesgue oraz wloskim matematyku Giuseppe Peano.
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ke jego niekonstruktywnego charakteru. W swoich filozoficznych roz-
wazaniach byl przekonany, ze nie mozna udowodnic¢ istnienia obiektu
matematycznego bez jego jednoznacznego zdefiniowania. Co wiecej,
sam podkreslal, Ze Zermelo, poprzez publikacj¢ dowodu Zasady Do-
brego Uporzadkowania, wznowil dyskusje miedzy empirystami a ide-
alistami®. Wtasnie na takie dwie grupy Lebesgue dzielil matematykow.
Ci pierwsi, wedlug Lebesgue’a uznawali, w przeciwienstwie do ideali-
stow, tylko te funkcje, ktdre sg zdefiniowane w sposob jednoznaczny.
Z kolei Baire uznawal, ze jesli rozwaza si¢ w matematyce jakakolwiek
nieskonczonos, to jest to nieskonczonos¢ potencjalna. Podkreslat on,
ze cale dokonanie Zermela bylo spojne (zgodne), ale dla matematyki
bez jakiegokolwiek znaczenia.

Najlepszym podsumowaniem pogladéw wymienionych autorow
jest stwierdzenie R. L. Goodsteina®:

Formalny system, w ktérym formula postaci 3 xG(x) da si¢ udowodni¢,
ale nie zapewnia metody znalezienia owego x, jest systemem, w ktérym kwan-

tyfikator egzystencjalny przestaje petnié sobie wlasciwg funkcje'®.

Ciekawg krytyke Aksjomatu Wyboru przeprowadzil Giuseppe
Peano. Przedstawil ja w liscie do Bertranda Russella z 1906 roku'.
W swoich rozwazaniach, zainspirowanych filozoficznymi pogladami
Henriego Poincarégo, wloski matematyk podjal temat problemu uza-
sadnienia nieskonczenie wielu dowolnych wyboréw. Sama polemika
z AC byla oparta na jego wczesniejszych rozwazaniach dotyczacych

¢ Lebesgueowi, gdy mowil o idealistach, chodzilo przede wszystkim o Jacquesa

Hadamarda, natomiast za empirystéw uwazal miedzy innymi Borela, Baire’a i siebie.

° R. L. Goodstein, Existence in Mathematics, Logic and Foundations of Mathematics,
Groningen 1968, s. 70-82.

1 ,A formal system in which 3 x G(x) is provable, but which provides no methods
for finding the x, in question is in which the existential quantifier fails to fulfill its intended
function”.

1" Zob. angielskie tlumaczenie listu w: H. Kennedy, Twelve Articles on Giuseppe Peano,
San Francisco 2002.
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techniki dowodzenia twierdzen za pomocg skonczonych, dowolnych
wyborow. Ponizsze stwierdzenie pokazuje ogolny zarys idei Peana:

Jesli wybieramy dwa dowolne elementy, dowéd mozliwosci dokonania
tego wyboru sktada sie dodatkowo z jeszcze jednego (trzeciego) stwierdze-
nia. Wprowadzenie dowolnych #n elementéw wymaga przeprowadzenia n+2
etapéw dowodu. Nie mozna wigc rozwazaé nieskoriczenie wielu wyboréw!'.

Rozumowanie Peana wskazuje na istnienie zaleznosci migdzy ilo$cia
wyboréw a dlugoscia dowodu twierdzenia (iloscig krokéw dowodo-
wych) zawierajacego dany wybor. Konsekwentnie, skoro nikt nie moze
przeprowadzi¢ nieskonczenie dlugiego uzasadnienia, nalezy odrzuci¢
nieskonczony dowolny wybdr, a tym samym takze Postulat Wyboru.

Widzimy, jak ostrej dyskusji zostala poddana kwestia statusu Po-
stulatu Zermela oraz jego charakteru - czy jest prawem logicznym, czy
moze nalezy probowa¢ znalez¢ jego dowodd. Co wigcej, za sprawg po-
waznych kontrowersji, ktore wywotal 6w aksjomat, ponownie zauwa-
zono konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad dopuszczalnymi metodami
w matematyce i naturg dowodu matematycznego. Na nowo poruszono
zagadnienie charakteru, sposobu i kryteriéw istnienia obiektow bada-
nych przez matematyke. Nietypowa posta¢ wypowiedzi Pewnika Wy-
boru niejako wymuszata na matematykach deklaracje jego przyjecia
lub odrzucenia. Co za tym idzie, owa decyzja taczyta sie z wyborem
konkretnego sposobu uprawiania matematyki. Idac bowiem za Rus-
sellem, nalezy podkresli¢, ze jesli wprowadzamy w matematyce jakis
nowy obiekt, to réznica w pojmowaniu, czym Ow obiekt jest - wytwo-
rem wolnej aktywnosci umystu matematyka czy czym$ odkrywanym
przez matematyka — istotnie wplywa na pytanie, czy jego istnienie
jest zatwierdzone, uprawomocnione, czy nie. Jest to watpliwos¢, ktora
zmusza do refleksji nie tylko filozoféw, lecz przede wszystkim matema-

12, If we take two arbitrary elements, the proof contains one more proposition. (...) The

elimination of 7 elements leads to an argument with #+2 propositions. Consequently, one may
not make 7 = e” (H. Kennedy, Twelve Articles on Giuseppe Peano, dz. cyt., s. 75).




136 Katarzyna Lewandowska

tykow". Przyjecie lub odrzucenie Postulatu Zermela w pewnym sen-
sie jest odpowiedzig na postawione w tym miejscu pytanie. Co wiecej,
pokazemy jak bardzo ta decyzja wplywa na wyglad calej matematyki.

Nie dziwi wiec, Zze zamieszanie wokot Aksjomatu Wyboru dlugo
nie chcialo ucichna¢, mozna nawet rzec, ze nie ucichlo nigdy. Poczat-
kowo wiekszo$¢ matematykéw odrzucata dowdd Zermela (a co za tym
idzie, takze Pewnik Wyboru)' lub przynajmniej podchodzita do nie-
go z duzg rezerwg. Nastepujaca wypowiedz Bertranda Russella bardzo
dobrze ilustruje powszechne wsréd matematykow i filozoféw nasta-
wienie do rozwazanego postulatu:

Aksjomat Wyboru moze by¢ prawdziwy, ale nie jest oczywisty, brakuje prze-
konania o jego prawdziwosci, a konsekwencje z niego wynikajace sa zadziwiaja-
ce. W tej sytuacji sadze, Ze rozsadniej byloby unika¢ jego uzywania. (...) Moim

zdaniem nie ma zadnego powodu, aby wierzy¢ w prawdziwo$¢ aksjomatu®®.

Ogolny sprzeciw wobec Pewnika Wyboru utrzymywat sie kilka
lat. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byl lek przed paradoksami,
ktére mogt nies¢ ze sobg Aksjomat Wyboru (jak szybko si¢ okazalo,
lek stuszny), inng — podkreslany tutaj wielokrotnie niekonstruktyw-
ny charakter postulatu (zwolennicy tego pogladu utozsamiali istnienie
obiektéw matematycznych z metoda ich konstrukcji).

Od roku 1910 badania nad Pewnikiem Wyboru zaczety nabiera¢
troche innego ksztaltu. Przede wszystkim zajeto si¢ jego zastosowania-
mi w réznych galeziach matematyki. Zdano sobie sprawe z faktu, jak

* Zob. B. Russell, On some difficulties in the theory of Transfinite Numbers and Order
Types, ,,Proceeding of the London Mathematical Society”, 1906, vol. 2 (4), s. 29-53.

' Jednoczesnie ci sami matematycy (mowa tu w szczegdlnosci o francuski konstruk-
tywistach) niejawnie i nieSwiadomie stosowali Aksjomat Wyboru w swoich matematycznych
badaniach (zob. G. H. Moore, Zermelos Axiom Choice, Its Origins, Development and Influence,
New York 1982).

> Zob. B. Russell, Sur les axiomes de linfiniet du transfini, ,Bulletin de la société
Mathématique de France (Comptes rendus)”, 1911, vol. 39, s. 22-35.
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bardzo usunigcie Postulatu Wyboru lub réznych jego form ogranicza
topologie czy algebre.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ wage osiagnie¢ Wactawa Sierpin-
skiego — pierwszego prawdziwego obroncy Aksjomatu Wyboru. Swoja
przygode z postulatem polski matematyk zaczal od lektury wyktadow
Russella prowadzonych w Paryzu w 1911 roku, skupiajac si¢ na zasto-
sowaniach Pewnika Wyboru w analizie rzeczywistej, topologii, aryt-
metyce liczb kardynalnych, teorii miary. Szczegdlnie podkreslal role
Aksjomatu Przeliczalnego Wyboru'®. Ponadto, zajal si¢ sprawdzeniem,
czy we wszystkich przypadkach uzycie postulatu jest faktycznie ko-
nieczne, wylawiajac te twierdzenia, ktérych dowody opieraja si¢ na
aksjomacie, dajace si¢ jednakze tak przeformulowaé, by go ominac.
Sierpinski zajmowat sie ta tematyka przez ponad 20 lat, badajac skru-
pulatnie Pewnik Wyboru i jego konsekwencje. Jako obronca Aksjo-
matu Wyboru, chcac odeprze¢ argumenty konstruktywistow, zwrdcit
uwage na fakt, ze bardzo czgsto postulat jest uzywany w dowodach nie
tyle do uzasadnienia istnienia pewnych obiektéw, ile do pokazania
danej ich wlasnosci. Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, ze Sierpinski
propagowal prawdziwos¢ Aksjomatu Wyboru, czy tez chcial jego po-
wszechnego uznania, jak Zermelo. Zamiast krytykowac, zajat sie rze-
telnym jego badaniem.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ o Ernscie Steinitzu.
Swoimi badaniami wypracowal on fundamenty przyszlej algebry,
opierajac sie jawnie na Aksjomacie Wyboru. W Algebraische Theorie
der Korper pisal:

Ten dowdd [twierdzenia o istnieniu domkniecia algebraicznego dowol-
nego ciafa] juz w przypadku ciala liczb wymiernych nie moze oby¢ sie bez
Zasady Wyboru. Zasada ta pojawia sie w sposob nieunikniony, kiedy chce sie
udowodni¢ istnienie domkniecia algebraicznego. Podobnie jak oparcie dowo-
du Zasady Dobrego Uporzadkowania na Postulacie Wyboru przez Zermela

16 Zob. Twierdzenie 1 (CC).
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jest kluczowym elementem tego dowodu. Jednakze wielu matematykow sprze-
ciwia si¢ Aksjomatowi Wyboru. Wraz z rozwijaniem si¢ wiedzy o tym, ktore
pytania w matematyce nie mogg by¢ rozstrzygniete bez Pewnika Wyboru, po-
winien ostabna¢ opér przeciwko tej zasadzie. Jednakze wydaje sie, ze w inte-
resie ,,czystoéci” metody celowym jest rozstrzygniecie, gdzie da sie unikna¢
wymienionej zasady; jakiego typu zagadnienia nie wymagajq jej zastosowania.
Ja dazytem do uwydatnienia tej ostrej granicy".

W przytoczonym fragmencie Steinitz poruszyl bardzo istotne dla
naszych rozwazan kwestie. Przede wszystkim, jako jeden z pierw-
szych matematykow, jawnie stosowal Pewnik Wyboru. Podkreslat
réwnoczesnie, ze przyjecie Aksjomatu Zermela nie tylko jest przy-
datne, ale wrecz konieczne, jesli chce si¢ uprawiac teorie cial. Odrzu-
cenie rozwazanego aksjomatu uniemozliwia bowiem uzasadnienie
jednego z podstawowych twierdzen zbudowanej przez Steinitza teo-
rii'®. Ponadto, niemiecki matematyk zwrdcit uwage na koniecznosé
doktadnego przebadania, w uzasadnieniu ktérych twierdzen mate-
matycznych wymagany jest Aksjomat Wyboru, pytajac takze o nature
tych wlasnie zagadnien. Wydaje sie, ze uswiadomienie sobie takiego
rozdzielenia na twierdzenia, w dowodach ktérych mozna omina¢ AC,
a w ktorych nie, jest bardzo istotne nie tylko dla badan nad rozwaza-
nym postulatem, ale przede wszystkim pozwala lepiej zrozumie¢ dana
teori¢ matematyczna.

17 ,Dieser Bewies kann z. B. schon fiir den Korper der rationalen Zahlen nicht ohne Benut-

zung des Auswahlprinzip gefithrt werden. Dieses Prinzip erscheint auch unvermeidlich, wenn man
Beweis der Existenz einer algebraisch abgeschlossenen Erweiterung fiir jeden beliebigen Korper
fithren will. Der auf dem Auswahlprinzips beruhende Wohlordnungssatz von Zermelo bildet ein
wesentliches Hilfsmittel fiir diesen Beweis. Noch stehen viele Mathematiker dem Auswahlprinzip
ablehnend gegeniiber. Mit der zunehmenden Erkenntnis, dass es Fragen in der Mathematik gibt die
ohne dieses Prinzip nicht entschieden werden konnen diirfte der Wiederstand gegen dasselbe mehr
und mehr schwinden. Dagegen erscheint es im Interesse der Reinheit der Methode zweckmipig das
genannte Prinzip so weit zu vermeiden als die Natur der Frage seine Anwendung nicht erfordert.
Ich habe mich bemiiht diese Grenze scharf hervortreten zu lassen” (E. Steinitz, Algebraische Theorie
der Korper, ,Journal fiir die reine und angewandte Mathematik’, 1910, s. 170).
'* Dla dowolnego ciala istnieje jego domkniecie algebraiczne.
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Na gruncie teorii liczb kardynalnych podobng prace jak Ernst
Steinitz, wykonal Friedrich Hartogs, dowodzac w roku 1915 réwno-
wazno$ci miedzy Aksjomatem Wyboru a trychotomig liczb kardynal-
nych". Pokazal tym samym niezbedno$¢ postulatu takze w arytmetyce
liczb kardynalnych. Pierwszym matematykiem, ktéry zauwazyt, jak
wazny jest Pewnik Wyboru w analizie rzeczywistej, byt Michele Cipol-
la. Dostrzegl on, ze rownowazno$¢ ciaglosci i ciagowej ciaglosci jest
oparta na Aksjomacie Wyboru®.

Wriasnie dzieki takim poszukiwaniom udato sie sformutowaé wiele
ciekawych modyfikacji Pewnika Wyboru. Ich wprowadzenie miato na
celu oslabienie ,,mocy” aksjomatu. Proces ten odbywatl si¢ na trzech
plaszczyznach:

1° zmniejszenie rozmiaru (w sensie liczno$ci) zbioru indekséw J,

2° zawezenie dowolnosci kazdego ze zbioréow Xj,

' Problem trychotomii liczb kardynalnych zostal wprowadzony do matematyki
przez Georga Cantora w 1878 r. Nieformalnie, liczbe kardynalna zbioru X (ozn. X) moie-
my utozsamia¢ z liczbg jego elementéw. Dla tworcy teorii mnogosci oczywiste bylo, ze jesli
rozwazymy dwa zbiory M, N réznych mocy, to albo M bedzie réwnoliczny z wlasciwym
podzbiorem N, albo na odwrdt, czyli albo M jest mniejszej mocy niz N, albo odwrotnie (zob.
G. Cantor, Ein Beitrag zur Mannigfaltigkeitslehre, ,Journal fiir die reine und angewandte Ma-
thematik”, 1878, s. 242-258). Dla Cantora (przynajmniej poczatkowo) rozwazana wlasnos¢
wynikata wprost z definicji rownoliczno$ci zbioréw. Co wigcej, nie zdawat on sobie sprawy
ani z faktu, ze wprowadzil relacje < miedzy liczbami kardynalnymi, ani z doniostych kon-
sekwencji wynikajacych z tej wlasnosci. Dopiero po ponad 30 latach okazalo sig, ze twier-
dzenie orzekajace poréwnywalno$¢ dowolnych dwoch liczb kardynalnych jest rownowazne
Aksjomatowi Wyboru.

» Rozrézniamy dwie definicje ciaglosci funkcji. Pierwsza podal w 1821 r. Augustin
Cauchy:

moéwimy, ze funkeja f: R - R jest ciggla (w sensie Cauchyego) w xeR, jesli

v8>038>0vye(x—8,x +5)f(y) € (f(x) - S’f(x) + S)'

W 1871 r. Heinrich Heine podat druga definicje ciagtosci:

mowimy, ze funkcja f: R - R jest ciggla (w sensie Heinego) w x€ R, jesli dla dowolnego
ciagu {x } _, < R takiego, ze 1"“2 X, = x, cigg wartosci spelnia warunek !‘m:) flx) = flx).

Dowéd réwnowaznosci obu podej$¢ przeprowadzit juz w r. 1871 Heine (powtarzajac
wezesniejsze rozumowanie Georga Cantora) nieSwiadomie i implicite opierajac si¢ na Aksjoma-
cie Wyboru.

' Chodzito o oslabienie absolutnego charakteru aksjomatu, aby uczyni¢ go bardziej
konkretnym, a przez to cho¢ troche odeprze¢ zarzut niekonstruktywnosci.
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3° zmiana zaloZenia, Ze mozna wskaza¢ ,rownoczes$nie” w kazdym
ze zbioréw X, wyrdzniony element x; na jakie$ stabsze zadanie.
Przyklfadowo zastosowanie restrykcji 1° dalo nastepujaca wersje AC:

TWIERDZENIE 1 (AKSJOMAT PRZELICZLANEGO WYBORU
CC?):

Dla kazdego ciggu niepustych zbiorow {X } _, zbidr bedgcy produk-
tem rozwazanych zbioréw (iloczynem kartezjanskim H X ) jest nie-
pusty®. neN

Natomiast rozwazania nad 2° doprowadzity do powstania nastepu-
jacych formut:

TWIERDZENIE 2 (AKSJOMAT WYBORU DLA ZBIOROW SKON-
CZONYCH AC(fin)):
Dla dowolnej rodziny {X}je 5 niepustych zbiorow skoriczonych, ich
produkt [ | X_ jest zbiorem niepustym.
3

TWIERDZENIE 3 (AKSJOMAT WYBORU DLA ZBIOROW n-ELE-
MENTOWYCH AC(n)):
Dla ustalonego neN idla dowolnej rodziny {X }je 5 niepustych zbio-
réw n-elementowych, ich produkt X jest zbiorem niepustym.
L 1 j
je3

Jesli z kolei zastosujemy 3°, otrzymamy

TWIERDZENIE 4 (AKSJOMAT WIELKOKROTNEGO WYBORU
AMC*):

Dla dowolnej rodziny {X}jeT niepustych zbioréw istnieje rodzina
{Yj}jes niepustych skoflczon)]/ch podzbioréw ngXf jes.

* The Axiom of Countable Choice.
# Przypominamy, ze w niniejszej pracy H X ={fN— U x:V S eX
* The Axiom of Multiple Choice. neN neN '
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TWIERDZENIE 5 (ZASADA WYBORU KINNA-WAGNER KW?):
Dla dowolnejrodziny {X}je 3 zbiorow co najmniej dwuelementowych
zbioréw, istnieje rodzina {Y}je 3 wlasciwych niepustych podzbioréw Y,
C X oot j j
f]e\S-

TWIERDZENIE 6 (CC(R)):
Dla dowolnego ciggu {X } . niepustych podzbioréw R, ich produkt
1 X jest zbiorem niepustym.
TWIERDZENIE 7 (CC(fin)):
Dla dowolnego ciggu {X } _ niepustych skorczonych zbioréw, ich
produkt HXn jest zbiorem niepustym.
neN

TWIERDZENIE 8 (CC(n)):
Dla ustalonego neN i dla dowolnej rodziny {X } . niepustych zbio-
réw n-elementowych, ich produkt HX,, jest zbiorem niepustym.

ne

Z kolei z kombinacji zalozen 2°i 3° otrzymujemy:

TWIERDZENIE 9 (PRZELICZALNY AKSJOMAT WIELOKROTNE-
GO WYBORU CMC*):

Dla dowolnego ciggu {X }, . niepustych zbioréw istnieje cigg {Y}
niepustych skoriczonych podzbiorow Y, =X  neN.

neN

TWIERDZENIE 10 (ZASADA ZALEZNEGO WYBORU DC?):

Dla dowolnej pary (X, r), gdzie X jest dowolnym niepustym zbiorem,
a relacja r spetnia warunek

dla dowolnego x€X istnieje ye X, taki, Ze xry,

wéwczas istnieje cigg {X } X, taki, ze x, rx, , neN

* The Kinna-Wagner Selection Principle.
% The Axiom of Countable Multiple Choice.
*7 The Principle of Dependent Choice.
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TWIERDZENIE 11 (PRZELICZALNY AKSJOMAT CZESCIOWE-
GO WYBORU PCC)*:

Dla dowolnego ciggu{X } _niepustych zbioréw istnieje nieskoticzo-
ny podzbior MCN taki, ze iloczyn kartezjariski [1 X _jest zbiorem nie-
pustym. e

Istnieje takze ogromna grupa réznych ,,oslabionych” wersji Aksjo-
matu Wyboru, ktérych nie tylko nie da si¢ sklasyfikowaé przy pomocy
wyzej wskazanych kryteriéw, ale ktére przede wszystkim wydaja sie
nie mie¢ nic wspdlnego z Postulatem Wyboru:

TWIERDZENIE 12 (ZASADA LINIOWEGO UPORZADKOWANIA
LOP)*:
Kazdy zbior da sig liniowo uporzgdkowac™.

TWIERDZENIE 13 (Fin):

Kazdy zbior nieskoriczony jest D-nieskoticzony’'.

Podane twierdzenia to oczywiscie tylko przyktady obrazujace, jak
odbywala sie ,redukcja” Aksjomatu Wyboru. Z przyjeciem odpo-
wiednich formul wigzg sie¢ r6zne modele teorii mnogosci, w ktorych

* The Axiom of partial Countable Choice.

* The Linearly Ordering Principle.

¥ Liniowo uporzadkowac¢ zbior, tzn. wprowadzi¢ relacje na zbiorze, ktora jest zwrotna,
antysymetryczna, przechodnia i spéjna.

*! Standardowo skonczono$¢ definiowalo sig przez liczby naturalne, a dokladniej - zbi6r
jest skonczony, jesli ma n elementow, gdzie neN. Jednakze wielu matematykéw odczuwato po-
trzebe bardziej fundamentalnego zdefiniowania skonczonosci, niezaleznego od pojecia liczb na-
turalnych, aby mialo ono charakter absolutny. Powstaly rézne nowe ujecia skonczonosci. Jedna
z definicji wprowadzil w r. 1888 Richard Dedekind:

Zbiér X nazywamy nieskoriczonym w sensie Dedekinda (D-nieskoriczonym), jesli istnieje
wiadciwy podzbior YcX, taki, Ze istnieje bijekcja ¢:Y —X.

W przeciwnym przypadku zbiér X nazywamy skoriczonym w sensie Dedekinda (D-sko#-
czonym). Jak szybko si¢ okazalo, spora grupa matematykéw (w tym sam Dedekind i Cantor)
przyjeta rownowaznos¢ tradycyjnej definicji skoficzonoéci i D-skonczono$ci. Tymczasem okazu-
je sie, ze owa rownowazno$¢ jest po prostu stabsza wersja Aksjomatu Wyboru.
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widoczne sg konsekwencje przyjecia danej postaci Pewnika Wyboru
i odrzucenia Aksjomatu Wyboru. Ponizszy diagram przedstawia za-
lezno$ci miedzy poszczegdlnymi wymienionymi tutaj twierdzenia-
mi. Strzatki zastepuja znak implikacji, a tym samym pokazuja ,,sile”
danego twierdzenia:

AC
DC KW
PCC «——— CC LOP
cMC Fin AC(Fin)
CC(Fin) AC(n)
CC(R) ‘

CC(n)
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Otrzymujemy w ten sposob fragment (cho¢ tylko bardzo maly)
mapy przedstawiajacej zaleznosci miedzy réznymi sformutowania-
mi Aksjomatu Wyboru*. Musimy sobie u$§wiadomi¢, ze powyzszy
schemat de facto przedstawia zalezno$ci migdzy réznymi matematy-
kami. Bowiem dokladne badania nad Postulatem Wyboru pokazaty,
jak przyjecie lub odrzucenie konkretnych postaci Aksjomatu Wybo-
ru wplywa na sposéb uprawiania poszczegdlnych galezi matematyki.
Okazuje sie, ze stosowanie aksjomatyki bez AC lub réznych jego mo-
dyfikacji czyni takie dziedziny matematyki jak topologia, algebra czy
analiza trudniejszymi, komplikujac je juz na poziomie pojeciowym.
Mozna nawet powiedzie¢, ze odrzucenie tych formut praktycznie
uniemozliwia uprawianie danej dziedziny (przynajmniej na bardziej
zaawansowanym poziomie).

Oproécz poruszonych juz tutaj probleméw z réwnowaznoscia de-
finicji ciaglosci (aby zagwarantowaé prawdziwos¢ tego twierdzenia,
wystarczy przyja¢ CC(R)), czy tez definicji skoficzonosci oraz trycho-
tomii liczb kardynalnych, brak aksjomatu wyboru daje si¢ we znaki
miedzy innymi w topologii. Pojawia si¢ problem z podstawowymi
definicjami i wlasno$ciami topologicznymi. Jedng z najbardziej zna-
nych ,katastrof” spowodowanych odrzuceniem Aksjomatu Wyboru
jest niezachodzenie twierdzenia Tichonowa, ktdre orzeka, ze iloczyn
kartezjanski przestrzeni zwartych jest przestrzenia zwarta®. Okazuje
sie, ze twierdzenie Tichonowa w ogdle jest rOwnowazne Pewnikowi
Wyboru. Ponadto, jesli przyjmiemy aksjomatyke, w ktérej CC jest fal-
SZYyWY, WOWCZas:

2 Sg to oczywiscie tylko wybrane sformutowania (zob. H. Herrlich, Axiom of Choice,
Berlin - Heidelberg 2006). Podaje sie takze rézne twierdzenia réwnowazne Aksjomatowi
Wyboru, ktérych specyficzna postac jest praktyczniejsza w uzyciu w dowodach wielu twier-
dzen; na przyktad Lemat Kuratowskiego-Zorna, Zasada Hausdorffa (duzo wiecej takich
twierdzen mozna znalez¢ w: H. Rubin, J. E. Rubin, Equivalents of the Axiom of Choice II,
Amsterdam 1991).

* Przestrzen topologiczng Hausdorffa X nazywamy przestrzenia zwarta, jesli z dowol-
nego pokrycia X zbiorami otwartymi da si¢ wybra¢ podpokrycie skoniczone.
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1) przeliczalna suma przestrzeni Lindel6fa® nie musi by¢ przestrze-
nig Lindelofa,

2) przeliczalna suma przestrzeni osrodkowych* nie musi by¢ prze-
strzenig o$rodkowa.

Niechciane konsekwencje pojawiajg sie takze w algebrze. Jezeli od-
rzucimy AC, wowczas:

1) przestrzen wektorowa* moze nie mie¢ bazy?,

2) przestrzen wektorowa moze mie¢ 2 bazy o réznych mocach,

3) przestrzen wektorowa, ktorej wszystkie wlasciwe podprzestrze-
nie majg skonczony wymiar, sama wcale nie musi mie¢ skonczonego
wymiaru.

Wiemy, ze jesli przyjmiemy AC, to wszystkie bazy przestrzeni wek-
torowej (baza nie musi by¢ wyznaczona jednoznacznie) sg rownoliczne,
co gwarantuje poprawno$¢ definicji wymiaru przestrzeni wektorowej,
okreslanej jako moc bazy. Postulat Wyboru pozwala w ogoéle mowic¢
o wymiarze w tradycyjnym sensie.

To tylko bardzo pobiezny przeglad katastrof pojawiajacych sig
w matematyce, jesli odrzucimy rozwazany aksjomat. Trafnie okreslil
matematyke pozbawiong Pewnika Wyboru J. L. Hickmann: ,Without
AC, however, things become sticky”™*.

* Przestrzen topologiczng nazywamy przestrzenig Lindelofa, jesli z dowolnego pokry-
cia otwartego tej przestrzeni da si¢ wybra¢ podpokrycie przeliczalne.

*  Przestrzen topologiczng X nazywamy przestrzenig osrodkows, jesli istnieje przeli-
czalny podzbior gesty w X.

* Przestrzen wektorowa jest to struktura (V, K, +, -), gdzie K jest cialem, V z dziataniem
,+” jest grupg abelows, a ,,-” jest mnozeniem elementu z V przez skalar, spelniajaca odpowiednie
wlasnosci.

7 Uktad wektoréw liniowo niezaleznych, ktory generuje dowolny element V. Samo
istnienie bazy jest fundamentalng wilasnoscig przestrzeni wektorowych, ktéra jest warunkiem
dalszych badan nad nimi, ich bazami i wymiarem. W szczegélnosci AC gwarantuje istnienie
przeliczalnej bazy (bazy Hamela) przestrzeni liczb rzeczywistych nad ciatem liczb wymiernych.

¥ ,Bez aksjomatu wyboru matematyka jest odpychajaca” (J. L. Hickmann, The construc-
tion of groups in models of set theory that fail the axiom of choice, ,,Bulletin of Australian Math-
ematical Society”, 1976, vol. 14, s. 199-232).
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W niniejszym artykule poruszyliSmy tylko niektdre aspekty bar-
dzo obszernego dyskursu wokdt Aksjomatu Wyboru. Podkreslilismy
»zastugi” Postulatu Zermela w calej matematyce. Nalezy jednakze
mie¢ $wiadomos¢ istnienia bardzo nieintuicyjnych konsekwencji sto-
sowania tego aksjomatu — mowa tu przede wszystkim o twierdzeniu
o paradoksalnym rozkfadzie kuli, konstrukcji zbioru Vitalego, czy tez
konstrukeji niecigglych rozwigzan réwnania Cauchyego. Aby mie¢
pelny oglad poruszanej tutaj problematyki, trzeba takze pamietaé
o kluczowym momencie w dyskusji nad Pewnikiem Wyboru - udo-
wodnieniu w roku 1963 przez Paula Cohena niezaleznosci AC od ak-
sjomatyki ZF.
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Wprowadzenie

W powszechnym ujeciu matema-
tyka uznawana jest za nauke pewna.
Wyniki uzyskiwane przez matematy-
kow traktowane sg jako bezwzgled-
nie prawdziwe i niepodwazalne.
Dowolne twierdzenie, jesli tylko
posiada formalny dowéd, nie podle-
ga juz dyskusji. Nic wiec dziwnego,
ze matematyka traktowana jest jako
wzor wiedzy. Co wiecej, o szczegol-
nym znaczeniu matematyki $wiad-
czy jej stosowalno$¢ w naukach
przyrodniczych, a wigc przydatnos¢
do opisu fizykalnego $wiata. Dopiero
zastosowanie matematyki i ekspery-
mentu pozwolifo na wypracowanie
nowozytnego i aktualnego do dzis
paradygmatu nauk przyrodniczych.
Sam ,,cud” stosowalnosci matematy-
ki do innych nauk jest bardzo cieka-
wym zagadnieniem, ktére doczekato
sie wielu réznych interpretacji filo-
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zoficznych'. Historia matematyki pokazuje jednak, iz tak wyidealizo-
wany jej obraz daleki jest od rzeczywistosci, o czym $wiadczy chociazby
do dzi§ nierozwiazany kryzys w podstawach matematyki, wynikly
u schytku XIX wieku. Dyskusje w tym zakresie przybieraja charakter
filozoficzny, poniewaz koncentrujg si¢ wokot zagadnienia ontologicz-
nego statusu obiektéw matematycznych i wynikajacych z tego kon-
sekwencji w uprawianiu matematyki. Aktywng wymiane zdan w tym
zakresie napotka¢ mozna nawet w gronie samych matematykéw, ktérej
ciekawym przykladem jest dyskusja, ktéra miala miejsce na famach
»European Mathematical Society Newsletter” w latach 2007-2009%
Ciekawym wnioskiem, ktory zostal w miare powszechnie wyrazony,
jest przekonanie, iz rozwigzania zarysowanych probleméw powinny
pojawi¢ sie na niwie naukowej, a szczegolnie w obrebie nauk kogni-
tywnych. Stanowi to niewatpliwa zachete, aby dalszych rozstrzygnie¢
w podstawach matematyki szuka¢ w koncepcjach znaturalizowanych,
traktujacych wszelkie zjawiska mentalne, a w tym réwniez formulowa-
nie abstrakcyjnych poje¢ matematycznych jako zalezne od biologicznej
struktury moézgu. Perspektywe taka stwarza opracowana przez G. La-
koffa i M. Johnsona teoria metafor, ktdra, jak wskazuja wstepne ba-
dania G. Lakoffa i R. Nufieza, moze okaza¢ si¢ istotnym narzedziem
w dalszym wyjasnianiu podstaw matematyki. W niniejszej publikacji
zostang zaprezentowane kluczowe tezy tak zarysowanego programu
ucielesnionej matematyki (ang. embodied mathematics) wraz z propo-
zycjami ich lepszego ugruntowania oraz sformalizowania.

Matematyka w ujeciu (niemal) powszechnym

Trudno jest podac zbidr cech definicyjnych matematyki, takiej jak
pojmuje ja wigkszo$¢ ludzi. Na potrzeby niniejszej pracy, jako punkt

! Zob. E. P. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodniczych,
[w:] Wspélczesna filozofia matematyki, red. R. Murawski, Warszawa 2002, s. 293-309.

> Obszerna relacja tej dyskusji zostala przedstawiona w: W. P. Grygiel, Matematycy
o platonizmie matematycznym, ,,Logos i Ehtos”, 2010, nr 2 (29), s. 7-26.
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wyjécia przyjmiemy cechy wyliczane przez Stanistawa Krajewskie-
go’. Pierwsza z nich to merytoryzm. Jesli tylko rozumiemy okreslony
formalizm matematyczny i przekonani jesteSmy o jego sensownosci,
nie potrzebujemy argumentow autorytetoéw, ktore potwierdzityby lub
obalily nasz oglad problemu. Za przyklad przewagi merytoryzmu nad
autorytaryzmem na gruncie matematyki uzna¢ mozna czg¢sto powta-
rzane przez Michala Hellera stwierdzenie, ze ,,réwnania bywaja cze-
sto madrzejsze od ich twércow”. Druga z cech jest ahistoryzm. Poglad
ten mozna rozumie¢ wielorako. Jedno ze znaczen glosi, ze matematyk,
aby uprawia¢ nauke, nie musi zna¢ jej historii. Cho¢ oczywiscie poje-
cia i reguly majg okreslone pochodzenie, a okolicznosci ich powsta-
nia / dkrycia mogg by¢ przydatne w pracy, znacznie istotniejsza wydaje
sie wyobraznia i bieglo$¢ w przeksztatceniach formalnych. Z ahistory-
zmem wigze si¢ kolejna wymieniana przez Krajewskiego cecha, jaka
jest bezkontekstowos¢, czyli niezalezno$¢ prawdy matematycznej od
kontekstu historycznego, spofecznego, politycznego, kulturowego itd.
Co wiecej, waznym dla niniejszej pracy, a odrzucanym przez wiekszo$¢
matematykow kontekstem jest cielesnos¢, stad tez nastepna cechg jest
odcielesninie. Podmiot uprawiajgcy matematyke to nie cztowiek ,,z krwi
i kodci”, ale przede wszystkim umyst niepoddajacy si¢ ograniczeniom
materialnym i spofecznym. Stad tez na miejscu sa takie okreslenia jak
czysty podmiot czy transcendentalne ego. Innym wyznacznikiem ro-
zumienia matematyki przez wigkszo$¢ ludzi jest osiggalnosé rozwig-
zan. Celem dzialalnosci matematyka jest nie tyle lepsze zrozumienie
probleméw (jak ma to miejsce np. w tradycyjnej filozofii), ile raczej
dazenie do ich rozwigzania i calkowitego usunigcia trudnosci. Jest to
mozliwe dzigki formalizacji, ktorg Krajewski wymienia jako ostatnig
z cech definicyjnych powszechnie rozumianej matematyki. Ideat ten
jest bardzo stary, jego poczatkdéw mozna si¢ doszukiwac u Arystotelesa
i w pierwszej znanej aksjomatyce geometrii, czyli w Elementach Eukli-
desa. Idea ta osiagneta swoj szczyt w XX wieku dzieki Hilbertowskiej

* Zob. S. Krajewski, Czy matematyka jest naukg humanistyczng?, Krakow 2011, s. 98-102.
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koncepcji dowodu i systemu formalnego. Powyzszy zbioér warto uzu-
petni¢ o jeszcze jedng ceche (albo raczej ja wyeksplikowac). Jest nig
apriorycznos¢ matematyki. Powszechnie sadzi si¢, ze matematyka jest
niezalezna od empirii zaréwno w kontekscie odkrycia, jak i w kontek-
$cie uzasadnienia, gdyz prawdziwo$¢ formut matematycznych gwaran-
towana jest przez nie same.

Powyzsze cechy faczone sg bardzo cze¢sto z przekonaniami filozo-
ficznymi o rodowodzie platoniskim. W warstwie ontologicznej oznacza
to, ze byty matematyczne charakteryzujg si¢ obiektywnym istnieniem,
niezaleznym od czasu, przestrzeni i umystu, zas w warstwie epistemo-
logicznej, ze nie s3 one tworzone, ale odkrywane przez matematykow.
Platonicy matematyczni, tacy jak np. Roger Penrose?, Michal Heller’,
przekonani sg ponadto, ze ,,cud” stosowalnosci matematyki do opi-
su $wiata fizycznego ma miejsce dzieki wlasnosci Wszechswiata, jaka
jest jego matematycznos¢. Inaczej rzecz ujmujac, platonisko rozumiana
matematyka jest bardziej fundamentalna niz rzeczywisto$¢ fizykal-
na. Platonicy matematyczni przekonani sg czgsto réwniez, ze znana
dotychczas matematyka jest jedynie czgscia matematyki transcen-
dentnej°. Potoczne przekonania na temat matematyki, wspierane filo-
zoficznymi pogladami o proweniencji platonskiej, okreslane sg przez
Georgea Lakoffa i Rafaela Nufieza mianem romantyzmu matematycz-
nego (The Romance of Mathematics)’.

Matematyka odcielesniona i ucielesniona

Kazdy, kto zajmowatl si¢ na powaznie matematyka albo filozofig
matematyki, wie jednak, ze wymienione wyzej cechy sa co najmniej

* Zob. R. Penrose i in., Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. P. Amsterdamski,
Warszawa 1997, s. 18-19.

* Zob. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Krakéw 2006, s. 48-57.

¢ Michat Heller pisze o Matematyce i matematyce (przez ,M” i ,,m”), za§ Kurt Godel
o matematyce obiektywnej i matematyce subiektywne;.

7 Zob. G. Lakoff, R. Ntfiez, Where Mathematics Comes from. How the Embodied Mind
Brings Mathematics Into Being, New York 2000, s. XV n.
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dyskusyjne i nie oddaja calej prawdy o dyscyplinie. Przykladowo - jak
zauwaza Krajewski — na gruncie matematyki nie mozna wyeliminowa¢
catkiem argumentu z autorytetu (wiele wazkich dowodéw znanych jest
tylko nielicznym matematykom, a akceptuje je wigkszo$¢ spoteczno-
$ci). Z dyskursu matematycznego — na co uwage zwrdcil po raz pierw-
szy wyraznie Raymond Wilder - nie da si¢ wyeliminowa¢ réwniez
kontekstu kulturowego®. Bywa tak, Ze matematycy procz poszukiwania
rozwigzan eliminujgcych problemy prdobuja je zrozumie¢ (np. defini-
cja liczb rzeczywistych), zas§ sama formalizacja to nie wszystko - ko-
nieczne jest stwierdzenie, czy w danym przypadku jest ona adekwatna.
Zwigzana jest z tym aktualna dzi§ problematyka stosowalnosci do-
wodoéw komputerowych w matematyce. Stosowanie komputerdéw jest
w pewnym sensie sprzeczne z paradygmatem matematyki, jako nauki
czysto apriorycznej, gdyz wprowadza do niej element eksperymentu
empirycznego’. Koncepcja matematyki jako nauki quasi-empirycznej
czy wrecz empirycznej (np. I. Lakatos, H. Putnam, W. v. O. Quine)
jest do$¢ dobrze zbadana, dlatego nie bedziemy poswigcac jej wigcej
miejsca'. Istnieja wreszcie inne, konkurencyjne w stosunku do plato-
nizmu stanowiska w filozofii matematyki, ktérych takze nie bedziemy
omawia¢ w niniejszej pracy'’. Zamiast tego wiecej miejsca poswiecimy
negacji tezy na temat odcielesnienia matematyki.

Zgodnie ze standardowym pogladem zaréwno w uprawianiu ma-
tematyki, jak i w filozoficznej refleksji nad nig, mozna poming¢ biolo-
giczng strong podmiotu matematycznego, czyli — nieco kolokwialnie
uyjmujac — stwierdzenie, ze ,,matematyk jest cztowiekiem z krwi i kosci”.

8 Zob. R. W. Wilder, Kulturowa baza matematyki, [w:] Wspotczesna filozofia matematyki,
dz. cyt., s. 275-292.

° Zob. T. Tymoczko, Problem czterech barw i jego znaczenie filozoficzne, [w:] Wspdtczesna
filozofia matematyki, dz. cyt., s. 310-340.

10 Zob. np. R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, Warszawa 2001, s. 148-167.

' Poszczegdlne stanowiska w kwestii podstaw matematyki oraz eksplikacja uwiktanych
w nie apriorycznych zalozen filozoficznych bedg przedmiotem dalszych publikacji. Poki co,
zainteresowanych czytelnikéw odsytamy do dostgpnej literatury, zob. np. Z. Hajduk, Zarys
filozofii nauk formalnych, Lublin 2011.
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Naszym zdaniem jest zupelnie odwrotnie. Przyjecie perspektywy uciele-
Snionej matematyki (embodied mathematics) jest w zasadzie przypadkiem
szczegolnym przyjecia ucielesnionego umystu. Paradygmat ten moze na-
szym zdaniem przyczynic si¢ do przezwycig¢zenia sporéw toczacych sie
od wielu stuleci w ramach filozofii matematyki. Podejécie takie pozwoli
pokazaé, ze niektére z zalozen matematycznego romantyzmu sg zada-
ne apriorycznie, i ze ich eliminacja wcale nie musi oznacza¢ zubozenia
matematyki oraz braku mozliwosci jej stosowania w naukach empirycz-
nych. Perspektywa, jaka przyjmujemy, piszac o ucielesnionej matematyce,
ugruntowana jest w badaniach z zakresu nauk kognitywnych, a w szcze-
golnosci w lingwistyce kognitywnej. W naszej pracy bedziemy si¢ wspie-
ra¢ osiggnieciami badan George’a Lakoffa i Rafaela Nuieza.

Matematyka w perspektywie kognitywistycznej

Teoria matematyki proponowana przez George’a Lakofta i Rafaela
Nufieza opiera si¢ na trzech najwazniejszych ich zdaniem ,odkry-
ciach” z zakresu kognitywistyki. Sg to kolejno: (1) ucielesnienie umy-
stu (the embodiment of mind), (2) kognitywna nieswiadomos$¢ (the
cognitive unconscious) oraz (3) metaforyczno$¢ myslenia (metaphori-
cal thought)?. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze odkrycia te s3 podstawo-
wymi aksjomatami wspdttworzonej przez nich dyscypliny badawczej,
okreslanej jako cognitive science of mathematics.

Pierwsze z ,odkry¢”, czyli ucielesnienie umystu, nawigzuje do tzw.
drugiego paradygmatu nauk kognitywnych. W paradygmacie pierw-
szym, ktdry de facto zwigzany jest z narodzinami kognitywistyki, stany
mentalne definiowane byly w kategoriach manipulowania symbolami.
Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna powiedzie¢, ze pierwszy
paradygmat zwiazany jest z przyjeciem obliczeniowej teorii umystu
(»umysl ma si¢ do mdzgu tak, jak software do hardware komputera”).
Ujecie takie nastawione bylo gtéwnie na praktyczne projekty z zakresu

12 Zob. G. Lakoft, R. Nutfiez, Where Mathematics Comes from, dz. cyt.,s. 5 n.
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sztucznej inteligencji. O btednosci obliczeniowej teorii umystu przeko-
nany byl m.in. filozof John Searle. Poprzez stynny eksperyment myslo-
wy ,.chinskiego pokoju” argumentowal on, Ze manipulacja symbolami
wedtug okreslonych regul syntaktycznych nie moze wygenerowac se-
mantyki (rozumienia)®.

Jesli chodzi za$ o drugi paradygmat kognitywistyki, podkreslaja-
cy ucielesnienie umystu (the embodiment of mind), nacisk ktadziony
jest z jednej strony na neurobiologiczne podloze stanéw mentalnych,
z drugiej za$ na interakcje, w jakie jednostka wchodzi ze srodowiskiem
fizycznym, spolecznym i kulturowym'. Dla uksztattowania si¢ umystu
istotne s3 nie tylko czynniki zdeterminowane genetycznie (filogene-
tyczne), ale takze doswiadczenia nabywane w trakcie rozwoju osobni-
czego (czynniki ontogenetyczne). W procesie tworzenia poje¢ — takze
matematycznych - istotng kwestig jest uksztaltowana ewolucyjnie po-
stawa, determinujaca takie, a nie inne postrzeganie §wiata. Przykltado-
wo, duzg role odgrywa dwunoznos¢ oraz naturalna orientacja stron
$wiata. Semantyka (znaczenie), ktérej geneza byla problematyczna na
gruncie obliczeniowej teorii umystu, w paradygmacie ucielesnionego
umystu uzyskuje naturalistyczne wyjasnienie, ktére sprowadzi¢ mozna
do oddziatywan, w jakie jednostka wchodzi z otoczeniem'. Cho¢ od-
czuwane subiektywnie stany mentalne spowodowane s3 aktywnoscia
sieci neuronowej, wzorce tej aktywnosci zwigzane sg z bodzcami, jakie
mozg otrzymuje ze Srodowiska. Co za tym idzie, wzorcow aktywnosci
ukladu nerwowego ani samych stanéw mentalnych nie mozna odsepa-
rowa¢ od obserwowalnych zachowan danego organizmu.

Drugie odkrycie, ktére Lakoff i Nufiez uznajg za fundamentalne,
mowi, ze wiele proceséw kognitywnych pozostaje nieuswiadomio-

3 Zob. J. R. Searle, Umysty, mozgi i programy, ttum. B. Chwedenczuk, [w:] Filozofia
umystu, red. B. Chwedenczuk, Warszawa 1995, s. 301-324.

4 Zob. np. E.]. Varela, E. Thompson, E. Rosh, The Embodied Mind. Cognitive Science and
Human Development, Cambridge1993.

'* Zob. M. Johnson, The Meaning of the Body. Aesthetics of Human Understanding,
Chicago 2007.
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nych. Do proceséw tych naleza takze rozumowania matematyczne.
Cho¢ nie wiemy dokladnie, w jaki sposéb mdzg generuje swiadome
przezycia, okreslane przez filozoféw umystu jako qualia, ani w jaki
sposob powstaje samoswiadomy podmiot, wigkszo$¢ przedstawicieli
nauk kognitywnych zgodna jest, ze tylko niewielka czes$¢ procesow za-
chodzacych na poziomie ukladu nerwowego uzyskuje swa mentalng
reprezentacje. ,Odkrycie” nieswiadomych proceséw mozna przypisaé
juz Zygmuntowi Freudowi, jednak dopiero wspoltczesna neuronauka
oraz obliczeniowe teorie umystu wykazaly, ze intuicja ta byla stuszna.
Choc¢ spdr o algorytmiczno$¢ umystu nie wydaje si¢ rozstrzygniety do
dzis, komputerowa metafora umystu, zgodnie z ktéra: ,,umyst ma sie
do mozgu tak, jak program (software) do struktury fizykalnej (hardwa-
re) komputera’, okazatla si¢ bardzo plodna i pozwolita na komputerowe
modelowanie wielu proceséw kognitywnych. Wigkszo$¢ komputacyj-
nych kognitywistow i zwolennikéw AI zgadza sie, ze jesli mozg jest
faktycznie maszyng Turinga, wykonujaca obliczenia, to musi on funk-
cjonowac w rezimie rownolegtym. Oznacza to, ze najprawdopodobniej
w mozgu wykonywanych jest ,,naraz” (w jednym czasie) wiele réznych,
nieraz konkurencyjnych, obliczen. Na intuicyjnym poziomie sprzecz-
ne jest to z powszechnymi pogladami na §wiadomos¢.

Jesli chodzi o subiektywne doswiadczenie sSwiadomosci, to cho¢ filo-
zofowie umystu wyliczajg wiele jej cech'®, najistotniejszymi wydaja
sie jednosc i ciggtosé. Dzigki poczuciu cigglosci psychicznej jesteSmy
identyfikowani i sami identyfikujemy sie jako te same osoby w réznych
momentach czasu (tozsamos$¢ diachroniczna). Filozofowie umystu
réznie rozwigzujg problem sprzecznosci miedzy ciggtoscig sSwiadomo-
$ci i rownoleglym przetwarzaniem informacji w mézgu. Przyktadowo
Daniel Dennett twierdzi, ze odczuwany subiektywnie strumien $wia-
domoéci jest memetycznym software zainstalowanym w biologicznym
hardware". Program $wiadomosci, okreslany przez Dennetta jako ma-

e Zob. J. R. Searle, Umyst. Krétkie wprowadzenie, Poznan 2010, s. 138-148.
17 Zob. D. Dennett, Consciousness Explained, Boston 1991.
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szyna Joycea, dziata sekwencyjnie, stad subiektywne poczucie jednosci
i cigglosci. W jezyku teorii obliczent mozna powiedzie¢, ze swiadomos¢
jest sekwencyjng maszyng Turinga, ktora realizowana jest przez ma-
szyne rownolegla. Taka konstrukcja teoretyczna wrecz wymaga ist-
nienia standw nie§wiadomych, tj. takich stanéw réwnolegltej maszyny
Turinga, ktore nie s3 emulowane w maszynie sekwencyjnej. Jak zostato
powiedziane, koncepcje ucielesnionego umystu oraz istnienia nieswia-
domych proceséw mentalnych nie budza obecnie wigkszych kontro-
wersji wérdd przedstawicieli nauk kognitywnych.

Trzecim odkryciem, ktére pozwolilo sformutowaé Lakoffowi
i Nunezowi teori¢ konceptualnych podstaw matematyki, jest metafo-
ryczny charakter myslenia. Z racji swej istotnosci, odkrycie to domaga
sie omowienia w osobnym paragrafie.

Semantyka prototypu, metafory i matematyka

Metodologiczny standard, obowiazujacy od czaséw Arystotelesa,
wymagal, aby wartosciowa poznawczo aktywno$¢ istot ludzkich opar-
ta byla na rzetelnych predykcjach. Z kolei orzekanie czego$ o danym
obiekcie wymaga przeprowadzenia adekwatnej jego kwalifikacji. Ta za$
dokonywana jest w oparciu o poréwnanie wlasnoséci danego obiektu
oraz cech konstytutywnych dla obiektow z danej kategorii. Jezeli dany
obiekt bedzie posiadal wszystkie te wlasnosci, ktére cechuja obiekty
z danej kategorii, to moze zosta¢ do tej kategorii przypisany. Brak ja-
kiejkolwiek z cech koniecznych wyklucza jego przynaleznos$c¢.

Réwnie prosta procedura pozwala wyodrebni¢ poszczegolne kate-
gorie. Mianowicie ich utworzenie wymaga wskazania zbioru wszyst-
kich cech potencjalnych elementéw kategorii, ktére beda traktowane
jako istotne'®. Wykonalnos¢ tego zabiegu jest konsekwencjg binarno-
$ci cech. Otéz - zgodnie z prawami niesprzecznosci i wylaczonego

8 Por. J. Taylor, Kategoryzacja w jezyku: prototypy w teorii jezykoznawczej, thum.
A. Skucinska, Krakow 2001.
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srodka - dowolny obiekt posiada dang ceche albo jej nie posiada.
Dlatego tez przynalezno$¢ obiektu do kategorii moze zosta¢ jedno-
znacznie rozstrzygnieta. Innymi stowy, kategorie maja ostre granice
zwigzane z rezimem logiki klasycznej. Skoro za$ przynaleznos¢ do
kategorii jest niestopniowalna, to kazda z nich jest niezalezna od re-
prezentanta.

Ten dos¢ atrakcyjny model poznawczych interakcji ze Swiatem
szczegolnie przypadt do gustu jezykoznawcom (np. Noamowi Chom-
skyemu). Wykorzystujac go w swoich badaniach, rozbudowali oni
jednoczesnie arystotelesowska charakterystyke, wskazujac, ze cechy
s3 takze: pierwotne, uniwersalne, abstrakcyjne i wrodzone. Jednakze
model ten ani w swojej podstawowej wersji, ani tez w wersji rozbudo-
wanej dla potrzeb fonologii nie wyjasniatl kilku istotnych fenomenow
jezykowych, takich jak terminologia dotyczaca barw czy tez wielo-
znacznos¢. Co wiecej, stynne rozwazania Wittgensteina dotyczace sto-
wa ,gra’ sugerowaly, ze nalezy uwazniej przyjrze¢ si¢ tradycyjnemu
modelowi kategoryzacji:

§ 66 Przypatrz si¢ np. kiedy$ temu, co nazywamy ,grami”. Chodzi mi tu
o gry typu szachdow, gry w karty, w pitke, gry sportowe itd. Co jest im wszyst-
kim wspdlne? — Nie méw: ,,Muszg mie¢ co$ wspdlnego, bo inaczej nie nazywa-
tyby sie «grami»” - tylko patrz, czy maja co$ wspolnego. — Gdy im sie bowiem
przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim wspol-
ne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa - i to caly ich szereg.
A wiec sig rzeklo: nie mysl, lecz patrz! - Spojrz np. na gry typu szachéw z ich
rozmaitymi pokrewienstwami. Przejdz nastepnie do gier w karty: znajdziesz
tu wiele odpowiednikéw tamtej klasy, ale tez wiele ryséw wspdlnych znika,
a pojawiajg si¢ inne. Gdy przechodzimy teraz do gier w pitke, to niektore cechy
wspolne sie zachowuja, a wiele z nich sie zatraca. (...). Wynik tych rozwazan
brzmi: Widzimy skomplikowang siatke zachodzacych na siebie i krzyzujacych
sie podobienstw; podobienstw w skali duzej i malej*.

19" L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2008, s. 50-51.
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I dalej:

§ 67 Podobienstw tych nie potrafie scharakteryzowal lepiej niz jako
»podobienstw rodzinnych’, gdyz tak wlasnie splatajg sie i krzyzuja rozmaite
podobienstwa czlonkow jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chéd,
temperament itd., itd. (...)%.

Intuicje Wittgensteina zostaly potwierdzone w badaniach z zakre-
su lingwistyki i psychologii kognitywnej, przeprowadzonych przez
Williama Labova oraz Eleanor Rosch?. Wnioski z wynikéw wspo-
mnianych badan, bedace podstawa semantyki prototypdw, sa naste-
pujace. Po pierwsze, cechy nie sq abstrakcyjne, to znaczy reprezentuja
dostrzegalne zjawiska w otaczajacym nas $wiecie. Ich identyfikacja nie
jest jedynie intelektualnym wyzwaniem, ale wymaga kontaktu z empi-
rig. W konsekwencji, po drugie, cechy sg wyrézniane ze wzgledu na ich
wyrazisto$¢ percepcyjng, funkcjonalng lub interakcyjng. Innymi stowy,
za charakterystyczne uwazane sg te cechy, ktére zostaly wyrdznione
badz ze wzgledu na szczegdlng interakcje z narzagdami zmystéw, badz
tez ze wzgledu na cel uzycia posiadajacego je obiektu, badz tez z uwagi
na sposob jego uzycia.

Po trzecie, skoro - jak wskazano — wyodrebnienie cech ma podsta-
we empiryczng, to procedury poznawcze majgce na celu porzgdkowanie
danych nie mogqg byc¢ oparte na identyfikacji cech koniecznych i wy-
starczajgcych. Jednak nie jest to dzialanie calkowicie dowolne. Otdz,
pierwszy jego etap polega na ustaleniu jakiego$ poziomu intensyfikacji
interesujacych cech. Nastepnie poziom ten bedzie stanowi¢ podstawe
do poréwnania, na ile wlasnosci danego obiektu odpowiadaja usta-
lonemu optimum. Ostatecznie dowolny obiekt bedzie kwalifikowany
w oparciu o stopien jego podobienstwa do prototypu, wyrdznionego
na podstawie nasilenia cech.

2 Tamze,s. 51.
2t Zob. E. H. Rosch, Human Categorization, [w:] Advances in Cross-Cultural Psychology,
t. 1, red. N. Warren, New York 1977, s. 1-72.
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Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze jaki$ obiekt pod pewnymi wzgle-
dami bedzie podobny do jednego, a pod innymi do drugiego wzor-
ca. Zatem, po czwarte, nie nalezy postulowal, ze istniejg takie cechy,
ktore pozwalajg na ciste dystynkcje kategorialne. Jednak mimo tego,
ze zabiegi konceptualizacyjne nie prowadzg do wyltonienia cech istot-
nych, to istnieje tak zwany podstawowy poziom kategoryzacji, ktory
umozliwia zrealizowanie dwdch zadan. Mianowicie na tym poziomie
tworzone sg percepcyjne i funkcjonalne gestalty, to znaczy pojeciowe
odpowiedniki dostepnych nam poznawczo i dzialaniowo obiektow.
Jednak liczba informacji dotyczaca tych obiektow jest zredukowana do
niezbednego minimum.

Pojecia prototypowe maja kilka zasadniczych zrdédet. Jednym z nich
sg kierunki w przestrzeni, ktore zostaly wyrdznione przez George’a La-
koffa i Marka Johnsona jako podstawowe Zrédfo metafor, czyli ,,spo-
sobu pojmowania jednego zjawiska w oparciu o pojecia odnoszace si¢
do innego”. Takie okreslenie mogtoby miesci¢ sie w tradycyjnych kano-
nach pojmowania metafory, jednakze wedlug Lakofta i Johnsona ,,caly
system pojeciowy, w ramach ktérego myslimy i dzialamy, jest z natury
metaforyczny”. Innymi stowy, metaforycznos¢ nie jest wyjgtkowym,
lecz typowym zjawiskiem w jezyku. Co wigcej, metafory nie majg cha-
rakteru jezykowego, lecz pojeciowy.

Rekonstrukeja ludzkiego systemu konceptualizacyjnego nie jest
jednak zadaniem tatwym, gdyz podpada on pod wiedz¢ procedural-
ng. Postugiwanie si¢ nim jest w takiej samej mierze bezproblemowe,
jak i nieuswiadomione. Jedynym sposobem dotarcia do poje¢, ktore
stanowig fundament aktywnosci jezykowej i pozajezykowej, jest zba-
danie tego, jak ludzie si¢ komunikuja. Swiadectwo jezykowe, ktore
przebadali Lakoft i Johnson, pozwolito im skonstatowa¢, ze metafory
funkcjonujg w sposéb systematyczny, czyli odwzorowanie ,,elementéw
z dziedziny pojeciowej w elementy innej dotyczy nie tylko obiektéw

2  Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski,
‘Warszawa 2010.
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oraz cech charakterystycznych dla dziedziny, ale takze relacji, zdarzen
i scenariuszy, ktore charakteryzuja dziedzing”*. Dzieki temu meta-
fory nie s3 jednorazowymi fenomenami o charakterze jezykowym.
Przeciwnie, pozwalaja one systematycznie pojmowac jeden fragment
$wiata za pomocg innego.

Jak pisza Lakoff i Johnson: ,Jednakze pozwalajac nam skupi¢ si¢
na jednym z aspektéw pojecia, metafory moga takze pozostawi¢ poza
naszym zainteresowaniem inny jego aspekt, niespdjny z metaforg™*.
Odwzorowanie wyjsciowej dziedziny pojeciowej na docelowa, podda-
wanag konceptualizacji nie jest dokonywane en bloc. Niektore aspekty
dziedziny docelowej moga zosta¢ pominigte lub znieksztalcone. Nie
prowadzi to jednak ani do metafor przypadkowych, zrozumiatych je-
dynie dla jej twdrcy, ani tez do metafor bezwartos$ciowych poznawczo
ze wzgledu na zbyt duze uproszczenia dziedziny docelowej, gdyz kazda
metafora musi spetnia¢ zasade niezmienniczo$ci, gloszaca ze ,,odwzo-
rowania metaforyczne zachowuja poznawcza topologie (tj. strukture
wyobrazeniows) dziedziny wyjsciowej zgodnie ze strukturg dziedzi-
ny docelowej”®. A zatem metafory nie zmieniajg porzgdku wlasciwego
dziedzinie, jej elementow wyroznionych czy tez statusu ontologicznego
poszczegblnych sktadowych dziedziny. Teoria metafor, traktowanych
jako narzedzia konceptualizacji i no$niki znaczen, zastosowana zosta-
ta przez Lakofta do réznych dziedzin aktywnosci ludzkiej. Jedna z nich
stala si¢ matematyka.

Matematyka zmetaforyzowana

Po tym do$¢ dlugim, ale jak si¢ wydaje niezbednym wprowadze-
niu mozna przej$¢ do zasadniczej propozycji konceptualnych pod-
staw matematyki, jaka w ksiazce Where mathematics comes from

3 Tamze,s. 11.

2 Tamze, s. 14.

# . E. Grady, Metaphor, [w:] D. Geeraerts, H. Cuyckens, The Oxford Handbook of
Cognitive Linguistics, Oxford 2007, s. 191.
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(dalej korzystamy niekiedy ze skrotu WMCF) przedstawil Geor-
ge Lakoft we wspolpracy z psychologiem i kognitywista Rafaelem
Nuiezem. Nie jest celem niniejszego opracowania streszczanie diu-
giej i szczegdlowej argumentacji, w ramach ktorej zrekonstruowali
oni wiele zagadnien z zakresu réznych dzialéw matematyki®, a je-
dynie przedstawienie zarysu ich metody. Punktem wyjscia ich analiz
jest przedstawienie wynikow badan psychologicznych i neurolo-
gicznych (Antell, Keating, Wynn, Dehaene i in.) zgodnie z ktory-
mi podstawowe zdolno$ci numeryczne i arytmetyczne s3 wrodzone
i podlegaja rozwojowi u matych dzieci”. Przykladowo, twierdza oni,
ze dzieci juz trzy, cztery dni po urodzeniu potrafig rozrézniaé ob-
serwowane zbiory dwu- i trzyelementowe. Okolo pétroczne dzieci
potrafia dodawac i odejmowac do trzech, i co wazne zdaja sobie
sprawe z odwracalnosci tych dziatan. Istotng kwestig jest rowniez
fakt, ze podstawowe zdolnosci numeryczne nie ograniczajg si¢ tyl-
ko do percepcji wizualnej, ale réwniez do rozrézniania dzwigkow
i sylab. Siedmiomiesi¢gczne dzieci bez wigkszych problemoéw za-
uwazaja ekwiwalencje pomiedzy liczba uslyszanych uderzen beb-
na a liczbami®. Istotng role w tworzeniu mentalnych reprezentacji
liczb odgrywaja struktury neuronowe zlokalizowane w dolnej korze
ciemieniowej (inferior parietal cortex), a w szczegdlnosci w zakrecie
kontowym (angular gyrus). Badania, na ktére powotuja si¢ Lakoft
i Nuflez, $wiadczg o tym, ze zdolnosci, takie jak percepcja bardzo
prostych relacji arytmetycznych, szacowanie liczebnosci i dostrze-
ganie podobienstwa zbioréw, a takze umiejetnos¢ postugiwania si¢
symbolami czy tez zapamietywania wynikow prostych obliczen sg
wrodzone i mozna wskaza¢ ich psychologiczng, a takze neurobiolo-
giczng baze. Zasadniczg zagadka jest natomiast pytanie, jak na bazie
tak prymitywnych zdolnosci numerycznych nadbudowane s boga-

% Szczegdly argumentacji Lakoffa i Nuafeza oraz sam sposob rekonstrukeji teorii
matematycznych w oparciu o teorie metafor beda przedmiotem kolejnych publikacji.

¥ Zob. G. Lakoff, R. Ntfiez, Where Mathematics Comes from, dz. cyt., s. 15-26.

# Zob. tamze, s. 16.
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te teorie matematyczne, w ktérych wykorzystywane sa chocby takie
pojecia, jak nieskoriczonos¢.

Zdaniem Lakoffa i Ntfeza, aby odpowiedzie¢ na powyzsze pyta-
nie, konieczne jest przyjecie prezentowanych wyzej zalozen: uciele-
snionego umystu, kognitywnej nieswiadomosci oraz metaforycznosci
myslenia. Przyjmujac te zalozenia, twierdza oni, ze rozumowania
wykorzystywane w matematyce nie sg specyficznymi zdolno$ciami,
ale podlegajg tym samym mechanizmom kognitywnym, ktére od-
powiedzialne s3 za wszystkie operacje na pojeciach. Przyktadowo
Lakoff i Nanez twierdza, ze konceptualizacja pochodnej wymaga
wykorzystania potocznych poje¢, takich jak ruch i zblizanie si¢ do
granicy”. Ich zdaniem istotnymi dla rozumowan matematycznych
mechanizmami s m.in. omawiane wyzej metafory pojeciowe (con-
ceptual metaphors). Tworzenie bogatszych struktur pojeciowych,
w tym takze struktur matematycznych, mozliwe jest dzieki amal-
gamatom pojeciowym (conceptual blends), ktére sa kombinacjami
roznych prostszych struktur. Intencjg Lakoffa i Nufeza jest przed-
stawienie matematyki, a wlasciwie poszczegélnych jej dzialéw, jako
struktur metafor, przy czym struktury te sg kognitywnie pierwotniej-
sze niz struktury matematyczne. Istotng role odgrywa tu zalozenie,
zgodnie z ktérym wiekszo$¢ proceséw kognitywnych przebiega poza
$wiadomoscia podmiotu. Najczedciej ich argumentacja polega na
wskazywaniu przykladow, dlatego tez w taki sposdb najlatwiej jest
zaprezentowac teorie.

Jedna z metafor istotnych dla konstrukeji logiki klasycznej okre-
$lana jest tak: kategorie to pojemniki (categories are containers). Jak
w przypadku kazdej metafory, mozna wskaza¢ dziedzing zrédlowa -
w tym wypadku sg to pojemniki, a wigc co$ konkretnego oraz dziedzine
docelowg — w tym wypadku kategorie, bedace obiektami abstrakcyjny-
mi. Dzialanie metafory polega na odwzorowywaniu elementu dziedzi-

» Tamze,s. 28-29.
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ny zrodtowej na element dziedziny docelowej*. Metafora kategorie to
pojemniki pozwala na skonstruowanie zasad logiki klasycznej, takich
jak prawa sylogizmu hipotetycznego czy tez modus tollens®. Korzystajac
z innej metafory (stany to lokalizacje), mozliwe jest natomiast wyge-
nerowanie spojnikéw logicznych.

Mimo tego, ze jak powiedziano wczesniej, prymitywne zdol-
nosci numeryczne i arytmetyczne s3 wrodzone, aby wytlumaczy¢
postugiwanie si¢ przez ludzi bogatsza arytmetyka, konieczne jest
odwotlanie si¢ do innych zdolnosci poznawczych, wyksztalconych
w toku ewolucji. Zdaniem Lakoffa i Nufeza, aby mogta pojawic sie
zdolno$¢ do liczenia (chocby na palcach), konieczne sg zdolnosci
do: grupowania, porzgdkowania, lgczenia w pary, zapamietywa-
nia, rozpoznawania, ile obiektow pozostato do odliczenia, postrze-
gania niezaleznosci porzgdku, w jakim obiekty zostaly zliczone od
wyniku, tgczenia obiektow z réznych grup w wigksze grypy, a takze
symbolizacji, czyli przedstawiania abstrakcyjnych bytow, takich jak
liczby, przy pomocy fizycznych symboli, takich jak stowa®. Dzieki
tym zdolno$ciom wyniki uzyskanych obliczen cechuja sie stabilno-
$cig — sg powtarzalne. W polaczeniu z odpowiednimi metaforami
oraz ich amalgamatami mozliwe jest postugiwanie si¢ bardziej za-
awanasowanymi zdolno$ciami arytmetycznymi. Istotng role w cha-
rakteryzowaniu poje¢ matematycznych odgrywaja dwa typy metafor
pojeciowych. Pierwsze z nich to oparte na doswiadczeniu potocz-
nym metafory podstawowe (grounding metaphors). Pozwalaja one na
tworzenie abstrakcyjnych poje¢, takich jak np. dodawanie. Drugi typ
metafor to metafory spinajqce (linking metaphors). Dzigki nim moz-
liwe jest generowanie bardziej wyrafinowanych pojeé poprzez tacze-
nie poje¢ z réznych dziatéw matematyki®. W niniejszej prezentacji
ograniczamy si¢ w zasadzie tylko do pierwszego typu metafor, gdyz

3% Tamze, s. 43.
Tamze, s. 44.

Zob. tamze, s. 51 n.
3 Zob. tamze, s. 53.
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pozwalaja one na wygenerowanie dzialéw, takich jak arytmetyka
liczb naturalnych. Zdaniem Lakoffa i Ntfieza fundamentalna w tej
kwestii jest przyswajana juz w bardzo mtodym wieku metafora aryt-
metyka to kolekcja obiektow. Przy pomocy tej metafory obiekty
fizyczne odwzorowywane sg jako liczby*’. Aby jednak w terminach
teorii metafor skonstruowa¢ mnozenie oraz dzielenie, konieczne jest
wskazanie dodatkowych, bardziej ztozonych, zdolnosci konceptual-
nych. Mnozenie moze by¢ konceptualizowane dwojako: jako zbiera-
nie elementéw lub jako powtarzanie operacji dodawania. Podobnie
dzielenie moze by¢ konceptualizowane jako podziat lub jako powta-
rzanie operacji odejmowania. Zdaniem Lakoffa i Nufieza arytmetyka
ma charakter metaforyczny, za§ odkryty przez nich system metafor
pozwala zrekonstruowac cafosé tego dzialu (Yacznie z wlasnosciami,
takimi jak przemienno$¢ mnozenia). W kognitywistycznym podej-
$ciu do arytmetyki szczegélnie istotna wydaje si¢ rowniez inna me-
tafora, okreslana nastgpujaco: arytmetyka to poruszanie si¢ wzdluz
$ciezki (Arithmetic As Motion Along the Path). Punktem wyjécia dla
tej metafory jest fizyczne doswiadczenie poruszania si¢ z jednego
miejsca do drugiego wzdtuz okreslonej trajektorii®.

Powyzej zaprezentowany zostal tylko wycinek metaforycznego sys-
temu pojeciowego przedstawionego w WMCE Naszym celem bylo
jedynie zobrazowanie metody, jaka postuguja si¢ Lakoft i Nufiez, re-
konstruujac arytmetyke. Wykorzystujac inne zestawy metafor, rekon-
struujg oni réwniez inne dzialy, takie jak logika, algebra oraz teoria
mnogosci*, czy tez analiza matematyczna¥. Co istotne, ich teoria po-
dejmuje réwniez problem nieskonczonosci*. Szczegétowa analiza re-
konstrukeji poszczegélnych teorii matematycznych w oparciu o teorie
metafor bedzie przedmiotem kolejnych publikacji.

3 Tamze, s. 55 n.

Tamze, s. 72.

% Zob. tamze, s. 107-152.
37 Zob. tamze, s. 259-334.
3% Zob. tamze, s. 153-255.
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Ucielesniona matematyka

Na poczatku niniejszego opracowania przedstawione zostaty potocz-
ne poglady na temat matematyki. Cho¢ oczywiscie platonizm matema-
tyczny nie jest jedyna filozofia matematyki, wpisuje si¢ on w potoczne
poglady, ktore Lakoft i Nufez okreslaja jako matematyczny romans.
Istnieje wiele argumentéw przeciw platonizmowi matematycznemu,
a takze wiele zalet realistycznej interpretacji matematyki. Z punktu wi-
dzenia epistemologii i nauk kognitywnych najwigkszym problemem
jest wyjasnienie zwigzku pomiedzy organizmami biologicznymi, jakimi
s3 matematycy, oraz abstrakcyjnymi bytami matematycznymi. W $wie-
tle kauzalnej teorii wiedzy Alvina Goldmana warunkiem koniecznym
zdobycia wiedzy na temat danego zjawiska, jest istnienie zwiazku przy-
czynowego pomiedzy poznajagcym podmiotem a zjawiskiem. Paul Be-
nacerraf zwrdcil uwage, ze brak zwiazku przyczynowego pomiedzy
matematykami a obiektami abstrakcyjnymi wyklucza mozliwos¢ za-
istnienia wiedzy matematycznej*. Teorie, takie jak matematyka uciele-
sniona maja niewatpliwg przewage nad platonizmem, gdyz matematyka
sprowadzalna jest w nich do czynnosci kognitywnych podmiotu. Pod-
stawowg zaletg platonizmu matematycznego jest natomiast dostar-
czenie wyjasnienia dla fenomenu stosowalnosci matematyki w opisie
$wiata przyrody®. Paradygmat matematyki ucielesnionej zaprzecza
natomiast platonskiemu postulatowi ontologicznej uprzedniosci struk-
tur matematycznych wobec rzeczywistosci fizykalnej. Wedtug Lakoffa
i Nuneza matematyka jest stosowalna do opisu swiata, gdyz zdolnosci
kognitywne, dzigki ktérym powstata wyewoluowaly, jako adaptacje sta-
nowigce odpowiedz na wymagania stawiane przez srodowisko.

¥ Problematyka ta dyskutowana byla szerzej w artykule W. P. Grygiel, M. Hohol,
Teoriopoznawcze i kognitywistyczne wyzwania matematycznego platonizmu, ,Logos i Ethos’,
2009, nr 2 (27), s. 25-42.

4 Zob. roézne prace Rogera Penrosea i Michala Hellera, takie jak: R. Penrose i in.,
Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. P. Amsterdamski, red. M. Longair, Warszawa 1997;
M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, dz. cyt.
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Podstawowe roszczenia teorii uciele$nionej matematyki eks-
plikowane w WMCEF to: (1) stwierdzenie, ze jedyna matematyka,
jaka znamy (i jakg mozemy pozna¢) istnieje w ucielesnionym umy-
Sle; (2) stwierdzenie, ze wszystkie tre§ci matematyczne zawarte sa
w pojeciach ucielesnionej matematyki oraz (3) stwierdzenie, ze
znakomita wiekszo$¢ koncepcji matematycznych ma nature me-
taforyczng*. Krécej mowiac: obraz, jaki wylania si¢ z WMCE, jest
naturalistyczny. Uprawianie matematyki jest naturalng czynnoscia
poznawczg, ugruntowang w funkcjonowaniu ukladu nerwowego
oraz interakcjach, w jakie ludzie wchodza na co dzien ze $rodo-
wiskiem®. Co za tym idzie, odpowiednim narz¢dziem do badania
konceptualnych podstaw matematyki sa nauki kognitywne. Takze
problem stosowalno$ci matematyki w naukach staje si¢ zagadnie-
niem kognitywistycznym. Nie powoduje to jednak - jak sie wyda-
je — relatywizacji matematyki. Ze wzgledu na podobne uposazenie
biologiczne, ludzkie zdolnosci kognitywne, a w tym zdolno$ci ma-
tematyczne sg zblizone, dzieki czemu mozliwe jest intersubiektyw-
ne tlo dyskusji.

Jak juz wspomniano, metafory maja charakter odwzorowania
pewnej opanowanej pojeciowo dziedziny (traktowanej jako wyj-
$ciowa) na ten fragment $wiata, ktéry poddawany jest konceptuali-
zacji (czyli na dziedzing docelows). Co wigcej, odwzorowanie to ma
zachowywa¢ w dziedzinie docelowej te cechy strukturalne, ktére sa
wlasciwe dziedzinie wyj$ciowej. Aktualnie w literaturze przedmiotu
mowi sie o niezmienniczos$ci topologii wzgledem odwzorowan meta-
forycznych®. Temat ten - jako cokolwiek wykraczajacy poza niniejszy
artykut - zostanie dokladniej oméwiony w kolejnej publikacji. Tym-
czasowo postaramy si¢ jedynie wskaza¢ na istotna ceche odwzorowan
metaforycznych, mianowicie ich asymetrie. W dyskutowanej powyzej

4 Zob. G. Lakoff, R. Nunez, Where Mathematics Comes from, dz. cyt., s. 364.

> Zob. tamze, s. 377-379.

8 Zob. . E. Grady, Metaphor, dz. cyt., s. 190-192; G. Lakoft, The Invariance Hypothesis:
Is Abstract Reason Based on Imageschemas?, ,,Cognitive Linguistics”, 1990, nr 1, s. 39-74.
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metaforze kategorie to pojemniki, pojecia dotyczace obiektéw zlo-
kalizowanych w pewnych rejonach przestrzeni przenoszone sg na
abstrakcyjne elementy nalezace do jakichs$ zbioréw. Ta metafora po-
zwala nam wyrazi¢ istotne cechy kategorii (np. niepustos¢) oraz rela-
cje pomiedzy nimi (tj. zawieranie). Innymi stowy, predykcje dotyczace
pojemnikéw stosuja sie do kategorii. Odwrotna zalezno$¢ jednak nie
zachodzi. Nieproblematyczna dla kategorii wlasnos¢ pustego spelnia-
nia nie stosuje si¢ bowiem do pojemnikéw, gdyz zwigzane z takimi
zdaniami presupozycje okazuja si¢ sprzeczne.

Pytania, problemy, dalsze perspektywy

W niniejszym opracowaniu zaprezentowana zostata perspektywa
nowatorskiego spojrzenia na bardziej fundamentalne wyjasnienie
podstaw matematyki, niZ ma to miejsce w ramach klasycznych sta-
nowisk w filozofii matematyki, takich jak platonizm, intuicjonizm/
konceptualizm czy tez formalizm. Nie s3 one bowiem wolne od wie-
lu ukrytych, apriorycznych zatozen. Praktyka wspoétczesnych mate-
matykow, a takze fizykow teoretykow pokazuje, iz te stanowiska oraz
ich $ciste konsekwencje nie s3 w duzej mierze respektowane, a ma-
tematyka jest powszechnie uprawiana w swojej ,bogatszej” wersji,
dopuszczajacej m.in. przeprowadzanie dowodéw niekonstruktyw-
nych czy tez akceptujacych aksjomat wyboru. Nie da sie ukry¢, iz
z punktu widzenia filozofii matematyki faworyzuje to platonizm.
W takim ujeciu przyjecie stanowiska platonskiego ma jedynie cha-
rakter metodologiczny i zostalo przez C. Chihare okreslone mianem
platonizmu mitologicznego™. Tym bardziej wigc sensowne wydalo
sie siegniecie do narzedzi umozliwiajacych glebsze wnikniecie w za-
gadnienie podstaw matematyki z wykorzystaniem osiggnie¢ nauk
kognitywnych, szczegoélnie obecnych w paradygmacie ucielesnionego
umystu. Warto zauwazy¢, iz podejscie takie dosy¢ radykalnie odbie-

4 Zob. C. Chihara, Ontology and the Vicious Circle Principle, New York 1973.
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ga od wszelkich uje¢ dualistycznych, tkwigcych u podloza klasycz-
nych koncepcji matematyki i stanowi preludium do paradygmatu
matematyki ucielesnionej.

Z lektury zaprezentowanego opracowania niewatpliwie przeziera
zachwyt teoriag metafor G. Lakofta, szczegdlnie w jej zastosowaniu
do podstaw matematyki. Trudno to ukrywaé, poniewaz narzedzie
to rokuje istotne szanse ukazania glebszej perspektywy wielu nie-
rozstrzygnietych probleméw filozoficznych, w ktére uwiklana jest
matematyka. Zanim to jednak nastapi, nie sposéb pomina¢ szere-
gu waznych i de facto niepodjetych w oryginalnym sformutowaniu
teorii metafor kwestii. Przede wszystkim rodzi si¢ pytanie o to, jak
uzasadni¢ dokonanie w WMCEF takiego a nie innego zbioru metafor.
Lakoft i Nufez zdajg si¢ traktowaé to zagadnienie jako wyjsciowe,
odwolujac si¢ jedynie bardzo enigmatycznie do prawdopodobnych
zrédet postulowanych metafor bazowych. Mozna wiec w tym kon-
tekécie podjac kwestig, czy proponowany zbidr metafor jest rzeczywi-
$cie nieredukowalny, to znaczy, czy metafor tych nie mozna roztozy¢
na bardziej pierwotne. Nasuwa si¢ tutaj analogia z algebry linowej,
dotyczaca liniowej niezaleznosci wektoréw bazowych, rozpinajacych
przestrzen. Problem takiego rozktadu jest de facto problemem kosmo-
logicznym, poniewaz jesli potraktuje si¢ ewolucje cztowieka, a wraz
z nim jego wladz poznawczych, jako swoista ni¢ ewolucji Wszech-
$wiata, to nalezy oczekiwa¢, iz wladze te wyewoluowaly w takim
kierunku, aby zapewni¢ odpowiednia adaptacj¢ do przetrwania na
okreslonym poziomie rzeczywistosci. Sensowne w takim ujeciu staja
sie wiec wszelkie metafory zwigzane z opisem przestrzennym, zwane
przez Lakofta i Johnsona metaforami orientacyjnymi®. Za niereduko-
walnym charakterem tych metafor przemawia fakt, iz jednym z fun-
damentalnych poje¢ najogdlniejszej teorii czasoprzestrzeni — ogélnej
teorii wzglednosci - jest pojecie metryki, czyli, méwiac potocznie,
reguly na okreslanie odlegtosci. Istnieje réwniez niebezpieczenstwo,

* G. Lakoft, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, dz. cyt., s. 41-49.
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iz teoria metafor stanie si¢ narzedziem tak ogdlnym, ze radykalnie
obnizy si¢ jej zdolnos¢ eksplanacyjna do poziomu, jaki obserwuje
sie chociazby w przypadku arystotelesowskiego hylemorfizmu. Stad
tez konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegéw formalizacyjnych, po-
zwalajacych przede wszystkim na wyakcentowanie asymetrycznego
charakteru metaforycznych odwzorowan, warunkujacego powsta-
wanie nowej wiedzy i pogtebianie zrozumienia, a nie tylko transfe-
ru struktur elementarnych doswiadczen, z ktérych metafory biorg
swoje zrodto. Pomimo wniesionych zastrzezen, mozna oczekiwac,
iz taka perspektywa badawcza okaze si¢ owocna w precyzyjniej-
szym naswietleniu proceséw konceptualizacyjnch, przebiegajacych
w ludzkim umysle.
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Tadeusz Pabjan

Kilka uwag o zasadzie komplementarnosci

Niemal wszystkie spory o inter- ks. Tadeusz Pabjan - adiunkt w Ka-
pretacj¢ mechaniki kwantowej spro-  tedrze Filozofii Wydziatu Teologicz-
wadzaja si¢ do dyskusji na temat = nego Uniwersytetu Papieskiego Jana
regul, ktére poszczeg6lnym elemen- | Pawla IT w Tarnowie. Zainteresowa-
tom matematycznego formalizmu | Ria naukowe: filozofla mechaniki

. .. . kwantowej i twierdzenie Bella.

tej teorii pozwalaja przyporzadko-

wac elementy jej dziedziny, to znaczy odpowiadajace im fragmenty lub
aspekty fizycznej rzeczywistosci. Jednej z tego typu regut dostarcza za-
sada komplementarnosci, ktérg Niels Bohr sformutowat w roku 1927
i ktéra miala stanowi¢ argument uzasadniajgcy stusznos¢ zapropono-
wanej przez tego fizyka interpretacji mechaniki kwantowej, zwanej
powszechnie interpretacjg kopenhaska. Zgodnie z ta zasada, istnieja
pewne pojecia, kategorie lub fizyczne wielkosci, ktdre si¢ wzajemnie
wykluczajg i dlatego nie da si¢ ich odnies¢ jednocze$nie do tego same-
go zjawiska; zarazem jednak nie jest mozliwy pelny opis lub wyjasnie-
nie tego zjawiska bez ich jednoczesnego uwzglednienia. Bohr nigdy
doktadnie nie sprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ termin ,komple-
mentarnos$¢”; zaznaczal jedynie, ze mechanika kwantowa ,,zmusza do
zastosowania nowego sposobu opisu, okreslanego jako komplemen-
tarny — w takim sensie, Ze zastosowanie jakichkolwiek klasycznych
koncepcji wyklucza jednoczesne uzycie innych klasycznych koncepcji,
ktére w odmiennym kontekscie sg tak samo konieczne do wyjasnie-
nia danego zjawiska”'. Najczgsciej przywolywane przyklady wielko-

' N. Bohr, Introductory Survey, [w:] tenze, Atomic Theory and the Description of Nature,
Cambridge 1934, s. 10.
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sci i kategorii komplementarnych to polozenie i ped czastki, ktérych
nie mozna okresli¢ jednoczes$nie z dowolng skonczong dokladnoscia,
albo opis przestrzenno-czasowy, umozliwiajacy precyzyjna lokalizacje
czastki w czasie i przestrzeni, oraz niemozliwy z nim do pogodzenia
opis przyczynowy, zgodny z prawami zachowania i pedu.

Podstawowy problem z zasadg komplementarnosci polega na tym, ze
wykorzystuje si¢ ja do zinterpretowania formalizmu mechaniki kwanto-
wej, ale jednoczesnie jej wlasna interpretacja nie jest oczywista i budzi
liczne kontrowersje. Do grona zwolennikéw zasady komplementarnosci
zaliczajg si¢ przedstawiciele i kontynuatorzy dokonan szkoly kopenha-
skiej; do grona przeciwnikéw nalezg ci, ktorzy sadza, ze interpretacja
kopenhaska nie dostarcza satysfakcjonujacego rozwigzania problemu
granicy pomiedzy $wiatem kwantowym i klasycznym, i nie wyjasnia
w jednoznaczny sposéb innych dwuznacznosci, pojawiajacych sie w tej
teorii. Jeden z przedstawicieli tego ostatniego stanowiska, John S. Bell,
w nastepujacy sposob wyrazit swoje zastrzezenia pod adresem tej zasady:

Zamiast zaniepokoi¢ si¢ niejednoznacznoscig podstaw [mechaniki kwan-
towej — T.P], a takze nie do$¢ precyzyjnym okresleniem granicy pomiedzy
»ukladem kwantowym” i ,,klasycznym aparatem pomiarowym”, Bohr wydawat
sie by¢ tym usatysfakcjonowany. Bawily go sprzecznoéci, na przyktad pomie-
dzy ,czastka” i ,falg’, ktére zdaja si¢ pojawiac za kazdym razem, gdy wykracza
sie poza poziom praktycznych zastosowan teorii. Stworzyt on filozofie, ktéra
sam nazwal ,komplementarno$cig’, nie po to, by te sprzecznosci i dwuznacz-

noéci wyjasnic, ale raczej po to, by nas z nimi pogodzi¢2.

Argumentem przemawiajacym przeciwko zasadzie komplemen-
tarnosci, pojmowanej jako reguta umozliwiajaca interpretacje forma-
lizmu mechaniki kwantowej, jest rowniez i to, ze sam Bohr nadawat
jej wyjatkowo niejednoznaczng interpretacje, odnoszac ja nie tylko do

2 J. S. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics. Collected Papers on
Quantum Philosophy, Cambridge 2004, s. 189.
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mechaniki kwantowej, ale rowniez do innych teorii fizycznych, a tak-
ze do zagadnien z zakresu biologii, psychologii, antropologii, filozofii,
a nawet religii. Zakres problematyki obejmowanej zasadg komplemen-
tarnosci w znaczacy sposob rozszerzyli jeszcze uczniowie i zwolennicy
idei Bohra. Celem niniejszego artykulu jest analiza réznych aspektow
i kontekstéw, w ktérych rozwaza si¢ zasad¢ komplementarnosci, ze
szczegblnym uwzglednieniem problematyki niedotyczacej bezposred-
nio interpretacji mechaniki kwantowe;j.

1. Komplementarnosc¢ jako regula epistemologiczna

Chronologicznie pierwsze sformutowanie zasady komplementar-
nosci dotyczyto niemoznosci jednoczesnego sformulowania czaso-
przestrzennego i przyczynowego opisu ukladu kwantowego. Zdaniem
Bohra ,,sama natura teorii kwantowej zmusza nas do traktowania
opisu czasoprzestrzennego i wymogu przyczynowosci — polaczenie
ktérych charakteryzuje teorie klasyczne - jako komplementarnych
i zarazem wykluczajacych sie cech opisu™. Argument ten dotyczy pod-
stawowego ograniczenia, jakie mechanika kwantowa naklada na eks-
perymentatora, ktéry nie moze dokonywac jednoczesnych pomiarow
wielkosci komplementarnych. Zasade komplementarnoéci traktuje sie
powszechnie jako jedng z podstawowych tez interpretacji kopenha-
skiej. Wydaje si¢ jednak, ze w rozumieniu Bohra zasady tej nie nalezy
traktowa¢ jako reguly umozliwiajacej interpretowanie formalizmu tej
teorii, ale raczej jako wyrazenie, okreslajace mozliwosci opisu i obser-
wacji w ramach mechaniki kwantowej.

Jesli zasada komplementarno$ci rzeczywiscie okresla warunki opisu,
to znaczy, ze nalezy ja zaklasyfikowac jako regule epistemologiczng. Re-

* N. Bohr, The Quantum Postulate and the Recent Development of Atomic Theory,
»Nature”, 1928, nr 121, s. 580.

4 Por. D. Favrholdt, General Introduction, [w:] Niels Bohr. Collected Works, vol. 10:
Complementarity Beyond Physics (1928-1962), red. D. Favrholdt, Amsterdam - Tokyo 1999,
s. XXIII-XLIX.
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gula ta zostala ustalona dzigki odkryciu kwantu dziafania (statej Planc-
ka), co decyduje o tym, ze warunki opisu, obowigzujace w mechanice
kwantowej, w zasadniczy sposob roznig si¢ od tych, ktore obowigzuja
w fizyce klasycznej. Dowolne oddziatywanie pomiedzy makroskopo-
wym aparatem pomiarowym i ukladem kwantowym prowadzi bowiem
do nieuniknionego zaburzenia tego uktadu. Co wigcej, skorniczona war-
tos¢ statej Plancka decyduje o tym, ze nie mozna nakresli¢ precyzyjnej
granicy pomiedzy ukladem kwantowym i makroskopowym aparatem
pomiarowym, przy pomocy ktorego przeprowadza si¢ pomiar na tym
ukladzie. Zdaniem Bohra jest to bardzo wazna ,lekcja epistemolo-
giczna’, ktérej mechanika kwantowa udziela calej wspolczesnej nauce
i filozofii, i ktdra rzuca catkiem nowe $wiatlo na problem warunkéw
obserwacji i opisu rzeczywistosci we wszystkich dziedzinach wiedzy:

Najwazniejszg lekcjg, udzielong nam przez rozwdj fizyki atomowej, jest
rozpoznanie cechy, jaka jest calosciowo$¢ procesow kwantowych, ujawnio-
na dzigki odkryciu kwantu dzialania. (...) Nie mamy tu do czynienia jedynie
z mniej lub bardziej jasnymi analogiami, ale z badaniem warunkéw, dotycza-

cych poprawnego uzywania naszych pojeciowych srodkéw wyrazu®.

Przekonany o stusznosci swojej koncepcji, Bohr zaczal w swoich pu-
blikacjach i odczytach - poczawszy od roku 1929 — analizowacé problemy
epistemologiczne w fizyce, a takze we wspomnianych uprzednio dzie-
dzinach - psychologii, biologii i antropologii. Zasada komplementarno-
$ci, ktéra wydawata si¢ w satysfakcjonujacy sposdb wyjasniaé paradoksy
zwigzane z obserwacjami ukladow kwantowych, dostarczala uniwer-
salnej wskazowki, dotyczacej warunkéw obserwacji i opisu wszystkich
innych ukladéw. Kluczem do wyjasnienia tego problemu jest — zdaniem
Bohra - réznica pomiedzy swiadomym siebie podmiotem poznajacym
i przedmiotem poznania: ,Mam nadziej¢, ze idea komplementarnosci
nadaje si¢ do scharakteryzowania sytuacji, ktora dostarcza glebokiej

> N. Bohr, Atomic Physics and Human Knowledge, New York 1958, s. 1-2.
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analogii z podstawowg trudnoscia (...) dotyczaca fundamentalnego roz-
réznienia pomiedzy podmiotem i przedmiotem”.

Zasadnicza trudnos$¢ epistemologiczna, zwigzana z wyjasnieniem
umystowej aktywnosci cztowieka, polega na tym, ze do poprawnego opi-
su tej aktywnosci potrzebna jest obiektywna rzeczywistos$¢ (przedmiot),
ktora zostanie przeciwstawiona poznajagcemu podmiotowi; zasada kom-
plementarnosci wyklucza jednakze mozliwos¢ precyzyjnego oddzielenia
podmiotu od przedmiotu’. Komplementarnos¢ pozwala za to uzasadnié
istnienie wolnej woli: jest to ten aspekt aktywnosci umystowej, ktory nie
dopuszcza ,,opisu mechaniczno-przyczynowego”. Istnienie kwantu dzia-
fania nie pozwala na ,szczegdtowe zbadanie proceséw zachodzacych
w mozgu’, poniewaz jakiekolwiek proby zmierzajace do zaobserwowa-
nia tych proceséw, spowodowalyby ,zasadnicza zmiane swiadomosci
woli”®. Wolna wola jest zatem konsekwencja komplementarnosci, wy-
kluczajacej mozliwos¢ szczegélowego poznania fizyko-chemicznych
procesow, lezacych u podloza fenomenu ludzkiej $wiadomosci.

2. Komplementarnos¢ a zycie

Wielkie idee naukowe nigdy nie rodzg si¢ od razu w gotowej posta-
ci, a na ich powstanie i dojrzewanie zasadniczy wpltyw ma kulturowe
srodowisko, w ktérym zyje i pracuje uczony. To wlasnie w tym srodo-
wisku rodzaca si¢ idea naukowa zostaje naznaczona filozoficznymi po-
gladami, ktdre tworcy tej idei bardzo czgsto zostaja przekazane przez
jego najblizsze otoczenie. Tak byto réwniez w przypadku zasady kom-
plementarnosci. Na proces powstawania i dojrzewania tej koncepcji
miala wyrazny wplyw filozofia Hegla i Kierkegaarda, ktérg Niels Bohr
poznat i ktorg si¢ zafascynowat dzieki swojemu akademickiemu wykla-

® N. Bohr, The Quantum Postulate..., dz. cyt., s. 158.

7 Por. N. Bohr, The Quantum of Action and the Description of Nature, [w:] Atomic Theory
and the Description of Nature. The Philosophical Writings of Niels Bohr, t. 1, Connecticut 1987,
s.92-101.

8 Tamze.
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dowcy i mentorowi, Haraldowi Hoffdingowi’. Jego osobe Bohr otaczat
ogromnym pietyzmem, totez nic dziwnego, ze idea komplementarno-
$ci, na trop ktorej naprowadzila tego fizyka filozofia Hoftdinga, wyda-
wala si¢ mu niezwykle cennym narzedziem pojeciowym. Narzedzie to
bylo — zdaniem Bohra - na tyle ogdlne, ze powinno umozliwia¢ wy-
jasnienie wielu zagadnien réowniez poza kontekstem fizyki kwantowej.
Pierwsza dziedzing z tego zakresu, do ktérej Bohr zastosowal zasade
komplementarnosci, byla biologia, a pierwszym i najwazniejszym pro-
blemem z tej dziedziny, ktéry nadawat si¢ do interpretacji w kategoriach
dyskutowanej zasady, byl problem natury zycia. Wybor takiej tematyki
zapewnie nie byt przypadkowy: zagadnieniem tym interesowal si¢ row-
niez jego ojciec, Christian Bohr, ktory byl profesorem fizjologii.

Jaki zwiazek istnieje pomiedzy fenomenem Zycia i zasadg komple-
mentarnosci? Zwigzek ten staje si¢ jasny, gdy rozwazy si¢ samg mozli-
wos¢ naukowego, precyzyjnego opisu zycia. Istnienie zycia i mozliwos¢
jego naukowego opisu pozostaja wzgledem siebie w relacji komple-
mentarnosci, poniewaz obydwa te aspekty sa na tyle istotne, Ze zadne-
go z nich nie da si¢ wyeliminowa¢, ale zarazem nie mozna ich ze soba
pogodzi¢: eksperymenty, ktére ewentualnie moglyby wyjasni¢, jakie
procesy odpowiadaja za fizyke i chemig zycia, musialyby doprowadzi¢
zywy organizm do $mierci. Sprzecznosci pomiedzy istnieniem Zycia
i mozliwoscig jego naukowego opisu nie da si¢ usuna¢ z racji zasadni-
czych i dlatego natura Zycia na zawsze pozostanie dla cztowieka nieod-
kryta tajemnicg'. Komplementarno$¢, zwigzana z fenomenem zycia,
pozwala stwierdzi¢, ze zycie jawi si¢ jako prawda ostateczna i zarazem
elementarna, a jego rola w biologii jest podobna do roli stalej Plancka
w fizyce: musi by¢ zaakceptowana jako elementarny fakt naukowy, kto-
rego nie da si¢ przetlumaczy¢ na fakty bardziej elementarne. Podczas
Kongresu Terapii Swiatlem, ktéry mial miejsce w Kopenhadze w roku
1932, Bohr przedstawil swoja ide¢ w nastepujacy sposob:

° Por. D. Favrholdt, Niels Bohr’s Philosophical Background, Copenhagen 1992.
10 Por. E Selleri, Wielkie spory w fizyce kwantowej, thum. B. Lange, Gdansk 1999, s. 116-119.



Kilka uwag o zasadzie komplementarnosci 175

Jesli mechanizmy, ktore maja miejsce w zywych organizmach, bedziemy
w stanie podda¢ takiej analizie, jaka przeprowadza si¢ w przypadku zjawisk
kwantowych, mozemy si¢ spodziewaé odkrycia wlasnosci, ktére odrdzniaja
materi¢ ozywiong od nieozywionej. Musimy jednak pamieta¢, ze warunki ba-
dania biologicznego i fizycznego nie sg identyczne, poniewaz koniecznos¢ za-
chowania przy zyciu obiektu badania naktada ograniczenia na doswiadczenia
w biologii, podczas gdy w fizyce takich ograniczen nie ma. I tak, musielibysmy
z pewnoscia zabié zwierzg, jesli chcieliby$my doprowadzi¢ badanie jego orga-
néw do takiego punktu, aby mdc rozpoznac role odgrywang przez poszczegdl-
ne atomy w funkcjach zyciowych. W kazdym eksperymencie dokonanym na
organizmach zywych pozostaje pewna nieokre§lono$¢ warunkéw fizycznych,
ktérym te organizmy s poddane. Ta najmniejsza mozliwa doza swobody, kto-
ra w ten sposob udzielilo si¢ organizmowi, wystarcza, by pozwoli¢ mu ukry¢
przed nami swdj sekret. Z tego punktu widzenia samo istnienie Zycia mogloby
by¢ uwazane w biologii za fakt elementarny w taki sam sposéb, jak w fizyce
atomowej istnienie kwantu dzialania jest przyjmowane jako co$ podstawowe-

go, nie dajacego si¢ wyprowadzi¢ ze zwyklej mechaniki'!.

W cytowanym wykladzie, ktéry pdzniej ukazal si¢ w druku jako
artykut zatytutowany Swiatto i zycie, Bohr nawigzal do starego sporu
o istote zycia, jaki ma miejsce pomiedzy fizykalizmem (lub mecha-
nicyzmem) i witalizmem: pierwsze z tych stanowisk postuluje moz-
liwos¢ redukcji zycia do zjawisk o charakterze fizyko-chemicznym;
drugie - zaprzecza takiej mozliwosci, upatrujac istoty zycia w nie-
materialnej ,,sile witalnej”. Poglady Bohra nie pozostaly bez wply-
wu na to, w jaki sposdb inni uczeni zaczeli oceniaé te problematyke.
W jednym z artykutéw znany fizyk Pascual Jordan potraktowal fizy-
kalizm i witalizm jako komplementarne aspekty badan nad natura
zycia', a w innej publikacji wykazywal, ze mechanika kwantowa na-
kazuje traktowanie zycia i §wiadomosci jako fenomendw, ktérych nie

" N. Bohr, Light and Life, ,Nature”, 1933, nr 131, s. 458.
2 Por. P. Jordan, Die Quantenmechanik und die Grundprobleme der Biologie und
Psychologie, ,Die Naturwissenschaften”, 1932, nr 20, s. 815-821.
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mozna wyjasni¢ naukowo'®. Z kolei uczen Bohra, Max Delbriick, pod
wplywem lektury cytowanego powyzej artykulu stal sie zagorzatym
zwolennikiem idei poszukiwania biologicznego odpowiednika zasa-
dy nieoznaczono$ci.

Delbriick prébowal dowies¢, ze w zjawiskach biologicznych ukry-
wa si¢ tajemnica zycia, cho¢ proba jej naukowego wyjasnienia z ko-
niecznosci musi prowadzi¢ do paradokséw analogicznych do tych,
ktdre pojawiaja sie w fizyce klasycznej, gdy stosuje sie ja do opisu zja-
wisk kwantowych'. W celu realizacji tego programu Delbriick skupit
wokot siebie grupe uczonych, do ktérych nalezeli m.in. James Watson
i Francis Crick. Paradoksalnie, w 1953 roku Watson i Crick dokonali
odkrycia struktury kwasu DNA, co okazalo si¢ istotnym argumentem
za stusznos$cig programu redukcjonistycznego i jednoczesnie zdawa-
o si¢ przemawia¢ przeciwko mozliwosci stosowania idei komple-
mentarnosci do problemu natury zycia. Odkrycie to przyczynito sie
poniekad do istotnej zmiany pogladéw samego Bohra, ktdry $ledzit
dokonania Delbriicka i jego zespotu. W 1962 roku Bohr zostal zapro-
szony przez Delbriicka do wygloszenia wykladu z okazji inauguracji
Instytutu Genetyki w Kolonii. W wyklfadzie, ktéremu Bohr nadal wy-
mowny tytut Swiatlo i Zycie ponownie przejrzane, nie ma juz zadnych
wzmianek o zasadzie komplementarnosci i niezgodnosci pomiedzy
istnieniem zycia i mozliwoscia jego naukowego opisu'.

W sporze o nature zycia zabierali réwniez glos inni przedstawiciele
szkoty kopenhaskiej, ktérzy — podobnie jak Bohr w latach 30. XX wie-
ku - odwotlywali sie do zasady komplementarnosci. Pierwszym z nich
byl Werner Heisenberg, ktory pisal:

nasza wiedza o zywej komoérce moze by¢ komplementarna wobec catko-

witego opisu jej molekularnej struktury. Poniewaz calo$ciowe poznanie tej

'3 Por. P. Jordan, Physics of the Twentieth Century, thum. E. Oshry, New York 1944.

' Por. L. E. Kaye, The Secret of Life: Niels Bohr’s Influence on the Biology Program of Max
Delbriick, ,,Rivista di Storia della Scienza”, 1985, nr 2, s. 487-510.

!> Por. N. Bohr, Light and Life Revisited, ,JCSU Review”, 1963, nr 5, s. 194-199.
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struktury mogtoby by¢ osiggniete jedynie dzigki operacjom, ktére zniszczyly-
by zycie komorki, dlatego jest mozliwe, ze zycie wyklucza kompletne okresle-

nie swej ukrytej struktury fizyko-chemicznej'e.

W podobnym duchu wypowiadatl si¢ Wolfgang Pauli, ktory réow-
niez powolywal si¢ na zasad¢ komplementarnosci, aby wykaza¢ za-
sadnicza niemozno$¢ naukowego wyjasnienia fenomenu zycia?. Takze
Max Born byt zdania, ze fizyka kwantowa dostarcza argumentéw za
tym, iz zjawisk biologicznych i psychicznych nie da si¢ wyjasni¢ na
drodze ich prostej redukcji do proceséw fizyko-chemicznych'®.

3. Inne przyklady zastosowania zasady komplementarnosci

Mechanika kwantowa jest tg teoria, z ktora zwykle faczy sie za-
sade¢ komplementarnoséci. Klasyczne przyklady wielkosci komple-
mentarnych, o ktérych mowa w tej teorii, to polozenie i ped obiektu
kwantowego: obydwie te wielkosci charakteryzujg ten obiekt, cho¢
nie mozna ich jednoczesnie zmierzy¢, poniewaz nie istnieje taki stan
kwantowy, w ktorym bylby one jednoczesnie okreslone. Bohr inter-
pretowal jednakze w duchu zasady komplementarnosci réwniez inne
teorie fizyczne. W 1930 roku rozciagnal on ide¢ komplementarnosci
na termodynamike, stwierdzajac, ze ,sama koncepcja temperatury
pozostaje w relacji wykluczania ze szczegdtowym opisem zachowania
atomow w rozwazanych ciatach®. Zaréwno Bohr, jak i jego ucznio-

!¢ 'W. Heisenberg, Physics and Philosophy. The Revolution in Modern Science, New York
1958, 5. 105.

17" Por. W. Pauli, Aufsdtze und Vortrige iiber Physik und Erkenntnistheorie, Braunschweig 1961.

18 ,Skoro nawet w fizyce nieozywionej fizyk staje wobec granic absolutnych, przy
ktorych zanika zwigzek przyczynowy, ktory musi by¢ zastapiony przez zwigzek statystyczny,
powinnismy by¢ przygotowani na to, ze w krélestwie rzeczy zywych i w procesach zwigzanych
ze $wiadomoscig i wolg spotykamy sie z barierami niedajacymi si¢ przekroczy¢, poza ktérymi
obiektywne wyjasnienie mechanistyczne, jak w dawnej filozofii przyrody, staje si¢ zdecydowanie
pozbawione znaczenia” (M. Born, Atomic Physics, London - Glasgow 1961, s. 32).

¥ N. Bohr, Chemistry and the Quantum Theory of Atomic Constitution, ,Journal of the
Chemical Society”, 1932, s. 349-383.
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wie i zwolennicy znajdowali rowniez liczne zastosowania dla zasady
komplementarnosci w innych dziedzinach nauki, takich jak oméwio-
na w poprzednim paragrafie biologia. Idea komplementarnosci okaza-
fa si¢ filozoficznym zwornikiem, ktéry laczy ze sobg metodologicznie
odrebne dziedziny poznania:

W ogdlnej perspektywie filozoficznej istotne jest to, ze rowniez w innych
obszarach wiedzy mamy do czynienia z sytuacja przypominajaca te z fizyki
kwantowej. Integralnoé¢ zywych organizméw, charakterystyczne cechy ludz-
kiej $wiadomosci, a takze ewolucja kultur odznaczaja si¢ cecha calosciowosci,

wyjaénienie ktdrej zaklada typowe komplementarne sposoby opisu®.

Kroétkie oméwienie kilku kolejnych przykltadow poje¢, koncepcji
i wielkosci komplementarnych pozwoli ukaza¢ wyjatkowo szeroki za-
kres problematyki, obejmowanej omawiang zasada.

Zdaniem Bohra w relacji komplementarnosci pozostaje analiza ja-
kiego$ pojecia i jego stosowanie: dopodki okreslone pojecie jest stoso-
wane w bezposrednim akcie poznawczym, nie moze by¢ analizowane;
z kolei analizowanie tego pojecia uniemozliwia jego stosowanie. Jed-
noczesna realizacja tych czynnosci nie jest mozliwa, ale nic nie stoi
na przeszkodzie, by realizowac je osobno. Komplementarne sg pojecia
sprawiedliwosci i mitosci: pierwsze wyklucza drugie, a drugie pozosta-
je w sprzecznosci z pierwszym. Absolutna sprawiedliwo$¢ catkowicie
przekresla milos¢, a absolutna milos¢ odbiera racje bytu sprawiedliwo-
$ci. Komplementarnos¢ tych pojec jest analogiczna do komplementar-
nosci obowigzujacej wielkosci fizyczne, pomiedzy ktérymi zachodza
relacje Heisenberga: im dokladniej mozna okredli¢ jedng z tych wiel-
kosci, tym mniej mozna powiedzie¢ o drugiej*. Komplementarne sa
nauka i religia, jako dwa alternatywne podejscia - obydwa réwnie

2 N. Bohr, Quantum Physics and Biology, [w:] Symposia of the Society for Experimental
Biology, Number XIV: ,Models and Analogues in Biology”, Cambridge 1960, s. 3.

2 Por. C. E von Wiezsicker, Jednos¢ przyrody, ttum. K. Napiérkowski i in., Warszawa
1978, s. 30-31.
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prawdziwe i réwnie istotne w poznawaniu rzeczywistosci, cho¢ zara-
zem niemozliwe do calkowitego pogodzenia®.

W relacji komplementarnosci pozostaja wzgledem siebie mysli
(aktywno$¢ rozumu) i uczucia (stany emocjonalne). Glgbokie analizy
rozumowe nie sprzyjaja uczuciom, a intensywne doznania uczuciowe
wykluczaja logiczne myglenie. Istote tej zaleznosci Bohr wyjasnial w na-
stepujacy sposob: ,,gdy probujemy analizowac nasze przezycia emocjo-
nalne, przestajemy je doznawad; to wlasnie w tym znaczeniu miedzy
doswiadczeniami psychicznymi, z ktérymi wigzemy stowa «mysli»
i «uczucia», zachodzi relacja komplementarnosci, podobna do tej, ktéra
istnieje pomiedzy doswiadczeniami dotyczacymi atoméw, przeprowa-
dzanymi w réznych eksperymentach™. Dobrego przykladu, ilustru-
jacego komplementarng zaleznos¢ pomiedzy emocjami i aktywnoscia
rozumu, dostarcza percepcja muzyki: emocjonalne doznania, zwigzane
ze stuchaniem utworu muzycznego, uniemozliwiajg jego trzezwa, rozu-
mowa analizg, z kolei analiza wyklucza doznania emocjonalne. Obydwa
podejscia sg jednakze konieczne do zrozumienia tego, czym sama w so-
bie jest muzyka. Podobna zalezno$¢ ma miejsce pomiedzy instynktem
i rozumem: s3 to pojecia, ktdre sie wzajemnie wykluczaja, ale zarazem
ujawniaja dopelniajgce si¢ aspekty ludzkiej mentalnosci.

To ostatnie rozréznienie — pomiedzy instynktem i rozumem - Bohr
potraktowal jako punkt wyjscia do analiz, ktére pozwolity mu odnies¢
zasade komplementarnosci do antropologii*. Swoja ide¢ przedstawil
na Miedzynarodowym Kongresie Nauk Antropologicznych i Etnolo-
gicznych, ktory miat miejsce w Kopenhadze w roku 1938. Bohr sta-
ral sie tam wykaza¢, ze komplementarnos¢ zwigzana z instynktem
i rozumem charakteryzuje kulturowa ewolucje pierwotnej wspolnoty

2 Por. N. Bohr, Physical Science and the Study of Religions, ,Studia Orientalia Ioanni
Pedersen Peptuagenario A.D. VII id. Nov. Anno MCMLIIT”, Copenhagen 1953, s. 385-390. Te samg
ide¢ mozna znalez¢ w publikacji C. A. Coulsona: Christianity in an Age of Science, London 1953.

» N. Bohr, Natural Philosophy and Human Cultures, [w:] Congrés international dés
sciences anthropologiques et ethnologiques, compte rendu de la deuxiéme session. Copenhague
1938, Copenhagen 1939, s. 91.

* Por. tamze, s. 86-95.
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istot czlekoksztattnych, ktora przeksztalcila kierujace sie instynktem
zwierzeta w uzywajacych rozumu ludzi. Kultura wspélnoty pierwotne;j
pozostaje w relacji komplementarnosci do kultury europejskiej; relacja
ta zachodzi réwniez pomiedzy kazda odrebng kulturg ludzka: ,kazda
taka kultura reprezentuje harmonijng réwnowage ustalonych na mocy
tradycji konwencji, za pomocg ktérych ukryte mozliwosci moga sig
rozwija¢ w sposob ujawniajacy nowe aspekty jej nieograniczonego bo-
gactwa i réznorodnosci™.

Oproécz Bohra zasadg komplementarnosci zajmowalo si¢ wielu in-
nych autoréw?; niektdrzy z nich zostali juz przywolani w niniejszym
opracowaniu, spo$rod innych warto w tym miejscu wspomniec jeszcze
Ferdinanda Gonsetha - z racji sformutowanego przez tego autora inte-
resujacego wniosku, dotyczacego omawianej idei. W 1948 roku opubli-
kowat on artykul, w ktérym dowodzi, ze historia postepu naukowego
jest historig ciaglego przekraczania kolejnych horyzontéw wiedzy. Po-
niewaz za$ idea komplementarnos$ci odnosi si¢ do dialektycznej relacji
pomiedzy tego typu horyzontami, nalezy réwniez zakladac, ze znajdu-
je ona zastosowanie we wszystkich mozliwych dziedzinach wiedzy”.
Whiosek ten wydaje si¢ zgodny z ogélng idea Bohra, ktory sadzit, ze
komplementarno$¢ jest koncepcja fundamentalna, pozwalajaca po-
zna¢ i zrozumie¢ wszystkie aspekty rzeczywistosci.

Zasada komplementarnosci, pojmowana jako jedna z regul do-
tyczacych interpretacji formalizmu mechaniki kwantowej, z wielu

2 Tamze, s. 94.

*  Por. np.: P. Alexander, Complementary description, ,Mind’, 1956, nr 65, s. 145-165;
D. M. Macky, Complementary description, ,Mind”, 1957, nr 66, s. 390-394; T. Bergstein, Comple-
mentarity and Philosophy, ,,Nature”, 1969, nr 222, s. 1033-1035; N. Brody, P. Oppenheim, Applica-
tion of Bohr’s Principle of Complementarity to the Mind-Body Problem, ,,Journal of Philosophy”,
1969, nr 66, s. 97-113.

? Por. E. Gonseth, Remarque sur lidée de complementarité, ,Dialectica’, 1948, nr 2,
s. 413-420.
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wzgledow stanowi interesujacy przedmiot analiz dla filozofii nauki
i innych, pokrewnych dziedzin filozoficznych. Najbardziej niezwykla
jej cecha jest to, ze samg ide¢ komplementarnosci, ktéra w rzeczy-
wistosci okresla epistemologiczne warunki obserwacji i opisu zja-
wisk kwantowych, nalezy zaliczy¢ do idei typowo filozoficznych.
Zastosowanie tego typu reguly do interpretacji formalizmu jednej
z najbardziej zaawansowanych matematycznie i konceptualnie teo-
rii fizycznych $wiadczy o niezwyklej i zarazem bardzo radykalnej
transformacji metody naukowej, ktora zdaje si¢ ewoluowaé w kie-
runku zakazanym przez metodologiczne postulaty zwolennikéow
catkowitego oddzielenia filozofii od nauk $cistych. Zaskakujacym
aspektem tego procesu jest to, ze katalizatorem ewolucji okazalo si¢
w tym przypadku nie co innego, ale odkrycie dokonane w ramach
teorii fizycznej (odkrycie kwantu dzialania). Nie ulega watpliwosci,
ze znaczenie ,epistemologicznej lekcji”, ktorej mechanika kwantowa
udziela wspdlczesnej metodologii nauk, jest donioste. Inng zaskaku-
jaca cechg zasady komplementarnosci jest jej uniwersalnos¢: zakres
zagadnien, do ktérych koncepcja ta jest stosowana, jest imponujacy,
a na dodatek jej ogdlnos¢ zdaje si¢ przemawiac za tym, ze - zgodnie
ze wspomnianym w ostatnim akapicie argumentem Gonsetha - za-
kres ten mozna w dowolny sposéb rozszerzac.

Co ciekawe, obydwie wymienione powyzej cechy zasady kom-
plementarnos$ci mozna — w zaleznosci od interpretacji - potrakto-
wac jako zalety tej koncepcji (komplementarnos¢ jako dostatecznie
ogdlna idea interdyscyplinarna, ktéra ukazuje zwigzki pomiedzy
metodologicznie odr¢bnymi dziedzinami wiedzy) albo jako jej wady
(komplementarno$¢ jako nazbyt ogdlna i przez to malo precyzyjna
idea, ktéra zamiast rozwigzywa¢ problemy mechaniki kwantowej,
uzasadnia niemoznos¢ ich rozwigzania, a wszystko to poprzez wpro-
wadzenie do interpretacji matematycznego formalizmu teorii fizycz-
nej idei filozoficznej). Paradoksalno$¢ tego wniosku polega na tym, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, by ,,bycie wada” i ,,bycie zalety” potrak-
towac jako... wlasnosci komplementarne, to znaczy takie, ktére wza-
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jemnie sie wykluczaja (w jednej i tej samej interpretacji nic nie moze
by¢ jednoczesnie wada i zaletg), ale zarazem nie mozna zadnej z nich
poming¢ (aby uzyska¢ obiektywny oglad sytuacji, nalezy uwzgledni¢
rozne interpretacje tego samego zagadnienia). Komplementarnosé
cech zasady komplementarnosci to jeszcze jeden przyklad - nie da
sie ukry¢, ze nieco przewrotny - zastosowania tej wyjatkowo ptod-
nej koncepcji. Nalezy jednak watpi¢, czy w tym przypadku mnozenie
przykladow jest w stanie przekona¢ sceptykow, podwazajacych me-
rytoryczna warto$¢ dyskutowanej zasady i jej zdolnos¢ do wyjasnie-
nia czegokolwiek.
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Analiza B 8, w. 51-61 Poematu Parmenidesa

Tematem artykulu jest fragment
cze$ci dzieta Parmenidesa oznaczo-
ny we wzorcowym wydaniu Dielsa-
-Kranza B 8, w. 51-61. Moim celem
jest dokladne omowienie kolejnych

wersOw wybranego tekstu, oparte na tekscie w jezyku greckim oraz na

aparacie krytycznym.

Porzadek prezentacji tresci w artykule jest nastepujacy: najpierw
przedstawiam Zrédta omawianego fragmentu, dalej zamieszczam ory-
ginalny tekst wraz z autorskim przektadem oraz podstawowym apara-
tem krytycznym. W kolejnej czesci analizuj¢ wers po wersie wybrang

cze$é Poematu Parmenidesa.

w. 51-61. Simplikios, In Phys., 38, 31-39.9

Kazimierz Mréwka - doktor filo-
zofii, adiunkt w Instytucie Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. KEN w Krakowie.

w. 51-52. Simplikios, In Phys., 30, 18-19
w. 51-52. Simplikios, In Phys., 146, 24-25

w. 51-52. Simplikos, De cael., 558, 6-7

w. 53-59. Simplikios, In Phys., 30, 23-31.2; 180, 1-7.
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Tl & ETépwl un Twbtor At KAKETVO KAT abTd
tdwtion vOKT &dah, TUKLVOY BEUOG EUBPLOEG TE.

60 OV ool EYd didkoopov EotkdTa Tdvtor datilw,
g oL UN moTé Tig o€ BPOTOV YYD TOPEALSOT.

Mnieman odtad $miertelnych

Naucz si¢, w porzadek mych stéw zwodniczy wsluchujac sie.

Podjeli bowiem dwie decyzje, aby nazwa¢ formy,

Z ktorych jednej nie nalezalo, w tym pobladzili.

Przeciwienstw wyroznili postac i znaki nadali,

fagodny, bardzo [rzadki] lekki, z soba wszedzie tozsamy,

z drugim za$ nie tozsamy. Wszelako to drugie, co samo przez siebie [jest],
lecz jest przeciwnie, noc ciemna, gesta postac i cigzka.

Tobie ja o tym ladzie stosownym calosci opowiadam,

niech cie nigdy $miertelnych mys¢l nie przescignie.

w. 51. Bpoteiag Simplikios, In Phys.; Diels-Kranz i inni: Bpoteiovg;
Simplikios, In Phys., 30; 38; 147, 29.

w. 53. yvopog Simplikios, In Phys., 30 DEEF; 180" Aldine, Diels-
Kranz i inni: yvidpong Simplikios, In Phys., 30 DEF; 180 DEF% 39 Al-
dine, Long.

w. 55. &vtiaw Simplikios, In Phys., 39 DEE®F; 180 DEF; 30 Kars-
ten, Diels, Coxon, Cordero, O’Brien, Frére, Gallop, Conche, Curd,
Bollack, Couloubaritsis, Cassin: evovtia Simplikios, In Phys., 30 DE:
t&vtia Kranz, Untersteiner, De Vogel, Beaufret, Kirk, Raven, Scho-
field, Mourelatos.

w. 55. 8" Explvowto Simplikios, In Phys., 30 DEF, Diels-Kranz
iinni: & &xptvovto Simplikios, In Phys., 39 DE: 8¢ xpivov 16 Simpli-
kios, In Phys., 39 E*.

w. 57. ey aponov Eradpdy Simplikios, In Phys., 30; 39 F; 180 E:
UEY [apatov] EAadpdY Diels-Kranz: uéy'[dpaidv] lappdy Cor-
dero, Couloubaritsis: péy &podév Karsten, Conche: LEY ELAOPOV
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Coxon, Mourelatos, Beaufret, O’Brien, Frere, Kirk, Raven, Schofield,
Curd, Gallop, Bollack, Cassin.

w. 59. tdwtia Simpllikios, In Phys., 31 F; 39 F; 180 E Diels-Kranz
i inni: tdwowrtiar Simplikios, In Phys., 31 DE; 39 DE; 180 DF: &vtia
Simplikios, In Phys., 180 Aldine Karsten Mullach Stein.

w. 61. yvwun libri Diels-Kranz i inni: Yy Stein.

w. 61. moiperdioon libri Diels-Kranz i inni: mapeidon Simplikios,
In Phys., 39 DE Aldine: napeAdoon Simplikios, In Phys., 39 E°F.

w. 51-52.86€0c & A&mo Tovde PBpoteiag LA vOoveE KOGUOV EUDY
EMEMV ATALTNAOY ALKOVMV.

d6Eal, ,opinia’, ,sad’, ,mysl;, ,wyobrazenie”; ,przypuszczenie’
»~mniemanie”; ,,fantazja’, ,wizja’!. Slowo to pojawia si¢ jeszcze w dziele
Parmenidesa w B 1, w. 30, B 19, w. 1. W B 8, w. 51 otwiera drugg czes¢
poematu. Otwiera dostownie i symbolicznie. O ile bowiem czes¢
pierwsza utworu zawarta w B 1-B 8, w. 51 dotyczy przede wszystkim
zagadnienia prawdy, &AN0ela, o tyle druga czes¢ obejmujaca frag-
menty B 8, w. 51-B 19 porusza problem mnieman, 86&a.g. Najlepszym
polskim przektadem greckiej 86&a., jest ,,opinia’, ,mniemanie”

Bpotog, $miertelny czlowiek’, u Homera w przeciwienstwie do
boga, ktory jest aBdvatog, ,niesmiertelny”>. W poemacie wystepuje
réwniez w B 1, w. 30, B 6, w. 4, B 8, w. 39 i w. 61. Parmenides wy-
korzystuje tu homeryckie przeciwienstwo smiertelny — nie$miertelny
w odniesieniu do poznania. Prawda ma charakter boski, to znaczy jest
nie$miertelna, resp. niezmienna, natomiast mniemania nalezg do czto-
wieka i przemijaja wraz z nim. Tak jak cecha niesmiertelnosci wyzna-
cza fundamentalng réznice miedzy bogiem i cztowiekiem, tak samo
miedzy prawda a mniemaniem biegnie nieprzekraczalna granica.

Bogini zakonczyta opowie$¢ (LUB0C) o prawdzie (&ANOeQ) i prze-
chodzi teraz do przedstawienia mnieman. Od samego poczatku miodzie-

' Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 1-4, Warszawa 1958-1965; tu t. 1,
s. 596 [dalej: ZA].
2 ZA, t. 1, 5. 445.
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niec wstuchuje si¢ w monolog bogini. Miedzy wykladem dotyczacym
prawdy i tym omawiajacym zagadnienie mnieman $miertelnych, bogini
nie robi zadnej przerwy. Uderza tu przede wszystkim to, iz stowo ,,praw-
da” uzywane jest w poemacie w liczbie pojedynczej, natomiast stowo
»mniemania’, zaréwno w B 1, w. 30, jak i B 8, w. 51 uzyte jest w liczbie
mnogiej. Co to oznacza? Prawda jest jedna, natomiast mniemania moga
sie rodzi¢ i mnozy¢ w nieskonczonos¢. Prawda jest obiektywna i uni-
wersalna, natomiast mniemania sg subiektywne. Prawda nie jest tworzo-
na, lecz odkrywana, natomiast mniemania s3 tworzone przez jednostki.
Wreszcie prawde w poemacie utozsami¢ mozna z samg boginig — nie
ma ona imienia, ale jest wlasnie sama prawda. Mniemania natomiast
nalezg do $wiata ludzi — $miertelnikow; &AnOeial jest boska, to znaczy
nie$miertelna, podczas gdy ludzka 36&o dotknieta jest korupcja czasu,
jest zmienna, nietrwala, ,$miertelna’, tak samo jak ci, ktdrzy je tworza.

Wartos¢ mnieman zalezy od punktu widzenia. Wydaje sie, ze to wia-
$nie uznanie réznych punktéw widzenia stanowi klucz do uzgodnienia
stosunku prawdy do mnieman $miertelnych oraz statusu samych mnie-
man. W poemacie bogini przedstawita mlodemu filozofowi ,,program”
wykladu: pozna on ,,prawdy pigknie zaokraglonej niewzruszone serce”,
a dalej ,mniemania $miertelnych”, ktore jednak nie sa wiarygodne.

Pierwsza czg$¢ poematu, jak juz wspomnialem, dotyczy przede
wszystkim zagadnienia &AT0eira. Nie oznacza to jednak, ze bogini po-
mija problem 86&a. Wrecz przeciwnie, sg one stale obecne w B 1 az
do B 7. Dopiero w B 8 bogini deklaruje wyraznie: ,jedyny jeszcze mit
drogi”, ubvog & ETL pvbog bdolo, czyli ze porzuca krytyke mnieman
i skupia si¢ na afirmacji przedmiotu opowiesci prawdziwej - bytu.
A i tu jednak nie do konca porzuca d6Eaic. Pojawiajg si¢ one jako za-
przeczenie znakow bytu, na przyktad byt nie jest zrodzony, ani nie
umiera, same za$ narodziny i $mier¢ pochodza ze $wiata ludzi two-
rzacych mniemania. Ci sami ludzie tworzg puste ,,nazwy’, ktérym nie
odpowiada zadna rzeczywistos¢, a tylko wlasnie mniemania.

W kontekscie pierwszej czesci poematu mniemania $miertel-
nych nie maja zadnej wartosci. Jedli spojrze¢ na nie z punktu widze-
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nia prawdy, to ich ocena musi by¢ druzgocaca: s3 one klamstwem,
a ludzie, ktorzy im ufaja, blakaja sie po Sciezce nocy, pograzajac sie
w mroku niewiedzy. Dla prawdy bowiem, ktéra ustami bogini méwi,
ze bedace jest i pozwala wydedukowa¢ z tej fundamentalnej tezy
znaki bytu, ktdre obficie zostajg rozsiane na $ciezce dnia, mniemania
dwuglowych $miertelnych wyrazaja si¢ w falszywej koniunkgji ,,jest
i nie jest”. Jednakze z punktu widzenia $miertelnika mniemania maja
pewng warto$¢. Chodzi tu o okreslenie wytwordw poznania zmysto-
wego, ktore ,,z konieczno$ci” sg takie a nie inne. Tak wigc prawda
okresla poznanie racjonalne, a mniemania okreslaja poznanie zmy-
stowe. Z punktu widzenia prawdy mniemania sg falszywe, natomiast
z punktu widzenia poznania zmyslowego, maja one pewng wartos¢
i zawierajg czastke prawdy. Innymi stowy, nie sg one prawdziwe, lecz
prawdopodobne. Nie maja warto$ci ontologicznej, lecz kosmologicz-
nga. Od poznania zmystowego nie da si¢ uciec — stanowi ono wyposa-
zenie natury ludzkiej. Mozna mu natomiast przeciwstawi¢ poznanie
wyzsze: racjonalne i prawdziwe.

amnd tovde J. Bollack tlumaczy: ,z dala od tego (a distance de
ceci)”, J. Frére: ,w zaleznosci od tego (en fonction de ceci)™. J.-P.
Dumont: ,,odtad (désormais)™. Ale przektad najprostszy, najlepszy
i zarazem najcze$ciej spotykany w wydaniach poematu, to ,,odtad”,
na przyktad, D. Gallop®, P. Curd’, P. Thanassas®: ,from here (from
here)”. Beaufret’, Cordero, Cassin'® rowniez ,odtad”: ,,a partir d’ici”*.

3 1. Bollack, Parménide, de létant au monde, Paris 2006, s. 203.

* Etudes sur Parménide, red. P. Aubenque, t. 1, Paris 1987.

° J.-P. Dumont, Les écoles présocratiques, Paris 1991, s. 353.

¢ D. Gallop, Fragments. A Text and Translation, Toronto 2000, s. 75.

7 P. Curd, The Legacy of Parmenides. Eleatic Monism and Later Presocratic Thought,
Princeton 2004, s. 105.

8 P Thanassas, Parmenides, Cosmos, and Being. A Philosophical Interpretation,
Milwaukee 2007, s. 96.

° J. Beaufret, Parménide. Le Poéme, Paris 1996, s. 87.

12 B. Cassin, Sur la nature ou sur [étant, Paris 1998, s. 89.

""" N.-L. Cordero, Les deux chemains de Parménide. Edition critique, taduction, études et
bibliographie, Paris 1997, s. 40.
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Coxon: ,,od tego punktu (from this point)”'?. Conche kladzie nacisk
na ,teraz’: ,od teraz (a partir de maitenant)”*. W przekladach typu:
»w zaleznosci od tego” hermeneutyka bierze gore nad filologia. Bogi-
ni méwi prosto i wyraznie ,,odtad”, zaznaczajac miejsce oddzielenia
wykladu na temat prawdy i mnieman. Z oryginalnych przekladéw
&md ToLde, na uwage zastuguje ,,z dala od tego’, w ktérym Bollack
wykorzystuje jedno ze znaczen &mo, okreslajace nie tyle samo miej-
sce — wtedy mamy najczesciej spotykany przekiad ,0d”, ,,z”, lecz po-
tozenie ,,z dala od”'*. Uprawniony jest rowniez przektad ,od teraz’,
gdzie nacisk polozony zostaje na czas wypowiedzi bogini. W jezyku
polskim dobrze brzmi stowo ,,odtad” Wybieram ten wlasnie przeklad,
poniewaz laczy on funkcje miejsca i czasu. W pierwszym wypadku
mieliby$my ,,0d tego miejsca’, natomiast w drugim ,,0d teraz”

uavBavw, ,nauczyd sie czegos”, ,rozumiec cos’, ,,zauwazac’, ,,Spo-
strzec”®. k6oNOG, ,,porzadek’, ,tad’, ,tad wszechswiatowy”, ,wszech-
swiat’, ,,$wiat™'é. Emog, ,,stowo’, ,,mowa’, ,opowiadanie”’. Pojawia si¢
réwniez w B 1, w. 23 w $cistym powiazaniu z uvbog, ,,mitem’, ,,opowie-
$cig” prawdziwg. W B 8, w. 52 jest wciaz stowem bogini, a wiec stowem,
ktére nie moze klamac - to ostatnie bytoby stowem czlowieka - lecz
odnosi sie do $wiata ludzi i ich mnieman. &natnAog, ,,podstepny’,
»zwodniczy”, ,ktamliwy” &xobw, ,slyszec’, ,ustysze¢”, ,stuchac’
»przystuchiwac si¢”*®.

uavbave KOCUOV EL®OV ETEDY ATATNAOY AKOVWY, ,,Naucz sie
w porzadek mych stéw zwodniczy wstuchujac si¢”. W B 8, w. 50 bo-
gini konczy ,wiarygodne stowo (AOyog)”, by nastepnie przejs¢ do
stowa (¢moc) nie-wiarygodnego. Uprzedza jednak mlodzienca, ze

2 A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Las Vegas 2009, s. 80.

* M. Conche, Le Poéme: Fragments. Texte grec, traduction présentation et commentaire,
Paris 2004, s. 187.

" ZA,t. 1,s.258.

5 ZA,t.3,5.72.

16 ZA,t.2,5.702.

7" Tamze, s. 292.

8 ZAt 1,572,
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teraz jej sfowa beda zwodnicze, poniewaz sg one ludzkim i zarazem
koniecznym odbiciem zwodniczego porzadku kosmosu'. Warto
réwniez zwréci¢ uwage na tadne, poetyckie brzmienie wyrazenia
B 8, w. 51-52.

w. 53-54. popda.g yop KatEBevto 300 Yradpog bvoud.lety Tov piow
ob xpedv ECTLY, EV M1 TEMAAVNUEVOL ELCLV.

7

popdn, »ksztalt’, ,postal’, ,,forma’, ,rodzaj” ,odmiana™. W Stow-
niku etymologicznym Chantraine’a: ,,«forma (forme)», o ile ta forma
oznacza zasadniczo harmonijng calo$¢”. Odnosi si¢ rowniez do piek-
nej formy ludzkiego ciata. U Homera (Odyseja, VIII, 170; XI, 367)
w znaczeniu harmonijnego, fadnego zestrojenia stoéw*'. kortortiOnu?,
wedlug Abramowiczéwny u Parmenidesa w B 8, w. 53, z bvoud{w ,,po-
stanowi¢ nazwac”>. YV, ,mozno$¢ poznania’, ,mysl’, ,,sad’, ,wola”,
»usposobienie’, ,zamiar”, ,cel’, ,postanowienie”*. Wersja Simplikiosa
z accusativus YVOUAG jest lepiej poswiadczona od dativus yvauoug,
dlatego zdecydowana wigkszo$¢ wydawcow wybiera yvwpoag. W B 8,
w. 53 yvwpag odnosi si¢ do katéBevTo, stad przektad xartéBevto...
yvouog, ,powzieli mysl’, ,podjeli decyzje” Coxon: ,,postanowili (they
resolved)”®. Gallop: ,,ustanowili (they established)”*. Conche: ,,0s3dzili

1 Réwniez u Heraklita spotykamy przeciwstawienie prawdziwego stowa - logosu,
potykamy p: P 3 8

stowu nieprawdziwemu, w tym wypadku stowu wyrazajagcemu poglady innych medrcéw na
temat natury. U filozofa z Efezu mozna wiec skontrastowa¢ logos z B 1 (,,Logosu, ktory jest,
ludzie nigdy nie potrafig zrozumie¢”) z logosami medrcow z B 108 (,,Z tych, ktorych logoséw
wystuchalem, nikt nie dochodzi do tego, aby pozna¢, ze madre jest oddzielone od wszystkiego”).
K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004, s. 19, 297.

0 ZA,t. 3,s.169.

' P. Chantraine, Dictionnaire ethymologique. Histoire des mots, Paris 2009, s. 687. Zob.
réwniez A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, dz. cyt., s. 343.

2 Zob. réwniez B 8, w. 39.

3 ZA,t.2,s.615.

# ZA,t 1,s.473.

» A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, dz. cyt., s. 80.

* D. Gallop, Fragments. A Text and Translation, dz. cyt., s. 75.
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(ont jugé)”™. Couloubaritsis: ,zaproponowali (ils proposérent)”.
ovopdlw, ,nazywal’, ,wymieniac’, ,wyszczegdlnial”?. 8o, ,,dwa’*,
moze wigza¢ si¢ z popdn lub z yvadun; w pierwszym wypadku otrzy-
mujemy przeklad popdag yop xatéBevto d0o yvwpag ovoudlety,
»powzieli bowiem mysl, aby nazwa¢ dwie formy”; w drugim, ,,pod-
jeli bowiem dwie decyzje, aby nazwa¢ formy”. Wydawcy wybieraja
pierwsza wersje przekladu, sugerujac si¢ tym, ze w dalszej czesci bo-
gini Parmenidesa méwi wyraznie o dwdch formach®, jednak za dru-
ga mozliwoscig przemawia po pierwsze liczba mnoga yvwuacg, a po
drugie rzeczownik w liczbie mnogiej yvauog wystepuje bezposrednio
po liczebniku 80o. Ostatecznie jednak, jak stusznie twierdzi Cassin,
»umieszczone w centrum 00 kroluje nad calg strukturg™.

Zestawienie 800 yvwpag, dwoch decyzji, sadéow z dikpavor, ,,dwu-
glowymi” z B 6, w. 5 jest by¢ moze zasadne, a na pewno sugestyw-
ne. Mamy bowiem: dwu-gtowych, w ktdérych zrodzily si¢ dwa sady
o dwoch formach. Jesli jednak przyjaé, ze druga czg$¢ poematu zawie-
ra poglady samego Parmenidesa na nature kosmosu, to problematycz-
ny sie staje ostry i jednoznacznie krytyczny ton, z jakim bogini ocenia
dwugtowych. Watpliwe jest, by filozof — pretendujacy do miana herosa
ducha - zamierzal dokona¢ az tak ostrej samokrytyki.

TV plow ob xpedv Eoty; mozliwe sg dwa przeklady: 1) Wesoly:
»cho¢ jednej z nich nie nalezato™?; 2) Thanassas: ,jednos¢ ktérych nie
jest [uznana] konieczng [do nazwania] (a unity of which is not [deemed)]
necessary [to name])”**. Tak wigc piot moze oznaczac tu zaré6wno ,jedna

¥ M. Conche, Le Poéme: Fragments, dz. cyt., s. 187.
# L. Couloubaritsis, La penseée de Parménide, Bruxelles 2008, s. 546.
¥ ZA,t.3,s.289.
0 ZA t1,5.607.
' Charakterystyczna jest tu opinia Cassin: ,Mozna zgodzi¢ sie na konstrukcje
800 z pophdg (...), raczej niz z yvadpog” (B. Cassin, Sur la nature ou sur [étant, dz. cyt., s. 182).

2 Tamze.

M. Wesoly, Parmenides - ,,czcigodny i straszny zarazem”, [w:] Czlowiek i spoteczerstwo
w refleksji filozoficznej, red. G. Kotlarski, R. Kozlowski, Poznan 1992, s. 235.

* P Thanassas, Parmenides, Cosmos, and Being..., dz. cyt., s. 96. Ze znanych wydawcow

te wersje przyjmuje np. L. Taran, Parmenides. A Text with Translation, Commentary, and Critical



Analiza B 8, w. 51-61 Poematu Parmenidesa 191

(posta¢, forme)”, jak i ,jednos¢”. Wobec drugiej wersji D. Kubok formu-
luje trafny zarzut: tre$¢ poematu ,,nigdzie nie sugeruje jakiej$ jednosci
bytu’, tzn. jednosci dwoch wspomnianych w tym miejscu przez bogi-
ni¢ form*. Wyzej zwrécitem uwage na dwuznacznos¢ liczebnika ,,dwa’,
ktory moze odnosi¢ si¢ do ,,dwoch form” lub ,,dwdch decyzji”. W ostat-
nim wypadku, przektad pia jako ,,jednos¢” jest wykluczony.

Coxon w swym przekladzie akcentuje ,tylko jedng™®, wiazac ja
z pojeciem dwoch form z poprzedniego wersu. W ten sposob otwiera
sie taka oto $ciezka interpretacji, ktérg podaza autor The Fragments
of Parmenides: Eleata krytykuje tu filozoféw jonskich, ktérzy cala
rzeczywisto$¢ sprowadzili do jednej zasady, jednej formy. Chodzi
zwlaszcza o Talesa, Anaksymenesa oraz Heraklita: ,Parmenides ma
tu na mysli to, iz nie jedna, lecz dwie formy musza by¢ nazwane™”.
Stad wlasnie jego atak na bezimiennych, lecz domyslnych adresatow.
Coxon sadzi, Zze w swej krytyce monizmu Parmenides inspirowat si¢
pogladami Anaksymandra:

Sa jednak tacy - pisze Arystoteles w Fizyce — ktdrzy przyjmuja taka nie-
skonczono$¢, lecz nie jest nia dla nich ani woda ani powietrze, a to z obawy,
azeby przez element nieskonczony nie zostaly unicestwione inne elementy,
bo elementy obdarzone s3 wzajemnymi przeciwienstwami: powietrze jest
zimne, woda wilgotna, ogien goracy; gdyby jeden z nich byt nieskonczony,
inne niebawem przestatyby istnie¢. Wobec tego twierdze, ze nieskonczono$¢
(&meLpov) jest rézna od nich i jest ich zrédlem?.

Parmenides w stosunku do Anaksymandra czyni kolejny krok na-
przéd: wywodzi wszystkie ,fizyczne elementy” z jednej zasady nie

Essays, Princeton 1965, s. 220, N.-L. Cordero, Les deux chemains de Parménide, dz. cyt., s. 40.
* D. Kubok, Prawda i mniemanie. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004, s. 236.
3¢ Np. przektad Coxona: only one. A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, dz. cyt., s. 80.
7 Tamze, s. 344.
*  Arystoteles, Fizyka, ks. III, 204b, thum. K. Le$niak, [w:] tenze, Dzieta wszystkie, t. 2,
Warszawa 1990, s. 74.
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»genetycznie, lecz formalnie (not genetically but formally)”*. Monizm
Eleaty ma wiec nature ontologiczng, nie kosmologiczng. W tym miej-
scu Coxon zatrzymuje si¢. Zrébmy jednak jeszcze jeden krok: z bytu
nie mozna wywie$¢ nic innego procz cech bytu. Rozsiane na drodze
znaki, o ktérych bogini méwi w B 8, w. 2-3, s3 dedukcyjnym wypro-
wadzeniem atrybutéw bytu, takich jak jednos$¢, nieskonczonosé itd.,
a nie wyprowadzeniem ,elementéw fizycznych” tworzacych kosmos.
Innymi stowy, byt Parmenidesa nie ma nic wspdlnego z kosmosem, ani
tez z jedng lub dwiema kosmologicznymi zasadami. Eleata przenosi go
w inny wymiar, dostepny tylko dla mysli i na ktérym operuje tylko mysl.

TETAAVIUEVOL ELGLY, passivum perfectum od TAAVAW, ,wedrowacl”,
Jtutac si¢”, ,,btadzic’, ,,btgkac si¢”*. Stad Twv piow ob xpewv oy,
EV W1 memAavnuévol €oty, ,,z ktorych jednej nie nalezalo, w tym
pobladzili”. W zaleznosci od przyjetego rozumienia tekstu, bfadzenie
$miertelnikéw jest wynikiem powzigcia ,dwdch decyzji” lub ,,dwoch
form” Dostrzec teraz mozna subtelng roznice miedzy ,,dwiema decy-
zjami” i ,dwiema formami”. Kazda z decyzji moze dotyczy¢ nazwania
jednej formy, a nie dwdch, z ktérych jedna bylaby wlasciwa, a inna nie.
Bogini prawdopodobnie ma na mysli to, iz ostatecznie zadnej z form
przyjetych przez $miertelnikdw nie mozna uzna¢ za prawdziwg; dlate-
g0 ,,z ktorych jednej” znaczy tyle co ,,z ktorych ani jednej”

w. 55-56. Avtioe & EKpLvOVTO dEUOG KOl CHUAT® EBEVTO Y wpLg
AT AAANAWY.
avtia, liczba mnoga od &vtiog, ,przeciwny”. Kranz dokonat ko-
rekty w wydaniu Dielsa na t&vtia. Niepotrzebie, bo &vtia jest dobrze
poswiadczone przez manuskrypty Simplikiosa. Tu &vtict w znaczeniu
»przeciwienstwa’, ,,przeciwne”. W przektadzie Bollacka ,,sprzecznos¢

¥ A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, dz. cyt., s. 345.
0 ZA,t. 3,5 544.
M ZA, t 1, 5. 216.
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(la contrariété)”**. Cassin: ,przeciwienstwa (contraires)”, M. Wesole-
go: ,przeciwstawne’. Arystoteles, ktory w Metafizyce omawia filo-
zofi¢ pitagorejczykow, a zaraz po nich eleatow, pisze: ,,przeciwienstwa
(tdwotia) sg zasadami rzeczy”*!. Mourelatos wskazujac na tradycje
homerycka, akcentuje ,wrogi sens (a hostile sens)” tego stowa, nie tyl-
ko wyrazajacy wrogo$¢ dwdch zwasnionych stron w czasie wojny, lecz
réwniez poza kontekstem wojennym®.

gxplvavto od kptvw, ,oddzielic”, ,odréznic”, ,wybrac’, ,rozstrzy-
gac’, ,rozsadzac¢™. W formie rzeczownika xptotig, ,,oddzielenie”, ,,od-
réznienie’, ,,sad” pojawia si¢ w B 8, w. 15, na oznaczenie rezultatu
dociekan zawartych w wywodzie bogini. Z kolei w B 7, w. 5 bogini
namawia mtodego adepta filozofii: kpwa 8¢ AOYw, ,,oddziel za$ ro-
zumem”. Chodzi o oddzielenie $ciezki prawdy od falszu. Natomiast
w omawianym tu fragmencie Ekptvovto, ,oddzielili”, ,wyr6znili” do-
tyczy nie tyle krytycznego osadu rozumu, ile numerycznego dziatania,
mianowicie wyréznienia dwoéch réznych zasad.

deuag, ,ciato), ,tuléw”, ,postac”®. Wedlug Chantraine’a dépoc,
ktére pojawia si¢ u Homera, oznacza ,forme cielesng’, ,,posta¢ czlo-
wieka zywego™. Coxon: ,0¢pac, [w ciele (in body)], uzywane jest
zawsze w znaczeniu ciata zywego lub ciala postrzeganego jako zywe™.
Chodzi tu jednak nie o cialo materialne, lecz raczej o posta¢, ksztalt
pewnego ciala. Dodajmy za Chantraineem, ciata zywego, co jak naj-
bardziej pozostaje w zgodzie z jonska filozofig przyrody, traktujaca

2 J. Bollack, Parménide, de létant au monde, dz. cyt., s. 208.

M. Wesoly, Parmenides - ,,czcigodny i straszny zarazem”, dz. cyt., s. 235.

“ Arsytoteles, Metafizyka, ks. I, 5, 986b 3, thtum. K. Le$niak, [w:] tenze, Dzieta wszystkie,
t. 2, dz. cyt,, 5. 629. Zob. na ten temat M. Conche, Parménide, dz. cyt., s. 192.

* A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Revised and expanded edition with
a New Introduction, Three Supplemental Essays, and an Essay by Gregory Vlastos, Las Vegas,
Zurich, Athens 2008, s. 231.

© ZA,t.2,s.715.

¥ Tamze, s. 716.

% ZA,t.1,s.505.

¥ P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, dz. cyt., s. 251.

% A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, dz. cyt., s. 346.
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zasade jako ,zyciodajng” i w ruchu. Dzigki akcentowi polozonemu
na ksztalcie, 6épog odnosi sie do popddc, ,,form” z B 8, w. 53. Catle
wyrazenie &vtio & Explvovto dépac mozna przelozyé nastepujaco:
»przeciwienstw wyroznili postac”

onuota, liczba mnoga od onua, ,znak’, ,,znami¢’; ,,znak z nie-
ba’, ,wrdzba’, ,,omen’, ,,przepowiednia”; ,pobudka’, ,haslo’, ,sygnat”;
»kurhan’, ,kopiec”, ,,mogila”; ,,oznaka’, ,,godlo”, ,dewiza™'. W B 8, w. 2
pojawiajg sie ciuata jako ,,znaki” prawdy”**. O znaku, w kontekscie
prawdy moéwi rowniez Heraklit w B 93: ,,Pan, ktérego wyrocznia jest
w Delfach, ani nie méwi, ani nie ukrywa, tylko daje znak™’. W tym
znaczeniu cNUATA s3 okresleniami prawdy, ktéra ma charakter bo-
ski. W B 8, w. 55 ,,znaki” majg juz nie boski, lecz ludzki charakter,
a co za tym idzie, nie sg ani prawdziwe, ani wiarygodne, lecz okre-
slaja ,mniemania” ludzi. Sg to, w analogii do ,,znakéw prawdy”, zna-
ki mnieman. xwpig, ,oddzielnie”, ,osobno’, ,pojedynczo’, ,réznie’,
»w odmienny sposob™*. &AANAWY, ,jeden drugiego’, ,jeden drugie-
mu’, ,nawzajem’”. Stad Kol cHuat EBeVTO XWPLG AT AAANAWY:
»1 znaki nadali, by odrézni¢ jedno od drugiego” Chodzi o rozréznienie
przeciwienstw z B 8, w. 5, ktdére z kolei naklada si¢ na oddzielenie
dwéch form w B 8, w. 3.

w. 56-58. TNL UEV OAOYOg obéplov mop, fimov dv, UEY dpotdy
ELALOPOY, EDUTMOL TAVTOCE TWLTOY, Tl 8 ETEPWL UM TwLTOV.

7%

drLoYOG cilbEpLov TUp, ,,plomienia eteryczny ogier”. To poetyckie
wyrazenie okresla pierwsza z wymienionych form, mianowicie ogien
w postaci eterycznej. Conche uwaza, ze jest to ,ogien $§wiecacy raczej

SUZA t.4,s. 44,

2 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, War-
szawa 1999, s. 249.

K. Mréwka, Heraklit, dz. cyt., s. 263.

S ZA,t. 4,s.655.

% ZA,t. 1,s.92.
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niz ogien kaloryczny”™*. Jesli tak, to ujecie Parmenidesa oddala go od
filozoféw, takich jak Anaksymander, ktéry wywodzi z bezkresu przeci-
wienstwa zimna i ciepla, czy Anaksymenes, ktory faczy proces zagesz-
czania i rozrzedzania powietrza z ozigbianiem i ocieplaniem zasady.
Zbliza natomiast do Heraklita®, oczywiscie nie po to, by afirmowaé
jego filozofig, ale by przedstawi¢ cze$¢ mnieman $§miertelnikow. Z kolei
Kubok dostrzega u Parmenidesa przejaw typowego dla ducha epoki
mys$lenia:

W charakterystyce kazdej z form zaznacza si¢ wyraznie typowy dla wcze-
snej mysli greckiej sposdb ttumaczenia zjawisk przez pryzmat przeciwienstw:
jasne — mroczne, lekkie — geste, ciepte — zimne (...). Parmenides krytykuje nie
tyle konkretnego filozofa lub szkole, ile raczej pewien typ uprawiania filozofii

opierajacy sie na przeciwiefistwach®.

Uznajac stuszno$¢ stwierdzenia polskiego badacza, mozna jednak
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w B 8, w. 56 bogini méwi wiasnie o he-
raklitejskim ogniu eterycznym jako zasadzie wszystkiego®. Nie wy-
mienia imienia medrca z Efezu, ale nazywa forme eterycznego ognia,
ktérg Heraklit uznat za zasade kosmosu.

Bogini podaje réwniez wlasciwosci ognia: jest fimov, ,dobry’,
»mily”, ,tagodny”, ,niedokuczliwy”®. Warto zwrdci¢ uwage na dwa
ostatnie znaczenia, dotycza one bowiem nie osoby, lecz rzeczy. Abra-
mowiczéwna podaje je w odniesieniu do ciepta i zimna, co z kolei nie
wyklucza ,kalorycznego” ujecia ognia, o czym juz zostalo wspomnia-
ne wyzej. Najlepszym przekladem w tym kontekscie bedzie ,tagod-
ny”. Kolejnym okresleniem ognia jest przymiotnik &paiov, ,cienki’,

¢ M. Conche, Parménide, dz. cyt., s. 192.

57 Zob. wiecej na ten temat tamze.

% D. Kubok, Prawda i mniemanie..., dz. cyt., s. 237.

** Na temat ognia i eteru zob. K. Mrowka, Heraklit, dz. cyt., s. 114-115.

0 ZA, t. 2, s. 429. W przekladzie Wesolego ,,pogodny”. M. Wesoly, Parmenides —
»czcigodny i straszny zarazem”, dz. cyt., s. 236.
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»smukly”, ,luzny”, ,waski’, ,rzadki’, ,przerzedzony”®'. uey°dpoidv
znaczy wiec ,bardzo rzadki’, co wlasnie oddaje charakter ognia w jego
eterycznej postaci. Trzecim przymiotnikiem jest EAcOpOV, ,lekki’,
»zwinny’, ,,swobodny”, a rowniez ,tagodny”®, co przypomina okresle-
nie fimov. Karsten uznal, ze jeden z dwdch przymiotnikéw &podv
lub EAappOV jest glosa wprowadzona przez kopiste. XIX-wieczny wy-
dawca dziela Parmenidesa zachowal &poaidv Diels®,; a za nim Coxon
i wielu innych wydawcéw przyjmujg EAadpody, rezygnujac z &poiodv.
Wspomniane podobienstwo EAappdV oraz fimiov sugerowaloby raczej
rezygnacje z EAadpoOV. Poza tym niewiele pozniej dpodv pojawia sie
u Melissosa oraz Anaksagorasa®. Jednakze wedtug Dielsa, z cytowa-
nego przez Simplikiosa scholium, w ktérym zostaja wymienione cechy
dwdch form, wynika, iz &potdv nie pojawia sie w B 8, w. 57%. Coxon
konkluduje: ,,to EAadpOV powinien zostaé zachowany, a nie &potov”.
Warto jednak podkresli¢, ze na korzy$¢ zachowania &podv przema-
wia TUKLVOG, ,,gesty” z B 8, w. 59. W ten sposob zachowana zostaje
struktura antytetyczna wypowiedzi bogini: rzadkiemu ogniu przeciw-
stawiona zostaje gesta noc.

Pada wreszcie ostatnie okreSlenie ognia: EwLTOL TAVTOCE
TwLTOV, ,,z soba wszedzie taki sam’, ,,z soba wszedzie tozsamy” oraz
Tl & ETEPML UN TLTOY, ,,z drugim za$ nie taki sam’, ,,z drugim za$
nietozsamy”. Tautologia ,,ogien jest ogniem” chroni go od bycia czyms$
innym, swym przeciwienstwem. Podkreslenie tozsamosci ognia stu-
zy po pierwsze oddzieleniu go od swego przeciwienstwa — nocy, a po
drugie, o podkreslenie jego prymatu jako zasady. Do nocy, ktora zaraz
po ogniu wymienia bogini, nie stosuje juz zasady tozsamosci i nie-
sprzeczno$ci. Nie mozna jednak z tego wnioskowa¢, ze noc jest po-

o ZA,t. 1,s.318.

2 ZA,t.2,5.97.

% Zob. H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, Berlin 1897, s. 97.

 Zob. A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, dz. cyt., s. 346-347.

© Zob. H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, dz. cyt., s. 97 oraz A. H. Coxon, The Fragments
of Parmenides, dz. cyt., s. 346.
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zbawiona swej wlasnej tozsamosci. Byloby to stuszne na plaszczyznie
ontologicznej, gdzie $ciezka Nocy jest Sciezka niebytu, ktorego nie ma,
i ktéry wiec nie posiada okreslonej tozsamosci. W przeciwienstwie do
$ciezki Dnia, czyli $ciezki prawdziwego bytu. Tu jednak jestesmy na
poziomie mnieman ludzkich, gdzie noc zyskuje range quasi-istnienia,
pozoru. Warto wreszcie podkresli¢, ze w omawianej frazie odnosza-
cej sie do ognia brakuje charakterystycznego krytycznego ,,zaciecia”
bogini, o mniemaniach bowiem $miertelnych méwi poetycko, subtel-
nie, uzywajac stow: ,plomien eterycznego ognia’, ,lagodny”, ,lekki”
Oceniajac krytycznie §wiat mnieman $miertelnych, bogini wydaje sie
mniej krytycznie traktowac ogien, a bardziej na jego przeciwienstwo
noc. Z dwdch zasad, ognia i nocy, to ogien jest blizszy bytowi, dajace-
mu sie odnalez¢ na $ciezce Dnia.

w. 59-60. &Top KAKEIVO KT abtd TdvTia vOKT &dat, TUKLVOY
dEuog EUPPLBEG TE.

atap, ,wszelako’, ,atoli’, ,niemniej jednak’, ,,przeciez”, uzywane jest
dla ,wyrazenia silnego przeciwienstwa’®. Bogini Parmenidesa uzywa
atdp, by zaakcentowaé wprowadzenie do wyktadu drugiej formy, czyli
ciemnej nocy. Warto podkresli¢, ze przeciwienstwem nocy nie jest
dzien,lecz ogien. Przektad wyrazenia ditop k& kelvo kot oto tdvtia
jest trudny. Wesoly: ,wszak samej sobie jest ona przeciwna’®’. Cordero:
»Z drugiej strony, to, co w sobie jest swym przeciwienstwem (dautre
part, ce qui est en soi son contraire)”®®. Cassin: ,,a dalej ten inny, ktory
jest w sobie przeciwienstwami (et puis cet autre, qui est en soi les con-
traires)”®. Uwazam jednak, ze 1&vtia’® powinno zachowaé w przekta-
dach forme przystéwka ,przeciwnie’; natomiast kat” abto mozna

€ ZA,t.1,s.361.

7 M. Wesoly, Parmenides - ,,czcigodny i straszny zarazem”, dz. cyt., s. 236.
N.-L. Cordero, Les deux chemains de Parménide, dz. cyt., s. 40.

B. Cassin, Sur la nature ou sur létant, dz. cyt., s. 90.

70 Zob. réwniez analize &vTio w B 8, w. 55.

68

69
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odnies¢ do xa® gavto § B 8, w. 29, gdzie bogini wymienia znaki
bytu: ,,to samo i w tym samym i trwajgce stosownie samo przez siebie
(ka® eavT0) i spoczywa”. Powtorze to, co powiedzialem w odniesie-
niu do znakéw z B 8, w. 55: w B 8, w. 59 nie chodzi o ,,znak prawdy”,
lecz ,znak mnieman”. Proponuje¢ nastepujacy przeklad: ,Wszelako to
drugie, co samo przez siebie jest, lecz jest przeciwnie” Smiertelni pod-
jeli dwie decyzje nazwania dwoch form: jedng nazwali ogniem, ktdry
jest wlasnie ogniem, a nie noca, lub jednoscig dnia i nocy, drugg zas
nazwali nocg, ktora jest wlasnie noca, i ,,jest przeciwnie” do ognia. In-
nymi stowy, jest przeciwienstwem ognia.

&dafg, ,ciemny””!. Chantraine wywodzi przymiotnik &damg od
czasownika S18d.0kw, ,,uczyc’, ,,nauczaé”’, co moze oznaczac, ze ,n0C
ciemna’ to noc niewiedzy. Niewatpliwie ta epistemologiczna symbo-
lika nocy oznaczajaca niewiedze wpisuje si¢ dobrze w wyklad bogini.
Czy jednak ciemnej nocy bedacej zrédlem niewiedzy mozna przeciw-
stawi¢ eteryczny ogien jako symbol poznania? Niewatpliwie zwolen-
nicy B 8, w. 4, w ktdrej tylko jednej formy nie mozna nazwac, a druga
juz tak, mogag znalez¢ tu argument na poparcie swej hipotezy. Idac tym
tropem, poznanie zasady ognia wigzaloby si¢ z poznaniem prawdy,
przynajmniej na tyle, na ile jest to mozliwe w $wiecie owladnietym
mniemaniem. Przeciwnie, poznanie nocy, jako przeciwienistwa ognia
jest niemozliwe, bo przeciez nie mozna poznac tego, co niepoznawalne.
Mieliby$my tu wigc do czynienia z kosmologia, ktéra bytaby odbiciem
ontologii i do pewnego stopnia zachowywalaby jej warto$¢ pozytyw-
ng. Mniemania $miertelnikdw dotyczace poznania ognia nie bylyby
ktamstwem, lecz zawieralyby ziarno prawdy; moéwitoby sie wiec nie
tyle o poznaniu prawdziwym, bo to jest zarezerwowane dla rozumu
i jego owocow, czyli logiki i ontologii, ile o poznaniu prawdopodob-
nym. Jednocze$nie zasada ognia, ktéra Parmenides mogl zaczerpnac
od Heraklita i wpisa¢ w swoj system, bytaby kosmologicznym odbi-

ZA,t 1,523,
72 P. Chantraine, Dictionnaire ethymologique, dz. cyt., s. 266.
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ciem ontologicznej ,,zasady” bytu. I tak jak kosmologicznemu ogniowi
przeciwstawia Parmenides noc, tak ontologicznej prawdzie, odkrywa-
nej przez mlodzienca w pelnym $wietle, objawiajacej mu si¢ w swej
nieskrytoséci, przeciwstawia Parmenides niebyt bedacy pozorna nega-
cja bytu. Nie wykluczam, ze podana interpretacja moze by¢ stuszna.
Wydaje mi si¢ jednak, ze bardziej zasadna jest ta, ktdra obie zasady
traktuje jako przedmiot mnieman, radykalnie oddzielajagca ontolo-
giczny wymiar prawdy od kosmologicznego wymiaru utudy. W kolej-
nych wersach (B 8, w. 60-61) podsumowujacych wywdd dotyczacy
koncowego fragmentu B 8, ale takze calej drugiej czg¢sci Poematu,
ktéra mozna nazwa¢ ogdlnie ,,kosmologiczng’, bogini zamyka furtke
dla pozytywnego potraktowania ognia, ktorego swiatlo pokrewne jest
$wiatlu prawdy.

TUKWYOG (réwniez TUKLVOG), ,zwarty’, ,mocny’, ,jedrny’, ,,gesty’,
»$cisty””. Przymiotnik odnosi si¢ do oméwionego wyzej rzeczownika
depac. Tlumacze je tak samo, jak w B 8, w. 55: ,postac”. EuPpLOEC,
»ciezki™™, co przeciwstawi¢ mozna stowu ELadpov, ,,lekki” z B 8, w. 57.
Bogini wyraznie przeciwstawia dwie formy, a przypisane im znaki
réwniez tworzg pary przeciwienstw: ogien — noc, ogien rzadki - noc
gesta, ogien lekki — noc cigzka.

w. 60-61. TOV COL EYD SLAKOCUOV EOLKOTO VT dotilw, g
ol Un ToTé Tig o€ BPOTOV YVMOUN TAPEALTOT).

Rzeczownik didkoouog, wedtug Coxona,

ktory po raz pierwszy pojawia sie tutaj, uzywany jest wylacznie w militarnym
oraz filozoficznym kontekscie. (...) Jego znaczenie w tym miejscu jest nastepu-

jace: ,ten kosmiczny system w swej catosci (this cosmic system in its entirety)””.

7 ZA,t.3,5.764.
™ ZA,t.2,5.109.
7> A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, dz. cyt., s. 348-349.
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didkoouov uzupelniony jest mdwvta, co wlasnie podkresla ujecie
kosmosu, fadu w jego calosci. Imiestow gork6tar, co podkresla Coxon’,
mozna znalezé u Homera (Od., IV, 239): Eotkota yop katorélw,
»stosownego bowiem co$ opowiem”. Coxon jednak nie idzie tym tro-
pem, poniewaz ,,kontekst domaga si¢ przekladu «mozliwego (likely)»””".
Podobne przeklady Eotk6ta jako ,,mozliwy’, ,,prawdopodobny” jest po-
wszechnie przyjmowany przez wydawcow Poematu. Czasownik ¢partilow,
»moOwic, ,opowiadac””® poprzedzony jest zaimkiem gy, ,,ja>. Mimo iz
tre$¢ wyktadu dotyczy mnieman $miertelnych, to méwi o nich nie czto-
wiek, lecz bogini daje gwarancje¢ prawdziwosci wywodu. Relacja boga do
czlowieka, ,,ja - tobie”, ukazuje réwniez inicjacyjny charakter filozofii.

Jezeli bogini méwi prawde, to tres¢ jej wywodu nie musi miec¢
charakteru wiedzy prawdopodobnej. Dlatego tez obraz tadu
wszech$wiata przedstawiony przez mistrzyni¢ wtajemniczenia jest nie
tyle ,podobny’, ile ,,odpowiedni’, ,pasujacy’, ,wlasciwy’, ,,stosowny”.
Cale z danie 16V col Eyd Oidkoouov EolkdTa TTAVTO OATLLW
mozna przelozy¢ w nastepujacy sposoéb: 16V ool EY® SidkocUOV
gotkoTo. AT Gpatilw, ,tobie ja o tym tadzie pasujacym/trafnym/
stosownym calosci opowiadam”.

Bpotdg, »$miertelny czltowiek”, ,$miertelnik”. Stowo to pojawia sie
jeszcze w B 1, w. 30, B 6, w. 4, B 8, w. 39, oraz w omawianym juz B 8,
w. 51. yvadun, ,moznos$¢ poznania’, ,mysl’, ,,sad’, ,wola’, ,usposobie-
nie”, ,zamiar’, ,cel’, ,postanowienie” pojawito si¢ juz w B 8, w. 53. Oba
pojecia w Poemacie sg nieroziaczne, poniewaz yvoun nie wystepuje
w dziele Parmenidesa poza obszarem kosmologicznym. Innymi stowy,
yvawun okresla mysl wlasciwg cztowiekowi, a nie bogu. Jej wytworem
nie jest prawda, lecz mniemanie, 86&a,, ktora pojawia sie w kilku miej-
scach dziefa: B 1, w. 30-32, B 8, w. 51 oraz B 19, w. 1. Charakterysty-
czne jest tu rowniez wzmocnienie zaprzeczenia oL U] (zamiast UL1))

76 Tamze, s. 349.
77 Tamze.
8 ZA, t. 4,499,



Analiza B 8, w. 51-61 Poematu Parmenidesa 201

oraz TOTE, ,kiedys™”, ktére wraz z zaprzeczeniem znaczy ,nigdy”.
Aoryst moperdioon (tapeidon) od TaperAabvw, ,,popedzal’, ,prze-
prowadzac’, ,,przescignal’, ,,przegoni¢”®. Stad otrzymujemy przektad
zdania g ob UN mOTE Tig o€ BPOTOV YVMUN TOPEALTOT), »niech
cie nigdy $miertelnych mys¢l nie przescignie” W przekladzie Weso-
tego: ,A niechaj cie nigdy nie zwiedzie inny poglad $miertelnych™'.
TopeLdooT jest tu uzyte metaforycznie. Mozna to rozumie¢ na dwa
sposoby: 1) w odniesieniu do obrazu pedzacego zaprzegu z prologu,
ktéry prowadzi mlodzienca do bogini bedacej prawda; 2) w odnie-
sieniu do uniwersalnego motywu zawodoéw, ktérych celem jest laur
osiggniecia poznania. W tym sensie ,,niech ci¢ nigdy nie przescignie”
znaczy tyle, co ,niech ci¢ nigdy nie pokona”

7 ZA,t. 3,s.607.
80 Tamze, s. 435.

81 M. Wesoly, Parmenides - ,,czcigodny i straszny zarazem”, dz. cyt., s. 236.
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Marek Softysiak

Pojecie rozpoznania
w kartezjanskiej koncepcji pamieci

Wstep

Pytanie o naturg Pam’igd jes.t jed_ ks. Marek Soltysiak - doktor filozo-
nym z kluczowych pytan w dziejach | i, adiunkt Katedry Filozofii Pozna-
filozofii. Pamie¢ pelni podstawowq ' nia Wydzialu Filozoficznego Uni-
funkcje poznawcza niezbedng dla | Wersytetu Papieskiego Jana Pawla II
przeiycia i rozwoju kazdej wolno | W Krakowie. Zajmuje sic filozofia
Lo L . . poznania i antropologig filozoficzng.
zyjacej istoty'. W zyciu czlowieka

/ T Zainteresowania naukowe: filozofia
nie tylko umozliwia ona pozna- | hiemiecka XX wieku (w szczegdlno-

nie i rozwdj wiedzy i kultury, lecz = éci: M. Heidegger i H.-G. Gadamer)
przede wszystkim stanowi podstawg oraz myf$l filozoficzna R. Descartesa.
osobowosci.

W nowozytnym, ale takze i we wspolczesnym namysle nad czlowie-
kiem donioste znaczenie nadal maja filozoficzne poglady Kartezjusza.
Wedlug niego cztowiek byl rzecza myslaca. Wsrdd licznych wlasciwo-
$ci cztowieka, jako rzeczy myslacej, ktore wymienia, znajduje sie tak-
ze przypominanie (recordetur)®. Czynnos$¢ przypominania jest jedng
z funkcji pamieci. Celem artykutu jest proba wykazania, ze nie tylko
przypominanie, lecz takze i zapamig¢tywanie nalezy do podstawowych

! Por. J. Vetulani, Mozg: fascynacje, problemy, tajemnice, Krakow 2011, s. 218.

> Por. R. Descartes, Zarzuty siédme, [w:] tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, thum.
M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, Kety 2001, s. 382; tenze, Zasady filozofii,
thum. I. Dambska, Kety 2001, s. 48-49; tenze, Opis ciala ludzkiego, [w:] tenze, Czlowiek. Opis ciata
ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 80.
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wlasciwosci czlowieka jako rzeczy myslacej. Aby to uczyni¢, nalezy do-
kona¢ rekonstrukeji pogladéw Kartezjusza dotyczacych natury pamie-
ci. Jest ona niezbedna, poniewaz Kartezjusz nie tylko, ze nie poswiecit
temu zagadnieniu zadnego rozdziatu swych dziel, ale takze zadnego
diuzszego wywodu. Problematyka pamieci zajal si¢ dopiero pod wply-
wem krytyki dotyczacej jego koncepcji myslenia. Znajdowane w listach
lakoniczne wypowiedzi dotyczace pamigci, mimo deklarowanej przez
niego jasnosci i wyraznosci, sg niekiedy niejasne i wzajemnie sprzecz-
ne. Dlatego rekonstrukcja jego pogladéw dotyczacych tego zagadnienia
bedzie wymagata takze krytycznej ich oceny.

Kartezjusz dokonat rozréznienia pamiegci na pamiec cielesng i pa-
mie¢ duchowsa (intelektualng) juz w Regufach kierowania umystem,
chociaz nie uzyl w nich pojecia ,,pamie¢ intelektualna” (pamie¢ ducho-
wa)*. Po raz pierwszy expresis verbis to rozréznienie pamieci na pamiec
zmystowa i pamie¢ intelektualng (intellectuelle) pojawito si¢ w jego Lis-
cie do Mersennea z 1 kwietnia 1640 roku*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie wyjasnil w nim, jak one funkcjonuja.

W artykule sprébujemy zrekonstruowac takze jego poglady doty-
czace pamieci zmyslowej oraz pamieci intelektualnej. Na koncu przej-
dziemy do problemu pamieci u dzieci w tonie matki, poniewaz wlasnie
pytanie o mozliwo$¢ ich myslenia spowodowato podjecie przez Kar-
tezjusza namystu nad pamigcig. Sprobujemy tez wykazaé, ze pomimo
niejasnosci, jakie wystepuja w jego tekstach dotyczacych funkcjono-
wania pamieci, pojecie rozpoznania pozwolilo mu stworzy¢ w miare
spojna koncepcje pamieci.

1. Pamie¢ zmystowa

Poglady Kartezjusza dotyczace zwigzku pomiedzy mysleniem
o rzeczach cielesnych a odpowiadajagcymi temu mysleniu sladami

* Por. R. Descartes, Reguly kierowania umystem, ttum. L. Chmaj, [w:] tenze, Reguty kiero-
wania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto naturalne, ttum. L. Chmaj, Kety 2002, s. 49.
* Por. R. Descartes, Oeuvres, t. 3, Paris 1996, s. 48.
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w modzgu majg kluczowe znaczenie w jego filozofii. Zwiazane jest
to przede wszystkim z teza dotyczaca myslenia jako istoty czlowie-
ka. Czlowiek jest rzecza myslaca, a to znaczy wedlug Kartezjusza,
ze zawsze mysli i zawsze jest Swiadom swego mysélenia. Przy takim
ujeciu istoty cztowieka pojawia si¢ pytanie: jak mozna by wytluma-
czy¢ fakt, zZe nie przypominamy sobie mysli, ktére mieliémy w lonie
matki? Odpowiedz na to pytanie bezposrednio zwigzana jest z od-
powiedziami na kilka innych pytan. Po pierwsze: czy kazda mysl
o rzeczach materialnych zostawia $lady w moézgu? Po drugie: jesli
kazda mys$l zostawia §lady w mozgu, to dlaczego nie jesteSmy w stanie
ich wszystkich sobie przypomniec¢? Po trzecie: jakie sa warunki za-
pamietywania poznanych przez nas rzeczy cielesnych? Odpowiedzi
udzielone przez Kartezjusza na powyzsze pytania ulegaja stopniowej
ewolucji. Sprébujemy przesledzi¢ t¢ ewolucje jego mysli. Dokonamy
tego kolejno, rozwazajac najpierw tre$¢ jednej z jego najwcze$niej-
szych rozpraw, jaka byly Reguly kierowania umystem z 1628 roku,
a nastepnie to, co zawarl w rozprawie Czlowiek. Opis ciata ludzkie-
g0 z 1632 roku. Potem przyjrzymy sie temu, co pisal na ten temat
w Odpowiedziach na zarzuty stawiane Medytacjom. Na koniec za$
zwrdcimy jeszcze uwage na te wypowiedzi Kartezjusza, dotyczace
interesujacych nas kwestii, jakie zawart w swych listach z lat czter-
dziestych XVII wieku. Zanim jednak przejdziemy do przedstawienia
ewolucji mysli Kartezjusza dotyczacej pamieci, najpierw postaramy
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: co - jego zdaniem - jest przedmiotem
pamieci zmystowej?

1.1. Przedmiot pamieci zmyslowej

Zdaniem Kartezjusza przedmiotem pamigci zmystowej s mysli,
ktérych $lady pozostajg odcisniete w mézgu. Slady te s3 uktadem
czasteczek, powstaltym w wyniku ich ruchu w mézgu, co dokonuje sie
podczas myslenia umystu o jakiejs rzeczy. Ruch czasteczek w moz-
gu, wedlug Kartezjusza, moze by¢ spowodowany przez trzy przyczy-
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ny°. Po pierwsze: przez ,przedmioty zewnetrzne za posrednictwem
organ6w zmystowych”. Wéwczas umyst (myslac) wraz z wyobraznia
kieruje si¢ ku zmystowi wspolnemu, w ktérym widzi, dotyka, czyli
odczuwa rzecz cielesna, a jej $lady, jako uklad czasteczek powstaja
w mozgu. Po drugie: przez ,tchnienia zyciowe naptywajace do moéz-
gu z serca’. Po trzecie: przez sam umyst. Umyst jest przyczyna po-
wstawania $ladow w mdzgu, kiedy sklania sie do jakiejs mysli jedynie
z wlasnej woli, wyobrazajac sobie rzecz cielesng. Samo to wyobraze-
nie jest ruchem czasteczek w mézgu, w wyniku ktérego powstaje §lad
owej rzeczy pomyslanej przez umyst.

1. 2. Slady pamieci zmystowej

W dwdch swoich wezesnych rozprawach, tzn. w Regutach kiero-
wania umystem i w Czlowieku, Kartezjusz rozpatruje cialo, a w tym
dziatanie mézgu i pamigci zmystowej, jako cos takiego, co funkcjonuje
niezaleznie od umystu. Natomiast w pozniejszych swoich dzielach roz-
waza pamie¢ zmystowa juz w facznosci z umystem.

W Regutach kierowania umystem poréwnuje on pamie¢ zmyslowa
czlowieka do zmystowej pamieci zwierzat. Zgodnie z jego koncepcja
poznania zmyslowego, zewnetrzne cialo materialne wprawia w ruch
nasze zmysly zewnetrzne. Ksztalty owego ciala zostajg dostarczone
od zmysiow zewnetrznych do zmystu wspolnego za posrednictwem
ruchu, jaki ma miejsce w odpowiednich nerwach. Kartezjusz poréw-
nuje dzialanie zmystu wspdlnego, podczas poznawania rzeczy cie-
lesnej, do pieczeci i wosku. Uwaza, ze tak jak pieczec¢ odbija ksztalt
figur w wosku, tak zmyst wspdlny odbija ksztalty poznanych rzeczy
cielesnych w organie ,,cielesnej fantazji’®, ktéry znajduje si¢ w moz-
gu. A poniewaz fantazja ,,(...) jest prawdziwg cze$cig ciala i to tak

> Por. Descartes do Hyperaspistesa, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze,
Kety 2005, s. 28.

¢ Kartezjusz w Regulach kierowania umystem uzywa pojecia fantazji, ale wydaje sie, ze
jest ono tozsame z pojeciem wyobrazni.
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wielka, iZ rozne jej czesci moga przyjmowac szereg odrebnych od
siebie ksztaltow i dluzej je zazwyczaj zatrzymywacé: wtedy to wlasnie
powstaje to, co nazywa si¢ pamiecig”’. Dzialanie pamigci zmystowej
polega na przyjmowaniu przez mozg szeregu odrebnych ksztattow,
podczas poznawania rzeczy cielesnej oraz na zatrzymywaniu ich
w mozgu na diuzej, czyli na ich zapamietywaniu. W Regufach kiero-
wania umystem Kartezjusz tak okreslong pamie¢ zmystowa przypisu-
je zaréwno zwierzetom, jak i ludziom.

Z podobna koncepcja pamieci zmystowej, ktéra dziata niezaleznie
od umystu, spotykamy si¢ w jego rozprawie zatytulowanej Czlowiek,
napisanej w 1632 roku, a wydanej dopiero po $mierci Kartezjusza
w 1664 roku w Paryzu. Przedstawia w niej hipoteze ciata ludzkiego
jako dobrze funkcjonujacej maszyny o ukladzie mechaniczno-ciepl-
no-pneumatyczno-hydraulicznym?®. To cialo - maszyna rzadzone jest
prawami mechaniki. Wszystkie jej czynnosci sa ,,(...) przyrodzonym
nastepstwem samego tylko przestrzennego rozmieszczenia (dispo-
sition) jej narzadéw, w réwnej mierze jak ruchy zegara (badz innego
automatu) s3 nastepstwem przestrzennego rozmieszczenia jego wag
i kot™. Zasada ruchu i zycia tej jego hipotetycznej maszyny, za jaka
uwaza cialo ludzkie, nie jest zadna arystotelesowska dusza roslinna ani
zmystowa, lecz wylacznie krew i tchnienia zyciowe. Kartezjusz wyltacza
z dzialania tej zasady ruchu takze dusze rozumng, poniewaz rozwaza
funkcjonowanie ciata ludzkiego, w ktérym jakby nie bylo duszy. Dla-
tego w rozprawie tej nie pojawia si¢ problem psychofizycznej relacji
duszy do ciata.

Pamiec, tak jak cate cialo zgodnie z ta hipoteza, funkcjonuje w opar-
ciu o czyste prawa mechaniczne. Jej dziatanie Kartezjusz opisuje za po-
mocg modelu mechaniczno-ilosciowego ruchu czasteczek. Zaréwno
ich szybko$¢ oraz natezenie w systemie nerwowym, jak i w krwioobie-
gu uzaleznione s3 od wrazen zmystowych. W mézgu powstaje obraz

7 R. Descartes, Reguty kierowania umystem, dz. cyt., s. 47-48.
¢ Por. A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Czlowiek..., dz. cyt., s. XIX-XXI.
° R. Descartes, Czlowiek, [w:] tenze, Czlowiek..., dz. cyt., s. 71.
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percypowanego przez zmysly przedmiotu. Mozg dziafa tak, jak btona
fotograficzna, zapisujac to wszystko, co dostarczajag mu zmysly. Mozna
zatem powiedzie¢, ze mézg podobny jest do arystotelesowskiej tabula
rasa. Nie ma w nim niczego, czego nie bytoby wczesniej w zmystach.
Ruch tchnien zyciowych przekazuje wrazenia wzbudzone przez rze-
czy zewnetrzne do mézgu. Tam nastgpuje ich zapamigtanie, o ile ruch
tchnien zyciowych, wywolanych przez nie, jest odpowiednio silny,
dtugotrwajacy i wielokrotnie powtarzany'.

Ten kartezjanski obraz dzialania zaréwno mozgu, jak i catego
ludzkiego ciala, jako czego$, co dokonuje si¢ niezaleznie od umystu,
postuzyl uczonym w nastepnych stuleciach do radykalnej izolacji cia-
ta i mézgu od umystu (duszy) i badania ich w sposéb przyrodniczy,
w ktorym rzadza prawa Scidle ilosciowe. Kartezjusz wraca ponownie
do problemu relacji miedzy mysleniem o rzeczy cielesnej a jej sladami
w mozgu w listach pisanych w latach czterdziestych XVII wieku, ale
wtedy analizuje pamig¢¢ zmystowa w tacznosci z umystem.

Tak na przyklad w Liscie do Meyssonniera z 29 stycznia 1640 roku
poréwnuje on $lady rzeczy materialnej, ktore powstalty w moézgu w na-
stepstwie jej poznania, do zgie¢ pozostawionych na papierze w wyniku
jego ztozenia''. Cztery lata pozniej w Liscie do Meslanda z 2 maja 1644
roku precyzuje on swoja wczesniejsza wypowiedz dotyczaca Sladow
w mozgu. Pisze, ze:

Jesli chodzi o pamig¢, to sadze, ze pamiec¢ o rzeczach materialnych zalezy
od sladow, ktore pozostaja w mozgu po tym, jak odcisnie si¢ w nim jaki$
obraz (...). Natomiast §lady w mdzgu czynia go zdolnym do poruszania du-
szy w ten sam sposdb, w jaki on zostal uprzednio poruszony, i przez to do
zmuszenia jej, by co$ zapamietala; tak samo jak zagiecia na kawatku papieru

lub na materiale sprawiaja, ze jest on bardziej podatny, by ponownie zosta¢

' Por. R. Descartes, Czlowiek..., dz. cyt., s. 50.
" Por. Lettre @ Meyssonnier, thum. E. Wende, [w:] E Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cicho-
wicz, Warszawa 1989, s. 243-244.
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zlozony tak, jak byt ztozony poprzednio, niz gdyby nigdy jeszcze w ten spo-

sob nie byt ztozony”*2

Slady pozostawione w mézgu, ktére zaistniaty w wyniku poznania
przez umyst rzeczy cielesnej, umozliwiaja mézgowi poruszanie ,,duszy
w ten sam sposob, w jaki on zostat uprzednio poruszony, i przez to do
zmuszenia jej, by co$ zapamietala”.

Slady wytworzone w mézgu s3 nastepstwem myslenia, czyli aktu
umystu, kiedy positkuje si¢ on wyobrazeniem rzeczy materialnej
lub kiedy uswiadamia sobie wrazenia zmystowe. Relacja pomiedzy
umystem a moézgiem jest faktycznie relacja pomiedzy dusza a cia-
tem. Mozg, jako rzecz rozciagla, przyjmuje to, co uswiadamia so-
bie umyst. Jednakze niekiedy przy doznawaniu wrazen zmystowych
umyst ulega tak silnemu oddzialywaniu rzeczy cielesnych, ze nie
moze ich sobie nie u§wiadamia¢. Slady, ktére wtedy powstajag w mo-
zgu pod wplywem tak silnego bodzca zmyslowego, pojawiaja sie
»bez zgody” umystu. Zaréwno ich uswiadomienie przez umysl, jak
iich slad w mdzgu, sa ,wymuszone” przez wrazenie zmystowe. Tylko
to myslenie, czyli dzialanie umystu, ktére pozostawia slady w mo-
zgu, jest zapamietywane przez umysl. W zwigzku z tym powstaje
pytanie: czy kazde myslenie pozostawia §lady w mézgu? Kartezjusz
w przytoczonym powyzszym fragmencie listu nie ustosunkowuje
si¢ do tego pytania, poniewaz zmagal si¢ z nim juz we wcze$niej-
szych pismach: A) w Odpowiedziach na zarzuty czwarte (28 sierp-
nia 1641 r.); B) w Odpowiedzi autora na zarzuty pigte (28 sierpnia
1641 r.); C) w Liscie do Gibieufa (19 stycznia 1642 r.); D) oraz w liscie
do Hyperaspistesa (Descartes do Hyperaspistesa — sierpien 1641 r.).
Rozpatrzymy to teraz dokfadnie;j.

Ad. A) W Odpowiedziach na zarzuty czwarte twierdzi on, ze z chwila,
gdy umyst zostal ,wlany w ciato dziecka’, dziecko zaczyna myslec i jest

12 R. Descartes, Listy do Meslanda, tham. ]. Kopania, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjan-
skie, Krakow 2009, s. 215.
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réwnoczes$nie swiadome swojego myslenia®. Co wiecej, mysli ono bez
przerwy i bez przerwy jest takze swiadome tego myslenia, tzn. zaréw-
no myslenie, jak i Swiadomos¢ myslenia sa zawsze aktualne. Jednak po
urodzeniu nie przypomina sobie ono tego myslenia, ktére miafo miej-
sce w fonie matki, poniewaz przed narodzinami ,,formy poznawcze tych
mysli nie utrwalily si¢ w pamigci™. Jednakze Kartezjusz nie wyjasnia,
dlaczego owe formy poznawcze mysli nie utrwalily si¢ w pamieci.

Ad. B) Natomiast w Odpowiedzi autora na zarzuty pigte" pisze,
ze nie pamigtamy nie tylko tego, o czym mysleliémy przed narodzi-
nami, lecz takze wielu innych mysli, gdy bylismy juz dorosli, zdrowi
i czuwajacy. Nie jesteSmy w stanie przypomnie¢ sobie wszystkich tych
mysli, poniewaz nie kazda mysl pozostawia po sobie §lady w moézgu.
W szczegdlnosci mozgi dziecka i czlowieka znajdujacego sie w letargu
s3 niezdolne do przyjmowania powstalych wowczas sladéw mysli.

Ad. C) O $ladach w mézgu Kartezjusz pisat podobnie w Liscie do Gi-
bieufa'® jak we wczesniejszych Odpowiedziach. I tym razem nie odwo-
tywat si¢ do rozwazan metafizycznych, lecz do danych pochodzacych
z codziennego do$wiadczenia. Wedlug niego podczas snu mamy tysia-
ce mydli, z ktorych zadnej nie pamietamy, jak réwniez nie pamigtamy
zadnej z tysiecy tych mysli, ktore mieliSmy w stanie czuwania.

Ad. D) Hyperaspistes w Liscie do Descartesa’’ wystepowal prze-
ciw pogladowi Kartezjusza, wedlug ktérego umyst stale mysli i jest
$wiadom tego myslenia, jednak nie kazde myslenie moze on sobie

* Por. R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty czwarte, [w:] tenze, Medytacje o pierwszej
filozofii, dz. cyt., s. 210.

" Por. tamze, s. 210.

> Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty pigte, [w:] tenze, Medytacje o pierwszej
filozofii, dz. cyt., s. 286-287: ,,Do tego bowiem, aby sobie przypomnie¢ mysli, ktore miat umyst, trze-
ba, dopoki jest zlaczony z cialem, aby w mézgu zostaty wycisniete pewne ich $lady, a przypomnienie
sobie zachodzi dzigki zwracaniu si¢ i przyblizaniu si¢ do nich. C6z za§ w tym dziwnego, jezeli mozg
dziecka lub cztowieka znajdujacego sie w letargu jest niezdolny do przyjmowania tych sladow”

' Por. R. Descartes, Listy do Gibieufa, ttum. J. Kopania, [w:] J. Kopania, Szkice karte-
zjaniskie, dz. cyt., s. 209.

17" Por. Hyperaspistes do Descartesa, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze,
dz. cyt., s. 16.
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przypomnie¢, poniewaz myslenie nie zawsze zostawia po sobie $lady
w mozgu. Powoluje si¢ on przy tym na powszechnie panujaca w cza-
sach Kartezjusza opinig, ze dusza dziecka w tonie matki nie mysli.
Zarzuca takze Kartezjuszowi, ze nie podaje on zadnych racji, ani nie
powoluje si¢ na zadne doswiadczenie, ktére potwierdzalyby gloszony
przez niego poglad, dotyczacy myslenia dziecka w tonie matki.

Kartezjusz, odpowiadajac na powyzszy zarzut Hyperaspistesa,
twierdzi, ze myslenie dziecka przed narodzinami a dotyczace kwestii
metafizycznych, podobne jest do myslenia czlowieka dorostego, ktory
w ogdle nie zajmuje si¢ tymi kwestiami'®. Zaréwno dziecko, jak i czto-
wiek dorosty, chociaz nie rozwazajg tych kwestii, majg w sobie wro-
dzone idee Boga oraz samego siebie, jak tez wszystkie prawdy, ktore sa
oczywiste same przez sie.

Hyperaspistes wysunal takze zastrzezenie dotyczace kartezjanskiej
koncepcji nieprzerwanej ciaglosci myslenia. Otéz, wedtug Hyperaspiste-
sa, zmysly (wrazenie zmystowe) na jawie oddziatuja tak silnie na umysl,
ze ograniczaja jego wolnos¢. Ale przeciez podczas snu zmysty sa u$pione,
arozum w dalszym ciggu mysli niezaleznie od doznan zmystowych. Dla-
czego zatem wtedy, pyta Hyperaspistes, kiedy zmysty sa niejako uspione,
a umysl cieszy sie wolnoscia, nie przeprowadza on dowodéw godnych
Archimedesa? To ze wowczas tego nie czyni, znaczyloby, ze umyst pod-
czas snu nie mysli. Proponuje wigc Kartezjuszowi przyjecie ,,(...) po-
wszechnej zgody filozoféw gloszacych, ze dusza ani niczego wiedzie,
ani niczego przyswoi¢ sobie nie moze inaczej, jak tylko poprzez organa
cielesne, czyli Ze nic nie moze znalez¢ si¢ w intelekcie, czego by wpierw
nie byto w zmystach””. Inaczej méwiac, Hyperaspistes proponuje Kar-
tezjuszowi przyjecie rozwigzania arystotelesowsko-tomistycznego jesli
chodzi o poznanie, czyli przyjecie empiryzmu genetycznego.

Kartezjusz, odpowiadajac na powyzsze zarzuty w Liscie do Hype-
raspistesa (z sierpnia 1641 r.), broni swego pogladu, ze dusza ludzka,

'8 Por. Descartes do Hyperaspistesa, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze,
dz. cyt., s. 27.
Y Hyperaspistes do Descartesa, dz. cyt., s. 23.
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gdziekolwiek by si¢ znajdowala, takze w fonie matki, bez przerwy my-
sli. Opiera swoje wyjasnienia na tezie, Ze my$lenie stanowi istote (na-
ture) duszy (umystu). Tez¢ te przedstawit w Medytacji II poswigconej
naturze ludzkiej. Umysl, zgodnie z wnioskami zawartymi w tej Me-
dytacji, zawsze mysli, poniewaz myslenie jest jego istota. Jednak, aby
mogt sobie przypomniec tres¢ tych mysli, powinien uniezalezni¢ sig
od zbyt silnego wplywu zmysiow, a przede wszystkim dokonac odpo-
wiedniego rozpoznania.

1.3. Rozpoznanie i warunki jego mozliwosci

Kartezjusz nadaje inne znaczenie pojeciu rozpoznania niz po-
tocznie jest ono rozumiane. Rozpoznanie, w potocznym rozumieniu,
polega na spostrzezeniu, ze jest to ktos (cos$), kogo (co) juz wczesniej
poznali$my. Na przykiad dziecko rozpoznaje w §w. Mikotaju przebra-
nego tate, dlatego ze go przeciez dobrze zna. Czy tez rozpoznajemy;,
ze jest to to okreslone zwierze na podstawie sladow pozostawionych
przez nie, poniewaz $lady te s3 nam dobrze znane. Odnoszac powyz-
sze przyktady do pamieci zmystowej, mozemy powiedzie¢, ze na pod-
stawie $ladow pozostawionych w mézgu przez poznang (pomyslang)
rzecz, mozemy jg sobie w przyszlosci przypomniec, tzn. rozpoznac, ze
juz wczesniej byla nam dana. Tak wiec rozpoznanie - w potocznym ro-
zumieniu - jest zwigzane z przypomnieniem sobie tego, co wczesniej
poznalismy. Natomiast Kartezjusz podkresla niezbedno$¢ rozpozna-
nia przy zapamietywaniu, a nie przy przypomnieniu.

Dla lepszego zrozumienia kartezjanskiego pojecia rozpoznania po-
stuzmy si¢ nastepujacym cytatem z jego listu do Arnaulda. Pisze on w nim:

(...) [aby odwotac¢ si¢] do pamieci, nie wystarczaja jakiekolwiek $lady po-
zostawione w mozgu przez poprzednie mygdli, a jedynie takie, iz umys} roz-
poznaje, ze nie znajdowaly si¢ one w nas zawsze, lecz zostaly kiedy$ na nowo
odci$nigte. Aby za$§ umyst mégt to rozpoznaé, powinien, jak sadze, wowczas

gdy [$lady te] odcisnely sie po raz pierwszy, postuzy¢ si¢ czystym ujeciem inte-
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lektualnym - po to mianowicie, by zauwazy¢, iz rzecz, ktdéra przed nim stanela,
byta nowa, to znaczy nigdy przedtem si¢ nie pojawilta; poniewaz nie moze by¢

zadnego cielesnego $ladu tej nowosci.

Nie wszystkie $lady, ktére powstaly w moézgu pod wpltywem po-
przednich mysli, umyst moze sobie przypomnie¢. Moze on sobie przy-
pomnie¢ tylko te mysli, ktérych slady rozpoznat, poniewaz pojawily si¢
w nim juz poprzednio. Za rozpoznanie §ladéw w modzgu jako czegos
nowego odpowiedzialne jest czyste ujecie intelektualne. Rozpoznania
dokonuje ono niejako dwustopniowo. Po pierwsze: intelekt poréwnuje
odci$niete w mézgu $lady poznanej rzeczy z innymi $ladami juz tam
obecnymi. Po drugie: w wyniku tego poréwnania stwierdza, ze slady
tej rzecz pojawialy sie¢ w mdzgu po raz pierwszy, czyli Ze wczesniej
w mozgu nie bylo zadnych sladéw tej poznanej rzeczy.

Drugim warunkiem zaistnienia rozpoznania, oprocz $ladéw w moz-
gu, jest uniezaleznienie si¢ umystu od zmystéw. Arnauld wskazuje w lis-
cie do Kartezjusza (z lipca 1648 roku) na uniezaleznienie si¢ umystu od
zmystow, jako na warunek konieczny zapamietywania. Niekiedy bowiem
oddzialywanie przedmiotéw zewnetrznych lub wewnetrznych, czyli
zmystow, na umyst jest tak silne, Ze uniemozliwia mu ono dokonanie
czystego ujecia intelektualnego, ktore jest nieodzowne dla rozpoznania.
Ma to miejsce w takich sytuacjach na przyktad, gdy odczuwamy ostry
bdl lub wielka przyjemnos¢ cielesna. Wtedy nie jestesmy w stanie mysle¢
o niczym innym, jak tylko o tym bélu, badz o tej przyjemnosci.

Kartezjusz* zgadza sie z Arnauldem, ze umyst, jak diugo jest zfaczo-
ny z cialem, nie moze uniezaleznic si¢ (avocare) od zmystow, gdyz pod-
dawany jest silnemu oddzialywaniu przedmiotéw zewnetrznych lub
wewnetrznych. Wskazuje zarazem dwa szczegolne przypadki, w kto-
rych to uniezaleznienie staje si¢ niemozliwe. Otdz, po pierwsze, ma to
miejsce wtedy, gdy czynno$ci umystu wiaza si¢ w jakis sposéb z moz-

» Descartes do Arnaulda, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, dz. cyt., s. 45.
' Por. Arnauld do Descartesa, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, dz. cyt., s. 41.
2 Por. tamze, s. 44.
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giem bardzo jeszcze wilgotnym i migkkim, jak w przypadku dzieci
w tonie matki. Zdaniem Kartezjusza co$ podobnego zachodzi réwniez
u 0s6b w stanie letargu, dotknietych apopleksja badz tez szalonych. Po
drugie zas, nawet w trakcie glebokiego snu umyst nie jest w stanie cat-
kowicie uniezalezni¢ si¢ od zmystéw. Natomiast gdy nasz sen jest plyt-
ki, pdzniej zazwyczaj mozemy go sobie przypomniec.

W powyzszych dwoch przypadkach, chociaz w mdzgu powstaja
pewne $lady jako rezultat myslenia, to jednak umyst pod wptywem zbyt
silnego oddziatywania zmysléw na niego nie jest w stanie uniezalezni¢
sie (avocare) od nich i dokonac rozpoznania. Kartezjusz przyjmuje zasa-
de, ze im czlowiek miodszy, tym oddzialywanie zmystéw na umyst jest
silniejsze. Ta zasada odnosi si¢ takze do umystu zfaczonego z dziecig-
cym cialem w tonie matki, poniewaz wtedy umyst jest ,,(...) calkowicie
zajety niejasnym postrzeganiem czy odczuwaniem bélu, przyjemnosci,
ciepla, zimna i podobnych idei, ktére biorg si¢ z tego ztaczenia i jakby
zmieszania”>. Natomiast umyst czlowieka zdrowego moze uniezalezni¢
sie w pewnym stopniu od ciala, dokona¢ rozpoznania i przez to zapa-
mieta¢ swoje mysli, a nastepnie je sobie przypomniec.

1.4. Niejasne wypowiedzi Kartezjusza

Powstaje pewna trudno$¢ ze zrozumieniem wypowiedzi Kartezju-
sza dotyczacej pozostawiania §ladéw w moézgu przez tchnienia Zycio-
we. Nieco $wiatla na znaczenie tchnien zyciowych dla zapamigtywania
wnosi tekst Kartezjusza z jego rozprawy zatytulowanej Opis ciata ludz-
kiego*. Zgodnie z tym tekstem, tchnienia Zyciowe nie sg bezposrednia
przyczyna powstania sladéw w moézgu, lecz jedynie przygotowuja one

» Descartes do Hyperaspistesa, dz. cyt., s. 27.

* Por. R. Descartes, Opis ciala ludzkiego, dz. cyt., s. 82: ,,(...) najbardziej wzburzone
(agitées) i najzywsze drobiny krwi, uniesione do mézgu tetnicami, ktére wybiegaja z serca po linii
najbardziej zblizonej do prostej, tworza cos, co przypomina powietrze badz najdelikatniejszy powiew
wiatru, a co nazywane jest tchnieniami zyciowymi. Rozszerzajac mozg, nadaja mu one zdolnosé¢
przyjmowania odciskéw (impressions), pochodzacych od przedmiotéw zewnetrznych, a takze od
duszy, czyli przeksztalcajac go w narzad badz siedlisko zmystu wspélnego, wyobrazni i pamieci”
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mozg do ich przyjecia. Moga tez przenosi¢ ,,odbitki obrazéw” tetni-
cami do serca i rozprzestrzenia¢ je po calej krwi*. Mozna by zatem
powiedzie¢, ze sa dwojakie przyczyny powstawania sladéw w moézgu:
»przedmioty zewnetrzne” oraz sam umyst.

Jezeli idzie o slady powstale w mdzgu w wyniku myslenia o rzeczach
cielesnych, to w sposobie ich rozumienia przez Kartezjusza zachodzi nie
tyle stopniowa ewolucja, ile raczej zerwanie z jego wczesniejszymi po-
gladami na ten temat. Kartezjusz twierdzi we wczesnych swych pracach,
ze nie kazde myslenie o rzeczach cielesnych pozostawia slady w mézgu
i dlatego nie wszystkie mysli s3 zapamigtywane. Dotyczy to zaréwno
dzieci w fonie matki, jak i 0s6b w letargu czy uposledzonych. Nie podaje
jednak, dlaczego mysli tych 0sob nie pozostawiajg sladow w moézgu. Wy-
daje sie, ze gdy Kartezjusz neguje powstawanie sladow w mozgu podczas
myslenia, to tym samym posrednio zaprzecza wlasnej koncepcji pozna-
nia, poniewaz gdy umyst poznaje rzecz cielesng, postuguje si¢ wyobraz-
nia. Zas w wyobrazni, czy to pod wplywem wrazen zmystowych, czy tez
wskutek zwrdcenia si¢ do niej samego umystu, wystepuje ruch czasteczek
mozgu. Ruch ten tworzy obraz poznanej rzeczy cielesnej w mézgu. Do-
konuje si¢ to w zmysle wspdlnym, ktdry znajduje si¢ takze w mézgu. Po-
znanie rzeczy cielesnej przez umyst pod wptywem wrazen zmystowych
badz tez w wyniku samego tylko wyobrazenia sobie przez niego rzeczy
ma strukture mechaniczno-ilosciows i jest bezposrednio zwigzane z ru-
chem i odpowiednim ukladem czasteczek w mdzgu. Kiedy zatem Karte-
zjusz twierdzi, ze nie wszystkie mysli o rzeczach cielesnych pozostawiaja
slady w moézgu, to musiatby najpierw podad, jakie jest kryterium tego, ze
jedne mysli pozostawiaja slady w mozgu, a inne nie. Takiego kryterium
jednak nie podaje. Dopiero pod wptywem wymiany listéw z Arnauldem
zmienia swoje stanowisko dotyczace pamieci zmystowej. Od tego czasu
twierdzi mianowicie, ze kazde myslenie zostawia po sobie slady w moz-
gu, lecz nie kazde jest zapamietane. Za zapamigtanie mysli, jak i jej przy-
pomnienie, odpowiedzialny jest umyst i zwigzane z nim rozpoznanie.

» Por. R. Descartes, Czlowiek, dz. cyt., s. 49.
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Pomimo deklaracji, ze przedstawia hipoteze dziatania ciala ludz-
kiego jako maszyny, niezaleznie od zlaczenia z dusza rozumna®,
Kartezjusz postuguje si¢ jednak pojeciem duszy rozumnej dla przed-
stawienia przebiegu poznania. Obrazy przedmiotéw powstaja w moz-
gu jako materialne §lady poznanych rzeczy cielesnych. Owe obrazy nie
tylko przedstawiaja potozenie krawedzi i ptaszczyzn poznanego przed-
miotu, lecz takze to, co ,(...) dalo duszy sposobno$¢ do odczuwa-
nia ruchu, wielkosci, odleglosci, barw, dzwiekow, zapachéw i innych
tego rodzaju cech, jak réwniez to, co mogtoby da¢ jej odczu¢ fasko-
tanie, gtéd, pragnienie, rado$¢, smutek i inne tego rodzaju namietno-
$ci (podkreslenie moje — M.S.)””. Mozna by zatem powiedzie¢, ze nie
udalo si¢ Kartezjuszowi przedstawi¢ hipotezy funkcjonowania ciata
ludzkiego tylko jako maszyny dzialajacej niezaleznie od duszy. Szcze-
golnie wyrazny wplyw duszy na cialo zaznaczyl si¢ w jego koncepcji
poznania, wedle ktorej ruch tchnien zyciowych dal sposobnos¢ duszy
do odczuwania wlasno$ci poznawanego ciata.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie rozpoznania stanowi oryginalny wkiad
Kartezjusza w rozwazania dotyczace pamieci. Rozpoznanie, w jego uje-
ciu, jest procesem zwigzanym z zapamigtywaniem mysli, a nie z ich
przypominaniem. Kazda mysl, dotyczaca poznanej rzecz cielesnej, po-
zostawia po sobie $lady w mézgu. Slady te jednak nie wystarczaja do jej
zapamietania, konieczne jest ich rozpoznanie. Wypowiedz Kartezjusza
dotyczaca funkcjonowania rozpoznania stwarza jednak pewne proble-
my z jej zrozumieniem. Dla jasniejszego ukazania tych probleméw jesz-
cze raz przywolamy jego wypowiedz. Wedlug niego ,,[aby odwola¢ sie]
do pamigci, nie wystarczaja jakiekolwiek $lady pozostawione w mézgu
przez poprzednie mydli, a jedynie takie, iz umyst rozpoznaje, ze nie
znajdowaly sie one w nas zawsze, lecz zostaly kiedy$ na nowo odci-
$niete (podkreslenie moje — M.S.)”. Mozna wigc powiedzie¢, ze w filo-
zofii Kartezjusza to nie umyst, lecz mozg jest jak tabula rasa. Wszystkie

% Por. tamze, Czlowiek, dz. cyt., s. 69.
27 Tamze, s. 48.
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slady mysli pojawily sie w mdzgu w okreslonym czasie, jako nastepstwo
poznawania rzeczy cielesnej. W umysle natomiast istniejg zawsze $lady
idei wrodzonych. A zatem zgodnie z powyzsza wypowiedzig Kartezju-
sza, umysl powinien czystym ujeciem intelektualnym poréwnac slady,
ktore pojawily sie w mozgu, ze sladami idei, ktdre sg jemu (umystowi)
wrodzone, czyli odréznic¢ $lady idei wrodzonych od sladéw idei naby-
tych. Jednak w dalszej czgsci wypowiedzi Kartezjusz niejako przeczy
sam sobie, twierdzac: ,, Aby za$ umyst mogt to rozpozna¢, powinien, jak
sadze, wowczas gdy [$lady te] odcisnely si¢ po raz pierwszy, postuzy¢
sie czystym ujeciem intelektualnym - po to mianowicie, by zauwazy¢,
iz rzecz, ktora przed nim stanela, byla nowa, to znaczy nigdy przedtem
sie nie pojawila; poniewaz nie moze by¢ zadnego cielesnego sladu tej
nowosci (podkreslenie moje - M.S.)".

Wedlug tej jego wypowiedzi, rozpoznanie nowosci §ladéw polega
na poréwnaniu przez umyst sladow, ktore zostaly odcisniete ,tu i te-
raz” ze §ladami juz istniejacymi w moézgu, ktére pochodzg od rzeczy
cielesnych wczesniej poznanych. Nastepnie umyst orzeka, ze rzecz ta
po raz pierwszy jest pomyslana, poniewaz nie ma jej sladow w moz-
gu. A zatem umysl nie poréwnuje sladow tej nowej rzeczy ze sladami
istniejacymi w nim ,,0d zawsze”, jak pisal wczesniej, lecz z tymi, ktore
pojawily sie w okreslonym czasie.

Z kartezjanskim pojeciem rozpoznania wigze si¢ tez pytanie: czy
jest mozliwe zapamietanie rzeczy bez jej rozpoznania? Inaczej mo-
wigc, czy jest mozliwe zapamigtanie jakiej$ rzeczy bez przeswiadcze-
nia, ze jej slady pojawily si¢ kiedy$ po raz pierwszy w mozgu. Otdz
zat6zmy, ze wszystko, co spotykamy, nie jest rozpoznane przez umyst
jako nowe. W takim przypadku wydaje si¢, ze nie ma potrzeby za-
pamietywania czegokolwiek, poniewaz wszystko jest juz nam znane.
Gdyby nie bylo rozréznienia na to, co jawi si¢ po raz pierwszy, od
tego, co juz znamy, nie bytoby doswiadczenia zadnej zmiany. Wszyst-
ko przeciez byloby nam dane w terazniejszosci, bez rozréznienia na

» Descartes do Arnaulda, dz. cyt., s. 45.
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to, co juz poznane i jako takie przeszle, oraz na to, co jest jeszcze
nieznane. W takim przypadku cztowiek niczego by nie oczekiwal.
Co wigcej, nie mozna byloby méwic¢ o doswiadczeniu czegokolwiek,
poniewaz nie mozna doswiadczy¢ czegos, co jest juz przez nas jako
takie znane. Pojawia si¢ wowczas pytanie: w jaki sposéb moglibysmy
zachowac swoja niepowtarzalnos¢, indywidualnos¢, tozsamosé? Na-
sza niepowtarzalnos¢, indywidualnos$¢ konstytuuja doswiadczenia,
ktére przezywaliSmy, przezywamy i bedziemy przezywaé. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze jesli nie ma do$wiadczen, to takze nie ma podstaw
do okreslenia wlasnej tozsamosci.

2. Pamiec intelektualna

W drugiej czeéci artykulu przejdziemy do analizy pamieci intelek-
tualnej. W przeciwienstwie do pamigci zmystowej, funkcjonuje ona
niezaleznie od moézgu. Dlatego najpierw sprobujemy ukazaé przed-
mioty, ktére zdaniem Kartezjusza, s jej wlasciwe. Nastepnie postara-
my si¢ zrekonstruowac jego poglady dotyczace sladow, ktore wystepuja
w pamigci intelektualnej. Przyjrzymy sie takze istotnej roli rozpozna-
nia w jej funkcjonowaniu. Trzeba zaznaczy¢, ze poglady Kartezjusza
dotyczace funkcjonowania pamigci intelektualnej stwarzajg duze trud-
nosci w jej zrozumieniu, dlatego w koncowej czesci sprobujemy je
przedstawic¢ i odnies¢ sie do nich krytycznie.

2.1. Przedmiot pamieci intelektualnej

Wsréd przedmiotéw pamigci intelektualnej mozemy wedtug Kar-
tezjusza wyrozni¢ najpierw przedmioty dotyczace kwestii metafizycz-
nych, o ktérych pisze on w Liscie do Hyperaspistesa® w sierpniu 1641
roku. Umysl, jak wskazywal, posiada zaréwno ide¢ Boga, jak i ideg
samego siebie.

» Por. Descartes do Hyperaspistesa, dz. cyt., s. 27.
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Nastepnie przedmiotami pamieci intelektualnej sg rzeczy proste,
o ktdrych pisze on w Regutach kierowania umystem*, a ktére umyst po-
znaje w sposob czysto intelektualny, dzieki swemu $wiattu naturalnemu
i bez pomocy jakiegokolwiek obrazu cielesnego. Nalezy zaznaczy¢, ze
dla Kartezjusza, kryterium przynaleznosci danej rzeczy do zbioru rzeczy
prostych nie jest ich prostota, lecz ich jasne i wyrazne poznanie przez
umyst. Wsrdd rzeczy prostych Kartezjusz wyrdznia: rzeczy czysto in-
telektualne, czysto materialne oraz wspdlne. Do czysto intelektualnych
rzeczy prostych zaliczyl: poznanie, watpienie, niewiedz¢ oraz chcenie. Sg
to zatem okreglenia substancji myslacej. Rzeczami prostymi czysto ma-
terialnymi sa wedtug niego: ksztalt, rozciaglos¢, ruch itd. Sg to atrybuty
substancji rozciaglej. Natomiast za rzeczy proste wspdlne uznal atry-
buty zaréwno substancji myslacej, jak i substancji rozciaglej. Sa nimi:
istnienie, jedno$¢ i trwanie. Do rzeczy prostych wspolnych dotaczyl po-
nadto pojecia wspdlne, ktore facza natury proste. Owe pojecia wspolne
s3 podstawa wszystkie wnioskéw rozumowan. ,,Takimi mianowicie sa:
dwie rzeczy tozsame z trzecig sg identyczne z sobg oraz dwie rzeczy, kto-
rych nie mozna odnie$¢ w ten sam sposob do trzeciej, wykazuja takze
pewng roznice miedzy sobg itd™*'. W Medytacji I Kartezjusz zalicza do
rzeczy prostych i ogolnych: istote ciala w ogoéle i jego rozciggtos¢; nastep-
nie ksztalt*® rzeczy rozciaglej; quantum, czyli jego wielkos¢ i liczbe, oraz
miejsce, w ktorym sie znajduje; w koncu czas, przez jaki trwa®.

Na koniec, do przedmiotéw pamieci intelektualnej nalezg réwniez
prawdy wieczne*. Wedlug Kartezjusza nie istniejg one poza ludzkim

% Por. R. Descartes, Reguly kierowania umystem, dz. cyt., s. 50.

' Tamze.

2 Por. tamze, s. 46-47: ,,(...) pojecie ksztaltu jest tak ogolne i proste, ze kazdy zmystowy
przedmiot go zawiera. Mozna na przyktad o barwie przypuszczac co sie chce, nie da si¢ jednak
zaprzeczy¢, ze jest rozciagla, a wskutek tego posiada pewien ksztalt”

# Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 44-45.

* Por. L. Chmaj, Pojecie przyczynowosci w filozofii Kartezjusza, [w:] ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, 1937, nr 40,s. 120-132. L. Chmaj twierdzi, ze wszystkie pisma Kartezjusza s wyrazem
»teorii prawd wiecznych’, chociaz Kartezjusz nie po$wiecit jej zadnego rozdzialu swoich dziel.
Zaczatki tej teorii mozna znalezé w Prawidtach kierowania rozumem (1628 r.), w ktérych ukazuje
on moc i zasieg wiedzy wrodzonej. Nastepnie rozbudowal ja w korespondencji z matematykiem
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umystem. Nie sg one tej samej natury, co idee Platona. Sg natomiast
wrodzone cztowiekowi i jako takie stanowig podstawowe zasady my-
$lenia, czyli jego aksjomaty. Czlowiek odnajduje je w swoim umysle.
W Zasadach filozofi*> Kartezjusz wymienit cztery prawdy wieczne:
»Nic nie powstaje z niczego’, ,,to samo nie moze by¢ i nie by¢ zarazem”,
»C0 sie stalo, nie moze stac si¢ niebylym” oraz ,,ten, kto mysli, nie moze
nie istnie¢, podczas gdy mysli”. Dodal zarazem, ze oprécz tych prawd
wiecznych, ktore przytoczyl, sa jeszcze niezliczone inne, ktérych jed-
nak nie mozna fatwo wskazac.

Do prawd wiecznych Kartezjusz zaliczyt takze istoty rzeczy. Ich
niezmienno$¢ pochodzi z ich prawdziwej natury, ktéra zostala ustano-
wiona przez Boga®®. Mozemy powiedzie¢, ze — jego zdaniem - prawdy
wieczne, od strony genetycznej, nie wywodza si¢ z poznania zmy-
stowego, lecz sa poznawczym wynikiem aktu intelektualnej intuicji,
ktoéra odkrywa je jako wlasciwe dla naszego intelektu zasady porzad-
ku logicznego. Sa one takze aksjomatami w sensie zdan najbardziej
ogolnych, odnoszacych sie do istot. Natomiast od strony funkcji meto-
dologicznej pelnia one role regul myslenia, s3 ogélnymi prawami my-
slenia logicznego i matematycznego. Rozum zawsze kieruje si¢ nimi
w swoim mysleniu. Mozna powiedzie¢, zgodnie z Zasadami, ze stano-
wig one zasadniczy element madrosci w sensie podmiotowym.

2.2. Slady w pamieci intelektualnej

Kartezjusz w Liscie do Hyperaspistesa (z sierpnia 1641 r.) stwierdza
lakonicznie, ze umyst sam w sobie odciska $lady niezaleznie od wyobra-
zen”. W trzy lata pdzniej w Liscie do Meslanda (z 2 maja 1644 r.), po-

i zakonnikiem Mersenne'm pomiedzy rokiem 1629 a 1630. Takze zagadnienia zwigzane z praw-
dami wiecznymi porusza on w Odpowiedziach na zarzuty do Medytacji o pierwszej filozofii.

* Por. R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 43.

% Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 302.

¥ Por. Descartes do Hyperaspistesa, dz. cyt., s. 27: ,,Umysl, cho¢ realnie rézny od ciata,
mimo to jest z nim ztaczony i jest pobudzany przez slady w nim odciénigte, a takze sam w sobie
nowe odciska”.



Pojecie rozpoznania w kartezjanskiej koncepcji pamieci 221

wraca do zagadnienia sladéow pamieci intelektualnej. Aby okresli¢ ich
nature, przeciwstawia je sladom pamieci zmystowej. Pisze mianowicie:

(...) pamie¢ o rzeczach materialnych zalezy od $ladow, ktére pozostaja
w mozgu po tym, jak odcisnie si¢ w nim jaki$ obraz; i ze pamiec¢ o rzeczach
intelektualnych zalezy od pewnych innych $ladow, ktore pozostaja w samej
mysli. Jednak te drugie sa catkowicie innego rodzaju niz pierwsze i nie moge
objasni¢ ich na zadnym przykladzie wzigtym z rzeczy cielesnych, ktory by sie
od nich bardzo nie réznit**.

Tak wiec $ladow, ktdre pozostaja w samej mysli, w wyniku poznania
rzeczy intelektualnych, nie mozna objasni¢ za pomoca $ladéw pozo-
stawionych w moézgu w wyniku poznania rzeczy materialnych. Mozna
powiedzie¢, ze Slady, ktére powstaja w mdzgu, jako nastepstwo wraze-
nia zmystowego, czy tez wyobrazenia, maja okreslone ksztalty, dtugosci,
szerokosci etc. S one modyfikacjami rzeczy rozciaglej, jaka jest mozg.
Natomiast w przypadku pamieci intelektualnej nie mamy do czynienia
z podobnymi modyfikacjami, poniewaz rzecz intelektualna nie posiada
atrybutow rzeczy rozciaglej, lecz tylko myslacej.

2.3. Rola rozpoznania w funkcjonowaniu pamieci intelektualnej

Aby wykaza¢ zaréwno istnienie, jak i funkcjonowanie pamieci in-
telektualnej w zapamietywaniu i przypominaniu wnioskéw na pod-
stawie wczesniej poznanych racji, Kartezjusz pisze w Odpowiedziach
autora na zarzuty drugie” (wydane 28 sierpnia 1641 r.), ze umyst
poznajac, moze albo wyobraza¢ sobie pewne rzeczy lub sprawy, albo
pojmowa¢ prawdy przez zwracanie uwagi na racje, od ktorych zale-
zy ich poznanie. Mozemy na przyklad zapomniec¢ te oczywiste zasady,

% R. Descartes, Listy do Meslanda, ttum. J. Kopania, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjarskie,
dz. cyt,, 5. 215.

¥ Por. R. Descartes, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, [w:] tenze, Medytacje
o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 142.
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z ktorych zostaly wyprowadzone pewne wnioski. Natomiast pozostaje
W naszej pamieci niewzruszone przekonanie, ze pomimo zapomnienia
owych zasad, wnioski, ktore zostaty wyprowadzone na ich podstawie,
a ktdre przechowuje nasza pamig¢, sg prawdziwe. A zatem, jesli chodzi
o prawdziwos¢ tych wnioskéw, to zazwyczaj nie odwolujemy sie do
calego procesu pojmowania, aby za jego pomoca dojs¢ po raz kolejny
do tych zasad, lecz raczej przywolujemy je niejako gotowe z pamieci
i jesteSmy wtedy przekonani, ze sg one prawdziwe. Tak wiec poznanie
oparte na racjach jest pewne, w przeciwienistwie do poznania opartego
na wyobrazni, w ktére mozemy watpic.

Arnauld, siedem lat pézniej, w Liscie do Descartesa (z 3 czerwca
1648 r.), niejako streszcza poglady Kartezjusza dotyczace argumentow
za istnieniem pamieci intelektualnej i roznicy pomiedzy nig a pamigcia
zmystowg. Podkresla w nim, Ze jesli chodzi o pamie¢ intelektualng, to
w przypomnieniu sobie czystych uje¢ intelektualnych nie jest mozliwe,
aby posilkowala si¢ ona §ladami odci$nietymi w mézgu, poniewaz czy-
ste ujecia intelektualne nie tylko nie maja zadnego zwigzku z mézgiem,
lecz takze Zadnej styczno$ci z rzeczami cielesnymi. Jednakze, pomimo
tego, umyst przeprowadza zaréwno czyste rozumowania o rzeczach du-
chowych, jak i jest w stanie pdzniej je sobie przypomniec. A to oznacza
wedlug Arnaulda, Ze istnieje pamie¢ czysto duchowa (intelektualna).
Gdyby nie bylo czystych uje¢ intelektualnych ani pamieci z nimi zwig-
zanej, tzn. pamieci intelektualnej, to wtedy

(...) umyst nie moglby przeprowadza¢ rozumowan o rzeczach duchowych
i niecielesnych, takich jak on sam oraz Bég, poniewaz kazde rozumowanie zlo-
zone jest z ciagu wielu uje¢ intelektualnych, ktérych wzajemnego powigzania
nie mozemy pojac, jesli nie przypomnimy sobie poprzednich, zanim utworzy-
my nastepne. A te poprzednie zadnych $ladow w mdzgu nie odciskaja, skoro
ustalamy, ze sg one czystymi ujeciami intelektualnymi. Tak wiec umyst moze

pamigta¢ swoje mysli, mimo ze ich $lady nie odcisnely si¢ w mozgu®.

“ Arnauld do Descartesa, dz. cyt., s. 35-36.
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Poglady Arnaulda dotyczace istnienia pamieci intelektualnej oraz jej
réznicy z pamiecig zmystowa s3 niejako rozwinigciem tej argumentacji
samego Kartezjusza, jaka zostala przedstawiona przez niego filozofom,
teologom i matematykom paryskim (28 sierpnia 1641 r.) w Odpowiedzi
autora na zarzuty drugie*'. Takze przypadki, do ktérych Arnauld jg odnosi,
s3 podawane przez samego Kartezjusza. Arnauld wskazywat na przyklad
na niezbedno$¢ zastosowania pamieci intelektualnej, a w szczegolno-
$ci przypomnienia w rozumowaniach dotyczacych rzeczy duchowych
i niecielesnych, takich jak umyst i Bég. W rozumowaniach dotyczacych
tych przypadkéw niezbedna jest pamigé, poniewaz kazde rozumowanie
to okreslony proces, ktory stanowi nieprzerwany ciag kolejnych ujec in-
telektualnych. Wzajemne powigzania pomiedzy elementami tego ciagu
mozemy pojac tylko wtedy, gdy mamy w pamieci poprzednie elementy.
Kazdy z tych elementéw rozumowania jest czystym ujeciem intelektual-
nym, dlatego nie pozostawia zadnych §ladéw w mdzgu. Z tego powodu
w przypadku rozumowan dotyczacych umystu i Boga nie mozna postu-
zy¢ si¢ pamieciag zmystowa, lecz tylko pamigcig czysto intelektualna.

Z nieco inng argumentacja dotyczaca istnienia pamieci intelektual-
nej i zwigzanego z nig przypomnienia, niz w powyzej omoéwionych Liscie
Arnaulda do Kartezjusza oraz w Odpowiedzi autora na zarzuty drugie,
spotykamy si¢ w Rozmowie z Burmanem™®. Podany jest w niej przyktad
zastosowania pamigci intelektualnej przy uzyciu stowa ,,krol™ ,,Jak kiedy
styszac, ze stowo «krol» znaczy najwyzsza wtadze, powierzam to pamieci
i odtad z pamieci powtarzam to znaczenie — wowczas z pewnos$cig doko-
nuje sie to dzieki pamieci intelektualnej, skoro miedzy tymi czterema li-
terami a ich znaczeniem nie ma zadnego pokrewienstwa, z ktérego bym

1 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 142. Arnauld z pewnoscia
znat te odpowiedZ Kartezjusza, poniewaz byla ona zawarta w pierwszym wydaniu Medytacji
o pierwszej filozofii.

20 ile nie mamy wigkszych watpliwosci co do rekonstrukeji pogladéw Kartezjusza na
podstawie wymiany listéw pomiedzy nim a Arnauldem, o tyle rodzg si¢ uzasadnione watpliwosci
co do wiarygodnosci pogladéw przypisywanych Kartezjuszowi w rozprawie zatytulowanej
Rozmowa z Burmanem. Por. I. Dambska, Od tlumacza, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej
filozofii, dz. cyt., s. 443-446.
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to znaczenie czerpal, a tylko dzigki pamieci intelektualnej przypominam
sobie, ze te litery to wlasnie oznaczajg™.

Mozna powiedzie¢, ze desygnatem nazwy ,krol” jest przedmiot
przez te nazwe oznaczony. A poniewaz nazwa ,,krol” jest nazwa ogélna,
to ma ona wigcej niz jeden desygnat. Gdyby nazwa ,,krol” byla nazwa
jednostkowa, tzn. bylby podany konkretny krol, np. krél Wiadystaw
Jagietto, to wtedy miataby jeden desygnat i jako taka bylaby zwigzana
z pamiecia zmystowg. Ale w przypadku podanym przez Kartezjusza
mamy do czynienia z nazwg ogolna, ktéra ma wigcej niz jeden desy-
gnat, dlatego tez nie mozna si¢ tu postuzy¢ pamigcig zmystows, lecz
pamiecia intelektualna.

2.4. Niejasne wypowiedzi Kartezjusza

Kartezjanska koncepcja dotyczaca natury pamieci intelektualnej i jej
funkcjonowania nie jest jednoznaczna. Z jednej strony twierdzi on bo-
wiem, Ze pamig¢ ta jest czyms$ odmiennym od pamieci zmystowej, z dru-
giej zad nie ttumaczy jasno i wyraznie, na czym wiasciwie ta odmiennos¢
mialaby polegac. Pisze wprawdzie, ze slady pamigci intelektualnej rozniag
si¢ jakosciowo od sladéw pamieci zmystowej, poniewaz powstaja one
w umysle, w przeciwienstwie do sladéw pamieci zmystowej, ktére od-
ciskaja si¢ w mdzgu. Nie okresla jednak blizej ich natury. Wydaje sie, ze
teza dotyczaca istnienia pamieci intelektualnej jest nastepstwem przyje-
cia przez Kartezjusza dwoch odrebnych substancji: res extensa i res cogi-
tans oraz idei wrodzonych. Zgodnie z tym ujeciem sprawy, w umysle sa
obecne idee, ktére umyst uswiadamia sobie niezaleznie od doswiadcze-
nia. Jednak cialo przeszkadza umystowi w catkowicie swobodnym ich
rozwazaniu. Wydaje sig, ze dochodzi tutaj do niekonsekwencji w jego
mysleniu, poniewaz w umysle idee nie istnieja jako akt, lecz tylko jako
pewne potencjalnosci. Nasuwa sie pytanie: czy umyst sam z siebie jest
zdolny do tego, azeby uaktualnic¢ te potencjalnos¢, ktéra w nim istnieje?

# R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, [w:] tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 455.
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Szczegblna trudno$¢ w zrozumieniu funkcjonowania pamieci in-
telektualnej nastrecza fragment Listu do Hyperaspistesa (z sierpnia
1641 r.) méwiacy o przypominaniu rzeczy czysto intelektualnych. We-
diug Kartezjusza w przypadku rzeczy czysto intelektualnych, stanowig-
cych przedmiot pamieci intelektualnej, nie mamy do czynienia z ich
przypominaniem, ,(...) lecz s3 one pomyslane zaréwno wtedy, gdy
zjawiajg si¢ po raz pierwszy, jak i wtedy, gdy po raz drugi. Zazwyczaj sa
one polaczone z jakimi$ nazwami, a poniewaz nazwy sa cielesne, wiec
je takze przypominamy sobie™.

Powyzsze stwierdzenie Kartezjusza dotyczace pamieci intelektualnej
jest bardzo lakoniczne. Skrétowo$¢ tej wypowiedzi bylaby zrozumiala,
gdyby wczesniej rozwazal ten problem zwigzany z pamigcig intelektu-
alng. Odnosi si¢ wrecz wrazenie, ze albo nie dostrzega wagi samego za-
gadnienia, albo chce unikng¢ zwigzanych z nim trudnosci.

Pierwsza trudno$¢, ktéra nalezy rozwigza¢, dotyczy przedmiotow
czysto intelektualnych. W tym przypadku, zdaniem Kartezjusza, nie
mamy do czynienia z ich przypominaniem, lecz z ich kazdorazowym
pomysleniem®. Przypomnijmy jednak, ze Kartezjusz w tym samym
Liscie do Hyperaspistesa (sierpien 1641 r.) pisze o $ladach w umygle,
ktére on sam w sobie odciska®, czyli pisze de facto o zapamigtywaniu
przedmiotéw intelektualnych i posrednio o ich przypomnieniu. Sproé-
bujmy zatem przyjrze¢ si¢ nieco dokladniej tej kwestii.

Umyst posiada idee wrodzone nie w sposéb aktualny, ale tylko
potencjalnie. W ich przypadku nie mamy do czynienia z ich zapa-
mietywaniem i przypominaniem, tak jak ma to miejsce w pamieci
zmyslowej, poniewaz sg one nam juz dane na sposdb potencjalny. Nie
mozna takze do nich zastosowa¢ pojecia rozpoznania, w tym samym

4 Descartes do Hyperaspistesa, dz. cyt., s. 28.

*  Zdaniem E. Gilsona wyrazenie ,pamie¢ intelektualna” zostalo przejete przez
Kartezjusza z terminologii scholastycznej, w ktdrej nie byla wladzg istotnie r6zng od intelektu.
Dlatego nie jest ona pamiecia w pelnym tego slowa znaczeniu, lecz wprost aktem refleksji,
dokonanym nad poznang treécig. Por. E. Gilson, Index scholastico-Cartesien, Paris 1913, s. 177.

4 Por. Descartes do Hyperaspistesa, dz. cyt., s. 27.
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znaczeniu, jak w pamieci zmyslowej. Albowiem to rozpoznanie, ja-
kie istnieje w pamieci zmystowej, wykazuje nowos$¢ zaistniatych $la-
déw w mozgu, poprzez poréwnanie ich ze §ladami juz tam obecnymi.
Sprébujmy jednak zastosowaé, pomimo tego, pojecie rozpoznania do
pamieci intelektualnej i nazwijmy je rozpoznaniem intelektualnym.
Jak to wyzej zostalo powiedziane, umyst posiada w sobie potencjal-
nie wszystkie swoje idee*. Kazda z nich moze zosta¢ uswiadomiona
przez niego i w ten sposob zaktualizowana po raz pierwszy. To pierw-
sze us$wiadomienie sobie przez umyst danej idei bytoby jej swoistym
rozpoznaniem intelektualnym. Czym innym jednak jest posiadanie
przez umyst idei w sposob potencjalny, a czym innym jej posiadanie
jako juz (przezen) rozpoznanej i w tym sensie zapamietanej. W tym
drugim przypadku mamy w pamigci intelektualnej okreslong wiedze
o niej. Wbrew Kartezjuszowi mozemy zatem powiedzie¢, ze kolejne jej
pomyslenie rézni si¢ jakosciowo od jej pierwszego pomyslenia, ponie-
waz jest przypomnieniem sobie jej pierwszej aktualizacji, czyli przypo-
mnieniem pierwotnej wiedzy o niej.

Druga trudnos¢ dotyczy nazw rzeczy czysto intelektualnych. Kar-
tezjusz nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez nazwe, na czym polega
zmystowy charakter tej nazwy zmystowej ani czym jest uwarunkowana
jej zmystowos¢.

Otéz wydaje sie, ze Kartezjusz wbrew swemu wlasnemu postula-
towi, azeby wszelkie twierdzenia opiera¢ na tym, co ujmujemy jasno
i wyraznie, niejednokrotnie formuluje tezy, ktérych znaczenie jest dla
czytelnika jego pism bardzo niejasne i niewyrazne. Dobitnym tego
przykladem s3 przytoczone powyzej trudnosci wynikajace z jego wy-
powiedzi.

Pozostal nam jeszcze do rozwazenia problem myslenia dzieci w fo-
nie matki, ktéry takze w pewnym sensie jest zwigzany z pamigcig
i przypominaniem, a dokladniej méwiac, z jego brakiem.

¥ Por. ]. Kopania, Szkice kartezjanskie, dz. cyt., s. 31. Wszystkie idee s3 ideami
wrodzonymi.
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3. Pamie¢ dziecka w tonie matki a rozpoznanie

Te slady, ktore — zdaniem Kartezjusza — pozostawiajg wrazenia zmy-
stowe w mézgu, sa obecne w nim przez cate zycie. Dotyczy to zaréwno
$ladéw myslenia powstatych w mézgu przed narodzinami dziecka, jak
i po jego narodzinach. Z tym jednak zastrzezeniem, ze nie jesteSmy
w stanie przypomnie¢ sobie zadnych sladéw, ktére powstaly w mézgu
przed narodzinami. Powstaje pytanie: dlaczego pomimo sladéw, ktore
powstaly w naszym moézgu przed narodzinami, nie jesteSmy w stanie
przypomnie¢ ich sobie? Na to pytanie odpowiada Kartezjusz w Liscie
do Arnaulda. Pisze w nim: ,, Tak wiec jesli napisalem gdzies$, ze mysli
dzieci nie pozostawiaja w ich mdzgach zadnych sladéw, rozumiatem
przez to $lady, ktore wystarczajg do przypomnienia sobie, czyli te, kto-
re wowczas, gdy sie odciskaja, rozpoznajemy przy pomocy czystego
ujecia intelektualnego jako nowe™.

A zatem, chociaz dzieci mysla w tonie matki, to po narodzinach
nie s3 w stanie przypomnie¢ sobie, o czym myslaly, poniewaz w lo-
nie matki nie mogly postuzy¢ si¢ namystem intelektualnym, czyli
rozpoznaniem®. Ich myslenie zwigzane jest tylko z odczuwaniem
wrazen zmystowych: ,,odczuwaja przykros¢ z powodu jakichs ga-
z6w rozpychajacych im jelita lub odczuwajg przyjemnos$¢, bedac
karmione stodka krwig”. Nie tylko odczuwajg wrazenia zmystowe,
lecz maja takze $wiadomo$¢ tych wrazen w trakcie odczuwania
przykrosci lub przyjemnosci, tzn. odczuwaja, ze gazy rozpychaja
im jelita i temu wrazeniu towarzyszy przykros¢, albo maja wrazenie
pobierania pokarmu - stodkiej krwi, ktéoremu to wrazeniu towarzy-
szy przyjemnosc.

4 Descartes do Arnaulda, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, dz.
cyt., s. 45.

¥ Por. tamze, dz. cyt., s. 39: ,(...) [same te $lady] nie wystarczaja, abySmy mogli
rozpoznad, ze doznania zmystowe, ktérych doswiadczylismy w wieku dorostym, podobne sa do
tych, ktére mieliémy w fonie matki, a wigc takze aby$my mogli je sobie przypomnie¢; albowiem
zalezy to od pewnego namystu intelektualnego, czyli pamieci intelektualnej, ktérg nie mozna sie
postuzy¢ w tonie matki”.




228 Marek Sottysiak

Kartezjusz nazywa odczucia przyjemnosci lub przykrosci dzieci
w lonie matki widzeniem pierwszym, prostym i bezposrednim (visio
directa). To widzenie jest ich mys$leniem bezposrednim, niezreflekto-
wanym, lecz bez rozpoznania. Jesli za§ w ich my$leniu nie ma rozpo-
znania, to chociaz pozostaja po nim $lady w mézgu, to umyst ich nie
zapamietal. A poniewaz mysli, ktore miato dziecko w tonie matki, nie
zostaly zapamigtane przez umyst, nie moga by¢ przypomniane sobie
przez nie juz po narodzinach.

Czlowiek dorosty, w odréznieniu od dziecka w tonie matki, nie tyl-
ko odczuwa wrazenia zmystowe zwigzane z dang rzecza, czyli nie tylko
wystepuje w jego umysle widzenie bezposrednie (visio directa), ale
réwnoczesnie pojmuje fakt, ze ,,przedtem tego nie odczuwal’, czyli ze
w jego mysleniu wystepuje rozpoznanie. Pojmowanie, ktdre jest zwia-
zane z rozpoznaniem, jest mysleniem wtoérnym, czyli namystem (refle-
xio) dokonanym nad mysleniem bezposrednim. Tej refleksji (reflexio),
czyli rozpoznania brakuje jeszcze w mysleniu dziecka w fonie matki
i dlatego pozniej nie jest ono w stanie przypomniec sobie myslenia bez-
posredniego, gdy jest juz czlowiekiem dorostym.

A zatem, w mysleniu czltowieka dorostego wystepuje visio directa,
czyli odczuwanie wrazenia zmyslowego, a zarazem jego swiadomos¢
oraz reflexio (refleksja), czyli rozpoznanie. Dzigki refleksji naste-
puje zapamietanie mysli, ktore cztowiek moze sobie przypomnie¢
w przysztosci.

Zastosowanie pojecia rozpoznania do pamieci wzmacnia karte-
zjanska teze dotyczaca myslenia jako istoty czlowieka. Jeden z zarzu-
tow stawianych Kartezjuszowi brzmial: dlaczego jesli cztowiek zawsze
myséli, nie przypomina sobie w dorostym zyciu zadnych mysli, ktére
mial przed narodzinami w tonie matki? Stosujac pojecie rozpoznania
do pamieci takiego dziecka mozna powiedzie¢, ze ono zawsze mysli
w fonie matki i to jego myslenie pozostawia slady w mdzgu. A ponie-
waz brak temu mysleniu rozpoznania, mysli, ktore dziecko wowczas
mialo, nie zostaly przez nie zapamigtane i jako takie nie moga tez by¢
przez nie przypomniane.
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Jednakze biorgc pod uwage listy: Arnaulda do Descartesa (z 3 czerw-
ca 1648 r.) oraz Descartesa do Arnaulda (z 4 czerwca 1648 r.), mozemy
powiedzie, ze jesli chodzi o umyst dziecka przed narodzeniem, to de
facto nie funkcjonuje w nim ani pamiec¢ intelektualna, ani pamie¢ zmy-
stowa, ktdra jest zalezna od namystu intelektualnego. Jezeli umyst nie
moze postuzy¢ sie pamigcig intelektualng, to réwniez nie moze postu-
zy¢ sie pamiecig zmyslows, poniewaz jej funkcjonowanie jest zalezne
od rozpoznania, ktore zwigzane jest z pamiegcig intelektualna.

Zakonczenie

Myslenie, ktore w koncepcji Kartezjusza stanowi istote czlowieka,
nie moze funkcjonowac bez pamiegci. Umyst albo odwotuje si¢ do wy-
obrazen zwigzanych z pamiecig zmystows, albo rozwaza idee zawar-
te w nim samym, czyli bazuje na pamigci intelektualnej. Wprawdzie
w traktacie zatytulowanym Cialo rozwazal Kartezjusz hipotetyczng sy-
tuacje istnienia i dzialania ciala jako doskonalej maszyny, w ktorej nie-
obecna jest dusza (umyst), jednakze w oparciu o t¢ hipoteze nie zdotat
wytlumaczy¢ procesu powstawania obrazu poznanej rzeczy material-
nej w mozgu, bez odwotania si¢ do umystu.

Umyst, mimo podkreslanej przez Kartezjusza odr¢bnosci ontolo-
gicznej miedzy rzecza myslaca a rzecza rozciagly, stat sie jednak dla
niego podstawg dzialania zaréwno pamieci intelektualnej, jak i zmy-
stowej. W obu rodzajach pamieci istotna role odgrywa rozpozna-
nie, jako podstawowy warunek ich mozliwosci. Polega ono na tym,
ze umysl poréwnuje $lady, ktdre si¢ pojawiaja w wyniku aktualnego
myslenia, czy to w mdzgu, czy tez w nim samym, ze §ladami juz tam
obecnymi i osgdza, czy s3 one nowe, czy tez wczedniej juz tam istnialy.
Umyst zapamigtuje $lady w mézgu wtedy, kiedy sa one nowe. Jednak
same $lady powstajace w mdzgu, czy to w wyniku poznawania przez
umyst rzeczy cielesnej, czy tez jej wyobrazania sobie, nie wystarczajg
jeszcze do zaistnienia rozpoznania. Wprawdzie kazda mysl pozostawia
po sobie jakies slady w mozgu, ale nie kazda jest zapamietywana przez
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umyst. Drugim warunkiem koniecznym zaistnienia rozpoznania jest
uniezaleznienie si¢ umystu od zbyt silnego wplywu zmystéw. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w przypadku pamieci zmystowej, obok przypo-
mnienia réwniez zapamietywanie §ladow, jakie pojawily sie w moézgu,
jest czynnoscig myslenia (umystu).

Natomiast jezeli chodzi o pamig¢ intelektualng, to pojmuje ona
swdj przedmiot w sposéb czysto intelektualny. Slady tak pojetej rze-
czy intelektualnej powstaja w samym umysle. Kartezjusz jednak nie
zdotal okresli¢ ich natury. W Liscie do Hyperaspistesa twierdzi nato-
miast, ze w przypadku przedmiotéw czysto intelektualnych nie mamy
do czynienia z ich przypominaniem, lecz z ich kazdorazowym pomy-
sleniem. Zastosowanie pojecia rozpoznania do pamigci intelektualnej,
ktore Kartezjusz uprzednio zastosowat do pamieci zmystowej, pozwala
unikna¢ trudnosci, gdy idzie o pogodzenie przypomnienia sobie
przedmiotéw intelektualnych z ich kazdorazowym pomysleniem. Po-
niewaz przedmioty intelektualne sg — wedlug Kartezjusza — wrodzone
umystowi, s3 one mu dane na sposob potencjalny. Ich pierwsze uak-
tualnienie byloby zatem ich intelektualnym rozpoznaniem, czyli re-
fleksyjnym uswiadomieniem sobie wlasnej wiedzy o nich. Wiedza ta,
poniewaz dotyczy przedmiotéw intelektualnych, pozostawilaby swoj
slad w umysle. Z kolei pomyslenie okreslonego przedmiotu intelek-
tualnego, ktory zostalby uprzednio rozpoznany intelektualnie, bytoby
jego przypomnieniem.

Kartezjusz postuzyl si¢ pojeciem rozpoznania do obrony swej
tezy, ze istotg czlowieka jest myslenie. Czlowiek, zgodnie ze swa
istota, musi caly czas mysle¢, aby istnie¢. Jednym z zarzutéw naj-
cze$ciej podnoszonych przez oponentdéw Kartezjusza przeciwko tej
tezie, byl brak nalezytego wyjasnienia przez niego, jak dzieci moga
mysle¢ w fonie matki. Jednakze uwazne przemyslenie tej sprawy pro-
wadzi do wniosku, ze Kartezjusz postuzyl sie pojeciem rozpozna-
nia dla rozjasnienia tego problemu. Pozwolito mu to stwierdzi¢, ze
dzieci w lonie matki mysla, tzn. maja wrazenia zmystowe i majg ich
$wiadomos¢. Rowniez ich mysélenie pozostawia §lady w ich mézgach.
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Jednak wrazenia zmystowe sg u dzieci tak silne, ze ich umyst nie jest
w stanie uniezalezni¢ si¢ od nich. Dlatego umyst dzieci w tonie matki
nie jest w stanie dokona¢ rozpoznania i w konsekwencji zapamietac
swoich mygli.

Mozna powiedzie¢, ze rozpoznanie stanowi specyficzng czynno$é
umystu, czyli jest pewna odmiang myslenia. Dzigki zachodzeniu roz-
poznania w procesie zapamietywania, takze ono, podobnie jak przypo-
minanie, stanowi czynno$¢ myslenia.
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Ontologia wolnosci i zto w filozofii Luigi Pareysona

Wstep

Wrtoski filozof Luigi Pareyson . .
. arek Drwiega — profesor w Insty-
jest w Polsce autorem mato znanym. tucie Filozofii Uniwersytetu Jagiel-
Poza jedna ksigzka poswigcona es- | Josiskiego, Kierownik Zakladu Etyki.
tetyce! nie ukazaly si¢ Zadne jego = Jego zainteresowania skupiaja sie
wazne publikacje. A szkoda, jest to | na antropologii filozoficznej, etyce
bowiem mysliciel oryginalny i autor = 02 filozofil wspéiczesnej. Stypen-

ielu int . h ksiazek i ar- dysta m.in. rzadu francuskiego oraz
wiell iterestjacyc Sigzeix 1 ar Instytutu Badan nad Czlowiekiem

tykuléw' W swojej twdrczosci po- |y Wiedniu. Wydal ostatnio: Czlo-
ruszal on duzo waznych tematow, = wiek miedzy dobrem i zlem.

ktére rozpatrywal w niezwykle cie-

kawy i oryginalny sposéb. Zaczynajac od problematyki filozofii egzy-
stencji i prac po$wigconych K. Jaspersowi, egzystencji i osobie, przez
rozprawy dotyczace idealizmu niemieckiego po studia skupiajace sie na
estetyce, Pareyson rozwijal swoj filozoficzny talent. Do tego dochodzily
takze prace o romantyzmie, Dostojewskim, o interpretacji mitow oraz

' Luigi Pareyson zyt w latach 1918-1991, byl jednym z najwazniejszych wloskich filo-
zoféw XX w., znawcy filozofii niemieckiej, wspottworca obok M. Heideggera, H. G. Gadamera,
P. Ricoeura wspoélczesnej hermeneutyki. Pareyson to uczen takich myslicieli, jak Abbagnano,
Guzzo i Jaspers, z kolei wérdd jego ucznidow byli U. Eco, G. Vattimo. Czlonek miedzy innymi
American Society for Aesthetics, Die Internationale Hegel-Vereinigung, Wioskiej Akademii
Nauk, Bayerische Akademie der Wissenschaften, cztonek zwyczajny Accademia Nazionale dei
Lincei. Jego najwazniejsze dzieta to: Esistenza e persona, Estetica. Teoria della formativita, Estetica
dell’idealismo tedesco, Verita e interpretazione, Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza. Po
polsku ukazala sie Estetyka. Teoria formatywnosci, thum. A. Kuczynska, Krakéw 2009.
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wspolczesnej hermeneutyce, ktore wnosily wiele nowych i interesuja-
cych tresci. Do jednego z waznych zagadnien, ktérym poswigcil wiele
uwagi, szczeg6lnie w ostatnim okresie swego Zycia, bez watpienia nale-
zy zagadnienie wolnosci i zta. W najpelniejszy sposob uwidocznito sie
to w niedokonczonym i opublikowanym dopiero po jego $mierci dziele
zatytulowanym Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza®>. W arty-
kule sprébuje pokaza¢ gtéwne watki zwigzane z ta wlasnie problema-
tyka. Wiadomo powszechnie, ze zwigzek miedzy wolnoscig a ztem byl
i jest przedmiotem wielu rozwazan, a debata, ktora bynajmniej nie jest
ukonczona, budzi wiele emocji i kontrowersji. Sadze, ze wloski mysli-
ciel zajmuje w tej debacie wazne i godne odnotowania miejsce. Po tych
uwagach wstepnych przejdzmy do wlasciwych analiz.

Ontologia wolnosci

Jakie, zapytajmy, sa poglady Pareysona dotyczace wolnosci i zta?
Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na to zasadnicze pytanie, nalezy przy-
pomnie¢, ze problem relacji wolnos¢ - zlo jest tym, co skupialo od
dawna uwage nie tylko filozoféw. Wtoski mysliciel wpisuje si¢ w dtuga
tradycje siegajaca niemalze poczatkéw filozofii. Co ciekawe, jego my-
$lenie, jak zobaczymy, wprawdzie wpisuje si¢ w tradycje, nawiazuje do
niektérych watkéw tej pasjonujacej debaty, siega bowiem do watkéow
platonskich, nastepnie do autoré6w nowozytnych, takich jak na przy-
kfad Schelling, jednakze jest naznaczone bardzo wyraznie wplywami
wspolczesnych myslicieli.

We wstepie do Ontologia della liberta G. Riconda i G. Vattimo przy-
pominaja, ze Pareyson chcial napisa¢ dwie ksigzki poswiecone interesu-
jacej nas problematyce wolnosci i zta®. Pierwsza z nich miata nosi¢ tytut
Ontologia wolnosci z podtytutem Zlo i cierpienie, druga zas Wolnos¢ i ni-
cos¢ i zawiera¢ miafa rozwazania historyczne, gdzie jego wlasne stano-

? L. Pareyson, Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza, Torino 1995—2000.
* L. Pareyson, Prefazione, [w:] tenze, Ontologia della liberta, dz. cyt., s. IX.
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wisko wplata si¢ w spory i dyskusje z innymi autorami, z Dostojewskim,
Schellingiem czy Heideggerem. Ostatecznie Ontologia della liberta za-
wiera niedokonczone analizy z obydwu projektowanych przez Parey-
sona ksigzek. Trzeba tu zaznaczy¢, ze jednym z istotnych elementéw
filozoficznej formacji wloskiego mysliciela byla filozofia egzystencji. Tej
problematyce poswigcil on wiele swoich prac m.in. La filosofia dellesi-
stenza e Carlo Jaspers, Studi sullesistenzialismo czy Esistenza e persona.
W tych i innych swoich tekstach uznawat on problem wolnosci za cen-
tralny dla filozofii. Nie oznacza to jednak wcale, co juz sugerowatem,
ze zagadnienia wolno$ci rozwazane byly z pominieciem historycznego
kontekstu. Przeciwnie, szeroki kontekst tych rozwazan tworza poglady
takich autordw, jak: Plotyn, Pascal, Fichte, Kierkegaard, Schelling czy
Dostojewski. Wlasnie na takim tle Pareyson umieszcza wlasne refleksje
nad wolnoscig. W konsekwencji uzyskujemy oryginalny sposéb ujecia
tego zagadnienia. Wtoski filozof jest zreszta w pelni tego sSwiadom, sam
wyraznie podkresla, ze taki jest ,,caly program teoretyczny, jak i histo-
ryczny, gdyz jest to catkowicie nowa historiografia filozoficzna, ktéra
zarysowuje sie z tego punktu widzenia oraz catkowicie nowa problema-
tyka, gdzie centralnymi pojeciami sg egzystencja, osoba, interpretacja,
a przede wszystkim wolnos§¢™.

Zdaniem Pareysona przelom we wspotczesnym mysleniu o wolno-
$ci dokonat si¢ za sprawg Martina Heideggera®. Aby lepiej zrozumiec
sens tego stwierdzenia, nalezy przypomnie¢, ze Heidegger wykonal de-
cydujace przejscie w kierunku realizacji takiej filozofii wolnosci, ktéra
byta prawdziwym programem nowozytnej filozofii od Kartezjusza do
Fichtego. Co ciekawe, ten program, oscylujacy miedzy stopniowym
ograniczeniem ambicji wolnos$ci w obszarze moralnym i niepelnym
oczyszczeniem pojecia wolnoséci z koniecznosci, nie znalazt pelnego

* L. Pareyson, Liberta e situazione, [w:] tenze, Ontologia della liberta, dz. cyt., s. 9—10.

> Co charakterystyczne, wloski filozof méwigc o Heideggerze, nie widzi w nim przede
wszystkim autora Bycia i czasu, lecz wigksza role przyznaje stawnemu wykladowi Czym jest
metafizyka?, a w szczegolnoéci Heideggerowskiej analizie pojecia nicosci. Pareyson pisze o tym
szczegdtowo w artykule Filosofia della liberta, [w:] tenze, Ontologia della liberta, dz. cyt., s. 463—478.
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urzeczywistnienia, nigdy nie zostal calkowicie zrealizowany, mozna
wiec powiedzie¢, ze ponidst porazke. Ale zostal on na nowo w obie-
cujacy sposob podjety przez Schellinga. W swoim ujeciu wolnosci Pa-
reyson, by tak rzec, bedzie chcial potaczy¢ Schellinga z Heideggerem.
Mowiac precyzyjniej, Pareyson proponuje, by zinterpretowac Schel-
linga jako mygliciela postheideggerowskiego ,,z czego mozna - pi-
sze — wyciagna¢ dzisiaj wazne wskazowki dla uczynienia z wolnosci
autentycznego problemu, tylko wtedy gdy zlaczymy go, nie z proble-
mem koniecznodci, jak to czynila filozofia nowozytna, lecz z nico$cia
(al nulla), co zrobil Heidegger™. Powszechnie wiadomo, ze Heideg-
ger postawil stawne fundamentalne pytanie: ,,dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic?”. Pytanie to wczesniej nurtowato m.in. Leibniza i byto
umieszczone w metafizycznym kontekscie, uzasadniane odwotaniem
sie do zasady racji dostatecznej. Jednakze mys$lenie Heideggera jest
blizsze wspodlczesnej mentalnosci, wyrasta ono bowiem z dobrze od-
czuwanego przez wspolczesnego cztowieka doswiadczenia nihilizmu,
jest wyczulone na fascynacje nicoscia, przepojone lekiem egzystencji.
W rezultacie dotyka czegos bliskiego ludziom wspolczesnym.

Jak zatem méwic¢ o wolnosci? Jakimi postuzy¢ si¢ pojeciami? Zwykle
odnosimy ja do trzech kategorii: realnosci, koniecznosci i mozliwosci.
Wsrdd nich z calg pewnoscig najwazniejsza role odgrywa realnosc.
Sama realnos¢ jednak nie pozwala w wystarczajacy sposdb na okresle-
nie tego, co przypadkowe, a co z kolei wymaga odwotania si¢ do pojecia
koniecznosci, ale przede wszystkim do pojecia mozliwosci. Kiedy w ta-
kiej perspektywie ujmujemy wolno$¢, na przyklad wolnos¢ czlowieka,
to zauwazamy, ze cztowiek zawsze znajduje sie w jakiej$ sytuacji. Nie
jest to jedynie sytuacja historyczna, lecz sytuacja ontologiczna. W tym
sensie czlowiek jest w relacji, czy dokladniej rzecz ujmujac, czlowiek
jest relacja (l'uomo é un rapporto). Jest on relacja z byciem, relacja
z innymi. W tych relacjach tworzy sie jego egzystencja, jego wyjatko-
wos¢ i jego historyczno$¢. Mowiac o ontologicznym wymiarze relacji

¢ Tamze, s. 463.
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czlowieka z byciem, Pareyson wyraznie podkresla jednoczesnie jego
niemozliwy do catkowitego zobiektywizowania oraz niewyczerpalny
aspekt. To spostrzezenie jest wazne, poniewaz wlasciwa czlowiekowi
zdolno$¢ tworzenia relacji ontologicznych, w ktorych ujawniaja sie roz-
maite perspektywy wobec bycia, chroni cztowieka przed mozliwoscia,
jesli mozna tak powiedzie¢, skostnienia, zastygniecia w jakim$ funda-
mencie, w podstawie. Nie powinno to jednak dziwi¢, gdyz w tego typu
mysleniu bycie nie jest jaka$ podstawg, lecz jest wolnoscig. Ujmujac to
w bardziej konkretny sposob, mozna powiedzie¢, ze doswiadczenie by-
cia, jakie czlowiek posiada, nie da si¢ zredukowa¢ do jakiegokolwiek
przedmiotowego doswiadczenia (na przyklad napotkanych naprzeciw
nas rzeczy), na podstawie ktérego mozna by nastepnie tworzy¢ jakas
spekulatywna koncepcje. Nie mozna tego doswiadczenia zredukowac,
poniewaz jest to doswiadczenie calkowicie odmienne, jest to doswiad-
czenie wolnosci. Takie ujecie calej tej kwestii ma swoje konsekwencje.
Przede wszystkim oznacza ,wyrzeczenie si¢ obiektywnej, ontycznej
metafizyki spekulatywnej na rzecz krytycznej ontologii™. Ontologia
wolnosci ujawnia i podkresla fakt, ze wolnos¢ nie ma podstawy (fon-
damento), ona jest otchlanig (un abisso), to znaczy jest, jak to ujmie
Pareyson, ,,fundamentem, ktéry ciagle siebie neguje™.

Czym jest sama wolnos$c¢? Jak ja postrzegamy? Przede wszystkim,
patrzac na wolno$¢ jako na co$ rzeczywistego, dostrzegamy z jednej
strony jej przypadkowos¢, to, ze jest za darmo (la sua gratuita), z dru-
giej jej nieugruntowanie. Pierwszy z tych aspektow sktania, by my-
sle¢ o wolnosci jako o pewnej nadwyzce, o czyms$ co jest darowane,
o gescie wspaniatomyslnosci, ktory zastuguje na podziw i uznanie. Ten
wymiar do§wiadczania wolnosci czesto nas zachwyca. Wolnos¢ jednak
widziana od strony nieugruntowania ujawnia takze swoja ciemng stro-
ne. Woweczas to zycie jawi si¢ nie jako cud, lecz jako wyrok, brzemie,
a niekiedy prowadzi do stwierdzenia: lepiej nie istnie¢ niz istnie¢. Na

7 L. Pareyson, Liberta e situazione, dz. cyt., s. 11.
8 L. Pareyson, Filosofia della liberta, dz. cyt., s. 465.
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swiadectwo tego do$wiadczenia wolnosci natrafiamy, czytajac autoréw
greckich, u Sofoklesa pojawia si¢ ,,lepiej bylo si¢ nie narodzi¢”, podob-
nym tonem przepojone sg skargi Hioba.

Rodzi si¢ pytanie: czym zatem powinien zaja¢ sie¢ w swoich poszuki-
waniach filozof? Czy owa zasadniczg dwuznacznoscia rzeczywistosci?
Ot6z nie tylko. Oprdcz wspomnianej dwuznacznosci rzeczywistosci
istnieje takze dwoisto$¢ samej wolnosci, jednoczesnie pozytywnej i ne-
gatywnej. Jest to wolno$¢, ktora siebie jednoczesnie afirmuje i potwier-
dza oraz neguje i niszczy. Zastanawiajace jest, ze istnieje wiele stopni
tego negowania. Jest to negowanie we wszystkich modalnosciach,
ktére doprawdy trudno jest wyliczy¢, od prostego niebycia sytuacji
poczatkowej, przez negatywnos$¢ zla, az do nicosci funkcjonujacej
i aktywnej w udrece cierpienia. Co charakterystyczne, dwuznacznosci
wolnosci odpowiada takze dwuznaczno$¢ sytuacji samego czltowieka
umieszczonego pomi¢dzy doswiadczeniem optymizmu i pesymizmu.
Zauwazmy, Ze s3 to raczej kategorie psychologiczne niz ontologiczne,
przy pomocy ktérych przy calej ich niewystarczalnosci usituje sie in-
terpretowac kondycje ludzka.

Zycie jawi sie jako zlgczenie wolnosci i nicoéci. Zdaniem wtoskiego
filozofa potacznie to stanowi wspdlczesnie fundamentalny problem,
ktoéry wart jest najwyzszej uwagi. Paradoksalnie jednak tylko nielicz-
ni zajeli si¢ tym zagadnieniem. Dlaczego? Z wielu powoddéw. Jeden
z istotnych wigze si¢ z niepowodzeniem pewnego typu racjonalnosci,
jakim postugiwato sie i wciaz postuguje wielu filozoféw. Jak wiadomo,
w wielkich racjonalistycznych systemach kwestia zta byla negowana,
za$ w klasycznej teodycei zestawienie Boga i zfa rodzito powazne dy-
lematy. To prawda, nie jest tatwo opisa¢ $wiat, czlowieka i dziatanie
w nim, kiedy wezmie si¢ za punkt odniesienia wolnos¢ i zwigzane
z nig zlo. Bez watpienia jednym z powodow jest to, ze sama wolnos$¢
ma w sobie co$ ciezkiego i dwuznacznego. Fakt ten dobrze zauwazyl
i staral si¢ zrozumie¢ Dostojewski w stawnej Legendzie o Wielkim In-
kwizytorze, gdzie opisal ludzi niezdolnych do noszenia tego wielkie-
go ciezaru wolnosci. Jak wiec mowi¢ o wolnosci? Otéz swiadom tych
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trudnosci Pareyson sugeruje, by postuzy¢ sie zasadami dialektyki’.
O jaki rodzaj dialektyki chodzi?

Jest to — podkresla - dialektyka diadyczna w sensie spolaryzowania. Nie
jest ona typu heglowskiego dialektyka logiczno-metafizyczng dazaca do pojed-
nania, lecz raczej pascalowska, metodyczng i zywa dialektykg przeciwienstw!.

Dlaczego jednak dialektyka? Wydaje sie, ze taczy si¢ to z przekona-
niem wloskiego filozofa méwigcym, iz wlasnie dialektyka uchwytuje
w najpelniejszy sposdb rzeczywistg nature wolnosci, poniewaz poka-
zuje pozytywnos¢ i negatywno$¢ jako nieodlacznie ze sobg zwigzane.
Oczywiscie, nalezy doda¢, ze wprawdzie Hegel dostrzegl dialektyczna
nature rzeczywistosci, ale popelnit, na co Pareyson zwraca uwage, wiele
bledow. Na przyklad pomieszal on historie boska i wieczng z ludz-
ka i czasows, nastepnie tam, gdzie powinna by¢ dialektyka wolnosci,
umiescil dialektyke koniecznosci. Jesli zas chodzi o miejsce negatyw-
nosci, to, jak wiadomo, Hegel podporzadkowal negatywnos¢ logice ko-
niecznosci. Powstala z tego historyczna i dynamiczna posta¢ teodycei.
Sam Pareyson podkresla takze znaczenie negatywnosci jako ogromnej
sily. Jednakze w przeciwienstwie do Hegla, ktéry widzi w niej sprezyne
ruchu, wloski filozof uznaje, ze nie wnosi ona ze sobg dialektyki, ktéra
w ostatecznosci koniecznie prowadzitaby do czego$ pozytywnego. Ra-
czej nalezy uzmystowic¢ sobie to, ze negatywnos¢ w bardzo wielu przy-
padkach przynosi rozpad, samozniszczenie i destrukcje.

Wolno$¢ a problem zla
Jak powszechnie wiadomo, zlo stanowito i stanowi dla filozofii

wielkie wezwanie. Mysle, ze si¢ nie pomyle, kiedy powiem, ze filozofia

° Pareyson omawia zwigzek migdzy wolnoscig a dialektyka w Liberta e dialettica,
[w:] tenze, Ontologia della liberta, dz. cyt., s. 61-81.
10 Tamze, s. 67.
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konfrontujac si¢ z problemem zta, czesto byla bezradna''. Pareysona
sugeruje jednak, ze poczynajac od Kanta i jego krytyki teodycei oraz
teorii zla radykalnego, sytuacja nieco si¢ poprawila. Przyczynili sie
takze do tego: mysl mlodego Hegla, rozwazania dojrzatego Schellin-
ga, systematyzacja problematyki dokonana przez Schopenhauera, czy
wreszcie prowokacyjne krytyki Nietzschego. To nie znaczy oczywiscie,
ze wszystkie kwestie odnoszace si¢ do problematyki zla zostaly juz roz-
wigzane i rozstrzygniete. Wrecz przeciwnie, nalezy raczej powiedziec,
ze chodzi o wcigz ponawiany wysitek zrozumienia zta oraz przeciwsta-
wienia si¢ mu. Istotng role odgrywa tu sposéb, w jaki do zta podcho-
dzimy, jak o nim my$limy.

Kiedy blizej przyjrzymy si¢, w jaki sposéb podchodzono do pro-
blematyki zla, to w wielu przypadkach uwidacznia si¢ wyrazna ten-
dencja do redukgji. Jedng z postaci takiej redukcji jest umieszczenie
problematyki zfa w obrebie etyki. Wowczas opracowuje sie kwestie
zla przy pomocy wlasciwych dla etyki metod, faczy si¢ ja z kwestia-
mi etycznymi. Problem zla jednak daleki jest od tego, by okresla¢ go
na przykltad poprzez definicj¢ winy moralnej, czy zdolnosci znosze-
nia cierpienia. Ma on bowiem swoje korzenie - jak twierdzi Parey-
son - ,w ciemnej glebi natury ludzkiej i tajemnicy relacji cztowieka
z transcendencjg”'?. Trzeba wyraznie powiedzie¢, Ze w nie mniejszym
stopniu, niz etyczny jest to takze problem religijny. W rzeczywisto$ci
religia, bardziej niz o moralnej winie, méwi o grzechu, upadku, nie
ograniczajac sie¢ w dyskursie o ztu do indywidualnego zycia etyczne-
g0, lecz ujmujac calos¢ problematyki w szerokim horyzoncie wielkiej
kosmicznej sceny. Tutaj zlo okreslane jako grzech, upadek taczy sie
z cierpieniem, wyznaniem winy i nadzieja na wybawienie. Pareyson
jest zdania, ze w kwestii zla etyka raczej oczekuje od religii pomo-
cy. »Warto zauwazy¢ - podkredla — ze religia jest nieredukowalna
do etyki i koncentruje si¢ przede wszystkim na problemie zla i cier-

' Rozwazang problematyke w bardzo rozbudowany sposéb wloski filozof omawia w La
filosofia e il problema del male, [w:] L. Pareyson, Ontologia della liberta, dz. cyt., s. 151—233.
2 Tamze, s. 152.
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pienia, oraz negatywnos$ci w ogole”". Z powyzszego wynika zatem,
ze gdy mowa o ztu, to pierwotnym odniesieniem jest to, co méwi
dyskurs religijny, nie za$ etyczny. Nie potrzeba, jak sadze, dodawac,
ze filozofia takze zajmuje si¢ negatywnoscia, niemniej w kwestii zta
w wielu przypadkach filozofowie dochodza do wniosku, ze jest ono
niepojmowalne. Stalo si¢ to szczegdlnie widoczne po doswiadcze-
niach XX wieku, wojnach i totalitaryzmach, kiedy ludzkos¢ osiagne-
ta niemalze szczyt cierpienia w postaci absolutnej perwersji masakr,
ludobdjstwa i holokaustu.

Filozoficzna interpretacja mitu

Na czym wigc polega to odniesienie do religii? Doktadnej rzecz uj-
mujac, chodzi o odwotanie si¢ do mitu i jego filozoficzng interpretacje.
Czy jednak nie zagraza to autonomii filozoficznej refleksji? Na tak po-
stawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze odwolanie si¢ do mitu nie
oznacza wyrzeczenia si¢ filozofii. Nie jest to wyznanie wlasnej niemo-
cy. W micie bowiem, zdaniem Pareysona, wlasciwie obecna jest reflek-
sja filozoficzna. Nie jest to, rzecz jasna, racjonalistycznie spojeciowana
refleksja, lecz refleksja majaca charakter hermeneutyczny. Czym sieg
ona charakteryzuje? Ogdlnie rzecz biorac, opiera si¢ ona na interpre-
tacji wczedniej istniejacej wiedzy podanej w formie mitu. Refleksja
rozjasnia znaczenia, uniwersalizuje je, otwierajac na szerokie ludzkie
uczestnictwo. Nie jest to zatem zanegowanie filozofii, lecz jej otwarcie,
czy raczej propozycja nowego typu refleksji filozoficznej, ktéra bazu-
je na mysleniu hermeneutycznym. To hermeneutyczne myslenie ma
charakter egzystencjalny. Jego przedmiotem nie jest byt, lecz relacja
czlowieka do bycia, jak to okresla wloski filozof, ontologiczna istotowa
intencjonalnos¢ cztowieka. W mysleniu hermeneutycznym jest bezpo-
$rednie odwotanie do doswiadczenia, ma tu miejsce jego interpretujg-
ce wyjasnianie i uniwersalizacja. W doswiadczeniu wolnosci otwiera

13 Tamze.
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sie jedna z drég dostepu do prawdy, ale o prawdzie nie méwi sie bez-
posrednio, to bowiem oznaczaloby obiektywizacje dyskursu. Raczej
uznaje sie, ze jest ona ciagle interpretowana z historycznych i osobo-
wych punktéw widzenia. Interpretacja ta dokonuje si¢ w terminach
mitycznych, religijnych czy poetyckich. Zdaniem Pareysona tak wy-
glada sposob myslenia zapoczatkowany w dzietach dojrzalego Hegla
i Schellinga i do takiego sposobu myslenia nawigzuje on sam. Krétko
mowiac, jest to filozofia hermeneutyczna, a jako hermeneutyka nie jest
ona obiektywna i ontyczng metafizyka, lecz ontologia egzystencjalna.
Jako takie myslenie hermeneutyczne miesci si¢ w obrebie historycznej
tradycji i dotyczy osobistej sytuacji.

Jak juz wiemy, filozofia hermeneutyczna zwraca si¢ w strong mitu.
Jednakze nie jest ani teologia, ani filozofig religii, ani tez religijng filo-
zofig, chce bowiem by¢ ,filozoficzng interpretacja doswiadczenia reli-
gijnego lub $wiadomosci religijnej”'*. Taka filozofia hermeneutyczna
mitu nie ma nic wspdlnego ani z irracjonalizmem, ani z fideizmem.
W ujeciu proponowanym przez Pareysona mit nie jest bowiem bajecz-
ka czy legenda, jakas dowolng i irracjonalng narracja. W pelnym tego
stowa znaczeniu, ktére nawigzuje do interpretacji zapoczatkowanej
przez Plotyna, a w nowozytnych czasach podjetej przez G. B. Vico, mit
jest w szczeg6lny sposob nosicielem prawdy, zawiera ja w sobie. Do-
piero do tak rozumianego mitu dofacza si¢ dyskurs filozoficzny, ktdéry
stanowi jego kontynuacje. W tej kontynuacji stawia si¢ pytania i roz-
waza problemy, wyjasnia i rozwija fundamentalne kwestie. Innymi sto-
wy, w mysleniu zrédtowym obecnym w micie prawda i racjonalnos¢ sa
od siebie nierozdzielone, p6zniej w mysleniu filozoficznym dokonuje
sie ich rozwinigcie, specyfikacja w obszarze probleméw i wyjasnienie
uniwersalnego sensu. Jak to dobitnie ujmuje Pareyson, ,,mit posiada
swoja «racjonalnosé», ktéra myslenie filozoficzne problematyzuje,
rozjasnia i uniwersalizuje”"”.

4 Tamze, s. 162.
5 Tamze, s. 165.
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Do jakiego rodzaju mitéw odwotuje sie wloski mysliciel? Ot6z
przedstawia on rozwazania wokdl problemu negatywnosci, wolnosci
i zta w oparciu o narracje przedstawione w Starym i Nowym Testamen-
cie. Jednocze$nie szuka inspiracji u waznych teoretykéw, a szczegdlnie
dwoch z nich: Schellinga odkrytego przez Pareysona w dojrzalym wieku
oraz Dostojewskiego, ,,mistrza i towarzysza” jego calego zycia. Problem
wolnosci i zta ujety zatem zostaje jako hermeneutyka opowiesci biblij-
nej o grzechu pierworodnym (peccato originale). Pareyson bardzo wy-
raznie zaznacza, ze nie daje jakiejs nowej interpretacji tego mitu, lecz
skupi si¢ na zasadniczym rdzeniu tej opowiesci. Co stanowi sedno mitu,
mowiacego o upadku cztowieka? Uwidacznia si¢ w niej fakt, ze nad calg
ludzkoscia cigzy poczatkowa wina: wszyscy ludzie sa grzeszni i wspol-
nie odczuwajg swoja wing. Ponadto, istnieje nierozerwalna wiez mie-
dzy zlem a cierpieniem, w tym sensie, Ze cierpienie jest doswiadczane
w czasie jako kara za zawinione czyny i stanowi jednoczesnie mozliwos¢
wyzwolenia ze zla. Jak wida¢, nad wszystkimi ludzmi, zjednoczonymi
w pierwotnej solidarnosci winy i cierpienia, cigzy wspolny los.

Realnos¢ zla

A czym jest zto? Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze w inter-
pretacji Pareysona nie jest ono brakiem dobra (privazione di bene), nie
jest brakiem realnosci. Zto jest realnoscia, a dokladniej ,,pozytywna
realnoscig w swej negatywnosci’'®. Zto wywodzi si¢ z pozytywnego
aktu negacji, ze Swiadomego i intencjonalnego aktu transgresji i bun-
tu, z odrzucenia i zaprzeczenia w konfrontacji z doswiadczeniem po-
zytywnosci. Wiaze sie z negujaca sila, ktdrej nie mozna ograniczy¢
do prywatywnego aktu, jest natomiast aktem negujacym i niszcza-
cym, nabiera wiec znaczenia buntu i zniszczenia. Trzeba dodac, ze
zlo nie jest tutaj rozumiane jako pomniejszenie, czy wrecz ustanie
dobra, lecz jako jego negacja, dobrowolne jego naruszenie. Jest ,,bun-

16 Tamze, s. 167.
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tem przeciw bytowi, gwaltem na pozytywnosci, zniewaga dobra, nie-
postuszenstwem wobec prawa”"’. Zlo pragnie zniszczy¢ to, co jest.
Tak rozumiane zto wigze sie bezposrednio z wolnoscia. Akt wolnosci,
ktéry neguje sam siebie jako wolnos¢, ujawnia mozliwos¢ destrukeji
w dwojakim sensie: autodestrukgji i destrukcji wszystkiego. Wolnos¢,
ktéra chce zniszczy¢ istnienie, konczy, niszczac samg siebie, ale sam
akt zniszczenia wolnosci jest aktem tejze wolnosci, a przez to samo-
afirmacji. Zatem wolno$¢ niszczy sama siebie i jako wolnos¢ nega-
tywna jest jednoczesnie destrukcja i afirmacjg siebie. Podobnie samo
zlo jest negatywne i pozytywne jednoczesnie: pozytywne w tym sen-
sie, Ze jest rzeczywiste, wynikajace z aktu woli, a negatywne jako de-
strukcja i zniszczenie.

Zdaniem wloskiego filozofa najstraszniejszym aspektem zla jest
jego ,duchowos¢” (spiritualita). Na czym ona polega? Otz polega ona
na byciu $wiadomg i dobrowolng rewolta, buntem. Wtasnie w owym
$wiadomym buncie tkwi jego demoniczna natura. Co ciekawe, w tym
ujawnia si¢, gléwnie w sposoéb tragiczny, ,,parodystyczny” charakter
zfa. Oznacza to, ze kiedy je z dobrem, to okazuje si¢, ze zto co$ imitu-
je, ono udaje pozytywnos¢. W kazdym razie w rozmaitych postaciach,
w jakich zto nam sie jawi, dostrzec mozna jego nasladowczy wobec
dobra charakter. Przez nasladownictwo lub w innej postaci zto dazy
stopniowo do niszczenia tego, co dobre. Demoniczna natura zfa osiaga
swoje apogeum w niszczacej sile, poprzez ktérg negatywna wolnos¢
pogtlebia si¢ w usitowaniu, by zniszczy¢ wszystko.

Wszelako trzeba zawsze pamietaé, ze nie byloby zta jako negacji
i transgresji, gdyby nie bylo wczesniej pozytywnosci, przeciwko ktorej
sie buntuje. Innymi stowy, rzeczywistos¢ zla jako sily negujacej zakla-
da wczesniej pierwotno$¢ pozytywnosci, pierwotno$¢ dobra. Oznacza
to, ze pozytywnos¢ jest wezesniejsza od negatywnosci, bez niej zlo nie
istniatoby, byloby nieodréznialne od dobra. Sama pozytywnos¢ ma
jednak w sobie co§ dwuznacznego. Dla czltowieka pozytywnos¢ jest nie

17" Tamze, s. 168.
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tylko przedmiotem podziwu i zdumienia, moze stac si¢ takze pokusa,
a przez to prowokacjg i wyborem. Wobec niej cztowiek moze czu¢ si¢
podlegly, ale moze takze zbuntowac si¢, dokonac transgresji, poczu¢ sie
zraniony i rozgniewany. Wtoski filozof uwidacznia szczegélnie wyraz-
nie ten paradoks, kiedy méwi, ze ,,nie ma wigkszego bodzca do bluz-
nierstwa i zlorzeczenia, jak istnienie Boga™®. Co charakterystyczne,
wielokrotnie wskazywano na pierwotno$¢ pozytywnosci. Platon pod-
kreslal o istnieniu czego$ przeciwnego dobru, Plotyn méwil o wiedzy
o przeciwienstwach i o tym, ze aby pozna¢ zlo, trzeba mie¢ jasna wi-
zj¢ dobra. Temat pierwszenstwa pozytywnosci obecny jest takze u sw.
Pawta, wskazuje on w stawnym sine lege peccatum mortuum, ze rzeczy-
wisto$¢ grzechu poprzedza prawo. Tak wiec realne zlo jako aktywna
negacja zaklada wczesniejsza pozytywnos¢, ale sama pozytywnosc¢ to
takze zwycigstwo nad negatywnoscia.

Pierwotna pozytywnos¢ - zwyciestwo nad ztem i wybor dobra

Warto uwypukli¢ to miejsce pozytywnosci i powiedzie¢, czym
ona jest. Z jednej strony oznacza ona zwycigstwo nad negatywnoscia,
z drugiej afirmacj¢ negowania. Jedoczes$nie zwyciestwo nad negatyw-
noscig i bodziec do negowania, zwycigstwo nad ztem i pokuse do zta.
Nieuchronnie rodzg si¢ pytania: jak to mozliwe? Czy nie jest to jawna
sprzeczno$¢? Przede wszystkim trzeba skupi¢ uwage na nierozdzielno-
$ci pozytywnosci i negatywnosci. Jak wiemy, kluczem do zrozumienia
tej relacji jest dialektyka. Jest to taka odmiana dialektyki, ktéra w cen-
trum swej uwagi ma wolnos¢. ,,Sama wolno$¢ — pisze wloski mysliciel
— jest dialektyczna, poniewaz czgsto jest raz pozytywna, raz negatyw-
na, jest pozytywnym wyborem w obecnosci mozliwosci wyboru ne-
gatywnego, albo wyborem negatywnym przy obecnosci mozliwosci

19

wyboru pozytywnego”*.

18 Tamze, s. 170.
¥ Tamze,s. 174.
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Dialektyka wolnos$ci pozwala na filozoficzng interpretacje mitu
stworzenia. Zdaniem Pareysona kazdy dyskurs poswiecony poczat-
kowi powinien by¢ dialektyczny, jednocze$nie ma to by¢ dyskurs
ontologiczny - czyli poswigcony temu, co jest, jak i meontologicz-
ny - czyli ma uwzglednia¢ nico$¢. Ma on odnosic¢ si¢ do konstytutyw-
nego rozdwojenia wolnosci, ktdra jest zawsze jednoczesnie pozytywna
i negatywna. Jednakze dyskurs o wolnosci w jej fundamentalnej po-
dwdjnosci, negatywnej i pozytywnej, jest takze dyskursem o wolnosci
pierwotnej i zrédtowej, jak i wolnosci ludzkiej, a wigc jest on dyskur-
sem o Bogu i o czlowieku, o samo-poczatku i boskim stworzeniu oraz
o upadku czlowieka. Innymi stowy, dialektyka wolnosci oraz histo-
ria, ontologia wolnosci i hermeneutyka mitu religijnego spotykaja si¢
w tym dyskursie o bycie i nico$ci, pozytywnosci i negatywnosci, dobru
i ztu. Co, zapytajmy, w tej perspektywie oznacza stwierdzenie, ze pier-
wotna pozytywnos$¢ dominuje nad negatywnoscig? Przede wszyst-
kim wolno$¢ w dwoch swoich podstawowych znaczeniach pojmowac
mozna jako poczatek (inizio) i jako wybor (scelta). Kiedy spojrzymy
na ontologie wolnosci, to zauwazamy, ze wolnos¢ jest czym$ wigcej
niz fundamentem, jest ona fundamentem, ktdry czesto neguje siebie
jako fundament. ,Wolnos¢ — powie Pareyson - to otchtan (labisso)”*.
Przyjecie takiej perspektywy ma swoje konsekwencje. Oznacza to, ze
bycie i dobro nie s3 pierwotne, ale Ze w pewien sposéb zalezg od wol-
no$ci. Sama za$ wolno$¢ jest dwuznaczna: jest pozytywna i negatyw-
na. W centrum tego, co realne, jest kontrast, konflikt, przeciwienstwo,
ontologia nie jest oddzielona od meontologii. Bycie i nico$¢, dobro
i zlo towarzysza sobie i s3 od siebie nieoddzielne.

Mitem, ktdry opisuje wolnos¢ jako poczatek i wybor, jest biblijne
opowiadanie z ksiegi Genezis. Zostal tam przedstawiony pierwszy akt
Boga, ktory stwarza $wiat: akt wolnosci par excellence, akt wolnosci
i szczodro$ci, akt afirmacji. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, Ze ten
akt zostal poprzedzony innym aktem wolnosci, bardziej pierwotnym,

2 Tamze, s. 175.
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aktem absolutnym, w ktérym dal poczatek sobie samemu (ha originato
se stesso). Aktem bardziej pierwotnym od aktu stworzenia, na co zresz-
ta zwraca uwage tradycja rabinistyczna, jest akt, kiedy Bég mowi ,,Ja”.
Zdaniem Pareysona stusznie jest to przyjmowane za absolutny pocza-
tek. Jest to bowiem pierwsza manifestacja wolnosci.

Wolnos¢ - pisze on - jest poczatkiem, absolutnym poczatkiem, zapoczat-
kowuje ona siebie (si origina da sé), nic jej nie poprzedza. Jest to czyste wylonie-
nie si¢, ktére poréwna¢ mozna do wybuchu. Powiedzie¢, ze wolnoé¢ zaczyna
sie od siebie oznacza, ze zaczyna si¢ od niczego (dal nulla). Ale wyrazenie
»hico$¢ wolnosci” (il nulla della libertd) jest znaczace, poniewaz umieszcza

wolno$é w relacji do negatywnoéci w momencie, kiedy ona afirmuje siebie?'.

Na poczatku, tj. w akcie zapoczatkowujgcym i wyborze jednocze-
$nie mialo miejsce zwycigstwo dobra, bycie oznaczato zwycigstwo nad
nicoscig, za$ dobro zostalo wybrane. Innymi stlowy, w interpretacji
Pareysona Bdg jako wolno$¢ zechciat istnienia i stad zwyciestwo nad
nicoscig. Sposréd dwdch mozliwosci: istniec lub nie, wybrat istnienie.
Ponadto, wybral dobro i stad zwyciestwo nad ztem. Jako wola bycia
i wybdr dobra jest On pierwotng pozytywnoscig, ale zawiera takze
w sobie jako mozliwo$¢ ab aeterno pokonane i przezwyciezone zlo
oraz nico$¢. Pareyson zwraca uwage na fakt, ze

z punktu widzenia ontologii wolnosci twierdzi¢, ze Bdg istnieje oznacza,
ze jest On wolnoscia, bytem, ktorego bycie jest wolnoscia, wolnoécig urzeczy-
wistniong i dziatajaca, sama wolno$cia. W swej egzystencji wolnosci, Bdg jest
sam z siebie wyborem i opcja, dokladniej rzecz ujmujac, opcja istnienia prze-
ciwko nicosci, wyborem dobra przeciwko ztu, opcja definitywna i ostateczna.
Sama boska egzystencja jako zwyciestwo nad nicoscia jest definitywnym wy-
borem dobra?.

2t L. Pareyson, Filosofia della liberta, dz. cyt., s. 470.
22 L. Pareyson, La filosofia e il problema del male, dz. cyt., s. 176—177.
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W rezultacie pierwotna pozytywnos¢ jest wyborem dobra przy
mozliwosci wyboru zta, dlatego tez pozytywno$¢ wylania sie jako zwy-
cigstwo nad negatywnos$cig. Oznacza to, ze zostalo wybrane dobro
i bycie, za$ nico$¢ przezwyciezona, a zto odrzucone. Sam akt wolnosci
jest aktem wolnosci pozytywnej: wolnos¢ zdecydowata poprzez dobro,
a jej opcja stalo si¢ istnienie. Wedlug tradycji platonskiej Bog jest do-
brem, cho¢ tutaj za Pareysonem stuszniej byloby powiedzie¢, ze jest
On wyborem dobra.

Poczatek i autor zla

Co zatem pocza¢ ze zlem, ktore jest realne? Skad si¢ bierze? Kto
jest jego autorem? Zgodnie z przytoczong powyzej argumentacja
w boskiej afirmacji zto jest mozliwoscig niezrealizowana, na zawsze
wykluczong, ktéra jednak caly czas pozostaje ,u$piona i utajona w bo-
skiej otchlani”, oczywiscie nie jako rzeczywistos¢, ale jako mozliwo$¢
zawsze dostepna.

Negatywnos¢ i zlo — pisze Pareyson - sa obecne w Bogu jako mozliwos¢
przewidziana, lecz odrzucona. Odtad sa zapomniane i nieaktualne, caly czas
jednak przezwyciezone, lecz nie wygasle, milczace, ale nie unicestwione,
uspione, cho¢ nie wyginely™.

To wlasnie te uspione mozliwosci moga stanowi¢ niebezpieczen-
stwo. Dlaczego? Mozliwos$¢ z racji negatywnosci, ktdra posiada, jest
pokusg, zasadzka, bodzcem. To wlasnie zdarzylo si¢ w akcie wyboru
czlowieka. Wraz ze swym upadkiem czlowiek znowu obudzit w bo-
skiej pozytywnosci te negatywnos¢, ktora, dotad uspiona, wylonita
sie, by uaktywni¢ nicos¢ i rozpali¢ zlo. Energia wolnodci jest taka, ze
»przeksztalca statyczng nico$¢ w nico$¢ dynamiczng i aktywna, brak
nie-istnienia w potencjalnos¢ zta, proste ograniczenie w unicestwia-

# Tamze, s. 179—180.
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jaca sile, w niszczace negowanie”. Trzeba jednak zawsze pamietac,
ze skutecznos$¢ zta wzbudzona przez czlowieka, jakkolwiek wielkie
by nie byto, nie rozciaga si¢ na wiecznos$¢. Obszarem jego dzialania
jest czas i historia. Cokolwiek by nie powiedzie¢, to w rzeczywistosci
uwidacznia si¢ rozdzwigk miedzy afirmacja pozytywnosci, wyborem
dobra z jednej strony, a instynktem $mierci i destrukcji, zagrozeniem
negatywnoscig, mozliwoscig zla z drugiej.

Charakterystyczng cechg tej koncepcji boskiej dwuznacznosci
i obecnosci zta w Bogu jest to, ze pozwala ona wyjasni¢ zfo bez demoni-
zowania boskosci. Ryzyko to zostaje ominigte przez stwierdzenie, ze zlo
w Bogu jest jedynie mozliwoscig zta, zas samo zlo jako zlo moze zosta¢
przeniesione w rzeczywistos¢ tylko poprzez dziatanie czlowieka. Ma to
miejsce w chwili upadku czlowieka. ,, By oming¢ - twierdzi wloski filozof
- demonizowanie Boga, niekoniecznie trzeba ponownie wpada¢ w kon-
cepcje optymistycznej teodycei, a tak mozna odrzuci¢ wygladzonego
Boga teodycei i rozpozna¢ w Bogu co$ ciemnego (opaco), jakby cien,
wszakze bez satanizowania Go™*. Idea obecnosci zta w Bogu® i koncep-
cja boskiej dwuznacznosci majg w sobie co$ niepokojacego i uspokaja-
jacego jednoczesnie. Z jednej strony niepokoi obecnos¢ zta w Bogu jako
cos, co quasi zapowiada katastrofe, upadek cztowieka, w czym realizuje
sie zto. Ponadto, niepokojace jest takze to, ze relacja cztowiek — dobro
nie jest zwycieska, zatem polegac bedzie na konflikcie, walce w sytuacji
ciaglej niepewnosci, wraz z ktérg wolnos¢ wchodzi w $wiat historii. We
wszystkich tych przypadkach wolnoé¢ bedzie sie realizowac takze jako
wolno$¢ negatywna. Z drugiej strony jest w tym co$ uspokajajacego,
poniewaz obecnos¢ zta w Bogu jako mozliwos¢ daje gwarancje, ze upa-
dek czlowieka nie jest czyms koniecznym i mogt sie¢ nie zdarzy¢, a wiec,
ze zalezy od wolnoéci i jest faktem wolnym i historycznym. Otwiera to
takze perspektywe nadziei i daje sSwiadomos¢ uwalniajaca cztowieka od

# L. Pareyson, Filosofia della liberta, dz. cyt., s. 471.

» L. Pareyson, La filosofia e il problema del male, dz. cyt., s. 182.

% W tekscie Un ,discorso temerario™ il male in Dio Pareyson szerzej omawia kwestie zta
w Bogu i boskiej dwuznacznosci. Zob. tenze, Ontologia della liberta, dz. cyt., s. 235—292.
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fatalizmu zfa. Niemniej wraz z dobrem nieodlgcznie zwigzana jest §wia-
domos¢ zla, zas droga do radosci moze by¢ drogg cierpienia.

Jednakze trzeba zawsze pamigtac, ze stwierdzenie ,,zto jest w Bogu”
nie oznacza, iz Bg jest autorem zfa. Nalezy odrézni¢ poczatek zta od
jego urzeczywistnienia, realizowania. W tym sensie Bog jest poczat-
kiem zta (lorigine del male), ale z cala pewnoscia nie jest tym, kto je
realizuje. Dokonuje si¢ to poprzez czlowieka w historii. By nie mnozy¢
niepotrzebnych nieporozumien, trzeba by zrezygnowaé¢ w mysleniu
o zlu z odwolywania si¢ do kategorii przyczynowosci. Z tego miedzy
innymi zrodzit si¢ falszywy problem Boga jako przyczyny zla, ktéry
byt wielokrotnie komentowany. Podobnie zreszta jak nalezy zrezygno-
wac z odwolywania si¢ do pojecia podstawy, fundamentu. W koncep-
cji Pareysona Bdg jest wolnoscig, co sprawia, ze moze by¢ poczatkiem
zta, nie bedac jego autorem. ,W Bogu - pisze — ma poczatek nie tylko
dobro, ale takze zto, nie w tym znaczeniu, ze jest On jego autorem,
lecz Ze On w najgtebszej otchlani je tam umiescil, ustepujac miejsca
wolnosci ludzkiej tak, ze autorem zta jest cztowiek i tylko czlowiek™.
Co ciekawe, ustgpienie miejsca wolnosci ludzkiej nalezy rozumie¢
jako przedluzenie boskiej dwuznacznosci. W tej perspektywie Bog jest
poczatkiem zlta nie jako przyczyna. Nie nalezy tego takze pojmowac
w znaczeniu, ze czyni zlo, pozwala na nie, czy Ze je wrecz prowokuje.
Raczej trzeba odwola¢ si¢ do wolnosci i zwigzanej z nig mozliwosci zla,
ktéra w Nim tkwi, w Nim spoczywa, innymi stowy, poprzez wolnos¢
wlasng Bog odsyla do wolnosci czlowieka i jego dzialania.

Stanowisko Pareysona mozna umiesci¢ na tle toczonych w historii
sporéw. Jednym z nich jest spér migdzy Platonem i jego zwolennikami,
a, wedlug okreslenia wloskiego filozofa, tradycyjng metafizyka. W spo-
rze tym Platon twierdzil, ze B6g bedac dobrym, nie moze tym samym
by¢ przyczyna zla, nie moze by¢ uwazany za przyczyne wszystkiego.
Z kolei zgodnie z tradycyjng metafizyka uwaza sie¢, ze Bog jest przyczy-
ng wszystkiego. Jako dobry nie moze by¢ przyczyna zla, dlatego tez zta

¥ L. Pareyson, La filosofia e il problema del male, dz. cyt., s. 183.
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nie mozna uznac¢ za cos realnego, najwyzej moze ono by¢ niebytem (lac.
non esse) lub brakiem bytu. Takie poglady glosili m.in. $w. Augustyn
i Tomasz z Akwinu. Na tym tle bardzo wyraznie zarysowuje si¢ stano-
wisko Pareysona. Uwaza on, ze Bog jest przyczyna wszystkiego, takze
zta, lecz nie moze On by¢ uznawany za autora zla. Autorem zta moze
by¢ tylko czlowiek. Zto nastepnie dzieli si¢ na mozliwe i realne: w Bogu
zfo jest obecne jako mozliwos¢ i takim wlasnie je odnajduje czlowiek,
ktory urzeczywistnia je w historii. Krotko méwiac, w historii nie mozna
wskaza¢ innego autora zla oprdcz czlowieka. To czlowiek, nie Bog, jest
autorem realnego zla. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze w tej koncepcji nie
mozna poming¢ odniesienia do Boga. W tym sensie, ze zto preegzystuje
dla czlowieka. Ta preegzystencja ma charakter ontologiczny. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze cztowiek posiada takie zdolnosci, ze wymyslit zto.
Jest on jedynie jego autorem, nie za$ jego tworca. Wynika to z faktu, ze
ludzka kreatywnos¢ i mozliwosci sa ograniczone. Jedyne, co mu pozo-
staje, to zdolnos¢ odkrycia (scoprire) zta jako mozliwosci do zrealizowa-
nia oraz efektywne tego wykonanie. A gdzie cztowiek moze odkry¢ taka
mozliwos¢, jesli nie w Bogu, ktory jest poczatkiem wszystkiego?
Pareysonowska koncepcja obecnosci zta w Bogu jest jednym, a wrecz
jedynym - jak twierdzi filozof — ze sposobéw ominigcia manichejskiej
doktryny dwdch zasad realnie istniejacych. Nie potrzeba tu bowiem od-
wotywac si¢ do zasady zla, poniewaz ona jest juz w Bogu. Warto pamie-
tac, ze jest to jedna zasada, nie dwie. Tym samym zasada zfa osobno nie
istnieje, zlo jest jako mozliwos¢ obecne w Bogu, jest ono ,,negatywnoscia
w pozytywnosci. ,Zasada zla - zauwaza Pareyson - istnieje jako nizsza
czy podporzadkowana, poniewaz zlo w Bogu jest w nim obecne jako
juz pokonane ab aeterno”. Ostatecznie stanowisko wloskiego filozofa
miescitoby sie pomiedzy manicheizmem a tradycyjng metafizyka, ktéra
ze swoja — jak on jg nazywa — ,wypolerowang teodyceg” nie jest w stanie
opisa¢ w rzeczywisty sposob natury zfa, odbierajac mu realnos¢ i spy-
chajac do nieistnienia lub braku istnienia. Wspolfczesne doswiadczenie

% Tamze, s. 185.
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zla i nicosci jest odmienne. Jest to co$ aktywnie dzialajacego i nie moze
by¢ redukowane do braku lub zwyklego nie.

Czlowiek jako autor zta przenosi zto z czystej mozliwosci do real-
nosci. Dokonuje si¢ to w jego dzialaniach, ktére tworza $wiat historii.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze cztowiek przenosi na kosmiczng
scene zlo, ktére bylo uspione w Bogu. W tym, co bywa nazwane upad-
kiem czlowieka, wida¢ dwie wazne cechy: akt wolnosci oraz pocza-
tek historii. W wolnosci cztowieka jest co$ cennego, ale zawiera ona
takze ryzyko negatywnego uzycia. Podwojna wolno$¢ u Boga i czlo-
wieka wywoluje paradoksy. Na czym one polegaja? Otdz podczas gdy
Bog wybral dobro oznaczajace zwyciestwo nad ztem, cztowiek wybrat
zlo. Wraz z wtargnieciem Boga w istnienie wolno$¢ po raz pierwszy
afirmuje siebie pozytywnie, ale wraz z upadkiem czlowieka wolnos¢
po raz pierwszy uzyta zostaje negatywnie. ,Wybor boski — stwierdzi
Pareyson - jest na zawsze i nieodwracalnie wyborem dobra, podczas
gdy w przypadku czlowieka wybdr zta daje poczatek historii, ale takze
postepu negatywnosci .

Wezel zla i cierpienia: tragedia uniwersalna

Dzialanie cztowieka zawigzuje wezel zta i cierpienia, ktdry jest trage-
dig boska i ludzka. Na czym polega tragedia cztowieka? Otoz czlowiek
zanurzony w negatywnosci, bedac autorem zla, staje si¢ podmiotem
cierpienia (dolore) i zostaje naznaczony wing. Tragedia czlowieka jest
takze tragedig boska, gdyz upadek czlowieka psuje stworzenie, ktore
bedzie mozna wybawi¢ tylko poprzez cierpienie. Pareyson podkresla
szczegolnie 6w zwigzek Boga i czlowieka w cierpieniu. Nie moze on by¢
wyjasniany przez upraszczajaca ide¢ kary w moralizatorskim sensie,
w jakim przedstawiajg go od zawsze zwolennicy teorii odplaty wciela-
jacy sie w przyjaciot Hioba i widzacy w nim kare za osobiste czyny, ale
tak zaksiegowane, Ze dotyczg calej ludzkosci, wliczajac w to niewinnych

» Tamze, s. 193.
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w imi¢ powszechnej winy ludzkosci. Ludzkiej solidarnosci w ztu odpo-
wiada solidarno$¢ w cierpieniu. Trzeba pamieta¢ jednak, ze glebokos¢
i rozleglos¢ zla istniejacego w Swiecie jest taka, Ze cierpienie rozumiane
jako ekspiacja nie wystarczy, by uwolni¢ od niego ludzi. Tutaj wlasnie
pojawia sie co$, co od zawsze uznaje si¢ za skandal, to jest przekonanie,
ze wymagane jest takze cierpienie niewinnych, wsréd ktérych sa réwniez
dzieci. Zdaniem wloskiego filozofa ten skandal cierpienia niewinnych
staje sie¢ mozliwy do zniesienia tylko pod warunkiem jeszcze wieksze-
go skandalu, a mianowicie rozszerzenia dramatu czlowieka na samego
Boga, co faktycznie oznacza rzeczywisto$¢ cierpigcego Boga. Tym spo-
sobem staje sie jasne, ze wszyscy, a wiec zli i niewinni, czlowiek i $wiat,
czlowiek i bosko$¢ zostaja uwiklani w jedna, straszna i ogromna tragedie
kosmoteandryczna, tragedie jednoczesnie kosmiczna, boska i ludzka.

Nie tylko cierpienie — pisze Pareyson — ale takze zlo jest czym$ uniwersal-
nym tak, ze dotyka réwniez niewinnych i samej boskosci. Spirala zta zamyka
sie w dramatycznym kole: nieporzadek spowodowany upadkiem czlowieka
rozszerza si¢ i intensyfikuje, obejmujac nie tylko niewinnych, ale takze sama
boskos¢, ktora cierpi, by uwolni¢ czlowieka od winy; z drugiej strony cierpie-

nie powiekszajac sie, obejmuje niewinnych i Boga™®.

Tym sposobem otwiera si¢ takze droga do wybawienia ze zla, droga
poprzez cierpienie. Cierpienie w tym dramacie odgrywa istotng role.
Nie jest ono jedynie karg, ale przede wszystkim $rodkiem oczyszczaja-
cym i wyzwalajacym. Jest to jednak osobny watek, ktérym nie bedzie-
my sie tutaj zajmowac, pozostawiajac to na inng okazje.

Tak wiec eskalacja negatywnosci, ktora wienczy uniwersalna trage-
dia, zaczyna si¢ w tajemnicy zla. Istnieje ona przed wyborem i upad-
kiem cztowieka oraz daje okazje. Jest to mozliwos¢ zta, czyli zto w Bogu,
ktdre zostato na zawsze pokonane, przezwycigzone i stalo si¢ nieaktual-
ne. Jednakze jest jak cien na boskosci, bedagc do ewentualnej dyspozy-

% Tamze,s. 197.
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cji. Jest tym, co pociaga, fascynuje, moze skloni¢ do buntu, transgresji
boskiej pozytywnosci, jest czyms, co kusi i napawa lekiem. Nie mozna
go myli¢ ze skonczonos$cig §wiata, wskazuje raczej na ograniczenie niz
na niedoskonalos¢. Autentyczne, rzeczywiste zfo zaczyna si¢ jednak
wraz z upadkiem, ktéry oznacza przetom jakosciowy i jest poczatkiem
historii. Wraz z upadkiem zaczyna si¢ prawdziwa walka dobra ze ztem,
ktora charakteryzuje czlowieka i jego $wiat. Wtedy zapoczatkowana zo-
staje takze spirala zla, najlepiej widoczna w historii.

Ale czym, zapytajmy raz jeszcze na koniec, jest samo zfo? Na pozio-
mie wolo$ci cztowieka jest — jak pisze Pareyson — ,,buntem, czy to jako
acte gratuit, zainspirowany indywidualnym kaprysem, z upodobania
do niepostuszenstwa i transgresji, czy jako wybdr obrazoburczy, zain-
spirowany upodobaniem do okrucienstwa i destrukeji, wolg niszczenia
i gniewem, upodobaniem do czynienia zfa dla samego zta, czemu od-
powiada cierpienie, takze cierpienie sprawiedliwego i niewinnego, roz-
pacz i samozniszczenie™'. Spirala zla osiaga swéj punkt kulminacyjny,
ktory jest skandalem zta. Chodzi tu o dobrze znane z doswiadczenia
przypadki, w ktérych zlo i cierpienie stajg si¢ obiektywne i przerazajace.
Jest to zto obiektywne, jakie popelniajg wielcy przestepcy, a wraz z nim
przynosza cierpienie, ktore jest bezuzyteczne i niepotrzebne. Skandal
tej obiektywizacji negatywnosci rodzi pytanie: dlaczego? To pytanie
i jemu pokrewne jest innym sposobem wypowiedzi fundamentalnego
pytania: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Co oznacza przeniesienie
go na bardziej radykalny i glebszy poziom. Na tym poziomie problem
zfa mozna rozpatrywac jako problem polfaczenia wolnosci i nicosci. Zto
jest nicoscia, czyms, czego nie powinno by¢.

3 Tamze, s. 210—211.
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Marta Ples

Julien Benda wobec intuicjonizmu Henri Bergsona

Wprowadzenie

Filozofia Henri Bergsona (1859_ Marta Ples — adiunkt w Instytucie
-1941) byla za jego zycia szeroko | Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.
komentowana. Nowe idee budzily = Interesuje si¢ francuska filozofia
entuzjazm albo kontrowersje, nie- wspélezesng oraz ﬁl°?°ﬁ31 kultury.
wielu sposrod 6wcezesnych intelektu- Redaktorka naczelna internetowe-

L, ! i X go periodyku naukowego ,Czaso-

alistow przeszlo obok nich obojetnie. R

Jak trafnie rzecz ujmuje Romuald

Waszkinel: ,,poglady Bergsona mniej lub bardziej dokladnie, ale prze-
waznie bardzo glosno «przezuwaly» niemal wszystkie dwczesne $ro-
dowiska intelektualne i grupy spoleczno-$wiatopogladowe, co czynilo
go filozofem stawnym, a nawet, jak zaznaczono, modnym w pewnym
okresie”. Ksigzki i artykuly inspirowane tworczoscig autora Ewolucji
tworczej pisali zaréwno jego zarliwi zwolennicy (na przyklad wywo-
dzacy si¢ z réznych srodowisk, a jednak polaczeni fascynacja dla dzieta
Bergsona Edouard Le Roy i Georges Sorel), jak i zaprzysiegli przeciw-
nicy. Do grona tych drugich bezdyskusyjnie mozna zaliczy¢ Juliena
Bende (1867-1956), francuskiego pisarza, eseiste i filozofa, jednego
z glownych uczestnikéw antybergsonowskiej kampanii, rozpoczetej
we Francji przed I wojna §wiatowa’.

' R. Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona, Lublin 1986, s. 11.
2 Por. . Migasinski, Benda Julien, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
red. B. Skarga, Warszawa 1994, s. 19.
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Benda, znany w Polsce gtéwnie jako autor ksigzki Zdrada klerkow
(La trahison des clercs, 1927)?, zawarl swoje krytyczne uwagi wobec filo-
zofii Bergsona oraz jej zwolennikéw przede wszystkim w ksigzkach Le
Bergsonisme ou une philosophie de la mobilité (1912), Une philosophie
pathétique (1913) oraz Sur le succés du bergsonisme (1914; ksiazka jest
w zasadzie powtorzeniem Une philosophie pathétique, do ktérego dola-
czono odpowiedzi Bendy skierowane do obroncéw bergsonizmu).

By w wymienionych ksigzkach Juliena Bendy odnalez¢ argumenty
przeciwko bergsonizmowi, trzeba sie przedrze¢ przez liczne imperty-
nencje, ktdre autor Zdrady klerkéw kieruje zaréwno pod adresem sa-
mego Bergsona, jak i jego zwolennikéw. Nie sg warte, by poswieca¢ im
wiele uwagi, a dla ilustracji ich poziomu dos¢ przywota¢ opinie Stani-
stawa Borzyma, okreslajacego krytyke Bendy mianem zlosliwej i napa-
stliwej*. Styl tej krytyki wyraznie kontrastuje z eleganckim sposobem
pisania (takze tekstow polemicznych) samego Bergsona. Nie moze za-
tem dziwi¢, ze autor Ewolucji tworczej, czesto odpowiadajacy na uwagi
podnoszone przez innych autoréw, nigdy nie podjat tej wyjatkowo za-
bloconej rekawicy rzucanej mu przez Bende.

Zostawmy jednak kwestie stylu i przyjrzyjmy sig, co Julien Benda
zarzuca bergsonizmowi oraz jakie argumenty przytacza na poparcie
swoich tez. Warto takze, majac na uwadze wspomniane zarzuty o nie-
elegancka forme, czesto pojawiajace si¢ pod adresem Bendy, postawi¢
pytanie: czy za impertynencjami tego zaprzysieglego oponenta bergso-
nizmu kryje si¢ rzeczowa krytyka?

Intuicja
Jedng z najbardziej znanych wypowiedzi Henri Bergsona jest na-

stepujace stwierdzenie: ,Filozof godny tego miana mowil zawsze
tylko jedna rzecz, i to raczej staral si¢ ja powiedzie¢, niz powiedzial

* Szerzej na ten temat: J. Migasinski, Benda Julien, dz. cyt., s. 20-24.
* Por. S. Borzym, Bergson a przemiany swiatopoglgdowe w Polsce, Wroctaw 1984, s. 15.



Julien Benda wobec intuicjonizmu Henri Bergsona 257

naprawde™. Tym, na co Bergson zwraca tu uwagg, jest niewspdtmier-
no$¢ ztozonosci kazdego systemu filozoficznego i prostej intuicji, ktdrag
jego tworca chce w nim zawrze¢. Podstawowa trudnos$¢ w przekazaniu
owej konkretnej intuicji wynika z braku adekwatnych narzedzi, kto-
re umozliwiatyby pelne jej wyrazenie. Stad koniecznos¢ sigegnigcia po
tlumaczace ja zlozone, abstrakcyjne konstrukeje, ktore jedynie moga
zbliza¢ — zaréwno autora, jak i czytelnika — do uchwycenia tej jednej,
podstawowej, zrodtowej intuicji.

U podstaw zacytowanego stwierdzenia lezy réwnie stynny podziat
na dwa rodzaje poznania, z ktérych pierwszy zajmuje zewnetrzng per-
spektywe wobec swego przedmiotu i opisuje go przy pomocy znakéw
i symboli, podczas gdy drugi uchwytuje swdj przedmiot od wewnatrz,
sam w sobie. Bergson zaznacza: ,,O pierwszym rodzaju poznania po-
wiemy, Ze pozostaje w granicach wzglednosci, o drugim - gdzie jest
ono w ogole mozliwe - ze dociera do absolutu™. Pierwszy rodzaj po-
znania to analiza intelektualna, ktorg postuguja si¢ nauki szczegdto-
we. Przekladaja one rzeczywistos¢ na jezyk symboliczny, w zwigzku
z czym skazane s3 na upraszczanie jej, a w konsekwencji ,,pozostang
zawsze niedoskonalte w poréwnaniu z przedmiotem, do ktérego punkt
widzenia stosowano i ktéry usifowano wyrazi¢ w symbolach™. Drugi
sposob poznania to intuicja: ,ten rodzaj wspotodczuwania, za pomo-
ca ktorego przenikamy wewnatrz jakiego$ przedmiotu, aby utozsa-
mi¢ si¢ z tym, co ma on w sobie jedynego, a wiec niewyrazalnego™.
Przywotany podzial wynika z Bergsonowskiej koncepcji filozofii: no-
blista postuluje metafizyke jako wiedze przenikajaca do samej istoty
rzeczywisto$ci, wznoszacg si¢ ponad sztuczne konstrukcje, skazujace
nas na uproszczony, a tym samym zaciemniony i nieadekwatny obraz

* H. Bergson, Intuicja filozoficzna, thum. P. Beylin, [w:] tenze, Mysl i ruch. Dusza i ciato,
‘Warszawa 1963, s. 76.

¢ H. Bergson, Wstep do metafizyki, thum. K. Bleszynski, [w:] tenze, Mysl i ruch...,
dz. cyt,, s. 16.

7 Tamze, s. 18.

¢ Tamze,s. 19.
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swiata®. Wyzszo$¢ poznania intuicyjnego jest dla niego bezdyskusyj-
na'. Jak bowiem stusznie podkresla Irena Wojnar: ,,Poznanie nie jest
dla Bergsona sprawg umystu, ale sprawa integralnego do$wiadczenia,
swoistg iluminacja, bezposrednim spotkaniem $§wiadomosci z tajem-
nicami zycia”''. Tylko intuicja - inaczej niz poznanie dyskursywne, do
ktdérego istoty nalezy konstruowanie ustatyczniajacych rzeczywisto§¢
poje¢ — moze da¢ nam ,,niepowtarzalnos¢ odrebnych jakosci, trwanie,
ruch, muzycznos¢ i intensywnos¢ stanéw uczuciowych”'2.

Stwierdzenie, Ze stosunek Juliana Bendy do Bergsonowskiej kon-
cepcji intuicji jest krytyczny, byloby eufemizmem. Warto jednak za-
da¢ pytanie: z czego ten krytyczny stosunek wynika? Z calg pewnoscia
wazng przyczyna jest jego sposdb rozumienia zadan, celéw i metod
filozofii. Jak celnie pisze Barbara Skarga:

Intuicji racjonalista Benda zaakceptowad nie mogl, jej uznanie uragato
bowiem w jego przekonaniu zasadom ludzkiej wiedzy. Wiedza o rzeczach
wymaga przedstawienia i pojecia, a wiec musi spetnia¢ warunki logiki i mie¢
pelne uzasadnienie w faktach. Wnikniecie w ,,calo$¢”, owe mistyczne wezu-
cia, jak si¢ ironicznie Benda wyrazal, w ktérych przewija si¢ pogarda dla
liczby, dla miary, $cistosci, analizy, to pomieszanie rzeczy i idei o rzeczach

jest skandalem w filozofii®.

° Por. I. Wojnar, Bergson, Warszawa 1985, s. 76.

1 W rozprawie doktorskiej Bergsona, zatytutowanej O bezposrednich danych swiado-
mosci, w ktorej nie znalazla si¢ jeszcze wyraznie sformutowana koncepcja poznania intuicyjnego
(cho¢ za pierwowzdr podzialu na analize intelektualng i intuicje mozna uznaé zawarty w dy-
sertacji podzial na $wiadomos$¢ refleksyjng i bezposrednia), filozof przytacza przyklad dobrze
ilustrujacy nieadekwatny charakter obrazu rzeczywistosci, jakiego dostarcza nam poznanie in-
telektualne: ,Kazdy z nas ma swéj sposob mitowania i nienawisci, a w tej milosci i w tej niena-
wisci odbija sie cata nasza osobowo$¢. Tymczasem mowa dla oznaczenia tych standw stosuje te
same stowa do wszystkich ludzi; totez potrafila tylko ustali¢ posta¢ przedmiotows i nieosobowa
milosci, nienawisci i tysigca uczué, poruszajacych dusze” (H. Bergson, O bezposrednich danych
Swiadomosci, thum. K. Bobrowska, Warszawa 1913, s. 115).

"' 1. Wojnar, Bergson, dz. cyt., s. 77 n.

2 Tamze, s. 76.

'3 B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s. 63.
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Autor Zdrady klerkéw pyta kpigco: Co chce powiedzie¢ Bergson?
Czyzby to, ze intelekt nie ma narzedzi, przy pomocy ktoérych mogtby
wyrazi¢ ruch i zmiang? Wszak dysponuje kategoriami zmiany, ruchu,
dzialania, energii, niezdeterminowania, réznicowania'.

Odpowiedz na ten zarzut mozna sformulowa¢, opierajac si¢ na
przyklad na dysertacji Bergsona O bezposrednich danych swiado-
mosci. Filozof pisze w niej, rozrézniajac swiadomos$¢ bezposrednia
(ktérej pdzniej nada miano intuicji) i refleksyjng (pdzniej — analiza
intelektualna), ze intelekt, przy pomocy poje¢, ktérymi dysponuje,
z konieczno$ci unieruchamia nieprzerwane, rzeczywiste trwanie. Ka-
tegorie, zgodnie ze swoimi zasadami porzadkuja i dzielg na czgsci to,
co w bezposrednim, intuicyjnym poznaniu jest dane jako polaczone:
»hie moze by¢ mowy o porzgdku pomiedzy cztonami bez uprzed-
niego ich rozdzielenia, bez nastepnego poréwnania miejsc, ktore za-
jety”>. W konsekwencji: ,,nauka zajmuje si¢ czasem i ruchem tylko
pod warunkiem uprzedniego wykluczenia z nich najwazniejszego
elementu jako$ciowego, - z czasu - trwania, z ruchu - ruchomosci™.
Pomimo zatem, ze intelekt dysponuje kategoriami, umozliwiajacymi
uchwycenie zmiennosci w formie poje¢, skazany jest na jej poznanie
nieadekwatne, jedynie przyblizone.

Dalsze zarzuty Bendy sa prosta konsekwencja pierwszego. Pisze na
przyktad, nie bez ironii:

A dalej?... Nie oczekujemy od was poezji i to nie ona zostala przez was
obiecana, ale filozofii: nie chodzi tu o odczuwanie $wiata, ale o wyjasnienie;
nie chodzi o to, byscie zastapili tych, ktorzy podziwiaja, lecz tych, ktorzy ob-
jasniajg, a to dlatego, ze robig to ,zle"... Objasnijcie zatem wasz $wiat (...) bez

kategorii. Czekamy"”.

4 Por. ]. Benda, Le Bergsonisme ou une philosophie de la mobilité, Paris 1912, s. 19 n.
'* H. Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, dz. cyt., s. 71.

6 Tamze, s. 80.

17 ]. Benda, Le Bergsonisme ou une philosophie de la mobilité, dz. cyt., s. 38.
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Z kazdej uwagi skierowanej przeciwko bergsonizmowi wynika ja-
sno, ze dla Bendy analiza intelektualna jest jedynym mozliwym sposo-
bem poznawania.

Staje si¢ to doskonale widoczne w prébach, ktore autor Zdrady kler-
kow podejmuje, by wykaza¢, ze to, co Bergson nazywa intuicja, tak
naprawde jest poznaniem intelektualnym, pod warunkiem, Ze nie poj-
muje si¢ go jako ,,biurokratycznej dziatalnosci umystu™?, ale jako twor-
cz0$¢ (przejawiajaca sie na przyklad w odkrywaniu nowych kategorii) "
czy tez jako wprowadzanie osobistego, subiektywnego — w przeciwien-
stwie do obiektywnego i bezosobowego - rozpatrywania faktéw?. Pro-
by te prowadza Bende¢ do uznania, ze u podstaw filozofii Bergsona lezy
pomieszanie poje¢, zas$ sam autor Ewolucji tworczej kieruje si¢ zta wola,
wszak: ,,Jest jasne, ze jesli nazwie si¢ intuicjg to, co nazywamy inteli-
gencja, a inteligencjg to, co nazywamy glupota (la sottise), potozenie
inteligencji jest fatalne..””. Tymczasem to u podstaw krytyki bergso-
nizmu w wydaniu Bendy brak owej dobrej woli, ktéra pozwolitaby mu
wznie$¢ sie ponad krytykanctwo wynikajace z catkowitego niezrozu-
mienia intencji i zalozen filozofii Bergsona.

Intelekt

Benda upatruje Zrédet sukcesu bergsonizmu w masowej nienawisci
do nauki oraz w pogardzie zywionej przez ttum dla ograniczen, ktdre
sama sobie wyznacza. Popularnos$¢ doktryny autora Ewolucji tworczej
bylaby, zgodnie z ta diagnoza, wyrazem swoich czasow, ktore — zamiast
uzna¢ ograniczenia analiz naukowych oraz ich wzgledny charakter,
wynikajacy z dazenia do ujecia rzeczywistosci w jezyku symbolicznym
- oczekuja, Ze zostanie im dany sam absolut®.

¥ Tamze, s. 62.

¥ Por. tamze, s. 40—47.

2 Por. tamze, s. 48.

2l Tamze, s. 63.

2 Por. ]. Benda, Une philosophie pathétique, Paris 1913, s. 14-17.
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Na te wlasnie oczekiwania mial, zdaniem krytyka, odpowiada¢ berg-
sonizm. Jak zaznacza Leszek Kolakowski, Benda ujmowal te doktryne

nie tylko jako filozofig¢, ktora jest po prostu btedna, ale jako jaskrawy objaw
ogdlnego upadku kultury. Bylo to w jego oczach barbarzynskie odwolywanie
sie do biernych emocji, ktore mialy jakoby zastapi¢ myslenie dyskursywne
i da¢ nam wyzszy, cho¢ niesprawdzalny i niestosowalny, wglad w rzeczywi-

stos¢ absolutng?.

Filozofia Henri Bergsona ma zatem by¢ w tym ujeciu odpowiedzig
na schylkowe potrzeby wspdiczesnych, odrzucajacych droge nauki,
jako wzglednej, ograniczonej — po prostu niekompetentnej. Negacja na-
uki wyplywa natomiast z negacji intelektu, jako tej wtadzy poznawczej,
ktéra lezy u podloza poznania naukowego. Jak juz zostalo powiedziane,
Benda, szukajac genezy sukcesu bergsonizmu, znajduje ja w pogardzie
dla nauki, wskazujacej jego zdaniem jednoznacznie na wrogi stosunek
do racjonalnego myslenia, ktérego przeciez nauka jest przejawem?™.

W swej argumentacji Benda zdaje si¢ zupelnie nie zauwazac stosun-
ku Bergsona do zamierzen, metod oraz osiagniec¢ nauk szczegétowych.
Nawet wiecej: mozna powiedzie¢, ze traktuje je d rebours, przypisujac
swemu adwersarzowi idee zupelnie odwrotne w stosunku do tych, kté-
re odnajdujemy w jego pracach.

Nawet pobiezna lektura prac Bergsona pokazuje bowiem, jak du-
zym szacunkiem darzyt on nauki szczegétowe. Mocno wspieral sie¢ na
ich wynikach, traktujac je jako fundament dla filozofii, za$ samo ich
zglebianie bylo dla niego koniecznym momentem filozoficznej me-
tody. Dal temu wyraz niejednokrotnie - dla ilustracji tej tezy mozna
przywola¢ chociazby teksty zebrane w zbiorze Energia duchowa czy
stynng Ewolucje twérczg — fundujac swoje teorie na najnowszych
osiggnieciach psychologii, biologii czy neurobiologii. Stosunek fran-

# L. Kolakowski, Bergson, Krakow 2008, s. 103.
* Por.]. Benda, Une philosophie pathétique, dz. cyt., s. 18.
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cuskiego filozofa do osiggnie¢ nauki oraz ich znaczenie dla poznania
filozoficznego dobrze obrazuje fragment jego wystapienia, wygloszo-
nego w 1916 roku do studentéw madryckich:

Metoda filozoficzna, tak, jak ja sobie wyobrazam, zawiera (...) dwa momen-
ty i zaktada dwa kolejne ruchy umystu. Drugi sposrod tych ruchéw, ruch kon-
cowy, jest tym, co nazywam intuicja — bardzo trudnym i ciezkim wysitkiem,
poprzez ktéry zrywamy z ustalonymi z gory ideami i calkowicie gotowymi
przyzwyczajeniami intelektualnymi, by poprzez sympati¢ umiescic si¢ we wne-
trzu rzeczywistosci. Jednak przed ta intuicja, ktéra jest operacja Sciéle filozo-
ficzna, konieczne jest naukowe przestudiowanie kontekstu zagadnienia. Ot6z,
ten kontekst moze by¢ najbardziej nieoczekiwany. Ten, kto podaza w pewnym
kierunku filozoficznym, nie moze wiedziec¢ z gory, jakie problemy naukowe na-
potka na swojej drodze i jakie bedzie musiat zglebi¢, by kontynuowa¢ t¢ dro-
ge. Moga to by¢ problemy z zakresu mechaniki, fizyki, biologii, socjologii czy
jakiejkolwiek innej nauki. Céz jednak zrobi¢, jesli nie jest on matematykiem,

fizykiem, biologiem, socjologiem? Otdz, musi sie nim sta¢®.

Przywolane stowa pochodzg z wykladu wygloszonego przez autora
Ewolucji twérczej juz po opublikowaniu przez Bende ksiazek krytyku-
jacych bergsonizm. Mozna je jednak odnies¢ takze do weze$niejszych
prac Bergsona - tych, ktdre autor Zdrady klerkéw przywotuje w swoich
tekstach. Doprawdy trudno doszukac¢ si¢ w pogladach Bergsona po-
gardy dla poznania naukowego. Wrecz odwrotnie: nauka jest w jego
ujeciu koniecznym elementem metody, elementem, bez ktérego nie da
sie filozofowac. To zalozenie, wynikajace takze z przytoczonych wyzej
stow, wcielal w zycie w calej swojej tworczosci®.

» H. Bergson, Discours aux étudiants de Madrid, [w:] tenze, Mélanges, Paris 1972,

s. 1195-1200; cyt. za: P. Kostylo, Wistep. Bergson czyli uwaga wobec zycia, [w:] H. Bergson, Energia
duchowa, ttum. K. Skorulski, P. Kostyto, Warszawa 2004, s. IX.

% Barbara Skarga ocenia, Ze ten wlasnie aspekt filozofii Bergsona sprawil, ze autor
Ewolucji tworczej w zasadzie nie mial nastgpcow. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy, jej
zdaniem, upatrywa¢ ,w tym zbyt bliskim sojuszu jego filozofii z nauka, ktora od czaséw Bergsona

zmieniala sie szybko, powodujac, ze zaréwno ontologia cigglosci, jak i inne tezy bergsonowskie
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Jak podkresla Barbara Skarga, zarzut niedocenienia poznania in-
telektualnego byl koronnym argumentem przeciwko filozofii Bergso-
na, wysuwanym przez krytykéw wywodzacych sie z najrozmaitszych
$rodowisk: ,,Bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmowal krytyk, czy
byt to Benda, czy Maritain, odwolujacy sie do tez sw. Tomasza, pod-
kreslano zgodnie, Ze Bergson nie docenit wartosci prawidlowego rozu-
mowania’”. Zgodnie z takim ujeciem idea Bergsonowskiej intuicji jest
rozumiana jako antyteza analizy intelektualnej, a jej przyjecie uznawa-
ne jest za jednoznaczne z odrzuceniem naukowych metod.

Tego rodzaju argumenty nie wytrzymuja konfrontacji z tekstami
Bergsona. Wszak czytamy w nich miedzy innymi:

Nauka i metafizyka aczg si¢ (...) ze soba w intuicji. Prawdziwie intuicyjna

filozofia urzeczywistnitaby tak upragnione zjednoczenie metafizyki z nauka?.

Cho¢ oczywiscie filozof niejednokrotnie podkresla, ze analiza in-
telektualna znieksztalca rzeczywisto$¢, zamykajac ja w unieruchamia-
jacych pojeciach, stanowi jednak jego zdaniem fundament, na ktérym
opiera si¢ intuicja jako metoda filozofii. Piszac o pracy filozofa, Bergson
poréwnuje ja do sytuacji pisarza, ktory najpierw zbiera materialy, na-
stepnie je opracowuje. By mogt zaczaé pisaé, potrzebuje impulsu, ktory
pozwoli mu znalez¢ si¢ w sercu problemu. Tak samo dokonuje si¢ intu-
icyjne uchwytywanie rzeczywistosci, z tym, ze niezbednymi materiata-
mi, na ktorych trzeba si¢ wesprze¢, sa tu wyniki nauk szczegétowych®.

Leszek Kofakowski akcentuje, ze Bergson: ,,Nie kwestionowal nigdy
wartosci nauki i rozumu analitycznego; twierdzit natomiast, ze z samej
swojej natury nie potrafig one uchwyci¢ faktow twoérczosci i czasu™.

zaczely brzmiec anachronicznie” Decydujacy bytby tu zatem ten element Bergsonowskiej metody,
ktorego Benda uparcie mu odmawial. Por. B. Skarga, Czas i trwanie, dz. cyt., s. 56.

27 Tamze, s. 269.

» H. Bergson, Wstep do metafizyki, dz. cyt., s. 57.

* Por. tamze, s. 66 n.

% L. Kotakowski, Wstep, [w:] H. Bergson, Ewolucja tworcza, ttum. E. Znaniecki, Krakow
2004, s. 8.
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Nie wszystko bowiem moze by¢ dane w naukowych pojeciach i tu jest
miejsce dla filozofii oraz intuicji. W Ewolucji tworczej czytamy:

To, co w nastepujacych po sobie momentach jakiej$ historii jest nie-
sprowadzalne i nieodwracalne, wymyka si¢ nauce. Aby wyobrazi¢ sobie te
niesprowadzalnos$¢ i nieodwracalno$¢, trzeba zerwaé z takimi naukowymi
przyzwyczajeniami, ktére odpowiadaja zasadniczym wymaganiom mysli,
trzeba uczyni¢ gwalt duchowi, wspina¢ si¢ pod gore po naturalnej pochytosci

umystu. Ale to jest wtasnie rola filozofii*!.

Pewne aspekty rzeczywisto$ci wymykajg si¢ poznaniu intelektualne-
mu i nie dajg sie¢ zamkna¢ w pojeciach. To jednak wcale nie znaczy, ze
bergsonizm wyplywa z pogardy dla naukowego myslenia. Jak bowiem
pisze Karolina Bobrowska, ttumaczka O bezposrednich danych swiado-
mosci, odpowiadajac na stawiany przez Bende zarzut rzekomego anty-
intelektualizmu filozofii Bergsona: ,Filozof nie zaprzecza intelektowi,
pragnie tylko uzupelnic¢ teorie poznania przez obserwacje zycia w jego
nieprzerwanym ruchu”*. Zycie w nieustannym stawaniu sie, trwanie,
ruch — wymykaja si¢ bowiem dyskursywnemu mysleniu.

Trwanie

Jak juz zostalo powiedziane, poszukujac zrédet niespotykanego
odzewu na nowe idee filozofii Bergsona, Benda wskazuje na niena-
wis¢ do nauki i poznania intelektualnego. Na tym jednak jego dia-
gnoza wspolczesnosci si¢ nie konczy. Autor Zdrady klerkow okresla
bowiem takze potrzeby i pragnienia wspolczesnego cztowieka, na
ktore jego zdaniem odpowiada¢ ma nowa doktryna, a w szczego6lno-
$ci jeden z jej elementow.

' H. Bergson, Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 58.

3 K. Bobrowska, Bergsonizm czyli filozofia zmiennosci podtug J. Bendy [recenzja
ksigzki: J. Benda, Le Bergsonisme ou la philosophie de la mobilité], ,,Przeglad Filozoficzny”, 1914,
z.3,s.377.
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Tym elementem jest trwanie (la durée) — centralna idea bergso-
nizmu®”. W Ewolucji twérczej czytamy: ,,Irwanie jest to ciagly postep
przeszlosci, ktora wgryza si¢ w przyszlos¢ i nabrzmiewa, idac na-
przéd”*. A kilka stron dalej: ,Wszechswiat trwa. Im bardziej zgltebimy
nature czasu, tym lepiej zrozumiemy, Ze trwanie jest wynalazczo$cia,
tworzeniem form, cigglym wypracowywaniem czego$ bezwzglednie
nowego . Bergson pojmuje zycie jako przenikajaca caly rzeczywi-
sto$¢ tworczo$é, daznosé, stawanie sie, kierowane poteznym pedem
wewnetrznym. Caly wszech$wiat nieustannie si¢ rozwija, podazajac
w rozmaitych, nieustalonych odgérnie kierunkach. To wlasnie nalezy
do istoty zycia, jako ze ,,zycie w ogoéle jest ruchomoscia samg™. Berg-
sonowska koncepcja rozmachu, pedu zyciowego, przenikajacego caly
byt — takze roélinny i zwierzecy - daje czlowiekowi poczucie zwigzku
z calg przyroda. Z drugiej strony, wskazujac na zwiazki miedzy materia
i zyciem, stanowi pofaczenie tego, co duchowe z cielesnosciag™.

Ustanowienie Zycia, trwania, ruchu w centrum refleksji pozwala
zaliczy¢ Bergsona do reprezentantow filozofii zycia, ktéra — jak pisze
Herbert Schnéddelbach - ,,podnosi zycie do rangi zasady”, ktéra ,,cos,
co z istoty pozostaje w opozycji do racjonalnosci, rozumu, pojecia lub
idei, czyni podstawg i kryterium wszystkiego: Zycie jako cos irracjo-
nalnego™®. Innymi stowy, naczelng zasada przyjmowang na gruncie
filozofii zycia — a zatem takze w filozofii Bergsona - staje si¢ zycie rozu-
miane jako co$ niewyrazalnego w pojeciach, niedajacego si¢ uchwycic¢
za pomocy intelektu, niedyskursywnego.

% Jak trafnie zaznacza Irena Wojnar, zagadnienia czasu i trwania to zasadniczy temat,
lejtmotyw calej filozofii Bergsona. Wszystkie inne kwestie — takze problem intuicji - mozna
uzna¢ za pochodne w stosunku do powyzszego Bergsonowskiego odkrycia. Por. I. Wojnar,
Bergson, dz. cyt., s. 58 n.

* H. Bergson, Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 41.

Tamze, s. 45.

% Tamze, s. 125.

7" Por. I. Wojnar, Bergson, dz. cyt., s. 67-69.

* H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, tlum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1992, s. 219.

35
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Tak zdefiniowanego pryncypium Benda nie jest w stanie uznac.
Po pierwsze odrzuca ,,upartg wiare” zwolennikéw bergsonizmu - ze
wzgledu na wskazanie ruchu i zmiennosci jako podstawy rzeczy-
wisto$ci, nazywanego przez niego réwniez ,,mobilizmem” (le mobi-
lisme) - ,ze istnieje w przedmiocie co$ innego niz on sam, innego
niz zjawiska, ktére mozemy w nim wskazac, lub - jeszcze lepiej — ze
rzeczom przystuguje istnienie w stosunku do siebie, zupelnie inne od
tego, ktoére przystuguje im w stosunku do nas”**. Podkredla, ze sprawa
filozofii jest przede wszystkim zajmowac¢ si¢ bytem, a dopiero potem
zyciem™.

Po drugie, autor Zdrady klerkéw nazywa filozofi¢ Bergsona meta-
fizyka sprzecznosci, badz nawet religia sprzecznosci - jako ze obie-
cuje ona rzekome wyrazenie niewyrazalnego, uchwycenie tego, czego
nie daje sie uchwycic¢ etc.*. Z perspektywy zdeklarowanego racjona-
listy, jakim jest Benda, takie stanowisko autora Ewolucji twérczej jest
nie do przyjecia. Oto, jak ironicznie pisze o fundamencie Bergso-
nowskiej filozofii:

Wreszcie, absolut ten nie jest jedynie ruchem, nie jest jedynie Zyciem, jest
Swiadomoscig; nie jest ta jej wierzchnig i pospolita czescig, do ktorej dociera
sie przy pomocy intelektu, gdzie nabiera si¢ jasnej i wyraznej $wiadomosci
siebie; stanowi jej cze$¢ ,,gleboka’, oczyszczona z jakichkolwiek poje¢, z wszel-
kiego ,,bezruchu’, czyste stawanie sig, czysta wola: ,,trwanie”. To zanurzajac si¢
w tym stanie, osiaggamy w koncu to, co rzeczywiste...*2.

Rzecz jasna, sam Benda odrzuca taka podstawe rzeczywistosci.
Moéwienie o jakim§ niedyskursywnym sposobie uchwycenia jej tak-
ze uwaza za niemozliwe, a nawet wiecej - za sprzeczne z samym
pojeciem filozofii. Niejednokrotnie stwierdza ztosliwie, Ze Bergson

¥ ]. Benda, Une philosophie pathétique, dz. cyt., s. 46.
0 Por. tamze, s. 67.

4 Por. tamze, s. 93-96.

2 Tamze, s. 67.
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myli filozofi¢ z poezja, a filozofom nakazuje kontynuowanie pracy
poetow™.

Wré¢my jednak do potrzeb wspolczesnego czlowieka, jakie zda-
niem Bendy ma zaspokaja¢ Bergsonowska idea trwania. Po pierwsze
bergsonizm ma odpowiada¢ na ludzki egocentryzm. Zdaniem Bendy
koncepcja ta daje bowiem cztowiekowi poczucie, ze jest on jedyna rze-
czywistoscig, pozwala mu wierzy¢, ze stoi w centrum $wiata. Daje mu
przyjemnos¢ bycia wylacznym przedmiotem filozofii, zredukowanej
do rozwazan nad czlowiekiem*. Inne potrzeby, ktére zaspokaja¢ ma
koncepcja autora Ewolucji tworczej, wywodzg si¢ z kolei z pragnienia
ludzkiej duszy, by by¢ ,,tajemnicg’, a takze z wiary, Ze zasada $wiata ma
zrodto w namietnosci, a dusza — w swojej najglebszej warstwie — z ta
zasadg si¢ styka®.

Z przedstawionym zestawieniem ludzkich pragnien, ktérych za-
spokojenie ma zapewnia¢ Bergsonowska koncepcja trwania, moz-
na polemizowal. Szczegdlnie watpliwe wydaja si¢ te wymienione
w pierwszej kolejnosci. Jak bowiem zostalo powiedziane wyzej, Berg-
sonowskie trwanie jest zasada przenikajaca calg rzeczywistos¢, wraz
ze $wiatem zwierzecym i roslinnym. Wprawdzie czlowiek jest, zda-
niem noblisty, ukoronowaniem ewolucji, jednak naduzyciem wydaje
sie¢ stwierdzenie, Ze koncepcja trwania pozwala wierzy¢ cztowiekowi,
iz jest jedyna rzeczywistoscig lub ze jest jedynym przedmiotem re-
fleksji filozoficzne;j.

Warto takze przyjrze¢ sie drugiemu zestawieniu, ktoére wyraznie
pokazuje, ze Benda uznaje tylko jeden mozliwy sposob definiowania
filozofii. W zasadzie jest to widoczne we wszystkim, co pisze na te-
mat bergsonizmu. Autor Zdrady klerkéw niejednokrotnie nawigzuje
w swoich argumentach do tradycji kartezjanskiej, odrzucajac i pote-
piajac wszystko, co sie w niej nie miesci. Przy takim stanowisku przy-
jecie jakiejkolwiek tezy Bergsona jest wykluczone.

4 Por. tamze, s. 45.
4 Por. tamze, s. 68 n., 72 n.
4 Por. tamze, s. 71, 74-77.
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Zakonczenie

Przytoczone zarzuty, skierowane przez Juliena Bende¢ przeciwko
filozofii Bergsona pokazujg przepas¢ dzielaca te dwie koncepcje filo-
zofii — bergsonizm i kartezjanizm, za reprezentanta ktérego uwaza sie
Benda. Przystowiowa ,,kropka nad i’, potwierdzajaca, ze taka przepas¢
rzeczywiscie istnieje, sg stowa, ktore autor Zdrady klerkow umiescil na
koncu ksigzki Une philosophie pathétique:

Jesli, siegajac po niewatpliwie przesadne, lecz przyjete miano, arystokracja
nazwiemy spolecznos¢, w ktorej dominuje lub przynajmniej za godne szacun-
ku uznawane jest to, co racjonalne, a demokracja - spoteczenstwo poszukuja-
ce odczud, ktorych pragnie we wszystkich mozliwych formach, ktérych szuka
w najdziwniejszych kierunkach i ktére wyrdznia wéréd wszystkich stanow
duszy, to mozemy powiedzie¢, ze kartezjanizm bylby filozofig arystokracji,

a bergsonizm niezaprzeczalnie filozofia demokracji*.

Zrédlo sporu zdaje sie jednak leze¢ glebiej. Nie jest bowiem proble-
mem to, ze Benda uznaje, jak by wynikalo z przytoczonego wyzej cy-
tatu, iz mamy do czynienia z dwiema koncepcjami filozofii, ktére maja
rézne cele, metody i — co za tym idzie — réznych odbiorcéw. Problem
dotyczy jego histerycznej reakcji na inna niz klasyczna definicja filo-
zofii. Benda uparcie odmawia bergsonizmowi miana filozofii, piszac
miedzy innymi: ,wydaje sie, ze od dtuzszego czasu prestiz stowa filo-
zofia sprawia, ze kazdy chce je przywlaszczy¢, by uzywac wedle swoich
upodoban™. Oskarza Bergsona i jego zwolennikéw o ugruntowywa-
nie niecheci do filozofii racjonalistycznej*. Wedlug niego bergsonizm
sprawil, ze filozofia jest postrzegana jako galaz literatury, poezja, sztu-
ka czy religia® - a nie dyscyplina naukowa.

4 Tamze, s. 103.

47 Tamze, s. 25.

4 Por. tamze, s. 39—-41.
# Por. tamze, s. 29—41.
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Skad wzigla si¢ tak emocjonalna reakcja? Co jest przyczyna tak
ostrej (i w zasadzie nic niewnoszacej) krytyki bergsonizmu? Zapewne
wazng przyczyng jest dogmatyzm samego Bendy, uznajacego tylko je-
den jedyny sposob rozumienia filozofii, odrzucajacego kazda refleksje,
ktéra wykracza poza jego granice. Warto jednak podkresli¢, ze posta-
wa Bendy wynika z pewnej ogdlnej tendencji, charakteryzujacej wielu
sposrdd krytykéw bergsonizmu. Jak pisze Barbara Skarga: ,,Tylko nie-
liczni (...) rozumieli, Ze dzieto Bergsona toruje droge nowej epoce fi-
lozoficznej, ze po Bergsonie nie bedzie mozna juz tak filozofowac™.
Tymczasem:

Dziela filozofa i jego krytyka rozwijajg sie jakby na réznych poziomach.
Migdzy nimi lezy 6w prog epistemologiczny niemal nie do pokonania. Otéz
nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Benda, Belot i inni przed takim wtasnie
progiem stali, podczas, gdy dzielo Bergsona wkraczalo juz w nowa formacje

intelektualng®'.

Wszak filozofia nie stoi w miejscu, a nowe idee i perspektywy cze-
sto pozwalajg na nowo uja¢ stare problemy lub wskaza¢ kwestie do-
tychczas nierozwigzane i niepodnoszone. Brak zrozumienia tego faktu,
polaczony z niechecia skierowang ku wszystkiemu, co prezentuje od-
mienny punkt widzenia, przebija z kazdego stowa, ktdre Julien Benda
skierowal przeciwko bergsonizmowi i jego zwolennikom.

0 B. Skarga, Czas i trwanie, dz. cyt., s. 85.
5 Tamze, s. 61.
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Jacek Uglik

O filozofii rosyjskiej

Leonid Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik,
ttum. B. Zytko, Gdarisk 2008, ss. 656

Jeszcze niedawno wolna filozofia | Jacek Uglik (ur. 1976) — pracow-
rosyjska, nienaznaczona pigtnem | nik Instytutu Filozofii Uniwersyte-
marksizmu, stanowita gleboki mar- = tu Zielonogorskiego. Autor ksigzki
gines w Polsce, niewielu interesowa- Michala Bakunina_filozofia nega-

. . 1. . cji (Warszawa 2007), wspottworca
ta historia my$li naszych wschodnich | & 0 Ay
sgsiadow. Jednym z powodoéw takie- zofiarosyjska.uz.zgora.pl.
go stanu rzeczy byly na pewno nie-
mile doswiadczenia w relacjach obu panstw, i bedace pokltosiem owych
zasztosci historycznych polskie zachlys$niecie Zachodem po roku 1989.
Przed tg graniczng datg czesto wiodla do tamtejszej filozofii droga
posrednia, przez literature, np. od Fiodora Dostojewskiego, ktdrego
wielkie dziela w warstwie ideowej, o czym warto wiedzie¢, silnie zako-
twiczone sg w filozofii XVIII i XIX wieku.

Dzi$, juz w XXI stuleciu, sytuacja z wolna si¢ zmienia, zmienia si¢
polskie spojrzenie na Zachéd, coraz wyrazniej akcentowany jest bunt
wobec idei $wiata monokulturowego, o zaszlosciach historycznych
pamieta glo$ny acz, mam nadziej¢, znikomy procent spoleczenstwa;
mlodemu pokoleniu, nieuwiktanemu bezposrednio w polityke, s3 one
wrecz obce, natomiast na rynku widaé przesyt moze nie tyle klasy-
ka filozoficzna, ile jej nieustannym, czesto odtwdrczym omdwieniem.
W efekcie pojawia si¢ miejsce na nisze dla filozofii zorientowanej nie
wylacznie racjonalistycznie (po pierwsze) i nieuprawianej w jednym
kregu kulturowym - w granicach oddziatywania zachodniego chrze-
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scijanstwa (po drugie). Czytelnik coraz czesciej kieruje uwage na egzo-
tyke — filozofie dalekiego Wschodu, ale réwniez Rosje.

Na rynek ksiegarski trafiaja prace klasykow filozofii rosyjskiej, m.in.
Wtodzimierza Sotowjowa, Sergiusza Bulgakowa, Mikotaja Bierdiajewa,
czyli myslicieli religijnych, ktoérych dziefa nie mialy zZadnych szans na
dotarcie do szerszego grona odbiorcéw rozlokowanych w calym blo-
ku wschodnim przed 1989 rokiem. Ponadto badacze specjalizujacy si¢
w problematyce tej filozofii, ktérych coraz wiecej na polskich uczelniach
(bo mozna méwic juz o systematycznych badaniach prowadzonych na
uniwersytetach m.in. w Krakowie, Warszawie, Zielonej Gorze czy Wro-
clawiu), proponuja omdwienia tworczosci Mikotaja Czernyszewskiego,
Aleksego Losiewa czy Michata Bakunina - autoréw, ktérych dzieto,
bardziej badz mniej, wykracza poza ramy sfery religijnej, co z kolei po-
kazuje, ze filozofia rosyjska niejedno ma oblicze.

Na szczgscie poza tytulami adresowanymi do odbiorcy zorientowa-
nego w meandrach mysli rosyjskiej, na rynek trafiaja rowniez pozycje
stuzace jako wprowadzenie do tego $wiata. Jedna z takich ksigzek jest
praca Leonida Stotowicza, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik, opubli-
kowana i efektownie wydana przez gdanska oficyne Stowo / obraz / tery-
toria, z ilustracja Kandinskyego na okfadce. Praca ta liczy ponad szes¢set
pigcdziesiat stron i stanowi atrakcyjng zachete do studiéw nad filozofia
rosyjska. Mimo ze w podtytule znajduje si¢ stowo ,,podrecznik’, to dzieto
L. Stotowicza nie przypomina suchego opracowania akademickiego. Jest
to dzieto autorskie, bowiem L. Stolowicz subiektywnie prezentuje tresci
i zjawiska filozofii rosyjskiej, akcentujgc jedne elementy, minimalizujac
inne, a czg$¢ zupelnie pomijajac, np. zjawisko rosyjskiego anarchizmu
XIX wieku. Oczywidcie autor ma prawo do wyboru, a my nie zamierza-
my krytykowa¢ jego ksiazki za brakujace bloki tematyczne i nazwiska,
pragniemy raczej skupi¢ uwage na jego propozycji.

Omawiana ksigzka liczy siedemnascie rozdzialow i ukazuje w miare
chronologiczny opis rozwoju mysli na Rusi, w Rosji i pdzniej, w ZSRR.
Generalnie L. Stolowicz przedstawia pole problemowe (przedmiotowe)
owej ewolucji, czynigc po drodze wyjatek, jedna cze$¢ swego podreczni-
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ka poswieca Wlodzimierzowi Solowjowowi, przez wielu, zwolennikow
i krytykéw jego filozofii religijnej, uznawanemu za najwybitniejszego
mysliciela rosyjskiego. Nawigzujac do pierwszego akapitu naszej re-
cenzji, wspomnimy tylko, ze dzieto W. Solowjowa traktowane jest jako
podbudowa ideowa dla twérczosci Fiodora Dostojewskiego, szczegdlnie
obecna w powiesci Bracia Karamazow.

L. Stolowicz omawia fundamentalne kwestie dla istnienia filozofii
rosyjskiej, przywolywane nader czesto przez badaczy krytycznie uspo-
sobionych wobec takiego zjawiska, jak wlasnie filozofia rosyjska i juz
w pierwszych fragmentach porusza problem oryginalnosci, probujac
przy tym jako$ akcentowac jej (filozofii rosyjskiej) swoistos¢. Wsrdd
postaci przez L. Stolowicza wybranych i opisanych znajdziemy nazwi-
ska szerszemu gronu czytelniczemu obce, jak Aleksander Radiszczew,
Grigorij Skoworoda czy Mikolaj Fiodorow, ale autor stara si¢ referowac
takze poglady filozoficzne znanych pisarzy, np. wlasnie F. Dostojewskie-
go, Aleksandra Puszkina i Lwa Tolstoja. L. Stotowicz podkresla zwigzki
filozofii rosyjskiej z mysla niemiecka, zwraca uwage na spory ideowe,
pokazujac — co stanowi jej ceche charakterystyczng — ze szermierka na
argumenty wykraczata zwykle poza sfere teoretyczng, niosgc konse-
kwengcje, niekiedy tragiczne, w wymiarze praktycznym. Trzeba wiedziec,
ze byl czas, kiedy rozwoj filozofii w Rosji wtadza silnie hamowata i kon-
trolowala, np. w wiekach XIX-XX, a zdarzalo si¢ réwniez, ze filozofig
wyrzucano z uniwersyteckich programéw nauczania, w mys¢l zasady:
»filozofia — korzy$¢ zadna, a szkody prawdopodobne” Zajmowanie sie
filozofig czasem byto niebezpieczne i konczyto si¢ zsyltka na Syberie.

Znakiem firmowym Historii filozofii rosyjskiej Leonida Stofowicza jest
ukazanie silnej relacji miedzy filozofig a estetyka. We wstepie czytamy;, ze:

W procesie wspoldzialania filozofii z innymi formami $wiadomosci
spolecznej ujawniaja si¢ rozmaite style filozofowania. Najczesciej jest to styl
logiczno-racjonalny, w ktérym nauka z jej systemowoscia i logiczng argumen-
tacja staje si¢ intelektualnym punktem orientacyjnym w badaniach filozoficz-
nych, ale jest tez styl estetyczno-obrazowy, ktdry przejawia si¢ w szczegdlnym

artystycznym sposobie wylozenia myéli filozoficznej (s. 12).
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L. Stolowicz podkresla zatem, ze do ogarniecia zjawiska zatytulowa-
nego filozofia rosyjska potrzebna jest umiejetnos¢ dojrzenia przejawow
filozofii w powiesci i poezji. Dla zilustrowania zarysowanej tezy przy-
woluje nazwiska Mikolaja Gogola, Fiodora Tiutczewa, Lwa Tolstoja,
Aleksandra Puszkina. W wielu miejscach L. Stotowicz zwraca uwage, ze
historia filozofii rosyjskiej wiaze si¢ $cisle z historig kultury tego kraju.

Takie podejscie do omdwienia problemu nie powinno dziwi¢, wszak
autor podrecznika jest wlasnie, jak glosi nota biograficzna spisana na
ostatniej stronie okfadki, historykiem filozofii i estetyki rosyjskiej, zajmu-
jacym sie rozwojem idei aksjologicznych, przede wszystkim estetycznych.
Zainteresowan swych, co uwazam za atut, nie ukrywa, méwi wigc o pogla-
dach estetycznych obecnych w mysli rosyjskiej na Rusi (wiek XI-XVII),
o humanizmie estetycznym pierwszej potowy XIX wieku, czy o filozofii
symbolizmu rosyjskiego albo filozofii estetycznej Michaila Bachtina.

Osobiscie uwazam optyke L. Stotowicza — 6w subiektywizm w oma-
wianiu istotnych watkéw filozofii rosyjskiej, z naciskiem na koncep-
cje estetyczne — za warto$ciowa. Swiat nie jest czarno-bialy, filozofie,
nie tylko przeciez rosyjska, cechuje pluralizm, zatem réwniez wielo-
barwnos¢ opiséw badanej materii stanowi warto$¢. Lokowanie jednej
problematyki w jednakich ramach teoretycznych i postugiwanie sie
jednym kluczem interpretacyjnym mija sie z celem. Propozycja Leoni-
da Stolowicza pozwala widzie¢ inaczej. Na polskim rynku ksiegarskim,
oprocz omawianego tytulu, znajduja si¢ juz dwa inne poswiecone hi-
storii filozofii rosyjskiej. Pierwszg jest praca Mikotaja Losskiego, Histo-
ria filozofii rosyjskiej, wydana w roku 2000, a druga napisal Frederick
Copleston - jest to dziesiaty tom jego Historii filozofii, zatytulowany
Filozofia rosyjska (w Polsce ukazat si¢ w 2009 r.). Kazda z tych ksigzek
jest inna, autorzy reprezentuja rézne srodowiska, rézne §wiatopoglady,
w efekcie otrzymujemy wielobarwne, uzupetniajace sie dzieto, na szcze-
$cie nieopisane jeszcze w jezyku polskim wyczerpujaco (w odrdznieniu
od mysli Zachodu), pod tytutem ,.filozofia w Rosji”.
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Alfred Klose

Socjologiczno-etyczna analiza
wspotczesnego terroryzmu’

Terrorismus — eine apokalyptische Bedrohung? Das
Phdnomen ,Terrorismus” in interdisziplindrer Sicht
[Terroryzm — zagrozenie apokaliptyczne? Fenomen
Lterroryzmu” z interdyscyplinarnego punktu widzenial,
Hrsg. Herbert Pribyl, Heiligenkreuz 2010, ss. 304

W roku 2010 ukazala sie w Austrii
ksigzka pod redakcja Herberta Pri-
byla, znanego autorytetu naukowego
w zakresie etyki spotecznej, profesora
etyki i chrzedcijanskiej nauki spo-
tecznej w Wyzszej Szkole Filozoficz-
no-Teologicznej im. Benedykta XVI
w Heiligenkreuz (Austria Dolna).

Jest to zbidr artykuldw, zrefe-
rowanych wczesniej podczas kon-
ferencji naukowej, pos$wigconej
terroryzmowi jako ,fenomenowi”
widzianemu z perspektywy réznych

Alfred Klose (ur. 1928) - profesor
Uniwersytetu Wiedenskiego, uczony
humanista o mi¢gdzynarodowej reno-
mie, autor bardzo licznych publika-
¢ji z zakresu filozofii, teologii, prawa
i politologii. Jego ksiazki ukazuja si¢
w réznych jezykach europejskich. Po
polsku opublikowano dotad naste-
pujace tytuly: Katolicka nauka spo-
teczna (Warszawa 1985), Katolicka
nauka spoteczna w zarysie (Tarnéw
1995), Odpowiedzialnos¢ spoteczna
dzisiaj (Krakow 1999), Etyka kultury
jako wyzwanie (Krakéw 2007).

dyscyplin naukowych. Pribyl zaprosil badaczy i praktykow z dziedziny
nauk politycznych, socjologii, filozofii, religioznawstwa oraz teologii

! Zob. Forum: Zydzi — Chrzeécijanie - Muzulmanie; www.znak.org.
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i etyki spotecznej. Autorzy ci starali si¢ ukaza¢ w swoich pracach roz-
norodny wplyw terroryzmu na rozwoj spoteczny, a zwlaszcza politycz-
ny na $wiecie. Z historycznego punktu widzenia wiek XX wydaje sie
wiekiem wojen swiatowych, podczas gdy obecnie, w XXI stuleciu, naj-
wiekszym zagrozeniem pokoju w $wiecie jest terroryzm.

We wstepie Herbert Pribyl nadmienia, Ze autorzy kolejnych roz-
dzialéw podejmujg miedzy innymi probe zdefiniowania terroryzmu:
Johannes Graf (Czym jest terroryzm? Préba filozoficznego ujecia tego wie-
lowarstwowego pojecia) okresla go jako ,,celowy akt przemocy”, majacy
na celu ,wzbudzenie strachu i przerazenia” wybranych grup ludzkich.
Z kolei Erwin Bader, filozof spoleczny, szuka mozliwosci znalezienia
»przeciwwagi dla terroryzmu’, ktérej upatruje w rozsadku ludzkim.
Stusznie zwraca uwage na panujace obecnie ekstremalne wyobcowanie
w kontaktach z drugim cztowiekiem, co znajduje swoje odzwierciedle-
nie w terroryzmie. Denis Borel nazywa terroryzm postmodernistycz-
nym ,tancem $mierci’: antropologii i $mierci nadaje si¢ nowa forme
znaczeniows, przy jednoczesnym naduzywaniu celéw etycznych i poli-
tycznych. Jakob Mitterhoffer (Religie i przemoc) podkresla, ze brak po-
szanowania godnosci ludzkiej przez terrorystéw, usprawiedliwiajacych
go rzekomymi warto$ciami religijnymi, stawia obecnie religiom istot-
ne zadania w zmaganiach z tym rodzajem przemocy. Dlatego im bar-
dziej uda si¢ nawigza¢ wspdldzialanie pomiedzy religiami na $wiecie,
jak réwniez zapobiec konfliktom w ramach poszczegélnych ugrupo-
wan religijnych — noszacych znamiona przemocy - tym predzej uda sie
wprowadzi¢ pokojowy porzadek spoleczny, odrzucajacy wszelkie akty
przemocy! Takie stanowisko reprezentuje Jorn Thielmann (Uniwersytet
w Erlangen), badacz islamu, opierajac si¢ na tekstach z Koranu i Sunny,
nawolujacych do porzucenia przemocy. Wraz z doskonaleniem techniki
produkeji wszelkiego rodzaju broni, jak réwniez wobec udostgpniania
przez srodki spolecznego przekazu coraz szerszego forum dla terrory-
zmu, ataki terrorystyczne stajg si¢ grozniejsze w skutkach. ,,Terroryzm
religijny” naktania ludzi do tego, ze ,,sami czynig z siebie bron”; sa go-
towi zniszczy¢ wlasne zycie, azeby mordujac jak najwieksza liczbe lu-
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dzi, zwroci¢ na siebie uwage (Manfred Spieker). Artykul ten rozpoczyna
druga czes¢ ksigzki, w ktorej terroryzm rozpatrywany jest od strony
teologii i etyki spofecznej. Rozwazania Spiekera kontynuuje Leopold
Neuhold, podkreslajac z naciskiem, zZe naszym zadaniem jest uzycie
wszelkich $rodkéw przeciwko ,kulturze $mierci”. Zwraca tez uwage, ze
od zawsze chodzilo o przezwycigzanie ideologii, ktére gloryfikowaly sto-
sowanie przemocy. Herbert Pribyl podejmuje rozwazania nad terrory-
zmem z punktu widzenia chrzeécijanskiej nauki spofecznej. Zabijanie
niewinnych ludzi zawsze bylo i jest morderstwem - konkluduje autor.
Nauka o wojnie sprawiedliwej (bellum iustum) nie znajduje zastosowa-
nia w przypadku terroryzmu, dlatego bedzie on zawsze traktowany jako
niedozwolona forma przemocy, nie za$ jako walka o wyzwolenie. W $lad
za Pribylem podaza w swoich przemysleniach Josef Spindelbock, etyk
i teolog moralny, zwracajac uwage na konieczno$¢ wypracowania ob-
szernej strategii na rzecz zwalczania terroryzmu: szczegdlnie wazne jest
przeciwdziafanie jego funkcji propagandowej (niezaleznie od aktywno-
$ci rozlicznych organéw wiadzy panstwowe;j).

Po wypowiedziach filozoféw, teologdéw i etykéw spotecznych za-
brali glos politolodzy, reprezentowani w ksigzce przez Antona Pelinke,
wybitnego znawce w tej dziedzinie, profesora uniwersytetow w Inns-
brucku, Wiedniu i Budapeszcie, oraz Stefana Lakoniga, mlodego ba-
dacza tej tematyki z Wiednia. Pelinka traktuje swoje rozwazania na
temat terroryzmu w odniesieniu do sytuacji w Stanach Zjednoczo-
nych - panstwa, ktore zdobylo si¢ na faktyczne wypowiedzenie wojny
terroryzmowi. Prawdziwg jednak moc przeciwdzialajacg terroryzmo-
wi stanowilaby wspolnota wszystkich panstw zjednoczonych w tej
walce. Szczegdlnie tragicznym aspektem dzialania wspotczesnych sit
terroru jest fakt, ze celem ich atakow jest cala wspdlnota ludzka. Dla-
tego trzeba uczy¢ ludzi ,kultury zycia’, jako przeciwstawienia do proby
rozprzestrzeniania ,,kultury $mierci”

W koncowej czesci omawianej publikacji zamieszczono prace au-
torow zajmujacych sie kwestig terroryzmu z narodowego i mi¢dzyna-
rodowego punktu widzenia, oraz zwalczania go. I w tym przypadku
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postuzono si¢ znowu przyktadem Stanéw Zjednoczonych, ktérym
poswiecil swoj artykut filozof Bernhard Adamec, uznajac dzialania
antyterrorystyczne w tym kraju za stuszne. Niezaleznie od zagrozenia
porzadku politycznego i stabilizacji spolecznej trzeba si¢ starac o za-
chowanie normalnosci w zyciu codziennym, bo tylko w ten sposéb
mozna wygra¢ walke z terroryzmem. Zagraza on bowiem nie tylko po-
rzadkowi politycznemu poszczegélnych krajow, lecz takze stosunkom
miedzy nimi. Rozwazania na ten temat kontynuuje w swoim artyku-
le politolog Peter Mayer i Peter Gridling, jednakze z ,,praktycznego”
punktu widzenia. Na przykladzie Austrii pokazujg oni formy i dzia-
tania na rzecz zwalczania terroryzmu w kraju, ktoéry na razie nie byt
bezposrednio tym dotkniety, jednakze aktywnie uczestniczy w walce
przeciwko niemu, wspdlpracujgc z innymi krajami.

Wydana przez Herberta Pribyla ksigzka zawiera niewatpliwie zbior
niezmiernie waznych rozpraw i rozwazan po$wigconych problemom
terroryzmu - kwestii niezwykle aktualnej w dzisiejszych czasach.
Przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych analizuja ten problem
(moze nawet fenomen) od strony teoretycznej (filozofowie i religio-
znawcy), poddajac go fachowej ocenie (politolodzy), przede wszyst-
kim jednak proponujg formy praktycznego dziatania i zapobiegania
terroryzmowi, co niewatpliwie jest wyzwaniem dla migdzynarodowe;
wspdlnoty panstw, jak rowniez wspolnot religijnych i wyznaniowych,
a zarazem stanowi wazny przyczynek do rozwigzania tego problemu
w przysztosci. Na podkreslenie zastuguje bardzo przejrzyste opraco-
wanie redakcyjne tego tomu oraz bogata bibliografia réznojezyczna,
uzupetniajaca kazdy artykut.

tum. z jezyka niemieckiego Roman Zawadzki
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W poszukiwaniu etyki... Uwagi na marginesie
lektury ksiazki Etyka w swietle hermeneutyki

Andrzej Przytebski, Etyka w Swietle hermeneutyki,
Warszawa 2010, ss. 207

»Sytuacja kryzysu etyki jest ewi-
dent Y:[’ '1[ Ki YtY . dY J . Lucyna Skraba - doktorantka w Ka-
entna: — fakie stwierdzenie moze- .qrze Etyki Wydziatu Filozoficzne-

my znalezé we mewadze”iu do go Uniwersytetu Papieskiego Jana
ksigzki Andrzeja Przylebskiego Ety- = Pawta II w Krakowie. Interesuje sie
ka w swietle hermeneutyki, wydanej = hermeneutyka, etyks, teoria literatu-
w 2010 roku przez Oficyne Naukowg | 1Y antropologia kultury.

w ramach serii Terminus. Przyglada-

jac sie otaczajgcej nas rzeczywistosci, czy to w wymiarze spolecznym,
czy tez indywidualnym, trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwier-
dzeniem. Zaskakujacy jest jednak fakt, ze bardzo czgsto styszymy z roz-
nych stron nawolywania do etycznego, a co za tym idzie, moralnego
zycia, jednakze wydaje sig, ze niewiele 0sob wie, na czym ono powinno
polega¢. Kryje sie za tym jeszcze inny problem - samo pojecie ,etyka’,
mimo ze obecne w jezyku, jest dla wielu ludzi czyms bardzo enigma-
tycznym, réwnie jak dyscyplina filozoficzna tak okreslana.

Etyka majaca swoje korzenie w religii zostala w XX wieku - po
»przewartosciowaniu warto$ci” przez Nietzschego - ostatecznie za-
kwestionowana jako nieadekwatna wzgledem epoki, a alternatywnym
wobec niej i konkurujagcym ze sobg etykom filozoficznym chyba nie
do konca udalo si¢ zajac jej miejsce. Wspdlczesny — ponowoczesny
- cztowiek ma do wyboru zbyt wiele réznego rodzaju, bardzo czgsto
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rywalizujacych ze sobg, propozycji (pseudo-) etycznych, przypomina-
jacych niejednokrotnie regulacje prawne i raczej nie potrafi (a moze
nie chce!) - z réznych wzgledéw — dokona¢ wyboru tej jednej whasci-
wej koncepcji, ktorg chcialby sie kierowaé w swoim zyciu. Koncepcji
pozwalajacej zbudowac¢ system wartosci i norm odporny na wszech-
obecny relatywizm, ktdry stat sie czym$ oczywistym. Traumatyczne
wydarzenia XX wieku, ktérych $wiadkiem byl czlowiek, rozwdj nauk
technicznych, w tym biotechnologii, globalizacja, ktora z jakie$ utopij-
nej wizji rzeczywisto$ci szybko stala si¢ faktem, sprawialy, ze poszu-
kuje si¢ etyk, ktore by byly ,na miare” zaistnialej sytuacji. Rezultatem
tych poszukiwan byla miedzy innymi Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, s3 proby sformulowania ,etyki §wiatowej’, ,etyki global-
nej’, ,etyki dyskusji” czy tez ,etyki uniwersalnej”.

Etyka w $wietle hermeneutyki A. Przylebskiego, bedaca waznym
glosem w dyskusji na temat ksztaltu etyki wspolczesnej, stanowi — jak
podkresla sam autor — wybiodrcza prezentacje refleksji etycznej, ktorej
autorami sg mysliciele zwigzani z hermeneutyka filozoficzng. Zadanie,
ktore postawit przed sobg Przylebski i co wielokrotnie sam podkresla,
wydaje sie wrecz niemozliwe do realizacji z uwagi na ogrom tekstow
zrodtowych. Autor zaznacza, ze jedynie sygnalizuje dang kwestie, gdyz
domaga si¢ ona szerszego oméwienia.

Czytelnik w trakcie lektury odnosi czgsto wrazenie, ze przyblizenie
pogladéw danego filozofa jest potraktowane zbyt pobieznie. Z dru-
giej strony tekst mimo wszystko wymaga od niego duzego skupienia
uwagi, co spowodowane jest kondensacja terminéw i omawianych
probleméw zawartych na kolejnych kartach ksiazki, a co przy braku
znajomosci historii hermeneutyki moze by¢ klopotliwe.

Wydaje sie, ze niezwykle istotna dla zrozumienia celu, ktéry posta-
wil przed sobg piszacy, jest analiza pytan, ktére towarzyszyly poszuki-
waniom Przylebskiego, a tym samym wyznaczyly ich kierunki. Autor
Etyki w swietle hermeneutyki pyta wiec: ,,Czym jest moralno$¢, jaki cha-
rakter ma jej obowigzywanie, jesli uznamy jej fundamentalnie interpre-
tacyjny charakter, jak sytuuje si¢ ona ma mapie symbolicznych towaréw
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i struktur, wyznaczajacych azymuty naszego duchowego $wiata, swiata
naszego zycia?” (s. 8). Pyta: ,Czym jest etyka, zwlaszcza etyka filozo-
ficzna, tzn. jaki jest status i jaka jest moc analizowanych moralnosci
i wskazan etycznych wypracowanych mozolnie w coraz subtelniejszych
rozprawach filozoféw specjalizujacych si¢ w tej dyscyplinie?” (tamze).
Przylebski zastanawia si¢ rdwniez miedzy innymi nad zadaniami i rolg
filozofa — etyka, ktory coraz czesciej ma status eksperta od etyki, spe-
cjalisty do spraw zwigzanych z procedurami okreslanymi jako etyczne.
Formuluje réwniez pytanie dotyczace sensownosci postaw etycznych,
jakie przyjmujemy zwlaszcza w wirtualnym s$wiecie, gdzie wszystko
wydaje si¢ dozwolone, a odpowiedzialnos¢ za réznego rodzaju dziata-
nia majgce skutki w rzeczywisto$ci zostaje zawieszona.

Przytoczone powyzej pytania sa zapewne konsekwencja diagnozy,
jaka byla efektem wnikliwej obserwacji zmieniajacego si¢ w bardzo dy-
namiczny sposob $wiata i cztowieka. Czlowieka coraz czgéciej egzystu-
jacego na granicy dwdch wplywajacych na siebie rzeczywistosci: realnej
i wirtualnej, ktorych nierzadko nie potrafi rozréznic. Tak sformutowa-
ne pytania dotyczace miejsca i znaczenia moralnosci oraz etyki, a co za
tym idzie, poszukiwanie na nie odpowiedzi s3 wazne nie tylko dla oséb
w jakikolwiek sposob zwigzanych z namystem nad tym obszarem filo-
zofii. Powinien — moze po malym przeformulowaniu pytan - postawia¢
je sobie kazdy z nas, gdyz kwestie moralne, etyczne wpisane sg - czy
tego chcemy, czy nie - w nasza egzystencje, a demonstracyjne ,,uciecz-
ki” od tej tematyki wbrew pozorom nie ufatwiaja nam egzystencji, lecz
raczej ja utrudniaja.

Ksigzka A. Przylebskiego jest publikacja, w ktérej autor poszukuje
odpowiedzi na powyzsze pytania, ale stawia jeszcze inne, bardziej precy-
zyjne: jak wglada czy tez mogtaby wygladac etyka uprawiana z perspek-
tywy hermeneutycznej - pradu, ktéry w réznych swoich odcieniach jest
obecny we wspolczesnej filozofii? W ksigzce znajdziemy przede wszyst-
kim odpowiedz na pierwsza czg¢s$¢ tego pytania, bowiem autor dokonuje
w niej analizy tekstow najwazniejszych twércéw nowozytnej i wspot-
czesnej filozofii hermeneutycznej: F. Schleiermachera, W. Diltheya,




284 Lucyna Skraba

M. Heideggera, H.-G. Gadamera oraz P. Ricoeura, kazdemu z nich po-
swiecajac osobny rozdzial. Wybierajac do analizy tworczos¢ tych filo-
zoféw, Przylebski interpretuje ich dorobek naukowy, starajac sie w ten
sposob zrekonstruowa¢ histori¢ wspdlczesnej etyki hermeneutyczne;.
Wyjatkiem w tym zakresie jest rozdziat zatytulowany Etyka interpetacjo-
nistyczna, w ktorym przedstawia — odwolujac si¢ do dorobku H. Lenka
i G. Abla - zalozenia filozofii interpretacji, w wielu miejscach zbieznej
w swoich zalozeniach z filozofig hermeneutyczna.

Przytebski analizujac dorobek ,klasykéw” hermeneutyki filozoficz-
nej, pokazuje, ze wlasciwie kazdy z nich w jakims okresie tworczosci,
mniej lub bardziej wprost, dokonywat refleksji nad etyka czy tez moral-
noscig. Podejmowanie problematyki etycznej przez przywolywanych
filozoféw nie zawsze byto réwnoznaczne z wypracowaniem przez nich
systemow etycznych (Heidegger, Gadamer). Taki cel udato si¢ w jakims
stopniu zrealizowa¢ Schleiermacherowi. Jego teoria etyczna, w ktdrej
najistotniejszym pojeciem jest ,,najwyzsze dobro”, stanowi jednak teo-
rie kultury czy teorie spoteczng, zas rola etyki indywidualnej zostaje
potraktowana marginesowo. Wydaje sie, ze calo$ciowy projekt etyki
hermeneutycznej udalo si¢ stworzy¢ Ricoeurowi, ktdrego ,,matla ety-
ka” zostala przyblizona w odwotaniu do ksigzki O sobie samym jako
innym. Przylebski zwraca uwage na zasad¢ etyczng wypracowana przez
Ricoeura, ktéra moéwi, ze nalezy dazy¢ do ,,osiagniecia «dobrego zycia»
wraz z drugim czlowiekiem i dla drugiego w przyjaznych instytucjach”
(s. 198) i uwaza, z czym mozna si¢ zgodzi¢, ze jest godng uwagi propo-
zycja adresowang do wspodlczesnego czlowieka.

Autor Etyki w swietle hermeneutyki przygladajac si¢ wybranym
aspektom mysli etycznej wspolczesnych filozoféw hermeneutyki,
przywoluje miedzy innymi Arystotelesa, Kanta, Hegla czy Nietzsche-
go. Taki krok byl nieunikniony, poniewaz ich dorobek naukowy stal si¢
dla hermeneutéw nie tylko inspiracja dla wlasnych konceptow, ale tez
okazjg do polemiki i tworczej krytyki. Jest on takze potwierdzeniem,
ze filozofia hermeneutyczna wpisuje sie w trwajacy od antyku dyskurs
nad istotnymi dla czlowieka problemami.
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Wydaje sig, ze jednym z najciekawszych w ksigzce Przytebskiego jest
esej ja zamykajacy: Etyka hermeneutyczna — prolegomena. Stawowi on,
w jakiej$ mierze, podsumowanie poprzednich rozdziatéw, ale przede
wszystkim jest proba okreslenia tego, czym (jaka?) powinna by¢ ety-
ka hermeneutyczna, stanowigca nieodlaczny element kultury, tradycji,
w ktorej znajduje swoj fundament i podstawe. Rozwazania Przylebskie-
go dotycza miedzy innymi wolnosci, definicji moralnosci i etyki, a takze
powinnosci etycznej. Autor, co jest niezwykle istotne, zwraca uwage na
role, jaka powinna wspotczesnie odgrywac edukacja etyczna. Nie powin-
na si¢ ona jednak ograniczy¢ do wiedzy i znajomosci kwestii etycznych,
ktorych zrédlem jest migdzy innymi literatura i historia. W edukacje
etyczna powinna by¢ wpisana pewna poglebiona refleksja nad moralno-
$cig, bo tylko wowczas moze nastapi¢, nie zawsze zakonczony sukcesem,
proces ksztaltowania sie¢ odpowiednich postaw etycznych.

Czy jest wiec mozliwa etyka skonstruowana w obrebie hermeneu-
tyki filozoficznej? Przywolujac analizy dokonane przez Przylebskiego,
mozna, moze troche ryzykownie, na tak postawione pytanie — co czyni
sam autor — odpowiedzie¢ twierdzgco.

Etyka hermeneutyczna nie usituje tworzy¢ jakich§ nowych systemow ety-
ki normatywnej - pisze pod koniec swojej ksigzki Przytebski. - Odwotuje sie
raczej do istniejacej juz moralnosci, ktéra w postaci etosu funkcjonujacego
w danej spolecznosci mozna wynosi¢ na poziom wyzszej swiadomosci, do-
skonali¢, dostosowywac do zmieniajacego sie, dziejowo wyznaczonego ,,poto-
zenia czlowieka” (s. 189).

Tak rozumiana etyka stanowitaby wiec - tu znéw mozna postuzy¢
sie pojeciem charakterystycznym dla hermeneutyki - fuzje (scalenie)
horyzontéw; gdzie z jednej strony bylby horyzont obowigzujacej mo-
ralnosci, a z drugiej horyzont wspoiczesnego cztowieka z jego bagazem
doswiadczen i rozumieniem samego siebie. Scalenie bardzo trudne,
co jednak nie oznacza, ze niemozliwe, pod warunkiem, ze cztowiek
dostrzeze oba horyzonty. Propozycja tak zarysowanej koncepcji etyki
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hermeneutycznej jest interesujaca i domaga sie bardziej szczegoélowej
eksplikacji, co - miejmy nadzieje — nastgpi. Etyka ta bedzie jednak
wymagata od wspodlczesnego czlowieka znajomosci i przynajmniej
w jakim$ stopniu akceptacji dotychczasowych systemoéw etycznych.
W innym wypadku etyka hermeneutyczna moze uzyskac status etyki
relatywistyczne;j.

Etyka hermeneutyczna ma - jak stwierdza Przylebski — dwa zadania: musi
wej$¢ w dialog z etyka religijng, by wypracowaé co$ w rodzaju paktu o nie-
agresji, bazujacego na tym, co wspdlne, tj. na istnieniu w cztowieku czego$, co
dawniej okreslano mianem duchowoéci. Z drugiej strony musi wejs¢ w dialog
z nihilistami i amoralistami, by prébowa¢ przekonac ich, ze ,warto by¢ etycz-
nym” (s. 176-177).

Zadania bardzo trudne, ale wydaje si¢, ze mozliwe do zrealizowania
w postmodernistycznej rzeczywistosci, ktora coraz czgéciej poszukuje
dla siebie alternatywy. Czas pokaze, czy tak sie stanie.
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Zygmunt Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym
swiecie, ttum. J. Konieczny, Krakéw 2007, ss. 376

Globalizacja to uzaleznianie. | Grzegorz Kowalewski (ur. 1984)
Uzaleznienie wszystkich i wszyst- = - fotograf, z wyksztalcenia grafik,
kiego od siebie nawzajem. To prze- | absolwent Polsko-Japoriskiej Wyz-
lamujacy bariere czasu i przestrzeni | 26 S#koly Technik Komputero-

S wych. Obecnie studiuje filozofig
proces tworzenia sieci globalnych = = ks Sl Vednll S
zaleznosci. Kwestig nie jest jego ist- fecznej w Warszawie.
nienie, tylko to, jaka forme przyjmie.

Proces globalizacji nie odnosi si¢ jedynie do ekonomicznych powia-
zan, handlu towarem, ale obejmuje réwniez bezposrednio zaleznosci
miedzyludzkie. Nasza moralno$¢ nie nadgza za zmianami, jakie prze-
chodzi uwiklane w globalng sie¢ spoteczenstwo — odnosi si¢ tradycyjnie
do tego, co tu i teraz obowigzuje w zakresie naszych codziennych bez-
posrednich czynow. W $wiecie globalnym za wspdlnym losem wszyst-
kich ludzi nie podaza solidarno$¢ uczu¢ oraz dzialan. Poréwnujac
sytuacje do poczatkéw kapitalizmu, tego, jak narodzit si¢ z oddzielenia
strefy biznesu od strefy gospodarstw domowych, mozemy zobaczy¢, jak
globalizacja, zaréwno pod wzgledem spolecznym jak i gospodarczym,
przenosi nas ze strefy panstwa i narodu do nowej, ponadinstytucjonal-
nej, przestrzeni. Tak, jak wtedy, pojawia si¢ podobny problem - problem
stworzenia, wypracowania lub uswiadomienia sobie zasad moralnych,
prawnych regul oraz norm spolecznych, ktére pozwolg ocali¢ cztowieka
przed naduzyciem. Proces, ktory dawniej przyczynil sie do, juz przy-
stowiowej i bedacej gléownym argumentem w dyskusji o kapitalizmie,
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pracy dzieci w kopalniach, dzi§ ponownie stanowi o, jeszcze nie do kon-
ca jasnej i okreslonej, kondycji czlowieka. Jakie bedg jej konsekwencje,
i czy, a jedli tak to jak, mozemy na nig wplynac? Czy jeste$Smy gotowi na
te zmiane? O tym chce rozmawia¢ z nami Zygmunt Bauman w swoich
ostatnio opublikowanych wyktadach pod zbiorczym tytulem: Szanse
etyki w zglobalizowanym Swiecie.

Po dniach przymusowej rutyny przychodza noce wypelnione snami
o wolnosci od ograniczen. Po dniach przymusowych wyboréw przychodza

noce wypelnione snami o wolnoéci od odpowiedzialnoéci (s. 28).

Wolnos¢ jest pojeciem $cisle zwigzanym z kondycja jednostki i jej
wzajemnych relacji ze spoteczenstwem. Mozna wyodrebni¢ dwie kate-
gorie wplywu spoleczenstwa na jednostke: fizyczng i duchows. Pierw-
sza, w ktdrej ogranicza si¢ i kontroluje wolnos¢, aby ocali¢ cywilizacje.
Druga, w ktérej wymaga si¢, zredukowanej do prostych i zrozumia-
tych regul, etycznej odpowiedzialnosci za drugiego czltowieka. W przy-
padku wspodlczesnego spoleczenstwa, jakie Bauman zwykt nazywac
spoleczenistwem plynnej nowoczesnosci, obie te kategorie wydaja sie by¢
nieaktualne i niewazne. Co wigc odpowiada za brak aktualnosci tych
tradycyjnych relacji?

W sferze duchowej nastgpita neutralizacja etyki — odpowiedzialnos¢
za innych oraz wobec innego zanika i zostaje zastgpiona odpowiedzial-
nos$cia wobec siebie samego, za siebie, przed soba. Regula Kanta, aby
inny czlowiek nigdy nie byt srodkiem, a zawsze celem, zostala zastg-
piona regula: inny to $rodek, celem jestes ty sam. Wspodlczesne media,
a szczeg6lnie programy typu reality show holdujg takim postawom po-
kazujac, iz nikomu nie wolno ufaé i ze kazdy dziala na swoj rachunek.
Praca czlowieka to obecnie wybdr pomiedzy karierg a troska o innych.
Relacje z innymi ludzmi, zwlaszcza te silne i trwale, to utrudnienie,
przeszkoda w karierze. Karierze, ktora stawiana jest w ten sposob po-
nad etyke. W spoleczenstwie konsumentéw i konsumeryzmu nastepuje
materializacja mitosci. Przy akompaniamencie wszech-reklamy ludzie
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wpadaja w bledne koto kreowania i zaspokajania materialnych pseudo-
-potrzeb. Efektem jest rzecz — prezent, w miejsce czasu poswieconego
na jego zdobycie, co w konsekwencji sprawia, ze relacja miedzy ludzmi
zastepowana jest przez przedmioty. W $wiecie ciaglych zaufanie zmian
nie ma punktu oparcia. Wszystko sie zmienia, wiec niczego/nikogo nie
mozna by¢ pewnym. Ta tendencja widoczna jest szczegolnie w duzych
miastach — dawniej bezpiecznych wyspach, obecnie zrodtach zagro-
zen pelnych nieznajomych. Strach przed obcym, innym, zlym powo-
duje izolowanie si¢ matych grup w ogrodzonych osiedlach. W takich
miastach pojawia si¢ miksofobia - reakcja na wiecznie obce otoczenie
i ogrom roéznic: zdan, pogladéw, kultur, postaw, jakie w nim wystepuja.
Miksofobia prowadzi do prob budowania wspélnot jednakowosci, kto-
re powierzchownie faczg ludzi i dajg schronienie przed reszta, przed
innymi, co z kolei skutkuje jeszcze wigkszymi podziatami i réznicami
— obcy stajg sie jeszcze bardziej obcy i wzbudzajg jeszcze wigkszy lek
oraz niezrozumienie. Z tatwoscia staja si¢ winni i odpowiedzialni za
dany stan rzeczy/zdarzen, ktdry nas dotyczy. Nie szukamy powodow
w sobie, ale poza sobg. Rodzi sie obraza, zazdros¢, zawis¢, ktore skiero-
wane sg przeciwko innemu. Wszystkie te sytuacje pogtebiaja i napedza-
ja resentyment — ambiwalencje miedzyludzkich relacji.

W sferze fizycznej zmiana wydaje si¢ jeszcze wieksza. Cywilizacja,
oparta na kontroli zwigzanej z przymusem, zmienila si¢ w co§ pozor-
nie odbiegajacego od jej podstaw — zmienita si¢ w system, ktéry duzo
mniejszym naktadem kosztéw i w sposob duzo bardziej sprawny nadal
potrafi skutecznie kontrolowa¢ zachowania jednostek. Obecnie jednost-
ka dobrowolnie chce tego, czego system od niej wymaga. Dzigki temu
jej obowiazki nie wymagaja zewnetrznego przymusu, aby zostaly wypet-
nione - s3 traktowane jako wolny wybor. Jednak prawdziwej wolnosci
jednostka si¢ wyrzeka, gdyz nie chce bra¢ odpowiedzialnosci za konse-
kwencje swoich wyboréw. Dodatkowo panstwo nie musi juz ksztattowaé
swoich obywateli do odgrywania konkretnej roli w spoleczenstwie — ten
obowiazek przejmuje jednostka. To po jej stronie lezy kwestia zadbania
o bycie jak najlepiej przystosowanym do aktualnych wymagan, $ledzac
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i szybko reagujac na wszelkie mody. Pracownik oceniany jest przez pry-
zmat oporu wobec wszelkich zmian - im mniejszy opdr, tym lepszy pra-
cownik. W konsekwencji ,,cztonkowie spoteczenstwa konsumentéw sami
sg dobrami konsumenckimi i wlasnie ta cecha czyni ich bona fide czton-
kami spoleczenstwa” (s. 140). Podzial na towar i konsumenta zanika.
Zmiany, jakie funkcjonujg pod haslem globalizacji, dotycza wszel-
kich sfer naszego zycia, ale ich oddzialywanie nie jest spojne. Zmia-
ny, ktdre zaszly w przemysle i technologii wymusity zmiany w kulturze
i spoleczenstwie. Spoleczenstwo, jakie znali$my, jakie si¢ naturalnie
wyksztalcilo, przestaje istnie¢ — zmienia swoja forme i staje si¢ czyms$
zupelnie nowym. Zmieniaja si¢ zaréwno ludzie, jak i ich wzajemne re-
lacje. Co znamienne - globalne zmiany prowadza zaskakujaco do od-
wrotnego skutku w sposobie myslenia ludzi - czgsto ludzie nie mysla
juz nawet lokalnie, a jedynie personalnie. Jakie konsekwencje bedzie
miafo dla cztowieka spoleczeristwo plynnej nowoczesnosci? Do czego
doprowadzi nas kondycja czlowieka zbudowana na gruncie konsume-
ryzmu i czy bedzie adekwatna do jego roli w globalnym $wiecie?
Znane sg tragiczne skutki zmian w gospodarce, polityce i ksztal-
cie spoleczenstwa nie popartych przedefiniowaniem norm etycznych.
Wszak to nowoczesno$¢ umozliwita Holokaust. Wyrést w srodku roz-
winigtej, madrej i nowoczesnej Europy - miedzy innymi dlatego jest
szczegdlnym i najbardziej znanym, badanym, omawianym przykladem
mordu kategorialnego. Takie zjawisko na ogromna skale, podtrzymy-
wane przez dlugi okres moze zaistnie¢ tylko w konkretnym $rodowi-
sku — w nowoczesnym systemie z odpowiednig biurokracja, hierarchia,
mysla techniczng i rozwigzaniami przemystowymi. Dodatkowo Holo-
kaust pokazat, iz sposob wspotzycia ludzi, forma tej relacji, jest w duzej
mierze nieoczywista i niejawna, a podczas kumulacji ciagu wydarzen
moze przyja¢ formy niepojete i nieprzewidywalne w swoich skutkach.
»Jezeli nie zrozumiemy tego znaczenia, ku wlasnej zgubie nie odczyta-
my najwazniejszej lekcji ptynacej z Holokaustu, ukazujgcej ludobdjczy
potencjal tkwigcy gleboko w formach naszego zycia oraz warunki, w ja-
kich ten potencjal moze wyda¢ zabojcze owoce” (s. 103). Oczywiscie,
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nie ma przeslanek, aby twierdzi¢, ze globalizacja doprowadzi ludzkos¢
wprost do kolejnej formy ludobdjstwa. Chodzi o uswiadomienie so-
bie, jak réznego rodzaju, z pozoru niegrozne procesy przyczyniajg sie
do gigantycznych konsekwencji. Bioragc dodatkowo pod uwage fakt, iz
wiele przemian nastepuje dzisiaj o wiele szybciej, czesto w sposéb spo-
tegowany, nie wolno nam przestawaé obserwowac zmian, jakie zacho-
dza wokot nas. Refleksja na temat spoleczenstwa i kondycji czlowieka,
szczegblnie dzisiaj, powinna nam nieodlgcznie towarzyszy¢, zwlasz-
cza, ze wiele proceséw, jakie mozemy obserwowac, czesto coraz bar-
dziej dzieli $wiat i ludzi zamiast ukazywa¢ im wspolnote naszych losow
i wszech-ogarniajace zaleznosci. To, co dla nas najistotniejsze, to zwro-
cenie uwagi wlasnie na przyczyny, zrodla i okolicznosci powstawania
ruchéw spolecznych, w konsekwencji ktérych powstaly miedzy innymi
mordy kategorialne, oraz umiejetno$¢ podejmowania dziatan prowa-
dzacych do ich neutralizacji. W $wiecie zglobalizowanym, ale jeszcze
bez globalnych standardéw ,,solidarno$¢ losu nie wytworzyta jak dotad
solidarnos$ci odczué i dziatan” (s. 114). Jednak brak takich standardow,
jasnych metod, nie usprawiedliwia braku dziatania w ogéle - ,,przypad-
ki mordéw kategorialnych nauczyly nas bez watpienia tego, ze mitos§¢
blizniego i skfonienie go do milowania nas samych pozostaje jedyna
rozsadna i skuteczng metods, dzigki ktdrej jednostki i grupy moga
trwale ograniczy¢ milos¢ wlasng” (s. 115).

Brak globalnej wladzy wigze si¢ rowniez z brakiem globalnego pra-
wa - nie istnieja odpowiednie instytucje, ktdre rozwiazywatyby obecnie
najwazniejsze globalne problemy. Fakt, iz nie pochodzg one z pojedyn-
czego kraju, uniemozliwia ich rozwigzanie na poziomie panstwowym.
»Niepohamowana rywalizacja w stosowaniu przemocy (coraz bardziej
przerazajacej i szokujacej) karmi si¢ tym samym nietadem swiatowym,
na ktdérego gruncie kwitnie nieograniczona rywalizacja w czerpaniu
zyskow (coraz bardziej niebotycznych i szokujacych), zwigkszajac
jeszcze chaos na naszej niespokojnej planecie” (s. 116). Tylko globalne
rozwigzania sg w stanie przeciwdziata¢ globalnym problemom - tylko
solidarna ludzkos¢ moze zaproponowac takie rozwigzania.
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Ziemia jest kulg - to oczywiste twierdzenie niesie za sobg pewne,
juz nie tak oczywiste, konsekwencje. Z ziemi nie ma ucieczki - chcac
uciec od pewnego miejsca zwigkszamy jeden dystans, ale skracamy dru-
gi — w ostatecznosci wracajac do punktu wyjscia. Taka zalezno$¢ i ogra-
niczony teren sprawia, iz musimy wspolzy¢ z innymi mieszkancami
planety. ,W ten sposob Natura kaze nam uzna¢ goscinno$¢ za najwyzszy
nakaz, ktéremu wszyscy w rdwnym stopniu bedziemy kiedys$ musieli si¢
podporzadkowa¢” (s. 286). Tak rozumiana gos$cinnos¢ staje sie pewna
zasada, kultura, jaka ludzie s3 zmuszeni praktykowa¢. Te ceche planety
wida¢ dobrze na tle ostatnich zmian. Europa przestata dominowa¢ nad
reszta globu, nastepuje uswiadomienie narodéw, ktére do niedawna jedy-
nie nasladowaly to, co dzieje si¢ na starym kontynencie. Rolg imperium
pozornie odgrywaja Stany Zjednoczone. Pozor polega jednak nie tylko
na tym, iz potega gospodarcza i kulturowa USA nie jest w stanie dykto-
wac zasad gry w takim stopniu, jak dawniej potrafita Europa, ale réwniez
na tym, ze potega, jaka gléwnie dysponuja Stany — militarna - nie jest
w pelni adekwatna do rozwigzywania lub narzucania rozwigzan proble-
mow zmieniajacych si¢ czaséw. Problem terroryzmu, z jakim przyszio
sie zmierzy¢ USA, wbrew oczekiwaniom nie zmalal po prébie odwetu,
a wrecz odwrotnie, zwigkszyl swoj zasieg i sile. W zwigzku z niepewna
sytuacja Ameryki, Europa nie moze pozostawa¢ bierna. Drugi rzad,
w jakim sie znalazla, nie usprawiedliwia braku dzialania, zwlaszcza gdy,
w przypadku upadku obecnego mocarstwa, ktérego zwiastuny mozna juz
zaobserwowac, kataklizm z tym zwigzany moze przybrac¢ ogromna skale.
Obecnie, gdy USA funkcjonuje gtéwnie jako mocarstwo militarne, wiek-
sz0$¢ problemdw, z jakimi si¢ spotyka, definiuje w taki sposéb, aby taczy¢
je z konfrontacja militarng - ,,jednostronne postrzeganie $wiata jako ob-
szaru konfliktéw zbrojnych staje sie samospelniajaca si¢ wizjg” (s. 302).
Skutkuje to oczywiscie ciaggle narastajacymi konfliktami z wszystkimi ich
skutkami ubocznymi. Rolg Europy w takiej sytuacji moze by¢ pokaza-
nie wzorcow innych niz te, ktdre, z powodu swojej struktury, proponuje
Ameryka — wzorcow, ktére promowalyby rozwigzania pokojowe. To eu-
ropejska roznorodnos¢, wielokulturowos¢ powinna stac si¢ przykladem
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do rozwigzywania wspoltczesnych probleméw. Przykladem, ktory uczy
zycia razem z innymi i miedzy innymi oraz szacunku, nie wymagajac
w tym celu wyrzekania si¢ wyjatkowosci.

Proces, ktory spowodowal przejscie z rodow i dynastii do narodéw,
a potem do swiadomosci demokratycznej, nie musi by¢ wcale zakonczo-
ny na obecnym etapie. Solidarnos¢ ludzi nie musi wynikac ze wspdlnoty
ich loséw narodowych. Kiedy opiera si¢ na demokratycznych postano-
wieniach i w ten sposéb ustanowionych zasadach, to ich akceptacja jest
automatyczna, gdyz ludzie stajg si¢ posrednio autorami wlasnych praw.
Dlatego proces jednoczenia moze przekracza¢ kolejne bariery, jakie
sie przed nim stawia. ,Wiele wskazuje na to, ze w czasach globalizacj,
kiedy los kazdego mieszkanca planety determinuje losy wszystkich in-
nych ludzi i jednoczesnie jest przez nie determinowany, nie mozna juz
zapewni¢ wolnosci i demokracji «oddzielnie» — tylko w jednym pan-
stwie lub kilku wybranych” (s. 315). Nalezy szuka¢ rozwigzania takiego,
ktore zacznie budowa¢ solidarnos¢ ponadnarodowa, ponad wszelkimi
obecnymi granicami i wypracuje sposdb, narzedzia przeciwdziatania
i likwidowania problemodw, z jakimi taka konstrukcja bedzie si¢ mie-
rzy¢. Probleméw zapewne nie tylko etycznych i politycznych, ale i ta-
kich, o ktérych dzis nie mamy jeszcze pojecia. Europa mozna sprobowac
jako pierwsza pojs¢ w strone budowania wspolnoty ludzkiej. Na dzien
dzisiejszy nie wiadomo, jaki miataby ona wyglad, wedlug jakich zasad
mialaby dziala¢ i kto mialby sprawowac nad nig wladze. Nie wiemy tez,
jak mialyby dziala¢ struktury, o ktérych jeszcze nie wiemy, ze beda po-
trzebne - tego bedziemy dowiadywac si¢ w nastepstwie kolejnych kro-
koéw, krokéw pod bardzo stroma gore.

Jaki zatem powinien by¢ pierwszy krok, aby rozpoczaé pozytywna
globalizacje? Proby zmiany $wiata mozna postrzegal przez pryzmat
zmian wlasnej osoby jako czesci $wiata. Niemozliwe jest bowiem roz-
liczanie $wiata, nie rozliczajac w tym wlasnej osoby. Aby w pelni do-
$wiadczy¢ cztowieczenstwa, powinnismy walczy¢ o bycie wolnym, tzn.
odpowiedzialnym za swe czyny i ich konsekwencje, w tym réwniez
konsekwencje braku czynéw. Swiadomo$¢, ze stajemy sie czescia losu
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innych, tak samo jak oni naszego, jest wiasnie tym pierwszym krokiem.
Dopoki jednak te zaleznos¢ bagatelizujemy, niemozliwe jest méwienie
o wolnosci. Dla jej spelnienia konieczne jest przyjecie odpowiedzialno-
$ci za (i tak nam przypisang) odpowiedzialno$¢. Bycie nie tylko ,,2”, ale
»dla” innych ludzi czyni ze zrzadzenia losu powotanie. Z biegiem roz-
woju cywilizacji kategorii grup ludzi, z ktérymi mamy bezposredni lub
posredni kontakt przybywalo — obecnie mamy do czynienia nie tylko ze
wspolnota rodziny czy narodu, ale réwniez calej ludzkosci. To, czy na
europejskim rynku pojawi si¢ moda na nowg forme sztu¢céw, a wykre-
owana potrzeba spowoduje, ze wydadza si¢ nam one niezbednym wypo-
sazeniem mieszkania moze bezpos$rednio stac si¢ ,,by¢ lub nie by¢” jedne;j
z wietnamskich rodzin. Niestety, wraz z tymi przeksztalceniami spotecz-
nymi nie doszlo do znaczacych zmian w prawach etycznych. W gesto
zaludnionym, pelnym wzajemnych zaleznosci zglobalizowanym $wiecie
trudno nam w sposéb jasny i bezposredni okresli¢ skutki naszych dzia-
tan. Karl Jaspers wyrdznit dwa typy winy: moralng, gdy widzimy bezpo-
sredni skutek naszych czynéw (lub ich braku) oraz metafizyczng, ktdra
charakteryzuje poczucie winy przy braku wlasnego sprawstwa. Obec-
nie ten podzial nie jest jednak tak prosty — nie mozemy mie¢ zadnej
pewnosci, ze nasze czyny nie maja wplywu na ludzi zamieszkujacych
najodleglejsze zakatki ziemi oraz jak silny jest wplyw naszych czynéw
(efekt motyla Edwarda Lorenza). ,,Dlatego kazde odwracalne nieszcze-
$cie, kazdy przypadek ludzkiej niedoli, ktérego mozna byto unikna¢, jest
nasza wspodlng i kazdego z nas z osobna wing moralng” (s. 361).

Proces globalizacji jest jak dotad procesem jedynie negatywnym, kto-
rego pozytywne przejawy, mimo, iz mozliwe, nie zaczely jeszcze funkcjo-
nowa¢ — zamiast globalnego prawodawstwa, sagdownictwa czy wreszcie
praw etycznych mamy globalne finanse, obrét towaréw i informacji oraz
globalne prawo silniejszego. Praktycznie nikt juz nie wierzy, ze poprawa
bytu innych ludzi jest istotna dla poprawy jakosci wlasnego zycia. Brak
spotecznej solidarnosci powoduje opuszczenie przestrzeni publicznej,
ktora jest siedzibg demokracji. Wieloptaszczyznowy indywidualizm po-
lega na niszczeniu wiezi migdzyludzkich i zastapieniu ich oczekiwaniami
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tymczasowymi. Indywidualnie musimy radzi¢ sobie z wyzwaniami, ktére
w gruncie rzeczy s3 problemami spolecznymi, dodatkowo, nie mozna so-
bie z nimi poradzi¢ wyprébowanymi rozwigzaniami. Nie istnieje poczu-
cie wspdlnoty, bo indywidualizm kaze nam i§¢ przez zycie w pojedynke,
niemozliwe jest zaufanie - ,,kto lepszy, ten wygrywa, a kto wygrywa, ten
lepszy” (s. 370). Obywatel staje si¢ zatem konsumentem, ktéry w zde-
cydowanie inny sposob ustanawia hierarchi¢ waznosci - ,,mozna rzec,
ze konsument jest wrogiem obywatela” (s. 371). Obywatel angazuje sie
aktywnie w sprawy publiczne, jest za nie wspdtodpowiedzialny, podczas
gdy konsument skupiony jest na poszukiwaniu wlasnego powodzenia,
a sprawy publiczne kategoryzuje jako oboje¢tne indywidualnemu szczg-
$ciu. ,Moralnym wyzwaniem naszych czaséw” nie jest dbaniem jedynie
o wlasny interes, ale dbaniem réwniez o dobro reszty swiata. ,,Odpowie-
dzialno$¢ moralna jest dzi$ niepodzielna tak samo, jak niepodzielne sa
kwestie pokoju, wolnosci, bezpieczenstwa i zwyklego biologicznego prze-
trwania gatunku ludzkiego” (s. 365).

Trudno jest mi sie z ta mysla nie zgodzi¢. I kiedy stucham na przy-
kfad profesora nawolujacego do patriotyzmu, ktérego przejawem ma
by¢ z jednej strony solidarno$¢ z moimi, a z drugiej wyrazne postawie-
nie granicy miedzy tymi, ktérzy sg dla nas obcy, wiem jedno - patrio-
tyzm nie jest rozwigzaniem ostatecznym dla naszego swiata. Patriotyzm
jest przykladem etyki, ktéra nie nadaza za globalizacja. Zakladajac
solidarnos¢ z jedng grupa, zaklada si¢ réwniez istnienie grup innych,
obcych, a wigc i naturalnie (niekoniecznie naturalne) podzialy miedzy
nimi. Dlatego tez patriotyzm w tym sensie nie moze by¢ naszym ce-
lem. Wydaje mi si¢, ze naszym celem powinno by¢ cos$, co nazwatbym
metapatriotyzmem - solidarno$¢ wobec wszystkich ludzi na $wiecie.
Oczywiscie jeszcze nie dzis i jeszcze nie teraz - tak jak napisatem, i co
pragne podkresli¢, tym samych uchylajac si¢ przed atakiem wszystkich
nacjonalistow — to ma by¢ nasz cel jako ludzkosci i kazdego cztowieka
z osobna. Jak go wprowadzi¢? Jak taka idee urealni¢? Odwolujac sie do
wspolczesnej popkultury mozna podac sposoéb Ozymandiasa, bohatera
amerykanskiego komiksu Watchmen, ktéry polegal na wykreowaniu
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wspolnego wszystkim ludziom wroga, zagrozenia dla istnienia ludzko-
$ci — tylko w obliczu zagtady ludzie, jakich nakreslit Alan Moore, autor
komiksu, byli w stanie zjednoczy¢ si¢ i wspdlnie dziata¢. Czy prawda,
jaka z tego wynika, odnosi si¢ i do nas? Czy musieliby$smy ujrze¢ zagro-
zenie globalizacji na wlasne oczy, aby w nie uwierzy¢? By¢ moze nie,
by¢ moze wystarczy pewnego rodzaju intuicja, ktéra towarzyszy nam
od poczatkow cywilizacji i wrecz jest jej fundamentem. Objawia si¢ ona
w bardzo wielu postaciach, dajac przy tym bardzo rézne powody, aby jej
stucha¢. Intuicje t¢ odnajduj¢ miedzy innymi w powiedzeniu ludowym:
»hie czyn innemu, co tobie niemile”, przykazaniu: ,kochaj blizniego
swego jak siebie samego’, albo w analizie metafizycznej, w Kantowskim
obowiazku: ,,nie powinienem nigdy inaczej postepowac, jak tylko tak,
zebym mogl takze chcie¢, aby maksyma moja stala si¢ powszechnym
prawem’. Z tych réznych zdan, réznie uzasadnianych, odnoszacych
si¢ albo do tak zwanych prawd zywych, doswiadczenia, albo do Boga,
lub tez do analizy metafizycznej, plynie jedna wspolna mysl — uznanie
wartosci i znaczenia innych ludzi to poczatek cywilizacji, ich brak jest
jednoznaczny z jej koncem. Pielegnujmy te intuicje.
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- Stanistaw Pamuta
Archbishop Jésef Zycinski — In Spiritu et Veritate.
Outline of biography

The life, the scientific activity and the pastoral care of Archbishop
and Professor Jézef Zycinski became the subject of many works,
articles and conferences after his death. His life was connected with the
diocese of Czgstochowa, where he was born. He studied theology at the
seminar in Krakow. After graduating in 1972, he was ordained a priest
and quickly returned to Krakéw, where he defended two doctorates in
theology and philosophy. In 1980, he held the habilitation colloquium,
and worked for The Pontifical Academy of Theology, where was the
Dean of the Faculty of Philosophy linking him with The Catholic
University in Washington. The fruit of this job are many meetings,
conferences and publications. In 1990 he became bishop of Tarnéw,
trying to keep the scientific work, later (1997) he became Archbishop
of Lublin and the Grand Chancellor of Catholic University in Lublin.
This work required a lot of effort, in university teaching and pastoral
care. In 2011 he went to Rome, where he was invited with lectures
and unexpectedly died at age 62. His life is in fact realization the his
episcopal motto: In Spiritu et Veritate.

Zbigniew Wolak
Logical Paraphrases in the Discourse
between Theism and Atheism

The article consists of two connected, but distinct parts. The
first concerns certain problems arising in logical paraphrase, which
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are expressed in natural language. The second part presents some
of the logical aspects of the dialogue between theism and atheism.
This problem was actually the inspiration for the article itself. In
certain papers, discussions, and even in books of logic, I found
some interesting, yet dangerous mistakes when applying logic to
the analysis of natural or philosophical language. In this article,
I propose three differentiated meanings of paraphrase using material
implication. Further, I discuss certain implications arising from
the distinction, especially those of negation. Analogical survey is
next applied in relation to other logical connections: disjunction,
exclusive and inclusive disjunction. Neglecting these three different
meanings of logical paraphrase can lead to serious misconceptions.
A few examples are presented in both parts of the article. In the
second part, I construct a logical theory involved in the discourse
between theism and atheism. I also include some resulting examples
of misplaced logical paraphrase.

Damian Wasek
Linguistic aspects of the debate
about the existence of God

The study of disputes between the representatives of theism and
the so-called New Atheism leads to a conclusion that both groups
address audiences which operate on different communicative levels,
and that both of them commit methodological errors. In general, the
debate about the existence of God takes place within three discourses:
empirical sciences, religion and philosophy. In order to maintain
cohesion within the discussion, conclusions should not be transferred
across these discursive levels. Considering the methodology, only
philosophical discourse seems appropriate in the context of the
debate, as empirical sciences are not competent in this field, whereas
the “world of faith” does not ground the adoption of the thesis on the
existence of God on the strength of rational argument. In a debate
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about the existence of God led within philosophical discourse, all
participants have their own reasons, but nobody has clear evidence
proving the validity of their position, as the nature of the debated
subject does not allow for the existence of such evidence. Thus, the
prospect for the debate seems to lie in taking joint initiatives to
promote better understanding of the world and man and in building
a climate of mutual kindness and respect.

Jan Wolenski
Proofs of God’s Existence and Logic

This paper examines cosmological and ontological proofs of God’s
existence. It is argued that these arguments should be interpreted as
proofs in the proper sense, not as informal reasonings. The author
gives reasons that all known proofs of God’s existence have defects.

Mieszko Tatasiewicz
Agnosticism and Faith

The main thesis of the paper is that religious faith is not a kind of
belief, but rather a kind of decision, an act. Therefore agnosticism is
not an approach towards faith possible to be taken. It is argued that
according to overall epistemic standards, agnosticism is a common
ground for both rational faith and rational atheism. The option we
shall make is a matter to decide, not to deduce.

Marek Porwolik
Formalization of the Fourth Way
of Saint Thomas Aquinas according to Father Bochenski

At the beginning of the 20™ century, the advancement of logic
has delivered formal tools which have started to be used in the
field of theology. An important contribution in this attempt was
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provided by father J. M. Bochenski (1902-1995) and Cracow Circle
(Koto Krakowskie) co-created by Jan Salamucha (1903-1944), Jan
Drewnowski (1886-1978) and Bolestaw Sobocinski (1906-1980). The
Cracow Circle was established at the 3" Congress of Polish Philosophy
in 1936. At the end of his life, father Bochenski returned to his previous
research. One of the results of this return was the formalization of
the Five Ways of Saint Thomas Aquinas. The aim of this paper is to
analyze the formalization of the Fourth Way. The critical analysis
shows some flaws in father Bochenski proposal, however, it also gives
the opportunity to try and create new, more correct formalizations
with respect to both premises and a logical entailment. The works of
father Bochenski provide not only an inspiration, but also a great help
in accomplishment of this aim.

Katarzyna Lewandowska
Axiom of Choice and some its modifications

In the paper we present first reactions of mathematicians and
philosophers on Axiom of Choice given by Ernst Zermelo. We also show
how the mathematical and philosophical discussion has influenced later
history of Axiom of Choice and led to some its modifications.

Wojciech P. Grygiel,
Mateusz L. Hohol,
Robert Piechowicz

The Mathematized Metaphor
and the Metaphorized Mathematics

The rapid development of cognitive sciences offers a new
perspective on the process of the formation of concepts. Contrary
to the classical approach where their content was given in an a priori
manner, by using the prototype semantics the meaning of concepts
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can be derived from a set of several basic experiences conditioned
by the physical circumstances of a cognizing subject. This strategy
is particularly useful in the attempt to shed a deeper light on the
foundations of mathematics whereby the classical positions on the
status of mathematical entities acquire their proper justification. The
aim of the presented article is to introduce and evaluate the program
of the embodied mathematics with a metaphor as a central tool of
conceptualization.

Tadeusz Pabjan
Some remarks on the principle of complementarity

The principle of complementarity was formulated by Niels Bohr
as one of the interpretative rules of quantum mechanics. It relates to
such features of a quantum system which are mutually exclusive and
at the same time complement one another. It turned out, however,
that this principle has countless applications beyond the context of
the quantum mechanics. The main purpose of this article is to analyze
various contexts and aspects in which the idea of complementarity
is introduced. Special attention will be paid to the issues that do not
directly concern quantum physics.

Kazimierz Mrowka
Analysis of B 8, 51-61 of the Parmenides’ Poem

The article contains a critical edition of the fragment B 8, 51-61
of Parmenides, based on the Diels-Kranz’s edition of the Poem. For
this purpose I analyze precisely verse by verse the original text. The
order of my article is following: first, I present a genuine fragment of
the Poem with a Polish translation and a shortened apparatus; next,
I add my commentary. I show that the second part of the Poem has no
essential value (falsity) from the ontological point of view, but it has
a certain value (verisimilitude) from the cosmological point of view.
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Marek Sottysiak
The notion of ,recognition”
in Descartes concept of memory

This article is an attempt to re-visit Cartesian ideas concerning the
concept of memory. According to Descartes memory can be divided
into physical memory and intellectual memory (also referred to as au-
tomatic and pure memory). Both types of memory consist of three
stages, namely — remembering a thought, retention of the information
and its recollection/recall. Descartes however only considered recol-
lection to be part of intellectual memory.

This article is an attempt to show that the process of remembering is
also an aspect of this intellectual memory (pure memory). An impor-
tant element in the process of remembering is the activity of recogni-
tion. While Descartes considers this to be part of physical or automatic
memory, I have tried to apply it to intellectual or pure memory. As
a consequence, both recognition and remembering become specific,
spontaneous activities of the mind, and therefore in a sense part of the
activity of thinking.

Marek Drwiega
Ontology of Freedom and Evil
in the Philosophy of Luigi Pareyson

In the paper the author would like to draw the reader’s attention to
some of the most interesting ideas in the philosophy of Luigi Pareyson.
The 20™ century Italian philosopher developed a very original philo-
sophy. His main interest in the late period of his philosophical activity
was focused on the problem of evil. The author of The Ontology of Fre-
edom tried to explain the origin of the evil. Moreover, he describes the
complex situation of human condition, especially human freedom. It
is a matter of fact that in 20" century after the Holocaust, two world
wars, the problem of evil became one of the most important for the
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contemporary philosophers, but only few of them were able to tackle
the issue in such a convincing way as Pareyson did.

Marta Ples
Julien Benda towards intuitionism of Henri Bergson

Julien Benda (1867-1956), a French intellectual, known first and
foremost for his book The Treason of the Intellectuals (1927), was the
greatest critic of Henri Bergson’s (1859-1941) philosophy. The aim of
this article is to describe and ponder upon the arguments which Julien
Benda put forward against Bergson’s idea in the context of the main
theses of the author of Creative Evolution (his ideas of intuition, intel-
lectual cognition, duration).






