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Krzysztof Skorulski

Znikajacy sens stéw a narodziny filozofii dialogu.
~Stowo” w koncepgiji filozoficznej Ferdynanda Ebnera’

Wprowadzenie

Ebner na poczatku swojego dzieta | K
Stowo i realnosci duchowe zamiescit ¢
cytat z Platonskiego Fedona: :

Czyz nie musialoby wigc by¢ god-
ne pozalowania, Fedonie, gdyby on
[cztowiek - K.S.] od teraz przez cale
swoje zycie zywil nienawiéé do stowa
a przez to utracil prawde i poznanie
rzeczy prawdziwych? — To byloby fak-
tycznie smutne, na Boga. - Przed tym
musimy si¢ wigc chroni¢, nie mozemy
dopusci¢, by kiedykolwiek powstata [cn
w duszy mysl, ze w stowach nie ma [0 "
oparcia’. '

Dlaczego wlasnie te zdania wydaly mu si¢ tak wazne? Szukajac od-
powiedzi, przyjrzyjmy si¢ najpierw, w jakim czasie i Srodowisku rozwi-
jalo si¢ mysélenie Ebnera.

! Poszerzony tekst odczytu wygloszonego w czasie migdzynarodowej konferencji nauko-
wej ,,Ferdinand Ebner: Denker des Logos und des Dia-Logos - Pneumatologie als Grammatik der
Subjektivitit” w Brixen (Italia, listopad 2009).

? Por. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty prieumnatologiczne, ttum. K. Skorulski,
Warszawa 2006, s. 3. Ebner postuguje si¢ niemieckim przekladem Rudolfa Kessnera (Jena 1906).
Co ciekawe, polskie ttumaczenie Wladystawa Witwickiego w miejsce ,stowa” uzywa ,dowod”. Por.
Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1984, s. 434,
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Wiekszoé¢ prac z historii filozofii stara si¢ wykazywaé ciaglo§¢ pew-
nych watkéw i wptyw jednych filozoféw na innych. Czasami jednak'bar—
dzo pouczajace okazuje si¢ wskazanie wptywu $rodowiska niekon.lecz—
nie filozoficznego, w ktérym wystgpowaly pewne problemy i podejmo-
wane byly préby ich rozwigzania - préby bynajmniej nieﬁlozoﬁczne.:
(a niekiedy wrecz antyfilozoficzne) w swym zamierzeniu, lecz czasami
tym bardziej dla filozofii istotne. Przyjrzyjmy si¢ zatem $rodowisku,
w ktérym rodzita si¢ filozofia dialogu. Mamy na mysli Austro-Wegry,
w szczeg6lnosci za§ Wieden (a w pewnej mierze takie w ogole kultu-
re niemieckojezyczng) schylku XIX i poczatku XX wieku. Problem,
ktérym zajmiemy si¢ tu szczegdlnie, to powstanie przepasci miqdz.y
stowami (jezykiem) a rzeczywistoscig. Myslac o probach rozwialzami
tego problemu, odniesiemy si¢ z jednej strony do tzw. Hkrytyki jezyka
(Mach, Mauthner, Kraus, Wittgenstein), z drugiej za$ do »pneumatolo-
gii stowa” Ebnera, ktora stanowila z pewnoscig wazne zrédlo powstania
filozofii dialogu.

Problem: przepas¢ miedzy stowem a iyciem u schytku monarchii
austro-wegierskiej

W uzasadniony spos6b mozna pyta, dlaczego filozofia jezyka (wy-
jawszy jej wersje anglosaskg), wiasnie w rozwazanym przez nas okre-
sie wzbudzala tak duze zainteresowanie. Allan Janik i Stephen Toulmin
w swojej analizie owych czaséw przedstawionej w pracy Wieden Wit-
tgensteina® wskazuja na rozziew miedzy statycznymi pojeciami a stale
zmieniajgcym si¢ zyciem spotecznym. Rozwijajac t¢ mys$l, moZr.la by
powiedzie¢, ze schytek monarchii austro-wegierskie] mial swdj wy-
miar filozoficzno-lingwistyczny: caly aparat pojgciowy, poczawszy od
uzywanej w kregach arystokratycznych czy urzedniczych tytulatury,
az po jezyk gazet i czasopism wydawal si¢ nie przystawal zupelnie do
aktualnego zycia spolecznego. Przypomnijmy chocby samo naduzywa-
nie skrétu ck. (niem. kk lub kuwk - oznaczajace ,cesarsko-krélewski”

3 A, Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Wien, Wien 1998.

Znikajacy sens stéw a narodziny filozofii dialogu... 9

lub ,,cesarski i krélewski”) - ktore sklonilo Roberta Musila do nazwa-
nia 6wczesnego panstwa ,,Kakanig” (niem. Kakanien). Watpliwosci do-
tyczace zwigzku skostnialych pojeé ze zmieniajgcy sie rzeczywistoscig
ogarnialy wszystkie warstwy spoteczne, a wiec nie tylko - jak mozna
by mysle¢ - rewolucyjny proletariat, lecz takze rodziny krdlewskie i ce-
sarskie, ktoérych tacy przedstawiciele, jak cesarzowa Elisabeth (Sissi), jej
syn arcyksigze Rudolf, czy krél Bawarii Ludwig II czuli si¢ uwiezieni
w sztywnych strukturach spotecznych i pojeciowych i czynnie buntowa-
li si¢ przeciw nim. Kazdy inteligentny obserwator rzeczywisto$ci spo-
tecznej tamtych czaséw musial zwrdci¢ uwage na te rozbieznosci.

Sytuacja ta znajduje tez bardzo bogate odzwierciedlenie w literaturze
pigknej. Z konieczno$ci odnie$my si¢ tylko do uznanych klasykéw: ta-
kich jak Cztowiek bez wlasciwosci Roberta Musila i Dobry wojak Szwejk
Jaroslava Haszka®. Musil przedstawia konflikt ,,pojecie-zycie” na przy-
ktadzie stowa ,,patriotyzm”:

Patriotyzm byl w Austrii rzecza szczeg6lng. Bowiem dzieci niemieckie uczg
si¢ po prostu pogardy dla dzieci austriackich, nauczono je takze, ze dzieci fran-
cuskie sg wnukami nerwowych rozpustnikéw, ktdrzy tysigcami uciekaja, gdy
niemiecki zolnierz (Landwehrman) idzie w ich kierunku z wielkg broda. (...)
W Austrii bylo to bardziej zagmatwane. Austriacy bowiem réwniez we wszyst-
kich wojnach swojej historii wygrywali, ale w wiekszosci z tych wojen musieli
oddaé kawalek swego terytorium. To daje do myslenia, i Ulrich napisat w swoim
wypracowaniu o mitosci ojczyzny, ze prawdziwy przyjaciel ojczyzny nigdy nie
moéglby uwazaé swojego kraju za najlepszy. (...) Do tego podejrzanego zdania
dodat jeszcze drugie, ze prawdopodobnie takze Bég mowi o swoim $wiecie naj-
chetniej w coniunctivus potentialis (...), bowiem Bog stwarza §wiat i mysli przy
tym, ze mégiby on réwnie dobrze by¢ inny. (...) [Z] tego powodu powstato wiel-
kie poruszenie, i prawie juz wyrzucono go ze szkoly, nikt jednak nie mégt sie
zdecydowad, czy ta zarozumiala uwaga powinna zosta¢ odczytana jako obraza
ojczyzny, czy jako bluznierstwo przeciw Bogu®.

* Réwnie dobrze mogliby$my odnies¢ sig do takich autoréw, jak Joseph Roth, Franz Kafka,
Hugo von Hofmannsthal.

* R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Erstes und zweites Buch, Reinbek bei Hamburg
1987,s. 18 n.
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Podobnie wyglada to u innego narratora schytku mqn'ftthii, bar-
dziej popularnego w Polsce dzieki ekranizacjom jego powiescl, ]‘arosla-
va Haszka. Kwestie, ktore wojak Szwejk wygtasza w ]q?yku oﬁc;alnm
czy urzgdowym, wydaja si¢ albo zupelnie nie pasowac do konkretn.e)
zyciowej sytuacji, albo tez tak ja interpretowad, Ze szolony .zostajle
szczegdlnego rodzaju komizm®. Komizm ten staje si¢ jednak tragikomi-

zmem, albo teZ - inaczej méwigc - szczegdinie dochodzi wtedy do glosu |

napiecie migdzy obowiazujgcym jezykiem a realnym zyciem, gdy boha-

ter jako Zolnierz ma walczy¢ w imieniu idealdw, ktére obgcne sg tylk(? ]
w pojeciach jezyka, a wigc ktérych w zyciu nie widaé, a moze - talf musi |
pomysle¢ kazdy, kto ma krytyczny umyst - ktérych po prostu nie ma.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze sytuacja ta przektada si¢ egzystencjalnie

na kryzys poczucia sensu. Tu wlagnie wida¢ konsekwencje tezy ,,my-
sli, Ze w slowach nie ma oparcia™ - by wréci¢ do Ebnerowskiego cytatu §

z Platona.

Sama obserwacja tej sytuacji wzbudzata w sposéb naturalny watpli-

wosci co do funkgji jezyka w ogéle i jego adekwatnosci wobec zmienio-
nej i wciagz zmieniajacej sie rzeczywistodci. Jezyk je,st czesto krytyl,co'wa-
ny jako nosnik (przebrzmiatych) absolutnych poj g6, b?da,cych spuécizng
idealizmu. W tym kontekscie wydaje sie zrozumiale, ze

sztuka slowa, obraz itd. zaczynajg stanowié alternatywne, nieracjor{allne, su-
biektywne metody poznania cztowieka i rzeczywistosci. (...) Nieufnoéé v.vc.>bec
abstrakeyjnych poje¢, sceptyczny stosunek do otwieranych przez nie mozliwo-

$ci poznania - sg wspolng cecha $wiatopogladu takich autoréw, jak Mach, Mau-

thner, Wittgenstein, Kraus, Ebner’.

ror : k2l . I 7 '— 1
Poczucie nieuchronnosci ,schylku jezyka” rodzi mysl o koficu opi- |

sywanego przez ten jezyk $wiata. Nic dziwnego, ze sytuacja ta ro'dzﬁa
takze dekadentyzm i nihilizm, powszechne przekonanie o zblizaniu si¢

¢ Nawet tak pozne i nie do korica powazne echo rozprawy z ta problematyka, jak komedia |

Janusza Majewskiego C.K. Dezerterzy pozwala dostrzec sprzecznoéé miedzy pojeciami czy w ogdle

jezykiem stosowanym przez przedstawicieli starego systemu a aktualng sytuacjg, w ktdrej poruszajg |

sig zywi ludzie.
’ Por. T. ®epsena, Quanoz u camupa, Cankr-Iletepbypr 2004, s. 28.

Znikajgcy sens stéw a narodziny filozofii dialogu... 11

korica, moze niezupetnie od razu ,korica Swiata”, ale na pewno korica

»$Wiata w jego dotychczasowej postaci”. Z drugiej strony - rodzily sie
préby ratowania jezyka.

Préba odpowiedzi: krytyka jezyka

Cho¢ wymienieni powyzej mygliciele prébujg na rézne sposoby upo-
rac sie z zasygnalizowanym tu problemem, to jednak trzeba powiedzie¢,
e w proponowanych rozwigzaniach coé ich ze soba aczy. Mozna by
nawet moéwic o pewnej wspélnej postawie, o wiedetiskim stylu my-
§lenia™, a przynajmniej o wsp6lnym punkcie wyjécia, ktéry faktycznie
oznacza wyodrebnienie sie nowego nurtu myslenia zwanego »krytykg
jezyka” (Sprachkritik). Czestym dla »krytyki jezyka” spostrzezeniem jest
zréwnanie jezyka i myélenia, przy czym zajmuje si¢ ona ,jezykiem ide-
alnym” czy tez ,metajezykiem” Jej odpowiedzi poruszaja sie w sferze’
»obiektywnej”, dotyczacej jezyka jako systemu pojeé.

Ernst Mach i Fritz Mauthner

Pierwszym znaczacym autorem, ktéry zabrat glos w tej sprawie, byt
fizyk Ernst Mach. W swojej teorii wrazen (Theorie der Empfindunge-
n)® zaklada on, zgodnie z Wyznawang przezen zasadg ekonomii mysle-
nia, po prostu identycznosé doswiadczanej rzeczywistoéci z jej istota.
Nawiazujac do mysli Kanta, Mach twierdzi, Ze nie ma zadnej ,rzeczy
W sobie’, a wiec ,,rzeczywistodci whasciwey’, ktéra stataby za doznawany-
mi rzeczami i bytaby niepoznawalna®, Jedli dobrze opisujemy i interpre-
tujemy nasze doznania, to dosiegamy samej rzeczywistosci. Taka rze-
czywistodcia, za ktéra miatyby sie ukrywa¢ pewne mniemane realnosci,
jest dla Macha réwniez jezyk. Problem - zdaniem Macha — lezy w tym,
Ze te mniemane realnogci nie istniejg.

#Por. A. Keyserling, Der Wiener Denkstil, Mach, Carnap, Wittgenstein, Graz 1965, s, 5-14.

* E. Mach czyni to przede wszystkim w swej ksigzce Beitrige zur Analyse der Empfindungen
z 1886 roku,

1 Por. E. Mach, Beitrige zur Analyse der Empfindungen, Jena 1886, s. 4 0.
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Filozoficzny punkt widzenia szarego czlowieka, jesli jego naiwnemu reali- g‘;
zmowi zechcemy przyznal t¢ nazwe, zastuguje na najwyz.szy sz.acu.nek.. (...)
Z drugiej strony wszystko, czego dokonata filozofia ...) jest jedynie nic niezna- i

czacym efemerycznym i sztucznym produktem'.

Duzialalnoéé Macha przebiegala pod hastem usuwania metaﬁz.ykl ]
z my#$lenia filozoficznego (jako metafizyke rozumie on owe abstrakcy)r'le, »
nieprzystajace do rzeczywistosci i nic nieopisujgce pojecia). ]egq przyja- f'
ciel, publicysta i satyryk Fritz Mauthner przejal to hasto ,,usuwania meta- |

fizyki” i zastosowat je do rozwazan nad jezykiem. Starat si¢ wigc usuw.aé
pozostaloéci ,metafizyki” ze sfery jezyka. I tu - jako element budowy je-

zyka — pojawia si¢ stowo. Stowo jest dla Mauthnera de facto trc')jkqter’rf ’
semiotycznym, tzn. posiada trzy elementy: postac fonet}'rczn’a‘,. zawartosc _}
pojeciows i realny przedmiot (tj. odniesienie do rzeczywistosci). Ale wha-

énie ten trzeci element - zdaniem Mauthnera - w przypadku wielu po-

je¢ nie wystepuje'2. Powodem tego jest, jego zdaniem, ustawiczny rozwé), ‘
jezyka, a takze fakt, ze kazdy cztowiek rozumie po@ danym stowem 1c:;os f
innego, uzywajac faktycznie swego indywidualnego )'qzyka. Stowa pozt a-' .
wione realnego przedmiotu nie majg wigc odnieswn*a do rz'ecz‘ymstosa. .
Logiczng konsekwencja tego odkrycia jest teza, ze jezyk nie jest narzg- |

. .o : r4 '13
dziem poznania, lecz ,narz¢dziem zapoznania rzeczywistosci.

Jest godne uwagi, ze Mauthner odnosi sw3 krytykq_do, jezyka na- |
uki, ewentualnie poezji, nie za$ do jezyka codziennego, ktéry — swoja
droga - w najmniejszym stopniu dotkniety jest tg chqrobq braku od- |
niesienia do rzeczywistoéci. Szukajac drég wyjscia z te] chor'obyz Mau- |
thner proponuje rozwigzanie na wskros radykalne: wxzwoleme zjarzma |
przebrzmiatych, zdezaktualizowanych pojeé. Skoro jednak nawet 1 ta |

krytyka podejmowana jest Z pomocg stow, pozostaje..: milczenilc:“. Jego
stanowisko okreglane jest jako radykalny sceptycyzm jezykowy™.

1 Tamze, s. 23 n.

12 por. F, Mauthner, Beitriige zu einer Kritik der Sprache, 3. Aufl,, Stuttgart 1921, Bd. 1, §

s. 158-161. .
13 Por, A. Janik, S. Toulmin, Wittgensteins Wien, dz. cyt., s. 155.
14 por. E Mauthner, Beitrdge..., dz. cyt., Bd. 1,s. 118.
15 Por. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Wien, dz. cyt., s. 159 n.
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Ebner a Mach i Mauthner

Ebner przelotnie zainteresowal si¢ Machem na wieé¢ o jego $mier-
ci w 1916 roku, czerpigc informacje o jego filozofii z ukazujacych sig
w tym czasie artykuléw prasowych, droga myslenia Macha byla mu jed-
nak tak obca, ze nie wydata mu si¢ interesujgca. W swoim pamiegtniku
tak opisuje swdj stosunek do niego:

Muszg przyznaé, ze nie mam najmniejszego odniesienia do Macha i dzieta
jego zycia. Na pewno nie jest to przypadek. Z jego dziel nie przeczytatem dotad
ani jednego i tak pozostanie pewnie i w przysztoéci, nawet odnosnie do jego
Analizy wrazen's.

Na koniec dorzuca jeszcze: ,,A poza tym jego teoriopoznawcza zasada
ekonomii my$lenia jest mi naprawde w najwyzszym stopniu obojetna™’.
W innych miejscach wymienia jeszcze Macha jako tego, ktory staral sig
zlikwidowa¢ Ja'® — jedno z najwazniejszych ,,poje¢ metafizycznych”

Czeéciej odnosi si¢ Ebner do Mauthnera. Ebner przeczytal Beitrige
dopiero wiosng 1926 roku, a wigc dlugo po wydaniu swego podstawo-
wego dzieta, tj. Fragmentéw pneumatologicznych. Mimo uznania dla
trafnoéci poszczegdlnych sformutowan Mauthnera, wystawil mu jednak
surowg oceng¢ ogoélna:

Ostateczng konsekwencja, szczytem tej nieufnoéci wobec mowy i wyparcia
sie stowa, ktdra ostatecznie nie jest w stanie zebra¢ nawet tyle sily, by uwierzy¢
w nauke, jest wydana na $wiat ze spokojnie uémiechnigtym sceptycyzmem j¢-
zykowo-krytyczna praca Fritza Mauthnera, ktorej whasciwg tajemnicg - jak on
sam przyznaje — jest to, ze nie ma ona odpowiedniego organu zmyslowego dla
postrzegania zycia. Ta krytyka jezyka, dla ktorej gtebia jezyka polega na jego
nicodci, widzac drzew, nie widzi lasu, a widzac poszczegélne jezyki, nie widzi
Jezyka, tak ze w koficu musi wydawa¢ si¢ dla niej zagadka, jak ludzie si¢ wza-
jemnie porozumiewajg. Oczywiscie Mauthner, kt6ry traktowat swa krytyke jako

' B, Ebner, Tagebuch 1916. Fragment aus dem Jahre 1916, hrsg. M. Flatscher u. R. Hor-
mann, Wien - Berlin 2007, s. 26.

7 Tamze, s. 27.
18 Por. tamze, s. 45, 72.



Skorulski
14 Krzysztof

j i j " iwazniejsza czynno$é myslacej
- jego zdaniem - ,wyzwalajgcy czyn' 1 )ako’ ,,na]wla?me]szq : c€)
ludzkoéci”, widziat fakty zycia jezyka w sposob wiasciwy. Jednak jego wyzywajg

cy sceptycyzm, uwazajacy si¢ za »ducha po prostu” i wypowiadajacy — w swym

i i j ", nie wiedzi imi pocza.
mniemaniu - ,,ostatnie stowo na temat jezyka’, nie wiedziat, co z nimi poczg

Teraz Mauthner nie zyje, jego dzielo nie przezyto go. Juz dzisiaj przypomina ono
jakie$ przedpotopowe monstrum. Bo naprawde mamy za sobg poltoP g,rz.echéwj i
ktéry przewalit si¢ ponad mieszkahcami Europy”® [mowa o I wojnie swiatowe) |

-K.S.].

Krétko méwiac: w éwietle mysli Ebnera problematyczny jest u Mau- |

thnera jego monologizm, zajecie pozycji absolutnej, stanowiska wszech-

wiedzacego obserwatora. Poglady Mauthnera to po prostp wyraz nie-_
wiary w stowo dialogu. W kontekscie I wojny $wiatowe), odcz.ytar.xe] 1
przez Ebnera jako pogwatcenie wszelkiego dialogu, taka pozycja nie-

. Y . . .
wzruszonego trwania ,,przy swoim’ jest nie do przyjecia.

Karl Kraus

Diametralnie inne, aczkolwiek wyrastajace z tej same] rze'cz?rwist'o- |
éci spolecznej, podejécie do stowa prezentuje Ka.rl Kra}ls. Takze ion zyl. ‘
w tych samych czasach, w tym samym otoczenlu, co inni, wym1.en1<,3n'1 “
tu myéliciele. Takze i on obserwowal oddalenie stow f)d rzecz}rvns'fosa. 1
To oddalenie dostrzegat szczegélnie w oficjalnej prasie. Dla niego ]qzy'k ,
miat jednak warto§¢ niemalze religijng. Komentatorzy 2 'krggu”czgasopl—
sma ,Brenner” méwig w jego przypadku o ,ubdstwieniu ]sz’ka . ]e;zy'k i
zawiera wewnetrzng prawde, ktérg nalezy odkry¢i szanowac, co umos- ‘_
liwi uratowanie wartoéci. Jezykowi nalezy stuzy¢, poznawac go 1 by¢ mu ;

postusznym.

Méwiac o jezyku, Kraus uzywa czgsto kategorii ,stowo™. Co jednak |
przez nie rozumie? Chodzi mu o stowo odstaniajgce pigkno etyczno-

estetyczne (etyka zostaje sprowadzona bowiem do estetyki), moze to
wiec by¢ stowo literackie, ale takze Stowo Biblii.

19 B, Ebner, Versuch eines Ausblicks in die Zukunft, [w:] tenze, Schriften, hrsg. E Seyr, Miin- ,‘

chen 1963, Bd. 1, 5. 744.
20 por, T. densena, Juanoz u camupa, dz. cyt, s. 44.
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Kraus widzi upadek jezyka inaczej niz Mauthner: dla niego proble-
mem jest oddalenie si¢ od ,naturalnego” ideatu, kiedy ,wszystko byto
jeszcze w porzadku’, od Zrédla czy tez poczatku (Ursprung). Postepujace
zepsucie jezyka w oficjalnej prasie, kt6rg Kraus ze wszech miar krytyku-
je, jest odejéciem od ideatu zawartego w pojeciu poczatku. W tym sensie
pozycje Krausa mozemy nazwa¢ idealistyczng: poréwnuje on bowiem
sytuacje ,,zycia codziennego” z przeciwstawionym jej ideatem i krytyku-
je ja. Jako forme¢ wypowiedzi wybiera satyre, a wigc forme monologicz-
ng, nie za$ polemike, ktéra bylaby w pewnym sensie dialogiem, a przez
to odnosita do konkretnych ludzi. Kraus pisze:

Gdyby treé¢ moich komentarzy byla polemika, to wiara, ze bytbym w sta-
nie zmniejszy¢ liczbe matych ludzi doprowadzitaby mnie do domu wariatéw.
Kto§ pisze: ,Wybral mnie pan na przedmiot swej satyry” (...). Ja jednak moge
ze spokojnym sumieniem powiedzieé, ze jeszcze nigdy nie wybratem kogos na
przedmiot mojej satyry. Gdybym miat tu co§ do powiedzenia, nie bylbym sa-
tyrykiem i wybralbym sobie lepszy cel. Bowiem satyra nie wybiera i nie zna
zadnych przedmiotéw. Powstaje ona w ten sposdb, ze ucieka przed nimi, a one
sie jej narzucajg®'.

Stylem jego krytyki jest wiec monologizm. Kraus nie oczekuje odpo-
wiedzi na swojg krytyke, on wszystko i tak ,wie lepiej”. Dlaczego? Satyra
nie zajmuje si¢, w odréznieniu od polemiki, konkretnym czlowiekiem.
Interesuje ja nie to, co konkretne, realne, lecz ideal. Z drugiej strony sa-
tyra pietnuje odstepstwo od ideatu. Takie wiasnie nastawienie pozwala
satyrykowi by¢ moralnym i nieomylnym sedzia.

Kraus a Ebner

Ebner zastanawia sie: co sprawia, ze Kraus zdaje si¢ przewyzszac swe

otoczenie? Dlaczego spoteczeristwo musi pozwalaé¢ mu z siebie szydzic?
Ebner pisze:

2 Por, K. Kraus, Die Fackel, 1912, nr 338, s. 1.
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Kiedy$ za istotng charakterystyke europejskiej ludzkosci przed i po wojnie ]
$wiatowej uzna si¢ to, ze musiala zgodzi¢ si¢ na to, by Karl Kraus, w?rda'wca ]
czasopisma ,,Fackel’, byt jej kulturalnym, etycznym i jqzykom sumieniem.
Najlepsze umysly stoja przed nim w gruncie rzeczy W poczuciu b.ezradnosc1 1
i duchowej bezbronnosci. (...) Wielu, by¢ moze my wszyscy, zawdzigcza K.rau— 1
sowi wiele. T pewnego dnia odkryjemy, jak bardzo jest to fata.lne. Iego niesa- |
mowita, wcigz gotowa do ataku wyzszo$¢ ma swe korzenie w intelekcie. A n‘1e

przezwyciezymy go intelektualnie, lecz tylko egzystencjalnie®.

Méwiac o tym, ze Krausowi zawdzigczamy wiele, i Parad?k§alnie, ]
7e jest to fatalne, Ebner w zawoalowany sposob kry‘fyku)e wiasnie mo- |
nologizm Krausa. Na innym miejscu otwarcie pow1e,,o co mu chodzi |
w tej krytyce: ,Swoisto$¢ ksztattowania przez nie.go stéw, ]ec?.noczqc'ego /
w zywy sposob stowo i mysl, polega na tym, Ze nie .wychoéil ono n1gdy ’
poza samotno$¢ Ja jego my$lenia, nawet w sposob 1dea1nY. . ]e'g.o WyZ- 3
szo$¢ jest jego samotnoécia, jego krytyczna ocena rzeczywisto$ci jest za-
poznaniem rzeczywistosci prawdziwej. :

Ludwig Wittgenstein

Jeszcze inne stanowisko w kwestii jezyka reprezentuje do la:c ‘dwu— :
dziestych XX wieku Ludwig Wittgenstein. Przyjrzymy sif; tu my§l1 zna- |
nego ze swych logicznych rozwazan filozofa pod katem jego spojrzenia
na role stowa. . ]

Myéle, ze w pewnym uproszczeniu jego stanowisko mozna okresli¢ |
jako posrednie migdzy skrajnym sceptycyzmem jqzykowm Mauthpelja ,
a ubdstwieniem jezyka u Krausa. Faktycznie, Wittgenstein odnosi si¢ “
w swoich rozwazaniach zaréwno do Krausa, jak i do Mauthnera. We- §

diug relacji Paula Engelmanna

Wittgensteinowska krytyka jezyka, w tej wersji, jaka Znajdujemy. w Trakta- !
cie, jest faktycznie - jak twierdzil sam Wittgenstein - jedynie potowa jego kryty- |

ki. Druga, niespisana potowa (,,druga wazniejsza czgs¢”) zawiera duchows istote |
dzieta Karla Krausa™.

2 F, Ebner, Aphorismen, [w:] tenze, Schriften, Bd. 1, 5. 964.

: ; i . 666. 1
'} Ebner, Zum Problem der Sprache und des Wortes, [w:] tente, Schriften, dz. cyt., s B
2 P Engelmann, Ludwig Witigenstein, Briefe und Begegnungen, Miinchen 1970, cyt. za: |

A. Janik, S. Toulmin, Wittgensteins Wien, dz. cyt., 5. 231.
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Z drugiej strony Wittgenstein polemizowal takze z Mauthnerem?®.

Jezyk jest dla Wittgensteina ,,obrazem rzeczywisto$ci”. Czy jednak
obraz nie moze réwniez znieksztalcaé tego, co przedstawia? Wittgen-
steinowi chodzi przede wszystkim o jezyk poprawnie zbudowany pod
wzgledem logicznym, ktéry moze by¢ przewodnikiem w poznaniu rze-
czywisto$ci. Oznacza to jednak tym samym, ze Wittgenstein zwraca sig
ku idealnemu, przebadanemu logicznie modelowi metajezyka (ustgp-
stwo na rzecz Krausa?).

Ale w tym idealnym metajezyku nie ma miejsca na pojecia zwigzane
z problematyka etyczng czy religijna (ustepstwo na rzecz Mauthnera?).
Problematyka ta zostaje wigc usunieta z dziedziny jezyka”. Etyka i od-
niesienie do Boga nalezy do sfery tego, co nie moze by¢ wypowiedziane,
lecz tylko ,wyrazone” (pokazane)®. Nie dlatego, by Wittgenstein uwa-
zal, ze pojeciu Boga nie odpowiada nic w realnym zyciu (jak to bylo
w przypadku Mauthnera), lecz dlatego, ze wedlug niego ,,sens wiata
lezy w §wiecie” (ustgpstwo na rzecz Macha i Mauthnera?). Bég by¢ moze
istnieje, lecz ,nie ujawnia si¢ w §wiecie”®. Jedli chodzi o filozofig, to
»0 cZym nie mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢™. W dziedzinie tego,
co moze by¢ pokazane (a wiec, np. etyka, sens Zycia, Bog), wielka role
odgrywa literatura pigkna, postugujaca sie ,,obrazem”, a wigc ,,prezenta-
¢jg’, pokazywaniem.

Innymi slowy: w idealnym (meta)jezyku rozwazanym przez
Wittgensteina nie ma (analogicznie do Mauthnera) miejsca na stowa-
pojecia etyczne i religijne, niemozliwe do ogarnigcia przez logike nauk

% Por. ,Kazda filozofla jest krytyka jezyka. (Jednak nie w sensie Mauthnera)”. ,,Jede Philo-
sophie ist Sprachkritik. (Allerdings nicht im Sinne Mauthners)”. Tractatus, 4.0031. L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt am Main 2006, s. 26.

% Por. ,,Bild der Wirklichkeit”, Tractatus, 4.01, tamze, s. 25 n. Wittgenstein méwi wla$ciwie
0 »,zdaniu” jako obrazie rzeczywistoéci (jezyk za$ jest zbiorem zdan), za$ Ebner rozumie stowo -
w pierwotnym znaczeniu — wlaénie jako zdanie. W tym sensie krytyke jezyka u Wittgensteina mo-
zemy rozumiec jako krytyke stow.

7 Por. ,Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen, als was
sich sagen ldsst, also Sitze der Naturwissenschaft” (Tractatus, 6.53, tamze, s. 85).

% Por. ,\Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden”. (Tractatus, 4.1212, tamze, s. 34).

¥ Gott offenbart sich nicht in der Welt”, (Tractatus, 6.432, tamze, s. 84).

% Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen”. (Tractatus, 7, tamze, s. 85).
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przyrodniczych. Gdyby bylo w nim miejsce dla takich stéw, popz?dlib}‘f- |
$my faktycznie w co$ takiego, jak tradycyjna metafizyka czy .raqona.h- ]
styczna etyka, czyli ,,potwornoéci pojeciowe, majace za zadanie wymie- !
szanie istotowo réznych sfer”! (dla Krausa czyms§ takim byt felieton). |

Z drugiej strony Wittgenstein jednak sugeruje owa ,wyrazanie’, resp.

»pokazywanie”, bedace de facto wyjéciem poza jezyk idealny - jako moij ]
liwoé¢ ,innego” sposobu porozumiewania si¢ w kwestiach etycznych i §

religijnych.

Wittgenstein a Ebner

Gdy Ebner pisat swe Fragmenty, nie znal Wittgensteina, byl jednak ]
autorem - mozna by powiedzie¢ - paralelnej, wyrastajacej z podobnych ;
korzeni préby przekroczenia ograniczen dyktowanych przez dotych-
czasowe widzenie slowa i jezyka. Ludwig Ficker, wydawca czasopisma ]
»Brenner”, wedlug jego wlasnej, ustnej relacji podobno m‘ial na swym |
biurku przygotowane do wydania zaréwno Tractatus, jak i Fmgme‘nty. ]
Trudna sytuacja finansowa zmusita go do wyboru jednego z tych dziet - ;
zdecydowal si¢ na wydanie dzieta Ebnera®. Wainym argumentem blylo 4
dlaf réwniez i to, ze charakter mysli Ebnera bardziej odpowiadat 6w-

czesnej linii programowej jego czasopisma.

Z kolei wszystko wskazuje na to, ze Wittgenstein znatl r.nyél Ebnera ;
przynajmniej posrednio i w zarysie, aczkolwiek nie ma )ec’h.mzn.acz-
nych $wiadectw, by sam jaki$ tekst Ebnera przeczytal. Otéz Tat1apa !
Fedjaeva® wykazuje, ze czasopismo ,,Brenner” i zamies,z.cz.one W nim |
teksty Ebnera wywarty duzy wplyw na rosyjskiego mysh.c1ela. Mlcha'-. ‘
ila Bachtina, ktérego Wittgenstein znat i ktérego w sonleckle) Rosji :
najprawdopodobniej odwiedzil. Znajomos¢ ta miala by¢ Wedh.lg Fe- ;
djaevej jednym z decydujacych czynnikéw, ktére doprowadzity do |

* P. Engelman, Ludwig Wittgenstein, Briefe und Begegnungen, cyt. za: A. Janik, S. Toulmin, §

Wittgensteins Wien, dz. cyt., s. 231.

%2 Relacja prof. Waltera Methlagla, wieloletniego kierownika Instytutu Brenner Archiv oraz :

wspolpracownika L. Fickera, mieszkanica m. Hall in Tirol, uzyskana 20 grudnia 2009 r.
% Por. T. Fedjaeva, Wittgenstein und Russland, St. Petersburg 2009, s. 163-189.
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przelomu w mysleniu Wittgensteina, jaki zostal uwidoczniony Docie-
kaniach filozoficznych.

Préba odpowiedzi: Ebner

W kontekscie rosngcej rozbieznosci migdzy (martwymi, abstrakcyj-
nymi) stowami a (zyws, zmienng) rzeczywisto$cig rozwija swe analizy
jezyka takze Ebner. Co zrobi¢, by przywroci¢ stowom sens? Ebner inte-
resuje si¢ jezykiem nie jako systemem poje¢, lecz jako mows, jezykiem
moéwionym. Zaczyna pyta¢, co jest istotg sfowa w sensie duchowym. Co
sprawia sfowo w $wiecie ludzi? Jego odpowied? na te pytania idzie w
kierunku zupetnie innym niz odpowied? tzw. ,krytyki jezyka” W swej
odpowiedzi Ebner dokonuje rozréznienia migdzy stowem w sensie
ntechnicznym” (niem. Wort, w liczbie mnogiej Worter), oraz stowem
wlasciwym (réwniez Wort, ale w liczbie mnogiej Worte). Pierwsze byly
przedmiotem analiz przedstawicieli »krytyki jezyka” To one staja sie
»pustymi stowami’; ,,abstrakcyjnymi pojeciami’, by¢ moze pozostajacy-
mi migdzy sobg w zwigzku logicznym, ale s one stowami martwymi,
tupinami, w ktérych bynajmniej juz nie kryje si¢ jadro orzecha. Stowa
W tym znaczeniu sg prawdopodobnie nie do uratowania. Jednak Eb-
nera interesuje stowo przede wszystkim w drugim znaczeniu: to stowo
jest stowem méwionym, ,wydarza si¢” w codziennym zyciu, ma moc
dzialania. Jesli ,kieruje do kogos stowo’, to znaczy, ze nawigzuje¢ z nim
pewna relacje. Sfowo w tym znaczeniu jest wigc zdaniem, a pierwotnym
zdaniem jest wedlug Ebnera zdanie ,Ja jestem”

Przygladajac si¢ stowu, Ebner stawia sobie za cel »ujecie duchowego
znaczenia stowa™. Znaczenie to ma dwa aspekty: po pierwsze, ,,zywe”
stowo jest dialogiem, a nie monologiem, ,stwarza ono zaréwno Bycie,
jakisensJaiTy. W stowie Jai Ty sa obiektywnie postrzegalne™®. Po dru-
gie, nalezy zbada¢ duchowe znaczenie stowa takze w jego sensownosci:
»10, Z& ma ono sens, jest dlan [dla stowa — K. S.] réwnie istotne, jak to,

*F. Ebner, Zum Problem der Sprache, dz. cyt., s. 646.
% Tamze,
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ze zawiera ono w sobie relacje Ja do Ty, zar6wno ja stwarzajac, jak i jg -

. . . 3 . b2 1 m
zakladajac™. Stowo jest wigc ,zywe” i ,,sensowne”. Tu koncentrujemy

si¢ przede wszystkim na pierwszym aspekcie, to znaczy spoglqdamy na ‘A
stowo ze wzgledu na realnosci duchowe (Ja i Ty), wychodzenie z samot-

nosci Ja, oraz przezwyciezanie idealizmu.

Ebner a sp6r mi¢dzy idealizmem i egzystencjalizmem

Aby zrozumie¢ Ebnerowska krytyke idealizmu, V\.rarto' przyjrzec sig |
miejscu autora Fragmentéw w kontekscie sporu mie{'dzf 1dea'hzmem a egzy?- 1
stencjalizmem?®. Ebner chce faktycznie przezwyciezy¢ 1<‘ieallz'm. D}aczego. ]

W potocznym rozumieniu idealizm przeciwstawia miernej rze’czy- ]
wistodci pewien wspanialy ideal. Musimy jednak od razu zapyta?, co |
przyjmiemy za taki ideal i na jakiej podstawie. W zasadzle (szczegolr}le i
w subiektywnym idealizmie nowozytnosci) jest to za kazdym razem ja-

ka$ mysl: abstrakcja - dokladniej moéwiac, ,,utopia’, do ktérej chcemy

potem dostosowa¢ rzeczywisto$¢. Idealizm uwaza, i.e rrllys’li jednpstki ‘;
nie ograniczajg si¢ do niej samej, lecz jg przekraczjajq, e od.pow1ada- «
ja one pewnemu ogélnemu porzadkowi, w ktér?f sie wlaczaja. W ten i‘
sposéb idea (ideal) staje sie czyms, co taczy ludzi*®. Tymczasem Ebner ]

. 4 . 9
utrzymuje, ze to nie idea taczy ludzi, lecz wiasnie stowo®.

Idealizm to ,,myS$lenie monologiczne’, zakladajace ,,samowystarczal— ;
nos¢ jednej §wiadomosci we wszystkich sferach zycia”. Idealiscie wyst,ar- ‘
cza jedna (dokladnie méwigc: wlasna) swiadomo$é, podczas gdy mysle- ‘

nie dialogiczne potrzebuje wigcej niz jednej §wiadomosci.

* Tamze.

¥ W niektérych opracowaniach Ebner przedstawiany jest nawet jako ,,mysliciel chr?eécici ]
janskiego egzystencjalizmu”. Przyktady znajdziemy, jesli tylko sprébujemy szukaé l'ias.la ,,Ferdl'nan ‘
Ebner” w internecie: por. Masakichi Kobayashi, Das Wort und die Liebe im christlichen Existen- §

tialismus Ferdinand Ebner, <http://www.sed.tohoku.ac.jp/library/nenpo/contents/15/15-03.pdf>;

Friedrich Heer, Der Philosoph aus dem Cafe Lehn, <http://www.noekulturforum.at/fran?e‘s/tex‘t.e/ 3
show_1_text.php?p_id=2&buchstabe=alle&suchwhat=autor> lub niemiecki artykut w Wikipedii o

Ebnerze, <http://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_Ebner>.
% Por. M. Bachtin, T. densera, Juanoz u camupa, dz. cyt., s. 6.
% Por. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe..., dz. cyt., s. 6 n.
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Przyktadem idealizmu moga by¢ nowozytne totalitaryzmy, poczyna-
Jyc od rewolucji francuskiej z jej hastem: ,Wolnos¢, réwnogé, braterstwo
- albo $mierd™ - ¢mier¢ oczywiscie dla tych, ktérzy tego ideatu nie
cheg uznaé, lub dla ktérych z zasady nie ma miejsca w §wiecie rzadzo-
nym przez dany ideal*.,

W egzystencjalizmie dualizm idealu i rzeczywistosci zostaje roz-
strzygniety na korzy$¢ rzeczywistoéci (w sensie zycia, czasu, konkretne-
go czlowieka...), co wyraza sie tez pierwszeristwem tego, co subiektywne

przed tym, co obiektywne. Takim mysleniem zabarwiona jest tez wypo-
wiedZ Ebnera:

Jesli chciatbym, by mimo wszystko filozofia zajeta si¢ kiedys tym, ze Ja je-
stem — wobec niej takie zadanie brzmi jak zarozumiato$¢ - prawdopodobnie
odpowie mi, z jej punktu widzenia prawidtowo: ,Co obchodzisz filozofie ty
i twoja egzystencja? Ona ma wazniejsze prace do wykonania, musi rozwigzaé
w koricu problemy $wiata i zycia, bycia i myslenia, a tobg mo glaby zainteresowa¢
si¢ jedynie wtedy, gdybys byt Ja absolutnym’”. (...) Wtedy jednak i ja moge odpo-
wiedzie¢ - czyi mam mniej racji? - ,Jedli tak jest, to co mnie obchodzi filozofia?
Mam wazniejsze prace do wykonania, muszg egzystowad ™,

W pewnych punktach mysélenie Ebnera ma wiec cechy egzystencja-
lizmu. Ebner chce jednak przezwycigzyc takie egzystencjalistyczng sa-
motnosc, a to dokonuje sie moca stowa.

Stowo, jak juz zaznaczylismy, odgrywa w filozofii Ebnera szczegol-
ng role. Przypomnijmy: w opozycji do Mauthnera i calej ,krytyki je-
zyka” (czy Kola Wiederiskiego) widzi on w stowie nie tylko (martwe,
abstrakcyjne) pojecie, ktére znajduje (albo i nie) pewien odpowiednik w
realnej rzeczywistoéci (stowo o liczbie mnogiej Worter), lecz dostrzega
w nim przede wszystkim to, co umozliwia cztowiekowi przezwyciezenie

0 ,Unité, Indivisibilité de la République, Liberté, Egalité, Fraternité ou la mort” — pisali
paryzanie w 1793 na fasadach swych doméw.

* Problematyka zwigzkéw idealizmy z totalitaryzmem spotkata sie zwlaszcza po Il wojnie
Swiatowej z duzym zainteresowaniem i doczekala si¢ bogatej literatury. Przypomnijmy - skoro
poruszamy sie w obszarze dialogicznego nurtu w filozofii — chociazby myslenie E. Lévinasa przed-
stawione np. w ksigice Calod( i nieskoriczonosc.

“ E, Ebner, Stowo i realnoéci duchowe..., dz. cyt., s. 101 n.
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,samotnoéci Ja* (Icheinsamkeit), co umozliwia mu nawigzania relacji
z Drugim.

Stowo a osoba

Podstawowa teza Ebnera brzmi ,cztowiek ma stowo™®, Co to f)zna-
cza? Oznacza to mozliwoéé ,zagadniecia” Ty oraz bycia zagadnietym |
przez Ty, czyli mozliwos¢ stania si¢ Ty dla innego Ja. Miec stowo znaczy ,
jednoczeénie ,by¢ osobg”.

Ta nieusuwalna my$lowo identycznoé¢ podmiotu wyp?wiedzi.i jego pre- ‘
dykatu [w wypowiedzi »ja jestem” - K. S.] tworzy is.totq tw1e1jdzen1a fegzyls)ter.l-
cjalnego w pierwszej i drugiej osobie, tam gdzie stw1erdza.ne. ;es.t whasnie yele |
w sensie osobowosci, ktére jako takie zawiera w sobie odniesienie do wypowie- 1
dzi, do stowa, poniewaz osobowos¢ i ~posiadanie stowa” s3 jednym*, !

Mozna wiec wnosié, ze by¢ osobg to méc powiedzie¢ ,Ja jfasterr}’i f.
i to tak, ze wypowied? ta (w obecnosci Ty) jest sensowna. Za}lwgzmy, ze |
Ebner odwraca si¢ w ten sposéb od scholastyczne}gc.)”rozummma osoby’
jako ens morale (zwigzanego z ,metafizyka wolnosci’).

Ebner rezygnuje, méwigc o osobie, z owego ens inie dqiyl do c?ntploglczp:l; 1
go ugruntowania osoby. Ktadzie natomiast u jej fundame?toyv nic innego ja |
Stowo: Osoba ksztattuje si¢ w »posiadaniu stowa’, ktére realizuje si¢ w stuchaniu ]
Innego i w ,,0sobistej” wypowiedzi®. i

Stowo w aktualnosci swego bycia wypowiadanym

Aby zrozumieé t¢ tematyke, nalezy podkresli¢, ze stowo jest rozu-

miane u autora Fragmentéw przede wszystkim ,w aktualnosci swego,
bycia wypowiadanym™*. Chodzi wigc, po pierwsze, o stowo aktualne, ]

4 Tamze, s. 6 n, 12 n. i inne.

#“ Tamze, 8. 162. .

4 E Rochelt, Erinnerung an den kiinftigen Christen, Wien 2008, s. 58 n.
4 E Ebner, Stowo i realnoéci duchowe..., dz. cyt,, 5.7, 12, 19 1 inne.
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mowione, Zywe, a nie o pojecie. Znawca filozofii Ebnera, Karl Wuche-
rer-Huldenfels, opisujgc rézne ,,stopnie” ,aktualnoéci” Stowa, positkuje
si¢ sytuacjg, w ktorej rozbrzmiewa wolanie ,,Pali sie!”. Moze przy tym
chodzi¢ o cate spektrum sytuacji, od takiej, w ktérej dzieci bawiac sie,
chowajg jaki$ przedmiot i naprowadzajg szukajacego na miejsce ukrycia
podpowiadajac: ,,zimno, cieplo, pali si¢””, az do takiej, gdy naprawde
powstat pozar.

Poprzez wolanie ,Pozar! Pali si¢!” udaje si¢ zmobilizowa¢ do gaszenia
wszystkich dostepnych pomocnikéw. W krétkim czasie pozar zostaje ugaszo-
ny. Wolanie bylo w petnym sensie tego stowa prawdziwe. Wolajacy, stuchajacy
i pomocnicy znajdowali si¢ w pelnej zgodnoéci. Tu nie tylko wolajacy byt w
najwyzszym stopniu powazny, lecz takze stuchajacy*.

Kiedy przed plonagcym domem kto§ krzyczy ,Pozar!”, nie myslimy
0 pustych stowach, lecz wierzymy temu stowu i dzialamy stosownie do
niego. Bez tej ,,aktualnoéci” stowo mozna pokawatkowa¢ i analizowa¢
pod wzgledem gramatycznym - ale nie mozna tego czynié przed ptona-
cym domem. W tej sytuacji jest coé innego do zrobienia, tu stowo jest
calodcia i ,,dziata’”.

Ta analogia pozwala nam zrozumie¢ aktualno$¢ stowa w sytuacji
prostego spotkania dwéch os6b. Nie ma mowy o tym, by wypowiadaja-
cy stowo lub jego adresat byli nieobecni. Ich stowa sg prawdziwe i moé-
wione catkiem powaznie. Poprzez wiarg w stowo obie osoby zostajg tez
zmobilizowane do pewnego rodzaju interakcji, do wspolnego dzialania.
A wiec prawdziwe znaczenie stowa to faczenie osdb, to budowanie rela-
¢ji Ja do Ty. Tylko cztowiek ,,ma stowo” (a wiec ,,jest osobg”), czyli tylko
on moze by¢ przedmiotem ,zagadniecia” przez inng osobe, podobnie
jak i podmiotem zagadniecia innej osoby. Co wigcej, dopiero owa aktu-
alno$¢ stowa jest twércza, ona ,,stworzyta cztowieka”

Inny znawca problematyki filozofii dialogu Bernhard Casper inter-
pretuje wypowiedZ Ebnera nastepujaco: ,Aktualno$¢ mowy, w ktorej

4 K. Wucherer-Huldenfeld, Personales Sein und Wort, Wien - K6ln — Graz 1985, s. 45.
8 Tamze, s. 46.
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sktada si¢ ona ze stéw, wypowiadanych jako zdania, w ktéryc_h Ja j'ako ]
ja sam wcigz na nowo i pierwotnie zaczynam mowic, czyni c‘lop'lero 1
cztowieka czlowiekiem™. Inaczej méwigc: czlowiek jest cztowiekiem, ]
poniewaz ma sfowo, a to oznacza, ze moze by¢ podmiotem mowy (Ja), :

7

a doktadniej, jest w stanie ,,zagadng¢” innego, zagadna¢ Ty.
Stowo na poczatku

Skad jednak u czlowieka mowa? Jak to si¢ stalo, ze czlowiek.w ogole |
»ma sfowo”? Tu Ebner zmienia aspekt swych rozwazan o stowie: prze- i
chodzi od ,,stowa w aktualnosci bycia wypowiadanym” do ,,stowa na po- |
czatku”. Inspiracja sa dla niego rozwazania z Prologu Ewangelii sw Jana,
ktéry odwoluje si¢ do Stowa (Logos) w sensie biblijnym. Kt'o pierwszy|
wypowiada stowo? Czlowiek sam zauwaza, Ze jest ,,zawsze Juz zagad-
niety, Ze zanim stanie si¢ Ja, zawsze najpierw jest Ty jakiego$ ]a Tym Ja, i
ktére ,,zagaduje” czlowieka, jest ostatecznie Bog. Idac po linii wywodu |
biblijnego, musimy zauwazy¢, ze to Jezus Chrystus jest Sfowem Bogg (10 |
czlowieka. Skoro stowo (z matej litery) jest tym, w czym (,obiektywnie”) ‘;
dostrzegam Drugiego, to takze Stowo (Jezus Chrystus) jest tym, w czym ]
(a moze raczej ,w kim”) dostrzegam Boga. Jest to spojrzenie podobne
do tego, ktdre przepelnia malarstwo ikonowe: nie znajdujemy ta'm ojb-
razéw Boga Ojca, tylko Jezusa Chrystusa, poniewaz On sam pow1ed21a1f
»Kto mnie widzi, widzi takze i Ojca”. !

Stowo a milos¢

Ebner dostrzega takze radykalny zwigzek migdzy stowem a miloscia. §
W swoim gtéwnym dziele pisze:

* B. Casper, Das dialogische Denken: Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Bu-1
ber, Freiburg im Breisgau 1967, s. 206. :
*® Nie mozemy tu rozwija¢ tego waznego w myéli Ebnera watku. Dokladniejsze opracowa-
nie tego tematu znajdziemy np. w: J. Jagietto, Vom ethischen Idealismus zum kritischen Sprachden- }
ken, Miinchen 1997, s. 230-298.
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Tak wigc stowo i milos¢ sg ze sobg zwigzane. Czlowiek czerpie co prawda
ze slowaiz umieszczonego w nim przez nie rozumu wszelka sile poznania, jed-
nak u podstaw swego »bycia-mu-danym” stowo stuzy mitosci, mitoéci boskiej
1 wymaganej przez Boga mitoéci blizniego. Wiasciwe stowo jest zawsze stowem
wypowiedzianym przez milo$é, ono za¢ ma w sobie moc, by przetama¢ chinskie
mury. (...) Sfowo pozbawione mitosci jest juz jednak naduzyciem boskiego daru
stowa. W nim stowo zwalcza swéj wlasny sens i usuwa duchowo samo siebie®!,

Realnosci zycia duchowego, tzn. Jai Ty majg swoje bycie obiektywne
w stowie, a subiektywne — w miloéci. Ebner przedstawia to nastepujaco:
nByciu danym obiektywnie w stowie tego ostatniego (Ty) odpowiada
Jego subiektywne istnienie w mitodci, tak ze stowo i milo$é Yaczg sie ze
sobg w ich duchowej podstawie. Nie wystarczy zatem ,,jakie$” stowo
do wypetnienia misji taczenia Ja z Ty: chodzi o stowo polgczone z mi-
lodcig.

Dla poréwnania, Martin Buber, opisujac w eseju Dialog (Zwiesprache)
roine faktyczne formy komunikagji miedzyludzkiej z punktu widzenia
dialogu, wyréznia mianowicie ,,dialog prawdziwy’, ,,dialog techniczny”
i ,przebrany za dialog monolog™. Dialog techniczny jest dialogiem bez
miloéci, opiera si¢ na rozumie, nie na wierze. Prawdopodobnie czynigc
aluzje do Ebnera, pisze Buber stanowczo:

Nie nalezy utozsamia¢ dialogiki z mitoécig. Nie znam nikogo, kto by potrafit
kocha¢ wszystkich napotkanych ludzi. Nawet Jesus spoéréd ,,grzesznikéw” ko-
chat najwyrazniej jedynie ludzi lekkich obyczajéw, godnych miloéci, tych, kté-
rzy grzeszyli przeciwko Prawu, nie za$ skrupulatnych obroncéw tradycji (...),
cho¢ i do jednych, i do drugich miat bezposredni stosunek®.

Dla Bubera mozliwy jest wiec (przynajmniej ,,pewnego rodzaju”)
dialog bez mitodci, ale nie mitogé bez dialogu. Ebner, patrzac na to
z punktu widzenia stowa i realnogci duchowych, musiatby stwierdzié,

*' F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. .., dz. cyt., s. 107.

52 Tamze, s. 20.

* M. Buber, Dialog, [w:] tene, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktér, Warsza-
wa 1992, s. 226,

> Tamie, s. 228.
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7e albo mamy do czynienia ze stowem i miloscig, a wiec i .realnoéc'iami v‘
duchowymi, albo z samotnym Ja. Wszelkie formy posrednie (np. dl.alog: 1
bez mitoéci) nie s w stanie wnie$¢ nic nowego do duchowo rozumianej ,l‘
relacji migdzyludzkiej.

Odpowiedz na problem dzisiejszych czasow?

Kiedy juz raz zaczniemy spogladac na wspolczesng kulturqlp'oc.l 1.<a(-
tem ,,znikajgcego sensu stéw’, zaczynamy widzieé coraz wyrazniej, ].ak‘.;
bardzo problem ten jest aktualny. Takze i dzisiaj, W P(?lsce iw Europu?:v
mamy do czynienia z przesunieciem znaczenia stow i w konsek.wen.c]l :
utratg przez nie sensu, z powstaniem stow pustych., nie odpo.xf\nada)e}-
cych aktualnej rzeczywistosci. Takze i dzi$ dochodzi q.o.sytuaql, w kto- |
rych z powodu znikajacego sensu stow zycie moze stac sig bezse.nsowne. ]
Jest to proces poniekad naturalnych przemian kulturowch, 'zw%z;zanyc.h ,..
z rozwojem sytuacji politycznej, kulturalnej i spoteczne;j. Po]e;aall fi.rqgle
starszemu pokoleniu, pojecia, za ktére gotowe byto ono walczy¢ i wiele
ofiarowaé, stanowia czesto dla pokolenia mtodszego ,puste tupiny po
orzechach” W calym $wiecie zachodnim zachodzg podobnf: procesy. Nie ‘
jest naszym celem ich analizowanie, wymienmy jednalf 14ea1y »Roku :
68” i nastepujacych po nim ruchéw spotecznych, szczegc?lme w ramach |
szeroko rozumianej lewicy, ktére, utrwalone w przekazie spotecznym, f
wywoluja u mtodszych niezrozumienie i nierzadko s.zyderst'wlo.

Jak podejéé do tego problemu? Jakie rozwigzanie przyjac? Wtym
kontekécie propozycja Ebnera wydaje sig wcigz aktualna: pok?zyc ak- :
cent nie na abstrakcyjnym stowie-pojeciu, lecz na zywym stowie, stwa- ]
rzajacym relacj¢ miedzy Ja a Ty. ' ‘ .

Przyjrzyjmy sie w tym kontekscie slowom stynnego rezysera i sce- |
narzysty Ingmara Bergmana, znanego m.in. ze swych Sporow ze s]fcost.—'j
niatymi formami spotecznymi (a wigc znéw ze stowami, zlpo]e;aam%
ktérym w zyciu nic nie odpowiada), a takze uznanego tV\'IOI'CY z ra<:]1‘j
jego umiejetnosci zywego ~zagadniecia” widza. W wy@ad21e—rz§ce,
ktéry przeprowadzil z nim Joern Donner w 1997 roku, stojacy w ob¥1cz.u
émierci Ingmar Bergman o swoich przekonaniach dotyczacych zyc1a
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i pracy twérczej méwi nie w sposdb zaszyfrowany w obrazach filmo-
wych, lecz bezposrednio:

Uwazam bowiem, ze jedyna rzeczs, zaréwno kiedy ide do studia, czy do
teatru, jedyna, ktdéra jest waina, gdy pracuje, jest, zeby ta praca byla sensowna
dla tych, ktdrzy jg wykonuja - a takze zywa. Tak, ze rozwija ona wlasne zycie
(zaczyna zy¢ wlasnym zyciem). Jedynym, czego si¢ boje — Bég powinien o tym
wiedzie¢ - jest straci¢ nagle umiejetno$é tworzenia czego$ zywego, co porusza
ludzi, ze ta umiejetno$¢ zostanie mi odebrana. Albo ze czas mi ucieka, a ja stoje
bezradnie, i ludzie tylko z grzecznoéci robig to, co im mowie... Zawsze byt we
munie ten lgk (przy pracy) - Ze to, co robig, nie zyje, ze jest martwe jak kamien.
Czgsto zdarzato mi sig, Ze mialem martwe dni, a to jest najgorsze, co moze si¢
zdarzy¢: ze robig rzeczy, w ktérych nie ma zycia®.

Bergman chce wigc unikng¢ przepasci miedzy jednym a drugim czlo-
wiekiem, ktéra powstaje — wyrazmy to na nasz sposéb - wskutek wypo-
wiadania stéw, ktérym nic nie odpowiada, ktére pozbawione sg wspdl-
nego dla Ja i Ty sensu, ktdre nie faczg ludzi - na poziomie glebszym niz
tylko wykonanie - i ktére sg przez to martwe. Stowa muszg by¢, uzywajac
terminéw Bergmana - a zarazem Ebnera - ,sensowne i zywe’.

Wydaje sig, ze aczkolwiek z inng motywacja, Bergman sugeruje nam,
jak zastosowa¢ Ebnerowska propozycje w praktyce, by¢ moze nie tylko
praktyce pracy twdrczej. Patrzac powierzchownie, moze wydawac sig, ze
zakres jej stosowania jest waski, obejmuje przeciez tylko Ja i Ty. Czy jed-
nak - w pewnym sensie - w ,,Ja i Ty” nie obejmujemy juz wszystkiego?
By¢ moze wladnie to jest podstawa, na ktdrej mogg si¢ oprzed inicjatywy
zmierzajace do powstrzymania rozkladu zycia spotecznego, a nawet do
przekazania mlodemu pokoleniu pewnych autentycznych stéw - i war-
tosci. A zatem: przej$¢ od abstrakcyjnego stowa-pojecia do zywego sto-
wa, stwarzajgcego relacje miedzy Ja a Ty. Prawdziwa przestrzen miedzy-
ludzka otwiera sie tam, gdzie dosiegam Ty poprzez stowo (Stowo?). Jesli
to stowo zostanie zaprzepaszczone, czeka nas rzeczywiscie katastrofa.

5 Ingmar Bergman - iiber Leben und Arbeit: Dreitigiges Interview mit Jérn Donner [DVD].
‘lop Story Filmproduction / Arte / STV Drama, Schweden, Deutschland, Frankreich 1998 [wybdr
| thumaczenie moje - K. S].
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Bartosz Brozek

Normatywnos¢ prawa. Szkic teorii

1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach nastgpil rene-

sans problemu normatywnosci, dys-
kutowanego w dwudziestowiecznej
filozofii prawa gtéwnie w kontekscie Y&l
sporéw o Kelsenowski normatywizm.
Proponowane wspolczesnie rozwigzania roznig sie nieco — cho¢ glow-
nie pod wzgledem rozlozenia akcentéw - od tych bronionych w debacie
sprzed kilkudziesigciu lat. Wspoélczesne propozycje odcinajg sig, niejako
programowo, od rozwazan natury ontologicznej. Tak jak Kelsenowski
normatywizm wyrést z neokantyzmu, a przynajmniej niektore wersje
realizmu prawnego stanowily prébe przeszczepienia na grunt filozofii
prawa hasel ogélnofilozoficznego pozytywizmu i neopozytywizmu, tak
dzisiejsze debaty nie wychodza z ogélniejszych zalozenn metafizycznych.
Wéréd rozwigzan tych na czoto wysuwajg si¢ dwa: préba redukeji nor-
matywnosci prawa do normatywnoéci ,,regul dyskursu praktycznego”
oraz postulowanie istnienia racji jako sui generis kategorii ontologicz-
nej.

Jakakolwiek préba ustosunkowania si¢ do tych propozycji wymaga
oczywiscie przyjecia jakiejs, roboczej chocby, definicji normatywnosci.
W literaturze odnalez¢ mozna rozmaite charakterystyki tego pojecia.
Dla przykladu, méwi sie, ze normatywnos¢ jest cechg pytarn i twierdzen
dotyczacych tego, co powinni$my czyni¢; ze prawo jest normatywne,
gdyz pelni funkcje przewodnika (may be used as guidance); ze twier-
dzenia prawne i moralne posiadajg, badZ co najmniej ,,chcg” posiadaé,
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wplyw na nasze zachowanie!. Najbardziej rozpowszechniona definicja
normatywnosci glosi, iz reguta postepowania jest normatywna, jedli |

stanowi racje dzialania®. Rozsagdne wydaje si¢ zatem przyjecie tej defi-

nicji. Daleki jestem, oczywiscie, od jej absolutyzowania. Ma ona jed- |
nak bardzo pozyteczng ceche, pozwala bowiem odréznic racje dziatania |
(co$, co ma zatem charakter obiektywny) od motywéw dziatania, ktore |
s3 natury psychologicznej, a wigc sg subiektywne. Nic nie stoi oczywi- }
Scie na przeszkodzie, by stworzy¢ koncepcjg, ktéra odrzuca istnienie §
tak rozumianych racji i méwi jedynie o motywach dzialania, ttumaczac |
w ramach takiej siatki pojeciowej fenomen normatywnoéci. Pojeciowe 1
odréznienie racji od motywdw jest jednak - przynamniej na wstgpnie
analiz — zabiegiem rozsgdnym; nie przesgdzamy bowiem w ten sposéb |

zadnych rozstrzygnied.

Na jakie pytanie teoria normaty;wnoéci prawa winna odpowiedziec?
Oczywidcie, pytanie to brzmi: ,,Co to znaczy, ze reguly prawne sg obiek- §
tywnymi racjami dzialania?”, badZ alternatywnie: ,W jaki sposéb reguly
prawne stajg sie obiektywnymi racjami dzialania?” Wydaje mi si¢ jed- d
nak, Ze pytanie to jest $cile powiazane z innym, ontologicznym: ,,Czym |
sa reguly prawne?”. Krétki przeglad historycznych koncepcji norma-
tywnosci prawa pokazuje, iz pytania te s3 nierozerwalnie ze sobg zwig- :
zane. Wezmy odpowiedz, kt6rej na pytanie o normatywno$¢ udzielajg 1
niektérzy metafizyczni dualidci (np. Kelsen): reguty (normy) prawne s3 |
takimi bytami, ktére ze swej natury s3 normatywne. Z drugiej strony,
~wewngtrzna logika” monizmu - ktéry ogranicza perspektywg ontolo- §
giczng do sfery faktéw - zmuszaé nas bedzie do uznania pytania o nor-
matywnos¢ za ,pseudoproblem’, a w najlepszym razie do jakiejs jegtcf
»marginalizacji”. Nie znaczy to, oczywiscie, ze pytania 0 normatywnos¢ |
nie mozna stawia¢ poza kontekstem ontologicznym. Mozna wyobrazi¢ |
sobie chocby, ze problem normatywnodci rozwaza¢ si¢ bgdzie na ptasz- .
czyznie czysto epistemologicznej czy analizy jezyka. Rzecz w tym, Ze |

! Por. przeglad definicji normatywnosci w: S. Delacroix, Legal Norms and Normativity. An :

Essay in Genealogy, Oxford/Portland: Hart Publishing 2006.

? Por. Ch. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Tanner Lectures on Human Values, §

<http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/korsgaard94.pdf>, 1994.
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rozwazania takie ostatecznie zakladaja ~ badz presuponujg - pewne
zalozenia ontologiczne. Pozostawienie tych zalozen w »milczacym tle”
prowadzi¢ moze jedynie do nieporozumiet i niejasnodci. Lepiej zatem
powiedzie¢ wyraznie, ze pytanie 0 normatywno$é zwigzane jest $cidle
z pytaniem o ontologi¢ regu - i na te dwa pytania prébowaé odpowie-
dzie¢.

Warto wspomnie¢ o jednej jeszcze kwestii. Uwazam, ze szczegdlnie
celne uwagi odnoénie do natury regut postgpowania (nie tylko regut
prawnych) poczynit L. Wittgenstein w Dociekaniach Sfilozoficznych®.
Przyjrzyjmy si¢ ulubionemu przyktadowi wiedericzyka. Wyobrazmy so-
bie, ze prosimy kogos, by, poczynajac od 0, dodawat 2. W odpowiedzi
styszymy ciag liczb: 2, 4, 6, 8, 10, ... az do 1000; w tym momencie na-
stepuje cos, z naszej perspektywy, nieprzewidzianego. Po liczbie 1000
pojawia si¢ 1004, potem 1008, 1012 itd. Na haszg uwage, ze ten ciagg jest
niepoprawny - powinno by¢ 1002, 1004, 1006 - nasz wspolrozméwea
robi zdziwiong mine, stwierdzajac, ze jest pewny swojej odpowiedzi. Py-
tanie, ktére stawia Wittgenstein, brzmi: skad wiadomo, ze to ,,1002” jest
poprawng odpowiedzig? Notuje:

Jak rozstrzygna¢, ktéry krok jest w danym punkcie wihadciwy? - ,Wlasciwym
krokiem bedzie krok zgodny z rozkazem - tak jak go pomyslano”. - A wiec dajac
rozkaz ,+2” pomyslated, ze po 1000 powinien napisaé 1002, oraz ze po 1866 po-
winien napisac 1868, a po 100034 - 100036 itd., nieskonczong ilos¢ takich zdan?
- »Nie, pomyglatem, ze po kazdej zapisanej liczbie powinienem napisa¢ druga
z rz¢du; stad za$ wynikajg na swych miejscach wszystkie owe zdania”, — Ale na
tym whadnie polega kwestia, co w danym miejscu z tamtego wynika ($ 186).

Pytanie Wittgensteina wydawa¢ sie¢ moze szalone; przeciez to, iz do-
dajac 2 do 1000 otrzymujemy 1002 jest oczywiste. Zadaniem filozofa jest
jednak kwestionowa¢ takie oczywistoéci. Mozna pokazaé, dlaczego nie-
fatwo poja¢, w jaki sposéb reguta (norma) zawiera »wszystkie przejécia”.
Z punktu widzenia matematyki, reguta ,,dodaj 2” jest pewna funkcja,

* Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2005. To
wydanie cytuje ponize;j.
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a wiec nieskoniczonym zbiorem par liczb, z ktérych pierwsza j e’st liczba, 1
do ktdrej dodajemy 2, za$ druga - wynikiem dodawania. Zna¢ taka re- |
gule mozna by wtedy, gdybysmy mogli kontemplowac niesk.cfrtlczonosc.‘ ;
Tego jednak nie potrafimy. Reguta musi nam pozwalac w jaki$ inny Spo- |
s6b ,wychwytywa¢” potencjalnie nieskoriczong liczbg jej zastolso'wan.
W zwigzku z tym sformulowaé mozemy pewna intuicje odnogme do |
pojecia reguly: reguta musi by¢ wzorem postgpowania (respective za- §
wiera¢ wzér postgpowania). Wymog ten okre$lmy mianem warunku ;‘
wzoru. o
Struktura tego eseju jest nastgpujaca: zaczynam od przedstaw1en%a:
dwéch typowych odpowiedzi na pytania o normatywnos¢ i o.ntol'oglg‘i
regul: monizmu i dualizmu, wskazujac przy tym, dlaczego uwazam je za 4
bledne. W nastepnym kroku postaram si¢ zarysowac »trzecig drogg’, tj. ]
tto ontologiczne budowanej tu koncepcji normatywnosci. Sama t.c; ko’n-f
cepcje zaprezentuje na koniec rozwazan, zwracajac uwage na mektoreé
jej teoretyczne konsekwencje. :

2. Monizm ontologiczny

Istota monistycznej ontologii jest teza, ze istnieje jedynie éwi,at ﬁzyc?:
ny, czy inaczej $wiat faktéw empirycznych. Mozna by w nieskon.czonos’c,:
dyskutowaé, czym takim sg ,,byty fizyczne” badz ,fakty empiryczne 2
Historia dwudziestowiecznej filozofii nauki i metafizyki analitycznej.
wyraznie pokazuje, ze trudno o bardziej kontrowersyjne poje.;cia.‘ Z na-
szego punktu widzenia dyskusje te nie sg jednak istotne. Wazne jest to, |
ze dla zwolennika monizmu nie istnieje zaden swiat norm postgpowania, |
wartosci itd. Wypowiedzi normatywne czy wypowiedzi wartoécililja(cen
znaczg co$ innego, niz dyktuje zdrowy rozsadek: s3 one ,,ukrytymi de-}
skrypcjami’, ,wyrazem stanéw emocjonalnych” itp. |

Monizm prowadzi do ,,zatracenia normatywnosci”. Reguly postepo-|
wania, ktére monizm identyfikuje z pewnymi przezyciami psychiczny-|
mi badzZ regularno$ciami w zachowaniach spotecznych, niejako nZ de-‘;
finicji” nie spelniajg warunku wzoru i nie moga by¢ obiektyyvnyml ra-)
cjami dzialania. Jest to konsekwencja, ktérg zwolennik monizmu musi
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- ale zapewne i chee - przyjaé. Efekt, sprowadzajacy sie do twierdzenia,
7€ reguly - rozumiane jako obiektywne racje dzialania - tak naprawde
nie istniejg, prébuje on co najwyzej »zlagodzi¢”. Czyni tak choéby Saul
Kripke, ktéry glosi, ze cho¢ reguty tak naprawde ,,nie istniejq’, to jednak
mozemy pojeciem reguty sie postugiwad. Sytuacja, zdaniem Kripkego,
Jest tu analogiczna do przypadku pojecia zwigzku przyczynowo-skut-
kowego. Jak pamigtamy, Hume przekonywat, ze mozna méwié o zwigz-
kach przyczynowo-skutkowych, cho¢ ma to jedynie podstawy psycho-
logiczne, a nie ontyczne. W podobnie sceptyczny sposéb Kripke chce
traktowa¢ ideg kierowania sie regula.

Uwazam jednak, ze problemy monizmu si¢gajg dalej, niz kontrintu-
icyjne odrzucenie pojecia reguly. W szczeglnosci jestem przekonany,
Ze system monistyczny musi zawieraé co najmniej jedng regule poste-
powania, ktérej nie da si¢ konsekwentnie wyjasni¢ w ramach monistycz-
nego schematu pojeciowego. Innymi stowy, twierdzg, ze kazdy monizm
jest — w odniesieniu do regul - niespéjny.

Wszystkie te problemy mozna zilustrowaé na przyktadzie koncepcji
prawa zaproponowanej przez Leona Petrazyckiego. Petrazycki propo-
nuje stynng definicje prawa:

Przez prawo w znaczeniu odrebnej klasy zjawisk realnych bedziemy rozu-
miec takie przezycia etyczne, ktérych emocje posiadajg charakter atrybutywny
(...). Wszelkie natomiast inne przezycia etyczne, to jest przezycia o emocjach
wylgcznie imperatywnych, bedziemy nazywali zjawiskami moralnymi i zaliczy-
my je do moralnoécit,

Bledem byloby sadzi¢, iz Petrazycki utozsamia norme prawng
2 pewng emocjg czy jakims ztozonym przezyciem psychicznym. Ogolny
schemat psychologiczny zaproponowany przez Petrazyckiego wyglada
nastepujgco: ludzie majg zdolnoéé do wyobrazania sobie pewnych sy-
tuacji, wzoréw postepowania itp. Zrédlem tych wyobrazes moze by¢
ustawa, ale moze nim by¢ takze rozkaz przetozonego, nakaz biblijny czy
inny ,,fakt normatywny”, jak réwniez wtasna intuicja. Wyobrazenia te

*L. Petrazycki, Teoria patistwa i prawa, t. I, Warszawa 1960, s. 72, 73,123,



34 Bartosz Brozek?

wzbudzaja odpowiednie emocje prawne badz moralne. To skojarzenje ‘
wyobrazenia z emocjg stanowi motywacjg do dzialania. PetraZyclfl uznaje,
7e normy prawne sa pewnymi przedstawieniami czy tez sagdami. Stwier- ;
dza ponadto, Ze prawa nie mozna utozsamié ze zbiorem norm prawnych. ]
Prawem sa pewne zlozone stany psychiczne, na ktore sktadajg si¢ wyobra- |
zenia (sady) i emocje, generujace wspdlnie motyw dziatania.

Juz z tej pobieznej charakterystyki wida¢, ze Petrazycki ‘o.drzucfa_r
pojecie reguly prawnej jako obiektywnej racji dziatania. Mowi )edymeu
o motywach: pewne wyobrazone stany rzeczy wraz z¢ wzbuc'lzon'ymy
przez nie emocjami stanowia motyw dzialania. Koncepcja Petrazycklegtzf
ma przy tym klopot z warunkiem wzoru. Wzdr postgpowania zawarty’
by¢ musi w owym ,,przedstawieniu sobie” pewnego stanu rzeczy. Czy'm-;
ze jednak jest owo przedstawienie? Mamy tu dwie mozliwosci: albo ]es’ﬂ
to pewne zjawisko psychiczne,-a wiec subiektywne i przygodne,. albo_:/
coé w rodzaju Brentanowskiego (czy Kantowskiego) sgdu. W pierw-|
szym przypadku trudno zrozumied, jak reguta postepowania - trakto.-,::
wana jako pewne zjawisko psychiczne — miataby zawierac ,,wszystl.ﬂe\
przypadki swojego zastosowania”. Jak stusznie zauwaza Wittgefls'tem:‘;
nie mozna ,wyobrazi¢ sobie” reguty ,plus 2” - tak jak i zadnej innejj
reguly. Mozemy wyobrazaé sobie co najwyzej poszczeg6lne przypadki]
jej zastosowania. W drugim ujeciu - przy uznaniu regul za Brentar.lovs‘r-ﬁ
skie ,przedstawienia” (sady), mozna by utrzymywac, ze przedstamemz}; ‘
te - jako pewne byty abstrakcyjne, ktére czlowiek potrafi uchwyty'wac’:
— w jakis tajemniczy sposéb wzor postgpowania zawieraja. Odpow1edz;
taka jest — oczywiécie — trywialna, gdyz tak naprawde nie tlumaczymy§
jak mozliwe jest spetnienie warunku wzoru, a dekretujemy, ze pormy-,
przedstawienia go spelniajg. Co wigcej, w tym podejéciu nie mozna ]1.%2‘
méwié¢ o monizmie ontologicznym, gdyz przedstawienia niewatpliwie;
nie s3 zjawiskami ,,fizycznymi” ]

Co najwazniejsze - koncepcja Petrazyckiego nieskutecznie odrzuca
tez pojecie reguly jako obiektywnej racji dzialania. Cale opisane powy-{
zej teoretyczne przedsiewzigcie Petrazyckiego, majace ustali¢ psycholo-
giczne mechanizmy dziatania norm prawnych i moralnych, ma dodat-,
kowy, praktyczny cel, ktéry opisany jest w sposéb nastepujacy: ‘
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Istota zagadnien polityki prawa polega na uzasadnionym naukowo przewi-
dywaniu nastgpstw, jakich spodziewac si¢ nalezy w razie wprowadzenia pew-
nych przepiséw prawnych, oraz na opracowaniu takich zasad, ktérych wprowa-
dzenie do systemu prawa obowigzujgcego droga ustawodawczg (lub inng, np.
w dziedzinie migdzynarodowej) wywolatoby pewne pozadane skutki®.

Co wiecej, Petrazycki po$wieca wiele miejsca na opisanie owych
wpozadanych skutkéw”; ustawodawca, w przekonaniu autora Wstgpu do
nauki o prawie i moralnosci, ma do zrealizowania okreslony cel. Cel ten
realizowany ma by¢ czysto instrumentalnie, przy wykorzystaniu wiedzy
dotyczacej psychicznych mechanizméw motywacyjnych. Ustawodawca,
w tym ujeciu, uzyskuje status ,nad-cztowieka”. Podczas gdy dzialaniami
wewyklych” ludzi kierujg emocje, ktdre s3 odpowiedzia na wyobrazenia
pewnych zachowan, ustawodawca dziata wedle regul czystej racjonalno-
fci instrumentalnej. Wyjasnienia wymaga, oczywiécie, normatywno$¢
tych regul, a takze fakt, ze pewna kategoria regul ~ reguly racjonalnoséci
~ maj3 calkiem inny charakter niz reguly etyczne i prawne. Redukgja,
ktérg zaproponowat Petrazycki, jest zatem jedynie czeéciowa i cierpi
na niebezpieczne rozdwojenie jazni. Cho¢ to tylko ilustracja, to jestem
przekonany, ze ten rodzaj ,,niewydolnoéci” dotyka wszelkich projektow
monistycznych.

Innego przykladu dostarcza teoria prawa zaproponowana przez
O. W. Holmesa. Holmes, jak wiadomo, definiuje prawo jako ,prze-
widywanie tego, co zrobig sady”. Blizsza analiza pokazuje jednak, ze
w ujeciu tym reguly, ktdre sg obiektywnymi racjami dzialania, odnalez¢
mozna na wielu ,,poziomach”. Po pierwsze, Holmes, formulujac swojg
predyktywng koncepcje prawa, nakazuje patrze¢ na prawo z perspekty-
wy ,,ztego czlowieka” Mozna si¢ zgodzi¢ z niektdrymi komentatorami’,
Iz pojecie to pelni tu role ,narzedzia heurystycznego”. Nie zmienia to
jednak faktu, iz ,zty cztowiek” postuguje sie pewnymi regutami, ktére

* Tenze, Wstep do nauki o prawie i moralnosci, Warszawa 1959, s. 13~14.

¢ Por. K. Motyka, Leon Petrazycki Challenge to Legal Orthodoxy, Lublin 2007, s. 48-49.

7 Por. S. Haack, On Legal Pragmatism. Where Does ,,The Path of the Law” Lead Us?, , Ame-
rlcan Journal of Jurisprudence’, 2005, vol. 50, s. 71-105.
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maj3 charakter normatywny. Méwigc najkrécej, ,zly czlowiek” uznaje
za racje dzialania co najmniej jedng regute: i

(BM) Dokonuj takich wybordw, ktére przynie$¢ ci moga najwiecej
korzysci. ]

»Zty cztowiek” dziata zatem czysto instrumentalnie: predykcje od-l
nosnie do zachowania s3déw potrzebne mu s3 do tego, by mie¢ na czym
oprzeé swyg (racjonalng) decyzje. Jak krétko podsumowuje Holmes: ,,Ie-,
8li chcesz zna¢ prawo - i nic ponadto - powiniene$ patrze¢ na nie jak zly,_
czlowiek, ktérego interesuja jedynie materialne konsekwencje i ktéremu;
wiedza taka umozliwia wlasciwe prognozowanie™. ]

Innym kontekstem, w ktérym pojawia si¢ normatywnosc, jest sferaj
moralnoéci. Pisze Holmes: ‘

Jedng z wielu blednych konsekwencji, wynikajacych z pomieszania idei"
prawnych z moralnymi (...) jest to, ze miesza si¢ porzadek logiczny, uznajac|
uprawnienia i obowiazki za co$ istniejacego niezaleznie od konsekwencji ich"
zlamania, do czego jedynie ex post dodaje sig sankcje. Wbrew temu pragng wy-]
kaza¢, ze obowigzek prawny nie jest niczym innym jak predykcja, ktéra stwier-,
dza, iz jesli kto§ wykona pewna czynno$¢, badZ zaniecha wykonania pewnej

czynnosci, spotka go kara wymierzona z ragk sadu®. :

A contrario, obowiazek moralny i uprawnienie moralne musza miec}
inny charakter: muszg istnie¢ niezaleznie od konsekwencji ich zlamaj
nia. W innym przypadku pomieszanie prawa i moralnosci nie mogloj
by doprowadzi¢ do tego typu blednych konsekwencji na gruncie teorii
prawa. Innymi slowy, Holmes uznaje, iz reguly (obowiazki) moralne s3]
normatywne, tzn. stanowia obiektywne racje dzialania - nie mozna 1ch
zredukowac do predykeji. 1

Mozna by w tym miejscu zauwazy¢, ze fakt, iz zaréwno reguty racjo-}
nalno$ci (w przypadku ,zlego cztowieka”), jak i normy moralne, majq\‘
charakter normatywny, nic nam nie méwi o powodzeniu badZ niepo-4
wodzeniu redukcyjnego projektu Holmesa wobec prawa. Trzeba jedna ‘

® O. W. Holmes, The Path of the Law, 1897, edycja internetowa.
® Tamze.

Normatywno$¢ prawa. Szkic teorii 37

rauwazyc, ze w takich okoliczno$ciach dodatkowego wyjasnienia wyma-
ga zaskakujgca réznica pomiedzy prawem z jedne; strony, a racjonal-
noscig i moralnoscia z drugiej. Mozna bowiem twierdzié, iz intuicyjnie
tak fundamentalne odmiennosci s3 nieuzasadnione. Co wigcej, wpro-
wadzenie rozréznieri pomigdzy prawem a moralnoécig i racjonalnoécig
Jest takze - bez odpowiedniego uzasadnienia - niedopuszczalne me-
todologicznie. Jest to istotna okoliczno§é, ktéra w moim przekonaniu
umyka czgsto twércom rozmaitych koncepcji prawa. Prébujg oni poka-
za¢, w jaki sposéb rozumie¢ nalezy reguty prawne czy normatywnos¢
prawa. Ich spojrzenie jest jednak waskie - jesli uda sie te normatywno$é
wzredukowac” do normatywnosci regut racjonalnosci badz moralnosci,
to ,,wszystko jest w porzadku”. Innymi stowy, nie uwzgledniajg oni, jesli
mozna sig tak wyrazié, wystarczajaco szerokiego ,,horyzontu ontolo-
gicznego”. C6z daje wyjasnienie, ktére glosi: prawo jest tak a tak po-
wigzane z moralnoscig (racjonalnoécia), skoro trudno zrozumied, skad
bierze si¢ normatywno$¢ regut moralnosci (racjonalnodci) i czym s3 te
reguly? Taka taktyka, zaniedbujaca odpowiednio szeroky perspektywe
ontologiczna, jest niewydolna.

Koncepcja Holmesa ma tez ktopot podobny, jak teoria Petrazyckie-
go. Perspektywa ,,zlego cztowieka” nie wyczerpuje przeciez mozliwych
sposobSw spojrzenia na prawo:

Nawet jesli uzna¢ za trafng obserwacje, ze adwokat, doradzajgc swemu
klientowi - ,,ztemu czlowiekowi” - prébuje przewidzieé, co zdecyduje sedzia,
absurdem jest zaktadac, ze to samo robi sedzia®.

Holmes nie moze wyjasnia¢ decyzji sedziowskich poprzez odwola-
nie si¢ do predykcji. I rzeczywiscie, w The Path of the Law czytamy:

Mysle, iz sedziowie sami nie potrafia adekwatnie rozpoznaé swego obowiaz-
ku przeprowadzania rozwazan nad tym, co spolecznie korzystne. Obowigzek
ten jest nieunikniony, a wynikiem gloszonej czesto sgdziowskiej awersji do
zajmowania si¢ takimi kwestiami jest niewskazywanie w orzeczeniach jedynej
podstawy i uzasadnienia, jakie mogg one mieé'.

'*S. Haack, On Legal Pragmatism..., dz. cyt.
' O. W. Holmes, The Path of the Law, dz. cyt.
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Holmes niedwuznacznie stwierdza zatem, ze obowigzkiem sedzie- |
go jest takie dzialanie, ktdre przysparza korzysci spoleczenstwu. Sedzia j
dziala wedle pewnej reguly, ktéra jest obiektywng racja dziatania (ma |
charakter normatywny). Mozna w takim razie zapyta¢, czy obowigzek, }
o ktérym tu mowa, ma charakter prawny czy moralny. Spojrzmy na na- |
stepujacy fragment:

Prawda jest, ze zbi6r praw jest bardziej racjonalny i bardziej cywilizowany, §
kiedy kazda reguta w nim zawarta odniesiona jest wyrainie i w sposéb okre- ]
§lony do celu, ktéremu ma stuzy¢, i gdy uzasadnienie pozadania tego celu jest 1
wystowione lub, co najmniej, moze by¢ wyslowione'?. 3

Takie uwagi — ktérych jest wiecej w The Path of the Law i innych §
pismach Holmesa — sugeruja, iz obowiazek maksymalizacji dobrobytu 1
spolecznego przez sgdziego nie mia charakteru moralnego, a jest w jakis |
spos6b wpisany w ,.istote praw” jako instytucji spolecznej. 1

3. Dualizm ontologiczny

Porazka projektéw monistycznych rodzi pokuse, by reguly i norma- |
tywnoé¢ ,umiesci¢ po drugiej stronie barykady’, tzn. by uznac ontolo- -',
giczny monizm za koncepcje bledna i postulowac istnienie dwdch onto- |
logicznie odrebnych sfer: sfery bytu i sfery powinnoci. Reguly prawne §
nalezg w tym uktadzie do sfery powinnosci i sa, ex definitione, obiek- |
tywnymi racjami dzialania. Przeciwko takiemu podejsciu formutuje sig,
zwykle tzw. argument z dziwacznoéci (argument from querness): ]

Jedli istnieja obiektywne wartoéci [czy normy], to musz3 to by¢ byty, wia- |
snoéci badz relacje bardzo dziwnego rodzaju, catkowicie rézne od wszystkie- |
go innego we wszechéwiecie. Co wigcej, jesli mielibysmy je poznawac, to tylko 4
dzieki bardzo szczegélnej zdolnosci percepcji moralnej czy intuicji, zasadniczo §
innej od zwyklych sposobéw poznawania (...). Idee Platona stanowia znakomi- 1
ta ilustracje tego, czym musiatyby by¢ obiektywne wartoéci [czy normy]. Idea‘_ﬂ
dobra ma te wlasnos¢, ze jej poznanie wyposaza nas zaréwno w drogowskaz, §

2 Tamze.
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jak i niepodwazalny motyw dziatania (...). Obiektywne dobro bytoby obiektem
poszukiwan kazdego, kto je poznal, i to nie w zwigzku z przygodnym faktem,
ze dana osoba (...) ma takg konstrukcje, ze pozada tej wlasnie rzeczy, ale z tego
powodu, Ze rzecz ta ma niejako ,wbudowang” sile zmuszajacg do jej pozadania
i osiggania®,

Obok argumentu z dziwacznosci przeciw dualizmowi ontologicznemu
formutuje si¢ tez inne zarzuty, jak choéby argument z ,,brzytwy Ockha-
ma’ (dualizm mnozy byty ponad potrzebe), czy argument z trywialnosci
(powiedzied, ze reguly prawne naleza do sfery Sollen, wiec sa normatywne
# definicji, to jedynie powt6rzy¢ problem, a nie rozwigzac go).

Wiszystkie te zarzuty skierowaé mozna chociazby przeciw koncep-
¢ji prawa sformutowanej przez Kelsena. Podstawowy wymiar projek-
tu Kelsena ma charakter metodologiczny. Jego celem jest zapewnienie
prawoznawstwu autonomii metodologicznej. Kluczem do tego ma by¢
traktowanie prawa jako zamknietego systemu norm, uznawanych za
czyste powinnoéci. System ten domyka¢ ma tzw. norma podstawowa.
Moizna jg scharakteryzowac jako norme, ktéra (1) nie jest ustanowio-
na (posited), a jedynie pomyélana; (2) ma charakter hipotetyczny, a nie
kategoryczny; (3) jest pozbawiona jakiejkolwiek pozytywnej tresci; (4)
domyka hierarchie norm prawnych'. Gdyby zatrzyma¢ sie w tym miej-
scu - na poziomie czysto metodologicznym - mozna by zastanawiac sie,
czy Kelsenowski projekt jest w jakimkolwiek stopniu przydatny praw-
nikowi, jednak - zwazywszy na ,fikcyjny” charakter zaprezentowanych
tez, nie mozna by go odrzuci¢ jako nieporozumienia. Problem w tym,
ze Kelsen twierdzi takze, iz norma podstawowa ,generuje i transmi-
tuje normatywno$¢™: ,Norma podstawowa pozytywnego porzadku
prawnego —~ dynamiczna, uzasadniajgca norma podstawowa - pozwala
wygenerowal i transmitowal, poprzez organy prawa, «zobowigzanio-
wy charakter» - czyli normatywnoé¢ - prawa. Dzieki kompetencjom
przystugujacym organom prawa (kompetencjom wynikajacym z normy
podstawowej) nizsze normy systemu otrzymujg swa wigzaca moc” .

'* Cyt. za: Ch. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, dz. cyt., s. 39.
! Por. U. Bindreiter, Why Grundnorms?, Dordrecht 2002.
1> Tamze, s. 23



Bartosz Brozeki

3

40

Ta odpowiedz jest zadziwiajgco slaba. Jedli Zrédtem normatywno-|
$ci miataby by¢ jedynie pomyslana, hipotetyczna norma podstawowa, to/
teoria Kelsena osiagataby swa ,,czysto$¢” zbyt wielkim kosztem: Kelsen,;
formulujac norme podstawows, po prostu nazywa w pewien sposéb tf”f
czego nie wie i czego nie potrafi wyjasni¢. Tak rozumiana koncepcjaf
normy podstawowe;j jest de facto abdykacjg teorii prawa w obliczu za-
gadki normatywnosci. |

Kelsen formutuje jednak, niezaleznie od koncepcji normy podstaj:
wowej, teze, iz normy prawne sg wyrazem czystej powinnosci (Sollen‘);f
ktéra nalezy oddziela¢ od sfery bytu (Sein). S. Paulson zauwaza, ze tak1e“k
uwagi Kelsena interpretowaé mozna na dwa sposoby. Kelsenowska ,,po-|
winno$¢” moze by¢ bowiem modalnoscia de dicto badz modalnoscia de_‘,
re. W pierwszym przypadku wypowiedzi o powinnosciach sg jedyn?e’
pewnym sposobem modwienia; sa w jakims sensie fikcjg (nie odnosza sie}
do zadnej rzeczywistosci), podobnie jak norma podstawowa. W dru-}
giej interpretacji (de re), Kelsen formuluje bardzo silng tezg metafizycz-§
ng: glosi, iz istniejg dwie niezalezne od siebie sfery ontologiczne, bytuj
i powinnoéci. Takie ujecie sprawia, ze koncepcja Kelsena oparta je'st naj
ontologii, ktéra ma charakter duzo bardziej dziwaczny (w rozumieniuj
argumentu z dziwaczno$ci) niz np. wizja Kantowska. Sfera Sollen Kfel?e-j}
na ograniczataby sie bowiem jedynie do norm prawnych, pozostawiaj 3]
niewyjasnione inne fenomeny normatywne (moralnos¢, racjonalnosg-
itd.)'. ]
Ta krétka analiza pozwala na sformulowanie kolejnego argumentuj
przeciw dualizmowi: argumentu z horyzontu ontologicznego (wspomi-’)“
nanego juz przy okazji analizy Holmesowskiego monizmu). Ontologia;
dualistyczna, ktéra zaklada istnienie dwdch sfer — bytu i powinnosci 3
jest, wbrew pozorom, ontologia bardzo ubogs. Méwiac inaczej, przyj-4
muje ona bardzo waski ,horyzont ontologiczny”. Rozumiem przez to}
fakt, ze ontologia ta nie wyjasnia wielu zjawisk, ktére - jak si¢ wydajef
- wyjaénienia takiego si¢ domagaja. Problem ten rozwaza¢ mozna naj

168, L. Paulson, Four Phases in Hans Kelsen’s Legal Theory? Reflections on a Periodization,]
~Oxford Journal of legal Studies”, 1998, nr 18, 5. 157.
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dwéch plaszczyznach. Po pierwsze, dualistyczne ontologie umieszczajg
wW $wiecie powinno$ci” normy prawne, ew. normy moralne. Co jednak
7 innymi typami regul? Gdzie umieéci¢ reguly racjonalnodci? Reguly
Jezykowe? Reguly czysto konwencjonalne, np. reguly gier? Po drugie,
wpodzial” $wiata na sfery bytu i powinnosci zdaje si¢ ,wykluczad” ta-
kie zjawiska, ktore ani nie naleza do sfery faktéw, ani nie sg ,czysty-
mi powinno$ciami”. Dla przyktadu: czym sg teorie naukowe? Czym sg
problemy? Czym s3 wartosci estetyczne? Czym jest umysk Naturalna
odpowiedz brzmi, ze zjawiska te przynaleig do sfery bytu. Rzecz w tym,
%e réznica pomiedzy wartoscig estetyczng a jakimkolwiek bytem fizycz-
nym, albo pomigdzy umystem a mézgiem, wydaje sie réwnie wielka, jak
migdzy bytem fizycznym a powinnoscia. Budujac ontologie, za punkt
wyjécia ~ zamiast dualizmu bytu i powinnosci ~ uznaé mozna karte-
#janski dualizm ducha i materii. Gdzie wtedy umiesci¢ reguly poste-
powania? Zapewne w sferze ducha - ale znajda sie tam one wéwczas
wraz z ideami, uczuciami, teoriami itd. i trudno bedzie bronié tezy
0 niezasypywalnej przepaéci miedzy bytem a powinnoécia.

Jestem przekonany, ze idea dualizmu ontologicznego - w tym czy
Innym wydaniu - jest do utrzymania (jest spojna) tylko przy bardzo
“nacznym ograniczeniu horyzontu ontologicznego. Ci, ktérzy skupiaja
si¢ na relacji ciato - umysl, skfonni sa do wprowadzania kartezjanskiej
wersji dualistycznej ontologii. Z kolei ci, ktérzy za Humem i Kantem
podkrelajg przepas¢ pomiedzy bytem i powinnoscia, opowiedza sie za
Innym dualizmem. Oba te ontologiczne schematy ignoruja, w istocie,
calg game zjawisk. Pokazuje to, ze préba wyjasnienia normatywnosci
prawa i charakteru regul prawnych powinna wyjé¢ od bardziej ogolnej
koncepcji ontologicznej, ktéra przetamuje monopol monistycznych
| dualistycznych wizji.

4. Trzecia droga

Twierdzg, ze dobrym punktem wyjécia dla konstrukeji ontologii re-
gut prawnych, kt6ra unikataby niektérych komplikacji monizmu i du-
alizmu, jest tzw. koncepcja trzech $wiatéw K. R. Poppera. ,W §wietle tej
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filozofii pluralistycznej $wiat sktada si¢ przynajmniej z trzech ’or.ltolo- {
gicznie réznych pod$wiatéw: pierwszy jest Swiatem fizycznym, sw1ate,m |
stanéw fizycznych; drugi jest $wiatem duchowym lub $wiatem stanéw.
umystowych, trzeci” za$ jest $wiatem intelligibiliow lub idei w obzek'-. 1
tywnym sensie, jest to $wiat mozliwych przedmiotéw my$li: §wiat teorii
samych w sobie, ich relacjilogicznych, argument6w i sytuacii problem,o—. ]
wych samych w sobie™'. Doda¢ mozemy: regut postgpowania, wartosci |
itd. Pomijam tu rozmaite zarzuty wysuwane pod adresem tej Popp,erow- i
skiej teorii. Pragne natomiast zwréci¢ uwage na kilka jej cech, ktére 5% §
w moim przekonaniu, kluczowe dla zrozumienia, czemu ta koncepqa‘;
moze okazaé si¢ uzyteczna w dyskusji nad normatywnoscig prawa. |

Po pierwsze, §wiat 3 istnieje realnie. Zaznaczyc jednak trzeba,- Ze §
Popper w specyficzny (cho¢ nie bezprecedensowy) sposob deﬁr‘nuje
istnienie: istnieja te przedmioty, ktore maja zdolnos¢ oddzia}ywama.na%
siebie!®. Popper pisze: ,Teorie same w sobie, przedmioty abstrakcy]ne' ]
same w sobie, uwazam za realne dlatego, ze mozemy wchodzi¢ z nimi §
w interakcje — mozemy tworzy¢ teorig — a teoria moze wchodzic z .nami 1
w interakgje. Jest to rzeczywiscie warunek wystarczajacy do uznania re- '»
alnoéci éwiata 3”2, Rozwija za$ te mysl w spos6b nastepujgcy: ,Wystar- |
czy pomysle¢ — czytamy w Wiedzy obiektywnej — o wplywie przel'<azy- ]
wania energii elektrycznej lub teorii atoméw na érodowisko organiczne;
i nieorganiczne, lub o wplywie teorii ekonomicznej na podejmov.van}e’“
decyzji czy budowe statkéw badz samolotéw™, by odrzuci¢ ﬁkcy]nosc
$wiata 3. R

Po drugie, §wiat 3 jest autonomiczny. ,Przez autonomie - wyjaén%aii
Popper — rozumiem fakt, ze z chwilg, gdy przystgpujemy do tworzenia
czegoé - na przykiad do budowy domu - nie mozemy §obie pozwohc‘:

@

17 Poczatkowo Popper okreslat §wiat 3 mianem trzeciego $wiata”. N
18 X, R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum. A. Chmie-4
lewski, Warszawa 2002, s. 194-195. ‘
19 Tamze, s. 200; por. A, Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroclaw 2003,
s. 105, 1
2 K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciala i umystu, thum. T. Baszniak, Warszawa 1998,.
5. 68. ‘
21 Tenze, Wiedza obiektywna.., dz. cyt., s. 200. |
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na wykonywanie kolejnych prac budowlanych wedle naszego widzimi-
sig, jesli nie chcemy zging¢ pod zawalonym dachem”. Autonomiczno$é
Swiata 3 wigZe si¢ z jego obiektywnos$cia. Na t¢ obiektywnos¢ i auto-
nomiczno$¢ wskazuje fakt, ze ,,pewne problemy i relacje s3 niezamie-
rzonymi konsekwencjami naszych wynalazkéw, i wlasnie dlatego wolno
powiedziec, Zze owe problemy i relacje zostaly przez nas odkryte, a nie
wynalezione: nie wynaleZliémy liczb pierwszych”. Innymi stowy, Pop-
per zwraca uwage na fakt, ze dokonujgc pewnego ,wynalazku” w obre-
bie §wiata 3, musimy sie liczy¢ z tym, ze pocigga on za sobg obiektyw-
ne konsekwencje, ktére nie zalezg od naszej woli. Na przyklad, jedna
# konsekwencji stworzenia przez Fregego jego rachunku logicznego
w Begriffschrift byla mozliwos¢ skonstruowania paradoksu Russella.
I'rege nie zdawal sobie sprawy z tej mozliwosci; z drugiej strony, Rus-
sell nie stworzy! paradoksu, a jedynie odkry? go. Zreszts, Popper pod-
kresla, ze do odrézniania ,odkrycia” od ,wynalezienia” - przynajmniej
e wzgledu na wiekszo$¢ celéw - ,,nie nalezy przyktadaé wigkszej wagi
(...), faczy je bowiem bliskie pokrewiedistwo, gdyz kazde odkrycie jest
podobne do wynalazku, poniewaz zawiera w sobie pierwiastek twdrczej
wyobrazni”?, Tak czy inaczej, obiektywno$¢ §wiata 3, zdaniem Poppera,
nie podlega dyskusji.

Po trzecie, Popper podaje ewolucyjne wyjasnienie powstania $wiata
3. Uwaza, wbrew Platonowi chocby, ze byty istniejace w tym $wiecie nie
89 »,nadludzkie, boskie i wieczne’, lecz stanowig wynik dtugotrwatego
procesu ewolucji cztowieka. Swiat 3 jest wytworem czlowieka tak samo,
jak wytworami zwierzat sg gniazda, tamy, kopce itd. Stanowig one wy-
raz naszego przystosowania, ktére ma korzenie biologiczne. Istotnym
sktadnikiem ewolucyjnej teorii §wiata 3 jest jego emergentny charakter.
Popper rozumie emergencje w klasyczny sposob: ,w procesie ewolu-
¢ji pojawiaja sie nowe rzeczy i zdarzenia, posiadajace niespodziewane
| nieprzewidywalne wlasnosci; rzeczy i zdarzenia, ktére s3 nowe w
tym sensie, w jakim wielkie dzieto sztuki okre$li¢ mozna jako nowe™*,

2 Tenze, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, dz. cyt., s. 69.
2 Tamze.
#K. R. Popper, J. Eccles, Self and its Brain, New York 1977, s. 22.
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W procesie emergencji pojawiajg si¢ zatem nowe wlasnosci, ktoérych nie |
da sie zredukowaé do whasnoéci elementéw systemu, w ramach ktérego |

r

proces ten sie odbywa.

Mylilby sie jednak ten, kto by twierdzil, ze Popperowska teza o 1st— 1
nieniu nieredukowalnych wilasno$ci emergentnych jest ostateczna, czy |

tez niepodwazalna. Chociaz Popper twierdzi, ze wydaje mu si¢ mato

prawdopodobne, by udalo si¢ kiedys przedstawi¢ redukcjonistyczne wy- )

jadnienie powstania zycia, §wiadomoéci czy jezyka, to zauwaza takze:

Chce podkresli¢, ze jako racjonalista mam nadzieje i pragne zrozumieC
$wiat, jak réwniez zywie nadzieje na dokonanie redukeji i pragne jej. Zarazem
uwazam za catkiem prawdopodobne, ze redukcja moze si¢ nie udag; jest rzeczg.
do pomyélenia przynajmniej, ze zycie [i $wiadomos¢ sg) emergencyjng wlasno-
$cig ciatl fizycznych?. .

Ta deklaracja jest charakterystyczna dla calej koncepcji ontologii
Poppera. Nigdzie nie twierdzi on, iz jego ontologiczna teorie trzech
$wiatéw nalezy braé dostownie. Chce powiedzie¢ jedynie, iz — w poréw-
naniu z innymi koncepcjami ontologicznymi - jest ona lepszym, bardziej
owocnym narzedziem dywagacji filozoficznych. Swiat 3 jest ,dogodng
konwencjg” ,,Powiedzialbym - zauwaza w Zagadnieniu ciala i umystu
- ze W rzeczywistosci §wiat 3 jest tylko pewnym sposobem ujecia, i nie
nalezy traktowaé go zbyt powaznie. Mozemy méwié o $wiecie 3 jakoj
o pewnym §wiecie, mozemy jednak réwniez méwi¢ o nim jedynie jako.
o pewnego rodzaju sferze™*. Gdzie indziej dodaje:

Cokolwiek mozna mysle¢ o statusie tych trzech $wiatéw — mam na mysli{
takie pytania jak to, czy one ,naprawde istniejg” czy nie, i czy $wiat 3 mozna
w jakim$ sensie ,,zredukowaé”
cza najwyzszej wagi wydaje mi sie ich mozliwie najwyrazZniejsze rozrozmeme,
(Jezeli nasze rozréznienia sg zbyt ostre, mozna to ujawni¢ dzigki péZniejszej.

krytyce)?.

» Tenze, Wiedza obiektywna..., dz. cyt., s. 345,
* Tenze, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, dz. cyt., s. 31.
77 Tenze, Nieustanne poszukiwania, thum. A. Chmielewski, Krakéw 1997, s. 253.

do $wiata 2, a $wiat 2 z kolei do $wiata 1 - rze-}
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Swiat 3 ,jest tylko pewna metaforg: mozemy, jeéli tak sie nam
spodoba, wyrdzni¢ wigcej §wiatow”?. Czy tez: ,to, czy wyrdinia sie
Inne obszary lub inne $wiaty, jest w gruncie rzeczy tylko sprawa kon-
wencji”™”. Popper prébuje w ten sposéb powiedzieé, iz koncepcja §wia-
ta 3 jest krokiem w dobrym kierunku. Moze sie okaza¢, ze docelowo
lepiej bedzie mowi¢ o jednym $wiecie, o dw6ch $wiatach, a nawet o 41
dwiatach. Istotne jest jednak to, ze — w kontekécie dotychczasowych
koncepcji ontologlcznych - teoria $wiata 3 stanowi pewien postgp.
Rzecz mozna ujgé jeszcze inaczej: ,podzial” rzeczywistosci na trzy
fwiaty ma wylgcznie charakter heurystyczny. Ma sklonié¢ nas do tego,
by$my dostrzegli autentyczne problemy, przede wszystkim za$ nie-
swykla role naszych teorii.

Z powyzszej prezentacji Popperowskiej koncepcji trzech §wiatéw
wida¢ jasno, Ze jest to ontologia odmienna zaréwno od dualizmu, jak
| monizmu. Nie jest dualistyczna, gdyz pomiedzy §wiatem 3 a pozosta-
tymi sferami rzeczywistoéci nie ma zadnej ,,ontologicznej” przepasci.
W jakims sensie, dla Poppera $wiat 3 jest ,,funkcjg” $wiata 2. Swiat 3 nie
Jest wiec ,,dziwaczny” ani ,,trywialny” - takze dlatego, ze §wiat 3 nie za-
wiera ,,jedynie” norm prawnych, obejmuje zatem odpowiednio szeroki
horyzont ontologiczny. Reguty - nalezace do $wiata 3 - nie sa obiektami
sui generis. Ontologia Poppera nie jest tez monizmem. Autor Wiedzy
obiektywnej podkresla, ze obiekty §wiata 3 - w tym normy czy teorie —
Istniejg realnie. Nie da si¢ ich, bytéw emergentnych, ,,zredukowaé” do
#jawisk psychicznych (zjawisk $wiata 2).

Uwazam tez, Ze koncepcj¢ Poppera mozna - i nalezy - w pewien spo-
#0b zmodyfikowaé. Modyfikacje te zwigzane sg z Wittgensteinowskimi
uwagami dotyczacymi kierowania si¢ reguty. Zauwazmy, ze dla Poppera
wWylonienie si¢” $wiata 3 bylo genetycznie zwigzane z pojawieniem sie
Jezyka. Swiat 3 nie istnieje bez jezyka. Dlatego uwazam, ze uwagi Wit-
tgensteinowskie majg kluczowe znaczenie dla ustalenia, co lezy u pod-
staw $wiata 3 — lub, innymi stowy, na czym $wiat ten superweniuje.

* Tenze, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, dz. cyt., s. 42.
¥ Tamze, s. 31.
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Jak wiadomo, Wittgenstein, odrzucajac tradycyjne sposoby rozumie- ;
nia reguly, sugeruje, ze o kierowaniu sie reguty méwi¢ mozna jedynie |
wtedy, gdy istnieja pewne regularno$ci w zachowaniach spolecznych. 1
Jak pisze Saul Kripke, ,jesli rozwazamy pojedyncza osobg odizolowa- |
ng od innych, pojecie reguly kierujacej dzialaniami tej osoby pozosta- |§
nie puste™, Sytuacja ulegnie zmianie, jeéli ,rozwazymy [te osobg] jako
wsp6tdziatajaca z innymi czonkami spoteczno$ci. Inni dostarczg wtedy
kryterium, ktére pozwoli stwierdzi¢, czy dana osoba dziata zgodnie, czy |
niezgodnie z reguty™. W moim przekonaniu interpretacja Kripkego |
idzie za daleko. Uwaza on, ze same reakcje spoleczne uprawniajg nas 4
do méwienia o istnieniu regul. Wittgenstein méwi co$ innego: dla zro- §
zumienia kierowania si¢ regula trzeba uwzglednié zaréwno reakcje spo- ]
teczne, jak i stany mentalne. Intuicje t¢ przejat od Wittgensteina Hart, §
ktéry twierdzil, ze o istnieniu regut spotecznych mozna méwic jedynie ;
wtedy, gdy »spelniajg one” réwnoczesnie test wewngtrznego i zewnetrz- §
nego punktu widzenia. 1

Najwazniejsza modyfikacja, ktérg wprowadzam do koncepcji Pop-;‘
pera, polega zatem na odrzuceniu sugestii, jakoby $wiat 3 wytaniat sie
wylacznie ze $wiata 2. Twierdzg, iz lepsza jest hipoteza, zgodnie z kt6rg |
$wiat 3 superweniuje réwnoczesnie na stanach mentalnych (naleiqcych“
do $wiata 2) i zachowaniach spotecznych (nalezacych do §wiata 1). Mo-§
dyfikacja ta - polegajgca w istocie na ,,pozenieniu” Poppera z Wittgen-
steinem, nie jest az tak absurdalna, jak mogtoby si¢ wydawa¢. Twierdzg;
bowiem, ze - je$li poming¢ metafilozofie¢ Wittgensteina, wroga konstru-
owaniu jakichkolwiek ontologii ~ podobienistwa obu ujg¢ sg zaskakuja-
ce. Méwigc inaczej, jestem przekonany, ze gdyby Wittgenstein uznawali
konstruowanie ontologii za zajecie sensowne, musiatby zaproponowaé;
koncepcje podobng do Popperowskiej, a przynajmniej blizszg jej niz
platonizmowi, kartezjanizmowi itd. ]

Pierwszym zaskakujacym podobienistwem pomiedzy oboma wjgcia-§
mi jest zdecydowany atak na kartezjanizm, a przede wszystkim na kar-n‘

%08, Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Cambridge 2007, s. 66.
3! Tamze.
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tezjariski model myslenia-jako-widzenia. W Self And Its Brain Popper
explicite stwierdza, Ze co prawda mozna uznaé istnienie czegos$ takiego,
Jak intuicja racjonalna, ale nie jest ona niezawodna - wigcej nawet, zwy-
kle nas zwodzi. By wyjasni¢, na czym polega myslenie, a w szczeg6lno-
§ci, w jaki spos6b uchwytujemy przedmioty $wiata 3, Popper podkresla,
ie latwiej zrozumiec, jak je tworzymy, niz jak je postrzegamy. Nie po-
siadamy, zdaniem autora Wiedzy obiektywnej, zadnego ,intelektualne-
go organu’, za pomocs ktdérego mieliby$my postrzegaé te przedmioty.
Natomiast:

(...) mozemy zrozumie¢ uchwytywanie przedmiotéw éwiata 3 jako aktywny
proces. Musimy wyjasniac go jako tworzenie badz odtwarzanie tego przedmiotu.
Aby zrozumie¢ skomplikowane aciriskie zdanie, musimy je skonstruowaé: by
sprawdzi¢, w jaki sposéb jest ono skomponowane, by je zrekonstruowaé, od-
tworzy¢. By zrozumieé jaki§ problem, musimy wyprébowaé chociaz niektdre
sposréd bardziej oczywistych rozwigzan, i pojaé, dlaczego one zawodza; od-
krywamy w ten sposob, ze istnieje pewna trudnos¢ - problem. By zrozumieé
teorig, musimy najpierw zrozumie¢ problem, ktéry teoria ta ma rozwiazywaé,
i sprawdzi¢, czy radzi sobie ona lepiej niz ktérekolwiek z oczywistych rozwigzas
[problemu]. By zrozumie¢ skomplikowany argument, np. Euklidesowy dowéd
twierdzenia Pitagorasa (...), musimy sami wykonaé prace, zwracajac uwage, co
przyjgto bez dowodu. We wszystkich tych przypadkach rozumowanie staje sie
»intuicyjne” dopiero wtedy, gdy jeste$my przekonani, iz potrafimy ,,na zawola-
nie” wykonac te rekonstrukcje w dowolnej chwili.

Ta koncepcja ,uchwytywania” nie zaklada zadnego ,oka duszy”, zadnego
organu postrzegania mentalnego. Zaklada si¢ tu jedynie naszg zdolnos¢ do wy-
twarzania przedmiotéw éwiata 3, szczegdlnie obiektéw jezykowych. Zdolnoéé
ta jest niewatpliwie wynikiem praktyki. Dziecko, na poczatku, wytwarza proste
dzwigki. Rodzi si¢ z potrzeby kopiowania, rekonstrukji bardziej skomplikowa-
nych wypowiedzi jezykowych. Rozstrzygajace znaczenie ma to, ze uczymy sie
rzeczy czynigc je, w odpowiednich sytuacjach, w tym kulturowych. Uczymy sie,
jak czytaé i jak argumentowaé32,

W przytoczonym fragmencie, oprécz odrzucenia modelu myélenia-
jako-widzenia, uderza co$ jeszcze: zdaniem Poppera zdolnoéé do two-

% K. R.Popper, J. Eccles, Self and its Brain, dz. cyt., s. 44-45.
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rzenia przedmiotow $wiata 3 jest wynikiem pewnej praktyki. Popper
nie uzywa, oczywiscie, tego terminu w takim znaczeniu, jak Wittgenst
in. Ma raczej na mysli to, ze dziecko uczy si¢ postrzega¢ (konstruowac),
przedmioty §wiata 3 dzigki treningowi. Rzecz w tym, Ze Wittgenstei‘n
glosi podobny poglad. Réznica pomiedzy tymi ujeciami sprowadza. sie|
do tego, Ze Popper uznaje (inaczej niz Wittgenstein) — gléwnie w zwigz-)
ku z olbrzymim sukcesem nauki, ale takze rolg sztuki - Ze nie powin-
ni$my si¢ na tym zatrzymac w naszym opisie; Ze wigcej wyjasnimy, ro
wigzemy wiecej problemdw, jedli przyznamy, ze owe praktyki - w drodz |
ewolucji - wytworzyly autonomiczny wobec nas §wiat 3. Wittgensteinaj
przed taka konkluzja powstrzymuje jego terapeutyczna metaﬁlozoﬁa.‘;
Z tego samego powodu Wittgensteinowska ,koncepcja” ma klopot"
w wyjaénieniu natury matematyki czy sukcesu nauki.

Mozna wskaza¢ jeszcze jedng zaskakujaca zbieznoé¢ miedzy naszy-,
mi bohaterami. Obaj - cho¢ na rézne sposoby - podkreslaja wspélno-é
towy charakter jezyka i wszelkich wytwordw kulturowych. Popper pisze}
np.: ,

Rozum, podobnie jak jezyk, jest tworem zycia spotecznego. Robinson Cru-|
zoe (porzucony na bezludnej wyspie we wezesnym dzieciristwie) méglby by

dostatecznie zdolny, by radzi¢ sobie w réznych trudnych sytuacjach, nie wymy-fi
glitby wszakze ani jezyka, ani sztuki argumentacji®. ]

Nie chcg sugerowal, ze Popper formuluje w tym miejscu co$ naj
ksztalt argumentu jezyka prywatnego. Wydaje si¢ jednak, ze dla Wit-'{'
tgensteina wszelkie reguly (jezykowe, etyczne, prawne, matematyczn
logiczne itd.) powstaja w spoteczno$ciach na drodze ewolucyjnej. Pop
per z kolei podkreéla, iz przedmioty $wiata 3 takze powstaty ewolucyj |
nie, wsp6lnym wysitkiem wszystkich ludzi. Po raz kolejny réznica obuj
uje¢ wynika z innych zalozen metafilozoficznych. Wittgenstein przez|
cate zycie byl konsekwentnym zwolennikiem milczenia o metafizyce;
Popper od samego poczatku uwazal, Ze metafizyka jest sensowna, trzeba
ja tylko wyraZnie odrézniac od nauki. :

¥ K. R. Popper, Wiedza obiektywna..., dz. cyt., s. 237.
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Podsumowujgc: proponowana tu ,trzecia droga’, pozwalajgca unik-
hy¢ problem6éw monizmu ontologicznego z jednej strony, a dualizmu
» drugiej, polega na uznaniu, ze reguly prawne $3 ,mieszkaricami” §wia-
ta 3, ktdry jest tworem ewolucji emergentnej; ze §wiat ten »Superwe-
nluje” réwnoczeénie na stanach mentalnych i regularnosciach w zacho-
waniach spotecznych. Koncepcja ta istotnie rézni sie od monizmu. Nie
suklada, Ze caly rzeczywistos¢ mozna sprowadzi¢ do zjawisk psychicz-
nych i fizycznych. W zwiazku z tym nie mamy tu problemu z przyzna-
nlem, ze reguly postepowania istnieja. Co wigcej, zarysowana przeze
mnie ontologia nie jest typowym emergentyzmem. Twierdze bowiem,
Je $wiat 3 jest bytem emergentnym, ale superweniujgcym réwnoczeénie
na stanach mentalnych i regularnoéciach zachowan spolecznych, gdy
W typowym ujeciu (takze Popperowskim) $wiat 3 ,,emerguje” na grun-
cle $wiata 2, tj. $wiata przezy¢ psychicznych. Wreszcie, proponowana tu
koncepcja przyjmuje odpowiednio szeroki horyzont ontologiczny: nor-
my prawne sg ,,mieszkanicami §wiata 3” obok innych regut: moralnych,
J¢zykowych, matematycznych, ale takze obok innego typu bytéw (teorii,
wartosci itd.).

Proponowana teoria rézni sie tez od dualizmu ontologicznego.
Uwazam, ze $wiat 3 - tak jak go rozumiem - nie jest »dziwaczny’,
o wkazdym razie jest ,mniej dziwaczny” niz $wiat czystych powinnosci.
Przekonanie to wspieram nastgpujgcymi obserwacjami. Po pierwsze,
$wiat 3, cho¢ autonomiczny, nie jest catkowicie »oddzielony” od $wia-
téw 112 - wszak superweniuje on na regularnoéciach w zachowaniach
spotecznych i stanach mentalnych. Co wiecej, podziat na trzy §wiaty ma
charakter hipotetyczny i heurystyczny, a nie »absolutny”, Po drugie, jak
juz wspominalem, konstruowana tu koncepcja przyjmuje wystarczaja-
co szeroki horyzont ontologiczny, ktéry chroni nas przed zarzutem, ze
reguly prawne stajg si¢ bytami sui generis. Wreszcie, po trzecie, §wiat 3
Jest efektem ewolucji emergentnej. Ujecie genezy regut postepowania,
Jezyka, teorii naukowych, wartoéci itd. w perspektywie ewolucyjnej jest,
w moim przekonaniu, kluczowe dla konstrukcji zadowalajacej ontolo-
gil. Ciekawe, Ze warunek ten - np. w ontologiach dualistycznych - jest
catkowicie ignorowany. Dualizm - w kazdym zapewne ujeciu - zdaje sie
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zaprzeczaé ,,oczywistej oczywistodci’, dopuszczajac ewolucje sfery bytu §
(ew. przedmiotéw materialnych), ale chroniac przed nig sfer¢ powinno- |
Sci (ew. sferg ducha). Takie ,wybi6rcze” zastosowanie wnioskéw ptyng- §
cych z teorii ewolucji jest w rzeczy samej dziwaczne.

Przeciw proponowanej tu teorii mozna jednak sformutowa¢ dosyc¢|
istotny zarzut. Mozna bowiem zapyta¢, czy §wiat 3 nie jest ,trywialny” ]
w sensie, w jakim trywialno$¢ zarzuci¢ mozna dualistycznym koncep- §
cjom regut prawnych. Innymi stowy, zarzut ten brzmi: nie wiemy, w jaki;
sposob wyttumaczy¢ istnienie regul, teorii naukowych, wartoéci itd.,]
a zatem najtatwiej ,wrzuci¢ je do jednego ontologicznego worka” i po-§
stulowa¢ istnienie $wiata 3, ktdry jest takim samym wytrychem, jak
$wiat czystych powinnoéci czy wartoéci samych w sobie; co gorsze;
w $wiecie 3 znajduje si¢ wszystko, co sprawia nam teoretyczne kiopoty.g
Nie jest to wigc trywialne rozwigzanie jakiegos problemu, ale trywialne]
rozwigzanie wszelkich probleméw. A. Chmielewski formuluje t¢ obiek-]
cje w sposdb nastepujacy: '

Beztroskie przyjmowanie obiektywnego éwiata znaczen, teorii i problemow,§
niezaleznie od tego, czy s3 aktualnie pojmowane przez ludzka éwiadomoéé,:
mocno przypomina wyjaénianie dzialania zi6t nasennych oparte na przekona-
niu, ze tkwi w nich vis dormitiva, sila usypiajaca. Jest to w rezultacie taktyka".
unikania probleméw przez ucieczke w prostsze, bardziej harmonijne i logiczne,f
ale nie istniejace trzecie $wiaty*. i

Na zarzut ten nie wystarczy odpowiedzieé, podkreslajac raz jeszcze
ze idea $wiata 3 ma charakter heurystyczny i hipotetyczny. Trzeba wska-
za¢ powody, dla ktorych $wiat 3 jako heurystyka taka jest przydatny,
a jako hipoteza - lepszy od innych hipotez ontologicznych (np. moni-|
zmu lub dualizmu). O niektérych z nich byta juz mowa. Teoria, ktc')r
uwzglednia szerszy horyzont ontologiczny, obejmuje wiecej zjawisky
ZXkolei ewolucyjny rodowdd $wiata 3 sprawia, ze koncepcja ta jest sp6jna]
z jedng najwazniejszych teorii naukowych - teorig ewolucji. Wszystko|
to jednak s3 argumenty o duzym stopniu ogélnoéci, ktére fatwo moznaj
obroécié przeciw gloszonym tu tezom. j

* A. Chmielewski, Filozofia Poppera..., dz. cyt., s. 164.
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W odpowiedzi na te watpliwosci chce podkreglié fakt, ze istotg bro-
nionej tu koncepcji jest twierdzenie, iz $wiat 3 superweniuje réwnocze-
$nie na regularnodciach praktyk spotecznych oraz aktach mentalnych.
Jak sugeruje Wittgenstein, owe regularnoéci i stany mentalne s3 tym,
co pozwala nam méwi¢ o kierowaniu si¢ regutami. W konsekwencji
moje twierdzenie sprowadza si¢ do tego, ze $wiat 3, niejako ,u swych
podstaw’, jest $wiatem regul. Tworzymy teorie, méwimy o wartogciach
itd., ale jest to uwarunkowane tym, ze mozemy, potrafimy postugiwa¢
sie regutami - gtéwnie: regutami jezykowymi. Teza ta moze wydaé sie
hiejasna - zostanie rozwinieta ponizej. Ponadto trzeba doda¢, ze taka
konstrukeja ontologiczna pozwala wyjasni¢ - cho¢ jest to wyjasnienie
czgstkowe ~ w jaki sposéb reguly moga zawieraé wzér postgpowania.
Jak zauwaza Wittgenstein, nie mozna wyobrazi¢ sobie kierowania sie
regula poza wspélnota - i to wlasnie reakcja wspdlnoty, pewna regu-
larno$¢ w jej zachowaniu, stanowi »namiastke” wzoru postepowania.
Fakt, Ze mamy tu do czynienia z taka ,,namiastks’, jest znaczacy - nicze-
go podobnego nie znajdziemy bowiem w koncepcjach dualistycznych.
W jaki spos6b ,,namiastka” ta moze wyjasnia¢ nature regut - wzoréw?
[ do tego problemu powrécimy ponizej.

Wreszcie nalezy nadmieni¢- choé¢ nie ma tu miejsca na rozwijanie
tego watku - Ze przynajmniej pewne interpretacje badan biologicznych
- teorii ewolucji, psychologii rozwojowej czy prymatologii - wspierajg
proponowang tu hipoteze. Twierdzi si¢ bowiem, Ze nasze uposazenie
biologiczne nie réini sig tak znaczaco od uposazenia innych zwierzat,
by wytlumaczyé, czemu tylko czlowiek zdolny jest do tworzenia sys-
tem6w normatywnych, teorii naukowych, dziet sztuki itd. Stawia sie
zatem hipotezg, ze to stosunkowo proste przystosowania biologiczne -
w szczegolnosci ludzka zdolno$¢ do utozsamiania sie z przedstawiciela-
mi wtasnego gatunku i umiejetnoé¢ uczenia si¢ przez nagladownictwo —
warunkujg mozliwo$¢ powstania i ,,podtrzymania w istnieniu” kultury
(czyli $wiata 3)%,

» Por. M. Tomasello, Kulturowe #rédia ludzkiego poznawania, tam. J. Raczaszek, War-
wawa 2002; I. Zlatev, Triadic bodily mimesis is the difference, edycja internetowa, 2003; J. Zlatev,
Embodiment, language and mimesis, edycja internetowa, 2007.
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5. Szkic teorii normatywnosci

Pytanie o normatywno$¢ brzmi: w jaki sposob reguly stajg sie obie1’<~\§ :
tywnymi racjami dziatania? Patrzac ogélnie, mozna na to pytanie pro- g
bowa¢ odpowiedzie¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, mozna utrzymywac; |
iz reguly s bytami sui generis, a jedna z ich cech konstytutywnych jestj
»Sita normatywna”; innymi stowy, reguly — ze swej natury - s obiek?
tywnymi racjami dziatania. Wariacja tej odpowiedzi jest koncepcja rach
jako bytéw sui generis, podtrzymywana, jak si¢ wydaje, np. przez Raza.f
Jeszcze inng wersja odpowiedzi realistycznej jest kantyzm, wedle kto-
rego zasady postgpowania maja moc normatywng (sa obiektywnymi!
racjami dzialania), jesli s3 zgodne z imperatywem kategorycznym. Pro-;
blem w tym, ze imperatyw kategoryczny czerpie swa obiektywng waz-}
nos¢ z tego, iz jest nakazem rozumu praktycznego - co lokuje ostateczne]
zr6dto normatywnosci poza $wiatem fenomenalnym (w sferze noume-§
nalnej). W ten sposdb pierwsze z mozliwych rozwigzan zagadki nor-;
matywno$ci ma charakter fundacjonistyczny (istnieje ostateczne z’r(')dlq
normatywnosci), absolutystyczny (istnieje tylko jedno takie z’rc’)dlo)‘
i antynaturalistyczny (Zrédla normatywnoéci lezg poza $wiatem fizycz-|
nym, tj. tym, ktéry da si¢ bada¢ metodami naukowymi).

Druga odpowiedz na pytanie o normatywno$¢ ma charakter reduk
cjonistyczny. W najprostszej postaci, utozsamia ona pojecie racji dz
tania z psychologicznym pojeciem motywu. Odpowiedz ta jest nieza]
dowalajaca, sprawia bowiem, Ze pojecie racji dziatania znika, a pytanie’f
0 normatywno$¢ staje si¢ pytaniem blednie postawionym - presupo-]
nuje bowiem ono, iz obiektywne racje dzialania istniejg. Najwazniejsze
argumenty, ktére nakazujg odrzucenie tego rozwigzania, s3 nastgpuja:
ce. Po pierwsze, odpowiedz ta jest sprzeczna z naszymi podstawowym !
intuicjami; argument ten ma, rzecz jasna, takg wage, jaka przypisujemy]
naszym intuicjom. Po drugie - i wydaje si¢ to argumentem powazniej
szym - odrzucenie pojecia racji dziatania sprawia, iz z trudem przych
dzi nam wyjasni¢ pewne sfery naszego doswiadczenia — np. w logic,'
czy matematyce (w tym kontekscie pouczajace jest dwudziestowiecznel
odrzucenie psychologizmu w filozofii matematyki). Po trzecie wreszciey
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logika redukcjonizmu obraca si¢ szybko przeciw samej sobie. Jak wi-
dzieliémy na przyktadzie pogladéw Holmesa czy Petrazyckiego, wszel-
kie proby zbudowania spéjnej redukcjonistycznej koncepcji normatyw-
hosci nieodmiennie wyprowadzajg nas poza redukcjonistyczny schemat
| nakazuja akceptacj¢ co najmniej jednej reguty (np. »maksymalizuj
swojg funkcje uzytecznoéci!”), ktéra ma charakter obiektywnej racji
dziatania. Rozwigzanie redukcjonistyczne jest konsekwentnie naturali-
styczne, ale - podobnie jak realistyczne - ma charakter fundacjonistycz-
ny i absolutystyczny. Jestem przekonany, iz te dwa zalozenia uniemoz-
liwiajg stworzenie poprawnej koncepcji normatywnosci. Wedle mojej
propozycji nalezy odrzuci¢ zaréwno absolutyzm, jak i fundacjonizm.

Prébe odpowiedzi na pytanie o normatywnoéé proponuje rozpoczaé
od narzucajgcej sig tezy: sposréd istniejacych regut, obiektywnymi ra-
¢jami dziatania sg te, ktére wskazuje akceptowana przez nas koncepcja
racjonalnosci. W tym ujeciu reguta nakazujaca wybra¢ wiekszy zysk,
nawet okupiony cierpieniem innych ludzi, moze by¢ obiektywna racja
dziatania z punktu widzenia teorii racjonalnego wyboru, nie bedzie za$
hig na pewno wedle zalecer racjonalnosci kantowskiej. Tak rozumiana
normatywnos¢ ma charakter relatywny. Co wigcej, wydaje sie, ze gdyby-
émy poprzestali na tej odpowiedzi, daleko bytoby do wyjaénienia zagad-
ki normatywnosci. Jest przeciez jasne, ze jesli pojecie normatywnosci
Jest zrelatywizowane do tej czy innej teorii racjonalnosci, to coé innego
musi uzasadniac obiektywnos¢ regut samej racjonalnoéci. Préba odwo-
fania si¢ tu do regut moralnych prowadzi do blednego kota. Pozostaje
tylko jedna odpowiedz: wyksztatcenie sie abstrakcyjnej postaci norma-
tywnodci musialo by¢ warunkowane jaka$ bardziej rudymentarna jej
formg. Czym ona jest?

Pomocne w o$wietleniu tego problemu bedzie odréznienie trzech ro-
dzajéw regut - rudymentarnych, posrednich i abstrakcyjnych - i trzech,
odpowiadajgcych im poje¢ normatywnosci (rudymentarnej, posredniej
| abstrakcyjnej). Reguly posrednie maja pewne cechy regut rudymen-
tarnych i pewne cechy regut abstrakcyjnych. System regul poérednich
nzawieszony” jest gdzie$ pomiedzy systemem rudymentarnym i abs-
trakcyjnym. Twierdzg przy tym, iz jest to — w perspektywie analiz za-



54 Bartosz Broiek‘}

wartych w tym eseju - najistotniejszy wymiar regul i normatywnosci.;
Reguly posrednie to reguly, ktdre faktycznie nas wigzg i wedle ktérych/
faktycznie postgpujemy. Sa to reguly w dziataniu. Odwolujg si¢ tu, rzeczj
jasna, do wprowadzonego przez realistow amerykanskich podziatu naj
prawo w ksiegach i prawo w dziataniu, modyfikujac go jednak zasadni-s‘
czo na dwa sposoby. Po pierwsze, méwie o wszelkich typach regul, a nie}
jedynie o prawie. Po drugie, glosze, iz na poziomie posrednim reguiyi
majg moc normatywng. Nie jest to zatem poziom zwyktych regularnoécij
w zachowaniach (a tak mozna odczytywac realistyczne pojgcie praway
w dzialaniu). ?&
System regut posrednich (i odpowiadajacg im normatywnos¢) scha-‘,;“‘
rakteryzowaé mozna najlepiej poprzez opisanie systemu regul rudy-}
mentarnych i abstrakcyjnych. Mozna bowiem powiedzieé, iz reguly
posrednie powstaja w ,sprzezeniu zwrotnym” regul rudymentarnych
i abstrakcyjnych. Reguly rudymentarne najlepiej traktowac jako anali-a
tyczng fikcje, cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, iz istnialy one - w jakiej$ po-|
staci — na wczesnym etapie filogenezy éwiata 3. Nie wydaje mi si¢, byj
kwestia ta miata duze znaczenie. Traktujg po prostu ideg systemu regulj
rudymentarnych jako uzyteczng fikcje, ktéra pozwala na charaktery-f
styke regut posrednich, odgrywajacych kluczows rolg w proponowanejj
przeze mnie prébie wyjasnienia zagadki normatywnosci. 4
Charakterystyke regul i normatywnoéci rudymentarnej (RR) i abs%:_
trakcyjnej (RA) mozna zamkngé w nastepujacych pigciu tezach: 4
(RR: Bezposrednia teza spoleczna) Reguly na poziomie rudy-é
mentarnym majg charakter spoleczny. . ]

(RA: Posrednia teza spoleczna) Reguly na poziomie rudymen-
tarnym maja posrednio charakter spoteczny.
Nasza analiza filozoficzna wskazuje, iz do wyksztalcenia si¢ reg {
konieczna jest pewna praktyka spoteczna. Praktyka ta, przez swoje me+
chanizmy korygujace zachowania, generuje zarwno pewng pierwotng;
obiektywnos, jak i pierwotne ,,powinienen”. Na tej podstawie moze sig
wyksztalci¢ - na drodze refleksji - abstrakcyjne pojecie normatywnoscis
Reguly abstrakcyjne, z kolei, takze majg charakter spofeczny, ale niejako
posrednio - z tego wzgledu, ze ich sformutowanie w jezyku (co jest réw+
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nowazne z ich powolaniem do zycia w $wiecie 3) uwarunkowane jest
Istnieniem rudymentarnego (lub posredniego) systemu regul.
(RR: Teza o spontanicznej genezie) Na poziomie rudymentar-
nym wszystkie reguly powstaja spontanicznie.
(RA: Teza o abstrakcyjnej genezie) Na poziomie abstrakcyjnym
wszystkie reguly powstaja w sposéb abstrakcyjny.

Powstanie regul rudymentarnych zwigzane jest z wylonieniem sie ja-
kiejs nowej regularnosci w zachowaniach spotecznych, ktéra w pewnym
momencie zostaje rozpoznana jako reguta (posiadajaca ,,site normatyw-
ng”). Z kolei na poziomie abstrakcyjnym reguty powstaja w ten sposéb,
ke kto§ je formutuje. Jest to warunek wystarczajacy, by nowa reguta stala
sie mieszkancem $wiata 3.

(RR: Teza o jednosci normatywnej) Istnieje tylko jeden rodzaj
normatywnosci rudymentarnej, gdyz istnieje tylko jeden rodzaj
reguf rudymentarnych.

(RA: Teza o réznorodnosci normatywnej) Na poziomie abs-
trakcyjnym istniejg rézne typy regut i rézne pojecia normatyw-
nosci (pojecie racji dziatania jest tu zrelatywizowane do przyjetej
koncepcji racjonalnoéci).

Mowigc inaczej, na poziomie rudymentarnym nie sposéb wyréiniaé
typow regul, np. jezykowych, prawnych, racjonalnosci, moralnoéci itd.
Takie odréznienia s3 mozliwe dopiero wtedy, gdy przeprowadzamy re-
fleksje nad regutami, ktérymi sie postugujemy. Nie pojawia sie zatem
w tym przypadku pytanie, co byto pierwsze: normatywnoéé regut mo-
ralnych czy normatywno$¢ regut racjonalnosci. Na poziomie rudymen-
tarnym mozna mowic o jakiej$ ,,sile normatywnej”, ale nie w sensie abs-
trakcyjnym - sens ten pojawia si¢ dopiero wraz z teoretyczna refleksja
nad zjawiskiem kierowania si¢ regutami. Teoretyczna refleksja, majaca
za zadanie rozjasnienie fenomenu normatywnoéci, prowadzi do wyréz-
nienia rozmaitych typoéw reguti charakterystycznych dla nich pojeé nor-
matywnosci. Wydaje si¢ przy tym, ze zgodnie z tym, co okreéli¢ mozna
mianem ,logiki ewolucji’, normatywnos¢ abstrakcyjna wyksztalca sie:
(a) stopniowo (tj. nie istnieje Zaden przeskok z normatywnosci rudy-
mentarnej do abstrakcyjnej), (b) w ,sprzezeniu zwrotnym” pomiedzy
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teorig a praktyka (tworzone kolejne teorie regut i Zrédel normatywnosci i
majg wplyw na naszg praktyke normatywna); oraz (c) jako rozwiniecie |

rudymentarnej formy normatywnoéci, a nie w opozycji do niej.

Trzeba, rzecz jasna, blizej opisa¢ charakter rudymentarnej norma- |
tywnoéci. Nie mozna powiedzie, iz reguly na poziomie rudymentar- ]
nym s3 obiektywnymi racjami dziatania. Powiedzie(, iz co$ jest racjg ;
dziatania, mozna tylko w relacji do okre$lonej koncepcji racjonalnosci §
- tylko wtedy doktadnie wiadomo, o czym mowa. Wydaje si¢ jednak, ze |
formuta ,,obiektywna racja dzialania” naprowadza na warunki koniecz- §
ne, ktére musi spetni¢ rudymentarna koncepcja normatywnosci. Na §
poziomie rudymentarnym reguly muszg poosiadaé chocby zalazkows

forme obiektywnosci i by¢, w jaki$ pierwotny sposéb, racjami.

W odréinieniu od poziomu rudymentarnego, reguly rozumiane abs- |
trakcyjnie mozna juz dzieli¢ na rozmaite typy. W zwiazku z tym, mozna |
tez odrézniac rézne rodzaje normatywnosci, np. normatywno$¢ pruden- §
cjalng od moralnej, a t¢ od normatywnosci regut logicznych. We wszyst-{
kich tych przypadkach kryteriéw uznawania danej reguly za racje¢ dziata- §

nia bedzie dostarczac okreslona, zaakceptowana teoria racjonalnosci.
Kolejne tezy brzmis:

(RR: Teza o strukturze) Na poziomie rudymentarnym regulyf
moga istnie¢ jedynie w ramach pewnej struktury (systemu) wielu;

regul.

(RA: Teza o niezaleinoéci) Na poziomie abstrakcyjnym regu.’(y.

mogg istnie¢ samodzielnie (niezaleznie od jakiejkolwiek struktury). §
Zgodnie z sugestiami Wittgensteina, trudno wyobrazi¢ sobie taka
praktyke spoteczna, w ktérej wytworzytaby sie tylko jedna reguta. Moz- |
liwos¢ kierowania si¢ reguta uwarunkowana jest istnieniem zlozonego]
systemu regul. Inaczej rzecz si¢ ma na poziomie regut abstrakcyjnych,§
", kt6ry sktada sie z jednej lub kil-}

mozna bowiem zadekretowac ,,system

ku regul. Z systemowym wymiarem regu} rudymentarnych i niezalez-§

nym charakterem regut abstrakcyjnych zwigzane sg dwie dalsze tezy.

(RR: Teza o braku kryteriéw indywiduacji) Na poziomie ru-;
dymentarnym nie istniejg jednoznaczne kryteria 1ndyw1duaq15

wszystkich regut.
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(RA: Teza o indywiduacji) Na poziomie abstrakcyjnym reguty
mozna w pelni zindywidualizowaé.
Mozna powiedzie¢, ze na poziomie rudymentarnym nie ma mowy
0 jednoznacznej indywiduacji wszystkich regul. Do takiej indywiduacji
moze doj$¢ dopiero na poziomie regut abstrakcyjnych. Nie oznacza to
wszakze, iz regut rudymentarnych w ogdle nie da si¢ wyréznié, ze tworza
one strukture o ,,zamazanych konturach”. Chodzi raczej o to, iz reguty
rudymentarne mozna indywidualizowaé na wiele sposobéw. Dopiero
gdy zaczynamy dokonywac¢ refleksji nad naszymi praktykami spotecz-
nymi i z pomocg jezyka zaczynamy formutowacl reguly, przypisywac je
do poszczegélnych podsysteméw itd., mozna méwi¢ o jednoznacznym
ich wyréznianiu. PrzeprowadZmy nastepujacg — cho¢ niedoskonaly —
analogie. Jezyka obcego mozna si¢ uczyé na co najmniej dwa sposoby.
Jeden z nich, ,,abstrakcyjny”, polega na przyswojeniu sobie regut gra-
matycznych i stownika danego jezyka. Kazdy, kto chciat zastosowa¢ tak
zdobyta wiedzg w praktyce, szybko orientowat sie, ze sama znajomosé
podrecznikowych regut i stownikowych definicji nie sprawia, ze umie-
my postugiwac si¢ danym jezykiem. Z kolei osoba, ktdra uczy si¢ jezyka
»W dzialaniu’, nie korzystajac z podrecznikéw i porad nauczycieli, szyb-
ko nauczy si¢ uzywac¢ pewnych sformulowar w niektérych kontekstach,
ale poza tymi kontekstami bedzie je stosowaé czesto blednie. To poka-
zuje, ze ktos, kto jedynie ,,obserwuje” reguty w dziataniu, ma wiele spo-
sobow na ,indywiduacj¢” (rozpoznanie) tych regul. Z kolei ktoé, kto zna
jedynie w pelni zindywidualizowane reguly abstrakcyjne (wyczytane
w podreczniku gramatyki), szybko przekonuje sie, ze i one nie zawsze
si¢ sprawdzajg. Chce przez to powiedzied, ze reguly jezykowe to reguly
posrednie: majg pewne cechy regut rudymentarnych i pewne cechy re-
gut abstrakcyjnych.
Wréémy do naszej charakterystyki obu typow regut:

(Teza holistyczna) Normatywno$¢ na poziomie rudymentarnym

jest pierwotnie cechg calego systemu regut.

(Teza antyholistyczna) Normatywnoéé na poziomie abstrakcyj-

nym moze - cho¢ nie musi - przynalezeé pierwotnie poszczegol-

nym regutom.
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Niektérzy przekonuja, ze holistycznych wizji normatywnosci ~ 4. |
takich, wedle ktérych pierwotnie normatywny jest pewien system re-
gut, a poszczegolne reguly sa normatywne jedynie wtérnie, wtedy, gdy |
naleza do systemu - nie da si¢ utrzymac z przyczyn logicznych. Argu- {
ment kwestionujgcy holistyczne ujecia normatywnoéci glosi, iz wystar- 4
czy nieprzestrzeganie jednej z regul systemu, by caly system si¢ rozpadt. |
Ryzyko to nie odnosi si¢ jednak do systemu regul rudymentarnych. Na §
poziomie tym nie da si¢ jednoznacznie indywidualizowaé regul; w kon-
sekwencji nie zawsze mozna jednoznacznie powiedzie¢, czy jakas regula}a:
zostata ztamana, czy postgpiono zgodnie z jakg$ inng reguly. Biorgc zas
pod uwage fakt, iZ na poziomie rudymentarnym reguly powstajg spon-.
tanicznie, mozna sobie fatwo wyobrazi¢, ze niektérymi regutami kieruje |
sig np. 50% spotecznosci. .

Z kolei na poziomie abstrakcyjnym normatywnos¢ moze by¢ pier-
wotnie zaréwno cechg catego systemu regul, jak i poszczegélnych regut. s
Zalezy to, rzecz jasna, od przyjetej koncepcji racjonalnosci. Doda¢ je,d-.'jl
nak wypada, ze w przypadku najwazniejszych koncepcji racjonalnoscri
praktycznej (Arystotelesowskiej, Hobbesowskiej i Kantowskiej) reguly_‘
stajg sie racjami dziatania niezaleznie od tego, do jakiego systemu nor-|
matywnego przynaleza.

Oczywistym wnioskiem z powyzszych tez jest twierdzenie, iz na po-|
ziomie rudymentarnym wszystkie reguly maja charakter normatywny.|
Jedli na poziomie tym jaka$ regutla istnieje, to tylko nalezac do syste-§
mu regut rudymentarnych. Skoro tak, to jest ona (w sposéb pochodny)q
normatywna (w sensie pierwotnym). Innymi stowy, na poziomie tym
wszelkie reguly majg ,sile normatywna” Dopiero w wyniku rozwoju
abstrakcyjnego pojecia reguty (i normatywnoéci) mozna moéwic o re-
gulach (w sensie abstrakcyjnym), ktdre nie s3 obiektywnymi racjami
dzialania. 1

Istota bronionej przeze mnie koncepcji jest twierdzenie, ze ,na coj
dzien” nie kierujemy si¢ ani regutami rudymentarnymi, ani abstrak-|
cyjnymi, lecz regutami posrednimi. Jak wspominatem, system regud]
posrednich przejawia pewne cechy systemu rudymentarnego i pewne;
cechy systemu abstrakcyjnego. System regul rudymentarnych jest bar-|
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dziej niz system regut abstrakcyjnych »zakorzeniony” w praktykach
spotecznych, w zwigzku z czym odpowiada mu bezposrednia teza spo-
teczna. Reguly posrednie mogg powstawaé zaréwno spontanicznie, jak
i w sposéb abstrakcyjny. Na poziomie regut poérednich mozna odréz-
nia rézne typy regut, a co za tym idzie rézne typy normatywnosci. Od-
réznienie to jest jednak nieostre - w przeciwienistwie do systemu regut
abstrakcyjnych. Reguly posrednie istnieja jedynie w pewnej strukturze,
ale mozna w ramach tej struktury dokonywa¢ zrozumiatych podziatéw
(wydziela¢ wedle jasnych kryteriéw rézne podstruktury) - w przeci-
wienstwie do systemu regut rudymentarnych. W ramach systemu regut
posrednich niektdre reguly da si¢ jednoznacznie zindywidualizowa,
z innymi trudniej tak postgpi¢. Wreszcie, na poziomie poérednim
normatywno$¢ ma ,dwa oblicza”. Z jednej strony, mozna spojrze¢ na
normatywnos¢ regul posrednich, jak na ,obiektywng” normatywnosé
systemu regut rudymentarnych; z drugiej - to rozumienie normatyw-
noéci jest wzmacniane przez to, ze ludzie dokonuja refleksji nad tym, co
powinni zrobi¢, wykorzystujac abstrakcyjne teorie racjonalnosci, a co
za tym idzie ~ odwolujac si¢ do jednego z abstrakcyjnych poje¢ norma-
tywnoéci (racji dziatania),

»Zakorzenienie” regul posrednich w praktykach spotecznych, czyli
ich rudymentarny wymiar, sprawia, iz system regut poérednich petni
kluczows funkcje w naszej spotecznej rzeczywistosci. Latwiej to zro-
zumie¢, gdy zapytamy, jaka jest relacja posrednich regut do $wiata 3.
Twierdz, iz reguly te ,,podtrzymujg” bad%, méwiac inaczej, stanowia
rusztowanie dla tego, co tradycyjnie traktuje si¢ jako przedmioty $wiata
3: dla teorii, probleméw, regut w sensie abstrakcyjnym. Teza o istnieniu
systemu regut po$rednich stanowi zatem istotne uzupelnienie Poppe-
rowskiej koncepcji wiata 3.

Proponowana tu ontologia jest nastepujaca. Istnieja trzy $wiaty
czy tez obszary. Swiat 1 to $wiat fizyczny, z ktérego wytania sie §wiat
2 - $wiat stanéw mentalnych. Na zjawiskach zachodzacych w obu tych
$wiatach (skladajacych si¢ na pewnga strukture) superweniuje ,éwiat
regut poérednich’, charakteryzujacych sie ,,pierwotng’, a nie tylko abs-
trakcyjng normatywnoscig. Istnienie tego systemu regut umozliwia
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z kolei istnienie §wiata regul w sensie abstrakcyjnym, a takze teorii, 1
probleméw i warto$ci. Zwigzki pomiedzy tymi strukturami.sq nastepu- §
jace. Swiat 1 (praktyki) i éwiat 2 (stany mentalne) stanowig podstawgr .,
dla wylonienia si¢ po$redniej postaci §wiata 3 (poczqtk<?wo 1dentyczn'eJ !
z systemem regul rudymentarnych, badz bardzo do mf.:go_podobne)). i
System regut poérednich oddzialuje, na zasadzie sprzzenia ,zwrotne- 1
go, na nasze zachowania i postawy, wzmacniajac regularno§c praktyk ]
spotecznych. Dzigki istnieniu systemu regut poérednich mozemy kon-§
struowac obiekty abstrakcyjnego $wiata 3: w pelni zindywid}lahzowane,f
reguly, teorie itd. I one moga wplywa¢ na ludzkie zachowanlla, a t? dla-
tego, ze ludzie majg zdolno$¢ rekonstruowania przedmiotow. $wiata 3-.
- w tym regut abstrakcyjnych. W ten sposéb reguly abstrak.cyjne': moga
wplywa¢ na nasze zachowania i stany mentalne, a to z kolei moze pro- ,
wadzi¢ do zmian w systemie regul poérednich. ;
W obliczu powyzszych ustalent moja odpowiedz na pytanie o norma-|
tywno$¢ brzmi: istnieja dwie postaci normatywnosci, ktére w rozwaza-|
niach na temat normatywnoéci sg zwykle mylone. Po pierwsze, istnie-|
je normatywnos¢ abstrakcyjna: abstrakcyjna reguta postqpcl)wania} jest]
w tym ujeciu racja dzialania, jesli za taka nakazuje ja uznac okreslonaf
teoria racjonalnosci. Pojecie normatywnosci abstrakcyjnej ]es.t ?ate'm re-]
latywne. Po drugie, méwié¢ mozna o normatywnosci pos’redn'ze]. Nie maj
ona charakteru relatywnego. Jest obiektywna w tym sensie, iZ jest cecha,}
systemu regul poérednich. Dodac jeszcze nalezy, iz w obu. przypadka'ché
przedstawiam deskryptywng teorig normatywnosci. Innml sl(?wy,lmontly
celem jest wyjasnienie, w jaki sposdb reguly stajg sie racjami dz1a1an1e£
(w sensie abstrakcyjnym lub posrednim), a nie ktére reguly powinny byq'
takimi racjami. ]
Nalezy tez podkresli¢, ze rozwigzanie problemu normatywnosci po-}
$redniej, ktére proponuje, ma charakter antyfundacjonistyczny. W uje-]
ciu tym nie istnieje co$, co okresli¢ by mozna Zrédlem norn.'latywnoscz.g
Normatywno$¢ nie jest wynikiem niczyjej decyzji (ani woli suwerena,]
ani woli spoleczno$ci wyrazonej w umowie spolecznej; nie jest takze
nakazem rozumu praktycznego). Nie jest tez ona elementem struktury]
rzeczywisto$ci, nie wynika z sui generis charakteru norm moralnych czy;
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prawnych. Normatywnoé¢ generowana jest zardwno przez odpowied-
nie ,nastawienie psychiczne” (stany mentalne), jak i przez regularnosci
w zachowaniach spolecznych. Te nastawienia i regularnosci zalezg jed-
nak - na mocy sprzezenia zwrotnego - od istniejgcego systemu regut.
Z kolei normatywnos¢ abstrakcyjna, wynik refleksji krytycznej nad
sposobem naszego postepowania, jest w jakims sensie fikcjg. Tworzymy
teorie racjonalnosci, ktére gloszg, iz powinnismy czynic to a to. Sfor-
mulowanie to byloby jednak puste, gdyby nie istniata posrednia postaé
normatywnosci. To ona sprawia, iz wiemy, o czym jest mowa, gdy wy-
powiadamy stowo ,,powiniene$”

Uzasadnieniem prezentowanej tu koncepcji s3 pewne argumenty
o charakterze filozoficznym. Twierdze, ze za przedstawiong przeze mnie
koncepcjg przemawia argument z filozoficznej analizy pojecia reguty.
Méwigc w skrécie, w historii filozofii nowozytnej dominowaty dwa uje-
cia reguly. Pierwsze z nich, monistyczne, kaze uznaé regule li tylko za
regularno$¢ zachowan spolecznych badz stanéw psychicznych. Drugie
- dualistyczne - nakazuje traktowaé reguly jako byty abstrakcyjne, a ich
Zrédta dopatrywacd sie juz to w strukturze rzeczywistosci, juz to w szcze-
golnej zdolnosci ludzkiego rozumu, zakotwiczonego w sferze noume-
nalnej. Oba te stanowiska prowadza do powaznych probleméw, ktére
wypunktowal Wittgenstein. Trudno jednak utrzymywac, by tak trwate
poglady (monizm i dualizm), formutowane na wiele réznych sposobdw
i z pomocg réinych, czesto wyraznie odmiennych siatek pojeciowych,
catkowicie blgdnie oddawaly nature regut. Moja propozycja, choé nie
jest ani monizmem, ani dualizmem, thumaczy, jaka jest podstawa tych
koncepcji. Monizm bazuje na analizie tego, co nazywam systemem re-
gul rudymentarnych, cho¢ nie dostrzega, ze juz na tym poziomie wy-
ksztalca si¢ jakag pierwotna forma normatywnoéci. Dualizm, z kolei,
wychodzi od abstrakcyjnego ujecia regut, a nie widzac nadziei na inne
uzasadnienie ich istnienia, musi postulowaé absolut (Boga, rozum prak-
tyczny), kt6ry neutralnej naturze bylby zdolny narzuci¢ abstrakcyjne re-
guly i warto$ci.

Drugi argument za przedstawiong koncepcja czerpie z ustaled nauk
biologicznych. Jesli prawdziwe s3 wyrazane przez niektdérych biologdw
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poglady na temat powstania jezyka i innych systemdéw normatywnych, §
to potwierdzenie w teorii ewolucji znajduje teza spoleczna. Nasze bio- |
logiczne uposazenie umozliwia powstanie regul, ale go nie determinuje. §
Reguly sa tworem wspélnotowym (kulturowym), a biologiczne podsta- |
wy ich istnienia sg dosy¢ watle. 1

Twierdzg, iz reguly poérednie — dzigki swojemu ,,rudymentarnemu ;
wymiarowi” — sg kluczem do zrozumienia, jak mozliwa jest normatyw-
nos$¢. Abstrakcyjne ujecia normatywnosci bylyby niemozliwe, gdyby- |
$§my nie dysponowali jakim§ ,prototypem normatywnosci”. Co wig- §
cej, w moim przekonaniu zachowaniami ludzkimi - jakby powiedziat |
Wittgenstein, ,zanurzonymi w nurcie zycia” - rzadza wiasnie reguly |
rozumiane po$rednio. Wptyw regul abstrakcyjnych na nasze zachowa-§
nie odbywa si¢ poprzez przyswajanie sobie (rekonstrukcje) tych regut,
nalezacych do $wiata 3. Wszystko to zgodne jest ze ,,strategia ewolucji’, §
ktéra zwykle nadbudowuje bardziej ztozone struktury nad strukturamij
prostszymi, nie rezygnujac jednak nigdy catkiem z tych drugich. ]

W zwigzku z ostatnig uwagg mozna sformutowac kolejny argument za]
broniong tu koncepcja. Istotg tego argumentu jest obserwacja, iz odroz-§
nienie systemoéw regut poérednich od rudymentarnych i abstrakcyjnych
nie jest ostre. Refleksja nad ,strategia ewolucji” podpowiada, iz bedzie-}
my tu mie¢ do czynienia z réznymi formami systeméw normatywnych;;
zbliZajacych si¢ w swym charakterze bardziej do regut rudymentarnychi
bad? abstrakcyjnych. By uzna¢ zasadnoé¢ tej obserwacji, wystarczy za-]
stanowic si¢ nad jezykiem. Kazdy jezyk naturalny stanowi niewatpliwie]
taki system regul, ktéry wykazuje istotne cechy systemu rudymentar:|
nego. Wielu sposrdd regut jezykowych nie da si¢ jednoznacznie ziden-
tyfikowa¢ (wystarczy pomysle¢ o dlugiej liscie wyjatkow, ktére zwyklel
takim sformutowaniom towarzysza). Trudno wskaza¢ reguly jqzykowé‘
(przynajmniej reguly ,,zywego jezyka”), ktdre nie bylyby ,,normatywne’;
w sensie rudymentarnym. Cho¢ mozna prébowaé ustanawia¢ normyj
jezykowe (a nawet catkiem nowe jezyki), wigkszo§¢ regul jezykowychi
powstaje spontanicznie. To podobienstwo regut jezyka do systemu regul}
rudymentarnych nie powinno dziwi¢, jedli zwazy sie, jaka role odgry+
wa jezyk w konstruowaniu i rekonstruowaniu obiektéw §wiata 3. Nieco}

n
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bardziej abstrakcyjne, cho¢ Wcigz w znacznej mierze rudymentarne, sa
wszystkie te systemy normatywne, ktére powstajg spontanicznie (sys-
temy moralne, prawo zwyczajowe). Z kolei prawo stanowione, norma-
tywne teorie etyczne, reguly matematyczne czy reguly racjonalnogci sg
wysoce abstrakcyjne.

Kolejny argument, ktéry moze przemawiaé za Zaproponowana prze-
ze mnie wizjg, to argument z konsekwencji teoretycznych. Sprowadza
si¢ on do wykazania, iz gloszona tu teoria pozwala na wyjasnienie pew-
nych zjawisk, ktérych niepodobna wyjasnic w oparciu o inne konstruk-
Cje teoretyczne. Szczegblnie ciekawe s3 w kontekscie tego eseju pewne
konsekwencje filozoficzno-prawne. Przede wszystkim, wniosek ptyna-
¢y z powyiszych rozwazan jest taki, ze nie istnieje jedna, ,absolutna’,
definicja reguly prawnej i normatywnosci prawa. Normatywno$¢ regut
prawnych pojmowa¢ bedziemy réznie - w zaleznosci od tego, jaka kon-
cepcje racjonalnosci akceptujemy. To samo dotyczy definicji prawa.

Petrazycki twierdzi, ze zagadnienie zdefiniowania prawa ma dla
prawnika charakter ,,prejudycjalny”*. Jedynie dysponujac jaka$ defini-
Cja prawa, mozemy rozstrzygac problemy prawne: walidacyjne, inter-
pretacyjne itd. Problem w tym, ze jedli co§ w teorii i filozofii prawa jest
pewne, to fakt, Ze jak dotad nie udato sie stworzy¢ takiej zadowalajacej
wszystkich definicji. R. Alexy zauwaza, iz zjawisko to mozna wythu-
maczyC podwdjng, faktyczno-idealng naturg prawa”. Z jednej strony,
prawo jest zbiorem wyidealizowanych postulatéw, czy idealnie obowig-
zujacych norm. Z drugiej — prawo, ktére nie jest faktycznie przestrzega-
ne, prawo, ktérego nie rozpoznajemy jako wigzacego, nie zashuguje na
miano prawa. Préby rozwigzania tego problemu moga i§¢ w dwoch roz-
nych kierunkach: albo dokonujemy redukecji normy prawnej do jednego
z dwéch wspomnianych wymiaréw, albo tworzymy metodologicznie
niepoprawng, eklektyczng ontologie, w ktdrej elementy idealne i fak-
tyczne zostaja wymieszane. Przykladem pierwszego podejécia sg kon-
cepcje prawa zaproponowane przez Kelsena, Petrazyckiego czy reali-

% Por. L. Petrazycki, Wstgp do nauki o prawie i moralnoci, dz. cyt.
¥ Por. R. Alexy, The Argument from Injustice - A Reply to Legal Positivism, Oxford 2002,
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stéw amerykanskich. Najjaskrawszym za§ przypadkiem zastosowania §
strategii eklektycznej jest teza o tzw. ontologicznej ztozonosci prawa, 4
lansowana kilkadziesigt lat temu w polskiej teorii prawa. |

Jestem przekonany, ze poczynione przeze mnie ustalenia rzucajg nie- §
co swiatla na te stare, lecz ciggle odzywajace kontrowersje. Zauwazmy
bowiem, ze skupienie si¢ na tym, co okre§lam mianem regul w sensie §
abstrakcyjnym, prowadzi do podkreslenia idealnego wymiaru prawa. |
Jesli za$ spojrzymy w kierunku poziomu regul rudymentarnych i po-
$rednich, latwiej bedzie zrozumieé, dlaczego powstajg psychologicz-
ne i socjologiczne koncepcje prawa. Biorgc za$ pod uwage role jgzyka:j
w powstawaniu przedmiotéw $wiata 3, bardziej zasadne stajg si¢ préby:
utozsamienia norm prawnych z pewng kategorig wyrazen jqzykowych.v
Takze teza o zlozonej ontologicznie naturze prawa moglaby zosta¢ prze-
formutowana w duchu koncepcji §wiata 3, ktéry wszak superweniuje nay
stanach mentalnych i praktykach spotecznych. ]

Nie wydaje mi si¢ jednak, by proponowana przeze mnie koncepcjaf
implikowata jakas$ jedna, okredlong definicj¢ prawa. Wrecz przeciwniey]
twierdze, iz prawo mozna definiowa¢ na wiele réznych sposobéw. Defi-|
nicje te mogg by¢ lepsze badz gorsze ze wzgledu na cele poznawcze lubj
praktyczne, ktore nam przy$wiecajg. Definicje te nie moga by¢ jednak
catkowicie dowolne. Trudno np. utrzymywaé - w §wietle mojej teoriif
normatywnoséci — ze prawo to pewna klasa przezy¢ psychicznych, albq
regularno$ci w zachowaniach spolecznych. W obu przypadkach odnosi]
my sig, co prawda, do warunkéw koniecznych istnienia regut, ale s3 to -
wzigte z osobna - warunki niewystarczajace. Natomiast pozytywistycz4
na definicja prawa jako tego, co ustawodawca zawart w ustawie, wydajej
si¢ akceptowalna: prawo zostaje w tym ujeciu utozsamione ze zbiorem
regut abstrakcyjnych. Na poziomie abstrakcyjnym mozna sformutowaé;
tez definicje prawa w stylizacji Kelsenowskiej: prawo to zbior idealnie]
obowigzujacych, czystych powinnosci (trudno natomiast zaakceptowadj
caly bagaz ontologiczny Kelsenowskiej Reine Rechtslehre). Réwnie do
brze mozna jednak utrzymywa¢, iz prawo to zbiér regut stosowanychy
przez sady (istotne wszakze, Ze nie chodzi tu jedynie o regularnosci
w zachowaniach sgdéw), zwiazek regut pierwotnych i wtérnych itp.  §
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Jak zaznaczylem, moina formutowaé rézne definicje prawa, ktére
beda lepsze lub gorsze ze wzgledu na przy$wiecajace nam cele poznaw-
cze i praktyczne. Mozna jednak sformulowaé dwa zalecenia metodolo-
giczne akceptowalnoéci koncepcji prawa, ktére s3 niezalezne od tych
celéw. Nalezy postulowac, by definicje takie byly zawsze czeécia jakiejs
spojnej i szerszej teorii. Zwykta, pozbawiona szerszych ram teoretycz-
nych (czy horyzontu ontologicznego) definicja, nic tak naprawde nie
wnosi. Jesli powiemy, ze prawo to zbidr regul, nawet doprecyzowujac,
iz chodzi o reguty pierwotne, nakladajace prawa i obowiazki, i wtérne,
»pasozytujgce” na pierwotnych, niewiele nam to powie. Jeéli jednak de-
finicje te, jak uczynit to Hart, osadzimy w szerszej teorii regul, odréz-
nimy reguty prawne np. od regut moralnoéci czy etykiety, wypowiemy
przyjmowane przez nas zalozenia ontologiczne, epistemologiczne i ak-
sjologiczne, to z koncepcja taka bedzie mozna podjaé racjonalng dys-
kusje. Jest to kluczowe z tego wzgledu, iz jedynym sposobem na wybdr
okreslonego pojecia prawa jest poréwnywanie réznych teorii (ontologii).
Teorie te muszg by¢ zatem dyskutowalne, a trudno o dyskusje¢ nad po-
jedynczym zdaniem, ktérego presupozycje nie sa jasno sformutowane.
Poréwnywanie wyrwanych z kontekstu definicji jest przedsiewzieciem
jalowym i bezuzytecznym.

Z ostatnig obserwacjg powigzane jest éciéle drugie zalecenie metodo-
logiczne, ktére moze poméc w dyskusjach wokét ontologii prawa. Ce-
lem konstrukcji takiej ontologii nie moze by¢ nigdy poszukiwanie istoty
prawa, natury prawa, czy tez prawdziwego (jedynego) pojecia prawa. Cel
taki zakladalby bowiem swoistg, Arystotelesowska wizje metafizyczng,
wedle ktérej odkrywac mozna istniejgce niezaleznie od nas istoty, czy
tez natury rzeczy. Koncepcje taka okresli¢ mozna mianem mitu istoty
prawa. Mit ten jest niezwykle grozny: nakazuje szukanie fundamentu
tam, gdzie fundamentu nie ma, prowadzi refleksj¢ nad prawem w §le-
pe uliczki i moze by¢ powodem niekoriczacych sig sporéw. Sprawia bo-
wiem, iz dyskusja nad pojeciem prawa nie toczy si¢ wokét przydatnosci
poznawczej badz praktycznej tej czy innej koncepcji prawa, powracajac,
zuporem godnym lepszej sprawy, do kwestii, czy okreslona definicja do-
brze wychwytuje istote zjawisk prawnych. Mozna oczywiscie twierdzié,
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iz méwienie o istocie czy naturze prawa jest jedynie swoistym fagon de
parler, ze zwolennikom poszukiwania natury prawa nie chodzi o arysto-
telesowskie rozumienie tego pojecia, lecz np. o wskazanie koniecznych

i wystarczajacych warunkéw okreslania danego zjawiska mianem pra-

wa. Nawet jeéli w niektorych przypadkach tak jest, to uwazam taki spo-
s6b méwienia za szkodliwy: albo mimowolnie prowadzi on do nieporo-
zumien, albo - co gorsze — celowo wprowadza w biad.

logos_i_ethos_1(28)2010, s. 67-88

Jakub Gomutka

Postepujacy antymetafizycyzm Ludwiga Wittgensteina (1)’

Wstep

Filozofia Wittgensteina przedsta-
wiana bywa jako rozczlonkowana na
dwa lub wiecej odrebnych okreséw
tworczosci. Wielu sadzi, ze okre-
sy te, w szczegoOlnosci tzw. ,wczesny |
Wittgenstein” z Traktatu i ,poiny
Wittgenstein” z Docieka, s od siebie bardzo oddalone i nie Iaczy ich
wlasciwie nic poza ogdlng tematykq rozwazan. Zadaniem tego artykutu
jest przedstawienie zarysu rozwoju mysli wiedenskiego filozofa w taki
sposob, aby ukazad, ze rozwdj ten postepowal ewolucyjnie w strone co-
raz lepszego ujecia rozwazanej problematyki.

Istnieja komentarze, w ktorych ukazuje sie zmiang perspektyw my-
$lenia Wittgensteina, jaka dokonata si¢ na przetomie lat 20. i 30., jako
degeneracje i popadnigcie w irracjonalizm obiecujacego logika i metafi-
zyka. Jestem przeciwnego zdania — uwazam, ze autor Traktatu odrzucit
znaczng cze$¢ zalozen swojej wezesnej filozofii wlasnie z tego powodu,
ze okazaly sie one nieracjonalne, natomiast metafizykiem nigdy nie byt
i by¢ nie zamierzal.

Trescig tego tekstu bedzie przede wszystkim rzetelna prezentacja
koncepcji Wittgensteina (zwlaszcza z okresu Traktatu), w mniejszym

! Artykul powstal na podstawie fragmentu rozprawy doktorskiej powstajacej w zwigzku
z realizacja promotorskiego projektu badawczego pt.: Racjonalnosé rozmowy o Bogu - ,Wiltgenste-
inowski fideizm” i préby jego przezwycigzania, o numerze rejestracyjnym N101 005 32/0407, finan-
sowanego ze $rodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, realizowanego na Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie od 18 V 2007 do 17 I1 2009 1.
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stopniu za$ jej ocena, czy tez zarysowanie panoramy Sporow interpre—j
tacyjnych. Niektére z tych sporow musz3 si¢ jednak uj awnic, po prostu
dlatego, ze sa zbyt wazne, by je catkowicie poming¢. Nie ukryw.ar'n, ze|
pewne interpretacje Wittgensteinowskiej filozofii uznajg za bardzle].rzc.e-,l
telne i wiarygodne niz inne. Mam tu na mysli przede wszystkim ujcie]
Wittgensteina jako intuicjonisty propagowane przez Krzysztofa Rotter,a:,,
a z drugiej strony niezwykle ciekawy sposob ujecia kluczowego dla myslif
wiedenskiego filozofa zagadnienia nonsensu zaproponowany nied_awnq
w obrebie wzglednie nowego amerykanskiego pradu interpretacyjnegos
zwanego New Wittgenstein. 1

Artykut sktada sig z dwoch czgéci®. Kazda z nich obejmuje,szer'eg
podrozdzialéw, ktére dotyczg kolejnych filozoficznych zagadnien, ZWig:)
zanych z mysla autora Traktatu i Dociekati. Kolejno$¢ poszczegdlnych
podrozdziatéw stanowi kompromis migdzy zachowaniem porzadku lo?
gicznego i chronologicznego. Zaczynamy wigc od omawiania systemuj
stworzonego przez miodego Wittgensteina w latach studiow w Cam
bridge oraz podczas I wojny §wiatowej, nastepnie, poprzez omowienig
nieusuwalnych trudnoéci tej koncepcji, przedstawione zostanie, W.]a
sposob Wittgenstein uzmystowit sobie koniecznoéc catkowitej zmiany
przyjmowanej teorii znaczenia i z jakiej tradycji czerpal rozwigzania
Catkowicie pominigte zostang tzw. ,watki mistyczne” Traktatu i kwesti€
poruszone w Wykladzie o etyce, czy osobiste uwagi z Dziennikéw. Moty
wem przewodnim artykutu jest Wittgensteinowski antymetafizycyzmy
Jak juz zaznaczylem, stanowisko to charakteryzowato autora Traktat,‘,
logiczno-filozoficznego od samego poczatku jego tworczosci.

Problem paradoksu Russella

Bez Gottloba Fregego i Bertranda Russella zapewne nie byloby,
pierwszej, a pewnie i drugiej filozofii Wittgensteina. Tractatus logicog
philosophicus powstat bowiem dzigki wykryciu paradoksu Russella, cz
li sprzecznosci wynikajacej z logiki Fregego, a Scilej z jego teorii dzie:
dziny funkcji zdaniowych, tj. teorii klas.

2 Czeé¢ druga zostanie opublikowana w kolejnym numerze pisma.
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Klasa to, wedlug definicji Fregego, zakres pojecia, czyli zakres zmien-
nosci funkcji. Frege wykorzystal klasy przy probie realizacji programu
logicyzmu (wyprowadzenia calej matematyki z kilku prostych zasad
logicznych): przy ich pomocy skonstruowal logiczng definicje liczby.
Liczba n zdefiniowana zostata jako klasa takich zakreséw pojeé, ktore
posiadajg dokladnie » mozliwych podstawien. Jest to zatem klasa klas,
przy czym zdefiniowana jest ona przy pomocy czysto logicznych i oczy-
wistych, jak sadzil Frege, praw podstawowych (Grundgesetze)®.

Russell znalaz} jednak pewng trudno§é w proponowanej przez Fre-
gego strukturze. W liScie z 16 czerwca 1902 roku pisat do niego:

W szczegélnosci jedli chodzi o funkeje (sekcja 9 Paniskiego Begriffsschrift)
doszedlem niezaleznie do tych samych pogladéw, nawet w szczegétach. Na-
potkalem trudno$¢ tylko w jednym punkcie. Twierdzi Pan (s. 17), ze funkcja
moze réwniez konstytuowac element nieokre§lony. Tez tak sadzitem, lecz ten
poglad wydaje mi sie teraz watpliwy z powodu nastepujgcej sprzecznosci: niech
w bedzie predykatem [oznaczajgcym] bycie takim predykatem, ktéry nie moze
by¢ orzekany o sobie samym. Czy w moze byé orzekane o sobie samym? Kazda
z odpowiedzi prowadzi do sprzecznoéci. Musimy zatem stwierdzi¢, ze w nie jest
predykatem. Innymi stowy, nie ma klasy (jako pewnej cato$ci) takich klas, ktére
- jako calosci - nie sg elementami siebie samych. Wnioskuje z tego, ze w pew-
nych okolicznosciach definiowalny zbidr nie tworzy caloscit.

Frege u$wiadamial sobie wage paradoksu dostrzezonego przez Rus-
sella: stawial on pod znakiem zapytania prawomocnoé¢ jednego z zasto-
sowanych przezen narzedzi, a mianowicie Grundgesetz V, definiujacego
Identycznos¢ ekstensji predykatéw. W odpowiedzi pisal:

Wydaje sig zatem, ze uogdlnienie réwnoéci do réwnosci zakresu nie zawsze
jest dopuszczalne, ze moje prawo V (sekcja 20, s. 36) jest falszywe, i Ze moje
wyjasnienia w sekcji 31 nie wystarczaja do zapewnienia Bedeutung dla moich
kombinacji znakéw we wszystkich przypadkach. Bede musiat to jeszcze prze-

3 Por. np. R. Born, Frege, [w:] Routledge History of Philosophy, vol. IX: Philosophy of Scien-

t¢, Logics and Mathematics in the 20" Century, ed. St. G. Shanker, London - New York 1996,
b 133-141.

¢ Cyt. za: M. Beaney, The Frege Reader, Oxford 1997, s. 253.
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mysled. To wszystko jest bardziej powaine, poniewaz upadek mojego prawa A
wydaje si¢ podwazaé nie tylko podstawy mojej arytmetyki, ale rowniez jedyne ]
mozliwe podstawy arytmetyki jako takiej®. 3

Russell na wlasng reke uniesprzecznil logike fregowska, tworzac
sztywng hierarchie typéw: kaidy z mozliwych elementéw logicznych‘:‘;
wypowiedzi przyporzadkowat do jednego z pozioméw: na samym dole,;
na tzw. poziomie ,,0”, znalazly si¢ indywidua, na poziomie pierwszym
klasy indywidu6w, dalej — klasy klas indywiduéw, ich klasy i tak dale
Kazda z klas mogla zawieraé wylacznie elementy typu nizszego niz on
sama, a zatem, rzecz jasna, nie mogla zawiera¢ siebie samej’. :

Rozwigzanie zaproponowane przez Russella byto jednak dos¢ klopotlier;'
z punktu widzenia zagadnienia definicji liczb. Postgpujac bowiem zgodnlei;
z procedurg zarysowang przez Fregego; trzeba bylo teraz definiowa¢ Iic.zb}f",
kardynalne dla kazdego poziomu logicznego z osobna: nie mogta bowiem;
istnie¢ klasa zawierajaca wszystkie klasy n-elementowe, a jedynie klasa za-§
wierajgca wszystkie klasy #-elementowe okreslonego typu.

Ontologia przyjmowana przez obu logikéw byla dosc bogata. Laczy-|
li bowiem logicyzm ze stanowiskiem realistycznym w kwestii istnieniaj
uniwersaliéw: Frege przyjmowal, ze wszystkie pojecia posiadaja svtlo'-‘.
je znaczenia (Bedeutungen), ktérymi s realnie istniejgce abstrakcy)ng
przedmioty. Przyjmowal nawet istnienie znaczeri dla spojek logicznych §
Znaczeniem zdan byly, wedtug niego, specjalne obiekty: prawda i fatsz
Dodatkowo Russell, dla potrzeb teorii typéw, przyja¢ musial tzw. aksjo]
mat nieskoficzonosci, czyli twierdzenie o istnieniu nieskoriczonej ilosct
indywiduéw (gdyby bowiem liczba indywidu6w byta skoriczona i Wy-‘
nosita m, niemozliwe byloby zdefiniowanie liczby m+1, przynajmniej}
dla pierwszego typu logicznego, poniewaz nie istniataby Zadna klasa
m+1-elementowa poziomu pierwszego)®. ;

* Cyt. za: tamze, s. 254. i

s Por. np. A. D. Irvine, Philosophy of Logic, [w:] Routledge History..., dz. cyt., s. 19-
M. Detlefsen, Philosophy of Mathematics in the. Twentieth Century, [w:] Routledge History....
cyt., s. 67.

? Por. G. Frege, Pisma semantyczne, thum. B. ‘Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 70.

§ Por. np. M. Detlefsen, Philosophy of Mathematics..., dz. cyt., s. 68.
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Cala teoria typéw od poczatku wygladala na konstrukcje prowizo-
ryczng. Byla nieelegancka, a przede wszystkim nieoczywista. Russell
zdawal sobie z tego doskonale sprawe. W zakoriczeniu do The Principles
of Mathematics pisat: ,Nie udalo mi sie odkry¢ pelnego rozwigzania tej
trudnosci; poniewaz jednak dotyczy ona samych podstaw rozumowa-
nia, wszystkim badaczom logiki gorgco zalecam jej rozwazenie”™.

Ludwig Wittgenstein zostal uczniem Russella w 1911 roku, czyli
w momencie, gdy ten konczyl prace nad monumentalnym dzielem Prin-
cipia Mathematica i sam czul si¢ calkowicie wyczerpany intelektualnie.
Dos¢ szybko uznat, ze odnalazl nastepce, ktéremu moze powierzy¢ mi-
sje dalszego rozwoju nowoczesnej logiki i ktéry jest w stanie przedsta-
wic rozwigzanie znacznie bardziej eleganckie niz jego teoria typow'®.

Praca Wittgensteina szybko wykroczyta daleko poza zagadnienia lo-
giki matematycznej. W jej pierwszych pisemnych §ladach - Uwagach
o logice (z 1913 r.) i Uwagach podyktowanych G. E. Mooreowi w Norwegii
(z kwietnia 1914 r.) - nie ma fragmentéw bezposrednio dotyczacych
matematyki. Przedmiotem rozwazan sg wlasciwosci i forma poprawne-
go symbolizmu logicznego, kwestia znaczenia zdan sensownych, a takze
braku znaczenia zdan logicznych (tautologii), oraz idea rozréznienia
moéwienie/pokazywanie ktéra idzie w parze z mistycyzmem niewyra-
zalnej formy logicznej'!. Dokonania Fregego i Russella s jednak wy-
razng podstawy, na ktérej (a czesto w opozycji do ktérej) Wittgenstein
formutuje swoje mys$li.

Intuicjonizm Traktatu

Logika matematyczna, a raczej filozofia matematyki, jest jednak osta-
tecznie waznym watkiem gtéwnego dziela Wittgensteina z pierwszego

° Principia Mathematica, s. 528, cyt. za: R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinno$¢ geniusza,
tlum. A. Lipszyc, £. Sommer, Warszawa 2003, s. 51.

1 Por. R. Monk, Ludwig Wittgenstein.., dz. cyt., s. 83-110, w szczegélnosci s. 91-92.

1 Por. L. Wittgenstein, Uwagi o logice, [w:] tenze, Dzienniki 1914-1916, ttum. M. Porgba,
Warszawa 1999, w szczeg6lnodci s. 151, 158-159, 164; L. Wittgenstein Uwagi podyktowane G. E.
Moorebwi w Norwegii, ttum. M. Porgba, [w:] tenze, Dzienniki 1914-1916, dz. cyt., w szczegdlnodci
8. 175-178, 185-187.
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okresu nazwanego Tractatus logico-philosophicus. Wb.rew. lc.)gic‘yzmom i
Fregego, a przede wszystkim Russella, jest ona czysto 1r.1tu‘1c]on1§tyczna, ]
co zapewne stanowilo przyczyne, dla ktdrej ten ostatni nigdy nie zaallc—' ]
ceptowat, a by¢ moze nawet nie zrozumiat matematycznego watku mysli
swojego bytego ucznia'2 _ .
Wittgenstein w swej filozofii matematyki odrzucit bo'\ylem nie tylko ]
problematyczng teorie typdw, ale w ogole teorie mnogosci (klas) - .fun-;j
dament Russellowskich Principia Mathematica. Teoriomnogosc1c?wa-
procedura definiowania liczb zostata zastgpiona procgdura, ‘indukc‘y]nq,
dla ktorej podstawg byta idea Fregego z trzeciej czedci Begrzﬁfch.rlft za- |
tytulowanej Einiges aus der allgemeinen Reihenlehre‘f. Na baZ}_e intuicji
Fregego Wittgenstein wypracowat w Traktacie poje;c1'e operac]l.porzald-“
kujacej szereg'. Dzieki niemu mogt uogélni¢ funkcje nastgpnika, a co]
za tym idzie wzér: : ‘
[0, & &+l], ;

gdzie O jest pierwszym elementem, § jest dowoln.ym elementem,;

a &+1 jest funkcja nastepnika, ktéry wyznacza szereg liczbowy wedtug}
Fregego, uogdlni¢ do wzoru:
x, & Q& | 5

w ktérym zaréwno pierwszy element (x), jak i fur-llfc]a nastQpr'uk
(€)) sg zmiennymi. Ogélne pojecie operacji oraz idea jej .reku'rency]'n 1
go stosowania, czyli, innymi stowy, zasada indukcji przyjeta ]alfo p1er-‘;:
wotna procedura generujgca szereg, zastepuja logicyst?rczna( teorlomnoj
gosciowg procedure definiowania liczb jako klas drugiego rzedu.
6.031. Teoria klas jest w matematyce catkowicie zbyteczna. )

Wiaze sie to z tym, ze ogdlnoé¢ potrzebna w matematyce nie jest ogélnosci
przypadkowa's.

2 Por. R. Monk, Ludwig Witigenstein.., dz. cyt., s. 188; K. Rotter, Gramatyka filozoficzng !
w dobie sporu o podstawy matematyki. Eseje o drugiej filozofii Wittgensteina, Opole 2006, 5. 73. 3
' Por. np. R. Born, Frege, dz. cyt., 5. 133. o 4
* Por. ]13 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wol_me\f\ncz, 'Warszax.ﬂ
1997, 5. 30 (4.1252). Por. tez np. G. Sundholm, The General Form of the Operation in Wittgensteing
Tractatus, ,Grazer Philosophische Studien’ 1992, nr 42, s. 59; K. Rotter, Gramatyka filozoficzna
dz. cyt., 5. 69-70. ) .
15 Pierwszy z tych wzoréw znajduje sie w punkeie 6.03, drugi za$§ w punkcie 6.02 Trakta 4
' L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 67.
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Wittgenstein zauwazyl, ze ogblnoéé matematyczna jest ogdlnoscia
szczegblnego rodzaju. Operacja tworzaca szereg liczbowy nie musi by¢
iadng specyficzng operacja (jak jeszcze myélat Frege), lecz catkowicie
dowolng - kazidy szereg form generowany przez kazdg operacje (kt6-
ra definiowana jest jako recepta na przejscie od jednego czlonu szere-
gu do drugiego) jest réwniez z koniecznogci szeregiem matematycz-
nym*. Ogdlne pojcie sukcesywnego stosowania operacji jest, jak méwi
w Traktacie, réwnowazne pojeciu ,,i tak dalej™®. Jest to wiec w gruncie
rzeczy pojecie nieskoficzonosci, tyle ze poprawnie (z intuicjonistycz-
nego punktu widzenia) wyrazone: uchwycone jako indukcja zupelna,
a zatem efektywna procedura konstrukcji dowolnego cztonu szeregu
form". Doniosto$¢ zasady indukeji zupetnej, ktéra logicyzm Russella
i Fregego chcial wyeliminowa¢ z podstaw matematyki, dobitnie podkre-
$lajg nastepujace zapiski z Dziennikéw 1914-1916:

Pojecie ,.i tak dalej”, symbolicznie ,,.., jest jednym z poje¢ najwazniejszych
(..).
To bowiem dzigki niemu jedynie jestesmy upowaznieni do tego, by budo-
wac logike i matematyke, wychodzac od podstawowych praw i znakéw pierwot-
nych i postgpujac ,tak dalej”,

Owo ,,itak dalej” pojawia sie zaraz na samym poczgtku w dawnej logice, gdy
powiada sie, ze teraz, gdy juz podano znaki podstawowe, mozemy kolejne znaki
otrzymywac ,tak dalej” jeden po drugim.

Bez tego pojecia po prostu zatrzymaliby$my si¢ przy znakach pierwotnych
i nie mogliby$my pojéé ,dalej™.

Intuicjonistyczny projekt nie ogranicza si¢ tu, jak czytamy, do ma-

tematyki, ale rozciaga si¢ takze na logike. (Dlatego tez zwigzek logiki
z matematykg nie zostaje przez Wittgensteina zerwany: »matematyka

:

Jest pewng metods logiczng™!). Jest to, mozna wrecz powiedzieé, od-

7 Por. tamze, 5. 66 (6.002 — 6.021).
' Por. tamze, s. 48 (5.2523).
¥ Por. K. Rotter, Konstruktywizm Szkoly Erlangeriskiej i jego Wittgensteinowskie inspiracje,

(w:] Oblicza racjonalnosci, red. Z. Ambrozewicz, Opole 2005, 5. 102-103.

% L. Wittgenstein, Dzienniki 19141916, dz. cyt., s. 146.
2 Tenze, Tractatus..., dz. cyt., 8. 73 (6.2).
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wrocenie programu logicystycznego do géry nogami, uczynienie z ma-
tematycznej metody indukcyjnej wzoru dla metody konstrukcji pojec
ogolnych. Celem Wittgensteina, zarysowanym juz w Uwagach o logic.e,:;
bylo bowiem przedstawienie réwniez zbioru zdan poprawnych w senmi
logicznym jako szeregu form, a zatem przedstawienie kazdego ze zdan
jako rezultatu sukcesywnego stosowania pewnej operacji do zdan ba:}
zowych”. Owg operacj mialo by¢ co$ w rodzaju operacji podwéjnego]
przeczenia, kt6ra, zgodnie z twierdzeniem Scheffera, jest w stanie zasta-s
pi¢ wszystkie operacje znane w logice booleowskiej*. '

Uszeregowanie wszystkich zdari za pomocg pewnej operacji pos
rzadkujacej bylo z punktu widzenia Wittgensteina konieczne po to
aby uzyska¢ ogdlne pojecie zdania. Intuicjonizm Traktatu wymagal
bowiem podania receptury efektywnej konstrukcji kazdego stosowane
g0 pojecia, a wiec takze poje¢ ogdlnych, takich jak zdanie, nazwa, licz-§
ba?. Wittgenstein nazywat je pojeciami formalnymi i postulowat, ab ;
za ich znaczenie odpowiadaly definicje szeregéw odnoénych form?
W ten sposob przytoczony wczedniej wzdr wyznaczajacy szereg liczbo
wy odpowiadat za znaczenie formalnego pojgcia liczby. W ten sam spo-4
sOb nastepujacy wzér wyznaczajacy — zdaniem Wittgensteina — szereg
form zdaniowych odpowiada za znaczenie pojecia ogélnej formy zdania
w sensie logicznym: ’

[57 _E1 N’ (_E) ]26, 3

gdzie p jest symbolem zmiennej zdania elementarnego, & reprezentu 1
je dowolny czton szeregu form zdaniowych, jest wigc po prostu zmienng

# Por. tenze, Uwagi o logice, dz. cyt., 5. 153154, 166-167. Por. réwnieZ tenze, Tractatusy
dz. cyt., 5. 41 (5.1). 1

# Twierdzenie to zostalo podane przez amerykariskiego logika polskiego pochodzeni
Henryka Moryca Scheffera w 1913 r. (H. M. Scheffer, A Set of Five Independent Postulates for Bq
olean Algebras, with Application to Logical Constants, ,Transactions of the American Mathematicd]
Society”, 1913, vol. 14, 4). Badacze spuécizny Charlesa Sandersa Peirce’a odkryli, ze to samo twie:
dzenie zostalo sformulowane przez niego juz w 1880 r. w artykule A Boolean Algebra With Ong
Constant (Ch. S. Peirce, The Simplest Mathematics. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. 44
eds., Ch. Hartshorne, P. Weiss Cambridge, Massachusetts 1931, s. 12-20). ;

# Por. K. Rotter, Gramatyka..., dz. cyt., s. 68.

% Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 30-31 (4.126 - 4.1272).

26 Por. tamze, s. 66 (6).
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zdaniows, natomiast N - operacje negacji wszystkich wartoéci zmien-
nej; kreska nad symbolami oznacza, ze reprezentuja one wszystkie swoje
wartodci. (Faktycznie Wittgensteinowi w Traktacie udato sie przedsta-
wic zaledwie pogladowy szkic operacji wyznaczajacej szereg form zda-
niowych - jesli N mialoby oznacza¢ operacje negacji wszystkich warto-
Sci zmiennej zdaniowej, jak stwierdza teza 5.502%, wowczas szereg nie
przedstawiatby si¢ zbyt ciekawie, skladalby si¢ bowiem z dwéch form
wystepujacych przemiennie: zbioru wszystkich zdan elementarnych
i zbioru wszystkich ich negacji, poniewaz ,,operacje moga sie wzajemnie
znosic™*. Wymagana operacja, ktéra musialaby za kazdym razem gene-
rowa¢ nowg forme, nie zostala nigdy podana®.)

Antymetafizycyzm Traktatu

Intuicjonizm Wittgensteina pozwolil zrezygnowaé z rozbudowanej
Russellowsko-Fregowskiej ontologii logiki. Nie wychodzac jeszcze poza
ramy referencyjnej teorii znaczenia, autor Traktatu odrzucit istnienie
obiektow logicznych, stwierdzajac po prostu, ze zdania nie posiada-
ja odniesienia przedmiotowego (Bedeutung), a jedynie moga posiada¢
sens (Sinn), przy czym niektére poprawne formy zdaniowe: sprzecznoéci
i tautologie (tezy logiki), nie posiadaja nawet i tego ostatniego. Prawda
i falsz nie s Zadnymi specjalnymi obiektami, 2 jedynie ,biegunami” po-
rzgdkujacymi przestrzen logiczng™. Zdania p i nie-p posiadaja doktad-
nie ten sam sens, ktérego rozumienie zaklada od razu dwubiegunowosé
- ze moze zachodzi¢ Jub nie®.

Podobnie rzecz ma si¢ z proponowanymi przez Fregego odniesienia-
mi przedmiotowymi ,stalych logicznych” (funktoréw) — skoro ,,state”
te s3 wzajemnie zastgpowalne, skoro wszystkie one dajg sie zredukowaé

7 Por. tamze, s. 55.

B Tamze, s. 48 (5.253).

# Por. K. Rotter, Konstruktywizm Szkoly Erlangeriskiej, dz. cyt., s. 102.

% Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., 8. 67 (6.111). Por. réwniez tenze, Uwagi
o logice, dz. cyt., s. 152~153.

* Por. tenze, Tractatus..., dz. cyt., s. 11 (2.22 - 2.224).
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do operatora Scheffera, skoro wreszcie operator negacji znosi sam sie- §
bie, symbole te nie s Zadnymi statymi i nie moga by¢ jednostkami zna- §
czgcymi® - ich sens sprowadza si¢ do operacji prawdziwoéciowych na §
zdaniach, a sensem tych ostatnich jest réznica dw6ch form - nastepnika §
i poprzednika operacji. 1

Oznacza to, ze logika nic nie méwi o budowie $wiata, nie moéwij
o tym, co istnieje®. Tezy logiczne sg tautologiami, to znaczy, ze ichf
prawdziwoé¢ mozna rozpoznaé po samym ich zapisie*. System logicz-§
nego symbolizmu musi by¢ catkowicie niezalezny od interpretacji on-§
tologicznych, nie moze tez zaktada¢ zadnej ontologii na wtasny uzytek. §
Tymczasem zaréwno Frege, jak i Russell ‘

sadzili, ze zadaniem logika jest zbudowanie symbolizmu w jaki§ sposob]
ugruntowanego w naturze rzeczy. Uwagi Wittgensteina stajg si¢ zrozumiale, gdy
sobie u§wiadomimy, e jego celem jest zbudowanie poprawnej teorii symboli;-‘
zmu nie odwolujgcej si¢ do natury rzeczy symbolizowanych®. 3

Logika przedstawiona w Traktacie nie potrzebuje, a wrecz nie moze]
potrzebowac takich regulacji, jak aksjomat sprowadzalnoéci (tezy 6.1232}
i6.1233), aksjomat nieskoriczonoéci (teza 5.535), czy teoria typ6w (tezyg
3.3311 3.332). Wszystkie zwigzki i zakazy, o ktérych méwia owe twier-§
dzenia Russella, mogg rzeczywiscie zachodzi¢ i obowiazywad, lecz dzi
loby sie to ,za sprawa szczedliwego przypadku™. A przeciez, jak pisze]
Wittgenstein, ,w logice nic nie jest przypadkowe™. 1

Podobnie jak nie ma obiektéw logicznych, nie ma tez obiektéw ma-}
tematycznych. Liczby nie sg zadnymi platofiskimi przedmiotami, a je-§
dynie cztonami dowolnego szeregu form powstatego na dowolnej bazie]

%2 Por. tenze, Uwagi o logice, dz.cyt., s. 166-168. Por. réwniez tenze, Tractatus..., dz. cyts
5. 24 (4.0312), 5. 36 (4.441), 5. 49 (5.32 - 5.42).

» Wszystkie tezy logiki méwig to samo. Mianowicie nic” (L. Wittgenstein, Tractatus..:;
dz. cyt., 5. 50 (5.43)). E:

3 Por. tamze, s. 67 (6.113). il

% 8. Wszolek, Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty Rudolf]
Carnapa z Ludwigiem Witigensteinem i Karlem R. Popperem, Tarnéw - Krakow 1997, s. 95. .

3 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 71 (6.1232).

¥ Tamze, s. 5 (2.012).
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przy rle.kurencyjnym zastosowaniu dowolnej operacji. Liczyé mozna na
przerozr}e sposoby i na wszystkim, byle tylko dato si¢ rekurencyjnie za-
sto'sowac jakakolwiek operacje. Nie jest tu istotny zaden specjalny zbiér
obiektéw, jak jeszcze myglat Frege, istotna jest sama operacja i jej se-
kwencyjne stosowanie do wilasnych wynikéw.

Antymetafizycyzm Traktaty sigga jednak znacznie dalej niz tylko
do' postulatéw ontologicznych dwéch najwazniejszych poprzednikéw
W1ttgensteina. Idea przestrzeni logicznej zdania sensownego, jej dwu-
biegunowosci, polega na tym, ze kazdy mozliwy sens dany jest od razu
Wraz ze swojg negacja: aby go rozumieé, musimy wiedzie¢, co musi by¢
faktem’, gdy jest prawdziwe, oraz co musi by¢ faktem, gdy jest fatszywe™.
»Zdanie pozytywne musi zaktadaé istnienie zdania negatywnego i od-
wrotnie . Jedyne formy zdaniowe, ktére si¢ od tej reguty wylamuja, to
ta‘utok?gie 1 sprzecznodci. Nie posiadajg one sensu i nic o rzeczywisto$ci
nie méwis, a zatem od rzeczywistosci nie zalezg. Ich prawdziwoé¢ czy
falszywos¢ jest wiec konieczna.

' Kpnsekwench tezy o dwubiegunowosci sensu jest jednak stwierdze-
nie, ze bezsensowna koniecznosé tez logiki jest jedyna koniecznoscia
w ogoéle dajacy sie umiesci¢ w systemie Traktatu, co zreszta Wittgen-
stein dobrze wiedzial i akurat w tej czgdci swego dzieta, w ktérej méwit

o naukach innych niz formalne (tezy od 6.3 do 6.3751 3
D kach i y ) podkreslat to

. 6.3 Badanie logiki oznacza badanie wszelkief prawidlowosci. A poza lo-
gika wszystko jest przypadkiem®.
. 6.37 .Nie ma zadnego musu, by co$ mialo nastgpié, poniewaz zaszlo co$
innego. Istnieje tylko logiczna koniecznoged!,
6.375 Jak istnieje tylko koniecznogé logiczna, tak tez istnieje tylko logicz-
na niemozliwoéé?,

* Por. L. Wittgenstein, Uwagi o logice, dz. cyt., 5. 160.
¥ Tenze, Tractatus..., dz. cyt, 8. 57 (5.5151).

“ Tamze, s. 75.

“ Tamze, 5. 78-79.

“ Tamze, 5. 79.
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Mozna zatem powiedzieé, postugujac sig dla przykiadu pojeciam
Kanta, ze wczesny Wittgenstein przyjmowal jedynie aprioryczno$¢ ana-
lityczna, ktéra jest dodatkowo calkowicie beztresciowa. Nie ma miej-
sca na zadne zdania o istotach, zadne konieczne prawa bytu. Sfera kan-
towskich sadéw syntetycznych a priori zostaje w Traktacie rozdzielonaj
miedzy logike (matematyka) i dziedzing przypadkowego do$wiadczenia
porzadkowang konwencjami (nauki przyrodnicze). Reszta jest czysta
niedorzecznoscia, ktéra znika zapisana przy uzyciu wlasciwego symbo-}
lizmu i metody analitycznej*.

Natura symbolizmu

Celem Wittgensteina, ktéry, jak mu si¢ zdawalo, zasadniczo osig
gnat w Traktacie, byto uzyskanie jezyka, ktéry pozwoli na jasne po
wiedzenie wszystkiego, ,co si¢ w ogéle da powiedzie¢™, czego$ wi
rodzaju Leibnizjaniskiej linguae characteristicae®®. Chodzito o wypra
cowanie notacji logicznej, ktéra — wedle tezy 3.325 - nie prowadz
do stosowania tego samego znaku na oznaczanie w rozny sposob. »
wiec symboliki zgodnej z gramatykg logiczng - z logiczng sktadnig™
Symbolika ta byta prawie gotowa — Wittgenstein przyznawal, ze odzie
dziczyt po Fregem i Russellu ideografi¢ zasadniczo bliskq poiqdane;!
lingua characteristica - trzeba ja byto tylko nieco usprawnic i oczyscid]
z btedow?.

I tak stawetny paradoks Russella zostal przez Wittgensteina rozpo-|
znany jako efekt niechlujnej notacji, ktéra dopuszczata, aby znak zda-§
niowy zawieral sam siebie. '

Przypusémy, ze funkcja F(fx) mogtaby by¢ swoim wiasnym argumentemf’
Mielibyémy wtedy zdanie: ,F(F(fx))”, w ktérym zewnetrzna funkcja F i we-

4 Por. M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroclaw 2001, s. 62.
“ Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 3.

4 Por. K. Rotter, Gramatyka filozoficzna..., dz. cyt., s. 112-114.

4 1., Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 17 (3.325).

¥ Por. tamze.
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wnetrzna funkcja F mialyby rézne znaczenia; funkcja wewnetrzna ma bowiem
forme ¢(fx), a zewnetrzna forme y(p(fx)). Obu funkcjom wspdlna jest tylko
litera ,,F”, a ta sama nic nie znaczy*.

Podstawowym wymogiem wobec poprawnej notacji — wysunigtym
juz w styczniu 1913 roku® - byt wiec nakaz reprezentacji réznych rzeczy
i r6znych rodzajéw rzeczy za pomocg réznych symboli, a identycznosci
przez identyczno$¢ znaku™. Drugi postulat glosit, ze ,,znak nie uzywany
nic nie znaczy”®, co mialo wyrazaé wlasciwy sens tzw. brzytwy Ockha-
ma. Symbole, ktére dajg sie zastapi¢ lub usunagé, powinny zostaé usu-
nigte (np. znak asercji Fregego™), wzglednie traktowane niczym znaki
przestankowe - jako graficzne formy ulatwiajgce czytanie zapisu (np.
znaki funktoréw®).

Forma zapisu rozpoznana zostala jako w pewnej mierze konwencjo-
nalna. Dlatego Wittgenstein eksperymentowal z wieloma sposobami za-
pisu funkgcji prawdziwo$ciowych zdan elementarnych (czyli kolejnych
cztonéw szeregu form zdaniowych produkowanych przez operacje lo-
giczne). Najbardziej znana jest forma tabelek prawdziwo$ciowych, po-
niewaz jest to jednoczeénie wygodny sposéb prowadzenia klasycznego
rachunku zdan®. W Traktacie przedstawiona jest réwniez nieco mniej
wygodna forma graféw®. Dzieki tym sposobom notacji Wittgenstein
mog! lepiej pokaza¢, ze funktory logiczne nie posiadajg Zadnego zna-
czenia przedmiotowego (Bedeutung)®.

“ Tamze, s. 18 (3.333). Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢ réznice migdzy funkcja, ktérej zapis
ma zapobiega¢ niedopuszczalnym zapetleniom, a operacja, ktéra moze by¢ stosowana rekurencyj-
nie w celu wytworzenia dowolnie dlugiego szeregu kolejnych jej wynikéw.

“ Por. list Wittgensteina do Russella z 16.01.1913, [w:] L. Wittgenstein, Dzienniki 1914~
1916, dz.cyt, . 198.

% Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 58 (5.53).

t Tamze, s. 17 (3.328).

52 Por. tamze, . 26 (4.063, 4.064).

5 Por. tamze, . 52 {5.4611).

% Por, tamze, s. 37 (4.442).

% Por. tamze, 5. 68—69 (6.1203).

% Por. tamze, 8. 36 (4.441).
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Kazda przyjeta na mocy konwencji forma notacji, bg% wzg'lqdu nat {
czy jest mniej, czy bardziej jasna, zdolna jest przedstawic kon}ec?nac na- 3
turg znakéw - logiczne ,,rusztowanie $wiata”’. Do Przedstavvlama owe
go »rusztowania” nie potrzeba zadnej tezy logicznej - wystarczy zwyklevj
zdanie, poniewaz kazde sensowne zdanie jest zdolne wawnic ,,ru§z§:>-
wanie’, o ile tylko zastosowaliby$my dostatecznie przepjzysta,.notaqg .

Wszystko to razem sklada sie na ide¢ jednej nie?r'nlennej f9rmy lo
gicznej, lezacej u podstaw i warunkujacej kazdy mozhv:ly spos/o‘t') repre
zentacji. Transcendentalnej i uniwersalnej sktadni®, ktérg wtaéciwa no
tacja ma jak najwyrazniej ukazywac. . .

Ukazywa¢, ale nie opisywaé. Nieopisywalnos¢ for,my logicznej JesE
ciekawg konsekwencjg odrzucenia kantowskich sq‘do'w syntetycznych
a priori, ktéra Wittgenstein przekazal juz Mooreowi wiosng 1914 roku |

. _,.

Jesli chcesz mieé jezyk, w ktérym mozna wyrazié lub powiedziec wszystkoé'

co mozna powiedzieé, jezyk ten musi mie¢ okreslone wtasnosci; jed.nak gdy juz}
je posiada, nie mozna tego, Ze tak jest, powiedzie¢ ani w tym, ani w Zadnym}
innym jezyku®.

Gdyby sktadnia logiczna byla opisywalna, a to znaczy, jak si¢ przey

konamy w kolejnych podpunktach, gdyby miala strukture, ktérq' da sig
reprezentowal przy pomocy zdan, wéwczas zdania te bylyb}r. jawni

sensowne, a zarazem konieczne - bylyby kantowskimi sadami syntey
tycznymi a priori. Tymczasem Wittgenstein odrzuci.l postulat l'og{
jako pewnej koniecznej struktury wiecznych, platoriskich przedmlot(? ;
(stad stowo ,,rusztowanie” ujete jest w cudzystéw - to metafora). Istr,ue i
nie takich przedmiotéw oraz relacji miedzy nimi byloby fakt§m, réwy
nie niewyttumaczalnym, co fakt wplywu tych relacji i Przedmlotqw n4
struktury naszego myslenia i struktury obecne w éwiec1e.'Zatem- nie m3
ani przedmiotéw, ani relacji. Jest operacja wieloczlonowej negacji, ktor

5 Por. tamze, s. 71 (6.124).

%8 Por. tamze, s. 70 (6.122).

% Por. tamze, s. 73 (6.13).

¢ L. Wittgenstein, Uwagi podyktowane G. E. Moorebwi w Norwegii, dz. cyt., s. 175.
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generuje szereg zdan, jednoczesnie generujac takze wszystkie logiczne
relacje migdzy zdaniami (ktére sa dzigki temu relacjami wewnetrzny-
mi®). Jest tez transcendentalna zasada porzadkowania, dzigki ktérej ta
operacja, a zatem i szereg, jest w ogéle mozliwa: forma logiczna®.

Opisanie transcendentalnej formy logicznej wymagaloby wyjscia
W opisie poza samg logiczng skladnie jezyka, Czego, rzecz jasna, nie
mozna uczynié. Zatem kazda teoria dopuszczajgca tego rodzaju opis
musi opierac si¢ na jakims bledzie, W jednym z listéw z obozu jeniec-
kiego Wittgenstein ttumaczyt to Russellowi, odpowiadajac na jego wat-
pliwosci:

Teoria typéw jest w moim ujeciu teorig poprawnej symboliki: prostego sym-
bolu nie wolno uzywa¢ do wyrazania czegos ztozonego: ogdlniej, symbol powi-
nien mie¢ tg samg strukture, co jego znaczenie”. Wiaénie tego akurat nie mozna
powiedzie¢. Nie mozna w przypadku symbolu zadekretowaé, co wolno wyrazaé
za jego pomocg. Wszystko, co symbol moze wyrazaé, wolno mu wyrazaé®,

Jesli nieanalityczne, czyli - przynajmniej z zalozenia - sensowne
zdania o formie logicznej sa w istocie niedorzeczne, poniewaz starajg sie
reprezentowac to, czego reprezentowaé sie nie da, wéwczas, paradok-
salnie, niedorzeczna jest znaczna czgs¢ zdad Traktatu. Ujawnia sie to
chocby przez fakt, ze wiele terminéw w nim wystepujacych nie spetnia
intuicjonistycznego wymogu efektywnej konstrukeji, czego najlepszym
przykladem jest pojecie »transcendentalnej formy logicznej” i jej syno-
nimy. Wittgenstein doskonale zdawal sobie z tego sprawe:

6.54  Tezy moje wnosza jasnoéé przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna
je w koricu jako niedorzeczne; gdy przez nie - po nich - wyjdzie ponad nie.
(Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej si¢ wspiawszy.)

Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wladciwie®,

8 Por. tenze, Tractatus..., dz. cyt, s. 30 (4.1252).

% Por. M. Soin, Gramatyka i metafizyka..., dz. cyt., . 61.
¢ L. Wittgenstein, Dzienniki 19141916, dz. cyt., 5. 209.
¢ Tenze, Tractatus..., dz.cyt,, s. 83,
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Co oznacza niedorzeczno$é zdar o formie logicznej oraz wielu in
nych tez Traktatu? W jaki sposéb tezy te ,wnoszg jasno$¢” w nasze my-j
$lenie o logice, skoro nie s3 w stanie nic powiedzie¢? Pytania te pozosta

wimy sobie na koniec rozwazan o Traktacie.
Mowienie i pokazywanie

Powiedzieli$my wczeéniej, ze zadaniem notacji jest jak najwyraznie
sze ukazanie nieopisywalnej formy logicznej. Pomyst rozréznienia n
moéwienie i pokazywanie pojawil si¢ w postaci zalagzkowej juz w Uwas]
gach o logzce w lapldarnym sformulowanlu, ze ,,nalezy pamlgtac, ze na-

wyrazony zostal przez Wlttgenstema w Uwagach podyktowanych G. E ]
Mooreowi, ktére rozpoczynaja sie nastgpujacymi stwierdzeniami: i

Tak zwane zdania logiczne ukazujg logiczne wtasnoéci jezyka, a przez to "
Wszechs$wiata, ale niczego nie méwig. :
Znaczy to, ze wystarczy na nie popatrzeé, by zobaczy¢ te wlasnoéci; podczag;
gdy w przypadku zdania wlaéciwego nie wystarczy na nie popatrzeé, by zoba
czy¢, co jest prawda. 3
Niepodobna powiedziet, czym s3 te wiasnoéci, albowiem, by to uczynic, pog
trzeba by jezyka, ktdry nie posiadalby tych akurat wlasnosci, jest za$ niemoz;
liwoscia, by byl to prawdziwy jezyk. Nie sposéb skonstruowaé nielogiczne
jezyka®.

W Traktacie niemiecki czasownik zeigen, wraz ze swg formg zwro
ng, przewija si¢ przez caly tekst - zaréwno jego czgé¢ logiczng, jak i ,,mij
styczng”. Czytamy, ze zdanie pokazuje swoj sens (tezy: 4.022, 4.461)}
oraz logiczng forme rzeczywistosci (tezy: 4.121, 4.1211)%. To, ze tezy lo}
giki sg tautologiami, pokazuje formalne wtasnosci jezyka i $wiata (6.1

% Tenze, Uwagi o logice, dz. cyt,, s. 166. Por. R. Monk, Ludwig Wittgenstein, dz. ¢
s. 112, :

% Tenze, Uwagi podyktowane G. E. Mooreowi w Norwegii, dz. cyt., s. 175.

¢ Por. tenze, Tractatus..., dz. cyt., s. 22, 38.

% Por. tamze, s. 28.

Postepujacy antymetafizycyzm Ludwiga Wittgensteina (1) 83

6.1201)%. Same tautologie nie méwia, tylko pokazuja, ze s3 tautologiami
(6.1221, 6.127)". Réwnania matematyczne pokazuja logike $wiata (6.22,
6.232)". Operacja pokazuje si¢ w zmiennej (5.24)”%. Granica rzeczywi-
stosci empirycznej pokazuje si¢ w ogéle zdan elementarnych (5.5561)7.
Wreszcie pokazuje si¢ to, co solipsyzm ma na mysli (5.62) i pokazuje
si¢ to, co mistyczne (6.522)7.

Jak wiadciwie rozumie¢ opozycje méwienie/pokazywanie? Méwie-
nie wigze si¢ z sensownoscig, bowiem tylko zdanie sensowne méwi,
czyli przekazuje (mitteilf) pewien sens, powiadamia (réwniez mitteilt)
0 pewnej sytuacji’’, przedstawia (darstellt) j3”’, przedstawia rzeczywi-
stod¢, czyli istnienie i nieistnienie standw rzeczy. Méwienie wiaze sie
wigc z treScig umiejscowiong w dwubiegunowej przestrzeni prawdy
i fatszu.

Pokazywanie nie ogranicza si¢ natomiast do sfery zdari sensownych
(»dwubiegunowych”) i logicznych (,jednobiegunowych” - nieposiada-
jacych sensu, ale nie niedorzecznych). Uniwersalna skladnia logiczna,
a wigc wewngtrzna natura symbolu, ujawnié sie moze w kazdym zapisie
pretendujgcym do bycia graficznym czy stownym znakiem zdania, tak-
ze wadliwym, cho¢ najlepiej widoczna jest ona w poprawnych zapisach
tautologii (np. w postaci tabelek prawdziwosciowych’®). Forma logiczna,
czyli reguly czytelnego symbolizmu, oraz wszystkie ich konsekwencje
az po formalng ontologie faktéw i rzeczy (o ktorej powiemy w punkcie
nastepnym), jest wiec warunkiem mozliwoéci znaczenia dla wszelkiego
symbolizmu - z tzw. jezykiem naturalnym wiacznie - ktérego jednak

 Por. tamze, s. 67-68.

70 Por. tamze, s. 70, 72.

' Por. tamze, s. 73-74.

72 Por. tamze, s. 47.

3 Por. tamze, . 63.

™ Por. tamze, s. 64.

75 Por. tamze, s. 82.

¢ Por. tamze, s. 23 (4.03).

77 Por. tamze, s. 24 (4.031).

7® Warto w tym miejscu podkredli¢, ze tabelki prawdziwo$ciowe w Traktacie nie pelnig
funkcji definicji funktoréw logicznych, co jest ich wspélczesna rola, lecz stanowia alternatywny
zapis formul typu ,p > ¢". Por. M. Soin, Gramatyka i metafizyka..., dz. cyt., s. 43.



84 Jakub Gomutka ’

nie da si¢ za pomocg zadnego symbolizmu opisaé, mozna go wszakze
w symbolizmie zobaczy¢.

Jasno$¢ widzenia formy logicznej jest zalezna od partyku:la'rnyc}.l
konwencjonalnych cech jezyka. Jasno$¢ ta jest stopniowalna} i, jak si
wydaje, najnizsza w przypadku mowy potocznej”. Jednak kaide zdam.e
zapisane lub wypowiedziane przy pomocy dowolnego systemu symboli,
o ile w ogéle posiada sens, zawiera w sobie, czy tez zaklada, pewng 'lo-
giczng strukture, ktéra Wittgenstein nazywa mysla. Celem Ijraktatu, Jak‘
powiedzieliémy w punkcie poprzednim, bylo wypracowanie 9pt):ma1-
nego jezyka symbolicznego, ktéry przestalby przestania¢ mysl i ktorego;j
zewngtrzna forma bylaby identyczna z formg mysli*. j

Postulat analizy i forma odwzorowania

Konstrukcjonistyczna koncepcja szeregu form zdaniowych, stwi

cji logicznej pokrewnej operacji podwojnej negacji. Jest wif;c wynikie
tej operacji, czyli funkcjg prawdziwos$ciows®. Oznacza to, Ze:

5 Kazde zdanie jest funkcjg prawdziwosciows zdan elementarnych
(Zdanie elementarne jest funkcjg prawdziwosciowa samego sieble).. .
501  Zdania elementarne sg dla zdar ich argumentami prawdziwosci

wymi®,

Definicja ta dotyczy rowniez zdan logiki (tautologii i sprzec y
noscti), ktdre s funkcjami specyficznymi, albowiem ich warto$¢ nie z

”Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 20 (4.002).
8 Por, tamze, s. 20 (3.5 - 4.002). }
& Por. tamze, s. 47 (5.234). Funkcja prawdziwoéciowa to taka funkeja, ktérej argumentad
mi (moze by¢ jeden lub wiele argumentéw) oraz wynikiem sg wartoéci prawdy i‘falszu. Méwig
bardziej formalnie, odwzorowuje ona zbiér réwnej dlugodci ciggéw wartoéci logicznych prawd
i falszu na dwuelementowy zbi6r wartoéci logicznych prawdy i fatszu.
8 Tamze, s. 40.

i
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lezy od wartosci argumentow®. Wiasnie ta cecha pozwala wyznaczy¢
ich prawdziwos¢ badz fatszywosé z samego symbolu, a co za tym idzie,
czyni je beztre$ciowymi. Jest to wige warunek beztresciowosci logiki.

Definicja z tezy 5. jest postulatem logicznej analizy. Zaktada ona,
ze kazde zdanie daje si¢ roztozy¢ na kombinacj¢ prawdziwoéciowa po-
szczegblnych zdari elementarnych. Jest to tzw. teza ekstensjonalnosci:
prawdziwo$¢ kazdego zdania ztozonego zalezy wylacznie od wartosci
jego sktadowych i od rodzaju zwiazku logicznego zachodzacego migdzy
tymi sktadowymi (zapisywanego np. w formie tabelki prawdziwoscio-
wej).

Zidei funkeji prawdziwosciowej wynika réwniez postulat wzajemne;j
niezaleznoci zdan elementarnych, wyrazony explicite w tezach 4.211
15.54%. Gdyby bowiem miedzy warto$ciami zdar elementarnych wy-
stepowaly jakie$ konieczne zwiazki, wéwczas sama logika musiataby
posiada¢ jaka$ dajacy sie opisaé strukture przedmiotowa®,

Podsumujmy zatem postulat analizy: po pierwsze, kazde zdanie ele-
mentarne moze posiada¢ wartoéé prawdy lub falszu niezaleznie od in-
nych zdari elementarnych, po drugie, kazde zdanie zlozone jest funkcja
prawdziwoéciowa sktadowych zdan elementarnych. Postulat ten wyma-
gal ugruntowania poprzez rozwiazanie klopotliwej kwestii tzw. kontek-
stow intensjonalnych, oraz uzupelnienia o teori¢ zdania elementarne-
go.

Intensjonalnodcia Wittgenstein zajal sie w tezach podrzednych
wzgledem 5.54%. Nie bede w tym miejscu omawiat tego problemu, ogra-
niczg si¢ do uwagi, ze podane rozwiazanie nie moze by¢ zadowalajace,
poniewaZz proponowana przez Wittgensteina translacja tzw. kontek-
stow intensjonalnych nie generuje zdari, ktére w éwietle postulowanej
w Traktacie sktadni mozna by uzna¢ za poprawne?,

% Por. tamze, s. 37-38 (4.46).

* Por. tamze, s. 33, 60.

® Por. G. Baker, Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle, Oxford 1988, s. 95; por. M. Soin,
Gramatyka i metafizyka..., dz. cyt., s. 63.

% Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 60-61 (5.541 - 5.5423),

¥ Por. M. Soin, Gramatyka i metafizyka..., dz. cyt., s. 65.
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Rozwijana w Traktacie koncepcja sensu zdania elementarnego nos
popularng nazwe ,,obrazkowej teorii znaczenia’. Wittgenstein wpadt na ::
nig, gdy przeczytal w gazecie o procesie sadowym dotyczacym wypadku
samochodowego, na ktérym przedstawiono model tego wypadku.

Ow model stuzyl tu jako zdanie, tj. jako opis mozliwego stanu rzeczy. (...
Wtedy to Wittgensteinowi przyszto na myél, ze mozna by odwréci¢ t¢ analogie §
i rzec, ze zdanie shuzy za model czy obraz na mocy (...) odpowiedniosci migdz
jego czesciami a $wiatem. Sposéb, w jaki polaczone sg czesci zdania - strukiur
zdania - jest obrazem mozliwego polgczenia elementéw w rzeczywistosci, moz
liwego stanu rzeczy®,

Zdanie elementarne, jak sama nazwa wskazuje, jest ostatnim, dalej
nierozktadalnym produktem analizy logicznej, a tym samym jest naj-§
mniejszg jednostky sensu. Zbior wszystkich zdan elementarnych jes
pierwszym cztonem szeregu form zdaniowych i bazg dla operacji praw:
dziwoéciowych®. Zdania elementarne posiadajg jednakze swoja struk
ture — skladaja si¢ z nazw, sg ich splotami®.

Nazwa w Traktacie jest okreslana przede wszystkim jako skfadni
zdania elementarnego (jest to dziedzictwo mysli Fregego, dla ktoreg
sad - zdanie podmiotowo-orzecznikowe - byt podstawows kategori
logicznej analizy jezyka®'). Wittgenstein twierdzi, ze ,,tylko w konteksci
zdania nazwa ma znaczenie™, Pisze:

3.2 W zdaniu my$l moze wyraza¢ sie tak, Ze jej przedmiotom odpowia
daja elementy znaku zdaniowego.

3201 Elementy te nazywam ,znakami prostymi”, a zdanie - ,catkowici
zanalizowanym”.

3.202 Nazwy to zastosowane w zdaniu znaki proste®™.

# G. H. von Wright, Szkic biograficzny, [w:] N. Malcolm, Ludwig Witigenstein: wspomnie
nie, thum, M. Szczubiatka, Warszawa 2000, s. 14. Por. réwniez L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt.i
s. 13 (3.1431). 3

# Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 47 (5.234).

% Por. tamze, s. 33 (4.22).

*! Por. K. Rotter, Konstruktywizm Szkoly Erkonpejskiej..., dz. cyt., s. 24-25.

°2 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 15 (3.3).

% Tamze, s. 13.
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Jedynie nazwa oznacza (bedeutet), to znaczy posiada znaczenie (Be-
deutung), czyli przedmiot, ktéry reprezentuje w strukturze zdania. Zda-
nie nie moze znaczy¢, ono posiada sens, czyli mozliwa sytuacje, ktéra mu
odpowiada®. Odpowiednioéé ta polega na tym, ze sytuacja jest ztozona
z przedmiotéw, ktérym odpowiadaja nazwy zdania, oraz ze zdanie jako
struktura nazw odwzorowuje sytuacje jako strukture przedmiotéw®.

Wittgenstein wyjaéniajac stosunek zdania do sytuacji, postuzy! si¢
pojeciem obrazu.

21 ‘Tworzymy sobie obrazy faktéw®,
3 Logicznym obrazem faktéw jest mysl®.

Mowiac o obrazach, autor Traktatu wyjasniat, ze rdinia si¢ one ze
wzgledu na tzw. forme odwzorowania. Owa forma jest tym, co jest
wspélne obrazowi i rzeczywistoci (jest to na przyktad przestrzenno$¢,
barwno$¢)®. Istnieje zatem wiele réznych form odwzorowania, mozna
powiedzie¢, ze s3 to pewne wydzielone aspekty rzeczywisto$ci. Wit-
tgenstein moéwi jednak, ze istnieje réwniez forma podstawowa, kté-
ra umozliwia wszelkie odwzorowania - jest to ,,forma logiczna, czyli
forma rzeczywistoéci™. Dzieki logicznej formie odwzorowania obraz
moze przedstawi¢ ,,pewng mozliwa sytuacje w przestrzeni logicznej™1%,
Zdanie, czyli wyrazona w jezyku mysl, moze by¢ obrazem rzeczywisto-
Sci dzigki temu, Ze posiada wspélng z nig logiczng forme odwzorowania,
kt6ra okreélana tez bywa ,,przestrzenia logiczng™o.

Logiczna forma odwzorowania jest niewyrazalna, albowiem »kazdy
obraz jest takZe obrazem logicznym™'®2, a jednoczesnie zaden obraz nie

* Por. tamze, s. 13 (3.144), 24 (4.031).
% Por. tamze, s. 13 (3.1431 - 3,144).
% Tamze, 8. 9.

% Tamze, s. 11.

% Por. tamze, s. 10 (2.171),

% Tamze (2.18).

10 Tamze, s. 11 (2.202).

11 Por. tamze, s. 11 (2.202), 19 (3.4).
192 Tamie, s. 10 (2.182).
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moze odwzorowa¢ wlasnej formy odwzorowania, moze ja tylk'o.pok.a-
za¢'”, Forma, czy przestrzen logiczna jest wiec inte§ralnq czgscig nie-
wyrazalnego i koniecznego logicznego ,,rusztowania’, bgd:.;cego warun-
kiem mozliwosci wszelkiego opisu. Odpowiedniosci faktu i zdama'— ob:
razu logicznego owego faktu - nie mozna uchwycié¢ w jezyku, poniewaz
powiedzied, co opisuje zdanie, mozna tylko powtar'zajqc owo z.dalime. 4
Najistotniejszym rysem formy odwzorowania jest, pojawiajaca sig
réwniez na wyzszym etapie, dwubiegunowos$¢ - kazde zdanie, obraz ljo-
giczny, odwzorowuje mozliwg sytuacje, ktéra moze .byémt;aktem lub nie,
przez co zdanie moze by¢ prawdziwe lub nieprawdziwe'™. oy
Gdyby sprébowa¢ poréwna¢ transcendentalne warunki mozliwosci.
beztresciowosci tez logiki Wittgensteina do transcendentalnych warun-
kéw mozliwosci poznania naukowego Kanta, logiczna f(?rma odwzc:vro-z
wania bylaby czescig odpowiadajacy czystej zmystowosci - prowadzll d(.)f
syntezy prostych zdan, natomiast logiczna forma funkf:p pranimwoﬁ
sciowej bytaby mniej wigcej tym, czym intelekt, poniewaz odpowiada za
zwigzki migdzy zdaniami.

1% Por. tamze (2.172). W oryginale aufweisen, ktére, jak wynika z kon_teks.lu, Pe{ni funlfc_j_'
synonimu zeigen. Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus [wydanie niemiecko-angiel
skie] przekl. D. F. Pears, B. FE. McGuinness, London 1966, s. 16.

1% Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., (pol.), s. 11 (2.202 - 2.222).
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Adam Olszewski

Uwagi o Rajmundzie Lullusie,
jego dziele i logice tresci

I

Zadaniem pierwszej czeéci ar- !
tykutu jest zapoznanie Czytelnika z
dziejami  zycia' Sredniowiecznego,
urodzonego w Palma de Mallorca na
Majorce (dzisiaj: hiszpariska wyspa na
Morzu Srédziemnym) niezwyklego
mysliciela. Nazywat sie Ramon Lull (faciniska wersja jego nazwiska to
Raimundus lub Raymundus Lul, Lull, Lulli, Lullus lub Lullius; po ka-
talorisku Ramon Llull). Dokfadna data urodzenia nie jest znana, praw-
dopodobnie byt to rok 1232 lub 1233, za$ data émierci to poczatek roku
1316. Miejsce $mierci réwniez nie jest pewne. Umart w Tunisie, albo
na statku, ktérym wracal na Majorke, albo na samej Majorce®. Ojciec
Rajmunda, bogaty obywatel Barcelony, stuzyt w armii Jakuba I Aragon-
skiego. Wladca ten odbit Arabom w 1229 roku Majorke, ustanawiajac
na niej niepodlegle krélestwo. Na dworze Jakuba I miody Rajmund
prowadzit swobodne i niezalezne zycie trubadura i rycerza. Ozenit sie
w roku 1257 z Blankg Picany, z ktéra miat dwoje dzieci - Dominika
i Magdaleng®. Pomimo zalozenia rodziny, nie zmienit stylu zycia, bylo
ono nad miarg¢ swobodne. Piekno kobiet bylo dla niego przyczyng

' Dzieje zycia Lullusa moga by¢ interesujace same w sobie ze wzgledu na ich niezwyczaj-
nos¢, dlatego je tutaj zarysowujemy.

* Por. np. haslo Lullus, [w:] Theologische Realenzyklopaedie, t. XXI, red. G. Krause et
al.Berlin 1991, col. 500-502.

* Po nawréceniu opuscit rodzing, jednak lozyt na utrzymanie zony i dzieci.
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utrapien i meczarnit. Jak podaje legenda o jego nawrdceniu, mia si¢ §
zakocha¢ w pewnej pigknej a poboznej damie, ktéra nie chciata ulec
jego zalotom. Pewnego razu podazyt jej Sladem do $wiatyni Pariskiej, §
wjezdzajgc do kodciola na koniu. Owa dama, urazona tym zdarzeniem,
zaprosita go do domu i tam odkryla przed nim swy piers trawiong przez ¢
nieuleczalng chorobe i rzekta:

Zobacz Rajmundzie, gnicie tego ciala, ktére darzysz mitoécia! O ilez lep
uczynitby$ kochajgc Jezusa Chrystusa, od ktérego mégibys$ otrzymac wieczng §
nagrode®. {

Niedlugo po tym zdarzeniu, komponujac mitosne wersy przeznacz
ne dla kobiety, przezyt Lullus wizje Chrystusa na Krzyzu. Kilkakrotne
widzenie dokonalo w nim catkowitego nawrécenia na chrzedcijanstwo.
Miat wtedy okolo trzydziestu lat.

Ta, jak podaja, pieciokrotna wizja Chrystusa Ukrzyzowanego po-
taczona byta z powotaniem Rajmunda do spelnienia potréjnego po-
stannictwa: 1. Wlasne zycie poswiecié, pracujac nad nawrdceniem
muzulmandw; 2. Napisaé najlepsza na $wiecie ksiege przeciw bledom,
niewierzacych; 3. Nakloni¢ panujgcych do fundowania klasztoréw;
w ktérych obce jezyki, szczegdlnie arabski, nauczane bedg dla nawracas
nia niewierzacych®.

Od tego momentu zycie Lullusa uleglo calkowitej przemianie. Wy#
pelnila je nieustanna walka o spetnienie swego postannictwa. Aby s
nauczy¢ jezyka arabskiego, przez dziewigé lat zatrudnial Araba jak
stuzacego. Za bluznierstwo imieniu Jezusa uderzyt stuge w twarz, za
stuga odwzajemnit sig, atakujac Lullusa nozem. Szczgdliwie udalo sie
Rajmundowi go obezwtadnié. Lullus sprzedal swdj pokainy majatek
i rozdal pienigdze biednym; odbyt tez wiele pielgrzymek. Dla podniesi

* Zob. M. Gardner, Logic, Machines and Diagrams, New York 1958, s. 3.

* Tamze, s. 4.

¢ Theologische Realenzyklopaedie, dz. cyt., s. 500. Lullus naktaniat panujgcych do zaktada-,
nia klasztorow, gdzie uczono jezykow misyjnych, np. w Miramar na Majorce; por. E. Gilson, His
ria filozofii chrzescijaiskiej w wiekach $rednich, thum. S, Zalewski, Warszawa 1987, s. 644-647.
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nia poziomu swego skromnego wyksztalcenia studiowat prywatnie na
Majorce, gdzie uczyt sie platoriskiej i arystotelesowskiej filozofii (praw-
dopodobnie z mocnym wptywem kultury arabskiej), teologii chrzeéci-
jariskiej oraz dyscyplin szczegStowych, jak np. teologii muzutmarskiej.
Krag kulturowy, w ktérym przyszto zy¢é i dziala¢ Lullusowi, lezal niejako
na styku trzech kultur: chrzeécijaniskiej, arabskiej i zydowskiej. W 1274
na Monte Randa (géra na Majorce) doznat Lullus duchowego o$wiece-
nia, podczas ktérego Bog objawit mu zasady wielkiej sztuki - Ars Magna.
Stad prawdopodobnie pochodzi przydomek Doctor Illuminatus. Prowa-
dzit Zycie bardzo aktywne, odbywat liczne podrdze naukowe (np. do
Paryia na tamtejszy uniwersytet w 1288/89 roku oraz w latach 1297/ 99,
podréze misyjne do Tunisu: w latach 1293/94, 1307 oraz 1314/ 1315).
Rozliczne kazania, przeméwienia i spotkania z wplywowymi ludZmi
Koséciota (réwniez Owczesnymi papiezami), czasami zakoriczone niepo-
wodzeniami, wypetnialy jego zycie. Oto doktadniejszy opis wydarzen
z jego zycia w okresie od sierpnia 1305 do stycznia 1308 roku:

sierpien 1305 - publikuje De praedicatione contra Iudaeos et
Saracenos — dowéd Lullusa istnienia Tréjcy Swietej i Wcielenia;

wrzesien 1305 - w Barcelonie koticzy pisaé Liber de Trinitate
et Incarnatione;

pazdziernik 1305 - uczestniczy w spotkaniu z nowo wybra-
nym papiezem Klemensem V w Montpellier;

14 listopada 1305 - uroczysta koronacja Klemensa V w Bar-
celonie, przy tej okazji Lullus pisze Petitio Raimundi ad Clemen-
tem V;

listopad 1305 - Lullus pozostaje dtuzej w Lyonie, gdzie roz-
poczyna pisanie podstawowego dzieta Ars generalis ultima, ktére
koriczy w I11.1308 roku w Pizie;

8 marca 1306 - w Montpellier koficzy dzielo Liber de univer-
salibus;

jesien 1306 — podr6z na Majorke, gdzie pozostaje do wiosny
1307, prowadzac teologiczne dialogi z Saracenami mieszkajacy-
mi na wyspie;
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wiosna 1307 - podréz misyjna do Bougi, gdzie osadzony zo- i
staje w wiezieniu na okres od maja do listopada 1307; 1
z koficem roku 1307 wypuszczony z wigzienia wraca statkiem ]
do Pizy, ktéry podczas sztormu ulega katastrofie - Lullus ledwo 4
uchodzi z zyciem; 3
styczen 1308 - w Pizie koriczy najbardziej rozpowszechnione |
dzielo Ars brevis’. ‘

Rajmund Lullus byt cztonkiem trzeciego Zakonu éw. Franciszka (jak §
sam uwazal, wbrew woli Boga, kt6ry chcial, aby Lullus przyjat habit do
minikanski), do ktérego wstgpit w 1295 roku. Gréb Lullusa znajduje si
w kosciele franciszkaniskim w Palma de Mallorca. Kilku papiezy (Leo
X, Klemens XIII, Pius VI, Pius IX) zezwolito na lokalny kult na Ma-:
jorce oraz w zakonie franciszkariskim, uznajgc go za blogostawionego..
Wspomnienie obchodzone jest 3 lipca. Czynione starania o uznanie g
$wietym nie osiggnety skutku®,

I

Podczas wspomnianego duchowego o$wiecenia B6g objawit Lulluso
wi zasady pewnej szczegélnej sztuki, ktérg sam Lull nazywal Ars Magn
- »Wielkg Sztuka”. To wiasnie z powodu owej Ars zajmuje Lullus miejsce;
w kazdym niemal podreczniku historii logiki czy ksigzki, dotyczacej hi-
storii mechanizacji myélenia’®.

? Raimundi Lulli Opera Latina, t. XII, ed. A. Madre, Brepols 1984, s.vii-ix oraz Ars general
ultima, Raimundi Lulli Opera Latina, t. XIV, ed. A. Madre, 1986, Lullusowi przypisuje sig autorstwo
ok. 265 dziet. Tworzyt takie alegoryczne utwory romantyczne (lata 1283-1288/89); niektére z nicl
weszly na stale do klasyki tego typu literatury, jak np, Blaquerna (1283), Libre damic e amat.

8 W $wietle najnowszych badan miedzy innymi meczetiska §mieré Lullusa zdaje si¢ by
legenda. Por. W, Marciszewski, R. Murawski, Mechanization of reasoning in a historical perspectiv
Amsterdam-Atlanta 1995, s. 64.

® Dla przykladu wymienmy: T. Kotarbifiski, Wyklady z dzlejéw logiki, Wroctaw 199
s. 73-74; W. Kneale, M. Kneale, The development of logic, Oxford 1962, s. 241-242; W. Marciszew
ski, R. Murawski, Mechanization..., dz. cyt., 5. 45-76.
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W tej czgsci artykutu skupimy sie na przedstawieniu podstawowych
zasad Wielkiej Sztuki'®. Lullus wylozyt swg sztuke w dziele Ars generalis
ultima, za$ skrét tych idei zapisal w Ars brevis. Zadaniem, ktére sobie
stawial Mistyk, bylo takie sformutowanie podstawowych zasad wiary
(chrzedcijaniskiej, zydowskiej i muzutmariskiej), dzieki ktéremu mozna
bytoby rozstrzygna¢, ktére z nich sg prawdziwe. Najpierw nalezato przy-
jac¢ zasady wspolne, co do ktérych zgodzi¢ si¢ powinien kazdy przedsta-
wiciel owych religii. Nastepnie z nich wyprowadzano!! inne zasady.

Metoda Lullusa polegata, méwiac najogélniej, na pewnym sposobie
generowania sagdow (albo zdan). Najbardziej nowatorski wydaje sie by¢
fakt, iz 6w spos6b miat charakter mechaniczny, w fizycznym sensie tego
stowa. Nie byt zatem jedynie jakims$ abstrakcyjnym tworem, lecz urza-
dzeniem. Urzadzenie generowato zdania (sady), ktére miaty by¢ wspél-
nie przyjmowane przez wspomniane religie i z ktérych wyprowadzano
niektére dogmaty wiary chrzescijaniskiej'>. Wspomniane generowanie
zdari miato charakter ,,sylogistyki kombinatorycznej™®.

Lullus uwazal, ze w kazdej dyscyplinie ludzkiej wiedzy jest skorficzo-
na liczna podstawowych poje¢ (zasad), ktére s3 przyjmowane bez uza-
sadnienia. Ich wszystkie mozliwe skoficzone kombinacje majg wyczer-
pywac wszystko, co mozemy zrozumie¢ naszymi sko#iczonymi umysta-
mi', Alfabet, z ktérego mozemy tworzy¢ figury, zasady i reguty, sklada
si¢ z nastepujacych dziewieciu liter przyjmujacych odpowiednio szeéé
znaczen (significata): atrybut Boga, nazwa relacji, partykula pytajna,

1* Skupiamy si¢ gtéwnie na oméwieniu figur, ktére s3 opisane w poczatkowych rozdziatach
Ars brevis oraz w Ars generalis ultima.

"' Nie bylo to wyprowadzanie we wspotczesnym sensie, jakie obowigzuje na terenie nauk
formalnych.

2 Na przyktad dogmaty o Weieleniu Syna Bozego i o Tréjcy Swigtej.

** Por. w te] sprawie krytyczne uwagi Marciszewskigo na temat opinii Kotarbiriskiego o roli
Lullusa w dziejach rozwoju logiki. Marciszewski podkresla szczegélnie fakt, iz idee Lullusa nie byty
na owe czasy calkowicie nowe. Przytacza nazwiska Alberta Wielkiego, arabskiego logika Algazzali
oraz zydowskiego logika o imieniu Albalag, zyjacego w XIII w. w péinocnej Hiszpanii, Zob, W.
Marciszewski, R. Murawski, Mechanization..., dz. cyt., s. 65-67. Nalezy réwniez podkreslié, ze u
Lullusa zanika absolutne rozréznienie podmiotu i orzeczenia.

" Jesli si¢ uprzec, to mozna tutaj dostrzec jakie$ prehilbertowskie idee. Por. M. Gardner,
Logic, dz. cyt., s. 9. W mysli chrzescijaiskiej Bég zawsze byt rozumiany jako byt nieskoficzony.
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nazwa obiektu, nazwa cnoty moralnej, nazwa wady moralnej'*. Czter
figury, ktére przedstawimy za Lullusem, odpowiadajg trzem umysto-.
wym operacjom przyjmowanym w $redniowieczu. Pierwsza to simplex.:
apprehensio — proste uchwycenie pojecia, odpowiadajace alfabeto
Lullusa; druga to formowanie sadu, odpowiadajace figurze pierwsze
drugiej i trzeciej, natomiast trzecia to dowdd sylogistyczny, odpowiada- §
jacy czwartej figurze Lullusa’®.

ALFABET:

B - oznacza: dobro¢ (bonitatem), réznice (differentiam), czy L
(utrum), Boga (Deum), sprawiedliwo§¢ (iustitiam), takomstwo §
(avaritiam);

C - oznacza: wielkoé¢ lub potege (magnitudinem), zgodno$
(concordantiam), co? (quid), aniota (angelum), roztropno$¢ (pru
dentiam), obzarstwo (gulam);

D - oznacza: wieczno$é lub trwanie (aeternitatem sive dura-
tionem), przeciwietistwo (contrarietatem), skad? (de quo), niebo
(caelum), mestwo (fortitudinem), rozpuste (luxuriam); .

E - oznacza: moc (potestem), poczatek lub zasade (principium
przez co? (quare), cztowieka (animam rationalem sive hominem
umiarkowanie (temperantiam), pyche (superbiam);

F - oznacza: madroéé (sapientiam), $rodek (medium), j
wielki? (quantumy), wyobrazenie (imaginativam), wiare (fidem
smutek (accidiam);

G - oznacza: wole (voluntatem), koniec lub cel (finem), jakieg
rodzaju? (quale), zmysly (sensitivam), nadziej¢ (spem), zazdro$
(invidiam);

H - oznacza: cnote (virtutem), wiekszo$¢ (maioritatem), ki
dy? (quando), Zycie organiczne (vegetativam), milo$¢ (caritatem),
gniew (iram);

15 Przedstawienie niniejsze opieram na wersji Ars opublikowanej w: R. Lullus, Ars br
vis, s. 194 n. oraz w: R. Lullus, Ars generalis ultima. Por. znacznie bogatsze ujecie alfabetu i fign
w cytowanej ksigzce Gardnera (autor musial oprzeé swa prezentacje rowniez na innych dzietach’
Lullusa).

16 Por. W. Marciszewski, R. Murawski, Mechanization..., dz. cyt., s. 51-56, 69.
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I - oznacza: prawde (veritatem), réwnos¢ (aequalitatem),
gdzie? (ubi), pierwiastki (elementativam), cierpliwoé¢ (patien-
tiam), ktamstwo (mendacium);

K - oznacza: chwale (gloriam), mniejszo$¢ (minoritatem),
w jaki sposéb i z kim? (quo modo et cum quo), narzedzia (instru-
mentativam), pobozno$¢ (pietatem), nietrwalod¢ (inconstantiam).

Pierwsza figura oznaczana przez A sklada sie z czterech czesci, kté-
re s3 wspét§rodkowymi pierscieniami. Kazdy z nich podzielony jest na
dziewie¢ czgdci, zgodnie z liczbg liter alfabetu. Na pierwszym z nich,
zewnetrznym, znajduyja si¢ litery od B do K (jest ich dziewieé, poniewaz
w 6wczesnym alfabecie faciiskim nie byto litery J). Na drugim pierscie-
niu sg wypisane pierwsze ze znaczef przypisanych literom (zobacz na
powyzszg liste), w gramatycznej formie rzeczownika. Na trzecim pier-
$cieniu zapisane sg te same terminy, ale w postaci predykatéw, orzecz-
nikéw. Na czwartym, najbardziej wewnetrznym pierécieniu (wlasciwie
kole), wypisana jest litera A, ktéra nazywa figure. Réwniez na tym kole
znajduja si¢ przekatne, taczace we wszystkie mozliwe sposoby pola (ca-
mera, jak je nazywa Lullus), w ktére wpisane sg terminy na pier$cieniu
trzecim. Przez aczenie, za pomocy przekatnych?, pdl piercieni uzy-
skujemy takie oto na przyklad zdania (sady): Bonitas est magna, co od-
powiada ztozeniu BC, ale réwniez mozliwe jest uzyskanie: Magnitudo
est bona, odpowiadajace zlozeniu liter alfabetu CB'. Zdania te doty-
czy¢ miaty Boga i one wlasnie mialy by¢ wspdlne wszystkim religiom.
Umysl, wspomagajac si¢ tg figurg, moze przechodzi¢ od ogélnych zasad
do catkiem szczegétowych, i tak jest dla kazdej z nastgpnych figur.

Figura druga nazwana jest T. Sklada si¢ ona z dwdch zewnetrznych
pierscieni, za$ w §rodku, gdzie figura A ma kolo, figura T ma trzy nalozo-
ne na siebie tréjkaty, ktére odpowiednio rozlozone tworzg jakby gwiazde
z dziewigcioma naroznikami. Tréjkaty majg kolory: zielony, z61ty, czer-

17 Figury byly w ksiggach przedstawiane w postaci rysunkéw. Wykonanie ich jako swoiste-
go rodzaju ,mechanizméw” umozliwialo obracanie pier§cieni.
18 Uzyskujemy to dzieki przechodzeniu od piericienia trzeciego do drugiego.
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wony. Tréjkat pierwszy (zielony) ma w naroznikach wpisane': ‘r(’)Zni?{, 1
‘zgodnos¢, ‘sprzeczno$¢. Drugi tréjkat (26tty) ma wpisane: ‘mniejszo$¢, 1
‘wiekszo$¢, ‘réwnos¢’; trzeci za$ (czerwony): ‘poczatek, ‘Srodek;, ‘koniec’
Cala ta figura miata za zadanie zbada¢ mozliwe relacje pomiedzy rze
czami. Kazdy wierzcholek tréjkata wyznacza na drugim pierscieniu trzy j
formy (species). Na przyktad cokolwiek jest aut est in principio, aut z'n‘_
medio, aut in fine; et extra ista principia nihil est®. Znaczy to, ze kazda g
rzecz jest w poczatku, §rodku lub koncu i poza tymi przypadkami nie j
ma innych. Wierzcholek poczgtek wyznacza na drugim pierscieniu trzy
formy: ‘przyczyne, ‘iloéé, ‘czas’ i wszystkie inne orzeczniki, ktére s3 do
tych sprowadzalne. Wierzchotek koniec wyznacza na drugim pierscie:
niu: ‘strat¢’ (privatio), ‘zakoriczenie’ (terminatio) oraz ‘wypelnienie’ (per
fectio). Wierzcholek $rodek wyznacza: ‘potaczenie’ (coniunctio), ‘miarg
(mensuratio)®, ‘granic¢ (extremitates)”. Z kolei ‘réznica, ‘zgodnos¢
i ‘sprzeczno$¢’ mogg zachodzi¢ pomiedzy rzeczami: zmystows a zmy-
stows, zmystowg a umystows oraz umystowg a umystows. Wierzchotki
tréjkata opisanego terminami relacyjnymi - ‘mniejszos$¢, ‘wigkszo$c:
‘réwnos¢ wyznaczajg na drugim pierscieniu zachodzenie owych rela-
cji pomiedzy: substancjs a substancjg, substancjs a akcydensem ora
akcydensem a akcydensem. Na pierécieniu najbardziej zewnetrznym w,
dziewieciu polach wpisanych jest dziewiec liter alfabetu (od B do K)
ktére w tej figurze przyjmuja drugie ze znaczen przypisanych literom
Figura T ma stuzy¢ figurze A. Dzigki np. réznicy odrézniamy dobro¢ od
dobroci, dobro¢ od wielkoéci®.

¥ Wszystkie tréjkaty maja w naroznikach wpisane, jakby§my to okreslili dzisiaj, termin
relacyjne.

2R, Lullus, Ars brevis, dz. cyt., s. 202.

2 Jak $rodek, ktéry jednakowo wzgledem innych punktéw okregu pozostaje w centr
okrggu; por. R. Lullus, Ars generalis ultima, dz. cyt., s. 13; lub jak medium, ktére istnieje w akci
dzialania, na przyklad mitowanie pomigdzy kochajagcym i kochanym. Medium mensurationis -
mensura comunis; R. Lullus, Ars brevis, s. 202, przypis.

2 Medium extremitatum = quod consistit inter duo extrema; R. Lullus, Ars brevis, dz. cyt
s. 203, przypis.

% R. Lullus, Ars brevis, dz. cyt., s. 205. Wydaje sig, ze odrézniamy np. dobro¢ od dobro.’.'
ci przez wskazanie rzeczy (form rzeczy), ktérych dobro¢ dotyczy, jak réwniez przez stwierdzeni'e% ‘
zgodnosci i sprzecznoéci, jaka pomiedzy owymi rzeczami zachodzi. o
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Figura trzecia utworzona jest z figury pierwszej i drugiej. Sktada sie
ona nie z pierdcieni, jak poprzednie figury, lecz z trzydziestu szeéciu pél
utozonych szeregami poziomymi. W pierwszym szeregu jest osiem pol,
bezposrednio pod nim jest drugi szereg z siedmioma polami, niZej na-
stepny z szeScioma, az do ostatniego z jednym polem. W ten sposob
utworzone zostajg kolumny. Pierwsza kolumna ma osiem pél, druga
siedem itd., a ostatnia ma jedno pole. W pola pierwszej kolumny wpisa-
ne s3 takie pary liter: BC, BD, BE, BF, BG, BH, BI, BK; w pola kolumny
drugiej - CD, CE, CF, CG, CH, CI, CK; trzeciej - DE, DF, DG, DH, DI,
DK; czwartej - EF, EG, EH, EL EK; pigtej - FG, FH, FI, FK; szostej —
GH, GI, GK; siédmej - HI, HK; 6smej - IK. Litery oznaczajg podmiot i
predykat. Zadaniem badacza jest odnalezienie j akby terminu $redniego,
ktory taczytby podmiot z predykatem. Do tego wiasnie nalezy wyko-
rzystac figure drugy. Na przyklad: co Iaczy dobro¢ z wielkoscia, czyli
jaki jest termin $redni dla przypadku BC? Szukamy w figurze drugiej
relacji pomigdzy dwoma rzeczami umystowymi i wybieramy na przy-
ktad ‘zgodno$¢. Wedtug tej figury mozemy réwniez budowaé zdania,
laczgc terminy z odpowiednich pél spSjnikiem jest” Na przyklad: ‘B
jest C; “Dobro¢ jest wielka: O dobroci orzekaé mozemy zaréwno pre-
dykaty pierwszej figury, jak i drugiej. Na przyklad; ‘Dobro¢ jest zgodna
(concordans). To rozum czlowieka rozpoznaje, uzywajac poprzednich
dwoch figur, zwigzki pojeciowe (tresciowe?) pomiedzy, czasem niezwy-
kle ztozonymi, terminami.

Ostatnia figura skiada si¢ z trzech wspél§rodkowych piercieni,
z kt6rych zewnetrzny jest nieruchomy, za§ pozostate dwa ruchome. Na
wszystkich mamy dziewie¢ pél, zgodnie z liczbg liter alfabetu. Mozna
uktada¢ dowolne kombinacje liter alfabetu. Lullus zwraca uwage na to,
ze czwarta figura jest najbardziej ogélna, ogélniejsza od trzeciej, w kt6-
rej zasadniczo wystepujg tylko dwa terminy, za§ w czwartej — trzy ter-
miny. Dzigki tej figurze mozemy budowa¢, w kombinatoryczny sposéb,
sylogizmy*. Mamy bowiem na przyktad takie oto zlozenia: BCD czy

* Por. krytyczne uwagi Marciszewskiego na ten temat: W. Marciszewski, R. Murawski,
Mechanization..., dz. cyt., s. 70.
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tez CDE. Odpowiadaja one, w pewnym sensie, sylogizmom. Dla pierw-
szego przykiadu sylog1zm bylby taki: “To co dobre )est wielkie’; “To co
wielkie jest wieczne’; zatem - “To co dobre jest wieczne! §
Lullus potrafit czyni¢ uzytek ze swoich figur. Za pomocy zquanych !
z nimi narzedzi umial opracowywa¢ i stawia¢ zagadnienia. Owymi na- §
rzedziami swoistej ,,dedukcji” byty: 1
a) definicje, ktére pozwalaty na wydobywanie tredci zawartej w jed
nych terminach poprzez inne terminy, pochodzace gtéwnie z listy zna-
czen przypisywanych literom alfabetu. Na przyklad: ‘Koniec jest tym,
w czym poczatek znajduje speinienie’™;
b) reguty, ktére byly ogélnymi jakby schematami pytan, dzigki ktd
rym nalezalo stawiaé pytania szczegdlowe. Tych ogdlnych pytan je
dziesigé. Dokladnie tyle, ile partykul pytajnych wystepowato przy ka
dej z liter alfabetu na trzeciej pozycji, to znaczy dziesie¢ (dla litery
mamy dwa pytania). Kazda z regul mogta mie¢ kilka postaci. Pytan
ogolne: ‘Czy jest?” miato postaé watpienia, twierdzenia lub przeczenia.
c) tablice, ztozong z osiemdziesieciu czterech kolumn skladajgcych
sie z wierszy. Kazdy wiersz miat cztery litery, trzy pochodzace z alf
betu oraz matej litery t. Litery alfabetu wystepujace przed owg literkg
znaczenie swe braly z figury pierwszej, za$ wystepujac za nia, z figur
drugiej. Na przyktad: BCtB, gdzie pierwsze dwie litery znacza ‘dobro
i ‘wielko$¢ (magnitudinem), za$ ostatnia znaczy ‘r6zniceg. Tablica zwi
zana byla z figurg czwarta i pozwalata stawiaé pytania, ktére mogly sig?
sta¢ podstawg do utworzenia sylogizmu i w pewnym sensie szukaniaj
tzw. terminu §redniego. W powyzszym przykladzie pytamy: Czy s3 taki
rézne obiekty, ktére réwnoczesnie bytyby dobre i poteine??s

I11

W tej czgéci pracy chcialbym sprébowaé ocenié koncepcje figur Lu
lusa. Jest to zadanie bardzo niewdzigczne. Niezwykta osobowo$C i a
tywno$¢ Lullusa zjednaty mu wielu przyjaciél i gorgcych zwolennikéd

% Finis est id, in quo principium quiescit; por. R. Lullus, Ars generalis ultima, dz. cyt., s. 22.
* Por. R. Lullus, Ars generalis ultima, dz. cyt., s. 42-50.
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jak na przyktad wladcéw Majorki czy zakon franciszkanéw oraz wielu
przeciwnikéw, chocby zakon dominikanéw. Mozna wiaciwie méwié
o lullizmie jako o pewnej filozoficzno-teologicznej szkole myélenia.

Obecnie, jak sig wydaje, zwycieza w gronie specjalistéw od mechani-
zacji mySlenia i niekt6rych filozoféw poglad, ze Ars Magna nie jest ani
catkowicie nowatorskim, ani istotnym wktadem w rozwéj mechanicy-
zacji my$lenia, a zatem w rozwdj prowadzacy do stworzenia kompute-
ra”. Przytoczmy tutaj opinie E. Gilsona:

Nalezy wyznac, ze kiedy prébujemy dzi§ postuzy¢ si¢ tymi tablicami [tzn.
figurami - A. O.], stajemy przed najwyzszymi trudnoéciami, trudno tez nie sta-
wia¢ pytania, czy sam Rajmund Lull kiedykolwiek potrafit si¢ nimi postugiwac.
Jesli poprzestaniemy na jego stowach, musimy uwierzy¢, ze to robit, tym bardziej
zreszty, e w przeciwnym razie nie mozna zrozumieé uporu, z jakim zachecat do
stosowania swej Sztuki przeciwko btedom awerroistéw i muzutmanéw?.

Sam Lullus, cho¢ przekonany do swej Ars, w poemacie pod tytutem
Desconort (Strapienie) wyrazit watpliwoéé co do wartoéci swego osig-
gniecia®.

Faktem historycznym jest to, iz ideami Lullusa zainteresowani byli
niektérzy pézniejsi myéliciele, przynajmniej w pewnym okresie, jak na
przyklad G. Bruno® i G. W. Leibniz®'. W pézniejszych latach Leibniz
odni6st si¢ bardziej krytycznie do Lullusa. Pisal, ze gdy byl mtody, znaj-
dowal przyjemno$é¢ w sztuce Lullusa, cho¢ znalazt w niej pewne wady.
Przejawem tego byl mlodzieficzy esej O sztuce obliczer, opublikowany

7 Por. W. Marciszewski, R. Murawski, Mechanization. ..

®E, Gilson, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 316.

* Por. M. Gardner, Logic..., dz. cyt., s. 16.

* W. Wildgen, From Lullus to Cognitive Semantics: The Evolution of a Theory of Seman-
tic Fields, <http://www.bu.edu/wcp/Papers/Cogn/CognWild.htm>; M. Ciliberto, Wstgp do Bruna,
tlum. P. Bravo, Warszawa 2000, s. 120. G. Bruno wrecz rozpowszechniat idee Lullusa oraz rozwingt
je teoretycznie; W, Wildgen, (dz. cyt., s. 2-4) wspomina o mozliwoéci zastosowania idei Lullusa
do tzw. teorii pdl semantycznych (semantic fields), jednej z teorii semantyki kognitywnej, lyczace]
logike z przestrzennie reprezentowanymi polami pojeé.

* W. Marciszewski, R. Murawski, Mechanization..., dz. cyt., rozdziat 11 IL, Leibniz zapo-
znat si¢ z ideami Lullusa jeszcze w mlodosci. O swej pézniejszej opinii pisat w liscie do Remonda
z3lipca1714r

» dz. cyt., rozdziat I1.
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w 1666 roku i wydany powtdrnie bez jego zezwolenia. Leibniz uwazal
jednak, ze w Ars Magna byto co$ trafnego, co mozna bylo zastosowac do
pewnej grupy probleméw™.

W koncepgji Lullusa nie ma miejsca na mechaniczne generowanie
twierdzen jakiej$ teorii wedtug wspétczesnych formalnych standardéw.
Obecnie stosowane mechaniczne modele rozumowania charakteryzujg
si¢ jedna, jak sie wydaje, wspdlng cecha. Owe urzadzenia nie rozumiejg,
tzn. ich czynnosci s3 dokonywane bez uchwycenia znaczen terminéw®.
W koncepcji hiszpaniskiego Mistyka jest inaczej. Maszyna, urzadzenie,
wspomaga umyst cztowieka, ale to czlowiek rozumiejac znaczenia ter-
minéw alfabetu, rozumuje i wyciaga wnioski. Réwniez czlowiek (arti-
sta, jak pisal Lullus®*) rozumiejac, rozpoznaje to, co prawdziwe i to, co
poprawne. Ogolnie rzecz ujmujac, jest w takim podejsciu duzo racji.
W koricu stowniki poszczegélnych jezykéw majg skoriczong liczbe stron
i hasel. Zestaw stéw (podstawowych poje¢) danej dyscypliny naukowej
jest aktualnie skoriczony. Figury Lullusa mialy oryginalnie dziewie¢ liter
alfabetu. Nic jednak nie przeszkadza tej liczby zwieksza¢, jak przedsta-
wia to cho¢by M. Gardner. Dzigki figurom mozna, w sposéb systema-
tyczny, tworzy¢ ogét zagadnien dla ustalonego systemu pojec. :

Juz w koncepcjach Lullusa, a szczegdlnie u Leibniza, widzimy:
ewidentny trend myélowy, skierowany na zbudowanie logiki tre-
sci. Rozwdj logiki poszed! po linii tatwiejszej i bardziej empirycznej
(naukowe;j?) - po drodze logiki ekstensji. Intersubiektywnie spraw-
dzalnymi relacjami pomiedzy np. nazwami sa relacje pomiedzy de-
notacjami nazw, czyli zbiorami obiektéw nazywanych przez owe
nazwy. Tre$¢ nazwy czy zdania (albo znaczenie) nie zostata jednak
dotychczas zadowalajaco uchwycona®. Wydaje sie, ze jest to jeden z

% Por. M. Gardner, Logic..., dz. cyt,, s. 25; W. Kuenzel, The Birth of the Machine: Raymun-
dus Lullus and His Invention, < http://www.c3.hu/scca/butterfly/Kunzel/synopsis.html>.
 Czy tak bedzie zawsze, tego nie wiadomo. Nie mozna wykluczy¢ mozliwoéci rozumienia
znaczen terminéw przez maszyng, gdyz nie wiadomo, jakie procesy tworza samo rozumienie.
3 Por. na przyktad: R. Lullus, Ars generalis ultima, dz. cyt., s. 10. ‘
% Poszukiwania dotyczace ‘znaczenia’ i ‘treéci’ dotyczyly takze logikéw dziewietnasto-
wiecznych i dwudziestowiecznych. Spoéréd wielu na wzmianke zastuguje kontynuator idei Leib
za ~ polski filozof miedzywojenny Benedykt Bornstein oraz jeden z tworcow logiki wspéiczesnej;
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najwazniejszych probleméw stojgcych przed filozofami u progu ko-
lejnego stulecia®.

Jak stusznie zauwazyt B. Bornstein, ekstensja (denotacja) nazwy jest
nam dana przez jej treé¢””. Analogiczne spostrzezenie mozna poczyni¢
w stosunku do tresci zdan. Okres warunkowy, taczacy dwa zdania, zo-
stal zdefiniowany juz przez stoikéw, miedzy innymi poprzez zawieranie
si¢ nastepnika w poprzedniku®.

W ksigzce T. Kotarbifiskiego opisujacej dzieje logiki znajdujemy roz-
dzial poswigcony Leibnizowi, a w nim wzmianke o lullianskich inspira-
cjach Leibniza i jego pragnieniu zbudowania logiki treéci®. Kotarbiriski
przytacza, za J. Sleszyriskim, niektére formuly rozwazane przez Leibni-
za. Mamy poéréd innych np.:

(a.b)<a,
(a+a)=a,
(a’),=a)
(a<b)< (¥ <a)

Kotarbiniski pisze, ze pierwsze trzy z tych formut (sam przytacza ich
wigcej) mozna interpretowal jako twierdzenia zaréwno elementarne-
go rachunku klas, jak i zdari. W pierwszej interpretacji znaki: 4, , ., <,
+, = rozumiemy odpowiednio jako: zbi6r, dopetnienie, iloczyn, inklu-
zjg, sume oraz identycznos¢ zbioréw. W drugiej interpretacji za$ jako:
zdanie, negacje, koniunkgje, implikacje, alternatywe oraz réwnowaz-
nos¢ zdan. Kotarbinski, nieco niejasno, przedstawia trzecig interpreta-

ktéry do korica zycia poszukiwat okreélenia ‘znaczenia-sense’ ~ Alonzo Church; por. C. A. Ander-
son, Alonzo Church’s contributions to philosophy and intensional logic, ,;The Bulletin of Symbolic
Logic”, 1998, vol. 4, nr 2, 5. 129-171.

% Podobng opini¢ wyrazit uznany filozof M. Dummetta. Zobacz jego ksigzke Logiczna
podstawa metafizyki, tham. W. Sady, Warszawa 1998,

¥ Odmienny poglad na t¢ kwesti¢ prezentuje na przyklad H. Putnam. Por. artykut Z. Mu-
szytiskiego Hilarego Putnama koncepcje semantyczne, [w:] Jezyk, znaczenie, rozumienie i relaty-
wizm, red. Z. Muszyriski, Warszawa 1991, s, 31-46.

% Por. B. Mates, Logika stoikéw, thum. A. Kruk, Warszawa 1971, s. 72-73.

% Zob. T. Kotarbinski, Wykfady z dziejéw..., dz. cyt., s. 92-97.
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cje, gdzie mamy kolejno: tre$¢ nazwy, tre$¢ przeciwna, tre§¢ wspolna,
obejmowanie tresci, sumg treici oraz identycznos¢ tresci nazw®. Za
Bornsteinem przytoczmy jeszcze jedng interpretacje: tre$¢ zdania, tresé

przeciwna, tre$¢ wspélna, zawieranie sie treéci, suma tresci oraz iden
tyczno$¢ treéci zdan. Nawigzujgc do stoikéw, mamy kolejng interpreta
cje: treé¢ zdania, tre$¢ przeciwna, suma tresci, odwrotne zawieranie si¢
tredci (lub obejmowanie), tre$¢ wspélna oraz identycznoé¢ treéci zdan
Mamy zatem pie¢ interpretacji, ktére nazwiemy kolejno I1, 12, 13, 14
oraz I5. Kotarbiniski twierdzi (s. 94-95), ze wszystkie powyzsze wzory
pozostajg poprawne przy interpretacji 12. Uwaza stusznie, Ze interpreta:
cje I1 oraz I3 zalamuyjg si¢ w przypadku czwartej formuly. Trzy wystgpie
nia znaku ,,<” nie mogg by¢ jednakowo interpretowane. Zgodnie z jego
spostrzezeniem nalezy interpretowac drugie wystgpienie tego znaku nie
jako ,,obejmowanie” ani nie jako ,,inkluzje’, lecz jako spéjnik implikacji
Prowadzi to do zaburzen jednorodnosci interpretacji, uniemozliwiajac
jej zadowalajace sformulowanie. Jednak dla interpretacji 14 powyzszy:
zarzut nie ma zastosowania. Czwarta z powyzszych formut przyjmie
dla I4, nastepujacg postaé:

Treé¢ zdania ,Tre$¢ zdania a zawiera si¢ w treéci zdania b zawiera
w tredci zdania ,, Treé¢ przeciwna treéci zdania b zawiera si¢ w tresci przeciwne
treéci zdania a” ‘

Natomiast wedlug piatej interpretacji mozna czwartg formule réw;
niez odczytaé jednorodnie:

W tresci zdania ,Tre$¢ zdania a zawiera si¢ w tresci zdania b” zawiera si
tre$¢ zdania ,Tre$¢ przeciwna treéci zdania b zawiera si¢ w treSci przeciwn
treéci zdania a”.

Powyzsze przyklady pokazujg, Ze mozliwe sg jednorodne, tzn. jedna:
kowe dla wszystkich znakéw < interpretacje tej formuty Leibniza.

% Podobng interpretacje mial na myéli B. Bornstein w swej logice treéci i topologice
U Bornsteina znak * interpretowany byt jako suma tresci nazw i odpowiednio inaczej oznaczan
czeé¢ wspolng tredci nazw. Por. A. Olszewski, Benedykta Bornsteina logika tresci, ,,Zagadnlema Fi
lozoficzne w Nauce’, 1998, t. XXIII, s. 95-101.
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Co bedzie znaczy¢ ,tre$¢ przeciwna’? Przy klasycznym rozumieniu
negacji zdania a, réwnowaznie traktowane jest czytanie: ‘nie-a’ czy tez
‘nieprawda, e 4. Dla interpretacji tre$ciowej wydaje sie by¢ to niepra-
widlowe. Nieprawda, Ze a znaczy, iz zdanie a nie jest zdaniem prawdzi-
wym. Jedli mamy tylko dwie wartosci logiczne, to a jest automatycznie
zdaniem falszywym. Jesli wartoéci logicznych jest wiecej, to sprawa sig
komplikuje. Przy ekstensjonalnym i klasycznym rozumieniu negacji,
jako spéjnika przyzdaniowego, w tresci Nieprawda, ze Ala ma kota za-
wiera si¢ tre$¢ Ala nie ma kota i odwrotnie. Poprawniejsze wydaje sie
takie odczytanie, w ktérym o’ znaczy¢ bedzie wewngtrzng negacje zda-
nia. Na przyklad dla zdania: Ala ma kota treécig przeciwng nie bedzie
Nieprawda, ze Ala ma kota, lecz raczej Ala nie ma kota. Cate powyisze
rozwazanie, dotyczace interpretowania negacji, zwigzane jest z istnie-
niem w jezyku zdan o niezdeterminowanej wartosci logicznej, jak np.:
Obecny krdl Francji jest lysy, gdyz pomimo braku wartosci logicznej po-
siadajg tres¢*'. Tredcig przeciwng do treéci z ostatniego przyktadu jest
Obecny krol Francji nie jest tysy. Rozwazania te prowadza do innej trud-
noéci. Oto pojawiaja si¢ klopoty z interpretacja formuly trzeciej z wyzej
wymienionej listy formul Leibniza. Tak zwana wewnetrzna negacja nie
moze by¢ naturalnie i tatwo iterowana®.

Caly problem z logika treéci zasadza sie na tym, ze méwienie
o tre$ciach jest trudno weryfikowalne w jaki intersubiektywny sposéb.
Dlatego zastapiono je méwieniem o wyrazeniach jezyka i o ekstensjach
wyrazef. Przed podobnym problemem stanat Frege. Chcgc méwié
o pojeciach, zdecydowal si¢ na wprowadzenie ekstensji poje¢ i prébowal
zastgpi¢ mowienie o tych pierwszych méwieniem o drugich. Podstawe
teoretyczng dla takiego ,ttumaczenia” mialo stanowié stynne Prawo V,

# Jest to sztandarowy przyklad tego typu argumentacji. Rozréznia si¢ w logice tzw. negacje
zewngtrzng oraz negacje wewngtrzng, W czeéci klasycznej sg one takie same, natomiast pierwsza
z nich od zdania o wartosci logicznej nieokre$lonej przyjmuje wartoé prawdy, za$ druga w tym
samym przypadku przyjmuje warto$¢ nieokre§long. Sg to idee miedzy innymi van Frassena; por.
np. K. Kijania-Placek, Prawda i konsensus, Krakéw 2000, s. 94,

“ By¢ moze nalezy rozwigza¢ ten problem, przyjmujac w jezyku dwa wymienione typy
negacji i wtedy nalezaloby zdania z uzyciem negacji wewnetrznej traktowad jako zdania atomowe.
Negacja jest jednak znacznie bardziej ztozonym problemem.
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ktére jednak doprowadzito system Fregego do sprzecznoéci. Jesli tresci
jako$ istnieja, a taka byta réwniez intuicja Lullusa, to powinno dac si¢ §
o nich méwié. Tradycyjna semantyka teoriomodelowa nie radzi sobie
jednak z tym problemem. Nalezatoby chyba zmieni¢ ,,paradygmat” po-
dejscia do tresci z czysto semantycznego na pragmatyczno-semantycz-
ny. Logika treéci nie powinna abstrahowaé od podmiotu, bez ktérego
nawet nie mozna rozsagdnie méwié o treéci. Jesli zakres terminu, czy tez
denotacja wyrazenia, maja by¢ dane przez tre§¢ wyrazenia, to jest tak
tylko ze wzgledu na podmiot, ktéremu i jedno, i drugie jest dane.
Read*, analizujac pojecie wnioskowania i argumentu poprawnego
(valid), odréznia dwa sposoby méwienia o poprawno$ci wnioskowania:
reprezentacyjny i interpretacyjny. Argument nazywamy poprawnym
w pierwszym sensie, jeéli nie istnieje taka (mozliwa) sytuacja, w kto-
rej przestanki sa prawdziwe, za$ konkluzja falszywa*. Wspomina tutaj
o problemie z modalnoscig. Mianowicie sp6r dotyczy kwestii, jak ro-:
zumie¢ mozliwos¢ istnienia owych sytuacji. Wydaje mi sie, ze rozwigza-;
niem tego problemu moze by¢ sprowadzenie istnienia wspomnianych
sytuacji do sytuacji pomyslanych. Oczywidcie problemem pozostani
wtedy okreélenie, czym jest mysélenie®. Argument za$ jest poprawny.
w sensie interpretacyjnym, je$li nie istnieje interpretacja wyrazet
(oprécz wyrazen logicznych), przy ktorej przestanki przechodza w;
zdania prawdziwe, za$ konkluzja staje si¢ falszywa*. Read twierdzi, ze
niektére argumenty sg poprawne materialnie (reprezentacyjnie), lecz
nie formalnie (interpretacyjnie), a co za tym idzie, podejécie interpre-
tacyjne nie jest adekwatne dla uchwycenia poprawnosci wnioskowania.

8. Read, Formal and material consequence, ,Journal of Philosophical Logic’, 1994, nr 23;
s. 247-265. Wnioskowanie rozumiane jest ogélnie jako dowolny skoniczony ciag Z , ..., Z_ zdat, za§;
argument bylby wnioskowaniem, w ktérym przestanki Z,, ..., Z_, uzasadniajg konkluzje Z .
* Read méwi tutaj o istnieniu mozliwej sytuacji. Uwazam, ze mozna traktowal wystepujacs)
tu modalnoé¢ jako pomyslalnosé sytuacji. Istnienie sytuacji rodzi rézne problemy natury ontoloy
gicznej i epistemologicznej. y
* Czeéciowe odpowiedzi na to niezwykle trudne pytanie pochodzg z obszaru badan zwa®
nego kognitywistyka.
*4S. Read, Formal and material consequence..., dz. cyt. s. 250. To drugie okreslenie nawia-
zuje do koncepcji wynikania Tarskiego i czesto jest utozsamiane z okresleniem reprezentacyjny:
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Jako przyklad podaje wnioskowanie: Jan jest kawalerem; zatem: Jan jest
niezonaty. Jesli teraz bedziemy chcieli uratowaé poprawnoéé argumen-
tu (w sensie interpretacyjnym), dodajac przestanke Kazdy kawaler jest
niezonaty, to osiggniemy zamierzony skutek, lecz okaze sie, iz dodana
przestanka jest strictly redundant. Read twierdzi, ze z zalozenia jej lo-
gicznej prawdziwosci wynika, iz argument, do ktérego zostata dodana,
byl wczedniej poprawny*. Materialna poprawno$éé odwotuje sie do tre-
$ci wyrazen, a nie tylko do ich formy. Poprawno$é argumentu dotyczy
niemozliwosci zajécia prawdziwych przestanek i falszywej konkluzji.
Kiedy jednak myslimy o argumencie (wnioskowaniu), nie wydaje sie
konieczne odwotanie do pojecia prawdy. Zauwazmy, ze nawet kiedy
moéwimy o treéci zdania, nie musimy orzekad, ze jest prawdziwa czy tez
falszywa, lecz jg rozwazaé. Przeciez moge bez trudu uchwycié treéé zda-
nia Obecny krol Francji jest ysy. Jedno z rozwigzan problemu deskrypcji
okreslonej wystepujacej w tym zdaniu odwoluje sie do pojecia presupo-
zycji (Strawson). Prawdziwo$¢ presupozycji B zdania A gwarantuje, ze
A staje si¢ sensowne. W przykladzie z krélem Francji presupozycja be-
dzie, ze obecnie istnieje krél Francji i to ma gwarantowaé prawdziwo$é
lub falszywos¢ tego zdania. Sensowno$¢ zdania jest definiowana jako
mozliwo$¢ przypisania mu wartosci logicznej i to ujecie jest standardem
w wykladzie logiki. Natomiast w jezyku naturalnym sensowno$¢ zda-
nia to raczej posiadanie treéci, ktéra zostaje po prostu przez podmiot
uchwycona (czy wytworzona) w podobnym sensie, jak to miato miejsce
u scholastycznych logikéw oraz Lullusa. Ten akt uchwycenia nazywali
simplex apprehensio. Catkiem podobny poglad wyrazil Boér przy zato-
zeniu tzw. jezyka mysli*’, Abstrahujac zatem od pojecia prawdy, a wyra-
zajgc poprawnos¢ argumentu w terminach tresci i zawierania sie treéci,
powiemy, ze argument jest materialnie poprawny, jedli tre§¢ konkluzji
zawiera si¢ w tresci przestanek. Takie ujecie niejako wymusza zainte-
resowanie si¢ podmiotem poznania i jego my$leniem. Gtéwnym celem

¥ Tamze, dz. cyt. s. 259.

“ St. E. Boér, Thought-contents and the formal ontology of sense, ,Journal of Philosophical
Logic”, 2003, nr 32, 5. 43-114. Mozna tam znaleZ¢ rozwazania o tzw. thought-content, ktéry formal-
nie oddaje naszg tre$¢ wyrazenia.
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logiki jako nauki jest wedtug Reada badanie poprawnosci wnioskowan.
Jak juz wskazano, w wielu przypadkach poprawno$¢ wnioskowania jest
wylacznie sprawa jego formy, lecz nie jest tak zawsze. Read konkluduje,
ze dla niektérych wnioskowan ich materialna poprawnos$¢ nie jest wy-
lacznie kwestig logiki®. Zgadzam sie z tq opinia i uwazam, ze mozliwy
jest powr6t do idei logiki jako nauki o prawach myslenia.

X%%

Pare stéw podsumowania na zakoriczenie. W powyzszym artykule
chcialem zapoznaé Czytelnika z figurami Rajmunda Lullusa oraz ich
ewentualnymi zastosowaniami. Ich prezentacja zdopingowala mnie do
przedstawienia uwag na temat ,logiki” tresci. Wydaje sig, iz w ideach
Lullusa (oraz Leibniza) jest co$ interesujgcego, co mogtoby zostaé wy-
korzystane do rozwigzania pewnych zagadnien™.

+ Por. S. Read, dz. cyt. 5. 264
# Logika treéci moglaby znalez¢ zastosowanie w postaci interesujacej koncepcji filozofii
matematyki.

logos_i_ethos_1(28)2010, s. 107-120

Wojciech P. Grygiel

Czy czas jeszcze ptynie w fizyce?
Ontologia czasu a wspoéiczesne teorie fizyczne

Wprowadzenie

Przegladajac karty historii filozofii, |d
nietrudno zauwazyc, ze refleksje nad ¥
problematyka czasu i przestrzeni bar-
dzo czgsto sobie towarzysza. Mozna
by wrecz pot zartem pot serio stwier-
dzi¢, iz blisko$¢ ta predzej czy pozniej
musiala poskutkowa¢ powstaniem
pojecia czasoprzestrzeni. Nie ulega jednak watpliwosci, ze czas i prze-
strzen stanowig najbardziej fundamentalne kategorie, dzigki ktorym
czlowiek potrafi zdefiniowaé swoje miejsce w otaczajacej go rzeczywi-
stosci. Miedzy czasem i przestrzeniy istnieje jednak zasadnicza réznica.
O ile w przestrzeni zawsze da si¢ swobodnie powrdci¢ do miejsca, od
ktérego ruch sig rozpoczal, o tyle analogiczna podréz w czasie takiej
mozliwosci nie stwarza, w efekcie czego do$wiadczenie terazniejszosci
momentalnie odplywa w niedostgpna, zastygla przesztos¢. Przyszlosc
natomiast stanowi pole nieograniczonej potencjalnoéci'.

Refleksja nad naturg czasu intryguje tym bardziej, ze dotyka obszaru
ludzkiej egzystencji o wigkszym stopniu determinacji niz ograniczenia
przestrzenne, wskazujgc na nieuchronnos¢ przemijania. Sam $w. Augu-
styn wyrazit swoja bezsilnoé¢ w refleksji nad czasem, stwierdzajac, iz
ludzka wiedza o czasie konczy si¢ w chwili, kiedy trzeba ja jednoznacz-
nie sformutowaé’. Czas mozna rozpatrywaé subiektywnie z punktu

! Por. M. Heller, Uchwycié przemijanie, Krakéw, s. 9 n.
? Por. Sw. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1992, ks. XI.
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widzenia do$wiadczajacego go podmiotu, ktéry uplyw czasu odnoto-
wuje jako nastgpstwo pewnych psychicznych stanéw, rozréznialnych ze
wzgledu na ich jakoéciowa odmiennoéé. Z drugiej jednak strony fakt
zachodzenia ukierunkowanych proceséw w przyrodzie podpowiada, iz
dynamiczna struktura wszechéwiata moze wyznacza¢ globalng wspo
rzedng czasows. Od poczatku racjonalnej refleksji nad wszechswiatem
w starozytnej Grecji czas nierozerwalnie wigze si¢ z ruchem, stajgc si¢
w ten sposob domeng dociekan fizyki’. Czy zatem, pozostajgc w para-
dygmacie kartezjaiskiego dualizmu, nalezy poszukiwaé wzajemnych r
lacji pomiedzy subiektywna percepcja czasu a jego obiektywnym prze:
biegiem zgodnie z postacig fizycznych réwnan dynamiki? Jakg postawe
zaja¢ w stosunku do koncepcji wszechswiata blokowego* (ang. block uni-
verse), gdzie czas jest jedynie funkcjg $wiadomodci, czy tez do fizykal
stycznej koncepcji Penrose’a-Hameroffa®, w ktérej wspélrzedna czasowd
wynika z praw kwantowej grawitacji, opisujacych prace moézgu? Pro-
blem czasu w fizyce okazuje si¢ wiec nietrywialny, zwlaszcza iz nauka
ta wkracza coraz odwazniej w te obszary badan nad ludzkim umystem,
ktére do tej pory wydawaly sie wyltacznie domeng jakosciowych rozwa-
zan filozoficznych®. Z tej przyczyny warto jest zatem ponowi¢ pytanie
o to, czy czas jeszcze plynie w fizyce i usytuowaé go w perspektywie jej
najnowszych osiagnie¢, zwlaszcza ze niedaleka przyszlo$¢ niechybni ,
przyniesie gleboka rewolucje pojeciows fizyki, ktéra réwniez odciénie
swe pietno na rozumieniu pojecia czasu.

O czasie klasycznie

W fizyce Arystotelesa czas posiada fundament w obiektywnej rze-
czywistoéci, bedac ,miarg ruchu ze wzgledu na przed i po™. Ludzki

*Por. G. ]. Whitrow, Czas w dziejach, ttum. B. Orlowski, Warszawa: 2004, s. 66-114.

4 Por. tamze, The Natural Philosophy of Time, Oxford 1980.

SPor. S. R. Hameroff, R. Penrose, Orchestrated reduction of quantum coherence in brain mzcrotu—
bules: A model for consciousness, [w:), Toward a science of consciousness II: The second Tucson discussions
and debates, eds. S. R. Hameroff, A. W. Kaszniak, A. C. Scott, Cambridge, MA 1996, s. 507-540.

¢ Interesujace oméwienie problematyki czasu w fizyce znalezé mozna w: H. D. Zeh, The
Physical Concept of Time, [w:] tenze, The Physical Basis of The Direction of Time, Berlin - Heldelberg
2001, s. 9-15.

7 Arystoteles, Fizyka, Warszawa 2003, ks, IV, 220b.
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umyst, konstruujgcy w ten sposob wspélrzedna czasows, odnajduje
w poszczegdlnych momentach ruchu swoiste jednostki dziania sie,
dzigki ktérym potrafi okresli¢ kolejno$é ich nastepstwa w postaci miary.
Ciaglod¢ przeplywu czasu stanowi istotng racje, dla ktérej czas zacze-
to modelowac przy pomocy liczb rzeczywistych, gdzie ,teraz” to punkt
poruszajgcy si¢ w kierunku od warto$ci ujemnych do dodatnich. Choé
zwigzek czasu z ruchem stat sie podstawg do konstrukcji urzadzen od-
mierzajgcych czas - zegaréw, to jednak pomiar ten odbywat sie zawsze
w stosunku do jakiego$ umownego wzorca, pozostawiajgc nierozstrzy-
gniete zagadnienie istnienia absolutnej miary czasu.

Z uwagi na fakt, iz pojecie czasu istnialo w ludzkiej swiadomosci
wiele wiekéw wczedniej, zanim wyksztalcita sie wspélczesna fizyka,
funkcjonowanie tego pojecia w ramach struktur matematycznych teorii
obcigzone bylo (i jest czesto nadal) zdroworozsagdkowymi (przednauko-
wymi) wyobrazeniami natury czasu. Historia filozofii wskazuje na ist-
nienie dwéch takich koncepcji, ktére odcisnely swoje pietno na ksztat-
towanie si¢ pojecia czasu w fizyce: absolutnej oraz relacyjnej®. Koncep-
cje te niosa w sobie istotne zalozenia ontologiczne, poniewaz pierwsza
z nich - absolutna - zaklada ontologiczne pierwszenstwo czasu w sto-
sunku do jakichkolwiek obiektéw fizycznych, druga natomiast - relacyj-
na - traktuje czas jako ontologicznie wtdérny, wynikajacy z oddziatywan,
ktére miedzy tymi obiektami zachodzg. Polaryzacja stanowisk na temat
ontologicznego statusu czasu stala si¢ przyczyng stynnego sporu filo-
zoficznego pomigdzy I. Newtonem a G. Leibnizem, w ktérym Newton
opowiadal si¢ za absolutng, natomiast Leibniz za relacyjng koncepcja
czasu’. Rozbieznoé¢ tych na wskro$ filozoficznych stanowisk znajduje
swoj bezpoéredni obraz w fizyce i rzutuje na sposob, w jaki traktowana
jest zmienna czasowa w formalizmie teorii. Inspiracje koncepcja ab-
solutng skutkujg wprowadzeniem czasu jako zewnegtrznego parametru,
niezaleznie okreslajacego nastepstwo stanéw badanego uktadu. W ra-

8 Zob. np. T. Pabjan, Uwagi 0 naturze czasu, [w:], Wyzwania racjonalnosci: Ksigdzu Micha-
towi Hellerowi wspdlpracownicy i uczniowie, red. S. Wszolek, R. Janusz, Krakéw 2006, s. 133,

? SzczegSlowe oméwienie sporu pomiedzy Leibnizem i Newtonem (Clarkiem) mozna zna-
lez¢ w: M. Heller, Filozofia przyrody - zarys historyczny, Krakéw 2006.
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mach koncepcji relacyjnej natomiast, gdzie czas jest efektem zachodze
nia relacji nastgpstwa stanow ukladu, czas przyjmuje cechy wewnetrzn
zmiennej zaleznej w ukltadzie, wskazujac, ze nawet jesli istniejg pewn
sposoby porzagdkowania stanéw uktadu (topologie), dajace w rezultacie;
wrazenie uptywu czasu, to globalnie uklad wcale nie musi by¢ takiemu
rezimowi podporzagdkowany. Autorem znaczacej koncepcji bezczaso
wego Wszechswiata jest brytyjski fizyk Julian Barbour®®.
Sformutowany przez Izaaka Newtona postulat absolutnego czasu ni
gdy nie zyskat sobie wigkszej akceptacji w gronie fizykéw, glownie z
wzgledu na brak mozliwosci zdefiniowania kierunku przeplywu cza
su (symetria réwnan) oraz precyzyjnego okreélenia, czym jest pojeci
terazniejszosci, ktére przynalezy do obszaru wrazefi podmiotowych:
Istnieje uzasadniona nadzieja, ze tak jak zagadnienie postrzegani
barw, déwigkow, czy tez innych wrazeh zmystowych (tzw. qualia), su
biektywna percepcja terazniejszosci, w odréznieniu od przesziosci
przysziosci, uzyska swoje szczegSlowe uzasadnienie na gruncie nauk
kognitywnych. W bardziej uproszczonych ujeciach postuluje sie istnie
nie tak zwanej termodynamicznej strzatki czasu, czyli kierunku czasu
wskazanego przez wzrost entropii Wszechéwiata zgodnie z druga zasa
dg termodynamiki'. Powigzanie kierunku uplywu czasu z kierunkiem |
wyznaczonym przez prawa termodynamiczne bez glebszego teoretycz
nego uzasadnienia nie wnosi jednak nic nowego do rozumienia natury
Czasu poza tym, co zauwazyt juz Arystoteles, iz czas pozostaje w relac]l
zilociowym aspektem ruchu. W przypadku strzatki termodynamiczne
istnieje tylko ta r6znica, ze nastgpstwo czasowe nie jest zdeterminowane
sekwencjg widzialnych stanéw dowolnego chronometru, ale kolejnymi §
abstrakcy]ny'rm stanami Wszech$wiata o zwigkszajacej sie entropii. Bar-
dziej podstawowy problem tkwi jednak w tym, dlaczego Wszechswiat
ewoluuje od stanéw o niskiej do stanéw o wysokiej entropii i czy ma ]
sens wprowadzanie globalnej (kosmologicznej) wspdlrzednej czasowej. -
Problem ten przynalezy do obszaru kosmologii, w ramach ktérej znane

1® Zob. ]. Barbour, The End of Time: The Next Revolution in Physics, Oxford 2000.

"' Zob. np. H. D. Zeh, The Thermodynamical Arrow of Time, [w:] tenze, The Physical Basis,
dz. cyt,, 5. 37-82.
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s3 teorie probujace taki stan rzeczy $cile uzasadnié (np. hipoteza zero-
wej krzywizny Weyla, sformutowana przez Rogera Penrose’a'?). Okazuje
si¢ jednak, iz nawet w rozszerzeniu mechaniki newtonowskiej, jakim sg
formalizmy Hamiltona i Lagrangea, pojawia si¢ mozliwo$¢ wyelimino-
wania absolutnego czasu poprzez wprowadzenie tak zwanych trajektorii
bezczasowych®.

Czas w szczegdlnej teorii wzglednosci

Bardzo wiele méwi si¢ o rewolucji, ktérg do rozumienia czasu wnio-
sta szczegdlna teoria wzglednosci, a z nig pojecie czasoprzestrzeni. O ile
bowiem wspomniana mechanika newtonowska implikowata absolutna
réwnoczesnos¢ zdarzen w catym Wszech§wiecie, o tyle szczegdlna teo-
ria wzglednodci wskazata, iz cechg absolutnoéci nalezy przypisaé czte-
rowymiarowej czasoprzestrzeni, opisywanej metryka (geometrig) Min-
kowskiego. Innymi stowy, zdarzenia réwnoczesne w jednym inercjal-
nym ukladzie odniesienia nie muszg by¢ réwnoczesne w innym z uwagi
na skonczono$¢ predkosci rozchodzenia si¢ sygnaléw w przyrodzie'
Uwazna refleksja nad implikacjami tego wniosku pozwala skonstato-
wac, iz szczegblna teoria wzglednosci wnosi do rozumienia czasu nieco
mniej, niz sie powszechnie przypuszcza. Sciéle biorac, teoria ta formu-
luje jedynie procedury, umozliwiajgce korelacje chronometréw pomie-
dzy ukladami inercjalnymi, stajac si¢ w ten sposdb teorig pomiaru czasu
lub teorig réwnoczesnosci. W kontekscie szczegélnej teorii wzglednosci
trudno jest tez umiesci¢ pojecie terazniejszosci, poniewaz teoria ta ope-
ruje punktami - zdarzeniami w czasoprzestrzeni jako wyrédznialnymi
jednostkami réznicujgcymi stany fizyczne badanego uktadu. Co wigcej,
istnienie stozkéw $wiatla, ograniczajacych relacje kauzalne w czaso-
przestrzeni, powoduje, ze dla dwdch obserwatoréw moga pojawié sie

12 Zob. R. Penrose, Nowy umyst cesarza, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 2000, s. 373-378.

13 Zob. np. ]. B. Marion, Classical Dynamics of Particles and Systems, New York, San Fran-
cisco, London 1970, s. 178 n.

1 Zob. np. N. D. Mermin, Czas na czas: klucz do teorii Einsteina, thum. J. Przystawa, War-
szawa 2008.
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roztaczne obszary przesztoéci i przysztosci, uniemozliwiajac w ten spo- |
s6b jednoznaczne rozumienie potocznego pojecia terazniejszosci, dy-
namicznie rozgraniczajacego przeszto$¢ i przyszto§é. Polaczenie czasu
i przestrzeni w jeden, de facto bezczasowy obiekt, jakim jest czasoprze-
strzen, stalo si¢ motywacja do wprowadzenia wspomnianego juz wcze-
$niej pojecia wszechswiata blokowego. Od strony matematycznej nato-
miast, czasoprzestrzet Minkowskiego nie modyfikuje opisu wspélrzed-
nej czasowej, gdyz wspolrzedna ta nadal modelowana jest przy pomocy:
liczb rzeczywistych. Szczegélna teoria wzglednosci wskazuje zatem na
znaczne ograniczenia w potocznym rozumieniu czasu jako wielkosc
posiadajgcej swéj absolutny przebieg i w ten sposéb bezwzglednie wy- §
znaczajacej relacje nastepstwa stanéw badanych ukladéw.

Czas w mechanice kwantowej

Zagadnienie czasu rzadko poruszane jest jako osobny problem
w mechanice kwantowej z uwagi na fakt, ze czas spelnia tam rol¢ po-
dobng do roli, jaka spelnia w mechanice klasycznej ~ zewnetrznego pa-
rametru (czy tez parametru tla), ktéry opisuje ewolucje badanego sy:
temu®. Co wigcej, czas nie jest w $cistym sensie obserwablg, poniewaz
nie istnieje odpowiadajagcy mu kwantowo-mechniczny operator. Jak’
podkresla w cytowanym artykule Ch. Isham, ,dla podstaw mechaniki
kwantowej istotne znaczenie posiada koncepcja zachodzenia zdarzen
kwantowych w tym samym momencie czasu™. ,Kluczowy element:j
w konstrukeji przestrzeni Hilberta dla danego systemu kwantowego sta-
nowi wybér kompletnego zbioru obserwabli, ktére komutuja w danym
momencie czasu”V. Isham zwraca réwniez stuszng uwagg, iz paramet
czasowy, wystepujacy w zaleznym od czasu réwnaniu Schrédingera, n
moze by¢ zmierzony przez jakikolwiek fizyczny zegar ze wzgledu na
wspomniany powyzej brak procedur pomiarowych. Cho¢ pojecie czasu.§

¥ Por. C. ]. Isham, Prima Facie Questions in Quantum Gravity, 1993, arXiv:gr
qc/9310031.

' Tamze.

7 Tamze.
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jest do mechaniki kwantowej wprowadzone w oparciu o zasade kore-
spondencji z mechanikg klasyczna, to nie uzyskuje ono jednak zadnego
fizycznego sensu, pozostajac jedynie abstrakcyjnym parametrem. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz gdyby czas posiadat wlasciwy sobie
operator, pomiar czasu musialby tak czy inaczej wigzaé sie z zaburze-
niem ukfadu, przez co ni6slby jedynie informacje wynikajaca z oddzia-
tywania tego ukladu z makroskopowym zegarem, a nie koniecznie jego
wladciwg charakterystyke czasows. Byé moze zatem czas w ukladach
kwantowych plynie, ale klasyczna mechanika kwantowa nie daje Zadnej
konkretnej odpowiedzi w tym zakresie.

Czas w ogdlnej teorii wzglednosci

Struktura matematyczna ogélnej teorii wzglednosci [dalej: OTW],
kitdrg stanowi czterowymiarowa rozmaito§¢ rézniczkowa z metryka
Lorentza, jest zbyt bogata, aby bez dodatkowych zalozeni implikowaé
istnienie globalnej wspolirzednej czasowej, jednoznacznie modeluja-
cej uptyw czasu w kazdym punkcie czasoprzestrzeni. Aby zilustrowaé
dokfadniej ten problem, nalezy odwola¢ si¢ do jednej z podstawowych
wiasnodci geometrii czasoprzestrzeni OTW, jaka jest kowariantnos¢'s.
W najprostszym ujeciu wlasnoé¢ ta wynika z faktu, iz ze wzgledu na
krzywizng czasoprzestrzeni tej nie da si¢ pokry¢ wybrang klasg uktadéw
wspéirzednych (np. prostokatnych), co oznacza, iz nie istniejg zadne
preferowane uktady, bedace odniesieniem dla obserwatordéw i wyzna-
czajgce czas oraz przestrzen w sposob absolutny. Niezalezno§¢ réwnan
OTW od wyboru ukladu wspélrzednych realizuje sie poprzez zastoso-
wanie rachunku tensorowego. Z uwagi na fakt, iz lokalnie rozmaitos¢
czasoprzestrzenna réwnowazna jest geometrii Minkowskiego (szcze-
golnej teorii wzglednosci), dla przypadku ogélnego czas posiada sens
wspdirzednej réwniez tylko i wylgcznie lokalnie.

Pojawienie si¢ globalnego czasu kosmicznego uwarunkowane jest na-
lozeniem na strukture czasoprzestrzeni szeregu dodatkowych kryteriéw,

1 Por. J. D. Norton, General Covariance and the Foundations of General Relativity, ,Reports
on Progress in Physics”, 1993, nr 56, s. 791-858.
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ktére dopiero umozliwiajg zastosowanie OTW do opisu globalnej ewolu- i§
cji Wszeché$wiata®. Zgodnie z dowiedzionym przez Stephena Hawkinga: §
twierdzeniem, w czasoprzestrzeni istniejg tzw. funkcje globalnego czasu, g
gdy czasoprzestrzen spelnia warunki stabilnej przyczynowosci®. Fakt ten i
jest o tyle znamienny, iz z jednej strony bogactwo matematycznej struk-
tury czasoprzestrzeni pozwala, po wprowadzeniu odpowiednich zalozen,
modelowad uplyw czasu odmierzajacego globalng historie Wszechéwiata:
Z drugiej natomiast, dostepna wspdiczesnie baza empiryczna, dotyczgca
struktury i ewolucji Wszech$wiata, zdecydowanie przemawia za istni
niem globalnego czasu kosmicznego. Czy zatem zgodno$¢ takiego mode-
lowania czasu ze zdroworozsagdkowym postrzeganiem jego ciaglego upty-
wu przez ludzki umyst jest przypadkowa, czy tez stojg za tym pozornym
zwigzkiem jakie$ bardziej fundamentalne racje? Cho¢ na to pytanie nie
ma dzi§ zdecydowanej odpowiedzi, hipotetyczna préba jej dostarczenia
zaprezentowana zostanie w dalszej cze$ci niniejszej pracy.

Czy czas przetrwa kwantowanie grawitacji?

Prowadzone obecnie intensywne badania nad teorig kwantowej gra-§
witacji ujawniaja dalsze komplikacje w utrzymaniu zdroworozsadkowe-
go modelu absolutnego czasu. Trudno$ci wynikaja tutaj jednak z rady-
kalnej odmiennosci struktur matematycznych wspomnianych teorii, co
oznacza, ze pojecie czasu jest w takiej sytuacji catkowicie modelowane 4
przez formalizm teorii i wcale nie musi zaktada, iz ludzki umyst po- §
strzega czas jako ciagle nastepstwo nastepujacych po sobie chwil. Inny- §
mi stowy, problem czasu staje si¢ problemem na wskro$ teoretycznym
- ontologia czasu staje si¢ funkcjg teorii.

Jednym z pierwszych kwantowo-grawitacyjnych spojrzen na kwe-
stie czasu jest z pewnoScig stynne réwnanie Wheelera-DeWitta, ktdre;:

' Poglagdows analize problemu znalez¢ mozna w: M. Heller, Poczgtek jest wszedzie, War-
szawa 2002, s. 38-52. Pelna analiza pojecia czasu w kontekcie struktury matematycznej ogélnej. §
teorii wzglednosci znajduje si¢ w: M. Heller, Osobliwy wszech$wiat, Warszawa 1991. g

 Por, S. Hawking, The Existence of Cosmic Time Functions, ,Proceedings of the Royal
Society A, 1968, vol. 308, s. 433-435.
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ze wzgledu na niezaleznosé¢ funkcji falowej Wszechéwiata od zmiennej
czasowej, traktowane jest jako argument za nieistnieniem globalnego
czasu®. Ontologia czasu doé¢ ciekawie prezentuje si¢ réwniez w kontek-
scie modelu Hartle'a-Hawkinga, gdzie pojawia si¢ pojecie czasu urojone-
8o, posiadajgcego, wbrew opiniom wielu badaczy, dobrze uzasadniony
sens wewnatrz struktury matematycznej, ktéra go generuje®. ,Krétka
historia czasu” Stephena Hawkinga jest wiec historig czasu rzeczywiste-
go. Wspolczesne czolowe programy kwantowej grawitacji moga réwniez
rzucic istotne $wiatlo na kwesti¢ czasu ponizej poziomu Plancka. Dys-
kusje prowadzone obecnie w tej materii miedzy fizykami teoretykami
dotycza ostatecznego ksztaltu, jaki przyjmie topologia czasoprzestrzeni
po uzgodnieniu procedur kwantowania z matematyczng struktura ogél-
nej teorii wzglednoéci.

Poniewaz zaprezentowanie calej typologii odnoénych stanowisk
znacznie przekracza zakres niniejszego artykulu, warto jedynie od-
notowad, iz stanowiska te obejmujg rozbiezne koncepcje. Zwolennicy
jednych postulujg utrzymanie gladkiej, rozmaito$ciowej struktury prze-
strzeni (Stephen Hawking i jego strategia euklidesowej kwantowej gra-
witacji), drudzy opowiadaja si¢ za skwantowang (dyskretng) struktura
czasoprzestrzeni (np. zapgtlona kwantowa grawitacja, kwantowa trian-
gulacja, modele piany spinowej), jeszcze inni wysuwajg odwazniejsze
propozycje postulujgce wylanianie si¢ czasoprzestrzeni z bardziej fun-
damentalnych struktur (np. feoria twistoréw Rogera Penrosea czy tez
nieprzemienne geometrie Alaina Connesa)®. O ile postaé czasoprzestrze-
ni, jaka ostatecznie okaze si¢ wlasciwa dla pelnej teorii kwantowej gra-
witacji, z pewnos$cig wniesie istotne modyfikacje do rozumienia pojecia
czasu, o tyle pojecie to, jak stusznie zauwaza np. Ch. Isham?, stwarza

2 Zob. np. ]. Barbour, The End of Time, dz. cyt., s. 247.

%7, Hartle, S. W. Hawking, Wave Function of the Universe, ,Physical Review D’} 1983, vol.
28, s. 2960.

% Zob. np. D. Oriti, Approaches to Quantum Gravity: Toward a New Understanding of Spa-
ce, Time and Matter, Cambridge 2009; L. Smolin, Trzy drogi do kwantowej grawitacji, thum. J. Ko-
walski-Glikman, Warszawa 2001.

% Zob. C. ]. Isham, Canonical Quantum Gravity and the Problem of Time, [w:] Integrable
Systems, Quantum Groups, and Quantum Field theories, eds. Dordrecht 1993, 5. 157-288.
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istotne problemy natury matematycznej w prébach uzgodnienia mate
matycznych struktur mechaniki kwantowej i ogélnej teorii wzglednosci.
Ujmujac rzecz w najwiekszym skrécie: problemy te wynikajg z radykal
nie odmiennych rdl, jakie pojecie czasu odgrywa w tych teoriach. W
przytaczanym juz wczesniej przegladowym artykule Ch. Isham wska
zuje, iz wéréd zaprezentowanych podej$¢ do kwantowania grawita
wyrézni¢ mozna trzy strategie rozwigzania problemu czasu: (1) czas jes
okreslony przed wprowadzeniem procedury kwantowania, (2) czas jes
okreslony po wprowadzeniu procedury kwantowania oraz (3) czas ni
odgrywa zadnej fundamentalnej roli®*.

Najciekawsza pod wzgledem koncepcyjnym wydaje si¢ by¢ ostat
propozycja, w ktdrej obrebie miesci sie wspomniany juz model Hartle’a
Hawkinga, gdzie czas rzeczywisty wytania si¢ dopiero w rezultacie zla
mania symetrii miedzy czterema identycznymi wspéirzednymi czaso
przestrzennymi. Wérdd podej$¢ wspdtczesnych na uwage w tej kategori
zastuguja metody kwantowania grawitacji, wykorzystujace geometri
nieprzemienne®. Wprowadzenie elementu nieprzemiennosci do struk
tury matematycznej teorii kwantowej grawitacji sprawia, iz struktura t
staje sie obiektem nielokalnym, w kt6rym lokalne pojecia, definiowan
poprzez punkty i otoczenia, jakimi sg czas i przestrzen, traca swoj sens
Czas i przestrzenl wylaniajg si¢ dopiero jako wlasnosci emergentne p
przekroczeniu poziomu Plancka. Odpowiednio zaawansowana mate
matyka moze wigc modelowaé procesy dynamiczne, zachodzace w re- §
zimie bezczasowym. Dynamika, kt6rej miarg jest czas w klasycznych
rézniczkowych réwnaniach ruchu, nie jest wiec jedynym rodzajem dy
namiki, jaki moze by¢ obserwowany w przyrodzie.

Czas umystu

Cho¢ dotychczasowe rozwazania pozwolily szczegétowo zapozna
sie z funkcjonowaniem pojecia czasu we wspoélczesnych teoriach fizycz

*Por. C.]. Isham, Prima Facie Questions in Quantum Gravity, dz. cyt.
% Por. M. Heller, Poczgtek jest wszgdzie, dz. cyt., s. 106-114.
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nych, to jednak nadal nierozwigzany pozostaje problem, dlaczego ludz-
ki umyst prezentuje zdroworozsadkowe doswiadczenie czasowosci jako
ciggle nastgpstwo momentéw terazniejszoéci bez dostepu do zamknietej
przeszlosci i jeszcze niezrealizowanej potencjalnej przysziosci. Wydaje
si¢ wigc zupelnie naturalne, ze percepcja czasu staje si¢ obecnie coraz
czgsciej przedmiotem zainteresowania nauk kognitywnych, zmierzaja-
cych do glebszego zrozumienia i wyjagnienia jednego z naczelnych pro-
bleméw nauki, jakim jest kwestia relacji pomiedzy umystem i mézgiem,
znana powszechnie pod hastem problemu mind-body?. Skoro bowiem
w dotychczasowych ujeciach czas postrzegany subiektywnie traktuje sie
jako szereg nastepujacych po sobie $wiadomych stanéw psychicznych,
Wyjasnienie percepcji czasu moze przysparzaé co najmniej takich sa-
mych trudnoéci, jak wyjasnienie percepcji jakosci zmystowych, czyli tak
zwanych qualiéw. Warto jednak pamigtaé, iz wyjaénianie takie zawsze
bedzie zdaza¢ w kierunku koncepcji fizykalistycznych, zaktadajacych,
iz odpowiednio skomplikowana struktura mézgu wystarczajaca jest do
wylonienia si¢ proceséw myslowych i §wiadomosci, w tym réwniez per-
cepcji czasu.

Jedng z takich koncepcji, ktéra nabrata rozglosu ze wzgledu na swéj
kontrowersyjny charakter, jest Stuarta Hameroffa i Rogera Penrose’a
kwantowy model umystu i §wiadomoéci, zasygnalizowany we wstepie
do niniejszego artykulu. Z uwagi na fakt, iz prezentacja tego modelu
wymagalaby osobnego studium, obecny kontekst pozwala jedynie na
wyakcentowanie procesu generacji komponenty czasowej w ludzkim
umysle, ktéra w tej koncepcji stanowi istotny czynnik powstawania
swiadomodci. U swoich najglebszych, ontologicznych postaw model
Penrose’a-Hameroffa bazuje na wysunigtej przez Rogera Penrose’a hi-
potezie trzech $wiatéw - matematyki, materii oraz umystu (ang. math,
matter and mind)®, gdzie za powstawanie §wiadomosci odpowiedzial-
ne sg niealgorytmiczne procesy kwantowe, a w szczegélnoéci proces
redukeji wektora falowego R, traktowany przez Penrose’a jako realny

?” Por. Analityczna metafizyka umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008.
% Por. R, Penrose, The Road to Reality, New York 2005, s. 17-21.
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proces fizyczny®. Z uwagi na fakt, iz jego zdaniem za proces ten odpo
wiedzialne s3 efekty grawitacyjne, przyszla teoria kwantowej grawitacji
bedzie rowniez teorig umystu. Zgodnie z zaproponowanym modelem,
powstawanie skali czasowej oraz §wiadomosci w ludzkim umysle Pen-
rose i Hameroff relacjonuja w nastgpujacy sposob: !
Przedstawiamy model, umozliwiajacy powigzanie mikrotubul ze
$wiadomoécia przy uzyciu ,realistycznego” ujecia teorii kwantow, jak to
opisane zostalo w Cieniach umystu Rogera Penrosea. W naszym mode-
lu na skutek powstania w mikrotubulach mézgu izolowanej koherencji:
kwantowej, ktéra utrzymuje si¢ do momentu, gdy réznice w rozkladzie
masy i energii pomiedzy splatanymi stanami tubulin, osiagna prog
okre$lony regutami kwantowej grawitacji. Zachodzacy w takiej sytuacji,
proces samoredukcji (OR), nieodwracalny w czasie, generuje natych-.
miastowe zdarzenie yteraz”. Ciagi takich zdarzen wytwarzajg natomiast
uplyw czasu, a co za tym idzie - §wiadomo$§¢®.
Cho¢ model Penrose’a-Hameroffa nie bez powodu wywolat zmaso-
wang fale krytyki szerokich gremiéw naukowych, rekrutujacych si¢ z:
catego niemal wachlarza zaangazowanych w ten model dyscyplin, sama.
jego obecnos¢ jako hipotezy sktania do kilku waznych uwag natury fi-
lozoficznej. W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyc, iz percepcja czas
niemalze zarezerwowana do tej pory dla domeny wrazef $wiadomeg
podmiotu, staje si¢ przedmiotem opisu przy uzyciu zmatematyzowan
teorii fizycznej. W efekcie znika wiec wielowiekowa bariera pomiedzy:
czasem, bedacym miara dynamiki uktadéw fizycznych, a jego subiek :
tywna percepcj3, poniewaz odpowiadajgce momentom czasowym stan
psychiczne sa obecnie réwnowazne stanom fizycznym moézgu. Hipot
tycznoéé modelu Penrose’a-Hameroffa pozwala chyba jednak na raz
odetchnaé tym wszystkim, dla ktérych perspektywa redukowalnosci
zjawisk mentalnych do proceséw fizycznych graniczy z zamachem n
godnos¢ ludzkiej osoby.

» SzczegGlowa analiza Rogera Penrose’a modelu umystu zaprezentowana zostala w: W. P.
Grygiel, M. Hohol, Rogera Penrosel kwantowanie umystu, ,»Filozofia Nauki”, 2009, nr 3, s. 5-31.

3 por. S. R. Hameroff, R. Penrose, Orchestrated reduction of quantum coherence in brain
microtubules..., dz. cyt.

Czy czas jeszcze plynie w fizyce? Ontologia czasu a wspodtczesne ... 119

Podsumowanie

Prébujgc podjaé si¢ obecnie sformutowania najwazniejszych wnio-
skow koricowych niniejszego artykutu, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz
ciagly uplyw czasu, o ktérym tak bezspornie zdaje si¢ przekonywa¢ jego
potoczne doswiadczenie, wcale nie musi by¢ domena wszystkich ob-
szar6w rzeczywisto$ci fizycznej, ktére dajg sie badaé przy pomocy me-
tod matematycznych. Sedno problemu tkwi jednak w tym, iz potoczne
doswiadczenie uptywu czasu kaze ludzkiemu umystowi bezkrytycznie
traktowac czas jako obiektywng wlasno$¢ otaczajacego go $wiata, zma-
tematyzowane teorie fizyczne natomiast ograniczajg swéj dyskurs do
modelowania wspolrzednej czasowej. W tym momencie zaznacza si¢
do$¢ wyrazne ontologiczne zréznicowanie tych dwoch podejéé. Podczas
gdy do$wiadczenie potoczne momentalnie buduje obraz obiektywnej
rzeczywistosci, spojny z generowang przez siebie strukturg - w tym mo-
mencie uszeregowaniem nastepstwa do§wiadczanych stanéw psychicz-
nych, teoria fizyczna w $cistym sensie konstruuje model skali czasowe;.
Innymi stowy, pozwala ona zinterpretowaé wystepujacy w formalizmie
parametr czasowy jako wlasno$¢ rzeczywistosci fizycznej, ogranicza-
jac przy tym roszczenie ontologiczne jedynie do samego jezyka teorii.
Czas plynie (lub nie), poniewaz wymaga tego teoria, a nie apriorycznie
zalozona struktura rzeczywistosci fizycznej, bedacej przedmiotem na-
ukowych dociekan. W takiej perspektywie ontologicznej wlasciwy sobie
sens posiada zaréwno liniowo uptywajacy czas, czas urojony, jak i brak
czasu, ktdry to brak, jak wspomniano powyzej, wcale nie implikuje bez-
ruchu, ale jest spojny z uogélnionym pojeciem dynamiki.

Dyskutowane ontologie czasu nabierajg jednak pelnego znaczenia
wtedy, gdy, jak kazda teoria fizyczna, sg potwierdzone empirycznie.
Empiryczng bazg powszechnie akceptowanego ciagtego uptywu czasu
jest doswiadczenie potoczne, natomiast globalny czas kosmiczny prze-
widywany jest przez modele kosmologiczne, uwzgledniajace doswiad-
czalnie zweryfikowang zasade kosmologiczng (tzw. modele Friedmana-
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Lemaitre’a-Robersona-Walkera®). Skoro jednak ludzkie doswiadczenie

kontroluje tylko lokalne wlasnoéci rozmaitosci czasoprzestrzennej, war-
to zapytaé o to, jak w éwietle teorii ewolucji rozumie¢ wyksztalcenie
sie liniowej percepcji czasu, ktérej mechanizm przykladowo proponuje

model Penrose’a-Hameroffa. Scisle biorac, lokalny uptyw czasu, bedacy
de facto domeng kaidej rozmaitosci czasoprzestrzennej, wystarczylby

do wyksztalcenia sig jego percepcji na drodze doboru naturalnego. Nie
wolno jednak zapominaé, iz ewolucja zycia na Ziemi stanowi czgs¢ glo-
balnego procesu samoorganizacji Wszech$wiata jako nieliniowej struk-
tury dynamicznej, ktéra z kolei wymaga istnienia globalnego czasu do

opisu stosownej dynamiki®2. Czy jest to zatem inwazja fizykalizmu i re- -
dukcjonizmu? Niekoniecznie. W porzadku ontologicznym czas przyna- -

lezy najpierw do fizykow, a potem do mistykow.

3 Zob. np. M. Heller, Teoretyczne podstawy kosmologii, Warszawa 1988, 5. 113-140.
2 M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw 2006, s. 439-448.

logos_i_ethos_1(28)2010, s. 121-142

Btazej Baszczak

Tozsamos¢ i wyobraznia
Paula Ricoeura hermeneutyka antropologiczna

Jedno z podstawowych pytan fi-
lozofii Paula Ricoeura brzmi: W jaki |
sposob czlowiek dochodzi do rozu-
mienia siebie na drodze interpretacji
tekstow kultury? Przy takim spojrze- [file
niu na dorobek filozofa od razu wida¢ [Ker
wyrazne istnienie dwoch stale powig- [98H
zanych porzadkéw refleksji: stricte
hermeneutycznego, zwigzanego z eg-
zegeza testow, oraz antropologicznego, odnoszacego sie do tozsamosci
czlowieka. ,Zadaniem (...) hermeneutyki jest pokazac, ze egzystencja
dochodzi do stowa, do sensu i do refleksji jedynie dokonujac nieustan-
nej egzegezy wszystkich znaczen, ktére pojawiajg si¢ w $wiecie i w kul-
turze”™ - zaznaczal filozof. Tym samym filozofia hermeneutyczna Rico-
eura posiada wyrazne antropologiczne nastawienie, wrecz egzystencjal-
ne, poniewaz by¢ czlowiekiem to wigczy¢ si¢ w proces samorozumienia
dzigki obcowaniu z tradycja kulturows, czyli dzigki interpretowaniu
dziel i tekstow, w ktére wpisane jest, a zarazem dane do odszyfrowania,
nasze dziedzictwo przeszlosci. W taki posredni sposob dochodzimy do
egzystencjalnej prawdy o sobie samych. Te dyfuzje hermeneutyki i an-
tropologii wyraznie widac chociazby w Ricoeurowskiej kategorii tozsa-
mosci narracyjnej, a takze roli, jaka przypisywal on wyobrazni.

! P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, thum. K. Tarnowski, [w:] tenze, Egzystencja i her-
meneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 201.
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1. Tozsamo$¢ narracyjna

Refleksja filozofa nad tozsamoscia narracyjng miata swéj poczatek §
w analizie procesu mimetycznego. Wynikalo to z potraktowania katego- -
rii mimesis jako tworczej zdolnoéci przeksztalcajacej ludzkie doswiad-
czenie, ktérej to analizie po§wiecony jest caly trzeci tom Temps et récit.
Pytanie, jakie sobie postawil Ricoeur brzmiato: ,W jaki spos6b jezyk
przestrukturyzowany przez ztozenie w intryge prowadzi do ponownego
odczytania naszego doswiadczenia zgodnie z liniami narracyjnosci?™
I dat odpowiedz:

Jesli bowiem czytelnik zyje w nierealnym éwiecie fabuly, to jest on jednocze
énie bytem z krwi i koéci - bytem zmodyfikowanym przez czynno$c czytania
Proust pod koniec Czasu odnalezionego méwi, ze dzigki ksigzce, ktdra odgryw
role niejako przyrzadu optycznego, czytelnik moze odczyta¢ wlasne zycie®.

To punkt wyjécia do patrzenia na wiasne zycie jak na opowies¢, czy-
li do nadawania mu cech podobnych do struktur fabularnych. Ale ten
mechanizm dziala takie w drugg strone. Tak glebokie zakorzenienie |
réznych modeli narracji w naszej kulturze pozwala je traktowa¢ jak
potencjalny arsenal postaw przyjmowany przez czytelnikow. Ten zwia-
zek pomiedzy tekstem a czytelnikiem analizowat filozof, postugujac si¢ -
tréjcztonows kategorig mimesis I, II i ITL. Mimesis I to prefiguracja nar
racyjna odnoszaca sic do kompozycji opowiesci, struktury intrygi fa
bularnej, zapoéredniczonej przez symboliczne kompetencje czytelnika
Mimesis II to akt konfiguracji, ktéry tworzy model zawigzania intrygi
komponujgc w jeden zespét réznorodne elementy, tworzac schema
opowiesci. Mimesis III to refiguracja zycia czytelnika za sprawg tekstu
Rodzi si¢ ona dzieki interpretacji i jest efektem wspotdziatania tekstt
i czytelnika. Tekst nie jest zamkniety, jest projekcja jakiego$ nowego
uniwersum, ktére czytelnik moze przyswoié, czyli uczyni¢ wlasnym

2 Tenze, Krytyka i przekonanie, thum. M. Drwiega, Warszawa 2003, s. 126.

* Tamze, s. 127.

4 Zob. P. Ricoeur, Temps et récit, t. I, Paris 1991, s. 105-162. W tym fragmencie ksigZ
filozofa znajduje si¢ najszersze omowienie tréjcztonowego procesu mimetycznego.
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W ten sposéb przyswajanie tekstéw kultury pozwala na lepsze rozumie-
nie samego siebie, a dzieki temu staje sie znaczagcym momentem ksztal-
towania wlasnej tozsamosci.

1.1. Tozsamo$¢ idem i ipse

Ricoeur zdecydowanie odréznial (by je §wiadomie nastepnie pola-
czy¢) dwa rodzaje tozsamosci — bycie tym samym i bycie sobg. Pierwsza
znich to tozsamo$¢ typu idem, oddawana przez francuskie stowo méme,
angielskie same, niemieckie selbig lub gleich. Oznacza ona tozsamos¢
tego, co jednakowe, takie samo. W gre wchodzg tutaj dwie modalno-
$ci tej kategorii. Albo mozemy méwic o takiej samej rzeczy (tozsamos$¢
numeryczna), albo o rzeczy o identycznych wlasciwoéciach (tozsamos$é
jakoséciowa zbudowana na najwyzszym podobienstwie cech). Jednakze
problem tej tozsamosci staje si¢ naprawde interesujacy, kiedy skonfron-
tujemy go z zagadnieniem uplywu czasu i zmian, jakie to powoduje.
Przeciez w przypadku nieuchronnego starzenia si¢ kazdej osoby trud-
no moéwic o jej identycznosci w réznych momentach zycia. W zwigzku
z tym, by nadal méc nazwaé kogo$é tym samym czlowiekiem, musimy
znalez¢ w nim jakis staty element, pozwalajgcy na zachowanie tozsamo-
$ciowej ciagloéci, pomimo fizycznej zmiennoéci danej osoby. Dlatego
tez tozsamo$¢ w sensie idem jest substancjalna, gdyz szuka niezmienne-
go substratu, za sprawa ktérego bedzie mozna méwic o jednej i tej samej
rzeczy, pomimo zmian, jakim ona ulegta. Odnoénie do istot Zywych, na
poziomie biologicznym tym substratem moze by¢ kod genetyczny, a na
poziomie psychologicznym, w przypadku cztowieka, jest nim charakter,
rozumiany jako ogdt cech wyrdzniajacych jednostke ludzka, pozwala-
jacych ja ponownie zidentyfikowa¢ jako bedaca ta samg. To zaktadany
jako niezmienny charakter cztowieka pozwala ocali¢ jego nieprzerwang
cigglos¢ i trwalo$é w czasie.

Charakter oznacza wobec tego zbidr trwaltych skfonnosci, za ktérych spra-
wg jaka$ osoba jest rozpoznawana. Do tych trwalych sklonnoéci wynikajacych
z wyuczonych nawykéw powinniémy dodad zbiér wyuczonych sposobdéw iden-



124 Blazej Baszczak

E

X b

tyfikacji z wartoéciami, normami, ideatami, wzorcami, bohaterami, w ktérych 4
okreslona osoba lub spoteczno$¢ rozpoznaje sama siebie®.

Tak wigc charakter danej osoby wyznacza nie tylko zbiér rozpozna
walnych cech zewnetrznych, ale takze jej postawe, rozumiang jako trwa- }
ta dyspozycje do okreslonych zachowar. Jednak tozsamos¢ typu idem )
rodzi wiele probleméw i paradokséw. Czym ma by¢ ten niezmienny }
substrat? Na ile moze si¢ zmienié, abysmy mogli dang rzecz ciagle nadal
nazywac tg samg? Malgorzata Kowalska, komentujac ten typ tozsamosc
odniesiony do cztowieka, zapytywala, czy ,,czlowiek, ktory nie tylko wy:
glada, ale tez zachowuje si¢ dzi$ zupelnie inaczej niz kiedys, jest tym sa- .
mym czlowiekiem? Albo czy zachowuje swojg tozsamo§¢ w czasie ktos, 2
kto zdaje si¢ pozbawiony jakiejkolwiek konsystencji psychicznej, ktory:
nie przejawia zadnych trwatych dyspozycji, zadnego charakteru i dziala
w sposdb catkowicie niespjny?™. Istnienie takich klopotliwych i trud-
nych do jednoznacznego rozstrzygniecia przypadkéw stato si¢ dobrym
przyczynkiem dla wprowadzenia przez Ricoeura drugiego rodzaju toz
samosci, odniesionego wiaéciwie juz tylko do cztowieka. W ten sposd
przechodzimy do drugiego rodzaju tozsamosci, mianowicie typu ipse.

Ten typ tozsamoéci, oddawany po francusku przez soi, po angielsku
przez self, a po niemiecku przez Selbst, nie pociaga juz za sobg rzekom
niezmiennego substratu osobowosci, ogniskuje si¢ nie wokdt niezmien
nych cech, lecz konstytuuje bycie sobg w moznoéci dzialania i dozna,
wania. Ale jak ten typ tozsamoéci radzi sobie z zagadnieniem trwalosc y)
w czasie wobec nieuniknionych przemian osobowosci? Filozof rozwia-'§
zal ten postulat, dajac odpowiedz w gruncie rzeczy etyczng, mianowici
wprowadzajac pojecie obietnicy jako dochowywania danego stowa.

Dotrzymywanie stowa jest dowodem statosci whasnego ,.ja’, niezakladajace
weale braku zmian w czasie, lecz przyjmujacej wyzwanie zmiennosci przekonati

* P. Ricoeur, Tozsamo$¢ osobowa, thum. M. Frankiewicz, [w:] tenze, Filozofia osoby, Kraké
1992, s. 34.

¢ M. Kowalska, Dialektyka bycia sobg, [w:] P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, tlum
B. Chelstowski, Warszawa 2005, s. XIX.
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iuczu¢. Mimo tej zmiennosci dotrzymuje mojego slowa. Dobra wskazéwkg tu-
taj takze jest potoczne pojmowanie spraw. Ciaglos¢ charakteru to jedna rzecz,
a statod¢ przyjazni to coé catkiem innego. Wiasgnie tutaj osobowos¢ oraz jedna-
kowos¢ rozchodzg sie w rézne strony’.

Dla Ricoeura sobg pozostaje ten, kto pozostaje wierny samemu so-
bie, kto wypelnia obietnice i spelnia podjete zobowiazania, kompletnie
abstrahujac od dokonujacych si¢ w nim zmian fizycznych i psycholo-
gicznych®. Zachowanie tozsamosci typu ipse, czyli tozsamosci osobowej,
jest uzalezniane od wypelnienia etycznego postulatu, jaki kazdy czto-
wiek na siebie naktada w réznych sytuacjach zyciowych.

1.2. Narracyjna sp6jnoé¢ tozsamosci

Analityczne odréznienie tych dwoch rodzajéw tozsamosci nie zakla-
da jednak, ze w danym czlowieku istnieja one jakby osobno albo wyklu-
czajg sie.

Na ogé! tozsamos¢ idem i tozsamoéé ipse nie sg w ludzkim zyciu ani rozlacz-
ne, ani zbiezne, lecz dopetniajg sie i oddzialywajg na siebie nawzajem: z jednej
strony charakter wplywa na rodzaj podejmowanych dziatan, z drugiej strony
- charakter ksztaltuje si¢ wtasnie poprzez rozmaite projekty i dziatania. (...)
Konkretne historie zycia ilustruja nieustanng wymiang, zywa dialektyke mie-
dzy ,,byciem sobg; rozumianym jako mozno$¢ dzialania (a wigc rozpoczynania
w $wiecie czego$ nowego) i ,byciem tym samym”, rozumianym - by postuzyé sie
jezykiem Sartre’a - jako bycie tym, czym sig jest®.

Z jednej strony nierzadko los wystawia nas na prébe, stawia przed
nami zadania, ktérym podolanie cz¢sto modyfikuje nasz charakter, roz-
bija nasze rutynowe zachowania. Ale z drugiej strony, to wlasnie nasze

7 P. Ricoeur, Tozsamo$¢ osobowa, dz. cyt., s. 34.

® Jak zauwaza Grazyna Lubowicka, kategoria zachowywania siebie, uzyskiwana dzieki
obietnicy, jest pochodng Heideggerowskiego pojecia Selbst-standigkeit — statos¢ siebie. Ricoeur ro-
zumiat jg jednakze jako staloé¢ moralng. Zob. G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea
podmiotowosci w filozofii Paula Ricoeura, Wroctaw 2000, s. 40-49.

® M. Kowalska, Dialektyka bycia sobg, dz. cyt., s. XX~ XXI.
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wzglednie state dyspozycje i postawy nadajg sens i ujarzmiajg te losowe.
przypadki oraz nieoczekiwane sytuacje zyciowe. Tak wypracowuje si¢:
wzgledna jedno$¢ wlasnego zycia.

Filozof znalazt wspdlny mianownik dla tych dwéch typéw tozsamo
$ci. Ogniwem lgczacym bycie tym samym i bycie sobg jest tozsamos¢
narracyjna, czyli zdolnoé¢ do ustrukturyzowania swojego Zycia na:
ksztalt spdjnej opowiedci, umiejetno$é opowiadania siebie. Jakie byly:
argumenty przemawiajace za tg kategorig? Pierwszym powodem byto
to, ze narracyjna tozsamo$¢ uwzglednia wymiar czasowy.

Przy zalozeniu, ze ten czasowy wymiar pozostawalby ukryty, nie mozna byto- 4
by precyzyjnie postawié pytania o to, jaki rodzaj tozsamoséci wchodzi w gre, kied
méwimy o jednym i tym samym méwcy albo wykonawcy dziatar. Pojecie tozsa-
mosci narracyjnej zapewnia odpowiednie warunki dla wyraznej dialektyki po-
miedzy idem i ipse jako biegunami osobowej tozsamoéci ~ zaznaczat Ricoeur™.

Drugi powdd byt taki, ze ,,rozumowanie narracyjne, zanim stanie’
si¢ skladnikiem samozrozumienia, znajduje zastosowanie w trzecio-:
osobowych opowiadaniach, w ktérych poszczegélne osoby zapozycza-,
ja z opowiadanych o samych sobie historii pewnego rodzaju ksztalt, co;
otwiera droge do dialektyki idem i ipse”!!. Wedlug autora O sobie samyr
jako innym istnieje przekladalnos$é okreflonej struktury opowiadani
na strukture opowiesci o wlasnym zyciu, za sprawg ktérej wylania si¢’)
narracyjna tozsamo$¢. Obie bazujg na zawigzaniu fabuly miedzy rézno
rodnymi zdarzeniami, na spéjnym uksztaltowaniu opowiadane;j histor:
na bazie kategorii niezgodnej zgodnosci (concordance-discordance), czy
spojnym potaczeniu wielu celéw, przyczyn, nieprzewidzianych zdarze
i perypetii bohateréw. Narracyjna tozsamo$¢ postaci, czy to bohaterd

. fikcyjnych, czy prawdziwych, wynika z ksztaltu samego opowiadania:’
»W odréinieniu od abstrakcyjnej tozsamosci Tego-samego, tozsamos¢.
narracyjna konstytuujgca bycie sobg moze wigczy¢ zmiennoé¢ w spo-
isto$¢ jednego zycia”'? - zaznaczal filozof. Pisal:

1 P. Ricoeur, Tozsamos¢ osobowa, dz. cyt., s. 40.
! Tamze.

12 P. Ricoeur, Lidentité narrative, [w:] tenze, Anthologie, Paris 2007, s. 231: ,,A la différen
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Podmiot wydaje si¢ tak ukonstytuowany jednoczeénie jako czytelnik i jako
autor swojego wiasnego zycia, idac za stowami Prousta. Jak pokazuje to doklad-
na analiza biografii, historia zycia nie przestaje by¢ weryfikowana przez wszyst-
kie opowieéci prawdziwe i fikcyjne, ktérych podmiot opowiada o sobie samym.
To refiguracja czyni samo zycie tkanka opowiedzianych historii®.

Taki wniosek mégl by¢ postawiony dlatego, ze, zdaniem Ricoeura,
istnieje strukturalne, narracyjne podobiefistwo pomiedzy literackimi
opowie$ciami i konkretnymi, biograficznymi historiami. Opowiadajac
swoje zycie, jestem juz nie tylko konkretnym cztowiekiem z krwi i koéci,
ale staje si¢ takze podmiotem swojej wiasnej historii, gléwnym bohate-
rem autobiograficznej fabuly.

Trzeci argument przemawiajacy za tozsamoscig narracyjng wedtug
filozofa opierat si¢ na potraktowaniu réznych opowiadan jako niewy-
czerpanego skarbca, z ktdérego czytelnik moze zapozyczyé niezliczone
wzorce samorozumienia. Dlatego tez na calo$¢ literatury mozna popa-
trze¢ jak na laboratorium eksperymentéw mys$lowych, ktére za posred-
nictwem lektury mozemy zastosowaé do siebie samych. Tym samym
»t0zsamo$¢ narracyjna nie jest tozsamodcig stala i bez niedociggnieé;
tak jak mozliwe jest skomponowanie wielu fabut w odniesieniu do tych
samych wydarzen (ktére, na pierwszy rzut oka, nie zastuguja juz na
nazywanie ich tymi samymi zdarzeniami), tak samo zawsze mozliwe
jest utkanie na kanwie wlasnego Zycia réznych intryg, widzianych na-
wet jako przeciwstawne™* - twierdzit filozof. W tym sensie tozsamosé
jest pewnym projektem, ktéry nie przestaje sie ksztaltowaé coraz to na

de l'identité abstraite du Méme, I'identité narrative, constitutive de ipséité, peut inclure le change-
ment, la mutabilité, dans la cohésion d’une vie”,

¥ Tamze: ,,Le sujet apparait alors constitué a la fois comme lecteur et comme scripteur
de sa propre vie, selon le voe de Proust. Comme lanalyse littéraire de lautobiographie le vérifie,
Thistoire d'une vie ne cesse d&tre refigurée par toutes les histoire véridiques ou ficttives qu'un sujet
raconte sur lui-méme un tissu d’histoires racontées”

1 P. Ricoeur, Temps et récit, t. 111, Paris 2005, s. 446: ,.... lidentité narrative nlest pas une
identité stable et sans faille; de méme qu’il est possible de composer plusieurs intrigues au sujet des
mémes incidents (lequels, du méme coup, ne méritent plus détre appelés les mémes événements),
de méme il est toujours possible de tramer sur sa propre vie des intrigues différents, voire oppo-
sées”.
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nowo, szczeg6lnie wtedy, gdy lektura staje si¢ prowokacjg do dzialania §
i bycia innego niz zwykle. Konkludujac, dla Ricoeura kategoria narracj
stala si¢ wartoéciowa w wyjasnieniu pojecia tozsamosci jako odniesio- §
nej do wymiaru temporalnego dialektyki idem i ipse. '

Narracyjna tozsamoéé mozna postrzegaé jako poéredni stopieri pomiedzy
statoécia charakteru (w psychologicznym sensie tego stowa) oraz pewnego ro-
dzaju samopodtrzymywania, ktérego ilustracj jest obietnica. Scisle] méww{c,;
wyobrazniowe wariacje, wywodzace si¢ z toposu ,narracyjnej tozsamosci’
i wspierane przez eksperymenty myslowe, ktére uwznioéla literatura, umozl
wiaja pokazanie calego szeregu zwiagzkéw migdzy jednakowoécig i byciem sobg;;
na jednym koricu widma znajdujemy postaci z bajek i z ludowych opowiadan
wraz z ich uporem i niezmiennoécia w czasie; w srodku mamy skomplikowang
réwnowage staloéci i zmiennosci charakter6w w dziewigtnastowiecznej po
éci; na przeciwleglym kraficu spotykamy postaci z niektoérych wspdiczesnych
powiesci, pozostajacych pod wptywern Kafki, Joyce'a i Prousta, a ich tozsamos¢
wydaje si¢ zagrozona do tego stopnia, ze sklonni bylibysmy twierdzi¢, iz zostala
utracona. C6z jednak rozumiemy przez utratg tozsamosci? Scislej mowigc, jaki
typ tozsamoséci mamy na mysli? Teza, ktdrg tutaj stawiam, jest nast¢pujaca: na
tle dialektyki idem i ipse owe wywodzace si¢ z naszej tradycji narracyjnej in-
trygujace przypadki moga byé interpretowane jako sposoby obnazenia samego
rdzenia bycia soba, pozbawionego odniesienia do jednakowosci. Ale co zn;
czy bycie sobg, skoro utracito to odniesienie? Niewiele wigcej niz samo pytan:
»Kim jestem?”, pozbawione zwiazku z jakakolwiek odpowiedzig na siostrzan:
pytanie ,Czym jestem?”',

Z jednej strony tozsamo§¢ narracyjna Iaczy oba ujecia idem i ipse;
gdyz jedno nie moze istnie¢ bez drugiego w kontekscie trwaloéci w cz
sie, ale z drugiej strony, na wyzszym poziomie, ipse stawia sobie pytania
bez pomocy idem.

1.3. Etyczny wymiar tozsamoéci narracyjnej

Kategorie tozsamo$ci narracyjnej mozna odnieé¢ nie tylko do jed-
nostki, lecz réwniez do powigzanej grupy jednostek. Filozof pisat tak: -

15 P. Ricoeur, Tozsamos¢ osobowa, dz. cyt, s, 41.
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Pojecie tozsamosci narracyjnej pokazuje jeszcze swoja plodno$é w tym,
ze stosuje si¢ zaréwno do wspélnoty, jak i jednostki. Mozna méwié¢ o sobosci
wspélnoty tak, jak w odniesieniu do podmiotu indywidualnego: jednostka i
wspolnota konstytuujg sie w swojej tozsamosci, otrzymujac opowiesci, ktére
stajg si¢ zaréwno dla jednej, jak i dla drugiej historig oddziatywajaca'®.

To zagadnienie mozna interpretowaé dwojako. Z jednej strony jest
to wyrazna wskazdwka, Ze nasza indywidualna narracja jest tylko cze-
$cig narracji spotecznoéci, narracji naszego kregu kulturowego. Tego,
kim jestem, dowiaduje si¢ nie od siebie samego, ale w sposéb posred-
ni, przez rozpoznanie siebie w kontekscie szerszej wspdlnoty, ktdra nie
jest czyms biernym, lecz trwale oddziatywujacym na jednostke. To od
niej pochodzg okreélone ,kody” do definiowana i konstruowania swojej
osobowej tozsamosci, zawarte chociazby w katalogu historycznych i fik-
cyjnych postaw dostepnych dzieki lekturze. Z drugiej strony za kazdym
razem, gdy przestajemy mowi¢ tylko o jednostce, a wprowadzamy dru-
giego cztowieka, czy calg wspélnote, zaczynamy poruszaé zagadnienia
etyczne'. Nie uciekal bynajmniej od nich takze Ricoeur', co udowod-

' Tenze, Lidentité narrative, dz. cyt., s. 232: ,La notion d’identité narrative montre encore
sa fécondité en ceci quielle s'applique aussi bien 4 la communauté qu’a l'individu. On peut parler
de lipséité d'une communauté, comme on vient de parler de celle d'un sujet individuel: individu
et communauté se constituent dans leur identité en recevant tels récits qui deviennent pour 'un
comme pour lautre leur histoire effective”.

7 Do bardzo podobnych wnioskéw, odnoénie do powigzania narracji z problematyka
etyczng, doszed! Charles Taylor. Pisal on z jednej strony tak: ,,Moje samorozumienie ma z koniecz-
noéci czasowy wymiar i opiera si¢ na narracji”. I dodawat: ,Jestem podmiotem jedynie w relacji do
pewnych rozméwcéw: w pewnej relacji do tych, ktérzy odegrali kluczows role w procesie mojego
samookreslenia; w innej znéw relacji — do tych, ktérzy obecnie majg decydujgce znaczenie dla
mego dalszego wladania jezykami samorozumienia” (Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci wspélcze-
snej. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. A. Lipszyc, M. Gruszysski i in., Warszawa 2001,
s. 70-100).

18 Taki zarzut postawila Elzbieta Wolicka, piszac: ,Najbardziej niepokojace luki w narra-
tywnej antropologii dostrzegam w pominieciu kwestii hierarchii wartoéci i dylematéw wyboru.
Laczy si¢ z tym brak wigzacej decyzji co do kryteriéw selekeji owych modelowych struktur narra-
cyjnych oraz ich bohateréw, dziedziczonych w spadku po kulturalnej tradycji. Czyzby ta tradycja
miata podlegaé ocenie wytacznie ze wzgledu na tendencje do utrwalania i do innowacji harmonii
i dysharmonii, konstrukeji i dekonstrukeji?”. (E. Wolicka, Hommo narrator, [w:] taz, Préby filo-
zoficzne. W kregu wybranych zagadnien ,filozofii wieczystej” i wspéiczesnej antropologii, Krakéw
1997, 5. 259).
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go ukonstytuowania tozsamosci narracyjnej. W swej istocie bowiem f
narracja ,wyraza zakres obszaru praktyki i nakazuje traktowac niczym §
laboratorium sad moralny. Narracyjnos¢ stuzy wprowadzeniu do ety- 4
ki™** - jednoznacznie pisal Ricoeur. Ten postulat wyznaczyt ewolucje, §
a zarazem pewng cigglo§¢ opartg na pojeciu narracji, pomiedzy trzema g
tomami Temps et récit a dzietem O sobie samym jako innym. A

Odniesienie pojecia tozsamo$ci narracyjnej zaréwno do analizy
jednostki, jak i wspélnoty mozna potraktowa wiasnie jako chec¢ zde-
cydowanego podkreslenia etycznego wymiaru tej kategorii. Zapytajmy |
zatem o etyczny kontekst opowiesci, bardzo wazny dla francuskiego fi-
lozofa. Innymi stowy, ,w jaki spos6b narracyjny sktadnik samorozumie-
nia wymaga jako dopelnienia okreglen etycznych, wiasciwych moralne- '}
mu przysadzeniu dzialania jego sprawcy?”*. Odpowiedz na tg kwesti¢ {
znajduje si¢ na kilku plaszczyznach. Juz na poziomie nazywanym przez -
filozofa prefiguracja, czyli przed-rozumieniem opowiesci na podiozu if
ustnym, mozna doszukiwa¢ sie etycznych implikacji funkcji narracyj-
nej. Ricoeur powolywatl si¢ na teze niemieckiego mysliciela, Waltera
Benjamina, ktéry uwazal, ze ,w swej najbardziej pierwotnej postaci
jeszcze dostrzegalnej w epopei, a juz zanikajacej w powiesci, sztuka opo-
wiadania jest sztukg wymiany doswiadczet; przez do§wiadczenie rozu-
mie on nie naukowa obserwacje, lecz korzystanie przez ogé6t z madrosc
praktycznej”?'. Owa madro$¢ wyraza si¢ w zdolno$ci warto$ciowania,
potepiania, chwalenia czy ganienia dzialan i bohaterdw opowieéci.

Nie jest tez tak, ze na poziomie ksztaltowania narracyjnego opowiesc:
zatraca swe okreslenia etyczne na rzecz estetycznych. Wprawdzie przy-
jemno$¢, jaka odczuwamy w akcie lektury, powoduje ostabienie lub na-
wet zawieszenie sagdu moralnego, a takze brak mozliwoéci faktycznego |
dzialania.

1 Q. Mongin, Paul Ricoeur, Paris 1998, s. 177.
2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 270.
2 Tamze, 5. 271.
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Ale w nierzeczywistym kregu fikcji stale odkrywamy nowe sposoby war-
todciowania dziatan i postaci. Doswiadczenia myslowe, jakie przeprowadzamy
w wielkim laboratorium §wiata wyobrazni, s3 takze odkryciami dokonywanymi
w krainie dobra i zta?,

Opowies¢ pobudza nasz sad moralny wyrazajacy si¢ w wartoscio-
waniu, ktéry staje si¢ przyczynkiem do odkrywania w danej narracji
plaszczyzny aksjologicznej, czyli zaréwno etycznej, jak i estetycznej.

Dzigki tym ¢wiczeniom w warto§ciowaniu opowieéé moze spetniaé
swa funkcje przeksztalcajaca odnosnie do odczuwania i dziatania czy-
telnika, dokonujgcg sie w fazie refiguracji, czyli przetwarzania doéwiad-
czenia przez narracj¢. Dla Ricoeura nawet opowie$é historiograficzna
nie jest oboj¢tna pod wzgledem oceniania i prowokowania do wydawa-
nia okredlonych s3déw moralnych. Historyk chociazby przez pobudze-
nie wyobrazni i wyrazane sympatie ozywia wartoéciowania odnoszace
si¢ do samej istoty czlowieczeristwa®. Jest to szczegélnie widoczne, gdy
podjety przez historyka temat odnosi si¢ do jakiej$ sytuacji granicznej
w sensie Jasperowskim.

I ostatnia kwestia. Jak tozsamoé¢ narracyjna radzi sobie z etycznym
postulatem zachowania siebie? Jak czytelnik moze obronié¢ sie przed
utratg swej tozsamosci, wracajac z fikcji do zycia? Albo, jak metafo-
rycznie ujmowal to filozof, jak powiedzie¢ jednoczesnie ,,Kim jestem?”
i ,Oto ja!”? Odpowiadat tak:

Z jednej strony, nie ma watpliwosci, ze owo ,,Oto jal’, poprzez ktdre osoba
uznaje siebie za podmiot przysadzenia, znaczy, e ustaje bladzenie, do jakiego
moze doprowadzi¢ poréwnywanie siebie samego z mnéstwem wzoréw dziata-
nia i zycia, poérdd ktérych pewne wrecz porazaja zdolnoécia do stanowczego
zobowigzania sig?.

2 Tamze.

* Doé¢ przypomnied, jakie pobudzenie (réwniez aksjologiczne) wywotala w Polsce ksigz-
ka historyka J. T. Grossa, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie, Historia moralnej zapasci,
Krakéw 2008.

% P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 277.
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A
Tozsamo§¢ czlowieka, mimo ze podatna na wiele oddzialywar, dazy
do krystalizacji, do zachowania siebie, wyrazajacych si¢ chociazby sta- 3

loécig w dotrzymywaniu danego stowa, dochowywaniu obietnic. Moge
wiele prébowaé, ale wiem, ze nie wszystko jest dobre, zaréwno dla mnie,
jak dla drugiego czlowieka.

Z drugiej strony, dreczace pytanie ,Kim jestem?”, ktére obnaza niepokojace
przypadki naleigce do fikeji literackiej, moze w pewien spos6éb zosta¢ wigczo-
ne do dumnego oéwiadczenia ,Tego si¢ trzymam!”. Pytaniem staje si¢ ,Kim je-
stem ja, tak niestaty, by$ mimo to ty liczyt na mnie?”. Rozziew migdzy pytaniem,
w ktérym pograza si¢ wyobraznia narracyjna, a odpowiedzia podmiotu, ktéry
oczekiwanie innego uczynito odpowiedzialnym, staje si¢ tajemnym peknigciem
w samym sercu zobowigzania si¢?® - zaznaczal Ricoeur.

Ta dialektyka pomiedzy postulatem posiadania siebie, wiernoscia
sobie a wyzuciem z wiasnosci siebie, migdzy troska a beztrosks, migdzy
objawieniem a zacieraniem siebie, miedzy byciem a zanikaniem wlasci-
wie potencjalnie nigdy sie nie koficzy, jest czym$ twérczym i kreatywnym
w zyciu cztowieka. Jej dialektyczna dynamika zawiera si¢ pomiedzy wy-
obraznig jednostki pozwalajaca prébowaé wszystkiego i kazdego modelu
tozsamosci a etycznymi zobowiazaniami wobec drugiego czlowieka.

Francuski filozof jak najbardziej $wiadom byl tego, ze budowanie §
narratywistycznej antropologii wymaga czego$ wigcej niz samego po-
jecia narracji. Pisal: ,Chodzi o to, ze pojecie narracji napotyka swoje
ograniczenia i powinno ono wiaczy¢ komponenty nie-narracyjnych
w formowaniu podmiotu dzialajgcego™. Czlowiek nie dziala przeciez
w aksjologicznej prozni. Jego horyzontem powinien zawsze pozostaé
drugi cziowiek.

Biograficzna cigglo$¢ ,historii zycia” zasadza sig zatem na autointerpretacj
i samoocenie - na atestacji, ktora rézni si¢ zaréwno od obiektywizujgcej weryfi

* Tamze, s. 277-278.

% P, Ricoeur, Temps et récit, dz. cyt, t. III, s. 447-448: ,Clest en ce point que la notio
d’identité narrative rencontre sa limite et doit se joindre aux composantes non narratives de 1
formation du sujet agissant™.
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kacji, jak i od subiektywistycznie pojetego samopotwierdzenia. Atestacja, twier-
dzit Ricoeur, ma charakter dialogiczny, polega na traktowaniu siebie samego jak
drugiego, przy czym 6w ,,drugi” w pierwotnym, dostownym znaczeniu ,,partne-
ra dialogu” pelni role koniecznego $wiadka-wspétuczestnika historii zycia?.

Pojecie atestacji, a takze ten caly projekt etyczny staly sie bliskie
w swej wymowie zaloZeniom filozofii dialogu, a szczegdlnie koncep-
cji Emmanuela Lévinasa, na ktérego pisma sam Ricoeur nierzadko sie
powolywat. ,Trzeba podkregli¢ takze bliskie pokrewieristwo pomiedzy
Ricoeurowskim pojeciem «bycia sobg» a strukturg bycia-dla-drugie-
g0 wyjawiong przez Lévinasa - zaznaczal Johann Michel - i wspdlng
ambicje tych dwoch filozoféw do przeciwstawiania si¢ «egologicznej»
tradycji filozoficznej”®®. Taka jest etyczna konstytucja Ricoeurowskiej
antropologii narratywistyczne;j.

Podsumowujac, silne u francuskiego filozofa bylo przeswiadczenie
(podobne do przekonania egzystencjalistéw), ze podmiotowo$¢ nie jest
czym$ danym raz na zawsze i w spos6b pewny. Nadawal on tozsamosci
cztowieka duzy zakres modalnodci, wynikajacy z podatnosci na wszel-
kiego rodzaju kulturowe oddziatywania, czyli migdzy innymi wplyw
réznego rodzaju form narracyjnych. Ale daleki byt od wskazywania na
kruchos¢ takiej tozsamosci. Tym, co ja krystalizuje i stabilizuje, sg ka-
tegorie etyczne. Hermeneutyka siebie jest rezultatem Zzycia poddanego
probie, a takze Zycia oczyszczonego z narcystycznych zapeddw przez
efekt podobny do starozytnego katharsis. Byto to bliskie temu, co pisat
Benjamin o narratorze jako o nauczycielu i medrcu, ktéry potrafi ksztat-
towac cudze i wiasne do$wiadczenia w kierunku glebszego (samo)rozu-
mienia®. ,Benjamin zgadzal si¢ bez watpienia z Ricoeurem w powie-
dzeniu, ze «Opowiada¢ wigcej, to rozumieé lepiej»”*® - zaznaczal Jean

7 E. Wolicka, By¢ sobg wobec drugiego. Przypis do projektu antropologii Paula Ricoeura,
[w:] taz, Préby filozoficzne..., dz. cyt., s. 262.

#1. Michel, Paul Ricoeur. Une philosophie de lagir humain, Paris 2006, s. 97.

# Zob. W. Benjamin, Narrator. Rozwazania o twérczosci Mikotaja Leskowa, thum. K. Krze-
mieniowa, [w:] tenze, Aniof historii, Poznan 1996, s. 268 n.

37, Greisch, Paul Ricoeur. Litinérance du sens, Paris 2001, s. 198.
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czlowieka, zaklada, ze poznanie siebie w spos6b petny nie moze doko-
na¢ si¢ bezposrednio, ale tylko poprzez interpretacje. A rzecz jasna, im
lepiej siebie poznaje i rozumiem, tym mocniej mam wykrystalizowang §
tozsamo$¢, ktéra jest budowana na wzér kota hermeneutycznego, kota
samorozumienia, opartego na odnajdywaniu siebie w §wiecie fikcji. ;

2. Rola wyobrazni

W refleksji Ricoeura bardzo silne byly pewne intuicje filozoficzne §
dotyczace podmiotu, ktérym staral si¢ nada¢ odpowiednie, teoretyczne 4
uzasadnienie. Jedng z jego naczelnych tez bylo to, Ze podmiot nie po- §
znaje siebie w sposéb bezposredni, lecz poprzez znaki, przegladajac si¢ §
jakby w lustrze dostepnego mu uniwersum symbolicznego. A wadza,
ktéra mu zapewnia ten wglad, jednocze$nie zaé rozwdj, jest wyobraz- §
nia. Ona laczy wiele Ricoeurowskich projektéw w jedna tematyczng 1
cato$é. W rzeczywistosci myél Ricoeurowska, od interpretacji symboli i
zfa do analizy pamieci, prezentuje si¢ jako medytacja nad twérczoscia §
wyobrazni”* - pisal Michaél Foessel. Wydaje sie jednak, ze wyobraznia §
odgrywa donioslg role przede wszystkim w antropologicznie zoriento- |
wanej hermeneutyce tekstu, jako jej prymarne, filozoficzne uzasadnie-

\
3 Taki sens pojecia narracji jest epistemologicznie $mialy, a ontologicznie bogaty. Wobec ']
niego mozna znalez¢ pewne stanowiska wyraznie opozycyjne. Julia Kristeva chociazby powigzata g
narracje nie ze spéjng intrygg, lecz z wyobraznia i zmystows wizjg, szukajac raczej archeologii nar-
racji, przemienienia popeddw w narracje. Sceptycznie do pojecia narracji odniést sig takze Roland
Barthes, zawgzajgc ja tylko do procedur tekstualnych. Natomiast Jacques Derrida zwracal si¢ raczej
w strong Zrédla narracji, czyli pamigci, kwestionujac zarazem taki poczatek jako moment prefigu-
racji i konfiguragji intrygi. Zob. M. Loba, Narracja, tozsamosé, opér, [w:] Horyzonty Interpretacji.
Wokdt mysli Paula Ricoeura, red. A. Grzegorczyk, M. Loba, R. Koschany, Poznan 2003, s. 61-69.
Mozna jednak taki opér przed zbyt dalece posunietym utozsamianiem zycia i narracji
znaleZ¢ u samego Ricoeura. Memento ksigzki Pamigé, historia, zapomnienie stanowi formuta: ,Pod 8
historig, pamig¢ i zapomnienia. Pod pamiecig i zapomnieniem, Zycie. Lecz pisanie Zycia to juz inna
historia. Niedomkniecie™ (P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, ttum. ]. Margariski, Krakéw '
2006, s. 667).
%2 M. Foessel, Paul Ricoeur ou les puissances de l'imaginaire, [w:] P. Ricoeur, Anthologie,
dz. cyt., 5. 8.
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nie { wlasciwe zakotwiczenie sensu, referencji i ludzkiego dzialania.

Filozof napisat tylko jeden tekst bezposrednio odnoszacy sie do teorii
wyobrazni, ktéry opierat si¢ na trzech podstawowych ideach®. Pierwsza
polegata na swoistej rehabilitacji $wiata wyobrazen i ukazaniu powia-
zan miedzy wyobraznig a mowa. Wyobraznia jest konstytucja sensu
wmowie. Druga teza zakladala, ze wyobraZnia nie tylko jest Zzrédtem sen-
su, ale takze dostarcza referencji, odnosi si¢ do $wiata i pozwala méwié
o swiecie. Trzecia idea zakladata silny zwigzek pomiedzy wyobraznig
a dzialaniem. Symbolika uwiktana w wyobraznie nie jest drugorzednym
wymiarem praktyki, lecz elementem, ktéry nadaje dziataniu jednocze-
snie mozliwos¢ i rozumnosé.

2.1. Wyobraznia i sens

Zdaniem francuskiego filozofa metafora w swej istocie jest czym$
duzo wigcej niz prostg figura stylistyczna. Jako innowacja semantyczna
w jezyku wprost wigZe si¢ z zagadnieniem wyobrazni. Marek Drwiega
stwierdzat:

Proponowana przez Ricoeura teoria metafory otwiera nowy dost¢p do fe-
nomenu wyobrazni. Dlaczego tak si¢ dzieje? Podstawowa réznica wobec wcze-
$niejszych koncepcji polega na odmiennym usytuowaniu problemu. Teoria me-
tafory wigze wyobraZnie z pewnym uzyciem jezyka, éciélej mowiac, z pewnym
aspektem, zwanym innowacja semantyczna, ktéra jest charakterystyczna dla
metaforycznego uzycia jezyka*,

Praca metafory opiera si¢ na prowokowaniu innowacji semantycz-
nej w mowie. Ona powoduje szok semantyczny, ktéry dziata jak wyda-
rzenie w dyskursie. A to wydarzenie staje si¢ wlagnie wyobrazeniem.
W metaforze wyobraznia dostarcza informacji jeszcze nieopisanej. Nie
tyle kreuje iluzje, ile przede wszystkim nadaje nowy kierunek rozumie-

% P. Ricoeur, Limagination dans le discours et dans laction, [w:] tenze, Du texte & laction:
Essais d'herméneutique II, Paris 1986, s. 237-241.
* M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia, Bydgoszcz 1998, s. 64-65.
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niu. ‘
Dopelnienie przez wyobraznie semantycznej teorii metafory byto )
tylko poktosiem, zdaniem Ricoeura, twierdzenia Arystotelesa, ze do
brze metaforyzowaé to widzie¢ podobietistwa. Aby mogta pojawic si¢ §
metafora, trzeba rozpoznaé uprzednig niezgodno$¢ dwoch wyrazen §

ten wyzszy poziom syntezy.

Wglad w podobienistwo polega na postrzezeniu konfliktu miedzy poprzed:
nig niezgodnoécia a nows zgodnoscig. ,Oddalenie” zachowane jest w obrebi
Lbliskosci”, Zobaczyé podobne to tyle, co ujrze¢ tozsamoé¢ mimo odmiennosci
poprzez nig. Owo napiecie miedzy tozsamoscia i odmiennoécig charakteryzuje
logiczng strukture podobieristwa. Jak z tego wynika, wyobraZnia jest zdolnosci
do tworzenia nowych rodzajéw przez upodobnianie - tworzenia ich nie pona
réznicami, jak w pojeciu, lecz pomimo réznic i poprzez nie®.

Jak to ukazywanie podobieristw dzieki wyobrazni moze zachodzic
Dzigki jej zdolnoéci do obrazowania, ktéra jest podstawowym srodkiem
do ukazywania podobiefistw. Prymarng whasnoécig wyobrazni jest jej
wymiar figuratywny, obrazowy, ikoniczny, dzigki ktéremu widzimy po-.
dobienistwa. Dlatego tez nie ma zerwania migdzy psychologia i seman
tyka, poniewaz nie ma fosy migdzy $wiatem wyobrazZni i dyskursu.

Ten aspekt wyobrazni znajduje swoje rozwinigcie w pojeciu konfigu
racji czasu przez fikcje. '

Konfiguracja jest kompozycja wyobrazeniows doswiadczenia czasoweg
(...) Czas, ktéry filozofia moze mie¢ nadzieje zrozumie(, jest czasem opowie:
dzianym: opowieé¢ nadaje mu ,widzialno¢”, ktorej nie posiada nagie doswiad-ij
czenie $wiadomosci. Ponownie wyobraznia (narracyjna) narzuca sig jako inm
sposb uzupetnienia rzeczywistodci, przyczynia si¢ do kompozycji faktéw, kté6
wyjaéniaja czasowg forme do$wiadczenia®.

3 D Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazenie i odczuwanie, tlum. G. Ce
drowska, ,Pamigtnik Literacki’, 1984, nr 2, s. 275.

3 M. Foessel, Paul Ricoeur ou les puissances de l'imaginaire, dz. cyt., s. 13: ,La conﬁguration;
est une composition imaginaire de lexpérience temporelle. (...) Le temps que la philosophie pe
espérer comprendre est un temps racontré: le récit lui confére une ‘visibili€’ qu'il ne possede pas
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Konfiguracja opowiadania jest odpowiednikiem sensu na poziomie
metafory - oba majg swéj dtug wobec wyobrazni.

Ricoeurowska hermeneutyka antropologiczna zorientowana na tekst
ufundowana jest na pracy wyobraZni spelniajacej Kantowski postulatu
zgodnie z ktérym wyobraZnia twércza stanowi czynnik schematyzujgcy
dziatania syntetyzujgce. Gdyz ,,nie ma alternatywy pomiedzy wyobraz-
nig, ktéra tworzy rzeczywisto$¢, a §wiatem wyobrazen, ktéry ona od-
twarza, poniewaz sens rzeczywistosci jest od razu ztozony w wyobra-
zeniach™. Wyobraznia godzi mimesis i fantazje. Ten podwdjny aspekt
wyobrazni ujety jako schematyzowanie odnosi si¢ tez do opisywanej
wczedniej tozsamosci narracyjnej. To wladza wyobrazni w swej istocie
zapewnia sens i dynamike tozsamosci narracyjnej.

2.2. Wyobraznia i referencja

Podstawowy zarzut, jaki zwykto si¢ stawia¢ wyobrazni, jest taki, ze
jest ona wiasnoscig btedu, zasada iluzji, w gruncie rzeczy zakt6cajacy
rozréznienie pomiedzy tym, co rzeczywiste, a co tylko wyobrazone.
W tym punkcie przechodzimy od problematyki sensu do zagadnienia
referencji, czyli tego, do czego odnosi si¢ wyobraznia, o czym mowi.
Odpowiedz Ricoeura byta niezmienna - wyobraZnia pozwala spostrzec
swiat w §wietle jeszcze niewidzianym i to jest jej podstawowa funkcja.

Jednakze §wiat, ktéry znajduje sie¢ w horyzoncie wyobrazni, nie byl
dla francuskiego filozofa $wiatem marzen sennych, lecz §wiatem odna-
lezionym w stowie neutralizacji poetyckiej tego, co rzeczywiste. Osta-
tecznie chodzi wigc o Lebenswelt, $wiat zZycia konkretnego cztowieka.

Odwaga Ricoeura polega na stwierdzeniu, Ze literacka tworczo$¢ wyobrazni
przyczynia si¢ do modyfikowania percepcji rzeczy, i ze ona ma funkcje rozwija-

dans lexpérience nue de la conscience. Ici encore, 'imagination (narrative) s'impose comme autre
chose qu'un redoublement du réel, elle contribue & un agencement des faits qui éclaire la forme
temporelle de lexpérience”

¥ Tamze, s. 14: ,,... il 0’y a pas d’alternative entre 'imagination qui reproduit le réel et I'ima-
ginaire qui le recrée, parce que le sens su réel est demblée déposé dans des images”
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b
jaca nasza percepcje $wiata. Na pewno §wiat wyobrazen nie tworzy podobieristw
w rzeczywistym $wiecie i nie wprowadza nas tez w $wiat czysto fantasmagorycz
ny. Ale, w zamian, powoduje ukazywanie si¢ rzeczy w nowym $wietle. Przyczy-

i

nia si¢ do reorganizacji percepcji wedtug kryteriéw, ktére nie muszg juz mie¢ 4
nic z logiki formalnej®.

Wtadza wyobrazni ma zdolno$¢ wplywania na percepcije. 3

Jednak dla francuskiego filozofa duzo wazniejsze bylo wlasciwie J
rozpoznanie mocy wyobrazni w pracy tekstu. Jesli na poziomie sensu
wyobraznia zwigzana jest z pojeciem konfiguracji, to referencja wigz
ja z zagadnieniem refiguracji. Oba te pojecia s3 komplementarne, gdy:
wyobraznia wkracza nie tylko w kompozycje czasu dzigki opowiadaniu,
ona jest takze obecna w fenomenie lektury. Czytanie polega na wstucha
niu si¢ w prawde tekstu, ale to wyobraznia czytelnika potrafi j3 urzeczy
wistnié. Lektura wskazuje na spotkanie i polaczenie §wiata wyobraze-
niowego tekstu i §wiata prywatnego tego, kiéry czyta, co filozof okresla ]
jako akt refiguracji. Pozwala on na mariaz §wiata wyobrazen czytelnik:
i efektéw realnosci w opowiadaniu, na wyobrazanie sobie rzeczywisto
éci niejako na nowo, na widzenie jej w innych barwach, dzigki inspiracj
zawartej w lekturze.

Teza ta zasadza si¢ na tym, ze $wiat widzialny jest zarazem Swiatem
interpretowanym i ze to ,,bycie interpretowanym” jest wyobrazaniem
Swiat ukazuje sic wedlug swojego sensu, zdeponowanego jednakz
w uzyciach symbolicznych, poetyckich czy fikcyjnych mowy.

2.3. Wyobraznia i dzialanie

Wyobraznia wytwarza sens i otwiera si¢ na §wiat, ale jej rola nie kon
czy si¢ na tym. Jest ona rozumiana jako konieczne uzupelnienie wladzy
dzialania. To jedno z podstawowych zalozen filozofii Ricoeura: aby nie §
porzucaé ambicji etycznych, postulatéw antropologii moralnej w ujeciu}
czlowieka jako bytu dzialajacego i doznajacego. To wyobraznia ksztattu- |
je dzialanie i przyczynia sie, w wielu swoich uzyciach, do jego reﬁguro-‘f

3 Tamze, s. 16.
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wania. Nadaje mu forme i obramowanie, w tym sensie, ze nie ma mysli
catkowicie nie-symbolicznej, ale tez nie ma, wedtug filozofa, czystego
do$wiadczenia pozbawionego wyobrazeniowej otoczki, gdyz dziatanie
ludzkie zawsze jest wyrazane w wyobrazeniach, zakotwiczonych w na-
szych zamiarach, projektach, regutach i normach. ,Dziatanie nie da si¢
wiec oddzieli¢ od wyobrazni, ktéra je nieustannie antycypuje: to w tym,
co wyobrazone, podmiot wyprébuje swe motywy, gra z mozliwoéciami
i, ostatecznie, mierzy to, co «ja moge», przez co wyraza jego zdolno$¢ do
postepowania™®. Zatem to, co czyni czlowieka, jest jednoczesnie zwia-
zane z tym, co on chce robic.

Wyobraznia wskazuje zatem na mozliwo$ci, ktére zarysowuje spo-
teczenstwo, gdyz czlowiek, dzialajac, sytuuje sie¢ wewnatrz okres§lonego
uniwersum symbolicznego, ktérego w istocie nie wybral. Scena spolecz-
najuz istnieje, zanim si¢ pojawimy jako aktorzy spoleczni. Dla Ricoeura
podmiot nie moze by¢ ciagle panem swoich czynéw, rozmysla nad swo-
imi dziataniami przy pomocy symboli, ktére ma do dyspozycji w pamie-
ci. Dopuscic jakie$ dzialanie to ukonstytuowaé postepowanie wewnatrz
pewne;j tradycji, ktéra juz ocenita dane powody tego postepowania.

Z tego punktu widzenia istnieje wyrazna analogia miedzy dziata-
niem a tekstem, ktéry jest potencjalnoscia mozliwych dziatann w nim
zakodowanych. Filozof wyraznie uprzywilejowywal moment lektury,
w ktérej podmiot usuwa sie¢ na rzecz §wiata zaproponowanego przez
tekst. Czytanie jest do$wiadczaniem odmiennosci, dzieki ktérej uczymy
sie zamieszkiwac obce $wiaty obecne w nas samych. Ale jedli fikcja po-
zwala widzie¢ $wiat inaczej, jest ona takze prowokacja do postgpowania
i myslenia inaczej. W zetknigciu intryg podanych w fikcji czytelnik ma
mozliwo$¢ wyobrazania sobie réznych sposobéw dzialanja. Male ma
znaczenie, czy ten $wiat wyobrazni jest lepszy, czy gorszy, istotg jest to,
ze jawi si¢ on jako $wiat mozliwy, a przez to przyczynia sie do rekonstru-
owania punktéw stycznoéci z tym, co rzeczywiste.

To, co wyobrazone, jest ostatecznie komponentem zycia kolektyw-

¥ Tamze, 5. 19: ,,Laction nest donc pas dissociable de 'imagination qui en anticipe le cours:
Cest dans I'imaginaire que le sutej met & Iépreuve ses motifs, joue avec les possibles et, finalement,
prend la mesure du ‘je peut’ par lequel il énonce sa capacité d’agir”.
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nego. Francuski filozof uwazal, ze istnieje coé takiego jak wyobraZnia
spoleczna (imaginaire social), ktérej dwiema formami sg ideologia i uto- 4

pia.

W przeciwienistwie do tego, co moglyby zaproponowa¢ pewne zastosowania
marksizmu, ideologia nie jest skrzywiong i oszukariczg spoteczng ekspresja kon- |
kretnej praktyki zycia. Podkresla ona raczej wytwarzanie §wiatéw wyobrazen, ~"

ktérych rolg jest pozwoli¢ na integrowanie praktyki indywidualnej z kontek- §
stem spolecznym. W ten sposéb, kiedy podmiot dziala usprawiedliwia on swoje s
dziatanie powolujgc si¢ na uniwersum symbolicznych regul i wartoéci zawar-
tych w tradycji: nigdy nie jestem pierwszy w dziataniu i nie dzialam nigdy sam,
poza instytucjami®,

Okreslona ideologia danej spotecznosci jest tylko wyrazem integracji
indywiduum z jego wspolnotg i konsekwencjg wytworzenia wyobrazn
kolektywnej. Taka jest funkcja ideologii. Natomiast rolg utopii spotecz-
nej jest zaproszenie do przeobrazenia tego $wiata, w ktérym przyszlo
nam zy¢. Jej moc krytyczna zasadza si¢ na zdolnoéci do wyobrazenio-
wych odchylen wobec porzadku spotecznego (kt6ry zapewnia ideolo-
gia) i na tworzeniu alternatyw czasu obecnego. Utopia to wykorzystanie
wladzy wyobrazni w wymiarze kolektywnym. O ile ideologia skupia si¢
na terazniejszosci, o tyle utopia odniesiona jest przede wszystkim do
przysztoéci, do antycypacji mozliwych $wiatéw za pomocg wyobrazni.

Podsumowujac, wladza wyobrazni jako podstawowa zdolnos¢ czio-
wieka pozwolita Ricoeurowi na znalezienie whasciwego fundamentu dla
jego projektu antropologicznie zorientowanej hermeneutyki tekstu. To
wyobraznia pozwala na przekroczenie granicy miedzy lekturg tekstu
a ludzkim dziataniem, wstrzykujac to, co mozliwe w §wiat pozornie za
mkniety. Za sprawa §wiata wyobrazen uzyskujemy mozliwo$¢ ponow:
nego odkrycia i przeobrazenia swojego zycia. Zadanie hermeneutyki, §
jakie filozof postawit, skupialo si¢ zatem, z jednej strony, na poszuki-/
waniu okre§lonej dynamiki dziela, ktéra decyduje o jego strukturze, §
a z drugiej strony, na $ledzeniu zdolnosci tekstu do odnoszenia si¢ do

* Tamze, s. 21.
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rzeczywistosci pozajezykowej, czyli takiego przedstawiania §wiata czy-
telnikowi, w ktérym méglby on ,,zamieszkaé”. W tym wyraza si¢ wlasnie
podstawowa dynamika hermeneutyki antropologicznej, jej podwdjne
uwiklanie: z jednej strony ,$wiat” tekstu, z drugiej ,éwiat” czytelnika.
Hermeneutyka antropologiczna w wydaniu Ricoeura wydarza sie i kon-
stytuuje zarazem na przecigciu tych dwéch §wiatéw.
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Paulina Korpal-Jakubiec

Pojecie jednosci unistycznej - préba rekonstrukgji

Celem ponizszych rozwazan jest
adekwatna rekonstrukcja pojecia jed-
nosci wypracowanego na gruncie tak
zwanej teorii unizmu Wiladyslawa
Strzeminskiego' oraz wydobycie jego
istotnej zawartosci poprzez przywo-
lanie i konfrontacje kilku najwazniej-
szych, najbardziej fundamentalnych
interpretacji my$li i tworczosci Strzeminskiego ze szczegdlnym naci-
skiem na najnowsze osiggniecia badawcze.

Pojecie jednosci, o jakim bedzie tu mowa, zwyklo sie w literaturze
przedmiotu rozpatrywac¢ w konteksécie modernistycznych zasad budo-
wy obrazu. Jest to kontekst najblizszy, a zarazem najbardziej oczywisty
- wskazany expressis verbis przez samego autora. Wéréd innych czynni-
kow wspolksztaltujacych teorig i praktyke unizmu badacze wymieniali
migdzy innymi osiggnigcia berlinskiej psychologii postaci (Gestalt), wi-

! Urodzonego w 1893 r. w Minsku Litewskim na Bialorusi, zmartego w 1952 r. w Lodzi,
polskiego awangardowego artysty, teoretyka sztuki, autora unistycznej koncepcji dziela sztuki i teo-
rii widzenia, zaliczanych do najoryginalniejszych, najbardziej nowatorskich, a zarazem najbardziej
radykalnych fenomendw kulturowych Europy pierwszej polowy XX w. Obok poszczegélnych prac
plastycznych (stanowigcych rezultat §cile okreslonego dziatania artystycznego), za jej podstawowa
i - jak si¢ wydaje - réownorz¢dng sktadowg uzna¢ nalezy pisma, artykuly oraz rozprawy skoncen-
trowane wokol rudymentarnych rozstrzygnigc o charakterze estetycznym, a dotyczgcych migdzy
innymi istoty i budowy plastycznego dziela sztuki, zagadnienia jego formy, stosunku formy do
tresci, kwestii »jednosci organicznej” jako celu poszukiwan w zakresie proponowanego systemu
konstruowania dziela artystycznego, teorii percepcji wzrokowej, problemu rozwoju sztuki w dzie-
jach, koncepcji do$wiadczenia estetycznego, spolecznych i kulturowych uwarunkowan percepcji
dziela itd.
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tebsko-moskiewska wspoétprace Strzeminskiego z Kazimierzem Mal
wiczem?, koncepcje: organicyzmu, jednosci w wielo$ci, jedno$ci mater
i formy, jednolitego zwigzku pomiedzy sztuka a $wiatem; odwolywano|
sie takze do spotecznych funkeji sztuki oraz do lewicowych sktonno-j
$ci awangardy konstruktywistycznej (do ktérej nalezal Strzeminski), j
dazen utopijnych, a nawet tendencji gnostyckich® itp. W tym miejsc
nasze rozwazania ograniczone zostang do pierwszego z wymienionyc
kontekstéw; juz chocby z tego wzgledu, ze sam autor zwracal uwag
iz zagadnienie jedno$ci stanowi najwazniejszy problem postawiony n
gruncie wspolczesnej mu sztuki. Od jego rozstrzygniecia zalezy bowie
nowy teoretyczny ,paradygmat’, w ramach ktérego nastgpi pelne od
krycie istoty obrazu malarskiego oraz innych artefaktéw plastycznychy
- rzezby oraz architektury. )

Wyjaéniajac podstawowy sens unizmu, warto odwotaé si¢ do cieka-
wej uwagi uczynionej przez Grzegorza Sztabinskiego. W oryginaln
wersji tekstu Strzeminskiego, ktéry pochodzi z Katalogu Wystawy N
wej Sztuki w Wilnie z 1923 roku, czytamy:

Okreslam sztuke, jako twérczo$¢ jednosci form organicznej [podkr. mo
- P. K.-].] przez organicznoé¢ swa réwnoleglych z naturg*.

Dzigki poprawce redakcyjnej dokonanej przez Zofie Baranowic
(wypowiedZ ta jest niejasna ze wzgledéw gramatycznych) zdanie to
brzmi:

Okreslam sztuke, jako twérczoéé jednosci form organicznych [podkr. i
moje - P. K.-].] przez organicznoé¢ swa réwnolegtych z naturg®.

? Rosyjski artysta polskiego pochodzenia zyjacy w latach 1879-1935, twérca radykalnego
kierunku plastyki awangardowej zwanego suprematyzmem.

3 Zob. P. Taranczewski, Porzuceni mistrzowie, ,Znak’, 2007, nr 3, s. 74-75.

* W, Strzeminski, [WypowiedZ w Katalogu Wystawy Nowej Sztuki], ,Katalog Wystawy No-
wej Sztuki’, Wilno 1923, s. 19,

$ W. Strzeminiski, [ Wypowied? w Katalogu Wystawy Nowej Sztuki], [przedruk w:] W. Strze- 4
minski, Pisma, oprac. Z. Baranowicz, red. naukowa W. Juszczak, Wroclaw 1975, s. 10. }
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Przyporzadkowanie przez autorke rzeczownikowi ,,formy” przymiot-
nika ,organiczne” Sztabinski wiaze z faktem opublikowania we wspo-
mnianym Katalogu... reprodukeji obrazu Strzemiriskiego Kompozycja
syntetyczna 1 powstatego w tym samym roku co tekst. Zawiera on figu-
ry o ksztaltach zblizonych w swym zarysie do ksztaltéw organicznych,
co sugerowalo poprawnos¢ takiej interpretacji i dodatkowo zréwnywato
pojecie formy wlasnie z pojeciem ksztaltu, konturu, a wiec z tym, co
Tatarkiewicz nazywa formg C°. Ponadto korekte te wydaje sie uprawo-
mocniac - czego Sztabinski jednak nie zauwaza - druga cze$¢ zdania,
mdwigca o rzeczowniku w liczbie mnogiej (czyli formach) ,,przez orga-
nicznos$¢ swa réwnoleglych [podkr. moje - P. K.-].] z naturg”. Sam autor
proponuje odczytanie inne:

Okreslam sztukg, jako twérczos¢ organicznej jednosci form [podkr. moje
- P. K.-].] przez organiczno$¢ swa réwnoleglych z naturg’,

Taka interpretacja przypisuje pojecie organicznosci nie formom (w
tym wypadku — wyréznialnym z caloéci dzieta czedciom), a wlasnie ca-
todci dziela sztuki, co zresztg pozostaje w zgodzie z inng wypowiedzig
Strzemiriskiego pochodzacg z artykutu [O nowej sztuce]:

Dzieto sztuki plastycznej jest ORGANICZNOSCIA ZJAWISKA PRZE-
STRZENNEGO®.

W $wietle powyzszego stwierdzenia dzieto sztuki wydaje si¢
wiec przedmiotem ztozonym; jego poszczegdlne elementy polaczone
sa w cato$¢, podobnie jak w biologicznym organizmie jego rozmaite
czesci (czlonki, organy) tworza sprawnie funkcjonujacy kompleks.
Rodzaj stosunkow (relacji) pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami oraz

¢ Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 2005, s. 278-281.

7 G. Sztabinski, Od ,obiektywnej rzeczy” do wyrazu Swiadomosci wzrokowej. Koncepcja
sztuki Wiadyslawa Strzemifiskiego, [w:] W. Strzemifiski, Wybdr pism estetycznych, oprac. G. Szta-
biriski, red. naukowa K. Wilkoszewska, Krakéw 2006, s. XIII.

8 W. Strzemiriski, [O nowej sztuce], ,BloK} 1924, nr 2, [przedruk w:] W. Strzeminski, Wy-
bér..., dz. cyt., s. 5.



146 Paulina Korpal-Jakubie

czgdciami a ta catoscig mozna dalej rozpatrywaé pod katem typu tacza-~
cej je jednosci. Najprostszej i niemal automatycznie nasuwajacej si
odpowiedzi na pytanie o ten typ dostarczyt Roman Ingarden; w swejj
koncepcji warstwowej budowy dzieta sztuki zdefiniowat on jednos
organiczng jako taka, ktéra zachodzi pomiedzy jednorodnymi orazj
réznorodnymi skladnikami dzieta sztuki i wyptywa z istoty samyc
tych sktadnikéw®. Wychodzac poza obszar badan estetycznych, kon
cepcje jednosci organicznej mozna odnaleZzé miedzy innymi w najdaw:
niejszych starogreckich przeswiadczeniach o budowie wszechswiata;
ktorego poszczegdlne makroelementy powtarzaja niejako porzade
organiczny zawarty w mikroelementach, taczac si¢ w harmonijny, upo
rzadkowany zestrdj. Nie zapominajac o réznicy pomigdzy nimi, a takz
o ich skomplikowanych wyktadniach, mozna przyja¢, iz oba te rozu
mienia odsytaja do niezwykle donioslej tak na gruncie metafizycznym,
jak i na gruncie estetyki filozoficznej idei ,jednosci w wielo$ci”. Za-§
kiadaja one bowiem, ze jednos¢ (w tym wypadku jednos¢ dzieta sztuk
i odpowiednio: jednos¢ catego $wiata) odsyta do wielosci czgscei, ktor:
w owej calosci nie traca swej odrebnosci i odgraniczenia; natomias ;
ewentualny brak jakiejkolwiek z nich odczuwany jest jako swoiste ma
lum, warto§ciowo negatywna nieobecnos¢. Czy jednak o takie pojecit
jednosci, ,,jednosci w wielosci”, chodzi Strzeminskiemu?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, w rozdziale poswigconym
problemowi jedno$ci w unizmie Leszek Brogowski odwoluje si¢ do zna
miennego rozréznienia na jedno$é¢ numeryczng i jednos$¢ jakosciow
przywolang przez Gottfrieda W. Leibniza w liécie z 1686 roku adreso
wanym do matematyka i filozofa Antoine Arnaulda. Wedlug Brogow
skiego ten drugi rodzaj jednosci oznacza wiasnie jedno$¢ organiczn
i te wtasnie jedno$¢ przyjmuje Strzeminski, piszac:

[W dziele sztuki] obecna jest tylko jedna akcja, nie za$ dwie lub wigcej™.

% Zob. R. Ingarden, Utwdr muzyczny i sprawa jego tozsamosci, Krakow 1973, s. 59-60.
'O W. Strzeminski, B=2, [przedruk w:] W. Strzeminski, Wybér..., dz. cyt., s. 10.
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Pomingwszy pewng trudnoé¢, jaka sprawia zastgpienie przez autora
Kompozycji przestrzeni wieloznacznej nazwy ,forma” nie mniej wielo-
znaczng nazwg »akcja plastyczna™, przez jednos¢ organiczng rozumie
Brogowski sp6jnos¢ wszystkich konstruktywnych elementéw dzieta
sztuki i uznaje, Ze teoria unizmu jest estetyczna wyktadnia ontologicz-
nego sensu relacji jeden - jedno$¢. Jako potwierdzenie swej tezy przy-
woluje nastepujace stowa polskiego konstruktywisty:

Unizm wychodzi z zalozenia, ze kompozycja podzielona nigdy nie jest
kompozycjg jednolits. Dlatego z zagadnienia ilo§ci réznolitych elementow
tworzgcych kompozycjg przesuwa uwage na jako$¢ natezenia jednolitej formy
w kompozycji'?,

Wedlug Brogowskiego tak pojmowana zasada organicznej jednosci
dzieta sztuki nie jest jedynie logicznym warunkiem jego sensu, ale takze
ontologicznym warunkiem jego zaistnienia jako dzieta sztuki wlasnie,
jego bycia tak ,,w sobie, jak i dla siebie™®,

W przywotanej przez Brogowskiego interpretacii jednosci organicz-
nej kryje si¢ jednak pewna niejasnoéé. Ukazuje jg glebsza analiza le-
ibnizowskiego podziatu na jedno$¢ numeryczng i jednoé¢ jakosciowa.
Przypomnijmy, ze w filozofii rozréznienie to ma szczeg6lne znaczenie
dla typologii podstawowych stanowisk ontologicznych - jedno$é nume-
ryczng utozsamia si¢ tu z jedynoscig, natomiast jednosé jakosciows —
z jednolitoscig, wewnetrzng nierozréznialnoécia. Oba rozumienia jed-
nosci wystepuja w stanowiskach monistycznych, zaktadajacych ist-
nienie odpowiednio tylko jednej lub wewnetrznie niezréznicowanej

' Cytowane wezeéniej fragmenty, zwlaszcza uwaga o organicznosci zjawiska przestrzenne-
g0, moglyby sugerowac, ze przez pojecie czgéci Strzemiriski rozumie przede wszystkim materialne
(wrozciagle”) elementy przedmiotu (dzieta sztuki); tymczasem ,akcje plastyczng” nalezatoby zin-
terpretowat raczej jako jego (dziela) czgéé formalng ~ a wiec jako dynamiczng relacjg pomiedzy
materjalnymi skfadnikami, zob. W. Strézewski, Pojecie i problematyka przedmiotu, [w:] tenze, On-
tologia, Krakéw 2003, s. 214.

2 Dyskusja L. Chwistek - W, Strzemifiski, ,Forma”, 1935, nr 3, [przedruk w:] W, Strzemin-
ski, Wybér..., dz. cyt., s. 115,

** L. Brogowski, Powidoki i po... Unizm i ,Teoria widzenia” Wladystawa Strzemirskiego,
Gdansk 2001, s. 15.
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substancji. Czy jednak, przechodzac na grunt teorii budowy dzietaf
plastycznego, przy tak zdefiniowanej jednoéci jako$ciowej (organicz
nej) mozna w ogole wyréznié jakiekolwiek ,konstruktywne elemen
ty” dzieta sztuki (Brogowski)? Czy mozna jeszcze méwi¢ o mnogosci
~form” sktadajgcych si¢ na to dzieto (Sztabirniski), skoro nie dopuszczag
ono absolutnie zadnego wewngtrznego zréznicowania? Powracamy
zatem do podstawowego pytania: czy jedno$¢ organiczng nalezy w teor
unizmu utozsamic z jakims rodzajem ,jednoéci w wielosci’, czy racz
trzeba ja pojmowac jako jedno$¢ jakoéciows, ale tak, jak chce tego on
tologia - jako wewnetrzng nierozréznialnoéé, jednolito$¢ dziefa sztu
ki? Wedlug Sztabifiskiego pierwsze rozwigzanie nie znalazlo uznania
Strzeminskiego, przynajmniej w poczatkowej fazie powstawania teor
unizmu. Polski awangardzista odrzucal koncepcje jednosci organiczn
jako ,,jednoéci w wieloéci”, poniewaz nie przyjmowat Arystotelesowski
wykladni organicznosci: calosci ztozonej z czesci, ktdre pelnig funkcj
rézne, ale skoordynowane. Blizsze bylo mu natomiast rozumienie orga
nicznoéci jako organizacji konstytuujacej pewna cato$é¢ czy jako ukla-§
du, ktéry nie moze by¢ dzietem przypadku lub dowolnego, arbitralneg
dziatania, wreszcie rozumienie opozycyjne wobec stanowiska mechani
cyzmu, gloszacego, iz cato$¢ jest wynikiem oddziatywar zewnetrznychy
lub - jedynie sumujacych si¢ - dzialan elementarnych. Caloé¢ organicz
na w ostatnim przypadku bylaby wynikiem dzialania jednej, centraln
sity, funkcjonujgcej na zasadzie wewnetrznego, immanentnego danemu
bytowi (dzietu sztuki) prawa i dziatajacej w sposob celowy. Jest to zate
rozumienie pokrewne poniekad temu, jakie przedstawil Kant w swoj
Krytyce wladzy sgdzenia, gdzie dzielo sztuki, jako pewna calos¢, jest po
zytywnie warto$ciowane wlaénie ze wzgledu na swéj celowy charakter!
Znaczenie organicznoéci, ktére odsyta do naturalnego (przyrodnicze:§
go) pochodzenia obiektéw, a ktére takze pojawia sie¢ w myéli kantow:
skiej, bylo przez Strzeminskiego uzywane wylacznie w celach poréw:
nawczych - pisal on miedzy innymi, ze

14 Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 333-334.
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do zdefiniowanta prawa organiczno$ci tworéw sztuki nie mozemy braé pra-
wa budowy Zadnej rzeczy innej (nie ma réwniez sensu tworzenie czlowieka na
podobietistwo mostu lub domu w ksztalcie osy)*.

Jak stusznie zaznacza Sztabiriski, wypowiedZ t¢ mozna rozwazy¢
w dwojakim aspekcie. Po pierwsze, chodzi o ustalenie (ewentualnie: od-
krycie) autonomii dzieta sztuki, odrebnych praw budowy niepochodza-
cych od praw budowy jakiegokolwiek innego bytu. Z interesujacego nas
tu punktu widzenia wazna jest natomiast druga czeé¢ zdania - zestawie-
nie bytéw pochodzacych ,,z natury” (physei - cztowiek, owad) z bytami
wytworzonymi przez czlowieka wedtug jego zamierzen (jak chcieli so-
fisci, bytéw ,,z ustanowienia”, thesei - most, dom itp.). Poniewaz dzieto
sztuki nalezy do drugiej grupy, nie tylko nie czerpie praw budowy z rze-
czywistosci przyrodniczej, ale tez nie nasladuje jej gotowych wytwordw.
Juz chocby tylko z tego wzgledu dzielo sztuki przedstawiajacej trzeba
uzna¢ za pomylke. Nawet jesli nie zostalo zbudowane z tego samego
materiatu co przedmiot, ktéry odtwarza, i stuzy celom innym niz on,
to, powtarzajac trojwymiarowe ksztalty przedmiotéw natury na pozba-
wionej glebi plaszczyznie obrazu, sprzeniewierza sig swoim, jak pisze
Strzeminski, ,,cechom przyrodzonym” - a w tym wypadku podstawo-
wej, fizycznej cesze obrazu, jakg jest wlasnie jego ptasko$é. Organicz-
no$¢ dzieta sztuki nie moze zatem mie¢ nic wspdlnego z organicznoécia
bytéw przyrodniczych.

Ostatniego ze znaczen organicznosci sprowadzajgcego ja wylgcznie
do tego, co wegetatywne, nie brat Strzemifiski pod uwage.

Powyisze zestawienie nie wyczerpuje, oczywiécie, listy znanych
w filozofii znaczen organicznoéci, u§wiadamia jednak, iz w teorii uni-
zmu niektodre z nich byly stosowane badz to acznie, badz to byly po-
mijane, badz to - odrzucane. Do tej ostatniej zaliczy¢ mozna koncepcje
»jednosci w wieloéci”, cho¢ nawet w tym przypadku badacze wyrazajg
watpliwosci co do konsekwentnosci tego odrzucenia. Sztabifiski pod-
kregla, ze ,jedno$¢ w wieloéci” zostala przez Strzeminskiego zaakcep-

1* W. Strzemifiski, [WypowiedZ w Katalogu Wystawy...], [przedruk w:] W, Strzemiriski, Wy-
bér.., dz. cyt., s. 3.
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towana dopiero w dojrzalej fazie ksztaltowania sie teorii unistycznej.
Brogowski nadmienia o zaniedbaniu tej interpretacji organicznosc
w latach dwudziestych; jednocze$nie wskazuje na jej faktyczng realiza
cje w malarstwie unistycznym. To wlaénie poszczegélne obrazy cyklu
unistycznego, oddziatujac ogétem stosunkéw, jakie zachodza miedz
ich poszczegdélnymi sktadnikami (a wigc: forma w znaczeniu A Tatar-
kiewicza'®), a nie warstwa przedmiotdw przedstawionych (ikonografia)
czy tematem literackim lub historycznym (narracjg), unaoczniajg, iz or-
ganiczna jedno$¢ realizuje sie zawsze jako jedno$¢ mnogoéci”. W ten
spos6b jednak zadna z Kompozycji unistycznych nie moze by¢ uznana za
obraz czyniacy zado$¢ teoretycznym postulatom ,,ortodoksyjnego” uni!
zmu. Biorgc pod uwage chocby ich czysto materialne zréznicowane, do-
bér réznorodnych jakosci tworzyw wybranych przez artyste na materlaf
dzieta (np. rodzaje uzytych farb oraz sposoby ich nalozenia na plotna
o réznym stopniu chlonnoéci, elastycznoéci, gladkosci itp.) wystepuj
cych w obrebie poszczegdlnych obrazéw, zaden z nich nie wydaje sig:d
realizowac ,jednosci jakosciowej” jako wewngtrznej niezréznicowalno- 4
$ci. Gdyby tak byto, to na cykl unistyczny (przy zalozeniu, oczyw1$c1e
ze sam unizm wyklucza jednoéé numeryczng, a wiec ze nie zakonczyiby
si¢ na jednym obrazie i tym samym nie przekre§lilby samego cyklu)
Ztozylaby sie mnogos¢ takich samych obrazéw - tego za$ z kolei wzbra-
nial wymég kazdorazowego dokonywania nowych odkryé¢ formalnych
w obrebie tworzonego przez artyste dzieta plastycznego. £
Te szczegblng ,,dialektyke jednoéci i réznorodnoéci’, jak nazywa zja-
wisko ewolucji unizmu Brogowski, skrywa zreszta sama idea cyklu ma-
larskiego dzielonego przez historykéw sztuki na trzy okresy'®. Oprocz

¢ W. Tatarkiewicz, Dzieje. .., dz. cyt,, 5. 262.

17 L. Brogowski, Powidoki..., dz. cyt., s. 16.

18 Andrzej Turowski wyréznia w cyklu unistycznym dwie grupy obrazéw, choé w przypad
ku grupy drugiej, na ktérg, jego zdaniem, sktadajg si¢ prace znacznie odbiegajace od obrazéw gru:
py pierwszej, méwi o dodatkowym podpodziale. Grupe pierwsza tworzg obrazy powstale w latach
1923-1929, drugg - w latach 1931-1934/35. Odr¢bny charakter majg natomiast prace pochodzac
z okresu 1932-1934/1935, w ktérych zaggszczajgce sie w stroneg brzegdw obrazu figury, skontrasto
wane z ttem poprzez wypukle polozenie farby, nie wyrdzniaja si¢ jednak z niego dzieki powigzani
odpowiednim, funkcjonalnym zestawieniem barwnym, osiggajacym coraz wigksze nasycenie ku
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zréznicowania pt6écien unistycznych na podstawowym poziomie tzn. na
poziomie poszczegllnych obrazéw, wyrézniajg oni takze zréznicowanie
na poziomie wyzszym - pomiedzy poszczegdlnymi grupami obrazéw.
Grupg pierwsza stanowityby wiec dziela powstale w latach 1924-1929
(prace o stonowanej kolorystyce, zgaszonych kontrastach, zawierajace
ameboidalne, zaokraglone formy-ksztatty), grupe drugg - obrazy na-
malowane w okresie 1931-1932 (o skomplikowanej ,tuskowatej” fak-
turze malowidla, artystycznie warto§ciowych zestawieniach barw),
wreszcie trzecig grupe - obrazy o kwadratowym formacie, fakturowo
jednolitym tle i znajdujgcym si¢ na nim ukladzie zageszczajacych si¢ ku
brzegom form-ksztaitéw. W sktad ostatniej grupy wchodza Kompozycja
unistyczna 13 1 Kompozycja unistyczna 14, dzieta stanowigce, w zamie-
rzeniu swojego tworcy, najpelniejszg realizacje unizmu. Badania prze-
biegu ich faktycznej, wzrokowej percepcji wykazuja, ze srodek obrazu
zajety przez plamy barwne o $cislejszych, bardziej ,,zdecydowanych”
ksztaltach odpowiada ostrej, centralnej sferze widzenia, natomiast im
blizej brzegom obrazu, tym bardziej ksztalty te ulegaja rozciagnieciu,
swoistemu ,,ztagodzeniu” i zageszczeniu, co z kolei odpowiada sposo-
bowi widzenia w jego peryferyjnej sferze. Do ogarnigcia catoéci obra-
zu wzrok odbiorcy potrzebuje jednego, niezréznicowanego aktu per-
cepcji'’; odbiorca nie musi wigc zmieniaé ani kierunku padania swego
wzroku, ani przestawial ostro$ci widzenia, ani tez wodzi¢ wzrokiem
pomiedzy centrami intensywniejszego natezenia barwnego lub bardziej
zréznicowanych ksztaltéw - umozliwia to odpowiednio uksztattowana

$rodkowi plaszczyzny obrazu. Zob. A. Turowski, Konstruktywizm polski: proba rekonstrukcji nurtu
(1921-1934), Wroclaw 1981, 5. 140-141. Z kolei Bois dzieli okres unistyczny (1924-1932) na cztery
podokresy. Zob. Y. A, Bois, W poszukiwaniu motywacji, ttum. K. Bilicka, M. Talikowska-Musiat,
[w:] Wiadystaw Strzemitiski. In memoriam, red. ]. Zagrodzki, L6dZ 1988, s. 72.

1 Wanda Kemp-Welch pisze, ze odkrycia dotyczgce percepcji s3 zbiezne z ustaleniami
gestaltystow, wedlug ktoérych aspekty dynamiczne i ekspresyjne sg najbardziej bezposrednimi
wlasnoéciami przedmiotu ogladanego, natomiast cechy statyczne ksztattu, wielkoéci lub miejsca
sg dalszymi produktami percepcji. Prowadzi to do percepcji typu ,mozaikowego’, to znaczy po-
strzegania oddzielonych czgéci, réznego od postrzegania caloéci, odrzuconej przez Strzemiriskie-
go. Zob. W. Kemp-Welch, Czas i przestrzesi w malarstwie unizmu i wspélczesnych mu kierunkéw,
[w:] Wiadyslaw Strzemiriski 1893-1952, Materialy z Sesji, red. ]. Janik, £6dz 1994, s. 88.
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technicznie plaszczyzna obrazu. Charakter tej ,bezczasowej’, niewyma-
gajacej zmian percepcji obrazu jako cato$ci®® ma stanowi¢ swoisty q.of 4
wdd na unizm, na pelne osiggniecie ,,jednosci organicznej” w ostatnich i
obrazach cyklu®.

Po raz kolejny nie wydaje si¢ jednak, by przy nieostrych poje;cia,cl%'
~jednosci organicznej”, ,jednosci jakos$ciowej, a wreszcie ,,jedno§c1‘
w wieloéci’, przy pomocy ktérych Strzeminiski oraz badacze jego twor- §
czodci probuja sprecyzowaé teoretyczne zagadnienie jednoéci dziela j
sztuki, dalo sie je satysfakcjonujaco wyjasnié. Przywolywany tu Wie' '
lokrotnie Brogowski twierdzi, iz Kompozycja unistyczna 14 najpelniej i
realizuje postulaty unizmu, choé nie czyni tego w stopniu catkowitym
a jest przeciez ostatnim obrazem z cyklu unistycznego. Idac tym tropem, |
mozna uzna¢ osiaggniecie jednosci za rodzaj Kantowskiej idei regulatyw-’
nej, przy pomocy ktérej tworczo$¢ artystyczna dokonuje si¢ w ramach 4
pewnego systemu®’. Idea ta zapewnia procesowi tworczemu spéjno§c" :
ukierunkowuje go i wyznacza mu cel, jakkolwiek nie ma mozliwosc
jej ostatecznego »inkorporowania” w konkretny, materialny obraz. Pisz
autor:

W unizmie nie nalezy jednak poszukiwal jakiej$ ostatecznej jednosc
Kompozycja unistyczna 14 jest ostatnim obrazem unistycznym. (...) Nie jest t
wszak ostatni obraz i unizm nie pretenduje do dopelnienia historii malar
stwa. Kompozycja unistyczna 14, z pewnoscig najpelniejsza realizacja progr
mu, ujawnia zatem granice, o jakie program 6w si¢ rozbija. Chodzi mianowicie;

W $wietle estetyki fenomenologicznej mozliwy jest takie odbidr skupiony na materiato
wych jakosciach dziela sztuki, a ten, naturalnie, nie spelnia wymogéw stawianych przez Strzex.niﬁ
skiego; wydaje si¢, ze autor Aspektéw rzeczywistoéci nie ma takze na mysli percepcji estetycznej, t.
jak pojmowat ja Ingarden, to znaczy odbioru uwrazliwionego na jako$ci wartodciowe estetyczni
nabudowane, co oczywiste, na jakoéciach artystycznie warto$ciowych. :

2 Trzeba jednak wspomnieé o odmiennych interpretacjach przebiegu percepcji wzrokowej
obrazéw unistycznych, w éwietle ktérych plaskoéé tych prac zostaje wyraznie zakwestionowana:ij
Np. S. Wegner, O Wiadyslawie Strzemitiskim, ,Przeglad Artystyczny’, 1957, nr 1, s. 11; 1. Jakim
wicz, Witkacy, Chwistek, Strzemiriski. Mysli i obrazy, Warszawa 1978, s. 84. Por. przyktad grafiki
Arpa analizowany przez Arnheima; autor wykazuje na kilka mozliwoéci odczytania przestrzen-:4
nego ukladu pozornie ptaskiego: R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twirczego:§
oka, thum. J. Mach, Warszawa 1978, s. 238-239.

2 Por. A. Turowski, Konstruktywizm..., dz. cyt., s. 126.
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o ten inny punkt widzenia na organiczno$¢ estetyczna, punkt widzenia zar6w-
no Leibnizjariski, jak i barokowy, pominigty w manifescie, ale obecny w malar-
skiej praktyce unizmu i pewnym nurcie estetycznym, ktéry mozna okredli¢ jako
»Organicystyczny’, a dotyczacy - realizowanych przez byt organiczny - funkeji
optiméw: maksimum réznorodnoéci przy maksimum jednosci®.

Odwolujac si¢ do wizji przedustawnej harmonii monad, Brogowski
poréwnuje unizm Strzeminskiego z filozofig Leibniza i na tej podstawie
precyzuje pojecie jednodci, o jakie mogtoby chodzi¢ w teorii polskiego
artysty. Jednos¢ (brak ztozenia) podstawowej (ale nie materialnej, lecz
duchowej) substancji rzeczywistosci — monady - nie wyklucza wieloéci
whasnosci, jakie ona posiada. Monadologia zaklada ponadto istnienie
mnogosci bytéw tego samego rodzaju; monady réinia sie wzajemnie,
i to tak, Ze nie ma dwéch ,,atoméw natury’, jak nazywa monady Leibniz,
ktdre bylyby sobie réwne. Filozofia niemieckiego mysliciela dopuszcza
wigc wielo§¢ numeryczng i tym samym staje sie, zdaniem Brogowskiego,
najdoskonalszym wyrazem estetyki baroku - estetyki, spod kt6rej Strze-
minskiemu nie udalo si¢ ostatecznie wyzwoli¢. Wedlug autora, obrazy
unistyczne realizujg ,wiecej” jednosci niz jakikolwiek obraz barokowy
i czynig to ,,lepiej” w takim stopniu, w jakim postuguja sie formami abs-
trakeyjnymi, a nie formami przedstawiajacymi, a jednak nie do korica
konsekwentnie okredlaja si¢ jako antybarok, poniewaz ostatecznie nie
udaje si¢ w nich wyeliminowac kontrastéw. Pomimo odkrycia granic
estetyki barokowej, Strzemiriski praktycznie pozostal w ich obrebie,
wraz z malarstwem takich kierunkéw, jak kubizm oraz suprematyzm,
o kt6rych twierdzil, ze nawet one podlegaja wptywowi (pojmowanego,
oczywiscie, esencjalnie, a nie historycznie) baroku?.

% L. Brogowski, Powidoki..., dz. cyt., s. 18-19,

* Ciekawe stanowisko prezentuje w tej sprawie Pawet Taranczewski. Jego zdaniem u pod-
staw rozbieznoéci pomigdzy teorig a praktyka unistyczng kryje si¢ nieporozumienie co do charak-
teru plaszczyzny obrazu. Strzemifski, przyjmujgc za Malewiczem przekonanie o jej zasadniczej
jednodci i plaskosci, nie uwzglednit stanowiska Kandynskiego, wedlug ktrego nie jest ona jedno-
$cig prostg, takg jak np. punkt, ale jednoécia podbudowang. Skiadajace sig na te jednoéé momenty
wigzg sig ze sobg w spos6b dynamiczny, niektdre z nich s3 nawet przeciwieristwami. Ich obecnoéé,
cho¢ nie zmienia plaszczyzny obrazu w wieloéé, ,nie rozrywa jej’, jak zaznacza Taranczewski, ,na
kawalki’, sprawia, ze sama plaszczyzna jest juz jako§ barokowa, w sensie, w jakim o baroku myslat
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Jedli to — doéé émiate — poréwnanie ze stanowiskiem ontologicznymj
prezentowanym w Monadologii Leibniza jest rzeczywiscie uprawnione
to pozwala ono na ujecie problematyki jednoéci zawartej w rozwaza-
niach Strzeminskiego z nieco innej perspektywy. Jedno$¢ unistyczna;
realizuje si¢ raczej w ramach ,,plastycznego odpowiednika” pluralizm
monistycznego (Leibnizjariska monadologia), a nie monizmu radykalnie:
unistycznego (przyktadem bytaby tu filozofia Parmenidesa zakladajgca:

Strzemirski. Tak pojeta jest w stanie przyjaé w siebie i ogarnaé sobg zaréwno obraz barokowy, jaky
i unistyczny - unistyczny akcentuje jej jednoé¢ oraz plasko$é, barokowy natomiast wykorzystuj

raczej ukryte w plaszczyZnie obrazu przeciwienstwa i napiecia. Pisze autor: ,W idei plaszczyzn
obrazu unizm tematyzuje jej stale, czyste jakosci idealne: jednos¢ i plaskoéé. Sg to dlan jako$
niepodbudowane. Ze jest przeciwnie, pokazaly analizy Kandynskiego” (P. Taranczewski, Henologia
malarska Wiadystawa Strzeminskiego, [w:] Wartos¢ bycia: Wiadystawowi Strézewskiemu w darz
red. D. Kartowicz, Krakéw -~ Warszawa 1993, 5. 260). W ksiazce O plaszczyznie obrazu autor do
precyzowuje swoje stanowisko, wymieniajgc szereg cech plaszczyzny malarskiej, ktore wydat sig:]
pomingé polski konstruktywista. Tak zatem nie jest ona izotropowa, poniewaz posiada wyréznion,
kierunki (géra, 61, strona prawa, lewa, §rodek, obrzeza). W plaszczyznie tkwig rozmaite wiasnosc
(a §ciélej rzecz biorgc: jakosci materialowe), ktére interesuja artyste nie ze wzgledu na nie samy
ale ze wzgledu na zamierzone techniki twércze oraz sam obraz — sg wigc wéréd nich wlasno$
mniej i bardziej wazne, takie, ktére w mniejszym lub wickszym stopniu determinujg dzialani
malarskie (np. wlasnoéci absorpcyjne danej powierzchni, jej elastycznosé lub twardosé, struktur
plétna, drewna, metalu, szkla itp. stanowiacych fizyczne podtoze obrazu). Wszystko to sprawia,
ze plaszczyzna obrazu jest dla dzialan artystycznych ,momentem dialektycznym znajdujacym s
miedzy co najmniej dwoma biegunami napieé: przestrzennoécia i plaskoécig” (P. Taranczewski, f
O plaszczyZnie obrazu, Wroctaw - Krakéw 1992, s. 82), czego Strzemiriski wydawal sie nie dostrze
gaé. Nawet niezamalowane plétno, konkluduje autor, ma swe miejsca wyréznione, pola napiec - je:
wigc w jaki$ sposéb hierarchicznie zréznicowane. We wspomnianym wyzej artykule Taranczews!
zauwaza ponadto, ze jedno$é, o jaka chodzito Strzeminskiemu, nie byla jednoscia ,banalng’, jaka g
mozna osiagngd, zestawiajgc na plaszczyznie obrazu w odpowiednich odlegto$ciach elementarne |
figury geometryczne i rozwigzujgc ewentualng dwuznaczng przestrzennie sytuacjg¢ pojawienia s
»figury na tle” modyfikacjg ksztaltu, potozenia, rozmiaru, zabarwienia tej figury itp. Wprawdz
Strzeminski zastosowal takie wlasnie przyktady w artykule B=2, ograniczajac si¢ przy tym jedyn
do tego, co Tatarkiewicz nazywa forma C, a wigc do tego, co teoretycy sztuki rozumiejg przez poj
cie disegno, ale traktowat je wyltgcznie jako schematyczne rozwigzania problemu dostosowania sig'
form do plaszczyzny i granic obrazu. Wychodzac odpowiednio z analizy charakteru plaszczyzn
obrazu (Taranczewski) i poréwnania z metafizyka Leibniza (Brogowski), obaj autorzy dochodz
do podobnych wnioskéw - estetyka jednoéci Strzemiriskiego nie do korica unikngta rozwigzat g
estetyki barokowej, bo ,,{...) obraz barokowy ma réwniez jednos¢ naczeln, tyle ze jest to jednosé 3
przeciwiefistw, harmonia przez opozycje, a nie jedno$¢ bliskich podobienistw, czyli harmonia opar:
ta na analogii - jak w unizmie” (P. Taranczewski, Henologia..., dz. cyt., s. 260).
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istnienie jedynej i jednolitej substancji podstawowej - bytu) czy nawet
monizmu pluralistycznego (stanowiska, w $wietle ktérego dopuszczalne
sg rozmaite stany czy modi podstawowej substancji, jak np. w filozofii
emanacji Plotyna, Heglowskiej koncepcji rozwoju Ducha czy metafizy-
ce Barucha Spinozy)®. Innymi stowy: unizm Strzeminskiego, jednoéé
w mnogosci, czy moze raczej: jednoé¢ pomimo mnogoéci, oznaczatby
nie mnogo$¢ takich samych jednosci, lecz jedno$¢ zachodzaca pomie-
dzy wieloécig elementéw, nieredukowalng do ich prostej sumy.
Pewnym wytlumaczeniem dla niemoznoéci pelnego wyjaénienia tak
skomplikowanego, niedajagcego sie satysfakcjonujaco usciéli¢ zagadnie-
nia jednoéci organicznej dziela sztuki moze byé¢ fakt, ze sam Strzemin-
ski, jak juz zostalo to powiedziane, uzywat po prostu nazwy ,,jednoéé”
w wielu znaczeniach. Stworzona i zastosowana przez niego nazwa
»unizm” posiada zreszta bogaty taciniski zrédtostéw; rzeczownik unitas
odsyla zaréwno do jednosci, identycznoéci, jednolitosci, jednorodno-
Sci, calodci, jak i zgodnosci. Podobnie przymiotnik unus: to jeden, ale
i jedyny, jednolity, stanowigcy catos$é, wreszcie ~ zjednoczony. Z calg
pewnoscig znaczen tych nie sposob uznaé za homonimiczne, a jako
synonimiczne mozna traktowac je tylko przy okreslonej interpretacji.
I tak, odwotujgc si¢ do powyzszego zestawienia, Turowski wymienia
cztery grupy znaczen jednosci, jakie mozna odnalezé w teorii Strzemin-
skiego. Po pierwsze, jedno$¢ unistyczna wiaze sie z terminami takimi
jak: unifikacja, zjednoczenie, ujednolicenie, zespolenie w catosé, a tak-
ze zwigzek. Po drugie, odsyla do organicznosci, zespolenia cechujgcego
zywy organizm (a zatem do tych znaczen, ktdre Sztabinski uznaje za
kluczowe). Po trzecie - do ograniczonosci, ktérg mozna zinterpreto-
wac jako skoriczono$, te ostatnig za$ z kolei, zgodnie z tradycjs filo-
zoficzng siggajaca czaséw Arystotelesa, jako pewien rodzaj doskonato-
sci. Wprawdzie w tekstach polskiego awangardzisty explicite to pojecie
doskonalo$ci pojawia si¢ sporadycznie (najczeéciej Strzemiriski méwi
o formalnej ,,skoniczonoéci” dzieta sztuki, sprzeciwiajgc sie tym samym
barokowej formie otwartej i w tym sensie niedokoriczonej wtasnie), jed-

% Zob. W. Strézewski, Pojecie. .., dz. cyt., s. 276.
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nak w szerszym zakresie wydaje si¢ ono korespondowa¢ ze wszystkimi ‘3
okre§leniami perfekcji wymienionymi przez Tatarkiewicza®. Na ostat- - §
nim miejscu wreszcie Turowski omawia zesp6t znaczen odnoszacych si¢
do systemowosci - jego zdaniem, unistyczng jedno$¢ utozsami¢ wolno '§
z systemem, a wigc obiektem, ktérego elementy (sktad) zorganizowane |
zostaly wedlug okreslonych praw i zasad”. Ujmowane w aspekcie swej |
jednoéci dzielo sztuki malarskiej bytoby wiasnie takim systemem, dla
ktérego myél filozoficzna odnajduje pierwowzér w strukturze Zywego §
organizmu, co sprawia, ze pomiedzy ujgciem drugim i czwartym nie §
zachodzi wigksza réznica.
Alternatywne rozwigzanie dla oméwionych powyzej interpretacji §
jednoéci unistycznej wydaje si¢ przynosi¢ koncepcja Ingardena wytozo- i
na wjego Sporze o istnienie Swiata. Cho¢ dotyczy ona stosunkdéw pomig
dzy materig i formg przedmiotu, z powodzeniem moze by¢ zastosowa
na do rozwazan nad stosunkami zachodzacymi pomigdzy dowolnym
czeSciami dowolnych cato$ci. Polski fenomenolog wyréznit nastepujace
rodzaje jednosci: bV
1) jednos¢ faktyczna, najstabszg, zachodzaca pomiedzy czesciami, ;
przy czym zwigzanie to jest niekonieczne; ;
2) jedno$¢ istotna, ktora pojawia sig, gdy czesci nie moga by¢ od:
siebie oddzielone, sa ,,nawzajem na siebie skazane”;
3) szczegblny przypadek jednosci istotnej — jedno$¢ funkcjonalna,
w ramach ktdrej zmiana jednej czesci pociaga za sobg okreslon:
zmiang czesci drugiej;

4) wreszcie jedno$¢ harmoniczna, najsilniejsza, gdy wspotistnieni
dwoch czescei skutkuje pojawieniem si¢ trzeciego czynnika — ja

ko$ci nazywanej przez Ingardena jako$cia postaciowg®.

* Autor méwi o nastgpujgcych koncepcjach: doskonate jest: 1) to, co zupeine, doprowa
dzone do korica; 2) to, co spelnia wszystkie wlasciwe swoje funkcje; 3) to, co osiggneto swéj cel; 4
to, co proste, jednolite, nieztozone; 5) to, co harmonijne, zbudowane wedtug jednej zasady; 6) to.
co zgodne w swej roznorodnoéci, co jest zestrojem wieloéci. Por. W. Tatarkiewicz, O doskonalosc
Warszawa 1976, s. 10-11, Widaé tu wyraZnie, Ze wigkszoé¢ z przedstawionych przez autora definicj
i teorii doskonalo$ci nawigzuje do omawianych znaczeri jednoéci organicznej.

* A. Turowski, Obrazoburca i Prawodawca, [w:] Wiadystaw Strzemiriski. Uniwersalne od-
dzialywanie idei, red. G. Sztabifski, £6dZ 2005, 5. 14-15.

B R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, Warszawa 1960, s. 333-343,
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Ktéry zatem typ jednosci najpelniej odpowiada intencjom autora ar-
tykutu Integralizm w malarstwie abstrakcyjnym, wedhug kt6rego ksztat-
ty i barwy zawarte w obrazie musza dostosowaé si¢ do granicy obrazu
(dokfadniej méwigc: czworokatnego formatu jego plaszczyzny) oraz do
samej paszczyzny, nadto za$ ,uzgodnié si¢” miedzy sobg®?

Wydaje si¢, ze pojecie organicznodci obejmuje zaré6wno drugie, jak
I trzecie rozumienie jednoéci - dzielo sztuki cechuje mianowicie taka
budowa, ktéra nie pozwala na zadng zmiang lub usuniecie jego czedci
sktadowych bez naruszenia jednosci, a hipotetyczna modyfikacja jakie-
gokolwiek elementu wymaga - dla utrzymania owej catoéci - propor-
cjonalnej zmiany element6éw pozostatych; np. zmiana formatu podobra-
zia musi wywola¢ odpowiednig zmiane kompozycji ksztattéw umiesz-
czonych w polu obrazu®. Przy tej okazji w rozprawie Unizm w malar-
stwie formutuje Strzeminski stwierdzenie prawomocne dla wszystkich
rodzajéw dziet sztuki plastycznej, cho¢ expressis verbis dotyczy ono
jedynie dziela malarskiego: to, co niejako ,wchodzi w sktad” jednoéci
organiczne,j to, oczywiscie, utworzone przez artyste ksztalty, ale przede
wszystkim dane przyrodzone dzieta (w przypadku malarstwa jest to, jak
wspominano, czworokat granic i ptaskoéé podobrazia)®. Ich natura de-
terminuje ksztatty zawarte w polu obrazu, i to do tego stopnia, ze poki
nie zaistnieje pomigdzy nimi catkowita zaleznos¢, to, nawet pomimo
zachodzacej w obrebie samych ksztaltéw jednosci, obraz nie stworzy
organizmu plastycznego. Dane przyrodzone wchodzg w sktad budowy
obrazu, s jego organicznymi sktadnikami, tak samo, jak warstwa po-
krywajacych je okreslonych pigmentéw farby.

Strzeminiski okresla tu najbardziej podstawowe warunki, warun-
ki konieczne do zaistnienia malarskiego dziela sztuki a zwiazane, jak

® W. Strzeminiski, Integralizm malarstwa abstrakcyjnego, ,Forma’, 1934, nr 2, [przedruk
w:] W. Strzeminski, Wybdr..., dz. cyt., s. 39,

* Cz. Glerak, Program artystyczno-estetyczny unizmu Wiadystawa Strzemitiskiego, Krakéw
1981 (niepublikowana rozprawa dokiorska, Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego, sygn. Dokt.
111/82), 5. 56.

3 W, Strzemiriski, Unizm w malarstwie, Warszawa 1928 (reprint wydania nr 2/93, Muzeum
Sztuki, L6dz, nr 138/93, red. . Janik, L6dz 1993, 5. 11-12).
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sie wydaje, z jego fizycznym fundamentem, dokladniej zas: z pewny-
mi wybranymi fizycznymi wlasciwoéciami podobrazia. Interpretacje
te uprawomocnia fakt uzycia przez polskiego artyste terminu ,rzecz
obiektywna” dla zdefiniowania istoty obrazu®. Niejako na marginesie
bogatej tradycji estetycznej analizujacej dzielo sztuki w aspekcie jego
~Izeczowosci” mozna postawi¢ wiec teze, iz przez ,,rzeczowosc” rozu-
mial tu autor wlagnie fizyczny fundament dziela, ktéry podtrzymuje je
w jego ,,obiektywnym” istnieniu, co zblizaloby jego koncepcjg¢ ontycznej,
budowy obrazu do teorii dziela sztuki Ingardena. Zagadnienie to wy-
maga jednak osobnego opracowania.

32 W. Strzeminski, Notatki, ,Zwrotnica’, 1927, nr 11, [przedruk w:] W. Strzemiriski, Wy-
bér..., dz. cyt., 5. 17. 1
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Matgorzata Wieczorek

Biblijne znaczenie serca

Abraham Joshua Heschel w pracy [
Czlowiek nie jest sam' dokonuje roz-
réznienia miedzy spekulacja a my-
Sleniem religijnym. Nie boi si¢ uzy¢
terminu ,,my$lenie” wlasnie do sfery *
religijnej. Stwierdza, iz tak jak speku- ‘analiz
lacja zaczyna od poje¢, myslenie reli- [Tolwa
gijne skupia si¢ na wydarzeniu: ,,zycie
religii nie polega na umystowym przechowywaniu idei, lecz na wyda-
rzeniach i wgladach w co$, co wydarza si¢ w czasie™. Podobna intuicja
przyswieca Claudeowi Tresmontantowi, ktory w Eseju o mysli hebrajskiej
stawia teze, iz Biblia jest glgboko metafizycznym tekstem, ktéry nalezy
bada¢, by lepiej zrozumie¢ chrzeécijafistwo i wspélczesnego czlowieka:

gleboko stuszne wydaje si¢ ukazanie, ze wbrew obiegowym uprzedzeniom
Biblia nie jest tylko tekstem do przyjecia na wiare, lecz, ze jest inspirujacym
$wiadectwem myslenia metafizycznego w bardzo okre$lonych strukturach.
W ten sposob Esej o mysli hebrajskiej méwi wyraZznym glosem zaréwno prze-
ciw fideizmowi, jak przeciw racjonalistycznej redukcji wiary do tresci rozumu,
oraz pokazuje, ze biblijna wiara jest rozumieniem rzeczywistosci; rozumieniem
zmierzajagcym w kierunku przeciwnym niz ugruntowane postawy jednego
z wazniejszych nurtéw mysli greckiej wobec rzeczywistosci i jej dotykalnej, hi-
storycznej konkretnosci®.

' A, J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, thum. K. Wojtkowska, Krakéw 2001.

* A. |. Heschel, God in Search of Man. A Philosophy of Judaism, [w:] T. Gadacz, Filozofia
Boga w XX wieku, Krakéw 2007, s. 155.

* A. Zak, Dwa sposoby myslenia, [w:] C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, Krakéw
1996, 5. 9.
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Tresmontant podkreéla ponadto role serca w religijnym poznaniu-f
i jego zwiazek z konkretnoécia, wydarzeniowoscig i czlowiekiem jako
osobg. Warto wiec uda¢ si¢ w podrdz do biblijnych Zrédet wiary. :

Problematyka stworzenia i historii w mysli hebrajskiej i mysli
greckiej :

Filozofia grecka dokonala rozdziatu tego, co w my$li hebrajskiej jest
jednogcia. Widac to juz w samej koncepcji stworzenia. Dla platonikéw §
i neoplatonikéw to, co stworzone jest degradacja tego, co stwarza, Abso-
lutnie doskonate jest Jedno, im blizej wielo$ci, materii tym wigcej braku,
niedoskonatoéci i w konsekwencji zta. W myséli hebrajskiej natomiast
stworzenie to kwintesencja doskonatosci. ,W $wiecie hebrajskim nie ma
dwoch zasad, dwdch sktadowych bytu, tylko jeden jedyny byt, ktérym
jest Bog™. Za kazdym razem bowiem, gdy Bog co$ stwarza, powtarza,
iz to ,,byto dobre”. Rzeczywisto§¢ stworzona, w tym réwniez materia nie
jest czym$ ztym, wrecz przeciwnie. Zadziwiajgce jest to rozréznienie,
ktére funkcjonuje od starozytnoéci niemal do czaséw wspélczesnych::
»pesymizm materialnego stosunku do $wiata materialnego; to, co doty-
kalne, materia, cialo sg z natury dla duszy niewols, egzystencja na tym
$wiecie - wygnaniem, cialo ~ grobem, «wcielenie» - upadkiem, wielos¢
- degradacjg Jednego, stawanie, sie czas — zesuwaniem sie, utratg niepo-
ruszonosci wieczno$ci™>.

W obliczu takiego rozumienia $wiata i stworzenia, nawrdcenie be-
dzie oznaczalo konieczno$¢ wyzbycia sie tego, co cielesne, materialne,
wzniesienie si¢ ku temu, co duchowe, co najbardziej proste. Trzeba wr6-'4
ci¢ do tego poczatku, ktéry jest przed wieloécig, uwolni¢ si¢ od ciata,
ktdre jest wiezieniem duszy. Tymczasem w mysli hebrajskiej nawrécenie
to nie samotna, ascetyczna walka duszy, lecz metanoia, czyli odnowienie
umystu, duchowe odnowienie serca. Nawrdcenie chrzescijariskie jest
wspdlnym wysilkiem cztowieka i Boga, dlatego tez nosi w sobie znamig

* C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, dz. cyt., s. 26.
* Tamaze, s. 30.
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nadprzyrodzonosci. Czlowiek sam z siebie nie jest w stanie ,,odnowi¢
serca’ - potrzebna jest do tego réwniez aktywno$é Boga®. Bég i cztowiek
jako Stwdrca i to, co stworzone s niejako jednym, w tym sensie, ze Bég
jest zasada bytu, a to, co stworzone pochodzi od Niego. Réwniez nosi
ono w sobie element doskonatosci, gdyz biblijnie ,,mnozy¢’, ,,dzieli¢”
jest blogostawieristwem.

Z}o nie kryje sig w ciele, materii. Wcielenie nie jest grzechem. Istota
grzechu lezy zupelnie w innym porzadku - porzadku duchowym. Grze-
chem nie jest blad czy stabos¢, ale na przyktad klamstwo, zdrada. Gdyby
zbawienie polegato wylacznie na ascezie, bytoby to zbyt proste - méwi
Tresmontant. Skoro nawrdcenie lezy w porzadku duchowym, podobnie
jak grzech, to i zbawienie musi odbywa¢ si¢ w tej ,przestrzeni”. Ono
réwniez jest nadprzyrodzone’.

Biblijne rozumienie stworzenia podkresla zasadnicza role czasu, oso-
by oraz idei milosci, jakg pelnig one w mysli chrzeécijariskiej. Czas nie
jest zakoniczony. Stworzenie dokonuje si¢ caly czas, nieustannie, w kaz-
dym naszym dzialaniu, zaréwno dwa tysigce lat temu, jak i teraz. Jest to
proces niezakoriczony ~ tym migdzy innymi rézni si¢ od wytwarzania.

Czas jest pojeciem, ktore oznacza, ze nie wszystko zostato dane naraz, ale
ze stwarzanie nowej rzeczywistoéci dokonuje si¢ w sposéb stopniowy i nieusta-
jacy 1 ze rzeczywisto$¢ jest w trakcie stawania si¢, kreowania krok po kroku.
Oznacza, Ze to, co nowe jest nieustannie rodzone. Jest to pojecie pochodne od
rzeczywistoscié,

Hebrajskie okreslenie czasownika ,,stwarza¢” to bara, i jest ono za-
rezerwowane wylgcznie do stworczej dziatalnosci Boga. Bog stwarza,
czlowiek wytwarza. Ludzka dziatalnoé¢ wytwércza jest skoficzona,

¢ Por. tamze, s. 31.

7 Ciekawg koncepcjg nadprzyrodzonosci proponuje Maurice Blondel: ,Nadprzyrodzonosé
to co$, co podobnie jak prawda, jak zycie, jak cel ostateczny, jest wlane, to znaczy dane przez Boga,
przy czym Zadna ludzka przemysinos¢ nie moze odkryé obecnosci ani spowodowaé dziatania tego
elementu, tego fermentu zarazem niedostgpnego i ukrytego gleboko w naszym wnetrzu” (M. Blon-
del, Filozoficzne wyzwania chrzescijaristwa, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1994, 5. 121).

# C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, dz. cyt., s. 35.
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ograniczona. Stworzenie okre$la zawsze pojawienie si¢ jakiej§ nowosci. |
Zaréwno w Starym, jak i Nowym Testamencie znajdziemy fragmenty, '}
ktore ,,stwarzanie” odnosza wylacznie do Boga, np.: ,Oto Ja stwarzam j
nowe niebiosa i nowa ziemi¢” (Iz 65, 17; por. 1z 4, 4-5); ,Oto czyni¢ !
wszystko nowe” (Ap 21, 5); ,,To, co dawne, mineto, oto [wszystko] stato
sie nowe” (2 Kor 5, 17)°.
Cechg charakterystyczng stworzenia jest to, iz zawsze dziata ono od
wewnatrz: ,Chociaz bowiem niszczeje nasz cztowiek zewnetrzny, to jed-
nak ten, ktdry jest wewnatrz, odnawia si¢ z dnia na dzieft” (2 Kor 4, 16). §
Chodzi wigc o nieustanne odradzanie sie, ciggle stwarzanie si¢ na nowo, .
tworczg wedréwke ku duchowemu odrodzeniu. Jedli co$ zostaje §two-
rZone, znaczy to, iZ nie bylo tego wczeéniej. Jest nowe, wigc na swéj spo-
s6b inne od tego, co juz jest, jest nieznane. Chodzi tu o radykalng no-
wos$¢, metafizyczng oryginalno$é. Stwarzanie to nieustanna aktywno’slc
odradzania, odkrywania. Stworzenie §wiata zatem to ciagla dziatalnos¢;:
immanentna temu, co stworzone. Jeli co$ przestaje si¢ odradzac, zna
czy to w tej koncepcji, iz przestaje by¢.
W dalszych rozmyélaniach na temat stworzenia Tresmontant ana- ;
lizuje réznice stworzenia i wytwarzania, jakie podejmuje Kart.ez]}lsz
w Medytacjach o pierwszej filozofii'. Stworzenie u Descartesa nie )'est 1
inwencja, ale zachowywaniem rzeczywistoéci juz stworzonej. To nie jes ;
akt odnawiajacy, ale powtarzajacy to, co juz zostalo stworzone. U Kar
tezjusza nie mozna moéwic o stworzeniu, ktore kontynuuje 6w dziatal- |
nos$¢ w kazdej chwili. Stworzenie to ciggloéé, czyli zachowywanie rzeczy.
juz istniejacych, to powtarzanie, zatem nie mozna mowic tu o nowosc
Nie ma tu inwencji, ale wladnie cigglo$é, swoiste przedtuzanie'. Biblijne
stworzenie za$ to ciggle genialne odnawianie, tworzenie, doskonalenie

® Wszystkie cytaty pochodzg z Biblii Tysigclecia, wyd. 111, Poznan — Warszawa 1982. :

1 Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swie
zawski, I. Dambska, Kety 2001, Medytacja VI, s. 89~102.

! B. Pascal méwi: ,Nie moge przebaczyé Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej swej filozo
fii obejé¢ sig bez Boga, ale nie mogt sie powstrzyma¢ od tego, iz kazal mu daé szczutka,. aby wp.rawi
w ruch; po czym juz mu Bég na nic nie potrzebny” (B. Pascal, Mydli, 194, thum. T. Zeleriski-Bo
Warszawa 2002). Mysli podawane s3 w ukladzie Chevaliera.
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Takie rozumienie skutecznie odrzucane jest przez starozytna filozofie
i pdiniej réwniez ogromna czesé filozofii zachodniej. Starozytni, szcze-
golnie platonicy, rozumieli czas w sposéb na wskrog negatywny. Do-
skonatod¢, idee s3 wieczne, wiec czasu i zmiany pozbawione. Ruch lezy
po stronie odbi¢, czyli tego, co niedoskonate. Czas nie ma w sobie nic
pozytywnego, niszczy jedynie, pomniejsza i degraduje. Radykalna no-
wos¢ i nieprzewidywalnos¢ z koniecznosci nie znajduje poklasku wéréd
filozoféw. Jedynie Henri Bergson zdaje si¢ kontynuowaé myél hebrajska
1 moéwi o twérczej ewolucji, dzigki ktérej rzeczywistos$¢ tworzy sie stop-
niowo, stale wybiegajac w strone nowosci. Umyst ludzki nie jest w stanie
uchwyci¢ tej nowosci:

Wiagnie dlatego, ze umyst stara si¢ zawsze odtwarzad, i to odtwarzaé z tego,
co dane, wymyka mu sig to, co jest nowe w kazdej chwili jakiej$ historii. Nie
uznaje on nieprzewidzialno$ci. Odrzuca wszelka twérczosé™2.

Ruch, o jakim méwi Kartezjusz, ogranicza sie do ruchu przestrzen-
nego, mechanicznego. To §wiat rzeczy. Taki ruch jest najmniej poucza-
jacy, najubozszy. Pomija to, co organiczne. Nie dostrzega tego, ze natu-
ralnym ruchem organizméw zywych jest wlagnie rozwoj, np. ,,drzewo
roénie, zycie rodzi gatunki, wszechéwiat wybucha promieniowaniem,
jednostka rodzi sig i wzrasta ~ to jest ich pierwotny ruch™?,

Greckie rozumienie czasu sprawia, iz czas to wedréwka w strone
$mierci, unicestwienia, degradacji. Wedtug Biblii czas za$ prowadzi do
doskonatosci, do tworzenia, do nowoéci, zdobywania i wstepowania.
Czas to rozmnazanie, ptodnoéé, dojrzewanie. Tresmontant podaje me-
tafory, uzywane w celu wyjasnienia natury czasu, charakterystyczne dla
tych dwéch paradygmatéw myélenia. Dla Grekéw czas to rzeka, ktéra
ptynie albo $wiatlo, ktdre, rozpraszajac sie, ginie w ciemnogciach. Na-
tomiast dla Hebrajczykow czas jest jak drzewo, ktére rosnie lub ziarno,
ktére rodzi owoce'*. Na okredlenie czasu Biblia postuguje si¢ stéwkiem

2 H. Bergson, Ewolucja twércza, thum. E Znaniecki, Warszawa 1957, s. 149.
¥ C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, dz. cyt., s. 43.
! Por. tamze, s. 46.
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kairos, czyli czas dojrzewania, ,,czas zniwa” (Mt 13, 30), ,czas plondw”
(Mt 21, 34, 41). |
Historia zatem jest wlasnie czasem dojrzewania. Tak jak drzewo czy
ziarno, tak historia i czZlowiek osiaga swoja dojrzalos¢, dlatego tez Bib.li?; |
moéwi o ,,pelni czasow™: ,Czas si¢ wypelnil, bliskie jest krolestwo Boze™ §
(Mk 1, 15); ,gdy jednak nadeszla pelnia czasu, zestal Bég Syna swego,
zrodzonego z niewiasty” (Ga 4, 4). Historia, o jakiej méwi Biblia, nie jes
slepa i bezcelowa. Jest ona gleboko przepetniona sensem i ukierunkowg
na - chodzi o pelnie czaséw. W historii sg znaki, ktére nalezy umiethr'u ;
odczytywa¢. Tak jak rolnik wie, kiedy nadchodzi czas zniw, tak cztowiek
przeczuwa, kiedy nadszed! jego czas dojrzatosci. Najlepszym przyktadem
znajomosci czasu jest Jezus, ktéry wielokrotnie powtarza stowa: ,,Dl
Mnie stosowny czas (kairos) jeszcze nie nadszed!” (J 7, 6); ,czas méj (ka
iros) jeszcze sie nie wypetnit” (J 7, 8); ,.Czas moj (kairos) jest bliski” (M
26, 18); ,Nadeszta godzina” (J 12, 23). Jest zatem pewien plan, ktéry mus
sie wypetni¢, by nastgpita pelnia czaséw. Nie jest to tylko plan historii, al
réwniez swoisty cel kazdego istnienia - ekonomia zbawienia. )
Biblijne rozumienie czasu i wiecznosci jako nieustajgcego stawani
si¢ nowosci calkowicie przekreéla wszelkg koncepcje predestynacji czy
jakiegokolwiek fatum, ktére cigzy nad czlowiekiem i na ktére nie m
on wplywu. Nic nie jest z géry ustalone, gdyz Zycie dzieje sie w kaidym
momencie, wypelnia sie, dojrzewa. ,,Ani czas, ani historia nie miatyby {
sensu, gdyby byty tylko stopniowym dublowaniem i kopia doskonalsze
g0, wczedniejszego wzoru, w ktérym wszystko juz byloby dane™,
Wedtlug biblijnej koncepcji stworzenia Bég nie stwarza z konieczno
$ci natury, nic nie zmusza Go do tej dzialalnoéci. Bég stwarza z milosci
nie ma zadnej racji przemawiajacej za tym, by stworzyl §wiat, a jedna
to czyni. To nie jest wynik kalkulacji ani jakiej$ logicznej koniecznosci
ale wia$nie wolnej decyzji - mitosci. ,,Tak wigc biblijna dialektyka czast
i wiecznodci kladzie podwaliny pod metafizyke wolnosci dla ludzkieg

dzialania oraz teologie, w ktérej racja wszystkiego tkwi w mitoéci™®.

18 Tamze, s. 54.
16 Tamze, s. 55.
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Czym wobec tego jest historia? Historia nie jest jaka$ gotowg kon-
strukejg, kt6rg cztowiek ma tylko rozwijaé, nie dodajgc do niej niczego
nowego. Historia to inwencja dwéch wolnosci: boskiej i ludzkiej i wspét-
tworzenie §wiata, stale dodajgc nowych jakosci. Bog stworzyt $wiat, ale
stworzenie tworzy siebie nadal. Cztowiek jest wolny, wiec tworzy siebie
1 swoje zycie wedlug wlasnej woli. Nic nie jest ustalone z gory, nic nie
jest przeznaczone. Zycie czlowieka i jego zbawienie jest wciaz pytaniem

otwartym, na ktére nieustannie trzeba znajdywaé odpowiedzi poprzez
sWojg twdrczosé?,

Bég nie przepisuje nam zadnego gotowego wzoru, ktory wystarczytoby po-
stusznie nagladowa¢. Wymaga od nas, by$my byli twdrczymi, oryginalnymi od-
krywcami tej jedynej drogi, do jakiej zostaliémy wezwani. Z kazdym z nas jest
tak jak z Abrahamem, ktéry ,ustuchal” wezwania Bozego (...). ,Wyszed! nie
wiedzac, dokad idzie” (Hbr 11, 8)1,

Rola wcielenia w my§li hebrajskiej

Myél hebrajska pozbawiona jest kartezjatiskiego dualizmu res exten-
sa - res cogitans. W Biblii nie ma tego rozdwojenia. Jezyk biblijny jest
bardzo konkretny, mituje to, co cielesne, wykazuje zmyst pracy i dzia-
tania wréd zywiotéw. To mys] rolnikéw i pasterzy, dla ktérych $wiat to
jednos¢, uporzagdkowana catoéé, nad ktéra jednak trzeba stale pracowac.
Na poczgtku tego §wiata jest Ten, ktérego imie brzmi: ,,Ja jestemn, Jahwe,
Bog zywy, ktdry stworzyl niebo i ziemie”, Bog stwarza $wiat (cztowieka

¥ Podobne przemyélenia odnajdujemy u B. Pascala. Poznaj swojg nature, cztowieku - po-
wie filozof - i wedlug tego kreuj dalsze swoje zycie. Nie trwort energii, ktérg masz na rozrywki,
ktére odciggajg cig od twojego prawdziwego przeznaczenia, ale tworz siebie, zadbaj o swoje zba-
wienie. Zasadnicze jest réwniez w tym momencie pojecie wolnosci twérczoéci, ktéra jest wynikiem
mitosci, a nie rozumowej koniecznosci wynikania czegokolwiek. Stworzenia bowiem nie da wyttu-
maczyc si¢ racjami logicznymi, by¢ moze dlatego, ze miesci sie w nim element nadprzyrodzono$ci.
Mozna natomiast wyjanié to za pomoca milosci. Mito$é zatem zdaje sig mie¢ w sobie jaki$ nadda-
tek sensu, jaki$ element transcendentny, cog nadprzyrodzonego. Stad by¢ moze ,,Boga czuje serce,
nie rozum. Oto co jest wiara: Bég dotykalny dla serca, nie dla rozumu” (B. Pascal, Mydli, 481)

*® C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, dz. cyt., s. 57.
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i $wiat naturalny) przez stowo, w zwigzku z czym calo$¢ rzeczywistosci
jest inteligibilna. Pierwiastek rozumowy miesci si¢ zaréwno w materi
jak i duchu. Nie ma tu zatem krytyki tego, co cielesne, jak to ma miejsce §
u Platona. Cialo i materia nie sa bezwtadem, ktory potrzebuje tworczej
dzialalno$ci ducha czy formy. Cialo, duch i dusza to caloé¢, jedno$
Wszystko, co jest — jest dobre, bo zostato stworzone. ,Materialne ele- §
menty znaczg. Cale stworzenie jest jakby zapisem, w ktérym te elementyl
trwajg jako stowa™®

Mysl hebrajska opiera sie na konkrecie, na okreélonym czasie, kon
kretnej osobie. To, co jednostkowe, jest nosicielem sensu. W filozofi
greckiej natomiast sprawy maja sie zupelnie inaczej. To, co ogélne, jes
miejscem prawdy, to, co jednostkowe i pojedyncze, nie ma zbyt wiel
kiego znaczenia, gdyz spaczone jest przypadkowoscia, chodzi przecie
o prawa, konieczno$¢, reguly.

Z greckiego punktu widzenia w ksiegach Izraela jest za duzo tego, co jed-
nostkowe, za duzo imion wiasnych, geografii, dat i historii, by mogta to by¢ m
tafizyka. Za duzo rzeczy przypadkowych: prawda jest konieczna. Za duzo rzeczy.
zmystowych: prawda jest abstrakcyjna. Za duzo pojedynczych ludzi: prawda n
liczy si¢ z osobami. Za duzo geografil: prawda jest poza przestrzenia. Za duz
wydarzen historycznych: prawda jest ponadczasowa. Za duzo poszczegdlny:
rzeczywistosci: prawda jest uniwersalna®.

Kluczowym zagadnieniem dla Hebrajczykéw jest Wcielenie, ktor:
jest zwornikiem calej koncepcji §wiata i czlowieka. ,Wcielenie jest cen
tralnym tematem, ktdéry pozwala zrozumie¢ cafg hebrajskg wizj¢ Swia
ta, tego, co dotykalne, historii, inteligibilno$¢ elementéw ﬁzycznych‘
znaczenie faktéw historycznych™. Dla mySli greckiej Wcielenie je
skandalem, gdyz nie da sie go wytlumaczy¢ w oparciu o pojecia czas
stworzenia, historii dualizmu duszy i ciata, jakimi postuguje si¢ filozo
fia starozytna. Wcielenie podwaza same podstawy tej mysli. Jak to bo
wiem mozliwe, ze pelnia Béstwa, prawda uniwersalna moze zamieszka

¥ Tamze, s. 74.
*Tamze, s. 87.
4 Tamze, s. 103.
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w pojedynczym, konkretnym, cielesnym cztowieku? Jak to mozliwe, ze
Transcendencja mieszka w immanencj, ze to, co inteligibilne, taczy sig
z tym, co duchowe? W $wietle mysli hebrajskiej, gdzie nie funkcjonuje
podzial na cialo i dusze, na to, co materialne i inteligibilne, paradokséw
tych nie ma. Idea Wcielenia jest zrozumiata, nie budzi sprzeciwu umy-
stu.

Warto podkresli¢ réwniez, iz w $wietle my4li biblijnej wcielenie Boga
nie jest Jego upadkiem ani degradacja Jego chwaly czy swietosci - wrecz
przeciwnie. To nie jest ujmujgce ucieleénienie, gdyz Hebrajczyk nie po-
siada idei dwoistosci ciala i duszy. Okreglenie ,,Stowo stato sie ciatem”
(J 1, 14) nie oznacza, iz Bog odart si¢ ze swojej chwaly, ale ze wciaz pozo-
staje w porzadku inteligibilnym, wcigz méwi do cztowieka i wraz z nim
dalej stwarza $wiat, pozostawiajac §lady w ciele, w tym, co dotykalne
i widzialne.

Myél grecka wprowadza dualizm w zjednoczony éwiat biblijny, roz-
dziela to, co dla Hebrajczyka jest jednoécia: dusza - ciato; materia - to,
co inteligibilne; nadprzyrodzonoé¢ - to, co naturalne; zmysty — mysl.

Cechg dualizmu jest myslenie dwéch rzeczy tam, gdzie jest tylko jedna, czy-
nienie z ,,ciala” czego$ innego niz cztowiek. Descartes méwi o ciele zawsze jako
o czyms$ obcym™2,

Mimo iz Tresmontant podkresla jedno$¢ res extensa i res cogitans,
niemal na kazdym kroku wskazuje réznice miedzy nimi®. Zbudowana
na tym dualizmie koncepcja §wiata, stworzenia i miloéci sprawia, iz dla
filozofii greckiej milo$¢ siebie jest wrecz bezsensowna. Jeéli bowiem to,
co jednostkowe, pochodzi od rozdrobnionej Jednosci, to mito§é bedzie
ruchem, ktéry bedzie miat za zadanie scali¢ na nowo te drobinke z jej
zrédlem. Mito$¢ do siebie samego bylaby zatrzymaniem si¢ na tym, co
niedoskonale i jednostkowe, tymczasem trzeba dotrzeé¢ do absolutnie
doskonatego Jedna. Takie ujecie sprawia, iz $émialo mozna powiedzied,

2 Tamze, s. 110.

# Por. M. Drwiega, Cialo czlowieka. Studia z antropologii filozoficznej, Krakéw 2005,
s. 30-31.
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ze wystarczy sama mito$é Boga. Nie licza si¢ inne jednostki, trzeba swi
oczy podnie$¢ wylacznie ku Gorze. Tymczasem mito$é biblijna to mi
tosé, ktora nie szuka swego zrédta powszechnosci, abstrakcji, ale mitosc
do pojedynczego czlowieka. Nie ma tu mowy o mitoéci Boga, jesli ni
kocha si¢ cztowieka. ,Jesliby kto§ méwil: «Mituje Boga», a brata sweg
nienawidzil, jest ktamcg, albowiem kto nie miluje brata swego, ktoreg
widzi, nie moze mitowaé Boga, ktérego nie widzi” (1] 4, 20) i dalej: ., Be
dziesz mitowal Pana Boga swego (...) jak siebie samego” (Mt 22, 37-39).
To samo odnosi si¢ do mito$ci blizniego.

Rola serca

W Biblii mozna méwié¢ o metafizyce mitodci, ale jest ona mozliw
wylacznie w tej koncepcji wieloéci i indywidualnosci. Mito$¢ to ni
powrdt do jednego, ale mnozenie, rozwdj, ptodnosé, rozkwit. ,W he
brajskim z racji niedualistycznego systemu, namietnoéci, funkcje orga
niczne, doznania odnoszone s zaréwno do duszy, jak i do zmystéw,
natomiast myél i uczucia sy faktem zwigzanym ze zmystami i partiam
cielesnymi”?. To dusza pragnie by¢ nakarmiona, ona cierpi gt6d, kocha,
poznaje, styszy, nienawidzi, pogardza, teskni, smuci si¢ i raduje. Dusz
$cisle wspotpracuje z ciatem. To za pomocs ciata dusza pokazuje swo
stan. Jedli kto$ jest smutny - cialo daje wyrazne znaki w postaci min
zgryzoty, smutnych oczu, oslabienia, ogdlnej aury ,cienia” Wszystki
czynnosci cztowieka pochtaniaja go w calosci: jesli kocha, to jednocze
énie poznaje, jedli poznaje, to nie czyni tego wyltgcznie intelektem, al
calym soba, gdyz on jest catoécia.

Poznanie jest aktem calego czlowieka. Typem poznania jest aktzaslubin
(...) Poznanie nie moze by¢ czysto pasywnym przyjmowaniem. Jest dziataniem
ktore od poznajacego podmiotu domaga sie udziatu, odmierzajacego glebie teg
poznania®,

#C, Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, dz. cyt., s. 124.
» Tamze, 5. 129.
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Nie istnieje zatem dualizm dusza - cialo. Biblia wprowadza trzeci
element: ruah, co Septuaginta tlumaczy jako pneuma, takg nomenkla-
turg postuguje si¢ réwniez Nowy Testament. Ruah jest miejscem, gdzie
»miesci” sig¢ to, co nadprzyrodzone w czlowieku. To dzigki niej czto-
wiek ma udzial w porzadku nadprzyrodzonym. ,Duch czlowieka, jego
pneuma, to to, co jest w nim zdolne do spotkania z Duchem Bozym, to
ta czg§¢ w czlowieku, dzigki ktérej zamieszkiwanie Ducha Bozego nie
jest wtargnieciem czego$ obcego, lecz jest przygotowane, pozadane, jak
ambasada w obcym kraju™*, Inny porzadek, o jakim mowa, to porzadek
inny od natury. Dzigki pneumie czlowiek moze uczestniczy¢ réwniez
w $wiecie innym niz naturalny. Sam z siebie nie bylby do tego zdolny, ale
dzigki temu nieustannemu zaproszeniu w czlowieku, jakim jest pneuma,
ma mozliwo$¢ przeobrazenia si¢ w nadprzyrodzonoéé. Jesli mozna mé-
wi€ o jakim§ przeznaczeniu w kontekscie biblijnym, to wlasnie w sferze
duchowej. Czlowiek z racji tego, iz nosi w sobie element nadprzyrodzo-
nosci jest powotany do boskoci. Porzadek nadprzyrodzony nie jest wy-
wnioskowany, lecz objawiony, zatem element objawienia cztowiek nosi
w sobie. Jako takie jest wigc uczestnictwem. W takim tez sensie wiara
nie jest psychologicznym wierzeniem, ale duchowym rozumieniem.
Podobnie milo$¢ nie jest mitoécig afektywna, uczuciem, namietnoscia,
emocjg, ktérg da si¢ wyttumaczy¢ psychologicznie. Pochodzi ona z po-
rzagdku nadprzyrodzonego, jest sprawg ducha. Mitosé, ktéra ,miescita-
by” sie w duszy, bylaby tylko namigtnoscia, wiec czyms kruchym, ulot-
nym, zmiennym i z gruntu naturalnym. Tymczasem mito$¢ silniejsza
jest niz $mier¢, stad musi by¢ zakorzeniona w tym, co §mieré zwycieza.
Analogicznie jest z nadziejg - nie jest ona zwyklym optymizmem, do-
brym nastrojem, ale wlasnie wyplywa z tego, co duchowe w cztowieku,
dlatego ma ,sil¢’, by przetrwac wszelkie trudnosci i spadki nastroju.

Serce w Biblii odgrywa szczegélna role. To w nim w wolnosci ro-
dzg si¢ mysli. Mysli wytwarzane sg przez serce czlowieka, dlatego tez
czlowiek jest za nie odpowiedzialny. Serce zatem to nie adyskursywna,
porywcza uczuciowo$d, ale gleboko racjonalna struktura, ktéra miesci

* Tamze, s. 131.
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w sobie nadmiar sensu. To glebia, w ktérej Bog moze zamieszkaé w for-
mie nieprzeksztatconej przez naturalizacje i zabobon. Serce to nie iro- |
dlo czy baza danych, ktéra jest aksjologicznie obojtna i wolna od bh;du:
- wrecz przeciwnie. Serce jednoczy czlowieka, jest centrum duchowej
osobowoéci. Jednak z racji tego, iz mieéci si¢ w nim zaréwno Zrédio do- §
bra, jak i za, jest wcigz zagrozone: serce nie jest bowiem jaka$ wyidealis
zowang przestrzenig, gdzie nic ztego nie ma dostepu. Dlatego wymaga:
ono ciaglej aktywnosci, odpowiedzialnosci, dbatosci. Przeciwienstwem
prawdy nie jest blad, ale klamstwo. Serce nie jest nieomylne - problem.
tkwi w $wiadomosci tego, ze btadze i naprawienia swojego postgpowa-
nia czy myslenia. Jesli tego nie zrobi¢ — oklamuje samego siebie. Swia- 1
domie dzialam niezgodnie z sobg. 1

Relacja miedzy prawdg [ktéra mieszka w sercu] a cztowiekiem stanowi mo-
ralne sumienie. Czlowiek ma moc sttumienia, ukrycia przed sobg samym wy-
mogu tej prawdy, ktéra w nim dziata. Wowczas czlowiek jest rozdwojony, jego
serce jest rozdwojone; wewngtrzne sprzecznoécl, ktére wchodza w gre, mogg
doprowadzi¢ go do szalefistwa®.

W cztowieku istnieje wymog prawdy. Jest ona w nim juz zastana, §
cztowiek ja w sobie niejako przechowuje. Ta prawda w nim dziata. Czh
wiek jednak moze prawde zagtuszy¢, sttumié, gdyz z racji tego, iz jest
ona wynikiem wolnosci, nie ma w sobie zadnych zapedéw zniewalajg-
cych, determinujgcych. Wszystko musi si¢ dokonac za sprawg woln _
$wiadomej decyzji. Czlowiek zatem nosi w sobie pewne pragnienia, za-
sady, ktére s3 wobec niego transcendentne. Jego dzialanie ma polegaé
na tym, aby te zasady uzna¢ lub tez odrzuci¢, uprzednio je sobie uswi
damiajac. Tworzenie my$li to dziatalno$¢ czlowieka. Ma on obowiqzel;
doszukiwad sie tkwiacej w nim prawdy i dziala¢ wedtug niej. Wowczas
jego postepowanie jest racjonalne. Cztowiek jest specyficznym rodza}
jem stworzenia - wraz ze stworzeniem wiasnie otrzymat niejako mo :
liwoé¢ dzielenia $wiadomosci, refleksji, zastanawiania si¢ nad czynem
stwérczym oraz kazdym swoim przejawem dziatalnosci.

27 Tamze, s. 140-141.
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Odtad (czyn stworczy) w pewien sposéb zalezy od nich. (Bég) przybrat
sobie wspétpracownikéw. Historia jest dzialaniem, w ktérym wspélpracuja ze
sobg czyn boski i czyn ludzki®®,

Czlowiek jako istota wolna i obdarzona zdolnoscig rozumienia
i $wiadomoéciag moze te wspdlprace z Bogiem podjaé lub odrzuci¢. Sko-
ro jest wolno$¢, wybdr, to nie ma koniecznosci, zniewolenia, przymu-
su - zawsze istnieje mozliwo$¢ pdjscia inng droga niz racjonalna. Wraz
z rozumieniem zaczyna sig ryzyko.

Czlowiek, powiada Ksiega Rodzaju, stat si¢ jak B6g, poznajac to, co dobre
i co zle dla niego samego i dla losu calego wielkiego dzieta. (...) Czlowiek moze
odtaczy( si¢ od tej madrosci, przyglada si¢ jej i odréznia siebie od niej. Czlowiek
zdolny jest do wykrzywienia stworczego czynu w sobie, ale tez do dobrowolnego
kontynuowania go w kierunku, ktérego jest swiadomy?.

Swiadomo$¢ stwérczego czynu Boga w czlowieku jest tym, co §w.
Pawel nazywal syneidesis.

W czlowieku istnieje co$ bardziej wewngtrznego niz on sam. Mauri-
ce Blondel moéwi, ze nalezy ,Odnalez¢ pierwotne natchnienie; uchwycic
na nowo (...) prawde zasadniczg dla kazdej §wiadomosci i poruszenie
wspdlne wszelkiej woli”. I dalej: ,,powinno wystarczyé, ze pozwoli sig
rozwing¢ w kazdym woli i dzialaniu, aby odstonita si¢ najglebsza daz-
no$¢ serca, az po zgodno$¢ lub ostateczng sprzeczno$¢ pierwotnego po-
ruszenia z kresem, do ktérego ono prowadzi”*. Podobne stowa odnaj-
dujemy u éw. Augustyna:

otrzaénij sie marnosci, duszo moja, nie ogluszaj si¢ wrzawa jej zametu.
Uslysz ty! Oto Stowo samo wola, aby$ wrdcila, w Nim jest miejsce spoczynku,
ktérego nic nie zakléci. Tam mito$¢ nie zostaje opuszczona, jezeli sama nie od-
chodzi... Oto jedne rzeczy mijajg, aby po nich nastapily inne i aby ze wszystkich

28 Tamze, s. 141.
“Tamze, 5. 141-142,

* M. Blondel, LAction (1893). Cyt. za: C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, dz. cyt.,
s. 142-143.
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tych czgéci kojarzyla si¢ caloé¢ najnizszego stworzenia. Czyz ja dokadkolwiek
odchodze? ~ méwi Stowo Boze. Tu rozepnij swoj namiot, duszo! Powierz Stowu 4
wszystko, co masz, bo przeciez masz to od Niego. Przynajmniej teraz, dl%SZO i
moja, gdy juz znuzyta$ si¢ ktamstwami, powierz Prawdzie to, co otrzymatas od 4
Prawdy, niczego nie utracisz. Znowu zakwitnie to, co w tobie uwiedlo, uleczo.na
bedziesz ze wszystkich twoich choréb. Smiertelne twoje cialo bedzie naprawio-
ne i odnowione, mocno z tobg zwigzane, gdy umrze, nie pociagnie ci¢ z sobg
do grobu, lecz przetrwa i pozostanie z tobg przed obliczem Boga, ktéry trwa
i pozostaje na zawsze®. ‘

»Serce jest zdradliwsze niz wszystko inne, niepoprawne - ktéz je?
zglebi? Ja, Pan, badam serce i do$wiadczam nerki” (Jr 17, 9-10); ,TBOE
jedynie Ty znasz serce kazdego cztowieka” (1 Krl 8, 39). Serce nie jest
czysty, przejrzysta przestrzenis, gdzie wszystko jest idealne i jasne. Ser-
ce to glebia, w skrytosci ktorej miesci sig wiele tajemnic. Skrytoé¢ serca
moze oznaczal réwniez jego dwulicowosé. Serce ludzkie jest rozdwojo-
ne, rozdarte miedzy prawda a ktamstwem. Trzeba wigc to serce na po-
wrét ziednoczyé, gdyz w momencie, gdy wkrada si¢ do niego kamstwo
lub grzech, serce zaczyna swoj taniec oddalania sig od siebie samego
Czlowiek staje sie obcy samemu sobie, alienuje si¢ od siebie. Kiamstwo
oddala go od prawdy, ktéra mieszka w jego wnetrzu. .

Jak juz zostato powiedziane, mysli rodza sig w sercu, rodza si¢ w wol
noéci. Dlatego tez myéli nie s3 wolne od bledu czy watpliwoéci. Trzeb:
wiec jakoé ogarna¢ ten nietad, nieporzadek. Mozna to osiagnac za po
moca rozumienia. ,Rozumienie jest aktem, ktory pochodzi z wolnosc |
serca. Glupota tez pochodzi z tej poczatkowej wolnoéci™. Serce moze
by¢ czyste i otwarte, gdy cztowiek takim je uczyni, ale moze tez by¢ za
twardziale i uparte, oporne i nieczute na prawde. ,Jahwe posuwa sig a:
do kruszenia serca, tak jak kruszy si¢ zbyt twarda grude ziemi, by mogt
przyja¢ deszcz i ziarno ™. :

Rozumienie jest owocem wolnosci, rodzi si¢ z wyboru, nie z jakiejs#
koniecznoéci. Moge rozumie¢ pewne rzeczy, cho¢ weale nie muszg. Ro

31 §w. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Krakéw 2002, 5. 98.
32 C, Tresmontant, Esej o mydli hebrajskiej, dz. cyt., s. 145.
3 Tamze, s. 146.
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zumienie jest dzialaniem, ktdre rodzi si¢ wlaénie w sercu, ale w nim
réwniez rodzi si¢ glupota. Mozna bowiem nie chcie¢ otworzy¢ si¢ na
prawde, lecz od samego poczatku nastawi¢ si¢ przeciw temu, co tkwi
w mojej duszy. Zatem rozumienie i glupota maja swoje korzenie w ser-
cu. To od cztowieka zalezy, ktéra droga péjdzie: drogg racjonalnosci czy
tez nie. Szukanie zrozumienia i pokora idg w parze. ,,Blogostawieni cisi
i pokornego serca”. Gdyby$my chcieli przedstawi¢ to w jakié plastyczny
spos6b, mozna by postuzy¢ si¢ metaforg zamkniecia i otwarcia: serce
pokorne to serce otwarte na mozliwoéé zrozumienia, to serce szukajace.
Serce zatwardziale i skostniale to serce, ktére zamkniete jest na wszelkie
argumenty, to serce, ktére upiera sig, by zosta¢ w miejscu. Do takie-
go zamknigtego serca nie sposéb dotrzeé. Trzeba mie¢ serce szukajgce
zrozumienia, by mogt przyj$¢ do niego Bdg, pneuma, Duch Bozy. Ser-
ce szukajace, goécinne przyjmie przybysza z zewnatrz (cho¢ tkwigcego
w moim wnetrzu), natomiast serce zatwardziale pozostanie samo ze
soba. ,Bdg tez zostawil zadatek Ducha w sercach naszych” (2 Kor 1,
22).

Na czym polega rozumienie, o ktérym mowa? Nie jest to osagdzanie,
ale stuchanie. Bég méwi: ,,Stuchaj, Izraelu (...). Bedziesz milowal Pana,
Boga twojego z catego swego serca...” (Pwt 6, 5). Aby co$ uslysze(, trze-
ba najpierw zamilkna¢ i otworzy¢ swe uszy. Rozumienie jest dialogiem,
egzystencjalng relacja miedzy dwoma wolnosciami: Boska i ludzka. Jest
wymiang, dzigki czemu cztowiek ma moznoé¢ poznaé Boskie tajemnice.
Jest to relacja, u poczatku ktdrej zawsze jest wolno$é. Nie bylaby ona
mozliwa, gdyby po stronie czlowieka nie bylo elementu nadprzyrodzo-
nego, miejsca, gdzie mogtoby trafi¢ Stowo. Rozumienie zatem to nie akt
przynalezny wytacznie do nowozytnego rozumu czystego. Nie ma cze-
goé takiego, jak ,,my$l czysta” — my$l zawsze idzie w parze z dzialaniem™.
Rozumienie rodzi si¢ w sercu, ogarnia wiec swym ,zasiegiem” caloéc
duchowej osobowosci cztowieka. Nie jest ono oddzielone od zycia, bo
przeciez cztowiek jest calo§cia. Rozumienie potrzebne jest do zycia

3 Analogicznie przedstawia t¢ kwestie Maurice Blondel, méwiac o dialektyce myéli i dzia-
tania.
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$wiadomego i wolnego. Trzeba zatem dbaé o madroé¢, rOZSgdelf, rozwa- |
ge, wiedze, gdyz jest to niezbedne do zycia. Utrata wiedzy jest $miercia. ]
»Daj mi zrozumienie, abym zyt” — wota Psalmista (Ps 119, 144?. o

Rozumienie jest nieodlaczne od zycia, zatem jest ono dzm.llamerr'l, 1
ktére angazuje calego cztowieka, pochodzi ono z jego serca, jest naj- §
skrytszym aktem jego wolnoéci, nie da si¢ go oddzieh.c od I?ra.lkty'czny.ch
dyspozycji serca, ktdre wybiera. Rozumienie angaiuJ.e I'nysl i dzglame. |
To jednoé¢ - serce scala mysl i dzialanie. Rozumienie jest kwestig wy- -
boru. o ]
Pojawia si¢ pytanie: czy rozumienie jest przez co$ k1erowar%e? Czyjest 1
jako$ powigzane z dobrem? Ot6z Biblia méwi, iz jest ono nleodla,c,zr}e |
od dobra. Rozumienie jest najwazniejszym ludzkim aktem, wartoscig. |
Kazdy méj czyn musi by¢ zrozumiany, to znaczy éwi/adomy. Wiedza ]gst
najwyzsza wartoscia. Trzeba zna¢ Boga, trzeba dazy¢ do ]ego‘pozna.ma.
Ale nije chodzi tu o poznanie czysto spekulatywne — poznanie bowiem
jest jednocze$nie myséla i dzialaniem, czyli taczy element spekulaty_w.ny
z tym, co widzialne, cielesne. Poznanie Boga wiedzie zawsze przez dzia-
lanie, czyli to, co widzialne: §wiadectwo, czyny, ofiara, modlitwa, 1.<u1t,
drugi czlowiek, dobro¢. Nie wolno uciekaé od $wiata, od tego, co c1'ele-
sne, zeby pozna¢ Boga. Bog mieszka w kazdym konkretnym (?Zl.alan,lu’ ‘
nie w sferze idealnych, wiecznych bezcielesnych idei, ale wtasnie wéréd
zmystowosci i cielesnoéci, w tym, co szczegdtowe i indywidualn‘e. .

»Rozumienie polega na rozpoznaniu, co w sercu stworzenia i sta-
waniu sig, w sercu historii, jest jej zasada, zarodkiem™. Zgo;lme zh .
brajska koncepcjg stworzenia zalgzek, ziarno czy zaro.dek nie ]e'st czyms
obcym ani oddzielonym od owocu. Efektem rozwoju czy dOJ.I'ZaIOSCl
jest wlasnie ewolucja owocu z zalazka. Owoc jest pelnig z.alqzka. Za-
sada zatem nie jest czym$ innym od cztowieka, lecz czlow1e/:k patur;al
nie si¢ z niej rozwija. Czlowiek jest kwintesencja zasady, z.ktore! wyr6
i w ktdrej ma swéj poczatek. Zasada ta jednak nigdy nie jest widzialn
bezposrednio.

% C. Tresmontant, Esef o mysli hebrajskiej, dz. cyt., s. 155.
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To, co widzialne, to natura naturata; natura naturans istoty nie jest widzial-
na. To, co dotykalne, zawsze jest momentem, przejSciem; nigdy nie jest zasada
ani celem; z natury zagrozone jest upadkiem. Zasada na mocy metafizycznej
koniecznosci jest ukryta. Deus absconditus®.

Jesli celem kazdej rzeczy jest wzrost i rozwdj, to dana chwila jest tyl-
ko momentem tego, ku czemu rzecz zmierza. Trzeba wigc znac swe po-
wotanie, aby §wiadomie ku niemu dazyd.

Rozumienie rzeczywistosci jest oczekiwaniem. Nie uda si¢ ono bez we-
wnetrznego dynamizmu, ktéry je Yaczy z rzeczywistoscia w powstawaniu,
w trakcie bycia stwarzana. (...) Rzeczy dotykalne z istoty s3 nietrwate?.

»Wpatrujemy si¢ nie w to, co widzialne, lecz w to, co niewidzialne. To
bowiem, co widzialne, przemija, to zas, co niewidzialne, trwa wiecznie”
(2 Kor, 4, 18).

Czym zatem jest wiara? Wiara jest rozumieniem - rozumieniem du-
chowym. A rozumienie to polega na rozpoznaniu Zalazika stworzenia
w sercu kazdego stworzenia. Ow Zalgzek jest jego zasads i racja, ktéra
nieustannie rozwija si¢ z kazdg chwilg. Méj rozwéj dokonugje sie ciagle
w zgodzie z mojg wewngetrzng zasady: Stowem, Logosem. Rozwijam sie,
objawiajac jednoczegnie to, co zawieram. , Na poczatku byto Stowo (...).
Wszystko przez Nie sie stalo, bez Niego nic si¢ nie stato, co sie stalo”
(J1,1-3).

Skoro zasads jest Stowo, Logos, to znaczy, ze jest ono réwniez zna-
Czeniem, ze wypelnione jest sensem. Swiat, wszystko, co jest widzialne,
jest znakiem tej niewidzialnej zasady. Wiara zatem jest odczytywaniem
znakéw, i to znakéw widzialnych. Nie ma tu oddzielenia éwiata »Ziem-
skiego” i pozaziemskiego. Wiara jest ,,cielesna” Nie wolno uciekaé z tego
$wiata, ale wlasnie szuka¢ znakéw tu na ziemi.

Samo znaczenie nie jest dotykalne; winno zostaé rozpoznane, odczytane
z danych dotykalnych. Samg istota rozumienia jest nie zatrzymywanie si¢ na

% Tamize, s. 156.
¥ Tamze, s. 157-158.
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widzialnym znaku, nie przywigzywanie si¢ do niego, tylko przechodzenie do ]

znaczenia®,

Widzimy zatem, iz w §wiecie biblijnym serce to miejsce dokonywania 4
najwazniejszych wyboréw, to $wiat scalony, pelen zrozumienia, pozna- |
nia i pozytywnego stosunku do $wiata i zycia, do calosci rzeczywisto$ci.
Odkrywa element nadprzyrodzony w cziowieku, dzieki ktéremu roz- J
wazania na temat Boga nie s3 pozbawione sensu, gdyz sens ten ukryty §
jest wewnatrz $wiata, jest immanentny kazdemu stworzeniu, gdyz mig-
dzy stworzeniem a Stwércy istnieje relacja dialogiczna, ktéra sprawia, iz
obydwa czlony relacji w sposéb wolny dalej wspSitworza $wiat i biorg |
za to odpowiedzialnos¢. Serce nie jest przeciwne rozumowi, gdyz to ono §
jest odpowiedzialne za poznanie, jest wiec racjonalne, cho¢ to nie jest §
racjonalno$¢ starozytnych ani nowozytnych przesigknietych kartezjan- §
skg ideg dualizmu ciala i duszy. Serce ma swéj wewnetrzny porzadek,
swoja immanentng logike, wedlug ktdrej dazy do dojrzatosci, do osig- §

gniecia pelni.

% Tamze, s. 158.
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Aleksander Wwiedienski

O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy (cz. Il)’

Rozdzial I11
Rodzaje wiary uznawanej przez
rozsadek krytyczny

Oprécz wiary naiwnej i $lepej  peg

znalezliSmy takze trzeci rodzaj wia- :
ry, ktorej charakterystyczna cecha
polega na tym, ze rozsadek krytycz-
nie oceniwszy i ja, i siebie samego,
rezygnuje zaréwno z jej obalania, jak |
i z jej dowodzenia. W odréznieniu od
wiary slepej i naiwnej wiara ta stano-
wi wiarg rozpatrzong i uznang przez
rozsgdek. Wiara naiwna jest uznawa- =
na przez rozsadek, lecz bez rozpatrze- |
nia jej zgodnosci z logiky i faktami,
a wiara $lepa napotyka sprzeciw ze strony rozsadku jako sprzeczna badz
z logika, badZz z faktami. Rozpatrzona i uznana przez rozsadek wiara
poddaje si¢ krytycznemu badaniu, ale rozum nie zglasza juz sprzeciwu
wobec niej, dlatego ze jakkolwiek uznaje jg za niedowodliwg, to jedno-
cze$nie uznaje ja takze za nieobalalna, tj. nieprzeczaca ani logice, ani
faktom.

Oczywiscie, taka wiara moze z kolei miec¢ rozmaite postacie. W rze-
czy samej, jesli dotyczy ona zawsze tylko takich pytan, odnosnie do kt6-

! Cze$¢ 1 zostala opublikowana w czasopi$mie ,,Logos i Ethos”, 2009, nr 2, s. 197-234
[przyp. red.].
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rych rozsadek uznaje kilka wzajemnie znoszacych sig odpgwi.?dzi, t
wybdr tej czy innej odpowiedzi musi by¢ uwarunkowany jakimi$ moty
wami, i w zaleZno$ci od ktérych nasza rozpatrzona i uznana przez rozsa-

dek wiara bedzie miata rézng wartoé¢. Jedne motywy moga by¢ marne
a oparta na nich wiare wolno bedzie nazwaé wiarg prézng. Inne za
moga by¢ wzniosle, wartoéciowe, a opartg na nich wiare wolno bedzi
nazwac wiarg $wiadomag. .
Przykladéw wiary préznej mozna przytoczy¢ tyle, ile si¢ zapragnie
Przekonali$my si¢ na przyklad, ze nasz rozsadek zezwala nam wierzy
w stworzenie $wiata na poczatku tego stulecia, i jesli ze wzgledu na ory
ginalnos¢ zaczne w to wierzyé, to taka wiara bedzie prézna. W taklr,n
samym stopniu bedzie ona prézna w wypadku, jesli wierze w .nle'skon
czone praistnienie $wiata, kierujac si¢ tylko tym wzgledem, Ze jest g
najprostszy i najlatwiejszy sposob na uzgodnienie mojego $wiatopo
gladu ze zjawiskami: jak gdyby caly sens wszechswiata polc_egal t.yl'ko n
tym, by nasz $wiatopoglad opieral sie na najprostszych i najlatwiejszych s
zalozeniach!®* Prézna bedzie tez wiara wyznawana pod wplywem mod
w te czy inne dogmaty. Tak materializm (ktéry najwidoczniej jest Yviarq
a nie wiedza, gdyz dotyczy rzeczy-w-sobie) w latach szeéédziesm‘t,yc
i siedemdziesigtych znajdowat u nas bardzo wielu wyznawcéw, ktorzyg
teoretycznie (tj. na drodze naukowej) mogli sie przekona¢ tylko o tym,
ze nie przeczy on ani logice, ani faktom, tj. tylko o tym, Ze jest on d.o
puszczalny. Tymczasem wielu uznawalo go, nie pragnac nawet dow1e.;
dzie¢ si¢, czy dokladnie to samo nie dotyczy tez przeciwnego punktu.WI‘
dzenia. Jest oczywiste, ze niekt6rzy materialiéci byli przepojeni ta wiar
pod wplywem instynktownego dgzenia do nowosci, jakie ogarnial
wtenczas nasze spoteczenistwo - dazenia, ktéremu wielu ulegalo, nie za
stanawiajgc si¢ nawet, jak bardzo moze ono by¢ wznioste i Wartoéci(.)wef
a kiedy moze sig sta¢ wprost trywialne; inni za§ wyznawali materializm:

zwyczajnie nadladujac modny poglad. I w jednym, i w drugim przypad:
ku ta wiara winna by¢ uwazana za prozna. |
? Wspétczesny zachwyt prostoty i tatwoécia od strony gnoseologicznej podobny jest d

zachwytu starozytnych doskonaloécig i harmonia, wskutek ktérego zmuszali oni planety porusza
si¢ nie inaczej, jak po obwodach két.
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Nie jest jednak trudno wykazaé, ze po obudzeniu krytycznej dziatal-
nosci rozsgdku, oprécz wiary préznej odnajduje on jeszcze inng wiare,
wyraznie si¢ od niej odrézniajaca. Jej istnienie potrzebuje bezsprzecznie
wzniostych lub bezsprzecznie warto$ciowych motywéw - i latwo jest
je znalez¢. Malo kto neguje bezwzgledng obowigzywalno$¢ powinno-
Sci moralnej; prawie wszyscy J3 uznajg, tj. przypisujg jej bezsprzeczng
iabsolutng warto$¢. Dlatego, jesli nasza wiara bedzie motywowana przez
moralne wymagania i jesli w sklad jej dogmatéw wejdg tylko takie, kt6-
T€ 8 uznawane przez rozsgdek krytyczny (t. takie, ktére on uznaje za
niedajace si¢ udowodnié, a zarazem za nieobalalne), to nie ulega watpli-
wosci, ze warto$¢ takiej wiary bedzie wyraznie odréznia¢ si¢ od wiary
proznej’.

Pytanie polega tylko na tym, czy bezwzgledne wymagania moralne
mogg nas zmusi¢ do uznania jakichkolwiek dogmatéw? W to nie mozna
jednak watpié: juz samo uznanie bezwzglednej koniecznosci powinno-
$ci moralnej jest czym$ w rodzaju wiary. Rzeczywiscie, w zaden sposéb
nie mozna dowieé¢, ze jestem zobowigzany uznawaé powinnoé¢ mo-
ralng: jesli zwolnie sie od wszelkiej powinnosci moralnej, to w zadnym
wypadku nie bedzie to sprzeczne ani z logika, ani z faktami*. Z logika
nie bedzie sprzecznosci dlatego, ze tak samo daje sie¢ ona zastosowa¢
do wszystkiego bez wyjatku - i do tego, co moralne, i do tego, co nie-
moralne. Fakty natomiast to tylko to, co jest, bylo, istnieje, bywa, nie
zas to, co jest obowigzujgce samo przez sie, chocby nawet nigdzie sie
nie realizowalo. Bezwzgledna obowigzywalnosé powinnoéci moralnej
wypada albo uznawa¢, albo nie uznawaé; inni mogg j3 dowodzié tylko
praktycznie, wlasnym zyciem, urzeczywistniajgc powinnoéé czynem,
nie za$ jakimi$ argumentami. Tym sposobem, uznanie bezwzgledne;j

* Dalej wszedzie snujg swe rozwazania, zaktadajac, ze Czytelnik uznaje obowigzywalnosé
powinno$ci moralnej, gdyz przy jej negacji tracimy majace powszechne znaczenie kryterium, przy
pomocy ktérego mozna by byto odrézniaé wartosciowe jako takie (yeunoe no cee) od préznie-
wartosciowego (cyemno-uentozo).

* Oczywiscie, powstaje wewnetrzna sprzecznosc, jesli, uznajac sam moralny nakaz, zaczne
zarazem odrzuca¢ obowigzywalnoéé powinnosci moralnej w ogdle. Ale w tej chwili nie chodzi o to;
sprawa dotyczy tego, ze nikt nie obali mojej tezy, iz w ogole nie ma nic moralnie obowigzujacego.
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obowigzywalnosci powinnosci moralnej posiada wido‘czne podobier’1-.
stwo do wiary. Ale to jeszcze nie wystarcza: przez uznanlle be'zxivzglqdnfe] :,
obowigzywalnoéci powinnoéci moralnej rozumie sig réwniez uznanie
takiego czego$, co przekracza granice wszelkiego mozl.lwego d'osw1ad- |
czenia. Zwigzane jest to z tym, Ze jesli uznaje i przyjmu].e; .obowm}?ywa.l-
no$¢ powinnosci moralnej, to tym samym uznaje, ze jej n.akaZOW nie
mozna uwazac za bezsensowne, falszywe, ze one, przeciwnie, wyrazajg
niepodwazalng prawde. . :

Oczywiscie, uwzgledniamy takze taki przypadek': uznajemy naka-
zy powinnoéci moralnej tylko w tym sensie, ze bedziemy rozpatrywas
je jako istniejace w nas $lepe, wrodzone popedy .(VY r.qd.za]u instynktu |
plciowego) i bedziemy cenié je bynajmniej nie wyzej niz inne wrodz.onq
popedy (na przyktad piciowe) i dlatego bedziemy uwazad, Ze musimy
im ulega¢ tylko o tyle, o ile one obiecujg nam szczgscie. Takie uznam.e,‘;i
ma si¢ rozumied, nie zawiera w sobie zupetnie Zadnej wiary. Alfa my nie 1
moéwimy o takim uznaniu powinnosci moralnej, lecz o tym, ktére taczy
si¢ z jej ocena, przyjeciem, pod wplywem czego jesf, ona uznawana za
obowiazujacg sama przez sig (a nie ze wzgledu na oblecywa}ne wygod}lf
uznajac takg obowiazywalnoéé, nie mozna juz rozpatrywac powinnos
moralnej jako wyrazu §lepych, bezsensownych, jakkolw1f:k‘ calklfam n
turalnych, popedow. I oto takie uznanie obowigzywalno$ci powinnos
moralnej logicznie zmusza nas do przyjecia pewnych tez, d'otycza,cyc
tego, co lezy za granicami mozliwego doéwiadczenia,'tak ze rozs.qde
krytyczny uwaza je za niedajace si¢ udowodni¢, cho¢ nieobalalne, i dla |
tego moga one sfuzy¢ jako dogmaty wiary, ktdra jest uzhawana przez
rozsadek krytyczny, lecz nie jest wiarg prézna. Rzeczyvylsae, b,elz.wzglgd
na powinno$¢ moralna naktada na nas prawdziwg dziatalnos¢ jako ab
solutnie wazng i bezsprzecznie obowiazujacg kazdego zyjacego na tymi
swiecie cztowieka. A jezeli wyraza ona nie niedorzecznos, lecz praw
de, to jest to mozliwe tylko pod nastepujgcymi warunk?m'i: 1) ka.zd.
cztowiek musi by¢ traktowany jako powolany do jakiegqs nlewa,t?h'vn
waznego celu; 2) cel ten jest osiagalny, tak Ze ogélny ustréj wszechéwiat
(tj. nie tylko zjawiska, ale i byt-w-sobie) podlega temu samemu celo
i dlatego nie przeszkadza, lecz pomaga w jego zrealizowaniu; 3) moraln;
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dziatalnoé¢ odpowiada temu celowi, jest wymagana jako jeden ze §rod-
kéw do jego osiagniecia. Stowem, aby nie potraktowa¢ obowigzywalno-
$ci powinnoéci moralnej jako niedorzecznodci, trzeba uznaé, z jednej
strony, przeznaczenie czlowieka i calego $wiata do osiggniecia jakiegos
absolutnie wzniostego celu, z drugiej za$ - kompletng zgodnos¢ wyma-
gan moralnosci z wymaganiami tego przeznaczenia.

Jedli za$ zatozymy, 2e ani $wiat, ani cztowiek nie jest do niczego prze-
znaczony, to moralno$¢ pozostanie tylko faktem, wrodzonym dgzeniem
w rodzaju instynktu plciowego itp., ktére u jednych bedzie silniejsze,
u innych - stabsze, ale moralno$¢ nie bedzie juz bezwzglednie obowia-
zywac. To dazenie wcale nie bedzie przewyzszato innych ani bardziej
obowigzywato niz jakiekolwiek inne, nie bedzie przewyiszalo, przykta-
dowo, instynktu piciowego C€zy tego pragnienia alkoholu, ktére doku-
Cza cierpigcym pijakom. Owszem, zawsze znajda si¢ ludzie, dla ktérych
cnota bedzie przyjemniejsza niz wada, ktérzy, na przyktad, przedtoia
ofiarng stuzbe na rzecz innych nad oddawanie si¢ pijanstwu czy rozpa-
sang pozadliwo$¢®. Jesli jednak ani $wiat, ani cztowiek nie maja Zadnego
bezwzglednie wartosciowego przeznaczenia — jedli na przyklad stano-
wisko materializmu jest stuszne i wszystko istnieje wylacznie na skutek
Slepej mechanicznej koniecznoéci, to nie bedzie zupelnie Zadnej podsta-
wy, by jedne dgzenia uwazaé za wyisze (warto$ciowsze) od innych.

Wszystkie dgzenia beda wtenczas jednakowo wywotane przez me-
chaniczng koniecznoéé i z tego punktu widzenia bedg zupehie réw-
noprawne. Wtedy juz nie bedzie zadnej innej perspektywy ich oceny.
Beda si¢ one rézni¢ wylacznie tym, Ze jedne z nich (dgzenia do zacho-
Wwania zycia, do licznych rozkoszy cielesnych) beda wystepowa¢ niemal

* Pod tym wzgledem bardzo pouczajace s3 rozwazania Mandevillea w jego Bajce o pszczo-
fach (przekt. pol: B, Mandeville, Bajka o pszczolach, tum. A. Glinczanka, Warszawa 1957). On
dowodzi, ze w rzeczywistoéci nie ma cnoty, a wszyscy ludzie to zawzieci egoiéci. Nie neguje przy
tym bynajmniej istnienia poéwiecenia si¢ itp., ale interpretuje wszystko to jako czysto egoistycz-
ne czyny; jesli matka po$wieca si¢ dla dzieci, to dlatego, Ze jej jest tak przyjemniej. Wskutek jej
miltodci do dzieci jej szczgécie jest niemozliwe bez nich, a ona kocha je tylko dlatego, ze przez to
czyni zado$¢ podstawowemnu dazeniu swej natury, 1j. dlatego, ze ta mitosé czyni ja szczeéliwa. Takze
wszystko inne Mandeville interpretuje w tym samym duchu. A czy jego rozwazania nie znajduja
nickiedy potwierdzenia w rzeczywistosci?
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u wszystkich ludzi, inne (dazenie do zalozenia rodziny) - u znacznej 3
wigkszosci, jeszcze inne (dazenie do nauki, do poswigcenia sig dla do- §
bra innych itp.) - u mniejszosci. Taka czysto ilosciowa réznica w ich §
rozpowszechnieniu nie nadaje jednak zadnemu z tych dazen charak- 4
teru obowiazywalnoéci. I na odwrét - nie ma zadnej podstawy (jesli
uznaé czysto materialistyczny ustréj wszech$wiata), by jedno z tych dg- 3
zerh uwazaé za wyzsze i bardziej obowiazujace od innego. Podoba mi si¢ '3
nauka, bardziej podoba mi sie zajmowac nig niz gra w wista czy wymy:
$leniem i przygotowaniem wyszukanych dan. Czy znaczy to jednak, ze
jest ona bardziej obowigzujgca od gry w wista? Jest rzecza gustu, co sig
komu podoba. I czy odlegly jest czas (i czy zupelnie minal?), kiedy wy-
brani ludzie (z mechanicystycznego punktu widzenia bedzie trafniej, je
§li powiemy - silniejsi) woleli pickne maniery od wszelkiej innej nauki
Z punktu widzenia czystego mechanicyzmu mozna méwic tylko o tym
co jest korzystne i niekorzystne, co podoba si¢ wigkszosci lub mniejszo
éci, nie za$ o tym, co obowiazuje, cho¢by nawet nie bylo to korzystne czy
przyjemne. Tym sposobem, z chwilg zarzucenia mysli o przeznaczeniu |
$wiata i cztowieka, pojecie obowigzywalnoéci powinnogci moralnej sta- |
je sie bezsensowne. Poezja rosyjska pigknie wyrazila te mysL:

Jak to? Przez to, co tg porg,

Kiedy zywioty miedzy sobg

Walczyly w gwaltownym nietadzie,
Ziemia, miedzy potworami i dzikimi zwierzgtami
Miedzy gryfami i chimerami skrzydlatymi,
Z Yona wyrzucata ludzi,

Okrutnych, dzikich i kosmatych,

Mam przez to jak braci ich czcic?...

I tak, ten pierwszy, kto nalozy¢

Na nich jarzmo mégl, tego rozum

Byl najwigkszy, jak wladza, jak rozum!

Kto za$ przesadnie je zlekcewazyt,

I my$la $miala do patacéw

Bogéw ich nedznych wzlecial,
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Ten sam juz stat sie dla nich bogiem,
I ma pelne prawo z wysokosci
Oglada¢, jak w bezwiednym strachu
Tarzajg si¢ na dole w prochu
Wszystkie te ciemne krety!...c.

Poczyrimy tu pewne zastrzezenie, aby Czytelnik nie przypisywat ob-
cych nam mysli. Nie twierdzimy, Ze z uznania pewnego przeznaczenia
cztowieka i §wiata logicznie wynika, iz tym samym jeste$my zobowigza-
ni uznawa¢ cokolwiek za bezwzglednie obowigzujacg powinno$é mo-
ralng. Bynajmniej, mozemy nawet zbuntowaé si¢ przeciw podobnemu
przeznaczeniu, tak jak diabel zbuntowat sie przeciw woli Boga. Twier-
dzimy akurat co§ odwrotnego, a mianowicie: wskutek tego, e uwazam
co$ za bezwzglednie obowigzujgce, musze uznawad takze pewne prze-
znaczenie cztowieka i §wiata. Aby stalo si¢ to bardziej jasne, zatézmy,
wybiegajac naprzéd, ze uznanie obowigzywalnoéci powinnosci moral-
nej traci sens, jezeli nie ma Boga i nie§miertelnoéci. Otéz, dochodzimy
do tego, ze wiara w te dogmaty potrzebuje uznania obowigzywalnosci
powinnosci moralnej, lecz nie na odwrét. Kto uznaje - twierdzimy -
ze obowigzywalno$¢ powinnosci moralnej nie jest niedorzeczna, lecz
prawdziwa, ten musi wierzy¢ w Boga i nie$miertelnoé¢. Nie chcemy
bynajmniej twierdzi¢, ze ta wlasnie wiara wywola nasz respekt wobec
nakazéw powinnoéci moralnej. Z tym moze by¢ réznie. Mozna uznawaé
i istnienie Boga, i nieSmiertelno$¢, a jednoczeénie nie uznawaé moral-
nosci: uznajac je, uznaje na razie tylko to, co jest, co istnieje, nie zas to,
co jest obowigzujgce, chocby nigdzie 'jeszcze nie zaistnialo; z istnienia
nie mozna wnioskowa¢ o obowigzywalnoci, gdyz sa to pojecia nale-
zace do réznych kategorii. Nasi oponenci odpowiedzg na to, ze w poje-
ciu Boga zawiera si¢ moralne prawodawstwo: powinnoéé moralna jest
prawem, nakladanym na nas przez samego Boga. Jesli nawet tak - to
co z tego? Bog nakazuje pewne prawo, ale czyz ono staje sie przez to
bezwzglgdnie obowiazujgce? Przeciwnie, jego moralna obowigzywal-

¢ A. Majkow, Dwa $wiaty [przektad filologiczny - B. Cz.].
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noé¢ tak jak przedtem uzalezniona jest od mojego uznania (aprobaty). §
Skoro prawo to zostaje nakazane przez samego Boga, to oczywiscie nie |
jest korzystne nie spetnia¢ go. Jesli jednak bez wzgledu na wszystkie te
straty, mimo wszystko spodoba mi si¢ wojowaé z Bogiem, nie za$ pod-
porzadkowywaé si¢ Mu, to nie przyjme Jego prawa, nie potraktuje go
jako obowigzujacego mnie. Wiara w Boga i w nie§miertelnos¢ stanowi
tylko konieczny warunek dla uznania powinnoéci moralnej; nie jest to
jednak warunek wystarczajacy. 5
Tak wigc, jesli czlowiek i $wiat nie majg Zadnego absolutnie warto-
$ciowego i przy tym mozliwego do realizacji przeznaczenia, jedli nie |
stuzg jako $rodek do osiagniecia jakiego$ absolutnie wzniostego, choc
i nieznanego nam celu, to uznanie bezwzglednej obowigzywalnosci po-
winnoéci moralnej nie ma sensu i powinno by¢ rozpatrywane jako biad
lub jako subiektywna samowola. Tutaj jednak, na ziemi, w §wiecie zja-
wisk, nie mozna znalez¢ takiego przeznaczenia. I na czym by polegalo §
takie poszukiwanie? Jezeli przez cel i przeznaczenie rozumiec istnienie
na ziemi, to okaze sie, ze przeznaczeniem cztowieka jest §mier¢, rozklad. |
A o $wiecie i jego przeznaczeniu nawet nie wiadomo, co powiedziec
trwa on nieskoriczenie i dlatego bez zadnego sensu. Czy nie jest wigc §
$miesznie szukaé w dziedzinie zjawisk absolutnego celu, jezeli wszystko
jest w nich wzgledne? :
Sprébujmy zreszta tak spojrzeé na sprawe: ten cel jest wskazany przez
samo prawo moralne; wymaga on ode mnie mitoéci do innych lud
wymaga, bym stuzyt ich szczeéciu, i na tym wilaénie polega moje prz
znaczenie. Podobne przeznaczenie jest jednak najwigksza niedorzecz:
noscig, jezeli cale Zycie cziowieka jest ograniczone do ziemi, lub inaczej
- jezeli nie chcemy przekraczaé granic $wiata zjawisk’. Przede mng jest
moje dziecko, ktére juz kocham i ktéremu, mimo wszelkich wymagar
powinno$ci moralnej, z calego serca chce da¢ szczeécie. Jak mam jed
nak uchroni¢ je przed chorobami, ktére tkwig w nim od dnia narodzirt

7 Juz nie méwimy, ze, uznajgc innych ludzi za ozywione istoty (bez czego nie mozna im
przypisywac ani szczgécia, ani nieszczgécia), tym samym przekraczamy granice do$wiadczeniay
(zob. na ten temat O npedenax u npusnaxax odyweenexus. [Hoeviil ncuxopusuonozuseckuil 3aKoH
8 843U C B0NPOCOM 0 80aMoxcHocmu memagpusuxu, Cankt-Iletepbypr 1892]).
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i ktdre sprawig, Ze jego zycie doczesne bedzie katorgg? Jak mam spra-
wic, by $lepy od urodzenia widzia, gtuchy slyszat, cztowiek bez wtadzy
W nogach chodzil, a opgtany (nerwowo chory) wrécit do zdrowia? Jak
mam uratowac umierajacego od leku przed émiercia? A z takim lekiem
co tg za szczgdcie? 1 jak mam stuzy¢ cudzemu szczedciu, jesli zwyczajnie
nie jestem w stanie zrozumie, na czym ono powinno polega¢, skoro
wszystkie zainteresowania cztowiekiem muszg by¢ ograniczone do tych
ziemskich; skoro sam ciesze sie doczesnym szczeéciem tylko wtedy, kie-
dy p‘rzestajq 0 nim rozmy$la¢? Stuzenie szczgéciu innych ludzi jest celem
wzniostym, a nawet absolutnie wzniostym, ale jednoczeénie - absolut-
nie glupim, jesli nie mysli sie o tym, co lezy poza granicami zjawisk.
Poswigcenie wszystkich swoich sit na uleczenie dolegliwosci ludzkich
- to takze wzniosly cel. Czyz jednak nie jest glupotg poswieci¢ je na jaw-
nie bezowocne préby leczenia umierajgcych suchotnikéw (nie dogladaé
ich i nie umila¢ im ostatnich chwil, lecz wtagnie leczy¢)? Glupio jest
widzie¢ swoje przeznaczenie w szczg$ciu innych (poniewaz cel ten jest
nieosiggalny), jesli nasze pomysty ograniczajg si¢ do Zycia doczesnego.
Z tej racji obowigzywalnoé¢ powinnosci moralnej pod takimi warunka-
mi jest nie do pomyélenia.

Aby stuzenie cudzemu szczedciu nie bylo niedorzecznoscis, szcze-
Scie ludzi musi sktadaé sig nie tylko z tego, co jest na ziemi, ale jeszcze z
f:zegoé innego. To za§ wymaga kontynuacji zycia ludzkiego poza ziemia
1 przy tym odkupienia tego calego zta, ktérego ludzie nieuchronnie do-
$wiadczajg tutaj. Jest to konieczne nie tyle odnoénie do mnie samego, ile
odnosnie do innych ludzi; jest to konieczne weale nie dlatego, Ze mnie
jakoby bedzie przykro, jesli nie dostang zadnej nagrody za mitoé¢ do
ludzi i za stuzenie ich szczedciu®. O sobie wiagnie teraz, by¢ moze, nie
mam juz prawa mysleé. Nie bedzie to catkiem konsekwentne. Szukam -
przeciez swego przeznaczenia, co znaczy, ze juz postanowitlem rozpa-
trywac siebie jako srodek. Po co zas wtedy rozprawiac o sobie? Potrze-
buje niesmiertelnosci i odkupienia zta przede wszystkim nie dla siebie,

o ® Czynimy to zastrzezenie z koniecznoéci, bowiem jest sporo ludzi, ktérzy wyobrazaja so-
bie jakoby nie$miertelnoé¢ pomniejszata moralnogé, czynila jg interesowns.
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lecz dla tych, ktérym powolany jestem stuzy¢. Bez tego warunku moj
przeznaczenie, jako niewykonalne, bedzie bezsensowne; méj rozum nie ¢
uzna mojego przeznaczenia. Zalézmy, ze matka ofiarnie kocha dzieci;
i oto méwig jej, ze po réznych mekach jutro pozbawia zycia i j3, i jej
dzieci; przekonajg ja, ze jest to zupelnie nieuniknione i ze wszelki zal,
oburzenie i protesty sg daremne; do tego za$ czasu, méwig, jest ona zo-
bowigzana stuzy¢ szczeéciu swoich dzieci. Céz, czy przyjmie ona taki
cel swojego zycia za rozumny i wykonalny? A jesli jutro zabijg tylko ja,
a dzieci pozostawig przy zyciu? Z pewnoscia, troszczenie si¢ o nie nie
bedzie dla niej niedorzecznoscig. Podobnie z nie§miertelnoécia: bez niej
bytoby niedorzeczne poswiccanie si¢ dla szcze$cia ludzi. Tak samo nie-
dorzeczne byloby ich kochaé: czym bowiem bedg si¢ oni odrézniaé od
dowolnego zwierzecia, choéby psa? Oczywiscie, najbardziej moze mi sig
podobaé kochanie ich i po§wiecanie sie dla nich - to moze mi si¢ podo-
baé nawet, jesli nie wierze w ich nie$miertelnos¢. Ale przeciez bedzie to
taki sam kaprys, jaki miatbym - za przyktadem niektérych dam - o
noénie do pieskéw.

Zatozyli$my, ze prawo moralne posiada materialng tre$¢; uznalismy
jako najbardziej prawdopodobne przypuszczenie, ze taks trescig bedzie
mito$é, bowiem wtedy najtatwiej jest sie zgodzi¢ z tym, Ze ono [pr
wo moralne] juz tutaj, na ziemi, wskazuje nam absolutnie warto$ciowy
cel. I okazalo sie, ze obowigzywalno$é mitosci wymaga mimo wszystko
uznania nie§miertelnosci. Jest jednak mozliwe i inne spojrzenie na mo
ralno$§¢, mianowicie wskazane przez Kanta. Nie ma tutaj miejsca na t
azeby rozstrzygal 6w spdr, dokonywaé wyboru miedzy jedng i drugg i
terpretacja prawa moralnego. Jesli jednak jedna z nich wskazana zostala
przez takiego wielkiego mysliciela, jak Kant, to nie mozna poming¢ jej
milczeniem, cho¢by nawet interpretacja ta nie byta powszechnie przyje:
ta. Dlatego powinni§my teraz przyjrze¢ sie, jak Kantowska interpretacja
odnosi sie do problemu nie$miertelnoéci.

Juz sam Kant okreslit ten zwigzek: twierdzil, ze jeste$my zobowigzani
wierzy¢ w Boga i nie§miertelnos§¢ wtasnie na skutek wymagan moraln: ‘
§ci. Zapewne nie mozna si¢ z nim nie zgodzi¢. Wedle jego interpreta-
¢ji prawo moralne jest prawem formalnym: nakazuje nam tylko forme
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prawidiowosci we wszystkich naszych czynach. ,Postepyj tak, - méwi
- aby maksyma twojej woli mogta mieé znaczenie zasady powszechnego
prawodawstwa™. Dlatego dla rozwigzania pytania, czy dany czyn jest
moralny, czy niemoralny, trzeba zawsze rozwazyé, czy moze staé si¢ on
jakby uniwersalnym prawem natury'®. Tak, klamstwo nie moze staé sie
powszechne bez zniszczenia samej mozliwosci ktamania. I wszelki czyn,
jesli nie wytrzymuje podobnej proby, bedzie niemoralny. Tym sposo-
bem prawo moralne nakazuje nam tylko forme postepowania, i to do
tej formy s3 dobierane wlasciwe przedmioty i treé¢ postepowania. Przy
tym kazdy czyn powinien by¢ spetniany wylacznie z szacunku dla pra-
wa moralnego: inaczej czysto§¢ mojego usposobienia moralnego dozna
szkody; celem mojego postepowania okaze si¢ nie to, co jest nakazywa-
ne przez prawo moralne, nie sama forma mojego postepowania, lecz co$
innego. A wiegc, jesli pielegnuje chorego z sympatii do niego, to jeszcze
nie znaczy to, ze postepuje¢ moralnie. M6j czyn bedzie moralny tylko
w tym przypadku, jedli spelniam go zupelnie niezaleznie od mojej sym-
patii do chorego.

Otéz mozna sprébowa¢ uzna¢ za przeznaczenie czlowieka reali-
zacjg zwyciestwa formalnego prawa moralnodci, tj. przeksztalcenie
calego zycia doczesnego w takie, ktére samo by odpowiadato wyma-
ganiom tego prawa. Nie bedziemy rozstrzygal, czy ktokolwiek jest
w stanie uznac to przeznaczenie samo w sobie (sprowadzajace sie¢ do
podporzgdkowania czysto formalnym wymaganiom) za absolutnie
wartoSciowe; wystarczy przypomnie, ze juz sam Kant uzupetnit swo-
ja nauke o formalnym prawie moralno$ci nauks o wyzszym (nieosia-
galnym na ziemi) dobru. Choéby nawet przeznaczenie to bylo uznane
za absolutnie warto$ciowe samo w sobie, niezaleznie od jego zwigzku
z wyzszym (nieosiggalnym na ziemi) dobrem, to przy braku nie$mier-
telnosci bedzie ono niewykonalne, a przez to takie obowigzywalnoéé

? Przekl. pol.: ..Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcie,
zeby stata si¢ powszechnym prawem” (1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. War-
tenberg, Warszawa 1984, s. 50 - przyp. thum.).

1, Postepuyj tak, jak gdyby maksyma twojego postepowania przez wolg twa miata sig staé
ogdlnym prawem przyrody” (Tamze, s. 51 - przyp. ttum.).
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powinno$ci moralnej okaze sie niedorzecznoécia. Jest ono sprzecznej
z naturg czlowieka, bowiem nie jest mozliwy czyn, kt6ry nie ulega wply:
wowi najrozmaitszych motywéw. Niektore z tych motyw6w zawsze bed
pobudzaé czlowieka do czyndéw, ktére przecza powinnoséci moralnejs!
inne sklonia go do takich czynéw, ktére powinien wypelni¢ tez na sku
tek wymagan moralnych, ale on zacznie wypelnia¢ owe wymagania ni
z szacunku dla nich samych, lecz pod wptywem wskazanych motywé
(a wiec bedzie jes¢ pod wptywem glodu, a nie korzy$ci moralnej itp
I w jednym, i w drugim przypadku przeznaczenie czlowieka okaze si
niewykonalne. Tylko niekiedy czlowiek bedzie wykonywac to, do czeg
jest przeznaczony, we wszystkich za$ pozostatych przypadkach bedzi
daleki od realizacji swego przeznaczenia. A poniewaz uznano, ze nie m
nie$miertelnodci, to jego przeznaczenie jest wykonalne nie dla wszys
kich ludzi, a tylko dla tej ludzkosci, ktdra dopiero, by¢ moze, pojawi si
w odlegtej przyszlosci. Dlatego obowigzywalnoéé powinnosci moraln
bedzie najczystszg niedorzecznoscig dla wszystkich tych, ktorzy juz zy
i jeszcze Zyja na ziemi, tj. dla wszystkich tych, kt6rzy uswiadamiajg so
bie, Ze nie s3 w stanie kierowa¢ si¢ w swoim postepowaniu samym sza
cunkiem wobec formalnego prawa moralnego, bowiem obojetne, ¢
bedziemy uznawaé jego obowiazywalnos¢ czy nie, to w kazdym razi
nasze przeznaczenie pozostanie dla nas nieosiagalne.

Tym sposobem niezaleznie od tego, jak bedziemy rozpatrywac pr
wo moralne (formalnie czy tez przypisujac mu jaka$ okreélong tres
w rodzaju mitodci blizniego), jego obowigzywalno§¢ zachowuje sens§
nie inaczej, jak pod warunkiem wykonalnego i jednoczesnie absolu
nie warto$ciowego przeznaczenia. A bez tego ostatniego bezwzgledn
obowigzywalno$¢ powinnoéci moralnej bylaby najczystsza niedorzec
noscig. b

Co innego, jesli uznamy nie$miertelno$¢. Przy tym przypuszczeniu j
mozemy wierzy¢ w mozliwos$¢ urzeczywistnienia tego wszystkiego, co §
jest niewykonalne w zyciu doczesnym i co jest konieczne dla zachowa-
nia obowigzywalnosci powinnosci moralnej. A wiara ta bylaby niemoz- §
liwa tylko w tym przypadku, gdyby stuszne byto stanowisko racjonali-
styczne, gdybySmy musieli uznawa, ze charakter zycia pozagrobowego
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stanowi logicznie wyprowadzony skutek charakteru zycia doczesnego.
Poniewaz to, czego nie byto w zalozeniu, nie moze by¢ i w skutku, to
wtenczas, oczywiscie, prawie wszystko to, co istnieje w zyciu doczesnym
(cale jego zlo, niedoskonaloéé, marnoéé, niemozliwoéé zrealizowania
moralnodci itd.) przeszloby do zycia pozagrobowego. Odkrycie Hume'a
zniszczylto jednak racjonalizm, a odkrycia Kanta wyjasnity kompletna
nieobalalno$¢ (ze strony wiedzy) dowolnego z przypuszczeri odnoénie
do tego, co lezy poza granicami wszelkiego mozliwego doswiadczenia,
w tym odnosnie do Zycia pozagrobowego.

Dlatego bez jakiejkolwiek sprzecznosci z logika i faktami mam pra-
wo wierzy¢, ze wykonanie powinnosci moralnej (obojetne, jak bede ja
rozumial - formalnie czy materialnie) stuzy za érodek do osiggniecia
urzeczywistniajacego si¢ w zyciu poémiertnym, absolutnie wartoscio-
wego celu; e przez osiggniecie tego celu zostaje odkupione wszelkie zto,
dos$wiadczane i wyrzadzane przez kogokolwiek i cokolwiek w tym zy-
ciu; Ze to zlo przez wykonanie mojego przeznaczenia przeksztalca sie (nie
tylko dla mnie, lecz takze dla innych) w dobro i jest ono tym wieksze,
im wigksze jest to zlo; ze owo dobro pogodzi z do§wiadczonym zlem
nie tylko tego, kto sam go doznal, ale i wszystkich tych, ktérzy stuzac
powinnosci moralnej, toczyli rzekomo bezowocna walke o wyzwolenie
$wiata od zla; ze zlo bedzie wspominane i odczuwane przez wszystkich
jako dobro itd. Stowem, moge bez wszelkiej sprzecznosci z logikg i fak-
tami uznac to wszystko, co jest wymagane dla uznania bezwzglednej
obowigzywalno$ci powinnosci moralne;.

Na czym konkretnie polega zakladany przez moralnoéé absolutnie
warto$ciowy cel; jak konkretnie dokonuje sie wskutek mojego stuzenia
moralno$ci przemiana (dla wszystkich i kazdego z osobna) zta w do-
bro; na czym konkretnie bedzie polegalo to ostatnie — tego wszystkiego
moge nie wiedzie, tj. mogg nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie tego w sposéb
wyrazny. Nie jest to jednak wcale potrzebne, jezeli wiem, ze dziatanie
nie jest analitycznie wyprowadzalne z przyczyny, lecz przytacza sie do
niej syntetycznie, i ze idee aprioryczne moga nie obowigzywaé poza
granicami mozliwego do$wiadczenia. Gdybym nie miat tej wiedzy, to
oczywiscie taka niewyobrazalno$¢ i nawet pewna niezrozumiato$¢ zy-
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cia pozagrobowego mogltyby wzbudzi¢ watpliwoéci co do jego istnienia
Wyobrazajgc sobie rezultaty innych proceséw, tatwo mégtbym réwni
zazadaé wyraznego wyobrazenia o Zyciu pozagrobowym jako rezultacie
zycia doczesnego. Lecz skoro wiem, ze wyobrazenia skutkéw i rezul
téw zawdzigczam nie tylko analitycznemu rozpatrzeniu proceséw wy-;
wolujacych te rezultaty, lecz danym do$wiadczenia, to nie potrzebuje
takiego wyobrazenia odnosnie do tego, co lezy poza granicami wszel- J
kiego mozliwego do$wiadczenia - a wigc odnosénie do zycia pozagrobo
wego. Gdybym nie wiedzial, ze prawo niesprzecznosci obowigzuje tylko
w granicach do$wiadczenia, trudno by mi bylo oczywiécie uzna¢, z
weczeéniej doswiadczone zlo bedzie kiedykolwiek wspominane i odez
wane jako dobro. Jezeli jednak dzieki Kantowi posiadam t¢ wiedze, to ni
ma zadnych przeszkéd do wyznawania podobnej wiary. Méj rozsade
teraz juz rezygnuje z protestu przeciw dostrzeganej przez niego sprzecz
noéci w mojej wierze, gdyz dotyczy ona nie danych mi zjawisk, lecz tego
co lezy poza granicami wszelkiego mozliwego doswiadczenia.

Tak wiec po to, aby nasze uznanie bezwzglednej obowigzywalnoéc
powinnoéci moralnej nie stato si¢ niedorzecznoscig, musimy uznawac, ze
i cztowiek, i caly §wiat przeznaczeni sa do jakiego$ osiagalnego i jednocze
énie absolutnie wartoéciowego celu. Do podobnego uznania potrzebna jes
jednak jeszcze inna przestanka: zaklada ona istnienie takiej istoty, ktor:
moglaby powota, tj. wybrad taki cel i uczyni¢ go osiggalnym, tj. tak stwo
rzy¢ $wiat, aby spelnit on swoje przeznaczenie; krocej méwigc — uznajg
bezwzgledng obowigzywalnoé¢ powinnosci moralnej, trzeba uznac takz
istnienie Boga jako Stwdrcy $wiata, ktory stworzyl go w bezwzglednie war:
to$ciowym celu. Przeciez nie mozna z calg pewnoscig uznawac przeznacze
nia czlowieka do realizacji podobnego celu, jesli prawa $wiata nie przyczy- §
niajg si¢ do jego osiagniecia, tj. jesli do tego celu oprécz cztowieka nie jest §
przeznaczony takie sam §wiat (zaréwno empiryczny, jak i nadzmystowy): §
W przeciwnym Wypadku jego prawa moga nie uwzglednia¢ nawet nie§mier 1
telnoéci. Po to zaé, by przeznaczenie to bylo z calg pewnoscig wykonalne,
$wiat musi by¢ stworzony nie inaczej, jak zgodnie z zamystem rozumnej |
istoty. Tym sposobem wiara w obowigzywalno$¢ powinnoéci moralnej wy-
maga wiary w Boga jako rozumnego Stworce Swiata. |
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Ale Bdg, ktdrego dziatalnoé¢ ograniczataby si¢ do tego, ze stworzyl
$wiat, po czym pozostawil go samemu sobie, jeszcze nie czyni zadoéé
wymaganiom bezsprzecznej obowigzywalnoéci powinnoéci moralnej:
Bo6g powinien stucha¢ modlitw i spowiedzi czlowieka. Ciagle widzimy
naruszenia powinnosci moralnej. Czy trzeba przytaczaé przyklady?
Chrystus zostal ukrzyzowany, glosicieli Jego nauki prze§ladowano itd.
Malo tego, gdy walczymy o to istnienie, ktére (zgodnie z nasza wiara)
jest nam dane jako $rodek do osiggniecia absolutnie wartoéciowego
przeznaczenia i ktérego nie mamy prawa z tej racji lekcewazyé¢, nie jeste-
$my w stanie nie uchyla¢ si¢ przed powinnoécig moraing. Jesli te uchy-
lenia si¢ przed powinnoécig moralng ani troche nie wptywaja na osta-
teczne przeznaczenie $wiata, to obowigzywalno$¢ powinnosci moralne;j
okazuje si¢ najwigkszg niedorzecznoécia: powinno$é moralna powinna
by¢ drogga, ktéra prowadzitaby nas do przeznaczonego nam celu; po co
ma obowigzywac trudniejsza droga, jedli cel ten bylby osiagalny takze
na innej, fatwiejszej drodze - drodze wykroczen przeciw powinnosci
moralnej? Jedli za§ gwalciciele powinnosci moralnej pozbawiaja sie
mozliwodci osiggniecia celu, do ktérego droge stanowi wykonanie owej
powinnosci, to znaczy, ze cel ten pozostaje dla cztowieka nieosiggalny.
W kazdym razie jest on nieosiggalny prawie dla catej ludzkosci zyjacej
w przeszlodci i obecnie; tylko w oddalonej przysztosci, by¢ moze, stanie
si¢ on osiggalny dla wszystkich, a nie tylko dla niektérych. A w takim
przypadku obowigzywalnos¢ moralnodci znowu traci swéj sens. Jak juz
moéwiliémy, nie mozna uwazaé za obowigzujace drég, ktére prowadza
do nieosiggalnego celu.

Jak rozwiazac te sprzeczno$é powinnosci z faktem, a do tego - z fak-
tem nalezacym do przeszioéci? Niezaleznie od tego, jak bardzo poste-
powata ludzkos¢ do przodu w odlegtej przysztosci, to jednak nie da sig
wykresli¢ przesztoéci. Stad dla ocalenia obowiazywalnosci powinnosci
moralnej jest tylko jedno wyjécie: trzeba, by sama ludzkoéé rozporza-
dzata $rodkami do odkupienia swojej przesztosci, a do tego trzeba, by
Bog stuchal spowiedzi kazdego czlowieka z jego wlasnych grzechéw
i modlitw za cudze grzechy, trzeba tez, by czlowiek byl tym bardziej
Swiety, a jego modlitwa za grzechy §wiata byla tym bardziej skuteczna,
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im bardziej jest on sprawiedliwy (npasednuii). Tylko pod takim wa“-".
runkiem przyszty postep moralnosci uleczy cate dawne zlo, nie czynigc

rzeczng. Jesli postepujac moralnie moge ratowaé na tej drodze nie tylko
samego siebie, ale i wszystko, co Zyje, nawet to wszystko, co wczesniej
zylo na ziemi, to mam prawo rozpatrywaé powinno$¢ moralng ja
powszechnie obowigzujaca: w przeciwnym wypadku bedzie ona tylko
moim osobistym kaprysem. Orygenes uczyl, ze ocaleni beda nie tyltko
wszyscy grzesznicy, obojetne, jak wielkie bytyby ich grzechy, ale ze n
wet diabet bedzie przywrécony do swej dawnej godnosci: wieczna kara
grzesznikéw bedzie kara nie dla nich samych (oni, zapewne, gotowi bedg
odkupi¢ swoje zlo, przeciez na ziemi czgsto dobrowolnie poddaja s
karze), lecz dla sprawiedliwych, zmuszonych u$wiadamia¢ sobie swos
ja bezsilnoé¢ ratowania grzesznikéw i skazanych cierpie¢ nieuchronné
meki wskutek wspéliczucia, wladciwego im jako sprawiedliwym. Czyz
ta nauka nie $wiadczy o tym, ze wérdd innych moralnych potrzeb lu-
dzie majg takze potrzebe powszechnego zbawienia? Inne §wiadectwo ist-
nienia podobnej potrzeby mozna znalez¢ u Dostojewskiego, w ktdrego
psychologiczny talent nikt nie watpi. Przedstawiany przez niego starz
Zosima (w Braciach Karamazow") glosi nauke, ze kazdy czlowiek p
nosi wing za wszystkich, ale tez nie ttumaczy, na czym polega ponosz
nie winy za innych. A to staje si¢ catkiem jasne i konieczne, jak tylko
uwzglednimy, ze do moralnych wymagan nalezy potrzeba posiadania
mozliwosci zbawiania innych dzigki swej moralnoéci i obowigzek zb
wiania innych: pod takimi warunkami moge i powinienem odkupi¢ nie
tylko swoje grzechy, ale i grzechy cudze; jesli za$ dzigki swej moralnosci'§
moge i jestem zobowigzany gtadzié cudze grzechy, ale nie robi¢ tego, to, §
rzecz jasna, odpowiadam za nie. :

Jedli konsekwencjg moralnosci jest zbawienie tylko tego, kto sam po-
stepuje w niej, a nie pozwala nam zbawia¢ takze innych, to nie mozna’
uwazaé jej za bezwzglednie obowiazujaca. To tak, jak gdyby przedmio-

1 Przekt. pol.: E. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czgsciach z epilogiem,"‘" .
thum. A. Wat, Warszawa 1984 [przyp. thum.].
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ty mojego moralnego postepowania nie byly nie§miertelnymi istotami:
przeciez i w jednym, i w drugim przypadku wszystkie rezultaty mojego
postepowania dla dobra innych ograniczajg sie do samej ziemi. Co za$
tyczy sie mojej wlasnej nagrody, ktéra czeka mnie w zyciu pozagrobo-
wym za mojg moralnos¢, to w tym przypadku bedzie ona wylacznie
mojg osobistg spraws, ktdra zupelnie nikogo nie dotyczy i z ktorej z tej
racji nikomu nie jestem zobowigzany zdawa¢ sprawozdania. W jaki spo-
s6b domaganie sie szczgécia przyszlego zycia bedzie dla mnie nie tylko
korzystne, ale nawet moralnie obowiazujace? Obojetne, czy je zdobe-
de, czy tez zamieni¢ je na doczesne, nawet czysto bydlece, rozkosze,
i wjednym, i w drugim przypadku dotyczyé to bedzie tylko mnie i niko-
go wiecej. I z tej racji mam jednakowe prawo czynié i jedno, i drugie. Je-
$li za$ rezygnuje z débr doczesnych i zachowuje sie na ziemi tak, jak tego
wymaga zdobycie przysztego zbawienia, i jesli przez to moge zyskaé co$
w przysztym zyciu tylko ja i nikt wiecej, to wszystko to jest, byé moze,
i rozsadne, i korzystne (cho¢ to watpliwe), ale bynajmniej nie obowigzu-
je moralnie: wszystko jedno, czy wystawiatbym sie na bardziej lub mniej
cigzka prébe (na przyklad, studiowatbym mndstwo nauk - jedne tatwo
i chetnie, inne - doswiadczajac wszelkich mozliwych przykroéci itp.)
w celu otrzymania dobrze optacanej posady, albo jeszcze lepiej — obo-
jetne, czy nie wydawaltbym calego swego zarobku na kobiety, na hulanki
czy nawet na zupetnie higieniczne, komfortowe zycie, lecz oddawatbym
mozliwie najwigcej pieniedzy w pewne rece z przekonaniem, iz dostane
je Z powrotem ze znaczacy nawigzka. O obowigzywalnosci mozna mé-
wic tylko w tym przypadku, kiedy sprawa dotyczy nie mnie samego, lecz
takze innego czlowieka.

Jesdli $wieto$¢ przynosi pozytek w przysztym $wiecie tylko temu, kto
sam ja posiada, to czy jest rozsagdne do niej dgzy¢? Czy uznanie obo-
wigzywalno$ci powinno$ci moralnej nie okaze si¢ w takim razie niedo-
rzeczno$cig? Przeciez wylacznie faryzeusze mogg mieé nadzieje, ze sg
zdolni o swoich wlasnych sitach osiagnaé przyszle zbawienie, ze sa do
tego juz dostatecznie czysci pod wzgledem moralnym. Ale kazdy, kto
nie jest obludny wobec samego siebie i kogo ideaty moralne przewyz-
szajg faryzejskie, od razu pojmie, ze rozkosze ziemskie, jakkolwiek sg



196 Aleksander |. Wwiediens

nieco ordynarne, nietrwale, ulotne, s3 nam blizsze i bardziej dostepne
Przeciez pomimo swych staran nie wyzbede si¢ wszystkich dazen, prze
szkadzajacych mi osiagna¢ ideal moralny, a z nim i przyszle szczgscie
Nie bez powodu pojawila si¢ na ziemi wiara w odkupienie ludzkosci
przez Bogocztowieka i w konieczno$é taklego odkupienia. A jesli tak, | A’
jesli moralnego idealu nie mozna osiggnaé wylacznie o wiasnych sitach §
i jesli jednoczesnie, niezaleznie od dazenia cztowieka do niego, dotyczy'§
to tylko jego osobistych korzysci i nikogo wigcej (a we wszystkim po-
zostalym wystarczy, aby podporzadkowywat si¢ on normom prawnym); §
to czy nie rozsadniej jest zrezygnowa¢ z uznania powinnosci moralnej? 3
Kiedy Mefistofeles zaproponowal Faustowi same tylko préby schwytani
szczeécia doczesnego w zamian za wszelkie nadzieje na przyszte 0so-:
biste szczeécie, osiggane przez osobiste wysilki, to Faust odpowiedzial;
nie brakiem wiary w Zycie pozagrobowe, lecz wyrazit wzgledem niego;
kompletng obojetnos¢: ‘

Szczesécie me

Z tej ziemi czerpie. Wszystkie me nadzieje,
Radoé¢ i meke ziemskie storice grzeje,

A gdy mi wreszcie to wszystko si¢ przeje,
Niechze juz wtedy dzieje sie, co chce!
Wszystko mi jedno, czy i w jakiej mierze
Bede tam mito$¢ lub nienawi$¢ czut

I czy tam takze, w tej nieznanej sferze,

Jest jeszcze co$ jak goéra albo dot™.

Bég winien stuchaé naszych modlitw; winien nie tylko stworzyc
$wiat, ale nastepnie jeszcze go strzec, spetnia¢ podsunigte przez moral- 4

nosc modhtwy - ]esh nie tuta], to w Jak1ms innym, ponadzmyslowym 1

deistow, Bdg, ktéry stworzyt $wiat i potem go porzucil, przebywajqc

12 Przekt. pol.: J. Goethe, Faust, thum. F. Konopka, cz. I, Warszawa 1968, s. 114 [przyp.
thum.]. Iy
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gdzie$ w miejscu niedostepnym dla modlitw cztowieka, jest nikomu nie-
potrzebny z tej racji, Ze taki B6g nie ma najmniejszego moralnego zna-
czenia. Taki Bég pod wzglgdem roli, ktéra odgrywa w Zyciu moralnym
[cztowieka], absolutnie niczym nie rézni si¢ od bezdusznego kamienia,
ktéremu fetyszyéci oddajg boskie honory. Nasi oponenci powiedza:
przeciez ten Bég warunkowal istnienie tego samego §wiata, ktéry stu-
zy za pole waszej dzialalnosci moralnej; czy to znaczy, ze powinien On
by¢ przedmiotem naszego szacunku? Zgoda, ale w takim razie na do-
kladnie taki sam szacunek zastuguje rowniez wszelki kamieri: przeciez
i 0o nim mozna powiedzie¢, ze warunkuje istnienie naszego §wiata, ze ten
ostatni nie mogtby istnie¢ bez niego. W rzeczy samej, jedli Bég stworzyt
swiat wedlug jakiego$ okreSlonego planu, a w stworzonym przez Niego
swiecie znalazl sig jaki§ kamien, to oznacza to, ze 6w kamier wchodzit
w sklad planu, wedtug ktérego stworzony zostat $wiat, ze wybrany przez
Boga plan potrzebowat istnienia kamienia, a zatem, bez tego kamienia
nie byloby tego $wiata, ktdry rzeczywiscie zostat stworzony, lecz jaki$
inny, tak ze istniejgcy swiat zawdzigcza swoje istnienie tak samo Bogu,
jak i dowolnemu kamieniowi. Dlatego jeéli od nas wymaga si¢ czcze-
nia tego Boga, ktory, stworzywszy $wiat, potem stat si¢ dla niego jakby
martwym, zamknat sie sam w sobie i nie stucha ludzkich modlitw, to
jestesmy gotowi czci¢ Go, ale tylko pod warunkiem, ze w dokladnie ta-
kim samym stopniu zastuguje na to oddawanie czci dowolny kamien.
Ich warto$¢ moralna jest taka sama. W takiego Boga, w Boga martwego
lub gluchego, oczywiscie, mozna wierzy¢ bez popadania w sprzeczno$é
z logika i faktami. Taka wiara wymaga jednak innych motywéw niz te,
ktére zmuszajg nas wierzy¢ w Boga zywego, stuchajacego [modlitw] lu-
dzi. Wiara w martwego Boga potrzebuje, na przyktad, nawykéw wiary
w Boga, mozliwo$ci rozpatrywania $wiata jako stworzonego przez isto-
te rozumng itp. Stowem, wiara w martwego Boga bedzie wiarg prézna
i niepodobng do wiary w Boga zywego.

Owszem, zwigzek potrzeb moralnych z wiarg w Boga zywego i nie-
$miertelnos¢ duszy udowodniliSmy bynajmniej nie rozstrzygajaco; wia-
$ciwie tylko go naszkicowali$my. Dla naszego celu nie potrzebujemy
jednak kompletnych i niezbitych dowodéw; calkowicie wystarczajg nam
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takie argumenty na korzy$¢ istnienia wiary w jakiekolwiek dogmaty
z potrzebami moralnymi, ktére bylyby bardziej lub mniej prawdopo
dobne. Przeciez nasze zadanie wcale nie polega na tym, aby potwier-
dzi¢ czy systematycznie rozwingé tre§¢ jednego lub drugiego rodzaj
wiary, a jedynie na tym, aby zarysowa¢ réznicg tych rodzajow wiary;’
ktére mogg byé rozpoznane w wierze jako takiej, jesli rozpatrywac ja W ]
aspekcie jej stosunku do wiedzy. Dlatego mamy prawo ograniczy¢ si¢ |
do wskazania, ze obok wiary préznej mozna uznac jeszcze takg wiarg;:
ktéra (tak samo, jak i prézng) rozsadek uznaje za nieprzeczac ani logi-.
ce, ani faktom do§wiadczenia, ale kt6ra jednoczeénie rézni sig od wiary
préznej tym, ze powstaje i utrzymuje sie pod wpltywem wysoce wa
to§ciowych motywéw, nie zag préinego charakteru. Wskazali$émy tylki
dwa dogmaty tej wiary (nieSmiertelno$¢ duszy i istnienie Zywego Boga),E
owszem, moze okazac sie, ze jest ich o wiele wigcej. Nie jest jednak na-
szym celem i stad nie mamy potrzeby, by je wylicza¢. Potrzebujemy ty.
ko przyktadéw, a nie systemu dogmatéw. Tak wigc po tym, jak rozum:
cztowieka zaczat krytycznie odnosi¢ si¢ nie tylko do dogmatéw wiary;:
ale i do samego siebie, wypada uznac cztery rodzaje wiary, rozpatrywa-
nej w jej relacji do wiedzy: naiwng, $leps, prozina i ta, ktérg dopiero ¢
opisali§my. Jakkolwiek dwa ostatnie rodzaje réznig si¢ od siebie (co d
charakteru tych motywdw, ktére zmuszaja nas ze wszystkich dogm
tow, uznawanych przez rozsadek krytyczny, uznawac takie a nie inne
to maja tez wspolna ceche: dogmaty jednej i drugiej wiary s3 uznawan
ze strony rozsadku krytycznego za nieoblalane, ani troche nieprzeczac
ani logice, ani faktom. Sa to dwie postaci, podporzadkowane jednemu
i temu samemu rodzajowi wiary (mianowicie -wierze, rozpatrzonej
iuznanej przez rozsadek krytyczny), ktéry z kolei jest podporzagdkowany
razem z wiarg naiwna i §lepa, wspolnemu im wszystkim rodzajowi ,wia-.
ry”. Temu czwartemu rodzajowi wiary w petni odpowiada miano wiary
$wiadomej, i tak ja bedziemy nazywac. Jest ona $wiadoma nie tylko dl
tego, ze towarzyszy jej wiedza swojej nieobalalnosci, swych motywoéw
i ich wysokiej wartodci, ale przede wszystkim wskutek §wiadomosci, ze
jest wiarg, a nie wiedzg, podczas gdy inne rodzaje wiary bardzo czgsto;
nawet w wigkszosci przypadkéw, mieszajg sie z wiedza. Wiara naiwna
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ani troch¢ nie odréznia si¢ od wiedzy. To samo mozna powiedzie¢ o
wielu przypadkach wiary préznej: na przyklad, materialiéci zazwyczaj
uwazaja swojg wiare w materialistyczne dogmaty za wiedze. Réwniez
wiara $lepa niejednokrotnie ma nadzieje przeksztalci¢ sie¢ w wiedze -
przynajmniej scholastycy przez diugi czas zywili takie nadzieje; czyz
wsréd nich nie bylo przedstawicieli §lepej wiary?

Latwo zauwazy¢, ze przy naszym podziale wiary, rozpatrywanej
w aspekcie jej stosunku do wiedzy, na trzy gléwne rodzaje (z ktérych
jeden dzieli si¢ dalej na dwie postaci — na wiare prézng i §wiadoma) nic
nie opusciliémy i nie wprowadziliémy takich czlonéw podziatu, ktére
pokrywalyby si¢ ze sobg. Oczywiscie, kazdy ze wskazanych rodzajéw
mozna dzieli¢ dalej, i mogg by¢ rozmaite przypadki mieszanej wiary: tak
na przyktad tatwo moga znaleZ¢ si¢ ludzie, ktérzy w niektére dogmaty
wierzg naiwnie, w inne — §lepo, w jeszcze inne - prdznie, a w pozostale
- $wiadomie. Jest to calkiem mozliwe. Ale jesli bedziemy rozpatrywaé
tylko podstawowe rodzaje wiary, przy tym w ich czystej postaci (nie-
zmieszane migdzy sobg), to okaze sig, ze sg ich tylko trzy, ani wiecej, ani
mniej: 1) naiwna, 2) §lepa i 3) uznana przez rozsadek krytyczny (ktéra
obejmuje i prézng, i §wiadoma). O tym mozna fatwo si¢ przekonaé dro-
gg metodycznie przeprowadzonego podziatu logicznego. Uczyrimy to.

Co to jest wiara? Jest to przeswiadczenie wykluczajgce stan watpli-
wosci. Stanem psychologicznie (a nie logicznie) przeciwstawnym wierze
nie jest niewiara (ona tez stanowi przeswiadczenie o btednosci jakiej-
kolwiek wiary), lecz watpliwo$¢; wiara jest stanem wykluczajacym wat-
pienie. Ale to prze$wiadczenie nie pokrywa si¢ z wiedza, tak ze moze-
my scharakteryzowac wiare jako stan wykluczajgcy watpliwosé inaczej
niz to dzieje sig¢ w przypadku wiedzy. 1 oto zapytuje: na ile sposobow
moze jawic si¢ takie wykluczenie watpliwoéci, jedli rozpatrywac ten stan
w aspekcie jego relacji do rozsadku? Jest oczywiste, ze w pojeciu stanu
takiego prze$wiadczenia (albo takiego wykluczenia watpliwosci), roz-
patrywane z takiego punktu widzenia, wstgpnie mozna wyr6znié tylko
dwa rodzaje, bowiem krytyczna dziatalno$¢ rozsgdku moze znalezé sie
tylko w jednym z dwéch standw: albo jeszcze nieobudzonym, albo juz
obudzonym. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z tym, co na-
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zwaliémy wiarg naiwna. Co za$ tyczy sie drugiego rodzaju, to w nim'ﬁf}
z kolei mozna wyréinic tylko dwie postacie. Caly ten rodzaj charaktery- §
zuje si¢ tym, ze watpliwosci o dogmatach wiary zostajg usuniete juz po
obudzeniu dziatalnoéci krytycznej rozsadku. Ale to usuniecie moze by¢ |
dokonane na dwdch, i tylko na dwdch, drogach: rozsgdek rezygnuje ze
swych watpliwosci albo dobrowolnie (tj. krytycznie oceniajgc nasze po-
znanie, ocenia dogmaty wiary jako nieobalalne), albo niedobrowolnie
(j. jego watpliwosci sg na sile zagluszane). W tym ostatnim przypad-
ku powstaje wiara $lepa, a w pierwszym - wiara rozpatrzona i uznana g
przez rozsadek krytyczny, w ktorej z kolei, w zalezno$ci od wartoéci jej
motywow, mozna wyr6znié wiare préing i $wiadoma. W ten sposob:
w naszym podziale nic nie zostato pominiete; nie ma tutaj tez zbednyc
pokrywajacych sie ze soba postaci.

A poniewaz nasz cel polegat wtasnie na tym, aby okregli¢ mozliwe
rodzaje wiary w jej relacji do wiedzy, mozemy uwazaé swoje zadanie
za spetnione. Obok wiary naiwnej i §lepej jest taka wiara, ktdéra bedzie
catkiem solidna, bowiem jej prawa sg uznawane przez rozsgdek krytycz-
ny, i jednocze$nie wartosciowa, w kazdym razie bedzie wiarg takg, ze
nie mozna jej nazywaé zjawiskiem nienormalnym czy niepozgdanym;
jest to wiara $wiadoma. Ludzie czesto nie zauwazajg jej, ale to wynika
nie z tego, Ze jej nie ma, lecz z tego, ze nie do$¢ krytycznie odnoszg si¢
do wiedzy, mianowicie - z wiedzg mieszajg wiare, uwazaja ja za wiedzg:
I jesli ta wiara, blednie brana za wiedze, bedzie przeczy¢ wierze swiad
mej, to ta ostatnia, ma sie rozumie¢, okaze si¢ niemozliwg, tj. taka, ktéra
jest odrzucana przez nasza wiedze. Tak na przyklad materializm uwaza
dogmaty materialistyczne za wiedze; z tego powodu wiara $wiadoma
musi wydawac si¢ mu sprzeczna z wiedzg. Takg samg musi wydawac sig
ona réwniez tym wszystkim, ktérzy stwarzaja pojecie o ,rzeczach-w-
sobie” przy pomocy prostego zdwojenia $wiata zjawisk, tj. przy pomocy §
niczym nie dowiedzionego, lecz przyjetego na wiare, przeniesienia na
rzeczy-w-sobie wszystkich tych zasad, ktére obowiazuja w $wiecie zja-
wisk. Ale i materializm, i podobne przeniesienie zasad $wiata zjawisk na
rzeczy-w-sobie jest wiara, a nie wiedzg. I jedno, i drugie jest uwazane za
wiedze tylko do tego momentu, dopoki nie rozciggniemy watpliwosci
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krytycznego rozsadku na sam rozsadek, na budowang przezen wiedze.
Ale gdy tylko rozmaite rodzaje wiedzy bada filozofia krytyczna, gdy tyl-
ko dokladnie oceniane sg warunki mozliwosci i granice wiarygodnego
poznania, natychmiast staje si¢ calkiem mozliwa wiara sw1ad0ma, na
rowni z innymi rodzajami wiary.

Na zakoniczenie wypada nam odpowiedzie¢ na jeszcze jedno pytanie:
»Kto moze mie¢ $wiadomg wiare?”. Najprawdopodobniej mogg ja po-
siada¢ tylko filozofowie krytyczni. Czyz wiara wszystkich pozostalych
ludzi bedzie jesli nie prézna, to albo naiwna, albo §lepa? To nieprawda.
Nie nalezy zapominac, ze oprécz wiedzy dyskursywnej o czymkolwiek
(w tym tez o granicach wiarygodnego poznania), ktéra dochodzi do
swych wnioskéw nie inaczej, jak przechodzac krok po kroku wszystkie
wiodace do nich posrednie ogniwa, jest jeszcze inna - intuicyjna, przy
pomocy ktérej umyst albo porusza sie, robigc wielkie susy, przez kilka
logicznych ogniw, albo nawet wprost, bezpoérednio, tj. bez wszelkich
posrednich rozumowan, uchwytuje ich ostateczny rezultat. Koniecz-
nos¢ tego ostatniego jest w tych przypadkach nie tyle rozumiana, ile
odczuwana®. Zazwyczaj nawet wlasne wnioski (szczegélnie za§ nowe
i oryginalne) dostrzegamy najpierw intuicyjnie. Poczatkowo powstajg
one tylko w postaci niewyraZnego przeczucia, ze oto tutaj, w tej kwestii
albo na tej drodze myséli jest co§ nowego dla nas, nowego albo w tym
sensie, Ze ono znosi jaki$ poprzedni poglad, albo w tym, ze uzupetnia go
o0 nowe cechy, a potem, kiedy dostrzezemy to nowe, zaczynamy odczu-
wac jego stusznoé¢. I dopiero potem, wiedzac z poprzedniego doéwiad-
czenia, ze wnioski intuicyjne bywajg czesto bledne, sprawdzamy je na

¥ Mndstwo przykladéw tego intuicyjnego myslenia, oprécz innych dziel, znaj-
duje si¢ zwlaszcza u Carpentera w 2 tomie (rosyjskiego przektadu) jego Fizjologii umy-
stu [V. B. Kapnenrep, OcHoganus (usuonoeuy yma ¢ ux HpUMEHEHUAMY K BOCHUMAHUIO
u 06paz06anut0 yma U usywenuio ezo 6onesHennvix cocmosHutl, T. 2, Camxr-IleTep6ypr
1887] w rozdziale ,0 zdrowym rozsgdku’, a takze niemal u wszystkich filozoféw ,,nieéwia-
domego’, na przyklad, u Hartmanna w jego Philosophie des Unbewussten [Berlin 1869]
w rozdziatach podwigconych wskazaniu dziatania ,nie§wiadomego” w mysleniu i postgpowaniu.
U tych ostatnich trzeba tylko odrzuci¢ metafizyczng nauke o ,nie$wiadomym’, a powstang czysto
empiryczno-psychologiczne przyktady myélenia intuicyjnego.
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drodze dyskursywnej'. Dlatego to filozofowie, myslacy, ze wola stanowi §
ukryta istote duszy, albo w ogéle przypisujacy woli dominujace znacze-
nie w naturze duszy, dochodzg do twierdzenia, jakoby$my o uznawanej
przez nas mysli przekonywali si¢ najcze$ciej w ten sposob, ze wpierw
chcemy, aby miala ona sens i dlatego zawczasu go jej przypisujemy, jesz- 4
cze bez dowodoéw (bowiem ona nam odpowiada, zadowala nasza wolg),. i
a potem, juz ja przyjawszy, staramy sie ja potwierdzi¢ (jako pozadang
dla nas) i wyszukujemy dla niej odpowiednie argumenty (przy czym j
przy tych prébach czesto przekonujemy sie, ze najprzéd blednie poj- §
mowali$émy wlasne prawdziwe pragnienia). Ci filozofowie, prawidlowo
zauwazajac w sobie faktyczng relacje my$lenia intuicyjnego do dyskur-
sywnego, interpretuja ja w duchu wlasnych transcendentno-metafizycz-
nych hipotez dodwiadczenia wewnetrznego®. o

Oprécz wrodzonych indywidualnych whasciwosci, myslenie intuicyj- §
ne i iloéciowo (w sensie czestoéci wydania jego wyrokéw i sfery przed- ,
miotéw, na ktére ono si¢ rozciaga), i jakosciowo (w sensie zwiekszenia §
sig szans na bezbledno$c jego wnioskéw) zalezy takie od rozmaitych i
innych warunkéw. Wéréd nich, oprécz nawyku rozmyslania, ilodci do- 8
$wiadczenia itd., znajduja sie takze mitoé¢ do prawdy, wytrwato$¢ mo-
ralna itp. Dlatego nie ma nic dziwnego w tym, ze wielu ludzi, kt6rzy nie |
sg filozofami, ale kt6rzy przyzwyczaili sie szukaé prawdy i rozmyélaé'lg

“Wiedze o niebezpieczeristwie intuicyjnych wnioskéw zdobywa si¢ szczegdlnie tatwo pod
wplywem wyksztalcenia czy w ogéle poszerzenia wiedzy. Na tym wlaénie polega psycho'logiczn.a 7
przyczyna, dla ktérej ludzie bez wyksztalcenia, czy ludzie majacy waskie doswiadczenie i ograni-
czone wiadomoéci, wyrdzniajg sie takg oryginalng, lekkomyslng logiky (zazwyczaj tak sie my&!J
tylko o kobietach; ale to nieprawda; ta wlasciwoé¢ daje si¢ zauwazy¢ u wszystkich ludzi - w mniej-
szej lub wigkszej zaleznosci od réinicy w rozwoju czlowieka): ,tak mi si¢ zdaje’, ,jestem o tym
przekonany’, ,tak, widze, ze nie moze by¢ inaczej” itp. - oto ich ultima ratio, jak gdyby zbedne byIX
wszelkie inne argumenty. Przyczyna tej wladciwosci tkwi w tym, e oni jeszcze nie mieli doéé okazji
przekonad si¢ empirycznie (y6edumpcs na dene), jak niebezpiecznie jest zawierzal intuicyjnm
wnioskom bez wszelkiej dyskursywnej kontroli oraz nie przyzwyczaili si¢ do sposobéw jej uzycia i
dlatego odczuwajg ja jako cigzar.

15 W filozofii rosyjskiej przedstawicielem takiego pogladu byt M. I. Wladistawlew. A z tego
pogladu wyplywajg oryginalne wnioski o odpowiedzialnosci za nasze przekonania, tezy nauk'ow.e,
poglady itp. (co nie uszlo uwadze Wiadistawlewa). Stad wida¢, jak wazne byloby ustanowienie
dcistej i czysto empirycznej nauki o my$leniu intuicyjnym. Niestety, takiej nauki jeszcze nie ma
a w zamian za to na kazdym kroku spotykamy si¢ z metafizyks ,,nie§wiadomego”. :
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nad swoim poznaniem (jakkolwiek nie analizuja go oni metodycznie
1 wszechstronnie, jak to czyni filozof krytyczny), dojdzie do takich sa-
mych rezultatéw odnosnie do korelacji wiary i wiedzy, do jakich docho-
dzi filozofia krytyczna. Wszystko to, co méwi ona na temat tej kwestii
w §cistych, werbalnie wyrazonych formulach oraz co dowodzi i wypro-
wadza w $cisle logiczny, tj. dyskursywny sposob, bedzie przez te osoby
dostrzegane intuicyjnie: rozmyslajac o tych tezach, beda nie tyle dowo-
dzi¢, ile odczuwad ich stusznosé. Z tej racji takie tezy stajg sig ich twar-
dymi przekonaniami, na ktérych buduja swéj swiatopoglad.

W tym przypadku powtarza si¢ to samo zjawisko, ktore obserwuje-
my u wielu uczonych, niebedacych filozofami. Niejednokrotnie z duzg
przenikliwoscia dostrzegaja oni granice, do ktérych moze siega¢ w ich
dziedzinie poznanie empiryczne, i starajg si¢ ich przestrzegad, tj. staran-
nie wykluczaé z dziedziny swoich badan transcendentno-metafizyczne
problemy, pomimo pokusy, ktérej czesto ulegajg niektére nauki, by za-
bra¢ si¢ za te problemy. Czyzby wszyscy fizjolodzy potrafigcy wstrzy-
mywac si¢ od pytar o istote duszy i niedodajacy do fizjologii ani ma-
terializmu, ani spirytualizmu, potrafili czyni¢ to dopiero dzieki nauce
filozofii krytycznej? Czy bardziej prawdopodobne nie jest to, ze dzieki
rozmaitym warunkom, wielu z nich (bez pomocy metodycznej filozofii)
poznalo granice poznania empirycznego za posrednictwem mys$lenia
intuicyjnego?

I oto zapytuje, jesli u kogos wiara opiera sie, z jednej strony, na wy-
maganiach zmystu moralnego, a z drugiej - na intuicyjnie zdobytej wie-
dzy o granicach wiarygodnego poznania, to jakiego rodzaju jest taka
wiara? Oczywiscie, nie bedzie ona tak $wiadoma (i dlatego tak solidna
i tak oczyszczona od domieszki wiary innych rodzajéw), jak wiara kry-
tycznego filozofa - bedzie ona jakby pétéwiadoma. Ale, w kazdym razie,
nie wolno'® zaliczy¢ jej do catkowicie naiwnej i §lepej, a raczej - do $wia-
domej wiary. Ona stanowi przejécie od wiary czysto-naiwnej (bowiem
krytyczna dziatalno$¢ rozsadku juz si¢ obudzita) do czysto-§wiadome;j
(bowiem dziatalnod¢ nie osiggnela jeszcze swojego WyZszego stopnia

' W oryginale: ,wolno”; prawdopodobnie jest to blad drukarski [przyp. thum.].
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rozwoju, do ktérego dochodzi przy pomocy metodycznego badania
wlasciwego dla filozofii krytycznej). Ma si¢ rozumiec, Ze ten przej$cio-
wy stopient moze znajdowac sie i blizej czysto-$wiadomej wiary, i dalej
od niej. Ten jednak, u ktérego obudzita si¢ juz krytyczna i sceptycz-
na dziatalnoé¢ rozsadku i ktéry posiada dopiero co opisang wiare, jak

wida¢, zawsze znajduje si¢ blizej wiary czysto-§wiadomej niz naiwnej,

gdyz powrdt do stanu naiwnego nie jest juz mozliwy. Oto dlaczego te

przypadki, w ktérych krytyczna i sceptyczna dzialalno$¢ rozsadku bu- -

dzi si¢ pod wplywem moralnych wymagarn i opiera si¢ na intuicyjnej

wiedzy o granicach poznania czlowieka, trzeba odnosi¢ do rozmaitych

stopni wiary $wiadome;j.

tlum. z jezyka rosyjskiego Barbara Czardybon
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Stanislas Breton

Bog jest Bogiem
Esej o przemocy sqdow tautologicznych’

Wypowiedzi tautologiczne majg | &
natur¢ pozorng. Tradycyjnie panuje 'f
zgoda co do tego, Ze nie poszerza-  nig
ja wiedzy. W dwoch formach, ktére
im si¢ przypisuje: w prostym powto- |
rzeniu podmiotu w jego okresleniu =
(wciala s3 cialami”) lub w dodaniu g
samego tylko objasnienia (,ciala sg
rozciggle”), iloé¢ informacji jest wia- (pozost
$ciwie zadna. Podwajajg to, co jest juz
wiadome. Mozna powiedzie¢, ze nie
troszcza si¢ o poznanie. Ale istniejg
przeciez wypowiedzi (nawet jesli nie
przynosza zadnego zysku poznawcze-
go), ktore tautologiami nie s3, cho¢ !
s do nich podobne za sprawg ana-
logicznego braku wartosci informacyjnej. Jest to przypadek tych nie-
znaczgcych zwrotéw, ktére stosujg pasazerowie pociggdw, autobusédw,
a nawet samolotéw, tylko po to, aby wszczaé rozmowe. Mozna by duzo
mowic o tych zagajeniach, ktére pod pewnymi wzgledami zblizajg si¢ do
naszych tautologii (lapalissades).

' Esej zostal opublikowany po raz pierwszy w zbiorze: Stanislas Breton, Philosophie
buissoniére, Grenoble 1989, s. 131-140. To wydanie stanowilo takze podstawe niniejszego prze-
kladu [przyp. thum.].



206 Stanislas Breto

Logicy odniesli sie z powaga, niekiedy niecierpliwg, do problemu tak
zwanych ,,zdan analitycznych” Jaka by nie byla ich odpowiedz, trudno
uwierzyé¢, ze ich koricowy osad mialby by¢ wyczerpujacy. Trudnos¢ ta !
bierze sie stad, ze w analizowanych sposobach méwienia chodzi mniej 4
o poprawno$¢ syntaksy, czy odniesienie semantyczne do prawdy, a bar-
dziej o praktyke komunikacji. 1

Powstrzymam sie, §wiadomy wlasnej niekompetencji, od jakich-
kolwiek uwag odnosénie do tautologicznego charakteru Mathesis. Mam
pewne powody przypuszczal, ze matematycy w niewielkim stopniu in-
teresujg sie dzi§ sprawami, ktérymi zajmowali si¢ na poczatku w1eku,
zafascynowani Principia Mathematica.

Zamykam nawias i zwracam sie ku tautologiom religijnym. W te} ]
dziedzinie mozna zaobserwowa¢ wiele wariantéw: ,,Bég jest Bogienn, g
»Allach jest Allachem”, ,Brahma jest Brahmg, ,jestem, ktéry jesten’, §
ewentualnie samo ,jestem”. Powyzsze formuly taczy widoczne pokre- |
wienistwo, mimo Zze nalezg do bardzo réznych kontekstow.

Zatrzymam si¢ przy pierwszej z nich. W rzeczy samej, przypusz-
czam, ze posiada ona pewng przykladnos¢, ktéra moze dostarczy¢ mo-
delu uniwersalnego. Dlatego tez ogranicze si¢ do jej analizy. i

1. Bég jest Bogiem. - ,To ja juz panu dzickuj¢’, odpowiedzial mi pe- §
wien intelektualista, bedacy wiecznie w pospiechu i niemajgcy, ma si¢
rozumied, czasu do stracenia.

Uznalem jednak za konieczne straci¢ swoj czas w pozornej pustce tej L
wypowiedzi. Céz ona méwi (Que dit-il)?

Sprecyzujmy: Co chce powiedziec¢? (Que veut-il dire?) Tutaj, w sposéb
jawny, powyzsze wyrazenie wciela wole, straszng wolg; wole immanent- 4
ng samej ,,mowie” (dire), ale takze wewngtrzng wzgledem wypowiada-
nej rzeczy, ktora staje si¢ ,wielkg sprawg’, wymagajaca po$wigcenia sig §
jej cialem i dusza. 1

Oto sg dwa otwarcia tego pytania, dwie wole, ktére powinienem zba- §
da¢. Zamiast wstepu uczyni¢ nastepujaca uwage: bez watpienia nigdy
bym nie powrécit do problemu tautologii, gdyby bomby pochodzenia 4
bliskowschodniego - wybuchajace tu i dwdzie, u nas, ,w jednej z naj- 4
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szlachetniejszych dekoracji §wiata” (jak pisat Montaigne) - nie pobudzi-
ty mnie swojg eksplozjg do podjecia na nowo ~ w $wietle palacej aktual-
noéci - pytania uznanego za drugorzedne.

2. Bég jest Bogiem. Mozna by powiedzie, ze nie ma innego sposobu
mowienia o Bogu, jak tylko przy pomocy tej tautologii. Faktycznie, nic
bardziej banalnego. Czyz nie méwimy: ,, kot jest kotem’, ,mlecz jest mle-
czem”. X jest x-em, i niczym innym. Tego by jeszcze tylko brakowalo,
zeby ,Bog nie byl Bogiem”. B6g nas nie zaskakuje. Jest tym, czym jest,
podobnie jak $winia, jest, czym jest. Czyz nie byloby bluznierstwem,
gdyby byl ,inaczej’?

Czy nie bylby wigc Bég - za sprawa nazwania, ktére zamyka go
w nim samym - najwyzszym gwarantem zasady tozsamosci, a poéred-
nio, ,zasady niesprzeczno$ci”?

B6g nie méglby przeciez sobie przeczyé. W gruncie rzeczy, taki Bég,
gdy si¢ mu dobrze przyjrze¢, powraca do kondycji powszechnej. Jest
tym, czym jest. C6z w tym dziwnego? Nie ma co sobie zawracaé glowy
tym wyrazeniem, ktéremu przypisywatem tak wybuchowy charakter.

A jednak jest tutaj jakas eksplozja, jaka$ wybuchowa sila. Imi¢ Boga
jest prawdziwg bombg. Jak to mozliwe? Oto istotna kwestia, ktérg nale-
zy wydoby¢ z pozornej banalnoéci powyzszego wyrazenia.

»BOg jest Bogiem. Za sprawg tego powtdrzenia, ktére przyjmuje po-
sta¢ zdania z podmiotem i orzeczeniem, narzuca si¢ dwojaka lektura.
Pierwsza sugeruje nastepujaca egzegeze: zalozywszy, ze wymyslilismy
sobie wielu bogéw - zgodnie z pewng sktonnoscia, ktéry ilustruje poli-
teizm - analizowane wyrazenie oznacza, ze zaden z tych bogéw nie od-
powiada temu, ,,co musi by¢”. Jezeli wzajemnie si¢ réznia, to kazdy ma
cos, czego inny nie ma, poniewaz rozréznienie dokonuje sie tylko dzieki
wihasnemu okreéleniu kazdego z nich. Otéz kiedy chodzi o to, co bo-
skie, okresleniem moze by¢ tylko doskonatos¢. Urojeni bogowie sg wiec
z koniecznosci niedoskonali, poniewaz sg skazani na brak doskonato-
$ci. Konsekwentnie, poniewaz przez Boga rozumiemy ,to, co najdosko-
nalsze” lub nieskoriczono$¢ doskonatoéci, wspomniani bogowie nie s3
bogami. I jesli mimo wszystko nazywamy ich bogami, to tylko dlatego,
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ze za sprawa jednosci orzecznika natychmiast korygujemy hipotetyczng
mnogoéé. Oto co wypada powiedzieé: jezeli x i y posiadaja wszystki
doskonatoéci, ktére wchodzag w zakres znaczeniowy orzecznika, to x.
i y pod zadnym wzgledem sie od siebie nie réznig. Logik dodalby do‘
tego: ,dwie rzeczy s3 tozsame, gdy wszystkie predykaty, ktére stosujg §
sie do jednej, stosuja sie takze do drugiej, i odwrotnie”. Wyrazenie: ,,Bog
jest Bogiem” jest odtad réwnoznaczne z wyrazeniem: ,,Bog jest jedyny”
W przytaczanej tautologii rozbrzmiewa biblijny zakaz, ktérego suro-
wos¢ (dopuszczajacy przyktadne karanie balwochwalstwa) znamy.

Widzimy juz wstepnie, za sprawg tego odniesienia do Biblii, zwig:
zek przemocy i monoteizmu, Zwigzek, ktory nie jest jedynie przypads
kowoscig historii. Mozliwe, e ta wiez ma charakter istotny. I to nalezy
wykazac.

3. Pomine opracowanie pojecia jedynosci, ktére zaproponowatem
w innej pracy. Sadze jednak, ze przypomnienie niektérych jego momens
tow bedzie pozyteczne.
Po pierwsze, okazuje sie, ze afirmacja jedynego, jakkolwiek by byla
silna, zawdzigcza czeéé swojej mocy pokusie politeistycznej, ktérej sig
sprzeciwia. Imperatyw kategoryczny jest opatrzony tak surowymi sank:
cjami wlaénie w celu zréwnowazenia i przezwycigzenia oporu, kt6
nie przestaje mu zagrazaé. Nie ja pierwszy zaznaczam, ze jedynka (Iun)
zawarta w ,jedynym” (lunique) uwydatnia ,liczbg” (nombre), a liczba z
kolei wprowadza to, co mnogie (le pluriel). Wynika z tego konflikt sil,
kt6ry réwnie dobrze moze rozbi¢ tak jednostke, jak i spoteczerstwo.
W tym sensie, nie jest wcale nieroztropne twierdzenie, Ze monoteizni}
generuje wzajemng przemoc, w tej mierze, w jakiej prawo dtawi spo
taniczno$é, ktéra z kolei buntuje si¢ przeciwko swojemu jarzmu. Jednak
w tej uwadze nie ma nic oryginalnego. Czy kultura (lub cywilizacja) jest
czym$ innym niz tym nieustannie utrzymujacym si¢ napigciem?
Nalezy wiec odstonié, o ile to mozliwe, jaka$ ceche szczegdlng.
W istocie, ryzykuje si¢ tu zapomnienie, ze monoteizm ma dwa obli
cza: jedyny Bég wchodzi w historie tylko poprzez wybrany przez siebie
lud (takze jedyny). Dzieje si¢ to w taki sposéb, ze te dwie jednosci sobi
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odpowiadajg i nawzajem sie umacniajg - jedna przez drugg. Mimo asy-
metrii, ich relacje sg skuteczne po obu stronach, poniewaz inauguru-
ja czyny, z ktérych powstaje przymierze; na mocy tego przymierza lud
wybrany staje si¢ odpowiedzialny za istnienie swojego boga w §wiecie,
natomiast Bog przyobiecuje wierno$¢ swojemu ludowi. Historia tean-
dryczna, uwigca, poprzez piecze¢ boskosci, fakty i gesty - jakkolwiek
by byly czasami okrutne - stawaniem sie przeznaczenia. Swiety lud,
$wieta $wigtynia, ziemia $wieta: wszystko, bez wyjatku, winno uczest-
niczy¢ w $wietodci Pana. Za$ $wietoé¢, ktéra wyrdznia, jest zarazem in-
stancjg oczyszczajgca. A oczyszczenie nie waha sie, jedli trzeba, przed
pustynig zagtady. Wojny, o ktérych méwi Biblia, zwykle nie stanowig
przejawéw szczegolnej czutosci. Czy czystoé¢ miataby by¢ bliska ter-
rorowi? Jedyno$¢, ktéra stanowi jej wyraz, naznacza ludzkie dzialanie
goraczky absolutu. Z pewnoscia nie zostat zapomniany dystans, ktéry
oddziela Najwyzszego od stworzenia, a jednak, i w tym tkwi paradoks,
dystans ten uwydatnia (przez kontrast) niebywaly zazyto§¢ samej rela-
¢ji. Ale przeciez pakt, ktéry jednoczy te dwie skrajnoéci, nie usprawie-
dliwia wszystkich zbrodni i wad ludzko$ci nazbyt gorliwej w zastanianiu
si¢ swoim Bogiem, niby uniwersalng zasadg racji dostatecznej. Prawo,
ktére osadza grzesznika, pozostaje nieugiete. Abstrahowanie od tego,
w zamiarze obcigzania monoteizmu, byloby nieuczciwe. Aczkolwiek, je-
zeli elementarna uczciwo$¢ wymaga, aby o tym przypomnie¢, to nie na-
lezy tez przeczy¢, ze zaréwno jedynoéé, jak i wybranie (élection), ktdre
ta pierwsza tu i 6wdzie zaklada, skrywaja, w sposéb istotny, a nie tylko
z przypadku historii, nieustanne niebezpieczefistwo antropocentrycznej
absolutyzacji, z ktdrg zawsze laczy si¢ przemoc.

4. Bég jest Bogiem. Tego, kto zgadza si¢ z uzasadnieniem tej pierw-
szej lektury, nie dziwi juz, ze powyzsza tautologia posiada jak najbar-
dziej uderzajace skutki, dzisiaj — skutki pochodzenia bliskowschodnie-
go. Blad politykdéw, polegajacy na ogtaszaniu barbarzynistwa, pogorszyl
tylko sytuacjg. Politycznie bardziej korzystne byloby, gdyby miejsce
gniewu zajelo rozumienie. Niczego si¢ nie uzyska, wymachujac ,,prawa-
mi czlowieka” przed ludZmi, ktérzy bronia jednocze$nie honoru Boga
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i honoru swojego ludu. Upokorzenie, ktérego doznaj, jest zarazem upo- ,‘,.’
korzeniem ich Pana. Gwaltowno$¢ ich reakcji, ktéra nikogo nie oszczg- - |
dza, nie powinna by¢ upodabniana do przemocy szalerica, ktéry w na- ‘§
padzie paniki tratuje i miazdzy wszystko, co napotka na swojej drodze. ]
Jest w tych morderczych zachowaniach jaka$ przerazajaca konsekwen-
cja. Nie chodzi ani o osobistg nienawis¢, ani o rasizm sensu stricto, lecz

o uproszczony manicheizm, ktéry dzieli ludzko$é na dwa obozy: ztych;
prowadzonych przez Szatana, ktérych imie jest Legion; i wiernych Alla-

chowi, w ktérym imie milosierdzia zbroi si¢ w okrucieristwa bezlitosnej {
sprawiedliwoéci. Wojna pojeta w ten sposéb nie moze nie by¢ swigta. .

Uswieca samg sobga tych, ktérzy walcza za Jedynego. Sprawa (la cause),
ktérej sie poswigcajg, posiada godno$¢ starodawnej causa sui: ma war-
toé¢ sama dla siebie i poprzez siebie, zastuguje na byt, a poniewaz musi
by¢, wyzwala w swoich zolnierzach nieposkromiong energie, zabdjcza
i samobojczg, ktéra doprowadza do konca, w pogardzie wobec $mierci,
shuzbe Absolutowi. To heroiczne natarcie na nihilizm Zachodu jest by¢
moze jedynym adekwatnym komentarzem (dokonanym w stylu perfor-
matywnym) do naszej pierwszej tautologii.

5. Druga tautologia, jakkolwiek materialnie identyczna, otwiera
nowg przestrzen my$lenia i dzialania.
Jej egzegezy, ktore za chwile zaproponuje - prawdopodobnie mozna

by poda¢ wiele innych - posiadaja przynajmniej jeden element wspél-

ny: obierajg zdecydowanie krytyczny kierunek.

a) Bdg jest Bogiem: Nie mozecie niczego o Nim powiedzie¢, powin- 4
niécie raczej zachowa¢ milczenie. Milczcie. Dla stynnego »jestem, ktory '
jestem” z Ksiegi Wyjécia, pewni interpretatorzy zaproponowali - jezeli

2 23

mnie pamieé nie myli — bezceremonialny przektad: ,,Dajcie mi spoké;™. :

Wole inne tlumaczenie.

b) Bdg jest Bogiem: ,Bég, nikt Go nie widzial”. Nie prébujcie wydo-

bywa¢ Go, umieszczajac w zasiggu reki lub spojrzenia, z Jego ontolo-
gicznej kryjéwki. Jego istota, jezeli takowa posiada - co nie jest wcale

pewne - wymyka si¢ wszelkiemu zrozumieniu. Mozna Go jednak nazy- §
wa¢é — poniewaz trzeba o Nim méwid, bo nie méwi¢ o nim, byloby tym: ]
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samym, co uzna¢ Go za nieistniejacego. Lecz nazwy te beda wskazywaé
zawsze tylko kierunek dgzenia.

¢) Bdg jest Bogiem: Zwrot ten nalezy odczytywaé jako zakaz. W grun-
cie rzeczy, to jest rozkaz: ,Nie bedziesz czynil zadnych rzesb”, zwlaszcza
posagéw. Z powodu ich trzeciego wymiaru sg bardziej niebezpieczne
niz obrazy malarskie. Albowiem mozna by pomysleé, ze podobnie jak
tabernakulum, skrywajg boska obecnos¢, lecz Bog nigdy nie przychodzi
na aranzowane przez nas spotkania.

d) Bég jest Bogiem: Trudno i darmo, czy bedziemy Go nazywad, czy
przedstawiaé, otrzymamy zawsze tylko Jego obrazy. Wazne, aby nie po-
tepiac obrazéw, lecz raczej powielaé je w nieskoficzonos¢, azeby zaden
z nich nie uwiédt nas swojg wspaniatoscig. Wierny przypomina kogo$
w rodzaju Don Juana poszukujgcego wiecznej kobiecosci. Poszukujac
wiecznej boskoéci, mozna wyczytac w omawianej tautologii nowy im-
peratyw: ,nigdzie si¢ nie zatrzymuj”, poniewaz On dat ci ruch po to, aby$
»szedl wciaz dalej”. Méwi sig niekiedy: ,trzeba sie gdzies zatrzymac”; ale
to jest aksjomat lenistwa, podobnie jak wszelka oczywistos¢.

€) Bdg jest Bogiem: Mistrz Eckhart zapisal modlitwe: ,Modle si¢ do
Boga, aby mnie uwolnit od Boga”; mégtby dodaé: Trzeba nieustannie
przechodzi¢. By¢ moze nalezatoby jeszcze dopowiedzieé: Bog jest wha-
s$nie koniecznoscig tego przechodzenia.

f) Bdg jest Bogiem: Bez watpienia. Ale poniewaz jest tez Innym, nie
zdotacie si¢ do niego zblizy¢, jak tylko poprzez twarz Drugiego. Nie szu-
kajcie Go gdzie indziej. Jedynie praktykowanie sprawiedliwoéci (a nie
podazanie drogg poznawcza) pozwala Go rozpoznad.

g) Bdg jest Bogiem: Spéjrzcie na krzyz. Znak sprzecznoéci. Staboéé
i szaleistwo. Wyciagnijcie wnioski.

h) Bdg jest Bogiem: Sad ostateczny z 25 rozdziatu Ewangelii éw. Ma-
teusza: ,,bytem glodny, a daliscie Mi je$¢, ,,bytem nagi, a przyodzialiscie
Mnie”, etc.

Na tym sadzie poprzestane.

Ktdrg z tych dwéch tautologii (dokladnie si¢ pokrywajacych) wy-
brac? Przemoc czy odmowa przemocy? Nie moge sie wahaé pomiedzy
nimi. Wybieram obie (Je choisis tout), poniewaz obie mnie zamieszku-
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ja, mimo Ze stanowig niedobrana pare. Czy Bég moze by¢ podzielony?
Lub tez, czy moze by¢ w nas sad ostateczny, imperatyw nieustannego.
przechodzenia, ktéry zabrania nam zesztywnie¢ tak w negatywnym, jak.
i w pozytywnym momencie postepowania sadowego? Niemozliwie ko-
nieczne czy koniecznie niemozliwe? W zadnym razie nie zamknatem
tutaj tej palacej i dolegliwej kwestii.

Marcin Polak

Stanistas Breton. Miedzy mistyka a krytyka

tlum. z jezyka francuskiego Marcin Polak

Wszystko bowiem jest wasze: |
czy to Pawel, czy Apollos, czy Kefas; ‘M
czy to Swiat, czy Zycie, czy Smier, &
czy to rzeczy terazniejsze, czy przyszle, ¥
wszystko jest wasze, wy za$ Chrystusa,
a Chrystus - Boga | g,

1 Kor 3,21-23 [y

Stanislas Breton' (ur. w 1912 r. w [
Gironde, zm. w 2005 r. w Paryzu) na-
lezy do grona filozoféw francuskich. Krytyczny racjonalista, tropiciel
aporii zaréowno w mysleniu metafizycznym, jak i antymetafizycznym,
byt jednoczesnie cztonkiem Kongregacji Pasji Jezusa Chrystusa. Breton
wstapil w szeregi pasjonistéw bardzo wczeénie, bo juz w wieku pietnastu
lat (jeszcze wczesniej, w wieku lat szedciu, zostal osierocony. Zakonni-
kiem pozostal do korica zycia). Przynaleznoé¢ do Zgromadzenia Meki
(zalozonego w 1720 r. we Wloszech przez $w. Pawta od Krzyza) wigze
si¢ z akceptacja wymagajacej moralnie i duchowo reguly. Nastoletni no-
wicjusz, podobnie jak kazdy inny cztonek zgromadzenia, musial zlozy¢
$luby ubdstwa, czystosci, postuszenstwa, a takze — specyficzne dla pasjo-
nistéw — przyrzeczenie upowszechniania kultu Pasji Chrystusa. Sluby
zakonne (zwlaszcza czwarty) istotnie wplynely na filozofig Bretona.

W okresie formacji Breton zglebial filozofie¢ scholastyczng (w mig-
dzyczasie czytajac Husserla), nastepnie zostat wystany do Rzymu, gdzie
kontynuowal studia filozoficzne przerwane wybuchem drugiej wojny

! A wlasciwie Paul Breton - imig Stanislas przybral, wstepujgc do zakonu.
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$wiatowej (w rzymskim Angelicum zetknat si¢ z o. J. M. Bochenskim)
Weielony do armii (jako zolnierz piechoty), po kilku miesigcach walk, §
zostal pojmany i wziety do niewoli niemieckiej. Lata 1940-1945 spedzit "
w obozie jenieckim w Austrii. Po wyzwoleniu przez armi¢ amerykariska
powrdcit do Francji, skagd ponownie trafit do Rzymu, gdzie w roku 1951
obronit rozprawe doktorskg zatytutowang ,,Lesse in et l'esse ad dans 1
métaphysique de la relation” Nastepnie zajgt si¢ fenomenologia (wcig;
czytal Husserla i Heideggera). Interesowala go zwlaszcza kwestia roz
nych typéw intencjonalnosci? - z tego okresu pochodza jego dwie ksigz
ki: Conscience et intentionalité (1956) i Approches phénomenologique d
Pidée détre (1959).

Lata 1959-1967 minely Bretonowi na intensywnej pracy akademic
kiej (wyktadat w Rzymie, Lyonie i Paryzu). Czytat neoplatonikéw (Plo
tyna i Proklosa). W lekturze towarzyszyli mu: Jean Trouillard, Henry
Duméry i Joseph Combeés. Owocem tych badan byta préba uwspdtcze
énienia mys$li metafizyczno-mistycznej, zawartej w dzietach filozofow §
neoplatoniskich, dokonana w najstynniejszej ksigzce Bretona: Du Prin
cipe (1971). Problematyka dotyczaca transcendentnej ,,Zasady” zostak
poszerzona ksigzce: Etre, Monde, Imaginaire (1976), gdzie pojawila si
koncepcja wyobrazni jako zasady meontologicznej. :

Breton uprawial takze filozofie polityki i filozofi¢ spoteczng. Lat
1976-1979 to czas jego fascynacji marksizmem i filozofig polityczn
Spinozy. Powstaly wtedy ksiazki: Théorie des ideologies (1976), Spinoza
théologie et politique (1977), Marxisme et critique (1979). Nastepnie fi
lozof skupit si¢ na egzegezie Biblii. Najwazniejsza ksiazka z tego okresu,
Le Verbe et la Croix (1981), rozpoczyna si¢ komentarzem do Pierwszego
Listu $w. Pawla do Koryntian, w ktérym zostaje postawiona kwestia Lo
gosu Krzyza (Logos Staurou), majaca kluczowe znaczenie w Bretonow
skiej wizji chrzescijaristwa.

W poézniejszych latach Breton zajmowal si¢ nadal filozofia religii
analizowal i interpretowal teksty mistykéw (zwlaszcza Mistrza Eckhar

? Breton wyréznial intencjonalno$¢ operacyjna, funkcjonalng i transcendentalng (Appro- 4
ches phénoménologiques de I'idée détre, Emmanuel Vitte, 1959).
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ta), byl tez aktywnym eseista. W pisarstwie eseistycznym, poza kwestia-
mi filozoficznymi, poruszat aktualne problemy spoteczno-polityczne.

W duzym uproszczeniu, ktére jest usprawiedliwione wprowadza-
jacym charakterem tych akapitéw, mozna powiedzieé, ze cala filozofia
Bretona rozpieta jest pomiedzy sceptycyzmem a mistycznym do$wiad-
czeniem Zasady, utozsamianej przez francuskiego filozofa (,z braku
lepszych okreslert”) z wolnoscig. W wielu jego pracach wyczuwalne jest
napiecie miedzy wiarg a wysoce krytycznym usposobieniem intelektu-
alnym autora, ktéry podejmowat dialog z my$lg ateistyczng i areligij-
ng, i to zaréwno tradycyjna, jak i wspdlczesng. Joseph S. O’Leary pisat
o nim:

Mimo, ze Breton jest dobrze zorientowany w materializmie i ateizmie Spi-
nozy, filozoféw o$wiecenia, Marksa, Althussera (dla ktérego byt lojalnym przy-
jacielem) i Gillesa Deleuze’a, i mimo, ze podziwia krytyczng site ich doktryn
dotyczacych wolnosci ustanowionej w ,,odwadze powzietego ryzyka, odnalazt
w neoplatonizmie §rodki pozwalajace oprzeé si¢ ich materialistycznemu reduk-
cjonizmowi, pozwalajace na zachowanie otwartego horyzontu transcendencii®.

Na terenie myfli religijnej filozof uparcie poszukiwat plaszczyzn po-
rozumienia miedzy chrzescijaristwem i buddyzmem, ktéry cenit bardzo
wysoko, czego dowodem jest ksigzka La pensée du rien (1992), bedaca
préba filozoficznego ujecia idei nicosci. W pracy tej autor podjat anali-
z¢ filozofii pustki wyktadanej w japoriskiej szkole buddyzmu zen w Ky-
oto (miedzy innymi przez Nishitani Keiji, autora ksigzki Religion and
Nothingness, 1982). Poza buddyzmem, Breton odnalazt powyisza idee
w starozytnym i wspotczesnym sceptycyzmie (i sofistyce), w neoplato-
nizmie oraz w kenozie Chrystusa.

W prezentowanym przeze mnie eseju Bretona Bdg jest Bogiem pod-
jety zostaje problem przemocy religijnej (w kontekécie monoteizmu).

* Fragment eseju Josepha S, O’Leary®ego pt. Stanislas Breton: Questioning the Essence of
Christianity, <http://josephsoleary.typepad.com/my_weblog/2006/10/stanislas_breto.html>. Spo-
$réd wspélczesnych sobie filozoféw mtodszego pokolenia Breton interesowat sig takze koncepcja-
mi Derridy, Lévinasa, Henryego i Foucaulta. Ponadto duzym szacunkiem darzyt Paula Ricoeura,
ktéremu dedykowal jedng ze swoich ksigzek (Approches phénomenologique de idée d’étre).
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Tekst pochodzi z péZnego okresu twérczosci autora (z tomu Philosophie
Buissonniére, 1989); sktadajg sie na niego dwie egzegezy tautologiczne-
go twierdzenia: ,,Bég jest Bogiem”. Egzegeza pierwsza ujawnia potencja
fanatyzmu -~ obecny w powyzszym sadzie, egzegeza druga, przeciwnie;
eksponuje ewangeliczne przestanie milosierdzia i wyzbycia sig przemo-
cy wobec drugiego czlowieka.

Esej jest zarazem odpowiedzig na dwczesne wydarzenia polityczne
- jest pisemng reakcja religijnego intelektualisty na ataki terrorystow is-
lamskich dokonywane w Europie Zachodniej wlatach osiemdziesigtych*
Padaja w nim stowa krytyki pod adresem politykow, ktorzy — potepiajgc
zamachy - blednie zinterpretowali akty przemocy terrorystycznej jako
czyny szaleficow gwalcacych ,prawa czlowieka” (a wiec jako epizody §
psychiatryczno-etyczno-polityczne, a nie religijne), bez uwzglednienia
odmiennosci kulturowej zamachowcéw i ich religijnej motywacji.

Che¢ ogarniecia skrajnych sposobéw religijnego przezywania Swia-
ta, zycia, $mierci — jak i wola dowartoéciowania wszelkiej (bez wyjat-
ku) religijnej motywacji, prowadzi Bretona do dramatycznej, osobistej
afirmacji pierwiastka przemocy (obok pierwiastka mitosci), obecnego
nie tylko w religijnej tradycji Zachodu, ale tez we wtasnej — uwiktane
w sprzeczne® motywacje — duszy autora.

* Oto lista atakéw terrorystycznych dokonanych w Europie w latach 1982-1988:

29 marca 1982 ~ wybuch bomby w pociagu relacji Paryz-Tuluza;

23 grudnia 1984 - wybuch bomby pod pociagiem relacji Neapol-Mediolan;

27 grudnia 1985 - zamachy na lotniska w Wiedniu i Rzymie;

6 kwietnia 1986 — zamach bombowy na dyskoteke La Belle w Berlinie Zachodnim;

19 czerwca 1987 - wybuch bomby na parkingu supermarketu Hipercor w Barcelonie.

Lista zamach6w terrorystycznych zaczerpnigta z internetu: <http://pl.wikipedia.org/wiki/
Lista_zamach%C3%B3w_terrorystycznych>.

* Sprzecznoéc t¢ Breton interpretowal jako ludzkie uczestnictwo w Krzyzu Chrystusa
Z drugiej strony, Krzyz nazywat wielokrotnie ,,znakiem sprzecznoéci”

artykuly
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recenzje i sprawozdania



logos_i_ethos_1(28)2010, 5. 219-224

Tadeusz Pabjan

Nauka i teologia: razem czy osobno?
Michat Heller, Teologia i Wszechswiat, Tarnéw 2009, ss. 325

Czy teologia i kosmologia maja ze =
sobg cokolwiek wspélnego? O wiele
latwiej wskazaé na to, co rézni te dwie |
dziedziny, niz zauwazy¢ to, co je ze Jang
sobg laczy. Pierwsza z nich méwi o |
Bogu, druga - o Wszechéwiecie, czyli |
o najwigkszym z mozliwych zbiorze
rzeczy i zjawisk; pierwsza jest stara jak $wiat (liczy sobie - mowa o teo-
logii chrzescijanskiej — blisko dwa tysiace lat), druga - jest stosunkowo
mloda dyscypling naukows; twierdzenia pierwszej sa w miare zrozu-
miale dla kazdego laika, drugiej - jedynie dla waskiego grona specjali-
stow. Tego typu roznice wystepuja nie tylko w przypadku kosmologii.
Réwniez inne nauki empiryczne, takie jak fizyka, chemia czy biologia,
wykazuja wyjatkowo niewiele wspdlnych cech z teologia. Nie wiadomo
dokladnie, ktéra z wymienionych réznic odgrywa najwazniejsza rolg
w procesie ksztaltowania relacji pomiedzy nauka i teologig, ale wszyst-
kie one (oprécz wymienionych powyzej, istnieje caly szereg innych,
istotnych réznic) po trosze przyczyniaja sie do tego, ze relacje te sg wig-
cej niz ozigble. W powszechnym przekonaniu dziedziny te nie faczy ze
sobg nic albo prawie nic.

Dlaczego wiasnie w taki sposéb ukladajg sie dzieje dialogu pomie-
dzy nauka i teologig? O ile mozna zrozumie¢ fizykéw, chemikéw i ko-
smologdw, kierujacych si¢ w swoich badaniach wskazaniami metody
matematyczno-empirycznej, ze nie s3 zainteresowani dialogiem z teo-
logami, o tyle zagadkowy i symptomatyczny jest brak zainteresowania
ze strony teologii wynikami otrzymywanymi w ramach nauki badajacej
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strukture i ewolucje Wszechéwiata. Je$li wszystko, co istnieje, zostz?.lo’
stworzone przez Boga, to pomijanie w analizach teologicznyc'h tych i .
formacji, ktérych o Stwoércy moze dostarczy¢ dzieto stworzenia, .wyda)e‘
si¢ wyjatkowo nierozsadne. Wystarczy odwotaé si¢ w tym miejscu d(,> 1
biblijnego argumentu, zgodnie z ktérym ,,z wielkosci i pigkna stworzen
poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stwérce” (Mdr 13, 5). CS prawda,
informacje tego typu - dotyczace ,wielkoéci i piekna stworzen” — zawar- §
te s3 réwniez w Objawieniu, ale z oczywistych powodéw odczyt}'rvx'rafne‘ y
ich stamtad nie jest fatwe: jezyk Biblii wymaga zaréwno literackle.], Jak
i teologicznej reinterpretacji, a takze uwzglednienia szeregu czynmko.w,
takich jak np. historyczny kontekst, z ktérego wynika,.ze‘w okresie, 3
gdy powstawalo Pismo Swiete, ,,naukowa” wiedza o éV\.IleCIC stvyorzc?-
nym przez Boga byla praktycznie zadna. W tej sytuacji poszukm,rar-ne .
informacji o dziele stworzenia w Objawieniu, a nie w stworzonym Swie- 4
cie, przypomina poznawanie réznych odcieni podstawowych kglorow, ]
w oparciu o okreslenia zaczerpniete z dziel literackich, gdy ‘Fuz’ obok 1
znajduje sie laboratorium, dysponujace ogrodem pelnym kwiatéw we
wszystkich kolorach tgczy. ‘ 5
Jesli nawet tradycyjna teologia wciaz jeszcze podchodzi z nlc?ufno- 1
scig do nauk $cistych, to powinna z niej czerpa¢ catymi garéci?m.l przy- 4
najmnie;j teologia naturalna, ktéra dowodzi istnienia Boga i méwi o ].ego
naturze nie na podstawie Objawienia, ale w oparciu o obserwacje §wiata '
przyrody. Problem polega jednakze na tym, ze wtedy, gdy zyli teolqgo- :
wie (np. $w. Tomasz), ktérzy nie mieli oporéw przed formulowa’mem
kosmologicznych argumentdw za istnieniem Boga, nauki we wspétcze- 1
snym tego stowa znaczeniu jeszcze nie bylo. Z kolei wtedy, gdy w cza- 4
sach nowozytnych pojawila si¢ nauka, zabrakto teologéw, ktérzy 1'1m1e11- E
by odpowiednio wykorzysta¢ ,,material” dostarczany przez kol?]r}e od-
krycia, dokonywane w ramach poszczegélnych dziedzin nauk sc1siych:
Nic dziwnego, ze porzucong pateczke przejeli uczeni (w I pot. XX w. b
to np. A. Eddington, ]. Jeans, E. Whittaker, E. A. Milne), kt6rzy na swdj
wlasny sposéb i czgsto bez nalezytego poszanowania zaréwno nauk
wej, jak i teologicznej metodologii, probowali uprawiaé swego 'rodza :
naukowsg teologi¢ naturalna. Co ciekawe, obecne zainteresowanie statu-
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sem ,granicznego” obszaru pomigdzy nauks i teologia wyglada bardzo
podobnie: jedli nie liczy¢ dostownie kilku kompetentnych teologéw, kt6-
rzy w odpowiedzialny sposob wypowiadajg sie na tematy dyskutowane
w ramach teologii naturalnej, to dziedzine te uprawiajg dzisiaj przewaz-
nie filozofujacy naukowcy (np. P. Davies, S. Barr), dla ktérych teologia
jest dodatkowym obszarem zainteresowania, traktowanym jedynie jako
prywatne hobby. Pisane przez nich ksigiki sa ciekawe, cho¢ poruszane
w nich zagadnienia nie zawsze prezentowane $3 W spos6b obiektywny
i rzetelny. Na szczgdcie na polskim rynku wydawniczym mozna réwniez
spotka¢ publikacje, w ktérych tematyke wzajemnych relacji pomiedzy
naukg i wiarg podejmuje sie w sposéb w pelni profesjonalny.

W tarnowskim wydawnictwie ,,Biblos” ukazala si¢ wlaénie kolejna
ksigzka zesztorocznego laureata Nagrody Templetona, ks. prof. Michala
Hellera. Tytut publikacji ~ Teologia i Wszechswiat - wyraznie sugeruje,
ze tematyka ksigzki bedzie oscylowaé wokét relacji pomiedzy teologia
i t3 nauky, ktdéra bada i odkrywa strukture Wszechswiata. Tak jest rze-
czywiscie: ks. Heller wykazuje, ze pomiedzy nauky i teologia istnieje
bardzo wyrazna ptaszczyzna dialogu, wyznaczona przez to, iz podstawo-
W racjg bytu, zaréwno w przypadku teologii, jak i nauk empirycznych,
jest to samo - cho¢ inaczej realizowane - poszukiwanie rozumienia.
Co istotne, poszukiwanie to moze by¢ owocne i skuteczne tylko wte-
dy, gdy dokonuje si¢ w obydwu tych obszarach: ,badania empiryczne,
wysterylizowane z glebszego namystu, moga wprawdzie spelni¢ swoje
technologiczne zadania, ale w gruncie rzeczy sprowadzajg sie do §le-
Pej gry z Wszech§wiatem, natomiast teologia ignorujaca zdobycze nauk
empirycznych nie tylko skazuje si¢ na marginalizacj¢ we wspoiczesnej
kulturze, lecz réwniez zdradza swoje powolanie, polegajace przeciez
na tropieniu $ladéw, chocby tylko cieni, Wielkiego Pytania wszedzie
tam, gdzie mozna je wytropi¢. A Wielkie Pytanie jest obecne w catym
Wszechswiecie” (s. 8). Argumentacja Hellera, uzasadniajgca nie tylko
mozliwo$¢, ale i koniecznoséé otwarcia teologii na nauke, ma tym wiek-
$23 warto$¢, ze jest on jednym z nielicznych autoréw - nie tylko na pol-
skim, ale réwniez na §wiatowym rynku wydawniczym - ktérzy tematy-
ke relacji nauka - wiara znajg z wlasnej praktyki badawczej. Jako ksigdz
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katolicki Heller jest teologiem, jako fizyk i kosmolog - naukow:cem,'
zajmujacym sie wieloma konkretnymi zagadnieniami, ktére nalezg do i
kanonu wspélczesnej, zaawansowanej nauki. Nic dziwnego, ze terr}atyka 1
wzajemnych relacji pomiedzy obydwoma tymi obszarami poznania sta- 1
nowi dla Hellera jeden z bardziej istotnych probleméw, ktéremu warto 4
poswigcac swoja uwage. _
Teologia i Wszechswiat jest w rzeczywistosci zredagowang i uzuPe.l- v
niong wstepem kompilacjg trzech innych dziet tego autora; s3 to ksigz-
ki, opublikowane przed laty w tym samym wydawnictwie: Nowa. fizyka
i nowa teologia (1992), Moralnoé¢ myslenia (1993) i Czy fizyka jest na-
ukg humanistyczng? (1998). Kazda z tych publikacji poéwiqc?na byta
w jakiej§ mierze zar6wno teologii, jak i nauce; ztozone w catos¢ stjano-
wig swego rodzaju synteze pogladéw Hellera na temat tego, jak powinna
wyglada¢ teologia, ktéra nie boi sie prowadzi¢ dialogu z naukami $ci-
stymi, i korzysta¢ z wynikéw uzyskiwanych w ramach tych nauk. Sam ‘
autor zastrzega jednak, ze zawarto$¢ tego tomu nalezy potraktowac je-
dynie jako pewna prébe okreslenia tego, czym powinna by¢ tfeo}ogla
Tego typu préba, nawet najbardziej ambitna, nigdy nie moze miec cha- |
rakteru ostatecznej syntezy, dlatego ze ,na kazdg synteze jest zawsze za
wezesnie. Jesli teologia ma by¢ tropieniem $ladéw Wielkiego Pytania
we Wszechéwiecie (ktérego czgé¢ stanowimy), nieustannie coraz bar-
dziej przeczuwanego przez nauki przyrodnicze, to musi z tymi naukami §
dzieli¢ co$ z ich tymczasowoéci. Oczywiécie sa prawdy, ktére si¢ nie sta- §
rzeja, ale i one, towarzyszac rzeczom pograzonym w strumieniu c,zasu,
wyrazaja si¢ na coraz to rézne sposoby i ukazujg poktady tresci, ktérych
przedtem nie mozna byto odczytacd” (s. 9). .
Analizy Hellera nawiazuja poniekad do tradycji teologii naturaln'ej

ale w rzeczywisto$ci on sam umieszcza je w obszarze okrelanym mia-
nem teologii filozoficznej, bedacej mlodg dyscypling z pogranicza teo-
logii i filozofii, ktéra nie unika réwniez wielkich pytan, formulowanyf:h :
w ramach nauk empirycznych. Nie jest to zatem klasyczna teologia
cho¢ zastosowanie tego terminu (i umieszczenie go w tytule ksigzki) jes
tu usprawiedliwione tym, iz autor na wszystkie omawiane zagadnien_ia
stara si¢ spogladac z teologicznego punktu widzenia. Warto nadmieni¢,

Nauka i teologia: razem czy osobno? 223

ze trzy lata temu zostata wydana ksiazka Hellera zatytulowana Filozofia
i Wszechswiat, zawierajaca najwazniejsze teksty tego autora, dotyczace
zagadnien z pogranicza filozofii i nauki. Teologig i Wiszechéwiat moina
zatem potraktowac jako kontynuacje tej serii, stanowigcg swego rodzaju
uzupetnienie tego, co Heller ma do powiedzenia na temat dialogu inter-
dyscyplinarnego pomigdzy nauka, teologia i filozofig.

Teologig i Wszech$wiat warto poleci¢ wielu réznym grupom czytel-
nikéw: najpierw tym, ktérzy juz znajg teksty Hellera poswigcone pro-
blemowi wzajemnych relacji pomiedzy naukg i wiarg. Po raz pierwszy
bowiem wszystkie najwazniejsze argumenty tego autora, dotyczace
wspomnianych zagadnien, zebrane zostaly w jednej ksigzce. Teologia
i Wszechswiat z caly pewnoscia zainteresuje réwniez tych, ktorzy jesz-
cze nie znajg publikacji tego autora, a ktérych nurtuja réznego rodzaju
pytania, wynikajgce z wlasnych poszukiwati w granicznym obszarze,
wyznaczonym przez problemy lezace na styku nauki i teologii. Nie
ulega watpliwosci, ze istnieje dzisiaj duze zapotrzebowanie na publika-
Cje zawierajace zardwno gotowe odpowiedzi na tego typu pytania, jak
i ograniczajgce si¢ jedynie do podania wskazéwek, ktére pozwalajg usta-
li¢ kierunek poszukiwari dalszych wyjasnies. Teologia i Wszechswiat jest
wreszcie wskazang pozycjg dla tych, ktérzy czynnie uprawiajg teologie,
a takie dla mlodych adeptéw tej dziedziny - to znaczy dla alumndéw
seminariéw duchownych oraz $wieckich studentéw teologii. Wiele
wskazuje na to, ze wszystkie obawy teologii przed konfrontacjg z nauka
wynikajg tylko i wytgcznie stad, iz wspétczesna nauka pozostaje poza
zasiggiem wspélczesnych teologéw. Niezaleznie od tego, co jest przy-
czyng tego stanu rzeczy (warto w tym miejscu nadmienié¢, ze jedynym
przedmiotem, umozliwiajgcym studentom teologii jakikolwiek kontakt
z zywyq nauka, jest filozofia przyrody, ktéra w programach tego typu stu-
didw traktuje si¢ najczeéciej jak zto konieczne), i kto z decydentéw za
ten stan odpowiada, przysztos¢ relacji pomiedzy nauka i teologia w rze-
czywistosci zaleze¢ bedzie od spotecznej wiadomosci tych wszystkich,
ktérzy przynaleza do jednego Wszechswiata, bedacego przedmiotem
zainteresowania zaréwno nauki, jak i teologii. I wtasnie w budowaniu
tej §wiadomosci moze poméc lektura ksigzki ks. prof. Michata Hellera.
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Halina Czerna

Rozwazanie stanowisk w filozofii Swiadomosci jako
katharsis

Karen Gloy, Wprowadzenie do filozofii Swiadomosci.
Problematyka i historia zagadnienia Swiadomosci
i samoswiadomosci, ttum. T. Kubalica, Krakéw 2009, ss. 311

Karen Gloy zajmuje si¢ filozofig
kantowska, idealizmem niemieckim
oraz starozytng i wspolczesng epi- Lie
stemologia i metafizykq. Studiowata ‘fana
w Heidelbergu i Hamburgu, miedzy 'sig's
innymi pod kierunkiem Gadamera. K
Jest profesorem filozofii, ale studiowa-
fa takze inne dyscypliny. Jest wykla-
dowca Uniwersytetow w Heidelbergu i w Lucernie; wykladata réwniez
w USA, Chinach i Tajlandii. Jest autorkg licznych publikacji filozoficz-
nych, cho¢ para sie takze literaturg podrdznicza, poniewaz poznawanie
odlegtych kultur jest jej pasja. Wprowadzenie do filozofii swiadomosci...
zostalo po raz pierwszy wydane w Niemczech w 2004 roku i jest naj-
nowszg pracg autorki.

Juz na pierwszej stronie ksigzki mamy okazje upewnic sie, ze tradycja
kantowska jest bliska autorce. Karen Gloy rozpoczyna rozwazania nad
$wiadomoécia od poréwnania jej do czasu, wzorem $w. Augustyna, kto-
ry zauwazyl w Wyznaniach, ze rozumienie czasu jest dla nas oczywiste
tak dtugo, jak dtugo nikt nie pyta, czym wlaéciwie on jest. Gloy pisze, ze
whagnie w taki sposéb jest sklonna ujmowa¢ §wiadomosé¢. Swiadomosé
nie jest dang do$wiadczalna, ale jest zalozeniem wszelkiego mozliwego
do$wiadczenia i nieodzownym warunkiem konkretnych aktéw $wiado-
modci. Z takiego rozumienia $wiadomosci wynika postulat badawczy,
by to, co zawsze nakierowane na co$ innego z zamiarem uczynienia
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tego $wiadomym, samo nie pozostawalo nie§wiadome i nieuswiado-
mione (s. 64). Tu pojawia si¢ jednak znany problem, ze tak wiele teo-
rii éwiadomosci nie wypracowato zadnego satysfakcjonujacego pojecia
$wiadomoéci. Gloy podsumowuje niepowodzenia wybranych opiséw
$wiadomosci i wskazuje, ze np. definicje redukcjonistyczne staraly si¢ §
sprowadzi¢ $wiadomoé¢ do jej fizykalno-materialistycznego podtoza,
przez co doprowadzily do jej faktycznego wyeliminowania, natomiast 4
definicje fenomenologiczne nie udzwignety cigzaru wlasnych postula- 4
tow, poniewaz wyznaczyly sobie zbyt ambitny plan zdefiniowania $wia-
domosci przez wskazanie typowych dla niej niezmiennikéw empirycz- §
no-fenomenologicznego stanu rzeczy. W wyniku poniesionych porazek
pozostaje juz tylko mozliwo$¢ ujmowania wiadomosci przez nig sama,
czyli wprowadzenie pojecia samo$wiadomosci. Gloy stara si¢ wypro- 4§
wadzi¢ to pojecie miedzy innymi przez analiz¢ koncepcji Kanta, rozu-
mianej jako krytyka Kartezjusza oraz krytyke zatozeri neokantowskiej 4
teorii Natorpa. W toku rozwazan okazuje sie zwolenniczkg podmioto- §

wej pespektywy badawczej, poniewaz refleksja podmiotu nad wlasnym
dos$wiadczeniem §wiadomoéci i podmiotowa perspektywg mozliwos
jej opisu jest dla niej najistotniejsza.

Wprowadzenie do filozofii swiadomosci... ma czytelng strukture,
ktéra pozwala korzystaé z ksiazki z duzg dowolnoscig. Czg$¢ pierwsz
- systematyczna - zawiera krotkie charakterystyki wybranych teorii
i poje¢ $wiadomoéci. Prosta konsekwencja wyzej wzmiankowanej trady- |
cji intelektualnej i zalozert metodologicznych autorki jest fakt, ze teorie:

powszechnie okreslane mianem redukcjonistycznych s3 tu omowione
skrétowo. Natomiast druga, historyczna czgd¢ ksigzki, jest dwa razy ob- §
szerniejsza od systematycznej i zawiera oméwienia wybranych koncepcji
$wiadomosci. Osobne rozdzialy poswigcone zostaly poglagdom Platona,
Arystotelesa, Kanta, Fichtego, Natorpa, Rickerta (podrozdzial), Huma, |
Husserla, Sartre’a oraz Lacana. Filozofowie antyczni stali si¢ bohatera-
mi osobnych rozdziatéw, poniewaz Karen Gloy dowodzi, ze problem
$wiadomosci i samo$wiadomosci nie pojawit sig dopiero u Kartezjusza, §
lecz whadnie juz w starozytnoéci. Przypomina, ze do uznania Descar- §
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wyklady z filozofii nowozytnej rozpoczynat wlanie od oméwienia jego
pogladow. Brak Kartezjusza i Brentano w gronie bohateréw rozdziatéw
historycznej czgsci ksigzki w pierwszej chwili zaskakuje, poniewaz lite-
ratura przedmiotu wypracowala w nas pewne przyzwyczajenia. Pogla-
dy Descartesa, pigtnowane obowigzkowo prawie przez kazdego filozofa
umystu, ktéry uwaza si¢ za naturaliste, nie zostaly oméwione w osob-
nym rozdziale. Nieoczekiwang role autorka wyznaczyla tez Brentano
1jego nowozytnej reinterpretacji pojecia intencjonalnosci o scholastycz-
nym rodowodzie, ktéry tak, jak Kartezjusz, jest tylko przywolywany
w polemikach. To Husserl i Sartre zostali scharakteryzowani w dyskursie
z tezami Brentano. Jednak spory miedzy pogladami na §wiadomo$¢ wy-
branych przez siebie filozofow, jakie Karen Gloy opisuje w historycznej
czgdci ksigzki, uniewazniajg wezeéniejsze watpliwosci co do stusznoéci
jej wyboru.

Karen Gloy chce przekona¢ czytelnikéw, ze Platon antycypowal
pewne tezy o $wiadomosci, ktérych odkrywczo$¢ przypisujemy o wiele
pozniejszym filozofom. Po§wieémy chwile uwagi jej argumentom uza-
sadniajacym te tezg. Autorka zauwaza, ze Charmides Platona do dzis
pozostaje nieodkryty jako dialog o samo$wiadomoéci, czyli wiedzy wie-
dzacej o sobie samej (s. 122). Platon dochodzi do problemu $wiadomo-
§ci, kiedy chce ustali¢ istote rozwagi (s. 92). Dokonuje wéwczas pewnej
reinterpretacji Sokratejskiego hasta ,,poznaj samego siebie” i nadaje mu
nowe znaczenie: ,poznaj samo swoje poznanie’. Zdolnoé¢ do takiej for-
my poznania jest, zdaniem Platona, tak wazna, poniewaz tylko ten, kto
w taki sposéb poznat siebie, jest zdolny do kierowania si¢ rozsadkiem
i staje sie rozwazny, czyli przyczynia si¢ do budowania §wiata poprzez
czynienie tego, co wlasciwe (s. 100). W ostatecznym rozrachunku, jak
uwaza Gloy, wlasciwe postepowanie, wyrazone w formie ,,robienia swe-
go’, jest przejawem wiedzy o naturalnej hierarchii duszy i ciata (s. 120).
Platon jest réwnocze$nie przekonany, ze samopoznanie — widzenie wi-
dzace siebie - jest bardzo trudne, prawie niemozliwe. Samopoznanie
w ujeciu Platona nalezy rozumied jako rodzaj bycia dla siebie samood-
noszacej si¢ do siebie wiedzy wraz z relacjg podmiot - przedmiot, ktéra
jest dla niej immanentna (s. 104). Samo$wiadomo$é ma wiec strukture
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$wiadomosci o czyms, czym w danym przypadku jest ona sama (s. 121). 4
W taki wlasnie sposob poznanie staje sie samopoznaniem, uwaza au-
torka. Formutuje przekonanie, iz Platon w Charmidesie zarysowal juz §
podzial na ja - jako podmiot i ja - jako przedmiot. Uwaza, ze wiedza
wiedzaca o sobie samej moze by¢ rozpatrywana, jako szczegdlny przy-j
padek, kiedy poznanie ma dotyczy¢é samego poznania i dlatego wowczas §
przedmiot i podmiot staja si¢ tym samym (s. 105). Jednak na podstawie
réwnoczesnosci samos$wiadomoéci i §wiadomosci $wiata, wedtug Gloy;:
mozemy takze przyjaé, ze wiedza o sobie okazuje si¢ wiedzg o przed
miocie (s. 113). W tym samym dialogu Platon méwi tez, ze bez wiedzy.
wiedzacej o sobie samej trudniej byloby dotrze¢ do wiedzy podmioto
wej (s. 117). Bardzo istotne jest tez pytanie, czy samopoznanie to po-
znanie tego, co si¢ wie i czego si¢ nie wie, czy tylko: ze si¢ wie i Ze sig
nie wie? Autorka uwaza, ze nalezy uzna¢ za wiasciwg te druga opcje (
112). Wyraza takze przekonanie, iz Platon omawia problem odnoszenia
si¢ do siebie na przykladzie bezpodmiotowych, pozbawionych ,,ja” zdol- |
noéci, takich jak widzenie (s. 109). Podkresla, iz w czasach nowozytnych : »f
podobna mozliwoé¢ dopuszczal Husserl w postaci aktéw anonimowych 1
i Sartre w postaci §wiadomoéci przedrefleksyjnej, jednak sg to stano-
wiska odosobnione i najczgéciej przy]muJe si¢ mozliwo§¢ odnoszenia §
si¢ do siebie w kontekscie éwiadomego ,ja” Gloy zauwaza takze, ze Pla- §
ton dopuszcza w Charmidesie istnienie wiedzy niezaleznej od pewnosci 1
przedmiotowej, cho¢ poglad taki zazwyczaj przypisuje si¢ dopiero Ka
tezjuszowi (s. 115).

Gloy poprzestaje na skrupulatne] analizie wybranego stanowiska
w filozofii §wiadomosci i nie podsumowuje wigkszo$ci swych rozwazan
jednoznacznie rozstrzygajacymi ocenami. Nie nalezy takiego rozwig-
zania uwazac za niewystarczajgce. Mozna czasem odnie$¢ wrazenie, Z
koriczenie filozoficznej analizy blyskotliwg puenta, czgste w anglosaskiej
literaturze przedmiotu, tylko wzbudza w czytelniku pokuse punktowania
soczystych kwintesencji wlasnych pogladéw, kiedy faktycznie wystarczy
poprzestaé na rzeczowym poréwnaniu koncepcji. Gloy twierdzi, ze dy:
kusja nad fenomenem $wiadomosci, ktdra jest naturalng konsekwencj
zestawiania wybranych stanowisk, ma warto$¢ katharsis, poniewaz pro-
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wadzi do wykluczenia niektérych teorii, a wiec do ograniczenia pola
poszukiwan i w ten sposéb przybliza chwile sformutowania wartoécio-
wej definicji swiadomosci, o ile kiedykolwiek okaze si¢ to mozliwe.
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Piotr Duchlinski
Osoba i jazn ludzka w perspektywie kognitywistycznej

Jozef Bremer, Osoba - fikcja czy rzeczywisto$¢. Tozsamos¢
i jednos¢ Ja w $wietle badar neurologicznych, Krakéw, ss. 488

Istnieja takie zagadnienia i pro-
blemy badawcze, ktére przekraczajg g
mozliwoéci jednej tylko nauki, doma- [zofi
gajac sie tym samym zaangazowania ora
do ich rozwigzania innych nauk. Kie-
dy$ wigkszo$¢ problemdéw stawiana
i rozwigzywana byla na terenie filozo-
fii. Co najmniej od XVII wieku, kiedy
z filozofii stopniowo zaczely wydzie- 'n
la¢ sig¢ nauki szczegolowe, takie jak
fizyka, biologia i psychologia, wigkszo$¢ problemow, ktore do tej pory
badali filozofowie, zostala przejeta przez owe nauki, a na ich gruncie
problemy te uzyskiwaly nierzadko inne rozwigzania niz te, ktére dawali
filozofowie. Bylo to powodem wielu konfliktéw miedzy filozofia a po-
wstajagcymi naukami. Ta sytuacja trwa do dzisiaj. Szybki rozw6j nauk
szczegotowych, zwlaszcza nauk przyrodniczych, przyczynit sie w XX
wieku do zmiany podejscia takze samych filozoféw. Wielu z nich doszio
do przekonania, ze uprawianie filozofii autonomicznej, odseparowanej
radykalnie od nauk szczegélowych, nie pozwala na trafne najpierw po-
stawienie wielu problemow, a nastepnie na ich rozwiazanie. Szybko po-
jawily sie idee badan interdyscyplinarnych angazujacych rézne nauki.
W XX wieku taka interdyscyplinarng naukg okazala si¢ kognitywisty-
ka. Jest to, najogélniej rzecz ujmujac, nauka o procesach poznawczych
czlowieka. Powstala ona w celu wyjasnienia metodami nauk empirycz-
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nych natury proceséw poznawczych czlowieka. W jej sktad wchodza
takie nauki, jak: psychologia poznawcza, filozofia umystu, neurologia,
neuropsychologia, neurobiologia, lingwistyka, socjolingwistyka, psy- 1
cholingwistyka, psychologia spoleczna. Nauki te stworzyly swoistego
typu paradygmat eksplanacyjny, ktérego celem jest wyjasnienie natury
procesdéw kognitywnych podmiotu. Twoércy kognitywistyki wyszli bo-
wiem z przekonania, ze to wlasnie samo ludzkie poznanie, jego natura,
jest takim przedmiotem, ktdrego eksplanacja nie jest mozliwa w obrebie |
tylko jednej nauki. Klasycznie poznanie badano tylko w ramach episte-
mologii filozoficznej, dzi§ uwaza si¢ takie podejscie za niewystarczajgce
i zbyt spekulatywne. Ale nie tylko poznanie, jego natura oraz rzadzace
nim mechanizmy sg przedmiotem badan kognitywistyki. Takim przed
miotem jest takze cztowiek, a dokladnie rzecz biorac, osoba ludzka. Tak
jak natura poznania, tak réwniez osoba ludzka byla przez wieki przed
miotem badan wylacznie filozofow, jednakze w XX wieku filozofowi
utracili monopol na tworzenie teorii osoby. Osoba stala si¢ takze przed
miotem badania innych nauk, przyrodniczych i humanistycznych, a od
lat siedemdziesiatych stata si¢ ,,obiektem” badan szybko rozwijajacej sig :
kognitywistyki. ‘
Ksigzka o. prof. Jozefa Bremera Osoba - fikcja czy rzeczywistosC jest §
praca z zakresu kognitywistyki. Autor stawia sobie w niej za zadanie
przebadanie ,ujecia jednosci i tozsamosci ludzkiego podmiotu, spo-
tykane w historii filozofii oraz w filozofii wspélczesnej i neurologii”
(s. 13). Precyzujac swéj cel badawczy, pisze: ,,centralnym problemem ni-
niejszego opracowania jest pytanie, czy za potoczna, pierwszoosobowg
intuicjg istnieje co$ takiego jak tozsame i cechujace sig jednoscig Ja, stoi d
co$ obiektywnego z filozoficznego i neurologicznego punktu widzenia” §
(s. 17).
Do naczelnych zalozen pracy, ktére autor eksplikuje w pierwszym §
rozdziale, nalezy teza, ze ,,zadna filozofia czy psychologia nie powinny |
zbyt szybko eliminowac zdarzen i obiektéw pochodzacych z potocznego
rozumienia $wiata, lecz powinny stara¢ sie ~ w miare mozliwoéci - oich J
ocalenie i zintegrowanie ze zdarzeniami i obiektami, do ktérych odwo-
tuja si¢ nauki szczegélowe” (tamze). Filozofia przeciez od czego$ musi 1
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si¢ zaczyna¢, jednak zamiast konstruowaé sztuczne kombinacje czy
pozbawione odniesienia do do$wiadczenia aprioryczne modele jezyka
i znaczen, nalezy raczej wyjs¢ od potocznego uzywania jezyka, ktéry to
jezyk jest integralnym elementem naszego potocznego obrazu §wiata,
spelnia takze instruktywna role w naprowadzaniu na szereg probleméw,
ktére moga by¢ poddane teoretycznej precyzacji, a nastepnie eksplana-
cji. Przyjeta przez J. Bremera metoda »odwoluje sie zaréwno do analiz
filozoficznych, jak i do badaf empirycznych, prowadzonych w ramach
wspdtczesnych neuronauk” (s. 18). ,Filozofia - pisze autor - wyjaénia
Pojecia i tworzy modele, kognitywistyka zajmuje si¢ odkrywaniem fak-
tow, interpretowaniem mechanizméw i struktur” (s. 13).

Centralnym problemem pracy jest kwestia, na ile nasze potoczno-
filozoficzne pojecie osoby, jej jednosci i tozsamosci, jest modyfikowane
lub tez potwierdzane przez badania prowadzone na gruncie wspolcze-
snej neurologii i neuropsychologii. Autora interesuje takze problem,
w jaki sposéb mozna pogodzié nasze potoczne rozumienie osoby, ktére
w duzej mierze jest wypracowane w ramach perspektywy pierwszooso-
bowej, z tym, jakie przyjmowane jest w niektérych teoriach naukowych
oraz ich filozoficznych interpretacjach — pojecia, ktére uzyskane jest
z perspektywy trzecioosobowej. Szczegélnie interesuje autora to, czy
pojecie osoby i jazni, z ktérym mamy do czynienia na gruncie potocz-
nego obrazu $wiata, posiada jaki§ przedmiotowy odpowiednik w tym,
co 0 mozgu, jego budowie oraz dziataniu méwi mam wspétczesna neu-
rologia. Autor stara si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy np. wyniki
neurologii podwazaja, czy tez catkowicie eliminujg takie pojecie osoby
1 jej jazni, jej jednosci i tozsamosci, jakie funkcjonuje na gruncie obra-
zu potocznego (s. 19-20). Takie ustawienie problematyki jest ,uwarun-
kowane spodziewanymi korzysciami metodologicznymi okre$lonymi
przez klasyczne rozumienie wyjaéniania: wychodzi¢ od rzeczy znanych
na podstawie do$wiadczenia i przechodzi¢ do innych rzeczy. (...) Do
korzyéci naukowych zaliczamy takze bardziej adekwatne rozumienie
funkcjonowania i budowy struktur naszego ciata i mézgu” (s. 21).

Swoj projekt badawczy autor starat si¢ zrealizowaé na 488 stronach
monografii podzielonej na 10 rozdzialéw. Po zaprezentowaniu w roz-
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dziale pierwszym i drugim najwazniejszych kwestii metateoretycznych 4
zwigzanych z celem, metody oraz zaloZeniami swojej pracy, J. Bremer §
przechodzi, za W. Sellarsem, do naszkicowania dw6ch obrazéw: nauko- §
wego obrazu §wiata i potocznego obrazu $wiata. Inspirujac si¢ przemy- |
$leniami Sellarsa, autor pracy przedstawia takie rozumienie potocznego .§
obrazu $wiata, w ktérym funkcjonuje przyjmowane przez kazdego po- §
jecie osoby. W ustaleniu funkcjonujgcego w potocznym obrazie $wia-
ta pojecia osoby analizuje koncepcje osoby, jaka przedstawit analityk

P. Strawson. Jego analizy s3 pomocne dla skonstruowania wstepnego

potoczno-filozoficznego pojecia osoby. Strawson w przekonaniu Bre-
mera zwrécil uwage na bardzo wazna kwestie, mianowicie, na rolg ciata
jako nie tylko elementu konstytuujacego osobe, ale takze jako elementu §
stuzacego do identyfikacji osoby. ]. Bremer przyjmuje wstepnie nastgpu- 4

jace istotne okrelenia osoby:

»Adekwatne méwienie o samo§wiadomym, cechujgcym si¢ jednoscig
i tozsamo$cig indywiduum zwanym osoba musi uwzgledniac koniecz-f'_;l‘
ne skorelowanie tych wlasnosci z ich cielesno-neuronalnym podiozem” §
(s. 76). Potocznie rozumiana osoba jest: 1) bytem indywidualnym, 2) §
bytem postrzegajacym siebie i inne osoby, 3) bytem samo$wiadomym -
$wiadomym samego siebie, swoich czynéw oraz innych oséb, 4) istota
cielesna, posiada zdolno$¢ proprioceptywnego doswiadczania wlasne- §
go ciala, 5) $wiadoma swojej jednoéci i tozsamoéci, 6) przekonana, ze
cechuje sie jedno$cig swoich myéli, przekonan oraz odczu¢, 7) bytem i
indywidualnym, posiadajgcym nieredukowalng pierwszoosobowsg per- 4
spektywe, 8) jej ciato jest cechujacym sie biologiczng jednoscia i toz- §
samoécia cialem zywego ludzkiego organizmu, 9) bytem zdolnym do 1
wchodzenia w relacje z samym sobg, jak i relacje spoteczne z innymi
osobami. Na podstawie tak okreslonego pojecia osoby mozemy, zda- £
niem autora, utworzy¢ pojecie jej jazni. Jazi, podobnie jak osoba, nie §
jest czym$, co mozna jednoznacznie zdefiniowac. Zdaniem o J. Breme-
ra, mozemy raczej opisowo przedstawi¢ pewne charakterystyczne rysy .4
jazni, ktdre sa jej przypisywane w perspektywie potocznej. ,Charaktery-
stycznymi wlasnoéciami jazni s3: (a) trwanie w czasie, jednos¢ i samo- |
identycznos¢, (b) indywidualno$¢ albo unikalno$é, zwigzana z perspek- 4
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tywa pierwszoosobows, (c) konieczno$é bycia zwigzang z ciatem oraz
fizycznym i spolecznym otoczeniem osoby” (s. 79). Méwienie o jazni
w potocznym obrazie nie moze odby¢ si¢ bez mdwienia o byciu cie-
lesnym podmiotem. Autor pracy szczegdlnie akcentuje role ciata
w strukturze osoby, jak i procesach do§wiadczania przez nig tozsamoéci
i jedno$ci. W zwigzku z tym przyjmuje tez¢, ze ,méwienie o §wiadome;j
jazni trudno jest pojeciowo oddzieli¢ od bycia cielesnym podmiotem.
Moina jg - o czym $wiadczy jezyk potoczny - pojeciowo oddzieli¢ od
skorelowanych z nig proceséw fizykalnych, chociaz empirycznie jest ona
z nimi koniecznie zwigzana (s. 81). ,W obrazie potocznym, a takze
w niektérych dziedzinach psychologii, nie powatpiewa sie w obecnosé
tak rozumianej jazni i w poprawnoéé okreslajacych ja kryteriéw. Po-
wstaje pytanie, co odpowiada tej obecnosci w méwieniu o osobie we
wsp6tczesnych naukach, a zwlaszcza neurologii. Czy badania neurolo-
giczne kwestionujg potoczne kryteria méwienia o jazni?” (s. 80). Pyta-
nie to wytycza kolejne etapy analiz ]. Bremera.

Autor stara si¢ osiggnaé cel, jakim jest polgczenie perspektywy
pierwszoosobowej w badaniu osoby i jej jazni, wlasciwej dla potoczne-
go obrazu, z perspektyws trzecioosobowg, ktéra wlasciwa jest naukom
Scistym, przede wszystkim neurologii, bo to wtasnie ta dziedzina wiedzy
najbardziej interesuje autora. Zmierza on tym samym do jakiego$ pogo-
dzenia potocznego i naukowego obrazu §wiata.

Po przyjeciu tak okreslonego pojecia osoby autor w dalszej czeéci
rozdzialu omawia rézne teoretyczne modele jazni osoby obecne tak
w filozofii, jak w naukach empirycznych, np. psychologii oraz problem
diachronicznej i synchronicznej tozsamosci. Sporo uwagi poswieca za-
gadnieniu propriocepcji, ktére omawia z punktu widzenia roli w po-
tocznym doswiadczeniu ciala, jak i z perspektywy neurologii, gdzie jest
ona pojmowana jako proces nie§wiadomego przesytania impulséw ner-
wowych do mézgu z réznych stron ludzkiego ciata.

Zgodnie z wprowadzonym podzialem teorii osoby i jazni na teorie
podmiotowe oraz teorie wigzki, autor w rozdziale trzecim omawia wy-
branych przedstawicieli podmiotowej teorii jazni. To historycznie naj-
starsza koncepcja jazni. J. Bremer pisze, ze teorie podmiotowe przyj-
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muja, »2e wyjasnienie tego, iz dany podmiot jest tym samym pf)dmio- A
tem, jest mozliwe dzigki istnieniu jakiego$ trwalego typu jazni, duszy !
czy «substancjalnego czegoé». Metafizycznie rozumiane ego jest w tych |
teoriach czym§ rzeczywistym, pierwotnym, stalym i podstawowym.
Istnienie tego rodzaju ego ma pomoc w wyjaénieniu, dlaczego potocz- i
nie méwimy o tozsamosci i jednoéci osoby. Pryzmuje si¢ przy tym za- 4
zwyczaj, ze istnienie ego jest jedynym warunkiem nadania pr?ez nas
nazwy jakiemus zbiorowi rzeczy lub proceséw” (s. 120). Dc') glowny'ch
przedstawicieli podmiotowych teorii jazni, ktérych interesujgcg ar.1ahz<; |
spotykamy w rozdziale trzecim, autor zalicza Arystotelesa, Kartezjusza, |
J. Locke’a oraz neohegliste J. E. McTagatra, analityka R. Chisolma oraz
G. Madella. Podmiotowe teorie jazni potwierdzaja nasze potoczne do- §
$wiadczenie jednoéci i tozsamosci jazni przede wszystkim dlatego, Ze na

jezyk teorii przekladaja owo potoczne i wszystkim wspdlne do§wiadcze-
nie pierwszoosobowe.

Rozdziat czwarty poéwiecony zostal koncepcjom wigzkowych teorii f}
osoby, poczawszy od D. Hume'a, az po D. Partita. ,, Autorzy argumentu- 3

jacy za Teorig Wigzki nie widza sensu w pytaniu 0 jednoé¢ i tozsamos$é

jakiego$ ego, majgcego gwarantowa¢ potocznie rozumnej osobie tQisa- |
moé¢ i jednoéé swiadomoéci w danym czasie t(1), czy tez w czasie od 1
t(1) do t(2). Zamiast zatozenia o istnieniu ego nalezy, ich zdaniem, przy- | i
ja¢ istnienie dtugiej serii i dlugiego strumienia réznych stanfﬁw mental-
nych, zdarzen, wrazen itp. Kazda tego rodzaju seria jest z;ed'noczona
przez rézne rodzaje relacji przyczynowych, na przyktad rellaqe .zacho-
dzace pomiedzy przezyciami i pézniejszym przypominaniem ich so- f
bie” (s. 121). Autor pracy krytycznie odnosi si¢ do argumentacji Rartlta |
i jego wyszukanych eksperymentéw myslowych. Dochodzi do wniosku,
7e Teorie Wigzki nie s3 w stanie radykalnie podwazy¢ potocznego, pod- :
miotowego pojecia osoby i jej jazni, ani tez, ze wzgledu na w?asne trud- f;
noéci merytoryczne, nie s3 w stanie zakwestionowac doswiadczonego §

potocznie poczucia jednosci i tozsamosci jazni.

Rozdzial pigty poswiecony jest rekonstrukeji oraz interpretacji kon- :1
cepcji jazni w ujeciu 1. Kanta, z uwzglednieniem komentarzy z obszaru 1
analitycznego, i wskazuje, e Kant w sporze tym zajmuje niejako sta- -ﬁ
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nowisko poérednie. Ponadto autor konfrontuje Kantowska koncepcje
podmiotu z koncepcjg podmiotowej teorii jazni oraz z koncepcjami
opowiadajagcymi si¢ za wigzkows teorig jazni. Interesujacy jest rowniez
ten watek, w ktérym zestawia sie analizy Kanta z danymi wspétczesnej
neurologii. Bremer przedstawia poglady neurologa G. Rotha, ktéry
w swoim nieredukcjonistycznym fizykalizmie nawigzuje do transcen-
dentalizmu Kantowskiego i przedstawia koncepcje $wiata jako kon-
struktu (reprezentacji) tworzonego przez ludzki mézg.

W rozdziale széstym autor omawia zagadnienie zaimka osobowego
»ja oraz jego uzycie. Przedstawia wskazujacg funkcje tego zaimka, na-
stepnie przeprowadza skrupulatng analize logiczng ,ja” oraz pokazuje,
jak zaimek ten jest uzywany w semantyce jezyka potocznego. Centrum
rozdziatu stanowi prezentacja dwdch teoretycznych ujeé rozumienia
zaimka ,,ja". Pierwsza rekonstruuje poglady na nature i uzywanie tego
zaimka przez L. Wittgensteina tak z wczesnego, jak i péZniejszego okre-
su jego filozofii. Drugg jest teoria G. E. M. Anscombe, omawiajaca ,ja’
w kategorii gramatycznej iluzji. Bremer krytycznie odnosi sie do propo-
nowanych przez Wittgensteina i Anscombe koncepcji eliminacji zaimka
»j&. »(...) [O]dnoszenie si¢ danego foken (wyrazenia) «ja» jest okre$lone
przez regule dotyczacg samoodnoszenia si¢. Dane wypowiedzenie «ja»
odnosi si¢ za kazdym razem do podmiotu wypowiadajacego ten zaimek.
Potoczne rozumienie «ja» zaktada, jak zostaje ustanowione odnoszenie
si¢ partykularnego «ja»” (s. 268). ,,Samoodnoszenie si¢ «ja» jest nie
mniej tajemnicze, niz si¢ wydaje. Jest ono - naszym zdaniem - sprawg
konkretnego uzytkownika «ja». Istnienie racjonalnie méwiacego pod-
miotu wystarcza do zagwarantowania odnoszenia si¢ «ja». Poprawne
uzycie «ja» jest zagwarantowane jezykowym dzialaniem” (s. 304).

Rozdzial siédmy prezentuje filozoficzno-neurologiczne koncep-
cje jazni. Analizy autora pracy koncentrujg si¢ na koncepcji panpsy-
chistycznej T. Nagla oraz na koncepcji materialisty D. Denneta, ktéry
zaprezentowal program eliminacji osoby i jej jazni. Bremer przywotu-
je takze naturalistyczng koncepcje jazni w ujeciu T. Metzingera oraz
modularng koncepcje mézgu i jazni, ktéra zostala sformutowana przez
funkcjonaliste J. Fodora. Autor ksiazki Osoba - fikcja czy rzeczywistos¢
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krytycznie odnosi si¢ do wszelkich préb naturalistycznego i eliminity-
wistycznego wyjasnienia osoby ijazni. Uwaza bowiem za prz.ed\yczesne -
wszelkie préby eliminacji jazni, jej jednoéci i toZsamosci, tak )al'< jest ona
pojmowana w potoczno-filozoficznym obrazie §wiata. ,,Wszelkie prze’d- '
wczesne redukcje osoby do czego$ nieosobowego (do grup neurondéw, x
wiazek przezy¢, do proceséw przetwarzania informacji, do k(.)mput(,e:
rowo modelowanych sieci neuronowych) potykaja si¢ o jej tozsamosc
i powodujg jedynie, ze tematyka osoby powraca w tych redukcjach ze 1
wzmozong sitg” (s. 360). ,Irudno jednak wierzy¢ w to, Ze tego .rc‘x'iza- E
ju eliminacja zaprowadzi nas do prawdziwego poznania osoby, jej jed- ;
nosci i tozsamosci. Gdy bowiem co$ sobie przedstawiamy, kazdy z nas 1
jest swoista «osoba», $wiadomym, stojacym w centrum «podn,‘llio’ter.n»,:
jednoczacym nasz przedstawialny i nakierowany na przyszlos¢ $wiat”
(s. 361). : 1
Rozdzial 6smy dotyczy jazni rozdwojonego mézgu. Zadaniem auto- 3
ra jest ,,(i) blizej przyjrze¢ si¢ samym badaniom (co jest ich przedrTllo- :;_5
tem, jak s3 prowadzone), (ii) wynikom uzyskanym w réznych bad.amach
i eksperymentach naukowych, (iii) sprawdzi¢ zakres ich wzajemne-
go podobienstwa, zgodnosci badZ niezgodnosci” (s. 363): Na podsta-.
wie tych badan formuluje si¢ ,,hipoteze, ze by¢ moze tak,ze u zdrovae.) ;
osoby mamy do czynienia z dwoma réznymi centrami s.wiadomosa,
z ktorych kazde ma swoje wlasne wrazenia, oba sg nieémadomfe tfego, '_
czego doswiadcza drugie centrum, kazde kontroluje jedna czgé¢ ciala, ]
nieznang drugiemu centrum” (s. 362). W rozdziale znajdujemy pre- 1
zentacje wspdlczesnych badan nad rozdwojonym mézgiem, prowadzo-
nych przez takich neurologéw i neurologéw-filozoféw, jak: G. Northoff,
R. Sperry, R. Puccetti, C. Trevarthen. Oprécz zaprezentowanych bz'1-
danl empirycznych Bremer przedstawia takze filozoficzne interpretacje §
danych nad rozdwojonym mézgiem, ktére pochodza od D. Dennetaf
T. Nagla oraz S. Hurley, optujacej za koncepcja jazni bez jej neuronalnej
podstawy. ]
W podsumowaniu autor pyta, czy oméwione przypadki rozdwojo- f:l
nego mozgu wiodg do zakwestionowania potocznie rozumianej oso‘.by, 1
jej jazni, jednosci oraz tozsamodci (s. 412). ,,Eksperymenty z rozdwojo- §
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nym moézgiem nie udzielajg zatem j ednoznacznej odpowiedzi na intere-
sujgce nas z filozoficznego punktu widzenia pytania o tozsamo$¢ naszej
jazni, czy pytania typu: gdzie jest zlokalizowana $wiadomos¢” (s. 413).
»Przecigcie corpus callosum albo uszkodzenie innych czeéci mézgu zda-
je si¢ nie dotyka¢ $wiadomosci (chodzi nam o éwiadomosé bycia soba,
a nie np. 0 pamig¢ czy umiejetnoéé gry na skrzypcach). Mézg moze by¢
W powaznym stopniu uszkodzony (przeciecie spoidla), a nadal bedzie-
my mieli poczucie bycia tg sama osoba” (s. 414).

W rozdziale dziewigtym autor analizuje problem fantomowych kon-
czyn i fantomowych béléw. ,(...) [Flantomy s3 pomocne przy bada-
niu zaréwno funkcjonowania naszego mozgu, jak i zaleznoéci miedzy
mozgiem a reszty ciata. Tym samym, na przyklad w przypadku pro-
priocepcji, fantomy okazujg sie pomocne w zrozumieniu warunkéw
koniecznych do méwienia o tozsamoéci i jednosci osoby, ujmowanych
W sensie naszych definicji opisujacych jg jako indywiduum (O), (O1),
(J7)” (s. 416). Zagadnienie fantoméw omawia autor w zwigzku z rolg
ciata w procesach identyfikacji osoby i konstytucji jej jazni. Najpierw
przedstawia dwie interpretacje fantoméw: idealistyczng, odwolujaca sie
do kartezjanizmu oraz materialistyczng. Nastepnie prezentuje wspot-
Czesne prowadzone na gruncie neurologii badania nad fantomowymi
koriczynami i bélami. Przywotuje koncepcje takich autoréw, jak R. Mel-
zack, P. Brugger; szczegélnie duzo miejsca poswieca badaniom amery-
karskiego neurologa V. Ramachandrana, a takze A. Damasio. Rozdzial
zamyka szereg wnioskéw i uwag krytycznych sformutowanych pod ad-
resem przywotanych uje¢ teoretycznych. Na podstawie analiz przepro-
wadzonych w tym rozdziale, widzimy, jak bardzo wazne dla konstytucji
osoby oraz jej identyfikacji, jednosci tozsamosci jest cialo, ktére posiada
SWojg reprezentacje w mozgu kazdego indywiduum. ,,[M]ozemy powie-
dzie¢, ze dzieki cielesnemu modelowi jazni nasza $wiadomo$¢ cechuje
si¢ funkcjonalng jednoscig. Aby jednak funkcjonalna jedno$é stala sie
cechy zjawiskows, caly system musi koniecznie wytworzy¢ przezycio-
w3 zjawiskows jazn. Pozostaje pytanie, w jaki sposéb to, co nazywamy
W zjawiskowej perspektywie pierwsza osoba (zjawiskowa jazn), emergu-
je ze zesrodkowanej, funkcjonalnej przestrzeni. Wiemy jedynie, ze two-
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rzenie jazni, funkcjonowanie pierwszoosobowego «ja», zalezy od infor-
macji dochodzacej do mézgu z otoczenia, i z ciala podmiotu” (s. 454). - |

Rozdzial dziesigty zamyka calos¢ pracy. Znajdujg si¢ w nim wyniki |
dotychczasowych analiz, watpliwosci oraz perspektywy. Doceniajac role
nauk szczegtowych, np. neurologii, Bremer jednak krytycznie patrzy 4
na obecny w nich stan wiedzy i na ich przydatno$¢ w rozwigzywaniu
oméwionych w pracy zagadnien. Jeden z wnioskow jest taki, ze dane do-
starczane przez neurologie, ktére dotycza rozdwojonych mézgéw oraz 3
fantomowych koriczyn, nie podwazajg potocznych kryteriéw tozsamo- 1
§ci i jednodci jazni osoby. W badaniu jazni osoby zachodzi koniecznos¢
odrzucenia wszelkich tendencji i programéw redukcjonistycznych oraz -4
eliminatywistycznych, ktére albo odrzucajg pojecie osoby i jazni, albo
tez redukujg je do jakiego$ subosobowego podtoza materialnego. Eli-

minacja czy tez redukcja nie stanowig bowiem rzetelnego rozwigzania

zagadnienia jednodci i tozsamodci ,ja. Proponowana przez J. Breme- §
ra koncepcja osoby i jej jazni odpowiada ,,grupie emergentystycznych
teorii jazni, przyjmujacych istnienie koniecznego zwigzku pomiedzy A
mentalnymi stanami osoby a stanami fizykalnymi. Nie przyjmujemy §
- pisze autor - ani dualizmu, ani redukcyjnego badZz nieredukcyjnego 4
monizmu” (s. 77). ,Tym samym pojecie jazni i jej tozsamosci przestaje
by¢ jedynie pierwszoosobowym pojeciem zwigzanym z odczuwaniem,
a sama jazn jest na spos6b konieczny skorelowana z pewnymi struktu- §
rami neurologicznymi” (s. 79). Jednakze ,stwierdzenie emergencyjnej ¢
korelacji migdzy stanami mentalnymi a fizykalnymi nie jest jeszcze od-
powiedzg np. na pytanie, w jaki sposob, za pomocg jakiego mechani- 4
zmu - stany fizyczne wywolujg stany mentalne” (s. 460). Na problem
ten staral si¢ odpowiedzie¢ autor w swojej poprzedniej pracy Jak to jest §
by¢ $wiadomym. We wnioskach pojawia si¢ jeszcze jeden interesujacy 4
wniosek o charakterze metateoretycznym: ,,Kognitywistyczng dyskusje 3
z neuronaukowym obrazem osoby nalezy prowadzi¢ na polu filozofii 4
i psychologii, czyli na polu, na ktérym nie tatwo si¢ ja prowadzi. Z jed- 1
nej strony filozofia musi si¢ zastanawia¢ nad kryteriami naukowego ro-
zumienia osoby, z drugiej wazne jest, zeby tak sformutowac filozoficzne |
rozumienie osoby, aby moglo ono by¢ na powaznie potraktowane w |
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badaniach $cigle naukowych. Tylko wéwczas dojdziemy do wspomnia-
nej na Wstepie tej pracy syntezy potocznego i naukowego obrazu §wiata
i osoby” (s. 463). Z pewnoscig, w jakims stopniu, synteza tych obrazéw
J. Bremerowi udata sie,

Praca Osoba - fikcja czy rzeczywistosé to pierwsza tego typu praca
w naszym rodzimym kregu filozoficznym, ktéra z tak duzym rozma-
chem traktuje o problemie osoby, naturze jej jazni, tozsamoéci oraz jed-
nodci w perspektywie kognitywistycznej. Stanowi ona niejako zwien-
czenie pewnego etapu poszukiwan i badari nad filozofia umystu, jakie
J. Bremer rozpoczal w swojej pierwszej pracy Problem umyst — ciato,
nastgpnie kontynuowat w pracy habilitacyjnej Jak to jest by¢ swiado-
mym. Ta ostatnia praca stanowi teoretyczne przygotowanie, fundament
dla obecnej ksigzki, gdyz zawiera oméwiona koncepcje emergencji jako
stanowiska w kwestii stosunku $wiadomego umystu do zjawisk fizycz-
nych (neuronalnych). Autor monografii jest zwolennikiem uprawiania
filozofii w kontekscie nauk szczegétowych. Osoba, jazsi, jednosé czy toz-
samos¢ s3 dla niego problemami interdyscyplinarnymi, domagajacym
si¢ wieloaspektowego podejécia. Sama filozofia nie wystarczy do ade-
kwatnego zglebienia natury osoby i jazni. Zaproponowana koncepcja
osoby, podobnie jak teoria emergencji w kwestii relacji umyst - ciato
(mdzg), posiada status pewnej hipotezy, otwartej na mozliwoé¢ dalszej
korekty i uzupelniania.

Monografia nie posiada charakteru tylko rekonstrukcyjno-odtwér-
czego, lecz jest twoérczym przedstawieniem wlasnego rozumienia natu-
ry osoby i jej jazni w perspektywie teorii emergencji. Praca ta posiada
charakter erudycyjny. Jej autor wykazat si¢ wszechstronng i gruntowna
znajomoscia historii filozofii, filozofii wspdiczesnej, szczegélnie z ob-
szaru anglojezycznego, a takze fachowg wiedzg z zakresu wspélczesnej
neurologii. Na uznanie zastuguje przede wszystkim umiejetnoéé spraw-
nego rekonstruowania réznych teorii osoby, danych naukowych oraz
ich filozoficznych interpretacji. J. Bremer swobodnie porusza sie mie-
dzy réznymi dyscyplinami, zachowujac przy tym metodologiczng od-
rebno$c¢ kazdej z nich. Filozofujac w paradygmacie kognitywistycznym,
przyjmuje wobec niego stanowisko umiarkowane. Unika zatem jakze
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czgsto przyjmowanych wobec tego nurtu myslowego skrajnych stano-
wisk. Dostrzega tak zalety, jak i wady tego paradygmatu dla rozwigzania §
omawianych przez niego zagadnien. Praca pokazuje takie otwarto§¢ ]
autora na rézne paradygmaty filozofowania. O. Bremer docenia nie tyl- 1
ko wspdlczesng filozofie analityczng i kognitywistyke, ale takze filozo- §
fie klasyczna, w ktérej powstawaly pierwsze podmiotowe teorie jazni §
wyrastajace z myélenia potocznego. Jest myslicielem otwartym, dalekim §
od dogmatycznego przesgdzeniach waznych spraw, bez ich nalezytego

zbadania.

Swoje filozoficzno-kognitywistyczne wywody o. J. Bremer przed- §
stawil w spos6b jasny i klarowny. Starat si¢ nada¢ im jak najbardziej
przejrzysta postaé jezykows, cho¢ w wielu miejscach nie zdotal unikna,c’;’;z
jakze trapigcych powtdrzen. W caloéci pracy zachowana jest sp6jnosc 8
i logika wywodu. Autor w sposob krytyczny i z duza $wiadomoscig me- 4
todologiczng uzasadnia swoje tezy, dba o warsztat logiczny swojej pracy. §
Szczegdlnie istotnym atutem pracy Osoba - fikcja czy rzeczywistos¢ jest ‘
argumentacja, ktéra przypomina stosowang przez péinych analitykow 2
metode systematyczng. Metoda ta byta stosowana przez W. Sellarsa, kt6- 4
rym J. Bremer inspirowat si¢ w swoich analizach. Analizy w tym duchu, )
krakowskiego jezuity nie ograniczajg si¢ tylko do analiz semiotycznych §
jezyka potocznego, lecz zmierzajg do osiagniecia pewnej teoretyczne;j f‘:
syntezy, w postaci zarysu teorii, ktéra konceptualizowata jaki$ jeden g
problem, w tym wypadku nature osoby i jej jazni. Mozna powiedziec,
ze przezwycigza on wladciwy dla analitykéw epistemologiczny mini-
malizm, a zmierza w kierunku postawy maksymalistycznej, co jeszcze
nie oznacza systemowej. Od takiej autor jest, jak przypuszczam, jednak 4
daleki. Dla ewentualnego poparcia lub tez odrzucenia okreslonych tez, )
odwoluje si¢, w duchu analitykéw, do réznego rodzaju eksperymentéw 4§
mys$lowych, ktére przeprowadzone zostaly w sposéb konsekwentny,
interesujacy, z zachowaniem logicznej spdjnosci. Formutowane oceny
dotyczace innych stanowisk s3 wywazone, $wiadczg o szacunku dla od-

miennych opinii.

tyczne.

Pod adresem ksigzki mozna sformutowaé nastepujace uwagi kry- (

Osoba i jazn ludzka w perspektywie kognitywistycznej 243

W pracy zdecydowanie brakuje szerszego uwzglednienia perspek-
tywy fenomenologicznej. Autor bodajze w dwdch miejscach skrétowo
powoluje si¢ w tekscie i przypisach na Romana Ingardena. W moim
przekonaniu przy analizie podmiotowych teorii jazni, zabraklo szer-
szego zaprezentowania pogladow E. Husserla oraz R. Ingardena, ktérzy
stworzyli przeciez najbardziej maksymalistyczne podmiotowe teorie
jazni, uwzgledniajace nie tylko pierwszoosobowy punkt widzenia, ale
takze trzecioosobowy, oparty na specyficznych prawach istotnoscio-
wych (apriorycznych) dotyczacych wszystkich §wiadomych umystéw.
Ten sam zarzut mozna odnie$¢ do problemu ciata, ktéremu o. J. Bremer
poswieca tak duzo uwagi. Przywolane poglady P. Stwarsona, mozna,
moim zdaniem, uzupelni¢ nie tylko analizami E. Husserla, R. Ingardena
czy innych fenomenologéw, ale przede wszystkim mistrzowskimi anali-
zami M. Merlea-Pounty'ego, zawartymi w jego Fenomenologii percepcji,
ktérych uwzglednienie pozwolitoby na jeszcze dokladniejsze i bardziej
przejrzyste wydobycie pierwszoosobowego do§wiadczenia ciala i jego
roli w identyfikacji osoby, w determinacji jej jazni, jednosci i tozsamosci.
Brakuje mi takze wzmianki czy polemiki, dotyczacej prac niemieckie-
go filozofia Roberta Spaemanna, ktéry taczy w swojej filozofii tradycje
filozofii klasycznej ze wspélczesnymi koncepcjami filozofii kontynen-
talnej oraz analitycznej, prezentujac bardzo interesujaca koncepcje bytu
osobowego, jej jazni oraz tozsamosci, jaka miesci si¢ w podmiotowych
teoriach jazni.

Kolejna uwaga krytyczna dotyczy nieuwzglednienia przez autora
ksigzek i artykuléw polskich epistemologéw, filozoféw umystu i kogni-
tywistow, ktorych jest przeciez coraz wiecej. Bremer wspomina tylko
o pracy prof. U. Zeglen, jednakze nie ustosunkowuje sie do jej teore-
tycznych propozycji, zwlaszcza z psychoontologii, gdzie podejmuje ona
zagadnienie tozsamosci osoby. Szczegélnie dziwi mnie nieobecnoéé
w koricowej literaturze przedmiotu prac S. Judyckiego, m.in. Swiado-
mos¢ i pamigé, w ktérej broni on stanowiska dualizmu antropologicz-
nego, co jest szczegOlnie istotne w obliczu dominacji w filozofii umystu
materializmu o wydzwigku redukcjonistycznym lub eliminatywistycz-
nym. Zaprezentowanow niej zupelnie inng niz w ksigzce o. J6zefa Bre-
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mera koncepcje osoby i jej jazni, ktora, w moim przekonaniu, jest jak
najbardziej godna przedyskutowania. Szkoda, ze autor recenzowanej
pracy nie ustosunkowat sie krytycznie wobec tej koncepcji i nie wspo-
mnial o niej choéby w jednym paragrafie czy nawet przypisie. Mysle,
7e moglaby to by¢ bardzo interesujgca dyskusja, ktéra nadataby pracy -
jeszcze wigkszego rozmachu. Jestem zdania, Ze waina jest polemika
nie tylko z autorami obcymi (np. obecnymi w monografii angielskimi
i amerykanskimi), ale i rodzimymi - bowiem pozwala stworzy¢ pewien
klimat dyskusji i sprawia, ze wiedza na dany temat ma szanse tworczo
sie rozwing¢. Wypunktowane uwagi nie podwazajg w zadnym stopniu
wartosci recenzowanej pracy. Postulujg tylko pewne problemy do prze- -
dyskutowania, ktére nasunely si¢ w trakcie jej studiowania. Jak sadze,
uwagi te jeszcze bardziej wydobywaja walor tej pracy, gdyz pokazujg, ze
daje ona do myslenia wiaénie poprzez prowokowanie do stawiania py-
tan, formutowania uwag, nawet jesli te maja charakter krytyczny. Ksigz-
ka, kt6ra tego nie czyni, ma niewielkg wartos¢ dla czytelnika.

Ksigike o. prof. J6zefa Bremera Osoba - fikcja czy rzeczywistos¢ na-
lezy polecié, jako lekture obowigzkows, filozofom, antropologom, ety-
kom, bioetykom, epistemologom, czyli tym wszystkim, ktéry zajmuja
sie cztowiekiem, osobg i strukturg osoby w réznych aspektach. Ksigzka
ma, co podkreslalem, charakter interdyscyplinarny, dlatego oprocz fi-
lozoféw powinni sie z nig zapoznaé takze przedstawiciele innych nauk,
szczegblnie nauk przyrodniczych, takich jak neurologia, neuropsycho-
logia czy neurobiologia, ktére wypowiadaj sig o osobie ludzkiej w per-
spektywie trzecioosobowej. Siggna¢ powinni po nig rowniez psycholo-
gowie, ktorzy z problemem tozsamosci jaini osoby majg do czynienia
w praktyce terapeutycznej.

Pod wzgledem redakcyjnym praca zostala przygotowana w sposob
staranny i profesjonalny.
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Matgorzata Stawarz

Projekt bez Projektanta,
czyli gtos w sporze o teori¢ ewolucji

Francisco J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii,
ttum. P. Dawidowicz, Warszawa 2009, ss. 216

Polski przeklad ksigzki Francisco m
Ayali pt. Dar Karola Darwina dla
nauki i religii ukazal si¢ w 2009 roku
nakladem Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Data nie jest przy-
padkowa - rok 2009 obchodzony byt ¢
jako Rok Darwinowski, dla uczczenia [
dwoch wydarzen: 200. rocznicy uro- |
dzin Karola Darwina oraz 150-lecia f
ukazania sie jego dziela O powstawa- |
niu gatunkéw. Ayala, wybitny ewolu-
cjonista, omawia w swojej ksigzce jeden z najbardziej nurtujgcych te-
matéw wspolczesnej nauki, dyskutowany réwniez w filozofii i teologii:
kwestie ewolucji organizméw zywych.

Podejmujac problematyke ewolucji, Ayala swoje rozwazania umiej-
scawia w wyraznie sprecyzowanym watku. Juz sam tytul sugeruje, ze
ttem analizowanego zagadnienia bedzie relacja migdzy nauka a religia.
Autor dyskutuje problem na tych dwdch plaszczyznach, argumentujac,
ze miedzy nauka a religi nie ma konfliktu, gdyz dotycza one réznych
aspektéw $wiata, a pozorne sprzecznosci wynika¢ mogg z braku wie-
dzy na dany temat, niezrozumienia lub nadinterpretacji. Nauka i wiara
moga natomiast czerpa¢ od siebie nawzajem inspiracje w procesie two-
rzenia obrazu $wiata.
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Ayala, $wiadomy kontrowersji wokét teorii Darwina, stawia sobie .f. ,
dwa cele: pierwszym jest uargumentowanie, ze ewolucja jest dobrze
potwierdzonym faktem naukowym, drugim - ukazanie jej zgodnoéci 7 _
z wiarg. Argumentacja dotyczaca tej drugiej kwestii dodatkowo wspie- |
ra¢ ma teze autora, ze w teorii ewolucji znajduja wyjasnienie zagadnie-
nia istnienia w §wiecie szeroko rozumianego zfa, jako konsekwencji nie- @&
doskonalosci procesu ewolucyjnego. Przy tej okazji Ayala wytyka bled- -
ne zalozenia przedstawicielom opozycyjnych stanowisk, ujawniajace si¢ 4

szczegolnie w koncepcji tzw. Inteligentnego Projektu.

Lektura Daru Karola Darwina... w do$¢ naturalny sposéb narzuca 8
zatem dwa spojrzenia na teori¢ ewolucji: pierwsze — przedstawienie jej
jako teorii naukowej i drugie - ukazanie w odniesieniu do zagadnie-
nia wiary. Na plaszczyZnie nauki kwestie omawiane przez Ayal¢ stano- 3
wig niewatpliwie interesujace studium wprowadzajace w podstawowe 3
zagadnienia zwigzane z teorig ewolucji. Autor analizuje Darwinowska
koncepcje doboru naturalnego, omawia niektére $wiadectwa ewolu- 4
cji utrwalone w zapisie kopalnym, wprowadza réwniez w zagadnienia }
biologii molekularnej i genetyki. Podejmuje ponadto szczeg6lnie dys-
kutowany i wazny problem ewolucji czlowieka, poruszajac tym samym. §
kwestie powstania umystu oraz §wiadomoéci. Chociaz po przeczytaniu

rozdzialéw traktujacych o naukowych argumentach na rzecz teorii ewo

lucji moze pozostaé wrazenie powierzchownosci wyktadu, wymuszo- ]
nego poruszeniem wielu zagadnien, to jednak przewodnia mysl wydaje
si¢ by¢ dobrze oddana - ewolucja jest udowodnionym naukowo faktem.

Warto podkresli¢, ze Ayala zwraca uwage na kwestie, iz teoria ewolucji
przyczynita si¢ do powstania nauki we wspoéiczesnym tego stowa zna-
czeniu. Jest, obok rewolucji kopernikanskiej, sktadowa Rewolucji Na-
ukowej, dopelnieniem dzieta Kopernika w tworzeniu obrazu §wiata,
gdyz wyjasnia naukowo réwniez aspekty $wiata ozywionego.

Drugi obszar, w ktérym Ayala dyskutuje problematyke ewolucji,
to dziedzina religii, a doktadniej méwigc — kwestie zwigzane z wiarg
w Boga. Rozwazania autora w tym kontekscie sa gtosem stanowigcym
istotny wklad w debate na temat wptywu teorii ewolucji na przekonania
religijne. Ayala przyjmuje ton polemiczny wobec rozpowszechnionej
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szczegblnie w Stanach Zjednoczonych i posiadajacej rzesze zwolenni-
k6w koncepcji Inteligentnego Projektu, wedle ktérej ztozonosé i rézno-
rodnos¢ organizméw w §wiecie musi byé wynikiem planu sporzadzo-
nego przez wyrafinowanego Projektanta. Argument ten, sformulowany
w XVIII wieku przez Williama Paleya, szczegélne zainteresowanie wzbu-
dzit pod koniec wieku XX, stajac si¢ orgzem walki fundamentalistycz-
nych $rodowisk kreacjonistycznych ze zwolennikami teorii ewolugji.

Stanowisko Ayali jest opozycjs wobec przytoczonej koncepcji.
Jego argumentacja prowadzi do wskazania, ze hipoteza Inteligentne-
go Projektu jest niewladciwa zaréwno pod wzgledem naukowym, jak
i z punktu widzenia religii. Pod wzgledem naukowym dyskwalifikuje ja
brak poparcia do$wiadczeniami lub obserwacjami, z kolei watpliwoséci
teologiczne nasuwa juz samo zalozenie istnienia Projektanta, ktéremu
przypisywane sg Boskie atrybuty. W tak zarysowanym schemacie Ay-
ala wyjasnia znaczenie Darwinowskiej teorii doboru naturalnego, kté-
ra jest wedtug niego najwigkszym wkladem Darwina w nauke. Autor
argumentuje w tym kontekscie, Ze dobér naturalny ttumaczy pozorne
zaprojektowanie i zlozono$¢ organizméw jako wynik ich adaptacji do
zmieniajgcego si¢ nieustannie $rodowiska. Jest procesem wspierajgcym
i utrwalajacym przystosowania, dokonuje si¢ na drodze naturalnej, bez
potrzeby wprowadzania czynnika zewnetrznego odpowiadajacego za
celowo$¢ dziatania.

Dobér naturalny ma istotne znaczenie w jeszcze jednym aspekcie,
szczegdlnie mocno podkreslanym przez Ayale. Zwigzany jest on z pro-
blemem zla przejawiajacego si¢ pod postacia niedoskonatoéci, réznego
rodzaju dysfunkcji wystepujacych w $wiecie organicznym, a takze okru-
cienstwa wéréd istot Zywych. Autor wymienia takie kwestie, jak: élepa
plamka w ludzkim oku, nadmiernie rozbudowana szczeka czlowieka,
przyldady drapieznictwa czy kanibalizmu wéréd zwierzat. Na gruncie
teorii Inteligentnego Projektu odpowiedzialnoscig za takg strukture
$wiata nalezaloby obarczy¢ Projektanta, co ewidentnie ukazaloby jego
stabe strony, brak mozliwosci lub checi stworzenia doskonalego dzieta.
Dob6r naturalny oraz jego dziatanie, niebedace wynikiem wczeéniej-
szego precyzyjnego planu, optymalnego projektu, lecz dynamicznego,
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nieustannie tworzacego sie procesu, wyjasnia, zdaniem Ayali, obecnos§¢
niedoskonalo$ci w nieustannie powstajacym $wiecie przyrody. Proces
ten jest bowiem powolnym dzialaniem, modyfikujacym zastane struk-
tury, ktérych chwilowym wynikiem moga by¢ réwniez obserwowane
niedoskonatosci.

Poruszenie zagadnienia zta przez autora moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci, a nawet glos sprzeciwu. Przywotuje ono bowiem na mysl od-
wieczne pytanie o geneze i nature zla w $wiecie. Ayala w swojej ksigzce
prébuje wyjaénié przynajmniej pewien wycinek tego problemu, mia-
nowicie istnienie niedoskonaloéci w §wiecie przyrody - jako jeden ze
skutkéw dziatania doboru naturalnego. Chociaz autor nie podejmu-
je de facto gruntownej refleksji nad fenomenem zla, jednak powstaje
wrazenie checi rozwigzania tego problemu za pomocg teorii Darwina.
Wykorzystanie gléwnego narzedzia teorii ewolucji, jakim jest dobér na-
turalny, wydaje sie¢ pewnym naduzyciem, by¢ moze nawet nieuprawnio-
nym wtargnieciem na teren filozoficzno-teologiczny, wymykajacy si¢
metodom i badaniu. Autor tym samym zaweza problem zla do istnie-
nia w éwiecie przyrody niedoskonalo$ci, pomijajac sferg egzystencjalng
i moralng cztowieka, w ktorych kwestia zla ujawnia si¢ np. w postaci
cierpienia.

Ksiazka Dar Karola Darwina dla nauki i religii jest niewatpliwie warto-
$ciowa lekturg, wprowadzajaca w zakres zagadnien teorii ewolucji. Wyda-
je sie, ze przeznaczona jest ona przede wszystkim dla czytelnika chcgcego
zapoznac si¢ z gléwnymi problemami teorii ewolucji, co jest zdecydowa-
nie ulatwione poprzez przejrzysty rozklad treéci i klarowny, zrozumialy
jezyk. Z drugiej strony szeroki zakres zagadnienia z pewnoscig powigksza
grono potencjalnych odbiorcéw, uzupelniajac je o specjalistow, znawcow
tematu, dla ktérych lektura ksigzki Francisco Ayali staje si¢ niewatpliwie
pretekstem do przemyslen czy krytycznej refleksji.
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Kinga Marulewska
Co pozostaje?

Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz.
Archiwum i Swiadek, thum. S. Krélak, Warszawa 2008, ss. 180

Namyst nad planowg i rozmysélng
likwidacjg Zydow, jaka za cel posta-
wila sobie III Rzesza, nie jest w lite-
raturze i filozofii powojennej rzecza
nowya. Kwestia Auschwitz, jak mozna
ja okresli¢, pojawia sie nieustannie,
dotykajac  zaréwno historycznych
i faktualnych aspektéw zjawiska, jak
i jego etycznej, moralnej czy teolo-
gicznej wymowy. Zasadniczym pytaniem, jakie podnoszono, bylo to,
jak w ogole doszto do takiego spodlenia i na ile mozna méwié o wi-
nie Niemcéw za to, co sie stalo'. Mnozyly sie réwniez studia nad po-
stacig Hitlera®. Debata na temat Auschwitz - symbolu tego, do czego
doprowadzit rezim nazistowski, p6ki co zdaje sie nie koniczy¢, a ksiazka
Agambena stanowi w niej kolejny glos.

Praca Co zostaje z Auschwitz stanowi cze$¢ cyklu Homo sacer, sys-
tematycznie przekladanego na jezyk polski. Zgodnie ze stowami autora
projekt 6w nalezy rozpatrywac na dwéch zasadniczych plaszczyznach:
z jednej strony s to historyczne badania nad zmiang paradygmatu wia-

! Por. pig¢ narracji sytuowania narodowego socjalizmu i ITI Rzeszy w dziejach Niemiec
i Europy: 1) totalitarystyczna (H. Arendt), 2) teoria faszyzméw europejskich (E. Nolte), 3) model
wladzy policentrycznej (H. Mommsen), 4) teza o Sonderweg, 5) teoria procesu modernizacyjnego
(R. Dahrendorf) wyszczegélnionych przez Horsta Moellera,

? Mozna tu wymieni¢ m.in. takich badaczy, jak P. Schramm, A. Bullock, R. Overy, D. Irving
czy . Kershaw.
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dzy w éwiecie zachodnim i wkroczeniem paristwa ,,stanu Wyja,tkowegc?” .
na aren¢ dziejéw, z drugiej natomiast filozoficzny namyst nad relacjg
prawa i bezprawia®, Planowany jako tetralogia’ cykl obejmuje (jak na
razie): Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie®, Stan wyjgtkowy® .
(Homo sacer IL1), Krdlestwo i chwata. Ku teologicznej genealogii ekono- @& |
mii i rzgdu’ (Homo sacer 11.2), Sakrament jezyka. Archeologia przysig-
gi* (Homo sacer 11.3) oraz Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $wiadek®
(Homo sacer 111). Pierwsza czeé¢ cyklu, od ktdrej wzial on swojg nazwe,
nakresla wickszoé¢ watkéw, jakim autor poswigca uwage, a ktére w lfo—
lejnych tomach s3 rozwijane i poglebiane. Tytutowy homo sacer, ktory !
stat si¢ figura konstruujacg caty cykl i jednocze$nie 0$ poruszanych we .
wszystkich pracach kwestii, to ,czlowiek $wigty” w swym pierwotnym 4

znaczeniu, tj. przeklety, wylaczony ze spotecznoéci ludzi (ale i takze
niepodlegajacy ius divinum, gdyz nie mozna go bylo zlozy¢ w ofierze),
sprowadzony jedynie do samego Zycia (dzoe), ktoremu jeszcze pozwala (@ |
sie zy¢. Staje si¢ on ilustracja dla biopolitycznego (vide: Foucault) cha-
rakteru polityki, ktéry przenika wszystkie wspomniane prace. Wedle ¢
Agambena, korzystajacego czesto, cho¢ nierzadko krytycznie, z dorob: |
ku Carla Schmitta, ,fundamentalng dla zachodniej polityki para poje¢ ‘38

3 G. Agamben, An Interview with Giorgio Agamben By Ulrich Raulff, ,German Law Jour-
nal’, 2004, vol. 5, no. 5, 5. 609-614.

4+ Tamzie, s. 609. )

5 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie Zycie, tum. M. Salwa, Warszaw{
2008. Tytul oryginatu: Homo sacer, Il potere sovrano e la nuda vita. »Jako prowizoryczne konkluzj
niniejszych dociekan zostaly postawione trzy tezy: 1) Pierwotng relacjg polityczng jest xjvyrzuce
nie [bando] (stan wyjatkowy jako strefa nierozréznialnosci migdzy tym, co zewngtrzne, i tym,. co
wewnetrzne, wylaczeniem i wigczeniem). 2) Podstawowym osiggnigciem suwerennej wlad?,y jest
wytworzenie nagiego zycia jako pierwotnego elementu politycznego i jako progu artykutujacego
opozycjg natura - kultura, dzoe - bios. 3) Obéz, a nie paristwo jest dzi$ biopolitycznym paradyg :
matem Zachodu” (tamze, s. 247). .

5 G. Agamben, Stan wyjgtkowy, thum. M. Surma-Gawlowska, Krakéw 2008. Tytut orygi
natu: Stato di Eccezione. ,

7 Brak polskiego przektadu. Tytut oryginatu: I regno e la gloria. Per una genealogia teolo-
gica delleconomia e del governo. . :

8 Brak polskiego przeldadu. Tytut oryginatu: Il sacramento del linguaggio. Archeologia del
giuramento. i

9 Tytut oryginatu: Quel che resta di Auschwitz. Larchivio e il testimone.
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nie jest para przyjaciel - wrég, lecz nagie Zycie - istnienie polityczne,
dzoe - bios, wylaczenie - wlaczenie™’. Inni wazni mysliciele, do ktérych
Agamben si¢ odnosi, to Walter Benjamin, Hannah Arendt oraz Michel
Foucault. Ich ducha tatwo rozpozna¢, czy to w poruszanych problemach,
czy tez w formie, jakg pisarstwo Agambena przyjmuje.

Co zostaje z Auschwitz nie da si¢ rozpatrywaé¢ w oderwaniu od ca-
toéci projektu, ktérego stanowi nieodlgczny element. ZapowiedZ tej
czgsci znajdujemy juz w pierwszej ksigzce cyklu, zawierajgcej obszerny
rozdzial pt. Oboz jako biopolityczny paradygmat nowoczesnosci. Agam-
ben stara si¢ odwréci¢ tradycyjny sposob okre§lania fenomenu obozu
przez opisywanie tego, co si¢ w nim dokonywalo i proponuje wyj$¢ od
tego, jakie warunki musiaty by¢ spetnione, zeby obéz mégt (byt) w ogéle
zaistnie¢. ,,Czym jest ob6z, jaka musi by¢ jego struktura prawno-poli-
tyczna, by podobne wypadki mogly si¢ rozegrac?”'!. Otéz, obdz stanowi
~wcielenie” stanu wyjatkowego, ktdéry przeistacza sie w regule, co jest
charakterystyczne dla panstw nowoczesnych. Cecha charakterystyczng
stanu wyjatkowego jest sprowadzanie ludzi do nagiego zycia, uczynienia
z nich homines sacri, znajdujacych sie poza, wykluczonych, cho¢ jedno-
cze$nie przez swe wykluczenie wigczonych, objetych dzialaniem wtadzy.
Obéz to zatem ,,czysta, absolutna i niedo$cigla przestrzen biopolitycz-
na (jako opierajaca si¢ wylacznie na stanie wyjatkowym)”*2. Oznacza to
jednoczesnie, ze nie tylko Auschwitz bedzie obozem w tym sensie, lecz
ze ,mamy przed soba obdz za kazdym razem, gdy powstaje tego rodzaju
struktura”® materializujgca stan wyjatkowy.

Kwestie biopolityki, suwerennoéci, stanu wyjatkowego oraz homo
sacer przewijaja si¢ w calym cyklu, laczac sie z sobg i nieustannie prze-
platajac. Sg jednak sprawy, ktére pojawiajg sie wylacznie w Co zostaje
z Auschwitz, pozostajgce wprawdzie w $cistym zwigzku z wskazanymi
powyzej, ale mimo wszystko ,samotne’, tj. niepowtarzane w pozosta-
tych czedciach. Wlaénie na nich chcialabym skupi¢ uwage.

1 G. Agamben, Homo sacer, dz. cyt., s. 19.
1 Tamze, s. 227.
2 Tamze, s. 168.
13 Tamze, s. 238.
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Z pewnoscig Co zostaje z Auschwitz nie wpisuje sie w nurt reflek-
sji nad ,najdrobniejszymi historycznymi szczegtami ostatecznej fazy
Zaglady” (s. 7), gdyz co do nich konsensus w duzej mierze zostal osig-
gniety. Brakuje nam jednak, mimo bogactwa najdrobniejszych detali,
calodciowej préby zrozumienia Zaglady', a przede wszystkim odkrycia
jej znaczenia dla wspdlczesnosci. Odniesienie Auschwitz do obecnych
czaséw (a w zasadzie - zwrdcenie si¢ terazniejszoéci ku Auschwitz)
jest niezbedne, chociaz problematyczne. Jak ujmowat to Jan Assmann:
»Tu chodzi o pytanie: «Czego nie wolno nam zapomniec?». Pytanie to
w mniej lub bardziej oczywisty sposéb dotyczy kazdej grupy spotecz-

[H]

nej”*s. Istotno$¢ tego pytania zasadza si¢ na przekonaniu, ze pamig¢é 88

konstytuuje wspolnote (a takze, ze wspélnota konstytuuje pamiec, jak

ukazat Maurice Halbwachs w Spofecznych ramach pamieci). By méc od- -

nieé¢ si¢ do przeszlosci, trzeba ja sobie przede wszystkim uswiadomic,

a nastepnie — nie pozwoli¢ jej zanikngd. ,Tylko znaczaca przesztos¢ jest

wspominana i tylko wspominana przeszlo$¢ staje si¢ znaczaca™®. Nie
wystarczy zatem gromadzenie faktéw, ,gdyz upychanie w glowie faktu
na fakcie, przechowywanie w pamieci wszystkich dat™ nie daje zad-
nych ram odniesienia dla wsp6iczesnosci, a przeciez ,spoleczenstwa

potrzebuja przesztoéci przede wszystkim po to, by zdefiniowacé siebie™®,
Na napieciu pomiedzy przesztoécig a terazniejszoécig skoncentrowana

jest cala praca Agambena, stanowigca obszerng odpowiedZ na zadane w
swym tytule pytanie. Rozdzialy ksigzki stanowig poniekad liste ,,rzeczy
pozostatych”; s3 to: §wiadek, muzutman (Musselman), wstyd oraz archi-

4 Agamben argumentuje, ze nie powinno si¢ stosowaé terminu ,,Holokaust” Stowo to
oznaczalo bowiem najwyzsza ofiare, sktadang w gescie oddania sie sprawom wyzszym i $wietym.

Uznanie §mierci ludzi w piecach krematoryjnych za ,,najwyzsza ofiarg” sprawom I1I Rzeszy zakra- -
wa - wedle autora - na absolutng ignorancje. Por. G. Agamben, Co zostdgje..., rozdz. 1. Podobnie
A. Besancon: ,Pewni Zydzi odrzucili stowo Holocaust (holokauston), poniewaz oznaczajgc ofiarg,
nie moze oznaczaé oblednego paroksyzmu zta, i woleli stowo: Szoah, «katastrofas” (A. Besangon, -

Przeklesistwo wieku, thum. J. Guze, Warszawa 2000, s. 99).
15]. Assmann, Pamigé kulturowa, ttum. A. Kryczyniska-Pham, Warszawa 2008, s. 46.
1 Tamze, s. 91.

7 C. L. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw, thum. J. Ruszkowski, Poznan 3

2009, s. 94.
18], Assmann, Pamigé..., dz. cyt., s. 147.
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wum i $wiadectwo. Jednak sposdb ich pozostawania jest ontologicznie
odmienny, na co stara si¢ wskaza¢ autor. Istotnoéé poruszanych przez
Agambena kwestii zwigzanych z mozliwoscig $wiadczenia o obozach
jest ogromna.

Swoje rozwazania na temat postaci §wiadka Agamben niejednokrot-
nie opiera na kwestiach filologicznych, ktére pozwalaja mu wyodrebnié
niuanse znaczeniowe omawianych pojgé. Zbliza si¢ tym samym do sty-
lu istotnej w jego mysli Hannah Arendt, ktéra réwniez badata pojecia
w ich Zrédlowych znaczeniach?. I tak, kluczowe pojecie ,,éwiadek” pro-
wadzi nas do dwoch terminéw w jezyku lacinskim, z ktérych kazdy
okresla w zasadzie inny rodzaj ,,bycia §wiadkiem” Agamben wyréznia
tutaj: testis - osobg wystepujaca w sporze jako osoba trzecia oraz super-
stes — kogos, kto przezyl co$ do samego kofica, wigc moze o tym $wiad-
czy¢. W kontekscie Auschwitz stowo festis nie ma najmniejszego sensu,
natomiast termin superstes kieruje do kluczowego problemu calej pracy,
to znaczy mozliwoéci §wiadczenia. Swiadkowie, ktérzy przezyli obozy
koncentracyjne — wéréd nich wielokrotnie przywolywany i cytowany
przez Agambena Primo Levi - nie spelniajg podstawowego warunku
ukrytego w pojeciu superstes, czyli przezycia obozu do samego korica.
Nie znalezli si¢ oni bowiem na samym dnie, czyli w piecu krematoryj-
nym. Natomiast ci, ktérzy dotarli do owego korica i ,,spojrzeli w twarz
Gorgony’; nie mogg $wiadczy¢, gdyz zgineli. To oni mieszczg si¢ w kate-
gorii muzulmana - wyciericzonego, myélacego wylgcznie o jedzeniu lub
tez o niczym cztowieka (Primo Levi pytal, czy to jest czlowiek), a raczej

" Hannah Arendt wedle M. Canovan w swoich rozwazaniach wydaje sig stosowaé zamien-
nie dwa podejécia: jedno z nich bliskie jest fenomenologicznemu dazeniu do czystego zjawiska.
Forma tego podejécia jest proba zbadania i odkrycia pierwotnego znaczenia terminéw uzywanych
powszechnie, cho¢ nierzadko bezrefleksyjnie. Celem metody analizy konceptualnej (conceptu-
al analysis) byto dotarcie do korzeni poje¢ oraz odpowiedz na pytanie ,,skad ono pochodzi?” Za
pomocg filologii i analizy jezykowej wywodzila pojecia polityczne z konkretnych historycznych
i politycznych do$wiadczer, jakie daty poczatek tym pojeciom. Arendt rozwazala réwniez to, jak
daleko od pierwotnego znaczenia znalazlo si¢ wspélczesnie uzywane pojecie. Powr6t do ,,korzeni”
danego terminu pozwalat réwniez odkry¢ na nowo zapomniane lub pominigte aspekty zjawiska.
Przyktadem sg analizy terminu ,rewolucja”. Por. M. Canovan, Hannah Arendt. A Reinterpretation
of her Political Thought, Cambridge 1994, s. 4; E. Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the
World, New Heaven and London 1982, s. 318.
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czego$, co bylto niegdy$é cztowiekiem. Muzuiman jest kluczem do zro-
zumienia Auschwitz, gdyz stanowi granice, prog miedzy czlowieczen-
stwem a jego brakiem, ,trzecie krélestwo” migdzy Zyciem a $miercig.
Szczegélna biopolityka wtadz nazistowskich przemienia stan wyjatko-
wy® (obdz) w nawyk, a muzutman stanowi pole eksperymentowania
z Zyciem. Agamben czerpie tutaj z M. Foucaulta, szczegblng uwage po-
$wiecajac jego okreéleniu suwerennoéci: skazywaé na $mier¢ i pozwalaé
zy¢. Wedlug Agambena w przypadku biowtadzy mamy do czynienia
z modyfikacja takiego rozumienia, otrzymujac ostatecznie ,kazaé zy¢
i pozwala¢ umierac”

Aporia migdzy éwiadkiem, ktéry przezyt obéz, a zatem nie dotar}
do samego korica, a muzutmanem, ktéry nie przezyl, gdyz dotart ,,na
samo dno’, stanowi podstawowa kwestie u Agambena, ktdry stara si¢ ja
rozwigzaé, zachowujac mozliwoéé §wiadczenia przez tych, ktérzy prze-
trwali. Wyjéciem jest zwigzek taczacy te dwie postacie - o ile $wiadek

$wiadczy o tych, ktérzy nie moga sami daé $wiadectwa, to jego stowa

zachowujg swojg moc, natomiast jesli chce §wiadczy¢ o obozach i ich
okropiefistwach, to nie majg one znaczenia, gdyz wowczas nie spetniajg
warunku superstes. Swiadectwo jest zatem mozliwe tylko w powigza-
niu z tymi, ktérzy §wiadczy¢ nie moga, i stanowi przekroczenie owej

niemoznosci. Swiadek dziata zatem niczym rzymski auctor - osoba
dzialajaca w zastepstwie tych, ktorzy nie moga samodzielnie dziataé ‘§

(maloletni), nadajac ich dziataniom moc prawng, ktdrej im brakto. Auc-
tor, oznaczajace réwniez $wiadka, bedzie zatem dopelnieniem super-
stes (muzulman), gdyz ,,zaktada co$ uprzedniego w stosunku do osoby,

2

o czym trzeba zaswiadczy¢” (s. 151). Muzulman, jako $wiadek catko-

wity, nie moze $wiadczy¢, a jego niemozno$¢ zostaje dopelniona przez | @8
$wiadka-auctora. ,Muzutman i $wiadek, to, co ludzkie, i to, co nieludz- @& .
kie (...) pozostaja nieodigczne” (s. 152), zatem mozna $wiadczy¢ nie

tylko o tym, czego si¢ doswiadczyto, lecz takze o tym, czego si¢ moglo
doswiadczy¢.

 Por. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, thum. M. A. Cichocki, Krakdw-Warsza- ' :

wa 2000; G. Agamben, Stan wyjgtkowy.
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Kwestig poruszang przez Agambena niejako na uboczu gléwnych
rozwazan, a ktéra réwniez stanowi istotne zagadnienie w powojennej
filozofii, jest problem winy. Nie da si¢ bowiem rozpatrywaé Auschwitz,
unikajgc tego pytania. ,Nie spos6b wiec dzisiaj - jak zauwaza Pawel
Spiewak — mysle¢ o Europie bez perspektywy rozwazania winy moralnej,
wybaczenia i skruchy”. Na polu filozofii uczynit to m.in. Karl Jaspers,
ktéry tuz po wojnie opublikowat gtebokg analize winy niemieckiej, czy
Hannah Arendt w swych esejach oraz w rozwazaniach na temat Eich-
manna spisywanych na gorgco w czasie procesu (co doprowadzito do
wydania ksigzki zawierajacej stynna teze o ,,banalnoéci zta” - Eichmann
w Jerozolimie). Czy w ogéle mozna méwié¢ o winie niemieckiej w sensie
ponadjednostkowym? Agamben zostawia to pytanie na boku (poza nie-
zbyt obszernymi uwagami), zajmujac si¢ raczej relacja znaczenia winy
w sensie prawnym i moralnym. Nierzadkie przyznawanie si¢ do winy
moralnej, bez jednoczesnego zaakceptowania koniecznosci ponosze-
nia winy (a zatem i odpowiedzialnoéci) prawnej, jest wedle Agambena
bezuzyteczne, stanowiac jedynie pusty gest. Wina moralna ma bowiem
wedlug niego sens jedynie wowczas, gdy zostanie powigzana z prawng
(culpa jako sprawstwo pewnej szkody), a wziecie jej na siebie oznacza
porzucenie dziedziny etyki i znalezienie si¢ w obszarze prawa. Taka wi-
zja dalece odbiega od interpretacji z ducha chrzescijariskich, dla ktérych
prawo stanowione jest jedynie niedoskonalym odbiciem prawdziwego
Prawa, a zatem nie mozna go uznawa¢ za rozstrzygajace - wazniejsze
jest sumienie. Wbrew pozorom efektem poczucia winy nie jest wstyd.
Stanowi on raczej reakcje na niemoznoé¢ oddzielenia winy od niewin-
nosci, a zatem bycie zdanym na bierno$¢ w obliczu zla, ktérej jednak
»nie sposéb przyjac”. Idac za zalozeniem, ze I1I Rzesza miala charakter
permanentnego stanu wyjgtkowego (,panstwo stanu wyjatkowego” E
Ryszka), w ktérym prawo bylo zawieszone, mozna powiedzieé, ze ,je-
dynie zdolno$¢ do poczucia winy czyni nas ludZmi, zwtaszcza jedli nie
cigzy na nas zadna obiektywna wina”?.

2 p. Spiewak, Spory ideowe i rozmowy o pamigci, ,,Przeglad Polityczny”, 2010, nr 99, s. 19.
2 B. Bettelheim, cyt. za: G. Agamben, Co zostaje..., dz. cyt., s. 95.
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Przekonanie o nieuchronnoéci proceséw dokonujgcych si¢ w spo-
sobie sprawowania wladzy pozwala sadzi¢, ze Auschwitz nie miato
charakteru jednorazowego, lecz dokonuje si¢ co chwile. Biopolityczny
charakter projektu obozéw koncentracyjnych ma by¢ jednym z symp- &%
toméw nowoczesnosci - ,oboz staje si¢ nowym, ukrytym regulatorem g
wpisywania zycia w ustr6j lub raczej znakiem niemozliwoéci, by system §
mogt funkcjonowaé, nie przeistoczywszy si¢ w zabojczy mechanizm”z?. »
Agamben, wychodzac od analizy Auschwitz, dochodzi do kondygji ;
wspolczesnej politycznosci i charakterystycznych dla niej ewenemen-
téw. W tym kontekscie obéz mozna zatem uznac za klucz do rozszy- ‘&
frowania sytuacji politycznej, bedacy nie tylko mrocznym symbolem 4
przesziosci, lecz takze ,,znakiem czaséw” obecnych. ‘

2 G. Agamben, Homo sacer, dz. cyt., . 239.
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Abstracts

Krzysztof Skorulski

The disappearing sense of words and the birth of the
philosophy of dialogue.

The concept of “word” in Ferdinand Ebner’s thought

The dissonance between words (language) and reality - is a frequ-
ently described aspect of culture in the period of the declining Austro-
Hungarian Empire. Many classic works of literature try to express the
tragedy of a situation when words lose their relation to the actuality of
life, life becomes alienated, but still cannot be abandoned. There are two
philosophical attempts to resolve the problem. On one hand, there is
a school of “language criticism” (Sprachkritik) (Mach, Mauthner, Kraus,
Wittgenstein), on the other, the “pneumatology” of Ferdinand Ebner, a
thinker whose contribution to the rise of the philosophy of dialogue was
substantial.

As to the representatives of “language criticism’, their common as-
sumption is the identification of language and thinking. They write pre-
dominantly on “ideal language” or “metalanguage’, focusing on what
is “objective” and viewing language as a system of concepts. Mauthner,
for example, postulates to liberate language from outdated, obsolete no-
tions and to reach a state of “being silent”. Kraus, in turn, suggests to
return to the original ethical and aesthetical ideal of language. Finally,
Wittgenstein proposes not to talk on such matters as ethics or God, but
on the other hand sees the possibility of “making manifest”, as a method
of a communication in these areas.
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Ebner’s solution to the problem is different. He understands langu- ¢
age not as a system of concepts, but rather as speech (spoken language).
He asks what the essence of the word in mental and spiritual sense is. |
Ebner’s purpose is to “realize the spiritual sense of the word” That sen- ‘48 |
se is comprised above all in the fact that a “living” word has a form of &
dialogue, not monologue, it “creates both the being and the sense of
I and You. In the word I and You are objectively perceivable”. We regard
here the word as to the “spiritual realities” (I and You/Thou), leaving
the loneliness of I, and overcoming idealism together with its intrinsic
monologism. We notice also that Ebner understands the word in the :
actuality of its “being spoken”; he searches its origin (inspired by the .
Prologue of St. John's Gospel) and combines the word with love. At the
end we emphasize that Ebner’s solution is relevant to the present time:
to proceed from an abstract word-notion to the living word, a word that
creates the relationship between I and You (Thou).

Bartosz Brozek
The Normativity of Law. Outline of a Theory

This essay aims at providing a sketch of a new theory of law’s nor-
mativity. I begin by defining normativity as a feature of rules: rules are
normative if they are objective reasons for action. Also, I argue that one
can explain normativity only within a well-defined ontological frame-
work, Next, I criticize two general ontological conceptions: monism and
dualism. I show that both are incapable of providing a foundation for
a theory of normativity. Further, I utilize Popper’s idea of three worlds
and Wittgenstein's remarks concerning rule-following in order to outli-
ne an ontological background for the developed conception of norma-
tivity. I claim that rules (legal, moral, conventional etc.) are emergent
entities which supervene on both mental states and regularities of social
interactions. Against this backdrop I sketch a conception of normati-
vity, which is antifoundational and relativistic. I claim that one should
distinguish between three types of rules, and three kinds of normativity:
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rudimentary, intermediate and abstract. I further say that it is the inter-
mediate rules that we “live by”.

Jakub Gomutka
Ludwig Wittgenstein's Progressive Antimetaphysicism (1)

The paper is the first half of an article which deals with the anti-
metaphysicism of early and middle phase of Wittgenstein’s philosophy.
It is divided into a series of consecutive sections devoted to particular
aspects of the Tractatus and earlier Wittgenstein's works. It presents him
as a philosopher of mathematics in the first place, shows his reluctance
towards Russell’s and Fregean idea of logicism and his intuitionistic bias.
The second part of the article presents the reasons why Wittgenstein
abandoned some of the Tractarian concepts.

Adam Olszewski
Some Remarks on Raimud Lullus,
his work and logic of content

In the first two parts of the paper I present live and work of Raimund
Lullus. I concentrate on the logical ideas of his Ars Magna. Part three is
devoted to some general considerations concerning a possible logic of
content.

Wojciech P. Grygiel
Does time still flow in physics?
Ontology of time and the contemporary physical theories

The notions of space in time are central in the description of phy-
sical reality. Contrary to space, time cannot be transcended in either
backward or forward motion. The commonsensical perception of time
as an uninterrupted flow of time instants resulted in the time scale be-
ing modeled by means of the set of real numbers. The mathematical
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relativity and quantum mechanics do not demand a global time coordi-
nate until additional restrictive conditions based on empirical data are
imposed to select physically viable models. Moreover, the future theory
of quantum gravity may allow for an entirely atemporal dynamics in the
non-commutative regime. The changing status of the time coordinate
is discussed in the context of the achievements of cognitive science and
the evolutionary studies.

Bfazej Baszczak
Identity and imagination: Paul Ricoeur’s
hermeneutic anthropology

In the philosophy of Paul Ricoeur’s we can see two permanently lin-
ked areas of reflection: hermeneutic, as an exegesis of a text, and anth-
ropology, which ties two categories: personal identity and imagination.
In my study I will take a closer look at the relationship between them
to present a basic concept of Ricoeur’s hermeneutic anthropology. It is
an attempt to uncover and interpret the general these of the Ricoeur’s
narrative identity and social imagination.

Paulina Korpal-Jakubec |

The concept of unity in unism - reconstruction’

The aim of this article is to adequately reconstruct the concept of uni-

ty which can be found in Wladyslaw Strzeminski’s theory of unism and §

to show its essential contents by recalling and confronting a few most

important and most fundamental interpretations of Strzeminski’s tho- 3%

ught and works, with special attention paid to latest research results.

Usually the concept of unity is discussed in the context of moderni-
stic rules of constructing the paintwork. It is the most obvious context ,{.’ :
pointed by Strzeminski himself. Among other factors influencing the &
theory and practice of unism the researchers mention Gestalt psycholo- '}

P
i

structures of contemporary physical theories such as general theory of

T
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gy the cooperation of Strzeminski with Kazimierz Malewicz in Moscow
and Witebsk, as well as the conceptions of organicism, unity in plura-
lity, unity of matter and form, uniform relation between art and world.
Social functions of art and leftist trends in constructivist avantgarde (to
which Strzeminski belonged), its utopic pursuits and even gnostic ten-
dencies are also recalled.

Strzeminski claimed that the problem of unity is the most important
one in the contemporary art and that its resolution will determine new
theoretic paradigm allowing to fully uncover the essence of painting
and other plastic artifacts such as sculpture or architectonic work.

Matgorzata Wieczorek
The biblical meaning of heart

The main topic of this paper is to reconsider how to understand the
meaning of heart in philosophy of God and faith following through its
sense including in Hebrew philosophy. It is seems that it is impossible to
understand the Hebrew thought without the role of heart and body and as
a consequence of human sensuality. Mar's existence accomplishes itself in
spirituality and sensuality in equal measure. In Hebrew thought there is no
separation of body and spirit. Body and soul are entwined in cooperation
which is unknown in Greek philosophy. Thinking traces its roots back to
heart which is very sensual. Heart is the space where thoughts, freedom and
action and feelings arise. This is why faith cannot be called irrational. It is
deeply rational but at the same time an action which absorbs all human be-
ing with all its components is sensual for faith. It is not possible to close re-
ality of faith in pure thought for such does not exist. Every thought is deeply
sensual. This is why faith is most of all a matter of action. Moreover, time is
something that helps creation to reveal its vocation. Greek philosophy finds
in time a big threat to life. Time is a destroyer. In the Hebrew thought time is
understood as a constant development, innovation and creativity. This topic
was taken up in Blaise Pascal’s philosophy of heart and Maurice Blondel’s
philosophy of action and it is still worth to explore and study.
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Alexander l. Vvedensky
On the Kinds of Faith with Reference to Knowledge (Il)

The presented text is a translation into Polish of the second part
of Alexander I. Vvedensky’s article entitled On the Kinds of Faith with
Reference to Knowledge. The Russian philosopher claims that faith is
a condition which excludes doubt differently as does knowledge. He
distinguishes only three kinds of faith in its pure form, i.e., “naive fa-
ith”, “blind faith” and “faith recognized by the critical reason”, which
includes “empty faith” and “conscious faith” We deal with “the naive
faith” when a critical activity of our reason has not been awaken yet.
We talk about “the blind faith” when the doubts of the reason are co-
nquered by force. “Faith recognized by the critical reason” is divided
into “empty faith” and “conscious faith” depending on the value of its
motives. Vvedensky distinguishes the intuitive knowledge from the di-
scursive knowledge.

Stanislaus Breton
“God is God” - the essay about the violence of
tautological judgements

In his essay Stanislaus Breton undertakes the problem of the reli-
gious violence in the context of monotheism. The text consists of two
exegeses of the tautological statement: “God is God”. The first one brings
to light the potential of fanaticism (concealed in the statement), while
the second exegesis, on the contrary, exhibits the evangelical message of
mercy trying to overcome violence with respect to others.

The essay is also an answer to the contemporary political events - it
is a written reaction of a religious intellectual to the attacks of Islamic
terrorists that occurred in the Western Europe in the 80-ties. There are
some acute words of critique regarding politicians who - condemning
assassinations — interpret incorrectly the acts of terrorism as committed
by madmen violating “human rights” (not as religious but as psychia-
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trical, ethical, and political episodes), without taking into consideration
both cultural and religious dissimilarities.

The desire to embrace the extreme manners of religious experience
and the will to assess every religious justifications leads Breton to the
dramatic, personal affirmation of the element of violence (besides the
element of love), always present not only in the religious tradition of
Occident, but also in his own (Breton’s) soul.

Marcin Polak
Stanislaus Breton. Between the Mystique and the Critique.

The presented article gives a concise summary of the intellectual
way of Stanislaus Breton, a French philosopher. Besides the biography
and the exposition of the most important inspirations which anima-
ted Breton’s thought (neoplatonism, thomism and phenomenology),
the introduction delivers an account of relations linking the author
with other contemporary philosophers. Moreover, the commentator
presents the most important ideas contracted in the essay titled “God
is God”; there is also a short sketch of sociopolitical context (e.g., the
terrorist attacks in Western Europe in the 80-ties) in which Breton
wrote his text.
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