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Errata

W numerze ,,Logos i Ethos” (2(29)2010) znalazly sie
nastepujace biedy -

s. 107 brak nastepujgcego tekstu:

w kulturze zachodniej dzigki skomplikowanemu ,,splotowi oko-
licznosci™, wigcej: podstawowe zreby cywilizacji europejskiej zostala
uformowane dzigki przekonaniu w mozliwosci rozumu, formujacego
reguly prawa oraz zasady etyczne. Weberowska koncepcja racjonal-
nosci odcisngla zasadnicze pietno dla dalszych badan nad problema-
tyka osobliwosci kultury zachodniej’. Oryginalnosc, twdrczos¢ oraz
bogactwo filozoficznej tresci koncepcji Webera koncepcji sklania do
powaznego namysiu nad zasadnicza rola oraz wplywem racjonalne;
spekulacji na ksztalt spoteczenstwa nowozytnego.

Weber podkresla wartos¢ zréznicowanych definicji rozumu. Autor

Osobliwosci kultury zachodniej pisze na temat racjonalizacji:

przez to stowo mozna rozumiec¢ rzeczy najbardziej rdzne. (...) Istnieja
np. ,racjonalizacje” mistycznej kontemplacji, a wiec zachowania, ktore - je-
sli patrzymy na nie z punktu widzenia innych dziedzin Zycia - s3 szczegolnie
sirracjonalne”. (...) Racjonalizacje istnialy, wiec w réznych dziedzinach zy-
cia i dokonywane byly w najrozmaitszy sposéb we wszystkich kregach kul-
turowych®.

' M. Weber, Szkice z socjologii religii, ttum. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Warszawa
1984, s. 70.

*  Zob. R. Bendix, Max Weber. Portret Uczonego, ttum. K. Jakubowicz, Warszawa 1975.

* M. Weber, Szkice z socjologii religii, dz. cyt., s. 83.
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AR wiersz jest powinno by¢
strony

191 12 oddotu | -logistycznej -logicznej

193 7 od dotu Ze ono ze jest ono

194 2 od gory dokumenty doktryny

194 8 od dolu (**) (A>B) A (B> nA) (**) (A A-B) A(BA-A)

194 6 od dotu (***) (A>-A) A (B> -B) (***) (AA-A) A (BA=B)

195 3 od dotu (10) L(A > B) =M (B> A) (10) LA>B)AM=(B2 A)

196 2 od dotu A=p-(p>oq) A=-p>o(p>q

196 12oddotu | (c0) M(BA-A)AM (BA-A) | (°0°) M(AA-B)AM (B -A)

197 11 oddotu | wylgcznie ' wigczania

198 2 od gory antologii ontologii

203 1 od gory odwzajemnienia odwzorowania

203 3 od gory emocja energia

204 7 od gory odwzajemnienie odwzorowanie

204 14 od géry | pisze piszac

204 150d géry | poddaje si¢ Boga poddaje si¢ woli lub dziataniu Boga

Przepraszamy Autoréw i Czytelnikéw.
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Wojciech P. Grygiel

Matematycy o platonizmie matematycznym.
Zapis ciekawej dyskusiji

Na Stanowym Uniwersytecie New |
Mexico w Las Cruces w Stanach Zjed-
noczonych odbylo si¢ kiedys$ ciekawe
glosowanie. Pytanie, skierowane do
respondentéw, brzmialo: ,,Czy twier- |
dzenie spektralne, dotyczace opera-
torébw hermitowskich w przestrzeni
Hilberta, bylo prawdziwe przed Wiel- ;
kim Wybuchem, przed poczatkiem Wszech$wiata?”. Wynik glosowania
opiewal na % gloséw za i % przeciw'. Zanim podejmie si¢ prébe inter-
pretacji takiego rezultatu, warto u§wiadomi¢ sobie, iz problem, ktéry ze
swej natury jest na wskros filozoficzny, potraktowano na réwni z bada-
niami popularnosci kolejnej edycji mydlanej opery. Nie musi to jednak
implikowa¢ degradacji filozofii, zwlaszcza ze ujawniona w glosowaniu
preferencja wskazuje na to, iZ matematycy opowiadajg si¢ za $cisle okre-
$long filozofia matematyki, niezaleznie od tego, czy jest to postawa do
konca u$wiadomiona, czy tez stanowi potoczng refleksje nad wielolet-
nig matematyczng praktyka. Bardziej doniosly z filozoficznego punktu
widzenia jest jednak fakt, iz filozofia ta to platonizm matematyczny. In-

1 Zob. R. Hersh, On Platonism, ,European Mathematical Society Newsletter” [dalej: ,EMS
Newsletter”], 2007, vol. 64, s. 24-25. Z uwagi na fakt, iz w dalszym ciagu tekstu wszystkie cytaty
odnosz si¢ do odpowiednich prac dyskutantéw z ,EMS Newsletter”, opisanych ponizej, podawane
beda bez przypiséw. Tlumaczenia z jezyka angielskiego s3 wlasnymi przektadami autora niniej-
szego tekstu,
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nymi stowy, profesjonalne uprawianie matematyki wywoluje u szeregu |
jej tworcéw przekonanie, iz obiekty, ktére sa przedmiotem ich badan, |
egzystuja w matematycznym uniwersum poza czasem i przestrzenia, |
a nie s3 jedynie wytworem ich umysléw. Stanowisko takie reprezento-
wal m.in. Kurt Gédel, autor stynnych twierdzen limitacyjnych dla sys- |
teméw aksjomatycznych zawierajacych arytmetyke liczb naturalnych?. |

Nalezy jednak pamieta¢, iz przyjecie stanowiska platoriskiego w mate-

matyce ma czesto postaé metodologicznego wyboru, ktéry umozliwia |
stosowanie technik matematycznych takich, jak definicje niepredyka- |
tywne, dowody oraz aksjomaty niekonstruktywne (np. aksjomat wybo- |
ru) z pominieciem odnosnych zobowigzan ontologicznych. C. Chichara

okresla takie stanowisko mianem platonizmu mitologicznego®.
W ramach niniejszego artykulu zaprezentowana zostanie dysku-
sja na temat platonizmu matematycznego, przeprowadzona w gronie

matematykéw na lamach European Mathematical Society Newsletter

w latach 2007-2009. Impulsem, ktdry t¢ dyskusje zainicjowal, byl ar-
tykul Briana Daviesa, profesora matematyki z King’s College w Lon-

dynie, opublikowany pod prowokacyjnym tytulem Let Platonism Die _’

(Niech platonizm umrze)*. Kolejno glos zabralo pigciu renomowanych

matematykow: wspomniany juz powyzej Reuben Hersh (University of |
New Mexico, USA)’, Barry Mazur (Harvard University, USA)¢, David ‘

Mumford (Brown University, USA)’, Philip Davis® (Brown University,
USA) oraz znany popularyzator matematyki Martin Gardner (Scien-

2 Zob. np. K. Godel, Some basic theorems on the foundations of mathematics and their
implications, [w:] S. Feferman i in., Collected works, t. 3, Oxford 1995, s. 304-323.

3 Zob. C. Chichara, Ontology and the vicious circle principle, Ithaca 1973.
* E. B. Davies, Let Platonism Die, ,EMS Newsletter”, 2007, vol. 64, s. 24-25,
5 R. Hersh, On Platonism, dz. cyt.

6B, Mazur, Mathematical Platonism and its Opposities, ,EMS Newsletter”, 2008, vol. 64,
s. 19-21.

7 D. Mumford, Why i Am a Platonist, ,EMS Newsletter”, 2008, vol. 70, s. 27-30.

8p J. Davis, Why i Am a (Moderate) Social Constructivist, ,EMS Newsletter”, 2008, vol.
70, s. 30-31.
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tific American)’. Dyskusje¢ zwieniczylo podsumowanie jej prowokato-
ra, Briana Daviesa'’. Cho¢ lektura calosci dyskusji ujawnia do$¢ duze
rozbiezno$ci stanowisk, umozliwia ona szczegétowe przesledzenie ar-
gumentacji za i przeciwko matematycznemu platonizmowi, sformuto-
wanej przez praktykujacych matematykéw. Niewstpliwa filozoficzna
warto$¢ tej dyskusji tkwi w tym, iz w jej kontekscie poruszone zostaje
szerokie spektrum doniostych zagadnien natury ontologicznej oraz epi-
stemologicznej. W $wietle dyskusji widaé wyraznie, iz filozofia mate-
matyki stawia klasycznie rozumiane zagadnienia filozoficzne w nowej,
wyostrzonej perspektywie, ukazujac réwnocze$nie niekwestionowana
stabo$¢ potocznej (metaforycznej) bazy pojeciowej, a w szczegdlnosci
takich poje¢, jak rozum, poznanie, intencjonalnoéé, intuicja, abstrakcja
i wiele innych. Przyjecie okreslonych zobowigzan ontologicznych impli-
kuje korespondujace z nimi stanowiska epistemologiczne. Stad tez nie
dziwig liczne odwolania dyskutantéw do nauk kognitywnych w nadziei,
iz stworzenie adekwatnego modelu umystu pozwoli nada¢ naukowa
$cistoé¢ zagadnieniom, traktowanym dotychczas jedynie w kontekscie
dociekan zdroworozsagdkowych . Czy zatem cala sfera zjawisk men-
talnych jest redukowalna do neurofizjologii? w kontekscie filozofii ma-
tematyki wigzaloby sie to z do$¢ radykalnie brzmigcym pytaniem o to,
czy, przykladowo, pojeciu gladkiej rozmaito$ci odpowiada w mézgu fi-
zyczny korelat w strukturze sieci neuronowe;j.

Powtarzajacym si¢ mankamentem tego typu przedsiewzieé, reali-
zowanych przez matematykéw, jest nie zawsze zadowalajacy poziom
znajomosci zagadnien filozoficznych, co nierzadko skutkuje uprosz-
czeniami oraz nadinterpretacjami stanowisk, precyzyjnie wyartykuto-
wanych przez specjalistow z ,dziedziny filozofii matematyki”. Bardziej
wnikliwa refleksja filozoficzna pozwala jednak poszczegélne wplywy

9 M. Gardner, Is Reuben Hersh ‘Out there’?, ,EMS Newsletter’, 2009, vol. 64, s. 23-24.

10 B Davies, Some Recent Articles about Platonism, ,EMS Newsletter”, 2009, vol. 64, s. 24—
-27.

1 Ze szczegblows argumentacja na rzecz takiego stanowiska mozna zapoznaé si¢ np.
w: P. Chrurchland, Brain-wise - Studies in Neurophilosophy, Cambridge - Masachussets 2002.
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tych stanowisk do$¢ precyzyjnie zidentyfikowaé. Biorac pod uwage
znaczenie opinii, formulowanych przez matematyczne autorytety, ze- |
branie zaprezentowanych przemyslen oraz opatrzenie ich filozoficznym |
komentarzem jest o tyle cenne, iz wydobywa to, czego filozof z racji -
czgstego braku warsztatu nie wychwyci, a matematyk traktuje jako nie- l
kwestionowany (i czasem nieuswiadomiony) element swojego warsztatu. §

Warto réwniez pamietaé, ze dyskusje na temat ontologicznego statusu

obiektéw matematycznych podejmujg réwnie czesto fizycy, poniewaz |
skutecznosé metod matematycznych w fizyce pozwala przypuszczac, iz |
obiekty te realnie istnieja (vide teza o niezbednoéci Quine’a-Putnama). |
Znanym fizykiem-platonikiem (aczkolwiek proweniencji matematycz- {
nej) jest Roger Penrose, natomiast postawe antyplatonsks przejawia |
Stephen Hawking'2. Matematyk ma w tej kwestii zadanie zdecydowanie }
trudniejsze, poniewaz z pomocg w weryfikacji postulowanych struktur ]
matematycznych teorii nie przychodzi mu $wiadectwo zmystéw. Tym |
bardziej wigc pojawia si¢ szansa, by jeszcze lepiej zrozumiec, czym jest |
platonizm matematyczny i jaki jest jego rzeczywisty potencjal heury- |

styczny. I co najwazniejsze — od kiedy rzeczywiécie prawdziwe jest
twierdzenie spektralne.

Platonizm na stosie

Sam tytut artykutu, dajacego impuls do podjecia dyskusji nad plato-
nizmem matematycznym w gronie matematykéw — Let Platonism Die

- jednoznacznie wskazuje, iz jego autor, Brian Davies, zglasza zdecy-

dowany sprzeciw wobec tez matematycznego platonizmu. Davies pre- |

zentuje otwarcie stanowisko antymetafizyczne, formutowane w duchu
pozytywistycznym, negujgcym istnienie rzeczywistosci zmystowo nie-

postrzegalnych. Zalete jego prezentacji stanowi natomiast przejrzyste

wypunktowanie szeregu istotnych aspektéw przyjecia stanowiska pla-

2, Hawking, L. Mlodinov, The Great Design, London 2010, s. 39-59.
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tofiskiego w matematyce, ktére mozna napotkaé w wielu wzorcowo cy-
towanych definicjach matematycznego platonizmu'®.

Pierwszy z tych aspektéw dotyczy ontologii, czyli sposobu istnie-
nia bytéw matematycznych, i omawiany jest szczegétowo w wigkszo-
§ci opracowan, dotyczacych matematycznego platonizmu'. Davies
konsekwentnie stwierdza, ze ontologiczny aspekt matematycznego
platonizmu postuluje obiektywne istnienie uniwersum bytéw iform
matematycznych poza czasem iprzestrzenia. Co wigcej, ,nalezy to
traktowaé doslownie — uniwersum matematyczne jest niezalezne od
ludzkiej spolecznodci i istnialoby nawet wtedy, gdyby ludzki gatunek
nigdy nie wyewoluowal”. Innymi stowy, niezaleznie od specyfiki wladz
poznawczych, kazdy matematyk - czy jest czlowiekiem, czy tez innym
inteligentnym bytem, obdarzonym zupelnie odmiennym aparatem
poznawczym - jako przedmiot swoich badan posiada to samo mate-
matyczne uniwersum. W dalszym ciaggu Davies porusza kwesti¢ statu-
su twierdzenh matematycznych w paradygmacie platoriskim piszac, ze:
»twierdzenia sg zdaniami okre$lajacymi wlasnosci obiektéw matema-
tycznych, a wiec prawdziwo$¢ nie zalezy od tego, czy istnieje jej dowod
albo czy w ogdle dowdd jest mozliwy” Natomiast kryterium demarka-
cyjne, dyskwalifikujace przynaleznoé¢ do obozu ,,platonikéw”, to, w opi-
nii Daviesa, typowe skadinad przekonanie, ze ,matematyka jest tworem
ludzkiego umystu tak samo jak muzyka, prawo i szachy”..

Bezposrednim korelatem tak zarysowanego stanowiska ontologicz-
nego jest zagadnienie epistemologiczne, stawiajace pytanie o poznawal-
no$¢ matematycznego uniwersum. Skoro bowiem istnieje mozliwos¢
wgladu ludzkiego umystu w $wiat platoniskich idei poza czasem i prze-
strzenia, to implikuje to istnienie intuicji jako dodatkowej wladzy po-

13 70b. np. A. D. Irvine, Nominalism, realism and physicalism in mathematics, [w:] Physi-
calism in mathematics, red. A. D. Irvine, Dordecht 1990, s. xix-xx.

14 75b. np. M. Balaguer, Platonism and Anti-platonism in Mathematics, New York -
Oxford 1998.



znawczej, umozliwiajacej ten wglad®. Co wiecej, w odréznieniu od ro- '
zumowan posrednich, wladciwych rozumowaniom biorgcym poczatek )
z poznania zmystowego, wglad intuicyjny posiada charakter bezposred- |

ni, z pominigciem percepcji zmystowej oraz ciaggéw logicznych wynikan,

prowadzacych do krokowego (algorytmicznego) wykazania prawdzi- |
wosci dowodzonych twierdzenl. Zagadnienie intuicji stanowi niewat-
pliwie jedna z najszerzej dyskutowanych kwestii w teorii poznania na
przestrzeni calej historii my$lowych wysitkéw czlowieka. Pomimo ze }
Brian Davies jest zawodowym matematykiem, w kwestii intuicji pre- |
zentuje krytyczne stanowisko skrajnego fizykalisty oraz redukcjonisty, |
zywigcego przekonanie, ze zagadka matematycznego myslenia, takiego |
jak np. percepcja liczby, znajdzie swoje ostateczne uzasadnienie w ob- §
szarze neurobiologii'®. Nic wiec dziwnego, ze wypowiedZ swoja konklu-

duje nastgpujaco:

Te badania postgpuja systematycznie i zaczynaja dostarczaé wiasciwej pod- 1
stawy naszych matematycznych zdolnosci. Nie zawdzigczajg one nic platoni- :
zmowi, ktérego gléwna funkcjg jest gwarantowanie poczucia bezpieczenstwa §
tym, ktérzy w platonizm wierza. Inng jego funkcjg jest dawanie zatrudnienia §
setkom filozoféw, na darmo prébujacych uzgodni¢ platonizm ze wszystkim, co '§
wiemy o §wiecie. Nadszedl najwyzszy czas, aby przyznaé, iz matematyka nie .
jest inna od wszystkich znaczacych zdolnoéci umystowych, i umierci¢ ostatnie

resztki tej antycznej religii'’.

Cho¢ z tak krotkiej relacji trudno ocenié, jakiego typu umystowe

zdolnosci Davies ma na mysli i czy rzeczywiscie neurobiolodzy podzie- |
liliby ten skrajny optymizm, to jednak samo zasygnalizowanie epistemo- |
logicznej odstony matematycznego platonizmu zastuguje na szczegélne |

15 ¥ Gédel, What is Cantor’s Continuum Problem?, ,,American Mathematical Monthly”, |

1947, vol. 54, 5. 515-525.

18 70b. np. J.-P. Changeaux, A. Connes, Conversations on Mind, Master and Mathematics,
Princeton 1997.

17 g B. Davies, Let Platonism Die, dz. cyt.
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podkreslenie. Davies nie nawigzuje tez w Zaden sposob do Zadnej z ob-
szernych krytyk filozoficznych matematycznego platonizmu, przedsta-
wionych przykladowo przez P. Benacerrafa'®.

Platonizm w wersji soft

Kolejny, duzo bardziej wywazony glos w dyskusji, jaki prezentuje
Reuben Hersh, zwraca uwage na wielorako$§¢ postaw w kwestii filozofii
matematyki, jakg prezentujg praktykujacy matematycy. Jego zdaniem,
przestrzen tych postaw rozpigta jest przez dwie skltadowe: formalizm
oraz platonizm. Co ciekawe, zauwaza on, iz - jak bylo to juz zasygna-
lizowane we wstepie —~ wyobrazenia matematykéw na temat tych sta-
nowisk s3 do$¢ potoczne. W kwestii platonizmu poglad sprowadza si¢
do zaakceptowania, ze ,,obiekty matematyczne istnieja niezaleznie od
naszej wiedzy i aktywnoéci, prawda matematyczna jest obiektywna i ma
taki sam status jak prawda naukowa o §wiecie fizycznym”. Dodatkowo,
Hersh wprowadza do dyskusji do$¢ potoczny shcemat, wedlug ktérego
w przeciwienstwie do §wiata ,tutejszego” (ang. in here), byty matema-
tyczne egzystujg w jakims$ tajemniczym, niedostepnym ,,§wiecie tamtej-
szym” (ang. out there). Formalizm natomiast oznacza, Ze ,matematyka
jest niczym wiece,j jak tylko logiczng dedukcjg z formalnie zapostulowa-
nych aksjomatéw, w wyniku czego fakty o obiektach matematycznych
s3 jedynie stwierdzeniami, iz jedno formalne zdanie logicznie wynika
z drugiego, nie ma zadnego «znaczenia» czy tez «odniesienia», jedynie
logiczna manipulacja logicznymi wzorami’”.

Hersh konstatuje, ze oile mozna odnie§¢ wrazenie, iz wigkszo$¢
matematykéw oscyluje miedzy formalizmem a platonizmem, to jed-
nak obydwa te stanowiska w matematycznej praktyce si¢ nie realizuja.
Formalizm, zdaniem Hersha, jest radykalnie niekompatybilny z prak-
tyka matematykéw, tak badawcza, jak i dydaktyczng. Platonizm z ko-
lei nie koresponduje ze standardowa, utrzymywang przez wiekszoé¢

18 p Benacerraf, Mathematical Truth, ,Journal of Philosophy”, 1973, vol. 70, s. 661-680.
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matematykéw, koncepcja rzeczywisto$ci, w my$l ktorej istnieje jeden
fizyczny Wszechéwiat, ktérego naturalnym rozszerzeniem jest przyroda ]

ozywiona wraz z czlowiekiem i calg sfera zjawisk mentalnych, spotecz- |

nych i kulturowych. Tylko w tym obszarze nalezy wigc doszukiwac sig |

istnienia prawdy matematycznej. Za podstawowy, czy tez wrecz fatalny, |

biad platonizmu Hersh uwaza ulokowanie obiektywnej rzeczywistosci §
bytéw matematycznych ,,poza ludzks §wiadomoscig i kulturg”. ,,Jak wie- §
le rzeczywisto$ci kulturowych [prawda matematyczna] jest zewne¢trzna |
i obiektywna z punktu widzenia indywidualnego czlowieka, ale we- ;
wnetrzna, historycznie i spolecznie uwarunkowana z punktu widzenia

spoleczenistwa albo kultury jako calosci™.

W stanowisku Hersha nastgpuje wiec istotna modyfikacja pierwot- |
nej platoniskiej ontologii $wiata matematyki, polegajgca na przeniesie-
niu matematycznego uniwersum do $wiata fizycznego. W konsekwengji |
wigc sfera zjawisk mentalnych i kulturowych musi by¢ wyzszym korela- |
tem fundamentalnych praw fizyki. Innymi stowy, Hersh dokonuje pré- |
by uzasadnienia matematycznego platonizmu w kontekscie fizykalizmu, |
eliminujacego aczasowe iaprzestrzenne istnienie bytéw matematycz-
nych. Wzorem swojego poprzednika w dyskusji, Briana Daviesa, istnie- |
nie matematycznej intuicji uwaza za artefakt, bedacy skutkiem przyjecia |
za Kartezjuszem dualistycznej ontologii. Tak okrojona wersja platoni- |

zmu (ktéra nie bardzo chyba na takie miano zastuguje) ma jedynie,

zdaniem Hersha, spelnia¢ warunek zaprzeczenia formalizmowi w po- §
staci utrzymania obiektywnego charakteru matematycznej semantyki. |

Jesli wigc matematyka jest funkcja uwarunkowan kulturowych, to jak

uzasadni¢ jej powszechno$¢ i uniwersalno§¢? Na zasadzie analogii do |

niezmienniczo$ci struktur jezykowych w panoramie kultur i cywilizacji

$wiata, warunkowanych odpowiednimi strukturami ludzkiego mézgu, }
Hersh sugeruje, aby réwniez uniwersalno$¢ matematyki powigzac z ist- |
nieniem odnosénych struktur ludzkiego mézgu. W rezultacie takiego }
postawienia sprawy, uprawianie matematyki staje si¢ przedmiotem ba- |

g Hersh, On Platonism, dz. cyt.
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dan empirycznych w konwengji zblizonej do empirycznych badar nad
jezykiem®. Sama matematyka jest wigc w znacznej mierze funkcja ludz-
kiego umystu. Hersh popada wiec w sprzeczno$é, wigzac matematyke
z naturalnymi uwarunkowaniami ludzkiego poznania z jednej strony,
a z drugiej dopuszczajac obiektywne istnienie matematycznych tresci,
ktére sg przez matematyka odkrywane, a nie konstruowane. Nie bardzo
tez w takim konteksécie wiadomo, jak uzasadnié¢ prawdziwos¢ twierdze-
nia spektralnego przed Wielkim Wybuchem, jeéli powstanie ludzkiego
umystu miatoby by¢ efektem proceséw ewolucyjnych.

Migdzy platonikami i antyplatonikami

Wprowadzony przez Reubena Hersha szablon in here i out there po-
siada t¢ niepodwazalng zalete, iz pozwala ,pokazywac palcami’, gdzie
znajduje sie ludzki umysl, a gdzie rozciaga si¢ platoriskie uniwersum
bytéw matematycznych, ktére umysl ten usituje spenetrowaé. Méwiac
skrétowo - taka uzyteczna zdroworozsagdkowa metafora. Zdaniem ko-
lejnego uczestnika (anty)platoniskiej debaty, Barry Mazura, metafora
ta przybliza tre$¢ fundamentalnego Pytania (stad duze ,,p”), stawiane-
go w kontekscie filozofii matematyki: czy matematyka jest kwestig od-
krycia czy tez wynalazku®*. Okreélenie in here wskazywatoby wiec na
stanowisko typowo kantowskie, w ktorego $wietle ludzki umyst do-
starcza odpowiednich kategorii matematycznego mysélenia i umozli-
wia formutowanie syntetycznych sadéw a priori. Matematyka, bedac
w ten sposdb konstruktem ludzkiego umystu (stad pochodzi termin
konstruktywizm), kwalifikuje si¢ jako wynalazek (ang. invention), czyli
efekt swobodnej, kreatywnej dzialalnosci ludzkiego umystu. Pojecie in
here wydaje si¢ tutaj zawezone jedynie do sfery ludzkiego umystu, choé¢

0 Swoje poglady wtym zakresie Reuben Hersh szczegélowo przedstawia w pozycji:
R. Hersh, What is mathematics really?, Oxford 1997.

21 Rozréznienie to powszechnie wykorzystuje si¢ do scharakteryzowania odmiennosci
matematycznego platonizmu i konstruktywizmu.
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umyst w jaki$ spos6b stanowi czeé¢ $wiata fizycznego. W przypadku §
platonizmu natomiast ma miejsce, zdaniem Mazura, ,odkrywanie bez- §
czasowej architektury kosmosu”. O ile postulat odkrywania bezczasowe;j .
architektury posiada swoje uzasadnienie, o tyle nie bardzo wiadomo,
dlaczego ma by¢ to architektura kosmosu, skoro matematyczny plato-
nizm z reguly odwoluje si¢ do uniwersum poza czasem i przestrzenia, :
aw konsekwencji réwniez i poza kosmosem. Trudno jest wiec w tym |
momencie ocenié, czy rzeczywiécie podzial na in here i out-there jest, |
W pojeciu Mazura, réwnowazny podzialowi na $wiat fizyczny oraz nie- §
fizyczny, abstrakcyjny §wiat obiektéw matematycznych. Podejmujac sig
wypunktowania mankamentéw, dotyczacych tak jednego, jak i drugiego |
stanowiska, Mazur stusznie zwraca uwagg, iz opcja in here implikuje za- |
leznoé¢ matematyki od wladz poznawczych czlowieka, czyli de facto od
cech konstytuujacych rodzaj ludzki. W przypadku platoniskiej opcji out |
there, zakladajacej, iZ matematyka jest odkrywana, Mazur nie waha si¢ §
uzy¢ okreélenia, iz jest to poglad w pelni teistyczny, wymagajacy do jego
akceptacji porzucenia ,arsenalu racjonalnosci” i oparcia si¢ na wierze,
podbudowanej ,,§wiadectwem prorokéw”. Pozostawiajac tego rodzaju |
metafizyczne spory filozofom, Mazur konstatuje, iz dla praktykujace-
go matematyka wybér odpowiedzi na Pytanie o to, czy matematyka jest |
przedmiotem odkrycia czy tez wynalazku, stanowi werdykt jego wy- §

obrazeniowych doswiadczen (ang. imaginative experience).

Zamiast préb przekonywania do jednego czy tez drugiego stanowiska,
Mazur proponuje przeglad probleméw i trudnosci, jakie kazde z nich
moze powodowa¢, pozostawiajac ostateczny wybér dla indywidualnego
osadu. W kwestii platonizmu powtarza on wspominang juz wczesniej
uwage, iZ w tym paradygmacie matematyka upodabnia si¢ do fizyki, |
gdyz matematyk podejmuje si¢ wéwczas opisu obiektywnie istniejacej
matematycznej rzeczywistoéci. Centralnym punktem decydujacym, |
zdaniem Mazura, o sensownosci wszelkich platoniskich uzasadnien ma- |
tematyki, jest kwestia matematycznego dowodu, ktéry okresla podstawe 1
matematycznej wiedzy. Twierdzi on bowiem, iz podobnie jak w fizyce,
w platoriskim paradygmacie matematyki dowdd posiada funkcje bar- ]
dziej retoryczna, demonstrujac, iz konstruowana teoria matematyczna |
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stanowi wierny model opisywanej przez siebie rzeczywistosci. Jesli wiec
matematyk-platonik kwesti¢ natury matematycznego dowodu pode;j-
muje $wiadomie, jego rozwazania godne s3 uwagi, inaczej nie posia-
dajg zadnej sity argumentacji. W konwencji antyplatoniskiej natomiast
najwigksze zagrozenie stanowi uzaleznienie matematyki od kontekstu
kulturowego, czyli uczynienie jej funkcjg podatnego na szeroko rozu-
miang ewolucj¢ kategorii poznawczych ludzkiego umystu. Dodatkowo
takze pozycje antyplatoniskie mogg wspiera¢, jak juz to bylo wspomina-
ne, rezultaty w obszarze nauk kognitywnych oraz neurofizjologii, cho¢
wzorem poprzedniego dyskutanta, Briana Daviesa, Mazur wydaje si¢
operowac zbyt uproszczonym pojeciem osiggnie¢ wspolczesnych neu-
ronauk. W ostatecznym rozrachunku Mazur nie optuje za definitywnym
udzieleniem odpowiedzi na pytanie o to, czy matematyka jest kwestia
odkrycia czy tez wynalazku. Ktokolwiek prébuje si¢ podjaé argumen-
tacji w tej kwestii, nie powinien z jednej strony dokonywaé w temacie
przystowiowej ,,urawnitowki” (ang. levelling) i manipulacji. Ostatecznie
jednak doswiadczenie niezaleznoci i autonomii matematyki oraz jej
transcendentalnej wartosci daje podstawe do uprawiania jej z pasja.

Kilka zwierzen platonika

Kolejny uczestnik dyskusji, David Mumford, z pelng szczeroécia
wyznaje, iz doswiadczenie praktykujacego matematyka sktania go do
stwierdzenia, iz matematyczne obiekty, relacje oraz fakty istnieja nieza-
leznie od odkrywczych wysitkéw czlowieka. Zwraca on jednak uwage
na pewng ontologiczng gradacj¢ zaprezentowanych juz do tej pory sta-
nowisk, ktéra ujawnia rozbieznosci w zdefiniowaniu, czym jest i czego
dotyczy matematyczny platonizm. Jego opinia nie wnosi de facto zad-
nych ontologicznych roszczen, poniewaz nie okresla, gdzie matema-
tyczne obiekty mialyby si¢ znajdowa¢, stwierdza jedynie, iz nie s3 one
funkcja ludzkiego aparatu poznawczego. Wprowadzenie przez Briana
Daviesa okreslenia, iz musza istnie¢ poza czasem i przestrzenis, jest juz
znacznym zobowigzaniem ontologicznym, czego az w tak wielkim stop-
niu, zdaniem Mumforda, nie czyni Reuben Hersh. Nie s3 to moze na-
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zbyt filozoficznie precyzyjne rozréznienia, ale wskazuj na sam fakt, iz §
uprawianie matematyki bez rozbudowanych, filozoficznych odniesien |
rodzi w umystach matematykow $wiadomo$¢ czynionych przez nich de §

facto metamatematycznych zalozen.

W dalszym ciggu swoich rozwazan David Mumford podejmuje jed- |
nak prébe pokazania na przykladzie wzigtym z historii matematyki, iz |
wszyscy matematycy, niezaleznie od swoich kulturowych uwarunko- |
war, majg za przedmiot swoich badan ten sam zbiér uniwersalnych !
prawd matematycznych. Jako pierwszy przyklad prezentuje on swoje
fascynacje pracami Archimedesa?, w ktorych wyrazone s3 niezmienne }
idee, obecne w bardziej sformalizowanym zapisie réwniez i w dzisiejszej
matematyce. Jedna z przedstawionych przez Archimedesa konstrukji |
geometrycznych wraz ze swoim dowodem réwnowazna jest obliczaniu |
sumy Riemanna, realizowane;j wspblczesnie poprzez operacje catkowa- j
nia. Drugim argumentem za niezmienno$ciz matematycznych prawd |
s3, zdaniem Mumforda, te same rezultaty matematycznych dociekan, |
osiggniete na przestrzeni dziejéw matematyki przez rézne cywilizacje. |
Jako przyktad shuzy mu w tym momencie historia powstania liczb ujem-
nych. Cho¢ pojawily sie one w cywilizacji Wschodu i Zachodu w bardzo
réznych okresach (na Zachodzie znacznie péZniej), to ich powszechne |
istnienie §wiadczy o tych samych ,milowych etapach” poszukiwan, nie-

zaleznie od kulturowej przynalezno$ci uprawiajacych matematyke. -

W ostatnim fragmencie swoich analiz, dotyczacym pytania o to, czy |
matematyka jest jedynym ,rezydentem” platonskiego uniwersum, Da- |
vid Mumford prowadzi do$¢ pobiezne dywagacje na temat uniwersalno- }
§ci pojecia sprawiedliwosci, ktére w systemie platoriskim zajmuje $cisle ;
okre§lone miejsce w hierarchii idealnego §wiata. Czyni takze pewng
uwage, ktdrej doniosto$¢ wymagalaby szerszego oméwienia, a ktéra do- -
tyczy fundamentalnego pytania o to, co istnieje w matematycznym uni- |
wersum. Na bazie teorii kategorii jako podstawy definiowania wszelkich

2 Syczegbtowe oméwienie konstrukeji Archimedesa, shuzacych do obliczania powierzch- §
ni i objgtoéci bryt obrotowych mozna znalezé w: M. Kordos, Wyklady z historii matematyki, War- |

szawa 2006, s. 86-91.
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obiektéw, ktorych tozsamo$¢ okreslana jest z dokladnoscig do izomorfi-
zmu, Mumford sugeruje, aby realne istnienie przyznaé nie obiektom ma-
tematycznym (rzeczom), ale odpowiednim strukturom. Stanowisko takie
w filozofii matematyki prezentowal Michael Resnick?. Koriczac swoja
kwesti¢ kilkoma niejasnymi uwagami w kontekscie sygnalizowanych juz
argumentéw kognitywistycznych, David Mumford wyraza nadziejg, ze
matematyka jest tak samo realna jak §wiat fizyczny, a byty matematyczne
nie sg jedynie epifenomenami ludzkiej aktywnos$ci umystowej.

Swiadectwo liczb ujemnych

Istnieje wiele metod obwieszczania filozoficznych preferencji. Do
jednej z nich nalezy z pewnoécig zaliczy¢ umieszczanie na wstepie arty-
kulu fragmentéw wypowiedzi utytulowanych autorytetéw, do ktérych
mysli mozna potem swobodnie nawigzywad. Niewatpliwie taka taktyke
obrat Philip J. Davis, ktéry cytujac Giambaptiste Vico oraz Henriego
Poincarego, pragnie da¢ wyraz swoim de facto konstruktywistycznym
przekonaniom, streszczajac swoje poglady w stabo przettumaczalnym
na jezyk polski pojeciu moderate social constructivism®. Przytaczajac
wzmiankowang juz wczeéniej przez Davida Mumforda historie liczb
ujemnych, usituje on z tych samych faktéw historycznych wyciagnaé
wniosek wrecz przeciwny. Twierdzi on, iz w wyniku intelektualnych
wysitkéw matematykéw na przestrzeni dziejéw dyscypliny idea liczb
ujemnych zostala skonstruowana (ang. invented), a nie wyluskana (ang.
discovered) z platoriskiego uniwersum matematycznych bytéw. Liczby
ujemne zostaly zaakceptowane w europejskiej matematyce niezwykle
pozno (XIX w.), co §wiadczy o tym, iz idee, ktére stanowig poczatkowo

2% Syczeg6lowe oméwienie strukturalizmu w filozofii matematyki mozna znalezé w:
M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw 2006, s. 197-212, Znajdujg si¢ tam réwniez odno$niki
do oryginainych prac Michaela Resnicka,

4 Zastosowanie idei spolecznego kontruktywizmu do analiz filozoficznego statusu mate-
matyki jest szeroko oméwione w: P. Ernest, Social Constructivism as a Philosophy of Mathematics,
Albany 1998.



20 Wojciech P. Grygiel

przedmiot sporéw, ulegaja dzigki pracom szerokiego grona matematy-
kéw oczyszczeniu i, tak jak to ma miejsce w przypadku liczb catkowi-
tych, uogélnieniu do pojecia liczb rzeczywistych. Taki scenariusz Davis]
nazywa ,spolecznym konstruktywizmem” w dzialaniu. W konkluzji}
swoich rozwazan stwierdza on, iz — oprécz wzglednie prostego poje- |
cia liczb ujemnych - istnieje cale nargcze duzo bardziej ztozonych idei,
matematycznych, ktére przebyty ten sam proces formowania. Jaka wiec
matematyczna idea, pyta Davis, transcenduje to historyczne uwiktanie?

W poszukiwaniu Reubena Hersha

Kazda dyskusja, ktdrej przedmiotem sa osobiste przekonania, nie §
podpadajgce pod rygor naukowej $cislosci (a takie znamiona z pewno- §
$cig nosi analizowana dyskusja wokél matematycznego platonizmu), |
wywoluje w trakcie swojego przebiegu reakcje emocjonalne. Trudno |
sie temu do konica dziwi¢, skoro glosy w dyskusji sa glosami ludzkimi, §
a przekonania potrafig niekiedy zawazy¢ wigcej niz niejedna racjonalna §
argumentacja. Nie wiadomo jednak, dlaczego do prowadzonej dysku-
sji wdarlo si¢ oskarzenie o stalinizm (sic!), jakie pod adresem Reubena |
Hersha miat skierowac autor kolejnego glosu w dyskusji, Martin Gard- §
ner. Abstrahujgc jednak od tak absurdalnych oskarzen, cala polemika |
Gardnera, skierowana de facto w calosci przeciwko Hershowi i propo-
nowanej przez niego relegacji matematycznego uniwersum do obsza-
ru kulturowej dzialalno$ci czlowieka, przypomina w swoim wyrazie |
glos kogos$, kto czuje si¢ obrazony, bo zakwestionowano jego religij-
ne przekonania, a nie wystarcza mu argumentéw, by z nimi w spo-
séb metodyczny polemizowaé. Stanowisko Hersha nazywa on (chyba |
z grzeczno$ci) spolecznym solipsyzmem (ang. social solipsism), co jego |

zdaniem ma streszczac poglad, iz twierdzenia matematyczne sg przed-

miotem spolecznej konwencji i niczym nie réznia si¢ od praw ruchu

drogowego czy tez najnowszych trendéw w modzie.

Do$¢ zastanawiajacy jest takze sam tytul artykulu Is Reuben Hersh
out-there?, wprowadzajacy zabawng niejednoznaczno$¢, ktorej au- |

tor w zaden sposéb nie prébuje wyjasni¢. Nie wynika ona bynajmniej
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w spos6b oczywisty z tresci wypowiedzi Gardnera. W najprostszym uje-
clu tytul ten wyraza prébe wywolania Hersha do ponownego podjecia
dyskusji i zabrania glosu celem ustosunkowania si¢ do pogladéw Gard-
nera, W znaczeniu metaforycznym mozna jednak tytut ten zrozumieé
nieco inaczej - jako zapytanie, czy przypadkiem Hersh nie teleportowat
sl¢ do platoriskiego uniwersum form matematycznych i nie orbituje na
ktéryms z pozioméw out-there. Niewstpliwie tam jest fatwiej natkna¢ sie
na Stalina! Tak czy inaczej, Gardner konstatuje ostatecznie, iz jego wiara
w obiektywny charakter matematyki jako uniwersum niezaleznego od
ludzkiego poznania wigze si¢ z przekonaniem, iz sam Bég jest wielkim
matematykiem, ktéry nadaje sens uprawianej przez cztowieka matematy-
ce. Sam Leibniz przeciez stwierdzil, ze dum Deus calculat, mundus fit...

Dlaczego przekonania majg znaczenie?”

Dopelniajgc szlachetnego zwyczaju zamykania iporzadkowania
rozpoczetych dyskusji, w ostatnim artykule, po§wigconym debacie nad
matematycznym platonizmem, jej inicjator, Brian Davies, prezentuje
przeglad przedstawionych stanowisk oraz podejmuje prébe podsumo-
wania. O ile z pierwszego zadania wywiazuje si¢ w miare rzetelnie, wy-
raZajac na wstepie zadowolenie, iz udato mu si¢ ,,wbi¢ przystowiowy kij
w mrowisko’, o tyle akcentowane przez niego wnioski nie wykraczaja
poza to, co w takiej czy innej formie pojawilo si¢ w glosach dyskutan-
téw i jego wlasnym, rozpoczynajacym seri¢ wypowiedzi. Davies uwaza,
iz wigkszo$¢ fascynacji matematycznym platonizmem wyrosta na bazie
twierdzeri imitacyjnych Gédla i prac nad teorig mnogosci. Sam przy-
znaje, iz na jego stanowisko wplyw mialy poglady Arystotelesa, Kan-
ta, Poincarego oraz Poppera, chod, écisle biorac, matematyka stanowi
w jego opinii jedynie ludzki jezyk opisu regularnoéci wystepujacych
w przyrodzie, jest ,cze$cig ludzkiego umystu’, ,matematyka znajduje
si¢ na wyzszym poziomie [na jakim? - przyp. W. G.], ale nie impliku-

%3 B. Davies, Why Beliefs Matter: Reflections on the Nature of Science, Oxford 2010.
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je to platonizmu”. Konstatacja, iz udowodnione twierdzenia matema- §
tyczne s obiektywnie prawdziwe przy zalozeniu, iz matematyka jest :
jedynie funkcjg ludzkiego umystu, wskazuje na formalistyczne inklina- §
cje Daviesa. Ujawnia si¢ to jeszcze wyrainiej w jego stwierdzeniu, iz
teorii o prawdziwoéci twierdzert nie mozna przypisa¢ zadnego sensu, §
przed pojawieniem si¢ czlowieka jako istoty rozumnej, mogacej upra- §
wia¢ matematyke. W takim kontekscie platonizm stanowi niechybnie ]
przedmiot wiary, co po czgéci usprawiedliwia tytul niniejszego akapitu, §

bedacy jednoczesnie tytulem jednej z prac Briana Daviesa.

Préba podsumowania

Zaprezentowany powyzej przeglad stanowisk praktykujacych mate- |
matykéw na temat matematycznego platonizmu ujawnia szereg bardzo
interesujgcych, ale tez i krytycznych obserwacji. Z dyskusji do$¢ jasno |
wida¢, iz uprawianie matematyki nieuchronnie wigze si¢ z okreslony- |
mi pogladami metamatematycznymi, wkraczajacymi w obszar filo- |
zofii. Wbrew opiniom niektérych autoréw, platonizm matematyczny §
trudno jest jednak poréwnywac z oryginalnym ,platonizmem” Plato- §
na, poniewaz w przeciwiefistwie do fizyka, matematyk z natury rze- ;
czy nie wyraza zainteresowania relacjami partycypacji i ontologicznej ;
pierwotnosci idei w stosunku do $wiata fizycznego, gdyz ten drugi nie }
stanowi przedmiotu jego bada. W swoich wypowiedziach dyskutanci |
ujawniajg tak ontologiczne, jak i epistemologiczne konsekwencje, wy- |
nikajace z przyjecia lub odrzucenia matematycznego platonizmu jako |
akceptowanej filozofii matematyki. Co wigcej, niezaleznie od tego, czy |

s3 oni matematycznymi platonikami, czy tez nie, samo rozumienie ter-

minu okazuje si¢ do§¢ niejednolite. Z tego tez powodu warto obecnie |

wypunktowa¢ wspélne elementy w zbiorze dyskutowanych definicji.
Z ontologicznego punktu widzenia naczelnym niezmiennikiem

wszystkich definicji jest fakt, iz matematyczny platonizm implikuje §
obiektywne istnienie uniwersum obiektéw matematycznych. Nie spe- |
cyfikuje si¢ tutaj ani miejsca istnienia (byé moze nawet nie da si¢ go
wskazad), ani tez jakiego typu obiektéw takie istnienie dotyczy: praw- |
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dy matematycznej, rzeczy, relacji czy tez struktur®. W tym kontekscie
dobrze si¢ sprawdza wspomniany szablon in there/out there, poniewaz
ma on jedynie wskazywac, iz obiektywne istnienie obiektywnych ma-
tematycznych nie zalezy od poznawczej aktywnosci ludzkiego umyshu,
Pierwsza kontrowersja pojawia si¢ natomiast wokél tego, co nalezy uzna¢
za out-there. Czy rzeczywiscie musi by¢ to, jak postulujg klasyczne (np.
Godlowska”) definicje, aprzestrzenne oraz aczasowe uniwersum bytéw
matematycznych, czy wystarczy, aby to uniwersum zlokalizowane byto
w dowolnym out-there, nietozsamym z ludzkim umyslem. Jesli tak, to
racj¢ ma Reuben Hersh, uznajgc, iz matematyczny platonizm wcale nie
musi wybiegac poza kontekst spolecznej §wiadomosci i kultury, dopéki
moze by¢ studiowany jako obiektywna rzeczywistoéé, choé w takiej sy-
tuacji ostatecznie zaleina od intelektualnej aktywnoséci cztowieka. Nie
ulega wigc watpliwosci, iz w takiej sytuacji twierdzenie nie byloby praw-
dziwe przed Wielkim Wybuchem. W takim ujeciu trudno jest to chyba
jednak zakwalifikowa¢ nawet jako najbardziej liberalny rodzaj platoni-
zmu, zwlaszcza e nie tylko Godlowska, ale tez bardziej wspoélczesne
definicje matematycznego platonizmu akcentujg element niezmienni-
czosci w stosunku do jakichkolwiek uwarunkowasn poznawczych (np.
Field?®). Swoista odmiang ,,znaturalizowanego platonizmu” prezentuje
Penelope Maddy. Analizujac zagadnienie poznawczego dostepu do ta-
kich obiektéw matematycznych jak zbiory, Maddy sugeruje, iz odbywa
si¢ to nie na zasadzie bezposredniego wgladu intuicyjnego, ale zmysto-

26 Dyskutanci nie precyzuja réwniez, jakiego rodzaju bytéw matematycznych i ich obiek-
tywnego istnienia stanowisko platoriskie ma dotyczy¢. Zbigniew Krdl zwraca uwage, iz w pano-
ramie stanowisk platoriskich w matematyce méwi¢ mozna o realizmie nakierowanym na éciéle
okreslony rodzaj matematycznych obiektéw. Zob. Z. Krél, Platonizm matematyczny i hermeneu-
tyka, Warszawa 2006, s. 35 n.

2 K. Gbdel, Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implications,
tw:] Collected Words, red. S. Feferman i in., Oxford 1995, . 3, s. 304-323.

28 H. Field, Realism, Mathematics, and Modality, Oxford 1989, s. 1: ,A mathematical
realist, or platonist, (as i will use these terms) is a person who (a) believes in the existence of ma-
thematical entities (numbers, functions, sets and so forth), and (b) believes them to be mind-
independent and language-independent”.
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wo postrzegalnych zbioréw realnych obiektéw fizycznych?. Zarysowana
tutaj rozbiezno$¢ postaw w kwestii matematycznego platonizmu ukazu- |
je, jak szeroko ten kierunek w filozofii matematyki moze by¢ rozumiany
i ze whasciwie redukuje sie tylko do postulatu obiektywnej (ekstramen- {

talnej) rzeczywisto$ci matematycznego uniwersum.

Najistotniejszym zarzutem, jaki nalezy skierowaé pod adresem dysku- |
tant6w, jest brak odniesienia si¢ do rzeczywistych implikacji w uprawia- |
niu matematyki, jakie niesie ze soba przyjecie (lub odrzucenie) stanowiska |
matematycznego platonizmu. Chodzi tutaj przede wszystkim o kwestig |
postulowania istnienia bytéw matematycznych, gtéwnie zbioréw, ktore
konieczne jest w przypadku fundowania matematyki w systemie ak-
sjomatycznym. Odrzucenie paradygmatu platoniskiego uniemozliwia |
bowiem przeprowadzanie dowodéw niekonstruktywnych, nie okresla- §
jacych sposobu konstrukeji postulowanych obiektéw, a jedynie suponu- §
jacych ich obiektywne istnienie. Totez w konwencji konceptualistycznej
matematyki, gdzie obiekty matematyczne s jedynie konstruktami my- |
$lowymi, nie ma mozliwoéci zbudowania teorii mnogosci w oparciu §
o aksjomatyke Zermelo. Jak wiadomo, teoria mnogosci lezy dzi§ prak-
tycznie u podstaw calej matematyki. Podobnie réwniez sytuacja kom- §
plikuje si¢ z analiza matematyczna, gdzie przykladowo w teorii réwnar
rézniczkowych dowodzi si¢ istnienia rozwigzan, pomimo iz nie znajduje |
si¢ ich bezposéredniej postaci (np. twierdzenie Picarda). Trudno przy-§
puszczaé, iz jako dojrzali i profesjonalni matematycy, dyskutanci nie 3
zaznajomieni z tego typu zagadnieniami. Najwyrazniej nie traktujg oni |
zasygnalizowanych niuanséw jako problemy filozoficzne, a jedynie roz-
bieznosci w szczegélowych rozstrzygnigciach miedzy réznymi szkotami
matematyki. Byé moze ich postawa kwalifikuje si¢ jako wzmiankowany:
na poczatku platonizm mitologiczny Chichary, bedacy jedynie kwestia
metodologicznego wyboru dostepu do sprawdzonych technik matema- |

tycznych, a nie $cisle ontologiczna deklaracjs.

Teraz warto chwile uwagi poswieci¢ zagadnieniu epistemologiczne-
mu w matematycznym platonizmie, ktére jest bezposrednim korelatem |

Bp Maddy, Realism in Mathematics, Oxford 1990.
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odnosnych postulatéw ontologicznych. Przy zalozonej strukturze rze-
czywistosci powstaje naturalne pytanie o jej poznawalnoéé, co w kon-
tekécie matematycznego platonizmu rodzi naturalny postulat istnienia
Intuicji jako wladzy poznawczej, umozliwiajacej wglad w uniwersum
abstrakcyjnych obiektéw matematycznych. Innymi stowy, zagadnienie
epistemologiczne bedzie tutaj uwiklane w dokladng precyzacje ,,lokali-
zacji’ out-there. Uczestnicy dyskusji o zdecydowanie pozytywistycznej
| antymetafizycznej orientacji, jak Brian Davies, ktdrzy neguja istnienie
I w konsekwencji poznawalno$¢ jakichkolwiek obiektéw empirycznie
nieweryfikowalnych, traktuja postulaty pozaczasoprzestrzennego ist-
nienia tych obiektéw jako przejaw ,,antycznej” religii, a odpowiedzial-
ng za dostep do nich intuicje za ewidentng szarlatanerie. Co ciekawsze,
na zarzut ten nie pada Zadna racjonalna (tzn. naukowa) odpowiedz,
adyskusja przekierowuje si¢ na watki $wiatopogladowe, angazujace
kwesti¢ wiary i przekonan religijnych (np. Martin Gardner). Dysku-
tanci nie zdradzajg bynajmniej znajomosci argumentacji filozoficzne;j,
ktéra zostala sformulowana wramach krytyki poznawczego dostepu
do platoriskiego uniwersum matematycznych w kontekécie kauzalnej
teorii wiedzy. Nie ulega watpliwoéci, iz kontrowersje wokél matema-
tycznego platonizmu istotnie zazebiajg si¢ z zywiolowo dyskutowanym
dzi§ w obszarze kognitywistyki problemem mind-body. Matematyczna
intuicj¢ da si¢ bowiem do§¢ fatwo uzasadnia¢ przy zalozeniu dualistycz-
nego rozwigzania tegoz problemu, gdzie umyst stanowi niefizyczng
substancje (res cogitans). Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy przyjmie
si¢ calkowicie fizykalistyczny model umystu, w ktérym stany mentalne
s3 bezpodrednimi korelatami fizycznych stanéw mézgu. Poznawalnoéé
obiektéw matematycznych bylaby wowczas mozliwa jedynie na drodze
empirycznej. Nic wigc dziwnego, iz dyskutanci jako ludzie nauki kieruja
swoje poszukiwania ku kognitywistyce w nadziei, iz ta pionierska dzis
dziedzina dostarczy $cistych, naturalnych wyjasnieri myélenia matema-
tycznego®.

0w Grygiel, M. Hohol, Teoriopoznawcze i kognitywistyczne wyzwania matematycznego
platonizmu, ,Logos i Ethos, 2009, nr 2 (27), 5. 25-44.
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Czy ostatecznie wigc twierdzenie spektralne byto prawdziwe przed}
Wielkim Wybuchem? Wydaje sig, iz na bazie zaprezentowanej dyskusji |
odpowiedzi takiej nie mozna udzieli¢, zwlaszcza iz dyskutanci z iden-
tycznego materiatu historycznego, jaki stanowi kwestia formowania si¢
pojecialiczb ujemnych, wyprowadzaja catkowicie sprzeczne wnioski. Nie
pora tez teraz na rozstrzyganie ich metodologicznej poprawnosci, skoro, §
jak wskazuje sondaz, wigkszo$¢ matematykow to platonicy. Stanowisko ]
takie jest matematykowi blizsze jako zdroworozsadkowo dzialajacemu
czlowiekowi, ktérego aparat poznawczy tak wyewoluowal, iz zapewnit}
mu przetrwanie w §wiecie reprezentowanym w jego umysle jako $wiat
rzeczy. Stad tez bierze si¢ niewatpliwie sklonnos¢ do reifikacji abstrak- |
cyjnych obiektéw matematycznych, poniewaz matematyk naturalniej
przenosi potoczne do$wiadczenie manipulowania przedmiotami $wia- §
ta fizycznego na obiekty, bedace przedmiotem jego pracy. W podobnie §
analogiczny spos6b powstaje pojecie obiektywnej prawdy matematycz- §
nej, traktowanej identycznie na zasadzie adequatio rei et intellectus, z t3 ]
tylko réznicy, iz rzecz, bedaca przedmiotem sgdu prawdziwoéciowego, )
przynalezy do uniwersum abstrakcyjnych bytéw matematycznych, a nie }
do $wiata fizycznego. Przez poznajacy umyst jest jednak nadal trakto-.
wana jako out-there. Trudniej juz jest natomiast uprawiaé platonski re-
alizm relacji lub struktur, poniewaz te nie narzucaja si¢ jako przedmioty |

bezposredniego poznania zmystowego. Czy zatem stanowisko antypla-

tonizmu w matematyce jest stanowiskiem bardziej dojrzalym, a przez|
to bardziej naukowym? Czy % ogoélu praktykujgcych matematykéw to
mieszkancy przystowiowego ciemnogrodu? Tak wydaje si¢ chyba sadzic §
Brian Davies. W ostatnim zdaniu swojego podsumowania wyraza on
dos¢ jednoznaczny poglad, iz ,,postep nauki wigze si¢ z umiejetnoécia
krytycznego spojrzenia i weryfikacji przekonan, odpowiadajacych intu- |
icyjnym (zdroworozsagdkowym) odczuciom. Dlaczego wigc nature ma- |

tematyki traktowac inaczej?”.

logos_i_ethos_2(29)2010, s. 27-48

Jakub Gomutka

Postepujacy antymetafizycyzm
Ludwiga Wittgensteina (l1)

Przedmioty proste i logiczna forma $wiata

Tak zwana ,logiczna metafizy- |
ka Traktatu™ przedstawiona zostala
w tezach 1-2.063, czyli na pierwszych
kilku stronach dzieta (stad zapewne ;
pozorne wrazenie, Ze ,w Traktacie |
Wittgenstein rozwija wielki system
metafizyczny™?). Jest ona prostg kon- |
sekwench »obrazkowe;j teorii znacze-
nia’, postulatu analizy i referencyjnej
koncepcji oznaczania nazwy (Bedeutung). Wyznacza formq, jaka musi
posiada¢ rzeczywisto$¢, aby dala si¢ odwzorowaé w zdaniach elemen-
tarnych bedacych strukturami nazw prostych, aby wszystkie zdania
ziozone byly funkcjami prawdziwosciowymi zdan elementarnych i aby
tezy logiki byly tautologiami, ktére nie odwzorowuja niczego i ktérych
prawdziwos¢ rozpoznaje si¢ z samego symbolu’.

! Okreflenia tego uzywa np. Wolniewicz. Por. B. Wolniewicz, o,Dociekaniach”,
[w:] L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B, Wolniewicz, Warszawa 2000, s. XVIL

2 Por. B. Wolniewicz, o ,Traktacie”, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophi-
cus, thum. B, Wolniewicz, Warszawa 1997, s. XI1.

* Por. M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw 2001, s. 59 n.
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Podstawowymi pojeciami formalnej ontologii Traktatu s3: rzeczy]
(Dingen) - zwane niekiedy obiektami (Sachen) lub przedmiotami (Ge
genstinde), stany rzeczy (Sachverhalten), fakty (Tatsachen) oraz sytuacje]
(Sachlagen). Stanowig one korelaty poje¢ uzywanych przez Wittgen-]
steina do opisu jezyka, ktérymi s3 odpowiednio: nazwy proste, zdania]
elementarne, zdania prawdziwe izdania zlozone. Wspélnym ontolo-§
giczno-jezykowym pojeciem, jest pojecie przestrzeni logicznej (der lo-
gische Raum). 1

Pojecie przestrzeni logicznej jest dwuznaczne, w czym ujawnia sig}
réwniez dwuznaczno$¢ logiki transcendentalnej. Przestrzen w kon-}
tekscie formy odwzorowania znaczy bowiem co innego niz przestrzery
w kontekscie funkcji prawdziwo$ciowej. W duzym skrécie, wyznacz-§
nikiem tej pierwszej s3 nazwy proste (przedmioty), i jest to przestrzen
zdan elementarnych (mozliwych stanéw rzeczy), natomiast drugg wy-J
znaczajg tzw. mozliwosci prawdziwosciowe zdan elementarnych* (sytu-§
acje — mogliby$my nawet powiedzie¢: §wiaty mozliwe), a zajmujg zdaniaj
logicznie zlozone®.

O ile w swym drugim sensie przestrzen logiczna wyznaczana )est
przez elementy o tej samej formie, o tyle forma wyznacznikéw prze-]
strzeni logicznej w pierwszym znaczeniu, czyli przedmiotéw, jest naj-§
wyrazniej réznorodna. Wittgenstein - za Fregem - przyjmowat ideg]
uniwersalno$ci formy zdania, ktérag mozna zapisac jako zlozenie funk-}
cji propozycjonalnej i jej argumentu: fa®. Jesli wiec zdanie elementarne;
sktada si¢ ze znakéw prostych, to znaki te dzielg si¢ przynajmniej naj
znaki funkcji i znaki ich argument6w (teza 3.1432 sugeruje, Ze réwniez)
symbole relacji stanowia kategorie znakéw prostych’). Po stronie on-
tologii formalnej kategorie znakéw prostych powinny wigc posiadadf

¢ Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 35-38 (4.3-4.46).

5 Pojecie przestrzeni w pierwszym sensie pojawia si¢ w tezach: 2.0121 (implicite), 2.013,
2.0131i 2.0251, natomiast w drugim sensie w tezach: 1.13, 2.11, 2.202, 3.4, 3.42 i 4.463. ’

¢ Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 33 (4.24).

7 Por. tamze, 5. 13.
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awoje korelaty w postaci przedmiotéw o réznych formach logicznych.
Stwierdza tak zapis w Dziennikach datowany na 16 czerwca 1915 roku:

Réwniez relacje, wlasnosci itd. sg przedmiotami®,

Pewne tezy Traktatu wydajg si¢ sugerowac co innego. Najwyrazniej
cryni to teza 4.1272, ktéra méwi miedzy innymi:

Gdziekolwiek stowa ,,przedmiot” (,,rzecz’, ,,obiekt” itd.) uzywa sie wlasci-
wie, tam w ideografii logicznej wyraza je nazwa zmienna.

()

To samo dotyczy stéw ,.kompleks”, ,fakt”, ,funkcja’, ,liczba” itd.

Wiszystkie one oznaczajg pojgcia formalne i w ideografii logicznej przedsta-
wiane s przez zmienne, a nie przez funkcje lub klasy’.

G.E. M. Anscombe, utrzymujaca nominalistyczng interpretacje kate-
gorii przedmiotéw, uwaza, ze Wittgenstein pomigdzy rokiem 1915 a na-
pisaniem ostatecznej wersji Traktatu zmienit poglad na nature funkeji
propozycjonalnej (Fregowskiego pojecia) i zepchnat jg w otchtan trans-
cendentalnej formy logicznej'®. Ruch ten mialby jednak kilka dziwnych
konsekwencji dla natury funkcji propozycjonalnych, miedzy innymi
taka, ze wszystkie musialyby by¢ dane w kazdym zdaniu, dlatego inni
Interpretatorzy skianiajg si¢ raczej ku realistycznej koncepcji przedmio-
tow, tzn. uwazajg za nie réwniez korelaty funkcji propozycjonalnych
o roinej ilosci argumentow!!.

Ontologia Traktatu jest niezbedna na poziomie zdania elementar-
nego - sens zdan zlozonych, jak juz wiemy, daje si¢ wyznaczyé za po-

¢ L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, tham. M. Porgba, Warszawa 1999, s. 101.

® L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 31 n.

1 Por. G. E. M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, New York 1965,
8. 108 n.

! Por. np. P. M. S. Hacker, Insight and Illusion. Wittgenstein on Philosophy and the Meta-
physics of Experience, Oxford 1972, s. 42 n.
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mocg rekurencyjnie stosowanej operacji prawdziwo$ciowej i senséwy
zdan elementarnych stanowigcych bazg szeregu form zdaniowych. Sensj
samych zdan elementarnych nie moze juz byé oczywiécie wyznaczanyj
w ten sposéb. Musi za niego odpowiada¢ co$ zewngtrznego wzgledem]
jezyka. Tym czyms§ jest mozliwy stan rzeczy, a zatem pewna potencjal-;
noséé¢ do wejécia w okreslong strukture, tkwigca w przedmiotach - ich
wlasno$¢ wewnetrzna czy tez aspekt formy*2. '
Przedmioty nazywa Wittgenstein substancjg i stala forma $wiata
Pisze: ;

2.0231 Substancja §wiata moze wyznacza¢ jedynie forme, nie wtasno$ci ma-j
terialne, Te przedstawiane sa bowiem dopiero przez zdania - tworza je doplero
konfiguracje przedmlotéw A

Forma wszystkich przedmiotéw, czyli ogét mozliwosci ich wystgpo-|
wania w stanach rzeczy, ich wtasnosci wewngtrzne, wyznacza przestrzeny
logiczng. Wlasnosci materialne (zewnetrzne) s3 tym, co jest faktem,|
czyli rzeczywistymi powigzaniami przedmiotéw wstanach rzeczy.
Mozliwo$¢ stanéw rzeczy jest podstawg sensu zdan elementarnych; ich;
faktyczno$¢ jest z kolei podstawg warto$ciowania prawdziwos$ciowego,]
czyli dwubiegunowosci przestrzeni logiczne;j.

Wszystkie wlasnosci przedmiotow Traktatu sg konsekwencja przyj-|
mowanego przez Wittgensteina rozumienia tego, czym jest sens zdania,
i postulatu jego okreslonosci, ktéry warunkuje z kolei beztresciowos¢]
tez logiki. ‘

2.0211 Gdyby $wiat nie miat substancji, wtedy to, czy dane zdanie ma sens,
zalezaloby od tego, czy pewne inne zdanie jest prawdziwe'. | |

2 Por. L. Witttgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 6 n. (2.0123-2. 0124 24
2.014-2.0141). 3
* Tamze, s. 7.
4 Tamze.
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To, czy zdanie posiada sens, jest okreslane przez jego skladnig. Je-
§li mialoby to zaleze¢ od nieapriorycznej prawdziwosci jakiego$ inne-
go zdania, wéwczas sama skladnia bylaby nieaprioryczna, opisywalna
| mogtaby stanowi¢ przedmiot swego rodzaju wiedzy. W celu unikniecia
tych konsekwencji Wittgenstein postuluje substancje, czyli nieztozone
| niezmienne przedmioty®.

Wielkim i nierozwigzanym problemem Traktatu jest oczywiscie kwe-
stia interpretacji tak okreélonej ontologii formalnej. Norman Malcolm
opisuje rozmowe z Wittgensteinem, ktérg odbyl w roku 1949 (a wiec na
dwa lata przed jego $miercia):

Zapytalem Wittgensteina, czy kiedy pisal Traktat, w ogéle wybrat co jako
przyklad ,,przedmiotu prostégo™ Odpowiedzial, ze uwazat si¢ wéwczas za logi-
ka, i ze nie do niego nalezalo rozstrzyganie, czy to albo tamto jest przedmiotem
prostym, czy zloZonym, ktdra to kwestia jest czysto empirycznal Bylo jasne, ze
to wczeéniejsze zapatrywanie uwaza za niedorzeczno$¢!s,

Mimo tej zaskakujgcej Malcolma deklaracji, Wittgenstein poszu-
kiwal jednak jakiego$ przykladu przedmiotéw prostych, czego $lady
odnajdujemy w Dziennikach". Trudno jednak w rzeczywistosci empi-
rycznej odnalez¢ co$, co wezedniej okreslone zostato formalnie w kate-
goriach przywodzacych na mysl filozofi¢ eleacka.

Konsekwencje odrzucenia ,,drabiny”

Najbardziej klopotliwg dla interpretatoréw cecha Traktatu Wittgen-
steina jest fakt, ze w $wietle prezentowanych w nim kryteriéw tego, co
w ogole da si¢ powiedzie¢, sam Tractatus logico-philosophicus jest nie-

5 Por. tamze, s. 7 n. (2.02, 2.021, 2.022, 2.023, 2.0232, 2.0233, 2.02331, 2.024, 2.026,
2.027).

16 N. Malcolm, Ludwig Witigenstein: wspomnienie, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 2000,
5. 97 n.

17 Por. L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, dz. cyt., s. 77 n,, 101, 113,
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dorzeczny. Nie mozna bowiem efektywnie skonstruowaé znaczenial
ogélnych pojeé typu: ,logika”, ,przestrzen logiczna’, ,forma odwzoro-|
wania” itd., a przeciez jasne jest, ze nie s3 to przedmioty. Z kolei pojecial
formalne, takie jak ,zdanie, ,$wiat, ,przedmiot’, czy ,fakt” traktowane]
sg w Traktacie, jak gdyby odpowiadaly przedmiotom'®. Mozna zatem|
wykazaé Wittgensteinowi, ,,Ze pewnym znakom nie nadal w swoich
zdaniach 7adnego znaczenia™. Réwnoczesnie stwierdzenia typu: ,,Jesy
jedna i tylko jedna calkowita analiza zdania™®, ,Tylko zdanie ma sens;]
tylko wkonteksc1e zdania nazwa ma znaczenie?, ,Zdanie pokazu]e
swoj sens”?, ,,Przypisywac zdaniu jakg$ wlasnoé¢ formalng byloby réw
nie niedorzeczne, jak mu jej odmawia¢”* itd., wydaja si¢ niczym mnym,
jak snuciem teorii skfadni logicznej, jakoby nieopisywalne;.

Jesli caly wywéd Traktatu obraca si¢ wokdl zagadnienia loglczne)
koniecznoéci, tak jak twierdzi Soin®, i jesli mozna go streéci¢ w zdaniuy
»W jezyku nie da si¢ wyrazi¢ koniecznoéci innej niz analityczna’, to owo]
zdanie samo jest przeciez wyrazem nieanalitycznej koniecznosci”. Jest}
zatem drabing, po ktdrej nalezy si¢ wspigé, a potem jg odrzuci¢. Od-
rzuci¢ nalezy zaréwno podawany opis skladni, jak i formalng ontologie 4
Musimy przyjaé¢ proponowany w Traktacie symbolizm i wszelkie jego;
konsekwencje, a tym samym odrzuci¢ argumentacje na rzecz owegol
symbolizmu jako niedorzeczng. Tylko czy mozna uzna¢ takie dzialanie
za racjonalne i czy naprawde wiemy, co robimy? -

8 Por. C. Diamond, Wittgenstein, [w:] A Companion to Metaphysics, red. J. Kim, E. Sosa,]
Oxford 1995, s. 514; P. M. S. Hacker, Was he trying to whistle it?, [w:] The New Wittgenstein, red.
A. Crary, R. Read, London 2000, s. 359. 1

¥ 1. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 82 (6.53).

2 Tamze, s. 14 (3.25).

2 Tamze, s. 15 (3.3).

2 Tamze, s. 22 (4.022). 3

B Tamie, s. 29 (4.124). Wlasnoé¢ formalna, inaczej wlasnoéé wewngtrzna, jest wlasnoscia
konieczng. O ile zgodzilibyémy si¢, ze niemozliwo$¢ przypisania zdaniu wlasnoéci formalnej samo
jest wlasnoécia zdania, teza ta posiadalaby strukture paradoksu kfamcy.

* Por. M. Soin, Gramatyka i metafizyka. .., dz. cyt,, s. 12.
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Niedorzecznos¢ zdan o logice (a takze o etyce, estetyce i Bogu) moz-
na rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, moze chodzié¢ o niewyrazalno$¢
lego, co jest niewyrazalne. Co egzystuje poza $wiatem faktéw, a moze
Jest innym, wiekuistym wymiarem tego $wiata, ktéry wszelako sie
w nim uwidacznia. Niemozliwo$¢ wypowiedzenia tego czego$ stanowi
konsekwencje istoty mysli i rozumienia, ktére jest w stanie ujmowaé
Jedynie struktury leZace we wspolnej przestrzeni logicznej poprzez ich
rekonstrukcje w jezyku. Wszelako poprzez te struktury przeziera jakaé
nieprzedmiotowa i niestrukturalna rzeczywisto$é, ktéra je warunkuje
(logika) i zabarwia warto$ciami (etyka i estetyka). Argumenty na rzecz
takiej interpretacji mozna znalezé w tezach: 5.6-5.63, 5.64-5.641, 6.13,
6.41-6.422, 6.43-6.45, a przede wszystkim w 6.522%,

Po drugie, mozna przyja¢, ze niewyrazalne to tylko ztudzenie jezyka,
ktéry przestania mysl, i tak naprawde nie mozna o tym méwié, bo nie
ma o czym moéwic. ,Zagadka nie istnieje”®, a ,,rozwigzanie problemu
Zycia rozpoznaje si¢ po zniknigciu tego problemu”?, co oznacza, ze fak-
tycznie zadnej zagadki i zadnego problemu nie ma. Jest tylko niejasno$¢,
ktorg Traktat rozsadza od $rodka, prowadzac z czytelnikiem wyrafino-
wang gre, umy$inie go zwodzac, podsuwajac metafizyczne pozory, aby
még} si¢ z nich w koricu zupelnie otrzgsnaé i catkowicie na nie uodpor-
ni¢. Sitg napedzajaca niejasnosci jest tkwigce w nas przekonanie, ze ist-
hieje zewngtrzny punkt widzenia na jezyk, a zatem, ze jest mozliwy opis
jego logiki - tego, jak dziata i w jaki sposb odnosi si¢ do rzeczywistosci.
Traktat ma by¢ pierwszg formg filozoficznej terapii leczacej nas z tego
przekonania, swego rodzaju ,koniem trojafiskim” antymetafizyki, kt6-
rego dzialanie James Conant opisuje nast¢pujgco:

Po pierwsze, pojmuje, ze jest cos, co musi by¢; nastepnie widze, ze nie moz-
na o tym méwié; pézniej pojmuje, ze jefli nie mozna o tym méwié, nie mozna
rowniez o tym mysle (ze granice jezyka sg granicami myslenia); a wéwczas,
* Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 64-66, 73, 80-82.

26 Tamze, s. 82 (6.5).
¥ Tamze (6.521).
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gdy w koricu osiggam szczyt drabiny, pojmuj¢, ze w calym moim pojmowani
nie bylo zadnego ,tego” (ze jesli o czyms$ nie moge mysle¢, nie mogg tego réw
niez ,pojmowac”)?,

Wedle pierwszego rozumienia niedorzecznoéci Traktatu méwi on;
nam, ze logika jest transcendentalna, niezlozona, beztresciowa i nie-
opxsywalna, ze poprawna ideografia j3 ukazuje, ale nie moze jej oplsac.
Traktat méwi tez, jakie majg by¢ cechy poprawnej ideografii i jakie ply+
na z tego wnioski dla struktury $wiata. Wszystko to jest oczywiscie nie-|
dorzeczne, wszelako jest to niedorzeczno$é swoista, ,dobra” metaﬁzyka,
ktérg Traktat ostatecznie w jaki$ spos6b nam ukazuje. _

W drugim rozumieniu jedyne, co Tractatus logico-philosophicus chce
i moze zrobié, jest pokazanie, e nie da si¢ poda¢ opisu ani koniecz]
nej, ,podjezykowej” struktury §wiata, ani struktury jezyka, poniewaz
nie jeste$my w stanie wyjs¢ z opisem poza jezyk i stangwszy z boku wy
powiedzieé, pomysleé lub chocby popatrzeé na to, co widzimy - taka
perspektywa jest dla myslenia nieosiggalna. To wlasnie mozna pokazad
poprzez podjecie absurdalnej préby wykroczenia z opisem ku ,trans-|
cendentalnym warunkom mozliwoéci wszelkiego opisu”: najpierw odj
strony przedmiotowej, potem jezykowej, wreszcie logicznej. Traktat jest]
zatem swego rodzaju kping z formy metafizyki, jaka mogliby jeszcze]
rozwija¢ Russell i Frege. -

Nie jest moim zamiarem rozstrzyga¢ w tym miejscu na korzy$¢ jed-
nej ze stron tego interpretacyjnego sporu, ograniczam si¢ jedynie doj
zarysowania linii frontu. :

% 1, Conant, Elucidation and nonsense in Frege and Wittgenstein, [w:] The New Wittgen-
stein, red. A. Crary, R. Read, s. 196. James Conant jest przedstawicielem niedawno uformowanej
szkoly interpretacji mysli autora Traktatu i Dociekas. Tworzy ja grupa filozoféw amerykariskich;
kt6rej liderem jest Cora Diamond. Do grupy tej naleza m.in.: Stanley Cavell, Hilary Putnam|
Rupert Read czy John McDowell. Przeglad pogladéw tej szkoly interpretacyjnej mozna znalefé;
w zbiorze The New Wittgenstein pod redakeja A. Crary i R. Read. Warto odnotowag, e ten punkt]
widzenia spotkat si¢ ze zrozumieniem i akceptacjg jednego z przedstawicieli w1ttgenstemoWsk1ej
filozofii religii, Petera Wincha (por. np. P. Winch, Discussion of Malcolm’s Essay, [w:] N. Malcolm,
W"ttgenstem a Religious Point of View?, Ithaca — New York 1994, s. 99).
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Impuls do rewizji stanowiska filozoficznego

Wittgenstein powrécit do filozofii wroku 1927, kiedy zaczal sie
spotykaé z neopozytywistami z Kola Wiedenskiego, aby dyskutowaé
0 Traktacie i podstawach matematyki?. Niedtugo p6Zniej odnowit swo-
Je kontakty ze §rodowiskiem filozoficznym Cambridge, przede wszyst-
kim z matematykiem Frankiem Ramseyem.

Ramsey, ktéry uczestniczyt w przygotowywaniu pierwszego tluma-
¢zenia dziela Wittgensteina na angielski, i jako jeden z pierwszych -
majac zaledwie 19 lat — zrozumiat teori¢ jezyka wylozong w Traktacie,
oraz docenit filozoficzng wagg tej teorii, byt tez jej pierwszym powaz-
nym krytykiem®. W recenzji, ktéra ukazata si¢ w ,Mind” w 1923 roku,
zauwazyl, ze teza 6.3751 stwierdzajaca, ze logiczna struktura barw wy-
klucza, ,,by dwie barwy byly jednoczesnie w tym samym miejscu pola
widzenia™!, jest niespdjna z ideg tautologicznoéci logiki; Wittgenstein
redukuje problem barw do koniecznych wtasnosci czasoprzestrzeni
| materii, lecz same te wlasno$ci nie daja si¢ juz dalej sprowadzi¢ do
czystych tautologii®. Istnienie tego problemu wskazuje, ze traktatowa
skladnia i ontologia formalna wywiedzione z postulatu analizy logicz-
nej, ktérych Wittgenstein jako logik nie mial zamiaru interpretowad, s3
w istocie nieinterpretowalne, przynajmniej w naszym $wiecie.

Wittgenstein staral si¢ obejé¢ zarzuty Ramseya w opublikowanym
w 1929 roku tekécie pt. Some Remarks on Logical Form®. Odrzuci
w nim teze o niezaleznoéci zdan elementarnych; krok ten nie byt w zad-
nym razie rozwigzaniem problemu, a jedynie przyznaniem, ze nie moz-
na go dluzej bagatelizowa’.

# Por. R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinno$¢ geniusza, tham. A. Lipszyc, k. Sommer,
Warszawa 2003, s. 268 n.

* Por. tamze, s. 240.

* L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 79.

% Por. E Ramsey, Review of , Tractatus”, [w:] Essays on Witigenstein’s Tractatus, red. 1. Copi,
R. Beard, London 1966, s. 18.

* L. Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, {w:] tenze, Philosophical Occasions
1912-951, red. J. C. Klagge, A. Nordmann, Indianapolis - Cambridge 1993, s. 29-35.
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Istnienie koniecznych (wewnetrznych) zwigzkéw zdani elementar-|
nych stawialo pod znakiem zapytania ide¢ analitycznosci tez logiki.
W rozmowach ze Schlickiem i Waismannem prowadzonych na przeto-
mie 1929 i 1930 roku autor Traktatu staral si¢ jej bronic, wprowadza]qq
pojecie systemu zdan. Zdania elementarne nalezace do pewnego syste-]
mu s3 wzajemnie zalezne, a zatem z prawdziwosci jednego z nich moze
wynika¢ falszywosé 1nnych34 Na zarzut Schlicka, ze wlasciwie nie wia-]
domo, jak uprawomocni¢ takg zaleznoé¢, odpowiadal, Ze musi to by¢
oczywiste®, ]

Juz w Some Remarks... odrzucona zostala idea jednej najogélniej-|
szej formy zdania - Wittgenstein odkryl, ze w symbolizmie Russella
i Fregego, kt6ry ujmuje zdania elementarne w forme¢ funkji propozy-|
cjonalnych, nie da si¢ przeprowadzi¢ analizy znacznej czgéci zdar na-|
szego jezyka czy chocby zdan fizyki. Struktura presuponowana przez]
6w symbolizm nie jest bowiem jedyng mozliwg strukturg zdania ele-
mentarnego. 1

Odrzucenie dotychczasowej teorii zdan elementarnych bylo 1mpul-\
sem do prac nad , gramatyka filozoficzng, tj. sktadnia w szerszym sen-|
sie, ktorej formalny rachunek logiczny przedstawiony w Traktacie bylbyj
jedynie czeécig””. Prace te, oprécz podania owej czgsci formalnej, wy-
magaly réwniez wypracowania opisu - jak to okresla sam Wittgenstein,
- logiki tresci” odpowiadajacej za konieczne zwigzki mig¢dzy zdanjamif
elementarnymi. ‘

W latach 1932-1934, piszac ,swojg ksigzke’, Wittgenstein nie mial juZ wat-;
pliwosci, ze logika ,formy odwzorowania’, czyli gramatyks znaczenia, moze by¢]
tylko ,.logika tresci™. :

\
% Por. L. Wittgenstein, Wittgenstein and the Vienna Circle. Conversations recorded by Frie-}
drich Waismann, red. B. McGuinness, thum. J. Schulte, B. McGuinness, Oxford 2003, s. 63 n.
% Por. tamie, s. 65 n.
% L. Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, dz. cyt., s. 32.
¥ Por. L. Wittgenstein, Witigenstein and the Vienna Circle, dz. cyt., s. 74. 3
% K, Rotter, Gramatyka filozoficzna w dobie sporu o podstawy matematyki. Eseje o drugiej
filozofii Wittgensteina, Opole 2006, s. 32.
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Najwazniejsza bodaj konsekwencja odrzucenia niezaleznoéci zdan
¢lementarnych byla wiec konieczno$¢ przyznania, ze to, co Tractatus
lvgico-philosophicus nazywat formga logiczna, nie jest wcale proste i nie
moze by¢ dane wraz z kazdym sensownym zdaniem j¢zyka. Badanie
skladni musi zatem polega¢ na analizie semantycznej rzeczywistego,
réznorodnego pod wzgledem formy materialu jezykowego. Metoda
pracy Wittgensteina ulegta wobec tego odwréceniu: zamiast wychodzi¢
od przyjetego a priori postulatu beztresciowoéci logiki i nastepnie okre-
fla¢ jego warunki mozliwosci, czyli forme zdan zlozonych, a w kornicu
strukture i wlasno$ci zdan elementarnych oraz ich korelatéw po stronie
tego, co opisywane, autor Traktatu musial zwrdci¢ si¢ ku rzeczywistym
zdaniom Zywego jezyka iz nich dopiero odczytywaé forme logiczna.
Dodajmy przy tym, Ze zmiana ta nie oznaczata wcale odrzucenia przez
Wittgensteina idei beztresciowosci skladni.

Starszy formalizm a Wittgensteinowski intuicjonizm

Przedmiotem intensywnych rozmyslat Wittgensteina na przelomie
lat 20. i 30. byly wréwnej mierze jezyk i matematyka. Autor Traktatu
zdal sobie sprawe, ze zwigzek filozofii jezyka i filozofii matematyki wy-
glada nieco inaczej, a przy tym jest znacznie silniejszy, niz wydawalo
mu si¢ to jeszcze 10 lat weze$niej. Dobitna prezentacjg tego wniosku jest
matematyczny rodowdd pojecia gry jezykowej — najbardziej popularnej
spo$rdd technicznych metafor Dociekar filozoficznych.

We wrzesniu 1930 roku w Kroélewcu odbyla si¢ migdzynarodowa kon-
ferencja poswiecona epistemologii nauk $cistych. Znana jest ona gléwnie
z wystgpienia Kurta Godla, ktéry oglosil wtedy po raz pierwszy swoje
stynne twierdzenia limitacyjne. Na konferencji tej wystapil réwniez Wa-
ismann z odczytem pt. O naturze matematyki. Stanowisko Wittgensteina
(Das Wesen der Matematik: der Standpunkt Wittgensteins) i przedstawial
aktualne wyniki prac autora Traktatu nad podstawami matematyki®.

» Por. R. Monk, Ludwig Wittgenstein..., dz. cyt,, s. 319.
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Wittgenstein nazywat swoje stanowisko formalizmem, lecz nazwa
ta nie odnosita si¢ do wizji Hilberta (matematyka jako zupelny i nie;
sprzeczny system aksjomatyczny), tylko do tzw. starszego formalizmuy
czyli pogladu uformowanego przez dwéch matematykéw XIX wiekuj

Carla Johannesa Thomae’a i Eduarda Heinego, a dopracowanego -
w celach krytycznych - przez Fregego w drugim tomie Grundgesetzd
der Arithmetik.

Impulsem do powstania starszego formalizmu byly problemy sef
mantyczne teorii liczb rzeczywistych. Przyjmowano od dawna, ze licz
bom kardynalnym odpowiadaja zbiory, natomiast liczbom wymiernym
— stosunki pewnych wielkosci wyrazalnych w liczbach kardynalnychj
Co mialoby odpowiada¢ liczbom rzeczywistym? Wydawalo sig, e trzes
ba przyjaé istnienie szczegolnych przedmiotéw abstrakcyjnych: granid
nieskoriczonych ciggéw liczb wymiernych (tzw. szeregéw podstawowy]
ch)®, Tego rodzaju rozwigzanie nikogo jednak nie satysfakcjonowato. |

Eduard Heine sprébowal rozwiazaé problem poprzez jego uniewaz
nienie:

Na pytanie, ,,czym jest liczba, jedli nie chodzi tylko o wymierne liczby doj
datnie, nie odpowiadam, definiujac je pojeciowo, np. wprowadzajac liczby nie4
wymierne jako granice, ktérych istnienie trzeba by zatozy¢. W definiowaniu ic
przyjmuje czysto formalny punkt widzenia i nazywam liczbami pewne zmysto
wo uchwytne znaki, tak ze pytanie o ich istnienie w og6le nie powstaje*’. {

Koncepc]q Heinego zradykalizowal Carl Johannes Thomae, ktéry dla
wyjaénienia, czym sg liczby, uzyl metafory gry w szachy:

Matematyka jest dla formalisty po prostu gra znakami, o ktérych powiada
sie, Ze s3 puste. Rozumie si¢ przez to, Ze nie maja one w grze rachunkowej iad-;
nej innej treéci i znaczenia poza tym, ktére okreslone reguly laczenia, tzn. reguly}

# Propozycja Cantora, ktéra dotyczy przypadku korzystania z jego definicji liczby rzeczy-
wistej. Por. K. Rotter, Gramatyka filozoficzna..., dz. cyt., s. 117.
4 Cyt. za: K. Rotter, Gramatyka filozoficzna..., dz. cyt,, 5. 118.
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gry, nadajg ich zachowaniu si¢ w grze znakowej. Podobnie szachista obchodzi
si¢ ze swoimi figurami, nadajac im wlasciwoéci okreslajace ich zachowanie sie
w grze, tak iz w efekcie figury szachowe sg tylko zewnetrznymi znakami owego
zachowania si¢2,

Matematyka w ujeciu formalistéw nie domaga si¢ wigc istnienia
nieskoniczonosci aktualnej, poniewaz nie domaga sig istnienia niczego.
Tym, czego wymaga si¢ od matematyki, s3 dobrze dziatajace znaki, ich
Interpretacja jest dla samej matematyki nieistotna. Dla starszych forma-
lstéw liczby rzeczywiste - i kazde inne liczby — byly jedynie skrétami
definicyjnymi. Nie bylo istotne, co liczby oznaczaja.

Thomae poprzez metafore szachéw i pojecia gry znakowej (Zeichen-
#piel) i gry rachunkowej (Rachenspiel) przedstawia putapke platonizmu
| prébuje jej unikngé. Mozna powiedzie(, ze figury szachowe to znaki,
a konfiguracje figur to wyrazenia. Czym s3 same figury? Przeciez nie
kawalkami drewna. Wlaénie w tym miejscu wpadamy w pulapke - za-
czynamy moéwic o istnieniu idealnych przedmiotéw typu goniec, konik,
wieza. Thomae pokazuje inne wyjécie: jesli chcemy opisaé, czym jest go-
niec, podajemy reguty ruchu gorica na planszy. I tyle. Znak w Zeichen-
spiel, jaka sg na przyklad szachy, jest catkowicie opisany przez reguly
jego uzycia. I to jest jego znaczenie.

Wittgenstein zainteresowal si¢ starszym formalizmem dzieki rozmo-
wom z Waismannem®. Z powodéw opisanych w poprzednim punkcie
przyjmowal on juz wéwczas, ze metoda filozoficznej rekonstrukgji je-
zyka nie moze by¢ dedukcyjna - badanie warunkéw mozliwosci tauto-
logicznosci tez logiki doprowadzito bowiem do stworzenia sztucznego,
nieinterpretowalnego formalizmu - lecz deskryptywna. Koncepcja lo-
giki jako rachunku zdawata si¢ kluczem do jasnej prezentacji struktury
dowolnego systemu znakéw wjego rzeczywistym funkcjonowaniu®,
Przejmujac owg koncepcje, nie musial odrzucaé traktatowej filozofii

2 Cyt. za: tamze, s. 119 n.
% Por. K. Rotter, Gramatyka filozoficzna..., dz. cyt., s. 136.
“ Por. tamze, s. 134-136.
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matematyki czy traktatowej koncepcji symbolu. Przeciwnie, starszy
formalizm stanowil dopelnienie intuicjonistycznej zasady konstrukejif
wszystkich symboli rachunku. Tractatus logico-philosophicus w istocie
antycypuje taka teori¢ znaczenia, mowigc: ]

3.326 Aby w znaku rozpozna¢ symbol, trzeba zwaza¢ na jego sensowne uiycie,il
3.327 Znak wyznacza pewng formg logiczng dopiero wraz ze swym logiczno{

syntaktycznym zastosowaniem™®.

Atrakcyjno$é starszego formalizmu wynikajgca zjego zbiezno-|
éci z Wittgensteinowskim intuicjonizmem, a zarazem zjego wielkiej
uzytecznoéci, doprowadzila autora Traktatu do przyjecia za whasne
podstawowych zalozer tego dziewi¢tnastowiecznego nurtu filozofii ma-§
tematyki: ’

Prawda w formalizmie jest to, ze kazda skadnia moze by¢ ujmowana jakoj
system regutl gry. Zastanawialem sie, co Weyl moze mie na mysli, gdy méwi, ié
formalista pojmuje aksjomaty matematyki jak reguly gry w szachy. Ja rzeklbym:'r
nie tylko aksjomaty, ale cala skladnia jest arbitralna“.

W tekstach pisanych przez Wittgensteina w latach 1930-1933 poje-}
cie gry znakowej, czy tez rachunku, wystepuje jako synonim gramatyki
- jest bezposrednim prototypem wprowadzonego poZniej pojecia gry
jezykowej. Juz w pismach Thomaea zawieralo ono tak istotne dla A
nej filozofii Wittgensteina treci, jak koncepcje znaczenia jako uzycial
w grze, oddzielenie syntaktyki od semantyki oraz funkcje definicyjna,|
a co za tym idzie, umozliwialo zdeterminowanie znaczenia symbolu bez]
odwolania si¢ do jego ewentualnego odniesienia, pozwolito wigc rady-}
kalnie odseparowaé kwesti¢ znaczenia od kwestii prawdziwosci badZj

4 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 17.
% L. Wittgenstein, Witigenstein and the Vienna Circle, dz. cyt., s. 103,
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fatszywoéci. Rowniez Thomae myslal, podobnie jak p6zniej Wittgenste-
In, o wymiarze edukacyjnym gier znakowych?.

Radykalny rozbrat znaczenia i odniesienia, ktory jest konsekwencjg
koncepcji gramatyki jezyka jako systemu gier znakowych, rodzi jednak
podstawowa trudnoé¢: jak to mozliwe, ze jezyk jest stosowany w odnie-
sleniu do rzeczywistosci, to znaczy, jak mozna zinterpretowaé rachunek?
W tym wladnie aspekcie koncepcja gry jezykowej stanowi twércze roz-
winiecie idei starszych formalistéw. Wittgenstein wypracowal bowiem
pojecie Srodkéw ekspozycji jezyka (Expositionsmittel der Sprache). Sg
to réznego rodzaju wzorce, probki i odcinki jednostkowe (np. wzorzec
metra). Bedac elementami rzeczywistodci pozajezykowej, a zarazem -
na mocy arbitralnych gramatycznych rozstrzygni¢é ~ skladnikami jezy-
ka, stanowia medium, dzieki ktéremu jezyk moze odnosié, opisywaé co$
poza sobg i by¢ w konsekwencji narzedziem wykorzystywanym przez
ludzi w ich przeréznych aktywnosciach (tzw. formach zycia)*.

Warto zauwazyc, ze pojecie srodkéw ekspozycji jezyka zostalo wpro-
wadzone jeszcze przed ostatecznym uksztaltowaniem si¢ p6znej filozofii
Wittgensteina, to znaczy przed odrzuceniem idei odwzorowania logicz-
nego. W Philosophishe Bemerkungen pojawia si¢ ono wrecz w kontek-
dcie tej idei:

Bedg traktowat kazdy fakt, kt6rego istnienie jest presupozycja sensownoéci
jakiego$ zdania, za nalezacy do jezyka. Latwo zrozumieé, ze miara musi znajdo-
wac si¢ w tej samej przestrzeni, co przedmiot przez nig mierzony. Ale w jakim
sensie slowa znajdujg si¢ w tej samej przestrzeni co przedmiot, ktérego dtugosé
jest opisana przez te stowa, czy tez wtej samej przestrzeni co kolor, itd.? (...)
Jednostka miary jest czgécig symbolizmu. Nalezy do metody projekcji®®.

¥ Por. K. Rotter, Gramatyka filozoficzna..., dz. cyt., s. 120 n.

8 Por. tamze, s. 148-150.

# L. Wittgenstein, Philosophical Remarks, red. R. Rhees, ttum. R. Hargreaves, R. White,
Oxford 1998, s. 78 n.
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Pomyst ten nalezal juz jednak do niezaleznej wobec wobrazkowej }
teorii znaczenia” koncepcji sensu jezykowego, dlatego funkcjonowat
dobrze réwniez w zapiskach z péznego okresu, np. w Dociekaniach fi- 4
lozoficznych. ‘

Nowa filozofia znaczenia

Odrzucenie postulatu niezaleznosci zdan elementarnych, zamiana |
metody rekonstrukeji jezyka z dedukcyjnej na deskryptywng czy nawet |
przyjecie teorii gramatyki jako rachunku, wraz z zasada arbitralnosci |
sktadni i wypracowanie na jej podstawie wlasnej idei gier jezykowych, |
nie zmuszaly jeszcze Wittgensteina do odrzucenia koncepcji obrazowa- §
nia logicznego. Na poczatku lat trzydziestych nadal uwazat on, ze wizja |
zwigzku jezyka z rzeczywistoécig przedstawiona w Traktacie jest zasad- |
niczo stuszna. Z drugiej jednak strony nie byta ona mu juz tak potrzeb- |
na jak kiedy$ — dzigki idei jezyka jako rachunku posiadat juz niezalezng |
podstawe ustalania znaczenia wyrazen jezykowych. 1

Osoba, ktéra miata najwigkszy udziat w zmianie pogladow Wittgen-
steina na nature relacji jezyka do $wiata, byl marksizujacy wykladow- |
ca ekonomii w Cambridge, Woch Piero Sraffa. Autor Traktatu wyznal §
Malcolmowi, ze porzucit koncepcjg odwzorowania logicznego, gdy Sraf- |
fa pokazat mu pewien neapolitanski gest i spytat, jakq formg on posiada. ;
Malcolm relacjonuje: ]

Ten przyklad podany przez Sraffe napelnit Wittgensteina poczuciem niedo- |
rzecznoéci obstawania przy tym, ze zdanie i to, co ono opisuje, musza miec tg ]
samg ,form¢”. Wyzwolilo go to spod wtadzy koncepciji gloszacej, ze zdanie musi §
by¢ w sensie dostownym ,,obrazem” opisywanej przez nie rzeczywisto$ci®’. '

0 N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein..., dz. cyt., s. 77. Sraffa zostal wymieniony w przed- ]
mowie do Dociekar filozoficznych jako my§liciel, ktéremu autor zawdzigeza wigcej niz Ramseyowi
(por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 5).
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Porzucenie idei obrazowania bylo ostatnig rzecza, jakiej potrzebowal
Wittgenstein, by rozwina¢ swoja nowg koncepcje znaczenia jezykowego.

W latach 1933 ~ 1934 autor Traktatu prowadzit w Cambridge wykla-
dy zatytulowane Filozofia dla matematykéw, podczas ktérych dyktowal
malej grupce studentéw swoje przemyslenia. Zebrane notatki wzbudzi-
ly ogromne zainteresowanie, zostaly powielone i w krétkim czasie ich
treé¢ stata sie¢ w §rodowisku brytyjskich filozoféow powszechnie znana.
Z uwagi na kolor pierwotnej oktadki zbioru przyjelo si¢ nazywaé go
Niebieskim zeszytem®'.

Jest to tekst szczegélny, poniewaz w przeciwienstwie do gtéwnych
pozycji przedstawiajacych filozofi¢ tzw. ,drugiego Wittgensteina’, nie
jest on kolazem paragraféw ukladanym przez opiekunéw spuscizny au-
tora Traktatu, lecz stanowi tekst zwarty, ktérego struktura zostala okre-
$lona od poczatku do korica przez samego tworce.

Juz pierwsze zdania tekstu rzucajg calkiem nowe §wiatto na proble-
matyke filozofii jezyka.

Co to jest znaczenie stowa?

Sprébujmy zaatakowa¢ ten problem, pytajac na poczatek, czym jest objasnienie
znaczenia slowa; jak wyglada obja$nienie jakiego$ stowa?

To pytanie moze nam dopoméc w sposéb analogiczny do tego, w jaki pytanie:
»jak mierzymy dlugoéé?”, pomaga nam w zrozumieniu problemu: ,co to jest
dlugo§é?™2,

Pytanie, od ktérego Wittgenstein zaczyna swéj wywod, ma struktu-
re klasycznego metafizycznego pytania o istote. Tkwi w nim zalozenie,
ze stowo ,znaczenie” posiada swoje przedmiotowe odniesienie, ktdre
jestesmy w stanie wskaza¢, opisa¢ badz przynajmniej zrekonstruowac.
Inaczej méwiac, juz samo pytanie wyznacza granice pola, na ktérym

*t Por. R. Monk, Ludwig Wittgenstein..., dz. cyt., s, 359.
52 L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, ttam. A. Lipszyc, [w:] tenze, Niebieski i brgzowy zeszyt.
Szkice do ., Docieka# filozoficznych”, Warszawa 1998, s. 21.



bedziemy poszukiwaé odpowiedzi, okresla jej forme. Zdaniem Wittgen-§
steina forma ta jest zwodnicza. Wraz z uprzytomnieniem sobie, ze wiele]
wyrazen jezyka dotyczy przedmiotéw lub sytuacji nieistniejacych, pro-§
wadzi ona do rozumienia znaczenia jako swego rodzaju cienia rzeczy-|
wistoéci (Wittgenstein czyni tu autokrytyczng uwagg, ze cieniem taki !
byl réwniez sens zdania w rozumieniu Traktatu)®. Cien bylby tym, cof
mamy na mysli (mean), gdy postugujemy si¢ pewnym stowem, zdamem
czy - ogdlnie - symbolem. y

Idea cienia tylko pozornie rozwigzuje problem znaczenia, to jest pro
blem wyjaénienia relacji jezyka do rzeczywistodci. W istocie podwaja
go. Zamiast jednego pytania powstaja bowiem dwa: o relacje cienia do
rzeczywistoci i cienia do jezyka. '

Odpowiedzig na pierwsze z nich wydaje si¢ idea podobienistwa:

»Skad wiemy, czego cieniem jest ten cien?”. Cieti bylby czyms w rodzaju por-§
tretu; nasz problem mozna by wiec sformulowa¢ na nowo w pytaniu: ,Co spra-{
wia, ze jakié portret jest portretem pana N?”. Pierwsza odpowiedz, jaka nam sxq
nasuwa, brzmi: ,Podobiefistwo migdzy portretem a panem N”%%,

Problem jednak w tym, ze potrzeba cienia wynikla z powodu ko-}
niecznosci odnoszenia si¢ do sytuacji, ktére nie majg miejsca. Wittgen-§
stein podaje przykiad sensu zdania ,,King’s College ptoni€” Jak rozumied
to podobieristwo w sytuacji, gdy budynek ten si¢ nie pali? Mozna pré-|
bowaé odpowiadaé, ze chodzi tu o portret zloZony, przedstawiajacy ¢
prawda sytuacje nieistniejaca, lecz sktadajaca si¢ z istniejacych przed-;
miotéw™®, Jednak Wittgenstein zauwaza trudno$¢ powazniejszg: moze;
by¢ przeciez wiele budynkéw podobnych do King’s College, a jednakj

sugerowanie, ze ciefi-portret moze odnosi¢ si¢ do jednego z nich, a niej

% Por. tamze, s. 64. Ukazujac stabosci koncepcji znaczenia-cienia Wittgenstein za jednym
zamachem krytykuje wiele koncepcji znaczenia i sensu jezykowego, nie tylko wlasng z Traktatu.]
Czyni wyrazne aluzje, np. do Husserla, Russella i Fregego. i

* Tamze, s. 64.

5 ] jest to strategia Wittgensteina z Traktatu. Por. L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz. cyt o
5. 63.
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do samego King’s College, nie ma sensu. Wyglada na to, ze zwigzek mie-
dzy cieniem a rzeczywisto$cig oparty jest na nieco innej zasadzie niz
zwykle podobienstwo.

Pojecie znaczenia - cienia jako portretu stwarza mylne wrazenie, ze
Jest to zawsze jaki§ wyobrazeniowy obraz wzrokowy. Tymczasem wy-
powiadajac ze zrozumieniem zdanie ,,King’s College plonie”, nie musze
mie¢ wcale takiego wyobrazenia. W takiej sytuacji zwolennik idei cie-
nia jest skfonny méwi¢ o czym$ w rodzaju wewngtrznej reprezentacji
symbolicznej. Przyjmuje, ze oprécz symbolizmu ,,powierzchniowego”,
ktérym jest nasz jezyk méwiony i pisany, a takze wszelkiego typu znaki,
jakimi si¢ postugujemy w zyciu codziennym, posiadamy réwniez jaki$
symbolizm ,,duchowy”, rodzaj ,wewnetrznego jezyka’, ktéry stanowi od-
niesienie do tego pierwszego i jest zwigzany z rzeczywistoécig za sprawg
intencji znaczeniowej*®.

Ale intencja ta jest w gruncie rzeczy nieuchwytna.

Zywienie intencji (np. przez malarza), by obraz byt portretem tego a tego,
nie jest jakim$ konkretnym stanem umystu ani konkretnym procesem psychicz-

nym®,

Podobnie nie da si¢ uchwyci¢ konkretnego stanu umystu odpowia-
dajacego za intencj¢ znaczeniows.

Problem drugi - relacja migdzy cieniem a jezykiem - zostaje spro-
wadzony do kwestii translacji zjednego systemu symbolicznego na
Inny. Metaforg tej relacji jest w Niebieskim zeszycie wypowiadanie przez
postacie teatralne kwestii ,na stronie”, stanowigcych wyraz ich praw-
dziwych intencji w przeciwienstwie do kwestii dialogowych. Wyglada
wiec tak, jakby w kazdym przypadku zwyklego dialogu postacie te mu-
sialy dokonywa¢ translacji wewnetrznego jezyka intencjonalnego (tego,

% Formg tego rodzaju koncepcji znaczenia byla idea wyrazeri w samotnym Zyciu psy-
chicznym Husserla z Badari logicznych. Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. II: Badania dotyczgce

Jenomenologii i teorii poznania, cz. I, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 46-48.

57 L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz. cyt., s. 65.
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co ,,majg na mysli’) na jezyk méwiony. A zatem wypowiedz dialogowa 4
bylaby czym$ w rodzaju zaszyfrowanej informacji, ktéra wymaga od- }
kodowania, czyli przelozenia na bezposrednio zrozumiaty jezyk wypo- §
wiadany ,,na stronie”®. W ten sposéb Wittgenstein sprowadza w istocie |

calg idee ,wewnetrznej mowy” do absurdu:

Jedli bedziemy pamietali, ze mozliwe s wizerunki, ktére — cho¢ poprawne
- nie s3 weale podobne do swego przedmiotu, to zabieg umieszczajacy cien po-
migdzy zdaniem a rzeczywistoécig straci sens. Teraz bowiem samo zdanie moze §
pelni¢ role takiego cienia. Zdanie jest po prostu takim obrazem, ktéry nie jest }

ani troche podobny do tego, co przedstawia®,

Porzucenie koncepcji medium posredniczagcego miedzy jezykiem
a rzeczywistoécig sprowadza nas do punktu wyjécia: zwiazek jezyka

z rzeczywistoscia wymaga wyjasnienia.

»Jak objaniamy znaczenie?” — to wedlug Wittgensteina znacznie §
bardziej naturalny sposéb podejscia do zagadnienia. Pytanie to posia- §
da charakter praktyczny i konkretny. Nie narzuca zadnego uprzedniego 1
rozumienia znaczenia, moze poza tym, ze daje si¢ ono objasniac. Jest to {
jednoczesnie zalozenie naturalnego sposobu postugiwania si¢ jezykiem. |
Uzywamy jakiegoé rzadko spotykanego stowa przy cudzoziemcu lub j
rodaku stabo znajacym nasz jezyk i styszymy pytanie o jego znaczenie — §

prosbe o jego objasnienie.

Wittgenstein zauwaza, Ze mozemy spelnic t¢ prosbe z grubsza na dwa §
sposoby: poprzez podanie definicji nominalnej lub ostensywnej. Taka j
procedura jest skuteczna w przypadku, gdy osoba pytajaca o znaczenie
jest juz w pewnym stopniu zaznajomiona z jgzykiem i jego podstawo- §
wymi strukturami. Trudno$¢ pojawia si¢ w przypadku stéw typu ,licz- ;
ba’, ,,nie’, ,stowo” itp., a takze w przypadku osdb, ktére nic nie wiedzg |

8 Por. tamze, s. 70.
% Tamze, s. 71.
% Por. tamze, s. 21.
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o naszym jezyku. Trudnoé¢ ta obnaza podstawowy problem zwigzany
z objasnieniami. Za kazdym bowiem razem zastgpujemy tu jedne zna-
ki innymi znakami (nawet w przypadku definicji ostensywnej ~ gest
wskazywania polaczony z wypowiedzianym stowem lub odpowiednig
ming®), ktérych znaczenie musi by¢ juz wczesniej znane przez pytaja-
cego. Wydaje si¢ wigc, ze zagraza nam tu regressus ad infinitum ~ proces
podawania obja$nier moze si¢ nigdy nie zakoniczy¢.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze przy objasnianiu chcemy w istocie przeka-
zac’,kj'flkie miejsce nowy znak zajmuje w jezyku, czyli w systemie innych
znakéw.

Znak (zdanie) uzyskuje swoje znaczenie [significance] dzigki systemowi
znakéw, do ktérego nalezy. Méwigc nieprecyzyjnie: rozumieé zdanie znaczy ro-
zumie¢ pewien jezyk.

Mozna powiedziec, ze jako czgé¢ systemu jezyka zdanie jest czyms$ zywym.
Kusi nas jednak, by wyobraza¢ sobie, iz to, co nadaje owo zycie zdaniu, jest to-
warzyszacym zdaniu zjawiskiem z jakiej$ tajemniczej sfery. Jednakze cos, co to-
warzyszytoby zdaniu, mogloby by¢ dla nas tylko jeszcze jednym znakiem®?,

Skoro znaczenie nie moze by¢ rozumiane jako prosta referencja, nie
moze by¢ ,cieniem” ani nie moze opiera¢ si¢ na procesach mentalnych,
ppzostaje przyjac, Ze jest ono wyznaczane przez miejsce, jakie wyraze-
nie zajmuje w systemie jezyka, czyli przez to, w jaki sposéb je stosujemy
w wypowiedziach: jego uzycie®,

¢ Wittgenstein wskazuje przy okazji, ze réznica migdzy definicja nominalng a ostensywna
nie jest tak gleboka, jak si¢ tradycyjnie uwaza,

© Tamie, s. 27,

% Tamize, s. 26. Warto w tym momencie zauwazy¢, e okreslenie znaczenia jako uzycia
weale nie zamyka mozliwoéci méwienia o odniesieniu - niektére stowa uzywane sa bowiem wia-
énie w ten sposéb, ze mozna sensownie i owocnie pytaé o ich odniesienie przedmiotowe. (Por. np.
M. Soin, Gramatyka i metafizyka..., dz. cyt., s. 84 n.).
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Zakonczenie

Myséli rozwijane w Dociekaniach filozoficznych to labirynt fascynu- .;
jacych watkow i zagadnieri - czgsto nie do korica opracowanych przez |
autora. W prezentowanym tekécie zatrzymalem si¢ wlasciwie na progu 1
tej problematyki, skupiajac si¢ na ukazaniu logiki kierujacej przejéciem j
Wittgensteina od wczesnych teorii wyrazonych w Traktacie do poznych j
koncepcji znaczenia jgzykowego, ktorych znakiem rozpoznawczym s3 §
pojecia gry jezykowej i formy Zycia. Nie jest to analiza zbyt poglebio- |
na ani pretendujgca do miana kompletnej. Podstawowym jej brakiem |
jest fakt, ze tylko w niewielkim stopniu zdaje ona sprawg z burzliwych }
sporéw i zagadek interpretacyjnych, ktére maja juz swoja dos¢ obszerny |
literaturg. Jednak uwzglednienie wszystkich tych niuanséw wymagato- |
by znacznie wigcej miejsca i groziloby zatarciem celu rozwazan w zbyt
wielkiej ilosci szczegbtowych probleméw. Celem tym bylo przede §
wszystkim zaprezentowanie filozofii Wittgensteina jako pewnego calo- ]

$ciowego projektu.

logos_i_ethos_2(29)2010, s. 49-77

Zbigniew Ambrozewicz

Od bikameralizmu do swiadomosci:
préba archeologii wolnosci
(na podstawie teorii Juliana Jaynesa)

¥l

Stowo ,,wolnoé¢” od ponad dwustu
lat jest jednym z najwazniejszych i naj-
czgéciej wypowiadanych stéw w naszej
cywilizacji. Wolno$¢ byla i jest anali-
zowana i interpretowana na rozmaite
sposoby: jako rzecz sama w sobie lub
jako zjawisko; jako mozno$¢ czynie-
nia lub nieczynienia czego$, co jest lub
nie jest zgodne z rozumem; jako wta-
snoé¢ jednostki i jej woli; jako prawo
przyrodzone lub nabyte calego spo- |
leczenistwa i kazdego obywatela. De-
finicji i hipotez jest mnéstwo; nie za- .
mierzam ich relacjonowaé ani oce-
nia¢. W artykule tym podejme prébe
przedstawienia wolnoéci jako wypad-
kowej pewnych relacji. W moim prze- y
konaniu zaistnienie okreslonych relacji migdzy podmxotaml oraz relacji
wewngtrzpodmiotowych jest warunkiem bycia w jakimkolwiek stanie
wolnosci lub w jakimkolwiek stanie zniewolenia. Aby jednak méwié
o wolnosci w sposéb sensowny, postaram si¢ odsloni¢ jej zrédta i fun-
damenty. Dlatego przeéledze role, jaka w konstytuowaniu sie¢ wolnosci
odgrywa $§wiadomo$¢. Zagadnieniu narodzin oraz pewnemu sposobowi
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rozumienia $wiadomoséci po$wigcona bedzie pierwsza czes¢ artykulu, | .,
w drugiej za$ przejde do przyblizenia istoty fenomenu wolnosci.

Osnowg dla obu czesci moich rozwazan bedzie kontrowersyjna teo-
ria amerykaniskiego psychologa Juliana Jaynesa, przedstawiona w mato
znanej w Polsce, wydanej w 1976 roku ksigzce pt. The Origin of Con- |
sciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Richard Dawkins §
w swej ostatniej pracy Bdg urojony przed streszczeniem podstawowych |
tez dziela Jaynesa oglasza: :

Cala ksigzka jest réwnie dziwaczna, jak jej tytul - to jedna z tych prac, o kté-
rych mozna powiedzie, ze albo to kompletny émie¢, albo dzielo absolutnego §
geniuszu, Nic po§rodku! (Raczej to pierwsze, ale glowy bym nie dah)’.

Z kolei Daniel Shanahan traktuje przemyslenia Jaynesa jako wazny }
wktad w zrozumienie fenomenu wspéczesnego indywidualizmu?. Nie-§
ktérzy komentatorzy uwazajg tezy Jaynesa za catkowicie fantastyczne, 1
lub - co najwyzej — za nie dajace si¢ ani zweryfikowad, ani sfalsyfikowac.
Daniel Dennett twierdzi, ze nawet jeéli niektére fragmenty tej teorii moz-;
na uznaé za niepewne lub falszywe, to jednak caloéé stanowi oparty na
materiale historycznym i literackim model o podobnym znaczeniu jakf
Hobbesowska kategoria stanu natury. W stanie natury, uwazal Hobbes, {
zycie czlowieka bylo samotne, biedne, niebezpieczne i krétkie; dlatego:
ludzie zebrali sie w grupe, wybrali rzad i wtadcg i zawarli z nim kontrakt |
spoleczny. ,,Ta historia to absurd’, komentuje Dennett, ,Hobbes nie my- §
§lal inaczej (...), jest to tylko myslowy eksperyment, (...) idealizacja™. ]
Dennett uzywa tu pojecia just-so-story zaczerpnigtego z tytutu opowia- §
dan Kiplinga Just So Stories, wyjasniajacych w zartobliwy i zgola fanta-

! R. Dawkins, Bdg urojony, thum. P. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 466. ;
2 D, Shanahan, Toward a Genealogy of Individualism, Amherst 1992 (zob. zwlaszcza roz- §
dziat The Ancient World).
3 D. Dennett, Julian Jaynes’ Software Archeology, [w:] tenze, Brainchildren. Essays on De- ‘
signings Minds, Cambridge, Massachusetts 1998, s. 127 (pierwodruk w: ,Canadian Psychology”
1986, nr 27). 3

Od bikameralizmu do $wiadomojci: préba archeologii wolnosci... 51

styczny spos6b zjawiska przyrodnicze (np. skad wziely si¢ na lamparcie
kropki, jak powstata trgba stonia itp.). Polski ttumacz (M. Kreczowska,
Krakéw 1919) przelozyt ten tytul jako Takie sobie bajeczki, wydaje sie
jednak, ze w omawianym przypadku bardziej adekwatny bylby przeklad
»takie sobie opowiesci”. Jak pisze Dennett, Jaynes nie sadzil bynajmniej,
ze jego opowies¢ nalezy do just so stories, uwazal raczej, ze jest to trafna
rekonstrukcja przesziosci. Ale termin Dennetta nie ma wecale pejora-
tywnego odcienia. S3 nauki, wyjasnia amerykanski filozof, ktére nieja-
ko musza powotywac¢ si¢ na just-so-story, jak na przyklad paleontologia
ewolucjonistyczna rekonstruujaca na podstawie czesto skapych znale-
zisk hipotetyczny przebieg ewolucji danych gatunkéw”. Teoria Jaynesa
posiada jeszcze jedna ceche, utrudniajaca polemike, a recenzentowi
sprawiajaca powazny klopot — niezwykla interdyscyplinarno$é. Dla-
tego kiedy kilka lat temu ukazala si¢ ksigzka, ktéra miala potwierdzié
i rozwing¢ pomysly Jaynesa, w wydawnictwie tym partycypowali histo-
rycy, antropologowie, psychologowie, lingwista i neurolog®. Nie czuje
si¢ kompetentny, by wdawac si¢ w otwartg polemike z twierdzeniami
Jaynesa lub tez, by je bez zastrzezen akceptowaé. Uwazam jednak, ze sg
dos¢ niezwykle i inspirujace, i chcialtbym je potraktowaé podobnie, jak
uczynil to Dennett: jako myslowy eksperyment, uzyteczny w dochodze-
niu do prawdy.

¢ Zob. tamze, s. 124-125.

* Reflections on the Dawn of Consciousness: Julian Jaynes's Bicameral Mind Theory Re-
visited, ed. M. Kuijsten, Henderson NV 2006. Na stronie internetowej Julian Jaynes Society:
www.julianjaynes.org (09.06.2010), zawarta jest bogata bibliografia z kilku dziedzin, odnoszaca
si¢ bezposrednio do dziela Jaynesa lub posrednio potwierdzajaca jego niektore tezy.
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Czesé 1
1. Czym nie jest, a czym jest §wiadomosc?

Kluczowym terminem dla Jaynesa jest tytutowe stowo bicameral. Od- |
nosi si¢ ono do parlamentu i oznacza: ,,dwuizbowy”, ,,dwukomorowy, §
a zatem zgodzi¢ si¢ wypada z Dawkinsem, Ze w uzytym przez Jaynesa ]
kontekécie brzmi dziwacznie. Ot6z Jaynes sadzit, ze do 1200 r. przed}
Chr. czlowiek nie postugiwal si¢ §wiadomoscia, byt istotg bikameralng
Aby jednak uchwyci¢ sens bikameralnoéci, nalezy wpierw wyjasnic, ¢
Jaynes rozumial przez $wiadomo$¢. Swiadomos¢, zdaniem Jaynesa, nie;
obejmuje calej sfery umystowosci. Jaynes thumaczy to nastgpujaco: uklad,
nerwowy robi wiele rzeczy automatycznie, np. zachowuje w pamigci nie- §
zmienno$¢ koloréw, ksztattéw, wymiaréw danej, postrzeganej rzeczy, co
pozwala rozpoznaé ja pomimo zmiany kata patrzenia, odleglosci, o$wie- |
tlenia, ruchu. W méwieniu i shuchaniu nieéwiadomie uzywamy struktur 4
jezyka, chociaz jedli tego chcemy, mozemy je sobie uswiadomic. Swiado-
mo$¢ nie jest réwniez ~ wbrew temu, co sadzit Locke — kopig doswiadcze- |
nia; nie mamy w pamieci wielu rzeczy, ktére widzieliémy czy styszeliSmy §
moze nawet setki razy, aktérych wlaénie sobie nie uswiadamialismy.
Swiadomos¢ nie jest konieczna (cho¢ moze by¢ przydatna) przy uczeniu 4
sie, ktore opiera si¢ gléwnie na ksztalceniu odruchéw.  ° 1

Zdaniem Jaynesa nawet w niektérych aktach myslowych (thinking, §
reasoning) nie jest konieczna $wiadomos$¢; swiadomosé moze jedyni
przedstawi¢ jaki$ problem jako zadanie®, innymi stowy - da¢ systemowi
nerwowemu odpowiednie instrukcje, a rozwigzanie pojawia si¢ intu-}
icyjnie, np. ocena poréwnawcza cigzaru dwoch przedmiotéw, nagle roz-
wiktanie problemu naukowego, na mniejszg skalg - dobér stéw podczas |
mowienia’. |

¢ Jaynes nazywa to struction jako skrétowe polaczenie znaczeth instruction i construction E
(J. Jaynes, The Origin of Consciousness i the Breakdown of the Bicameral Mind, Boston 2000, s. 39). §
7 Zob. J. Jaynes, Consciousness and the Voices of the Mind, s. 5-6, [w:] http://www.julian- §
jaynes.org (09.06.2010), oraz szerzej: tenze, The Origin..., dz. cyt. s. 36-44. i
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Jaynes nie zadowala si¢ krytyka blednych, w jego opinii, pogladéw
i przedstawia wlasng teori¢ §wiadomosci. Zdaje sobie przy tym w pelni
sprawe ze zlozonoéci problemu. Podstawowa trudnosé bierze sie bowiem
z niejasnosci znaczenia samego badanego pojecia. Kwestia ta dostrzega-
na jest przez niemal kazdego piszgcego o §wiadomosci. A. B. Stepienn
wprost powiada, Ze mamy oto do czynienia z ,terminem pierwotnym”
i niedefiniowalnym?; Francis Crick wyraza zdziwienie ,ze mozna si¢
az tak interesowa¢, jak co$ funkcjonuje, majgc tylko niejasne pojecie,
czym to jest”®; William James cytuje znamienne stowa G. E. Moore’a:
»W chwili, gdy prébujemy skupi¢ uwage na $wiadomosci i doktadnie
pojac, czym jest, (...) wydaje sig, jakby zaczynata znika¢. Jakby$my mieli
przed sobg tylko pustke™; w stowniku psychologii czytamy:

Termin ten jest niezrozumialy bez uchwycenia tego, co oznacza $wiado-
moé¢é [sic!]. (...) Swiadomo$é jest fascynujgcym, ale nieuchwytnym zjawiskiem:
niemozliwoscig jest okresli¢, czym ona jest, co robi i dlaczego sig rozwingta!l,

Robert Pilat z kolei sugeruje, by w ogéle unika¢ terminu ,$wiado-
mos¢”, uwiklanego w falszywe implikacje ontyczne, i proponuje stoso-
wac kategorie ,,pola §wiadomosci” i ,,bycia §wiadomym™2. Filozofowie,
piszac o tym problemie, czuja si¢ zmuszeni przywolywa¢ najrozmaitsze
metafory i poréwnania (strumies, zbiornik, $wiatlo itp.). Idgc tym tro-
pem, Jaynes twierdzi, Ze wszelkie méwienie o §wiadomosci musi mieé
charakter wylgcznie metaforyczny. Metafora pozwala bowiem w spo-
s6b przyblizony zrozumie¢ opisywany przedmiot. To, co metaforyzuje

8 A.B.Stepien, Swiadomosé, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
8. 500. Podobnie autor hasta ,,éwiadomo$¢” w Encyklopedii filozofii: ,Istnieje, ale opiera si¢ zdefi-
niowaniu” (Encyklopedia filozofii, t. 2, red. T. Honderich, ttum. J. Lozifiski, Poznar 1999, s. 903).

% E Crick, Zdumiewajqgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, ttum. B, Chacitiska-
Abrahamowicz i M. Abrahamowicz, Warszawa 1997, s. 39-40.

19 'W. James, Does ,Consciousness” exist?, ,The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods” 1904, vol. 1, nr 18, s. 479.

Y The International Dictionary of Psychology, ed. N. S. Sutherland, New York 1989.

12 R, Pitat, Czy istnieje swiadomos¢?, Warszawa 1993, s. 70-114.
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- w nomenklaturze Jaynesa: metafier — stanowi element dobrze znanej
rzeczywistosci zmystowej. To, co opisywane, metaforyzowane - meta- §
frand - to trudna do doktadnego opisu i zrozumienia rzeczywistosé,|
niedostepna bezposrednio zmystom. Dla dawnych ludzi metafrandem]
mogla by¢ np. burza, dla ktérej znajdowano metafier w postaci — po-]
dobnego do ludzkiego — gniewu, jakze podobnych do ludzi, bogéw.]
W ujeciu Jaynesa zatem to, co nazywamy $wiadomoscig, wraz z ca-
lym przynaleznym jej ladunkiem tre§ciowym, jest metafieriem czegos}
nieuchwytnego, czego$, co stanowi obecnie istotg ludzkiego istnieni
Swiadomoéé — ten niewatpliwy wytwoér mézgu — mozna, zdaniem Jay-§
nesa, opisa¢ jedynie poprzez uzyte metaforycznie stownictwo wzigte ze|
éwiata fizycznego i dotyczgce postrzegania tego $wiata, jak np. zobaczy(}
rozwigzanie problemu, blyskotliwy, jasny, ciemny, glgboka mysl, ostry;
umyst, otwarty lub zamknigty umyst. Za pomocg takiego jezyka, tzn. po-1
przez znane z doéwiadczenia okreslenia, prébuje si¢ zrozumiec trudny
do pojecia fenomen $wiadomosci. Jaynes wyréznia w nim trzy najistot- §
niejsze elementy. Pierwszy z nich to pojgta metaforycznie psychicznaj
przestrzen wyrazana przez wspomniane wyzej okre§lenia i znajdujacal
sie ,we wnc;trzu czlowieka. Drugim elementem jest beztresciowe ,ana-§
logiczne J&’, poréwnane przez Jaynesa do Kantowskiego Ja transcenden- §
talnego. Mamy tu do czynienia z analogig, ktéra rézni si¢ od metafory
tym, ze jest podobiefistwem migdzy stosunkami, a nie rzeczami. Zatem, 3
tak jak cielesne Ja ze swoimi zmystami penetrujacymi §wiat zewnetrzny|
i przestrzenny widzi fizycznie, tak analogicznie ,analogiczne Ja” widzi]
,wnetrze” umystu oraz w wyobrazni ,,obserwuje” siebie w réznych sytu- |
acjach. ,Ja analogiczne” stanowi, jak sadze, swego rodzaju symboliczny |
wyraz nowej i catkowicie obcej czlowiekowi bikameralnemu umiejet- 1
noéci dystansowania si¢ do swego wiasnego istnienia, ale jednoczeénie;
najbardziej pierwotnego i nie w pelni jeszcze rozwinigtego poczucia od-
rebnosci wlasnej jazni. To niewstpliwie punkt osrodkowy, wokoét ktére- §
go organizuje si¢ cala §wiadomoséé. Trzeci skladnik §wiadomosci nazwat §
Jaynes narracyjnoscia, co oznacza ustawianie wydarzei doznawanych |
w przestrzeni jako nastepujacych po sobie, a zatem ich temporahzac;a, 1
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z jakim§ ,,przedtem” i jakims$ ,,potem’, to ,,opowiadanie historii”, w kt4-
rej gtéwnym bohaterem jest moje Ja. Jaynes uwaza, iz wraz ze $wiado-
moécig pojawila si¢ §wiadomos¢ czasu jako tzw. zmystu wewnetrznego:
nistotng wlasnoscig §wiadomosci jest metafora czasu jako przestrzeni,
ktdrej obszar zakreslony jest w taki spos6b, ze wydarzenia i osoby moga
zosta¢ w niej umieszczone, dajac poczucie przeszlo$ci, terazniejszosci
| przyszloéci, w ktérym mozliwa jest narracyjno$¢”®. Ta dokonana na
czasie operacja ,uprzestrzenniania” czy tez - uZywajgc zwrotu Jaynesa
~ »spacjalizacji” czasu jest zreszta cechg wszystkich §wiadomych mysli,
o ktérych méwi sie, ze sg ,w” umysle'%. Pamietaé wszakze trzeba, ze owo
szeregowanie epizodéw ma charakter catkowicie selektywny, a nawet ar-
bitralny - wszystkie zdarzenia podlegaja autointerpretacji dopasowanej
do wykreowanej, ,opowiedzianej” dotad historii wlasnej jazni'*. W mo-
jej »opowieici’, moje »Ja analogiczne” wedruje wigc w metaforycznej
przestrzeni wyznaczanej zinterpretowanymi przeze mnie zdarzeniami.
Sam akt wedréwki Jaynes nazywa ,analogiczng symulacjg rzeczywiste-
go zachowania’, nasladuje on bowiem przemieszczanie si¢ cielesnego Ja
w przestrzeni fizycznej, posréd fizycznych zdarzen i przedmiotéw.

2. Umysl bikameralny

Kolejng teze Jaynesa, cho¢ jest ona konsekwencja poprzednich, wielu
uznaje za co najmniej kontrowersyjna. Amerykanski psycholog twier-
dzi, ze czlowiek, by normalnie funkcjonowaé, nie potrzebuje §wiado-
mosci. Na podstawie przeanalizowanego materiatu literackiego z kilku
starozytnych kregéw kulturowych (Mezopotamia, Asyria, Izrael, Egipt,

B J, Jaynes, The Origin of Consciousness..., dz. cyt., s. 250.

1 Zob. tamze, s. 60-61. Dlatego, zdaniem Jaynesa, jedynym sposobem §wiadomego przed-
stawiania sobie czasu moze by¢ wylacznie spacjalizacja.

¥ ,Znajdowanie przyczyn naszego zachowania oraz méwienie, dlaczego coé zrobilismy,
stanowig czeéé narracyjnosci. (...) Swiadomo$é jest gotowa thumaczyé wszystko, cokolwiek udato
si¢ nam stwierdzi¢, ze zrobiliémy. Zlodziej czyni czgscig narracji (narratize) swoje dziatanie, wi-
dzac jego przyczyne w biedzie, poeta przyczyne swoich dzialan dostrzega w pieknie, naukowiec -
w prawdzie” (tamze, s. 64).
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Grecja), Jaynes dowodzi, ze §wiadomo$é wyksztalcila si¢ najwczesniej |
dopiero ok. 1400 r. przed Chr. lub w niektdrych regionach §wiata nawet
pozniej. Do tego czasu ludzie byli nie§wiadomi, co nie znaczy - nie- §
mySlacy. Posiadali bikameralny, ,dwuizbowy” umysl, ktérego jedna §
czg$¢ odpowiadata za podejmowanie nadzwyczajnych decyzji, druga za |
prowadzenie biezacego Zycia. Brak $wiadomosci, z dzisiejszego punk-
tu widzenia - dotkliwy, rekompensowala dziatalnoé¢ pierwszej czesci |
umystu wytwarzajacej i ,odbierajacej” glosy, ktére autorytatywnie na-
kazywaly podjecie w danej sytuacji optymalnej decyzji. Jak twierdzi
Jaynes, dlugi czas ,stuchowe halucynacje mialy prawdopodobnie cha-
rakter okazjonalny i anonimowy, bez znaczenia dla spolecznych inte-
rakcji”'e. Wskazujac zaé na Zrédlo i cel ,,gloséw”, stwierdza: , Mysle, ze§
stowne halucynacje wyewoluowaly wraz z pojawieniem si¢ jezyka jako §
pomoc w skupianiu uwagi i wytrwalosci przy wykonywaniu rozmaitych |
zadan, ale potem staly si¢ sposobem na rzadzenie ludzkimi grupami™’.
Jaynes przypuszcza, ze mialo to miejsce ok. 9000 r. przed Chr., gdy na}
Bliskim Wschodzie nastgpowalo przechodzenie od gospodarki zbie- ]
racko-towieckiej do rolniczej, charakteryzujacej si¢ osiadtym trybem 4
zycia. Potrzeba zarzadzania zebranymi w jednym miejscu coraz wigk-
szymi grupami ludzi upowszechnila bikameralne zachowania, ktdre §
przestaly by¢ tylko prywatnym zjawiskiem, a staty si¢ wrecz konieczne §
do przezycia calych skupisk ludzkich. ,,Glosy” uwazano za glosy bogéw. §
Przeprowadzona przez Jaynesa analiza pisanych w tym okresie tekst6w, §
Yacznie z Iliadg, wykazuje brak w nich jakichkolwiek odwolani do psy- ]
chiki bohateréw, brak rozwazan - jak to méwiono pézniej — ,w sercu”
czy duszy; zamiast tego stycha¢ glos boga i jego nakaz podjecia okreslo- §
nego dziatania. Spoleczenistwa éwczesne byly ~ w wizji Jaynesa - écisle §
' zhierarchizowanymi teokracjami na czele z bostwem, od ktérego, jak
sadzono, pochodzily halucynacje. Bostwo przedstawiano najczeéciej
pod postacig pokrytej bogatymi ozdobami drewnianej statui, stojace;j |

¢ Tamze, s. 136-137.
177, Jaynes, Consciousness and the Voices..., dz. cyt, s. 10.
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lub siedzacej na oltarzu w $wiatyni (np. w Mezopotamii); obstugujacy
ja kaplan wistocie sprawowat rzady (podobnie bylo w pierwotnych
cywilizacjach Egiptu, Chin i Mezoameryki). Zycie takiej spolecznosci
skupialo si¢, niczym w spoleczeristwach owadéw, wokét tego jednego
ofrodka, a halucynacje jak feromony kierowaly dziataniami jednostek.

Taka konstrukcja spoleczeristwa, kojarzaca si¢ z komunistyczng
utopig, wyklucza, jako zupelnie zbedne, stosowanie przez rzadzacych
jakichkolwiek $rodkéw przemocy wobec obywateli, srodkéw uzytecz-
nych zwykle do powsciagnigcia namietnosci i osobistych, subiektyw-
nych ambicji jednostek. Jak przypuszcza Jaynes - nieco idealistycznie,
ale zgodnie z logikg calego wywodu - ludzie w takim spoleczeristwie
musieli by¢ wobec siebie bardziej przyjacielscy niz kiedykolwiek - nie
istniala przeciez wewnetrzna przestrzen Ja generujgca osobiste interesy
i ambicje.

3. Rola mézgu

Zaréwno stany bikameralne, jak istany $wiadomosci ludzkiego
umystu znajdujg ugruntowanie w dziataniach mézgu. Mézg czlowieka
bikameralnego, inaczej niz mézg zdrowego czlowieka wspolczesnego,
wykazywal - twierdzi Jaynes - szczegdlng aktywnos¢ w obszarach poto-
zonych w prawej pétkuli. Lewa pétkula mézgowa, ktérg charakteryzuje
si¢ ogolnie jako odpowiedzialng za logiczne myslenie, posiada trzy ob-
szary zwigzane z mowg i jej rozumieniem (obszar Broca, kora przed-
ruchowa i obszar Wernicke'a). W prawej pétkuli, ktérej zawdzigczamy
intuicje, emocje i wyobraZnig, znajdujg si¢ obszary identyczne, choé
pozornie nieuzyteczne — mozna rzec, ze ta czg$¢ mézgu jest niema. Ba-
dania, na ktére powoluje si¢ Jaynes, wykazuja jednak, ze wylaczenie le-

wej pétkuli nie wylgcza moznoéci rozumienia mowy, chociaz méwienie

uniemozliwia. Z kolei uszkodzenie prawej pétkuli nie powoduje upo-
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potkuli w wielu przypadkach schizofrenii'®. Wlaénie schizofrenia stano-

i}

wi dla Jaynesa wazna pozostalo$é po bikameralnej przeszlosci. Styszenie
glos6w, nieumiejetnos¢ bycia ,jak gdyby”, czyli udawania, grania roli?, §
zaniki poczucia czasowoéci, rozpad odrebnosci i integralnosci wlasnego §
ja - to przejawy powrotu do bikameralnosci, tyle ze przez subiektywi-
styczne spoleczefistwo traktowane jak choroba. Przypuszczalnie wszyscy §
czlonkowie spoleczernistwa bikameralnego zostaliby wspolczesnie uznani §
za schizofrenikéw. Ale inny spos6b dziatania mézgu cztowieka bikame- §
ralnego nie oznacza, co podkretla Jaynes, jego jako$ciowej odrebnosci. §

18 W pisanym w 1990 roku Postowiu do swojej ksiazki Jaynes wyjasnia, Ze cz¢§¢ poswieco- 1
na podwéjnoéci mézgu powstawala w latach sze§¢dziesigtych, dlatego wykorzystana przez niego li- §
teratura dotyczaca tego problemu koriczy sie na poczatku lat siedemdziesigtych. Jednak pézniejsze
badania potwierdzaja, jego zdaniem, hipoteze o odmiennoéci funkcji obu pétkul. Trzeba tu dodaé,
e za przelomowe w tej materii uznaje si¢ prace amerykariskiego neuropsychologa Rogera Sper- '§
ry'ego, poswigcone rozdzielnosci funkcji dwéch pétkul, a oparte na badaniach chorych na padaczke §
pacjentéw, ktérym w celach terapeutycznych rozdzielono operacyjnie obie pétkule mézgowe (zob.
na ten temat np.: E. Crick, Zdumiewajgca hipoteza. .., dz. cyt., s. 226-228; E. Poppel, A. L. Eding- §
shaus, Mézg - tajemniczy kosmos, thum. M. Skalska, Warszawa 2005, s. 219-221). W 1981 roku
Sperry otrzymat za te badania Nagrodg Nobla. Jaynes dobrze znat publikowane w latach pigédzie- 3
sigtych i sze§¢dziesigtych prace Sperry'ego.

¥ Niektére nowsze badania, m.in. za pomocg rezonansu magnetycznego, s3 zgodne
z ustaleniami Jaynesa. Zob.: Sukhwinder S. Shergil, Mapping Auditory Hallucinations in Schizophre- 3
nia Using Functional Magnetic Resonance Imaging, ,,Archives of General Psychiatry” 2007, vol. 57. 3
(»The prominent involvement of the right hemisphere during auditory hallucinations may seem '3
surprising given that the patients were perceiving speech, but is consistent with data from previous
neuroimaging and electroencephalographic studies of auditory hallucinations, and with the greater §
right frontotemporal activation when subjects imagine another person’s speech as opposed to their 1
own. Moreover, as auditory hallucinations in schizophrenia are typically derogatory and hostile in 8
tone, the prominent engagement of right hemispheric areas might reflect processing of the prosody
and inference of what is being said, as well as an emotional response to its content”); B. R. Lennox,
S. Bert, G. Park, P. B. Jones, P. G. Morris, Spatial and Temporal Mapping of Neural Activity Associ-
ated with Auditoral Hallucination, ,,Lancet’, 1999, vol. 353 (,,Results showed that activation first ap- %
peared in the right middle temporal gyrus and then extended to a wider area of the right superior \:
temporal and left superior temporal gyri (where the hallucination is ,,heard”), right middle and §
inferior frontal gyri, right anterior cingulate, and right cuncus”). 1

20 Zob. }. Jaynes, The Origin..., dz. cyt., s. 421.
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Dziecko urodzone w spoleczeristwie bikameralnym, a wychowane przez
spoleczno$¢ subiektywistyczng traci wiasnosci bikameralne; i odwrot-
nie: dziecko z naszego spoleczefistwa zyjace wéréd ludzi bikameralnych
zacznie stysze¢ glosy i utraci lub w ogéle nie wyksztalci $wiadomosci.
Moézg uczy si¢ nowych sytuacji i sam si¢ modyfikuje w zaleznosci od
potrzeb Srodowiska i presji otoczenia?.. Jaynes zajmuje tu stanowisko,
ktére mozna nazwa¢ ortodoksyjnie ewolucjonistycznym. Teoria ewolu-
¢ji glosi migdzy innymi, ze koniecznos¢ dostosowania sie do warunkéw
zewngtrznych wymogla okreslone zmiany w funkcjonowaniu rozma-
itych organ6w, przekiadajace si¢ na zachowania calego organizmu. Jay-
nes do warunkéw zewnetrznych zalicza, jak widaé, otoczenie spoleczne,
ktére réwniez moze wywotaé w ludzkim organizmie zmiany, i to w doéé
krétkim czasie?. Daniel Dennett odczytuje twierdzenia Jaynesa w kate-
goriach stosunku, jaki zachodzi w komputerze migdzy hardware a so-
ftware®. Mozg niczym hardwarowe oprzyrzagdowanie nie ulega fizycznej
zmianie, jednak pod wplywem éwiata zewnetrznego odpowiedzialne
za funkcjonowanie caloéci urzadzenia oprogramowanie — software ~
zostaje wymienione, ujawniajgc nieznane dotagd mozliwosci ,,sprzetu”
hardware. Software to oczywiécie bikameralne halucynacje oraz $wia-
domos¢. Jesli zatem przyjmiemy taka interpretacje, okaze sie, jak sadze,
ze zar6wno halucynacje, jak i $wiadomo$é¢ stanowia odpowiedZ mézgu
na wymagania otoczenia, i kazde z nich w innym kontekscie postrzega-
ne jest jako istniejgce realnie’. O jednym i drugim powiada Jaynes, ze

 Zob. J. Jaynes, Consciousness and the Voices of the Mind Open Discussion, s, 11, {w:]
http://www.julianjaynes.org (09.06.2010).

% Teza ta zostala zakwestionowana przez neurochirurga Georgea Ojemanna, jednego
z dyskutant6w panelu (1983 rok) dotyczacego teorii Jaynesa. Ojemann stwierdzil, ze chociaz pew-
ne zmiany ewolucyjne wida¢ w czgéciach mézgu odpowiedzialnych u orangutandw i szympanséw
za mowg, to jednak zmiany te nie mogg zachodzi¢, jego zdaniem, w ciagu zaledwie trzech stuleci
lub nawet szybciej, jak tego chce Jaynes (J. Jaynes, Consciousness and the Voices of the Mind: Respon-
se to the Discussants, s. 9, [w:] http://www.julianjaynes.org (09.06.2010).

% Zob. D. Dennett, Julian Jaynes’ Software Archeology, dz. cyt., s. 129-130.

* Dlatego {czego wyraznie nie méwi Jaynes) z punktu widzenia czlowieka bikameralnego
halucynacja stuchowa nie jest zadng halucynacja, czyli ztudzeniem, lecz realnym glosem béstwa.
Za halucynacj¢ natomiast méglby zosta uznany stan swiadomoéci,
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pomaga przy podejmowaniu najlepszych decyzji?® oraz ,,wykonywaniu}
rozmaitych zadari”%; ich pierwotna funkcja jest wigc czysto pragmatycz
na i operacyjna. Z czasem, jak to przedstawia Jaynes, staja si¢ cze¢sc
cywilizacji, podlegajac rozmaitym interpretacjom kulturowym. Halucy-3
nacje i $wiadomos$¢ beda - idac za terminologia Jaynesa — metafranda-]
mi, ich metafierami odpowiednio: bogowie i wewnetrzna przestrzen.

4. Narodziny $wiadomosci

Kilka czynnikéw zadecydowalo, zdaniem Jaynesa, o koricu ,,dwu
izbowego” umyshu. Upadek bikameralnych panstw, aza nim upadek?
bikameralnego umystu mogt zostaé zapoczatkowany przez gigantyczny]
wybuch wulkanu na wyspie Thera (obecnie Santorini) na Morzu Ege;j-3
skim ok. 1470 lub p6zniej, ok. 1180 . przed Chr. Eksplozja spowodowa-
ta wielkg chmure pyhu i tsunami, a w konsekwencji zniszczenie catychj
paristw i cywilizacji w basenie Morza Srédziemnego (ok. 1400-1200
przed Chr.); przyczynila sig tez zapewne do najwigkszej od niepamiet-3
nych czaséw wielkiej wedréwki ludéw. Byla to wedréwka tzw. Ludow
Morza (Filistyni, Etruskowie, Achajowie i inni), kt6re natarly na Egipt;
oraz spowodowaly upadek Imperium Hetyckiego, co z kolei umozliwi-
Yo rozrost i najazdy Asyrii (1200 r. przed Chr.)”. Asyria byla parnistwem }
o zupelnie innych zasadach rzadzenia niz pafistwa bikameralne. Krélj
nie byt kaplanem, lecz wodzem; rzadzit zmilitaryzowanym krajem, pro-}
wadzacym wojny pelne niespotykanych dotad okrucieristw i terroru.
W obliczu niebywatych kataklizméw i najazdéw taki styl rzgdéw i wo-
jowania sprawdzal si¢ znacznie lepiej niz coraz bardziej nieskuteczne,$

% Zob.]. Jaynes, The Origin..., dz. cyt., s. 55.

% 1. Jaynes, Consciousness and the Voices..., dz. cyt,, s. 10. s

¥ Najnowsze badania potwierdzaja ogrom kataklizmu spowodowanego przez wulkan 4
Thera. Jest nieomal pewne, Ze tsunami wywolane przez eksplozje zniszczylo cywilizacje minojska «
na Krecie, a popioly pokryly gruba warstwa tereny dzisiejszej zachodniej Turcji. Obecnie przy- 3
puszcza sie, ze erupcja miala miejsce migdzy 1500 a 1600 r. przed Chr. Zob. strong internetows j§
poswigcong ostatnim badaniom tego zdarzenia: http://www.uri.edu/endeavor/thera/expedition ]
(09.06.2010). ’
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schematyczne rady bikameralnych gloséw. Erozje bikameralnego umy-
stu przyspieszylo tez wynalezione duzo wczeéniej pismo, ktére spowo-
dowalo uniezaleznienie si¢ boskiej tresci od halucynacyjnego glosu, za$
zapisywanie nastepujacych po sobie wydarzeri w formie eposu mogto
sta¢ si¢ przyczyna wylaniania si¢ Ja narracyjnego.

Szczegoblng wszakze role w powstawaniu $wiadomoéci Jaynes przy-
pisuje spotkaniom przedstawicieli réznych kultur, do jakich dochodzito
w wyniku wielkiego przemieszczania si¢ ludéw po 1400 r. przed Chr.
Odmiennos¢ i dziwno$¢ zachowan innych (zwracajacych sie do innych
bogéw) stala si¢ powodem nie$wiadomej supozycji, ze innosé nie pole-
ga przede wszystkim na odmiennosci fizycznej (ta moze by¢ niewielka),
lecz na czyms, co nie daje si¢ zmyslowo spostrzec. Inni posiadajg co$
réznego ode mnie, co$, co moze by¢ przyczyna ich dziwnych obyczajéw
czy mowy - posiadaja mianowicie niewidoczne wnetrze. To ono staje
si¢ z czasem analogicznym Ja i umozliwia powstanie §wiadomosci. Jay-
nes konkluduje:

Innymi slowy, tradycja filozoficzna, kt6ra przedstawia ten problem jako lo-
gike wnioskowania o innych umystach z mojego wlasnego [umystu], pojmuje
calg rzecz na odwrét. [W rzeczywistoéci] najpierw niewiadomie (sic!) zaklada-
my inng §wiadomos¢, a potem wnioskujemy o nas samych przez uogélnienie®,

Jaynes odwraca zatem popularne rozumowanie, wedle ktérego moja
$wiadomo$¢ jest dla mnie czyms$ absolutnie pierwotnym, a $wiadomos¢
innych jest tylko jej odwzorowaniem. Spotkania z obcymi bywaly tez
z oczywistych wzgledéw niebezpieczne i rodzily poczucie zagrozenia,
co niejako zmusilo czlowieka bikameralnego do zachowan przedtem
mu nieznanych, a mianowicie do ukrywania prawdziwych mysli i sto-
sowania oszustwa. Taka umiej¢tnos¢ bycia ,jak gdyby”, udawania, pet-
nienia rél, a wigc bycia kim§ innym, ,,nie sobg’, jest mozliwa jedynie dla
umystu $wiadomego, obudzonego przeciez przez innego.

1. Jaynes, The Origin..., dz. cyt., 5. 217.
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Upadek bikameralnego umystu to jakby pierwsze »odbéstwienie”

Jaynes przytacza liczne przyklady nie tylko z literatury starotestamen- }
towej (psalmy), ale ibabilonskiej, pelne lamentéw z powodu odejscia §
bogéw (boga) i prééb o ich powrdt lub odezwanie sig”. Konsekwencj §
utraty bikameralnego kontaktu z bogami bylo powstame nowych form §
kultu i poboznosci, dazacych do znalezienia czego$ namacalnego, pew- §
nego: pojawita si¢ modlitwa, wyrocznie, prorocy, astrologia, wrézby. §
Ostatnie cztery zjawiska oraz ope¢tania przez demony, wizje itp. s3 po- 3
zostalosciami po bikameralnym umysle. Po upadku wyroczni, ok. 1 1.
po Chr,, rozpoczyna sig ruch odrodzenia idoli. Jako jeden z przyHadow
péZnego nawrotu bikameralnosci Jaynes wskazuje nalezacy do litera- .
tury hermetycznej tekst Asklepios, opowiadajacy o uwigzionych w sta- §
tuach duszach demonéw, ktdre z pomocg zidl, zapachéw moga mowic

i przepowiadac.

» Yeden z dyskutantéw wspomnianego w przyp. 19. panelu, Jonathan Miller, ,wszech
stronny erudyta” (polymath, jak go okresla Dennett), zwraca uwagg, Ze jest to po prostu poetyc
spos6b wyrazu i nie nalezy interpretowa¢ go dostownie, jak dokumentu (J. Jaynes, Consciousness'
and the Voices of the Mind: Response to the Discussants, dz. cyt., s. 11; [w:] http://www.julianjayne:
org (09.06.2010)).
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Czes¢ 11

1. Bikameralizm a wolno$¢

Niemal calkowita niemoznos¢ pelnego ibezposredniego zweryfi-
kowania (przynajmniej przy obecnych srodkach technicznych) suge-
stywnej teorii Jaynesa sprawia, Ze Dennett nazywa jg just-so-story. Jak
wspomnialem na wstepie, w niniejszym artykule traktuj¢ te hipoteze
wlasnie jak just-so-story, czyniac ja leitmotivem rozwazati o wolnosci.
Pokazuje bowiem teoria Jaynesa narodziny stanu postrzeganego przez
nas jako catkowicie oczywisty i konstytutywny dla czlowieka — stanu
wolnoéci i §$wiadomosci. Chociaz Jaynes nie uczynil wolnosci jako takiej
przedmiotem swej opowiesci, sadze jednak, ze problem wolnoéci i jej
poczatkéw musi by¢ w takiej historii nieustannie obecny. Dlatego pora
wreszcie postawié pytanie, czy i w jakim sensie czlowiek bikameralny
byl wolny? Jaynes stanowczo twierdzil, Ze moralnos¢ zrodzita si¢ dopie-
ro po upadku umystu bikameralnego®, trudno za$ méwi¢ o moralnosci
bez domniemania istnienia wolnej woli. Opisy Jaynesa pozwalaja przy-
puszczad, ze wola czlowieka bikameralnego byla calkowicie zniewolona,
uzalezniona od rozkazujacego glosu boga. Czy jednak mozna przypisaé
temu czlowiekowi stan bycia zniewolonym, skoro stan wolnosci nie byt
mu znany? Czy taka ocena nie jest obarczona typowym bledem absolu-

% W éwiecie bikameralnym nie bylo czego$ takiego jak moralno§é. Etyka i moralno§é
sg czyms§, czego musimy si¢ uczy¢, by zastapi¢ nakazy bogéw. Jednak tym, co najpierw zastgpilo
bogéw, aby utrzyma¢ spoleczeristwo w caloéci, byla zwykta praworzadno$¢ bez prawdziwej etyki.
Dzielo wczesnego sofisty Antyfonta méwi nawet, ze prawom i obyczajom winno si¢ podporzad-
kowa¢ tylko wtedy, gdy niepostuszerstwo mozliwe jest do wykrycia. Idea moralnosci obok prawa
zaczela sie pojawiaé w Grecji w V w. przed. Chr,, jak w Antygonie Sofoklesa, a potem oczywiscie
w dialogach Sokratejskich - nagle i z przejmujacym wyrafinowaniem. Ale poniewaz nie ma jed-
nej powszechnej, naturalnej podstawy moralnosci, wspélnej dla wielkich $wiadomych cywiliza-
cji, poniewaz nie mozemy wywieé¢ zadnej powinnosci z naukowego badania, zatem azeby staé sig
wiarygodni, wracamy na og6t do naszego bikameralnego dziedzictwa, opierajac nasza etykg na
pismach ostatnich ludéw styszacych bikameralne glosy, takich jak Biblia w spolecznoéciach judeo-
chrzescijaniskich czy Koran w islamie” (J. Jaynes, Consciousness and the Voices..., dz. cyt., s. 6-7).
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tystycznego ahistoryzmu? Sprébujg to rozwazyé, korzystajac z popular-
nego rozréznienia dwéch sposobéw rozumienia wolnosci. Popatrzmy
najpierw na jej sens negatywny, czyli moznoé¢ dazenia do celu bez inge- 1
rencji innych ludzi, pozbawiong zewngtrznego przymusu. Wydawaloby 3
sie, ze cztowiek bikameralny takiemu przymusowi nie ulega, kieruje si¢
przeciez wewnetrznym glosem. Ale sam zainteresowany utrzymuje, ze
nie jest to JEGO wlasny glos, lecz gtos bogéw, co prowadzi do dziwnego j
wniosku, iz cztowiek ten wolny jest w sensie negatywnym, nie wiedzac
o tym, tzn. nic nie wie o tym, Ze nikt go do niczego nie zmusza, i niejako
»udaje’, ze istnieje ktos, kto go moze zniewalaé. Ale czy istotnie ,,glos” §
bogéw bedzie tu uznany za zniewolenie? Spéjrzmy bowiem na wolno$¢
w rozumieniu pozytywnym jako na stan, w ktérym dazac do celu pa-
nujemy catkowicie nad swoimi poczynaniami. I znowu, wydawac si¢ {
motze, iz cztowiek bikameralny panuje nad sobg, bo to, co jest boskie, §
czyli ,glos’, nalezy faktycznie do niego. Czy byloby to jednak zgodne
2 odczuciem hipotetycznego przedmiotu tych rozwazan? Racj¢ ma Ber-
lin piszac, ze koncepcja wolnosci zalezy od pogladu na to, czym jest
cztowiek, jazn, osoba. Otoz, jesli za zwolennikami kultywowania woln
§ci pozytywnej przyjmiemy, Ze istniejg dwie strony osobowosci: .2 jed-
nej transcendentny i suwerenny nadzorca, z drugiej empiryczny klgbek
pragnien i namigtnosci, ktore trzeba trzymac na wodzy i poskramiac™,
to mogloby si¢ wydawa¢, ze taka struktura osobowoéci dobrze pasuje
do opisu bikameralnoéci. Glos boga bylby odpowiednikiem transcen-
dentnego nadzorcy, tego, ktéry ,wie lepiej”. Jak to przedstawia Berlin,
glosiciele koncepcji wolnoci pozytywnej uwazaja, ze aby w pelni pa
nowaé nad soba, nalezy zda¢ sobie sprawg z uwiklania wlasnej osoby
w empiryczne zaleznosci i pozwoli¢ przeméwié ,Ja” transcendentnemu.
racjonalnemu itp., innymi stowy - pozwoli¢ na autentyczng autodeter-
minacje¢. Czy w przypadku czlowieka bikameralnego mamy do czynie
nia z autodeterminacja, o ktérej autodeterminujacy si¢ nie wie? I znowu
to samo pytanie, tylko inacze]j sformutowane: a moze wie, tylko »udaje’;§

31 1, Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, thum, D. Grinberg, [w:] tenze, Dwie koncepcje wolno- 3
$ci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 134. :
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ze ’n'ie jest tym, kto si¢ samodeterminuje, czyli ,udaje’, ze jest przez ko-
go$ innego determinowany? Odpowiedzi na wszystkie te pytania musza
by¢ bezsensowne, poniewaz udzielane beda z punktu widzenia czlo-
wieka postbikameralnego, tzn. cztowieka §wiadomego. Zgodnie z teo-
rig Jaynesa czlowiek bikameralny jest nieswiadomy, co oznacza, ze nie
wyksztalcit wzorowanej na przestrzeni fizycznej metaforycznej prze-
strzeni psychicznej. W rezultacie nie posiadal réwniez analogicznego
do Ja fizycznego obserwatora tej wewnetrznej przestrzeni, czyli ,,Ja ana-
logicznego”. O czlowieku bikameralnym nie spos6b zatem powiedziec,
czy jest wolny w sensie pozytywnym, czy negatywnym. Nie sposéb tez
orzec, czy dotyczy go wolno$¢ jako akt wyboru, bo jak wspomnialem,
nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzi¢, ze jego wola byla niewol-
na. Jaynes nie wypowiada si¢ expressis verbis na temat wolnosci, ale stéw
@ka poswigca bikameralnej woli. Przedstawia obraz czlowieka, ktéry
nie moze nie postucha¢ halucynacyjnych gloséw nie tylko dlatego, ze
jest catkowicie przekonany o ich autorytecie, ale tez dlatego, ze nie ma
sposobu, by od nich uciec. Akt woli utozsamia si¢ z poleceniem: ,,akt
woli pojawia sie jako glos, ktory jest istota neurologicznego polecenia,
gdzie polecenie i dzialanie s3 nierozlaczne, gdzie uslyszeé, to znaczy
postuchaé”. Wola zatem zawiera w sobie zar6wno czyste dazenie, jak
i cel tego dazenia. Co si¢ jednak dzieje, gdy polecenie i dziatanie zostajg
rozdzielone i pojawia si¢ pomi¢dzy nimi wolna przestrzeni, a w niej ,,Ja
analogiczne”? Co si¢ dzieje, gdy wola, ktéra okazuje si¢ nagle czesciag
pt?dmiotowego wnetrza, dazy co prawda do jego zachowania, ale ,,nie
wiedzac’, jak to zrobié, poczyna gubié si¢ w chaotycznej przestrzeni? Co
staje si¢ nowym kompasem $lepej woli?

2. Wolnoé¢ a natura

Sqd,z?,'ie kluczem do odpowiedzi na te pytania jest zdefiniowanie
wolnosci jako relacji miedzy mna, rozpatrywanym w aspekcie istnienia,

52 1, Jaynes, The Origin..., dz. cyt., 5. 99.
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a moja natura, ktéra posiadam, czyli tym, co okre$la mnie gatunkowo.
Robert Spaemann twierdzi, ze §wiadomo§¢ réznicy migdzy tym, czym 4
jestem, i tym, ze jestem, pozwala mi na swobodne odnoszenie si¢ do 4
siebie samego. Ale mogg to robi¢ tylko dzigki spotkaniu z inng osobg®.
»Dopiero afirmacja innego samoistnego bycia - jako uznanie, sprawie- 4
dliwosé, miloéé - pozwala nam na ten samodystans i samoprzyswojenie,
ktére jest konstytutywne dla oséb, czyli na wolnos¢ od samych siebie™*. 1
Dlatego Spaemann powiada, ze natura ludzka moze by¢ zdefiniowana |
tylko przez to, co nie jest t3 naturg, tzn. przez przekroczenie tggo, czym ;‘
czlowiek jest wzglednie warunkowany. To za$, co jest we mnie naturg,. 4
dazy do zachowania samego siebie i »jak kazda natura ozywiona, jest |
skoncentrowana na sobie, egoistyczna™. O takiej naturze pisat Nietzsche, |
gloszac, e moralno$¢ postulujaca, jaki cztowiek powinien by¢ — czyli §
kontestujaca naturalny stan czlowieka, bo uznajaca go za grzeszny - taka
moralnoé¢ jest wystepna i przeciwna zyciu. Czyms$ naturalnym jest ego- §
istyczne dazenie do utrzymania zycia, czyms nienaturalnym kierowanie 1
zewnetrznego popedu do wlasnego rozrastajacego si¢ wnetrza: '

Wizystkie popedy, nie mogace wyladowa¢ si¢ na zewnatrz, zwracajg sig do
wewngtrz. Oto co nazywam uwewngtrznieniem czlowieka; tak dopiero przyra- i
sta do czlowieka to, co si¢ péZniej jego ,duszg” zowie. Caly $wiat wewnetrzny, 4
poczatkowo cienki, jakby wciéniety miedzy dwa naskérki, rozrést sig i wyrést, :
nabrat glebi, szerzy, wysokosci, w miare, jak zatamowane zostato wyladowywa
nie si¢ cztowieka na zewnatrz*, 4

% To spotkanie dwoch pierwotnie bikameralnych oséb, ktére daje poczgtek éwiadomosci, §
staje sig tez zaczynem rozumienia przyrody jako teleologicznej reprezentacji czego$ duchowe.go, E
a to na skutek patrzenia na cielesnoé¢ jak na autoreprezentacje osobowoéci, czyli czegoé niewidzial- |
nego. ,Tylko wéwczas moze istnie¢ cos takiego jak «mowa ciata» i tylko wtedy mozna w ﬁz'yczny
spos6b naruszyé godnoé¢ osoby” (R. Spaemann, O pojeciu natury, thum. Z. Krasnodebski, [w:]
Crlowiek w nauce wspdiczesnej, red. K. Michalski, Paris 1988, s. 142). 1
% R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, tham. J. Merecki, Warszawa 2001,
s. 265. ¢
3 Tamze, s. 266.
3 F, Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. L. Staff, Warszawa 1905, 3

5. 93.
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Na skutek machinacji kaplanéw, chcacych uzaleinié od siebie zwy-
ktych ludzi, wymyslona zostaje wolna wola: ,,Uznali [kaplani] ludzi
za «wolnych», by mdc ich sadzié, karaé - by méc ich czynié winnymi:
kazdy postepek musieli tedy uzna¢ za chciany, a jego powodd za miesz-
czacy si¢ w §wiadomosci (przez co zasadg samej psychologii uczynili
najbardziej zasadnicze falszerstwo in psychologicis...)””. Wolna wola
i wolnos¢ zatem jako zjawiska naturalne nie istnieja, podobnie - su-
mienie, ktére zamyka nas w klatce wlasnej ,,wolnej”, a wiec i ,winnej”
jazni, zatruwajac wymyslonymi przez kaplanéw toksynami. Czlowiek
naturalny w ujeciu Nietzschego przypomina pod wieloma wzgledami
czlowieka bikameralnego Jaynesa. Cho¢ nie jest to, oczywiscie, w §ci-
stym znaczeniu czlowiek bikameralny (kt6ry byl, by tak rzec, bardziej
apollinski niz dionizyjski), ale ma z nim kilka wspdlnych cech. Przede
wszystkim brak mu opisanej przez Spaemanna zdolnoéci do przekra-
czania wlasnej natury i wlasnego egoizmu, a zatem brak mu wolnoéci
wobec samego siebie. Istnieje w ogdle poza wolno$cia i wolng wola,
i w konsekwencji poza dobrem i zlem - tak jak czlowiek bikameralny.
Zaréwno dla Nietzscheanskiego czlowieka naturalnego, jak i dla czto-
wieka bikameralnego ,,bosko$¢” jest immanentna, stanowi czeé¢ tego
$wiata, jest natura lub glosem.

Mozna jednak, w ramach innego sposobu myslenia, stan bikame-
ralno$ci przeciwstawi¢ stanowi ,naturalnemu”. Arnold Gehlen dowo-
dzi bowiem, ze wla$ciwym naturalnym stanem dla czlowieka jest bycie
w kulturze. Kultura wytwarza szczegdlne instytucje, takie jak plemie,
panistwo, prawo, rodzina, kulty religijne, ktére pelnia role jakby skoru-
py ochronnej w stosunku do miotajacych cztowiekiem popedéw i in-
stynktow, s §luzg kanalizujaca i ttumiaca. Czlowiek bez ,,odciazajacej”
funkeji kultury popada w tzw. stan naturalny, ktéry ,w czlowieku jest
chaosem, glowa Meduzy, ktérej widok wprawia w odrgtwienie™®. Na-

%7 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sig filozofuje miotem, ttum. G. Sowinski, Kra-
kéw 2000, s. 56. R

% A. Gehlen, W krggu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, ttam. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001, s. 98.
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wet ,naturalny” cztowiek Nietzschego jest w istocie przesigkniety jaka$
kultura, ijak wynika z opisu ,rasy panéw” - nie egzystuje w chaosie,
wyznacza sobie cele, Zyje wéréd innych i zywi wobec nich pewne uczu-
cia. To czyni go istota spoteczng, a Zycie w spoleczeristwie oznacza zycie |
posréd instytucji ,odcigzajacych”. Latwo teraz zauwazy¢, ze w $wietle
uwag Gehlena bikameralno$¢ mozna zinterpretowaé jako szczegdlng }
instytucje ,odcigzajacy’, zdejmujaca z ,,niestabilnej” istoty ludzkiej cie-
zar podejmowania zbyt wielu decyzji, bedaca przewodnikiem w §wiecie ‘4
chaosu i zbyt wielu bodzcéw. Nagly upadek takich instytucji wywoluje
catkowita dezorientacjg i strach, ale tez moze sta¢ si¢ poczatkiem czego$
nowego: i

Dezorientacja obejmuje oérodki moralne i duchowe, bo i tam pewnos¢ rze- i ‘1_‘
czy oczywistych ulega rozbiciu. W ten sposéb niepewnosc, przenikajgc az do g
najglebszych warstw, popycha ludzi do improwizowania, do wymuszania na
sobie decyzji contre coeur [podkresl. moje - Z. A.]*.

Zaréwno narodziny $wiadomoéci, zrozumienie fenomenu wolnosci,
jak i niemal jednoczesne objawienie si¢ transcendencji ~ oto poklosie |
upadku bikameralizmu.

Transcendencja bowiem czy tez - jak chciat Nietzsche - nico$¢ uswia-
damia nam r6znicg miedzy tym, co naturalne, i tym, co nad(nie)natural-
ne, i wprowadza poczucie nietozsamej ze soba tozsamosci. Ten paradoks _:
bytéwietnie rozumiany przez $w. Augustyna piszacego w Wyznaniach:

Dla mnie dobrze jest przylgnaé do Boga. Tylko wtedy bowiem, gdy w Nim
trwa¢ bede, bede mégt trwaé w sobie samym*®. A

I jeszcze na poczatku Wyznari:

¥ Tamze, s. 116.
% Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 121.
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Stworzyte$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce
nasze, dopéki w Tobie nie spocznie?!,

Augustyn mysli o cztowieku jako istocie niepelnej i podwéjnejjedno-
czesnie, znajdujacej si¢ w cigglym napieciu miedzy ludzks ulomnoscia
a boska doskonalo$cia. Ten stan napiecia znajduje wyraz w opisanym
w traktacie o Trojcy Swigtej samopoznaniu duszy. Co to znaczy, ze du-
sza poznaje sama siebie? Pyta Augustyn:

Céz wigc powiemy? Czy dusza po czgéci siebie zna, po czeéci nie zna? Prze-
ciez to niedorzecznoé¢ méwi¢, ze dusza nie caly siebie zna, kiedy sie poznaje.
(...) Ale tym, co ona poznaje, jest cala dusza. Jeéli bowiem wie o sobie cos takie- -
g0, czego nie moglaby pozna¢, nie bedac cala przedmiotem poznania, w takim
razie caly siebie zna. (...) Czemu zatem szuka jeszcze?*2.

To napigcie, to poczucie nietozsamosci z sobg samym, walczace z pra-
gnieniem utozsamienia sig, ta relacja miedzy mna obcym i mna ,,swoim
wlasnym’, to wszystko zatem wyznacza sfer¢ zaréwno ludzkiej wolnosci,
jak i zniewolenia. Podobnie zdawat si¢ uwaza¢ $w. Pawel, wyglaszajac
swoje stynne stowa: ,,Nie czyni¢ tego, co chce, ale to czego nienawidze
- to wlasnie czynie. (...) a zatem juz nie ja to czynig, ale mieszkajacy
we mnie grzech” (Rz 7, 15-17). ,Stary” czlowiek, poganski, ,,natural-
ny” walczy tu z czlowiekiem ,,nowym’, skierowanym na transcendencje.
Transcendencja bedzie tym innym, o ktérym wspominat cytowany Spa-
emann, tym innym, w obliczu ktérego mozliwe staje si¢ zdystansowanie
do wlasnej natury. Ale transcendencja, choé w swej doskonatoéci nie-
skoriczenie odlegla od czlowieka, jest mu jednak nieskoniczenie, wrecz
intymnie bliska. Sw. Augustyn wyrazal to w Wyznaniach, nieustannie
podkreslajac stalg obecno$¢ Boga w duszy ludzkiej, ale i stalg obecnoé¢
czlowieka w istocie boskiej. W rozprawie o Trdjcy Swietej pokazuje, ze

4 Tamze, s. 5.
2 Sw. Augustyn, o Tréjcy Swigtej, hum. M. Stokowska, Krakéw 1996, 5. 315-316.
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dusza ludzka jest obrazem Boga, a odpowiednikami Ojca, Syna i Duchaf
Swietego s tutaj pamieé, rozumienie i wola. Schemat Tréjcy ob.ecne]
na rézne sposoby w cztowieku powielato péZniej $redniowiecze i epo-
ki nastepne. Jesli zatem chcemy méwi¢ o wolne; osobie, transcer'xden-
cja zawsze bedzie stanowi¢ dla immanenciji niezbedne dopel.nier'ne. Ta
dialektyka, znana juz Platonowi, a rozbudowana w neoplatonizmie, sta;
nowi jeszcze jedna, starsza od Pawlowej, wersj¢ starcia ,,tego samego

z »innym” i ma zrédto w poszukiwaniu prawdy wyzwolonej od ludzkich
namietnoéci i znaczeri. Najpierw owo przekroczenie realizowane bylo §

jako ideal religijny, w czasach nowozytnych - jako ideal naukowy.

3. Wolnos¢ a jazn

Dazenie do ideatu religijnego pojmowanego jako wyzwolerllie.:. sig .
z pet wlasnej natury stalo si¢ prawdziwym spiritus movens chrzescijan- -
stwa i obowigzkiem kazdego chrzeécijanina. Ale pomimo ze dotyczylo
ono wewnetrznego porzadku pojedynczego czlowieka, tj. jego duszy, 4
brata w nim udzial cala spolecznosé chrzescijaniska lub jej przedsta-
wiciele. W opisanych przez Michela Foucaulta przykladach praktylf
pokutnych wyraznie wida¢ rolg innego czlowieka czy grupy ludzkiej 3
w owym dokonywanym przez jazti ruchu przekraczania wlasnej natury 1
w strone transcendencji. Chrzescijafistwo - powiada Michel Foucault
- w odréznieniu od religii poganiskich jest religia spowiedzi i pokuty®.

Pokuta ma za zadanie przywrécenie grzesznika wspdlnocie chrzesci-

janiskiej, ktora jest spolecznoscig istniejacg jeszcze co prawda w sferze
naturalnej, ale ktéra swe cele i zasady lokuje w rzeczywistosci nadprzy- -
rodzonej. W czasach starozytnych istniat bardzo rozbudowany rytual
zwany exomologesis (dostownie: wyznanie grzechéw), trwajacy kilka lat 4
i nakladany na grzesznika w przypadku cigzkich przewinien. Rzecz ca%a
rozpoczynata si¢ od wystgpienia do biskupa o pozwolenie na odbycie

© Zob. M. Foucault, Techniki siebie, [w:] tenze, Filozofia, historia, polityka. Wybér pism,

tlum. D. Leszczyniski, L. Rasiriski, Warszawa 2000, s. 267-275.
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pokuty i prowadzita do bardzo wstrzemiezliwego, postnego Zycia, lgcz-
nie z ostrzejszymi karami, jak np. publiczna chlosta (to ostatnie byto do-
browolne!). Ostatecznie grzesznik dostgpowat zaszczytu pojednania, tj.
ponownego zjednoczenia z innymi chrzeécijanami. Byta to prawdziwa
ceremonia, podczas ktérej nedznie ubrany, posypany popiotem pokut-
nik pokornie calowal stopy wspdlbraci. Samokaranie (jako cierpienie,
publiczne okazanie wstydu, pokory i skromnosci) bylo konsekwencja
samoodkrycia, ukazania swego grzesznego ,ja’ po to tylko, by z nim
zerwad. Rytual publicznej pokuty exomologesis stanowit jednoczesnie
rytual samopoznania.

Inny model samopoznania zwany exagoreusius (dostownie: powodo-
wanie, Zeby choroba wyciekta) nazywa Michel Foucault hermeneutyka
siebie, a jej Zrédla widzi we wezesnym zyciu monastycznym. Proces za-
czynal si¢ od odkrywania prawdziwego JA, ktére odbywato si¢ poprzez
calkowite posluszenistwo mistrzowi czy przelozonemu, a nast¢pnie
poprzez kontemplacje Boga. Wszystko to z kolei umozliwialo kontro-
l¢ wlasnych mysli i emociji i dalsze zblizanie si¢ do Boga. Weryfikacja
tych wysitkéw byla spowiedz - stowne ujawnienie gteboko ukrytego
zla. Aby jednak moglo dojé¢ do tego niezmiernie trudnego werbalnego
odkrycia si¢, ktére zresztg i tak ze wzgledu na gleboko$¢ ukrycia zla
nie moze by¢ pelne, musiala zosta¢ dokonana autoanaliza. Obydwie
techniki samopoznania isamoujawnienia* - exomologesis i exago-
reusius ~ okre$lone zostajg przez Foucaulta jako ,zabicie” siebie, a ich
wzorem ma by¢ akt meczenstwa pierwszych chrzescijan. Zabicie siebie
- odwolam si¢ tu znéw do $w. Pawla - jest wszakze w istocie zabiciem
»starego siebie”, uwiklanego w grzeszng nature. Zerwanie z natura to
takze zerwanie ze §wiatem doczesnym, postawienie si¢ poza §wiatem.

# Foucault nazywa je ,technikami siebie”. Terminu ,technika” Foucault uiywa tu na
okreslenie sposobu samopoznania przez czlowieka. ,Techniki siebie” pozwalajg ,,jednostkom do-
konywa¢é za pomoca whasnych srodkéw badZ przy pomocy innych pewnych operacji na wlasnych
ciatach oraz duszach, myslach, zachowaniu, sposobie bycia, operacji, ktérych celem jest przeksztat-
cenie siebie tak, by osiagna¢ pewien stan szczgécia, czystosci, madroéci, doskonaloéci czy nie$mier-
telnosci” (M. Foucault, Techniki siebie, dz. cyt., s. 249).
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Ale poznanie siebie i postawienie si¢ poza §wiatem nie byloby mozliwe, .

gdyby nie pomoc lub - jak kto woli - presja spolecznosci. Otwarcie sig
ja na zewnetrznos¢ jest odpowiedzig na impuls przychodzacy wlasnie
z zewnatrz. W oczach Nietzschego zachowanie to byloby charaktery-

styczne dla reaktywnego, stabego czlowieka resentymentu, a obydwie

techniki stanowilyby niewatpliwie dobry przyklad na kaplanskie mani-

pulacje majgce zaréwno wykreowaé poczucie winy i odpowiedzialno- §

$ci, jak i zbudowac fikcyjng jain.

Dlatego zapytajmy wreszcie, czy opisane przez Foucaulta techniki s3 j‘?‘
aktami wolnosci, czy tez raczej sposobami na totalne zniewolenie? Aby -}
na to odpowiedzie¢, wrdce do teorii Juliana Jaynesa. Przypomnijmy: 4
pojawienie si¢ $wiadomosci wiaze Jaynes ze spotkaniem umystu bika-
meralnego z innym, calkiem odmiennym umystem, moze wrogim, na
pewno kompletnie niezrozumiatym. Zdumienie, konsternacja, czgsto ‘
strach rodzg - jak wspomniano - podejrzenie istnienia dziwnego wng- 7
trza obcego czlowieka, ale wnetrza umownego, rozumianego metafo- §
rycznie. Odmienno$¢ musi by¢ bowiem gdzie§ ulokowana, a poniewaz
miejscem tym nie jest cielesnos$¢, rézna od mojej w podobnym stop-

niu jak cielesno§¢ moich wspoétplemienicéw, zatem Zrédlo tej innosci
pozostaje ukryte dla moich zmystéw. To przypuszczenie rodzi kolejne:
réwniez i we mnie musi by¢ co$, czego nie postrzegam zmystami i co

rézni mnie od obcego. Zaczynam postrzegac siebie jako istote podwdj- 7
ng, oprécz zewnetrza posiadajacg co$, co u Jaynesa wystepuje jako me-
taforyczna przestrzen wewnetrzna, a w literaturze greckiej nazywane 4
bylo nous (u Solona), psyche (w Odysei, poezji greckiej, u Sokratesa). §
Swiadomos¢, i dusza jako jej substancjalizacja, s3 wypadkows zasadni-

czej relacji ja do nie-ja, ktdrej istnienie bylo nie do pomyslenia w od-
niesieniu do czlowieka bikameralnego. Pierwotna jest relacja ,moje ja

fizyczne - ,,obce ja” fizyczne. Nastepnie: ,,obce ja” wewnetrzne ~ ,moje 3
ja” wewnetrzne i, wreszcie, relacja ,moje ja wewnetrzne” jako ,ja ana- 1
logiczne” do mojej $wiadomosci jako przestrzeni metaforycznej. Ta 3§
ostatnia relacja plastycznie zostala przedstawiona przez $w. Augustyna ;

w Wyznaniach:
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Wielka jest potega pamieci, Boze méj! Nie do pojecia wielka! Tajemnicza
to jest dziedzina, niezmierzona. Kt6z jej dna dotknal? a przeciez jest to moc
mojego ducha, nalezaca do mojej natury. (...) Oto ludzie wedruja, aby podziwiad
szczyty gor, spigtrzone fale morza, szeroko rozlane rzeki, Ocean otaczajacy zie-
mig, obroty gwiazd. A siebie samych omijaja, siebie nie podziwiaja. A przeciez,
gdy przed chwilg wymieniatem wszystkie te ogromne rzeczy, na zadng z nich
nie patrzylem oczyma. Lecz w ogéle nie méwilbym o nich, gdybym tych gor, fal,
rzek, gwiazd, ktére wezedniej widzialem, i Oceanu, o ktérym mi opowiedziano,
nie widzial wewnatrz siebie, w mojej pamieci, i to w tak rozlegtych przestrze-
niach, w jakich oglagdatbym je w éwiecie poza mna. Ale nie same te rzeczy, pa-
trzac na nie, wchlonglem; to tylko ich obrazy trwaja wewnatrz mnie®.

Mozna rzec, ze fragment ten naocznie przedstawia opisane przez Jay-
nesa zjawisko. Co prawda, éw. Augustyn nie uzywa stowa ,,§wiadomo$¢”,
tylko pamie¢, ale pamiec jest dla Augustyna czescia ,,mojego ja” Wyraz-
nie widac tez proces samopoznania odbywajacy si¢ w wyimaginowanej
przestrzeni, proces mozliwy na skutek rozbicia tego, co tozsame i jedno,
na podmiot i przedmiot poznania. Cale dzielo Augustyna za$ stanowi
doskonaly ilustracje jeszcze jednej cechy $wiadomosci - narracyjnoéci,
czyli snucia opowiesci o sobie samym. Jaynes uwaza, ze zZapisywane jesz-
cze w okresie bikameralnym opowiesci o bogach i przodkach stopniowo
uwrazliwialy cztowieka bikameralnego na pojmowanie jednostkowego
zycia jako pewnej jednosci poéréd wielosci, i trwatosci pomimo uply-
wu czasu. Podobny poglad, sformutowany, jak si¢ wydaje, niezaleznie
od Jaynesa, glosi Alasdair MacIntyre w Dziedzictwie cnoty, dostrzega-
jac paralelg migdzy - z jednej strony - narodzinami, zyciem i émiercia,
z drugiej - poczatkiem opowiesci, jej rozwini¢ciem i zakoriczeniem®.

* Sw. Augustyn, Wyznania..., dz. cyt., s. 183-184,

% Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, tum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 367.
Maclntyre pisze: ,Forma narracji jest odpowiednia do rozumienia czynéw innych ludzi dlatego, ze
w naszym wiasnym Zyciu jesteémy bohaterami pewnych rozgrywajacych sie narracji oraz dlatego,
Ze przezywane przez nas wydarzenia ujmujemy w kategorie narracji. Z wyjatkiem fantazji, opowie-
§ci sg najpierw przezywane w realnym zyciu” (tamze, s. 378).
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4. Wolnos¢ - jej historia, wspélczesnos¢ i... zakonczenie?

Opowie$¢ Jaynesa, ta swoista archeologia umystu ludzkiego, moze
byé uznana za pierwszy rozdzial historii wolnosci. Upadek umystu bi- 4
kameralnego, i w konsekwencji ~ pierwsze ,,odbdstwienie” §wiata (odej-

écie halucynacyjnych bogéw), to wstepny etap zdobywania wolnosci.

moralna jako relacja odpowiedzialnosci mojego ja wobec ja obcego. Nie '
sposdb nie dostrzec tu analogii do biblijnej opowiesci o grzechu pierw- b
szych rodzicéw: oto prawdziwe wygnanie z raju - poznanie dobra i zta?.
Za kolejny etap w tym quasi-heglowskim pochodzie mozna uznaé po- }
wstanie chrze$cijaristwa, czyli drugie odbostwienie. Eric Voegelin tak
o tym pisze: '

Niepewno$¢ stanowi o samej istocie chrzeicijafistwa. W ,$wiecie pelnym
bogéw” tracimy poczucie pewnosci razem z utratg bogéw. Gdy $wiat ulega od:
bdstwieniu, laczno$é z bogiem ponadéwiatowym sprowadza si¢ do cienkiej nic
wiary (...). Ni¢ ta jest cienka i latwo moze ulec zerwaniu®,

Ale wiez zadzierzgnieta z Bogiem jednym i transcendentnym staj
sie niezwykle znaczaca dla ludzkiej $wiadomoéci. Relacja ja - inny zo
staje umocniona poprzez jej rozciggniecie na transcendentnego Boga
Metaforyczna $§wiadomoé¢ przeobraza si¢ bowiem w osobg poprze
obecno$¢ w metaforycznej przestrzeni bytu boskiego. Bosko$¢ wy
gnana najpierw z bikameralnego umystu, pézniej z przyrody, powrac
do ludzkiego wnetrza, tym razem jednak staje si¢ jednym z bieguné
intencjonalnej relacji, staje si¢ miejscem skierowania budujacej osob
transcendujgcej intencji. Dzigki temu nakierowaniu ujawnia si¢ i zostaj
nazwana nowa wladza duszy - wola. Cechg woli jest przede wszystkim

7 Tak tez widzi to Jaynes: opowieé¢ o niepostuszenistwie pierwszych rodzicéw to zmito
logizowana narracja o upadku bikameralnego umystu i przebudzeniu §wiadomosci (zob. J. Jaynes, }
The Origin..., dz. cyt., 5. 299).

4 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, ttum. P. Spiewak, Warszawa 1992, 5. 116.
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jej wolnoé¢, czyli moznos¢ poruszania si¢ w metaforycznej przestrzeni
zakreslonej przez opisane wyzej relacje i stanowi analogie do fizycznej
moznosci poruszania sig¢ w realnosci zewngetrzne;j.

W kolejnym, trzecim etapie zdobywania wolnoéci nastepuje trzecie
odbéstwienie, czyli Weberowskie ,,odczarowanie $wiata”. Korzeniami
tkwi ono w XVI wieku i Reformacji, ktéra dramatycznie zwickszylta
dystans mi¢dzy czlowiekiem a Bogiem. Racjonalizacja zapoczatkowa-
na przez O$wiecenie nabiera rozpedu na skutek rozwoju kapitalizmu.
Nietzsche stawia diagnoze¢: Bég umarl. Fromm pisze o ucieczce od
wolnosci, Sartre o skazaniu na wolno$¢, liberalowie oglaszaja wolnos¢
podstawowg wartoécig jednostki ludzkiej. Indywidualizm w réznych
wersjach i odcieniach staje si¢ stopniowo dominujagcym sposobem my-
$lenia i odczuwania. Cho¢ istnienie duszy wykluczyt juz wiek XIX, prze-
konanie, ,ze ludzie maja wewngtrzna glebie, tak jak majg serca, watroby
i uklad pokarmowy”¥, staje sie silne jak nigdy dotad. To, ze czlowiek
posiada nie tylko $éwiadomg jazn, ale i ciemne i mroczne wnetrze od-
czuwa si¢ powszechnie ,,jako obiektywny, wolny od interpretacji fakt™.
Arnold Gehlen konstatuje, ze instytucje kultury, ktére mialy, niczym
twarda skorupa, ochrania¢ jednostke przed chaosem popedéw, ulegly

rozchwianiu lub same staly si¢ oérodkami subiektywizacji. Niemiecki
antropolog pisze:

Teraz rozpoczyna si¢ nieuchronnie subiektywizacja i rozmigkczanie sztuki,
prawa, a takze religii. Wszedzie wyrastaja idee, z ktérymi nie wiadomo co po-
cz3¢ poza ich dyskutowaniem - dyskusja jest stosowna, odpowiadajac sytuacji
formg przetwarzania zewnetrznego®..

Nasza epoke cechuje takze zjawisko ,namietnej potrzeby méwienia
o sobie”, ktérej nie ma osobowo$¢ obdarzona wewnetrznym spoko-

¥ Ch. Taylor, Humanizm i nowoczesna tozsamosé, ttum. D. Lachowska i S. Nowotny, [w:]
Czlowiek w nauce wspolczesnej, dz. cyt., s. 155.

% Tamze.

U A, Gehlen, W krggu antropologii..., dz. cyt., s. 295.
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jem”>2, Wielu autoréw rozpisuje si¢ o zagubieniu, niepokoju, narcyzmie
i znerwicowaniu wspoélczesnego czlowieka. A przeciez nigdy czlowiek
nie byl tak wolny. Przypadek ucieczki od wolnosci opisany przez From-
ma na rozne sposoby zostal uzasadniony nie tylko przez niego samego,
ale i przez pdzniejszych komunitarian. Oderwanie od wspdlnoty, wy-
korzenienie, atomizacja to znane przyczyny kryzysu. Nie nalezy jednak §
zapomina¢ o tym, co okreélitbym jako marksizacje i freudyzacje kultu-
ry. Przestrzen odkryta przez Freuda i Marksa odwoluje si¢ w istocie nie
do transcendencji, lecz do immanencji ludzkiej. Nie stanowi przekro-
czenia natury, lecz powr6t do niej, stad tez wertykalne napiecia znika-
ja, zastepuja je rozliczne relacje poziome i dosrodkowe, proceduralne,
praktyczne i naturalne. Transcendencja rozplywa si¢ w najrozmaitszych
dekonstrukcjach, to, co metaforyczne, okazuje si¢ fikcyjne, prawdziwe
natomiast to, co ,naturalne” i ,rozumne”. Niejednoznacznos¢ tozsamo-
§ci osoby skierowanej ku transcendentnej gorze, scalata. Oto teraz to,
co Foucault nazwat ,,analitykg skoriczonosci’, i czego przedmiotem jest
»narodzony” w XIX wieku czlowiek jako byt $wiadomy, lecz nieprzej-
rzysty dla samego siebie i skoficzony, dla ktérego towarzyszem i przed-
miotem wiedzy staje si¢ ,niemyélane’, ,,ciemna plamka” - to, co w sobie, 4
nie$wiadome, wyobcowane®, owa analityka skoniczonoéci odwotuje si¢
ciagle do glebi, ale stopniowo traci ukierunkowanie, rozpraszajac si¢ na 1
wszystkie mozliwe strony w poszukiwaniu niejasnej natury ludzkiej, by
w koricu doprowadzi¢ do rzekomej lub prawdziwej ,,$mierci czlowieka”
Dlatego z punktu widzenia relacyjnosci horyzontalnej opisane przez
Foucaulta techniki samopoznania moga by¢ uznane za wyrafinowane
techniki zniewalania, wprowadzajg bowiem ludzkie ja w wyimaginowa-
nga relacje z wyimaginowang boskoécia.

52 Tamze, s. 297.
5 Foucault tak to ujmuje: ,.calg wspélczesng mysl przenika prawo do myélenia niemysla-
nego — aby odbi¢ w postaci dla siebie tre§ci zawarte w sobie, zdezalienowa¢ czlowieka, godzac go
z wlasng istotg (...), podnies¢ zaslong Nieswiadomosci, zagubié si¢ w jej milczeniu badZ nastawié
uszu na niewiadomy szept” (M. Foucault, Czlowiek i jego sobowtéry, ttum. T. Komendant, ,Litera-
tura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 219).
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Czy jednak przestrzeri wolnosci rysowana przez pozbawiong bo-
skodci analityke skoriczonosci nie jest przestrzenia do tego stopnia
zdezorientowang, ze az pelng przypadkowosci? Czy wolno$¢ w swym
pochodzie moze sta¢ si¢ synonimem przypadkowosci, bez punktéw
oznaczajacych przyczyng lub cel? Czy wreszcie wolnoéé jako przypad-
kowo$¢ nie bedzie dzia¢ si¢ jakby bezpodmiotowo, stajac si¢ bezoso-
bowym byciem, a przed amorficznoscia nie beds w stanie ochroni¢ jej
ani Gehlenowskie instytucje, ani liberalne procedury? I pytanie, ktérego
sensu nikt w przyszlosci nie pojmie, jesli w swej drugiej czeéci uzyska
ono odpowiedz twierdzaca: czy wobec tego wolnoéé bedzie jeszcze moz-
liwa, czy tez jej relacyjna przestrzenno$¢ zamknie sie w jednym punkcie
lub rozproszy w nicoé¢, powracajac paradoksalnie do jakiego$ nowego
bikameralnego punktu wyjscia?
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Antropologia hezychazmu

1. ,,Odkrycie” hezychastycznej koncepcji czlowieka
i tekstow $w. Grzegorza Palamasa

Tradycja monastyczna na Rusi za-
czela sie rozwijac wraz z pojawieniem
sie na niej chrzescijafistwa. Wieki XIV
i XV odkryly nowa jakoé¢ zycia mo-
nastycznego, gdy na ziemie stowian- :
skie za sprawg Grzegorza z Synaju’
przyniesiona zostala tradycja hezychastyczna ROZW(S) hezychazmu na
ziemiach ruskich byl zwigzany miedzy innymi z dzialalno$cia Sergiu-
sza z Radoneza i Nila Sorskiego, ktérzy rozpowszechnili monastyczna
tradycje Géry Atos w monasterach ruskich. Che¢ przeniesienia tradycji
atoskiej na grunt ruski, organizowanie wspélnot na wzér Swigtej Gory
oraz cala bizantynska praktyka zycia religijnego mnichdéw, niestety, nie
staly sie fundamentem Zycia monasterskiego w powstajagcym Panstwie

! Grzegorz z Synaju - mnich prawostawny, hezychasta, dzigki ktéremu kraje stowianiskie
zostaly zapoznane z X1II-wieczng tradycja hezychazmu. Pochodzil z Azji Mniejszej, zaé przydo-
mek swéj zawdziecza dlugiemu pobytowi w monasterze $w. Katarzyny na gérze Synaj. Byla tam
ciagle Zywa tradycja Jana Klimaka, dzigki czemu zapoznat si¢ z tradycja ascetyczng i praktykami
duchowymi, ktére w przyszioéci kontynuowal na Krecie i na gorze Atos. Wokét niego powstato
zgromadzenie mnichéw, ktérzy praktykowali ,strzezenie umystu” i ,,czysta modlitwe”. Zmuszony
przez ciagle najazdy tureckie do opuszczenia Atos, udat si¢ do Tracji, skad jego nauka zaczela sie
rozprzestrzeniaé na tereny Bulgarii i pozostatych krajéw stowiatiskich. Jego uczefi Cyprian, me-
tropolita Kijowa, przyniést hezychazm na Rus, gdzie zainicjowal stynny pietnastowieczny ruch
»Starcow” nadwolzariskich.
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Moskiewskim. Reorganizacja klasztoréw spowodowata r.lieuchronne 1
odejscie od pierwowzoréw atoskich. Tradycja, ktéra.stala si¢ przyczyng |
duchowego rozwoju Rusi w XV w., zostala zapomniana, a co si¢ 'z,tym |
wiaze, nieznana stala si¢ takze cala intelektualno-ducho.wa.wa_lrtc?sc hg-
zychazmu. Odejscie od tej tradycji spowodowalo zubozetx?le zycia rel'l- 1
gijnego, jak réwniez uniemozliwilo rozwoj hezychazr.nu i jego recepcje J
w §rodowiskach pozamonasterskich. Niejasne stalo si¢ prz§slame inte-
lektualne hezychazmu, poniewaz teksty Palamasa nie byty jeszcze zna- 4
ne na Rusi. Praktyki duchowe Géry Atos, jakie przeszb.r na teren Rus13
dotyczyly jedynie zycia kontemplacyjnego, metod mo dh.tewn)lr?h, wa!kl
z namigtnosciami oraz panowania nad umystem. Nleznajomosc.tekstow
Palamasa spowodowala zamknigcie si¢ mysli hezychastycznej wmu- §
rach monasteréw, co trwato do XVIII w. Zawirowania polityczne w B‘x-
zancjum (najazd Turkéw i upadek Cesarstwa) i na Rusi (tworze'nie si §
Panstwa Moskiewskiego i uzaleznianie klasztoréw od wladzy) uniemoz-
liwily pelen rozwéj mysli palamickiej na Wschodzie. Wyeksponowany
zostal jedynie fragment nauki $w. Grzegorza dotyczqcy praktyk duc.ho- 4
wych, opanowywania wszelkich sil targajacych ciatem i dusza czlowieka
i koncentrowania ich w jednym miejscu, jakim miato by¢ serce (ducho-
we centrum, skupisko emocji). Pozostate intelektualne walory jego my- |
§li do XIX w. pozostaly niedocenione i nie doczekaly si¢ kontynuatoréw. 4

jego dziela, a przez teksty innych pisarzy chrzescijaniskich (m.in.. Grze-
gorza z Synaju), ktérzy rozpowszechniali atoska prakt).rke; mod.htewna,.
Warsztat intelektualny Palamasa zostal doceniony dopxer.o W pierwsz
polowie XX wieku. Dzieta §w. Grzegorza nie zamykaty s_ie; jedynie W teo-.
retycznym ujeciu praktyk duchowych, a zawieraly takze nowe, niezn
ne (albo malo znane) dotychczas treéci filozoficzne, aw szczegol'r.los
antropologiczne. Cho¢ Palamas stroni od jakiejkolwiek sympatii dl
filozofii greckiej, to sam kontynuuje i rozwija arystotelesoyvskq konc.e
cje¢ energii, ktéra staje si¢ wiodacym tematem w jego giqwnym c.1.z1e
Triady. W obronie $wigtych hezychastéw. Wlasnie koncepcja energii zaj-
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mie si¢ w drugiej polowie XX wieku Sergiusz Choruzyj, ktéry bedzie
twérczo kontynuowat tematyke palamicka i obierze j3 za fundament dla
idei antropologii synergicznej, ktéra Pojawia si¢ w dzietach rosyjskiego
filozofa w latach 70. wieku ubiegtego.

Odkrycie tradycji hezychastycznej zbiega si¢ z okresem zaintereso-
wania filozofia niemiecka w Rosji. Zainteresowanie filozofig i religijne
odrodzenie byly miedzy innymi spowodowane pojawieniem sie nie-
znanych wezesniej klasycznych tekstéw filozofii europejskiej z jednej
strony, jak réwniez - z drugiej strony — tekstéw tradycji ascetycznej
chrzescijaniskiego Wschodu, Wplyw obydwu czynnikéw jest oczywi-
sty, cho¢ filozofia rosyjska doby Srebrnego Wieku nie stata sie $lepym
nasladownictwem ani metody zachodniej, ani teologii wschodniej;
specyfika tej filozofii zawiera sie w charakterystycznym potaczeniu
solidnej filozofii z trescig religijng. Jednak by tres¢ religijna teologii
Wschodu mogta ujrzeé filozoficzne $wiatto dzienne, naleiato do niej
dotrze¢, bowiem w Rosji (i nie tylko) zostala ona zapomniana, ajej
miejsce zajeta teologia szkolna (scholastyczna). Myl religijna, zaréwno
w Grecji, jak i Rosji zaczynala sie odradzaé dopiero na przelomie XVIII
i XIX w., a bylo to zwigzane z nows recepcjg tradycji hezychastycznej.
Wraz z pojawieniem si¢ przekladéw na jezyk stowianski, a nastepnie
na jezyk rosyjski tekstéw Filokalii (ros. Ho6pomonio6ue) rozpoczyna sie
odrodzenie tradycji hezychastycznej w Rosji. Nastapit powrét do za-
pomnianej tradycji Swigtej Rusi z XV w, ktéry uwidocznit sie w dzia-
lalnoéci Paisjusza Wieliczkowskiego?, nastepnie Serafima z Sarowa
i mnichéw z pustelni w Optino. Ten pierwszy po dlugich, samotnych
poszukiwaniach nauczyciela praktyk duchowych dotarl na Atos, gdzie
zetknat sie z tekstami ascetycznymi, ktére ukazywaly proces zmagania
si¢ czlowieka z samym soba. Dotycza one procesu poznawania siebie,
pokonywania niedoskonaloéci ludzkiej natury, jej doskonalenia oraz
transcendowania cztowieka ku Bogu (,,Innemu”). Filokalia, ktére zosta-

? Wraz z pojawieniem si¢ ttumaczer Filokaliéw na jezyk stowianski pojawily sie takze
dzieta Nikodema Hagioryty, mnicha atoskiego, ktére rozpowszechnity hezychazm.
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ly przettumaczone przez Paisjusza na jgzyk stowianiski, okazaly si¢ nie 3
tylko podrgcznikiem zmagani duchowych, ale takze swoista encyklope-
dig wiedzy o czlowieku, a méwigc jezykiem heideggerowskim - o byciu §
czlowieka. Analiza proceséw duchowych, odréznienie poszczegélnych §
etapéw ascezy i dokladna analiza procesu transcendowania ku ,Inne-
mu” ujmowanego jako synergia (wspotdziatanie) energii, wszystko to
okazalo si¢ odkryciem zapomnianej tradycji. Przettumaczenie Filoka- §
liow na jezyk stowianski spowodowalo odnowienie monastycyzmu n
ziemiach stowianskich oraz rozprzestrzenienie si¢ tekstow, a wraz z nim
praktyki ascetycznej, w monasterach (nie tylko rosyjskich, ale réwnie
moldawskich czy rumunskich). Dzieki temu nastapit powrét do trady
cji hezychastycznej i zmienilo si¢ dotychczasowe — oczywiscie nie tylk
teoretyczne, ale i praktyczne - podejécie do problematyki czlowieka
co spowodowalo pézniej filozoficzne ugruntowanie zastanych zjawis
(fenomen6éw) w mysli rosyjskiej. Nurt zapoczatkowany- przez Paisju
sza Wieliczkowskiego mozna nazwaé proto-neopatrystyka, poniewa:
to dzigki niemu pojawilo si¢ w Rosji zainteresowanie problematyk:
hezychastyczng. Kontynuatorzy dziela $w. Paisjusza, Serafim z Sarow:
i mnisi z Optino, zajmowali si¢ praktycznym ujeciem tradycji hezycha
stycznej. Wcielali w Zycie nauke ascetyczng, a moze lepiej byloby stwier
dzi¢, ze potwierdzali prawdziwo$¢ tej nauki wlasnym do$wiadczeniem. §
Rozwéj hezychazmu dokonywat si¢ na dwéch plaszczyznach: nauczani
praktycznego oraz nauczania intelektualnego. Pierwotne w praktyce he
zychazmu jest doswiadczenie, i to wla$nie z niego bierze swdj poczate
dyskurs intelektualny. Tradycja zwigzana z pustelnia w Optino moéwi
nam, Ze monaster 6w stal si¢ miejscem, z ktérego czerpano wiedz
o hezychazmie przede wszystkim praktyczna, ale z czasem takze inte
lektualna. Jeden ze starcéw z tej pustelni, Makary, wspotpracowat z pro
fesorami Uniwersytetu Moskiewskiego przy wydawaniu dziel Paisjusz
Wieliczkowskiego, przewodniczy! takze teologicznemu kregowi, ktory
powstal przy monasterze®. Wraz z pojawieniem si¢ zyciowej, praktycz

3 Por. ]. Meyendorff, Swigty Grzegorz Palamas i duchowo$¢ prawostawna, ttum. K. Le
$niewski, Lublin 2005, s. 113.
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nej potrzeby odrodzenia hezychazmu pojawilo sie takze intelektualne
zainteresowanie tg tradycja. Pierwotnie zainteresowanie to pojawilo sie
w srodowisku mnichéw, potem za$ teologéw i filozoféw*, Optino sta-
Yo si¢ miejscem, do ktérego podazali najwybitniejsi pisarze i myslicie-
le rosyjscy (Dostojewski czy Solowjow); inspiracjg dla ich twérczoéci
stafa si¢ religijna tradycja hezychazmu, ktéra silnie zakorzeniona byla
w kulturze rosyjskiej. Odkrycie tekstéw Palamasa i odnowienie mysli
palamickiej byto zwienczeniem zainteresowan tradycjg hezychastycz-
ng, poniewaz to w jego dzielach owa tradycja stala si¢ jedna caloécia.
Sw. Grzegorz potaczyt nauke dogmatyczng z naukg praktyczng i ukazat
jej integralnoé¢. Jednoczesnie jego nauka nabrata wartosci filozoficznej.
W dobie kryzysu antropologicznego filozofii zachodniej palamizm byl
nowym nurtem, ktéry w swoim dyskursie przywracat cztowieka filozo-
fii. Z tego powodu jego mysl stata sie ciekawa i intelektualnie pociaga-
jaca. Podobnie jak tradycja ascetyczna, Palamas w swej nauce ukazywal
czlowieka integralnego, nie dokonywat na nim zadnych zabieg6éw, maja-

cych na celu rozdzielenie go na odrebne dyspozycje. Nawet najbardziej

abstrakcyjna nauka o przebéstwieniu czlowieka dotyczy u Palamasa ca-

tego czlowieka, a nie tylko jego duszy czy umystu. Jak zauwaza trafnie

Choruzyj, prawostawna mys] ascetyczna nie prowadzi do dezintegracji,

lecz przeciwnie, odnajduje, skupia, jednoczy cztowieka®. Wplyw myéli

Palamasa na teologie i mysl religijng jest widoczny po dzieri dzisiejszy,

a pewng mod¢ na palamizm mozna wytlumaczyé antropologiczng po-

trzebg ugruntowania bytu ludzkiego, nadania mu statusu dynamiczne-

go i ukierunkowania go na metafizyczny Byt (a raczej Bycie), ktdry jest
gwarantem jego istnienia. ‘

Odrodzenie hezychazmu w Rosji spowodowalo, ze mys$l rosyjska za-
cz¢la i8¢ wlasng drogg. Niemiecka filozofia wyposazyla Rosjan w nie-
zbedny bagaz metodologiczny, za$ tradycja rosyjskiego prawosltawia
ozywila ich. Filozofia ta stata si¢ oryginalna przez wiaczenie do inte-

¢ Por. VI. Meiternopd, Xusno u mpydst ceamumens Tpuzopus Ilanamet, Canxr-Tlerep-
Gypr 1997, 5. 343,

¥ Por. C. C. Xopysxuit, O cmapom u xosom, Cankr-Tlerep6ypr 2000, s. 27.
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resujgcych jg zagadnien tresci religijnych. Jak pisze Mikolaj Losski we
wstepie do Historii filozofii rosyjskiej:

Poczatek samodzielnej mysli filozoficznej w Rosji XIX wieku zwiazany jest
z nazwiskami stowianofiléw Iwana Kiriejewskiego i Aleksego Chomiakowa. Ich
filozofia byla préba odrzucenia niemieckiego typu uprawiania filozofii na bazie
rosyjskiej egzegezy chrzeScijafistwa, opierajacej si¢ na dzietach Ojcéw Kosciota
Wschodniego i bedacej rezultatem narodowej samodzielnosci rosyjskiego zy-
cia duchowego. Ani Kiriejewski, ani Chomiakow nie stworzyli zadnego syste-
mu filozoficznego, ale przedstawili okre§lony program i dali bodziec ruchowi
filozoficznemu, ktéry stal si¢ najbardziej oryginalnym i cennym osiagnigciem
mysli rosyjskiej. Mam w tym wypadku na uwadze probe podjets przez myslicieli
rosyjskich samodzielnego rozwijania $wiatopogladu chrzescijariskiego. Wlodzi-
mierz Solowjow byt pierwszym, komu przypadt honor stworzenia systemu filo-
zofii chrzeécijafiskiej w duchu idei Kiriejewskiego i Chomiakowa. Jego nastgpcy
stanowia calg plejade filozofow®.

Choruzyj zgadzajac si¢ z Losskim pisze, Zze rozwdj myslenia filo-
zoficznego w Rosji byl nieustannym spotykaniem si¢ filozofii i pra-
woslawia’. Na gruncie filozofii rosyjskiej wyksztalcily si¢ rézne
nurty, z ktérych mozna wyrézni¢ nurt neoplatoniski i neopatrystycz-
ny. Pierwszy niejednokrotnie sprzeciwial si¢ drugiemu (np. w osobie
S. Franka), nie chcac uzna¢ roli hezychazmu w ksztaltowaniu si¢ ro-
syjskiego dyskursu filozoficznego, drugi (chyba najbardziej popular-
ny) wrecz przeciwnie, otwarcie glosit swoje hezychastyczne korzenie.
Wydaje mi si¢, ze nie naleiy sztucznie pomniejszac roli prawostawia
w ksztaltowaniu si¢ myéli rosyjskiej. Neopatrystyczny nurt odegral
znaczacy role w mysli europejskiej, to dzigki niemu nastgpila zmiana
w religijnym filozofowaniu i teologizowaniu, poza tym ukazuje on inny
sposéb uprawiania filozofii, ktéry mozna poréwna¢ z klasycznym filo-

¢ M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, thum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 10.
7 Por. C. C. Xopyxwmit, O cmapom u Hosom, dz. cyt., s. 62.
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zofowaniem Grekéw. Neopatrystyczna idea wcigga czlowieka nie tylko
w racjonalne poznanie przedmiotu dociekan, ale wymaga takze egzy-
stencjalnego zaangazowania, prowadzi czlowieka przez racjonalne po-
znanie do poznania teologicznego. Sily rzeczy nasuwa si¢ skojarzenie
z wymagang przez Sokratesa konkretng postawa wobec filozofii, ktorej
myslowe ujmowanie wptywalo na sposéb zycia czlowieka. Taki sposéb
uprawiania mysli nie moze by¢ oskarzany o abstrakcyjnoéé czy o elita-
ryzm, bo jest po prostu zyciem. Odstania cztowiekowi mozliwoéé spel-
niani.a si¢, stawania si¢ czlowiekiem w pelni. Nurt neopatrystyczny byt
rozwijany w szczegélnosci przez filozoféw i teologéw zgromadzonych
wokét paryskiego Instytutu éw. Sergiusza, jednak idee neopatrystyki
podjete szybko zostaty przez Rosjan z innych zakatkéw $wiata.
Choruzyj zajmuje pozycje kontynuatora religijnej mysli rosyjskiej.
Dla niego nurt neopatrystyczny stat sie tradycja, ktérej on sam jest
zywym przedtuzeniem w XXI wieku. Za swoich poprzednikéw uzna-
je wszystkich tych myélicieli, ktérzy na gruncie tradycji prawostawnej
rozwijali religijng mysl rosyjsks i aktualizowali ja w zmieniajacych sie
warunkach politycznych i kulturowych. Za filary nurtu neopatrystycz-
nego Choruzyj uwaza W. Losskiego, abp. Wi Krywoszeina i ks. J. Mey-
endorffa. Wedtug niego, gléwna cecha tradycji neopatrystycznej byta
ch¢C oczyszczenia jezyka teologicznego z naleciatosci neoplatoniskich.,
Wynika z tego, ze nie kazdego mydliciela religijnego, ktéry zajmowat sie
hezychazmem czy sprawami teologicznymi, mozna zaliczy¢ do nurtu
neopatrystycznego. Niemozliwoé¢ postugiwania si¢ dtuzej jezykiem
filozoficznym w teologii tlumaczy si¢ tym, ze poznanie przedmiotu
Zainteresowan teologii jest nieréwnorzedne poznaniu filozoficznemu,
I wlasnie w tym zawiera si¢ wiernosé neopatrystow wobec hezychazmu.
Palamas, systematyk hezychazmu, dokonat absolutnego rozgraniczenia
miedzy filozofig i teologia, oczyszczenia jezyka dyskursu teologiczne-
go i podjal nowy dyskurs, tym samym rozpoczynajac nowa jakosciowo
mysl. Podobnie rzecz si¢ ma z nurtem neopatrystycznym. Kazdy z my-
Slicieli wni6st wkiad w stworzenie nowej metody méwienia o przebé-
stwieniu, poznaniu Boga, procesie transcendowania. Odnowili oni tym
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samym mysl religijng i stworzyli jej nows przestrziﬁ fl.mkcjonowania.
Choruzyj sytuuje si¢ wlaénie w tym nurcie, gdyz zbhz.a sie do problen}a- E
tyki antropologicznej. Jak staralem si¢ ukaza¢, tradyga.t hezychazmu cia- i
gle towarzyszyla rosyjskiej mysli religijnej, jak réwniez stal? tqwarzyszy,
a obecnie jest fundamentem, refleksji dla ostatniego 2 rosy:]sIkmh ﬁ}ozo-
fow religijnych - Sergiusza Choruzyja. Stanowi dla niego zrocﬁo w1e$1zy
o czlowieku, podstawe dla koncepcji synergicznej ant'ropologn oraz jest
punktem stycznosci migdzy teologia i fenomenologiczng meto.dg ﬁlo- i
zofowania. Dlatego poniZej postaram si¢ opisac to, co dla Choruzyja jest
najwazniejsze w mysli hezychastyczne;j.

2. Antropologia hezychazmu

Przed rozpocz¢ciem analizy hezychastycznej’ nauki 0 czlowieku _':i
nalezy wyjasni¢ problem dwoéch antropolog.ii, ,oktorych pisal w swo- ‘-"_’%
jej ksiazce ks. J. Meyendorff®. My$l chrze$cijaniska Wsch.odu w prze-
ciagu kilkunastu stuleci niosta na sobie pi¢tno neoplatonizmu. qu-na
przelomie széstego i siddmego wieku, w dobie sporéw rr%onoﬁzyckmh ]
i monoteletyckich, pojawil si¢ problem rozumienia czlow1ek'a. Zetkne- ]
ly si¢ ze sobg dwie tradycje: ascetyczna ineoplat'or’xska,.oble gle;bqko
umiejscowione w §wiadomosci teologicznej Bizanc]t.xm. Pierwszaz mcp
zwigzana byla ze $§rodowiskiem ascetow mieszk’a)qcych na pus'tynl,
a w szczegdlnosci z osobg $w. Makarego, druga za$ z osobg Ewagn.usza
z Pontu, jak rowniez Grzegorza z Nyssy, miala tez s,wych z.wolen'mkéw
wérdd platonizujacych teologéw, zwiazanych ze srt)’d?w1skam1 alel.c-
sandryjskim i antiocheniskim. Zapoznajac si¢ z chrzescqaﬁskq tltat}yc;q
monastyczna, w wielu przypadkach napotykamy tradyq? evYagrlansk
Terminy, jakich uzyt Ewagriusz do opisania doéwiadf:zen mistycznych
pojawiaja sie takze u péiniejszych pisarzy; przynalezg one do trady :
neoplatonskiej, za co w przyszloéci zostanie on osqd?ony przez A Sobm:
Powszechny. Silny mistycyzm i idealizm, negowanie roli zmyslowoéci

¢ Por. 1. Meitenpopd, XKusHv u mpydv ceamumens Ipuzopus Hanamss, dz. cyt., s. 191,
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W doswiadczeniu mistycznym spowodowaly, ze tradycja ewagrianiska
musiala zosta¢ ,,skomentowana” w duchu chrystologicznym. Ojcowie
Kosciota odchodzili od idealizmu platoriskiego w opisywaniu stanéw
mistycznych, a gléwng wtym role odegral wspomniany juz Makary
Wielki. Ciekawe, ze u samych poczatkéw powstawania prawostawne-
go hezychazmu Ojcowie Kosciota chronili go przed wplywem mysli
platoriskiej, w czym Makary odegral znaczaca role. Byl on przedsta-
wicielem mysli odmiennej niz my$] Ewagriusza, psychofizycznej, a nie
idealistyczne;j.

U podloza konfliktu miedzy tradycja ewagriarisk a tradycja Maka-
rego znajdujg si¢ zupelnie rézne poglady antropologiczne. Bez trudno-
$ci mozna zauwazyé, ze spory, jakie mialy miejsce od V do XV wiekuy,
wywarly znaczacy wplyw na literatur¢ monastyczna Wschodu, zarazem
przeciwstawiajac sobie dwa rézne poglady na czlowieka i jego praktyki
duchowe. Pierwszy poglad to biblijna antropologia z charakterystycz-
n3 dla niej terminologia, drugi za to idealistyczna antropologia i pla-
tofiska terminologia dotyczaca procesu poznania. Te dwie antropologie
wywieraly wspélnie wplyw na rozwijajacy sig ciagle ruch hezychastycz-
ny, apisarzy, ktérzy je rozwijali, mozna podzieli¢ na kontynuatoréw
Ewagriusza i kontynuatoréw Makarego. Obie tradycje wzajemnie sig
przeplataly, cho¢ w ostatecznym rachunku to wilasnie mys$]l Makarego
zostala przyjeta przez hezychazm i Palamasa. Problem dotyczyt wyboru
migdzy antropologia Platona i antropologi Biblii; to miedzy nimi nale-
zy dokonac wyboru, by ustanowié wewnetrznie zgodne ze sobg zasady
zycia duchowego. Wybér za$ ten dotyka problemu, kim jest czlowiek,
czy jest on jedynie zamknietym w materii rozumem (dusza), dgzacym
do wyswobodzenia si¢ z wiezéw ciala, czy tez psychofizyczng caloscia,
jednoscia, ktérej weielony Bég przynidst zbawienie. Czy taska oddzia-
luje jedynie na vovg, oczyszczony ze wszelkich namigtnoéci i pozba-
wiony jakiegokolwiek kontaktu z ciatem, czy moze raczej caly cztowiek
otrzymuje mozliwo¢ cielesnego odrodzenia? Te pytania charakteryzujg
obie antropologie; jedna podejmuje idealistyczng prébe transcendowa-
nia, druga zas jest integralng koncepcja antropologiczng, podejmujaca
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problematyke czlowieka, a nie rozumu czy innej strukturalnej czesci
czlowieka®’. Hezychastyczna wizja czlowieka podaza za nauka Maka-
rego, czlowiek pozostaje tu w pelni czlowiekiem, zaréwno cialem, jak
i duszg. Takie przeswiadczenie hezychastow byto spowodowane nie fi-
lozoficznym poznaniem, lecz religijnym do$wiadczeniem Innego, ktéry 4
poznawany jest nie jako bezosobowy byt, lecz zywy oddzialujacy Inny
~ jako Byt, przy ktérego spotkaniu dokonuje si¢ ontologiczna transfor-
macja calego istnienia ludzkiego. Hezychazm zostat osadzony w myéli |
biblijnej, a jednym z jego podstawowych poje¢ jest pojecie serca - sie-
dliska uczud, energii. Ks. J. Meyendorff pisze, ze ,pojmowanie serca jako
centrum organizmu i siedziby inteligencji bedzie mialo, jak si¢ o tym .}
przekonamy, wielki wplyw na rozwdj mistycyzmu chrzeécijaniskiego
Wschodu™®. Mysl Makarego stala si¢ obca my$li Ewagriusza, ktéry poj-
mowal mistycyzm chrzeécijaniski idealistycznie oraz nadmiernie eks- §
ponowal intelektualizm w poznaniu mistycznym. Ponizej postaram si¢.
przedstawi¢ pojecia kluczowe dla antropologii hezychastyczne;.

2.1. Serce i rozum

Najwybitniejszym systematykiem hezychazmu jest éw. Grzegorz
Palamas, ktéry w dziele Triady w obronie hezychastéw dokonat syntezyj_?
ascetycznej tradycji chrzescijaniskiego Wschodu. Analizujac jego nauke;,
odkrywamy kompendium wiedzy o modlitwie hezychastéw oraz catym |
procesie wychodzenia cztowieka ku Bogu. W procesie tym cziowiek
transcenduje, dazy do przekroczenia swego horyzontu bycia, w czym
uczestniczy jako calo$¢. Palamas opisuje ten proces ze wszystkimi jego
szczeg6lami, a uwage skupia przede wszystkim na sposobie modlitwy:
hezychast6w oraz procesie opanowywania umystu, sprowadzania umy- 4
stu do serca. Analizujac to zjawisko, Palamas porusza problematyke an-
tropologiczna. Piszac o praktykach antropologicznych, za jakie mozna |

% Por. tamze, s. 192.
10§, Meyendorff, Swigty Grzegorz Palamas i duchowos¢ prawostawna, dz. cyt., s. 31.
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uznac ascezg, §w. Grzegorz stawia czlowieka w centrum zainteresowan
swojej mysli.

Dzielo Palamasa sklada sig z trzech triad, a kazda z nich - z trzech
traktatéw. Tematom antropologicznym poséwigcone s3 dwa pierwsze
traktaty w pierwszej i drugiej triadzie, nauce o Bogu za$ - koficowe trak-
taty tych triad i cala trzecia triada. Podziat ten wynikal ze wspomnianej
wyzej checi obrony i wytlumaczenia praktyki modlitewnej hezychastéw
na Atosie i znaczenia sktadajacych sie na nig elementéw techniki psy-
chosomatycznej (szczegélna regulacja oddechu, okreslony ukiad ciala
podcz‘as' rpodlitwy iinne). Jednakze mozna widzie¢ w tym inng, duzo
powazniejsza przyczyng, ktérg Choruzyj sugeruje W swojej pierwszej
ksigzce poswigconej mysli palamickiej - Dyptych milczenia.

Gléwnym impulsem i stymulatorem calej tworczodci teologicznej Palama-
sa — pisze Choruzyj - bylo przedstawienie Zywego doéwiadczenia duchowego
ascetéw prawostawnych. W nurcie hezychastycznym byto ono organizowane
W nastepujgcy sposéb: pierwszymi jego stopniami bylo doswiadczenie cztowieka
- do$wiadczenie oczyszczenia ducha iduszy, poznania stworzonej natury czlo-
wieka i uleczenie jej 23dz, sit chaosu i rozpadu, natomiast wyzszy stopiesi stano-

wila wspélnota z Bogiem - réwnoczesne kontemplowanie Boga i zjednoczenie
z Nim*!,

W dziele Palamasa mys] rozwija sie w podobny spos6b - podazajac
od teologii cztowieka do teologii Boga; opis dotyczy wstepowania asce-
ty od ascezy ,zewnetrznej” do »wewnetrznej’, od opanowania wlasnej
natury do zjednoczenia z Bogiem. Palamas trafnie naladuje naturalny
przebieg do$wiadczenia duchowego, Punktem wyijscia jest czlowiek, in-
tegralna calo$¢ natury ludzkiej, ktéra ukierunkowuje si¢ ku Bogu. Zwig-
zek czlowieka i Boga ogarnia calego czlowieka; w tej relacji uczestniczy
caly czlowiek i zadna czeé¢ jego natury nie jest uprzywilejowana moz-
liwoscia kontaktu z Bogiem. Takze Choruzyj nazywa czlowieka ,pier-

' C. C. Xopyxust, funmux esmonsus, Mocksa 1991, 5. 20,
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wotna i niepodzielng wielkoscig ontologiczng, punktem ontologicznym,
niedopuszczajacym w sobie zadnych podziatéw”'. Palamas widzi zada-
nie cztowieka w dazeniu do Boga i zjednoczenia z nim. Choruzyj twier-
dzi, ze szczegblng wartos¢ filozoficzng w nauce Palamasa posiada mys]
o cztowieku jako ,postaci bytowej’, ktéra realizuje si¢ w aktywnodci, |
czyli w dazeniu do Boga. I cho¢ dgzenie jest zalozeniem teologicznym,
to dzieki niemu powstaje obraz czlowieka, ktdry sig staje, ktéry realizuje
sie przez aktywnos¢. 4

Méwiac w XXI wieku o czlowieku jako jednosci i integralnoci wy- 4
daje sie dziwne, ze te stwierdzenia nie pasujg do wspélczesnego czlo- |
wieka. Dzisiaj czlowiek oddaje cialo w niewol¢ réznym wypaczeniom 4
i naduzyciom, dusza waha si¢ migdzy przeciwnymi zadzami, za§ rozum 4
bladzi, poszukujac ztudnych sensacji. Stan, w jakim czlowiek si¢ znajdu- 3
je, najlepiej oddaje pojecie chaosu, ktéry trzeba przezwycigzy¢, by doko-
naé ponownej integracji bytu ludzkiego. Praktyki duchowe hezychastow 1
pokazuja, jak mozna osiggnac ten stan, poniewaz wlasnie do tego mialy
doprowadzi¢ éwiczacych sig w ascezie mnichéw. Praca duchowa polega
na skoncentrowaniu calego cztowieka na pewnym punkcie, centrum, na
skupieniu calego czlowieka, powrocie do jednosci. Hezychastyczna tra-
dycja w sposéb symboliczny nazywa ten punkt skoncentrowania calego
czlowieka sercem. Wspomniana nauka Makarego Wielkiego odgrywa
tu gléwna role. Owo serce jest centrum energetyczno-egzystencjalnym
cztowieka, na ktérym powinien on si¢ skupia¢, do ktérego powinien
sprowadzaé wszystkie swoje zdolnoéci i sity, wszystkie zamiary i pra- §
gnienia®. Palamas kontynuujac my$l Makarego nazywa serce »najgleb- 4
szym cialem ciala™, przy czym serce rozumie, jak juz wspomnialem "}
wyzej, symbolicznie.

Serce w tradycji hezychastycznej nigdy nie bylo rozumiane wylacz-
nie jako metafora, ale miato charakter biblijny. Pojecie to zostato zasto- §

12 Tamze, s. 21.

13 Por. tamze, s. 23. 4

1 Cs. Ipuropuit Ianama, Tpuadot. B sauqumy céaujento-6e3monceyiousux, nep. B. Be- 4
HuaMuHoBa, Cankr-Iletep6ypr 2004 (1, 2, 2). i
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sowane do opisania najwazniejszych w zyciu czlowieka proceséw, ktore
umozliwiaja mu poszukiwanie i odnajdywanie prawdy o sobie. Rola ser-
ca polega na koncentrowaniu czlowieka, co moze si¢ dokona¢ wylgcznie
przy wspoéludziale w dazeniu do radykalnej przemiany siebie calej jego
natury. Praca serca polega na tym, by wszelkie elementy natury czlowie-
ka, wszystkie jego mozliwosci dzialania mozna bylo przemieni¢ z po-
tencjalnie zgubnych na dobrze uporzadkowane, ktére nie doprowadza
do zla. Co interesujace, zadna z czeéci natury czlowieka nie zostaje usu-
nigta, zminimalizowana, a jedynie uporzagdkowana. W czlowieku nic
nie jest samo z siebie ani dobre, ani zle, a jedynie moze doprowadzi¢ do
zla, i dlatego praca serca ma na celu zebraé wszystkie przejawy dziatania
czlowieka w jednym punkcie i ukierunkowa¢ je na jeden cel®. Przemie-
nienie skoncentrowanych elementéw natury czlowieka - ciala, duszy
czy rozumu - dokonuje si¢ dla kazdego z nich w inny sposéb. W proce-
sie ,opanowywania” rozumu przez serce i jego przemieniania nalezy za-
mkna¢ rozum w sercu, uniemozliwi¢ mu ,,ucieczke’, a poprzez to ciagle
uczy¢ si¢ opanowywania swoich dzialan. Spotkanie rozumu i serca nie
dokonuje si¢ przez wstapienie serca na poziom rozumu, lecz odwrotnie,
Przemiana rozumu moze si¢ dokona¢ jedynie wtedy, gdy spocznie on
w »glebinach serca”, poniewaz tylko one dotykaja glebin samego Boga,
w ktérym rozum odnajduje wyciszenie i przedmiot swych poszukiwan.
Rozum jako ta cze¢s¢ w czlowieku, ktora jest najbardziej dynamiczna,
ktéra najtrudniej ,zamkng¢” w sercu, napotyka przed wyciszeniem wie-
le przeszkdd. Przeszkody te powodujg czeéciowo (niewyciszong) zmy-
stowo$¢, ktora nieustannie przekazuje rozumowi bodzce motywujace do
dzialania. Takze sam rozum jest dla siebie przyczyna uniemozliwiajaca
odpoczynek w sercu, poniewaz starajac si¢ uwolni¢ od wszelkich my-
§li, stwarza zludzenie, Ze niczego nie rozwaza, jednocze$nie rozwazajac
swoje nierozwazanie. Nawet sama mysl o Bogu przerywa bezposrednie
do Niego odniesienie i wyrywa rozum z glebin sercal’. Rozum nalezy

15 Por. C. C. Xopyxuit, Junmux Gesmonsus, dz. cyt., s. 24.
16 Ks. D. Staniloae, Modlitwa i swigtosé, thum. M. Bielawski, Krakéw 2004, s. 36.
7 Por. tamze, s. 38.
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wyciszyé, podobnie jak i cialo, i dusze; proces koncentrowania czlowie- 4
ka musi si¢ dokonywac integralnie, podobnie jak panowanie nad rozu- i
mem jest jednoczeénie panowaniem nad ciatem i dusza.
Palamas w Triadach opisywal waing role ciata i technik psychoso- §
matycznych w modlitwie, poniewaz hezychasci jego czaséw przyjmo- §
wali okreslong pozycje przy rozpoczynaniu koncentrowania ciala, duszy
i rozumu, i sprowadzaniu ich do centrum cztowieka, do serca. Najwigcej
dzieta ascetyczne méwig o przebudowie duszy, zawieraja dokladne opisy
przezy¢ duchowych, charakteryzuja sig subtelnoscia i glebia w przekazie }
rzeczywistosci duchowej, procesow zachodzacych w duszy. To w duszy A
znajduja si¢ zadze, namigtnosci, ktore sklaniaja ja ku ,nienaturalnym
poruszeniom”. Stan duszy mozna opisa¢ tréjpoziomowo. Dokonujgc
jednoczenia istnienia czlowieka, nalezy ze stanu przeciwnego naturze
duszy, poprzez stan naturalny, umozliwi¢ osiagnigcie stanu nadprzyro-
dzonego'®. Mozliwe to bgdzie jedynie wtedy, gdy przez pokute, kategorie
fundamentalna dla hezychazmu, zapanujemy nad swoimi zgdzami, gdy
wyciszymy dziatalnoéc¢ duszy i doprowadzimy jg do jednosciw dziataniu §
2 rozumenm i ciatem. Opanowanie z3dz nie jest praktyka nienaturalng §
dla czlowieka, nie jest odcieciem namigtnosci, ale ich przeksztatceniem.
Palamas pisze na ten temat nastgpujace stowa:

Brak zadz to nie jest uémiercanie pozadliwej czesci duszy, a jej przejécie od
gorszego do lepszego. (...) W duszy bez #3dz i podobnej do Boga pozadliwa
czedé zyje i dziata®. i

Opanowanie namigtnosci i skupienie wymienionych aspektow czlo-
wieka w sercu jest stanem nazywanym w tradycji ascetycznej stanem j
nczystego serca’; ktory nie polega na pustce, a wlaénie na pracy skupio-
nych w sercu elementéw sktadowych bytu ludzkiego. W nauce Palama- §
sa odnajdujemy fragmenty méwigce 0 koncentracji rozumu:

18 Por. C. C. Xopysxwit, Junmux Geamonsus, dz. cyt., s. 27.
18 Cg, Tpuropuit Ilamama, Tpuadel. B sauumy conwentio-Gesmosncmayrouwux, dz. cyt., I

2.20;11.2.21.
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(...) rozum i wszelkie my$li duszy znajduja si¢ w sercu jak w swoim organie,
(...) rozum zjednoczony z cialem postuguje si¢ sercem jako majacym pierw-
szefistwo przed wszystkimi innymi organami cielesnymi®,

Nastepuje proces koncentracji rozumu, ktéry pozbawiony wszelkich
myéli. i wyobrazeni ma na celu ,,gromadzenie z rozproszenia’, sprowa-
dzanie do wewng¢trznego centrum czlowieka, do serca. Jest to przeciez
»hezychastyczna zasada «sprowadzenia umystu do wnetrza» lub «trzy-
fnania umystu wewnatrz ciala», «strzezenia umystu»”?!. Te palamickie
@ee wyrazaja jedng regule uczestniczenia rozumu wspdlnie ze wszyst-
kimi sitami istnienia cztowieka w ,,pracy serca” - w samogromadzeniu
si¢ czlowieka w jego centrum. Rola serca polega na odnajdywaniu sie-
bie, odnajdywaniu w samym sobie tego, co naprawde ludzkie. Rola, jaka
w zachodniej filozofii odgrywa rozum (dazenie do czego$ boskiego, do
poznania), w mysli palamickiej, i w ogdle ascetycznej, jest przypisana
calemu czlowiekowi. Czlowiekowi, ktéry calym soba dokonuje samo-
oczyszczenia od tego, co dlan nienaturalne, ktéry zmierza do samopo-
znania oraz dazy (wykraczajac poza swdj horyzont bytu) do spelnienia
swojej dzialalnoéci w Bogu.

Serce irozum s3 centralnymi kategoriami antropologii hezycha-
stycznej, przy czym nie s3 jedynie cz¢§ciami sktadowymi czlowieka, ale
53 przypisywane catemu cztowiekowi jako czeé¢ jego dziatania, jego mi-
sji w odniesieniu do samego siebie. S3 tym samym dynamicznymi, a nie
statycznymi zasadami w czlowieku, dzigki ktérym mozliwy jest proces
przebdstwienia®. (

3. Modlitwa

. To,. co wteologii nazywane jest przebéstwieniem, mozina nazwac
inaczej procesem odnajdywania siebie i przekraczania granic wlasne-

2 Tamze, I1. 2. 29.
2 C, C. Xopyxuit, Junmux 6esmonsus, dz. cyt., s. 31.
2 Por. tamie, s. 35.
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go istnienia. Hezychastyczny sposéb modlitwy nie jest szybka metoda
doprowadzenia czlowieka do mistycznych wizji, lecz powolnym pro-
cesem zdobywania do$wiadczenia siebie samego, przetwarzania tego

do$wiadczenia w sercu oraz wchodzenia we wspélprace z bytem, ktéry §

jest celem tego procesu. Hezychazm jest z zaloZenia ukierunkowany na

Boga, co odrdinia go od innych znanych praktyk religijnych (np. jogi 1

czy zikru). Hezychasci stosowali praktyki psychosomatycznej modli-
twy w celu mozliwie najlepszego poznania Boga poprzez modlitwe.
Sama metoda modlitwy byla jedynie §rodkiem do osiagniecia synergii
z Bogiem i realizacji bytu ludzkiego poprzez jego przebdstwienie. Sku-
pienie wszelkich swoich dzialani w sercu jest pierwszym i niezbednym

etapem zdobywania laski Bozej, w czym musi uczestniczy¢ caly czlo- §

wiek. Drugim etapem tego procesu jest modlitwa, ktora jest bezpo-

$rednim wyrazem wchodzenia czlowieka w pole wyzszych sit itaski,
jest pracg nad zdobywaniem laski. Dzigki modlitwie w hezychazmie -}
nastepuje polaczenie nauki o czlowieku z nauka o Bogu; modlitwa jest

spoiwem Iaczacym dwa ontologicznie inne bycia. Choruzyj odnotowu-

je, ze ,w Triadach Palamas przedstawia j3 [modlitwe] gléwnie w trak- |
tacie II. 2, doktadnie $rodkowym z dziewigciu”®. Modlitwa prowadzi
do pierwszych stopni poznania Boga, jest Zzywym z Nim kontaktem. §
Wraz z modlitwa rozpoczyna si¢ proces synergii czlowieka z Bogiem,
ktéry umozliwia peine z Nim zjednoczenie®. Modlitwa nie jest stanem §
raz osiggnietym, lecz dzialaniem, nieustannym wysitkiem, do ktére-
go wzywa hezychazm. W modlitwie gléwna role odgrywa serce, ktére 3
otwiera si¢ na laske i poznanie Boga. Serce musi by¢ aktywne jako 7ré-
dio wszelkiego psychicznego i duchowego poruszenia, musi by¢ zarliwe %

i otwarte na laske, poniewaz to przez serce taska przechodzi do calej
natury czlowieka. Dlatego w tradycji ascetycznej niejednokrotnie styszy

si¢ o koniecznosci ,nieustannej modlitwy”, dzigki ktérej mozliwe jest .4
zdobywanie taski. Nalezy jednak pamietac, Ze ta sama tradycja ascetycz- §

2 Tamze, s. 36.

% Por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, ttum, 1. Brzeska, Krakéw

2007, s. 186.
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na zaleca przerwanie tego wysitku, gdy zdobywanie laski, proces jed-
noczenia z Bogiem si¢ zatrzymal i jest zagrozony utrata wczeéniejszych
»zdobyczy”. Nasuwa si¢ w tym miejscu mysél o dynamicznej naturze la-
ski, ktéra moze ,,przyjé¢” i ,,0dejs¢”; zaden, nawet najbardziej zaawan-
sowany w modlitwie czlowiek nie moze przypisaé sobie zdobycia laski
czy jej zatrzymania w sercu, bowiem moze ona w kazdej chwili od niego
odstapi¢ lub on moze ja utracié, poniewaz taska jest ,wiecznie rucho-
ma’®, Laske nalezy nieustannie strzec, modlitwa nie jest stanem, kt6-
Iy raz osiggnigty samoczynnie trwa dalej, jest nieustannym wysitkiem.
Wysilek ten ma polegaé na chronieniu serca przez ducha/umyst, ktéry
jest »najwyzszg cz¢dcia bytu ludzkiego, jest zdolnoécia kontemplacji, po-
przez ktérg czlowiek sklania si¢ ku Bogu™,

Nierozerwalnie z pojeciem serca w literaturze ascetycznej zwiazane
jest pojgcie ducha/umystu (vouc), ktéry jest rozumiany jako najbardziej
osobista czgé¢ cztowieka, odpowiada osobie, hipostazie ludzkiej, zawie-
rajacej w sobie calo$¢ natury — ducha/umysl, dusze i cialo. Bez ducha
serce nie spelni swojej roli jednoczacej istnienie cztowieka i nie dopro-
wadzi do zjednoczenia z Bogiem, poniewaz to duch/umyst jest tym, co
wprowadza laske do serca. ,,Bez serca duch jest bezsilny, a bez ducha
serce jest lepe, pozbawione kierownictwa - pisze Losski, majac na
mysli ascetyczng ,straz ducha” nad sercem. Rolg serca jest gromadzenie
taski, co jednak nie moze pozostaé procesem nie$wiadomym, poniewaz
takie tez by pozostalo zjednoczenie cztowieka z Bogiem. Dlatego duch/
umyst odpowiada za harmoni¢ miedzy nim a sercem, by mozliwe bylo
prawidlowe zorganizowanie osoby dzigki lasce. W tym procesie zakla-
dana jest nieustanna czujno$¢ ducha, wysitek woli, polaczony z zarli-
wodcig serca, by nie straci¢ z uwagi taski, ktéra moze przestaé dziataé,
gdy owa harmonia zostanie zachwiana. Sens tego najlepiej oddaja stowa
W. Losskiego: ,Ow ewangeliczny nakaz czuwania, przestroga przed za-

* Por. C. C. Xopysxauit, Junmux Gesmonsus, dz. cyt., s. 36.
* W. Losski, Teologia mistyczna Koéciola Wschodniego, dz. cyt., s. 190.
7 Tamze, s. 191.
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padnieciem w sen, jest wiodgcym przestaniem wschodniej ascezy, ktéra
od osoby ludzkiej wymaga pelnej $wiadomosci na wszystkich stopniach
drogi ku doskonatemu zjednoczeniu™. Modlitwa nie moze by¢ nieswia-

doma, dlatego wymagany jest od cztowieka ciagly wysitek i $ledzenie

swoich mysli, poruszen serca oraz umystu. Modlitwa hezychastyczna
ustanawia tego rodzaju ,,chronienie umystu” i je podtrzymuje, umozli-
wia takze wstapienie na wyzsze poziomy; taka modlitwa w tradycji asce-
tycznej nazywana jest ,modlitwa umystu”, ,Modlitwa umyshu’, czysta
modlitwa, nie przeksztalca si¢ jedynie w dziatanie intelektu oderwane-

go od ciala. Palamas, jak pisze ks. Meyendorff, przeciwstawia platoni-
skiej mydli, ktérg cytowal jego przeciwnik w sporach hezychastycznych
Barlaam, monistyczng koncepcj¢ czlowieka®. Na strazy jednosci bytu 3

ludzkiego ma sta¢ umyst, poniewaz

nie jest mozliwe, by strzec calego siebie czyms$ innym. Uczyh go strozem
duszy i ciata, poniewaz z nim z latwoscia wybawisz si¢ od niepotrzebnych z3dz 5;
cielesnych i zgdz duszy. Podporzadkowuj samego siebie, nakazuj samemu sobie,
sprawdzaj sam siebie, a dokiadniej - podporzadkowuj sig, bad postuszny i nie
wyprébowuj. W taki sposéb ty podporzadkujesz nieokielznane cialo duchu,

a w sercu twoim nigdy nie pojawi si¢ ukryte stowo™.

Tymi stowami Palamas scharakteryzowal szczegolny stan $wiado-

moéci cztowieka, w ktérym nie ma przeciwieristwa miedzy aktywnoscig |
i pasywnoécig, a stopniowo realizuje sig celowo$é - teleologiczno$é bytu

ludzkiego odkrywajaca energijne tresci $wiadomoséci.

Modlitwa, ktéra nalezy rozpatrywaé jako antropologiczny fenomen,

jest procesem ,wchodzenia w gore”, posiada tym samym wewnetrzng

strukture, ktérag mozna opisa. Z literatury ascetycznej dowiadujemy
sie o roznych stopniach ,,modlitwy umystu’, ktérych opisania podjat si¢ '}

2 Tamze.

® Por, Y. Meitennopd, XKusnv u mpydu: caamumens Ipuzopus Ilaname, dz. cyt., 5. 200. E
% Cp, Tpuropwuit [Tanama, Tpuadvt. B sausumy cesmenHo-Geamosncmeyiougu, dz. cyt., L. -4

2.9.
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takze Palamas. ,Modlitwa umystu” i opisanie jej wyzszych stopni jest
jednym z najwazniejszych dokonan éw. Grzegorza w Triadach. Przecho-
dzac poszczegolne stopnie modlitewne cztowiek dokonuje wstgpowania
od tego, co naturalne, do tego, co nadnaturalne. Stopnie postgpowania
czlowieka w modlitwie nosza nazwe Beoplia, co przyjelo sie po polsku
nazywac ,teorig’, ,widzeniem” badZ ,kontemplacjg”. Opisujac ,teorie’,
Palamas odkrywa jej strukture, wyodrebniajgc poszczegélne je cechy.
»Teoria” polega na zjednoczeniu, ktére dokonuje si¢ nie poprzez ,,zmy-
stowe spojrzenie bad# tez przez spojrzenie umystu, czyli poznanie, lecz
przez nadprzyrodzona «zdolno$¢ umystowa», i zawiera w sobie zjedno-
czenie z kontemplowanym™'. Oczywiscie Choruzemu chodzi o energij-
ne zjednoczenie, ktore dokonuje si¢ w sferze bycia, a nie bytu (méwiac
jezykiem Heideggera). Kolejna waing cechg podkreslajacg odrebnosé
»teorii” jest to, ze czlowiek, ktéry kontempluje ijednoczy sie¢ zlaska
Bozg, postrzega ja jako $wiatlo$¢. Sama ,teoria” jest kontemplowaniem
Boga jako $wiatlosci. Palamas wyraza w tym momencie najwazniejsza
doktryne duchowosci prawostawnej. Kto odrzuca mozliwoé¢ jednosci
z Bogiem w Jego $wiatloéci, odrzuca takze wszelka chrze$cijariskg cnote
i prawde, poniewaz one nieuchronnie prowadza do poznania Boga jako
niestworzonej §wiatlo$ci®. Zwieniczeniem ,teorii’, ,,kontemplacji” jest
przebostwienie cztowieka, czyli ogladanie niestworzonej $wiattosci. Te-
mat ten jest wiodgcy w calych Triadach. Palamas broni do§wiadczenia
Boga w Kosciele, ktére zostalo poddane krytyce przez Barlaama.

Przebéstwienie jest kontemplowane jako duchowa §wiatlo$¢, a éciélej, sama
$wiattos$¢ tych, ktérych przebdstwia, czyni duchowa $wiatloscig. Powiedziane
bowiem jest: Nagroda za cnote jest staé si¢ Bogiem i by¢ przeniknionym naj-
czystsza éwiatloscia (...)*.

3t C. C. Xopyxwuit, Junmux Gesmonsus, dz. cyt., s. 37.

a1 32 Por. Cs. Ipuropuit [Tanama, TpuaosL. B agusumy cesusento-6esmosncmayrouux, dz. cyt.,
.3.15.

% Tamze, III. 1. 34.
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Tymi stowami §w. Grzegorz stara si¢ podkredli¢ realizm doswiad-
czenia Bozej $wiattosci jako gtéwnego punktu calego Zycia mistycznego
w prawostawiu. Bronigc tego doswiadczenia Palamas w Triadach naj-
wiecej miejsca poswigca tej kwestii, mozna zatem stwierdzi¢, ze jest ona
dla niego fundamentalna, a bez prawidtowego jej zrozumienia niemoz-
liwy jest caly proces transcendowania.

Wainy takze wydaje si¢ fakt, ze w sporach z Barlaamem Palamas

bronit na wszelkie sposoby cene niestworzonosci Boskiej $wiatloéci. 4
Uznanie jej za stworzong prowadzi do stwierdzenia, Ze w procesie po-
stepowania modlitewnego, jednoczenia si¢ z Bogiem, cztowiek nie 3
wchodzi w relacje z niczym nadprzyrodzonym, boskim, a jedynie do-
éwiadcza najwyzszych standéw swojej $wiadomoéci. Jak pisze Agniesz-
ka Switkiewicz-Blandzi, Palamas stosujac symbolike, broni realizmu 3
poznania®, poniewaz jeZeli uznamy §wiatlo$¢ za stworzona, to steoria”

jako kontemplacja-zjednoczenie nie bedzie kryla w sobie zadnej tresci
nadprzyrodzonej. Tym samym modlitwa i asceza chrzescijaniska stracg
swoje znaczenie, poniewaz cztowiek przez psychofizyczny sposéb mo-

dlitwy nie osiagnie zadnej nadprzyrodzonej natury ani nie nastapi przy-

obleczenie stworzenia w Boskos¢. Komentujac obrone Palamasa przed

Barlaamem, Choruzyj stwierdza, ze jezeli $wiatlos¢ nie jest niestworzo-

na, to

cztowiek w ogéle nie ma zadnych drég wejécia w bezposredni kontakt z nie-

stworzonym Boskim bytem. Cata sfera Boskoéci zostaje oddalona od cztowieka, §

jest dla niego nieprzenikalna i nie pozostaje 2 nim we wspélnocie oraz pozostaje

taka na zawsze, bez wzgledu na to, jakie wyzZyny bedzie cztowiek osiagat w Zyciu

mistycziym®>.

i

1
by
3
A

Przekreslajac t¢ jedna kwestie w mysli palamickiej, musi si¢ odrzucic¢
takze cala treé¢ antropologiczng, jakg ona z soba niesie. ,Widzenie” Bo- §

 por. A. Switkiewicz-Blandzi, Metafizyka Swiatla Grzegorza Palamasa, ,Przeglad Filozo 5

ficzny” 2000, nr 4 (36), s. 62.
% C. C. Xopysxuit, Junmux Gesmonsus, dz. cyt., 5. 37.
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§kiej $wiatloéci jest zwieniczeniem wysitku czlowieka; juz na poczatku
jest on ukierunkowany na Boga, na przekroczenie wiasnego horyzontu
bycxa..Obrona hezychastéw i ich metody modlitewnej odnosi si¢ takze
do kz.:tzdej ludzkiej egzystencji z osobna, poniewaz w niej zostaly przed-
stawione antropologiczne cechy naszego bytu. Palamas okazal si¢ wiec
solidnym antropologiem. ¥

4. Energie i przebdstwienie

. -Ciqgle powracajgca wmyS$li Palamasa nauka o przebéstwieniu
1n1esﬁworzonej $wiatloéci niesie z sobg liczne pytania i wymaga uza-
sadnienia. Dopiero uzasadniajgc t¢ nauke, $w. Grzegorz buduje nows
dotychczas jedynie delikatnie zasugerowang przez Ojcéw Kosciola na-’
uke o energiach Bozych. W nauce o energiach Palamas dokonuje pelnej
§yntezy prawostawnej mistyki, doprowadza ja do doskonalej dojrzatoséci
{systematycznos’ci. Nauka o duchowej $wiattoéci musiala zosta¢ obja-
$niona, 'p(,)niewai bedac Boska, pochodzacy z bytu doskonatego, nie
.da)e wyjasnienia, w jaki sposéb ujawnia si¢ ona czlowiekowi. Powsta-
jace pytania i zarzuty wobec hezychazmu dotyczyly miejsca $wiattoéci
w sferze Bos!ciej, roli, jakg w niej odgrywa, oraz tego, w jakiej jest relacji
do. znanego juz rozréznienia na istote Boza i hipostazg. W trzeciej tria-
dzie Palamas odpowiada na te pytania w nastgpujacy sposob:

Uwazamy (...) §wiatlo$¢ nie za istote, a za energie istoty (...). Bég nie jest
kontemplowany w swojej nadprzyrodzonej istocie, a (...) w swojej energii*®.

_ Swiatlo§¢ Boza i laska oraz wszelki przejaw Boskosci, bezposérednio
F}awniajqcy sie czlowiekowi, dopuszczajacy kontakt ze sobg, nie jest
istota i nie jest hipostaza Bozg, ale energia Boza. Wprowadzajac kate-
gorie 'energii, Palamas ugruntowal ja teologicznie, wyjasnil, czym owa
energia jest i jakie specyficzne cechy posiada. Jako kategoria filozoficz-

% Cs. Ipuropmit ITanama, Tpuads.. B
124129, p . B 3augumy ceausenno-Gesmosncmayiowgux, dz. cyt., 111
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na energia nie pojawia si¢ w Triadach, gdyz byla znana juz w my$li kla-
sycznej, u Arystotelesa. Palamas akceptuje minimum zalozen na temat
energii, nie odwotujac si¢ wcale do arystotelizmu. Swiadomie nie po-
zwala na odniesienie swojej nauki do jakiegokolwiek nurtu filozoficz-
nego, poniewaz jest glosicielem autonomicznej mysli chrzeécijaniskiej,
niezaleznej od innych nurtéw. Jego nauka nie jest ani arystotelizmem,
ani platonizmem czy neoplatonizmem, nie odpowiada takze chrzesci-
jaiskiemu neoplatonizmowi Pseudo-Dionizego. W pierwszej triadzie
éw. Grzegorz dokonuje krytyki poznania filozoficznego z perspektywy
doéwiadczenia hezychastéw; chce tym samym odr6zni¢ swojg nauke od
modnych w jego czasach nurtow filozoficznych. Ucieczka od filozofii -
byla spowodowana tym, ze dwczesna filozofia nie byla zdolna do prze- |
kazania doéwiadczenia mistycznego hezychastéw bez deformacji.

Dla éw. Grzegorza istnienie Boga (Boskoéci) nie jest jednym itym
samym co istota; istnienie uzewnetrznia istotg, czyni ja dziatajacg .
i umotzliwia jej poznanie. W Odpowiedzi Akindynosowi Palamas stwier-
dza, ze ,To, co nie posiada energii, nie jest proste, lecz nie istnieje”?’, za$
w Triadach pisze: ,energii jest pozbawione jedynie to, co nie istnieje™®.
Powtarza w tych stowach my§l pojawiajaca si¢ juz u pisarzy chrzesci-
janskich, m.in. u Bazylego Wielkiego, ktory wprost stwierdzal, ze nie .
ma naturalnej istoty bez energii ani energii bez istoty. Istotg czlowie
moze rozpoznaé przez istnienia - energie; dlatego nie mozna mowi
o istocie, jezeli nie zostalo si¢ pouczonym weczesniej przez wyplywajac
z niej energie. Kazda energia trwa przy swoim istnieniu i nalezy do tego
samego horyzontu bycia co istota. Ontologia prawostawna zna dwa ho-
ryzonty bytowe: byt stworzony i niestworzony, a tym samym wyrdznia
dwa rodzaje istoty: stworzong i niestworzong, istotg bytu stworzonego*
i istote niestworzona®. Jest o tym mowa jest w Triadach: ,Nie majaca

¥ Sw. Grzegorz Palamas, Odpowiedz Akindynosowi. Cyt. za: G. 1. Mantzaridis, Przebd-
stwienie czlowieka. Nauka $wigtego Grzegorza Palamasa w Swietle tradycji prawostawnej, thum. - 3
L. Czaczkowska, Lublin 1997, 5. 111.

% Cp. [puropwit Ilanama, Tpuadvi. B sauumy couenHo-Gesmoancmayrowux, dz. cyt.,’
I 2.7.

% Por. C. C. Xopyxuit, Junmux Gesmonsus, dz. cyt, s. 42.
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poczatku jest nie tylko istota Boza, ale takze kazda z jej sit. (...) Sw. Oj-
cowie wyraznie mowili, ze wszystkie sily i energie istoty niestworzone;j
sg niestworzone™®. Za$ o drugim rodzaju energii Palamas pisze: ,,istota,
ktérej energie sg stworzone, sama z koniecznoéci jest stworzona™; tego
rodzaju energiami sg chcenia i aktywnosci czlowieka, energiami nie-
stworzonymi za$ s laska przebdstwiajgca i Swiatloéé Boza.
Nauczajac o energiach, Palamas znajduje si¢ w samym centrum my-
§li patrystycznej. Nie uczy on o hipostatycznym charakterze energii,
lecz o tym, ze wspélna natura hipostaz Swigtej Tréjcy stanowi istote
absolutnie niepoznawalng i nieosiggalng, ale mimo to, dzigki energiom
nastepuje realne objawienie zywego Boga. W Boskich energiach uczest-
n.i.czy, przejawia si¢ Trdjca, nie oznacza to jednak plotyriskich emana-
cji Tréjcy ani istnien réznych od Boga. Palamas nieustannie podkresla,
ze energie nie posiadajg swojej hipostazy ani nie istnieja oddzielnie od
istoty*2, Pochodza one od Boskich Hipostaz, s3 sitami wyrazajgcymi re-
alne istnienie Boga. Energie mozna nazwac naturalng emanacja Boskiej
obecnosci, objawieniem Boga i Jego moca. Nie nalezy tez energii utoz-
samia¢ ze skutkami Bozej Przyczyny, jak méwi W. Losski, ,,poniewaz nie
zostaly one stworzone, wytworzone z nicoéci, lecz wiecznie wyplywajg
z jednej istoty Tréjcy™®. Energie §wiadcza o sposobie istnienia Boga,
ktory istnieje w niedostepnej istocie i zarazem poza nig. W Bogu moz-
na wyroéznic istote, trzy hipostazy, ktére posiadajg jedna energie, ktdrej
przyczyng jest Boska natura. Nie nalezy energii przypisywa¢ funkcjo-
nalnej roli wobec stworzenia, jak réwniez emanacja energii nie ozna-
cza wcale nieskoniczono$ci i wspéiwiecznosci Bogu $wiata, poniewaz
energie nie pociagaja za soba koniecznosci stworzenia. Energie nie s3
jakim$ oddzielnym bytem, ,,nigdy ich nie uwazano za boskie emanacje
czy tez za pomniejszonego Boga. Sg one Boskim zyciem udzielonym

- 140 4CB~ Iburopuit ITanama, Tpuadvt. B saugumy ceaujenno-Gesmosncmayrwouux, dz. cyt., 101,
510 1, 24,

4 Tamze, III, 1, 31.

“ Por. U. Meitenpiopd, Kuanv u mpydvt ceamumens Ipuzopus Ianamsy, dz. cyt., s. 293,
* W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, dz. cyt., 5. 75.
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przez Boga Jego stworzeniom™. Nauka o energiach nie jest abstrakcyj-
na, dotyczy ona bowiem realnoéci religijnej, w ktérej czlowiek spotyka
sie z energiami. Przy tym spotkaniu czlowiek poznaje nie jaki$ atrybut
Boga, ale samego Boga; energie objawiaja jedno$¢ i nieztozonos¢ Boga,
jak réwniez s3 Jego sitami, przez ktére oddzialuje na §wiat. Relacja mig- §
dzy Bogiem i tym, co Bogiem nie jest, ma swoja geneze w akcie stworze- ‘f
nia. Bég tworzac wszystko poprzez energie (energia jako sila stwércza), - §
ograniczyl sam siebie, poniewaz wieczne promieniowanie Boga stalo 3
si¢ przyczyng bytu skoniczonego, ktéry nieustannie, silg swojej woli §
utrzymuje w istnieniu (energia jako sita podtrzymujaca byt stworzony
w istnieniu). ,Wola (Boza) stworzyla wszystko poprzez energie, aby byt
stworzony dobrowolnie doszed! do zjednoczenia z Bogiem w samych
tych energiach™® - tymi stowami mozna przej$¢ do tematyki przebd-
stwienia czlowieka. Przebéstwienie jest mozliwe dzigki czynnikowi
komunikujgcemu cztowieka z Bogiem - dzigki energiom, ktére umozli-
wiajg czlowiekowi spelnienie jego telosu.

Kazde dzialanie czlowieka w procesie transcendowania powodo-
wane jest nadzieja na zrealizowanie tego procesu. Rola serca i modli-
twy, o czym byla mowa powyzej, mialy na celu przygotowac istnienie
ludzkie do spotkania i rozpoczecia synergii z Bogiem, a méwiac $cilej,
z Jego energiami. Ich rola jednak nie jest jedynie wstepna, polegajaca
na przygotowaniu czlowieka do przyjecia Boskiej $wiattoéci, poniewaz
to caly czlowiek uczestniczy w przebdstwieniu, a serce, skupiajace cialo,
dusze irozum, przez umyst w modlitwie chronione od dekoncentra-
cji, przyprowadza calego czlowieka do granicy jego istnienia. Czlowiek
osiaggajac horyzont swego bytu, swojego istnienia, staje przed granica,
ktérej sam nie jest w stanie przekroczy¢. Wszystkie przejawy czlowieka
sg takze energiami jego istoty, ale tak jak istota ta jest stworzona, tak
tez energie s3 stworzone. Czlowiek nie ma mozliwosci przekroczenia
granicy, ktéra wyznacza jego stworzony byt. Mozliwo$¢ przekroczenia

“ Ks. ]. Meyendorff, Teologia bizantyjska: historia i doktryna, thum. J. Prokopiuk, Krakéw
2007, s. 64.
* W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, dz. cyt., s. 88.
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antropologicznej granicy, jak nazywa ja Choruzyj*, istnieje za sprawa
niestworzonych energii Boskich, ktére s dostepne czlowiekowi i z kté-
rymi moze on wej$¢ we wspdlprace. Synergia energii stworzonych z nie-
stworzonymi prowadzi do przebéstwienia, do stanu, w ktérym energie
czlowieka, a wraz z nimi cale istnienie, od ktérego pochodza, przezywa-

ja swoja ontologiczng transformacje, stajac si¢ Bogiem z taski. Mantza-
ridis pisze, ze

(-..) przebdstwiony cztowiek taczy sie z Bogiem tylko w tasce i energii. Zwa-
Zywszy, ze laska i energia s3 naturalnym blaskiem Boskiej natury, mozemy po-

wiedziec, ze Boza natura staje si¢ dostepna cztowiekowi, chociaz sama w sobie
jest niedostgpna®’.

Moina si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze czlowiek w stanie przebo-
stwienia posiada inny status ontologiczny, dopiero wtedy jest cztowie-
kiem naprawdg, posiada pelni¢ poznania, zrealizowat swoje powolanie
W energetycznym zjednoczeniu” z Bogiem. Przebéstwienie jest pola-
czem.erp n.atury stworzonej z niestworzong, i co za tym idzie, jest prze-
Zwycigzenlem natury stworzonej: ,,Przebéstwienie ukazuje sig tutaj jako
autentyczna przemiana ontologiczna, jako ontologiczny akt przemie-
nienia ludzkiej natury”®. Mozliwe jest to dlatego, ze Bég obecny jest
w kazdej z energii: ,,dzigki niepodzielnosci swojej istoty Bég catkowicie
jest obecny w kazdej energii (...), zyje w kazdej z energii (...), zupelnie
nierozdzielnie trwa w kazdej z nich™, Na tej podstawie Palamas glosi,
ze przebéstwienie, zjednoczenie z energiami Bozymi, jest bezposred-
nim zjednoczeniem czlowieka z samym Bogiem. Przy czym nalezy mie¢
na uwadze, ze pelnia przebéstwienia, jego doskonaly charakter, nastgpi -

o # Por. C. C. Xopy:xuit, Yenosex: cywsee MPOAKo pasmuikasousee cedn, [w:] hitp://www.sy-
nergia-isa.r/ (14.03.2009).

¥ G. L Mantzaridis, Przebéstwienie czlowieka, dz. cyt.,s. 114,
“ C. C. Xopyxwuit, Junmux 6eamonsus, dz. cyt., s. 48.

) # Cs. Ipuropmit [lanama, Tpuads:. B 3awjumy cesuienHo-~0esmosncmayouux, dz. cyt,, I11.
.7-9.
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w wieku przyszlym, czemu bedzie odpowiadalo eschatologiczne spel-
nienie bytu. Teraz za$, na ziemi, cztowiek moze uczestniczy¢ w mistycz-
nym do$wiadczeniu ,teorii” czastkowo.

Mysl Palamicka jest podobna do mysli egzystencjalnej, ktora réw-
niez ucieka od klasycznej formy filozofowania, odrzuca klasyczny
abstrakcyjno-spekulatywny charakter mysli, problematyke epistemolo-
gicznej analizy my§lenia oraz nie stroni od $wiatopogladu religijnego,
czesto znajdujac w nim odpowiedzi i inspiracje. W centrum jej zainte-
resowar, tak jak w mysli hezychastycznej, znajduje sig czlowiek w para-

dygmacie ,,nieklasycznym” — rozpatrywany jako nierozdzielna catosé.
Podzial na istote i energi¢ w duzej mierze przypomina tomistyczny po-

dzial na essentia i existentia, cho¢ rozpatrywanie nauki §w. Grzegorza

w §wietle tej dychotomii nie wyczerpuje wszystkich aspektéw jego my-

§li. Palamizm mozna przyréwnaé do egzystencjalizmu w jego warstwie
antropologicznej, z jakze podobnym podejsciem do problematyki czlo- §
wieka. Takie poréwnanie Choruzyj stosuje w celu lepszego wyjasnienia "
i zrozumienia kategorii energii jako autonomicznej zasady, przyna-
leznej i nieoddzielnej od istoty. Energizm jest tematem, ktory zbliza
my$l Palamasa do niektérych nurtéw wspéiczesnej mysli europejskiej,
w szczeg6lnosci do fenomenologii, ale réwniez personalizmu i filozofii -

dialogu.

Nalezy jednak pamigtaé, ze $w. Grzegorz celowo unikal utozsa- {
miania swojej my$li z jakakolwiek myslg filozoficzng ,modng” w jego £

czasach. Zadna bowiem nie byla w stanie przekazaé treéci tradycj
hezychastycznej. On za$ swojg prace poswiecit syntezie dogmatyki

i mistyki, dowodzac, Ze nie istnieja one oddzielnie. Dzigki niemu tra-
dycja hezychazmu nie jest tylko odleglym epizodem z historii, ale cig-

gle zywa praktyka. Przez Palamasa ,ostatecznie wypracowany zostal
gléwny nurt, w ktérym do dzi$ plynie, jako praktyka duchowa, zycie

prawostawia”.

% C. C. Xopyxmuit, Junmux 6esmonsus, dz. cyt., 8. 52.
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Znaczenie racjonalizacji religii
w powstaniu nowozytnych struktur spotecznych
w ujeciu Webera

Wstep

Poszukujac historycznych korzeni, |
istotnych dla powstania nowozytnego
modelu spoleczeristwa, tatwo dostrzec |
istotny wklad religii chrzescijanskiej. S i
Swiadomosci religijna przyczynita sie w istotnej mierze do uformowania
idealu zycia opartego na budowaniu relacji interpersonalnych, dowarto-
$ciowaniu pracy tworczej, znaczeniu obowiazku i poszanowaniu prawa.
Religia nie jest wiec jedynie jednym z wielu elementéw skltadowych no-
wozytnego spoleczenistwa, lecz stanowibezposérednia inspiracje w formo-
waniu si¢ nowoczesnych struktur §wiadomosci: wspélczesnego systemu
prawa oraz gospodarki wolnorynkowej. Wydaje sie, iz niezwykle istotny
wklad chrzescijafistwa polegat na umiejetnym zharmonizowaniu dgzen
jednostki, ktéra nie powinna rezygnowac ze swych ludzkich motywacji
na rzecz osiggniecia zbawienia. Aktywno$é¢ jednostki w spoleczenstwie
charakteryzuje rozwdj relacji interpersonalnych i pozyskiwanie débr
materialnych. Dazenie do zysku i wzrost zamoznosci winien by¢ budo-
wany na drodze sprawiedliwej i systematycznej pracy, nigdy kosztem
wyzyskiwania lub wykorzystywania innych. Laczenie si¢ poszczegdlnych
jednostek w grupy spoleczne, tworzenie instytucji umozliwia i poszerza
kompetencje w realizacji wyznaczonego celu lub pozyskania konkretnej
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wymiernej korzysci, np. finansowej. Dlatego tez religia wydaje si¢ by¢ ze
wszech miar istotnym fundamentem, na ktérym tworzyly sie podwaliny
nowoczesnego modelu paristwowosci. Wiara jako czynnik motywujacy
jednostke do intensyfikacji swych dzialan réwniez w przestrzeni spo-
tecznej nie powinna pozosta¢ niezauwazona, badz by¢ rugowana z na-
mystu nad ,,duchowymi korzeniami” oraz tozsamoscig spoleczenstw.
Zadaniem artykulu jest podkreélenie wieloaspektowego pola od-
dzialywania ,,religii rozumu™ na przestrzen spoleczng oraz ukazanie

jednoczgcego wplywu rozumu i religii na ksztaltowanie $wiadomosci

nowozytne;j.

Racjonalizacja jako modelowanie rzeczywisto$ci

Racjonalizacje definiujemy jako warunek, dzigki ktéremu mozli-
we jest badanie zastanej rzeczywistoéci?. Wyrézniona zostaje zdolnos¢  §

kreowania swoistej przestrzeni, w ktdrej ,,obowiazujg” jasno wytyczone
prawa i zasady. Racjonalizacj¢ mozna potraktowac jako ,siatk¢ mode-
lowg’, ktéra rozum tworzy inarzuca na chaos danych empirycznych,
porzadkujac je tym samym oraz nadajac im status poprawnosci i praw-
dziwosci. Intelektualna przestrzen, w ktérej moze dokonywac si¢ proces
racjonalizacji, wydaje si¢ by¢ niezmiernie szeroka i obejmowa¢ zasie-

giem swego oddzialywania zaréwno zréznicowane dziedziny humani-

styki, jak réwniez nauki szczegotowe.
Szczegllng role w procesie racjonalizacji odgrywa religia - rozu-

miana jako racjonalny i metodyczny sposéb ukierunkowania jednostki
na zbawienie. W takim podejéciu §wiat rozumiany jest jako wspdlno-

ta cechujgca si¢ zréznicowanymi warto$ciami, zamierzeniami i celami.

Model takiego spoleczeristwa cechuje wysoki poziom problematyzacji
oraz zréznicowania interes6w, celéw oraz potrzeb poszczegélnych in- ]

dywiduéw.

! Zob. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A, Bobko, Krakéw 2007, s. 34.

2 Por. ]. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa

1999; B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, thum., B. Banasiak, Gdansk 2001.
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Weberowska koncepcja racjonalnosci

Istotny wkiad w zrozumienie poruszanej tematyki stanowi koncep-
¢ja racjonalizacji Maxa Webera (1864-1920). W niezwykle bogatym
wachlarzu filozoficznych zainteresowari mydliciela z Erfurtu odnalezé
mozna liczne analizy zwigzane z problematyks racjonalnoéci. Autor
prébuje udowodnic tezg, iz racjonalizacja stanowi o mozliwosci rozwoju
techniczno-naukowego. Zdaniem Webera empiryczna rzeczywisto$¢ na-
cechowana jest pierwiastkiem racjonalizmu, ktéry umozliwia logiczng
deskrypcje proceséw zachodzacych w nauce i kulturze. Logiczny wywéd
Webera sprowadza si¢ do konstatacji, iz racjonalizacja powstata w kul
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Weber przypisuje fundamentalng rolg religii, ktéra stanowi istotny
czynnik stymulujacy racjonalng interpretacj¢ §wiata, cechujgcego sig
réznorodnoscia i bogactwem danych.

Rola religii w procesie racjonalizacji

Religia jest okre§lonym sposobem odniesienia si¢ do rzec“zywistos’c.i.
Zdaniem Webera religia podlega réwniez prawu racjonalizacji. Ewolucja

przekonan religijnych od najbardziej prymitywnych w:ierzeﬁ plemien-
nych do idei jedynego Boga religii monoteistycznych jest konkretnym 1

przykladem racjonalizacji zachodzacej w religii, pojmowanej jak'o ca-
loéciowy sposob odnoszenia si¢ do $wiata. Zdaniem autora Wyjgtko

wosci kultury zachodniej ostatecznym etapem racjonfﬂizac'ji przekonz}?
religijnych bedzie uformowanie si¢ uniwersalistycznej etyki przekonan. - 4
Religijne motywy dzialan zostang zastgpione przez ?tyczne Qrzekonama 4
o braterskiej solidarnoéci, a rola religii objawionej zostanie zreduko-

wana do minimum. Do niezmiernie istotnego znaczenia kompetencji :
rozumu dla religijnych przekonan jeszcze powrdcimy. Zblizong optyke |

widzenia problematyki dostrzegaja komentatorzy mys’li. Ma.xa Webera.
Jiirgen Habermas kresli zblizong perspektywe, w ktérej mityczne my-

genie archaicznych religii plemiennych stopniowo ulega doglebnej ra-
cjonalizacji, a w koncu przeksztalca sigw uniwersalistyczna etyke norm

i zasad postepowania’. W podobnym duchu wypowiafla si? ré.\'/vnie.i
E H. Tenbruck, ktéra stwierdza explicite, Ze proces racjonalizacji reli-

gii sprawil, iz w pewnym momencie ludzie ,,prze§tali postrzegac moce,
ktére tajemnie przeciwstawialy im si¢ w nieokle'lznanyn.a ’otoczemu,
jako sity tkwigce immanentnie w samych”™, a zaczeli rozumiec transcen- ;
dencje przez prymat idei Boga monoteistycznego, kt(?Fy zdolny jest do |
udzielenia kary badZ nagrody. Racjonalizowanie religii doprowadzito -

6 Tamze, s. 83.

7 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I, thum. A. M. Kaniowski, Warszawa

1999, s. 340.
8 Tamze, s. 340.
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zdaniem Tenbrucka - do wyksztalcenia si¢ koncepcji Boga pelnigcego
funkcje sedziego®. Czlowiek religijny musial zatem przestrzegaé $ciéle
okre$lonych praw normujacych kazda istotng czgé¢ zycia. Proces ten za-
owocowal ukierunkowaniem jednostki na przestrzeganie praw, dbaloé¢
o jego rozwdj i poszukiwanie réznorodnych drég interpretaciji.
Najistotniejszy aspekt racjonalizacji religii skupia si¢ - wedle M. We-
bera - na plaszczyznie etycznej. Religia w takim ujgciu prowadzi nie-
uchronnie do wyksztalcenia si¢ zgdar moralnych, obyczajowych, a takze
prawnych. Weber wyraznie poszukuje ,,punktu zaczepienia” dla modelu
racjonalizacji religii, ktéry mozna by nast¢pnie ukaza¢ jako miare i wzoér
rozwoju charakteryzujacego calg kulture zachodnia. Innymi slowy, fi-
lozof z Erfurtu widzi w religii podstawowy skladnik formowania si¢
spoleczefistwa nowozytnego. Weber odnajduje idealny model racjonal-
nej religii w etyce protestanckiej. Podkreéla on, iz ten typ moralnosci
obiera racjonalng metode, ktéra w zaden sposéb nie ogranicza si¢ do
pojedynczych zdarzen, lecz przenika wszystkie sfery zycia. Tym samym
jednostka troszczac si¢ o swoje zbawienie, doklada réwniez wszelkich
staran, by formowaly sie struktury spoteczeristwa nowozytnego, charak-
teryzujgcego si¢ duzym dynamizmem i szeregiem nowych mozliwosci.
W takim stylu pisze Weber:

Boég kalwinski wymagal od swoich wyznawcéw nie poszczegdlnych ,,do-
brych uczynkéw’, lecz §wietoéci calego ulozonego w system dziatania (Werkhe-
iligkeit). (...) Praktyka moralna przecietnego czlowieka zostala w ten sposéb
pozbawiona calej bezplanowosci i przeksztalcita si¢ w konsekwentna metode
sposobu zycia'’.

Tak pojmowany etyczny racjonalizm prowadzi do sytuacji, gdzie
najwazniejsza sfera staje si¢ plaszczyzna Zycia zawodowego, lecz nie

® Por. F. H. Tenbruck, Das Werk Max Webers, ,Kolner Zeitschrift fur Soziologie und So-
zialpsychologie®, 1975, t. 27, s. 677. Cyt za: J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. I,

dz. cyt,, . 340.

1o M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, dz. cyt., s. 103-104.
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kosztem porzucenia innych form aktywnosci, ale jedynie dzigki uwznio-
$leniu i zaznaczeniu jej specyfiki. Weber pisze o ,,urzeczowieniu™! dzia-
tani spolecznych, ktére zostaja nakierowane na sukces zawodowy, co jest

istotnym elementem w dazeniu do zbawienia. Sytuacja ta doprowadza

do przetamania podzialu na aktywno$¢ zawodowsa (publiczng) i religij-
ng (prywatng), co do tej pory w duzej mierze uniemozliwialo racjonal-

ne polaczenie dwoch podstawowych dazen kazdej jednostki: do zysku
materialnego oraz zbawienia'?. Urzeczowienie definiowane jest jako 4
uprzedmiotowienie (Vergengenstandlichung)® relacji interpersonalnych, 4
co powoluje zminimalizowanie roli i znaczenia chrzescijariskiej mitosci,
ktérej wptyw w dotychczasowym modelu spoleczefistwa posiadat ka-
pitalne znaczenie. Koncepcja urzeczowienia relacji interpersonalnych -

prowadzi do istotnego wyrugowania waznych relacji migdzy jednostka-

mi w spoleczenstwie, ktére byly formowane wartoscig tradycji, a ich re- §
gulacja nastgpowata w sposéb czytelny i przejrzysty. Komentator mysli

Webera, W, Schluchter, stwierdza dobitnie:

nie tylko odniesienie jednostki do Boga stawia ponad jej odniesie do ludzi -
(-..); odniesieniom tym nadaje ona réwniez nowe znaczenie, a mianowicie nie - §

interpretuje ich w kategoriach poboznosci (Pietditsbegriffen). Stwarza przez to

motywacj¢ do urzeczowienia stosunkéw miedzyludzkich, najpierw religij- :,

nych, a nastgpnie pozareligijnych (podkr. moje - K. C.)™,

Rezygnacja w przestrzeni etycznej z dziatan noszacych walor empatii §

i pomocy innym, ktérym powiodlo si¢ gorzej, jest konsekwencja pod-
porzadkowania oraz ustanowienia specyficznie rozumianego prymatu

»kultu pracy’, ktdry staje si¢ celem nadrzgdnym. Weber z wlasciwg so- '

bie skrupulatnoscig pisze na temat roli pracy:

1 R. Bendix, Max Weber..., dz. cyt., s. 123-275.
12 Por. M. Weber, Szkice z socjologii religii, dz. cyt., s. 73.
13 Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, dz. cyt., s. 385,

" W. Schluchter, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus, Tibingen 1979, s. 250.
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marnotrawienie czasu jest wigc pierwszym i zasadniczym najciezszym
z grzechdéw. Czas zycia ludzkiego jest nieskoriczenie krétki i cenny, dany po to,
aby ,,zabezpieczy¢” wlasne powolanie. Marnowanie czasu na zZycie towarzyskie
(..) jest moralnie absolutnie naganne. (...) Ponadto i przede wszystkim praca
jest wyznaczonym przez Boga samoistnym celem zycia w ogéle’®,

Etos etyki protestanckiej

Najistotniejsze zalozenie etyki protestanckiej akcentuje znacze-
nie intensyfikacji pracy wykonywanej z maksymalnym zaangazowa-
niem i poswigceniem. Zasady kazdej jednostki jest podporzadkowanie
wszystkich dziatari jednemu celowi: zbawieniu. Osiagnigcie tegoz nad
wyraz wymagajacego zamierzenia wymaga wielu wysitkéw i starati
obejmujacych formowanie charakteru poprzez odpowiednie ksztalto-
wanie §wiadomosci. W Weberowskim rozumieniu praca charakteryzuje
sig ascezy, kt6ra nie jest zarezerwowana jedynie dla garstki wybranych.
Kazda jednostka jest wezwana do wzmozonych dziatan; nie ma miejsca
na podzial na obywateli lepiej i gorzej prosperujacych. Praca moze przy-
czyni¢ si¢ do zbawienia, dlatego kazdy czlonek wspdlnoty jest wezwany
do aktywnoéci spolecznej (Weber postuguje si¢ terminem Beruf, ktéry
komentatorzy ttumaczg jako wezwanie). Zycie jednostki staje sui gene-
ris misjg i zadaniem, jakie winno zostaé podjete. Autorowi Etyki prote-
stanckiej i kapitalizmu bliskie jest traktowanie zawodowego zycia jako
konsekwentnego sprawdzianu stanu laski, uzyskiwanej dzieki sumien-
nosci, ktéra manifestuje si¢ w starannym i metodycznym uprawianiu
»SWojego zawodu™, Tym sposobem zycie powinno charakteryzowa¢
racjonalna asceza, ktéra umiejetnie syntetyzuje religijne wysitki z budo-
wa ladu spolecznego. Autor wyréznia dwa podstawowe rodzaje ascezy,
mianowicie: odrzucajgcy $wiat (weltablehnende Askese) oraz wewnatrz-

. ' M. Weber, Asceza i duch kapitalizmu, {w:] tenze, Szkice z socjologii religii, dz. cyt., s. 90~
-91.

' Por. M. Weber, Szkice z socjologii religii, dz. cyt., 5. 93.
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$wiatowg (innerweltliche Askese). Asceza, ktéra nakazuje odseparowa-
nie si¢ od $wiata, obecna jest — zdaniem Webera - w Zyciu pustelnikéw
i mnichéw. Praktyczne zastosowanie rygoru religijnego, ktérego reguly
nie sa sprzeczne z codziennym egzystowaniem w spoleczenstwie, po-
siada¢ majg niektére odltamy protestantyzmu. Model ascezy, w ktérym
mozna odnalez¢é miejsca dla aktywnego Zycia w spoleczenistwie natrafia
na naturalng sklonnos¢ jednostki do materialnego zysku i gromadzenia
débr. Mozliwo$¢ bogacenia si¢ jednostki, pokonywania poszczegélnych
stopni w hierarchii spolecznej nie musi by¢ naganne i godne potepienia.
Podstawowym osiggnieciem ascezy wewngtrzéwiatowej jest umiejetne

polaczenie zréznicowanych sfer dzialania jednostki, ktéra egzystuje na

granicy sfery sacrum i profanum. Poslugujac si¢ jezykiem ewangelicznej

przypowiesci, mozna postawi¢ pytanie: czy bogaty moze mimo wszyst-
ko przej§¢ przez ucho igielne (por. Mt 19, 24)? Prywatna gospodarcza .
zyskowno$¢'® jest w duzym stopniu mozliwa do uzgodnienia z nakazami

religii protestanckiej, bowiem gospodarczo$¢ ,jako rezultat wypelnienia

obowigzku zawodowego jest nie tylko moralnie dozwolona, ale wrecz

zalecana™®. Czlowiek dobrze uposazony materialnie staje si¢ szanowa- 4
nym i budzacym szacunek cztonkiem spoleczefistwa, albowiem bogac-
two, jesli tylko jest efektem cigikiej pracy, nalezy traktowaé jako dobre
inwestowanie oraz mozolne rozwijanie zréznicowanych zdolnosci, ta- §
kich jak: abstrakcyjne my$lenie, krytyczna analiza mozliwosci i zagro-
zen, odpowiedzialnoéé wobec innych cztonkéw rodziny oraz wspélnoty.
Purytaniski namyst nad etycznym zyciem, ktére laczy warto$¢ ,wtasno-
§ci” zdobywanych w przestrzeni spolecznej z religijnymi dgzeniami do
zbawienia, jest wynikiem racjonalnego namystu nad bogata i zréznico-

wang rzeczywisto$cia. Konflikty wigzace si¢ z ewentualng niemoznoscig
realizacji intereséw jednostki s3 mozliwe w przypadku przeciwstawienia
kompetencji racjonalnego dzialania oraz religii, ktéra odrzucataby §wiat

jako calo$é, rezygnujac z rozumnego rozwoju jednostki w przestrzeni

17 Tamze.
18 Por. M. Weber, Gospodarka i spoleczefistwo, dz. cyt., s. 417-492.
1 M. Weber, Szkice z socjologii religii, dz. cyt., s. 94.
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spolecznej. Znamienne jest, iz w modelu etyki protestanckiej (purytan-
skiej) kazdy rodzaj dziatalnosci cztowieka musi by¢ racjonalny, tj. po-
winien prowadzi¢ do urzeczywistnienia zadar, przed jakimi stoi kazdy
czlowiek bytujacy w spoleczenistwie i wspélnocie. Racjonalny model zy-
cia nie znajduje miejsca na spontaniczng ekspresj¢, nieopanowane leki
i popedy, niezdrowe wspétzawodnictwo, ktérego celem bylby wylacz-
nie ,,szalony poscig” za zyskiem. Powodowaloby to bowiem naruszenie
i rozbicie schematu metodycznie uregulowanego zycia, traktowanego
zawsze jako integralna calo$¢ zmierzajacg do jasno okreslonego punktu,
Weber nie pozostawia miejsca na watpliwosci w tym zakresie: ,,popedo-
we korzystanie z zycia, ktére w réwnym stopniu odcigga ludzi od pracy
zawodowej, jak od zycia religijnego, bylo jako takie wrogiem racjonalnej
ascezy, niezaleznie od tego, czy przybralo forme «wielkopaniskich» spor-
tow, czy rozrywek «zwyklego czlowieka»”?,

Racjonalno$¢ - religia - $wiat (religia racjonalna)

Weberowski model etycznego wyboru zycia cechuje racjonalno$é
dziatari i celéw. Poszczegdlne etapy egzystencji winny posiada¢ zna-
miona racjonalnosci, jesli majg prowadzi¢ do rozwoju nowych struktur
W przestrzeni spotecznej. Koncepcja Webera w istotnej mierze prowadzi
do terminologicznego zblizenia pojeé: racjonalny - etyczny - religijny.
Racjonalizm zostaje zdefiniowany przez Webera jako jasno okreslona
metody zapanowania nad $wiatem?.. Istota tej specyficznej wladzy prze-
jawia si¢ w rozumnym wyjasnieniu skomplikowanych zjawisk, mozli-
wym dzigki samorefleksji rozumu oraz zdolnosci abstrahowania. Weber
konsekwentnie wykazuje dominujaca role rozumu jako gwaranta rozwo-
Ju tworczych sfer dziatan czlowieka, tj. nauki oraz kultury. Dominujgca

» Tamze, s. 98.
. # Por. M. .Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, dz. cyt., s. 8, Zblizone znaczeniowo definicje
widoczne s3 réwniez u komentatoréw Webera. Por. ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjne-

80, dz. cyt,, 5. 280-324; W. Schluchter, Die Entwicklung des Okzidentalen Rationalismus, dz. cyt.
s. 36-37. ’
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rola racjonalnosci byla obecna juz w spekulatywnej filozofii greckiej?.
Prymat rozumu prowadzit do ewoluowania struktur spotecznych (pan-
stwo, wspélnota, interes spoteczny) w bardziej wysublimowane formy,
zwiekszajac ich funkcjonalnoé¢, zasigg oddziatywania oraz poziom pro-
blematyzacji.

Gléwnym celem poszukiwafh Webera jest uformowanie racjonal-
nego wyboru, tj. obrania mozliwie najlepszego sposobu pokierowania
whasng egzystencja. Odnalezienie ,zlotego érodka” polega na wyborze
wlasciwej ,metodyki zbawienia™. Akcentowanie religii jako najistot-
niejszego $rodka prowadzacego do whasciwego korzystania z Zycia we
wspdlnocie poprzez konsumowanie débr spotecznych moze wydawac
si¢ na pozér zaskakujgce. Przygladajac si¢ jednak uwazniej temu roz-
wigzaniu, mozna dostrzec religijny motyw w formowaniu si¢ ,oceny
§wiata w calo$ci”. Racjonalna religijnosé afirmuje calo$¢ dziatania spo-
lecznego, ktérego celem jest wzrost dobrobytu i zasobnosci jednostek.

Zdaniem Webera stopiefi racjonalnosci religii wyznacza jej nastawie-

nie wobec $wiata. Racjonalna religijnos¢ charakteryzuje poszukiwanie

mozliwosci rozwoju jednostki w ramach, jakie umozliwia aktywne zycie
w spoleczenistwie. Dlatego rytualizm jako element zorganizowane;j reli- 4
gii jest krytykowany, gdyz zdaniem autora Drég zbawienia i ich wplywu
na spos6b zycia® przyczynia si¢ on do nieswiadomego przezywania tre-
&ci religijnych, co prowadzi do zoboj¢tnienia i zmniejszenia wysitkéw
w dazeniu do realizacji celu. Religia racjonalna nie pozostawia miejsca
na ksztaltowanie sie nie§wiadomych nawykéw, ktére moglyby da¢ jed-

nostce mylne przekonanie, iz rytualizm ceniony jest wyzej niz staran-

ne i drobiazgowe przezywanie swej codziennosci. Warto powtorzyc, iz -

2 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, ttum. J. Marzecki, Warszawa 2005; G. Reale, Mysl

starozytna, ttum. E. L. Zieliniski, Lublin 2003.

» M, Weber, Drogi zbawienia i ich wplyw na sposob zycia, [w:] tenze, Szkice z socjologii

religii, dz. cyt., s. 215.

2 Termin stosowany przez J. Habermasa. Por. tenze, Teoria dziatania komunikacyjnego, "3

dz. cyt., s. 363.

% M. Weber, Drogi zbawienia i ich wplyw na sposéb Zycia, {w:] tenze Szkice z socjologii .}

religii, dz. cyt., s. 209.
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Weber odrzuca taki rodzaj doswiadczenia religijnego, ktéry staratby sie
odizolowa¢ racjonalny podmiot od czynnego i aktywnego zycia w wy-
miarze spolecznym. Tak on sam pisze na ten temat: ,,rytualne zbawie-
nie - szczegdlnie woéwczas, gdy ogranicza laika do roli obserwatora (...)
dobitnie uzmystawia, iz gwarantem zbawienia jest nastrojowa tres¢ po-
boznej chwili®*. Autor zarysowuje istotne zagrozenie w potraktowaniu
religii jako teatru, w ktérym ,widz” méglby jedynie doswiadczy¢ rézno-
rodnych emocji, wystucha¢ ciekawych opowiesci i wzniostych pouczen,
rezygnujac z realizacji religijnych wymogéw. Zagrozenie zredukowania
istotnych tresci religijnych wylacznie do wymiaru emocjonalnego po-
traktowania sacrum moze czg$ciowo wynikaé z porzucenia wszelkich
form intelektualnego namystu nad artykulami wiary. To w konsekwen-
¢ji moze prowadzi¢ do ,wypreparowania” z religii tego, co najwazniej-
sze: dazenia jednostki do zbawienia.

Rytualizm religijny moze jednak przyczyniaé si¢ réwniez do pozy-
tywnego oddzialywania na racjonalng etyke. Sytuacja taka ma miejsce,
gdy rytualizm w religii poszerza swoj zasieg i zostaje poddany odpo-
wiedniej kodyfikacji oraz systematyzacji. Pociaga to za soba przymus
szkolenia i studiowania prawa religijnego. Racjonalny model zbawienia,
zdaniem Webera, odnajdujemy w judaizmie. Religia ta bowiem narzu-
ca wierzacym specyficzne ¢wiczenie intelektu poprzez rozwoj myélenia
spekulatywnego, co moze znalez¢ zastosowanie w dalszym formowaniu
struktur spotecznych. Weberowska koncepcja spoteczeristwa nowozyt-
nego ,poszukuje” intelektualnych motywéw w procesie formowania si¢
tresci religijnych. Judaistyczna kazuistyka, ktéra nie zajmuje sie bezpo-
§rednio analizowaniem problematyki racjonalnosci spolecznej, moze
w znacznej mierze przyczynic¢ si¢ do racjonalnych wyboréw jednostki.
Religia zydowska w sposéb wyjatkowy rozwija spekulatywne docieka-
nie, a znaczenie schematéw myslowych jest brane pod uwage w reli-
gijnych dysputach z calg powaga. Racjonalizm judaizmu ogranicza sie,

26 Tamze, s. 210.
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zdaniem Webera, wylgcznie do czysto formalnych kwestii, nie wnikajac
w ogole w istotna tre$¢ toczonych dociekan i sporéw.

Weberowska krytyka nieracjonalnych drég zbawienia

Weberowska krytyka religijnych drég zbawienia koncentruje si¢ wo-
kot problematyki ustanawiania przez religijne prawo eschatologiczn)fch
celéw, jakie wierzacy musi zaakceptowac, aby podjac wysilek w celu 1.ch
osiggniecia. Religie kreslily zréznicowane drogi prowadzace do osig-
gniecia celu. Jedng z nich jest ekstaza. Warto§¢ tej metody Weber ocenia
jednoznacznie krytycznie:

ekstaza jako $rodek ,zbawienia® lub samoubéstwienia (...) moze mieé ;'
w wigkszym stopniu albo charakter wielkiego uniesienia i opgtania, albo cha-
rakter chronicznego, specyficznie religijnego habitusu (...). Glgbokie ekstazy sg
jednak - zgodnie ze swa naturg — czyms$ przejéciowym. Pozostawiajg niewiele

pozytywnych §ladéw na habitusie zycia codziennego®.

Weber odrzuca ekstaze jako przyktad metody prowadzacej do zba-

wienia, ktéry bylby mozliwy do pogodzenia zwymogami‘ rozumu.
Krétkotrwaloé¢ iulotnoé¢ ekstatycznych momentéw przezyvyan)fch
przez mistyka sprawia, Ze nie mogg one prowadzi¢ do trwatych i solid-

nych nastawierl wierzacego w budowie przestrzeni spolecznej,.w ktér.ej
dominujg idee iinteresy o radykalnie innym charakterze. .Mlstyk nie 4
jest w stanie w pelni angazowac si¢ w sfere publiczng, gdyz jego wysitki

muszg by¢ skierowane w strong sacrum, ktére akcentuje dualizm inte-
reséw religijnych i §wiatowych. Religijno$¢ ekstatyczna tworzy przepasé

miedzy przezywaniem codziennosci a doswiadczeniem religijnym. l?la .
mistyka religia jest ,wyjSciem ponad” linearng koncepcje¢ zdarzen $wia- :
ta zmystowego ku wiecznosci, ktérej ,doswiadcza si¢” juz bedac na tym

$wiecie. Weber stwierdza:

¥ M. Weber, Drogi zbawienia i ich wplyw na sposéb zycia, dz. cyt., s. 216.
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rozwéj w kierunku systematyzacji i racjonalizacji zawlaszczania religijnych
débr zbawienia zmierzat wlagnie do usunigcia tej sprzecznosci miedzy codzien-
nym a pozacodziennym habitusem religijnym. (...) Z nieprzebranego bogactwa
stanéw wewnetrznych (...) niektére wydzielily si¢ jako centralne, gdyz nie tylko
reprezentowaly pozacodzienny, duchowo-cielesny stan indywidualny, lecz takze
wydawaly si¢ zawieraé w sobie pewne i ciggle posiadanie osobliwie religijnego
dobra zbawienia?®,

Racjonalna religijnos¢ dazy do dewaluacji kontemplacyjnych metod
prowadzacych do zbawienia, albowiem nowozytny model spoleczenistwa
akcentuje sformutowanie etycznych zasad, ktére podkreslatyby wytacz-
nie warto$¢ obowigzku oraz waznoéé systematycznego i stopniowego
doskonalenia jednostki, zamiast realizowaé idealy religijne, nakazujs-
ce separacj¢ od §wiata doczesnego. Weber w duzym stopniu krytykuje
réwniez podejécie katolickie? za formowanie postawy, w ktérej rytualne
powinnosci zastapily metodyczny i racjonalny rozwéj jednostki, reali-
zujgcej si¢ w spoleczenstwie. Tendencja charakteryzujaca si¢ porzuce-
niem i rezygnacja z intereséw spolecznych mialby skutkowaé lenistwem
oraz intelektualng apatia w budowaniu postawy obywatelskiej**, Weber
odrzuca taki model zachowania i kregli idealny typ ascety - racjonalisty,
ktéry pozostaje wewnatrz $wiata i kierujac si¢ racjonalnymi wyborami,
odrzuca wszystkie mozliwosci, ktére w jakikolwiek sposéb moglyby za-
burzy¢ harmonig zycia wewnetrznego, regulowanego przez etyczne na-
kazy. ,,Pozostajacy wewnatrz $wiata «asceta» jest racjonalista zaréwno

* M. Weber, Drogi zbawienia i ich wplyw na sposéb zycia, dz. cyt., 5. 219.

* Por. M. Weber, Racjonalnosé, wladza, odczarowarsie, [w:] tenze, Szkice z socjologii religii,
dz. cyt,, s. 109,

* Teza ta jest w duzej mierze watpliwa i trudna do pogodzenia z dzisiejszym stanem wie-
dzy, jaka przynoszy nauki spoleczne: socjologia i etyka, historia religii. Komentator mysli Webera,
D. Cantoni, wyraZnie i z caly stanowczoécia wykazuje wadliwg konstrukecje wywodu Webera. Kato-
licyzm wedlug Cantoniego nie ma bezposredniego zwigzku z uformowaniem sie postawy ,leniwe-
go mieszczanina), ktérego cechuje lekkomyélnoéé i irracjonalistyczne (nieprzemy$lane badz glupie)
decyzje. Przeciwstawienie idealn pracowitego protestanta i leniwego Katolika jest stereotypem i ma
niewiele wspélnego z prawda historyczna. Por. D. Cantoni, The Economic Effects of the Protestant
Reformation: Testing the Weber Hypothesis in the German Lands, London 2009,
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w sensie racjonalnej systematyzacji wlasnego, osobistego sposobu iyc.ia,
jak i w sensie odrzucenia wewnatrz §wiata i w jego porzadku szzystk%e-
go, co etycznie irracjonalne™'. Na tozsamos¢ ascety-racjonalisty z%ozyl
si¢ specyficzny ,splot okolicznodci™ tradycji zachodniej. Zachowuje on
zasade zlotego érodka odrzucajac skrajnosci, dazac natomiast do stabil-
noéci i réwnowagi. Wymég etycznego zycia cechuje réwnowaga: .sfer.a
obyczajowa nie nakazuje ani abstynencji seksualnej, ani tez zaspokaj ania
wszelkich rozkoszy zmystowych. Réwniez umartwienie ciala i dusz?f nie
prowadzi racjonalisty do szczgécia, lecz tylko ,,opanowany spos6b zycia
i unikanie poddania si¢ urodzie $wiata, sztuki lub wlasnym nastrojom
i uczuciom™. Podobng interpretacje proponuje komentator Webera,
J. Habermas: ,Asceza (...) musi przenikaé pozareligijne obszary Zycia,

azeby réwniez $wieckie dzialania podporzadkowa¢ maksymom etyki f
przekonar (poczatkowo zakorzenionej wreligii). Proces ten dostrze-

ga Weber w narodzinach protestanckiej etyki zawodu - powotania™,

ktéry przyczynil si¢ w zasadniczy sposéb do narodzin nowoczesnego

spoleczenstwa.

Zastosowanie racjonalizacji celowej w strukturach spolecznych

W pracy Gospodatka i spoleczeristwo Weber przechodzi od analizy f?- 1
nomenu racjonalnego zycia do ukazania struktury spotecznosci, w kfo.-
rej praktyczne zastosowanie etyki zawodu przyniosto donioste k.(.>rzy.sc'1: ]
Dlatego istotne wydaje si¢ podkreslenie znaczenia racjonalizacji r,ehgu ]
w procesie modernizacji, tj. narodzin kapitalistycznego spoteczenstwa

i europejskiego systemu pafistwowego™.

Podstawowa tendencja formowania si¢ nowego spofeczenstwa od-
znaczata sie odejéciem od religii jako systemu wiedzy, ktéry dawal }
poczucie pewnosci, bezpieczenstwa i stabilno§ci. Zdecentralizowane ]

31 M. Weber, Drogi zbawienia i ich wplyw na sposéb Zycia, dz. cyt., 5. 225.
32 M. Weber, Szkice z socjologii religii, dz. cyt., s. 70.

% M. Weber, Drogi zbawienia i ich wplyw na sposéb Zycia, dz. cyt., s. 239.
34 1, Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, dz. cyt., s. 368.

3 Por. tamze, s. 371.
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rozumienie §wiata przyczynito si¢ do wyksztalcenia si¢ prymatu rozum-
nego urzeczowienia jako metody obja$niania $wiata, a w przestrzeni re-
lacji interpersonalnych do rozwoju skodyfikowanego prawa i przepiséw
moralnoéci. Wyksztalcenie innych niz dotychczas metod badawczych
doprowadzilo do uformowania si¢ zinstytucjonalizowanych dzialan
podejmowanych ze wzgledu na cel®®. Dzigki racjonalizacji spolecz-
nej dwa fundamenty nowozytnego spoleczenstwa: moralnos¢ i prawo,
przyczynily si¢ w zasadniczy sposéb do powstania gospodarki kapita-
listycznej. Racjonalizm gospodarczy uwidacznia si¢ we wzajemnej za-
leznosci i powinnosci przedsigbiorcy, urzednika, a dalej - pracownika
fizycznego i etatowego®. Relacja ta jest przykladem funkcjonowania
racjonalizacji ze wzgledu na cel, gdzie kazde z ogniw przedsigbiorstwa
musi sie wykaza¢ maksymalnym wytezeniem swych zdolno$ci, a przede
wszystkim wyr6zni¢ sie $wiadomoscig dziatan i zdolnoscia predykcji.
Weber podkre$la oddzielenie wartoéci pracujacych jednostek od okre-
$lonych $rodkéw, ktére stanowia o mozliwosci podjecia jakichkolwiek
dzialan. Stwierdza, iz decydujacym fundamentem ekonomicznym jest
~oddzielenie pracujgcego (des Arbeiters) od rzeczowych §rodkéw admi-
nistrowania w administracji publicznej, od narzedzi badawczych w uni-
wersyteckich instytucjach ilaboratoriach™®. Zdaniem autora, rozwdj
spoleczeristwa budowany jest w oparciu o racjonalng etyke, prawo, mo-
ralnoé¢. Pytajac o Zrédlowos¢ racjonalizacii ze wzgledu na cel, nie moz-
na odwola¢ si¢ do bardziej rudymentarnych przyczyn metafizycznych
lub religijnych, gdyz ten typ racjonalizacji umozliwia dopiero powstanie
wszelkich innych regulacji w przestrzeni spotecznej. Zdaniem Haber-
masa racjonalizacja ze wzgledu na cel ,0sadza struktury racjonalnosci
ukierunkowanej na cel w systemie osobowosci i w systemie instytucji’*.
Jednak, aby mozliwa stala si¢ racjonalizacja rozumiana jako integracja

% Por. tamze, s. 372.

%7 Por. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, dz. cyt., s. 1047.

3 Tamze.

% ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, dz. cyt., s. 375.
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spoleczna, konieczne jest wystgpienie wczesniejszej konsolidacji mie-
dzy podmiotami na plaszczyznach:

1. racjonalnej religii, ktora ksztaltuje osobowos¢ i tworzy odpowied-
nig hierarchi¢ wartosci;

2. spotecznej, w ktérej ,mniejsze” komérki spoleczne (rodzina, szkota,
inne mniejsze wspSlnoty) umozliwiajg transmisj¢ wartosci kulturowych,
wzmacniajac poczucie przynaleinosci do danej spotecznosci lokalnej;

3. prawnej rozumianej jako ,,system przymuszajacych norm’™?, ktére :
ograniczalyby szkodliwe dla spoleczeristwa realizowanie wlasnych inte- -
resdw i potrzeb*. b

Analizowana struktura racjonalnosci celu prowadzi do wyksztaicenia
sie nowych struktur §wiadomosci, ktérych zaistnienie mozliwe jest jedy-
nie w nowozytnym modelu spoteczenistwa, dowartosciowujgcym pro=
ces racjonalizacji. Innymi stowy, widoczne innowacje w analizowanym
modelu spoleczeristwa moglyby powstaé dzigki etycznej racjonalizacji
obrazéw $wiata. Warto przywolaé w tym miejscu Habermasa, ktory
stwierdza jednoznacznie: ,nowoczesne struktury §wiadomosci wylania- !
ja sig jako rezultat powszechno-dziejowego procesu racjonalizacji ob-
razéw §wiata, czyli procesu «odczarowania»® religijno-metafizycznych
obrazéw $wiata™®, Weber podkresla niezbednos¢ racjonalnosci kogni- 4
tywno-instrumentalnej, kt6ra ,przenikneta” do wszystkich obszaréw 1
zycia — nauki, filozofii, kultury, religii - podporzagdkowujac sobie sferg
moralnoéci, racjonalnosci praktycznomoralnej. Model racjonalno$ci 1
kognitywistyczno-instrumentalnej wykreowat okreslone sfery warto$ci
realizowanych w przestrzeni spotecznej. Racjonalizacja spofeczna i reli- ‘3
gijna doprowadzity do uformowania okreslonego $wiatopogladu, ktéry

“ Tamze.

4 Por. tamze. b

4 Sformulowanie odczarowanie Swiata - Entzauberung der Welt utworzone zostalo przez 3
M. Webera, Okreéla ona racjonalny sposéb odniesienia si¢ do $wiata, ktéry zostaje pozbawiony §
myélenia mitologicznego, postugujacego si¢ symbolami religijnymi, stajac si¢ w ten sposéb mo?— ]
liwym dla racjonalnej i naukowej deskrypcji. Por. M. Weber, Racjonalnoéé, wladza, odczarowanie, 1
dz. cyt., 5. 50~132. ;

4 1, Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, dz. cyt., s. 376.
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bierze swoj poczatek z protestanckiej etyki zawodu - powotlania. Tak
traktuje o tym Weber: ,racjonalizacja i §wiadoma sublimacja stosun-
kéw cziowieka z réznymi sferami zewnetrznego i wewnetrznego, reli-
gijnego i doczesnego posiadania débr zmuszala (...) do uéwiadomienia
sobie wewnetrznej autonomii (innere Eigengesetzlichkeiten) poszczegél-
nych sfer w jej konsekwencjach i przez to uwiktania ich we wzajemne
konflikty, ktére w kontekscie pierwotnej prostoty stosunkéw ze §wiatem
zewngtrznym pozostawaly w ukryciu™. Uwidaczniajg si¢ zatem trzy
podstawowe, kulturowe systemy dziatania (porzadki Zzycia), ktore dotad
okreslaly wzorce w dazeniu do dobr wyzszych (idealnych): uprawianie
nauki w sposéb systematyczny i zorganizowany, Zycie we wspdlnocie
religijnej oraz kultywowanie sztuki (estetyki)*. Obok warto$ci ideal-
nych wystgpuja réwniez takie systemy dzialania, ktére stymulowaly jed-
nostke do posiadania débr materialnych: bogactwo - wyrdzniajace si¢
wydzwigkiem pejoratywnym, wiadza utworzona wskutek politycznego
dzialania, a takze miloé¢ hedonistyczna (przyjemnoé¢ wiasna, egoizm,
indywidualizm emocjonalny)*.

Konkludujac, dostrzega si¢ istotny podzial débr idealnych, ktére
s3 wytwarzane przez systemy kulturowe, co moze przyczynia¢ si¢ do
problematyczno$ci wyboru, ktére z intereséw sg nadrzedne. Mozna do-
mniemywad, iz catkowite uniknigcie napie¢ miedzy realizacja ideatéw
kreowanych przez religie a Zyciem w odczarowanej spolecznosci*’ jest
niemozliwe. Istota sporu przejawia si¢ w zréznicowanych interesach,
ktére s3 w istotnej mierze ,,produktem” idei i §wiatopoglad6éw. Konflik-
ty wynikajg przede wszystkim z niemoznoéci uzgodnienia wypracowa-
nia porozumienia migdzy zréznicowanymi strukturami racjonalnosci.
Plaszczyzne, na ktorej rozgrywaja sie spory, stanowia w duzej mierze:
gospodarka kapitalistyczna, zinstytucjonalizowany sposéb uprawiania

* M. Weber, Teoria stopni i kierunkéw religijnego odrzucenia $wiata, tum. W. Buchner,
»Pismo literacko-artystyczne’, 1986 nr 2 (45), s. 79-80.

* ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, dz. cyt., s. 399.

“ Por. tamze.

“7 Por. M. Weber, Teoria stopni i kierunkéw religijnego odrzucenia $wiata, dz. cyt., s. 77.
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wiedzy oraz sztuki, skodyfikowane prawo cywilne, racjonalna etyka
oparta na ,,odczarowaniu religii”. Zréznicowane idee i interesy prowa-
dzg do powstania réznych modeli opisujacych rzeczywistos¢. Dlatego
tez interesujaca wydaje si¢ idea komunikacji, dzigki ktorej mozliwe jest
- nawet w ograniczonym stopniu - uzgodnienie radykalnych propozy- {
cji i wzmozenie wysitkéw w celu osiaggniecia porozumienia. Koncepcja |
racjonalizacji Maxa Webera wydaje si¢ w znacznej mierze przyczyniaé |
do wzmozonych wysitkéw dla osiggniecia konsensu w przestrzeni spo-
leczne;j.
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Justyna Siemienowicz
Jozefa Tischnera myslenie ,z wnetrza metafory”

Jednym z pierwszych pytan, jakie
moga pojawi¢ sie podczas lektury ko-
lejnych esejéw Jozefa Tischnera, jest
moze naiwne i nieco wécibskie pytanie,
co sklonilo autora do napisania danego # T M e
tekstu. Jest ono jednak o tyle uzasadnione, ze jako podmiot filozofowania
myéliciel 6w nie stara si¢ nada¢ bardziej uniwersalnego i obiektywnego
charakteru swoim rozwazaniom poprzez zacieranie, wymazywanie §la-
déw swego indywidualnego, historycznie przez czas i miejsce zdetermi-
nowanego zycia. Tischner w pewien sposéb w swoich tekstach catkowicie
si¢ odslania i powierza siebie samego ze swoim bogactwem, ze swoja
troska i dobrg rada, ale tez z calym swoim ubdstwem i zgryzotg tym, do
ktérych pragnie méwic. A adresatéw tez ma bardzo konkretnych, bardzo
dobrze mu znanych i bliskich, nie jakies tam blizej nieokreslone modelo-
we figury retoryczne. Sa to ludzie mu wspoélczeéni, pozbawieni nadziei,
ludzie bardzo konkretnej rzeczywistoéci — przede wszystkim komuni-
stycznej, a potem takze demokratycznej Polski. Tischner szuka rozmowy,
liczy na dialog. Dlatego z calych sif nie tylko w materii, ale tez w sposobie
filozofowania, w jego formie, walczy z anonimowoscia.

A wiec wydaje sig, ze wspomniane pytanie o geneze mozna bez wa-
hania postawi¢, pochylajac si¢ nad kazdym z jego tekstéw. A jednak
w przypadku niekt6rych z nich wydaje si¢ ono szczegélnie uzasadnio-
ne. Ktdre to? Dobra wskazéwke moga stanowi¢ juz same tytuty. Sg to
bowiem te eseje, w ktérych Tischner skupia si¢ na zagadnieniu samego
myslenja. Myélenie jako takie jest jednym z gtéwnych, nawracajacych
temat6w jego filozofowania. Pojawia si¢ ono w bardzo réznych odmia-
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nach, doprecyzowaniach. I oto my$lenie moze by¢ myéle'niem religij?
nym, myéleniem wedlug wartodci, mysleniem w Zywiole pxe;lfna czy tez
wreszcie mysleniem z wngtrza metafory. Zawsze gdy owo mysl.em.e staje
sie tematem Tischnerowskich rozwazan, oznacza to pochylenie si¢ nad
ksztaltem i sensem wlasnego filozofowania, prob¢ uwaznego, na poly
zatroskanego, na poly nieufnego przyjrzenia si¢ mu. A zatem mozemy
sie domyslaé, ze réwniez podejmujgc kwestie myslenia .z_wne;t.rza me-
tafory, filozof chce nam co$ powiedzie o swojej filozofii i swoim spoj-
rzeniu na to, czym filozofia jest w ogéle, ale przede wszystkim w gescie
' gaufania i zawierzenia uczynié¢ jak najbardziej jawnym to, jakie zaloze-

nia leza u podstaw jego myslenia, jakie inspiracje przenik,ajq‘ najg%gbs'z'e
poktady jego mysli. Pragnie pokazac, skad jako filozof mowi, .gdzw bl].q,
jego Zrédla, by by¢ lepiej zrozumianym, ale przede w§z.ys.tk1'm, b.y si¢ |
tymi Zrédlami jako czym$ dla niego samego najbardz1_e’) zyc1.oda')nym
i ozywezym podzieli¢ z innymi. Podzieli¢ - nie pochwalié. Zdaje si¢ ‘bo- ]
wiem moéwié: ,zobaczcie, ja sam nie jestem zrédlem swojej filozofii, te
zrédla bija juz od wiekéw, co wigcej, s3 nam wszystkim 'wspc’)ln.e, s3 one
réwniez waszymi zrédtami - s3 nasze, wigc na nowo uczmy sig z nich
czerpad”. Zatem Tischner chce podzieli¢ si¢, ale i moze troche poprzez
to odstanianie i wyjasnianie tez si¢ usprawiedliwic, a wszystko po to, by ‘j

daé si¢ jak najlepiej zrozumiec, jak najlepiej poznac.

Dlatego tez przygladajac si¢ tekstom poswigconym m‘yéleniu' i “.’Ch(.)-
dzac z nimi w dialog, bedziemy si¢ starali zaja¢ postawe rozumienia nie
tylko wobec pewnego projektu filozoficznego, a wigc sklada)qcy'ch signa
niego tez i argumentéw oraz odczytan innych myslicieli, ale takze. wc)’bc?c 1
ich tworcy. W przypadku tego filozofa bardzo dobrze bowiem widaé, ze
filozofii nie spos6b oddzieli¢ nie tyle od podmiotu filozoficznego, bo.ten
moze by¢ przeciez tylko abstrakcyjnym konstruktem jednego z wielu 1
mozliwych dyskurséw, ale przede wszystkim od konkretnego sposobu

zycia, od cztowieka w tym Zyciu zanurzonego.

Juz bowiem pierwsze zdania eseju Myslenie z wngtrza metafory, ktore
mozemy potraktowac jako wprowadzenie w interesujaca nas problema-
tyke, zdaja relacje z pewnej obawy filozofa w stosunku do wlasnej formy 1

filozofowania.
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Tischner zauwaza bowiem, Ze jesli prawda jest nieodlacznym hory-
zontem kazdego myslenia, to mysélenie filozoficzne wyréznia si¢ tym,
ze kieruje si¢ ono w stron¢ prawdy tylko poprzez i w postawie radykal-
nego krytycyzmu, gdyz tylko wtedy moze mie¢ nadziej¢ na osiggniecie
niezbywalnych podstaw pewnosci. Podkresla tez, ze takie spojrzenie na
filozofi¢ utrwalit Kartezjusz, a po nim Kant. Réwnocze$nie jednak za-
uwaza, ze prawdy w strone, ku ktérym niejako mimowolnie, bezwiednie
kieruje si¢ my$lenie filozoficzne, sg nieosiagalne jesli chce si¢ zachowa¢
niezbywalna pewnos¢.

Te przeciwstawne dazenia sg wyrazem boélu rozdarcia przeszywaja-
cego mysSlenie filozoficzne. I cho¢ w pézniejszych partiach eseju autor
wyraznie wskaze na nieusuwalny zwigzek myslenia z cierpieniem, to juz
na poczatku swoich rozwazan pragnie nan uczuli¢ i w strone tego pro-
blemu si¢ zwréci¢. Co ciekawsze, w tych pierwszych zdaniach daje wy-
raz temu, czego w trakcie pézniejszych bardziej szczegélowych analiz
nie chce juz tak jednoznacznie przyznaé, przed czym niejako si¢ broni,
méwigc, ze cho¢ myslenie rodzi si¢ z cierpienia, to ono samo juz nie
boli. W poczatkowych partiach wskazuje jednak wyrazZnie, ze myslenie
samo, bedac nieustannie rozdzierane, stanowigc w istocie to rozdarcie,
nie tylko wyrasta z cierpienia, ale tez jest nim w najwyzszym stopniu.
Trzeba by zatem raczej powiedzieé, ze to owoce myslenia nie bola, ale
ono samo jako proces, w swym wydarzaniu si¢ boli i to boli najgorszym
rodzajem bélu - bélem krzyzowym - bdlem rozdzierania.

Mysleniu filozoficznemu nie tylko towarzyszy ,,bolesna §wiadomos¢
rozdarcia miedzy najwyzszymi nadziejami a trwajgca mozliwo$cia utra-
ty wszelkiej nadziei™, ale ono tg §wiadomoscia w swej istocie jest, czemu
takze, ale juz w innej czgéci tekstu, autor daje wyraz. Nie tyle mamy wigc
tu do czynienia z zaprzeczaniem samemu sobie, ile z préba wyzyskania
i ukazania w jak najpelniejszym $wietle wydarzania si¢ mysélenia, a wigc
o$wietlenia go z jak najrézniejszych perspektyw.

Obawa Tischnera co do formy filozofowania, przez niego wybranej,
ktéra, jak powiedzieliSmy, zdaje si¢ przeziera¢ z poczatkowych uwag

!]. Tischner, Myslenie wedtug wartoéci, Krakow 2002, s. 463.
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wspomnianego eseju, dotyczy niepewnosci, czy kierujac si¢ w strong
najwyzszych prawd” - o sensie Zycia, istnieniu i nieistnieniu Boga,
poczatku lub koncu wszechéwiata, o naturze dobra izla — nie zagubil
on gdzie$ po drodze prawa filozofa do radykalnego krytycyzmu. Pierw-
szym krokiem, by w jaki$ sposéb si¢ do tych watpliwosci ustosunkowac,
jest wtaénie wskazanie na nierozerwalny zwigzek tych dwéch, przeciw-
stawnych dazefi, o ktérych wspomnieli§my — zwigzek Konieczny dla
zaistnienia myélenia, ktére mogtoby okredli¢ siebie jako filozoficzne.
Tischner broni bowiem wyjatkowego, ztozonego charakteru my$lenia
filozoficznego i w swojej ontologicznej topografii $wiata wydziela mu
specjalne miejsce, odrgbne zaréwno od poezji i teologii, jak i od nauk
pozytywnych. Sa one dla niego, w przeciwienstwie do my§lenia filo- §
zoficznego, w pewien sposob jednowymiarowe, gdyz albo ostatecznie
wyrzekaja si¢ krytycyzmu, albo wyrzekaja si¢ najwyzszych prawd, aby §
sprosta¢ ideatowi niezbywalnej pewnosci. Te trzy obszary, pomiedzy
ktérymi ma wyznaczone miejsce filozofia, mozna zatem réwnie dobrze §
potraktowa¢ jako mozliwe wypaczenia filozofowania. Wikazujg one na fi
ciggte ryzyko osunigcia si¢ filozofii w jeden, drugi lub trzeci obszar my-
dlenia — wszystkie na réwni wzgledem niej heteronomiczne. Filozofo- §
wanie ma zatem, przynajmniej w swojej idealnej, postulowanej postaci, §
charakter graniczny, zawsze powinno by¢ w pewien sposéb pomiedzy, §
zawsze w ruchu.

Taki sam spos6b bycia, jaki przystuguje w powyzszy sposob scharak-
teryzowanemu mysleniu filozoficznemu, Tischner rozpoznaje w metafo-
rze. Na nieprzypadkowy, lecz istotowy charakter relacji miedzy filozofia |
a metafora wskazuja takze donioste przyklady. Autor wymienia symbol?
_rodzenia”, wprowadzony przez §w. Augustyna, czy »Zlego geniusza
ktéry zawdzigczamy Kartezjuszowi, i wreszcie najbardziej chyba intr
gujac dla wspélczesnego filozofa Platoriska metafore jaskini” W kaz-
dym z tych przypadkéw metafora nie stanowi jedynie ilustracji danego
dyskursu filozoficznego, lecz znaj duje si¢ niejako w jego centrum, w jegoi

2 Tischner przechodzi ponad rozréznieniem na metafore i symbol.
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sercu, t.ak ze nie sposob jej z niego wyrugowad, nie zubozajgc zarazem,

nie zmieniajac diametralnie jego wymowy. Jak rozumieé fakt, ze filo-

zofia rafiykalnego krytycyzmu - radykalnego watpienia, poszukujaca
zasad niewzruszonej pewnosci - jaka byta myél Kartezjusza, cala nieja-

!(0 zasadza si¢ na metaforze ,zlego geniusza’? Metafora bazuje na nie-

jednoznacznosci, a wydaje sie, ze niczego tak bardzo nie pragnie i nie

POSZukl.lje postawa krytyczna w filozofii, jak jednoznacznosci i jasnosci
jezyka, jego najwyzszej precyzji, ktora bytaby w tym samym stopniu do-

stepna wszystkim postugujacym si¢ takg sama metoda i stosujagcym ten

sam alfabet. Najproéciej zatem byloby odpowiedzie¢, ze Kartezjusz nie
sprf)stal wymogom, ktére sam sobie postawil. Tischner jednak stroni od
takiego rozwigzania, gdyz nie godzi si¢ na lezaca u jego podstaw jako
zalozenie koncepcje filozofii, ktérg w innych tekstach okresla mianem

»terryzmu’.

' Metafora jest stale obecna w jezyku filozoficznym wtedy, gdy stu-
zy on wyrazaniu i odstanianiu podstawowych spraw czlowieka, a wiec
tego, co dotyczy jego egzystencji, co jest metafizyczne. Ta jego funkcja
stanowi tez zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wczeséniej, istote filozofo-
wania. Wszelkie inne, jak na przyklad analiza logiczna czy lingwistyczna
(p.o]:e;ciowa), s3 wobec tej pierwszej podrzedne i zawsze, jeSli si¢ poja-
wiaja, to wlasnie ze wzgledu na nig. Gdy tak nie jest, w ogdle nie mamy;
zdaniem Tischnera, do czynienia z prawdziwg filozofi. Stala obecnoéé
metafory w jezyku filozoficznym w jego podstawowej - odstaniajacej
funkcji rysuje przed autorem mozliwo$¢ pogodzenia wymogu kryty-
cyzmu z pragnieniem prawdziwej odpowiedzi na najbardziej nurtujace
'czlowwka pytania. Aby si¢ przekonad, czy nie jest to zludna mozliwos¢
ina czym ewentualnie mialaby polegaé, Tischner proponuje pochyli¢
si¢ nad sama metafors.

Jak jednak zaznacza autor, metafora interesuje go nie tyle jako re-
toryczna figura jezykowa, lecz jako pewna forma, ktdrg przybiera my-
§lenie, ktéra w pewnych momentach ono musi wrecz przyjaé: ,Jezeli
gdzie$ w jezyku filozoficznym pojawia si¢ metafora, symbol lub przeno-
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énia (...), to znaczy, ze metaforyczne stalo si¢ samo myslenie™. A zatem
juz na poczgtku refleksja nad metaforg sprz¢ga si¢, a nawet utozsamia,
z refleksjg nad samym mysleniem. Czym jest owo myslenie?

Méwiac o metaforze i jej roli w mysleniu, Tischner sam nie stroni

od metafor, szczegélnie chetnie za$ odwotuje si¢ do symboliki Platon-

skiej jaskini. Podazajac w §lad za Platonem, myslenie utozsamia on ze f

éwiatlem, ktére przenika i scala wszystkie sfery bytu, wszystkie stopnie

istnienia. Wnika nawet w najglebsze zakamarki jaskini. To ono sprawia,
ie przebywajacy w niej wigZniowie nie s3 calkowicie $lepi. Tam, w naj- 4

nizszych partiach bytu, cho¢ juz bardzo znikome, stanowi ekran, jasne,

kontrastujace tlo, dzigki ktéremu skazani majg, cho¢ bardzo znieksztal-
cony, to jednak obraz rzeczywistosci, majg z nig kontakt. O tym $wietle, 4
ktore jest my$leniem, Tischner méwi takze, ze wdziera sig ono nagle do |
jaskini i odstania tkwigcym w niej ludziom prawdg o nich samych. To
odslanianie ma najpierw i przede wszystkim charakter negatywny. Nie
wiemy, jaka rzeczywistos¢ jest naprawde, nie wiemy, skad plynie $wia-
tlo, ani nawet nie domysélamy si¢ jego prawdziwej jasnosci, jego potegi.
To wszystko, czym dysponujemy, jest szczatkowe, wybrakowane, jest |
tylko odleglym $ladem. Slad ten jest tak zatarty, Ze latwiej moze zmy- - §
li¢, niz naprowadzi¢ na wlasciwy trop. Jednak juz nawet tak znikome
$wiatlo pozwala nam stwierdzié, ze ,dzieje si¢ cos, co sig dziaC nie po- §
winno. Nasze istnienie jest pozorem istnienid™. Te konstatacjg, ktorej g
dokonuje w nas myélenie, nazywa Tischner jego ~ my$lenia - pierw-
szym poruszeniem, jakby pierwszymi jego sfowami, a w eseju Myfslenie
wedhug wartosci okreéla takze mianem do$wiadczenia agatologicznego.
Doswiadczenie to stanowi dla niego przezycie radykalnie metafizyczne,
bunt, ktéry rodzi mysl i czyni ja winng wing Prometeuszows; jest ono §
réwnoczesnie zwigzane z pierwotnym doswiadczeniem aksjologicznym :§
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jest. Myslenie metaforyczne to zatem myslenie metafizyczne, gdyz ono
w najbardziej radykalny sposéb ,,przenosi nas od czego$ poza to co§™.

Czym jednak jest dla Tischnera samo myslenie? W pewnym stopniu
na to pytanie odpowiada juz przedstawiona powyzej Tischnerowska in-
terpretacja metafory ,jaskini. Waine jest, aby uswiadomié sobie, jaka
relacja zachodzi migdzy mysleniem a podmiotem myslenia - tym, kto
mysli. Tischner méwi, ze ,,my$lenie rodzi samo z siebie podmiot mysle-
nia’. Za$ w eseju Myslenie religijne relacje t¢ doprecyzowuje. Odwotu-
jac si¢ do Platoniskiej formuly: ,,kto§ mi my$li’, wskazuje na zewnetrzny
i autonomiczny charakter myslenia wzgledem podmiotu myslacego. Na
czym ta zewnetrzno$¢ i autonomiczno$¢ mialaby polegaé? W metaforze
»jaskini” zasadza si¢ ona na tym, skad myélenie przychodzi, jak glebo-
ko siega i co swym blaskiem rozéwietla oraz dokad prowadzi. Ta droga
w dél, a potem w gére nie jest czyms$ wobec tego $wiatla przypadkowym,
ale jest z nim tozsama. Swiatlo, owietlajac te drogg, zarazem ja wyznacza,
jak réwniez jej kres na dole i na gorze. Z drogi mozna zejé¢ lub zawrd-
ci¢, ale kiedy juz sie nig podaza, to zmierza si¢ do celu, do ktérego ona
prowadzi. W przypadku drogi §wiatla w metaforze ,jaskini” tym celem
jest to, co istnieje naprawde, a wiec §wiat dany w swojej bezposredniosci
i prawdzie. To jest idea, ktéra podmiotowi my$lacemu przyswieca.

W Mysleniu z wnetrza metafory Tischner pyta jednak przede wszyst-
kim o to, skad 6w podmiot, a wigc filozof, méwi. Jest to bardzo pro-
blematyczne pytanie. Powolujac si¢ w dalszym ciggu na tre$¢ metafor,
Tischner podkresla, ze w kazdej z nich, a przede wszystkim w metafo-
rze ,jaskini’, obecny jest motyw tragizmu zwigzanego z ludzkim istnie-
niem, a poprzez nie takze z ludzkim mysleniem. Metafory te odslaniaja
zatem gleboki zwigzek, jaki zachodzi migdzy cierpieniem i my$leniem.

Myslenie zwraca si¢ w strone cierpienia, ale przede wszystkim: ,,Cier-
pienie przenika ludzkie mySlenie jakby od wewnatrz, od jego korzeni,
czyni siebie podlozem myslenia, sprawia, Ze myslenie staje si¢ jego wy-

— z przezyciem wartosci, ktére w akcie preferencji kaze odwrdcic sig
od tego, co si¢ narzuca jako naprawdg istniejace, cho¢ weale takie nie §

3 1. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., 5. 462.
* Tamze, s. 463.

® Tamze, s. 469.
¢ Tamze, s. 465.
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razem, jego ekspresjg”’. My$lenie stanowi, zdaniem Tischnera, dobro-
wolng odpowiedz dang cierpieniu, nie za$§ konieczng na nie reakcje.

Cierpienie moze zaowocowaé mysleniem, ale nie musi. Szczegélnym

rodzajem cierpienia, z ktorego rodzi si¢ myslenie filozoficzne, jest ra-
dykalna niepewno$¢ — niemozno$¢ odréznienia prawdy od falszu, tego,

co naprawde jest, od tego, co si¢ tylko zdaje. Wydaje si¢ jednak, ze ten
b6l radykalnej niepewnosci tak, jak méwili$my juz o tym wezesniej, nie 4
tylko rodzi myslenie, ale ono nim réwniez w jakis sposéb po prostu jest,

a przynajmniej spaja je z tym bélem jakis nierozerwalny wezet.

W wersji metafory ,jaskini’, jaka znamy z siédmej ksiegi Paristwa, |
$wiatlo wcale nie wdziera si¢ nagle do jaskini, lecz trwale jg, cho¢ zni-
komo oéwietla, tak ze wig¢Zzniowie od urodzenia obserwujg gre cieni na 4
icianie, a pomimo to ich wyzwolenie czy przebudzenie wcale nie jest §
przesagdzone. Wrecz przeciwnie, ogladajacych odbywajacy si¢ przed §
nimi spektakl niezmiernie on zajmuje i mami, co stalo si¢ podstawg dla §
innej wielkiej metafory: vanitas vanitatum. Od cierpienia mozna si¢ od-
wréci¢ albo poprzez ucieczkg, albo poprzez agresj¢ — obie postawy s
prébami zapomnienia o cierpieniu, a wigc réwniez o sobie jako wigZniu
ze skrepowanymi rekoma, szyjg i nogami, i zatopienia si¢ calkowicie 4
w tym, co przed naszymi oczami roztacza swéj pogmatwany teatr cieni.
Cierpienie pojawia si¢ wraz z zakwestionowaniem prawdziwosci tego
widowiska, gdyz jest rownoznaczne z niemoznoscig dalszego w nim {
uczestniczenia. Odwrdcenie si¢ jednak od niego nie przychodzi tatwo, §
wigze si¢ z bélem i pociaga za sobg dalsze cierpienia, coraz dotkliwsza
niepewnos$é. W metaforze ,jaskini” filozof to ten, kto nigdzie nie jest §
u siebie, kto ciagle jest w drodze, co wiecej, to ten, kto t¢ drogg prze- |
mierza zaréwno w gore, jak i w d6t dreczony ciemnoscig wigksza niz ta, §
ktérej doznajg ci, ktérzy nigdy z jaskini nie wychodzili. T¢ nieustanng §
wedréwke w gére i w dol, konieczno$é¢ powtarzania drogi Tischner in-

terpretuje w nastgpujacy sposob:

7 Tamze, s. 464.
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Podmiot filozoficznego myélenia nie Zyje zatem w niebie szczeéliwodci,
gdzie nie ma lez ani $mierci. Myéle¢ znaczy pokonywad radykalng niepewno$¢.
Znaczy réwniez: raz po raz przypominaé o niebezpieczenstwie wtudy, a zatem
budzié niepewno$¢. Myélenie jest ta duchowg moca, ktdra nie tylko przezwycie-
za swéj bol, ale takze potrafi go w sobie ozywid, a nawet podtrzymac®,

I wlasnie z tego obszaru przezwyci¢zania zdaje si¢, zdaniem Tisch-
nera, przemawia¢ filozof. Co stoi jednak za tym, ze decyduje si¢ on
przemawiaé? Tischner wskazuje na odwage i nadzieje, ktére kazg mu
wierzy¢, ze jego udzialem stanie si¢ poznanie. Metafora odzwierciedla
je w na stale wpisang w jej strukture alternatywie, ktéra stanowi przeci-
wienstwo radykalnej niepewnosci. Alternatywa odpowiada w metafo-
rze temu, co w my$leniu filozoficznym jest najbardziej istotne, a wiec
wskazywaniu na mozliwoéci, ktére stanowilyby nowy horyzont senséw,
w ktérym to, co jest, mogtoby sie ukaza¢ w catkiem nowym $wietle, mo-
globy zostaé podniesione z czeluéci niebytu i bezsensu do $wiatla pel-
niejszego rozumienia i istnienia. Dlatego tez mysleniu towarzyszy nie
tylko cierpienie, ale takze rado$¢.

Tischner podkresla, ze myélenie rozpatrywane z wnetrza metafory
»jaskini” ujawnia jeszcze jedng swojg niezbywalng wlasciwosé. Filozof,
ktéry pragnie wznies¢ si¢ ponad to, co kazdemu na swdj sposéb mami
oczy, poszukuje jakiego$ jednego punktu widzenia, ktéry bylby wspolny
wszystkim. Jesli myslenie jest wiattem, ktére wiaénie tam, na gérze, ma
swoje Zrodlo, to dla podmiotu myslenia oznacza to, ze drugi i konsty-
tuujgca relacje z nim blisko$¢ nie jest czym§$ wobec niego zewnetrznym,
lecz wlasnie czym§ najbardziej wlasnym. Wznoszac sie ku $wiattu, pod-
miot my$lenia niesie w sobie drugiego i kieruje si¢ ku niemu. To do-
$wiadczenie wspdlnoty popycha go takze do zejscia z powrotem w dot,
do zajecia miejsca, ktére jest udzialem drugiego, a wigc do substytuciji.

Przyjrzawszy si¢ pracy metafory i pracy filozofa nad nig, mozemy
jednak zada¢ pytanie, czy to odwolywanie si¢ do metafor, by wyjasni¢

8 Tamze, s. 466.
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zagadnienie myslenia w jego metaforycznosci, nie stanowi w istocie
blednego kota. By sobie na nie odpowiedzie¢, wazne jest, aby przyjrzec
sie nie tylko temu, co filozof méwi poprzez te metafory, ale tez, w jaki
sposéb to czyni.

Metafora ,jaskini” staje si¢ metafora myélenia filozoficznego. Odwo-
lujac sig do niej, Tischner pragnie pokazaé, ze metaforyczno$¢ oznacza

metafizycznoéé. W ten sposéb metaforyzuje on niejako sama metafore,

gdyz kaze zwrocié uwagg nie tylko na to, co ona mowi, ale takze na to,
czym jest. Metafora jako taka staje sig metaforg, czyli obrazem myslenia

filozoficznego.

Tischner wskazuje tez, ze metafora przedkiada porzadek rozumienia
nad porzadek wyjasniania. Metafora nie sprowadza bowiem jednej rze- A
czy do innej, a jedynie obie do siebie przybliza. Nie méwi, ze metafizyka 1
jest metaforyka lub na odwrét, ale wskazuje na wspdlny im obu ruch
wynoszenia poza, tak samo, jak nie sprowadza Dobra czy myslenia do }
éwiatla, ale wskazuje, ze Dobro i mySlenie daja si¢ my$le¢, a wigc rozu- 1

mieé jako $wiatlo.

Czy jednak na podstawie powyzszych analiz mozemy powiedzie¢
coé ostatecznie o relacji miedzy mysleniem wjego metaforycznosci
a wymogiem radykalnego krytycyzmu? Czy oba te aspekty my$lenia fi-
lozoficznego daja si¢ ze sobg pogodzi¢? w poczatkowych partiach swych §
rozwazan Tischner cytuje jeszcze jednego, poza wymienionymi Karte- 3
zjuszem i Kantem orgdownika radykalnego krytycyzmu. Jedna z naj-
bardziej znanych tez Wittgensteina brzmi bowiem: ,,0 czym nie mozna
méwié, o tym nalezy milcze¢”. Paradoksalnie moze stanowi¢ ona bar-
dzo wazna wskazéwke w naszych rozwazaniach. Nalezy mie¢ przy tym 1
na uwadze rozréznienie miedzy méwieniem i pokazywaniem, jakiego
ten filozof dokonat. Dawa¢ do myslenia moze na réwni méwienie, jak 3
i pokazywanie. Nie wszystko da si¢ wypowiedziec. Kiedy zawodzg sto- 3
wa, pozostaje jeszcze obywajace sig bez nich pokazywanie. Mimo ze coé |
pozostaje niewypowiedziane, to jednak uwidacznia sig. Metafora w dys- j
kursie filozoficznym pojawia si¢ tam, gdzie jezyk zawodzi w swym zwy- 1
czajnym uzyciu, a wigc tam, gdzie nalezy milcze¢. Czym innym jest ona 1
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wszakze, jesli nie pokazujagcym co$ obrazem? Platon o swej metaforze
»jaskini” méwi przeciez: ,O0t6z ten obraz..”.

Metafora nie znosi zatem jezyka jednoznacznoéci, ale sytuuje sig nie-
jako obok niego, stanowi jego naturalne dopelnienie. Lecz to nie wszyst-
ko. Skoro bowiem jezyk nie tylko méwi, ale tez pokazuje, to nalezy sie
zastanowi¢ nad naturg samego jezyka. Metafora, odrywajac stowa od
ich codziennego uzycia, kieruje naszg uwage réwniez na sam jezyk, ktd-
rego zwykle uzywamy w sposéb bezwiedny. Metafora przypomina nam
o tym, Ze jezyk nie jest bytem calkowicie transparentnym. Uczula, by
zwroéci¢ uwage nie tylko na $wiat, ktéry chcemy za jego pomoca uchwy-
ci¢, lecz réwniez na sam jezyk jako na jeden z jego elementéw. Na te
funkcje metafory wskazuje Tischner, méwiac, ze ,,nic tak nie odstania
tajemnicy st6w, jak préby stosowania ich poza miejscem, ktére je zrodzi-
t0™°. To ,,stosowanie poza” to przynalezaca do istoty jezyka jego metafo-
ryczno$¢, czyli obrazowosc. Postugiwanie si¢ jezykiem w taki sposéb, by
o tej jego obrazowosci, czyli nietransparenciji, nie zapomnieé, wydaje sie
w najwyzszym stopniu czyni¢ zados¢ wymogowi radykalnego krytycy-
zmu. Metafora nie wyklucza go zatem, lecz mu jak najbardziej sprzyja.
Jezyk jest jak Heideggerowskie narzedzie, ktére daje o sobie znaé dopie-
ro wtedy, gdy zawodzi, gdy widoczne staja si¢ jego ograniczenia.

Z metafora jednak wigze si¢ to samo trwate niebezpieczenistwo i ry-
zyko co z jezykiem, ktérego nature ona wyraza i podziela. Metafory
bardzo atwo popadajg w alegoryczng jednoznaczno$é, stajac sie w ten
sposéb obrazami, ktére wiezg myélenie, sprzyjaja jego kostnieniu. Wraz
ze sztywnieniem metafory coraz stabiej widoczny staje sie fakt, ze jest
ona metaforg, coraz bardziej za$ ro$nie zludzenie, ze w sposéb bez-
posredni odsyla ona do tego, o czym méwi, nie za$ ze tylko przybliza,
o$wietla z pewnej strony. Tischner podkresla, ze ,,stowa «dajg do my-
§lenia», ale nie wyczerpuja zZadnej tre$ci”''. Jean-Luc Marion méwi, ze

® Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 224.
10 7. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 471.
11 Tamze.
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bytom przystuguja dwa rézne sposoby bycia: ik(?niczny, ktéry nie zatrzy-
muje na sobie, nie ludzi spojrzenia transparencjs, d.lategf) par.ado.ksalrlne
staje si¢ w swoim bycie przejrzysty, bo daje si¢ spojrzeniu, nie niewolac
go; i przeciwstawny mu — idolatryczny'2. Stowo, pojecie, jesli nie Z'O'Stlj
nie przez nas rozpoznane w swoim bycie, a wi.qc jako siow.o czy tez jako
pojecie wlasnie, bedzie nas wigzilo, przeslama‘lo to, co P{ervfrotme po-
winno stawia¢ przed naszymi oczami, o powinno czynic w1docan.m,
przybliza¢, Ikona za$ to, zgodnie ze Zrédlostowem, dobry.obraz, awigc |
taki, ktéry przedstawiajac, nie skrywa tego, ze przeﬂdstavsng, lecz w c?bu
tych momentach daje si¢ spojrzeniu na réwni. Jak jednak jest mozliwy
taki ikoniczny sposéb bycia jezyka czy metafory? ' ]
Tischner zdaje si¢ udziela¢ odpowiedgi nato ;.)ytat'n(,z W’spc?sob, w ]al.u

nawigzuje do metafory »jaskini”. Nie stara s.ic; j€j wyjasni¢, nie ana}th.l]e
jej szczegbtowo, nie rozklada na najdrobniejsze czgéci, lecz bierze ja mi- 1
jakow catosci, jako obraz wlaénie, i wprowadza swym’nax?myslem W ruc ‘(
Stara metafora przestaje by¢ za sprawg pracy jego mys$lenia znanym nam §
wszystkim bardzo dobrze, raz na zawsze danym obrazem, kt6ry trafme 1
tlumaczy pewne istotne kwestie platoriskiego systemu. Tak rozumiana j
metafora moze co najwyzej uspi¢ mysl, Tischnerlzaé na nowo j3 ozywia
obudzaiac tym samym i orzezwiajac samo myslenie. o
’ Skorojqnizysposéby:ldzielié jezyka od myéleni.a filozoficznego, a j¢- ;
zyk jako byt, ktéry odnosi si¢ do $wiata, z natury Je§t metafo,ryczny i<b1
,przenoszacy poza’; to wimi¢ prawdy zdobywanej w sposqb rad)t a
nie krytyczny nie tylko nie nalezy stroni¢ od metafo.r,'gd'yz wczes;ne
czy pbniej powrdcg one nierozpoznane, tym bz.lrdz1'ej .mewola‘f:, ec
swiadomie sie w ich strong zwraca¢, by moc si¢ tez z niml 2Zmagac, by j
przezwycigza¢ i w tym aporetycznym afirmatywno-negatywnym ruch
pozwoli¢ ukazal si¢ temu, O metafizyczne. .
A wigc jednak my$lenie z wnetrza metafory. sz jest owo wngtrz
Czy mozna w ogole odpowiedzie¢ na to pytanie?.Mozna na pewno pr .
bowaé. Wydaje sig, Ze w swym pulsujagcym Zyciem wnetrzu metafora:--

2 Zgb, J.-L. Marion, Bdg bez bycia, thum. M. Frankiewicz, Krakéw 1996.
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kryje swe zwiazki ze §wiatem naszego doswiadczenia, ktdry nie tyle jest
przestrzenig rzeczy, co wydarzen, spotkan z innymi ludZmi. Tego bar-
dzo konkretnego zakorzenienia metafory w zyciu Tischner jest §wiado-
my iten wlasnie splot konkretnego z uniwersalnym chyba najbardziej
go w metaforze pociaga. Czy konstruujac metaforg ,,jaskini’, Platon nie
obarczyl nas wszystkich raz na zawsze bolesnym pytaniem: ,Dlaczego
Sokrates umart w taki spos6b?”, i nie pokazal tym samym, ze to wlasnie
konkretne pytanie i konkretny b6l wyrazajg pragnienie prawdy i przybli-
zaja do niej w o wiele wiekszym stopniu niz najbardziej wyrafinowane
argumenty, najbardziej rozbudowane koncepcje. Platon przeciez tego, co
uwazal za najcenniejsze w swej filozofii, nigdy nie spisywal, a jedli juz, to
starannie to ukrywal w enigmatycznej formie swoich metafor i mitéw.
W eseju Myslenie z wnetrza metafory Tischner stara si¢ pokazad,
czym jest takie my$lenie, jakie warunki musi ono spelnia¢. Zblizajac sie
do korica podjetych w niniejszym artykule rozwazan, nalezy wyraznie
podkreslié, iz tytulowego myslenia z wnetrza metafory w zZadnej mie-
rze nie spos6b traktowaé, juz w perspektywie calosci dokonan filozo-
ficznych Tischnera, jedynie jako przedsigwzigcia jednorazowego czy tez
pomniejszej, przelotnej idei zrodzonej na pewnym etapie pracy tego filo-
zofa, etapie, ktéremu odpowiada zbiér esejow Myslenia wedtug wartosci.
O tym, Ze w mySleniu z wnetrza metafory nalezy dopatrywac si¢ raczej
generalnego projektu filozofii Tischnera, najdobitniej chyba $wiadczy
fakt, ze jego najwazniejsze i najbardziej nowatorskie dzielo — Filozofia
dramatu - w swej najbardziej podstawowej warstwie konceptualnej, sta-
nowiacej trzon rozwijanej w ramach tej teorii antropologii i ontologii,
zasadza si¢ wla$nie na metaforze, i to metaforze nie byle jakiej (co wie-
cej, z jaskinia Platona silnie zwigzanej): metaforze theatrum mundi.

Jedli prze§ledzimy, jak czesto Tischner w swej twérczosci powraca do
kilku konkretnych figur, a przede wszystkim do obrazu jaskini i uwig-
zionych w niej ludzi, jak gleboko si¢ w nie wmysla, zobaczymy, jak ta
metafora zyje w jego wlasnym filozofowaniu. To znéw konkretne do-
§wiadczenia decyduja o tym, ze ozywa ona z taka mocg na nowo. Jakie
to doswiadczenia? Na pewno ciemnego, ponurego $wiata komunistycz-
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nej Polski z wigzieniami przepelnionymi ludZmi, ktérzy w zaden sposéb
nie mogli zrozumie¢ swojej winy, ktérzy wraz z innymi coraz bardziej -4
tracili nadzieje na wyzwolenie. A filozof? Tak, jak ci w metaforze jaskini |
zmagajacy sie z bélem niepewnosci, wyznaje: '

Trudno méwié o marzeniach. Myséle, ze jutro takze nie przekrocze wiasne- -
go cienia. Wiem, ze idac na kolejne spotkanie z czlowiekiem, kolejne kazanie, '§
kolejng popularyzacje, bede w glebi duszy dreczony myéla, Ze nie robig tego, co
robié powinienem {...). I chyba tak bedzie do korica. Powiem wtedy: nie zrobi-

i artykuly
lem tego, co zrobi¢ mialem, nie zrobilem nawet tego, co naprawde trzeba bylo
zrobic",
Ale czy filozof schodzacy w dél, opuszczajacy $éwiat storica, nie po- § tischneriana

graza sie¢ w coraz wigkszej ciemnoéci? Juz Abraham uczy, ze z wyzyn }
wraca si¢ z na zawsze przyciemnionym wzrokiem. Pomimo to filozof '§
6w pozostaje catkowicie §wiadomy, z jakiego miejsca powinien méwi¢, ‘§
jakie miejsce wskazuje mu odpowiedzialnos¢, ktéra zawsze kaze ,wy- §

rzekiady i kom
braé z tego, o czym mysle¢ mozina, to, o czym mysle¢ trzeba™*, P y I komentarze

recenzje i sprawozdania

13 1. Tischner, Myslenie wedltug wartosci, dz. cyt., s. 9.
% Tamze.
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Charles S. Peirce

Ewolucyjna mitos¢

Pierwsze spojrzenie... Przeciwne Ewangelie

[287] Filozofia, gdy zaledwie po-
rzucita swa zlotg poczwarke, mito- ;
logie', obwiescila, ze istotnym czynni-
kiem ewolucji wszechwiata jest Mi-
loé¢. Albo, skoro nasz piracki jezyk
angielski jest ubogi w tego typu slo-
wa, lepiej powiedzmy - Eros, milo§¢
pelna wigoru (exuberance-love). Nie- .
dlugo poéiniej Empedokles okreslil ;
namietng miloé§¢ inienawiéé jako
dwie sily kierujgce wszech$wiatem. |
Niekiedy lepszym okresleniem byla- : : ,
by zyczliwoé¢. Z pewnoécig jednak, jesli ma ona swoje przeciwienistwo,

! Oprécz przyjecia doslownego rozumienia tego stwierdzenia (tzn., ze filozofia, bedac
motylem, uciekla z ograniczajacej jg, ztocistej poczwarki mitologii oraz doprowadzita rozum do
rozkwitu) warto rozwazy¢ mozliwoé, iz Peirce méwi tu raczej o wspanialej (sens przenosny uzy-
tego stowa golden) poczwarce, a ucieczka z niej stata si¢ raczej przyczyng degradacji ludzkiej mysli
i $wiata. Jesli ,,mitologi¢” odczytamy jako §wiadomoé¢ obecnego w §wiecie ozywiajacego go umy-
stu (tj. co$ na wzor pierwotnego, mitologicznego animizmu, jednak w znacznie bardziej wyszukanej
formie), bedziemy bardziej sklonni uzna¢, iz motyl ,mitologii” przepoczwarzyt si¢ w nieporadna
gasienice ,filozofii’, a nie odwrotnie. Przy takiej interpretacji zdanie to staje si¢ swoistym progra-
mem Peircea w odniesieniu do tego artykulu; programem, ktéry zaktada powrét do porzuconej,
zlotej poczwarki oraz przywrdcenie $wiatu zatraconej przez zachodnig filozofig wizji umystu ozy-
wiajacego caly wszechéwiat. Por. E. Halton, Peircean Animism and the End of Civilization, ,Con-
temporary Pragmatism’, R. I, 2005, ar 1, s. 135-166.
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milo$¢ moze co najwyzej przyjaé posta¢é wazniejszego kompana tegoz
przeciwienistwa. Niezaleznie od tego, ontologiczny ewangelista, w kt6-
rego czasach byly to znane poglady, utozsamil Jedyng Najwyzszg Istote,
przez kt6ra wszystko zostalo stworzone z niczego, z miloscig oblubiericza
(cherishing-love). Céz wigc moze on powiedzie o nienawisci? Nie jest te-
raz dla nas wazne, o czym mogl §ni¢ autor Apokalipsy, jesli byt nim Jan,
ktéry wpedzony w szal przez dhugotrwale przesladowania, niezdolny do
odréznienia podszeptéw zlego od wizji nieba, stat si¢ Tym, ktéry oczer-
nia Boga przed ludZmi. Zapytajmy raczej, o czym mégl, albo o czym po-
winien, mysle¢ przytomny Jan, aby spéjnie wyprowadzic te ideg”. Jego
stwierdzenie, iz ,,Bog jest miloscig’, wydaje si¢ skierowane przeciw mysli
Eklezjastesa, iz nie jeste$my w stanie okresli¢, czy Bég Zywi do nas milos¢,
czy nienawi$&. ,Nie — odpowiada Jan — mozemy to okresli¢, i to bardzo

latwo! My$my poznali i uwierzyli miloéci, jaka Bég ma ku nam. Bog jest §
miloécia™. Nie ma w tym zadnej logiki, chyba e znaczy to, iz Bég kocha §

wszystkich ludzi. Nieco wczesniej méwi on: , Bog jest $wiattoscig i nie ma
w nim zadnej ciemnosci”. Stad wnosimy, Ze jak ciemno$¢ jest jedynie
brakiem $wiatla, tak zlo i nienawis¢ sa niedoskonalymi stopniami dydmny

i kyaf6v - mitosci i dobroci. Potwierdza to wypowiedz spisana w Janowej

Ewangelii:

Bog nie postat swojego Syna na $wiat po to, aby §wiat potepit, ale po to, by If:
éwiat zostat przez Niego zbawiony. Kto wierzy w niego, nie podlega potgpieniu;
a kto nie wierzy, juz zostal potepiony. (...) A sad polega na tym, ze $wiatto przy-

szlo na §wiat, lecz ludzie bardziej umitowali ciemno$¢ anizeli §wiatlo®.

2 Peirce wyraZnie odréznia tutaj dwoch Janéw: autora Ewangelii (,trzezwego Jana”) oraz
autora Apokalipsy (,Tego, ktéry oczernia Boga przed ludzmi”). Podazajac za pewnymi trendami
protestanckiej wyktadni Pisma Swigtego, odnosi si¢ wrogo do Apokalipsy, ktéra jest dzielem sza- §
tanskim (nazwa nadana autorowi Apokalipsy nawigzuje do tytutu szatana z tej ksiegi; por. Ap 12, 3
9-11), i ma nadziejg, ze jej autorem nie jest Jan Apostot i Ewangelista. Wraca do tego zagadnienia

w dalszej czeéci tego artykutu (zob. akapit nr 311).
3 Por. Koh 9, 1.
1174,16.
5171,5.
¢J3,17-19.
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Bég wigc nie zsyla na nich zadnej kary, lecz oni sami siebie karza,
sklaniajgc si¢ ku temu, co niedoskonale. Zatem milos¢, ktéra jest Bég,
nie jest miloscia, ktdrej przeciwienstwem jest nienawi$¢; wtedy bowiem
Szatan bylby réwnorzedna mu mocs. Jest raczej miloécia, ktdra obej-
muje nienawi$¢ jako swéj niedoskonaly stopieni, jest Anterosem?” - tak,
miloscia, ktéra wrecz potrzebuje nienawiéci i ohydy jako przedmiotu
swojego dziatania. Skoro milo§¢ wlasna nie jest wcale miloscig, to jesli
Bég sam jest miloscig, wtedy wszystko, co On miluje, musi by¢ pozba-
wione milo$ci; podobnie jak lampa, ktéra moze o$wietli¢ tylko to, co
inaczej pozostawaloby mroczne. Henry James, swedenborgianin, pisze:
»Bez watpienia, w przypadku skoriczonej mitoéci stworzen jest do przy-
jecia, aby w kim§ innym kocha¢ samego siebie, kocha¢ kogo$ innego za
to, ze dopasowuje si¢ do nas samych. Nic tak jak to nie pozostaje jednak
w bardziej razgcym kontraécie w stosunku do Milosci stwdrczej, ktdrej
cala czulo$¢ ex vi termini musi by¢ zarezerwowana dla tego, co jest wo-
bec niej istotowo najbardziej wrogie i przeciwne”. To cytat z ksigzki Sub-
stance and Shadow; or Morality and Religion in their Relation to Life. An
Essay upon the Physics of Creation (Substancja i ciefi: rozwazania o fizyce
stworzenia)®. Szkoda, Ze nie wypelnil on czyms$ takim wszystkich stro-
nic, co moglby zreszta z latwoscia uczynié, zamiast besztaé czytelnika
i wszystkich ludzi, az zagadnienia fizyki stworzenia prawie catkowicie
nie odejdag w niepamigé. Wnioskuj¢ jednak z tego, co wlasnie napisa-
tem, iz nikt nawet geniusz nie jest w stanie uczyni¢ kazdego swojego

7 Istniejg rozmaite interpretacje funkcji Anterosa, mitologicznego brata i kompana zabaw
Erosa. Anteros oznacza mito§¢ powracajgca, odwzajemniong; w zwigzku z tym byl on réwniez
mécicielem mitoéci odrzuconej. Byt on tez - szczegélnie w XIX-wiecznej Anglii — symbolem mi-
loéci bezinteresownej i filantropijnej, czego przyktadem jest jego pomnik upamietniajacy hrabie-
go Shaftesbury na placu Piccadilly Circus w Londynie. W ujeciu Peirce’a Anteros wydaje sie mieé
jeszcze inne znaczenie: ,przed-Erosa” ~ ,,Erosa, ktory jeszcze nie przeszedt petnego rozwoju, ktéry
utrzymuje jeszcze przy sobie nienawi§¢. Zaréwno jednak grecki Anteros, jak i Anteros w rozu-
mieniu Peirce’a nie s przeciwienistwem Erosa, gdyz Anteros byt uzupelnieniem, wypetnieniem
Erosa, tak jak nienawis¢ nie stanowi dla Peirca przeciwienistwa dydnn” (Annotations, [w:] Writings
of Charles Sanders Peirce: a Chronological Edition [dalej: W] 8: 411).

¥ Zob. H. James, Sr., Substance and Shadow; or Morality and Religion in their Relation to Life.
An Essay upon the Physics of Creation, Boston 1863. Przytoczony cytat pochodzi ze strony 442.
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zdania tak wznioslym jak to, ktére ujawnia ostateczne rozwigzanie pro-
blemu zta. :

[288] Milo$¢ porusza si¢ po okregach, jednym i tym samym porusze- |
niem nadajgc stworzeniom niezalezno$¢ i wpisujac miedzy nie harmo- §
nig. Takie stwierdzenie wydaje si¢ by¢ skomplikowane, mozna je jednak
latwo wyrazi¢ za pomocg prostej formuly, zwanej Ztota Zasadg. Oczy- |
wiscie, nie méwi ona: ,,Zréb wszystko, co mozliwe, aby uczyni¢ zado$¢ §
egoistycznym pobudkom innych’, ale raczej: ,,Poswigé swoje wlasne da-
zenie do doskonatoéci, aby pomdc doskonali¢ si¢ twojemu blizniemu’”.
Nie mozemy jej réwniez myli¢ z benthamistycznym, helwetystycznym §
czy tez beccariariskim mottem: ,, Dziataj dla najwickszego dobra jak naj- |
wigkszej liczby ludzi”, Mitoéé nie jest ukierunkowana na abstrakty, lecz ‘§
na osoby; nie na osoby, ktérych nie znamy, nie na masy, lecz na naszych §
najblizszych, nasza rodzing i bliznich. ,Nasz blizni’, jak pamigtamy, to |
ten, z ktérym jestesmy blisko - niekoniecznie przestrzennie, ale z pew- 4
noscig zyciowo i uczuciowo’. 1

[289] Kazdy moze dostrzec, ze sformulowanie Jana jest zasadg filo- §
zofii ewolucyjnej, ktéra glosi, iz wzrost pochodzi jedynie z mitoéci, nie |
powiem z samo-poswigcenia, ale raczej z gorliwosci, azeby poméc dru-
giemu wypelni¢ jego najszlachetniejsze pobudki. Dla przyktadu przypu- j
§¢my, ze mam pewng ideg, ktéra mnie zajmuje. To moje stworzenie; jak j
bowiem zostato wykazane w ,,The Monist” z zeszlego lipca, jest ona matg
osobg!®. Kocham jg; bede poswiecal siebie, aby jg doskonalié, gdyz nie §
poprzez chlodne wymierzanie sprawiedliwosci tloczacym si¢ w umysle
ideom sprawiam, Ze one wzrastaja, ale poprzez troske i opieke nad nimi §
niczym nad kwiatami w moim ogrodzie. Filozofia, ktérg wysnuwamy }

® Peirce stosuje tu wyraz neighbor w podwéjnym znaczeniu - jako sasiad (przestrzennie)
oraz jako bliZni (znaczenie glgbsze, takze biblijne).

1© Zob. C. S. Peirce, Man’s Glassy Essence, ,The Monist”, R. III, 1892, s. 1-22 [Collected
Papers of Charles Sanders Peirce {dalej: CP] 6.238-271; w 8: 165183, Essential Peirce [dalej: EP] J
1, 334-351]. ,Swiadomoé¢ idei ogolnej posiada w sobie swoista qjednosé wlasnego ego, ktére nie 3
ulega zmianie nawet wtedy, gdy myél przechodzi z jednego umystu do drugiego. Myl jest wigc §
analogiczna do osoby, a sama osoba jest jedynie konkretng postaciq ogélnej idei” (tamze, s. 21;
CP 6.270; w 8: 182, EP 1, 350). 3
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z Ewangelii Janowej, méwi, ze w taki wlasnie sposéb rozwija si¢ umyst;
podobnie rozwija si¢ kosmos, na tyle, na ile sam jest umystem; podobnie
i zycie, jesli tylko jest zdolne dalej ewoluowaé. Mitos¢, rozpoznajac za-
lazki dobra w tym, co nienawistne, swoim cieptem rozbudza je do zycia
i czyni dobrym. Jest to spos6b postrzegania ewolucji, ktérego domaga
si¢ synechizm, co z fatwoscig dostrzeze kazdy uwazny czytelnik mojego
eseju Prawo umystu!’,

[290] Dziewigtnaste stulecie coraz szybciej dobiega korica i wszyscy
zaczynamy podsumowywac jego dokonania oraz zastanawia¢ sie, jaki
charakter, w poréwnaniu z poprzednimi wiekami, przypisza mu péz-
niejsi historycy. Mnie wydaje sie, ze bedzie ono nazywane Wiekiem
Ekonomii, gdyz ekonomia polityczna wykazuje znacznie bardziej bez-
posrednie zwiazki z wszelkimi podejmowanymi w tym wieku dziala-
niami niz jakakolwiek inna nauka. Ekonomia polityczna ma réwniez
swojg zbawcza formule. Oto ona: ,Inteligencja na stuzbie chciwosci
zapewnia najsprawiedliwsze ceny, najlepsze kontrakty, najsprawniejszy
przebieg wszelkich transakcji miedzy ludZmi, i prowadzi do summum
bonum ~ jedzenia w obfitoéci i petni wygéd”. Jedzenia dla kogo? Chyba
dla tych chciwych mistrzéw inteligencji. Nie twierdze, oczywiscie, ze
jest to prawomocny wniosek wyplywajacy z rozwazan ekonomii poli-
tycznej, ktérej naukowy charakter w petni przyjmuje. Niestety, badanie
stusznych doktryn czgsto prowadzi do catkowicie blednych uogélnien,
podobnie jak w przypadku rozwazan na gruncie fizyki, ktére staly sie
wsparciem dla necesytaryzmu. Uwazam, iz znaczna uwaga skierowa-
na w tym wieku na zagadnienia ekonomiczne doprowadzila do prze-
cenienia korzystnych skutkéw chciwosci i niekorzystnego wplywu
sentymentdw, i do powstania filozofii, ktéra mimowolnie dochodzi do
wniosku, iz chciwo$é jest doniostym czynnikiem rozwoju ludzkosci
i ewolucji wszech§wiata.

1 C. S. Peirce, The Law of Mind, ,,The Monist’, R. II, 1892, s. 533-559 [CP 6.102-163;
w 8: 135-157; EP 1, 312-333].
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[291] Otwierajgc podrecznik ekonomii politycznej'? — catkowicie ty-

powy, pierwszy z brzegu, ktéry mam pod r¢kg - odnajduj¢ tam pewne §
stwierdzenia, ktére pobieznie tutaj przeanalizuje. Pomijam wszelkie kla- §
syfikacje, obole rzucane Cerberowi, frazesy tagodzace chrzeicijaniskie

uprzedzenia, zastony stuzgce do ukrywania - zaréwno przed autorem,

jak i czytelnikiem — okropnej, nagiej prawdy o bogu chciwosci. Dotar-

lem jednak do istoty. Autor wymienia ,trzy motywy ludzkich dziatan:
mito$¢ wlasna;

miloé¢ do okreslonej klasy o podobnych upodobaniach iodczu-

ciach;
milo$¢ do calej ludzkosci”.

Na poczatku zauwazmy, jak stuzalczym mianem okreslona zosta- |
ta chciwoéé - ,,mitosé wlasna”. Mitoéé! Drugim motywem jest mito$¢. §
Wystarczy w miejsce ,okreslonej klasy” wstawi¢ ,okreslonych oséb’, §
a otrzymamy przyzwoite okreslenie. Jezeli rozumie¢ ,,klas¢” staro$wiec- 1
ko, mozna stwierdzié, ze opisany jest tu staby rodzaj mitosci. W przy- 4
padku ustalania znaczenia trzeciego motywu pojawiajg si¢ pewne
niejasnosci. Piszac o mitoéci do catej ludzkosci autor nie ma bowiem na
my$li gtebokiej, pod$wiadomej namigtnosci, ktéra wlasciwie nazywamy
mitoscia, lecz jedynie zaangazowanie publiczne - by¢ moze nieco wigcej
niz jedynie niepokdj przy forsowaniu pewnych idei. Dalej autor prze- '}
chodzi do oceny poréwnawczej przedstawionych motywéw. Checiwoéé §
- méwi, choé oczywiscie uzywa innego stowa - ,nie jest az tak wiel- 4
kim wrogiem, za jakiego si¢ jg powszechnie uwaza... Kazdy czlowiek 4
moze wypromowacé swoje wlasne zainteresowania znacznie skuteczniej 3
niz czyjes, tak samo jak kto$ inny nie jest w stanie wypromowac na-
szych”. Poza tym - zaznacza na nastgpnej stronie — im bardziej czlowiek §
jest skapy, tym wiegcej czyni dobra. Drugi motyw jest za$ ,,najniebez- |
pieczniejszym, na jaki wystawiona jest spoteczno$¢”. Milos¢ jest prze- §
pigkna: ,,nie istnieje zadne wyzsze i czystsze Zrédlo ludzkiego szczgscia™ |

12 Chodzi tutaj o podrecznik Simona Newcomba: Principles of Political Economy, New York }

1886. Wiszystkie cytaty zamieszczone przez Peircea w tym akapicie pochodzg ze stron 534-543.
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(Ekhm!) Jest to jednak ,,zrédlo znoszenia urazéw” i musi by¢ wyparta
przez co$ rozsadniejszego. Coz jest wigc tym rozsadniejszym motywem?
Zaraz zobaczymy.

Jesli idzie o zaangazowanie publiczne, staje si¢ ono bezwartoscio-
we z powodu ,trudno$ci zwigzanych z efektywnoscia opartych nan
dzialan”. Przyktadowo, moze ono prowadzi¢ do ograniczania ptodno-
§ci biednych i zdeprawowanych; w przypadku za$ przestepcéw ,zad-
ne §rodki represji nie sa zbyt surowe”. Sugestia jest jasna. Niestety, nie
mozna skloni¢ prawodawcéw, aby wzieli pod uwagg tak powazne $rod-
ki, ze wzgledu na zarazliwe, ,czule sentymenty jednych ludzi wobec
drugich’. Zdaje si¢ wiegc, iz zaangazowanie publiczne, inaczej bentha-
mizm, nie jest wystarczajaco silnym czynnikiem, aby by¢ efektyw-
nym przewodnikiem mitosci (przechodz¢ do nastgpnej strony) ktora
w zwigzku z tym musi by¢ przekazana kierownictwu ,,motywéw, ktére
sklaniajg czlowieka do pogoni za majatkiem”, ktérym jedynie moze-
my zaufaé i ktére ,s3 w najwyzszym stopniu korzystne”®. Tak, sg bez
wyjatku w ,,najwyzszym stopniu” korzystne dla istoty, na ktérg sptywa
cale blogostawienistwo, a wigc dla tej Osoby (Self), dla ktérej ,jedynym
celem” gromadzenia majatku - jak pisze autor - jest jej indywidualne
»utrzymanie i zadowolenie”. Autor wyraznie wiec utrzymuje, iz stano-
wisko, jakoby jaki$ inny motyw még}l przysparza¢ wigkszych korzysci,
nawet ludzkiemu wnetrzu (man’s self), jest paradoksem pozbawionym
wigkszego sensu. Stara si¢ jednak usprawiedliwi¢ i zmodyfikowaé swo-
ja doktryne, cho¢ pozwala wnikliwemu czytelnikowi odkry¢, na jakich
podstawach opiera si¢ jego koncepcja; jednoczeénie bowiem, utrzymu-
jac poglady, ktére powyzej przedstawitem, przyjmuje, Ze spoleczenstwo
nie moze istnie¢ jedynie na podstawie inteligentnej chciwoéci. Tym
sposobem sam szufladkuje si¢ razem z innymi eklektykami, kt6rzy sza-
fuja niezgodnymi ze soba opiniami. Chce on zaprawi¢ swojg mamoneg
szczypta boga.

13 [Przypis Peirce’a:] Jak autor moze mie¢ jakikolwiek szacunek do nauki jako takiej, skoro
jest on zdolny do tak naiwnych uogélnieri i pomieszania naukowych twierdzer ekonomii politycz-
nej, ktére weale nie rozstrzygaja o tym, co jest ,korzystne”?
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[292] Ekonomisci oskarzaja o sentymentalizm tych, ktérzy slyszac

wyartykulowane przez nich tak okrutne tajdactwa odczuwajg dreszcz

przerazenia. By¢ moze... Sam dobrowolnie przyznaje, ze nosz¢ w sobie
nutke sentymentalizmu, i niech Bogu beda za to dzigki! Odkad bo-
wiem rewolucja francuska nadata temu sposobowi my$lenia zi3 reputa- |
cje — a musze przyznac, ze nie calkiem niezastuzenie, pomimo prawdy,
pigkna i dobra tego wielkiego nurtu, stalo si¢ tradycja, aby ukazywac |
sentymentalistéw jako osoby niezdolne do logicznego myslenia i nie- 3
sklonne do stawiania czola faktom. Tradycja ta moze by¢ zestawiona -}
z tradycja francuska wedlug ktérej Anglik w co drugim zdaniu méwi }
,Do licha!” (godam), tradycja angielskg wedlug ktérej Amerykanie na- §
zywaja ich ,Brytonami” (Britishers), oraz amerykarisk tradycjq amery- j

kariska wedlug ktérej Francuzi troszczg sig o sprawy etykiety w stopniu
prowadzacym wrecz do zaklopotania; krétko méwigc, moze by¢ zesta-

wiona z wszystkimi tymi tradycjami, ktore przetrwaly jedynie dlatego, §
ze trudno jest spotka¢ ludzi, ktérzy potrafig uzywac swoich oczu i uszu. 4

Niegdys$ bez watpienia takie opinie mogly by¢ zasadne; réwniez i senty-

mentalizm - w czasach, gdy modng rozrywka byto spedzanie wieczoru
w powodzi tez wylanych nad jakim$ zalosnym przedstawieniem wysta- §

wianym na o§wietlonej §wiecami scenie — czasami stawal si¢ odrobing
$mieszny. Lecz czym tak naprawde jest sentymentalizm? Jest izmem, §

doktryng, a mianowicie doktryna méwigcs, iz wielkim szacunkiem po-

winno si¢ darzy¢ naturalne sady rozsgdnego serca. Tym wiasnie jest sen-

tymentalizm, dlatego szczerze zachgcam czytelnika, aby sam rozsadzi, §

czy pozbawienie go wszelkiej wartoéci nie stanowi najbardziej ponizaja-

cego z wszelkich mozliwych bluznierstw. Niezaleznie od tego, wiek dzie-

wigtnasty, wprowadzajac rzady terroru, konsekwentnie doprowadzit do §
jego zdeprecjonowania. Faktem jest, ze tak si¢ stato. Pozostaje jednak,}:
pytanie: w jakim stopniu? Rzady terroru byly bardzo zle; lecz i teraz |
nasze stulecie zuchwale eksponuje na tle nieba sztandar Gradgrinda™, §

14 Thomas Gradgrind - gléwny bohater powieéci Charlesa Dickensa Hard Times (1853), ‘:‘
typowy utylitarysta, ktéry w miejscowoéci Coketown zaklada szkole, gdzie wpaja mlodym ludziom
podobne idee. PéZniej, kiedy dostrzega niewystarczalnoé¢ utylitarystycznego spojrzenia na $wiat, 4
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prowokujac grzmoty i przeklenstwa niebios samych. Wkrétce jednak
nagly i niespodziewany grom wstrzaénie ekonomistami, wytracajac ich
z samozadowolenia. Wtedy bedzie juz jednak za pézno. Dwudziesty
wiek, jego druga polowa, z pewnoécia bedzie $wiadkiem rozpetania si¢
wielkiego potopu zalewajacego porzadek spoleczny — aby obréci¢ §wiat
w ruine i oczyéci¢ go na tyle, na ile owa filozofia chciwosci przez dlugi
czas pograzyla go w odmetach winy. Nie bedzie juz wtedy miejsca na
zadne potermidorianskie uniki!’s.

Skapiec jest wigc sita napedowa spoleczenstwa, czyz nie? Na podob-
nej zasadzie, cho¢ wyrazajac si¢ znacznie mocniej, mozna by bylo oszu-
stowi z Wall Street nada¢ miano dobrego aniofa, ktéry zabiera pieniadze
osobom na tyle nierozwaznym, ze nie s3 w stanie wlasciwie ich zabez-
pieczy¢, ktéry dla dobra wszystkich doprowadza marne przedsiewziecia
do upadku i ktéry aplikuje pouczajgce lekcje nieuwaznym naukowcom,
przekazujac im bezwarto$ciowe czeki - tak jak mnie uczynites pewnego
dnia, méj Mistrzu gramatyki, kiedy my$lates, ze odnalaztes juz sposob
na to, aby wykorzysta¢ moja formule (process) bez placenia za nig's, i by

nie jest juz w stanie nic zmienié, gdyz jego uczniowie zyja wedlug owych maksym, ktérych sam
Gradgrind wczeéniej ich nauczat.

15 Jest to nawigzanie do historii rewolucji francuskiej, kiedy przemiany zwigzane z rewo-
lucjg przybraly niepokojaca forme i po tzw. przewrocie termidoriafiskim nastapit okres odwilzy
oraz powrotu do bardziej konserwatywnych form rzgdéw.

16 Wydarzenie to miato miejsce zapewne w 1892 roku i dotyczy jednego z wynalazkéw Pe-
irce’a, ktérych w tym czasie sporg ilo§¢ opracowywat i prébowat dzigki nim si¢ wzbogacié. W tym
przypadku chodzi o formule zwigzang z innowacyjnym procesem wybielania elektrolitycznego.
Tytul Master of Glomery (Mistrz gramatyki — uzyty tu w znaczeniu: nauczyciel podstawowych za-
sad) wystepuje jedynie w éredniowiecznych zapiskach z Uniwersytetu w Cambridge, gdzie bylo to
okreglenie dyrektora szkélek gramatycznych (grammar schools) zaleznych od tej uczelni. Owym
»Mistrzem gramatyki” byt Thomas J. Montgomery, jeden z oszustéw z Wall Street, z ktérym Peirce
podjat wspélprace. Peirce relacjonowat to wydarzenie w licie do redaktora wydawnictwa Open
Court z 25 VI 1892 r.: ,Spedzilem nad tym [t formula] wiele czasu, podwoitem wewngtrzng eko-
nomie samego procesu, a dzigki nowym odkryciom chemicznym dalem prawdziwy fundament
pod nowe patenty, ktérych catkowicie brakowalo wczeéniej. Otrzymatem czek. Czek jednak okazat
si¢ «nie-dobry; ja za$ teraz dostrzegam milioneréw wykorzystujagcych mojg prace, nic przy tym mi
nie ptacacych. Jestem bardzo zawiedziony, gdyz jak tylko otrzymatem czek, myslatem, ze wszystko
jest w porzadku” (cyt. za: w 8: 411-412). ’
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w ten sposéb pozostawié coé w spadku swoim dzieciom, zeby mogly
chwali¢ sie swoim ojcem - i ktéry wreszcie, we wlasnej osobie, dzigki

niezliczonym machlojkom obracasz pienigdzmi na stuzbie inteligentnej |
chciwosci. Bernard Mandeville w swojej Bajce o pszczotach' utrzymuje, |
ze drobna przestepczosé wszelkiego rodzaju dziala na korzys¢ spote-
czefistwa, i dowodzi tej tezy tak przekonujgco jak ekonomista swoich b
pogladéw o skapcu. Z niematy zajadlocia spiera sig nawet o to, ze nigdy 4
nie istniata zadna inna cywilizacja, précz przestgpczej. W tym samym |
duchu stanowczo utrzymywano i do dzi§ dos¢ powszechnie wierzy sig,
iz wszelkie dziatania charytatywne i dobroczynne, prywatne czy pu- 4

bliczne, przyczyniaja si¢ znaczaco do degradacji ludzkoéci.

[293] O powstawaniu gatunkéw'® Darwina rozcigga jedynie poli- ,f:_

tyczno-ekonomiczne poglady ewolucyjrie na cals sferg zycia roélinnego

i zwierzecego. Znaczna wigkszo$¢ wspélczesnych naturalistéw utrzy- 4
muje, iz prawdziwa przyczyng tych przepigknych izachwycajacych
przejawGw przystosowywania si¢ natury, przez ktére w czasach, kiedy
bylem jeszcze chlopcem, ludzie wielbili boska madros¢, jest fakt, ze 1
stworzenia s3 tak sttoczone, iz te, ktére posiadajg choéby najmniejsza |
przewage nad innymi, doprowadzajg stabsze do sytuacji niekorzystnych 1
dla ich mozliwoéci rozmnazania albo nawet je zabijaja, zanim te osig- |
gna wiek umozliwiajacy reprodukcje. U zwierzat prosty, mechaniczny ]
indywidualizm objawia si¢ jeszcze wyrazniej jako sita dazaca do dobra
przez zwierzecs, nieczuly chciwosé. Jak stwierdza na tytulowej stronie
swojego dzieta Darwin, jest to walka o przetrwanie; powinien za$ do-
da¢ jeszcze do swojego motta: ,Kazdy walczy sam za siebie, a diabel §
bierze najstabszego!”. Jezus podczas swojego kazania na Gérze wyrazil §

inng opinie.

[294] Tutaj wlasnie tkwi sedno calego zagadnienia. Ewangelia Chry-
stusa méwi, ze do rozwoju dochodzi wtedy, gdy kazda osoba jedno-

17 B, Mandeville, Bajka o pszczolach, ttum. A. Glinczanka, Warszawa 1957 [tytul oryg.

The Fable of the Bees: or, Private Vices, Public Benefits, wyd. w roku 1714].

18 Ch. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, ttum. J. Weiner, War-
szawa 2009 [tytut oryg.: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation 3

of Favored Races in the Struggle for Life, wyd. w roku 1859].
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czy swoja indywidualno$¢ we wspélodczuwaniu®® ze swoimi bliZznimi.
Z drugiej strony, w dziewi¢tnastym wieku panuje przekonanie, iz roz-
woéj ma miejsce wtedy, gdy kazdy z calych sit zabiega tylko o siebie, tra-
tujac i depczac swoich bliZnich, kiedy tylko nadarzy si¢ po temu okazja.
Trafnie mozna nazwac to Ewangelia chciwosci.

[295] Na rzecz jednej i drugiej powiedzie¢ mozna wiele. Nie ukrylem
jednak, nie jestem w stanie ukry¢, mojego zarliwego przekonania. Takie
wyznanie bedzie z pewnoécig szokiem dla moich naukowych pobra-
tymcéw. Mysle jednak, iZ owo mocne uczucie samo w sobie stanowi juz
pewien argument za agapastyczng teoria ewolucji — o ile tylko moze by¢
ono uznane za przejaw normalnego sadu rozsagdnego serca. Z pewnoécia,
gdyby$my mogli wierzy¢ w agapazm bez goracych uczué, przeczyloby
to prawdziwosci tej doktryny. Niezaleznie od tego, skoro takowe uczu-
cia wchodzg w gre, zawsze powinny one by¢ szczerze wyznane; przede
wszystkim dlatego, Ze uczucia te mogg sktania¢ mnie do stronniczosci; to
za$§ zobowigzuje zaréwno mnie, jak i moich czytelnikéw do zachowania
czujnosci.

Dalsze mysli... Propozycja pojednania

[296] Sprobujmy teraz zdefiniowad logiczne podobiefistwo réznych teo-
rii ewolucji. Dobér naturalny - jak pojmowal go Darwin - jest typem ewolu-
cji, w ktérym jedynym pozytywnym czynnikiem przemian, prowadzacych
od pierwotniaka do czlowieka, jest przypadkowa zmiennos¢. Aby jednak
zapewni¢ rozw6j w okreslonym kierunku, przypadek musi by¢ wsparty
przez jakie$ zjawisko, ktorego zadaniem jest powstrzymywa¢ szerzenie si¢
pewnych odmian lub stymulowa¢ rozmnazanie si¢ innych. W éciéle rozu-
mianym doborze naturalnym owg role pelni eliminacja stabych osobni-
kéw spowodowana przeludnieniem. W doborze piciowym jest to przede
wszystkim atrakcyjnoé¢, ktéra przycigga potencjalnych partneréw.

19 Stosuje tutaj, a takie w dalszej czesci artykulu, stowo ,wspétodczuwanie” jako odpo-
wiednik Peirceowskiego sympathy. Lepiej oddaje ono glebsza tres¢ tego pojecia w mysli Peirce’a,
niz obarczone bagazem niewlaéciwych skojarzen ,wspolczucie”
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[297] O powstawaniu gatunkéw zostalo opublikowane pod koniec
1859 roku. Lata poprzedzajace, poczawszy od 1846 roku, stanowig jeden
z najbardziej produktywnych okreséw, jesli za$ rozszerzymy go o czas,

kiedy rozwazane przez nas dzielo juz si¢ ukazalo, mozemy uznaé go za |

najdtuzszy owocny okres takiej dtugosci w catej historii nauki, od jej
poczatkéw, az po chwile obecng. Idea, iz przypadek rodzi porzadek, be-

daca jednym z kamieni wegielnych fizyki nowozytnej (chociaz dr Carus §
uwaza te myél za ,najstabszy punkt systemu Pana Peircea™™), wlasnie |
wtedy zostata najbardziej wyeksponowana. Dyskusje otworzyl Quetelet
w swoich Listach o zastosowaniu prawdopodobietistw do nauk moralnych §
i politycznych?, publikacji, ktéra gleboko poruszyta najswiatlejsze umy-
sty tamtych czaséw, a na ktérg Sir John Herschel zwrécil powszechny |
uwagg w Wielkiej Brytanii?2, W 1857 roku pierwszy tom Historii cywili- 3
zacji®® Buckle’a stal si¢ ogromng sensacjg, wlaénie ze wzgledu na wyko- §
rzystanie tejze idei, W tym samym czasie w fizyce molekularnej zostala §
zastosowana - pod t3 wiasnie nazwg — ,metoda statystyczna™. Dr John i
Herapath, angielski chemik, w 1847 roku nakreslit w swojej Fizyce ma-
tematyczne® koncepcje kinetycznej teorii gazéw; zainteresowanie za, 7
jakie wzbudzita ta teoria, ozylo na nowo w 1856 roku dzigki znako- £
mitym rozprawom Clausiusa i Kroniga®. Latem, tuz przed publikacjg §

% §, Carus, Mr. Charles S. Peirce Onslaught on the Doctrine of Necessity, ,The Monist’, R. II, §

1892, s. 576.
21 A Quetelet, Letters Addressed to H.R.H. The Grand Duke of Saxe-Cobourg and Gotha on

the Theory of Probabilities as applied to the Moral and Political Sciences, tham. na ang. O. G. Downes, 3§
Londyn 1849 [tytut oryg.: Lettres 4 S.A.R. Le duc régnant de Sexe-Cobourg et Gotha, sur la théorie

des probabilités appliquée aux sciences morales et politiques, wyd. w roku 1846].

2 Wspomniany wplywowy komentarz: J. F. W. Herschel, Quetelet on Propabilities, ,Edin- y

burgh Review”, R. XLII, 1850, s. 1-57.
» H. T. Buckle, History of Civilization in England, t. 1-2, Londyn 1857-1861.

% 1. Herapath, Mathematical Physics: or, The mathematical principles of natural philosophy: :
with a development of the causes of heat, gaseous elasticity, gravitation, and other great phenomena. .

of nature, Londyn 1847,

» A, K. Kronig, Grundziige einer Theorie der Gase, ,Annalen der Physik und Chemie’,
R. XCIX, 1856, s. 315, oraz R. Clausius, Uber die Art der Bewegung, welche wir Wiirme nennen, 3

»Annalen der Physik und Chemie’, R. C, 1857, 5. 253-380.
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dziela Darwina, Maxwell odczytal przed Brytyjskim Towarzystwem
[Naukowym] pierwsze i najwazniejsze wyniki swoich badan dotycza-
cych tegoz zagadnienia®. Konsekwencja tego wszystkiego byla wlasnie
owa idea, jakoby przypadkowe zdarzenia mogly skutkowaé prawem fi-
zycznym; co wigcej, ze tak wlasnie nalezy thumaczy¢ te prawa, ktére wy-
dajg sie staC w sprzecznosci z zasada zachowania energii. Idea ta mocno
zakorzenila si¢ w umystach tych, kt6rzy wiernie podazali za wiodgcymi
myslicielami tamtego okresu. Dla owych umystéw bylo jasne, ze dzieto
O powstawaniu gatunkéw zostanie przyjete cieplo, gdyz jego treéé sta-
nowila proste zastosowanie tej samej zasady do wyjasnienia kolejnego,
»nie-zachowawczego” zjawiska, czyli rozwoju organicznego. Donio-
ste odkrycie w 1847 roku przez Helmholza zasady zachowania energii
oraz sformulowanie teorii ciepla niezaleznie przez Clausiusa i Ranki-
nea w 1850 roku pozbawily ostatecznie argumentéw wszystkich tych,
ktérzy byli sklonni drwi¢ z nauk fizykalnych. Odtad zaden spézniony
poeta do znudzenia gledzacy o ,nauce bawiacej si¢ nazwami rzeczy™”
nie wywarlby juz na nikim wrazenia. Mechanicyzm by} teraz wszyst-
kim albo prawie wszystkim. Przez ten czas utylitaryzm - ten ulepszony
substytut Ewangelii — §wiecit swoje tryumfy, a zarazem byt naturalnym
sprzymierzericem teorii indywidualizmu. Nierozsadna obrona ze strony
dziekana Mansella doprowadzita do podzialu w szeregach zwolennikéw
Sir Williama Hamiltona, a zyskal na tym odpowiednio nominalizm Mil-
la; i chociaz prawdziwa nauka, do ktérej prowadzil ludzko$¢ Darwin,
musiala pewnego dnia zada¢ §miertelny cios udawanej nauce Milla, to

# 1. C. Maxwell, lllustrations of the Dynamical Theory of Gases, ,,Philosophical Magazine”,
R. 1V, 1860, s. 21-37.

7 Jest to werset z Ode recited in Harvard Commemoration autorstwa Jamesa R. Lowella
(1865 r.). Poemat ten byl wyraZnym manifestem przeciw kulturze - wedlug autora - nadmier-
nie pokladajacej ufnoé¢ w nauce. Por. fragment (w wolnym ttum.): ,,Dnia dzisiejszego Czcigodna
Matka wita powracajgcych / Najéwietlejszych z medrcéw, tych, co pojaé zdotali / Glebsza nauke Jej
mistycznej ksiegi / i odda¢ dla jej dobra zechcieli swe mlode zycia: / Zadna bowiem tradycja, czy
Grekéw, czy Rzymian, / Zadna nauka nazwami rzeczy si¢ bawiaca (No science peddling with the
names of things), / Ni zadne z gwiazd czytanie, by niechlubne przeznaczenie nam odnalez¢, / Nie
uniosg Zywota naszego na skrzydlach / z dala od oczekujgcej nas bezczynnej Smierci pustki, / Ni
lat naszych nie przediuzg, / ...
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jednak w teorii Darwina bylo kilka elementéw, ktére z pewnoscia za-

uroczyly zwolennikéw Milla. Jeszcze jedno: srodki znieczulajqc.e l?yly i
juz wtedy w uzyciu od trzynastu lat. Zainteresowanie ludzi cierpleme’rfl ]
znaczaco oslablo; konsekwencja tego stala si¢ owa nieczula hardo$¢, §
ktéra wyréznia nasze czasy w poréwnaniu z okresem bezpoérednit? je
poprzedzajacym i ktora skionita ludzi do rozkoszowania si¢ t3 bezl%t’o- ]
sng teorig. Czytelnik odczytatby moje intencje mylnie, gdyby o_dmosl
w tej chwili wrazenie, iz pragne zasugerowac, ze kt6ry$ z wymienionych 3
faktéw (moze oprécz osoby Malthusa) wywarl bezposredni wplyw na
samego Darwina. Mam tutaj raczej na mysli, ze hipoteza Darwina —.be%- :
sprzecznie jedna z najpigkniejszych i najbardziej pomystowych, )a}kle
kiedykolwiek sformulowano, wsparta rozlegiy wiedza, sprawng loglk?},
urokiem retorycznym, a nade wszystko swoista, przyciagajaca, prawie
nieodpartg bezpretensjonalnoscia — na poczatku nie wydawata si¢ wcale
bliska udowodnienia, a w chwili obecnej trzezwemu umystowi jawi si¢
jeszcze mniej obiecujaco niz dwadziescia lat temu; pomimo to, spc.)tk-a-.
la sie ona z niezwykle cieptym przyjeciem, i to wlaénie dlatego, Ze jej 1
idee przewodnie byly zgodne z tendencjami tamtego okresu, a przede §

wszystkim dlatego, iz zapewniala poparcie dla filozofii chciwosci.

[298] Koncepcji ewolucji poprzez dziatanie przypadku diametralnife
sprzeciwiaja si¢ teorie, ktére wszelki rozwdj przypisuja wewnc;tltzn’e],
koniecznej zasadzie albo innej formie koniecznosci. Wielu naturalistow
sadzito, iz skoro jajo musi przejé¢ écisle okreslony szereg przemian em-
briologicznych, podczas ktérych z caly pewnoscia nie dojdzie do zad- 3
nego odchylenia, i skoro w geologicznej skali czasu prawie identyczne
formy nastgpuja po sobie, zastgpujac jedna drugg w takim samym po- |
rzadku, to istnieje mocne przypuszczenie, Ze poZniejszy postep jest zde-

terminowany w takim samym stopniu oraz jego zaistnienie jest réwnie /

konieczne jak w przypadku postgpu wczesniejszego. Stad, dla przykhf- ]
du, Nigeli wnioskuje, iz w jaki§ sposéb z pierwszego prawa dynam.l- ]
ki oraz okre§lonej, choé nieznanej budowy protoplazmy na poziomie |
molekularnym wynika, ze poszczegélne formy musza stawac sig coraz
bardziej zlozone. Kolliker uwaza, ze jedna forma generuje kolejna po
osiagnieciu okreslonego stopnia dojrzalosci. Weismann réwniez, cho- §
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ciaz sam uwaza si¢ za darwinistg, utrzymuje, ze nic nie dzieje si¢ przez
przypadek, lecz wszystkie formy s prostymi, mechanicznymi rezulta-
tami dziedziczenia od obojga rodzicéw®. Latwo dostrzec, iz wszyscy ci
czlonkowie rozmaitych sekt starajg si¢ wprowadzi¢ do swojej koncepciji
mechaniczng konieczno$¢, choé fakty przez nich zaobserwowane wcale
nie prowadza do tego typu wnioskéw. Geolodzy, ktérzy przyczyne réz-
norodnosci gatunkéw upatrujg w skrajnych wahaniach warunkéw kli-
matycznych albo w skladzie chemicznym powietrza lub wody, réwniez
czynia z mechanicznej koniecznoéci nadrzedny czynnik ewolucji.

[299] Ewolucja poprzez spontaniczne zmiany oraz ewolucja poprzez
mechaniczng konieczno$¢ to dwie wzajemnie sig¢ zwalczajace koncepcje.
Trzecia metoda, wchodzaca w miejsce konfliktu poprzednich dwoéch,
ukryta jest w teorii Lamarcka. Z jego punktu widzenia, wszystko to, co
odréznia najwyzsze formy organiczne od tych najbardziej podstawo-
wych, jest skutkiem niewielkich hipertrofii lub atrofii, ktére wywarty
wplyw na poszczegolne osobniki we wczesnym etapie ich rozwoju, a na-
stepnie zostaly przekazane potomstwu. Taki przekaz cech nabytych nosi
znamiona procesu przejmowania nawykéw (habit-taking) ijest przy-
kladem wyprowadzanym w ramach psychologicznej dziedziny prawa
umystu. Dzialanie umystu istotnie rézni si¢ od dzialania silty fizycznej,
a w przyjeciu istnienia praw umyshu tkwi tajemnica odrzucenia pogla-
déw takich necesytarystéw, jak Weismann. Zwolennicy Lamarcka uwa-
zajg ponadto, iz cho¢ niektére w ten sposéb przekazane modyfikacje
formy mogly zosta¢ wywolane przez przyczyny mechaniczne, to jednak
gléwnymi czynnikami ich pierwszego zaistnienia byly zmudne wysitki
oraz przerost zwielokrotniony czestym uzywaniem (exercise) danej cze-
§ci ciala, a takze zjawiska im przeciwne. Wysilek zatem, skoro ukierun-
kowany jest na pewien cel, jest w istocie zjawiskiem psychicznym, nawet

* [Przypis Peirce’a:] Cieszy mnie to, ze dr Carus takze umieszcza Weismanna poéréd
przeciwnikéw Darwina, pomimo, iz sam Weismann utozsamial si¢ z pogladami darwinowskimi.
[Do przypisu:] Peirce najprawdopodobniej omytkowo odwoluje si¢ do wypowiedzi Ernsta Ludwiga
Krausego, niemieckiego botanika, ktéry korzystal z pseudonimu Carus Sterne. Zostal on wziety
przez Peircea za podpis redaktora ,The Monist” - Johna Carusa; zob. C. Sterne [E. L. Krause],
Recent Evolutionary Studies in Germany, ,The Monist’, R. III, 1892, s. 105.
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jezeli czasem bywa nieswiadomy; wzrost przez uzywanie (exercise), co

prébowatem wykazaé w moim ostatnim artykule?, przebiega za§ we- |

dlug praw, ktore sa calkowicie inne niz prawa mechaniki.

[300] Ewolucja wedlug zwolennikéw Lamarcka jest wigc ewolucja
dzigki sile nawyku. - To zdanie wyszlo spod mojego pi6ra, gdy jeden

z bliznich, ktéry w przestrzeni spolecznej wydaje si¢ pelni¢ role Prze-

szkadzajacego, zadawal mi pytanie. Oczywiicie, ze jest to nonsens. Na-
wyk jest jedynie zwykly bezwladnoscig, stanem spoczynku, a nie sitg |
napedows. Teraz staje si¢ jednak energetyczng projakulacja (na szcze-
§cie istnieje juz takie stowo, gdyz w innym wypadku moja niewprawna
reka mogtaby zosta¢ zmuszona do wymyélenia nowego™), dzigki ktérej
w typowych przypadkach lamarkowskiej ewolucji po raz pierwszy zo- ]
staja utworzone nowe elementy danych form. Nawyk zmusza je jednak 3
do przybrania praktycznych ksztattéw, kompatybilnych ze strukturami, §
na ktére oddzialuja, i stopniowo, przybierajac forme cech dziedzicz-
nych lub winny sposéb, zastepuje utrzymujaca te elementy sponta- §
niczng energi¢. Tak wigc nawyk odgrywa tutaj podwéjng rolg - stuzy |
powstawaniu nowych cech oraz dostosowuje je do ogélnej morfologii
oraz funkcjonowania roélin i zwierzat, do ktérych one przynalez. Jesli
teraz czytelnik zada sobie nieco trudu i przewréci jedna lub dwie strony §
wstecz, zauwazy, iz takie postrzeganie lamarkowskiej koncepcji ewolucji §
wspolgra z ogélnym opisem dzialania milosci, na ktéry, jak przypusz-

czam, wyrazil on juz swojg aprobate.

[301] Pamigtajac, ze cala materia jest tak naprawde umystem, a tak-
Ze pamietajac o cigglosci umyshu, zapytajmy, jaki aspekt lamarkowskiej §
ewolucji przejawia si¢ w odniesieniu do §wiadomoéci. Bezposrednimi
wysitkami nie mozna tutaj bowiem prawie nic osiggnaé. Wykreowac §
wiasnym wysitkiem mysl, akceptowalng przez ktérakolwiek z muz, nim

» C. 8. Peirce, Man's Glassy Essence, dz. cyt.

# Niestety, w jezyku polskim, a wydaje sig, ze réwniez w angielskim, ten termin si¢ nie
zadomowil. Pochodzi on od laciniskich pro- (do, ku) oraz iaculari (rzucaé, miotaé; por. ejakulacja)
- jego znaczenie najlepiej mozna odda¢ jako zdecydowane, gwaltowne przekazanie czegos komus §
w jakims celu (prefiks pro- §wiadczy o aspekcie celowym danej czynnosci, w przeciwienistwie do

np. ad- lub in-).
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bedzie gotowa samodzielnie si¢ uzewnetrzni¢, to tak, jakby samym my-
sleniem prébowaé komu$ dodaé lokie¢ wzrostu. W préinosci niepo-
koimy wigc éwieta studnie i tron Mnemosyne®; glebsze dziela duszy
dokonuja si¢ jednak w swoim wiasnym, wolnym tempie, bez naszego
wspétudzialu. Styszac jednak ich glos, brzmigcy niczym glos rogu, mo-
zemy dotozy¢ naszych staran, pewni, ze owocem tych wysitkéw bedzie
ofiara na oltarzu béstwa, ktéremu jej wori z pewnoscig bedzie mita. Précz
tego wewngtrznego procesu jest jeszcze oddziatywanie §rodowiska, ktére
dazy do przerwania tych nawykéw, ktére muszg zostaé przerwane, aby
W ten spos6b pobudzi¢ umyst do zycia. Wiadomo, ze ciggle, trwajace
dtugi czas postgpowanie wedlug rutyny narzuconej przez nawyk usypia
nasza czujno$¢, podczas gdy szereg niespodzianek wspaniale rozjasnia
mygli. Tam, gdzie jest ruch, gdzie tworzy si¢ historia, tam tez skupia si¢
dziatalnos¢ umystowa; mawiano bowiem, ze sztuki i nauki zamieszkuja
we wnetrzu Swigtyni Janusa, budzac si¢ wtedy, gdy jest otwarta, a po-
grazajac we énie, gdy jest zamknigta®, Niewielu psychologéw dostrzeglo,
jak fundamentalny jest to fakt. Czgé¢ umystu potaczona z innymi dziala
prawie mechanicznie. Jej funkcjonowanie sprowadza sie do roli rozjaz-
du kolejowego. Z drugiej strony, czeé¢ umystu prawie catkowicie odizo-
lowana - duchowy pétwysep, §lepa uliczka - przypomina zakoriczenie
tor6w. Polaczenia mentalne to nawyki, Gdzie istnieje duza ich ilosé,
oryginalno$¢ nie jest ani potrzebna, ani doswiadczana, lecz tam gdzie
ich brak, uwolniona zostaje spontaniczno$é. Stad tez, pierwszym etapem
lamarkowskiej ewolucji umystu jest wrzucanie spetanych mysli w wir sy-
tuacji, w ktérych zyskuja one swobodg. Co do wzrostu przez dziatanie

*! Mnemosyne jest w mitologii greckiej boginig pamigci oraz matka wszystkich muz. Tron
i $wigta studnia to obiekty zwigzane z jej kultem w Lebadei, w poblizu wyroczni Trofoniosa. Adep-
ci sekt gnostyckich przechodzili w tym miejscu rytuat inicjacyjny, ktérego celem bylo doprowa-
dzenie ich do poznania prawdziwej wiedzy i tajemnic zycia oraz dopuszczenie do zasiggnigcia rady
wyroczni (por. Pauzaniasz, Opis Grecji, X1, 39, § 3).

* Swigtynia Janusa, rzymskiego boga wszelkich poczatkéw, patrona bram, drzwi i mo-
stéw, znajduje si¢ w Rzymie na Forum Romanum. Istniala tradycja, iZ jej bramy byly zamkniete
w czasie pokoju (zdarzalo sig to bardzo rzadko), a gdy Rzym prowadzil wojny, staly one przez caly
czas otworem (por. Plutarch, Zywot Numy, XX).
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(exercise), dyskutujac nad Szklang kruchoscig cztowieka w ,,The Monist”
2 zeszlego pazdziernika®, ukazatem juz, jak musi zosta¢ okreslony jego |
modus operandi, przynamniej do czasu, az zostanie przedstawiona inna, |
réwnie precyzyjna hipoteza. Dokonuje si¢ on dzigki rozrywaniu molekut |
oraz ich naprawianiu za pomocg nowej materii. Jest to wig¢c rodzaj repro- ;
dukcji. Ma ona miejsce jedynie podczas dzialania (exercise), poniewaz }
aktywno$¢ protoplazmy polega na zaburzeniach molekularnych, co jest j
jego koniecznym warunkiem. Wzrost przez dzialanie (exercise) ma takze |
miejsce w przypadku umyshu. Ten wlasnie proces nazywamy uczeniem §
sig. Najlepsza tego ilustracja jest jednak rozwdj idei filozoficznej, ktéra §
zaczyna zy¢ swoim zyciem. Koncepcja, ktéra poczatkowo jawita sie jako |
jednolita, dzieli si¢ na poszczegélne przypadki; nastgpnie kazdy z nich §
musi zosta¢ objety nowa mysla, aby idea stala si¢ uzyteczna. Ta nowa 3
my$l podaza jednak dos¢ écile wedtug schematu nadanego przez nad- §
rzedng koncepcje; w ten wlasnie sposéb dochodzi do rozwoju homoge- |
nicznego. Zalezno$¢ pomigdzy wspomnianym procesem i zjawiskami na |
poziomie molekularnym jest oczywista. Wystarczy nieco uwagi i cierpli- - |
wosci, aby wysledzi¢ wszystkie te elementy réwniez w procesie zwanym

uczeniem sig.

[302] Tym sposobem ukazane nam zostaly trzy sposoby ewolucji: §
ewolucja poprzez przypadkowa zmienno$¢, ewolucja poprzez mecha-
niczna koniecznos¢ oraz ewolucja poprzez kreatywna milos¢. Mozemy §
nazwac je odpowiednio: ewolucjg tychastyczna albo tychazmem, ewolu- §
cja anankastyczng albo anankazmem, oraz ewolucja agapastyczng albo |
agapazmem. Doktryny, wg ktérych uchodza one za najbardziej aktyw-
ne spoérod wszystkich, mozemy nazwac odpowiednio tychastycyzmem,
anankastycyzmem i agapastycyzmem. Z drugiej strony, same stwierdze- §

% Peirce odnosi sig tutaj do wezeéniej juz przywolanego artykutu z serii w ,The Monist” ']
- Man’s Glassy Essence. Tytul ten jest nawigzaniem do komedii Szekspira Miarka za miarkg: .(...) 4
Milosierny Boze, Ty czgsciej swoim siarczystym piorunem / Kruszysz pieri dgbu twardy i sgkaty
/ Niz gibkie mirtu galazki, lecz czlowiek, / Dumny potega na chwile mu dang, / a swojej szklanej 3
niepomny kruchosci (And in his glassy essence) / Jak malpa w gniewie, przed wysokim niebem, / 3
Tak dziwne strol wybryki i susy, / Ze tzy bolesci saczy chér aniotéw, / a gdyby choér ten ludzkie miat .3

szyderstwo / Cale by niebo émiechem swym napelnit” (z aktu II, wg thum. L. Ulricha).
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nia, ze absolutny przypadek, mechaniczna koniecznos¢ i prawo mitosci
dziataja we wszechs$wiecie, mogg otrzymaé nazwe tychizmu, anankizmu
i agapizmu.

[303] Te trzy typy ewolucji sktadajg si¢ z tych samych podstawo-
wych element6éw. Agapazm ukazuje je najbardziej przejrzyscie. Dobry
rezultat jest tu osiggany, po pierwsze, poprzez przekazywanie potom-
stwu przez rodzica spontanicznej energii, i, po drugie, poprzez dyspo-
zycj¢ potomstwa, by uchwyci¢ ogélng jej ide¢ i w ten sposéb przystuzyé
si¢ wspdlnemu celowi. Pozwélcie, Ze aby wyrazié relacje zachodzaca
migdzy tychazmem oraz anankazmem iagapazmem, pozwdlcie, ze
zapozycz¢ okreSlenie z geometrii. Elipsa przecigta przez prosta jest
rodzajem krzywej trzeciego stopnia. Krzywa trzeciego stopnia jest
krzywg trzykrotnie przecigta przez prostg; prosta za§ moze przeciaé
elips¢ dwukrotnie, a towarzyszaca jej prostg trzeci raz. Weiaz jednak
elipsa przecigta prostg nie bedzie miata cech krzywej trzeciego stopnia.
Nie bedzie miata, przykladowo, przeciwnego wygiecia, czego nie bra-
kuje zadnej prawdziwej krzywej trzeciego stopnia; poza tym miataby
dwa ogniska, ktérych nie posiada zadna prawdziwa krzywa trzeciego
stopnia. Geometrzy méwig, ze elipsa przecieta prosta jest zdegenerowa-
ng krzyws trzeciego stopnia. Podobnie tychazm i anankazm sg zdege-
nerowanymi formami agapazmu.

[304] Ci, ktérzy prébuja pogodzi¢ ideg darwinizmu z chrzeécijan-
stwem, zauwazaja, Ze ewolucja tychastyczna, podobnie jak agapastyczna,
opiera si¢ na stwarzaniu reprodukcyjnym, gdyz zachowuj si¢ te formy,
ktére na tyle roztropnie wykorzystujg przekazang im spontanicznosé,
Ze wpisujg ja w harmonie z formg oryginalng - w zgodzie z koncepcja
chrzedcijaniska. Bardzo dobrze! To jedynie pokazuje, ze tak jak mitosé
nie moze mie¢ przeciwieristwa, lecz musi obejmowaé wszystko to, co
bedac jej zdegenerowang formg jest jej najbardziej przeciwne, tak i ty-
chazm jest rodzajem agapazmu. W przypadku ewolucji tychastyczne;
postep jest jednak catkowicie oparty na rozdzielaniu pomiedzy pozosta-
tymi stugami talentu zakopanego przez tego, ktéry zostat odrzucony, po-
dobnie jak zrujnowani gracze pozostawiaja swoje pienigdze na stole, aby
uczyni¢ jeszcze bogatszymi tych, ktérzy nie zdazyli zbankrutowaé. Tym
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sposobem rado$é owiec staje si¢ potepieniem kozléw przeniesionym
jedynie na drugg strone réwnania®. Z drugiej strony, w autentycznym
agapazmie do postepu dochodzi na mocy pozytywnego wspétodczu-
wania pomi¢dzy potomstwem stworzonym w ramach cigglosci umystu.

Jest to idea, ktérej tychastycyzm nie jest w stanie objac.

[305] W tym miejscu ze swoim sprzeciwem moglby wystapi¢ anan- -§
kastycysta, gloszac, iz promowany przez niego typ ewolucji dochodzido §
zgody z agapazmem w miejscu, w ktérym tychazm od niego odchodzi. }
Twierdzi on bowiem, ze rozwdj przechodzi okreslone fazy, napotykajac
oczywiécie nieprzewidywalne przyplywy i odptywy, lecz w najwicksze;j §
skali dazy do wczesniej ustalonej doskonatoéci. Juz samo istnienie na-
znaczone takim przeznaczeniem zdradza wewngtrzng dgznos¢ do do- 4
bra. W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze anankazm, w szerokim tego
stowa znaczeniu, jawi si¢ jako rodzaj agapazmu. Niektére jego formy 4
z latwos$cig moga by¢ niestusznie wzigte za autentyczny agapazm. Przy-
ktadem takiego anankastycyzmu jest filozofia Hegla. Idea tkwigca w tej-
ze teorii - z jej religia objawiong, z jej synechizmem (cho¢ niedoskonale '
sformutowanym), z jej ,,refleksjg” — jest wspaniata, prawie wzniosta. Jed- §
nak, pomimo wszystko, zyciodajna swoboda jest praktycznie pominigta §
w jego metodzie. Caly ruch jest ruchem wielkiej maszyny, napedzanej
przez vis a tergo, kierowanej $lepym i tajemniczym przeznaczeniem, 4
aby dotrze¢ do wznioslego celu. Mam na mysli, ze moglaby by¢ takim §
motorem nap¢dowym, gdyby zaiste dzialala; ale tak naprawdg jest to
raczej silnik Keelyego®. Wystarczy zalozy(, ze dziata ona w taki spo- §
séb, w jaki sam autor twierdzi, ze dziala, i nie pozostaje juz nic innego, j
jak tylko przyja¢ tg filozofi¢. Nie widziano jednak nigdy przypadku tak §
dlugiego laricucha rozumowar - powinienem rzec, ze skaza w kazdym |
ogniwie? — nie, raczej z kazdym ogniwem bedacym niczym wigcej niz §

3 Por. Mt 25, 14~46.

3 W 1873 roku J. E. W. Keely oglosil, ze odkry! sposéb, ktéry pozwala wykorzystaé mig-
dzyczasteczkowe drgania eteru w produkeji energii w bardzo duzych iloéciach. T¢ naukow misty- ]
fikacje obalono w pelni dopiero po jego $mierci. Jego osoba, firma i pozorne wynalazki stanowig -3 1

weigz symbol jednego z najwigkszych naukowych oszustw.
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tylko garscig piasku, ktéra przybiera taka forme w marzeniu. Jest to ra-
czej wyidealizowany model filozofii, ktéra w rzeczywistoéci nie istnieje.
Jesli wykorzystamy jedyng cenng rzecz w niej zawarts, jej idee przewod-
nig, oraz wprowadzimy tychizm sugerowany przez arbitralno$¢ kazdego
z jej krokéw po to, aby uczyni¢ go wsparciem dla zyciodajnej swobody,
ktdra jest tchnieniem ducha mitoéci, mozemy byé zdolni do stworzenia
autentycznego agapastycyzmu, do ktérego zmierzat Hegel.

Aspekt trzeci... Rozréinienie

[306] W samej istocie rzeczy, linia demarkacyjna pomiedzy trzema
sposobami ewolucji nie jest doskonale ostra. To nie przeszkadza, by byta
wystarczajgco realna; by¢ moze nawet jest to wyznacznik jej realnoéci.
W istocie rzeczy nie ma ostrej linii oddzielajacej trzy podstawowe kolo-
ry: czerwony, zielony i fioletowy. Pomimo to s3 one rzeczywiécie réine.
Gl6éwng kwestig jest zatem pytanie, czy wszystkie te trzy radykalnie od-
mienne sktadniki braly udziat w procesie ewolucji, oraz pytanie drugie,
jakie s3 owych sktadnikéw najbardziej charakterystyczne cechy.

[307] Proponuj¢ poswieci¢ kilka stron na bardzo pobiezne prze-
$ledzenie powyzszych pyta w odniesieniu do historycznego rozwoju
mysli ludzkiej. Dla wygody czytelnika najpierw sformuluje mozliwie
zwigzle definicje tych trzech sposobéw rozwoju mysli, wyrézniajac tak-
ze dwa rodzaje anankazmu oraz trzy rodzaje agapazmu. Tychastyczny
rozwdj mysli oparty jest na nieustannych, niewielkich odchyleniach
w réznych kierunkach od zwyczajnych idei - catkiem bezcelowo oraz
catkowicie niezaleznie od okoliczno$ci zewnetrznych czy tez sily logiki
- po ktérych nastepuja nieprzewidywalne skutki majgce, niektére bar-
dziej niz inne, tendencj¢ do utrwalania si¢ jako nawyki. Anankastyczny
rozw6j mysli opiera si¢ natomiast na przyjmowaniu nowych idei bez
przewidywania, dokad one prowadzs; idei, ktore posiadaja cechy zde-
terminowane przez przyczyny zewng¢trzne wobec samego umystu, tak
jak na przyklad zmieniajgce si¢ okolicznoéci zycia, albo wewngtrzne
wobec umystu, jak logiczne rozwiniecia przyjetych juz idei, na przyktad
- uogdlnienia. Agapastyczny rozwdj mysli za$ jest oparty na przyjmo-



162 Charles S. Peirce ‘

waniu pewnych tendencji myslowych, nie catkowicie nierozwaznie, jak
w przypadku tychazmu, nie catkiem $lepo - na mocy jedynie okolicz- §
noséci czy logiki, jak w przypadku anankazmu, ale na bezposrednim §
przylgnieciu do samej idei, ktdrej natura jest wyczuwana, jeszcze nim §
posiadzie ja umyst na mocy wspélodczuwania, to znaczy na bazie cig- :'
gtosci umystu. Tendencja ta moze wystgpowaé w trzech odmianach. Po 4
pierwsze, moze ona dotyczy¢ calej ludzkoéci albo danej spolecznosci §
jako osobowosci zbiorowej i by¢ komunikowana tym osobnikom, ktére §
trwaja w mocnym wspélodczuwaniu ze zbiorowoscig, chociaz same nie
muszg by¢ wystarczajaco zdolne intelektualnie, aby dojsé do tej idei na
drodze wlasnego zrozumienia, a nawet by §wiadomie ja pojmowaé. Po
drugie, moze bezpoérednio dotyczy¢ pojedynczej osoby (private person)
tak, ze tylko ona jest zdolna do tego, aby poja¢ dang ideg albo by docenié
jej atrakcyjnosé, na mocy wspétodczuwania ze swoimi bliZznimi, pod §
wplywem uderzajacego do$wiadczenia lub rozwoju mysli. Nawrécenie §
éw. Pawla mozna traktowa¢ jako przyklad takiego znaczenia. Po trzecie, §
moze dotyczyé indywidualnego osobnika (individual), niezaleznie od
jego ludzkich zamitowar, na mocy przyciagania, jakie idea wywiera na
jego umyst, jeszcze zanim on jg pojal. Jest to fenomen stusznie nazywa-
ny przeblyskiem geniuszu (divination of genius); zachodzi bowiem dzie- §

ki ciaglo$ci pomiedzy ludzkim umystem a Najwyzszym®™.

[308] Rozwazmy teraz, jakiego rodzaju sprawdziany moga nam po- 3
stuzy¢ do odréznienia poszczegdlnych kategorii ewolucji. Co do istoty §
rzeczy, nie mozemy ustali¢ zadnego absolutnego kryterium, gdyz w jej §
obrebie nie ma ostrych linii demarkacyjnych pomiedzy réznymi kla- §
sami. Mozna jednak odnalez¢ pewne mierzalne symptomy, dzieki kto-
rym przenikliwy i wspélodczuwajacy sedzia ludzkiej natury moze byc 4
zdolny do okreslenia przyblizonych proporcji, w ktérych wymieszane 53

poszczegolne rodzaje tych wplywoéw.

3 Peirce uzywa sformulowania divination, ktére oznacza przewidywanie pewnych faktow - “!’
(np. przyszlosci) w spos6b ponadnaturalny. Nadaje mu jednak znaczenie nie okultystyczne, ale

bardziej religijne i metafizyczne (podobienistwo do: divine, czyli ,,boski”).
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[309] Jesli historyczna ewolucja mysli ludzkiej byta tychastyczna, po-
winna ona postgpowal niewyczuwalnymi albo malutkimi kroczkami;
taka jest bowiem istota przypadku, ze gdy zostaje on zwielokrotniony,
ukazuje fenomen regularnoéci. Przyktadowo przyjmijmy, ze posréd
dorostych biatych mezczyzn urodzonych w Stanach Zjednoczonych
w 1880 roku jedna czwarta miala ponizej 5 stép i4 cali wzrostu oraz
jedna czwarta - powyzej 5 stép i 8 cali. Stad, dzigki zasadom rzgdzacym
rachunkiem prawdopodobieristwa, w obrebie calej populacji powinni-
$my oczekiwac:

216 ponizej4st.i6cali 216 powyzej 6 st. 16 cali
48 ponizej4st.i5cali 48 powyzej 6 st. i 7 cali
9 ponizej4st.i4cali 9 powyiej 6 st. i 8 cali

mniejniz2 ponizej4st.i3cali mniejniz2 powyzej6st.i9 cali

Podalem te liczby, aby pokaza¢, jak nieznaczna jest ilog¢ sytuacii,
w ktérych cokolwiek bardzo dalekiego od $redniej wystepuje przez przy-
padek. Cho¢ wzrost jedynie co drugiego mezczyzny jest zawarty w prze-
dziale 4 cali pomig¢dzy wzrostem 5 stop i 4 cale a 5 stép i 8 cali, to jesli ten
interwal rozszerzymy ponizej i powyzej o trzykrotnoéé 4 cali, obejmie
on cale 8 milionéw nas tutaj narodzonych, dorostych biatych mezczyzn
(w 1880 roku), z wylgczeniem jedynie 9 wyzszych i 9 nizszych.

[310] Jesli test malutkiej wariacji nie bedzie pomyélny, wtedy tychazm
zostanie catkowicie zanegowany. Jesli bgdzie pomyélny, bedziemy mogli
stwierdzi¢, Ze neguje on anankazm, ale nie agapazm. Chcemy teraz testu
pozytywnego, ktéry pomyslnie przej$¢ moze jedynie tychazm. Tak wiec,
gdziekolwiek odnajdziemy my¢l ludzka postgpujaca niewyczuwalnymi
krokami w kierunku przeciwnym do celéw, ktére pobudzaja tych ludzi,
oraz niezaleznie od ich najwyzszych poruszen, tam mozemy z pewno-
$cig orzec, ze mialo miejsce dziatanie tychastyczne.

[311] Tak niedoskonatego myséliciela jak ja przepelniajg zazdroscia,
ostodzong nieco przez radosny podziw, ci badacze historii mysli, kt6-



164 Charles S. Peirce |

rzy utrzymujs, iz dopiero co zainicjowane idee sg, i moga by¢, najwyzej
czym$ niewiele wigkszym niz dziwactwami, gdyz nie mogly one jesz-
cze zostaé krytycznie zbadane, a takze iz wsz¢dzie i w kazdym czasie §
postep odbywal si¢ tak plynnie, ze trudno jest wyraznie okreslic, ktory
z poszczegdlnych krokéw zostal wykonany przez danego, konkretnego 1}

czlowieka. Wynika stad, ze tychazm by} jedyng metodg rozwoju inte-

lektualnego. Musz¢ wyznat, ze nie jestem w stanie odczytywac historii j
w ten sposéb; nie moge si¢ powstrzyma¢ od wrazenia, ze chociaz czasa- 1
mi tychazm bra} udzial w rozwoju mysli, to jednak wiele innych wielkich {
krokéw dziejowych, ktére posuwaly histori¢ o réwnie odlegly dystans, 3
oraz dokonanych niezaleznie, zostalo mylnie uznanych za szereg ma- §
lych kroczkéw, a co za tym idzie, wspomniani badacze - pozostajac pod '}
mylnym i niezweryfikowanym wrazeniem, iz powinni otwiera¢ drzwi §
jedynie dzikim i nienaturalnym hipotezom - nie byli sktonni, aby uzna¢ §
istnienie jakiego$ ,ducha” danej epoki czy tez grupy ludzi. Uwazam §
jednak, iz cho¢ moze tak by¢ w przypadku edukacji umystéw indywi-
dualnych, to rozwéj historyczny mysli rzadko miat nature tychastycz-
na, a jedli tak, to jedynie w przypadku nurtéw wyjatkowo zacofanych }
i barbarzynskich. Pragne méwi¢ tutaj z wyjatkowa pokorg, co przystoi ]
logikowi, od ktérego wymaga si¢ przesledzenia tak szerokiego zakresu ‘3
dziejéw mysli ludzkiej, iz moze on objaé catosé tylko dzigki rozpozna-
niu, w ramach ktérego jedynie najwieksza sprawnos¢ i najsprytniejsze |
metody moga przedstawiaé jakgkolwiek warto$¢; mimo wszystko, moge %
wyrazié tutaj tylko moje opinie i nikogo innego; moim za$ skromnym
zdaniem, najwigkszym przykltadem tychazmu jest historia rozwoju |
chrzescijatistwa od uznania go za religie paistwows przez Konstantyna §
do, powiedzmy, czaséw klasztoréw iroszkockich — okres w przyblize-
niu 500 lat. Niewatpliwie okolicznoécia zewngtrzna, ktéra poczatkowo
bardziej niz cokolwiek innego sklonita ludzi do przyjmowania chrzedci- |
jafistwa w calej jego dobroci i czulosci, byla przerazajaca perspektywa,
podtug ktérej spoteczeristwo zostalo rozbite na jednostki przez niczym |
nie zlagodzona chciwos¢ i hardosé, ktéra Rzymianie uwiedli caly éw- |
czesny $wiat. Ten sam fakt, bardziej niz jakakolwiek inna okoliczno$¢
zewnetrzna, zrodzil réwniez gorycz skierowang przeciwko grzesznemu
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$wiatu, ktérej najmniejszego nawet $ladu nie mozna jeszcze dostrzec
w prymitywnej Ewangelii Marka. Przynajmniej ja nie dostrzegam tego
w wypowiedzi o bluZnierstwie przeciwko Duchowi Swigtemu®, gdzie
nic nie moéwi si¢ o zemscie; ani nawet w tej mowie®, w ktdrej cytowane
sg ostatnie wersety Izajasza o robaku i ogniu trawigcym ,,zwloki mezéw,
ktorzy wystapili przeciwko mnie”®. Stopniowo jednak wzrasta doza owej
goryczy, az w ostatniej ksigdze Nowego Testamentu jej mizerny i szalony
autor ukazuje, ze Chrystus caly czas méwit o swoim przyjéciu, by ura-
towac §wiat, cho¢ tak naprawde Jego tajnym zamystem byto zlapaé calg
ludzko$¢ ~ wylaczajac jedynie malg grupke 144 000 - i rzucié¢ w jezioro
siarki, a gdy dym ich udreki bedzie si¢ wznosil na wieki, odwrécié sie
i wyzna¢: ,,Nie ma juz wigcej przeklenstwa™. Czyz do takiej wypowie-
dzi nie pasuje jaki$ nieczuly chichot albo demoniczny uémieszek? Wo-
lalbym nie wierzy¢, ze napisal to $wiety Jan; jest jednak jego Ewangelia,
ktéra méwi o ,zmartwychwstaniu do potepienia” - czyli o ozywianiu
ludzi jedynie po to, aby ich dreczyé; poza tym, sama Apokalipsa jest
kompozycja bardzo starozytng. Mozna powiedzie, ze wezeéni chrzesci-
janie przypominali ludzi z catych sil prébujacych wspiaé sie na stroma
skarpe pokryta wilgotna gling; najglebszym i najszczerszym elementem
ich zycia, poruszajagcym zaréwno serca, jak i umysty, byla uniwersalna
milo$¢; ciggle jednak, wbrew swej woli, zedlizgiwali si¢ w paszcze ducha
kierujacego 6wczesnym spoleczetistwem, kazde za$ zeslizgniecie pocia-
galo za sobg kolejne w sposéb tak dobrze znany kazdemu czlowieko-
wi. Ten proces wchodzenia w owego ducha narastat intensywnie az do
okolo 330 roku, kiedy ta nienaruszona i promienna integralnos¢, ktéra
u $wigtego Marka odbija biatego ducha $wiatlosci, zostala tak zatarta,
ze Euzebiusz (taki Jared Sparks* tamtych czaséw) w przedmowie do

¥ Mk 3, 29.

% Mk 9, 48.

» 1z 66, 24.

“ Ap 22, 3. Obrazy 144 000 ocalonych oraz jeziora ognia i siarki, por. Ap 7, 4; 21, 8.

*! Jared Sparks (1789-1866) byl jednym z wazniejszych historykéw w dziejach Stanéw
Zjednoczonych. Przez pewien czas piastowal urzad prezydenta Uniwersytetu Harvarda; oprécz
tego byt pastorem unitariariskim, a przez 2 lata - kapelanem Izby Reprezentantéw. Euzebiusz z Ce-
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swojej Historii mégl juz otwarcie wyjawi¢ swojg intencj¢ wyolbrzymie-

nia wszystkiego, co dazylo do chwaly Kosciola, a przemilczenia tego, co
mogloby go owej chwaly pozbawi¢®’. Wspélczesny mu pisarz facifiski
Laktancjusz byl jeszcze gorszy*’; tym sposobem owa ciemnota narasta-

ta az do czasu, gdy pod koniec IV wieku wielka biblioteka w Aleksan-

drii zostata zniszczona przez Teofila*; gdy dwa wieki p6Zniej Grzegorz
Wielki spalit wielkg biblioteke rzymska, oglaszajac, ze ,ignorancja jest
matka poboznosci™ (co jest prawdg w takim samym stopniu, jak to, ze - §
przemoc i niesprawiedliwoé¢ s3 matks duchowosci); gdy trzezwy opis
stanu Kosciota bylby przez nasze niezbyt przychylne gazety traktowa-
ny jako rzecz ,niestosowna do publikacji’. Caly ten nurt, przy zastoso- §
waniu wspomnianego wyzej testu, jawi si¢ jako tychastyczny. Podobny 3
przyklad, ale w mniejszej skali, obejmujacy okres jedynie o kilkaset lat §
krétszy, do ktérego badania mamy petne biblioteki dokumentéw, moze- '

my odnalez¢ w historii rewolucji francuskie;j.

[312] Ewolucja anankastyczna postgpuje duzymi krokami oddzielo-
nymi przerwami. Chodzi o to, Ze w tym procesie nawyk myslenia zostaje |

zarei (ok. 265-340) - najwybitniejszy historyk chrzescijaniskiej starozytnoéci, ktéry przepajat swoje 1
dziela treciami religijnymi, a takze przebywal blisko 6wczesnej wladzy politycznej (giéwnie cesa-

rza Konstantyna).

4 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, [w:] tenze, Historia koscielna. O mgczennikach 3

palestyriskich, tham. A. Lisiecki, Krakéw 1993. Por. przede wszystkim: I, 1, oraz VIII, 2.

# Chodzi szczegdlnie o trzecig ksigge jego dziela Divinae institutiones, zatytulowang De 1:

falsa sapientia.

# [Przypis Peirce’a:] Zobacz w Historii rozwoju intelektualnego Drapera, rozdziat 10. [Do 4
przypisu:] J. W. Draper, History of Intellectual Development of Europe, New York 1863, s, 235-237. §
Teofil, patriarcha Aleksandrii i teolog gorliwie sprzeciwiajacy sie religiom niechrzeécijariskim, spa- 3
lit nie tyle stawng biblioteke aleksandryjska, ile pogariskg §wigtynie bogini Serapis. Do dzi§ dys- ;“
kutowany poglad, jakoby w tej $wigtyni znajdowala si¢ nowa biblioteka aleksandryjska, Draper §

przytacza za pierwszym historykiem, ktéry wyglosit takg tez¢ —~ Edwardem Gibbonem.

% Jan z Salisbury (ok. 1120-1180) pierwszy spisal pogloske, jakoby wlaénie papiez sw.
Grzegorz Wielki spalil rozmaite pisma astronomiczne umieszczone w bibliotece na Palatynie, aby 1
zrobi¢ miejsce dla Swigtych Pism (por. tenze, Policraticus, ttum. L. Dubel, Lublin 2008, p. II, 26, §
oraz VIII, 19). Maksyma, ktérg Peirce wkiada w usta Grzegorza, nie pochodzi od Jana ani z zad-
nego Zr6dia historycznego, ale stanowi popularne w literaturze bledne przypisanie mu tej wypo- 3
wiedzi. Przytacza jg réwniez Draper, cho¢ nie pisze, ze takie slowa wypowiedzial Grzegorz; por. §

J. W. Draper, History..., dz. cyt., s. 264.
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obalony i zastapiony przez najsilniejszy z pozostatych. Ten kolejny, naj-
mocniejszy, jest z pewnoscig calkiem inny niz poprzedni, a najczeéciej
jest wprost jego przeciwieristwem. Przypomina to nieco stara zasade,
iz kontrkandydata mianuje si¢ na wiceprezydenta. Ta cecha wyraznie
odré6znia anankazm od tychazmu. Cechg odrézniajaca go od agapazmu
jest brak celowosci. Wewngtrzny i zewnetrzny anankazm muszg jednak
zostaé przeanalizowane oddzielnie. Rozwdéj pod naciskiem okolicznosci
zewngtrznych, inaczej ewolucja kataklazmiczna (cataclasmine), w wie-
lu przypadkach odrézniany jest wystarczajaco wyraznie. Posiada on
niezliczone stopnie intensywnosci - poczawszy od brutalnej sily, czyli
po prostu wojny, ktéra juz nieraz odwrdcita kierunek rozwoju mysli,
a skoficzywszy na twardych faktach dowodowych albo czyms, co zosta-
to za nie wzigte i bylo zdolne przekonaé masy ludzi. Jedyna niepewnosé
zwigzana z obecnodcig takiego typu rozwoju to kwestia okreélenia, jak
wielki wkiad wnosi ona w catoksztalt rozwoju. Nigdy bowiem wplywy
zewngtrzne nie s jedynymi, ktére wplywajg na umysl, dlatego musi
to by¢ sprawa osadu, dla ktérego nie warto ustala¢ suchych regut, czy
dany nurt powinien zostaé uznany za kierowany w gléwnej mierze z ze-
wnatrz, czy tez nie. Gdy powstawala mysl $redniowieczna (mam na
mysli scholastyke oraz réwnolegly do niej rozwéj sztuki), krucjaty oraz
odnalezienie pism Arystotelesa niewatpliwie mialy nan znaczacy wplyw.
Rozwdj scholastyki od Roscellina do Alberta Wielkiego jest $cisle zwia-
zany z kolejnymi etapami odkrywania mysli Arystotelesa. Prantl mysli,
ze na tym wszystko si¢ koriczy, niewielu za$ przekartkowalo wigcej ksig-
zek niz Carl Prantl. Wykonat on solidng robote, nawet pomimo swych
zbyt pochopnych sadéw. Nigdy jednak nie osiggniemy nic lepszego, jesli
bedziemy prébowali zrozumie¢ scholastyke, zanim caloéé jej dorobku
nie zostanie systematycznie zbadana i przetrawiona przez grupe bada-
czy - zorganizowang oraz kierowang okre§lonymi zasadami ukierun-
kowanymi na ten cel. Jednakze w przypadku okresu, na ktérym teraz
skupiamy naszg uwage, kiedy réwnolegle panowala architektura roman-
ska, jego literatura jest tatwa do przyswojenia. To jednak nie uzasadnia
twierdzenia Prantla o niewolniczej zaleznoéci tych twércoéw od autoréw,
z ktérych czerpali. Wytrwale, przez caly tok swych studiéw utrzymywali
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bowiem w swoich myélach okreslony cel. Ze wzgledu na to, nie jestem

w stanie okregli¢ scholastyki jako przykladu czystego zewngtrznego |

anankazmu, ktéry wydaje si¢ by¢ fluorem posréd pierwiastkéw inte-
lektualnych?*. By¢ moze niedawne przyjecie filozofii zachodniej przez
Japonczykéw jest najlepszym tego przykladem w historii. W polaczeniu
z innymi pierwiastkami nie ma jednak niczego bardziej pospolitego.

Jesli wiec rozwdj mysli pod wplywem badania faktéw zewnetrznych
potraktujemy jako zewnetrzny anankazm - znajduje si¢ on na granicy |

pomiedzy formami zewngtrznymi i wewnetrznymi - jest on, oczywi-

Scie, kwestia podstawows we wspétczesnym poszukiwaniu wiedzy. Lecz
Whewell, ktérego mistrzowskie opracowanie historii nauki nie zostalo }

odpowiednio docenione z powodu ignorancji krytykéw, jasno ukazuje,

ze czynnikowi temu daleko do miana wptywu zdecydowanie dominuja- §

cego, nawet w tym przypadku.

[313] Wewnetrzny anankazm, czyli logiczne poszukiwanie po omac- §
ku postepuje po wczeéniej okreslonym torze, bez mozliwosci przewidze-
nia, dokad zostanie poniesiony, ani bez mozliwoséci kierowania tokiem
swojego rozwoju. Jest to zasada rozwoju filozofii. Swiat zrozumiat to po 1
raz pierwszy dzieki Heglowi; zmierzal on bowiem nie tylko do uczynie-

nia z logiki subiektywnego przewodnika albo narzedzia kontroli mysli,

co wczeéniej bylo wszystkim, czego od niej wymagano, ale takze do tego, 3
aby logika byta najwazniejszym Zrédfem myslenia, i to nie tylko mysle- §
nia indywidualnego, ale réwniez dyskusji, historii rozwoju mysli, calej §
historii, wszelkiego rozwoju. Takie podejécie zawiera pozytywny, latwy 4
do wskazania blad. Niech omawiana logika bedzie dowolnego mozliwe- £
go typu logika wnioskowania koniecznego badz prawdopodobnego (teo- ‘4

ria zapewne moze by¢ tak dostosowana, aby pasowa¢ do obu rodzajéw),

w kazdym jednak wypadku zaklada ona, ze logika jest samowystarczalna §
w okreslaniu, jakie wnioski wynikaja z danych przeslanek; jesli bowiem |

% Fluor stanowi najbardziej reaktywny pierwiastek, ktéry z tego wzgledu prawie nie wy- 4
stgpuje w czystej postaci (F,), wchodzi bowiem prawie natychmiast w reakcje z praktycznie kaz-
dym napotkanym zwigzkiem chemicznym. Podobnie - wskazuje Peirce - trudno jest odseparowac

sam element anankastyczny w procesie ewolucji.
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tego si¢ nie zalozy, nie bgdzie ona wystarczajaca, aby wyjasnié, dlaczego
indywidualne rozumowanie powinno obra¢ taki wiasnie kierunek, jaki
zostal obrany; nie wspominajac juz o innych typach rozwoju. Tak wigc
Hegel zaklada, iz z okreslonych przestanek mozna wysnué jedynie jedna
logiczng konkluzj¢ i nie ma tutaj w ogéle miejsca na wolny wybér. To, iz
z danych przestanek mozna logicznie wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek,
jest jednym z falszywych poje¢, ktére zapoczatkowali logicy skupiajacy
swojg uwage na my§lowym Nantucket” - logice termindw nie-relacyj-
nych. W ramach logiki relacji to wszystko nie wyglada juz tak rézowo®,

* Nazwa Nantucket odnosi si¢ do niewielkiej wysepki, oddalonej o ok. 30 km od wy-
brzezy Massachusetts. Znaczenie tego poréwnania odnajdujemy w innym fragmericie pism Peir-
ce’a (rgkopis odrzuconego wstepu do serii wykladéw w Instytucie Lowella z 1892 r.): ,Dwadzieécia
trzy lata temu opublikowalem pracg na temat logiki relacji. (...) Nie sadzg, iz przesada byloby
powiedzie¢, Ze w poréwnaniu do starej sylogistyki logika relacji, ze wzgledu na jej zakres, rézno-
rodnos¢ i wartod¢, ma sig tak, jak kontynentalna czgéé Stanéw Zjednoczonych do wyspy Nantuc-
ket. Wszystkie reguly i zasady logiki, tak jak wylozone sg w podrecznikach, majg taka wartosé, jak
rozprawa o ekonomii Stanéw Zjednoczonych, ktérej autor, aby ulatwié sobie zadanie, ograniczyt
swoje obserwacje jedynie do wyspy Nantucket” (cyt. za: w 8: 417).

* W tym miejscu znajduje si¢ brakujgcy w ostatecznie opublikowanej wersji fragment
tekstu (szczeg6ly zob. przypis nr 22):

(...) Niemniej wprawiony mysliciel, jak sam redaktor tego czasopisma [Paul Carus] uznat
»my$lace maszyny” za mozliwe (,The Monist’, R. III, 5. 93). Méwi on, Ze ,,nie ma teoretycznej racji’,
dla ktérej nie moglibyémy skonstruowaé maszyn logicznych, ktére wykonywalyby wszystkie ope-
racje myslenia dedukcyjnego. Jesli tak by bylo, jesli maszyna nie musiataby byé nieskoriczenie zto-
Zona, aby poradzi¢ sobie z wszelkimi zadanymi jej przestankami, to stosunkowo prostym zadaniem
powinno by¢ skonstruowanie maszyny, ktéra radzitaby sobie z jednym zbiorem sktadajacym sie
z p6 tuzina przestanek, ktdre nigdy nie ulegalyby zmianie; szczegélnie jesli owe przestanki bytyby
wystarczajgco proste i calkowicie okreslone. Z pewnoscig do zbyt skomplikowanych nie nalezataby
maszyna wyciagajaca wszelkie mozliwe wnioski z nastepujacych czterech przestanek:

1. Zadna liczba nie jest wigksza od samej siebie.

2. Kazda liczba wigksza od drugiej, ktéra jest wigksza od trzeciej, sama jest wigksza od tej
trzeciej liczby.

3. Dla dowolnej danej liczby A istnieje liczba wigksza niz A, lecz nie wicksza niz liczba
wigksza niz A. Innymi stowy, istnieje kolejna liczba wigksza niz A.

4. Jest pewna liczba, 1, taka, ze dla dowolnej whasnosci, kiéra jej przystuguje i ktéra przy-
stuguje kazdej liczbie nastgpnej wigkszej niz dowolna liczba, to przystuguje ona kazdej liczbie,

Te cztery zdania catkowicie obejmujg istotne wasnoéci dodatnich liczb calkowitych,
W konsekwencji, wnioskami, ktére mozna z nich wyciagnaé, sg wszystkie zdania teorii liczb - jed-
nej z najbardziej nieogarnionych gatgzi matematyki; jesli wiec, nawet wymagatoby to wielkiej bu-
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[314] Przychodzi mi na my$l jedna uwaga. Jesli ewolucja historii 1§
W znacznej mierze opiera si¢ na wewnetrznym anankazmie, powinna
ona przypominaé rozwdj pojedynczych ludzi; i tak jak trzydziesci trzy
lata s3 przyblizong, lecz naturalng miarg czasu dla pojedynczego czlo- |
wieka, bedac dlan érednim wiekiem, w ktérym posiada juz potomka - 4
tak samo powinien istnie¢ pewien przyblizony okres, na ktérego koricu }
jeden wielki ruch historyczny zostaje zastapiony przez inny. Sprawdzmy, 3
czy to stwierdzenie ma jaki$ sens. Jako przyklad obierzmy polityczny §
rozwdj Rzymu, ktéry obejmuje wystarczajaco dtugi okres i przediézmy

gléwne daty.

a.C.753  Zalozenie Rzymu,

a.C.510  Wypedzenie Tarkwiniuszy.

a.C.27 Oktawiusz przyjmuje tytul Augusta.
AD.476  Koniec Cesarstwa Wschodniego.
AD.962  Swiete Cesarstwo Rzymskie.

A.D. 1453 Upadek Konstantynopola.

Ostatnie ztych wydarzef bylo jednym z najbardziej znaczacych §
w historii, szczegblnie dla Wloch. Odstgpy czasu to 243, 483, 502, 486,
491 lat. Wszystkie sg zadziwiajaco zblizone, oprécz pierwszego, ktéry 5
stanowi potowe pozostalych. Nastgpujgce po sobie dtugosci panowania 3

dowli, aby pomieéci¢ samag maszyne i silnik parowy, ktéry by ja poruszal, a takze kilku rgk do pracy, 7
jednakze jesli wszystkie te twierdzenia, z ktérych jedynie nieliczne s3 znane, moglyby byé wypraco- 4

wane mechanicznie, bez watpienia pieniadze na takie przedsigwzigcie bylyby juz gotowe. Mysle, ze

dr Carus przyzna, Ze nie jest calkowicie jasne, iZ nie mogg pojawi¢ si¢ zadne teoretyczne trudnosci
w skonstruowaniu takiej maszyny. Jeéli taka maszyna zostalaby skonstruowana, musialaby uzywaé 3
nie tylko logiki, ale takze musiataby arbitralnie okreglaé, ktéry wniosek z ich nieskoficzonej liczby
wyprowadzi¢ najpierw. W logice relacji wybér musi zosta¢ dokonany pomiedzy réznymi tokami
rozumowania — réwnie logicznymi i réwnie bezpo$rednimi. Dlatego tez, dopdki nie bedziemy ‘
w stanie rozdzieli¢ czasu na dwoje albo myéleé o dwéch réznych rzeczach jednoczeénie, absurdem 3

jest moéwié, ze rozwdj zdeterminowany jest jedynie przez logike. g

* [przypis Peirce’a:] On rozcigga t¢ uwagg takze na myélenie indukcyjne, ukazujac brak

zrozumienia w jeszcze jednym punkcie, cho¢ w tej chwili nie ma to zwigzku z rozwazang kwestig.
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poszczeg6lnych kréléw nie bylyby juz tak zblizone. Przedlézmy teraz
kilka dat z historii rozwoju mysli.

a.C. 585 Schylek Talesa. Poczatek filozofii greckiej.

A.D. 30 Ukrzyzowanie.

A.D.529  Zamykanie szkotl ateniskich. Koniec filozofii greckiej.

A.D. 1125  (w przyblizeniu) Powstanie uniwersytetéw w Bolonii i Paryzu.

A.D.1543  Publikacja De revolutionibus Kopernika. Poczatek nauki nowo-
zytnej.

Odstepy czasu to 615, 499, 596, 418 lat. W przypadku historii meta-
fizyki mozemy obraé nastgpujace wydarzenia.

a.C. 322 Smieré Arystotelesa.
AD.1274  Smier¢ Akwinaty.
AD.1804 Smieré Kanta.

Przedzialy czasu to 1595 i 530 lat. Pierwszy okres jest prawie trzy-
krotnie diuzszy niz drugi. Z tych zestawien nie mozna wysnué prawie
zZadnych przekonywajgcych wnioskéw. Jednoczesnie sugeruj one, iz
moze wystgpowac tutaj jaki$ naturalny okres o dtugosci okolo 500 lat.
Jedli przediozone zostanie jakies niezalezne uzasadnienie tego zwiazku,
zauwazone odstepy czasu mogg nabraé jakiego$ znaczenia.

[315] Agapastyczny rozwéj mysli, jesli taki istnieje, powinien by¢
odrézniany ze wzgledu na jego celowy charakter, a celem jest wlasnie
rozwoj idei. Powinni$my mie¢ bezposrednie ~ agapiczne lub oparte na
wsp6lodczuwaniu - jego zrozumienie i poznanie dzigki ciggloéci myéli.
Zakladam tutaj, iz cigglos¢ mysli zostata juz wystarczajgco uzasadnio-
na dzigki argumentom uzytym w moim artykule Prawo umystu w ,,The
Monist” z zeszlego lipca®. Nawet jesli te argumenty nie s3 same z sie-
bie wystarczajaco przekonywajace, to jesli zostang one uznane na nowo

# C. S. Peirce, The Law of Mind, dz. cyt.



172 Charles S. Peirce :

dzieki oczywistej obecnosci agapazmu w historii mysli — wtedy obie te
koncepcje wzajemnie zapewnia sobie wsparcie. Ufam, ze czytelnik po- §
siada wystarczajacg wiedze logiczng, aby nie pomyli¢ takiego wzajem-
nego wsparcia z blednym kotem w rozumowaniu. Jesli mozna by bylo
bezposrednio wskaza¢, ze jest taki byt jak ,duch epoki” albo grupy ludzi, §
i ze indywidualna inteligencja nie jest w stanie sama z siebie wyttuma- §
czyé catoksztattu doswiadczanych fenomendw, byloby to jednoczesnie §
wystarczajacym dowodem na rzecz agapastycyzmu i synechizmu. Mu- 4
sz przyznad, ze nie jestem w stanie przedlozy¢ spéjnego dowodu tegoz;
moge jednak, jak sadze, przytoczy¢ takie argumenty, ktére postuza do §
potwierdzenia tych, ktére zostaly juz wyprowadzone z innych faktéw. |
Uwazam, ze wszystkie najwigksze osiaggnigcia umystu byly poza zasi¢-
giem jednostek pozbawionych jakiejkolwiek pomocy; uwazam réwniez,
iz — oprécz wsparcia, jakie daja temu stwierdzeniu rozwazania o syne- 3

chizmie, a takze oprécz celowego charakteru wielu znaczacych nurtéw

bezpoéredni pow6d takiego podejécia tkwi we wzniostosci samych idei
oraz w ich réwnoczesnym i niezaleznym pojawianiu si¢ u pewnej licz- b
by jednostek, ktére nie posiadaty zadnych nadzwyczajnych uzdolnien. §
Smukta architektura gotyku w wielu przejawach swojego rozwoju wy- |
daje si¢ by¢ tego wlaénie przyktadem. Wiszystkie proby jej nasladowania
przez najbardziej nawet wyksztatconych i uzdolnionych nowoiytnych.;z
architektéw wydaja si¢ plytkie i bez wyrazu, czego nawet ich autorzy s3 4
¢wiadomi. Jednakze w czasach, gdy styl ten byl zywy, nie brakowato lu- §
dzi zdolnych do tworzenia takich wiasnie dziel o niesamowitej potedze §
i wznioslosci. W niejednym wypadku rozlegta dokumentacja wskazuje
na to, ze kapituly katedralne, dobierajac architektéw, traktowaly geniusz §
artystyczny jako walor drugorzedny, zupelnie tak jakby nie brakowato |
0s6b nim obdarzonych; efekty za§ potwierdzajg stusznos¢ ich postgpo- 4
wania. Czy wigc w tamtych czasach indywidualni arty$ci powszechnie J
posiadali tak wzniostego ducha i wielki intelekt? Taka opinia nie wy- ;

trzymuje juz pierwszych préb krytyki.

[316] Jak wiele razy ludzie w $rednim wieku widzieli wielkie odkry- .:'
cia, ktére byly dokonywane niezaleinie i prawie jednoczesnie! Pierw- |
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szym takim przypadkiem, ktéry pamigtam, bylo przewidzenie przez
Leverriera i Adamsa obecnoéci planety znajdujacej sie¢ za Uranem.
Trudno jest réwniez przypisa¢ komu$ odkrycie zasady zachowania
energii, cho¢ moze by¢ to §wiadomie uznane za najwigksze dotychcza-
sowe osiagniecie nauki. Mechaniczna teoria ciepla zostata przedlozona
przez Rankinea i Clausiusa tego samego miesigca - w lutym 1850 roku;
wielu szanowanych ludzi przypisuje ten wielki krok réwniez Thomso-
nowi®. Kinetyczna teoria gazéw, po tym jak badania nad nig rozpo-
czal John Bernoulli, ktérego prace okryt calun zapomnienia, zostala na
nowo odkryta i zastosowana nie tylko do praw Boyla, Charlesa i Avoga-
dra, ale réwniez do zjawisk dyfuzji i lepkosci niezalezinie przez przynaj-
mniej trzech nowozytnych fizykéw®. Dobrze znanym faktem jest to, ze
doktryna doboru naturalnego zostala zaprezentowana przez Wallacea
i Darwina podczas tego samego spotkania Brytyjskiego Towarzystwa
[Naukowego]; Darwin za§ w swoim Szkicu historycznym, poprzedzaja-
cym pézniejsze wydania jego ksigzki, ukazuje, Ze réwniez oni dwaj mieli
swoich nieznanych poprzednikéw. Metoda analizy spektralnej zostata
przypisana zaréwno Swanowi, jak i Kirchhoffowi, a byli i inni, ktérzy
by¢ moze mieli do niej wieksze prawa. Spory o autorstwo prawa okre-
sowoéci pierwiastkéw chemicznych dotycza Rosjanina, Niemca i Angli-
ka®, chociaz nie ma watpliwosci co do tego, iz najwieksza zastuga nalezy
sie tutaj temu pierwszemu. To prawie wszystkie najwigksze odkrycia na-
szych czaséw. Podobnie jest z wynalazkami. Nie moze dziwi¢ fakt, iz te-
legraf powinien zosta¢ stworzony przez kilku niezaleznych wynalazcéw,
gdyz byla to prosta wypadkowa dobrze juz wczeéniej opisanych zjawisk
fizycznych®. Nie tak latwo jest jednak wytlumaczy¢ histori¢ powstania

% [Przypis Peirce’a:) Sam Thomson w swoim artykule Ciepto w Encyklopedii Britannica
ani razu nie wspomina nazwiska Clausiusa.

5! Rudolf Clausius, James C. Maxwell oraz Ludwig Boltzmann.

52 Dimitr I. Mendelejew, Lothar Meyer oraz John A. R. Newlands.

53 Mozna wymieni¢ tu m.in. Carla F Gaussa i Wihelma E. Webera, ktérzy w 1835 r.
przyczynili si¢ do wynalezienia telegrafu elektromagnetycznego. Telegraf zostal skonstruowany
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telefonu™ iinnych wynalazkéw. Eter, pierwszy $rodek znieczulajacy,

zostal wprowadzony niezaleznie przez trzech lekarzy w Nowej Anglii®.

Teraz, od stu lat, eter jest juz w powszechnym uzyciu. Od trzech wie- }
kéw byt on jednak jednym ze znanych érodkéw farmaceutycznych. Nie §
wydaje si¢ zbyt prawdopodobne zeby przez tyle czasu nie znano jego }
wlasnoéci znieczulajacych; byly one znane. Prawdopodobnie wiedza
ta byla przekazywana potajemnie od czaséw Bazylego Valentinea®, §
przez diugi czas byl to jednak sekret na miare Punchinellego®”. W No- j
wej Anglii przez wiele lat chlopcy uzywali eteru do zabawy. Dlaczego
wigc nie zostal on wykorzystany do powaznych zastosowan. Nie mozna
znalez¢ innej przyczyny niz ta, ze nie bylo wtedy jeszcze wystarczajaco 4
silnych motywéw. Motywami tymi mogla by¢ co najwyzej ch¢¢ zysku 1
albo filantropia. Okolo 1846 roku, kiedy wprowadzono eter, filantropia
przezywala niebywaly wzrost. Ta wrazliwo$¢ lub sentymentalizm, ktéra }
zaistniala w poprzednim stuleciu, dojrzala nieco, w konsekwencji cze- }
go, cho¢ teraz juz mniej intensywnie niz wczesniej, stala si¢ ona sktonna §
do wywierania wptywu na bezmy$lnych ludzi bardziej niz kiedykolwiek
przedtem. Wszyscy trzej tak zwani odkrywcy eteru dziatali prawdopo-

w 1837 r. przez Williama F. Cooke’a i Charlesa Wheatstone’a (w Anglii) oraz Samuela Morse'a i Al-

freda Vaila (w Stanach Zjednoczonych).

5 Prototyp telefonu opracowat Johann P. Reis w 1861 r.; pierwszy dzialajacy telefon zbu- .:

dowali natomiast Alexander Bell i Thomas Watson.
55 William T. G. Morton, Charles T. Jackson oraz John C. Warren.

5 Basilius Valentinus to doé¢ tajemniczy XV-wieczny niemiecki mnich benedyktyriski j
i alchemik, z ktérego osoba wielu taczy poczatki nowozytnej chemii. Po dzi$ dzieth toczy si¢ debata, 4
czy postaé ta naprawdg istniata. Peirce opublikowat w 1898 roku krétkg notg, w ktérej uzasad- 3
nial, ze Basilius Valentinus stanowi wytwér lub tylko pseudonim niemieckiego alchemika Johanna '
Tholde, ktéry zredagowa szeéé toméw dziet przypisywanych Valentinusowi; por. C. S. Peirce, Note §

on the Age of Basil Valentine, ,Science” z 12 VI 1898, nr 189, s. 169-176.

57 Punchinello to nazwa charakterystycznej dla neapolitariskiej szkoty kukietkowej posta- . 3
ci pajaca, pochodzacej z XVII-wiecznej commedia dellarte, ktora przyjela si¢ réwniez w kulturze 7
amerykariskiej jako tzw. Punch. Sekret Punchinella to popularne okreélenie, ktérego znaczenie ba- .i§
zuje na opowiadaniach o tej postaci - jest to mianowicie tajemnica, ktéra raz przekazana komus -
w sekrecie, jest dalej w ten sposéb przekazywana innym; ostatecznie wszyscy znajg tre$¢ danej ta- f;

jemnicy, ale nikt nie jest $wiadom tego, Ze znaja jg wszyscy.
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dobnie pod wplywem checi zysku, z pewnoscig nie byli jednak nieczuli
na wplywy agapiczne.

[317] Watpie, izby ktorekolwiek wielkie odkrycie mogto stusznie by¢
uwazane w caloéci za indywidualne osiggnigcie; uwazam ponadto, iz
wielu podzieli ze mng owg watpliwos¢. A nawet jedli nie, to jakiz jest to
argument za synechizmem, a takze agapastycyzmem! Nie chciatbym sig
zbytnio narzucaé. Wystarczy, ze skloni to myélicieli do tego, aby odtozy¢
swoje uprzedzenia i wnikna¢ w zgtebianie dowodéw $wiadczacych za tg
doktryna, a ja z wielka radoécia zaczekam na ostateczng decyzje.
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Maciej Manna
Ewolucyjna mitos¢ Charlesa S. Peirce’a

Charles Sanders Peirce (1839-
-1914) jest autorem dos¢ stabo zna-
nym w Polsce, lecz przez diugie lata
jego tworczoéé byla w duzej mierze |
nieznana takze w $wiecie. Ten pierw- !
szy klasyczny filozof amerykanski # B
- jak zwykli nazywa¢ go historycy - zakonczyt swoje zycie w skrajnej
nedzy i niedocenianiu; dzi$ jednak jego poglady filozoficzne przezywa-
ja swoisty renesans. Jego nazwisko kojarzone jest szczegélnie z prag-
matyzmem (uznawany jest przeciez za twodrcg tego nurtu), a takze
z koncepcjami w dziedzinie logiki formalnej, metodologii (fallibilizm
i rozumowanie abdukcyjne) oraz semiotyki (triadyczna koncepcja zna-
ku). Wielu interpretatoréw zwraca réwniez uwage na prekursorski cha-
rakter wielu jego idei, ktére powrdcily ze wzmozong intensywnoscia
w filozofii XX wieku. Z badan historykéw idei wylania si¢ portret my-
§liciela wszechstronnego, nowatorskiego, bezkompromisowego. Czgsto
jednak jest to obraz niepelny.

Komentatorzy mysli Peircea, w zaleznosci od analizowanego aspek-
tu, rozmaicie dzielg czas, w ktérym tworzyl. Wspdlny wszystkim jest
jednak najogdlniejszy podzial jego zycia i dzialalnoéci na dwa okresy.
Pierwszy jest czesto okre§lany mianem bardziej pozytywistycznego,
naturalistycznego, neutralistycznego czy tez empirycznego. Koncepcje
wypracowane wtym czasie, kontynuowane réwniez w péiniejszym
okresie, s3 podstawg znanego nam obrazu Peircea jako filozofa. Nie tak
wielu jednak, wychodzac poza schematyczny wizerunek amerykanskie-
go filozofa, dociera do jego pdzniejszej tworczoséci, znacznie bardziej
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spekulatywnej, czgsciej zwracajacej si¢ ku zagadnieniom kosmologicz-

nym, metafizycznym, religijnym.

Przyczyng takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w wieloletnim |
negatywnym, wrecz lekcewazgcym podejéciu interpretatoréw do owe-
go »spekulatywnego” okresu jego tworczosci'. Po czgéci bylo to spowo-
dowane stabg znajomoscia pézniejszych pism Peirce’a, pozostawit on
bowiem z tego okresu wiele tysigcy stron rekopiséw, sposréd ktérych §
prawie zadne nie zostaly opublikowane za jego Zycia. Dopiero mozol- j
na praca badaczy prowadzi do stopniowego udostepniania tych tekstéw §
szerszemu gronu czytelnikéw i badaczy jego twérczosci. Dzigki temu }
powszechna jest dzi§ opinia o ciaglosci calej tworczosci Peircea - okres
»metafizyczny” nie jest odchytem w twérczoéci Amerykanina, ale kolej- 3
nym przepracowaniem, poglebieniem i dopelnieniem rozwigzan weze- |
$niejszych, ktére dotycza tych samych problemdw, bedacych motorem §
jego twérczosci. Nie ma ,,dwoch Peircédéw’, pozytywisty oraz marzycie- J
la, lecz jeden niebagatelny mysliciel, ktérego nietatwo ocenia¢ w $wietle 4

ustalonych schematow.

* % %

Ewolucyjna mitos¢ (Evolutionary Love) jest jednym z nielicznych §
opublikowanych tekstéw z pdZniejszego okresu twdrczosci Peirce’a, kto-

! Takie nastawienie mozina zauwazyé uwielu wczesnych autoréw, przede wszystkim ]
J. Buchlera (Charles Peirce’s Empiricism, New York 1939) i T. A. Goudge’a (The Thought of Peirce, .
Toronto 1950). Podobng wizjg przejeli réwniez pierwsi prezentatorzy filozofii Peircea w Polsce: :
H. Buczyniska (Peirce, Warszawa 1965) oraz M. Dobrosielski (Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peir- 4
cela, Warszawa 1967). Taki stan rzeczy jednak nie dziwi, choby ze wzgledu na fakt, Ze juz za Zycia
amerykanskiego filozofa odzywaly si¢ glosy dezaprobaty wobec zmiany kierunku jego twérczodci, 4

nawet ze strony jego przyjaciél. Znanym tego przykladem jest reakcja jego wczeéniejszej student-

ki, Christine Ladd-Franklin, kt6ra po publikacji jego artykulu Szklana kruchos¢ czlowieka uznata, 3
Ze ,,z pewnoécia zaczal on traci¢ glowe w pierwszej polowie lat 90, Relacjonujgcy te wypowiedz §
E. B. Wilson podsumowat jedynie, iz zawsze wydawato mu si¢, ze ,jego [Peirce’a} pisma po 1890 8
roku potwierdzajg taks opinie, gdy poréwna¢ je z tymi sprzed roku 1885 (List E. B. Wilsona do
P. Weissa z 22 listopada 1946 r. [cyt. za:] N. Houser, Introduction, [w:] Writings of Charles Sanders 3
Peirce: a Chronological Edition, t. VII1, red. C. de Waal, A. de Tienne, Bloomington - Indianapolis ‘3

2010, s. xcvi [dalej: Introduction]).
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ry zostal wydrukowany w ramach serii pieciu artykuléw w czasopiémie
»Ihe Monist”. Celem tej serii byto wylozenie wybranych idei ewolucyj-
nego ujecia kosmologii, proponowanego przez amerykanskiego filozofa.
Czas ich napisania (1891-1893) wyznacza pierwsze lata nowego etapu
Zycia Peircea. Byla to najtrudniejsza dekada wjego zyciu osobistym,
kiedy utracil wszelkie posady, ktére gwarantowaly mu staly dochéd,
ponadto stopniowo tracit uznanie i autorytet w 6wczesnym gronie aka-
demickim i naukowym. Laczylo si¢ to z wieloma niepowodzeniami fi-
nansowymi i trudnoéciami zdrowotnymi. Byl to jednak réwniez czas
wzmozonej tworczosci pisarskiej - to zajecie stalo si¢ jego podstawo-
wym Zrédlem dochodéw. Piszac za§ na rézne tematy zdobywal coraz
szersze rozeznanie w réznych dziedzinach wiedzy. Takze zyskal wigcej
czasu i swobody, co pozwolito mu zajaé si¢ nowymi dociekaniami i da-
zy¢ do sformulowania pelnego systemu filozoficznego, co zawsze byto
jego zamierzeniem.

Zainteresowanie tymi zagadnieniami pojawilo si¢ u niego juz wcze-
$niej, w ostatnim artykule znanej serii ,Ilustracje logiki nauki” (Illustra-
tions of the Logic of Science) z czasopisma ,,Popular Science Monthly”
(1877-1878), kt6ra wpisuje si¢ w centralny punkt pierwszego okresu
jego twérczoéci®. Impulsem do powtérnego rozwazenia probleméw me-
tafizycznych i kosmologicznych mogta by¢, jak zauwaza Brent, $mier¢
jego ojca, wybitnego amerykariskiego matematyka Benjamina Peirce’a
(1809-1880), ktéry zawsze faworyzowal Charlesa jako spadkobierce
swoich zdolnodci intelektualnych®. Poglady metafizyczne ojca mialy
znaczacy wplyw na zapatrywania syna, ktéry w duzej mierze je przejat
i zaadaptowal na potrzeby wilasnych rozwazan. Zwrécenie si¢ ku tym
kwestiom moglo by¢ wrecz swoistym holdem dla zmarlego ojca. Nie-
zaleznie jednak od przyczyn, w latach 80. (mniej wigcej od 1883 roku)
zauwazamy pierwsze dziela po§wigcone $cisle i bezposrednio tej tema-

? Jest to ta sama seria, w ktérej ukazaly si¢ znane, bardziej ,,pozytywistycznie” nastrojo-
ne artykuly zwigzane z zasadg pragmatyzmu: Jak uczynié nasze mysli jasnymi? (How to Make Our
Ideas Clear?) oraz Utrwalanie przekonasi (Fixation of Belief). Piaty, bardziej spekulatywny artykut
tej serii zatytulowany byt Porzgdek natury (The Order of Nature).

? Por. . Brent, Charles Sanders Peirce: A Life, Bloomington - Indianapolis 1998, s. 160.
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tyce. W roku 1884 Peirce, w ramach spotkan Klubu Metafizycznego, |
przedstawil swéj tekst Projekt i przypadek (Design and Chance), a cztery |
lata pézniej przygotowal plan ksigzki traktujacej o tych zagadnieniach, 7
zatytulowanej Préba odgadnigcia zagadki (A Guess at the Riddle). Roz- §
szerzeniem idei zawartych w tych nieopublikowanych rekopisach stala |
si¢ wspomniana seria pigciu artykutéw z ,,The Monist”. Jak pisat Peir-
ce na poczatku 1891 roku: ,W ostatnich dziesigciu latach odczuwalem §
przemozne wezwanie, aby rozwing¢é mojg kosmologi¢™. W tych pi- §
smach mozna juz dostrzec zarodki jego podstawowych idei metafizycz- 4

nych i kosmologicznych.

W Projekcie i przypadku wyrazony zostal wyrazny sprzeciw wobec
filozofii gloszacej skrajny determinizm (nazywa on ten nurt necesyta- |
ryzmem), a takze dowarto$ciowanie roli przypadku w §wiecie. Peirce §
nazwal ten poglad tychazmem, od greckiego stowa Tvyn (przypadek). §
Waznym oparciem dla takich zapatrywar byla hipoteza Darwina, kt6- 4
ra3 mozna uczynié¢ ,szkieletem nowej filozofii”*. Nie uwazal on jednak, §
ze stusznym wyborem jest skrajne podejécie do tej koncepcji: nie cho- 4
dzi o to, by przypadek mial rzadzi¢ wszystkim, ale ze nalezy uznaé jego |
dzialanie w $wiecie. Jak trafnie zauwazyt Houser: ,Cho¢ «hipoteza Dar-
wina» odgrywa kluczowa role wartykulach Peircea z,The Monist’,

wazniejsze w nich okaze si¢ ukazanie jej ograniczen™. Peirce musial
odnalezé via media - koncepcje, ktora pozwolitaby mu pogodzi¢ role !

przypadku i koniecznosci w $wiecie, nie zbywajac naiwnie problemu, ;‘
lecz wprowadzajgc nows jakos¢; poglad, ktéry mogiby ,,zajaé miejsce

konfliktu poprzednich dwéch™.

W Prébie odgadnigcia zagadki — szkicu, ktéry wigkszod¢ uznaje za
swoisty plan nowej, naukowo uprawianej filozofii o bardzo szerokich

tion, S. XXXV.

s. 21-22,
¢ Introduction, s. 0xvi.

7 C. S. Peirce, Ewolucyjna mitos¢, nr 299 (nr akapitu w niniejszym tlumaczeniu) [dalej: EM]. 4

4 List C. S. Peirce'a do Christine Ladd-Franklin z pazdziernika 1891 r. [cyt. za:] Introduc-

5 C. S. Peirce, a Sketch of a New Philosophy, [w:] Writings of Charles S. Peirce..., dz. cyt.,
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perspektywach, ktéra ma doprowadzi¢ do sformulowania calego sys-
temu - Peirce powraca do dwdéch istotnych, §ciéle powigzanych idei,
towarzyszacych mu od poczatku tworczosci: koncepcji kategorii oraz
ciggloéci (synechizm). Dlugo towarzyszaca mu koncepcja trzech kate-
gorii (réznie nazywanych, najczesciej, dla podkredlenia ich ogélnego
charakteru, jako: Pierwsze - spontaniczne uczucie; Drugie - relacja;
oraz Trzecie - reprezentacja) oraz wynikajacy z niej poglad o ciaglosci
$wiata i do§wiadczenia staly si¢ swego rodzaju heurystyczng wskazéw-
ka, jak pogodzi¢ wspomniany konflikt kosmologiczny. Ponadto, owe
pojecia, majgce swoj poczatek w najogélniejszych rozwazaniach logiki
formalnej i fenomenologii Peirce’a, stanowig idealny punkt zaczepienia
metafizyki naukowej, ktéra aspiruje do miana czego$ wigcej niz metafi-
zyka uprawiana w fotelu (armchair metaphisics), czyli tworzona jedynie
metodg aprioryczng.

Te dwie mysli coraz wyrazniej ujawnialy si¢ w wiekszoéci pism z lat
80. ,Peirce wyréznil przypadek i ciggloé¢ jako kluczowe koncepcje ko-
nieczne dla skonstruowania filozofii ksztattowanej i w pelni spéjnej
z nowoczesng nauky®. Potrzebowal jedynie okazji, aby przepracowaé
i systematycznie wylozy¢ swoja hipoteze, ktéra miata daé poczatek pel-
nemu systemowi. Taka okazja si¢ nadarzyla, cho¢ bylo to w znaczne;j
mierze dzielem przypadku.

Latem 1890 roku, za po$rednictwem Francisa C. Russella, sedziego
z Chicago zafascynowanego twoérczoscia Peirce’a (szczeg6lnie w dzie-
dzinie logiki), rozpoczela si¢ znajomo$¢ pomiedzy Charlesem a Pau-
lem Carusem. Ten drugi w niedlugim czasie zostat redaktorem dwéch
czasopism wydawanych przez Edwarda C. Hegelera, bogatego przemy-
stowca, ktérego zamiarem bylo pogodzenie na gruncie filozoficznym
nauki i religii. Kilka lat ukazywal si¢ juz miesiecznik ,The Open Court’,
ana rok 1890 planowano pierwszy numer kwartalnika ,, The Monist”,
poswigconego ,,rozwijaniu i przedstawianiu zasad monizmu w filozofii,

& Introduction, s. XI.
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naukach szczegélowych, religii i socjologii™. Carus w tym czasie poszu-
kiwat odpowiednich autoréw, aby zapelni¢ pierwszy numer czasopisma.

Wrhasnie dzieki podpowiedzi Russella zlozyl on Peirceowi propozycj¢ ]"
napisania artykutu. Co ciekawe, Carus jako temat zaproponowal naj-

pierw wybrane zagadnienie z logiki wspélczesnej lub logiki i etyki; na-
stepnie za$, przeczytawszy anonimowy artykut Peircea w »The Nation’,
nalegat raczej na esej o filozofii Herberta Spencera'. Propozycja zostala
przyjeta, lecz Peirce my$lat juz w inny sposéb - jak odpisat w liscie Rus-

sellowi, ,filozofia nie jest tym, co mozna uklada¢ przypadkowo, (...)

powinno si¢ ja konstruowa¢ architektonicznie™'. Myélat juz o peinym

systemie, na ktérego nawet pobiezng prezentacj¢ nie wystarczylby je-
den artykut. Stad zrodzila si¢ idea calego cyklu, ktérego celem miato §
by¢ wylozenie i opisanie podstawowych' zatozen systemu Peircea. Byla }
to pierwsza systematyczna proba wyrazenia w druku jego dojrzalej fi- |
lozofii — tego, co mialo by¢ trescig planowanej, nigdy niepublikowanej 4

ksiazki Préba odgadnigcia zagadki.

W ten sposéb ukazaly si¢ kolejno obszerne artykuly: Architektura (
teorii (The Architecture of Theories), gdzie przedstawiona zostala idea ca-
loéciowej, architektonicznie wzniesionej ,budowli filozoficznej’, opartej
na trzech kategoriach i idei ciaglo$ci; Analiza doktryny koniecznosci (The '
Doctrine of Necessity Examined), sprzeciwiajacy si¢ determinizmowi
i wprowadzajacy ideg tychazmu; Prawo umystu (The Law of Mind), wy- |

ktadajacy podstawows dla dojrzatej metafizyki Peircea doktryng syne-

chizmu; Szklana kruchosé cztowieka (Man’s Glassy Essence), rozwijajacy
na gruncie biologii argument poprzedniego artykutu; i wreszcie - jako 4
piaty z kolei - Ewolucyjna mitos¢ (Evolutionary Love). Peirce, korzysta- .4
jac czesto z tez wyprowadzonych przy okazji wezesniejszych artykul6w,
przedstawia swoja kosmologi¢ w $wietle doktryny chrzeicijanskiej czy
tez - jak ujal to Brent — przedstawia swoja ,adaptacjg teologii chrzesci-

9 Z reklamy pierwszego numeru czasopisma w ,Science” z 19 wrzednia 1890 1. {cyt. za]

Introduction, s. xxxiii—xoxv.
1 Por. J. Brent, Charles Sanders Peirce: a Life, dz. cyt., s. 205-206.
1 List C. S. Peircea do Francisa C. Russella z 3 lipca 1890 1. [cyt. za:] Introduction, s. xxxiv.
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janiskiej”'2. W ten sposdb, w scenerii blyskotliwych rozwazan dotycza-
cych historii nauki i wczesnych probleméw spolecznych, wylania si¢
doktryna agapazmu gloszaca, iz ,,prawo miloéci dziala we wszechswie-
cie’®, Jest to ta wlasénie doktryna, ktdrej zadaniem jest ,wejs¢ w miejsce
sporu” koncepcji przeceniajacych role przypadku albo koniecznosci.
Punktem wyjécia rozwazan Peircea s3 kwestie religijne'*. Forsuje
on wlaéciwe swojej metafizyce pojecie milosci, wyprowadzone z biblij-
nych tekstéw przypisywanych §w. Janowi, ontologicznemu ewangelicie.
W jego interpretacji wyraznie mozna zauwazy¢ réwniez Slady teologii
Emanuela Swedenborga. Milo$¢ nie jest bowiem przeciwienstwem nie-
nawisci, ale raczej ,,potrzebuje nienawisci i ohydy jako przedmiotu swo-
jego dzialania. (...) [P]Jodobnie jak lampa, ktéra moze oswietli¢ tylko to,
co inaczej pozostawaloby mroczne™”. Aby jeszcze wyraZniej zarysowaé
stuszno$¢ i aktualno$¢ swojej koncepcji miltosci, Peirce postuguje si¢
do$¢ wymownym kontrastem. Ukazuje, positkujac si¢ tekstami z pod-
recznika Simona Newcomba, jak pojecie mitosci, jego zdaniem, zostalo
wypaczone ibylo ukazywane we wzajemnie sprzecznych znaczeniach
w ramach 6wczeénie panujacej w Ameryce doktryny polityczno-eko-
nomicznej'®. Tym sposobem w bardzo jasnym s$wietle ukazany zostaje
kontrast migdzy Ewangelia Chrystusa (prawdziwej mitoéci) i Ewangelia

12 1, Brent, Charles Sanders Peirce: A Life, dz. cyt., s. 214.

3 EM 302.

1 Jest to o tyle interesujace, ze wczesniej nie znajdujemy u niego wiekszego zaintereso-
wania zagadnieniami religijnymi. Sytuacja zmienia si¢ doé¢ nagle i w znacznej mierze w trakcie
publikacji serii w ,The Monist”. W artykule Prawo umystu (a nawet we wczesnych rekopisach) od-
najdujemy znacznie wigksze niz zwykle przylgniecie Peircea do kwestii religijnych oraz potrze-
be poréwnywania i odnoszenia swoich hipotez do zasad doktryny chrzeécijariskiej. Biografowie
wskazujg tutaj na bardzo osobiste — udokumentowane spisanym $wiadectwem - do$wiadczenie
religijne, ktére przezyl on w koéciele episkopalnym éw. Tomasza w Nowym Jorku 24 kwietnia 1892
roku. Od tego czasu znajdujemy w jego pismach wiecej odniesiert religijnych, az po prace iciéle
poswiecone tym kwestiom ~ od strony praktycznej (Zaslubiny religii i nauki z 1893 roku) oraz teo-
retycznej (Zaniedbany argument za rzeczywistoscig Boga z 1908 roku). Idealnym przykladem tej
tendencji w tworczoéci Peirce’a jest rtéwniez prezentowana tutaj Ewolucyjna mitosé.

15 EM 287.

16 Tata 1892-1893 - obok osobistego finansowego kryzysu Peirce’a - to poczatek odwrotu
ekonomii leseferyzmu i spolecznego darwinizmu w Stanach Zjednoczonych, czego namacalnym
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Chciwosci, opartg na ,,milosci” egoistycznej, ktéra prowadzi $wiat do
upadku. Dookreglenie rozumienia pojgcia mitoéci jest o tyle istotne, ze
staje si¢ ono fundamentem calej koncepcji ewolucji. o
W drugiej czeci artykutu scenografia ulega jednak catkowitej zmia-
nie. Peirce nie chce brnaé w dysputy religijno-spofeczne, ale rozpoczyna
analize szeroko pojetej historii XIX-wiecznej nauki (dzi$ rozwazania ta-
kiego rodzaju nazwano by zapewne badaniem historii idei). Jest to ty-
powe dla Peirce i nie jest bynajmniej préznym popisem erudycji oraz
wszechstronnej wiedzy (czego nie mozna mu odméwié), ale ukazuje
powszechnoéé i »ciaglos¢” jego koncepcji (zasada synechizmu). Sko- i
ro dobrze rozumiana mito$¢ prowadzi do rozwoju duchowego ispo- §
tecznego, to jej ewolucyjne dziatanie nie moze pozostac niezauwaiom? )
w §wiecie przyrody, $wiecie materii, $wiecie rozumianym jako jednosc¢
i calo$¢; inaczej rozrywaliby$my go na kawalki, oddzielali umyst od ma- 1
terii, ludzi od ich §rodowiska, ludzi od siebie nawzajem (propagujac in- 3
dywidualizm). W metafizyce Peircea, takie w pogladach wywS)dlzqc.ego
sie od niego pragmatyzmu, taki powrét do skrajnego, kartez;ans.klego
dualizmu nie mégl mie¢ miejsca. Dostrzegamy zatem wielokrotnie po-
stawiony akcent na ciaglo$¢ — ciata i umystu, czlowieka i mysli, CZIOV\{IC-
ka i spoleczefistwa, umyshu i Umystu. Stad tez, obok agapazmu, waine
miejsce w Ewolucyjnej mitosci zajmuje praktyczne zastosowanie 1 !(ole)- 4
ne potwierdzenie podstawowej dla filozofii Peircea zasady synechizmu. §
Polem analiz prowadzonych przez Peircea staly sig przede wszyst-
kim trzy koncepcje ewolucji, uogélnione, wyprowadzone z dowiad-
czen zaréwno nauk biologicznych, spotecznych, jak i szeroko pojetej
historii idei — anankazm, tychazm i agapazm. Te pojecia s3 skojarzone 3
z konkretnymi modelami ewolucji biologicznej - deterministyczna’/,

éwiadectwem byla wielka depresja gospodarcza oraz strajki w 1893 roku, ktére w pewnym sensie
autor przewiduje w swoim ,,proroczym” fragmencie w Ewolucyjnej milosci (zob. EM 292). :

v Pierwsza z omawianych koncepcji ewolucji Peirce przypisywal réinym osobom: w Ar-
chitekturze teorii reprezentantami tego pogladu sa Herbert Spencer oraz Clarence King; w Ewo- 3
lucyjnej milosci przytaczane s3 natomiast nazwiska badaczy i myélicieli niemieckich - Nagelego, '
Kéllikera i Weismanna, a nawet samego Hegla.
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darwinowskg i lamarkowska. Ich znaczenie jest jednak szersze. Sg one
préba objecia fundamentalnych zasad tychze koncepcji, majaca na celu
ich dopasowanie i przeanalizowanie w odniesieniu do najszerzej pojgtej
ewolucji Wszeché$wiata. Odpowiadaja one szerszym grupom pogladéw
filozoficznych, ktére sg $cisle powigzane z osiggni¢ciami nauk szczego-
fowych. W XIX wieku doszto bowiem do konfliktu dwdch, wezeéniej
juz wspominanych, tendencji filozoficznych. Pierwsza z nich, wioda-
ca prym od czaséw Newtona, jest mechanicyzm (determinizm), ktéry
uznawal, ze wszystkie zjawiska s3 calkowicie okreslane przez wcze-
$niejsze, a zatem zachodzace z calkowita pewnoscia, koniecznoscia
i przewidywalno$cia (dla kogo$ kto posiada wiedz¢ demona Laplace’a).
W XIX wieku istotnym oparciem naukowym dla tej doktryny stato
si¢ odkrycie przez Helmholza zasady zachowania energii (w Amery-
ce czesto na te zalezno$¢ powotywat si¢ H. Spencer). Z drugiej strony,
inne hipotezy naukowe, na czele z hipotezg Darwina, prowadzily do
filozofii dowarto$ciowujacej, czasami az do przesady, znaczenie przy-
padku, (istotny w tym wzgledzie okazal si¢ takze wplyw dwoch dzie-
dzin matematyki - rachunku prawdopodobienstwa i statystyki ~ ktére
w drugiej potowie XIX wieku szybko znalazly zastosowanie w naukach
empirycznych). Peirce za$, pozbawiony $wiattych przyktadéw w swo-
ich poszukiwaniach ,,zlotego §rodka”, moze niezbyt fortunnie, obrat za
tto dla prezentacji swoich pogladéw teorie ewolucji Lamarcka. Druga
i trzecia czg$¢ artykutu stanowi w znacznej mierze wlasnie dookresle-
nie i poréwnanie tych trzech koncepcji ewolucji, z ktérych to rozwazan
powoli wylaniajg si¢ wnioski filozoficzne i szeroka argumentacja na ko-
rzy$¢ prymatu dobrze rozumianej miltosci w procesie ewolucji (doktry-
na agapastycyzmu)®.

18 Wiaczajac okreélone pojgcie mitosci w rozwazania dotyczace ewolucji, Peirce wpisuje
si¢ w trwajaca od polowy XIX wieku w Stanach Zjednoczonych bardzo ozywiona dyskusje i prébe
pogodzenia ewolucjonizmu i chrzedcijafistwa. Mocne przywigzanie do religii w Ameryce dawato
nietatwy grunt dla ateistycznych interpretacji teorii ewolucji (np. w wydaniu T. Huxleya). Z jednej
strony plasowali si¢ dzialajacy za oceanem zwolennicy Darwina (m.in. A. Gray), a z drugiej jego
antagoniéci, reprezentanci necesytaryzmu i kreacjonizmu (tak jak np. wczeéniejszy nauczyciel Pe-
irce’a, L. Agassiz, wieloletni oponent i krytyk pogladéw Gray’a). Wydaje sig, ze Peirce postrzegat
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Blizej korica artykutu szeroko zatoczone przez autora kolo zaczyna

sie zamykac: Peirce Zonglujac rozmaitg argumentacjg powraca do punk- 3

tu wyjécia, ukazujgc, iz ,takie postrzeganie lamarkowskiej koncepcji
ewolucji wspélgra z ogolnym opisem dziatania miloéci”*’; takze obalo-
ny zostaje indywidualizm, ktéry stanowit istotny element darwinizmu
i spolecznej Ewangelii Chciwosci. Wszystko to, razem z odwolaniem sig

do zasady synechizmu, stanowi wsparcie dla ewolucyjnej milosci i ca- i"'
fej kosmologii Peirce’a. Z drugiej jednak strony, wiele kwestii pozostaje 4

otwartych: wielu komentatoréw, wskazujac szczegblnie na enigmatycz-

ny ostatni akapit, okresla Ewolucyjng milos¢ jako artykut niedokoriczo-
ny. W pewnym sensie caly cykl nie posiada wyraznego zakoriczenia®, §
jedynie pokorng, a moze raczej ironiczng prosbe, aby bez uprzedzen |
rozwazy¢ przedstawiony argument. Artykut nie spotkat si¢ po publika-
cji z wielkim odzewem, a przez diugie lata, takze po émierci Peircea, |
jego ewolucyjna metafizyka i kosmologia uznawane byly raczej za zart |
lub filozoficzny niewypat niz istotny element calosciowego, »Ciaglego” 1§
systemu filozoficznego, nad ktérym pracowat do korica swoich dni. }
W tym kontekscie ostatni akapit artykutu brzmi raczej jak éwiadoma,
gorzka, ironiczna wypowiedz czlowieka, ktérego wyrzucono poza mar- E
gines wszystkiego, czemu poswigcit cale swoje zycie - filozofii i nauki;
filozofii uprawianej naukowo i nauki, ktéra nie obawia sig filozoficznych §

wnioskoéw.

Sam Peirce kilkanascie lat p6Zniej uznal serig artykutéw z ,The Mo-
nist” za ,,pierwsza, nieoszlifowang probke” swojej naukowe; metafizyki. §

obie te drogi jako nie do korica trafione ze wzglgdu na ich pewng naiwnoéé i odzegnywat si¢ od
skrajnych rozwigzar, szukajgc pojednania w samej istocie konfliktu. Por. L. Menand, The Meta- '§

physical Club. A Story of Ideas in America, New York 2001, s. 120-128.
¥ EM 300.

» Istnieje wiele fragmentéw éwiadczacych o tym, ze Peirce planowal szosty artykud, kté- 3
ry nie zostal nigdy napisany, a ktéry miat zawiera¢ ogéine podsumowanie prezentowanego w po-
przednich pieciu artykutach systemu. Nie mozna za takie zwieficzenie uznaé széstego artykulu §
Odpowied dla necesytarystéw (Reply to the Necessitarians) wydanego na lamach ,The Monist” 3
bezposrednio po omawianej serii pigciu, ktéry stanowi raczej dorazng riposte pod adresem Paula

Carusa krytykujacego jego jednoznacznie negatywng postawe wobec filozofii deterministycznej.
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Podsumowujgc, mozna zauwazy¢ w Ewolucyjnej mitosci przedwczesny
(zrealizowany w pelni w sz6stym artykule) splot i wzajemne powigza-
nie podstawowych idei metafizyki amerykanskiego filozofa: tychazmu,
synechizmu i agapazmu; oraz odpowiedz w jaki sposéb naukowa meta-
fizyka wiaze si¢ z jego pozostalymi pogladami filozoficznymi.

Przez polaczenie absolutnego przypadku i prawa umystu Peirce mogt zro-
zumie¢ niedeterministyczny inieodwracalny bieg zdarzeri w czasie, proces
prawdziwego wzrostu. Jeéli tak, to dopuszczamy réwniez jego prawo mitoéci,
ktéremu do dzi§ poswiecano zbyt malo uwagi. Tychazm Peirce’a i jego syne-
chizm byly przez dlugi czas przedmiotem badari studentéw filozofii; agapazm
znacznie mniej, cho¢ sytuacja zaczyna si¢ zmieniaé. Pewnego dnia moze si¢
okazac, ze prawo miloéci Peircea zostanie uznane za najwigkszy wktad poczy-
niony przez niego w ramach serii artykuléw z ,The Monist™,

* & %

Prezentowane dalej thumaczenie oparte jest na oryginalnym tekscie,
kt6ry opublikowany zostal w trzecim roczniku czasopisma , The Monist”
ze stycznia 1893 roku (s. 176-200). Artykut ten zostat przedrukowany
w licznych zbiorach pism Peircea, m.in. w Collected Papers of Charles
Sanders Peirce (t. VI, § 287-317), Essential Peirce (t. 1, s. 352-371) oraz
w dlugo oczekiwanym, niedawno wydanym (2010 r.) VIII tomie Writings
of Charles Sanders Peirce: a Chronological Edition (s. 183-205). Ostatnia
pozycja zawiera liczne komentarze oraz krytyke tekstu, co zostato cze-
$ciowo wykorzystane przy opracowaniu niniejszego wprowadzenia oraz
samego tlumaczenia wraz z przypisami?2. Numeracja akapitéw pokrywa
si¢ z numeracja paragraféw w VI tomie Collected Papers.

2 Introduction, s. XCV-Xcvi.

. 2 Dalej prezentowane jest ttumaczenie tekstu opublikowanego, ktéry jednak - jak sugeru-
ja badacze zaangazowani w przygotowanie VIII tomu Writings ~ nie stanowi wersji przeznaczonej
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Na koniec pragne wyrazi¢ wdzigcznoéé ks. prof. Stanistawowi Wszot-
kowi za zasugerowane korekty podczas przygotowywania niniejszego
przekiadu oraz komentarza.

artykuly

tischneriana

przektady i komentarze

recenzje i sprawozdania

do druku przez samego Peirce'a. Tekst zrekonstruowany zawiera dodatkowo drugg czeéc akapitu v-l
oznaczonego w thumaczeniu numerem 313 oraz jeszcze jeden po nim nastgpujacy. Uzupelniony
fragment laczy nieco rozerwany artykul (poprzez wzmianki) powolujace si¢ na redaktora ,,The -}
Monist”, Paula Carusa, na temat potencjalnych ,,maszyn myslacych”. Redaktorzy wydania chrono- 4
logicznego nie przesadzaja jednoznacznie, czy ten fragment zostal usunigty z inicjatywy samego 3
Peirce’a, czy raczej pod presja Carusa i redakcji; bardziej prawdopodobne jest jednak drugie roz- 3
wigzanie. Tlumaczenie ostatecznie nicopublikowanego fragmentu mozna znaleZé w przypisie na §
koricu akapitu 313. 3
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Bogdan Strachowski

Uwagi na marginesie artykutu Pawta Rojka
Imiestawie i problem konstytuc;ji’

Ponizsze uwagi nasunely mi sie |
poczatkowo tylko w zwigzku z zasto-
sowanymi w artykule rozwigzaniami
formalnymi. Jednak po dokladniej-
szym przestudiowaniu tekstu uzna-
tem, ze poruszony w artykule problem
wymaga gruntowniejszego przemy-
§lenia i przeanalizowania. Zaczneg tak,
jak poczatkowo zamierzatem - od roz-
wazan natury formalno-logistycznej. i j
Zanim jednak przejde do tekstu, chcialbym wyrazi¢ swo;q oplmg na te-
mat formalizacji jezyka naturalnego, a takze specyfiki jezyka o. Pawta
Florenskiego.

Otéz, wypowiedz w jezyku naturalnym znaczy zawsze wigcej, niz by
to wynikalo z sumy znaczen uzytych poj¢¢. Wypowiadajacy dane stowo
przekazuje, na ogét mimowolnie, mnéstwo tresci dodatkowych, czasem
dos¢ luzno z tym stowem zwigzanych. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze jezyk nie
rozwingl sie w prézni, lecz jest rezultatem, bynajmniej nie zakonczo-
nym, do$wiadczenia spoleczno-kulturowego w kontekscie historycz-
nym i przyrodniczym. To dlatego mozliwa jest poezja i cala literatura
pickna. Jezyk naturalny przypomina akwarelg, gdzie nie ma porzadku

! P.Rojek, Imiestawie i problem konstytucji, [w:] Symbol w kulturze rosyjskiej, red. K. Duda,
T. Obolevitch, Krakéw 2010, s. 41-64.
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liniowego, brak jest konturéw, a sens poszczeg6lnych plam barwnych
okredla kompozycja catoéci. W niczym to nie przypomina zdan ujmo-
wanych przez logike, ktore s3 jak nitka z nanizanymi nan jasno okre-
$lonymi pojeciami. Formalizacja umozliwia badanie danej wypowiedzi
przez logike. Dziata ona jak pewien gatunek mréwek potudniowoame-

rykaniskich, ktére potrafig blyskawiczne zostawié ze zwierzgcia czysty
szkielet. Formalizacja wydobywa wigc na jaw, z wielkg precyzja, ukryta

strukture, na ktérej wspiera si¢ wypowiedz, ale réwnoczesnie gubi cate
jego bogactwo. Przede wszystkim jednak niszczy to, co najcenniejsze
- iycie. Jest to narzedzie bardzo ostre, przydatne, ale nalezy stosowac

je z umiarem i tylko wtedy, gdy naprawdg trzeba. Co si¢ tyczy jezyka 4
o. Pawla Florenskiego, to po pierwsze - stosujgc formalizacje, chciatby
on zachowaé mozliwie cale bogactwo wypowiedzi naturalnej. Po drugie 4
- uzywa nieraz pojgé o znaczeniu zmienionym w stosunku do obecnie
przyjetego. Stad trudnosci w odczytywaniu jego tekstéw i wrazenie, ze

miesza poezj¢ z jezykiem naukowym.

Pisze on:

W zwiazku z fenomenologicznym sformutowaniem tezy imiestawia Floren-
ski zaproponowat jej prostg formalizacj¢. ,Ogolny sens imiestawia jako zasady

filozoficznej” polega ~ jego zdaniem — na nastgpujacej formule:
(M (A>B)A(B>4).

Zapis ten ma oznacza(, ze »jezeli jest 4, to jest B” i ,jezeli jest B, to nie ma E

A", gdzie A jest zjawiskiem, a B jest rzeczywistoécig (s. 54).

Juz to sformutowanie powinno wzbudzié czujnoé¢ logika. Zdanie (7)
znaczy bowiem (jezeli 4, to B) i (jezeli B, to nie A). Stowo ,jest” jest tu |
zbedne, jesli A i B to rzeczywiécie zdania. Dalej: ,Zdania A i B nalezy
wiec interpretowaé jako zdania egzystencjalne «istnieje zjawisko» i «ist-

74

nieje rzeczywisto$é»” (tamze). Wystgpuje tu pewna niekonsekwencja.
Raz méwi si¢ o A jako ,,zjawisku”, innym razem jako zdaniu ,istnieje g

zjawisko”. To nie to samo. Podobnie jest z B.

Przechodze wreszcie do konkretéw, czyli do artykutu Pawla Rojka.
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Idzmy jednak dalej:

Niestety, formalizacja ta jest nie do przyjecia. Za pomocg prawa przechod-
nioéci implikacji z (7) mozna tatwo uzyska¢ formulg A > —A, ktéra natychmiast
prowadzi do sprzecznosci. Jak si¢ zdaje, nie jest to zamierzony przez Florenskie-
go rezultat (tamze).

Zauwazmy, ze formuta (7), podobnie jak i ,,4 > —4”, jest prawdzi-
wa, jesli tylko zdanie 4 jest falszywe, bez wzgledu na warto$ciowanie
B. Fakt, ze B jest tu bez znaczenia, wydaje si¢ przeczy¢ intencji Floren-
skiego. Czytajmy jednak dalej tekst Pawta Rojka:

Formule (7) mozna jednak tatwo poprawic, zastepujac negacje de re w dru-
gim czlonie koniunkcji negacja de dicto. Wéwczas przyjmuje on nastepujaca
postaé:

(8) (Ao B) A(B A).

Jezeli 4, to B, i nieprawda, Ze jezeli B, to 4. Formula ta nie prowadzi do
trudnoéci (tamze).

Zdanie (8) jest prawdziwe, gdy B jest prawdziwe i A jest falszywe,
i tylko wtedy. Zauwazmy, Ze ono sprowadzalne do drugiego cztonu ko-
niunkcji. Pierwszy jest tu bez znaczenia. Ale jest wigkszy problem.
Florenski przedstawia ,,mozliwo$¢ czterech inkluzji”:

ADB,AD>—B,B>o4,B>—4%
Jak wida¢, w kazdej ,.inkluzji” wystgpuje zaréwno A, jak i B, przy

czym przeczenie wystegpuje tylko w nastgpniku. Jesli potaczymy te ,,in-
kluzje” po dwie w koniunkgji tak, ze gdy poprzednikiem pierwszej be-

2 P. Florenski, Imiestawie jako zasada filozoficzna, ttum. T. Obolevitch, [w:] tenze, Sens
idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza oraz inne pisma, Warszawa 2009, s. 154,
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dzie A, to drugiej B, to wowczas otrzymamy cztery formuly logiczne
reprezentujace cztery dokumenty filozoficzne. S to:

I (A>B)A (B> 4),
1I A>-B)A (B> 4),
M (A>-B)A(B>4),
IV (ADB)AB>4)

Jak podkresla Florenski, ,,nie ma zadnych innych mozliwosci lo- :
gicznych™. Konstrukcja ta ma dla niego najwyrazniej duze znacz‘enie
Formuta IV jest identyczna z (7) z artykulu Pawla Rojka. Ot6z, jesli mo-
dyfikuje on t¢ formule, otrzymujac (8), to konsekwentnie w pOdOble
spos6b powinny da¢ si¢ zmodyfikowaé pozostate formuly. W szczegél- 4
noéci III powinna mie¢ postac:

() ~(d>B)A~(B>4),
réwnowazna:
(™ A>B)A(BD4),

po zastosowaniu prawa przemiennosci:

() (4> ~4) A (B>7B),

co daje sprzeczno$¢ przy kazdym warto§ciowaniu. Wréémy jednak.:‘;?;
do tekstu Pawla Rojka. Poprawia on formulg (8): 7

nastgpujaco:

3 Tamze,
4 Tamze.
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(9) L(4 > B) A—L(B > 4).
Z koniecznosci, jesli 4, to B, ale nie jest konieczne, ze jesli B, to 4 (s. 54-55).

Autor nie precyzuje tu, o jaka logike modalna mu chodzi. Przyjmuje
znaczenia terminéw modalnych za Ludwikiem Borkowskim:

Lp — jest konieczne, ze p.

Stan rzeczy jest konieczny wiedy i tylko wtedy, jesli forma logiczna zdania
stwierdzajgcego ten stan rzeczy jest prawdziwa dia wszystkich warto§ci zmien-
nych, a wigc jesli to zdanie jest analityczne.

Mp — jest mozliwe, ze p, przy czym

Mp=-L-p

Stan rzecz jest mozliwy wtedy i tylko wtedy, jesli forma logiczna zdania
stwierdzajacego ten stan rzeczy sprowadzi sie do pewnych wartoéci zmien-
nych, jesli wigc to zdanie jest niesprzeczne,

Inaczej méwiac, zdanie pod fimktorem koniecznogci L jest prawdziwe, gdy

jest tautologia, tzn. gdy przy kazdym wartoéciowaniu zdah sktadowych jest
prawdziwe.

Zdanie pod funktorem mozliwoéci jest prawdziwe, gdy istnieje takze war-
toSciowanie zdan skfadowych, przy ktérym jest ono niesprzeczne®,

Wré¢my do zdania (9):
| L(4> B) A—L(B > 4).
Jest ono rownowazne zdaniu:
(10) L(4 > B)—-M ~(B > 4).
A to wtedy, gdy:
(1) L(4 5 B) AM (B A —4).

* Por. L. Borkowski, O terminach modalnych, [w:] tenze, Studia logiczne. Wybér, Lublin 1990.
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Gdyby np.

A=p~-(poq;B=q

to A > B byloby prawdziwe zawsze, za$ B A A wtedy, gdy q byloby 1

prawdziwe, a p falszywe. A O B jest wigc tautologia, a dla B A A istnieje

takie wartoéciowanie, przy ktérym jest niesprzeczne. Koniunkeja jest

prawdziwa.

Jak to bedzie wygladato w przypadku formuly III, z ktéra wczesniej ;-"

byt klopot? Po modyfikacji w logice modalne; bedzie miata postac:
()L B)A-L(B>4),
co jest rownowazne:
()M ~(A>B)AM~(B>4),
ato zas:

(=) M (B A —4) AM (B A—4).

Zaréwno dla pierwszego, jak i dla drugiego cztonu koniunkeji istnie-
ja wartociowania, dla ktérych zdania te s3 prawdziwe. Dla pierw§ze- 1
go, gdy A jest prawdziwe, a B falszywe. Dla drugiego, gdy B prawdzwe, 1
a A falszywe. Koniunkcja jest wigc prawdziwa. Formula III w ujeciu
Florenskiego reprezentuje kantyzm, ktéry ,uznaje niesprowadzalno$¢
rzeczy do jej zjawiska, ale grzeszy (...) gloszac niepoznawalnoéé. rze- §
czywistoéci poprzez jej zjawisko™. Tymczasem, poniewaz w kazdym §
czlonie koniunkcji mamy inne wartoéciowanie, musielibyémy j3 inter- §
pretowa¢ jako: albo rzeczy s3 niesprowadzalne do ich zjawiska, albo rze- |
czywisto$¢ jest niepoznawalna poprzez jej zjawisko. Znowu wigc mamy

niezgodno$¢ z intencja Florenskiego.

6 P. Florenski, Imiestawie..., dz. cyt., s. 155.
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Wréémy do tekstu Florenskiego Imiestawie jako zasada filozoficzna
i sprébujmy zrozumieé, co wlasciwie chcial tam powiedzie¢. Czytamy
w nim:

(...) ludzkiemu my$leniu o rzeczywistoéci z koniecznosci przystuguja dwa
pierwotne pojecia ~ pojecie istoty lub substancji tego, co si¢ jawi, oraz pojecie
energii, zjawiska. A zatem, abstrakcyjnie rzecz biorac, te dwa pojecia mogg sig
Taczyé przez cztery réine ,,inkluzje’, (...) uznanie czy stwierdzenie jednego pier-
wotnego pojecia pociaga za sobg albo afirmacje, albo negacje drugiego, wedlug
schematu:

Jezeli jest A, to jest B.
albo wedlug schematu:
Jezeli jest A, to nie ma B.

Poniewaz jednak relacja wiaczenia (inkluzji) termindéw mysh (pojeé, sadow)

.y

Tak wigc znak ,,o” powinni$émy interpretowac jako znak relacji, a nie
spdjnika w rachunku zdan. Jest to relacja wylacznie ,,inkluzji”. Polega ona
na tym, Ze na podstawie pojecia (sadu) A uznajemy pojecie (sad) B, gdzie
stan rzeczy wyrazany przez A ujawnia (odslania) stan rzeczy B. Jesli za$
stan A nie odslania stanu B (jesli wychodzac w akcie poznawczg z A, nie
dochodzimy do B), to wtedy z uznania A wyprowadzamy negacje B. Jak
widad, relacja ta z zalozenia zachodzi miedzy dwoma réznymi obiektami
A 1B, co wyklucza takie jej stosowanie, ktére eliminowaloby jeden z nich.
(Relacja A © —A moglaby znaczy¢ np. ,zjawisko nie ujawnia siebie (tylko
co§ innego), nie mozna wigc uznaé pojecia zjawiska na podstawie jego
samego’, ale w ujeciu Florenskiego taka relacja nie ma sensu. Mozna po
prostu zalozy¢, ze tak okre$lona relacja nie jest przechodnia).

7 Tamze, s. 153.
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Nastepna uwaga dotyczy atrybutywnej interpretacji twierdzenia
imiestawia. Autor artykutu formutuje tez¢ antologii imiestawskiej w po-
staci:

(T 6) Wlasno$¢ x-a jest x-em, ale x nie jest wlasnoécia x-a (s. 59).

Nastepnie wycofuje si¢ z niej na podstawie przyktadu: ,Milo$c jest
Bogiem, ale Bog nie jest mifoécig” (tamze), ktéra brzmi absurdalnie.
Gdyby jednak w (T 6) za x podstawi¢ ,,B6g” w odpowiednim przypad-
ku, a za wlasno$¢ ,miloé¢”, to otrzymaliby$my: ,Miloé¢ Boga jest Bo- §
giem, ale Bog nie jest mitoécig Boga”. Wydaje sig, Ze trudno cos zarzuci¢
takiemu zdaniu. Miloé¢ Boga rzeczywiscie jest Bogiem, ale Boga nie
mozna sprowadzié¢ do Jego miloéci. W przykladzie , Miloé¢ jest Bogiem |
itd” problemem jest zbyt szeroki zakres stowa ,milo$¢”. Jesli jednak za- §
znaczymy, ze nie chodzi tu o jakgkolwiek mitos¢, tylko wlaénie o milosé

Boga, to wszystko jest w porzadku.

Natomiast w popularnym okresleniu ,,Bég jest Mito$cig” nie cho-
dzi w ogéle o wtasnosé. Nie podejmuje sig tutaj analizy, ale chodzi tu
zapewne o wyraz zachwytu i uwielbienia. Bog jest Miloscig (Boga) dla
nas. Tak to odbieramy i tak czujemy. I dlatego jeste§my Mu wdzigczni.

To forma modlitwy.

Przejde teraz do zasadniczego tematu artykutu Pawla Rojka, czyli
do zastosowania doktryny imiestawia w rozwigzywaniu problemu kon-
stytucji. Na poczatku swojego artykulu autor podaje trzy nastgpujace 4
przyklady konstytuowania jednych przedmiotéw przez drugie. Kawatki §
gliny konstytuuja figurke z gliny, czasteczki wody - 16d, chmura atoméw
— st6l. To bardzo rézne zestawienia. Je$li chmura atoméw konstytuuje
st6l, to to samo mozna powiedzie¢ o kazdej innej rzeczy fizycznej. ,Cz3-
steczki wody” to woda jako zwigzek chemiczny. Musi ona wystgpowac
w jednym z trzech stanéw skupienia: stalym (16d), ptynnym i gazowym j
(para wodna). Tak wigc ,,16d” jest po prostu uszczegétowieniem pojecia
,woda” poprzez podanie jej stanu skupienia. Najciekawszy jest przyklad
pierwszy: ,kawalki gliny” konstytuuja gliniang figurke. Przez pojecie §
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»kawalki gliny” nalezy, jak sadze, rozumie¢ gling w dowolnej postaci,
gling jako material. Natomiast figurka odsyla do czego$ innego, czego$
poza gling. Wyrazniej bylo to wida¢ na wykladzie Pawla Rojka (14 maja
2010r.) podczas konferencji dotyczacej symbolizmu rosyjskiego (WSE-P
»Ignatianum’, Krakéw). Jako ilustracji wykladowca uzyl figurki z gliny
wyobrazajacej glowe Puszkina. _

Otéz, o ile glowe Puszkina mozna bylo rozpoznaé od razu, to, je-
§li prelegent by tego nie powiedzial, nie domyéliliby$my sie, ze jest ona
z gliny. Co wigcej, gdyby kto$ pokazal mi takg figurke bez zadnego ko-
mentarza, zareagowalbym tak, jak sagdze zareagowalaby wigkszo$¢ ludzi:
»10 glowa Puszkina”. Znikome albo zadne znaczenie mialoby dla mnie,
ze jest ona akurat z gliny. Réwnie dobrze moglaby by¢ z gipsu, brazu,
czy jeszcze czego$ innego. Z drugiej strony, gdyby decydujaca miata by¢
wlasnie glina, to gliniana figurka glowy Puszkina powinna by¢ blizsza
glinianemu dzbankowi niz podobnej figurce np. z gipsu. Jasne jest, ze
to, co daje sens i forme figurce z gliny wyobrazajgcej glowe Puszkina,
to jest wlasnie owa glowa Puszkina, a nie glina. Gdyby nigdy nie bylo
Puszkina na §wiecie, nie byloby tez figurek wyobrazajacych jego glowe.
Jesli wiec przez ,konstytucj¢” rozumieé porzadek okreslajacy sens danej
rzeczy, a przez ,konstytuowanie” — ustalenie tego porzadku, to gliniang
figurke glowy Puszkina konstytuuje nie glina, tylko prawdziwa glowa
Puszkina.

Przejdimy teraz do przyktadu, ktéry autor artykutu podaje za
0. Pawlem Florenskim: ,Ré6za nie jest platkiem, ale platki rézy s3 ro-
238, Jest on inny niz wczeéniejsze. Gdyby chcie¢ je upodobnié, trzeba
by je odpowiednio zmodyfikowaé. Tak wigc ptatki rézy maja si¢ do rézy
podobnie jak nogi stolu do stotu, krysztalki lodu do calego kawatka
lodu, fragmenty figurki do calej figurki. Bylaby to zatem relacja czesci
do catoéci. Relacja ta zachodzi, gdy mamy do czynienia - jak to wynika

® I1, Onopenckuit, Juanexmuxa, [w:] tenze, Couunenus e uemvipex momax, Mocksa
2000, t. IIT (2}, s. 138. Cyt. za: P. Rojek, Imiestawie..., dz. cyt., s. 41.
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z innego cytatu z Florenskiego® - z wcieleniem. Tak wigc — czowieczen-
stwo Chrystusa jest Chrystusem, ale Chrystus nie jest swoim czlowie- |
czetistwem. Wréémy jednak do rézy. Przyjrzyjmy sig jej. Suma platkow
rézy nie daje jeszcze rézy. Nawet jesli dodamy tutaj inne brakujace ele-
menty, takie jak stupek czy precik, to jeszcze nie mamy réZy. Wszyst- )
ko to musi byé odpowiednio potaczone, musi by¢ zwigzane w pewng {
strukture matematyczna. (Na marginesie nalezy poczynic nastgpujaca
uwage: Nie nalezy myli¢ struktury matematycznej ze struktura formal- !
ng. Formalizm jest narzuconym przez nas sposobem uchwycenia tego,
co matematyczne. Matematyka jest czym$ wewnetrznym, niezaleznym §
od nas. Stawia op6r naszemu poznaniu. Zaden system formalny nie jest }
w stanie zamkna¢ w sobie calej matematyki, jak to wynika z twierdzenia.
Gédla o niezupeltnosci). o ]

Co wiecej, ta struktura nie jest ani statyczna, ani sztywna. Platki rézy
mogs sie zwija¢ i rozwija¢. Gdy pozbawimy roz¢ pojedynczego platka
albo nawet kilku, to nadal mamy réz¢. Nie mamy co do tego watpliwo-
§ci. ,Roza jawi si¢ w swoich ptatkach™® przede wszystkim dlatego, ze
wczeéniej juz jg znaliémy, te, albo inng, do niej podobna. Wtedy poje-
dynczy platek wywoluje w nas obraz calej rézy. Wyobrazmy sobie jednak 4
inteligentna istote z innej planety, wyposazong w zmysly podobne do
naszych, ktéra jednak nigdy nie miata do czynienia ani z r6z9, ani z in- |
nymi kwiatami. Dajmy jej pojedynczy platek albo nawet koszyk platkéw. 1
Czy bedzie w stanie zrekonstruowac z nich réz¢? Watpliwe. Co$ jednak 1
do niej dotrze - barwa, zapach, pewna atmosfera otaczajgca réze, jaka$ §
,162anos¢” rézy. Ale zeby ja zrekonstruowad, musiataby mie¢ dostep do 3
jej wewnetrznej struktury matematycznej, do tego, co roz¢ czyni réza, 1
a co Florenski nazywa ,,r6z3 w jej duchowej istocie”. Tak wigc platki 4
nie konstytuuja rézy. Konstytuuje ja .jej duchowa istota’, ~wcielona”

9 T1. Propencxuit, Juanexmuxa, dz. cyt., s. 138: ,Kazde wcielenie, bedac czgscia, jest
zarazem caloécig. Caloéé réwna caloici, ale catoéc nie réwna czgéci — oto definicja symbolu”. Cyt. A
za: P. Rojek, Imiestawie..., dz. cyt., s. 58.
1, Gnopencxuit, Juanexmuxa, dz. cyt., s. 138. Cyt. za: P. Rojek, Imiestawie..., dz. cyt., a
s. 4L i
" Tamze.
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w t¢ dostrzegalng przez nas zmystami. To dlatego, jak méwi Florenski,
»r0za jawi si¢ wlanie w swoich ptatkach”?. Nie zaszkodzi w tym miej-
scu przypomnie¢, ze to, co duchowe, nie jest dla Florenskiego mniej,
tylko bardziej realne niz to, co materialne. Realno$¢ tego pierwszego
jest wrecz warunkiem realnosci drugiego. Z drugiej strony, to drugie,
ujmowane zmystowo, ujawnia to pierwsze, duchowe, tym, ktérzy po-
trafig widzie¢ i stysze¢, a nie tylko odbiera¢ wrazenia za pomocg zmystu
wzroku i stuchu. W swoim artykule Pawel Rojek chce pokazaé, ze rela-
cja miedzy symbolem a symbolizowanym (a takze miedzy zjawiskiem
a rzeczywistoscia, imieniem Boga a Bogiem, ikong a tym, do czego si¢
ona odnosi) jest podobna do tej, jaka zachodzi miedzy konstytuuja-
cym a konstytuowanym, przy czym np. chmura atoméw konstytuuje
stdl, czasteczki wody 16d, a kawalek gliny figurke. Zauwazmy jednak,
ze symbol jako przedmiot jest zawsze konkretny, jasno okreSlony. Ta-
kie sg tez przyktady Florenskiego: krzyzmo, gtos cztowieka, twarz, krew,
okno, rezonator elektromagnetyczny (zob. s. 55). Mozna go zobaczy¢,
uslysze¢, dotknaé itd. Podobnie zjawisko. Imi¢ mozna ustysze¢ lub zo-
baczy¢ jako napis. Ikona jako przedmiot jest pomalowang deska, zgod-
nie z okre$lonymi regulami (kanonami). Funkecjg symbolu jest dotarcie
do tego, co symbolizowane, a co nie jest bezposrednio dla nas dost¢pne
tak, jak symbol wlasnie. Tymczasem w przytoczonych przyktadach jest
dokladnie na odwrét. Stél, lud i figurka sg bardzo konkretne. Chmura
atomow jest zupelnie nieokreslona. Nie spos6b jej zobaczy¢. Poza tym
musialaby by¢ symbolem wszystkiego. Nie mozna zobaczy¢ wody poza
jakims jej stanem skupienia. Nawet bryta gliny jest dostrzegalna od razu
w jakimé ksztalcie (w szczegélno$ci gdy jest figurka, widzimy wlaénie te
figurke, a gliny mozemy w ogdle nie dostrzegac).

Ale jest jeszcze inny problem. Jeéli tak si¢ rzeczy majg, to zjawiska
konstytuujg rzeczywisto$¢, a nasze wrazenia zmystowe konstytuujg zja-
wisko, imiona Boga, a z kolei imie Boze jest konstytuowane przez gloski
- gdy jest wypowiadane, lub przez litery — gdy jest zapisywane. Ikony
konstytuuja to, do czego si¢ odnosza, czyli np. Tréjca Swieta Andrieja

2 Tamze.
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Rublowa nie tylko jest modlitwa droga do Tréjcy, nie tylko jg uobecnia,
ale i konstytuuje. Z kolei ikona jest konstytuowana przez deske i farby.
Te paradoksalne konsekwencje nie miatyby miejsca, gdybysmy przyje-

li, ze to ,wyzsza” rzeczywisto§¢ konstytuuje ,,nizszg’, tzn. Bog - swoje
imiona, rzeczywisto§¢ - swoje zjawiska, Niebo - ikony. Konstytuowanie §
byloby wiec relacja odwrotng do relacji »inkluzji”, polegajacej na ujaw-

nianiu, czy tez odstanianiu. Mieliby$my zaleznos¢:

Jesli B konstytuuje A, to A odstania B.

Jesli chodzi o problem istnienia dwéch przedmiotéw wjednym |
miejscu i czasie, dwéch takich przedmiotéw, jak gliniana figurka i bry- §
la gliny, z ktrej zrobiona jest ta figurka, to widaé od razu, ze chodzi 4
tu o jedynie przedmiot w dwéch ujeciach, aspektach itp. W matematy- §
ce méwi si¢ wtedy o réznych przestrzeniach (w sensie abstrakcyjnym,
a nie w sensie przestrzeni tréjwymiarowe;j). Np. jesli narysujemy kwa- ‘§
drat w ukladzie kartezjariskim, tak ze jego boki beda réwnolegte do 3
osi ukladu, to w przestrzeni metrycznej z metrykg euklidesows jest to |
kwadrat, ale w przestrzeni metrycznej z metryka maximum jest to kolo.
W jezyku potocznym uzywamy wtedy takich stéw, jak: ,,pod wzgledem”, -}
»jak’, Jako material figurka z gliny jest kawatkiem gliny, ale pod wzgle-
dem formy albo jako dzieto sztuki jest to figurka glowy Puszkina. Wtedy
znaczyloby ,by¢ elementem danej przestrzeni”. (Latwo zauwa- §
iy¢, e przy takim rozumieniu stowa ,istnieje” nie mozna powiedzie¢
»BOg istnieje”. Wtedy bowiem bylby okreslony przez jaka$ przestrzen,
a wiec nie bytby Bogiem, bo to On jest tym, ktory okresla, a nie tym, }
co okre§lone. Jest to zgodne z intuicja wielu mistykéw, ktérzy méwia §
o0 Bogu ponad ‘istnieniem i ponad wszelkim pojeciem. Mozna by bylo .}
natomiast dotrze¢ do Boga wlasnie na drodze symbolicznej). Oczywi- |
§cie relacja czeéci do caloéci ma sens tylko wtedy, gdy jeste$my na tere-
nie tej samej przestrzeni. Tymczasem relacja konstytuowania w ujeciu,
jakie proponuje, zdaje si¢ dotyczy¢ réznych przestrzeni - rzeczywistosci ;§
~wyiszej” i ,nizszej”. Mozna ten problem rozwigzaé przez pojecie od-

f42)

»istnie¢
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wzajemnienia: B konstytuuje A, gdy B daje si¢ odwzorowaé w A w taki
sposob, ze zostawia w tym A swdj trwaly ,.$§lad”. Ow ,§lad” mozna utoz-
sami¢ z emocjg w sensie palamickim. Natomiast pojeciu ,,odwzorowa-
nia” odpowiada w jezyku Florenskiego pojecie ,wcielenia” (zob. s. 58).
Jesli teraz jeste$my ,wewnatrz” poznawania B na drodze symbolicznej
(»wewnatrz” modlitwy, kontemplacji), to A jest dla nas po prostu ener-
gia B (ikona jest , przezroczysta’, podobnie zjawisko czy imi¢ Boga). Jesli
ujmujemy stosunek A do B (lub B do A) ,,z boku”, z pewnego dystansu,
to mamy do czynienia z synergizmem. Pomalowana deska, jak kazdy
byt, ma swoj istote i energie, ktéra staje sig ikong (tzn. dziala jak ikona),
gdy jej energia taczy sig z energia Boga ($wigtych, anioléw), i wtedy ta
pierwsza ,niesie” t¢ drugg. Redukcja symbolu polega na odcigciu B od
A. Nie moze polega¢ na redukgji do istoty", poniewaz, jako ze pozna-
jemy tylko poprzez energi¢, dana rzecz - sprowadzona do swojej istoty
- przestalaby dla nas istnie¢. Redukcja do energii tez nie jest mozliwa,
poniewaz z okreslenia energii wynika, ze nie ma jej bez istoty.

Pojecie synergii jest typowe dla prawostawia. Polega ona na wspét-
dziataniu dwéch réznych ,,dziatar, np. taski i wolnosci czlowieka, bez
redukowania jednego znich do drugiego. Pojecie to bylo uzywane
w uzasadnieniu dogmatu chalcedoriskiego, wedtug ktérego dwie natu-
ry - ludzka i boska - Igczg si¢ w Chrystusie ,,bez zlania, bez przemiany,
niepodzielnie i nierozlacznie’, co przeciwstawialo sie zaré6wno nestoria-
nizmowi — wedlug ktérego dwie natury s oddzielone w dwéch osobach,
jak i monofizytyzmowi — wedlug ktérego dwie natury zlewajg sig!. Jesli
wigc autor artykulu opowiada sie za ,utozsamianiem” (zob. s. 57) ener-
gii Ai B (symbolu i symbolizowanego), to tym samym wybiera opcje
monofizycka, co jednak niszczy synergizm?®.

13 Zob. tamze, s. 57.

1 Por. P. Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 1986.

¥ W dalszej czeéci tekstu zdaje si¢ jednak wracaé do tego pojecia. Zob. np. P. Rojek, Imie-
stawie..., dz. cyt., s. 62.
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Dalej Pawet Rojek przytacza cytat z Florenskiego: ,Kwestia symbolu
jest kwestia polgczenia dwéch bytéw, dwéch warstw bytu - wyzszego
i nizszego, ale takiego polaczenia, w ktérym to, co niZsze, zawiera w s0-

bie to, co wyisze, jest przezeni przeniknigte, przepojone™®. Ciekawe, ze  §

z tego samego zdania wyciggamy zupelnie inne whnioski. Dla mnie byt

wyiszy B - konstytuujgcy zawiera si¢ w bycie A - konstytuowanym, jako ]
sw6j »$lad” - energia, poprzez odwzajemnienie zwane swcieleniem”. :
Dlatego wlasnie A jest symbolem B. To znaczy, Ze poprzez A, w ktorym |
jest ,$lad” B, widaé B. ,,Kto mnie widzi, mojego Ojca widzi”. Gdy Bog |
odciska w stowie sw6j ,,§lad”, tzn. napelnia stowo swoja energia, czyni je 4
— konstytuuje — swoim Imieniem. Wtedy mozliwy jest kontakt z Bogiem
poprzez Jego Imi¢. Gdyby jednak nie bylo tutaj dziatania Boga, konsty-
tuowania przez Niego Jego Imienia, to bylaby to tylko ludzka uzurpa- 3
cja. Gdyby ikonopisarz nie wierzyl, ze pisze ikong zgodnie z kanonami 3
poddaje si¢ Boga, to jego ikona bylaby nic niewarta. W ogole nie bytoby
ikony. Wlaénie dlatego ikon si¢ nie sygnuje. Prawdziwym autorem jest
zawsze B6g. Podobnie w innych przypadkach. Glowa Puszkina zawiera |
sie — jako idea, czyli energia - w figurce glowy Puszkina. Idea jest tu bar-
dziej realna niz figurka. Realnos¢ figurki jest tu ufundowana na realno- 4
§ci idei. Gdyby nie byto Puszkina, a wigc i jego glowy, nie byloby tez jej 4
energii, czyli idei, ktérag mozna by wyrazi¢ w figurce. O ile mogg przy- ;
‘jaé, ze ,brytka gliny «zawiera» w sobie figurke” (np. jako jedng z moz-
liwoéci), to juz zupelnie nie moge zrozumie¢, w jaki sposéb »czasteczki
s3 «przenikniete» przez kostke lodu”, ani tym bardziej, co to znaczy, §
7e ,chmura atoméw jest «przepojona» stolem”. Gdyby zapyta¢ fizyka, J
z czego sktada sig stél, to nie odpowie, ze z chmury atoméw. Odpowie,
7e 7 blatu i nég. Zeby zbudowad sté! trzeba umie¢ ocenic i wybra¢ odpo-
wiedni materiat, posiada¢ odpowiednie umiej¢tnosci i narzedzia. Fizy- §
ka jadrowa daje teoretycznie podstawy, jak zbudowac bombg atomows. |
Nie daje jednak zadnych wskazéwek, jak zbudowac stol. Nie rozumiem,
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dlaczego ,,atomy i préznia sg tylko zjawiskiem, symbolem, czescig wyz-
szej rzeczywistosci”. Jak coé, czego nie sposob dostrzec, moze by¢ sym-
bolem czy zjawiskiem czegokolwiek? Dlaczego ,,aton’, kt6ry jest bardzo
wyrafinowanym pojeciem wspoélczesnej fizyki, ma naleze¢ do ,,nizszej”
rzeczywisto$ci? Czy takie dzielenie na ,,nizszg” i ,wyzszg” rzeczywisto$¢
ma tu w ogéle sens? Atomy i ich konstelacje (a nie nieokreslone ,,chmu-
ry”), a takze ich wewnegtrzna struktura nalezg do dziedziny badan nauki
zajmujacej si¢ mikro§wiatem. Nie jest to ,nizsza” rzeczywisto$¢. Jest to
nasza rzeczywisto$¢ widziana z innej perspektywy.

Gdy fizyk jadrowy idzie na spektakl ,,Hamleta”, to wzrusza si¢ tak jak
inni. Nie widzi wszedzie ,,chmury atoméw”. Gdy kocha, to tez nie widzi
swojej ukochanej poprzez ,,chmurg atoméw”. To sg rozne przestrzenie
i fizyk, tak jak i inni, doskonale sobie zdaje z tego sprawe. — nie miesza
ich ze sobg. Z drugiej strony, zaréwno atomy, jak i stoty moga by¢ sym-
bolem - przynajmniej teoretycznym - innej rzeczywistoéci, bardziej po
platorisku realnej, bo duchowej. Zdaje sie, ze tak wlaénie Florenski ro-
zumial uprawianie nauki - jako odstanianie prawdziwej realnosci, czyli
tego, co duchowe, a w rezultacie - Boga. Dla Florenskiego nauka jest
symboliczna. Jesli nie, to postuguje sie tylko ,,imionami pospolitymi”
- symbolami zdegenerowanymi. Obawiam si¢, Ze duch mojej polemiki
okaze sie zbyt obcy duchowi dyskursu Pawla Rojka. Niemniej jednak,
dzigkuj¢ za podjecie takiego tematu, za niezwykle inspirujacy artykul,
ktory sprowokowal mnie do napisania powyzszego tekstu'’.

17 Nie jestem pewny, ale sadze, ze w tekécie artykulu, gdzie na s. 53 artykutu P. Rojka
(8. wiersz od dotu) jest: ,Imiestawska fenomenologia prowadzi do tego pierwszego rozumienia’,

powinno by¢: ,,(...) drugiego rozumienia”. Tak by wynikalo z kontekstu. Z kolei na s. 58 (11. wiersz

16 T1. dnopenckuii, O6 Mmenu Boxuem, [w:) tenze, Couunenus 8 uemvipex momax, t. II1 (1), *
; od dotu) zamjast ,,Caloéé réwna calo$ci” ma byé chyba ,,czeé¢ réwna catosci”.

Mocxksa 2000, s. 354, Cyt. za: P. Rojek, Imiestawie..., dz. cyt., 5. 60.
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Imiestawie i problem konstytucji raz jeszcze.
Odpowiedz Bogdanowi Strachowskiemu

Jestem wdzieczny Bogdanowi Stra-
chowskiemu za interesujace uwagi do
mojego tekstu o imiestawiu i proble-
mie konstytucjil. Nie uwazam wecale, ze
»duch” jego polemiki jest ,,obcy ducho- &<
wi dyskursu Pawla Rojka”2. Obaj prébu]emy zrozumieé, o co chodzﬂo
Pawtowi Florenskiemu, i staramy si¢ zyczliwie czyta¢ jego pisma. Obaj
interesujemy si¢ jego prébami wykorzystywania w analizie filozoficznej
logiki i matematyki. R6zni nas to, Ze ja prébuje dokonywa¢ interpreta-
cji przez przeformulowanie tego, co méwil, w terminach wspélczesnej
filozofii analitycznej, a Bogdan Strachowski — przez przeformulowanie
w terminach wspdlczesnej matematyki. Rozni nas tez — co sprébuje po-
kaza¢ - ogolne podejscie do problemu symbolu: dla mnie symbol jest
sposobem istnienia, dla niego - sposobem poznania.

Bogdan Strachowski stawia mi trzy zarzuty. Po pierwsze, uwaza, ze
moja propozycja poprawienia formalizacji Florenskiego jest bledna, po
drugie — Ze niepotrzebnie odrzucam atrybutywng interpretacj¢ imie-
stawia, i — po trzecie — ze blednie lacze imiestawie i teori¢ konstytucji,
popadajac przy okazji w herezj¢ monofizytyzmu. Wszystkie jego zarzu-
ty uwazam za nietrafne, wskazujg one jednak pewne niejasnosci, ktére

! P.Rojek, Imiestawie i problem konstytucji, [w:] Symbol w kulturze rosyjskiej, red. K. Duda,
T. Obolevitch, Krakéw 2010, s. 41-64; B. Strachowski, Uwagi na marginesie artykulu Pawla Rojka,
»Logos i Ethos” 2010, nr 2, s. 191-205.

* B. Strachowski, Uwagi..., dz. cyt,, s. 205.
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widocznie pojawily si¢ w moim tekscie. Sprébuj¢ wykorzystac t¢ okazj¢
do ich wyjaénienia i rozwinigcia kilku mysli.

1. Problem z formalizacja imieslawia

Bogdan Strachowski wiele miejsca po$wigca w swojej polemice kry-
tyce formalizacji w filozofii. Jestem sklonny przyzna¢ mu racj¢, uwazam
jednak, ze wszystkie te uwagi dotycza takze budowania modeli matema-
tycznych dla teorii filozoficznych, co proponuje méj polemista. Przede
wszystkim jednak jego uwagi dotycza nie tyle mnie, co Pawta Floren-
skiego. To on bowiem zaproponowat formalizacj¢ zasady imiestawia. Ja
ja tylko prébowatem poprawic.

Jak wiadomo, Florenski miat szczegélne zamitowanie do stosowania
formut logicznych i matematycznych w swoich tekstach filozoficznych.
Obaj z Bogdanem Strachowskim wiemy dobrze, ze bardzo czgsto for-

muly te s3 niedoktadne lub bledne. W ttumaczonych przez nas pracach
tego filozofa w wielu miejscach zmuszeni byliémy do wprowadzania ele-

mentarnych poprawek®. Trudno orzec, czy blgdy wynikaly z nieuwagi

autora czy z ignorancji jego wydawcéw. W kazdym razie, moim zda-
niem, z podobnym bledem mamy do czynienia w analizowanej przeze ¢

mnie pracy o imiestawiu®,

Florenski proponowat formalizacj¢ charakterystycznego dla doktry-
ny imiestawia przekonania o zwigzku mi¢dzy zjawiskiem a istot3. Zwig-
zek ten polega na tym, ze ,zjawisko rzeczywiscie odstania istote’, ale
istota jest ,samodzielng realnoscia” wobec zjawiska®. Florenski zapro-

ponowal nast¢pujaca formute:

3 Zob. P. Florenski, Sens idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza oraz inne pisma, thum.

T. Obolevitch, P. Rojek, B. Strachowski, Warszawa 2009, s. 35, 37, 38, 181, 183, 184,

4 Zob. P. Florenski, Imiestawie jak zasada filozoficzna, thum. T. Obolevitch, [w:] P. Floren- ‘3

ski, Sens idealizmu, s. 153-155.
5 Tamze, s. 155.
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(7) (A> B) A (B> HA)S.

Formuta ta wywoluje trzy watpliwo$ci: nie wiadomo, co oznaczajg sym-
bole ,A” i ,,B”, nie wiadomo, jak nalezy rozumiec¢ symbol ,,o7% i nie jest
jasne, czy negacja pojawia si¢ w odpowiednim miejscu.

Florenski nie rozstrzyga, czy A i B zastgpuja sady, czy pojecia. Pisze
miedzy innymi, ze ,terminami my$li” moga by¢ pojecia lub sady’, a re-
lacje miedzy nimi charakteryzuje raz jako ,.inkluzj¢’, a raz jako implika-
cje’. Uwaga Bogdana Strachowskiego o ,,niekonsekwencji” i wezwanie
do ,,czujnosci™ odnosza si¢ wiec do tekstu Florenskiego, a nie mojego.
Ja wyraZnie zaznaczylem, Ze przyjmuje propozycjonalne, a nie koncep-
tualne rozumienie tych symboli. Ma to uzasadnienie w tym, ze Floren-
ski pisze o ,uznawaniu czy stwierdzaniu poje¢”", i czyta zapis ,A > B”
jako njezeli jest A to jest B”''. Pierwszy krok mojej interpretacji polega
wigc na tym, ze uznaj¢ A i B odpowiednio za zdania egzystencjalne ,ist-
nieje zjawisko A” i ,,istnieje istota B”.

W formule (7), wdrugim czlonie koniunkcji, negacja wystepu-
je w pozycji de re. Moja propozycja polega na tym, by przenies¢ ja na
pozycje de dicto. Uzasadniam to zgodnoscia z intencjami autora, wy-
razonymi w tekécie. Florenski chcial powiedzied, ze zjawisko zalezy od
istoty, ale istota nie zalezy od zjawiska. Mozna to wyrazié tak, ze z ist-
nienia zjawiska wynika istnienie istoty, ale z istnienia istoty nie wynika
istnienie zjawiska. Taki spos6b rozumienia zaleznosci ontologicznej jest

¢ Tam, gdzie to mozliwe, numeruje formuly — podobnie jak méj polemista — tak jak w moim
artykule.

7 P. Florenski, Imiestawie..., dz. cyt., s. 153, por. takze P. Florenski, Filar i podpora Prawdy,
thum. J. Chmielewski, Warszawa 2009, s. 471-473.

& P. Florenski, Imiestawie..., dz. cyt., s. 154.

® B. Strachowski, Uwagi..., dz. cyt., 5. 192.

18 P Florenski, Imiestawie..., dz. cyt., s. 153.

1! Tamze, s. 153-154.
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czgsto przyjmowany we wspodlczesnej filozofii analitycznej'?. Zapis po- 5

winien wigc wyglada¢ tak:

(8) (Ao B) A—(BDA).

Tymczasem oryginalny zapis Florenskiego glosi, ze z istnienia A wynika
istnienie B i z istnienia B wynika nieistnienie A. Formuta (7) wydaje si¢ §
po prostu nie chwyta¢ intuicji imiestawskich. Z istnienia istoty nie ma §
wynikaé nieistnienie zjawiska (wéwczas zjawiska by nie istnialy!), lecz §
nie ma wynika¢ istnienie zjawiska (istoty moga istnie¢ bez zjawisk). Jak
stusznie zauwaza Bogdan Strachowski, formula Florenskiego moze by¢ .
prawdziwa, ale tylko wtedy, gdy A jest falszywe; we wszystkich pozosta- §
lych wypadkach prowadzi do sprzecznosci. Innymi stowy, prawdziwos$¢ 4
tej formuty zaklada nieistnienie zjawisk. Florenski nie chciat jednak po- -3
wiedzieé, ze zjawiska nie istnieja, ale ze s3 zalezne od istot. Dokladnie

to méwi formuta (8).

Kolejng spraws, ktérg podnosi Bogdan Strachowski, jest sposéb ro-
zumienia pojawiajacej si¢ w zapisie Florenskiego implikacji. Méj pole- §
mista rozumie j3 jako implikacj¢ materialng i dochodzi do wniosku, ze |
zgloszona przeze mnie propozycja zamiany negacji de re na negacj¢ de |
dicto, nawet jesli jest przekonujagca w wypadku ,platonizmu’, nie daje }
si¢ zastosowa w pozostatych wypadkach. W szczegéInosci wskazuje, ze §
jesli formule wyrazajaca ,.kantyzm™* poprawi si¢ analogicznie jak for- j
mule wyrazajacy ,platonizm’, to okaze si¢ ona sprzeczna. Sklania to mo-
jego polemist¢ do wniosku, ze symbol implikacji nalezy czyta¢ nie jako §

spéjnik logiczny, lecz jako znak relacji ,wlgczania” czy ,odslaniania”

Trudno$ci podniesione przez Strachowskiego s rzeczywiste, ale wy- 4
nikajg tylko z dobrze znanych paradoksalnych wlasnosci implikacji ma- '§
terialnej. Zmodyfikowana formula ,kantyzmu” Florenskiego (A > B) ]
A =(B = A) jest sprzeczna dlatego, ze tezg logiki jest (A o B) v (B> A). '}

12 P. M. Simons, Dependece, [w:] Handbook of Metaphysics and Ontology, vol. 1, red. H. Bur-

khardt, B. Smith, Munich 1991, s. 209-210.
3 P. Florenski, Imiestawie..., dz. cyt., s. 154.
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W swoim artykule zaproponowatem poprzedzenie obu implikacji funk-
torem koniecznoéci, to znaczy - o czym juz nie pisalem — wprowadzenie
implikacji $cistej. Implikacja écista jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy,
gdy nie jest mozliwe, by zarazem poprzednik byl prawdziwy, a nastep-
nik falszywy. Formula (8) przyjmuje wéwczas nastepujaca postaé:

(9) LA B) A-L(BD A).

Formuta L(A > B) jest wlaénie definicjg implikacji Scistej i réwno-
wazna jest formule ~M(A A =B). Operuj¢ tu zwyczajnym rozumieniem
koniecznosci, przyjmowanym powszechnie w logikach modalnych, na
przyktad w systemach C. I. Lewisa czy w systemie R. Feysa', Dodam, ze
uznanie koniecznosci za synonim analitycznoéci jest filozoficznie trud-
ne do obrony®.

Jesli wprowadzi si¢ implikacje 4cists, znikaja trudnosci wskazane
przez Strachowskiego. Formuta Florenskiego wyrazajaca kantyzm, po-
prawiona do postaci de dicto i opatrzona modalnosciami wyglada tak:

(*) ~L(AD> B) A-L(B> A),
czyli, po pewnych przeksztalceniach:
(*) M(A A —B) A M(B A -A).

Formuta ta nie prowadzi do sprzecznoéci, poniewaz, choé M(A A B)
> MA A MB jest teza system6w Lewisa czy Feysa, to nie jest teza formuta
odwrotna, to znaczy MA A MB 5 M(A A B).

Bogdan Strachowski dochodzi w swojej analizie do formuly (**),
odrzuca jg jednak dlatego, ze ma by¢ niezgodna z tym, co chciat po-

" Zob. Z. Ziemba, Modalny rachunek zda#, [w:] Logika formalna. Zarys encyklopedyczny
z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Marciszewski, Warszawa 1987, s. 320-321.

** Zob. np. 8. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, thum. B. Chwedericzuk, Warszawa 1988,
s.41-42,



212 Pawet Rojek

wiedzie¢ Florenski. Moim zdaniem wyraza ona dokladnie jego mysl.
Zjawiska i istoty uznaje si¢ tu za oddzielone od siebie, to znaczy za byty,
ktére mogg istnie¢ niezaleznie od siebie. Zjawiska niczego z koniecz-
nosci nie objawiajg, istoty nie muszg si¢ przejawiaé. Wyrazone jest to
w taki sposéb, ze moglyby istnie¢ zjawiska bez istot i moglyby istnie¢
istoty bez zjawisk. W pewnym mozliwym s$wiecie jest tak, ze istnieja

zjawiska, ale nie ma istot i w pewnym innym mozliwym $wiecie istniejg §

istoty, ale nie ma zjawisk. W Zadnym razie nie oznacza to - jak twierdzi
Bogdan Strachowski — ze ktoras z tych mozliwosci musi by¢ zrealizowa-
na w naszym $wiecie. W §wiecie ,kantyzmu” istnieja zaréwno zjawiska

i istoty, ale nie s3 one powigzane ze soba w sposdb konieczny. W takim

$wiecie prawdziwe s formuly (*) i (**).

Uwazam, ze analogicznie mozna poprawi¢ pozostate formuty Flo-
renskiego. Jest to — jak sadze - rozwigzanie o wiele lepsze niz inter-
pretacja mojego polemisty. Proponuje on uzna¢ ,,5” za symbol relacji

»odstaniania”. Niestety, utrzymanie formul Florenskiego wymaga w tym
wypadku przejscia od negacji de dicto do negacji de re' i uznania, ze
relacja odstaniania jest nieprzechodnia””. Wszystko to podaje w watpli-

wos¢ proponowang interpretacje.

2. Problem z atrybutywna interpretacja imieslawia

W toku analizy réznych wersji filozoficznej teorii imiestawia zapro- §
ponowalem interpretacj¢ atrybutywng. Wlasno§¢ rozumiana jest jako
energia przedmiotu, a sam przedmiot - jako istota. Zgodnie z tg inter- §

pretacja

(T6) Wlasno$¢ x-a jest x-em, ale x nie jest wlasnoécia x-a.

Jest to dos$¢ niezgrabne sformutowanie, ktére faktycznie moze pro- 3}

wadzi¢ do nieporozumieri. Mozna je wyrazié tak:

16 Por. B. Strachowski, Uwagi..., dz. cyt., s. 197.
17 Tamze.
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(T6°) F-nos¢ jest x-em, ale x nie jest E

Przejscie od (T6) do (T6) wymaga oczywiscie zastgpienia w drugim
czlonie jednostkowego terminu ogélnego odpowiednim predykatem.
Przy takim sformutowaniu wyrazniej, jak sadze, wida¢ problematycz-
no$¢ interpretacji atrybutywnej. Zdanie

(#) Réza jest czerwona,

naturalnie interpretujemy jako stwierdzenie, ze czerwonoéé jest jedna
z energii istoty r6zy. Niestety, na mocy (T6 ") musimy uzna¢, ze

(##) Czerwient jest r6za, ale r6za nie jest czerwona.

Innymi stowy, zasada imiestawia wtym sformulowaniu wyma-
ga powiedzenia, ze jedli r6za jest czerwona, to nie jest czerwona. Nie
jest to sprzeczno$¢, poniewaz ,jest” w (#) rozni si¢ od tego w (##). Jak
wskazywalem w tekicie, $wiadczy to tylko o niezgodnosci formuly
imijestawia w pewnej wersji ze zwyklym sposobem méwienia. Z re-
guly w zwyklym jezyku gdy méwi sig, ze cos jest czyms, to pierwszy
czton wypowiedzi odnosi si¢ do istoty, a drugi - do energii (,Réza jest
czerwona’). Natomiast w formule imiestawia jest odwrotnie: pierwszy
czlon oznacza energig, a drugi - istotg (,Imig Boze jest Bogiem™). Jak
sugerowalem, tym, co si liczy, jest asymetria miedzy jednym cztonem
a drugim.

Dla porzadku pragne dodaé, ze nie przywigzywalem szczegOlnej
wagi do przykladowego zdania ,Bég jest mitoscig”. Ontologia nie ma
by¢ tylko filozofi Boga. Nie wydaje mi si¢ tez, by wyjéciem z problemu
bylo méwienie, ze ,czerwien rozy jest rézg” Jest to tak samo dziwacz-
ne jak powiedzenie ,,czerwien jest r6zg’, i w nie mniejszym stopniu wy-
maga na gruncie (T6 ) uznania problematycznego zdania ,,réza nie jest
CZerwona swojg czerwienig’.
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3. Problem z konstytucja

Najwazniejszy zarzut, jaki stawia Bogdan Strachowski wobec mf>j ego
tekstu, polega na tym — jak rozumiem — Ze moja interpretacja imie-

slawia w terminach teorii konstytucji jest bledna. To nie jest tak — jak

pisalem — ze ,nizszy” byt konstytuuje ,wyzszy”, lecz ,wyzszy” konstytt}-
uje ,,nizszy”. Sadze, ze doszlo do nieporozumienia. Po pierwsze, wydaje

mi sie, ze m6j polemista nie przyjal do wiadomosci znaczenia, jakie we 1
wspolczesnej filozofii nadaje si¢ terminowi ,,konstytucja’, kt.érym p.osh‘1-
giwalem si¢ w swoim artykule. Po drugie, wydaje mi sig, ze przyjmuje J
on subiektywistyczny punkt widzenia symboli, odmienny od obiektywi-

stycznego — moim zdaniem — pogladu Florenskiego.

(1) W swoim artykule wprowadzilem pojecie konstytucji — tak jak §i§
to czgsto robi — za pomoc kilku klasycznych przyktadéw. Rzezbiarz bie-
rze do reki kawalek gliny. Formuje z niego brylke o ksztalcie podobn}rm
do glowy Puszkina. Pytanie brzmi: jaki jest stosunek tego kawatka ghr%y 4
do figurki Puszkina? To wlaénie taka brylka — powiada si¢ - kons,tytuuze
figurke. Stowo to ma tutaj sens techniczny, rézny od innych Sensow, kto- E
re mogg wigzac si¢ ze stowem ,,konstytucja’. Na pozér bryika.ll ﬁgurka}
s ta samg rzeczg. Jest jednak inaczej — warunki istnienia brytki i ﬁ_gu.rkl
sg rézne; brytka moze trwa¢ mimo destrukeji figurki, podobnie jak
figurka moze przetrwaé niewielkg zmiane brylki. Jak wska?ywaiem.,
problem ten jest intensywnie dyskutowany we wspélczesnej filozofii

i narosta wokol niego ogromna literatura.

Bogdan Strachowski przez konstytucje rozumie jednak ,porzadek

»

okreslajacy sens danej rzeczy’, a przez ,konstytuowanie” — ,ustalanie 1
tego porzadku™®. Z przykrocig stwierdzam, Ze nie jest to rozumienie §
przyjmowane przeze mnie ani przez autoréw, na ktérych si¢ powoluje.

Wigkszo$¢ jego uwag opiera si¢ wiec na nieporozumieniu.

Co ciekawe, rozumienie konstytucji przez Bogdana Strachowskiego
prowadzi do dokladnie przeciwnych tez niz moje. Uznaje on, Ze tym,

18 Tamze, s. 199.
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co konstytuuje jaki§ przedmiot, jest to, co ten przedmiot symbolizuje,
odstania. Tymczasem w technicznym rozumieniu tym, co konstytuuje
dany przedmiot, jest to, co symbolizuje ten przedmiot, co go odstania.
Tym, co konstytuuje figurke Puszkina, jest wedtug Bogdana Strachow-
skiego prawdziwa glowa Puszkina, a wedtug mnie — kawatek gliny. Mie-
dzy nami nie dochodzi do sporu, lecz tylko do niezrozumienia.

Rozwigzanie problemu konstytucji, jakie proponuje Strachowski, jest
bardzo niezadowalajgce. Pisze on o brykce i figurce: ,wida¢ od razu, ze
chodzi tu o jeden przedmiot w dwéch ujeciach, aspektach itp.”**. I dalej:
»Jako materiat figurka z gliny jest kawatkiem gliny, ale pod wzgledem
formy - albo jako dzielo sztuki - jest to figurka glowy Puszkina™®, Nie-
stety, jest to w istocie tylko przeformulowanie problemu, a nie jego roz-
wigzanie. Co stanowi ontologiczne uzasadnienie tego, ze kawalek gliny
jest »jako material” kawalkiem gliny, a ,jako dzielo sztuki” — figurka?
Czym jest ta figurka sama w sobie? Co jest bardziej pierwotne — figur-
ka czy kawalek gliny? Czy mozna by¢ naraz jednym i drugim? Jak to
motzliwe, ze jesli s3 czym$ jednym, figurka i kawalek gliny moga mie¢
rézne losy? i wreszcie, od czego zalezy to, czy sie aktualnie jest figurka, -
czy kawatkiem gliny? Niestety, na te wszystkie pytania nie odpowiada
kreflona przez mojego polemistg analogia geometryczna z kwadratem,
kt6ry jest kotem. Obawiam sig, ze wedtug niego to, co istnieje, zalezy od
tego, w jaki sposdb to postrzegamy. W takim jednak wypadku figurka
jest tylko nasza subiektywng projekeja i tak naprawde istnieje tylko ka-
walek gliny, a my zostajemy imieburcami.

(2) w ten sposob przechodze do drugiego zagadnienia. Tym, co wy-
daje mi si¢ najbardziej pociagajace w teorii symbolu Florenskiego, jest
to, ze rozumial on symbole w sposéb ontologiczny. Bycie symbolem
czegos to dla niego relacja zachodzaca w §wiecie w sposéb obiektywny,
nie wymagajaca istnienia podmiotéw poznajacych. Jest tak dlatego, ze
Florenski uznawat symbole za energie istoty tego, co symbolizowane.

1% Tamgze, s. 202.
2 Tamze.
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Energie, choé rézne, s3 nieodigczne od istoty. Florenski zdawal si¢ tez
sadzié, 7e kazda energie mozna uzna¢ za symbol istoty. W tym sensie
mozna powiedzie¢, Ze jego teoria nie jest tylko ontologia symbolu, lecz
ontologia symboliczna. Nie opisuje relacji jgzyka do $wiata, lecz struk-
ture calego $wiata.

Niestety, wydaje si¢ Ze Bogdan Strachowski rozumie symbole
w odmienny sposéb. Symbolem wedtug niego moze by¢ tylko jakis
postrzegalny przedmiot, ktéry — na mocy konwencji lub statego wspét-

wystgpowania z czyms$ innym — przywoluje w naszej $wiadomosci inny
przedmiot. Jak stwierdza, ,,funkcja symbolu jest dotarcie do tego, co
symbolizowane, a co nie jest dla nas bezposrednio dostepne”!. Stad tez
wynika konieczno$¢ dostgpnosci poznawczej symboli i koniecznoé¢ od- 1
powiedniego nastawienia psychicznego. Platek rozy jest symbolem rézy §
tylko dla tych, ktérzy potrafia go dostrzec i ktérzy kiedys si¢ z r6ig ze- §
tkneli. Dla kosmity — powiada Bogdan Strachowski — moze on nie by¢
zadnym symbolem. Ostatecznie dzialanie symboli zalezy od nastawie-
nia podmiotu. ,Gdyby ikonopisarz nie wierzyl, ze piszac ikone zgodnie
z kanonami poddaje si¢ woli Boga, to jego ikona bylaby nic niewarta. §

»22

W ogdle nie byloby ikony”*.

W swoim artykule probowatem pokaza¢, ze relacj¢ energia-istota |
mozna uznaé za podstawe dla relacji symbol-symbolizowane i to, co -§
konstytuujace - to, co konstytuowane. Oczywiscie, takie zréwnanie pro- §
wadzi  jak zwracatem uwagg — do szeregu dziwacznych sformutowan®,
ktére Bogdan Strachowski uwaza za absurdalne. Dziwacznoéc wynika 4
jednak tylko z tego, ze z terminami tymi wigze si¢ zwyczajne znaczenie.
Na gruncie ,.energetycznej” teorii symboli mozna $mialo stwierdzi¢, ze 4

brylka jest symbolem figurki.

Pozostaje jeszcze kwestia monofizytyzmu. Bogdan Strachowski
stusznie zauwazyl moje wahanie w kwestii rozumienia synergii. Rze-
czywiécie, nie mam jasnosci, czy nalezy ja rozumie¢ jako tajemnicze §

2l Tamze, s. 201.
2 Tamze, 5. 204.
# P, Rojek, Imiestawie..., dz. cyt., s. 63.
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polaczenie dwoch energii, czy jako ich utozsamienie. Ma to wazne
konsekwencje filozoficzne i ~ jak twierdzi méj polemista — teologiczne.
Swoja droga, nie zgadzam si¢ z tym, Ze teoria tozsamosci dzialan sprze-
ciwia si¢ to postanowieniom IV Soboru, dotyczyly bowiem one natur,
czyli istot, a nie dzialan, czyli energii Chrystusa?; jesli mialbym by¢ cze-
gos$ winien, to raczej pogwalcenia ustaleri VI Soboru, ktéry wyraznie
moéwil o analogicznej podwéjnosci dziataii®. O$wiadczam jednak, ze
nie mialem na uwadze tak szczegdlnego przypadku jak Chrystus. Zaj-
mowatem si¢ kostkami lodu, figurkami i stolami. Wszystkie te przed-
mioty ~ w przeciwienistwie do Chrystusa — maja jedng nature. W ich
przypadku pojawia si¢ interesujacy problem, czy dzialanie jednego
przedmiotu podporzadkowane dzialaniu drugiego jest rézne czy tozsa-
me z dzialaniem tego drugiego. Czy rabanie drewna przez siekiere jest
tym samym dzialaniem co rabanie drewna przez drwala, uzywajacego
tej siekiery? Problem taki dyskutowal miedzy innymi §w. Tomasz®, po-
dobne zagadnienie pojawia si¢ tez we wspdlczesnej filozofii umystu pod
nazwg ,przedeterminowania’ (overdetermination)”. Sprawa jest do$¢
skomplikowana, ale powiedzenie od razu, ze sg to po prostu dwa dzia-
lania ,bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlgczania”
wydaje si¢ przedwczesne.

W teksécie Bogdana Strachowskiego pojawia si¢ jeszcze wiele innych
watkéw, ktérych nie poruszytem w swojej odpowiedzi. Ich pelna ana-
liza wymagataby ode mnie o wiele dluzszego artykulu. Mam nadziejg,
ze udalo mi si¢ wyjasni¢ cho¢ w niewielkim stopniu gléwne watpliwo-
$ci wywolane moim tekstem i gtéwne watpliwosci, jakie mégl wywotaé
tekst mojego polemisty. Na koniec zwréce uwagg jeszcze na jedng rzecz.
Bogdan Strachowski ma niewatpliwie racj¢, ze kazdy zdrowy fizyk nie

% Dokumenty soboréw powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 223

 Tamze, s. 321. Swoja droga, sadze, ze trudno byloby obronié Florenskiego przed zarzu-
tem apolinaryzmu, pisat on bowiem, ze w przypadku synergii ,,nie ma ani jednej, ani drugiej ener-
gii wzigtej z osobna, lecz pojawia sig co§ nowego”. Zob. P. Florenski, Imiestawie..., dz. cyt., s. 134.

% SThIIL, 19, 1.

77 7, Heil, Philosophy of Mind. A Contemporary Introduction, London, New York 2005,
s. 185 n.
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dostrzega chmur czsteczek, tylko zwykle rzeczy codziennego doswiad-
czenia. Bardzo sie ciesze, ze fizycy wzruszajg si¢ na spektaklu Hamleta.
Jest to — jak powiedzialby Florenski — objaw naturalnego imiestawia,
prawdziwej filozofii, Zywionej spontanicznie przez wszystkich ludzi. Nie
zmienia to jednak faktu, ze mozliwe jest tez fizyczne imieburstwo. O ile
si¢ nie mylg, to wlanie fizyk Arthur Eddington zupelnie na serio twier-
dzil, Ze nie ma stotéw; lecz tylko chmury atoméw.

logos_i_ethos_2(29)2010, s. 219-227

Dariusz Oko
Poznanie jako struktura dynamiczna

Giovanni B. Sala, Die Struktur der menschlichen Erkenntnis.
Eine Erkenntnislehre, WBG (Wissenschafliche
Buchgesellschaft), Darmstadt 2009, s. 368

Takze wspolczeénie, pomimo zwat- |
pienia w mozliwo$ci umystu ludzkiego,
filozofia poznania uwazana jest przez
wielu myslicieli za filozofi¢ najbar-
dziej podstawowg albo przynajmniej
bardzo waing. Dzieje si¢ tak dla sze-
regu istotnych racji, miedzy innymi
dlatego, ze wobec krytycyzmu filozofii
nowozytnej nie sposéb méwic¢ o czym-
kolwiek, nie prébujac wczesniej przy-
najmniej czastkowo uzasadnié, w jaki
sposéb przedmiot naszego dyskursu
jest nam poznawczo dostgpny. Tym
bardziej mozna si¢ cieszy¢ z ukazania
si¢ nowego, oryginalnego traktatu na
temat filozofii poznania - ito wdo-
datku w Niemczech, kraju, wktérym SE57Essstsii: R i
w ostatnich wiekach najwiecej uczyniono dla jej rozwoju. Jego autorem
jest ks. prof. Giovanni B. Sala, wloski jezuita (ur. 1930), od kilkudziesie-
ciu lat pracujacy w Wyiszej Szkole Filozofii S] w Monachium. Poprzez
swoje prace (miedzy innymi na temat kantowskiej filozofii poznania oraz
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filozofii Boga) jest znany szerszym kregom przede wszystkim jako jeden

z czotowych ekspertéw od mysli Kanta, ale w kregu specjalistéw z zakre-
su tomizmu transcendentalnego jest ceniony jako najwazniejszy euro-

pejski uczen oraz najlepszy znawca Bernarda Lonergana (i jeden z kilku ‘i
najlepszych w $wiecie). Mozna powiedzie¢, Ze cala jego praca naukowa |
przez ponad pigcdziesigt lat w duzym stopniu polegala na rozwijaniu

i upowszechnianiu filozofii Lonergana oraz krytyce z jej pozycji filozofii
Kanta. Owocem i ukoronowaniem tych wysitkéw, prawdziwym opus vi-

tae, jest ksigzka Die Struktur der menschlichen Erkenntnis. Eine Erkennt- §
nislehre (Struktura ludzkiego poznania. Filozofia poznania), ktdra ukazala
w 2009 roku w Darmstadt, wydana przez bardzo cenione w Niemczech ¢
wydawnictwo naukowe WBG (Wissenschafliche Buchgesellschaft - To-
warzystwo Ksigzki Naukowej). Ksigzka ta nie tylko prezentuje interesujg- -§
ca koncepcje teorii poznania, ale ponadto przybliza nam myé] Bernarda §
Lonergana (1904-1984), najwigkszego, najbardziej znaczacego tomisty 3
transcendentalnego kregu kultury jezyka angielskiego. O jego randze
$wiadczy miedzy innymi fakt, ze podczas gdy Karl Rahner, najwigkszy,
najbardziej znaczacy tomista transcendentalny kregu kultury jezyka nie-
mieckiego, ma tylko jedno centrum poswigcone badaniu i rozwijaniu - 4
swojej mysli (Rahner Archiv w Monachium), to Lonergan posiada na 3
czterech kontynentach az siedemnascie takich o$rodkéw (Lonergan Cen-
ters) - migdzy innymi w Toronto, Bostonie, Los Angeles, Rzymie i Syd-
ney. Juz to samo méwi, jak szczegélnie udana musiata by¢ jego synteza 1
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej oraz filozofii wspélczesnej, w tym ¢
zwlaszcza transcendentalizmu; jak warto ja poznawa¢ i uzupelnia¢ luki :':

W jej znajomosci.

Wielka pomocg w tym moze by¢ ksigzka profesora Sali, ktory nie §
tylko zbiera w niej w jedng calo$¢ i systematyzuje Lonerganowskg filo-
zofi¢ poznania, ale takze ubogaca ja o swoj oryginalny wkiad, polega- §
jacy gtéwnie na odniesieniach do zmian w filozofii, ktére nastapily juz |
po $mierci jego mistrza. Jest to tym cenniejsze, ze dla Lonergana jego ‘fvl‘
teoria poznania byla fundamentem i punktem archimedesowym calej
jego filozofii, wlaéciwie kazdy problem rozwiazywal on poprzez odwo- ;
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lania takze do niej, dlatego tez posiada ona kluczowe, podstawowe zna-
czenie dla jej rozumienia. Zalezno$¢ od Lonergana widaé juz w samym
ukladzie rozdzialéw, bardzo przypominajacym strukture gléwnego
dziela Lonergana Insight. The Study of Human Understanding (Wglgd.
Studia nad ludzkim rozumieniem, pierwsze wydanie w Londynie 1957,
piate w Toronto jako tom trzeci wydania zbiorowego Collected Works of
Bernard Lonergan), ktére dla jego filozofii posiada podobne znaczenie,
jak Krytyka czystego rozumu dla filozofii Kanta. Ksigzka jest podzielona
na dwie zasadnicze czgéci. Czgé¢ pierwsza, na ktéra sklada si¢ dziesigé
rozdzialéw, poswigcona jest analizie $wiadomego procesu poznawcze-
g0, ktéry zaczyna si¢ doswiadczeniem, aby nastepnie poprzez akt zrozu-
mienia (wglad) doprowadzi¢ do sadu, poprzez ktéry dostepna jest nam
rzeczywisto$¢. Poznanie ukazuje si¢ tutaj jako zespét aktéw dokony-
wanych na poszczegdlnych poziomach dynamicznej struktury umysh,
ktdrej negacja jest czyms niemozliwym, bo wewnetrznie sprzecznym.
Czgé¢ druga, na ktérg sklada si¢ pie¢ rozdziatéw, pokazuje zastosowanie,
konkretyzacj i zréznicowanie dziatania tej struktury w podstawowych,
kluczowych dziedzinach ludzkiego poznania, czyli kolejno w obszarach
powszedniego, powszechnego poznania (zwanego tez sferg ,,zdrowego
rozsagdku”), nauk przyrodniczych, humanistyki, metafizyki i poznania
Boga. Tak ksigzka ta stanowi¢ ma systematyczny, mozliwie wyczerpuja-
cy traktat na temat filozofii poznania.

Podobnie jak u Lonergana, w centrum catej refleksji znajduje sig ty-
powy ludzki ,akt zrozumienia® - inaczej ,wglad” (ang. Insight, niem.
Einsicht), ktory okazuje si¢ najwazniejszym, kluczowym aktem calego
procesu poznawczego. Mozna wyrdzni¢ dwa jego zasadnicze rodzaje:
»bezpodredni akt zrozumienia’, polegajacy na uchwyceniu pewnej in-
teligibilnoéci w zawartosci doswiadczenia, oraz ,refleksyjny akt zro-
zumienia’, polegajacy na krytycznym uchwyceniu poprawnosci tego
pierwszego, bezposredniego aktu. Pierwszy rodzaj aktéw zrozumienia
jest podstawg dla tworzenia pojec i hipotez, drugi dla wydawania sadéw.
Centralna teza traktatu to stwierdzenie, ze do poznania przedmiotu da-
nego w doswiadczeniu jako rzeczywistoéci docieramy tylko poprzez
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sad, dlatego tez rzeczywisto§¢ mozemy poznaé w tej mierze, w jakiej

poprawnie zrozumieliémy do$wiadczenie. Teza ta jest uzasadniona po- 4
przez analiz¢ faktycznego przebiegu naszych czynnosci poznawczych, 4
czyli poprzez zastosowanie metody introspekcji do poszczegélnych cze- }’.‘;
$ci procesu poznawczego, poczawszy od doswiadczenia, poprzez inte-
lektualny wglad, az do racjonalnego sadu, tak aby adekwatnie uja¢, jaki
jest wklad kazdego z tych aktéw do procesu poznawczego. Chodzi tu ‘
zatem o metod¢ ,empiryczng® w szerokim znaczeniu tego stowa. Pod-
czas kiedy nauki przyrodnicze opieraja si¢ na danych zewnetrznego
(zmyslowego) doswiadczenia, metoda introspekcji uwzglednia przede
wszystkim dane do$§wiadczenia wewngtrznego (§wiadomosci), to zna-
czy samego procesu poznawczego W takim zakresie, w jakim przebiega
on $wiadomie. Dlatego tez ta empiryczna metoda nie prowadzi do em- §
piryzmu, wedlug ktérego ludzkie poznanie redukuje si¢ do do$wiad- 3
czenia, poniewaz za pomocg introspekcji staramy sie stematyzowaé

takze duchowe akty, takie, jak akty doswiadczania, pytania, poszuki-

wania, zrozumienia, tworzenia pojec i hipotez, sadzenia, sprawdzania

zgodnoéci rozumienia z danymi oraz z innymi aktami rozumienia i s3-
dami. O ile udaje si¢ nam wlasciwie odczyta¢ naturg i powigzanie tych §
aktoéw ze sobg, o tyle mozemy je rozumie¢ oraz formulowa¢ zasady ich 4

tworzenia, czyli zasady poznawania - odpowiednio do charakterystyki

tych aktéw. W tym tez sensie ludzkiego poznania zostaje okreslone jako
struktura zlozona z wielu aktéw poznawczych, z ktérych zaden osobno §
nie jest wlasciwym poznaniem, ale ktére razem, dynamicznie, kumula- §
tywnie zakladajac siebie nawzajem i budujac na sobie, prowadza od do-
$wiadczenia do sadu, czyli do poznania we wlasciwym, pelnym sensie.
Poniewaz wszelka ludzka wiedza osiggana jest za pomocy takiej wlasnie -
struktury, odciska ona swoje doglebno pietno na kazdej dziedzinie po-

znania i kultury, bo umozliwia ja i ksztattuje. W ten spos6b znajomo$¢ §
dzialania tej struktury pozwala wstepnie, ogolnie okresli¢ i zrozumie¢ 4
naturg kazdej dyscypliny poznawczej oraz prawa nig rzagdzace, gdyz kaz- |
da z nich jest tworzona i rozwijana za pomocg tej samej struktury. Kon- §
sekwentnie tak utworzona fundamentalna teoria poznania okazuje si¢ 3
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podstawa jednosci nawet w tak niezwykle bogatym i zréznicowanym
kosmosie ludzkiego poznania jak wspélczesny.

Stuzy temu szczegolnie druga czg$¢ dzieta, w ktérej zostaje przed-
stawione, w jaki sposéb - odpowiednio do danego obszaru badanej
rzeczywistosci - ksztaltowana jest nasza struktura poznawcza oraz jak
zostaje zréznicowana. Ta konkretyzacja pomaga tez lepiej zrozumieé
bardziej ogélne (wlasnie ,strukturalne”) analizy i stwierdzenia czgéci
pierwszej. Temu samemu majg réwniez shuzy¢ wyréznione z gléwnej
osnowy tekstu dodatki i aneksy pogtebiajace rozumienie poszczegél-
nych pojec itez — zaréwno z punktu widzenia systematycznego, jak
i historycznego. W monografii tej jednak rezygnuje sie z glebszego ba-
dania i przedstawiania wszystkich filozofii poznania, ktére pojawily sie
w toku tysigcletnich dziejéw filozofii. Wyjgtek jest uczyniony jedynie
dla filozofii poznania Kanta (ktérej prof. Sala jest wyjatkowym znaw-
c3), poniewaz jego rol¢ w filozofii mozna rzeczywiécie uzna¢ za ana-
logiczng do roli Kopernika w astronomii. Dzisiaj nie spos6b uprawiaé
jakiejkolwiek filozofii poznania bez odniesienia do Kanta, po pierwsze
dlatego, ze szereg jego odkry¢ zachowuje do dzisiaj istotne znaczenie,
a po drugie dlatego, ze szereg wsp6lczesnych teorii jest w istocie jaka$
modyfikacjg jego stanowiska. Ponadto wiele tez prof. Sali w odniesie-
niu do Kanta ma charakter polemiczny, stad jego prezentacja pozwala
lepiej zrozumie¢ filozoficzny spér, ktéry jest tu toczony. Monachijski
filozof jest szczegdlnie przekonywajacy, gdy wskazuje, ze zasadniczy
brak filozofii Kanta polega na przyjeciu ukrytego zalozenia, iz ideatem
wszelkiego poznania jest patrzenie, oglad (Anschauung). Stad tak wiele
mowi on tez o intelektualnym ogladzie, ktéry jedynie mégltby pozwo-
li¢ na poznanie rzeczy samych w sobie, ale niestety jest nam niedo-
stepny. Wynikiem tego jest zasadnicza deprecjacja wartosci naszych
wiladz duchowych i przyznanie im mozliwosci poznawania najwyzej
fenomendw. Jest to jednak w istocie stanowisko bliskie empiryzmowi,
ktérego, mimo najlepszych checi, Kantowi nie udaje si¢ przezwycie-
zy¢. Rozwigzanie polega na dostrzezeniu, iz miarg poznania nie jest
(falszywy) ideat ogladu, ale prawda, ktérg osiagamy jedynie na drodze
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calego zespolu czynnosci, posrdd ktorych akt patrzenia jest tylko jed-
nym z wielu.

Podobny redukcjonizm w pojmowaniu poznania jest przyczyng ja-
towosci i niepowodzenia projektu neopozytywistéw. Ich skupienie si¢
na jezyku i regulach nim rzgdzgcych wynikalo z kolei z niedocenienia
fundamentalnego znaczeniu aktu zrozumienia, wgladu. To on przede

wszystkim jest najbardziej pierwotnym Zrodiem znaczenia, sensu, na-
tomiast analiza jezyka jest wobec niego czym$ wtdrnym, pochodnym

i zaleznym. O uzyciu jezyka, obok regut logiki, decyduje znaczenie po-

je¢ i teorii, a one s3 wyrazem wlasnie zawartosci aktéw zrozumienia. Te ‘,
kluczows rol¢ aktu zrozumienia potwierdzajg takze badania nad roz-
wojem wspodlczesnej nauki, odkrycie roli twérczego wgladu naukowca,
ktory nie jest prosta kopia otrzymywang na drodze patrzenia, ale raczej §
kreatywnym pomystem, osobistym dzielem, wkladem i zastuga badacza
otrzymanym na podstawie tych samych danych, ktére posiadali takze §
inni naukowcy, ale nie potrafili, nie byli w stanie doj$¢ do podobnego §
odkrycia (z racji niemozno$ci wytworzenia w sobie aktu zrozumienia,
do ktérego okazal si¢ zdolny prawdziwy odkrywca). Jednak najbardziej 4
nawet fascynujacy i obiecujacy akt zrozumienia ma status jedynie hipo-
tezy, poniewaz wlaénie nie jest prostg kopia rzeczywistoéci, ale jedynie
pomystem naukowca, kiéry lepiej lub gorzej moze pasowac do rzeczy- -
wistodci. Aby rozstrzygna¢, jak sprawy rzeczywiscie si¢ majg, potrzeba 9
sadu, do ktérego dochodzi si¢ nieraz na bardzo diugiej drodze weryfi- §
kacji (lub falsyfikacji); tutaj analizy prof. Sali sg jak najbardziej zbiezne

z wynikami badan Karla Poppera.

Trafnos¢ tych analiz widac jeszcze wyrazniej przy ich zastosowaniu |
do poszczegélnych dziedzin poznania, a zwlaszcza nauk humanistycz- §
nych. Miedzy innymi tlumacza one w duzym stopniu bardzo powazne
i nieusuwalne réznice oraz sprzecznosci wystepujgce pomiedzy nawet
najwiekszymi naukowymi autorytetami wtych dziedzinach. S3 one i
mozliwe dlatego, ze ich rozstrzygniecia nie s3 rezultatem nieomylnych,
niepodwazalnych ogladéw poszczegélnych stanéw rzeczywistosci, ale
wynikiem twérczych pomystéw tych naukowcéw. Sg one dlatego wielo- ;f
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rako uwarunkowane nie tylko danymi dotyczacymi danego przedmio-
tu — ktére mogg by¢ w przyblizeniu te same dla réznych naukowcéw
- ale stwierdzeniami, ktére juz uprzednio zostaly przez poszczegoblnych
badaczy uznane za prawdziwe, oraz ich osobistymi zdolnoéciami do
zrozumienia. Zbiér tych twierdzen zawsze jednak jest przynajmniej
czgsciowo przypadkowy, jest wypadkows calej dotychczasowej inte-
lektualnej historii podmiotu, ktéry uznaje je za prawdziwe, wszystkich
jego uwarunkowari i wplywéw, ktére na niego oddzialaly. Sg to przede
wszystkim: wlasna rodzina, $§rodowisko ikultura narodowa, ktérych
przekonania — zaréwno prawdziwe, jak i zupelnie fatszywe — przyjmuje
si¢ nie na drodze skrupulatnego, naukowego badania, ale wychowania,
nauczania isocjalizacji, mozliwym dzigki zaufaniu do tych, ktérych
uwazamy za autorytety. W ten sposéb jednak przytlaczajaca wiekszosé
naszych przekonati okazuje si¢ naleze¢ nie do obszaru wiedzy rozumia-
nej jako zbi6r twierdzen uzyskanych od poczatku do korica na drodze
samodzielnego badania, ale do obszaru wiary rozumianej jako zbiér
twierdzen przejetych od innych, poniewaz wydajg si¢ wystarczajaco
albo najbardziej wiarygodni, a sami nie jeste$my w stanie sprawdzi¢
prawdziwosci tych twierdzen. Jest to konieczny, nieunikniony sposéb
postgpowania, bo jego alternatywa bytoby dowodzenie wszystkiego sa-
memu od poczgtku, a zatem niejako cofanie si¢ na wlasng reke do epoki
pierwotnej rodzaju ludzkiego. Jednak $wiadomo$é tego powinna pro-
wadzi¢ do pokory w gloszeniu swoich przekonan, catkowitej otwartosci
na ich korektg, poniewaz s3 one w duzym stopniu twierdzeniami prze-
jetymi od innych, nieskontrolowanymi do korica (albo nieskontrolowa-
nymi chocby tylko cz¢éciowo), i dlatego tez moga by¢ bledne. Podobnie
tez mogya by¢ bledne z powodu osobistych brakéw oséb, ktére je glosza,
nie tylko brakéw ich wiedzy i inteligencji, ale takze brakéw moralnych,
kt6re nie pozwalaja im uznaé za prawdziwe twierdzen, ktére wymagaty-
by od nich pewnego wysitku egzystencjalnego, pewnego nawrécenia czy
nawet ofiary i po$wigcenia. Jednak brak choéby jednego prawdziwego
twierdzenia nieprzyjetego z jakichkolwiek powodéw albo tez obecnoéé
twierdzenia falszywego moze mie¢ skutek podobny jak blad w ciagu
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dowodzenia matematycznego, moze powodowaé bledy coraz wigksze,
calg seri¢ bledéw na kolejnych etapach poznania. Zespot takich btedéw
moze filozofie, a nawet nauke, zamienia¢ w ideologie.

Dodatkowym, istotnym zrédltem bledu, ktérego prof. Sala juz tak

wyraZnie nie dostrzega, moze by¢ niewystarczajace usunigcie watpli-

woéci zwigzanych z sadem. Prof. Sala uznaje za Lonerganem nast¢pu-

jace kryterium poprawnoséci sagdu: wydanie kazdego sadu wigze si¢ na
og6t zkoniecznoscia odpowiedzenia na zespdl pytan iwatpliwosci,

ktére z nim si¢ wigza, zatem mozna go wigzaco wydaé, kiedy odpowie |
si¢ na wszystkie te pytania i usunie wszystkie te watpliwosci. Prof. Sala '}
nie pisze jednak, ze bardzo czgsto nie jest to mozliwe. Niejednokrotnie
musimy wyda¢ sad, cho¢ nie jeste$my w stanie odpowiedzie¢ na wszyst-
kie pytania i watpliwoéci z nim zwiazane, jak na przyklad lekarz, ktéry §

musi postawié diagnoze i leczy¢ pacjenta, cho¢ z powodu biedy lub wa-

runkéw wojennych nie ma mozliwoséci wykonania badan, ktére w innej 4
sytuacji bylyby czym$ standardowym. Co wigcej, moga by¢ pytania, na §
ktére nie jest w stanie odpowiedzie¢, bo w ogéle nie wie o ich istnieniu,
jak na przyklad lekarze XIX stulecia, ktérzy nie wiedzac o istnieniu bak- 3
terii, nie mogli w ogdle stawiaé pytan o ich rol¢ w powstawaniu choro-
by oraz o konieczne zabiegi higieniczne. Co wigcej, w swojej niewiedzy
byli niejako uwigzieni do czasu rewolucyjnego odkrycia medykéw ze
szpitali wiedenskich, ktérzy zauwazyli, ze mycie rgk pomiedzy badania-
mi poloznic bardzo obniza poziom ich zakazen i §miertelnosci. Nie ma ¢
jednak uniwersalnej zasady, ktéra chronilaby przed powtdrzeniem si¢ §
takich sytuacji, stad tym bardziej trzeba by¢ ostroznym w wydawaniu
sad6w i otwartym na ich korekte, wiedzac, na jak kruchych podstawach

mogg si¢ opierac.

Zbytni optymizm w kwestii prawdziwoéci sadéw jest jednak tylko
jednym z nielicznych mankamentéw ksigzki profesora Sali. W calosci 4
jest to bardzo przekonywajgce dzieto opracowane z prawdziwie niemiec- §
ka solidnoécia. Pokazuje, ze postmodernistyczne zwatpienie w filozofi¢
poznania okazuje si¢ przedwczesne, bo takze dzisiaj mozna tworzy¢ teo-
ri¢ poznania, w ktérej wykorzystuje si¢ wielki dorobek przeszlosci, ale |
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ktéra tez dobrze sprawdza si¢ na terenie zar6wno wspélczesnej herme-
neutyki i filozofii jezyka, jak i humanistyki oraz nauk przyrodniczych
(a moze tak sprawdza¢ si¢ takze w przyszloéci). Pokazuje ona réwniez
droge wyjscia ze sporu pomiedzy takim realizmem, ktéremu mozna za-
rzuci¢ przesadne, naiwne wrecz roszczenia do obiektywizmu, a takim
idealizmem, ktéry wydaje si¢ zamyka¢ w wigzieniu wiasnej subiektyw-
nosci. Bo kiedy mozemy by¢ bardziej pewni, ze jeste$my obiektywni, ze
osiggnelismy przedmiot, prawde o nim lub chociaz maksymalnie, w da-
nych warunkach, zblizyli$my si¢ do niej? Wtedy wlasnie, kiedy wszyst-
kie czynnosci na poszczeg6lnych poziomach naszej struktury poznania
wykonaliémy maksymalnie starannie, odpowiedzialnie, czyli zgodnie
z nasza naturg, zgodnie z ontyczng prawda naszej subiektywnosci, au-
tentycznie. Stad powszechne obowigzywanie zlotej reguly tak chetnie
i czgsto powtarzanej przez Lonergana: ,,obiektywnosé jest owocem au-
tentycznej subiektywnosci”.

Dzigki metodzie introspekcji, za pomoca ktdrej stworzona zostata
ta monografia, mozna ja traktowaé jako wspolczesng wersje realizacji
starozytnego przykazania: ,poznaj samego siebie”. Chodzi tutaj o roz-
jasnienie w aspekcie poznawczym $wiadomej, inteligentnej, racjonalnej
i moralnej dynamiki, ktéra czyni nas osobami. Jako pomoc do kry-
tycznego i gruntownego przyswojenia sobie swojej samo$wiadomosci
trzeba traktowac tg ksigzke nie jako referat o ideach wielkich myslicieli
przesztosci, ale jako wprowadzenie do analizy tych proceséw, w kté-
rych od zawsze uczestniczymy, ktére majg w nas miejsce zawsze, kiedy
cokolwiek poznajemy. Prawdziwe poznanie jest osiggni¢ciem auten-
tycznego podmiotu, kt6ry zgodnie z wewnetrznymi normami swojego
spontanicznego dazenia do poznania pyta i poszukuje, nie pozwalajac,
by kierowaly nim jakiekolwiek inne pragnienia poza czystym pragnie-
niem poznania. Jest to zatem ksigzka bardziej do ¢wiczenia, niz tylko
do samego czytania i rozumienia. Ten trud warto podjgé, to jest wlaénie
droga do obiektywnosci, do prawdy.
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Demokracja wedtug Spinozy

Etienne Balibar, Spinoza i polityka, ttum. A. Staron,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 215

Wydaje si¢, ze (...) tlem calej ak- #
tywnoéci teoretycznej Balibara jest to,
€O sam nazywa ,teorematem Arendt”.
Chodzi tu o kwesti¢ stosunku miedzy ;
prawami czlowieka i prawami obywa-

tela. Dla Balibara gwarantem istnienia ’ dgs : AR
fundamentalnych praw czlowieka, ktére nie s3 prawami abstrakcy]nyml czy
moralnymi, opartymi na ogélnej idei czlowieczenstwa, sg instytucje politycz-
ne. Historia wielokrotnie pokazywata i pokazuje, jak w sytuacjach zalamania
si¢ praw obywatela (wojna, kolonizacja, totalitaryzm itd.) destrukeji ulegaty
réwniez prawa czlowieka'. Dlatego tak duza role przypisuje on kwestii ,prawa
do posiadania praw”. Balibar definiuje je jako elementarna mozliwoé¢ uczestni-
czenia w sferze publicznej zwigzang z dzialaniem politycznym. Kiedy instytucje
polityczne upadna, ostabng lub skostniejg, pozostang tylko stowa. Dlatego tak
wazna staje si¢ polityka obywatelskosci czy tez ucywilizowanie polityki, szcze-
goélnie teraz, gdy przemoc staje si¢ wszechobecna, a polityka neoliberalna spra-
wila, ze cztowiek stat si¢ ,,zbyteczny” lub ,jednorazowy” (s. 26).

! Poniewaz E. Balibar kilkakrotnie powoluje si¢ w recenzowanej pracy na poglady L. Kota-
kowskiego, dlatego kiedy przywolany zostat temat praw czlowieka, warto dodaé, ze gdy po $mierci
Jana Pawta II polski filozof udzielal wywiadu dla ,,The Independent’, podkreslil, iz w jego przeko-
naniu najtrwalszym osiggnieciem Papieza na polu filozofii jest wlaczenie pojgcia praw czlowieka
do nauki Kosciola.
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Andrzej Staront wyczerpujaco uzasadnil we wstepie powyisza nota
0 autorze, z jakiego powodu spotkanie z my$la profesora Etienne’a Bali-
bara moze by¢ niebanalnym do$wiadczeniem inetelektualnym.

Spinoza i polityka jest analizg mysli politycznej holenderskiego filo-
zofa, zapisanej w trzech jego pracach: Traktacie teologiczno-politycznym,
Traktacie politycznym i Etyce. Etyka pozostaje klasyks filozofii, dlatego
zatrzymajmy sie nad Traktatami. Spinoza opublikowal Traktat teologicz-

no-polityczny w 1670 roku, a juz w 1673 r. doczekat si¢ jego potepienia

przez Koécidl reformowany. Bezposrednim powodem potepienia mo-

glo by¢ napietnowanie porozumienia monarchistéw z propagatorami 4
kalwinizmu. Spinoza nie ukrywa, ze za zagrozenie dla republiki uwaza
mariaz teologéw kalwiriskich z absolutystycznymi monarchistami. Wy-
razit przekonanie, ze teologowie antropomorfizuja Boga, opisujac Jego

dziatanie w §wiecie jako przejaw wolnej woli, dokladnie w takim znacze-

niu, w jakim méwimy o wolnej woli cztowieka, czyli o mocy dzialania
lub niedziatania. W ten sposéb Bég staje si¢ niezrozumialy, a teologo- 4
wie kalwiniscy zyskuja uprzywilejowang pozycje jedynych wéréd ludzi, §
ktérzy potrafig uchyli¢ rabka tajemnicy dziatan Boga (s. 55). Wszelkie -4
teoretyczne rozwazania Spinozy mozna odczytywa¢ jako komentarz do |
6wczesnej wewnetrznej sytuacji politycznej w Niderlandach. Spinoza |
jawnie sympatyzowal z ugrupowaniem remonstrantéw, ktorzy opto-
wali za tolerancjg religijna, rozumiang w taki sposéb, jak zwykt o niej §
méwi¢ Erazm z Rotterdamu. Réwnocze$nie jednak Spinoza nie wyrazal
przekonania, Ze majg oni monopol na wolnoé¢ w Zjednoczonych Pro- 3
wincjach (s. 40). Niemniej otwarcie nie zgadzat si¢ z pogladami kontrre-
monstrantéw (gomarystow), ortodoksyjnych kalwinistéw, ktorzy glosili,
ze chrzescijanina obowigzuje podwdjne podporzadkowanie: Kosciotowi
i urzedowi (np. ksieciu), ktéry stoi na strazy wiary kalwinskiej. Gloszac §
takie przekonania Benedykt Spinoza musial sta¢ si¢ wrogiem dla wszyst- §
kich. Ponadto Traktat... nie zostal zauwazony przez filozoféw, ponie- |
waz sgdzono, Ze jest przede wszystkim glosem w sporach dotyczacych
religii. Odniesienia do probleméw filozofii polityki, stosowanie poje¢
ogdlnych niczego tu jeszcze nie rozwiazuje, a stuzy jedynie postawieniu
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problemu (s. 112). Zarazem w Traktacie teologiczno-politycznym Spino-
za wyraza przekonanie, ktére jest powszechnie znane z lektury Etyki, ze
celem paristwa jest wolno$¢. Spinoza juz podczas pisania Traktatu teo-
logiczno-politycznego byl przekonany, ze paristwu nie wolno ograniczaé
wysitkéw rozumu.

Inny paradygmat Spinoza sformulowal w ksigzce, ktérg zaczat pi-
sa¢ pie¢ lat po opublikowaniu Traktatu teologiczno-politycznego, czyli
w Traktacie politycznym: celem panistwa jest pokdj i bezpieczeristwo
(s. 103). Analiza Biblii nie zajmuje tu uprzywilejowanego miejsca, a ,,hi-
storia $wieta” nie jest juz zrédlem politycznych wskazéwek. Wynika to
z diagnozy, ze wigkszym zagrozeniem dla wolnoci politycznej od wrze-
nia podsycanego przez religie jest spor o Zrédlo legitymizacji wladzy
absolutnej. Jedni twierdza, Ze absolutyzm ma uzasadnienie w prawie
boskim, drudzy, a ich szeregi rosna, ze rzady absolutne mozna uzasad-
ni¢ poprzez makiaweliczng figure racji stanu. Z pierwszym stanowi-
skiem Spinoza nie chce si¢ juz dlugo wadzi¢, nazywa je platonizmem
i uwaza za poglad tracacy na aktualnosci. Z drugiego uzasadnienia wy-
cigga wnioski, ktére wiekszosci 6wezesnych pilnych czytelnikéw Ksigcia
pewnie nie wydaly si¢ oczywiste. Zauwaza, ze skoro legitymacja wtadzy
panistwowej jest racja stanu, to powinna by¢ ona rozumiana jako repre-
zentacja i obrona praw jak najliczniejszej warstwy spolecznej, poniewaz
podstawg sily panistwa jest lud (wielo$¢). Taka konstatacja byta novum
w filozofii polityki (s. 111). Balibar jest przekonany, ze Spinozjanskie
pojecie wielo$ci (multitudo) jest aktualnie waznym Zrédlem pytan
o podmiotowo$§¢ w polityce (s. 26). Zwraca réwniez uwagg na nastepu-
jacy problem. Otéz Spinoza nie potrafi lub nie chce opisaé demokracji
inaczej, niz przez ruch, jakiego dokonuje w instytucjach monarchistycz-
nych. Spinoza byl ponadto przekonany, ze monarchia absolutna jest
niejednokrotnie tylko ukryta formg arystokracji, poniewaz ksiaze ni-
gdy nie rzadzi sam, a jesli jest staby i nie potrafi powola¢ odpowiednich
cial doradczych, wladza ulega degeneracji i przybliza si¢ do oligarchii.
Wyraza réwnocze$nie nadzieje, ze jesli monarchia podejmie wysitek sa-
modoskonalenia, to mozliwa jest tez zmiana w kierunku przeciwnym
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i otwiera si¢ droga ku demokratyzacji, staje si¢ mozliwe, by kiedys wie-
loé¢ rzadzila sama sobg (s. 134). Podobnie arystokracja nie jest negatyw-
nym modelem ustroju, pod warunkiem, ze zachodza w niej przemiany
zmierzajace do uznania catego ludu za klas¢ panujaca. W taki sposéb,
mimo ze Traktat polityczny nigdy nie zostal ukonczony i rozwazania
nad demokracjg nie zostaly doprowadzone do korica, mozemy uzna¢,
ze dla Spinozy demokracja nie jest systemem politycznym w takim sen-
sie jak monarchia, ale jest trwalg tendencja przemian wewnatrz systemu
politycznego (s. 14). Dla Benedykta Spinozy silne, absolutne panstwo to
takie, ktdre kontroluje wlasng wladz¢. Natomiast najlepszym ustrojem

jest ten, w ktérym wspélzalezno$¢ miedzy bezpieczenstwem jednostek

a stabilnoécig instytucji jest najsilniejsza (s. 121).

Etienne Balibar uwaza, ze przemyslenia Spinozy sg aktualne. Na
przyklad zagadnienie laicko$ci omawiane przez holenderskiego filozofa
w Traktacie teologiczno-politycznym pozostaje aktualne dla rzeczywisto-
éci Koranu. Ponadto jest przekonany, ze w dobie eksportowania modeli

demokratycznych za pomocg $rodkéw zbrojnych lub pokojowych poza
historyczne miejsca ich wypracowania konieczne jest zwracanie uwagi 3
na fakt, iz dziatania instytucjonalne, a nawet konstytucyjne nie wystar- |

cz3, poniewaz niezbedny jest proces emancypacji obywateli (s. 15). Ba-

libar zwraca réwniez uwage, ze najcze$ciej podczas lektury prac Spinozy

odnosimy wrazenie, iz stosunek wolnosci do réwnoéci wydaje si¢ apore-
tyczny. R6wnoczesnie jednak proponuje, by na gruncie Spinozjaniskich

rozwazan odnowié greckie pojecie isonomii (fr. ega-liberte), czyli réw- §

noéci w wolnoéci (s. 22). Podkreslanie aktualnoéci pogladéw Spinozy na
temat natury proceséw politycznych moze by¢ rozumiane jako zapro-

szenie do dyskusji, tym bardziej ze Balibar natychmiast wskazuje, jak
korespondujg one z problemami do$wiadczanej przez nas politycznej
rzeczywistoséci. Jesli wigc zalozymy, ze dyskurs taki méglby by¢ wspo-

mniang formg emancypacji obywatelskiej i nie musi ogranicza¢ si¢ do

waskiego grona profesjonalnych filozoféw polityki, to nalezy postawié

pytanie o mozliwosci takiej ,obywatelskiej dyskusji”. Niestety, wydaje si¢
jednak, Ze polski czytelnik bedzie mial tylko okazj¢ obcowania z ksigzka
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Balibara w bardzo dobrym przekladzie Andrzeja Staronia. Natomiast,
dla poréwnania, czytelnik francuski moze samodzielnie odnie$¢ pogla-
dy Spinozy do dowolnie wybranych klasykéw filozofii, poniewaz system
edukacji zagwarantowal mu mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tradycjg filo-
zoficzng naszego obszaru kulturowego w szkolach publicznych?. Moze
takze bez wielkich staran stwierdzi¢, jaki zakres klasyki filozofii polityki
nosi znamiona aktualnosci dla innych wspélczesnych filozoféw, ponie-
waz np. na famach ,,Philosophie Magazine™ tocza oni debate na tema-
ty dyktowane przez wydarzenia polityczne, chocby te, na ktére wyzej
wskazywal Balibar: laicko$¢ panstwa a rzeczywisto§¢ Koranu czy eks-
port ustroju demokratycznego na Bliski Wschéd. I, wreszcie, ma okazje
ocenienia tej formy intelektualnej aktywnoéci z metapoziomu, poniewaz
tygodniki polityczne? akcydentalnie oceniajg polityczng nosno$¢ prze-
myslen luminarzy wspélczesnego francuskiego parnasu filozoficznego.

% Raport o edukagcji filozoficznej w szkolach publicznych w Unii Europejskiej, opubliko-
wany w czerwcowym numerze 2009 roku w ,,Philosophie Magazine” (s. 18-19) informuje, ze tylko
w Polsce i Irlandii filozofia nie jest dostepna w szkole nawet opcjonalnie.

* .Philosophie Magazine” jest miesiecznikiem popularyzujagcym problemy filozoficzne,
nie wymaga od czytelnika takiego przygotowania, jak lektura czasopism naukowych.

¢ ,Le Nouvel Observateur”, tygodnik politycznego centrum, poswigcit jeden z numeréw
majowych br. problemowi znaczenia (mocy) intelektualistw we wspélczesnym §wiecie. Swoista
prowokacjg do zadania takiego pytania byla udzielona Francuzom jaki$ czas temu reprymenda au-
torstwa Christine Lagarde, minister gospodarki w rzadzie N. Sarkozyego, wedtug ktérej jej rodacy,
w przeciwiefistwie do Amerykanéw, za duzo uwagi poéwigcajg intelektualistom, czyli tym, ktérzy
niczego nie produkujg. Ta uwaga zostala we Francji bardzo Zle przyjeta.
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Taylor i Macintyre jako terapeuci nowoczesnosci

Witold M. Nowak, Spér o nowoczesnos¢ w poglgdach
Charlesa Taylora i Alasdaira Macintyre'a, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008, s. 531

Badanie nowoczesnoéci jest nie- /
zwykle trudne, gdyz ciagle Zyjemy za-
nurzeni w nowoczesnym (lub, jak wolg
niektérzy, ponowoczesnym) $wiecie. i
Nowoczesno$¢ nie jest przedmiotem
naszych intelektualnych dociekan -
nie mamy do niej bowiem dystansu,
ktoéry cechuje medrca szkietko i oko. Jeste$my uczestmkamz nowocze-
snoéci i tylko z takiej perspektywy mozemy ja podda¢ naukowej anali-
zie. z tego powodu na szczeg6lng uwage zastuguja rozwazania Charlesa
Taylora i Alasdaira MacIntyrea. Obaj podejmuja wielkie wyzwanie:
nie tylko chca opisac nowoczesno$¢, ale tez pragna wskaza¢ metode jej
uzdrowienia. Albowiem wedlug obu tych myslicieli nowoczesno$¢ jest
naznaczona pewnymi bardzo dotkliwymi bolgczkami. Witold M. No-
wak wybiera Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a na przewodni-
kow. Poprzez swoja ksigzke Spér o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa
Taylora i Alasdaira Maclntyrea pozwala nam zapozna¢ si¢ z istota no-
woczesnego spoleczenstwa oraz poszukac lekarstwa na jego choroby.

Ksigzka Witolda Nowaka jest pisana z perspektywy terapeutycznej,
ktora przeklada sig na strukture rozprawy. Czes$¢ I nosi tytut Konteksty —
W niej autor zapoznaje nas z metodg Taylora i MacIntyre'a, w czesci 11
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(Diagnozy) zostajemy zaproszeni do wedréwki wraz Taylorem i MacIn-
tyreem po meandrach nowoczesno$ci. Dzigki temu mozemy poznal
idealy nowoczesnego Zycia, skupiajac si¢ zwlaszcza na konsekwencjach
projektu o$wieceniowego. Wreszcie w czesci III (Remedia) Witold No-
wak szuka u Taylora i MacIntyrea sposob6éw zaradzenia stabym punk-
tom naszej nowoczesnej ludzkiej kondycji. Konkluzje stanowig IV czgéé
ksigzki - znajdujemy tutaj ocen¢ trafnosci propozycji sanacyjnych po-
stulowanych przez dwoch wybitnych komunitarian.

Podstawowym punktem odniesienia w dyskursie o nowoczesnosci 4

jest kartezjafiski niezaangazowany podmiot (disengaged self) (s. 51).
Jazfi ma tutaj charakter kontemplatywny. Tg droga podazy pdzniej John
Locke, tworzac koncepcje jaZzni punktowej. Podmiot jawi si¢ w tym uje-
ciu jako peten dystansu do otaczajgcego $wiata, ponadczasowy, oderwa-
ny od sytuacji ,tu i teraz”. Takie ,wycofanie si¢ ze §wiata” moze zostac
osiagnigte tylko przez ahistorycznos¢ — oderwanie ,ja” od konkretnej
wspolnoty, wktdrej sie znajduje. Doprowadzilo to do postrzegania

moralnoéci na sposéb poznawczy. Uwaga zostala skupiona na tresci 4

moralnych powinnosci, a nie na tym, ,kim warto by¢ oraz na czym
polega natura dobrego zycia” (s. 106). Tak wlasnie dochodzi do ukon-
stytuowania si¢ ,projektu Os$wiecenia” (The Enlightenment Project).

W tym miejscu rozpoczyna si¢ wielka polemika Taylora i MacIntyrea

z nowoczesnym stanem ducha. Maclntyre dokonuje totalnego potepie-
nia nowozytnoéci. Taylor jest bardziej subtelny - wskazuje na glgbokg
dwuznacznosé ukryta w projekcie O$wiecenia. Wedlug niego, w nowo-

czesno$¢ wpisane sg zaréwno dotkliwe choroby, jak i wielkie osiggnigcia §

(zob. s. 108, 446-458).

Obaj filozofowie s3, by uzy¢ okreslenia Taylora, monomaniakami.
Ich diagnoza nowoczesnoéci skupiona jest wokél jednej idei centralnej.

Taylor koncentruje si¢ na walce z naturalizmem, a MacIntyre na powro-
cie do teleologizmu.

Tym, co wyrdznia naturalizm, jest pragnienie uczynienia przyrodo-
znawstwa fundamentem nauk o czlowieku. Istota ludzka jest wedlug

naturalistow wylgcznie czeécig przyrody, bedac w dodatku catkowicie
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podlegla jej prawom. Warto$ci moralne traktowane sg jako projekcje pra-
gnien. Przypatrujac si¢ ludzkiej moralno$ci, naturali§ci prébuja wyjaénié
je z perspektywy socjobiologicznej. W tym celu poréwnujg zachowania
spoleczne ludzi i tych zwierzat, ktére s3 nam najblizsze w ciagu ewolu-
¢ji. Paradoksalnie jednak socjobiologia bierze na siebie funkcje moral-
noéci, gdyz wyjasniajac ludzkie zachowania z perspektywy przetrwania
i rozmnazania, opisuje je zarazem uzywajac terminéw absolutnych (por.
s. 167). Postawg naturalistyczng Taylor nazywa ,,humanizmem wylgcz-
nym’, ktdry zaklada, Ze ,,nie istnieja Zadne dobra transcendentne wzgle-
dem ludzkiego zycia - jedynym dobrem jest pojety na sposéb doczesny
rozwéj ku pelni czlowieczenstwa” (s. 168). Taylor nie zgadza si¢ z takim
pogladem z kilku wzgledow:

Po pierwsze, naturalizm sttumil koncepcji¢ dobra, ktéra znajduje si¢
u jego podstawy (por. tamze). Taylor odslania bowiem teistyczne Zr6-
dia naturalizmu, gdyz wyrasta on z afirmacji zwyczajnego Zycia, ktéra
zostala zapoczatkowana przez Reformacje. Wartoéé codziennego zycia
niestychanie wzrosta w reformacyjnych czasach. Najwazniejsze byto od-
tad nie to, jaki rodzaj zycia prowadzimy, ale czy zyjemy poboznie i bo-
gobojnie (s. 131).

Po drugie, naturalizm jest stabo uzasadniony, gdyz zaklada a priori,
ze czlowieka mozna opisa¢ za pomoca kategorii nauk przyrodniczych.
Jednak, jak pisze Taylor, nie mozna przy badaniu czlowieka pominaé
takich fenomendw, jak pragnienie doskonalosci, odkupienia czy dobra
(por. s. 169). Naturalizm popelnia bowiem blad, zwany przez Taylo-
ra ,bledem obiektywistycznym”. Polega on na tym, ze podmiotowo$¢
(self) opisuje si¢ tak jak obiekty fizyczne. Towarzyszy temu pragnienie
przejrzystoéci irygoryzmu. Jazni nie da si¢ jednak wyizolowaé w la-
boratorium i bada¢ w oderwaniu od otoczenia, w ktérym na co dzien
si¢ znajduje. Punktem wyjscia badania czlowieka powinna by¢ sytuacja
rozmowy, albowiem jazn wyraia si¢ poprzez ekspresje, a czlowiek to
»Samointerpretujace si¢ zwierz¢” (s. 173).

Po trzecie, naturali$ci nie uznajg istnienia obiektywnych wartosci.
Wedlug nich wartosci sg jedynie wynikiem ludzkich potrzeb biolo-
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gicznych. Taylor pisze, iz konstytutywnym elementem ludzkiej jazni
jest silne warto$ciowanie (strong evaluation) - to ono kieruje nasza
uwage na pytania o ostateczny sens i ostateczne dobro. A zatem gl¢bia
naszego wnetrza tworzy strukture, w ktéra wpisane jest dokonywanie
radykalnych wybor6w pomigdzy dobrem a zlem. Tak wiasnie dzialajg
»mocni ewaluatorzy”, ktérych Taylor odréznia od ,,zwyklych wybor-
cow alternatyw” (s. 172). Charakterystyczng cecha mocnego warto-

§ciowania jest poruszanie si¢ w horyzoncie podziwu i wzgardy. Nasza

jazn jest tak skonstruowana, ze nie mozemy uciec od pytan absolut-

nych i ostatecznych. ,Zwykli wyborcy alternatyw” kieruja si¢ w swoich

wyborach utylitarystycznym rachunkiem przyjemnoéci. Blad natura-
lizmu polega na tym, ze warto$ci wspdélnotowe traktuje wylacznie jako
efekt pewnego projektu, co skutkuje ich niewigzacym charakterem
(por.s. 171).

Podsumowujac swoje rozwazania na temat naturalizmu, Taylor
proponuje Zasade Najlepszego Objasniania (the best account princi-
ple), ktéra ma za zadanie ,,ukazanie sposobu, w jaki ludzie przezywajs,
opisujg oraz nadaja sens wlasnemu zyciu” (s. 174). Zasada ta stanowi

dokladne przeciwienistwo pozycji bezstronnego, niezaangazowanego

obserwatora.

Alasdair Maclntyre réwniez wybiera jedng ide¢ przewodnig, ktéra

doprowadzi do demistyfikacji o§wieceniowego projektu - chodzi mia-

nowicie o teleologizm. Wedlug autora Dziedzictwa cnoty O$wiecenie

poniosto kleske, gdyz odrzucito pojecie czlowieka-ktéry-urzeczywistnit-
swdj-cel. Zupelnie inna jest perspektywa filozofii arystotelesowskiej,
w ktéra wpisanebyto pojecie telos - polegalo na ,, zasadniczej rozbieznosci
pomiedzy cztowiekiem-jakim-on-faktycznie-jest a czlowiekiem-jakim-

moglby-sig-on-staé-gdyby-urzeczywistnil-swg-istotg” (s. 214). Normy 7§
moraine wskazujg nam, jak przej$¢ od tego, co jest (faktycznosc), do 4

tego, co moze by¢ (realizacja potencjalnosci). Wychodzimy od natury
ludzkiej, ktdra jest nam dana, i chcemy urzeczywistnic jej telos. W ten

spos6b Maclntyre opiera swojg etyke na arystotelesowskich filarach: na

akcie i potencjalnodci, istocie cztowieka i ludzkim telos.
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Autorzy projektu Oswiecenia odwrdcili si¢ jednak od tradycyjnie
rozumianego teleologizmu. Czlowiek w nowozytnosci przestat by¢ uj-
mowany jako ,czlowiek funkcjonalny”, a zatem taki, ktéry ma z géry
okreslony telos. Role spoleczne (cztonka rodziny, Zolnierza, obywatela,
filozofa) nie sg traktowane jako sposdb na urzeczywistnienie dobrego
zycia. O$wiecenie przestalo traktowaé podmiot kontekstualnie, a prze-
ciez, powiada Maclntyre, to, kim jeste$my, okresla kontekst wspdlnoty,
w ktorej zyjemy (por. s. 219-220). W nowozytnosci wyksztalcit si¢ bo-
wiem model badania czystej, nagiej natury ludzkiej, a caly katalog cnét
sprowadzono do jednej abstrakcyjnej cnoty w ogéle (por. s. 224).

Ze wzgledu na to, ze telos przestal juz organizowac zycie spoleczne,
doszlo do rozcztonkowania. Polega ono na tym, Ze zycie jednostek nie
stanowi jednosci. Plynnie przechodza one z jednej roli spolecznej do
innej. Jedna czeé¢ osobowoséci odpowiada za bycie menedzerem spél-
ki, inna za bycie rodzicem, a jeszcze inna - za bycie obywatelem (por.
s. 258). Nie ma bowiem punktu odniesienia, celu, do ktdrego jednostka
zmierza. Mamy tylko zbi6r spotecznych rél - telos jest nieobecny. Zycie
staje si¢ ,ciagiem niepowigzanych epizodéw” (s. 259).

Wedlug Maclntyrea odejscie od schematu teleologicznego skutkuje
emotywizmem, ktory jest traktowany przez autora Dziedzictwa cnoty
jako naturalny element o$wieceniowego dziedzictwa. Mozna tutaj do-
strzec paralele z my$leniem Taylora, ktory gléwny problem dostrzegal
w naturalizmie.

Taylor i Maclntyre nie poprzestaja na wskazaniu symptoméw choro-
by trapiacej ducha nowoczesnosci. Poszukujg remediow, ktérym Witold
Nowak poswigca czes¢ trzecig swojej ksigzki.

Recepta Taylora polega na powrocie do zrédel nowoczesnoéci. Tylko
powrdt do korzeni, z ktérych wyrastamy, pozwoli nam na nowo odkry¢
fundamentalne dla nas dobra. ,,Podobnie jak narracja w psychoanalizie
— sztuka opowiedzenia sobie wlasnego zycia tak, by stalo si¢ ono pew-
ng caloscig - artykulacja jest takze rodzajem kulturowej talking cure”
(s. 309). Celem Taylora jest zatem dokonanie terapii nowoczesnej kul-
tury. Uzdrowienie polegaloby na tym, ze powracamy do przesztosci, by
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dotknaé tego, co dla nas naprawde wazne. Musimy réwniez dokonaé
oczyszczenia naszych iluzji, ktére uniemozliwiaja nam widzenie do-
bra. Powrét do zrédel oznacza wedlug Taylora odkrycie na nowo idei
autentycznosci. Na czym ona polega? Celem jest tutaj odkrycie takie-
go sposobu bycia czlowiekiem, ktéry jest moim sposobem’. Kluczem
jest wierno$¢ samemu sobie, gdyz musze odkry¢ sens mojego zycia —
w przeciwnym razie nie zobaczg, czym dla mnie jest czlowieczefistwo.
z autentycznoscig wigze si¢ zasada oryginalnosci. Nakazuje ona kiero-
wanie si¢ wskazaniami wewngtrznego glosu, ktéry ma co$ wiasnego
do powiedzenia®. Naszym zadaniem jest urzeczywistnienie naszej po-
tencjalnoéci. Drogg do tego nie moze by¢ konformizm prowadzacy do
dopasowania si¢ do oczekiwan spotecznoéci, w ktérej zyj¢. Wz6r do na-
$ladowania moge odkry¢ wylacznie we wlasnym wnetrzu. Najwazniej-
sze staje si¢ zatem ,nawigzanie przez jednostke kontaktu z samg sobg,
a §cilej - z jej wewngtrzng natura, czyli uczuciami moralnymi” (s. 333).
Na tej drodze czlowiek spotyka utrudnienia dwojakiej natury: z jednej
strony spoleczenstwo oczekuje od nas konformizmu, a z drugiej - my
czesto traktujemy siebie instrumentalnie. Prowadzi to do zagluszenia
wewnetrznego glosu. Taylor dokonuje ponadto korekty wspélnotowe;.
Wewnetrzne do$wiadczenie wlasnej tozsamosci nabiera pelnego sensu
dopiero w relacjach z innymi cztonkami wspélnoty. Nie mozna odkry¢
siebie w samotnoéci, lecz trzeba wejéé w dialog z innymi (s. 337). Nie-
zwykle wazne jest wydarzenie indywidualnej epifanii. Podmiot, poprzez
akt ekspresji, musi objawi¢ to, co jest dla niego naprawd¢ wazne. Co
wiecej, przezycie epifaniczne mozna poréwna¢ do ,drugich narodzin”
Jak pisze Witold Nowak: ,,dzigki epifanii dokonuje si¢ nowe zaczarowa-
nie (Wiederverzauberung) rzeczywistosci, zubozonej przez redukcyjny
jezyk nauki” (s. 342).

Alasdair MacIntyre réwniez zaproponowal remedium na bolgczki
nowoczesnoséci. Wspdlczesny czlowiek, jesli chce odzyskac utracony

! Por. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, thum. A, Pawelec, Krakéw 2006, s. 34; cyt. za:
W. Nowak, Spér o nowoczesno$é..., dz. cyt., s. 333.
% Por. tamze.
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sens, powinien powrdci¢ do etyki cnét. Te my$l Witold Nowak okresla
mianem ,,punktu archimedesowego” teorii MacIntyre’a (s. 415).

Istnieje bowiem zasadnicza réznica miedzy postrzeganiem moral-
nosci przez starozytnych a nasza perspektywa, ktérg odziedziczyliémy
po Oswieceniu. Wspdlczesne etyki proceduralistyczne koncentrujg si¢
wylacznie na powinnosciach i zakazach. W éwiecie antycznym nato-
miast moralno$¢ traktowano jako ,dziedzing pielegnowania i realizo-
wania cné6t” (tamze).

Nowak pokazuje, dlaczego etyka cnot jest dla Maclntyre’a tak
wazna. Przede wszystkim dzigki cnotom zapewniamy sukces naszym
dzialaniom, ktére podejmujemy na co dzief, pracujac przyktadowo
w rolnictwie, nauce czy sztuce. Cnota dokonuje réwniez ,,porzadko-
wania” naszego zycia. Wreszcie, tylko czlowiek wpatrzony we wzor
moralnej doskonalosci (jakim jest cnota) moze z powodzeniem budo-
waé wspolnote polityczng (por. s. 416 n.). Najwazniejsze jest to, ze ,,ist-
nieja dobra (cnoty) wewnetrzne wobec rozmaitych ludzkich praktyk”
(s. 417). Wedlug Arystotelesa cnota nie jest czym$ prostym, lecz jest
»harmonijnym pogodzeniem skrajnosci” (tamze). Cnota nie jest tutaj
pojgciem metahistorycznym, wykraczajacym poza tradycje. Maclntyre
widziat cztowieka jako usytuowanego w konkretnym miejscu i czasie.

Wedlug Maclntyre’a rzemiosto nie jest nastawione wylacznie na
wytworzenie dobrego produktu. Roéwnie wazne jest doskonalenie si¢
rzemie$lnika. Maclntyre, swego czasu zachwycony marksizmem, sigga
tutaj do koncepcji alienacji pracy. Etyka cnét mogtaby by¢ sposobem,
by ustrzec si¢ przed pracg wyobcowang.

Ksigzka Witolda Nowaka Spdr o nowoczesnosé w poglgdach Charle-
sa Taylora i Alasdaira Maclntyrea stanowi doskonaly przewodnik po
mapie wspolczesnych sporéw intelektualnych. Wyb6r Taylora i Ma-
cIntyrea jest nieprzypadkowy - obaj nalezg do wybitnych komunita-
rian, aich mys§lenie stanowi wazny punkt odniesienia dla my$lenia
o wspdlnocie politycznej. Autor w swojej ksigzce dotyka problemoéw,
ktore sg niezbedne dla zrozumienia kondycji nowoczesnego czltowie-
ka. Szczegélnym walorem ksigzki jest rzetelne przedstawienie przez
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autora pogladéw obu filozoféw. Spér o nowoczesnosé... ma bardzo upo-
rzadkowang strukture. Witold Nowak starannie oddziela problematyke
skupiong wokol diagnozy wspotczesnosci od poszukiwania remediéw.
Poza tym w ksigzce mamy precyzyjne wskazanie ,,punktéw weztowych”
filozofii Taylora i MacIntyre’a. Dzigki temu mozemy latwiej poré6wnaé
koncepcje obu myslicieli. Zas6b pozycji bibliograficznych, z ktérych ko-
rzystal autor, jest imponujacy. Mozemy zapoznac si¢ nie tylko z esencja
kanonicznych dziel Taylora i MacIntyrea, ale réwniez poznaé poglady
innych myslicieli, ktérych pisma tworzg horyzont wspoéiczesnych badan
nad modernitas i podmiotowo$cia. Spor o nowoczesnosé... moze by¢
réwniez doskonalym kompendium dla tych, ktérzy interesuja sie spora-
mi z zakresu filozofii polityki i dopiero wkraczaja w $wiat akademicki.
Ksigzka ta jest bowiem napisana bardzo klarownym jezykiem, a autor
starannie wyja$nia gtéwna lini¢ sporu miedzy Taylorem i MacIntyreem,
prowadzac czytelnika przez dyskurs o nowoczesnosci.

Witold Nowak nie tylko wskazal diagnostyczny i remedialny aspekt :
mysli Taylora i MacIntyrea. W Konkluzjach odpowiada on bowiem

na pytanie Taylor czy Maclntyre?, wskazujac jednoczesnie na Charle-

sa Taylora jako tego, ktérego propozycje ,,s3 lepiej uzasadnione i mniej
schematyczne” (s. 418). Wskazuje on na wigksza subtelnoé¢ i koncy-

liacyjno$¢ mysli kanadyjskiego filozofa, ktérego dodatkowo cechuje
wiekszy optymizm w spojrzeniu na nasze pooswieceniowe dziedzictwo.

Nowak wskazuje dodatkowo, Ze romantyczna rewizja, ktérej dokonuje
Taylor, jest niezwykle potrzebna wspéiczesnej kulturze. Nowak rzetel-
nie podsumowuje wyniki swoich badaf, a wskazanie na Taylora jako }
tego, ktory lepiej ujal nowoczesng kondycje, jest naturalng konsekwen- 4

cja przedstawionych w ksiazce analiz.

Spor o nowoczesno$é nie jest tylko systematycznym przedstawieniem
koncepcji dwéch filozoféw polityki. Gléwng bohaterka ksigzki jest bo- 4
wiem nowoczesnosé, w ktérej wszyscy jeste$émy zanurzeni. Nie mozna
zrozumie¢ kondycji wspélczesnego cztowieka bez zrozumienia nowo- 4
czesnoéci. Stad, moim zdaniem, praca Witolda Nowaka jest niezwykle -3
ciekawg opowiescig o czlowieku. W intelektualnym krajobrazie wspot- 3
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czesnosci jesteSmy bowiem rozdarci migdzy wycofaniem, niezaanga-
zowaniem (krytykowany disengaged self), azanurzeniem w tradycje
i uwarunkowania historyczne. Ksigzka Witolda Nowaka z pewnoscia
nie udzieli nam latwych odpowiedzi, ale moze poméc w zrozumieniu
naszej sytuacji jako spadkobiercéw O$wiecenia buntujacych si¢ prze-
ciwko pozostawionemu nam dziedzictwu. W tym sensie ksigzka Nowa-
ka ma walor terapeutyczny - pozwala powréci¢ do moralnych Zrédet,
o ktérych zdazylismy juz zapomnieé,
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Mateusz Hohol
O umysle, redukgji i emergenc;ji

Robert Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencjgq.

Spor o miejsce umystu w Swiecie fizycznym, Monografie
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej — Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 578

Wiéréd polskich filozoféw zaobser-
wowaé mozna coraz wieksze zaintere-
sowanie zagadnieniami zwigzanymi |
z umyslem i moézgiem. Filozofia umy-
shu, ktéra przez wigkszod¢ uczonych |
uwazana jest za wazny dzial kognity-
wistyki (cognitive science), wydaje sie )
by¢ obecnie z jedna z najbardziej rozwojowych dyscyplm filozoficznych.
W wiekszosci przypadkéw filozofowie umystu korzystajg obficie z wy-
nikéw badarn prowadzonych w ramach nauk, takich jak neurobiologia,
psychologia, lingwistyka, nauki komputerowe czy biologia ewolucyjna.
Pozwala to na postawienie nurtujacego filozoféw od wielu wiekéw py-
tania o nature umystu w nowej formie. Trudno jest wyliczy¢ wszystkie
problemy, jakimi zajmuje si¢ filozofia umysty, jednak do najbardziej
podstawowych zaliczy¢ wypada nastgpujgce pytania: jaki jest zwigzek
pomiedzy umystem a ciatem (tzw. mind-body problem)? Czy stany men-
talne mozna zredukowaé do impulséw przetwarzanych przez uklad
nerwowy? Czym jest $wiadomo$¢? Czy stwierdzenie, zgodnie z ktérym
»umyst ma si¢ do mézgu tak, jak program do struktury fizycznej kom-
putera” jest sensowne, a jesli tak, to czy jest tylko plodna heurystycznie
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metafora, czy tez méwi o ontologii umystu? Czy stany mentalne s3 je-
dynie epifenomenami, czy tez posiadajg moc przyczynows? Pytan tego
typu wyliczyé mozna by jeszcze wiele. Wspolczesnie mato kto watpi
w twierdzenie, ze procesy zachodzace na poziomie ukladu nerwowego
sa fundamentem dla zjawisk mentalnych oraz ze dokonany przez Karte-
zjusza podzial na dwie substancje: myslaca i rozciagls, jest nieadekwat-
ny. Powaznym problemem jest natomiast wyjasnienie, w jaki sposéb
zjawiska mentalne, z ktérych najwazniejszym jest (samo)$wiadomo$¢,
wylaniajg si¢ z poziomu neuronowego. Préba rozwigzania problemu
jest budowanie réznych teorii i modeli formutowanych w oparciu o ka-
tegorie redukcji oraz emergencji.

Redukcjonizm w dziedzinie filozofii umysiu jest programem ba-
dawczym lub méwigc inaczej zbiorem réznych programéw badaw-
czych, ktérych zadaniem jest wyjasnienie zjawisk mentalnych poprzez
sprowadzenie ich do zjawisk na poziomie bardziej podstawowym. Do
najbardziej radykalnych stanowisk redukcjonistycznych zalicza si¢ eli-
minacjonizm, zgodnie z ktérym zjawiska mentalne w istocie nie istnieja,
a falszywe teorie psychologii potocznej (folk psychology) powinny zo-
sta¢ wyeliminowane na rzecz badan neurobiologicznych. Zwolennika-
mi takiego stanowiska jest malzenistwo Paul i Patricia Churchlandowie,
ktérzy sami okreélajg si¢ jako neurofilozofowie. Typowym podej$ciem
redukcjonistycznym jest rowniez fizykalizm, zgodnie z ktérym proce-
sy mentalne na najnizszym poziomie mozna sprowadzi¢ do fizyki, ze
szczegélnym uwzglednieniem proceséw kwantowych (np. Roger Pen-
rose). Z kolei zwolennicy réznych teorii emergencji uwazajg, ze z od-
powiednio skomplikowanych struktur nizszego rzedu, takich jak uklad
nerwowy, moga si¢ wyltaniaé nieredukowalne do nich zjawiska wyzszego
rz¢du, do ktérych nalezy (samo)$wiadomosé. Do grona zwolennikéw
teorii emergencyjnych zalicza si¢ m.in. Karla Poppera oraz Johna Sear-
l€a. Zgodnie z doéé powszechnie przyjeta w §rodowisku filozoféw umy-
stu opinig programy redukcjonistyczne i emergentystyczne wykluczajg
si¢ wzajemnie.

Zarysowang wyzej problematyke w ksiazce Migdzy redukcjg a emer-
gencjg. Spoér o miejsce umystu w swiecie fizycznym (Wroclaw 2009)
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podejmuje Robert Poczobut. Autor ten znany jest dobrze w polskim éro-
dowisku filozoficznym m.in. dzieki uhonorowanej Nagrodg im. Tade-
usza Kotarbiniskiego monografii Spér o zasade niesprzecznosci. Studium
z zakresu filozoficznych podstaw logiki (Lublin 2000). Jego istotny wklad
do polskiej filozofii umystu, oprécz omawianej pracy, stanowi tltumacze-
nie ksigzki Jaegwona Kima Umyst w Swiecie fizycznym (Warszawa 2002)
oraz wspolredakcja antologii Analityczna metafizyka umystu (Warszawa
2008), ktdra zawiera ttumaczenia artykuléw znanych filozoféw umystu
i kognitywistéw, takich jak m.in. Jerry Fodor, Daniel Dennett, Hilary
Putnam czy David Chalmers.

W Miedzy redukcjg a emergencjg Robert Poczobut analizuje zagad-
nienia z zakresu filozofii umystu z punktu widzenia rozmaitych teo-
rii redukcjonistycznych i emergencyjnych. Mimo podkreSlanej przez
niego warto$ci heurystycznej wielu programéw redukcjonistycznych
adekwatna ontologia umystu musi uwzglednia¢ emergentny charakter
zjawisk mentalnych wzgledem neurobiologicznego podloza. Podkresla
on réwniez, ze filozofia umystu musi by¢ uprawiana zawsze w kontek-
§cie nauk empirycznych wchodzacych w sklad kognitywistyki. W tym
miejscu warto zacytowac autora:

Filozofowie z reguly prowadza badania ,,od géry” (o charakterze anali-
tycznym, fenomenologicznym czy hermeneutycznym), skupiajac si¢ na opi-
sie, analizie oraz interpretacji rozmaitych form Zycia umyslowego. Natomiast
przedstawiciele nauk empirycznych odkrywaja mechanizmy ich realizacji (...).
Zintegrowana ontologia umystu uwzglednia oba te rodzaje danych oraz buduje
ich niesprzeczng synteze (s. 507).

Iloé¢ teorii referowanych idyskutowanych przez Poczobuta jest
duza, dlatego zamiast streszczenia lepiej wskazac na podstawowe idee
i koncepcije, jakie pojawiaja sie w Migdzy redukcjg a emergencjg. Autor
zwraca uwage na szczegolny, tj. interdyscyplinarny i multidyscyplinarny
charakter kognitywistyki, w ktdrej ramach uprawiana jest filozofia umy-
stu. Podejscie takie podyktowane jest wieloaspektowoscia samej proble-
matyki podejmowanej w ramach cognitive science. Warto wspomnie¢
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w tym kontekscie, ze précz zwykle wymienianych dziedzin wchodza-
cych w sklad nauk poznawczych, Poczobut zwraca uwage na koniecz-
nos$¢ uwzglednienia réwniez nauk spotecznych. Struktura umystu (oraz
pojawiajace si¢ wjej ramach tresci) zwigzana jest bowiem nie tylko
z neurologicznym podlozem, ale takze z relacjami, w jakie jednostka
wchodzi w przestrzeni spoltecznej i kulturowej. Autor dyskutuje w per-
spektywie historycznej réine teorie emergencji (m.in. Alexandra, Sel-
larsa, Broada i innych) oraz przedstawia krytyczne argumenty. Robert
Poczobut przedstawia réwniez ide¢ emergencji psychofizycznej, ktéra
jego zdaniem powinna by¢ uwzgledniona w ontologii umystu. Wpro-
wadza on nastepnie r6zne modele redukgji, takie jak redukcja defini-
cyjna, derywacyjna czy mikroredukcja. Rozwaza relacje, jakie zachodzg
pomiedzy teoriami redukgji i teoriami emergencji. Co ciekawe, okazuje
sig, Ze relacja pomiedzy nimi nie zawsze musi polega¢ na wykluczaniu
sie. Poczobut rozwaza nastgpnie tzw. argument wielorakiej realizacji,
skonstruowany przez Putnama w okresie, gdy byl on zwolennikiem
funkcjonalizmu komputerowego. Szczeg6élowo analizuje réwniez argu-
mentacje Kima, ktéry dochodzi do niespdjnego - pod pewnymi wzgle-
dami dualistycznego, pod innymi za$§ redukcjonistycznego -~ modelu
umystu. Warto zauwazy¢, ze podtytul monografii Poczobuta wyraznie
nawigzuje do ksigzki Kima Umyst w swiecie fizycznym, z ktérym to au-
torem polski filozof ostatecznie nie zgadza si¢ w kwestii ontologii umy-
sty, ale ceni przeprowadzone przez niego analizy. Problematyka redukeji
i emergencji dyskutowana jest nast¢pnie przez Poczobuta w kontekscie
‘teorii systeméw oraz naturalizmu biologicznego (m.in. Johna Searlea),
ktéry zdaniem polskiego filozofa prowadzi w naturalny sposéb do
modularnej teorii umystu. Autor wskazuje nast¢pnie na ograniczenia
tego typu podejécia. W ostatnim z rozdzialéw Poczobut przedstawia
tzw. fundamentalne teorie umystu, z ktérych dokladniejszej analizie
poddaje niealgorytmiczny model umystu Rogera Penrose’a oraz teorig
Davida Chalmersa.

Niewatpliwie ksigzka Roberta Poczobuta, obok prac m.in. Jézefa Bre-

mera (Osoba - fikcja czy rzeczywistosé?, Krakow 2008) czy Roberta Pilata

(Doswiadczenie i pojecie, Warszawa 2006), jest jedng z najwazniejszych
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polskich publikacji z zakresu filozofii umystu ikognitywistyki, jakie
ukazaly si¢ na przestrzeni ubieglych lat. Analiza poszczegdlnych teorii,
jakie pojawiaja si¢ w Miedzy redukcjg a emergencjg, przeprowadzona
zostala wnikliwie i starannie. Co najwazniejsze, kolejne przedstawiane
teorie klarownie ukladajg si¢ w ciag zmierzajacy do ugruntowania po-
stulatu na temat emergentnego charakteru zjawisk mentalnych. Oczy-
wiscie zwolennik redukcjonizmu, np. eliminatywista, moze nie zgadza¢
si¢ z podstawowym postulatem Poczobuta. Na pewno znajdzie jednak
w omawianej ksigzce wiele warto$ciowych analiz i informacji, takze na
temat teorii redukcjonistycznych. Ponadto wydaje sie, ze argumenty
przedstawiane w Miedzy redukcjg a emergencjg pozwalaja na odparcie
zarzutu, zgodnie z ktérym haslo emergencji ma stuzy¢ do ,,zatykania
dziur” tam, gdzie ze wzgledu na naszg niewiedze i ograniczenia poznaw-
cze nie mozna jeszcze sformutowaé programéw redukcyjnych. Warto
podkresli¢, ze wiele z zagadnien poruszanych przez autora nie byto sze-
roko dyskutowanych w polskiej literaturze. Przykladowo, wazna wydaje
si¢ analiza postulowanej, m.in. w ramach psychologii ewolucyjnej, mo-
dularnej teorii umystu. Ze wzgledu na szeroki kontekst uwzgledniany
przez Poczobuta jego ksigzka ma spora wartoé¢ nie tylko dla filozofii
umystu, ale takze innych dziedzin, takich jak np. filozofia biologii.

Miedzy redukcjg a emergencjg nie bedzie najlatwiejsza lektura dla
oséb, ktore wezesdniej nie mialy zbyt wiele stycznosci z filozofig umystu
i kognitywistyka. Jest to niewatpliwie cena, jaka placi si¢ za omdwienie
ikrytyczna ocen¢ duzej liczby skomplikowanych teorii w jednym to-
mie. Nie jest to jednak wada, gdyz ksigzka Poczobuta nie ma charakteru
podrecznika czy wprowadzenia. Ksigzke poleci¢ mozna nie tylko filo-
zofom umystu i przedstawicielom innych nauk wchodzacych w korpus
kognitywistyki. Ze wzgledu na obszerne analizy metodologiczne inter-
dyscyplinarnosci i multidyscyplinarnoéci kognitywistyki ksigzka Ro-
berta Poczobuta (lub przynajmniej niektdre jej rozdzialy) powinna staé
si¢ lektura filozoféw nauki i metodologéw. Na zakoriczenie chciatbym
wyrazi¢ nadzieje, ze w niedtugim czasie czytelnicy doczekaja si¢ jeszcze
niejednej pracy z zakresu filozofii umystu i kognitywistyki, napisanej na
tak wysokim poziomie.
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Woijciech P. Grygiel
Mathematicians on Mathematical Platonism:
An Interesting Discussion

Most of the professional mathematicians turn out to be mathematical
platonistswhoadmitthatthemathematicalstructuresexistindependently
of the human mind. Consequently, each mathematician is a discoverer
of objective mathematical truths proper to the abstract world of ideas.
The paper presented surveys an interesting discussion among famous
mathematicians regarding their views on the philosophy of mathematics
published in the “European Mathematical Society Newsletter” with the
main question on whether mathematical platonism is a viable option in
this regard. The discussion reveals a number of fundamental problems
of both ontological and epistemological nature generated within
the Platonist position. The main objection concerns the problem of
mathematical intuition that is supposed to be responsible for the mind’s
direct access to the mathematical truth. Inasmuch as several participants
consider intuition to be a fully theistic position, they anticipate its
scientific clarification in the area of contemporary cognitive sciences.

Jakub Gomutka
Ludwig Wittgenstein's Progressive Antimetaphysicism (11)

The present paper is the last part of the two-piece article which
concerns Ludwig Wittgenstein’s antometaphysicism. It begins dealing
with so the called tractarian ontology of simple objects and a logical
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form. Subsequently, I consider the problem of the sense of the Tractatus

- itself which recognizes its own theses as nonsensical. This curious
situation can be interpreted in two different ways and I sketch both of
them. Then I move on to the reasons of Wittgenstein's rejection of the
Tractatus in Some Remarks of Logical Form and the process of forging
the new idea of the language. The main goal of the last part of my article
was to show the roots of the famous language-game concept in 19
century’s mathematical formalism of Thomae and Heine.

Zbigniew Ambrozewicz
From bicameralism to consciousness:

An essay on the archeology of freedom ;
(on the basis of Julian Jaynes'theory)

In this paper I shall present the problem of freedom as a phenomenon
that emerged alongside the appearance of consciousness. According to
Julian Jaynes (an American psychologist, author of the book The Origin

of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind), it took place
about 1200 B.C. as a consequence of the breakdown of the so called the

bicameral mind. The bicameral men (who built all the Ancient states .

before 1200 B. C.) did not form consciousness (although they thought
and used notions) and in order to resolve problems they turned to the
“voices” of idols (gods) that were in fact evolutionary products of their
own minds. Contacts with people of alien cultures, who appeared
strange and incomprehensible, generated in the bicameral mind the
belief that inside an “odd man” there was a hidden cause of his (or
her) strange behavior and customs. The bicameral mind attributed
this supposed interior to his (or her) nature. The bicameral mind was
replaced by the “conscious man”. Consciousness is comprehended by

Jaynes as a metaphor of what is called the “real world”. It is a kind of
mind space with an “analog myself” which is produced by an analogy

with the physical space and the physical I. I argue that freedom
becomes possible when the “analog myself” comes into contact with
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several relations. These are relations between the “analog myself” and
some mind objects in the mind space, between “analog myself” and
another “analog myself”, and also between “analog myself” and the
Transcendence. The Transcendence is the most important: it is a point
of reference in the chaotic space of freedom. In conclusion, I refer to
the diagnoses given by several thinkers (among others: Foucault,
Gehlen) and I shall ask questions about present and future conditions of
freedom in our culture, with its breaking ties with Transcendence and
with the consequences of more and more chaotic horizontal relations.
The question is: are we aiming now for a new era of bicameralism, an
era beyond freedom and slavery?

tukasz Leonkiewicz
Anthropology of the hesichasm

The orthodox anthropology created the dynamic and integral image
of the man. The man isn’t in it shown as getting to know the mind-subject
of classical philosophy, and as body-spirituals whole. Gregory Palamas’
discourse of the energy is describing the all signs of activity of the man
~ passions of the soul, the activity of the mind and the aspiration to
God. In the face of the crisis of contemporary philosophy the Palamas’
learning is an interesting and valuable proposal for the concept.

Krzysztof Cierlikowski

The role of the rationalization of religion
in the origin of modern social structures
according to Weber

In this article I consider the philosophical problems which are
related to the meaning of religion for the rational model of a society,
and Weber’s concept of the rational religion. Weber recognizes the
huge impact of the rational religion on the shape of consciousness and
the formation model of the society. He underlines the uniting power
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of religion which doesn’t limit human aspiration and motivation,
but is able to seek the consensus between its rules and human social
activities such as: aspiration for profit and personal abilities. Weber
criticizes contemplative kinds of religion, because they separate an
individual from the society or community. The philosopher argues
that an individual can exist only inside a group, because no one is self-
sufficient and everybody needs another member of community.

The author of The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
perceives the radical changes in the history of religion. He recognizes
the movement from magic to religion and from naturism to symbolism.
However, life is more complicated and almost every religion consists of
natural and symbolic features. For example: in the Protestant Church
the bread and the grape juice symbolize the body and blood of Christ,
whereas the Catholic doctrine holds that wine and bread become literally
the blood and the body of Christ. Nonetheless revisions are appreciable
inside the sphere of religion.

Weber concludes that Christianity contributes to the development of
Jaw, human rights and new shape of economy, because the reason and
the motivation of religion come together in the western culture.

Justyna Siemienowicz
J6zef Tischner's thinking from within a metaphor

Jozef Tischner is the kind of a philosopher which asks himself
constantly about the form of his own philosophical thinking and thereby
about the form of philosophical thinking in general. Firstly, the paper
tries to explain why Tischner answers himself by turning to metaphor
and why he considers the metaphorical thinking to be the general
project of philosophy; secondly what understanding of metaphor and
philosophy lets see some fundamental similarity between these two
dimensions. Tischner shows that the philosophical thinking and the
philosophical language cannot exist without a metaphor - otherwise
philosophy consists of a set of the thautologies only - and proves that
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a meftaphor doesn’'t deny one of the most fundamental philosophical
requirements - the requirement of the criticism.

Charles S. Peirce
‘ Ewolucyjna mitos¢
[Evolutionary Love (polish translation)]

Evolutionary Love is the last article from the series of five, which
appeared in “The Monist” journal in 1893. The whole series is one of
the most important sources of Peirce’s metaphysical and cosmological
thought. In this particular article the doctrine of agapism, which states
that evolution takes place by virtue of the creative love, is introduced.
This concept, along with synechism (the continuity of universe) and
tychism (that chance is a real factor in the universe), form the backbone
of the author’s metaphysics which, during the course of article, is
confronted with the Christian way of perceiving the world. Apart from
philosophical matters, Evolutionary Love also gives some insight into
Peirce’s views concerning some social, economical and religious issues
and includes his comprehensive view of history of science and ideas ir;
19t century.

' Maciej Manna
The Evolutionary Love of Charles S. Peirce

This article offers a brief introduction into C. S. Peirce’s paper:
Evolutionary Love (1893). It sketches the historical and intellectual
context in which that paper appeared: both the story of Peirce’s growing
interest of speculative thought, and the circumstances in which this
text might have been published along with other four cosmological
articles in “The Monist” Moreover, a short overview of the content of
Evolutionary Love is presented, and, in particular, the relevance of this
paper, its consistence with the rest of Peirce’s thought, and, on the other
hand, a diminishing response it drew throughout many years.
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