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Otto Muck

Metafizyka transcendentalna
i racjonalnos$¢ swiatopogladu’

W niniejszym artykule chcial- j‘:iOtt«: Mnck s (ur 1928) = profe-i\
bym ukaza¢, jaki wklad wypraco- or Uniwersytetn w.
wuje metafizyka transcendentalna w lamh 975“19717’5;"'1“°’b£§,
dla rozumienia racjonalnoéci $wia- f"‘}tiéi'éiﬁzyké;,»'me:o&g/' tra;Zs donden. :
topogladu, a tym samym dla $wiato-  talna w scholastyce, ﬁlozoﬁa chrze-
pogladowych zadan filozofii. Czgsto  écijariska,  $wiatopoglad.  Autor

modzna si¢ spotkaé z opini, Ze waz- = Wielu: publikacji, m.n. Christliche

P g d - Phxlosophze, Kevelaer 1964 Die tran-:.
nosci ~ $wiatopogladowych  prze- | ndentale I Methode in der scholas-

konan nie mozna bada¢ w sposéb

naukowy. Jednakze dla filozofii w jej iy hdosqp'h? ,#r i
historii, obok naukowych, zadania
§wiatopogladowe byly centralne - @ W.

i takze dla mnie osobiécie. W rezul- 2
tacie zajaglem si¢ pytaniami metody .%=¥ : i &
metafizyki. Okazjs do tego bylo wyzwame poczymone przez empl-
ryczng teori¢ nauki. Wielkg pomoc odkrylem wtedy w transcenden-
talno-filozoficznym podejéciu do metafizyki. Dlatego tez przebadatem
w aspekcie metodycznym prace Josepha Maréchala oraz myslicieli za-
inspirowanymi przez niego®. Chc¢ oméwi¢ pewne ukazane przy tym
zwigzki, ktére s3 pomocne dla naszego tematu.

1 Wyklad wygloszony na sympozjum ,,Kant i §w. Tomasz - w dialogu. Metafizyka tomi-
zmu transcendentalnego’, zorganizowanym przez Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie
w dniu 2 grudnia 2010,

2 Por. O. Muck, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Ge-
genwart, Innsbruck 1964; tenze, Rationalitdt und Weltanschauung. Philosophische Untersuchun-
gen, red. W, Lofller, Innsbruck 1999 (dalej skrét RW).
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Rozpoczng zatem od przypomnienia analizy J. Maréchala oraz
przyblizenia, co od tego momentu bede rozumial pod pojeciem ,,me-
tafizyki transcendentalne;j” (I). Nastepnie chcialbym przede wszystkim
wyjaénié sposéb argumentacji, ktéry poprzez wykazanie koniecznych
warunkéw spelnienia poznania pokazuje podstawowe struktury rze-
czywistosci (II). W koricu nawigze do wynikéw badan nad specyfikg
$wiatopogladéw (III). Z poréwnania ich ze sposobem badarh w meta-
fizyce transcendentalnej wyciagne wnioski dla szczegélnej specyfika-
¢ji racjonalno$ci osobistego §wiatopogladu, ktéry réwniez umozliwia
sensowny, argumentacyjny dialog (IV).

I. Metafizyka transcendentalna - przypomnienie Maréchala

Joseph Maréchal (1878-1944) kontynuowal krytycznie trans-
cendentalno-filozoficzne stanowisko Kanta. Réwniez on probowal
poprzez uwzglednienie ogélnych warunkéw ludzkiego poznania wy-
ciggna¢ wnioski dotyczace ich podstawowej wazno$ci. Wychodzit jed-
nak konsekwentnie od tego, co przy §wiadomym urzeczywistnieniu
poznania w jego zawsze juz skutecznej dynamice okazalo si¢ warun-
kiem dla tego urzeczywistnienia. Jest jednak powsciagliwy wobec na-
lozonych z zewnatrz wyobrazen modelowych.

Takze w odniesieniu do Kanta Maréchal uwaza konstytutywna
role rozumu za decydujaca ponad danymi zmystéw i pojeciami. To
widaé chocby w wypowiedziach, w ktérych poznanie znajduje swoj
wyraz. One nie przedstawiajg w kategorialnej syntezie pojec jedy-
nie jakiego$ stanu rzeczy, ale takze w afirmatywnej syntezie uznaja
go za rzeczywisty w ten sposéb, ze moze byé podstawg dla nasze-
go dzialania. Bernard Lonergan ukazal to potem i rozwingl jako
stalg strukture najprzerdzniejszych czynno$ci poznawczych: to, co
dane; zrozumienie tego, ktére prowadzi do pojec¢ i refleksja, ktéra
skierowuje ku potwierdzalno$ci wypowiedzi. Poprzez t¢ funkcje
rozumu to, co dane, zostaje pojeciowo zrozumiane oraz uporzad-
kowane w syntezie wolnej od sprzecznosci. W ten sposob, poprzez
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uwzglednienie warunkéw mozliwosci naszego poznania (transcen-
dentalna redukcja), zostaja wyznaczone czlony im odpowiadajace
| w tym uprawnionym sensie uzasadnione (dedukcja). O ile to sie
udaje, uznajemy poznanie za poprawne. Wedtug Maréchala zatem
spontaniczne poznanie, ktére przezywamy jako przyjmujace, nalezy
rozumie¢ jako rezultat opracowania tego, co napotkane pod wply-
wem dynamiki intelektu.

Zgodnie z Maréchalem dynamika poznania skierowuje si¢ na byt.
O ile wigc w integracyjnej syntezie rozumu rozr6znienia zostana dowie-
dzione jako konieczne dla nakierowania na byt, Maréchal widzi w nich
podstawowe struktury rzeczywistosci oraz jednoczesnie rekonstrukcje
tredci decydujacych wgladéw klasycznej metafizyki. Manifestujaca sig
w tym, co dane, rzeczywistoé¢, zostaje ukazana ze swoimi struktura-
mi poprzez operatywne struktury proceséw poznawczych. Poprzez to
operatywne rozumienie dostepne staja sie elementy metafizyki, ktére
niestety czgsto zostawaly Zle zrozumiane z powodu mylnych wyobra-
zerh modelowych.

W $lad za Maréchalem takie konieczne rozréznienia oraz zwigz-
ki zostaly metodycznie rozwinigte jako metafizyka, na przyktad przez
Karla Rahnera (1904-1984), Emericha Coretha (1919-2006) i Bernar-
da Lonergana (1904-1984). To postgpowanie jest tym, co okresla si¢
nazwami metafizyka transcendentalna albo tomizm transcendentalny.
Chciatbym teraz sprobowa¢ zaposredniczy¢ zrozumienie tej wspo-
mnianej integracyjnej syntezy. '

II. Pomoce w rozumieniu sposobu argumentacji

Poczynajac od Kanta transcendentalna dedukcja stuzy do wyka-
zywania zasadniczej waznosci poznania oraz do czynienia tego zro-
zumiatym takze poprzez modele. Maréchal jest powsciagliwy wobec
modeli, ktére powinny to czyni¢ zrozumialym, one powinny by¢ kry-
tycznie rozwijane dopiero na podstawie analizy aktow.
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Jadro transcendentalnej dedukgji - o ile dotyczy ona fundamen-.
talnej waznoéci ludzkiego poznania - znajduje Maréchal jednak juz
w dowodzie waznosci zasady niesprzecznosci, ktéra wyklucza réw-
noczesne uznanie i zaprzeczenie bytu pod tym samym wzgledem.
Wedlug Arystotelesa (Metafizyka, ks. I') w zasadzie niesprzecznosci
wyraza si¢ co$, co kazdy, kto mysli i méwi, ,przynosi juz ze sobg"
Staje si¢ przy tym jasne, ze dla argumentacji decydujacy jest namyst
nad §wiadomym aktem wypowiedzi (element operatywny®). Konsty-
tutywne skierowanie na byt ukazuje si¢ przez to, ze tej zasadzie nie

mozna zaprzeczyé bez samo-zniesienia si¢ samego tego aktu (ele- -

ment retorsyjny). Poniewaz nawet gdy kto§ w tym, co méwi, zaprze-
cza zasadzie niesprzeczno$ci, dokonuje dziatania, ktére zaklada jej
waznosc. :

Stad jezeli wystgpuja przeciwienistwa pomiedzy wypowiedziami
albo pomigdzy odpowiedziami i pytaniami, wydaje si¢ wskazane roz-
poczecie procesu, ktéry nazywam syntezqg integracyjng i ktorego lo-
giczng strukturg chce wyjasnic teraz na przykladach.

Wezmy najpierw znany i bliski nam przypadek: kij zanurzony
ukoénie w wodzie, wydaje si¢ by¢ zlamany. Najblizsze wobec tego
stanowisko brzmiatoby: ,,Tylko tak si¢ wydaje, ze kij jest ztamany”.
Tym samym znaczenie zdania ,kij jest ztamany” zostaje ograniczone
do tego, co jest rozumiane jako zawarto$¢ patrzenia, ale nie mowi
nic wiecej o tym, jaki kij naprawde jest. Wbrew zwyklemu rozumie-
niu, wedlug ktérego musialoby zostaé zanegowane jako falszywe
(negatywna interpretacja), zdanie to zostaje zrozumiane w ograni-
czonym sensie (ograniczona pozytywna interpretacja) tak ze staje sig
mozliwe pogodzenie go z innymi wypowiedziami. W konsekwencji
prowadzi to do wypowiedzi (w krytycznie pozytywnej interpretaciji):
~Oku wydaje sie, ze kij jest ztamany, ale w rzeczywistosci jest on pro-
sty, niezlamany”.

3 Por. O. Muck, Operative Analyse und Retorsion, [w:] Erkennen und Handeln, [FS Ge-
thmann}, red. G. Kamp, F. Thiele, Monachium 2009, s. 19-39.

Metafizyka transcendentalna i racjonalnos¢ $wiatopogladu "

Schematycznie mozna to ujgé w nastepujacy sposéb:

1. przeciwstawione zdania - ogélne wymaganie (zasada nie-

sprzecznosci);

2. nieograniczony - obalalny - negatywna interpretacja;

3. o ile uzasadniony - szczegdlne uzasadnienia - pozytywna in-

terpretacja;

4. ograniczenia - obszar waznych pytan - krytycznie ograniczona

interpretacja;

5. uzasadnienie - w ograniczonym obszarze - krytycznie pozy-

tywna interpretacja.

Zwré¢my sie teraz ku poszczegélnym krokom:

Ad 1). Pomiedzy wypowiedziami ,.kij jest ztamany” oraz ,.kij jest pro-
sty” stwierdza si¢ sprzecznos¢ zgodnie z jezykowym rozumieniem ,,co
Jest zZlamane, nie jest proste”. Przy tym oba przeciwstawne cztony wydaja
si¢ méc w powszechnie stosowany sposéb stuzy¢ zdobywaniu wiedzy.

Tutaj staje si¢ wyrazne metodyczne znaczenie wykluczania sprzecz-
noéci. Takze w codzienno$ci wystepowanie sprzecznosci staje si¢ dla
nas okazjg, aby zapyta¢ o wainoé¢ naszych przekonan. Przezywamy
do$wiadczenie, ktére nie da si¢ pogodzi¢ z naszym dotychczasowym
przekonaniem, ktérym tez si¢ kierowaliémy. Albo odkrywamy, ze pe-
wien czlowiek, ktérego uznajemy za godnego zaufania, prezentuje opi-
ni¢ zaprzeczajaca naszemu przekonaniu. To prowadzi nas do pytania:
kto ma racje, co jest prawda?

W takich przypadkach pewne pytanie (dotad moze jeszcze nie-
uwzglednione) poprzez do$wiadczenie albo poprzez jakaé inng oso-
b¢ znajduje taka odpowied?, ktéra zaprzecza naszemu przekonaniu.
Nazwijmy terminologicznie pytanie, ktére znajduje taka odpowiedz
zaprzeczajacy pewnej wypowiedzi, pytaniem relewantnym dla tej
wypowiedzi. Poprzez niewazno$¢ tej wypowiedzi zostaje podwazo-
na, poddana w watpliwo$¢. Dopdki nie zostanie wykluczone, ze taki
przypadek zachodzi, niezawodnos¢ i pewnoéé poznania nie sg jesz-
cze zagwarantowane. Jezeli nie wiemy o pytaniach relewantnych, czy
odpowiedzi na nie nie wchodza w sprzecznos¢ z jaka$ wypowiedzia,
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nazywamy je otwartymi. Ten minimalny warunek nazwalem opera-
tywnym metakryterium wazno$ci wypowiedzi®. Jest ono operatywne,
poniewaz jako kryterium opiera si¢ na czynnosciach, nawet jesli s3 one
natury jezykowej. Chodzi tu o metakryterium, poniewaz rozciaga si¢
ono takze na te sposoby dzialania, poprzez ktére uzasadniamy wypo-
wiedzi.

Wypada jednak réwniez zwr6ci¢ uwage, Ze czgsto nie jesteSmy
w stanie sprawdzi¢ wszystkich pytan relewantnych. Ograniczamy si¢
wiec w rozsgdny sposéb do tych pytan, wobec ktérych - na podsta-
wie dotychczasowych do$wiadczen - mamy powdd podnosi¢ uzasad-
niong watpliwoséé. Nazwijmy te pytania pozytywnie relewantnymi. To

ograniczenie jest rozsadne, poniewaz bez niego nigdy nie doszliby-

émy do odpowiedzialnego dzialania, a tylko albo do $lepego, albo do
zadnego.

Kiedy sprawdzamy pytania pozytywnie relewantne, dochodzimy
w naszych zwyklych warunkach - ktére mogg by¢ podstawg uzasad-
nionego watpienia — do praktycznie pewnego poznania (Popper®). Jest
ono jednak o tyle hipotetyczne (de Vries), o ile dzigki nowym obszarom
dos$wiadczenia moga wystapi¢ nowe pozytywnie relewantne pytania.
Gdzie nie trzeba si¢ tego obawiaé, mozemy - chociaz nie mamy zadnej
absolutnej pewnoéci, poniewaz nie moglismy uwzgledni¢ wszystkich
relewantnych pytafh - mowi¢ o pewnej hipotetycznej pewnosci, ktora
zasadniczo wystarcza dla naszej praktyki zyciowej.

W tym sensie jest wigc rozsadne, jesli tego typu wypowiedzi uzna- |

jemy za prawdziwe, tzn. dla naszych celéw praktycznych oceniamy je,
jakby byly prawdziwe. Zarazem powinno si¢ to Igczy¢ z otwartoécig
na kolejne procesy poznawcze, jezeli np. zostaje przekroczony obszar
dobrze znanego nam do$wiadczenia albo kultury.

4 Por. O. Muck, Wahrheit und Verifikation, [w:] RW, s. 81-100.

5 Por. K. R. Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg 1975, 5. 92: ,Istnieje pewne pojecie
pewnoéci zdrowego rozsadku, ktére, méwigc krétko, oznacza tyle, co «wystarczajaco pewne dla
praktycznych celéw»”. Por. ]. de Vries, Grundfragen der Erkenntnis, Monachium 1980. W tym
wzgledzie powoluje si¢ on podobnie jak B. Lonergan na J. H. Newmana.
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Ad 2). Male préby poprzez ruch kijem i dotykanie moglyby spowo-
dowaé, ze wypowiedz ,,kij jest ztamany” bylaby do odrzucenia. Zdanie,
ktdre jg wyraza, zostatoby zinterpretowane w zwyklym sensie. To pro-
wadzitoby do traktowania go jako sfalsyfikowanego. Przy wielu moz-
liwoéciach interpretacyjnych nazwijmy te interpretacje, ktéra rozumie
sdanie jako wyraz wypowiedzi, ktérej mozna zaprzeczy¢, negatywng
Interpretacjg.

Zatem w tym przypadku uzasadnienie poprzez dotykanie postawi-
limy ponad uzasadnieniem poprzez oglad. Do tego moglo si¢ przy-
czynié réwniez to, ze z do$wiadczenia lub znajomosci praw optyki
moze zosta¢ wywiedziona uzasadniona watpliwoé¢. Ona moglaby wy-
jaéni¢, jak moglo dojé¢ do wypowiedzi, ktdra opiera sie na widzeniu,
a jednak jest sprzeczna z innymi danymi. Zatem w naszym przypadku
otwarte, pozytywnie relewantne pytania poddaly w watpliwo$¢ pew-
noé¢ uzasadnienia.

Nie zostalo jednak przez to generalnie pokazane, Ze nie mozna
przyznaé znaczenia jakiejkolwiek wypowiedzi, ktdéra opiera si¢ na wi-
dzeniu!

Ad 3). W naszym przykladzie uznano w sposéb pojednawczy to, co
stanowi jadro tego, co uprawnione w obrebie zdania przeciwnego. Do
tego stuzy przestrzeganie tego, na czym opiera si¢ wypowiedz. W ten
sposob zostanie ona zmieniona oraz krytycznie ograniczona do uza-
sadnionego sensu: jako zwyklego wskazania tego, co jest trescig po-
strzegania zmyslowego. Taka zmian¢ w wypowiedzi mozna réwniez
nazwac pozytywng interpretacjg, poniewaz ona uwydatnia to, co moze
zosta¢ potwierdzone.

Zwr6¢my uwage na to, jak to wyrazamy.

Tutaj za pomocg prefiksu ,,oku jawi si¢..” zostaje zmieniony sens
zdania ,,kij jest ztamany” na taka wypowiedZ, ktéra wylacznie (fe-
nomenologicznie) opisuje to, co zostalo uchwycone przy patrzeniu.
Od innych pytan, ktére lacza si¢ z powszechnym rozumieniem zda-
nia (tym samym dotyczg ich wagi ontologicznej), tutaj si¢ abstrahuje.
W ten sposéb pytanie, jak kij czuje si¢ dotykiem, dla tej ograniczonej
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wypowiedzi jest postrzegane jako. nierelewantne. Ta ograniczona in-
terpretacja zostaje zakwalifikowana poprzez wskazanie na szczegdlny
grunt (,wedlug widzenia”), na ktérym opiera si¢ ta wypowiedz.

W przeciwienistwie do tego poprzez prefiks ,w rzeczywistosci..”
powinno zostaé podkre§lone, ze zdanie ,w rzeczywistosci kij nie jest
ztamany” nalezy rozumie¢ w zwyklym sensie, ze Zadne relewantne dla
wypowiedzi pytania nie powinny zosta¢ wykluczone.

To pokazuje jednak, co jest wymagane przez prefiks ,w rzeczywisto-
§ci..”” Obszar pytan relewantnych dla wypowiedzi oraz tym samym po-
danych warunkéw jest rozlegly. ,,Rzeczywistos¢” i ,,byt” okreslajg przy
tym obszar, ktory zawiera warunki dla uznania tego, co potwierdzone

w wypowiedzi. Tym samym jednak taka wypowiedz, kt6ra spelnia te ,

warunki, jest w pojeciu arystotelesowskim prawdziwa, czyli o tym, co
jest, mowi, ze to jest, a zatem wypowiedziany stan rzeczy rzeczywiscie
istnieje. W skrécie wyraza si¢ to czasami jako zgodno$¢ myslenia z by-
tem. Zarazem juz na podstawie tego moze staje si¢ zrozumiate, jak Ma-

réchal moze pojmowa¢ poznanie jako owoc wolnego od sprzecznodci |

opracowania tego, co dane, pod wplywem skierowania na byt.

W tym miejscu nalezy wrdci¢ uwagg, ze terminy takie, jak ,,znacze-
nie’, ,,rzeczywisto$¢’, ,byt” zostaly scharakteryzowane operatywnie na
podstawie ich funkcji w dzialaniu poznawczym®. Kogo to dziwi, niech
pomyséli, ze tutaj w krytycznej refleksji wlasciwie zostaje wyrazone to,
co dotad byto juz rozumiane przez czlowieka poprzez byt. Nie powota-

tem sig teraz jednak na ten wglad jako na uzasadnienie! Raczej powin-

no zosta¢ pokazane, jak to si¢ przyjmuje i stosuje w mowie.

Ad 4). Ograniczona wypowiedZ nie przeczy juz teraz wigcej wy-
powiedzi uznawanej za uzasadniona. Jesli jaka§ wypowiedZ zostanie
ograniczona do jej uzasadnionego sensu, to moga z niej zosta¢ wycia-
gniete wnioski tylko dla wypowiedzi dotyczacych pytan, ktére naleza
do zawgzonego przez te ograniczenia obszaru pytan relewantnych.

6 P. Hoenen pokazuje, jak u $w. Tomasza moga zosta¢ znalezione operatywne charak-
terystyki, np. ,,bytu” jako tego, co potwierdzenie dodaje u§wiadomionemu stanowi rzeczy. Por.
tenze, De definitione operativa, ,Gregorianum” 1954, vol. 35, s. 371-405.
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Dlatego ograniczone interpretacje mogg by¢ godne zaufania dla
okredlonych celé6w w okre$lonych kontekstach, ale nie poza tymi kon-
tekstami i dla innych celéw. Mozna to wyjaéni¢ na przyktadzie thu-
maczenia sprawozdania z badan naukowych na inny jezyk. W celu
udostepnienia czytelnikowi w innym jezyku metody oraz wynikéw
dodwiadczenia tlumaczenie moze byé¢ godne zaufania. Tym samym
Jednak nie jest powiedziane, ze to thumaczenie jest zdatne aby np. stu-
diowa¢ styl prac naukowych w pierwotnym jezyku.

Tak wigc chcialbym osobicie zaznaczy¢, iz réwniez moje przed-
stawienie metafizyki transcendentalnej jest ograniczong interpretacja.
Powinna ona uczyni¢ zrozumialy strukture logiczna. Dla detali histo-
rycznych naturalnie konieczne byloby uzupelnienie!

Inny przyktad ograniczonej interpretacji poznali$my juz w przy-
padku ograniczenia do pytaii pozytywnie relewantnych w dobrze
znanych obszarach, co prowadzito do praktycznej pewnosci. Réwniez
tutaj nalezy uwazac na to, zeby nie zostaly wyciagniete wnioski, kto-
re wykraczajg poza dotychczas dobrze znane obszary do§wiadczenia.
Doswiadczamy tej granicy np. w niepewnoéci, kiedy opuszczamy nasz
krag kulturowy, albo kiedy mozemy braé¢ udzial w dialogu o doswiad-
czeniach innych o0séb. Zaleta takich do§wiadczeni lezy w konieczno-
§ci rozpoznania granic niekt6érych tak zwanych ,,oczywisto$ci”. To jest
wlaénie sam, dokonujacy si¢ dzieki dialogowi, proces integrujacej sie
syntezy. Jest on krokiem na drodze do prawdy;, o ile ostrzega nas przed
bledem, by z pogladéw, ktére w ograniczonym obszarze praktycznie s3
godne zaufania, nie wycigga¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw.

Ad 5). Wynik zostal zatem sformulowany w nastgpujacy sposéb:
»Kij jawi si¢ oku jako ztamany, w rzeczywistoéci jednak jest prosty, a nie
zlamany”. Ja nazywam to interpretacjg krytycznie pozytywng. Jest ona
kierowana poprzez zainteresowanie wypracowaniem uzasadnionego
sensu wypowiedzi oraz krytycznego odgraniczenia wobec nieupraw-
nionych interpretacji. Niektorzy nazywaja to interpretacjq z zamiarem
systematycznym. Jest ona szczeg6lnie godna polecenia, kiedy chcemy
si¢ uczy¢ z dyskusji argumentéw, ktdre zostaly rozwiniete w historii
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myéli. W ten sposéb réwniez Maréchal w swych pieciu tomach kry-
tycznej rozprawy z historig problematyki poznania’ stworzyl wlasne
stanowisko, ktére nastepnie systematycznie rozwijal.

Zobaczyli$my zatem: poprzez zachowanie og6lnie koniecznych wa-
runkéw poznania zostaly te przeciwstawione sobie wypowiedzi — po-
przez uwzglednienie ich szczegélnych uzasadnieri oraz ich oceny
- w danym wypadku w sposéb ograniczony zinterpretowane, a jedno-
cze$nie w tym ograniczonym sensie udowodnione jako uzasadnione.
To jest jednak struktura analizy transcendentalnej, ktéra jest centralna
juz dla Kanta. Tutaj analiza transcendentalna ukazuje si¢ jako takie po-
stepowanie, aby poprzez uwzglednienie najbardziej ogélnych warun-
kéw poznania wykazaé krytyczne ograniczenie wypowiedzi, ktére nie
zostaly wystarczajgco uzasadniorie i w ten sposéb dotrzeé do usprawie-
dliwienia w obrgbie granic.

Dla analizy metafizycznej jest jeszcze do tego konieczne, Zeby
uprzywilejowany czlon przeciwienistwa uwzglednial wszystkie pytania
relewantne. W przeciwnym razie byloby to podobne do kantowskiego
idealizmu transcendentalnego, u ktérego cata wiedza pochodzaca z do-
$wiadczenia ograniczona zostaje do obszaru zjawiska, w przeciwien-
stwie do niepoznawalnej rzeczy samej w sobie. Dla Maréchala jednak
odniesienie ludzkiego poznania do bytu jest konstytutywne, a obszar

pytan do uwzglednienia jest zasadniczo nieograniczony. W tym sensie . §
odniesienie do bytu jest dla niego punktem wyjscia metafizyki - por.

tytul jego gléwnego dziela.

Mozemy to na naszym przykladzie nastgpujaco uwidocznic:
W przypadku tym wynik dotykania kija zostal ostatecznie zrozumia-
ny jako wskazanie na rzeczywisto$¢. Nie opiera si¢ to jednak tylko na
naszym makroskopowym rozumieniu codziennosci, czy nie musimy
tu znowu dokona¢ pewnego ograniczenia? Na co zwraca uwage to py-
tanie krytyczne?

7 Por. ]. Maréchal, Le point de depart de la métaphysique. Legons sur le développement
historique et théorique du probléme de la connaissance, Bruges 1922-1947.
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Jest to okazja do odkrycia, Ze integracyjna synteza moze byé roz-
wijana na rdzne sposoby. Moze wychodzi¢ od rzeczywiécie wystepu-
Jacych pogladéw i analizowaé je. To prowadzitoby do serii nastepnych
krokéw. To byl np. sposéb postepowania Mauricea Blondela w jego
L' action (1893), gdzie probowat krok po kroku coraz dalej badaé, co
odpowiada ,okresleniu’, ktore lezy u podstaw ludzkiego dziatania®.

Ale mozna tez wyjé¢ od najbardziej ogélnych warunkéw mozli-
wosci, z nakierowania na byt, a nastepnie pokazaé¢ na pojedynczych
przykladach, jakie rozréznienia z pewnoscig nalezy uczynié, zeby
opracowac to, co dane. To jest droga Maréchala, jaks jeszcze dalej po-
szed! np. Coreth, dla ktérego punktem centralnym jest integracyjna
synteza jako dialektyka aktu i pojecia.

III. Poréwnanie ze struktura podtrzymujacych zycie przekonan

W okoto polowie zeszlego stulecia rozwingla si¢ w analityczne;j fi-
lozofii religii interesujaca dyskusja na temat specyfiki religijnej mowy®.
W zwigzku z tym uwyrazniono struktury przekonar podtrzymujacych
zycie - czgsto okreslane jako ,,0sobisty $wiatopoglad” :

Punktem wyjécia bylo przeciwienistwo pomiedzy racjonalnoscia
uprawomocniong w naukach przyrodniczych oraz racjonalnoscig
przekonan $wiatopogladowych. Te ostatnie stawaly si¢ przedmiotem
badan racjonalnych najwyzej wtedy, kiedy poszukiwane byly psycho-
logiczne albo ideologiczno-krytyczne warunki, przy pomocy ktérych
mozna by wyjasni¢ genezg ich powstawania i wystepowania®®. Zakla-
dano przy tym, ze wypowiedziom $wiatopogladowym nie przystu-
guje zadna racjonalnos¢, poniewaz nie odpowiadaja one metodom

8 Por. O. Muck, Der Grundgedanke von Joseph Maréchals Le point de départ de la mé-
taphysique in Hinblick auf Maurice Blondel, (w:] Ausgangspunkt und Ziel des Philosophierens, red.
St. Gritzel, P. Reifenberg, London 2008, s. 81-101, 92--95.

9 Nastepnie przedstawiona w: O. Muck, Zur Logik der Rede von Gott, ,Zeitschrift fiir
Katholische Theologie” 1967, vol. 89, 5. 1-28 (=RW; s. 14~-44).

10 Por. np. E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, Wien 1958,
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nauk empirycznych. Jednak wobec tego wkrétce zaczgto wskazywac,

ze powinno si¢ dokladniej zbada¢, na czym polega swoisto$¢ takich

pogladéw.

»Swiatopoglad” zostal operatywnie zdefiniowany przez swoja
funkcje jako postawa, z glebi ktdrej cztowiek ujmuje to, co go spoty-
ka, wyraza w jezyku, odnosi to do ksztaltowania swojego Zycia oraz
wartosciowuje'!. Taki ,osobisty $wiatopoglad” dopuszcza stopnie wy-

razalnoéci. Nalezy go odrézni¢ od proklamowanych systemow oraz

mentalnosci otoczenia (Benesch'?), nawet gdyby mial o nich wspélde-
cydowac¢. :
W jego tresci sa réznice — w zaleznosci od czlowieka, ktory go wy-

znaje, a takze w zaleznosci od fazy Zycia tego samego cztowieka, jak to.

mozemy wywnioskowa¢ chociazby na podstawie biografii. Z pewno-
§cig jednak istniejg formalne podobienistwa w strukturze, ktére wyni-
kajg z zadania stworzenia osobistego $wiatopogladu®. I w tej kwestii
dostrzezono podobienistwa ze strukturg teorii naukowo-do$wiadczal-
nych. To doprowadzilo do lepszego rozumienia specyfiki racjonalno-
$ci §wiatopogladu.

Sytuacja wyjéciowsg dyskusji bylo przeciwienstwo pomigdzy na-
uka i $wiatopogladem. Poniewaz wymagania metodyczne uznane

w naukach przyrodniczych nie mogg zostaé zastosowane w badaniu- '
$wiatopogladdw, uznano je za irracjonalne albo, w najlepszym przy- .

padku, za przedmiot psychologicznych lub ideologiczno-krytycznych

poszukiwan. Jesli jednak racjonalnos¢ nauk przyrodniczych Rn jest |

11 Pojecie éwiatopogladu wedtug G. D. Kaufmana (On the meaning of ,God”, ,The Har-
vard Theological Review” 1966, vol. 59, s. 105-132).

12 Por. H. Benesch, Warum Weltanschauung? (Fischer 42331), Frankfurt a/Main 1990,
s. 11-15. Por. takze: red. A. Loades, L. D. Rue, Contemporary Classics in Philosophy of Religion,
LaSalle 1991, s. 491-506; N. Smart, The Philosophy of Worldviews: The Philosophy of Religion
Transformed, [w:] tenie, Concept and Empathy, London 1986, s. 33-58 oraz W. D. Hudson, The
Rational System of Beliefs, [w:] Sociology and Theology. Alliance and Conflict, red. D. Martin,
J. O. Mills, W. S. E. Pickering, Sussex 1980.

13 Por. wyczerpujace przedstawienie w: W. Loffler, Einfithrung in die Religionsphiloso-
phie (Einfiihrungen Philosophie), Darmstadt 2006, s. 151-159.
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postrzegana jako uzasadniona dlatego, Ze pewne ogdlne postulaty ra-
¢jonalnodci R, zastosowane do celéw nauk doswiadczalnych, dajg Rn,
to mozna zadac pytanie, co si¢ stanie, jezeli R zostanie zastosowana do
celdw §wiatopogladu®®. To doprowadzilo do poréwnania struktur obu
racjonalnosci’s.

Wsp6lne dla obu jest to, ze powinno dojs¢ do wyjasnienia tego,
¢o nas spotyka. Wyjasnienie to powinno by¢ wolne od sprzecznosci
| spdjne oraz odniesione do tego, co jest do wyjasnienia, a przy tym
niczego bezpodstawnie nie wykluczaé. Okreélmy te warunki literg R.

Racjonalno$¢ nauk przyrodniczych Rn otrzymuje si¢:

jezeli tym, co dane, s3 dane doswiadczenia metodycznie uzyskane
w pewnym obszarze badar oraz

a) stosunek do danych z doswiadczenia jest taki, ze bedzie bada-
ny podlegajgcy prawom ciag wydarzen, ktéry nastepnie potwierdzi sig
w prognozach co do dalszego ich przebiegu. Jest to szczeg6lnie wazne
takze dla technicznej organizacji naszego $wiata.

Swiatopoglad natomiast:

a) zawiera obszar danych nie tylko tych §ciéle mierzalnych, ale za-
sadniczo wszystko, co spotyka sie w zyciu. Zawiera nie tylko rzeczy
1 ludzi, ale réwniez instytucje i spontaniczne osady, jak np. bél lub oce-
n¢ danej osoby. Nazwijmy to doswiadczeniem zyciowym.

b) Zwigzek z doswiadczeniem nie jest wiec pierwotnie zgodnym
z prawami wyjasniania jak w naukach przyrodniczych, ale integracyjng
interpretacjg pozycji poszczegblnych obszaréw w calosci tego, czym
czlowiek si¢ zajmuje. Dlatego potwierdzenie dokonuje si¢ nie przez
spelnienie si¢ prognoz, tylko poprzez do$wiadczenie. Ono polega na

14 Por. E Ferré, Language, Logic and God, New York 1961, s. 162 n. (w nawigzaniu do
wprowadzenia A. N. Whiteheada, Process and Reality, New York 1929).

15 Por. O. Muck, Der Beitrag der Wissenschaftstheorie zur Kldrung der Rationalitiit von
Glaube als lebenstragender Uberzeugung, [w:] Religionsphilosophie, red. W. L. Gombocz, Wien
1984, 5. 53-56 (=RW, 5. 101-105).

16 Por. J. Bocheniski, The Logic of Religion, New York 1965 oraz tenie, Religious Hy-
pothesis Revisited, [w:] Scientific and religious belief (Philos. Stud. Ser. 59), red. P. Weingartner,
Dordrecht 1994, s. 143-160.
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pomyslnym rezultacie integracyjnej syntezy, a przez to na zniesieniu |

sprzecznosci.

W ten spos6b wraz z postepujacym do$wiadczeniem dokonuje si¢ 4
proces, w ktérym niektdre twierdzenia przy powigkszeniu liczby do- |
puszczonych pytan relewantnych musza zostaé ograniczone (pozycje |
przeciwne), a inne (pozycje) moga zostaé przyjete w szerszym kontek-
§cie, a przez to moga by¢ dalej rozwijane, jak to podkresla zwlaszcza

B. Lonergan.

Uwazam za warte zauwazenia, iZ zaréwno przy wyjasnianiu prze-
ciwienistw racjonalno$ci nauki i §wiatopogladu, jak i w procesie wy-

jasniania §wiatopogladu, mozemy obserwowac procesy integracyjnej

syntezy. W drugim przypadku dokonuje si¢ to na poziomie wyjasnia-

nia $wiatopogladowych przekonan, w pierwszym przypadku na polo-

zonym wyzej (meta)poziomie wyjasniania réznic pomiedzy rodzajami

racjonalnosci: '
Ogolne postulaty racjonalnosci R dajg zastosowane do

obszaru do$wiadczenia

calosciowego obszaru

naukowego dos$wiadczenia zyciowego
oraz jego nomologicznego oraz jego integracyjnego
wyjasnienia wyjaénienia (syntezy
. iy racjonalnoéé osobistego
naukowg racjonalno$é Rn, Swiatopogladu Rw,

ktorych wyniki zostajg sprawdzone poprzez

potwierdzenie si¢ przewidywan

wyjasnienie przeciwienstw

z praktycznym pozytkiem dla

dzialalnosci technicznej

sensownego prowadzenia zycia

oraz metodycznym ograniczeniem do

interpersonalnych badan

osobistej interpretacji Zycia.

Metafizyka transcendentalna i racjonalno$¢ swiatopogladu 21

IV. Whnioski wynikajace dla filozofii

Osobiscie przezywany $wiatopoglad dotyczy tego, co K. Rahner po-
srzega jako metafizyke, ktérg kazdy czlowiek uprawia, czesto nawet
tego nie wyrazajac, jak to méwi w Hirer des Wortes:

Czlowiek nie moze nigdy, my$lac czy dzialajac, zatrzyma¢ sig jedynie przy
tej lub tamtej kwestii. Chce wiedzie, czym byloby to wszystko w swojej jedno-
§ci, w ktérej go to od zawsze spotyka; pyta o ostateczne przyczyny, o przyczyne
wszystkich rzeczy, i o ile rozpoznaje wszystko pojedyncze jako istniejace, pyta
o istnienie bytu; uprawia metafizyke. (...) Musimy zatem uprawiaé metafizyke,
bo czynimy to od zawsze'.

Na swoj sposéb wskazuje réwniez Karl Popper pod pojeciem filo-
zofii na taki przezyty $wiatopoglad, méwiac:

Mamy te wszystkie nasze filozofie, czy jeste$my tego §wiadomi czy nie, ale
nie zdajg si¢ one na wiele. Jednak ich skutki na nasze dziatanie i nasze zycie
sg czgsto niszczycielskie. Dlatego konieczna jest préba udoskonalenia naszych
filozofii poprzez krytyke. To jest moje jedyne usprawiedliwienie tego, ze filo-
zofia w ogdle jeszcze istnieje’®,

Tym samym apeluje si¢ do filozofii jako dyscypliny naukowej, aze-
by dostrzec jedno z jej zadari w pomocy przy wyjasnianiu. Takze tu-
taj wystepujace sprzecznosci mogg by¢ okazja, zeby wyraznie zaja¢ sie
wlasnym $wiatopogladem. To moze przedstawiaé sig w taki sposéb, ze
szuka si¢ syntezy integracyjnej. Przy tym w szczegélny sposdb nalezy
uwaza¢ pa jezykowe sformulowania jadra osobistej interpretacji. Cze-
sto uzywa si¢ do tego dobrze znanych z codziennego do$wiadczenia
zwigzkéw, ktore stuzg jako model do wskazania na te zaleznosci, jakie

17 K. Rahner, Hérer des Wortes, Miinchen 1941, s. 44 n.
18 K.R. Popper, Objektive Erkenntnis, dz. cyt., s. 45.
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tworza jadro $wiatopogladu albo tei streszczajg go w postaci symbo-
lu. Dlatego tez w odniesieniu do pojawiajacych si¢ probleméw nale-
zy najpierw sprawdzi¢, na ile sformulowany poglad jest adekwatnym
wyrazem osobistego §wiatopogladu. Niekiedy prowadzi to do dalszych
wyjasnien.

Dla pytan $éwiatopogladowych badanie konkurujacych ze sobg
pogladéw musi spelniaé chociaz minimalne wymagania, ktéref zosta-
ty opracowane dla $wiatopogladu. Jaki wklad moze mie¢ tutaj meta-
fizyka? . N

W przypadku $wiatopogladu w pierwszej kolejnosci moze staé in-
terpretacja spontanicznie ujgtych sytuacji zyciowych. Jednak powinno
si¢ uwzgledni¢ przy tym nie tylko pojeciowg wolnos¢ od sprzecznosci,
ale réwniez t¢ dokonang, w ktorej ukazuje si¢ konstytutywne odnie-
sienie do bytu $éwiadomego aktu poznawczego. W przypadku integr'f\-
cyjnej syntezy interpretacji swiatopogladowych potrzeba stad takze
rozrdznien, ktére rozwija metafizyka. Te wskazuja na struktury rzeczy-
wistosci, w ktorej ksztaltujemy nasze zycie.

Analiza ogdlnie koniecznych warunkéw moze zostaé rozszerzona
poprzez uwzglednienie ogélnie dostepnych obszaréw doswiadcze-
nia. Mysle przy tym na przyklad o badaniach, w ktérych E. Coreth
i K. Rahner rozszerzaja ogolng metafizyk¢ na pytania filozoficznej
antropologii oraz filozofii religii. Bior¢ tu réwniez pod uwage spos(,)b,
w jaki B. Lonergan rozwija heurystyczne struktury réznych sposobéw
ksztaltowania si¢ przekonan. W ten sposéb metafizyka transcenden-
talna moze argumentacyjnie i tre§ciowo pomdc w wyjaénianiu osobi-
stego $wiatopogladu. . .

Poniewaz tlumaczenie $wiatopogladowe odnosi si¢ do rzeczywi-
stosci, w ktorej ksztattujemy nasze zycie, podlega ono réwniez kryty-
ce, ktéra odpowiada jej domaganiu si¢ bycia zgodnym z prawda. Co
prawda w interpretacji $wiatopogladowej musi ona rozsadnie zadowo-
li¢ sie uwzglednieniem pozytywnie relewantnych pytan, ale ze wzgle-
du na wymaganie zgodnoéci z prawda musi pozosta¢ ona otwarta na
nowe wyzwania przy przekraczaniu granic znanego obszaru. Wyma-
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gany zwigzek z osobistym doswiadczeniem zycia jest otwarty nie tyl-
ko wobec przysztoéci, ale réwniez wobec doswiadczenia innych oséb.
To szczegélnie wychodzi na jaw w dialogu. Chocby dlatego nie ma co
oczekiwag, ze konkretny $wiatopoglad moze zostaé udowodniony in-
tersubiektywnie. Ponadto zachodzi mnéstwo osobistych doéwiadczen,
ktére wywieraja wplyw na uksztattowanie sie swiatopogladu czlowie-
ka, czasem réwniez wywoluja emocje, ktére przeszkadzaja w wywazo-
nej, integrujacej si¢ syntezie.

Ta osobista charakterystyka konkretnego $wiatopogladu nie wy-
klucza jednak, ze moina argumentacyjnie wspétdzialac w spos6b
Intersubiektywny przy wyjasnianiu osobistego $wiatopogladu. Pod-
stawami dla tego s dodatkowe pytania odno¢nie wypelnienia mini-
malnych warunkéw albo tez mozliwoéci zrozumienia integracyjnych
syntez. Réwniez osobiste doswiadczenie zawiera powtarzajace si¢ oraz
poréwnywalne typowe elementy, ktére moga zostaé wykazane jako
zatozone fenomenologicznie lub poprzez twérczosé literacka i nastep-
nie uwzglednione. Jednak taka mozliwa pomoc nie zastgpi osobistego
przyswojenia sobie tego, co wykazane. Mianowicie dopiero poprzez
nie mozliwe jest zwrécenie uwagi na sens operacyjny zaréwno pod-
stawowych warunkéw dla $wiatopogladu, jak réwniez metafizycznych
rozréznien, ktére moga by¢ dalej pomocne przy jezykowo i kulturowo
uwarunkowanych réznicach wyrazania sie.

W ten sposb zaznacza si¢ jednoczesnie osobisty, jakizasadniczo ra-
cjonalny charakter $wiatopogladu, ktérym sie zyje. To pokazuje szanse
argumentujacego dialogu, a co za tym idzie filozofii, ktéra jest otwarta
dla metafizyki, a przez to moze udzieli¢ pomocy w dojrzewaniu nio-
sacych zycie przekonan. Pokazuje jednak réwniez granice, o ile oso-
bista realizacja integracyjnej syntezy nie moze zosta¢ wykonana przez
innych. To z pewno$cia odpowiada zaréwno naukowemu, jak i $wiato-
pogladowemu celowi filozofii. Pokazuje dajace si¢ stwierdzi¢ w historii
powigzanie krytycznej refleksji nad dotad osiggnietymi wynikami z fi-
lozofowaniem, ktére poprzez nig zostaje dalej uécislone oraz osobiécie,
odpowiedzialnie, éwiatopogladowo zaangazowane.
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Prébowalem pokazaé, w jakim sensie nasza §wiadoma egzysten-
cja jest niesiona poprzez skierowanie na byt. Na tej podstawie po- “
winno staé si¢ zrozumiate, co jest zadaniem metafizyki i jaki wkiad
argumentacyjny moze wnie$¢ ona dla dojrzewania osobistego $wia-

topogladu.

ttum. z jezyka niemieckiegobDariusz Oko
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O opisowej i rewidujacej metafizyce'
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Peter Frederick Strawson po- = doktorprawa, magister teologii, Pro-
yostawil w Indywiduach termi- sor na Instytucie flozofi ezt
) . ;,‘Umwersytetu w Inns-
nologiczng Propozycj¢ PEWNEGO  prncku, Od 2006 praewodniczacy
rozréinienia, ktéra wprawdzie cig- - (sterreichischen Gesellschaft fiir Re-
gle uzywana jest jako oczywista, lecz | ligionsphilosophie. ~Liczne * goscin-
Jej tre¢ zaskakujaco rzadko byla “—fWYk*adY m.in. w- Monaf—hiumrl_'
udwiadamiana; chodzi mianowicie
0 rozr6znienie pomiedzy opisowa -
s rewidujaca metafizykg. Opisowa ' wyisy
metafizyka (dalej: OM), jak brzmi - die Religionsphi
propozycja pierwszego jej przybli- - 2006 Emfﬁhrungm die Logik (Stut: -
jenia, ogranicza sie do rzeczywistej = tgart 2008), ponad 80 artykuléw
struktury naszego myslenia opisu- gfwczas"p‘sm“h dz‘emh redag"wa'
nych i podi‘gcznikach
Jacej §wiat, podczas gdy rewidujaca
metafizyka (RM) ma na celu tworzenie lepsze] struktury?. W tej 1ub
w podobnej zblizonej formie rozréznienie to jest od tej pory najczg-
§ciej uzywane, czesto w towarzystwie sugestywnych, przekonujgcych
przykladéw: redukcjonistyczny materializm, whiteheadowska ontolo-
gla procesu lub réznorodne ontologie tropéw albo ontologie fazowe
pojawiaja si¢ jako przyklady teorii rewidujgco-metafizycznych. Sam

1. Wprowadzenie

1 W.Loffler, Uber deskriptive und revisioniire Metaphysik, [w:] Metaphysik heute - Probleme
und Perspektiven der Ontology, red. M. Lutz-Bachmann, Th. M. Schmidt, Freiburg 2007, 5. 114-131.
2 P.E Strawson, Einzelding und logisches Subjekt (Individuals). Ein Beitrag zur deskriptiven
Metaphysik, [w:] Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, ttum. E. Scholz, Stuttgart 1972, 5. 9.
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Strawson zajmuje si¢ w swoich szczegélowych wyjasnieniach tylko
jedna strong swojego rozréznienia, mianowicie metafizyka opisowa
(OM). Czym wedtug Strawsona powinna byé RM jest w duzej mierze }
niejasne, poniewaz z rozwazan na temat OM niewiele moze by¢ wy- |
dobyte e converso. Wedlug rozpowszechnionego pogladu Indywidua §
Strawsona z 1959 roku wyznaczajg najwazniejszy punkt zmierzajacy
do wskrzeszenia metafizyki w analityczno-filozoficznych tradycjach, §
po tym jak ten temat przez dziesigciolecia w malym stopniu byt czyms §
znaczacym. To kluczowe stanowisko Strawsona i cz¢ste p6Zniejsze po- |
stugiwanie si¢ jego rozréznieniem, juz z samego wzgledu historycz- §
nego staje si¢ interesujace. Filozoficzne rozwazania dotyczace réznicy
OM/RM zaleca si¢ wigc przyblizy¢ przynajmniej w trzech kierunkach: 4
po pierwsze, wedlug filozoficzno-historycznego przekonania o $ci-
stoéci Strawsonowskiego rozréznienia; po drugie (wykraczajac poza |
Strawsona) wedlug mozliwosci lub nawet koniecznosci sprecyzowania
tego rozréznienia i, po trzecie, wedlug przydatnosci, uzytecznosci lub |

moze nawet nieusuwalnosci opisowej formy metafizyki.

Chcialbym zatem najpierw zebra¢ i zanalizowa¢ te wskazéwki, kt6- 3
re Strawson sam podaje jako przyklad OM i RM (2) a nast¢pnie zebra¢ 4
pewne niejasnosci z nimi zwigzane, aby przedstawi¢ je w dalszym ro-
zumowaniu (3). W zwiazku z tym tylko na obrzezach tak ujgtej RM 4
pojawiaja si¢ pytania, pod jakim wzgledem bylaby ona lepsza (4) i na }
jakiej podstawie mozna stwierdzié, ze, odwrotnie, metafizyka OM nie |
wprowadza w blagd. W tym kontekscie chcialbym zaprezentowaé pro- §
pozycje wykraczajace poza Strawsona (5 i 6). Koriczace wnioski doty-

cz3 natury pytania ,,co istnieje” i ogélnie — roli metafizyki (7).

2. Strawson o opisowej i rewidujacej metafizyce

Oproécz zacytowanej na wstepie ogolnej charakterystyki dookreslmy :
- rozpoczynajac od A - opisane przez Strawsona OM i RM jak réw- |
niez stosunek miedzy nimi, podajac jedynie niektore dalsze twierdzenia §

(numeracja stron odnosi si¢ do niemieckiego wydania z 1972 roku):
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A . Metafizyka opisowa zadowala si¢ opisywaniem rzeczywistej struk-
tury naszego myslenia o $wiecie, za$ metafizyka rewidujaca zajmuje
sl¢ tworzeniem lepszej struktury™ (9).

B Metafizyka to szukanie podstaw — dobrych, zlych lub obojet-
nych - dla tego, w co instynktownie wierzymy (316 n.)%

C Przykladami metafizykéw opisowych s3: Arystoteles i Kant, przy-
ktadami metafizykéw rewidujgcych: Kartezjusz, Leibniz i Berkeley
(9)".

D RM jest uzyteczna i godna podziwu, lecz jest od OM zalezna‘. Ta
druga jako badanie calosciowe nie potrzebuje zadnego innego
usprawiedliwienia (9).

E Struktura, ktérej metafizyk poszukuje, nie znajduje si¢ na wyzszej
plaszczyznie jezyka’ (10). Metoda OM (o ktdrg chodzi w kontekscie
tego zdania) jest wiec zapewne ukazaniem glebokiej gramatyki.

F OM odréznia si¢ od conceptual analysis (ktéra byta bardzo popular-
na do czasu powstania Indywiduéw) przez swa wyzsza og6lnosé (9).

G Ukazane w OM istnienie centralnych poje¢ jest w jakie$ czesci po-
nadhistoryczne i jezykowo niezmienne (10 n.).

H Centralne pojecia OM nie s3 specjalnymi pojeciami wysoko roz-
winigtego myslenia, lecz oczywisto$ciami, ktére temu najmniej
rozwinigtemu mysleniu stuza tak samo, jak temu najbardziej roz-
winigtemu. S3 one nieodrzucalnym rdzeniem naszych pojeciowych
umiejetnosci (11).

I OM poszukuje podstawowych, ontologicznych, pierwotnych ka-
tegorii bytu w naszym systemie pojeé. Kryterium stuzace do tego,
aby stwierdzi¢, ze kategoria bytu A jest zasadnicza dla kategorii

3 [P E Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedericzuk, War-
szawa 1980, s. 7 - przypis tlumacza (dalej wszystkie przypisy w nawiasach kwadratowych s3 to
przypisy tlumacza)).

4 [Por. tamze, s. 241].

5 [Por.tamze,s. 7).

6 [,Metafizyka rewidujgca pozostaje w shuzbie metafizyki opisowej”. Tamze).

7 [»Struktura jakiej on poszukuje, nie ukazuje si¢ fatwo na powierzchni jezyka, lecz
tkwi glebiej”. Tamze, s. 7 n.].



28 Winfried Loffler ;

bytu B, jest jednostronne, wynika z asymetrycznych zaleznosci, ,f j
pod wzgledem ktérych dokonujemy identyfikacji: A s3 identyfi- 4
kowalne bez odniesienia do B, ale B nie s3 identyfikowalne bez }

odniesienia do A (20).

J Istniejg rzetelne podstawy do przyjecia, ze w ramach zasadniczych ,
obiektéw wykazanych w OM znajduja si¢ byty egzystencjalnie pier-
wotne/prymarne byty, o ile wychodzi si¢ z zalozenia nie solipsy- 1

stycznego, czasoprzestrzennego systemu rzeczy (75 n., 316).

Na zawarty w Indywiduach gtéwny tre$ciowy wynik, mianowicie, ze
osoby i materialne ciala s3 zasadniczymi bytami OM, nie potrzebuje- '§
my na wstepie si¢ zgadzaé. Pozostarimy na poczatku przy ogélnej cha- |
rakterystyce OM i RM. Rzuca si¢ w oczy to, Ze Strawson czyni blizsze 1
treéciowe uwagi tylko w pierwszej czeéci swej terminologicznej propo- }
zycji, To natomiast, czym jest RM, pozostaje w duzej mierze niejasne, 1}
z wyjatkiem tej czesciowej tezy D, ze RM bylaby zaleina od tej opi-
sowej. Twierdzenie C, ktore jest wyliczeniem przykladéw (przy czym |
jako rewidujacy metafizycy zostali zakwalifikowani tak rézni myéliciele
jak Kartezjusz, Leibniz i Berkeley) w niczym nie pomaga. Wprawdzie |
twierdzenie B wyraza co$ o RM, lecz niewiele wnosi w odréznienie jej |
od OM, poniewaz moze si¢ ona odnosi¢ do kazdej formy metafizyki
a kontekst zdania pozwala nawet przypuszczaé, ze Strawson pierwotnie |
odnidst si¢ tutaj do OM. Pozostale twierdzenia od E do ] w koricu zdra- §
dzaja tylko co$ mato znaczacego o OM. Byé moze teraz byloby prosciej |
dowiedzie¢ si¢ czego$ o RM, negujac zatozenia od E do J, lecz to bylo-
by zbyt predkim szukaniem rezultatu: zatozenia F, J i przypuszczalnie §
réwniez E (przynajmniej pierwsza czgé¢ twierdzenia) bylyby poprawne
réwniez dla formy RM w przyjetym zalozeniu. Watpliwe jest i to, czy §
réwniez G obowigzuje dla RM. Natomiast stwierdzenie, Ze zanegowana
teza G bylaby rewidujaca metafizyks, jest watpliwe (poniewaz powin- ]
na historycznie i jgzykowo - przynajmniej od tego wymagania - by¢ §
metafizycznie niezalezna). Twierdzenia H i I bytyby w kosicu dla RM  §
zaprzeczeniem, jednakze nie wynika z tego wiele dla pozytywnej cha-
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rakterystyki RM. Musimy wigc wyjs¢ ponad spostrzezenia Strawsona,
przede wszystkim tam, gdzie chodzi o charakterystyke RM.

3. Niejasnosci w Strawsonowskiej charakterystyce OM

W kazdym razie, trzeba stwierdzié, ze Strawsonowska charakte-
rystyka OM jest réwniez bardziej problematyczna niz mogloby si¢ to
wydawac na poczatku. Mozna to wyjasni¢ w nastepujacych trzech spo-
strzezeniach:

(1) Twierdzenia A, B i E, jesli si¢ im blizej przyjrzymy, stoja w pew-
nym napigciu:

Twierdzenie A proponuje ukierunkowanie OM na jezyk potoczny,
podczas gdy twierdzenie E proponuje metodg analizy gramatyki gle-
bokiej, a wigc konsekwentne odejécie od struktur jezyka potocznego.
Twierdzenie B sugeruje réwniez, ze najpierw musi si¢ szuka¢ podstaw
naszego codziennego myslenia. OM nie wyczerpuje si¢ -~ w prostej
analizie jezyka potocznego ani w tym, co wydaje si¢ by¢ narzucajacym
zaangazowaniem ontologicznym.

(2) W podobnym kierunku nasuwa si¢ pytanie, jak dalece wedtug
Strawsona OM musialaby by¢ dyscypling empiryczng. Zwroty takie
Jak: ,OM ogranicza si¢ do rzeczywistej struktury naszego myslenia
opisujacej $wiat” moglyby réwnie dobrze stanowié propozycje rozu-
mienia OM jako czgéci (empirycznej) psychologii mysli. Tutaj jednak
nie mozna tego jasno zrozumie¢ ani przez Strawsonowskie nieem-
piryczne zwigzki atrybutywne, ani poprzez tresciowe rozwazanie:
prosty opis naszego myslenia o §wiecie, Ze tak powiem — pewna nie-
przefiltrowana folk ontology, miatby niekompletne i pelne sprzecz-
nosci wyniki i temu kto§ moéglby nadaé etykiete metafizyki. Nasza
potoczna ontologia zawiera szereg skrajnych przypadkéw, punktéw
podrednich, sprzecznosci i dziur, ktére normalnie nie obciazaja na-
szego mowienia i dzialania, co od czasu do czasu wychodzi na jaw
w rzeczowych dysputach. Czy zegarek z wieloma wymienionymi cze¢-
§ciami jest jeszcze tym samym zegarkiem? Czy czlowiek pozostaje
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jeszcze sobg samym, jeéli jego przekonania, uwarunkowania §wia- |
domoéci i sposéb zachowania calkowicie zostang zmienione? Czy |
wydarzenie jest powtarzalne? Kiedy ziarno przechodzi w roéling? }
Czy gasienica jest tym samym obiektem co pdzniejszy motyl? Kiedy |
ten proces si¢ zaczal i kiedy zmienil si¢ w inny proces? Czy obiek- }
tami sg tematycznie zwiazane kolekcje dziet sztuki czy tez tylko ich '
cze$ci? Rzeczami jakich rodzajow sg kanty, dziury, granice, ksztalty,
melodie? Czy mozna te rzeczy np. zmieni¢ lub uszkodzi¢ niezaleinie |
od ich ,,nosicieli”? Czy mozna wszystkie wlasnoéci rzeczy obiektyw- }
nie i w rzeczywistoséci odnalezé, czy tez zostaly juz ustalone przez °

odniesienie z obserwatorem? Te i podobne pytania pozwalajg przy-

puszczaé, ze wlaéciwie kazdy rodzaj ukazanej OM mialby swoja re- |

widujgcy cze$¢ przeciwstawng folk ontology i stad nie bylby czysto

empiryczny. Rozpatrzymy, jako pierwszy przyklad, Arystotelesow- -‘

skie rozréznienie potencjalnej nieskoniczonej podzielnosci i aktual-
nego podzialu w kontekscie analizy idei kontinuum. W odniesieniu

do myslenia potocznego obie czgéci tego rozréznienia sg raczej rewi- |
dujace niz opisowe. Obojegtne jest, do ktdrego rozwigzania problemu ]
kontinuum kto§ si¢ sktania, zawsze konstruuje we wniosku co$ w sty- 3
lu RM; dzieje si¢ tak przypuszczalnie dlatego, ze nasze faktyczne,
potoczne myélenie do zadnego rozwigzania nas nie przekonuje®. Mi- 1
chael-Thomas Liske wprowadza, jako dalszy instruktywny przyklad®,
filozoficzng analiz¢ koloréw jako dyspozycyjnych wlasnosci: subiek- |
tywno-predykatywna forma zdania moze prowadzi¢ do przekonania, |
zeby kolory traktowa¢ jako obiektywne wlasnosci, z drugiej strony |
wierzymy, ze niewidomemu od urodzenia nigdy nie wyjasnimy |

8 W. Loffler, Was ist eigentlich revisiondre Metaphysik?, {w]: Metaphysics in the Post- ¥
Metaphysical Age. Proceedings of the 22nd International Wittgenstein ~ Symposium 1999, red. 3
U. Meixner, Wien 2001, s, 243-253, rozdzial 3. W podobnym kierunku idzie czgsto uzywane 3
arystotelesowskie rozréznienie pomigdzy pierwszeristwem w porzadku poznania (lecz rzeczowo

poiniejszym) i pierwszenistwem w porzadku rzeczy. Kiedy wyraza si¢ folk ontology, racjonalna
OM nie moze przypuszczalnie p6j$¢ dalej od pierwszeristwa poznania.

9 M.-Th. Liske, Wie soll man Metaphysik betreiben? Deskriptive versus revisionire Meta- /

Physik, ,Philosophisches Jahrbuch” 2004, vol. 111, 5. 17-42, tutaj s. 27 n.
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znaczenia predykatu koloru. Z tej perspektywy wydaje sie, ze isto-
ta kolor6éw nie przejawia zadnych obiektywnych wlasnosci, lecz jest
czym$ subiektywno-fenomenalnym. Oba sposoby patrzenia wydaja
si¢ by¢ zawarte w folk ontology, lecz s3 one sprzeczne. Pewnym filo-
zoficznym rozwigzaniem byloby uznanie koloréw za dyspozycyjne
wlasnoéci: pewien kolorowy przedmiot wytwarza, pod pewnymi wa-
runkami, w obserwatorze zdolnym do widzenia okre$lone fenome-
nalne wrazenia. Taka filozoficzna korekta potocznej ontologii ma juz
rewidujace powigzania, jednak raczej w nieszkodliwym sensie, tzn.
pozostawia nietknigte podstawowe przekonania naszego potocznego
mys$lenia.

(3) Po trzecie, watpliwy jest stosunek tresci OM do przekonan
w ramach poszczegélnych nauk. Na nim opiera si¢ Strawsonowska
charakterystyka OM (szczegélnie twierdzenia D, G i H) w taki spo-
s6b, ze OM naukowe przekonania z gory ustanawia, wzglednie jest
w stosunku do nich nadrzedna. Skoro OM (w sensie twierdzenia A)
powinna opisywac rzeczywista strukture naszego myslenia o $wiecie,
wéwczas oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze to przede wszystkim
nauki przyrodnicze wplywaja ogromnie na nasze myélenie i jednocze-
$nie na OM. Wigkszosci ludzi z naszego kregu kulturowego (réwniez
tym intelektualnie mniej zaangazowanym) mozna, na przyklad, przy-
pisa¢ chocby szczatkows wiedze o biologii komédrkowej, teorii atomu.
Ta wiedza za$§ moze ze swej strony ksztaltowaé myélenie o osobach,
wlasnoéciach rzeczy lub pierwotnym bycie. Na pytanie o byt pierwot-
ny (w sensie Strawsonowskiego twierdzenia J) wielu ludzi mogtoby
co$ odpowiedzie¢ i stwierdzié, nie w sensie Strawsonowskim, lecz
w sensie ontologicznego naturalizmu, ze np. komérki lub czastki ele-
mentarne bytyby lepszymi kandydatami na niego, niz osoby, zwierze-
ta, czy meble.

Na podstawie rozwazania (2) Liske przedstawia propozycje, we-
diug kt6rej rozréznienia OM/RM nie da si¢ rozumie¢ jako selektywnej
klasyfikacji. Co wigcej, OM i RM w idealny sposéb bytyby odpowia-
dajacym punktem granicznym pewnego kontinuum pomiedzy przy-
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padkami lub wyidealizowanymi miarami, wedlug ktérych ocenia sig, ;_

czy (i jak dalece) zaproponowane stanowisko jest bardziej opisowe czy 4

tez rewidujace®. Rozréznienie miedzy OM i RM odnosi si¢ zatem do

poje¢ pézniejszych (dodatkowych) ocen propozycji, jak i do a priori |
ustalonych przyporzadkowan. To spojrzenie Liskego jest do przyjecia

w swych gléwnych zarysach'. Mozna z dotychczasowych rozwazan '§
wyciagna¢ wniosek, ze Strawsonowska charakterystyka OM i RM nie |
moze by¢ uwazana za autorytatywne, kanoniczne i koniecznie przydat- |
ne rozréznienie, przynajmniej nie w jego niniejszym ksztalcie. Ujaw- §
nione niejasnosci prowadza o wiele dalej, jakby otwieraja na nowe ]
precyzacje, na nowe rozwazania, przy czym zasadniczo nie powinno }

sie watpi¢ w uzyteczno$¢ ktdéregokolwiek rozréznienia OM/RM. (Roz-

réznienia moga by¢ w koricu réwniez pozyteczne i dookreslane, jesli s
tylko stopniowe lub/i dopuszczajg przypadki graniczne). Zastosowa- |
na dotychczas krytyka w zadnej mierze nie wyklucza, ze mogg istnie¢ }
merytorycznie uzasadnione zwigzki i relacje migdzy metafizycznymi §
propozycjami na wstgpnym etapie porzadkujacym te relacje. Zreszta §
nie bardzo mozna przesadzié, czy to, co dotyczy gléwnej tezy Straw-
sona (o pierwszenstwie os6b i materialnych pojedynczych rzeczy) nie }
jest jednak tak znaczgco poprawne, aby tego rodzaju ontologi¢ uznac §
w istocie za uprawnionego kandydata na ontologi¢ pierwotng. Kolejne }
rozwazania s3 préba poparcia tych dwéch przekonan argumentami. §
Pierwszym krokiem do tego jest propozycja sprecyzowania, co mogto-
by by¢ rozumiane przez RM, ktéra przeciez dotychczas byla niezauwa- ;

zong cz¢$cig rozrdéznienia.

4. Co czyni RM ,,lepiej”?

Wréémy wigc do Strawsonowskiego wyjéciowego twierdzenia A,
ze RM chce nasz faktyczny system pojeciowy zastapic przez lepszy. 1

10 Tamze, passim, zwlaszcza s. 25-28, 41.

11 Podobnie W. Loffler, Was ist eigentlich revisioniire Metaphysik?, dz. cyt., rozdzial 3.
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Co mogloby znaczy¢ to twierdzenie? - Najpierw: ,lepiej” funkcjonu-
Je w swojej logicznej gramatyce przynajmniej jako tréjargumentowy
predykat: x jest lepsze od y ze wzgledu na z, czy tez wzgledem celu z.
Ta dostrzezona jezykowo-filozoficzna trywialnoéé, moze by¢ rozpo-
znana wszakze po tym, ktére dwa punkty musza zosta¢ polaczone,
jesli chce si¢ doj$¢ do roszczen rewidujaco-metafizycznych propozycji
(jesli wyrazaja one RM w Zargonie Strawsona): relatywnie do ktére-
go z moglaby by¢ RM lepsza i odpowiedniejsza, i lepsza od ktérego
y? Poprzednie czgsciowe pytanie (o y) jest przy tym mniej interesu-
jace i czgsciowo juz na nie odpowiedziano: wedlug Strawsona y jest
naszym faktycznym systemem pojeciowym, ktérego wyjaénienie, co
wczesniej zobaczyli$my, nie jest w Zadnym wypadku ani trywialne,
ani bezproblemowe, i, by¢ moze, juz samo wymaga rewidujacych
korekt. Ale dla potrzeb nastepnych analiz mozemy pozostawi¢ te
otwarte problemy, dotyczace rozumienia y, na marginesie, poniewaz
dla pytania o istote RM, bez watpienia wigksze znaczenia ma trzeci
element predykatu, mianowicie z. Sam Strawson usuwa ten trzeci ele-
ment predykatu (jak czyni to czgsto nasz jezyk potoczny). A zatem od
jakiego celu z moglaby by¢ RM relatywnie ,lepsza”? Wprowadza sie
bardzo staby, niespecyficzny sens stowa ,lepiej” - ,zawierajacy tro-
che mniej sprzecznosci’, a wtedy spora czeéé filozoficznych dociekar
bylaby rewidujgca: wprowadza si¢ mianowicie za y znéw nasze nie-
tknigte potoczne myslenie, a zatem kazda filozoficzna czynno$é¢, ktéra
wydobywa czysty opis stanu pojeciowego naszego myslenia, bytaby
juz rewidujaca. Staranie si¢ o krytyczne opracowania, w przeciwsta-
wieniu do bezrefleksyjnego potocznego mniemania, co§ w rodzaju
wittgensteinowskiego terapeutycznego rozumienia filozofii, jako roz-
graniczenia pomigdzy dozwolonymi i wprowadzajacymi w blad spo-
sobami uzycia jezyka (Dociekania Filozoficzne, § 132 n.), byloby juz
w tym sensie rewidujgce, poniewaz by¢ moze przyniostoby to pro-
pozycj¢ korekty dotychczas wyznawanej niedorzecznosci. Jako pole
dzialania dla czysto opisowego postepowania pozostaje z tego wzgle-
du tylko opis naszego faktycznego mys§lenia zawierajacego wszystkie
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swoje zbgdne sprzecznoéci, wigc przypuszczalnie jaki$ czgdciowy za- 4
kres lingwistyki i/lub psychologii. W kazdym razie dla charakterysty- §
ki RM to slabe pojecie rewizji byloby rzeczowo nieodpowiednie. Nie |
kazda korekta naszego systemu poje¢, ktora ze swych zalozen prowa- |
dzi nas do unikania sprzecznosci, jest juz RM. Widocznie za z musi §

zostaé wprowadzone co$ bardziej specjalnego.

Zapytajmy wiec z innej strony: Co czyni jasne, donioste przyklady
rewidujacej metafizyki rewidujacymi? Za popularny przykiad, ktéry ;
juz na wstepie zostal wspomniany, uwaza sig redukcjonistyczny mate- §
rializm, wigc jest dosy¢ jasne, co za z podstawié: Relatywnie do tego, co
czesto okre$la si¢ jako przyrodniczy obraz §wiata i relatywnie do do- ]
puszczalnych sposobéw wyjasniania nauki przyrodniczej jest jasne, ze
nie moze pojawi¢ si¢ odniesienie do zamiaréw, przedstawien, zyczen,
preferencji etc. w rozwojach ludzkiej dziatalnosci. W naszej potoczne;j ¢
ontologii odgrywaja takie wlasnosci i stany oséb wprawdzie centralng §
rolg, ale relatywnie do potrzeb nauk przyrodniczych s3 lepsze ontolo- 2
gie bez takich podejrzanych umystowych bytéw. Susan Haack, Peter ;
Simons i inni, wskazali na to, ze calkiem podobna intencja stoi za my- §
¢leniem Whiteheada, ktére RM stuzy jako przyktad demonstracyjny. |

Whiteheadowska ontologia zdarzen jest pewna ontologia, ktéra §
wychodzi od kryterium ujecia prawdy, i ktéra, ze wzgledu na swdj za-
miar, jest dla fizyki uzyteczna (réwniez fizyki relatywistycznej), tzn. ta
ontologia jest integrowana z systemem pojeciowym fizyki wzglednie §
z jej kategorialnymi ramami. Zamierzonym celem z (ze strony swej
kategorii) jest wtasno$¢ kompleksowego rodzaju, jak np. uzgodnienie
z innym zakresem teorii. Tylko oparcie na pewnym okreslonym, za-
wezonym celu nie sprawi, Ze ontologiczna propozycja stanie si¢ RM.
Dotychczasowe zalozenia trafiaja réwniez na réznorodne, korzystne §
przedstawienia modelowe. Dlatego tez proponujg rozpatrzec najpierw

12 S. Haack, Deskriptive versus revisiondre Metaphysik: Strawson und Whitehead, ,.Con- :
ceptus” 1978, nr 12, s. 80-100; P. Simons, Metaphysical Systematics: A Lesson from Whitehead, '}

»Erkenntnis” 1998, vol. 48, s. 377-393.
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nustepujace trzy (przynajmniej) dodatkowe warunki jako kandyda-
téw dla RM: .

(a) Zaproponowany nowy system pojeciowy'® wprawdzie nie jest
tym, na czym w normalny sposéb budujemy cale nasze mygélenie,
w ktérym formujemy wszystkie pytania, a c6z dopiero gdyby$my
chcieli na nie odpowiada¢; lecz

(b) twierdzi sig, ze nowy system pojeciowy ma nad tym starym on-
tologiczne pierwszenstwo, wtedy, kiedy nie da si¢ sformutowa¢ kilku
wypowiedzi ze starego systemu w nowym systemie i wtedy te stare nie
maja odniesienia do rzeczywisto$ci.

(¢) (wniosek wynikajacy z (b)): Natomiast ontologiczne propozy-
cje, ktdre zostaly przedstawione w polaczeniu z pewng (przyktadowo
4 la Carnap i Quine w niektorych fazach swej twérczosci) nieograni-
czong zasadg tolerancji, nie sg zadng RM. »

Niektorzy czytelnicy by¢ moze nie wezma po uwage koniecznoéci,
fe ten nowy system pojeciowy powinien dostarczaé bogatego w tres¢
wyjasnienia dla oznaczenia wycinka naszego potocznego myslenia
(wzglednie ontologicznych zalozen). To moze wprawdzie wiele razy
mie¢ miejsce (na przyklad, jesli teorie tropéw wyjaéniaja obiekty zycia
codziennego jako uktad tropéw z pomoca lub bez pomocy struktury
trop6éw), jednakze nie powinien to by¢ warunek konieczny do uzna-
nia RM. W wielu przypadkach rewidujaco-metafizyczne propozycje
przedmiotéw powszechnie stosowanego systemu pojeciowego zostaja
wprost wyjasnione. To ontologiczne wyjasnienie*, nie moze wiec by¢

13 Jesdli tutaj zostal oméwiony czesto upraszczajacy system pojeé, nie powinien uprzed-
nlo oceniaé, szczegblnie przekreconych przez Davidsona pytan, jak dalece mowa o drastycznie
ré2norodnych schematach pojeciowych (wzgl. pewnych interpretowanych materiatach dogwiad-
czalnych) ma pewien zdeklarowany sens: D. Davidson, Was ist eigentlich ein Begriffsschema?,
|w:) Wahrheit und Interpretation, Frankfurt 1986; zob. takze Th. Grundmann, Die Bedingungen
des Verstehens als Bedingungen der Gegenstinde des Verstehens, [w:] red. G. Meggle, Analyomen 2.
Proceedings of the 2nd Conference ,,Perspectives in Analytical Philosophy”, t. 1, Berlin — New York
1997, 5. 232-245 i R. Bontekoe, Metaphysics: Should It Be Revisionary Or Descriptive?, ,Interna-
tional Philosophical Quarterly” 1992, vol. 32, s. 147-160.

14 W stosunku do krytyki ontologicznych wyjasnieni zob. P. Burger, Was ist eine ontolo-
gische Erklirung?, ,Metaphysica” 2000, nr 1, s. 45-72.
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zawsze pelne tresci. Wprawdzie istnieje intuicja, ze pewna RM réwniez
powinna przygotowywac ontologiczne wyjasnienie dla codziennych |

obiektéw lub obiektéw z innej dziedziny, jednak nie jest to calkiem
przekonujace. W kazdym razie, nie chodzi juz przy tym o definityw-
ny warunek, lecz o kryterium sukcesu tzn. kryterium przydatnosci lub

skutecznoéci RM. Dla ogolnej definicji RM, (ktéra réwniez powinna 1

ujawnia¢ nieuzasadnione formy RM) istnieje ograniczenie do stabsze-
go warunku jak zostalo to ukazane w (b).

5. Faktyczna niezawodno$¢ OM

RM, wedtug dotychczasowej propozycji, ukazuje si¢ wigc tylko wte-

dy - przynajmniej zgodnie z oczekiwaniami - jesli zostalby zmieniony 1

priorytet migdzy systemami pojeciowymi®®. ,.x jest jakas RM” jest za-
tem w rzeczywistoéci przynajmniej dwuargumentowym predykatem

formy ,x jest wzgledem y jaka$ RM”, Poza tym z dotychczasowych :
analiz wynika jeszcze wymdg ogdlnosci, wzglednie niewymienialnodci

- zauwazalny posrednio w (b) i (c), ktére RM odréznia od lokalnie ko-

rzystnych, ale zasadniczo wymienialnych przedstawien modelowych.
Te ogélnosé, wzglednie roszczenie niewymienialnosci, naturalnie za-

ktadaja réwniez propozycje OM. W dalszej czgsci rozwazan zostanie :

przebadane, jak te roszczenia blizej wygladajg i w jakim stopniu te pro-

pozycje RM sg trafne w poréwnaniu z OM, np. w sensie arystotelesow-
skim lub strawsonowskim. Po zakwestionowanym pytaniu o definicje 1§

w powyzszych fragmentach, dokonajmy teraz zmiany i powrécmy do

pytania, ktére do tej pory nie byto poglebiane — do pytania 0 mozliwy E.

sukces OM i RM.

Pewng pierwsza wskazéwky tego, co jaka§ RM - podobnie jak
OM - musiataby uczynié, jest wskazanie form argumentacji, ktorymi §

postuguje si¢ Strawson. Pierwszenstwo OM, ktére przejawia sig w D,

15 W tym sensie réwniez M. Willaschek, Was ist ,schlechte Metaphysik™?, [w:] Vom
Ersten und Letzten. Positionen der Metaphysik in der Gegenwartsphilosophie, red. U. J. Wenzel,
Frankfurt 1999, s. 131-151, 282-288, tutaj s. 140-143.
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G | H, ukazuje si¢ szczeg6lnie w odpowiednich figurach argumentacyj-

nych, ktére mozna okresla¢ jako mniej lub bardziej wyrazne argumenty
transcendentalne. Nie wszyscy interpretatorzy Strawsona dostrzegli, ze
w Indywiduach znajduja si¢ przynajmniej cztery argumenty retorsyjne,
tzn. argumenty, ktére chca wykazywad, ze sformulowanie watpliwosci
dotyczacej danego stanowiska, juz samo w sobie jest zalozeniem (in-
nego) stanowiska, Ze to wlaénie stanowisko w ramach $cistego mysle-
nla nie moglo zosta¢ catkowicie rozwiniete'. Byloby uproszczeniem
twlerdz,ic’, ze wielokrotnie powtarzane przekonanie (wiara) Strawsona,
1% rdz'en naszego systemu pojeciowego jest ponadhistoryczny i jezyko-
wo niezmienny, sktania go do przyjecia swojego programu OM. Ana-
lizy Strawsona nalezy rozumie¢ o wiele bardziej w kontekscie catosci
jako transcendentalne préby pokazania, ze okreslone cechy naszego
systemu pojeciowego sa rzeczywiscie nieusuwalne, poniewaz kazde
poddanie ich w watpliwo$¢ musi je uprzednio zalozy¢. Ustaliwszy, ze
przynajmniej niektdre argumenty Strawsona sg przekonujace, uka-
zaliémy wiec zastosowanie pewnej OM jako faktycznie niezawodne;j.
Ta faktyczna niezawodnoé¢ wprawdzie nie zdradza jeszcze zbyt wiele
o funkgji i skutecznoéci OM i nie zdradza jeszcze, dlaczego formy OM
pod tym wzgledem moglyby by¢ niepelne.

6. Dlaczego OM jest niezawodna i co RM musialaby dokona¢

Wiecej wskazéwek daje Strawsonowskie twierdzenie I o jedno-
stronnych, asymetrycznych zalezno$ciach identyfikacyjnych jako
kryterium ontologicznego pierwszenstwa: Jesli A s3 identyfikowalne
bez odniesienia si¢ do B, lecz B nie s3 identyfikowalne bez odniesie-

. 16- To s3 ‘te: argu.ment‘za uprawnionym dodatkiem diachronicznej identycznosci
;aoj'e ynczej rzeczy i Pr?yna]mnie) w rozmaitych przypadkach (P. F. Strawson, Einzelding und
oglsc:les Subjekt (Indw:duals): dz. cyt, s. 43 n.); argument przeciw konsystencji wzglednych
gle;; . nyc.h staniéw - por. ta;nze, 123 n.), ten argument dla logicznej adekwatnosci, to kryterium

rzypisania my$lowego predykatu; argumentu dla wyrazalnosci okreslert i
tamze, s. 252) noownership-doctrine. eéef podmiotouych (por
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nia si¢ do A, wtedy rzeczy rodzaju A s3 ontologicznie podstawowe.
Moje dalsze rozwazania wychodza od zalozenia, ze ta te.za’Strawsona
jest poprawna i prébuja niezawodnos$é OM dalej wyjaéniaé. To, czego
ostatecznie Strawson chcialby bronié nosi pi¢tno arystotelesowskiej
ontologii, w ktdrej osoby i substancjalne ciala sa ontologicznie za-
sadnicze. .
Wychodzac poza tekst Strawsona, lecz czynigc to w dobrym sensie,
mozna by t¢ ontologi¢ mniej wigcej opisa¢ w nastgpujacym zestawie
tez: a) Dla naszego obrazu $wiata podstawowa jest ontologie} mezosko-
powych przedmiotéw codziennego zycia, jak np. osoby, zw1farze;ta, ro-
§liny, stoly, narzedzia etc. Te obiekty maja jednoelementowe i relacyjne
wlasciwoéci najréznorodniejszego rodzaju. b) Wszystkie dalsze on:co-
logiczne przekonania — np. nasza wiara'w istnienie elektr'onév‘v, genow,
pol, grup spolecznych, PKB etc. odnosza si¢ do pozostaw1.onfe,) na bf)ku
lokalnej ontologii. Wszystkie te rzeczy ,istniejg), o ile )akls. stabllr%y
dyskurs o tych rzeczach jest mozliwy. Lecz lokalne ontologle ’nad.a)a.}
si¢ do wprowadzenia i s3 uzyteczne tylko pod warunkiem, ze réwniez
funkcjonuja zgodnie z naszym dzialaniem i méwieniem o mezoskopo-
wych obiektach. c) Osoby ludzkie s3 substancjami z charakterysty.cz-
nym mentalno-fizykalistycznym, dualistycznym aspektex.n, tzn. mozna
im przypisa¢ mentalne i fizykalne predykaty. Ten podwojny aspekt j est
m.in. warunkiem tego, iZ mozna zaréwno poruszac si¢ jqzykolwc.), jak
i faktycznie dziala¢ w ukladzie czasoprzestrzennym i odnosi¢ si¢ do
okreslonych obiektow. _
Jakie sg zatem osiagniecia OM? Przejdimy wiec ku temu zagadnie-
niu. Wracajac do Strawsonowskiego twierdzenia B, metz.iﬁZY.ka byta-
by poszukiwaniem podstaw dla tego, w co instynktownie wierzymy.
Do tego, ,w co instynktownie wierzymy”, co réwniez spont.amczme’:
w naszym dzialaniu przyjmujemy za wiarygodne, przynalezy dosyc
duzo: teoretyczne przekonania o mniejszym lub wigkszym znaczeniu,
o potocznym lub naukowym charakterze, oceny i preferenc;'e,. zaloze-
nia i metody dzialania, itd. Szczegdlnie liczy si¢ w tym réwniez pewne
pojmowanie (mniej lub bardziej zreflektowane, mniej lub bardziej $ci-
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sle, mniej lub bardziej nickompletne) tego, jak pojedyncze dziedziny
wledzy, obreby zycia etc. wzajemnie sie sytuuja, jakie wowczas wyzna-
catyby zakresy przedmiotéw, pod jakimi warunkami znajdowatyby
#astosowanie zalozenia form wyjasnienia i obrazy teorii w tych poje-
dynczych dziedzinach, etc. Nazwijmy ten (uczyniwszy tylko wyrazne
dopowiedzenie) system przekonar $wiatopogladem”. W idealnych
okolicznosciach ten system przekonari powinien wystarczy¢ podob-
nym wiasciwosciom teorii, jesli one réwniez beda spelnia¢ konkretne
wymagania naukowych teorii: Powinien on (a) by¢ wewngtrznie spoj-
ny, oprocz tego (b) sprawdzony doswiadczalnie i (c) kompletny w tym
sensie, iz okreslone zakresy doswiadczenia nie moga by¢ podane od
razu jako blok rozwigzanych zagadek, i (d) jednolity - w tym w sensie,
3¢ jest to integracja faktéw doswiadczenia, nie bedacych juz wzajemnie
bez zwigzku, i poprzez zastosowanie w niej arbitralnego systemu inter-
pretacji mozna i$¢ dalej.

Relacja $wiatopogladu i metafizyki bylaby wéwczas utozona w ten
#posGb, Ze to metafizyka dokonywalaby analizy §wiatopogladu i wska-
tywalaby na ogélne struktury, ktére za tym $wiatopogladem stoja,
ktére wypelniaja jego integracyjne zadanie”. Faktycznie przemawia

17 Dla uniknigcia nieporozumiest byloby dobrze zaznaczy¢, ze rozumie sie tutaj to sto-
wo, ,$wiatopoglad’ w sensie takiego sposobu uzycia, ktdry nie jest powigzany z programami po-
Itycznymi, przeswiadczeniami religijnymi i innymi $wiatopogladowymi przejawami. Polgczenie
¥ tymi sferami wprowadzatoby zamieszanie. Zob. O. Muck, Rationalitit und Weltanschauung,
Innsbruck - Wien 1999, rozdziat 1. O podobnych koncepcjach éwiatopogladu zob. W. D. Hud-
#on, The Rational System of Beliefs, [w:] Contemporary Classics in Philosophy of Religion, red. A,
Loades, L. D. Rue, LaSalle 1991, s, 33-58; P. Riordan, Religion as Weltanschauung, ,, Aquinas”
1991, vol. 37, 5. 519-534; N. Smart, The Philosphy of Worldviews, [w:] tenze, Concept and Empa-
thy. Essays in the Study of Religion, red. D. Wiebe, New York 1986, 5. 72 - 85. W zwigzku z psycho-
logicznymi aspektami zob. H. Benesch, Warum Weltanschauung, Frankfurt 1990,

18 Frederick Ferré sformulowat to kryterium, inspirujac si¢ dokladnie rozwazaniami
Whiteheadowskiej Process and Reality: Language, Logic and God, New York 1961, s. 162 n.

19 W podobny sposéb Peter Simons (zob. Metaphysical Systematics..., przypis 11,
% 383 n.) opiera t¢ integracje (.finding a place for everything we come cross”) na kazdej formie
RM. Przypuszczam zreszty, ze jego wymagania integracyjne sq stabsze, wzgl. Inne kryteria akcen-
towane: To przez kazda RM wymagajace »finding a place for everything we come across” (tamze,
¥ 384) moze by¢ ten warunek mozliwie jak najpelniej kategorialno-ontologicznie zaakcentowy,
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to troche za tezg, ze kazdy $wiatopoglad, ktéry spelnia wyznaczone
kryteria, i jest przez to solidny, w rdzeniu pewnych ontologicznych
ram ma mezoskopowe, osobowe lub nieosobowe obiekty, a zatem
tym ramom odpowiadalaby dokladnie arystotelesowsko-strawso-
nowska OM. Ostatecznie s3 to przede wszystkim te ramy, z ktérych
wyprowadzamy réznorodne stownictwo naszych mniej lub bardziej
pojemnych codziennych i naukowych teorii i s3 to takze te ramy, ktdre
wyjaéniajg ich znaczenie. Mozna by to okresli¢ jako metodologiczny
prymat przedmiotéw przestrzeni Zyciowej. Strawsonowskie twierdze-
nie I, ze jednostronna zalezno$¢ identyfikacyjna jest kryterium dla
ontologicznego pierwszenstwa, moze by¢ postrzegane jako pewne
»meta-ontologiczne” ujecie tego metodologicznego prymatu przed-
miotéw przestrzeni Zyciowej lub, jesli chce sig, jako prymat identy-
fikacji/reidentyfikacji tych mezoskopowych obiektéw z codziennego
zycia: nie tylko elementy innych ontologicznych kategorii jak akcy-

densy, wlasnoéci, procesy i zdarzenia, tropy, dziury, granice i inne*

s3 nieidentyfikowalne bez powigzania ze swymi nosicielami, obser-
watorami, przestrzennymi sasiadami i/lub podobnymi obiektami.

Powszechnie stosowane wiodace przyklady np. dla tropéw, sa pod

tym wzgledem szczegélnie przekonujace i wyjasniajgce te zaleznos§¢
identyfikacyjng, np. te w sformutowaniach: ,.kolor tego pi6ra, tempe-
ratura tego preta, wytrzymatoéé tego dzwonu”, ten moj brazowy sto,
owo oparcie mojego krzesla, ten wazny méj komputer2. Podobnie
obowiazuje réwniez dla teoretycznych bytéw réznorodnych dziedzin

tutaj podczas, mocniejszych metodologicznych wyjasnien: dlaczego w ogdle wprowadzamy dzie-
dziny poszczegélnych przedmiotéw, ktérych aspekty i poszczegoinie kierunki rozwazan meto-
dycznie s3 podawane.

20 Szczegdlnie mi znajome rozréznienie ontologii podaje D. M. Simons, Merkwiirdige
Sachen und die Beziehung der Ontologie zur Sprache, [w:] Analyomen 2..., dz. cyt,, s. 418-438,
W odniesieniu do réznorodnych Zrédet metafizycznych przekonan niezastgpiony jest Stephan
Korner, Metaphysics. Its Structure and Function, Cambridge 1984.

21 K. Campbell, Abstract Particulars, Oxford - Cambridge 1990, s. 2 n.

22 E.Runggaldier, Ch. Kanzian, Grundprobleme der Analytischen Oniologie, Paderborn
1998, s. 66.
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wiedzy, np. dla PKB, uktadéw relatywnych, fotonéw i pél: one nie $3
ldfantyﬂkowalne i reidentyfikowalne bez powiazania zmezoskopowy-
mi obiektami, bytoby to préba przyporzadkowania im konstruktoréw
| pomystodawcow, ekonomistéw.

ppisy tego rodzaju rzeczy s3 wiec wyprowadzone i, dzigki temu
majg podloze teoretyczne o mezoskopowych kontekstach odkrycia’
| kontekstach wprowadzenia, z ktérych mozemy wyprowadzi¢ te opisy
poprzez abstrakgje.

Szczegélnie rzuca sie w oczy ta zaleino$é méwienia o teoretycz-
nych bytach naszego sposobu wypowiadania si¢ i dzialania osadzone-
BO W przestrzeni zyciowej, jak réwniez jednoczace funkcje OM wtedy;
kiedy w naukowej czynnosci istniejg klopotliwe przypadki. ,

Jesli mianowicie ma sig jakies podejrzenie, ze przyrzad mierniczy
Jest uszkodzony, wtedy odwolanie si¢ do praw natury i jej teoretycz-
nego bytu nic nie da, poniewaz Wyjasniajg one zachowanie zepsu-
tych przyrzadéw tak samo, jak funkcjonujgcych. Raczej przynosi si¢
wszystkie konkretne przyrzady miernicze w te same warunki, po-
réwn.uje.siq, wskazania przyrzadéw i identyfikuje si¢ ten zty lub do-
konuje si¢ za pomoca watpliwego urzadzenia kontrolnego pomiaru
na standardowym obiekcie pomiarowym. Przerzuca si¢ wigc wypré-
bowana praktyke naszej przestrzeni zyciowej na plaszczyzne mezo-
skopowych obiektéw, a wiec praktyke poréwnywania, starannego
odczytywania wskaznika, poréwnywania sytuacji w celu wyklucze-
nia bledéw pomiarowych etc. Podobnie postgpujemy, jesli jakies
urzgdzenie pomiarowe kalibrujemy, jesli oddzielamy przyjete miary
(przyrzady) - artefakty - od odmierzanej wielkoéci lub odrézniamy
typowy wycinek zdjecia rentgenowskiego od nie interesujacych nas,

quocznych miejsc. Punktem odniesienia wszystkich tych czynno-
éc1. s3 znow mezoskopowe, istniejace w naszej przestrzeni iyciowej
obiekty OM i nasza wiedza o ich otoczeniu. Najpierw na tle tych
ram, przez ich uksztaltowanie w pewien stabilny system dzialania
W przestrzeni naszego zycia, odnosza sukces pojedyncze naukowe
czynnosci wykorzystujace ich rzeczywisty sil¢. Najlepsza teoria jest
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na nic, jesli nie mozna wyszuka¢ odpowiednich i nieodpowiednich
przypadkéw jej zastosowania; ta wiedza zreszta nie jest zadng wie-
dza o wewnetrznej teorii przedmiotdéw, lecz o jej $wiatopogladowych
ramach i o rodzajach jej powigzan. Niektére stwierdzenia réwnie
dobrze moga by¢ podparciem dla Strawsonowskiej tezy D, ze RM
bylaby zalezna od OM, i ze ta druga nie potrzebuje Zadnego innego
usprawiedliwienia, skoro jest badaniem calo$ciowym. W tradycyjne;j
terminologii wyraza si¢ to nastepujaco: fotony, pola i inne podobne
teoretyczne byty nie sg niebytem i nie sg czysta instrumentalng fik-
Cja. Sg raczej entia rationis cum fundamento in re: tzn. s3 produktami
abstrakcji w pewnym okres§lonym poprawnym rozumowaniu, cho-
ciaz oczywiécie rzeczowo, dobrze uzasadnione. ,Istniejg” wszystkie
te rzeczy, o ile pewien stabilny dyskurso nich jest mozliwy i przyjecie
ich egzystencji prowadzi do porozumienia i rozwigzania problemow.
Istnieja zreszta nie w tym samym sensie, jak istnieja mezoskopowe
obiekty z naszej przestrzeni zyciowej, lecz jako wynik konstrukeji
pojeciowej. Dlatego tez wrzuca¢ je wraz z przedmiotami naszej prze-
strzeni zyciowej do jednego worka byloby takg samg metodologicz-
na pomylka, jak chcie¢ wlasnosci przedmiotéw naszej przestrzeni
zyciowej za ich pomoca rekonstruowac czy tez catkowicie wyjaéniac.
Ponadto bledem jest zapominaé o pochodzeniu abstrakcyjnej poje-
ciowalnoéci i dodatkowo przekrecaé poprawne wyjasnienie. Szcze-
golnie bezcelowe jest usilowanie, ze zrozumiatych metodologicznych
powodow, aby te aspekty wyjsciowych fenomendw, ktére metodycz-
nie pomija si¢ przy selekcji naukowego jezyka analizy, rekonstru-
owac z produktéw abstrakcji. Mozna byloby to nazwag, ,falszywym
wnioskiem wskutek odwrotnej konstrukcji pojeciowej”?. Podobne
ograniczenie dla teoretycznych przedmiotéw poszczegélnych nauk
obowigzuje w tym wzgledzie réwniez dla ,czysto ontologicznych”

23 Jak dalece ten , fatszywy wniosek wskutek odwrotnej konstrukcji pojeciowej” obcigza
przestanki w filozofii umystu, prébuje si¢ wyjaéni¢ w nastepujacym teksie: Naturalisierungspro-
gramme und ihre methodologischen Grenzen, [w:] Der neue Naturalismus — eine Herausforderung
an das christliche Menschenbild, red. J. Quitterer, E. Runggaldier, Stuttgart 1999, s. 31-76.
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kategorii, jak granice, dziury, tropy itd.» - jest to prawie niewyobra-
talne, jak z nich np. mozna dokona¢ przekonujacej rekonstrukeji,
czym jest cztowiek, zwierze, lecz takze zegarek na reke. (Jesli rozma-
Ite teorie tropéw uciekaja si¢ w tym celu do pomocniczych struktur,
Jak ,struktury tropowe”, to jest to wprawdzie mniej przekonujaca
propozycja, lecz pozyteczna dla najwyzszej formy zilustrowania tego
wyskiego wyjaénienia). Jakas funkcjonalna réwnouprawniona RM,
ktéra swoja nazwe ma rzeczywiscie zastuzong i, co wiecej, chce sta-
nowic pewne przedstawienie modelu z ograniczonym roszczeniem
obowiazywalno$ci, musialaby te $wiatopogladows sprawno$¢ inte-
gracyjna, tak jak OM, udowodnic, tzn. musialaby by¢ w stanie poda¢é
przekonujgce logicznie powiazane wyjaénienia nie tylko naszej wie-
dzy na plaszczyZnie przestrzeni naszego Zycia, jak réwniez miejsca,
:vaifl'oéci 1 roszczen obowigzywalnosci poszczegdlnych naukowych
eorii.

W kontekécie wczeéniej przedstawionych asymetrii pomiedzy
wprowadzeniem pojecia a (re)identyfikacja, trudno sobie wyobrazid,
jak mogloby to funkcjonowaé w ramach RM.

7. Co ,,rzeczywiécie istnieje”

Co wynika z tego wszystkiego dla pytania: ,Co rzeczywiscie ist-
nieje, co rzeczywiscie jest”? Wolno nam bez watpienia uwazaé, ze to
pytanie nie otrzymuje odpowiedzi ani przez wskazanie na »TZeCZy-
Wisto$C’, ani na jezykowe relacje, tzn. na zobowiazania ontologiczne,

| ktore Przyjmujemy przez wprowadzanie réznorodnych obszaréw je-
. tyka. W ogole pytanie to wprowadza w blad, jesli jest pozbawione

24 Metodologicznie pozwala si¢ zauwazyé dwie strategie, jak chcialoby si¢ postapi¢
# ontologicznym problemem rekonstruowalnoci zespolonych fenomenéw: (a) wzbogacenie on-
tologlcznego spisu przez nowe przedmioty, ,,ktére to réwniez musza da¢”, jedli sie okredlone wy-
¢inkl naukowej czy tez potocznej mowy chee sie uwazaé jako sensowe i peinowartoéciowe lub to
uprzywilejowane rozwigzanie (b), mianowicie wzmocnienie postrzegania pomigdzy zaleznoscia
Identyfikowalnosci i zaleznoscig wprowadzania tych zbioréw pojec.
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dalszych okreslen, tzn. jesli wychodzi si¢ od naiwnie jednoznaczne-
go sposobu uzycia formul ,czy istnieje...”?/, istnieje...”: Czy istnieja
tropy koloréw, uniwersalia, granice, elektrony, kwanty? Czy istnie-
ja butelki, kanty, masy, cigzary? Czy istnieja rzeczywiscie, ,bardziej
rzeczywiscie” niz np. ludzie wokoél nas? Naturalnie, byloby zgodne
z sensem przeprowadzonych wyzej analiz, odpowiedzied, ze istnieja
wszystkie te rzeczy, i to wchodzace nam tak dalece w ,,parad¢” poza-
jezykowo réinymi sposobami, a my probujemy jezykowymi §rodkami
je zrozumiec®, Lecz one istniejg, jak to zobaczyli$my, nie na tej samej
plaszczyZnie, nie w ten sam sposéb i w nie dowolnie rekonstruowa-
nych stosunkach miedzy soba.

Jesli wiec mozna by - razem ze Strawsonem - trzymac si¢ tezy }
o ,prymacie bytéw”, to nastepujaca, wynikajaca z tego, propozycja
wydaje si¢ przekonujaca: ,Pierwotnie” istnieja rzeczy tej kategorii §
(tych kategorii), (a) od ktérej/od ktérych rzeczy innych kategorii s3 §
jednostronnie zalezne w identyfikacji i reidentyfikacji; (b) i ktérych 4
jezykowe ujecie tworzy podstawy do wprowadzenia pojecia innych
kategorii rzeczy. W tym sensie mozna przyjaé wyzej oméwione $wia-
topogladowe uporzadkowanie réznorodnych dziedzin przedmiotéw,
dziedzin wiedzy itd., jako sfere ,pierwotnych bytéw”, poniewaz od §
tych wyjaénien oczekiwalo si¢ odpowiedzi, jak wzajemnie ukladajg |
sie réznorodne rodzaje mowy. Wydaje mi si¢ (jak dalece to widzg), ze §
propozycje RM (czy to motywowane racjami naturalistycznymi, czy

tez fenomenologicznymi) zmierzaja zatem ku temu, by absolutyzo-

wac sens i cele wyjasnien, do ktérych daza, tzn. by system pojgciowy

okreslonego kierunku abstrahowania ustanowié jako priorytet. Zresz-

ta, do metafizyki z odpowiednio wyprowadzonej podstawy, nalezy |
wigcej niz proponowanie tylko przekonujacych ontologicznych wy-

25 Tg plastyczng metaforg podaje Peter Simons (Metaphysical Systematics..., przypis 3

11, 5. 384).

[w:] Analyomen 2..., dz. cyt., s. 383-389; tenze, States of Affairs, ,,Erkenntnis” 1998, vol. 48,
s.311-324.

26 Ten punkt akcentuje Hans Kraml, Ontologische Freiheiten und Restriktionen, 3

O opisowej i rewidujacej metafizyce 45

kazéw dla aktualnie dominujacych teorii przyrodniczych. Z drugiej
atrqny, metafizyka jest czym$ wigcej, niz pewng fenomenologicznie
zorlento.wanq »0g0Ing teoria przedmiotéw”, ktdra wylicza przedmio-
ty naszej $wiadomosci. Przynajmniej z niekt6rymi, okre§lonymi kry-
terlamf te. metafizyczne propozycje wydajg si¢ wchodzi¢ w konflikt
szczegoln.le z kryterium szczeg6towosci i nie spetnia¢ $cislej funkcj;
Integracyjnej. Inaczej wyglada to dla dziedziny obiektéw OM w sensie
arystotelesowskim i strawsonowskim: wydaje si¢, ze dokonuja one tej
Integracji z sukcesem - o ile uzasadnione s3 transcendentalne arguf
minty Strawsona lub podobne formy argumentéw; OM wydaje si¢
by¢ w tym réwniez nieusuwalna. I to bylby chyba jeden z najmocniej-

szych argumentéw, jaki mozna przytoczyé e :
nej propozyciji. przytoczyc na rzecz jakiej$ ontologicz-

ttum. z jezyka niemieckiego Piotr Cebula



logos_i_ethos_1(30)2011, 5. 47-78

Krzysztof Sniezynski

Od konfrontacji do dialogu - Karla Rahnera
program odnowy metafizycznej filozofii tomizmu
w spotkaniu z filozofig nowozytna i wsp6tczesna

Filozofie nie zmieniajg sig tak jak - i, Krzysztof Smezyﬁski doktor'
mody, ale przechodzg w nowg habilitowany nauk - filozoficznych,

filozofig nowej epoki historycznej, - Obszary - zainteresowasi: - poszuki-
zachowujgc w ten spos6b to, co jest . Wania- nowej filozofii ' pierwszef’

w nich najbardziej istotne. f}ll::g?;aﬁ:g: . lv:ehtgvt(’m(;tjmﬁg
K. Rahner! '

: ﬁlozoﬁcznej priestrzeni - interkul-
turowe Wyklada na Wydziale Fi-
Filozofia nie utozsamia sig lozoficanym: WSFP Ignatzanum ,
2 historig filozofii i nie zaczyna =~ W Krakowie, gdzie jest kierowni-
wraz z nig, lecz z pytaniami, ktére ?vkmm Kated.ry Filozot Boga. .
cztowieka nurtujq i ktére zadaje nie
tylko rzeczywistosci, ale takze tekstom filozoficznym. Pytania zas wyra-
stajg zawsze ze wspotczesnosci, sg stawiane tu i teraz, to znaczy takze:
w tym wieku i w tej kulturze, nabrzmiatej okreslonymi dokonaniami
przeszloéci i wybiegajgcej w okreslonych kierunkach w przysztosé.

K. Tarnowski?

Wstep

Filozofia europejska po XVIII wieku, a wigc po filozofii Immanuela
Kanta, ulegla glebokim przeobrazeniom. Krytyka czystego rozumu ape-

1 K. Rahner, Teologia i antropologia, {w:] tenze, Pisma wybrane, t. 1, thum. G. Bubel,
Krakéw 2005, s. 59.
2 K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, Krakéw 2007, s. 249.
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luje, aby filozofia, chcgc staé sig nauka, porzucita dumng nazwe ontologii |
i zadowolila si¢ jedynie skromnym mianem samej tylko ,analityki czy- }
stego intelektu™, W XIX wieku apel ten przyjal si¢ w obrebie filozofii, ale |
nie z takim skutkiem, jaki zamierzyl sam I. Kant. Wyraznym zamiarem |
Kanta bylo bowiem ugruntowanie naukowej metafizyki, natomiast filo- |
zofia po Kancie, idgc drogg analityki rozumu, zmierzata do wykazania |
niemozliwoéci samej metafizyki i ukazania jej jako zbednej. Wéréd in- |
terpretatoréw myéli Kanta nie ma calkowitej zgodnosci co do tego, jak §
nalezy postrzega¢ caloksztalt tej filozofii: czy jako teori¢ poznania, czy |
jako specyficzng metafizyke. Niezaleznie od tych interpretacji faktem |
jest, ze w XIX wieku wewnatrz filozofii nastapil przesyt teoriopoznaw- }
czych przeksztalcei wszystkich probleméw przedmiotowych. Reakecja 3
na przeniesienie punktu cigzkosci filozofowania z przedmiotu na pod- 1
miot i poszukiwania rozwigzania zagadki bytu w podmiocie, byt powrét  §
do mocnej podstawy realistycznej. Zdaniem niektérych mydlicieli, taka
podstawe miat zapewni¢ filozofii powré6t do myéli sw. Tomasza z Akwinu,

Wedlug Stefana Swiezawskiego* mysl filozoficzna po Kancie poszu- §
kiwala dla siebie mocnej podstawy realistycznej, dlatego musiala cofnaé §
si¢ az do silnego zrebu obiektywizmu i realizmu poznania, ktérym jest 3
system §w. Tomasza z Akwinu. Za powrotem do Tomasza przemawiaja |
trzy zasadnicze przestanki. Po pierwsze, zdaniem Swiezawskiego, gtéwne }

zainteresowanie calej filozofii w dobie pokantowskiej to teoria poznania,

- na ktorej zaczyna si¢ i koriczy filozofowanie. Po drugie, same zatozenia
wszystkich kierunkéw teoriopoznawczych majg charakter idealistyczny, |

tzn. punktem wyjscia jest kartezjariskie cogito, co sprawia, ze triumfy
$wieci subiektywizm i indywidualizm: ilu filozoféw, tyle systemoéw, ale

zadnego trwalego rezultatu poznawczego. Po trzecie, my§l pokantow- |
ska i tzw. ,wielka filozofia XIX wieku” nie mogly zaspokoi¢ naturalnego
ludzkiego pragnienia, aby w poznaniu dojé¢ do ,,statego ladu”, dlatego |
rozpoczat si¢ odwrét od idei kantowskich i szukanie nowych drég. Po- |

3 Por. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. 1, s, 432 (A 237).
4 Por.S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw 1999, s. 46 n.
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szukiwania te byly jednak utrudnione przez normy i zasady ustanowio-
ne w filozofii przez René Descartes’a, a umocnione i doprowadzone do
ostatecznych konsekwencji przez Kanta. Na skutek filozofii podmiotu
poznawczy kontakt z rzeczywistoécig na plaszczyznie intelektualnej i ra-
cjonalistycznej byt niemozliwy. Uwazajac stanowisko Kanta w dziedzi-
nie rozumu spekulatywnego za ostateczne, poszukiwano irracjonalnych
| emocjonalnych drég kontaktu poznawczego z rzeczywistoscia, czego
wyrazem byl m.in. intuicjonizm H. Bergsona, pragmatyzm W, Jamesa,
wapoteoza zycia® E Nietzschego itd. Swiezawski zauwaza jednak, ze juz
w polowie XIX wieku stopniowe odchodzenie od pozycji kantowskich
w filozofii dokonywalo si¢ nie tylko na drogach irracjonalizmu. Mo3-
na zaobserwowac pierwsze symptomy odejécia od idealizmu na rzecz
realizmu, czego przyktadem byt z jednej strony rozrost filozofii mate-
rialistycznej, a z drugiej arystotelizmu. Obok badan historycznych nad
Arystotelesem pojawiajg sig takze pierwsze oznaki ozywienia filozoficz-
nej mysli tomistycznej. Obéz tomistyczny krystalizuje swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym nalezy zerwac nie tylko z Kantem i z tym, co nastapito
po nim, ale konsekwentnie nalezy zerwa¢ takze z Descartesem, ktéry
Jest zalgzkiem wszelkiego nowozytnego idealizmu, W poszukiwaniu
mocnej podstawy realistycznej trzeba bylto cofnaé sie do realizmu po-
znania, ktérym jest system $w. Tomasza z Akwinu.

Idea odrodzenia tomizmu znalazta wielu zwolennikéw, zaréwno
wéréd samych filozoféw, jak i w nauce Koéciota katolickiego (ency-
klika papieza Leona XIII Aeterni Patris, 1879). To sprawito, ze powré6t
do Tomasza odbywal si¢ réznymi drogami i nie byl przez wszystkich
jednakowo rozumiany. Naszym zadaniem bedzie przyjrzenie si¢ jed-
nej specyficznej drodze powrotu do Tomasza, ktéra zaproponowat
Karl Rahner. A rzeczywicie byla to droga specyficzna, gdyz K. Rahner
kroczac nig okazat si¢ tomista, ale zupelnie nie jednym z tych ,prze-
pisowych”. Rahnerowi nie chodzilo bowiem o wspominanie doktryny
Akwinaty i jej egzegeze na podstawie dawnych komentarzy, lecz o roz-
wijanie catkiem nowej, krytycznej filozofii zdolnej wzia¢ czynny udzial
w aktualnym zyciu umystowym. Tak odwazna i nowatorska postawa
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intelektualna przysporzyta mlodemu Rahnerowi wielu przeciwnikéw,
zwl. spoérdd tradycyjnych egzegetéw pism Akwinaty, z ktérych pierw-
szym okazat si¢ neoscholastyczny filozof i psycholog Martin Honecker
- promotor filozoficznej pracy doktorskiej Rahnera pt. Geist in Welt.
Na t¢ rozprawe zwrdcimy szczeg6lng uwage, gdyz wlaénie w niej po-
kazuje si¢, co wlasciwie mial na mysli Rahner, gdy zmierzal do praw-
dziwej odnowy tomistycznej mysli filozoficznej - a to wlaénie jest
przedmiotem naszych dociekan.

Metodyczna koncepcja pracy Geist in Welt, ktéra Rahner przed-
stawil promotorowi w maju 1936 roku, byla juz zapowiedzia odnowy
tomizmu, gdyz odbiegala od tradycyjnych sposobéw historycznej ana-
lizy badawczej filozofii $w. Tomasza (filologicznej interpretacji Zrodet,
doksograficznego odtwarzania mysli Akwinaty, itp.). Z wlasciwa sobie
zdolnoscig do twérczego myélenia Rahner dokonal spekulatywnej in-
terpretacji tomistycznej metafizyki poznania, bedac jednoczeénie pod
wplywem prac Josepha Maréchala, a tym samym transcendentalnego
stanowiska Kanta oraz filozofii Heideggera z lat dwudziestych i po-
czatku lat trzydziestych. W zalozeniu rozprawa Geist in Welt nie miata
zatem charakteru historycznego czy komentatorskiego, lecz wybitnie
systematyczny.

Autor Geist in Welt pisze:

Przez tomistyczng metafizyke poznania rozumiemy nauke samego To-
masza z Akwinu. Uzurpujemy sobie zatem prawo, aby rozumiec go i szukac
bezposrednio, bez powolywania si¢ na jego komentatoréw i §wiadectwo jego
szkoly, i bez zajmowania si¢ historycznym pochodzeniem jego nauki®.

Rahner podkreéla, ze jego cel badawczy ma charakter wybitnie fi-
lozoficzny, tzn. chodzi mu tylko i wylacznie o nauke samego Tomasza,

5 K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin, bearb. A, Raffelt, [w:] Karl Rahner. Simtliche Werke, Herausgegeben von der Karl-Rahner-
Stiftung unter Leitung von K. Lehmann, J. B. Metz, K-H. Neufeld, A. Raffelt, H. Vorgrimler, Bd.
2, Philosophische Schriften, Solothurn/Diisselorf 1996, s. 12.
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@ nie o jego historyczne uwarunkowania, zaleznosci od Arystotelesa,
Augustyna i jemu wspéiczesnych. Rahner wierzy, ze istnieje mozliwoéé
dotarcia do czystej filozoficznej nauki Tomasza i to w taki sposdb, ze
nie bedzie to badanie 4cigle historyczne - bo nie o historie tu chodzi,
lecz o badanie écidle filozoficzne. W pracy Rahnera problemem ma by¢
filozofia, a nie jej historia. Zasadnicza trudnoscig bedzie jednak do-
tarcie do tego, co u Tomasza bylo jego czysts filozofia, poniewaz, jak
podkresla Rahner,

on sam nigdzie nie przedstawia swojej filozofii, chociazby nawet jakiejs jej
wigkszej czgsci w jej wewnetrznym rozwoju; nie napisat on ani jednego wiek-
szego dziela §wiadczacego o jakim§ systematycznym filozoficznym rozwoju.
Zywotna filozofia, z ktérej pisat swojj teologie, nie spetnita si¢ w ogéle w swej
jednosci i rozwoju dajac sig ujaé bezposrednio i historycznie, lecz pozostata
w ukryciu jego cichego myélenia®,

Z takiego stanu rzeczy Rahner wyciaga wniosek, ze wydobycie na
jaw czysto filozoficznych element6w z teologicznej doktryny Tomasza
bedzie od niego wymagalo wlasnej inicjatywy filozoficznej’. Twércze
podejécie do wybranych elementéw doktryny Tomasza, ktére Rahner
nazwat ,dynamikg rzeczy” (,Dynamik der Sache”), nakazywato mu
przyjac, ze ,te podane przez Tomasza dyspozycje zostang dalej rozwi-
nigte dzigki wlasnemu mysleniu™. W konsekwencji, od analiz zawar-
tych w Geist in Welt nie nalezy wymagaé, aby mogly sie one zawsze
wylegitymowa¢ jakim$ odpowiednim cytatem z pism Tomasza, ponie-
waz nie jest to praca z historii tomistycznej filozofii. Rahner twierdzi, ze
czytelnik, nastawiony przede wszystkim ,,na to, co historyczne”, bedzie
mial mozliwo$¢ odréznienia tego, co wyraznie powiedzial sam Tomasz,
od tego, co jest dokltadnym ,cieniowaniem” (»Abschattungen”) jego
wiasnych wyraznych sformulowan, a takze wyodrebnienia tego, czego

6 Tamze,s. 13,
7 Por. tamze,
8 Tamaze.
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szuka sam autor rozprawy wiedziony rzeczowa kwestia, ktéra zmusza
go do poszukiwania ,,metahistorycznych” powigzan miedzy poszcze-
golnymi grupami mysli, ktére wyraznie u Tomasza wystepuja’.

Karl Rahner podkreéla, ze zanim kto§ uzna zaproponowane przez
niego linie interpretacyjne za nie-tomistyczne, to niech najpierw la-
skawie sprawdzi, czy sam wlaiciwie interpretuje nauke Tomasza, ale
nie w spos6b metny i niewyrazny, lecz taki, ktéry pozwoli mu na za-
poéredniczenie prawdziwe filozoficznych mysli. Dlatego Rahner wy-
raznie formuluje swoja ,,heurystyczng zasade™: ze zdan nalezacych do
tak wybitnego filozofia, jakim byl Tomasz z Akwinu, mozna (cho¢ nie
bez trudnoéci) wydoby¢ jakis rzeczywiscie filozoficzny sens, ktéry ma
»metahistoryczng” warto§¢ obiektywng; gdzie taki zabieg si¢ nie powie-
dzie, wowczas mozna przypuszczal, ze zawiddl sam interpretator, ale
zawiédl nie dlatego, ze 6w filozof (ktorego zadania si¢ dzi interpretuje)
sam w owych zdaniach zawarl jakie§ zalozenia, ktére mozna wyjasnié
jedynie ,historycznie’, jako §lepe przejecie idei z wezeéniejszej filozofii,
np. ze §redniowiecznej fizyki itp.'°. Autor Geist in Welt rozumie swoja
prace jako co$ wigcej, niz samo ,opowiadanie” o tym, co kiedy$ po-
wiedzial Tomasz: ma to by¢ rozumne przesledzenie dziejowego wyda-
rzania si¢ filozoficznego my$lenia Tomasza, co oczywiscie jest czym$
wiecej, niz ,,$ciéle” historyczna praca uzalezniona od tego, co sam autor
rozprawy Geist in Welt mysli o metafizyce. Rahner zaznacza, ze wy-
strzega sie przy tym pokusy promocji wlasnych pogladéw na metafi-
zyke, a tym bardziej imputowania ich samemu Tomaszowi. Przyznaje
jednak, ze jego wlasne intencje badawcze s3 zwigzane ze wspolczesng
problematyka filozoficzng: kto zna wspélczesng filozofig, ten dostrzeze
w tej rozprawie punkty stycznosci z ta problematyka'!.

Nowatorski i twérczy sposéb podejécia Rahnera do Tomaszo-
wej metafizyki poznania przer6st mozliwosci filozoficznej wyobrazni
M. Honeckera, ktéry byt przekonany, ze prace t¢ musi ,wrecz odrzu-

9 Por. tamze. .
10 Por. tamze.
11 Por. tamze,s. 13 n.
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ci¢™'%. Historia pokazala, ze to ,,konieczne odrzucenie” nie spowodowato
u miodego Rahnera catkowitego porzucenia filozoficznego talentu, lecz
Jego przeniesienie i plodne rozwinigcie na polu chrzescijariskiej teologii.
Nas jednak bedzie interesowata wezesna twérczoé¢é Karla Rahnera, czyli
jego mydl filozoficzna i zwigzany z nig program odnowienia metafizycz-
nej filozofii tomizmu w dialogu z filozofia nowozytna i wspétczesna.

I. Karla Rahnera program odnowy neoscholastyki

Karl Rahner, wspominajgc swoje mlodzieficze lata, wyznaje, ze
jako student filozofii zyt z wiary w jedng tylko filozofie. Przyjmowat
wprawdzie do wiadomosci, ze faktycznie istnieje wiele filozofii, ale
przy tym zawsze milczaco wychodzil z zalozenia, ze opowiadajac sie
za jedng tylko filozofia mniej wigcej dotknat wszystkiego, co bylo filo-
zoficznie wazne w historii i teraZniejszosci filozofii. By! przekonany, ze
istnieje jedna filozofia, ktéra zbiera w system wszystko, co bylo dobre
i prawdziwe, dlatego reszte z cala stusznoécia mozna odrzucié. Miata
to by¢ jedna filozofia, ale pomy§lana na wielkg skale i w caloéci. Po
latach, biorac pod uwage wspélczesny stan filozofii, calkowicie zmie-
nit zdanie. Zmienita si¢ juz nie tylko sama filozofia, lecz takze $wiat,
ktéry miata opisywac. Rahner przekonuje sie, ze nie istnieje juz jedna
wartosciowa filozofia, lecz wieloé¢ réwnouprawnionych punktéw wyj-
Scia, metod i motywéw filozofowania. Taka sytuacja sprawia, ze jeden
umyst ludzki nie jest juz zdolny do ogarniecia tej sytuacji®®.

Zalamanie si¢ osobistej wiary Rahnera w mozliwoé¢ istnienia jed-
nej tylko wartosciowej poznawczo refleksji filozoficznej stato sie dla
niego impulsem do oceny filozofii tomistycznej, rewizji jej dotychcza-

12 Jedynym bezposrednim irédlem z tamtego czasu, ktére pozwala zrekonstruowaé
stanowisko Honeckera wzgledem pracy Geist in Welt, jest list Karla Rahnera z 19 lipca 1937 roku
do swego prowincjala (przelozonego zakonnego). Fragmenty tego listu zamieszcza najnowsze
krytyczne wydanie Geist in Welt, 2 ktérego w niniejszych analizach korzystamy, Por. K. Rahner,
Geist in Welt..., dz. cyt., s, XXV-XXVI.

13 Por. K. Rahner, Zum heutigen Verhiltnis von Philosophie und Theologie, [w:] tenze,
Schriften zur Theologie, Bd. 10, Ziirich - Einsiedeln - Kéln 1972, s. 80.
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sowego stosunku do innych filozofii i zaproponowania odnowy mysli
tomistycznej w warunkach wspdlczesnego pluralizmu filozoficznego.
Takie idee odnajdujemy w niepublikowanym dotad manuskrypcie pt.
Begleittext zu ,Geist in Welt™ (ok. 1936; Geist in Welt w roku 1939),
ktéry stanowi wstgpny szkic filozoficznej rozprawy doktorskiej Rah-
nera. Na tej podstawie zaprezentujemy teraz wieloetapowy program
tworczej odnowy metafizycznej myéli tomizmu, tak jak si¢ on Rahne-
rowi przedstawial.

1.1 Konieczno$§¢ przypomnienia tresci i rodowodu idei schola-
stycznych

Karl Rahner rozpoczyna projekt odnowy tomizmu od oméwienia
dwéch podstawowych zadan, przed jakimi - jego zdaniem - stangla
od polowy XX wieku (a zwlaszcza od czaséw Leona XIII) scholastyka,
przynajmniej w niemieckiej przestrzeni duchowej.

Rozkwit mysli scholastycznej w kregach koscielnych (chrzeécijan-
skich filozoféw i teologéw) spowodowal, ze pierwszym zadaniem tej
orientacji filozoficznej bylo wydobycie na jaw zapomnianych w dobie
Of$wiecenia idei scholastycznych. W pierwszej kolejnosci, zdaniem
Rahnera, nalezalo przypomniec to, o czym w ogole scholastyka na-
ucza. Trzeba to bylo przedstawi¢ prosto na podstawie tradycyjnych
i utartych treci. Rahner wskazuje, ze w jego czasach tego zadania pod-
jeli si¢ przede wszystkim Josef Kleutgen'® i Jopseph August Gredt's.

Aby stara scholastyka byla dobrze slyszalna we wspoélczesnym zy-
ciu duchowym, nalezalo podjac sie realizacji drugiego zadania: zbada¢
ja historycznie. A zatem trzeba bylo przyblizy¢ jej wlasng przeszlo§¢

14 Por. K. Rahner, Begleittext zu ,Geist in Welt”, [w:] tenze, Geist in Welt..., dz. cyt., 5. 431-
~437. Manuskrypt znajduje si¢ w Karl-Rahner- Archiv w Innsbrucku, pod sygnatura KRA 1 B 150.

15 Dwa wielkie dziela ]. Kleutgena: Theologie der Vorzeit, Bd. 1-5, Miinster 1853-1870;
Philosophie der Vorzeit, Bd. 1-2, Miinster 1860-1863.

16 Dwie prace . A. Gredta: Elementa philosophica aristotelico-thomisticae, Bd. 1-2, -

Rom 1899-1901; Die aristotelisch-thomistische Philosophie, Bd. 1-2, Freiburg 1935.
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W tej mierze i w ten naukowy sposéb, jak jest to dzi§ konieczne. Rah-
ner podkresla, ze tego zadania podjgli si¢ w jego czasach zwlaszcza
Heinrich Denifle", Franz Ehrle’, Martin Grabmann®, Franz Pelster®

{ inni. Podsumowujac ich prace, Rahner wyraza jednak otwarcie swoj
niedosyt:

Praca tych mezéw byla w istocie czysto historyczna w tym sensie, ktory
nadawano temu slowu juz od najdawniejszych czaséw: bylo to rzeczowe ba-
danie tego, co minione, bez bezposredniego zwrécenia uwagi na to, czy i wjaki
sposéb te historyczne ustalenia moglyby okaza¢ sie owocne dla wlaéciwej zy-
wej problematyki filozoficznej. Nie jest zatem pozbawione podstaw wrazenie,
ze ten kierunek badania, po jego wielkich odkryciach, stopniowo zatracit sig
i musial si¢ zatraci¢ w drobnostkach i detalach, ktére nie s3 juz szczegdlnie
noéne dla dalszego rozwoju zywej filozofii?!,

Karl Rahner wyraza przekonanie, ze scholastyka wypetnia oba za-
dania pomyélnie i nie bez sukceséw, a mimo to pozostaje przed nig
otwarte jeszcze inne wazne zadanie, a mianowicie: ,wej$¢ w zywy dia-
log ze wspélczesng filozofig™2,

1.2 Zywy dialog neoscholastyki ze wspétczesns filozofia

Karl Rahner podkresla, ze ,dialogicznego zadania” neoscholasty-
ki nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, jakoby scholastyka nie prowa-

17 Por. H. Denifle, Forschungen zur mittelalterlichen Mystik, Scholastik-und
Universitdtsgechichte (praca archiwizowana w Watykanie).

18 F Ehrle byt wykladowcy historii scholastyki na Uniwersytecie Gregoriariskim
w Rzymie, a takze bibliotekarzem i archiwista.

19 Por. M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, Bd. 1-2, Freiburg 1909-
~1911; tenze, Mittelalterisches Geistesleben, Bd. 1-2, Miinchen 1926~1936.

20 E Pelster byl profesorem historii scholastyki na Uniwersytecie Gregoriariskim
W Rzymie i autorem publikacji odpowiednich do wyktadanego przez niego przedmiotu,

21 K. Rahner, Begleittext zu ,Geist in Welt”, dz. cyt., s. 431.

22 Tamze.
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dzila juz od zawsze sporéw (,,Auseinandersetzung”) ze wspélczesng
filozofia. Mozna jednak powiedzieé, ze spory te byly najczesciej §

czym$ w rodzaju ,, Aus-einander-setzung’, tj. rozejéciem si¢ obu tych
filozoficznych wielko$ci. Wsp6tczesnej filozofii wytykano jedynie jej

bledy i jako takie je odrzucano, a prezentowane i bronione bylo je-
dynie wlasne stanowisko scholastyki. Do wspélnej pracy nad tymi §

samymi problemami filozoficznymi, przy zachowaniu wlasnego sta-

nowiska, dochodzito nadzwyczaj rzadko. Méwiono zatem dwoma
réznymi jezykami i wlasciwie si¢ nie rozumiano. Juz same réznice §
zachodzace w obrebie wspolczesnej filozofii daja wiele do myslenia, §

dlatego Rahner jest zdumiony, ze nikomu nie rzucilo si¢ w oczy, iz
poéréd réznorodnych kierunkéw wspélczesnej mysli filozoficznej
znajdujg si¢ takie niesprowadzalne do siebie wielkosci, czego nie
uwzglednialo narzucajace si¢ wrazenie o stosunku neoscholastyki
do wspolczesnej filozofii. A przeciez, jak podkresla Rahner, kto wie-
rzy w istnienie filozofii wieczystej (philosophia perennis) i kto z tej
racji twierdzi, Ze nie moglaby ona znalez¢ si¢ jedynie w scholastyce,
ten bedzie takze przekonany, ze ta sama problematyka wlada caly
zachodnig filozofig. Skoro tak, to réwniez pokrewienstwo w sferze
podejmowanej problematyki migdzy scholastyka a wspélczesng fi-
lozofig musi by¢ mozliwe do ukazania. Pokrewiefistwo to moze by¢
dostrzezone nie tylko w jakich$ mglistych konturach czy w ogélnym
sposobie stawiania pytan, lecz takie w poszczegélnych kwestiach.
Tylko wtedy, gdy zostanie dostrzezona jednakowos$¢ problematyki,
ktéra zaprzata umysly wszystkich wybitnych filozoféw, da si¢ prze-
ttlumaczyé mowe jednej filozofii na mowe drugiej filozofii. Dopie-
ro wtedy bedzie mogt si¢ rozpoczaé jakis$ rzeczywiscie zywy dialog,
Réwniez dopiero wéwczas, choé z innej strony, scholastyka bedzie
takze mogla wystapi¢ jako pelnoprawny czlonek w zlozonym orga-

nizmie wspélczesnej filozofii. Takze wéwczas neoscholastyka, przy

calej swej uprawnionej dumie z chronionych przez siebie wiecznych
prawd, moze porzuci¢ te ciasno rozumiang dume z wlasnej samo-
wystarczalnosci, z ktéra wystepuje przed wspolczesng filozofig. Wo-
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bec tej ostatniej neoscholastyka zachowuje si¢ tak, jakby zupelnie
nle mogla si¢ od niej niczego nauczy¢, a dla niej samej miala tylko
do zaoferowania wlasng apologetyczng argumentacje wzywajaca do
nawrdcenia.

Karl Rahner nie zamierzal jednak zaakceptowa¢ takiego pozor-
nego dialogu migdzy scholastyks a filozofia wspéiczesng. Skierowal
zatem apel do przedstawicieli neoscholastyki, aby najpierw przyjrzeli
sie blizej ,warstwie problemowej” swojej wlasnej tradycji filozoficznej.
Dzigki temu beda mogli lepiej dostrzec, ze problemy neoscholastyki
nie s3 wylacznie problemami neoscholastyki, ale problemami calej za-
chodniej filozofii. Zobaczmy zatem jak konkretnie brzmi apel Rahne-
ra i jakim przykladem si¢ postuzyl, aby zilustrowa¢ kierunek odnowy
neoscholastyki.

1.3 Odnalezienie wspélczesnej problematyki w dawnej tradycji
scholastycznej

Karl Rahner zwraca si¢ z nastgpujgcym apelem do neoscholastykéw:

Kiedy my, neoscholastycy, dostrzegamy, ze ciagle na nowo zmagamy sie
z tymi samymi pytaniami, ktdre sg takZe pytaniami Kanta i Hegla i Heideg-
gera, stajemy naprzeciw tych mezéw z glebszym rozumieniem, a dzieki temu
takze z wigksza nadzieja na to, ze nas wystuchaja. A zatem konieczne jest od-
nalezienie wspélczesnej problematyki w dobrodziejstwie wlasnej dawne;j tra-
dycji, aby méc ja nastepnie owocnie wprowadzi¢ jako wkiad do wspéiczesnej
filozofii®,

Swoj apel Rahner zilustrowal nastgpujacym przykladem: jeze-

li kto$ zna kantowski sposdb stawiania pytan, a jednoczesnie potrafi
przettumaczy¢ tomistyczng tacine nie tylko stownie, lecz takze ze zro-
zumieniem, ten przyzna, ze w Summie Teologicznej (a konkretnie we

23 Tamze, s. 432.
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fragmencie: I, q. 84 a. 7, pkt 3**) wlasciwie w cudownym skrécie jest

antycypowana cala kantowska problematyka. Rahner wyjasnia®:

Myéla Kanta jest: kategorie (intellectus) maja tylko jeden sens jako zasady

poznania dla ujmowanych zmyslowo przedmiotéw, dla ,,naocznoéci” w ,prze- -

strzeni i czasie” (imaginatio). A zatem ich zastosowanie do tego, co niefe-
nomenalne, do tego, co noumenalne, nie ma sensu, gdyz pojecia bez tresci

naocznych sg puste. U Tomasza problem ten przedstawia si¢ w 1 c.: imaginatio

non transcendit tempus et continuum (naocznos¢ jest w czasie i przestrzeni®®)
Si ergo intellectus noster non posset aliquid intelligere in actu, nisi converte

retur ad phantasmata (jesli nie istniejg zadne pojecia bez odpowiadajacej im
naocznoséci”’), sequeretur, quod non posset intelligere incorporeum quid (fo *
wynika z tego, Ze pojecia nie majg Zadnégo pola zastosowania do tego, co za-

24 Sw. Tomasz, Traktat o cziowieku. Summa teologii 1, 75-89, thum. S. Swiezawski, Kety

1998, 1, q. 84, a. 7, pkt 3 (s. 514),

25 Aby unikngé nieporozumient — gléwnie z powodu laciniskiego stowa imaginatio

i jego réznych przektadéw: na jezyk polski ,wyobraznia” (S. Swiezawski), na jezyk niemiecki
»Anschauung” (K. Rahner) i polski przedklad niemieckiego ,, Anschauung” badz jako ,naocz-
no$¢’, badz jako ,treéci naoczne” (tak wystepujacy w Krytyce czystego rozumu termin ,,Anschau-
ung” thumaczy R. Ingarden) - przytaczam fragment manuskryptu Rahnera w jego oryginalnym
niemieckim brzmieniu: ,Kants Gedanke ist: Die Kategorien (intellectus) haben nur einen Sinn als
Erkenntnisprinzipien fiir die sinnlich erfafibaren Gegensfiinde, fiir die «Anschauung» in «Raum
und Zeit» (imaginatio). Also ist ihre Anwendung auf das Nichtphinomenale, auf das Noumena-
le sinnlos. Denn Begriffe ohne Anschauungen sind leer. Bei Thomas heifit dieses Problem 1.c:
imaginatio non transcendit tempus et continuum (die Anschauung ist in Zeit und Raum). Si
ergo intellectus noster non posset aliquid intelligere in actu, nisi converteretur ad phantasmata
(wenn es keine Begriffe gibt ohne die entsprechende Anschauung), sequeretur, quod non posset
intelligere incorporeum quid (so folgt daraus, dafl die Begriffe kein Anwendungsgebiet haben auf
etwas, das grundsétzlich auflerhalb von Raum und Zeit liegt). Es ist mir nicht erinnerlich, daf8
ein scholastisches Lehrbuch an Hand eines solches Textes das kantische Problem aus der eigenen
scholastischen Problematik als ein Problem der Scholastik selbst entwickelt hitte”. K. Rahner,
Begleittext zu ,Geist in Welt”, dz. cyt., s, 432 n.

26 S. Swiezawski thumaczy z oryginatu laciniskiego: ,wyobraZnia nie wykracza poza

czas i to, co przestrzennie ciagle”. Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku..., dz. cyt., 1, q. 84, a. 7, pkt

3 (s.514).

niczego aktualnie poznawac bez zwracania si¢ do wyobrazen”. Tamze.

27 W przekladzie S. Swiezawskiego czytamy: ,Gdyby wigc intelekt nasz nie moégt 3
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sadniczo znajduje si¢ poza obrgbem czasu i przestrzeni®). Nie przypominam
sobie, aby jakis scholastyczny podrecznik na podstawie podobnego tekstu roz-
winat kantowskg problematyke z wlasnej scholastycznej problematyki, jako
problem samej scholastyki?®.

Reasumujgc: Rahnerowi chodzi o to, aby z nowego rozumienia
wnetrza scholastycznej tradycji wydoby¢ na jaw treéci, ktére beda mo-
gly konkurowac z filozofig wspélczesng, ale konkurowaé nie na zasa-
dzie jej zwalczania, lecz uzupelnienia jej prawdy o te treéci, ktére niesie
ze sobg na nowo oczytana scholastyka. Zobaczmy teraz jak Rahner
ocenia dotychczasowe préby takiego dialogu tradycji scholastycznej ze
wspolczesnoscia.

1.4 Niepowodzenia ,dialogu” scholastyki ze wspélczesnoscia
lich przyczyny

Karl Rahner przyznaje, ze to, czego oczekuje on od neoscholasty-
ki nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, jakoby twierdzil, iz do tej pory
nie bylo podejmowanych zadnych préb w tym wlaénie kierunku.
Chrzedcijaniska filozofia zawsze prébowala, nie bez sukceséw, méwié
jezykiem swego czasu i pracowaé nad aktualnymi zadaniami filozofii.
A jednak, gdy Rahner zamierza krytycznie spojrze¢ na podobne préby
podejmowane w niemieckiej przestrzeni kulturowej, stwierdza: ,Do
tej pory pod kazdym wzgledem taka préba nie powiodla si¢ jeszcze
w dostatecznym stopniu™. Rahner przeprowadza historyczny prze-
glad takich préb i klasyfikuje je w cztery zasadnicze grupy.

Jedna z nich, nie majac nawet specjalnego wzgledu na trady-
cj¢ scholastyczng (a czgsto nawet jej nie znajgc), zamierza po prostu
przepowiada¢ chrzedcijariskg prawde od strony jezyka, problematyki

28 5. Swiezawski thumaczy: ,wéwczas wynikaloby, ze nie moze poznawaé niczego
niecielesnego”. Tamze.

29 K. Rahner, Begleittext zu ,Geist in Welt”, dz. cyt., s. 432 n,

30 Tamze, s. 433.
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i aparatu pojeciowego filozofii wspélczesnej. Rahner podaje przykla-
dy takich nieudanych - jego zdaniem - préb podjetych w XIX wieku
przez nastepujacych autoréw: Anton Giinther*, Georg Hermes*?, Mar-
tin Deutinger®, Bernhard Bolzano*, albo takze (na terenie teologii)
Szkota Tybiriska, bgdz tez Max Scheller w swoim §rodkowym ,.kato-
lickim” okresie.

Z kolei druga grupa myslicieli zna scholastyke i nowsza filozofie, i to
zazwyczaj w wybitnym stopniu. Reprezentanci tej grupy rozwijaja jed-
nak swoja wlasng filozofie i to w istocie w pewnym dowolnym ksztalcie,
jak na przyklad Erich Przywara® albo Peter Wust®. Rahner przyznaje,
ze wymienieni filozofowie byli zyciodajnymi inspiratorami dla schola-
styki i chrzescijaniskiej filozofii, ale z powodu dowolnego ksztattu ich
filozofii, w ktérym nie mieli wzgledu na konwencjonalny jezyk i sta-
wianie probleméw w scholastyce, ich mysli i twércze impulsy doczeka-
ly si¢ bardzo slabej, albo nawet zadnej recepcji w szkolnej scholastyce.
W ten oto sposéb, konkluduje Rahner, mimo filozoficznych osiggnigé
tej grupy w podrecznikach scholastycznych i tym samym w umystach
wigkszosci ,,scholastykéw” wszystko zostalo po staremu. Podobnie bylo
w teologii: scholastyczne podreczniki z dogmatyki wygladaly tak samo
przed i po tworczo$ci Matthiasa Josepha Scheebena”. Rahner wspomi-

31 A, Giinther, uczei B. Bolzano, rozwijal spekulatywny filozofi¢ chrzescijatistwa
w sporze z filozofia post-kartezjariska i w jednoczesnej izolacji od myéli patrystycznej
i scholastycznej. Por. A. Giinther, Gesammelte Schriften, Bd. 1-9, Wien 1882.

32 Por. G. Hermes, Einleitung in die Christkatolische Theologie, Bd. 1-2, Miinster 1819-1829.

33 Por. M. Deutinger, Grundlinien einer Positiven Philosophie, 7 Teile, Regensburg
1843-1853.

34 Por. B. Bolzano, Gesammtausgabe, Stuttgart 1966; czerpiacy inspiracje z Leibniza,
znaczacy filozof i matematyk.

35 Por. E. Przywara, Gesammelte Schriften, Bd. 1-3, Einsiedeln 1962; Przywara szukat
nowych mozliwosci dialogu migdzy mysleniem scholastycznym i wspélczesnym, a inspirowat sig
tworczoécig Augustyna, Ignacego z Loyoli i J. H. Newmanna.

36 Por. P. Wust, Gesammtausgabe, Bd. 1-10, Miinster 1963-1969; nauczal w Miinster
filozofii personalistycznej inspirowanej augustynizmem.

37 M. ]. Scheeben, Gessamelte Schriften, Bd. 1-7, Freiburg 1941-1957; Scheeben
opracowal samodzielng syntez¢ teologii dogmatycznej na podstawie Zrédet tradycji patrystyczno-
scholastyczne;j.
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na, ze Scheeben byl wprawdzie podziwiany i zachwalany, ale ¢z z tego,
skoro ,,szkola” nie przejela z jego ducha prawie zadnej inspiracji.

Tworczos¢ trzeciej grupy autoréw, do ktdrej Rahner zaliczyt Jose-
pha Geysera® i jemu podobnych neoscholastykéw, byta koniecznie po-
trzebna chrzescijariskiej wierze i jako taka nie wdata sie w zaden konflikt
z Urzgdem Nauczycielskim, ale tez miata staby kontakt ze wspétczesng
filozofia, z ktéra znajdowata si¢ w stalym konflikcie, Przedstawiciele
tej grupy mieli zamiar zachowac ze starej scholastyki wszystko to, co
ich zdaniem bylo w niej istotne, ale faktycznie odeszli bardzo daleko

d filozofii tomistycznej przez ich stanowisko nominalistyczne: mieli
je¢dynie szeroki kontakt historyczny z nauka Tomasza i scholastyka,
ale utracili do nich zywotne odniesienie. Ponadto, w ocenie Rahnera,
rezultaty poznawcze osiagnigte przez t¢ grupe réwniez nie byly szcze-

bInie imponujace.

W koricu do czwartej grupy Rahner zalicza autoréw wymienionych
wyzej, ktérzy zachowuja jeszcze ogét dziedzicznych cech scholastyki,
ale w istotnych kwestiach przyjmuja jedynie zachowawcza postawe
wobec wspélczesnej filozofii. Rahner nie charakteryzuje dalej tej grupy
poniewaz uwaza, Ze to, co bylo koniecznie, juz o niej powiedzial.

Karlowi Rahnerowi o wiele wazniejsze wydaje sie to, co nalezaloby
teraz powiedzie¢ na temat wczesniejszych trzech grup:

Gdy spojrzy si¢ na te trzy pierwsze grupy (czwarta nie wchodzi juz wiecej
w rachube), to jedno rzuca si¢ w oczy, co dla tego powigzania jest tu znaczace: im
wszystkim nie udalo si¢ jeszcze w pozadanej mierze uksztattowaé swego stosun-
ku do wspélczesnej filozofii w taki sposéb, ze szkolna-scholastyka z uksztattowa-
nia owego stosunku czerpie korzysci i inspiracje. Poniewaz albo ich stosunek
do starej tradycyjnej scholastyki, albo tenze do wspélczesnej filozofii jest zbyt
luzny. W pierwszej grupie brakuje odniesienia do scholastyki, w drugiej kontakt
z filozofia wspélczesna nie jest dla szkolnej-scholastyki owocny, trzecia grupa

38 J. Geyser byt profesorem we Freiburgu i autorem przede wszystkim pism o tematyce
teoriopoznawczo-logicznej.



62 Krzysztof SniezynAski

potrafi urzeczywistni¢ stosunek miedzy obiema wielkociami jedynie przez to,

e w sposob istotny zmniejsza wymagania w starej tomistycznej scholastyce®.

Skoro zadna z wymienionych grup myslicieli nie zdolala nawigza¢

wiasciwego stosunku do wspélczesnosci i zarazem do starej tradycji 4

scholastycznej, to zobaczmy jak, wedlug Rahnera, powinna wyglada¢
poprawna wspolpraca neoscholastyki ze wspélczesnymi filozofiami.

1.5 Warunki wspélpracy neoscholastyki ze wspélczesng filozofia

Karl Rahner formuluje cztery podstawowe warunki, ktérych
urzeczywistnienie i stopniowe wprowadzanie w filozoficzny dyskurs
neoscholastyki mialoby w zadowalajacym stopniu uregulowa¢ dotych-
czasowe niewlasciwe odniesienia neoscholastyki do jej wiasnej dawnej
tradycji i wspélczesnych filozofii.

Po pierwsze, zdaniem Rahnera, nalezy podja¢ nowy wysilek po-
znawczy ze wzgledu na starg scholastyke, gdyz tylko w ten sposéb
bedzie mozna zachowal lacznoéé z dawng tradycjs, ale juz bez bly-
skotliwych osiggnig¢é filozoficznych, ktére nie mogly si¢ zakorzeni¢
w ,,szkole’, lecz zawsze pozostawaly pojedynczymi zjawiskami, ktore

nie nalezg do dziedzictwa tradycji i nigdy nie beda wlasciwg ,schola- 4

.

styka’, tzn. ,,szkolg”.
Po drugie, to historyczne zajecie nie moze by¢, jak czynila to do-

tad historyczna praca nad §redniowieczng scholastyka, ,,narracyjnym”
skonstatowaniem tego, co powiedziala stara scholastyka. Takie zajmo- 2
wanie si¢ historig scholastyki musi z géry zosta¢ podporzgdkowane jej
wlasnemu systematycznemu wysitkowi. W zywotnym i prawdziwie fi-

lozoficznym wysitku podejmowanym ze wzgledu na miniong filozofig,
powinna powstawa¢ i rozwijac si¢ Zrédtowo wilasna filozofia. A zatem,

historia filozofii musi sama staé si¢ filozofig, poniewaz jedynie w ten
sposéb stuzy ona wspélczesnym zdaniom i jest rzeczywiscie historig '8

39 K. Rahner, Begleittext zu ,Geist in Welt”, dz. cyt., s. 434.
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filozofii. Rahner jest przekonany, ze prawdziwa filozoficzna tres¢ ja-
kiej$ wczesniejszej filozofii jest osiagalna jedynie dzieki osobistemu
wwspol-filozofowaniu” (,mitphilosophieren”). Rahner dostrzega, ze
taka metoda niesie ze sobg duze niebezpieczeristwo, bowiem wcze-
§niejsza filozofia moze przy tym nabraé nowego sensu. Rahner jest
Jednak gleboko przekonany, ze z takim ryzykiem trzeba si¢ pogodzi¢.
W przeciwnym razie wladciwa filozoficzna tre§¢ pewnej dawnej filozofii
pozostanie dla nas nieosiggalna. Nie napisano jeszcze zadnej historii
filozofii na podstawie samych tylko thumaczen i systematycznego upo-
rzgdkowania starych tekstéw ze wskazaniem na ich historyczne zalez-
nosci, a przynajmniej nie napisano zadnej Zywotnej historii, ktéra ma
w sobie swojg wlasng moc do wtasnego filozofowania. A to przeciez jest
intencjg prawdziwej historii filozofii, ktéra jest czyms§ wigcej, niz czysta
ciekawodcig, ktdra zdaje sprawe z tego, jak si¢ kiedys rzeczy mialy.

Po trzecie, jezeli w filozofii drzemie jej wlasna sita do filozofowa-
nia, to okazuje si¢, ze owa stara scholastyka wcale nie jest stara, lecz
jej problematyka, a przynajmniej u jej wybitnych myslicieli, jak u éw.
Tomasza, jest t3 problematyka, ktéra zyje w umystach wybitnych nowo-
zytnych filozoféw (Kanta, Hegla, a w koricu Heideggera). W badaniu
historycznym musi zatem powieé¢ si¢ nastepujacy zabieg: zaprezento-
wac niektorych wybitnych scholastykéw w taki sposéb, ze czytelnik,
ktSry juz zaufat wspoiczesnej filozofii, od razu zauwazy, ze jest to filozof
myslacy w swoim wlasnym jezyku o tych samych problemach, ktérymi
zajmowali si¢ takze Kant albo Hegel. Osiagnigcie takiego rezultatu jest
motzliwe dla kogos, kto nie patrzy na historig filozofii jak na serig stoja-
cych obok siebie i nie powigzanych ze sobg przeciwstawnych stanowisk.

Po czwarte, dopiero gdy do badan nad scholastyka, jak réwniez nad
filozofia wspélczesng, wprowadzi sig tak ujete badania historyczne,
wowczas bedzie mozna mie¢ nadzieje, ze scholastyka i wspélczesna
filozofia nauczy si¢ rozumie¢ siebie nawzajem, ze migdzy nimi stanie
si¢ mozliwy Zywotny i owocny dialog, w ktérym jeden jezyk bedzie
rozumial inny. I takze dopiero wéwczas scholastyka pozbedzie sie sta-
romodnego wygladu, ktéry ciagle jest jej przypisywany.
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1.6 Geist in Welt jako préba urzeczywistnienia programu odno-
wy neoscholastyki

Karl Rahner nie byl typem czlowieka, ktéry proponowal cos,
w czym sam nie chcial wzigé udzialu. Majac $wiadomo$é, i,e nie je.st
pierwszym, ktéry zaproponowal odnowe neotomizmu i prébowat ja
urzeczywistni¢, wyrazil nadzieje, iz praca Geist in Welt to istotny przy-
czynek do realizacji programu odnowy neoscholastyki. Wediug nie-
g0, sposob myslenia o filozofii Tomasza ma by¢ taki, aby pokaza¢, ze
problemy jakie Akwinata poruszal w §redniowieczu znajduja si¢ Fa,\kze
w pismach wspdlczesnych nam filozoféw, co nie musi prowadzm'do
bezposredniego sporu z nimi, ale powinno ukaza¢ jak wspélczesny jest
sam Tomasz, o ile rozumie si¢ go wlasciwie.

O idei odnowy tomizmu, jaka przy$wiecala pracy Geist in Welt,
Rahner pisal:

Praca przy interpretacji Tomasza ma przed oczyma zasadniczo Kanta i He-
ideggera. Autor ma nadzieje, ze czytelnik, gdy sam przemyslat t¢ pracg, wow-
czas wie lepiej, co — wychodzac od Tomasza ~ musialoby zostaé powiedziane
w stosunku do Krytyki czystego rozumu i do Heideggera. Praca ta unika jednak
$wiadomie jakiego$ bezposredniego sporu z Kantem i Heideggerem. Najpierw
z tej prostej przyczyny, ze musiataby stad si¢ jeszcze obszerniejsza. Potem jednak

takze, co jest wazniejsze, poniewaz na podstawie prostej interpretacji samego

jedynie Tomasza ma by¢ przykladowo pokazane, jak wspolczesny jest Tomasz,
jezeli tylko czyta si¢ go ze zrozumieniem. By¢ moze wywola to glebokie wra-
zenie, jak Zywotny i nowoczesny jest Tomasz sam z siebie, bez potrzeby jego
»uwspélczesniania” zapozyczajac si¢ u wspélczesnych filozoféw. W koricu dzie-
ki tej metodzie zapobiega si¢ takze niebezpieczenistwu, ze kto§ mégiby odnieéé
wrazenie, iz autor zamierza z tomizmu i wspélczesnej filozofii uczyni¢ jaka$
mieszaning (...). Autor jest tomistg (...), jednakze ma on takze to doswiadcze-
nie, ze taki tomizm, ktéry nie powtarza stéw, lecz pozwala pokaza¢ przez Toma-
sza rzeczowy problem w glebi, w ktérej widzi go Tomasz, sam z siebie odnajduje
zywotne odniesienie do nowozytnej filozofii Kanta i niemieckiego idealizmu.
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Odrzuca on koficowy rezultat nalezgcy do Kanta, Hegla, albo Heideggera z takg
stanowczoscig, z jaka tylko sztuka scholastyczna potrafi, a jednak przeciez cie-
szy sig, Ze u tych wybitnych filozoféw znalazt przynajmniej te same kwestie,
ktére poruszaja takze jego serce i ducha. Dlatego tez nie musi si¢ obawiaé tych
filozoféw i zwalczaé ich pochopnie z drobnomieszczanska bojaznig, ktéra od-
rzuca wielkie sposoby stawiania pytar i glebokie dyspozycje jedynie dlatego, ze
znajduja sig one u tych filozoféw, jakkolwiek mozna je byto odnaleZ¢ we wlasnej
filozofii, zakladajac jedynie, ze si¢ jg samg rzeczywidcie zrozumialo,

Jako zdeklarowany i wierny przedstawiciel tradycji tomistycznej
Rahner nie odrzuca jednak w caloéci zdobyczy filozofii nowozytnej
I wspélczesnej, ale si¢ nimi krytycznie postuguje. Nas bedzie intereso-
wala asymilacja filozofii Kanta, ktéra $wiadczy o realizacji programu
odnowy myslenia scholastycznego z jego whasnego wnetrza, tj. z zy-
wego myélenia, ktére jednak wierne jest podstawowym zalozeniom
filozoficznej my$li Akwinaty.

Na produktywng recepcje filozofii transcendentalnej Kanta wska-
2uje przejecie przez Rahnera podstawowego pytania Kanta, a mia-
nowicie: jak jest mozliwa metafizyka, skoro cale ludzkie poznanie
2 koniecznosci odnosi si¢ do intuicji zmystowej? OdpowiedZ Rahne-
ra na to pytanie odbiega od tradycyjnego stanowiska scholastycznego
I filozoficznego, a w zamian proponuje transcendentalne rozumienie
bytu. Poniewaz jest on $wiadomy tego, ze cale ludzkie poznanie po-
zostaje w relacji do intuicji zmystowych, odrzuca te stanowiska filo-
2oficzne, ktére utrzymuja, ze metafizyka transcendencji jest mozliwa
dzigki idei wrodzonej, badz tez bezposredniej intuicji przedmiotu
metafizycznego®, niezaleznie od tego, czy jest nim odwieczna praw-
da, czy obiektywnie pojmowany byt Absolutny. Zaprzecza otwarcie,

jakoby Absolut byt poznawany jako przedmiot, albo zeby umyst ludzki

potrafit wytworzy¢ adekwatne obiektywne pojecie Boga. Zamiast tego

40 Tamze, s. 437.
41 Rahner zdecydowanie obstaje przy odrzuceniu intuicji metafizycznej. Jest to jego
rasadniczy wklad w skorygowanie interpretacji tomistycznych i neoscholastycznych,
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proponuje transcendentalne rozumienie Boga, ktéry nie jest pozna-
wany przez czlowieka jako jeden z przedmiotéw rzeczywistosci, ale
jako zasada ludzkiego poznania i rzeczywistosci. To fundamentalnie
nie-przedmiotowe transcendentalne poznanie Boga jako zasady po-
znania i rzeczywistosci jest kluczowe takze dla calej teologii Rahnera.

Jego rozwazania na temat rozwoju dogmatu, kwestii anonimowych
chrzescijan, ludzkiego poznania Chrystusa i wiele innych zagadnien -

nalezy widzie¢ wlaénie w tym kontekscie*?. Transcendentalne ukierun-
kowanie czlowieka na Boga jest zasada spdjnosci calej teologii Rahne-
ra, a jest to wynik jego produktywnego i powainego dialogu z filozofia
Immanuela Kanta. Jednakze jest to zaledwie poczatek dialogu Rahnera
z filozofig nowozytna. i

Karl Rahner kontynuuje swojg debate z filozofia nowozytng wy- 4§

korzystujac ustalenia wspolczesnej filozofii egzystencjalnej do wy-
jasnienia transcendentalnego ukierunkowania czlowieka na Boga
za pomocy ,nadprzyrodzonego egzystencjalu” Relacja czlowieka do
Boga nie jest abstrakcyjng, albo ,naturalng” otwartoscia na Boga, ale
wynika stad, Ze w historii B6g wzywa czlowieka do siebie w Chrystu-
sie i przez to konstytuuje historyczng nature czlowieka. Pelnia ludzkiej

natury znajduje swoja kulminacj¢ nie w oddzialywaniu czynnikéw: §

zewnetrznych, ale wewnetrznie w Chrystusie. Antropologia Rahnera
nie jest wiec czysto filozoficzna, czy tez transcendentalna, ale jest to

antropologia wyprowadzona calkowicie z relacji do samoobjawienia'§

sie Boga w Jezusie Chrystusie. W tym punkcie ujawnia si¢ podstawowa
réznica migdzy Rahnerem a innymi uczniami Maréchala. Podczas gdy.
wigkszo$¢ zwolennikow Maréchala prowadzilo swoj dialog w obrebie
filozofii, Rahner dostrzeg}, ze filozoficzna teologia egzystencjalna jest

jedynym wiasciwym horyzontem dla dialogu z nowozytnymi filozofia-

mi, z ich naciskiem na historyczno$¢. O ile Bernard Lonergan odrzuca

fenomenologie i egzystencjalizm jako zaledwie opisowy i oczyszczony:}

42 Dobre oméwienie calej teologii K. Rahnera mozna znalezé np. w ksigice D. Gelpi,
Life and Light. A Guide to the Theology of Karl Rahner, New York 1966.
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empiryzm®, Rahner podkresla w Hérer des Wortes oraz we wszyst-
kich swoich pismach teologicznych ontologiczng i teologiczng istot-
nos¢ probleméw zwiazanych z historycznoscig i ,,faktycznoécig” Nie
Jest wigc dzielem przypadku, ze Rahner nie pozostawit filozoficznych
zasad zawartych w Geist in Welt jedynie w zarysie formalnym i w abs-
trakcyjnych strukturach, lecz je rozwinat i zastosowat do szeregu kon-
kretnych praktycznych probleméw teologii i zycia.

W waznym rekopisie Kanta - sporzadzonym juz pod koniec zycia,
a odkrytym dopiero w roku 19654 — wyjasnia on swoje my$li na temat
pojecia filozofii i odpowiada na niektére opinie swoich uczniéw (zwl.
Fichtego). Kant podkresla, ze filozofia nie jest dziedzing naukows, ani
mistyczng, ale nauczaniem praktyki zyciowej i madroéci. Teologia Rah-
nera stanowi syntezg tych elementéw. O ile Kant odrzucat teoretyczne
poznanie Boga na rzecz praktycznego postulowania Boga, o tyle Rah-
ner podjat prébg wykazania zwiazku teologii teoretycznej z teologia
pastoralng i praktycznym zyciem Koéciola. Ta synteza jest madroécia
mysli Karla Rahnera, a jej Zrédlem jest dzielo - Geist in Welt.

IL. Znaczenie Rahnerowskiej odnowy tomizmu dla wspélczesnej
filozofii

Przedstawiliémy zaproponowany przez Rahnera program odno-
wy tomizmu. W duchu odpowiedzialnoéci za terazniejszo$¢ filozofii
nalezatoby teraz postawi¢ pytanie: czy 6w program, adresowany bez-
posrednio do neotomistéw, moze mieé znaczenie uniwersalne, tzn.
na czym wspéiczesne poszukiwania filozoficzne moglyby skorzysta¢

43 Por. B. Lonergan, Insight. A Study of Human Understanding, New York 1957, s, 415.
Krytyke Lonergana mozna odnieé¢ jedynie do E. Husserla sprzed 1913 roku, kiedy pojmowat
on filozofi¢ na sposéb bardziej ontologiczny. Zob. D, Henrich, Uber die Grundlagen von Husserls
Kritik der philosophischen Tradition, »Philosophische Rundschau” 1958, nr 6, 5. 1-26, zwlaszcza
% 2. Jego krytyka egzystencjalizmu nie ma zastosowania do Heideggera, natomiast mosze sie
odnosi¢ do innych filozoféw tego nurtu,

44 Por. D. Henrich, Zu Kants Begriff der Philosophie. Eine Edition und ei
|w:] Kritik und Metaphysik, Heinz Heimsoeth zum achtzigsten Geburtstag, Berlin qz:zieztgﬁ;gg,
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z Wypracowanego przez Rahnera programu odnowy tomizmu i proby
jego urzeczywistnienia w Geist in Welt?

Uwazam, ze w Rahnerowskim programie odnowy tomizmu mozna
odnalez¢ co najmniej trzy _uniwersalne elementy’, ktore moglyby si¢
przystuzy¢ calej wspdtczesnej filozofii. Sg to: podkredlenie Zrédiowej
otwartoéci czlowieka na transcendencje, dialogiczna akceptacja plu-
ralizmu filozoficznego ze szczegéinym uwzglednieniem fenomenu by-
cia-w-éwiecie i odréznienie (nie tylko w teoretycznych deklaracjach,
ale i w praktyce myslenia) poczatku filozofowania od Zrédta filozofo-
wania. Zobaczmy teraz jak te trzy idee moglyby si¢ przystuzy¢ wybra-
nym obszarom naszej filozoficznej teraZniejszosci.

2.1 Otwartos¢ cztowieka na transcendencj¢

Obserwator wspdlczesnosci Hans Michael Baumgartner®, zapyta-
ny o to, czego jako filozof oczekuje dzi$ od chrzescijanskiej teologii,
stwierdza m.in., ze mowa o Bogu, stworzeniu i Objawieniu nie jest
przedmiotem wspélczesnej filozofii, Obecnie filozofia, w odréznieniu
od filozoficznej teologii metafizyki klasycznej, nie proponuje juz zad-
nego bezposredniego polaczenia z teologia chrzeécijariska. Wprawdzie ’
istnieja proby wspdiczesnej filozofii, ktére zachowuja jeszcze w sobie
przestrzen dla mowy o Bogu, ale jest wiele filozofii, ktére teologiczng
mowe o Bogu w zasadzie uwazajj za bezsensowna, a nawet wykluczaja
ja jako w ogole mozliwg. W takiej sytuacji nalezatoby znalez¢é w takich
filozofiach wylomy w ich obrazie cztowieka i §wiata jako catosci, kto-
re pozwolityby na umiejscowienie w nich kompatybilnej z rozumem
mowy o Bogu. Mowa ta powinna takze rozpoznal to, co w takiej filo
zofii lub nauce nie jest przestonigte przez jej wlasna warstwe, albo tez
ujawni¢ to, co jest niestale w zachowaniu si¢ naukowcéw wobec ich-
whasnych naukowych wypowiedzi, a mianowicie: gdy ich stowa i czy- :

45 Por. H. M. Baumgartner, Erwartungen an die Theologie als Universitdisziplin: aus der
Sicht eines Philosophen, [w:] Hrsg. V. A. Franz, Bindung an die Kirche oder Autonomie? Theologie
im gesellschaftlichen Diskurs, Freiburg — Basel - Wien 1998, s. 30-43.
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ny wzajemnie si¢ wykluczaja. Baumgartner podkresla, ze wspélczesna
ﬁ'loz.oﬁa, mimo swego zréznicowania, ma te wspélng ceche, ze okresla
siebie samg jako filozofi¢ po Kancie i rozbiciu niemieckiego idealizmu
Oznacza to, ze filozofia zasadniczo rozumie samg siebie jako zajgcic;
kryty’czne. Filozofia rozumiana jako krytycyzm odrzuca wypowiedzi
w l‘<torych poszukuje si¢ drég wykroczenia poza doswiadczenie tegc;
$wiata do jakiej$ transcendentnej rzeczywistoéci i ocenia je z teoriopo-
znawczego punktu widzenia jako niemozliwe do realizacji. Wprawdzie
sam Baumgartner nadal swoim wlasnym dociekaniom filozoficznym
tyttgl: ,,Sl.coﬁczony rozum’, ale mimo to prébowat wznie$¢ si¢ ponad
te ;ed’yme negatywna informacje o jakiej$ ludzkiej niemocy. Przez
powrot do transcendentalnej organizacji myslenia filozoficznego za-
mu.erzal dotrze¢ do jakich$ poje¢ strukturalnych ludzkiej aktywnosci
zwigzanej z do$wiadczaniem i poznawaniem, ktére sa okreslone dzigki
stosuflkf)wi mig¢dzy uwarunkowanym i nieuwarunkowanym, skoriczo-
nym i nieskoriczonym, przez co stwarza si¢ mozliwo$¢ utrwalenia za-
sadniczej otwartosci czlowieka na Transcendencje.

Wiaénie wokoél tak rozumianej otwarto$ci czlowieka na Transcen-
dencjg, ktéra to otwarto§é stanowi ,wytom” w ziemskiej egzystencji
bytu ludzkiego, skupialo si¢ myslenie Karla Rahnera. W Geist in Welt
czytamy: ,,_Tak oto czlowiek spotyka samego siebie, gdy odnajduje si¢
w §w1ec1e i gdy pyta o Boga, i gdy pyta o swoja istotg, znajduje si¢ on
ju? zawsze w $wiecie i w drodze do Boga, i tymi obiema jest on naraz
a zadne z nich nie moze by¢ bez drugiego™. To sprawia, ze w czlowie:
ku zachodzi dwuznacznos¢. Czlowiek ’

jest zawsze skierowany do §wiata i jest juz zawsze ponad nim (...). Kazda
ze stron tej dwuznacznoéci przywoluje druga. (...) Tak oto czlowiek jest uno-
szacym si¢ $rodkiem miedzy §wiatem i Bogiem, miedzy czasem i wiecznoscig
i ta linia graniczna jest miejscem jego okreglenia i jego losu®,

46 K. Rahner, Geist in Welt..., dz. cyt., s. 299.
47 Tamze, s. 300.
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2.2 Dialogiczna akceptacja pluralizmu filozoficznego i realizm
»bycia-w-§wiecie”

H. M. Baumgartner® podkresla, ze wspolczesnej filozofii nie spo-

s6b sprowadzi¢ do jednego, wspélnego rzeczowo mianownika. Istnie- ‘f

je dzi§ wiele filozoficznych punktéw wyjécia, tematow i metod. Idee

wywodzace si¢ z teorii nauki, fenomenologii, analizy j¢zyka, herme-

neutyki, pragmatyki i transcendentalizmu, czgéciowo stoja obok sie-
bie, a czeéciowo si¢ zazebiajg. Oznacza to, Ze stan wspélczesnej filozofii
jest pluralistyczny. Zdawat sobie z tego sprawg Karl Rahner, ktory by
przekonany, ze koniecznoé¢ dialogu migdzy filozofiami nie wynika po
prostu z faktu ich wielosci, lecz z tego, ze

metafizyka jest jednak nauka ludzkg. Jest wigc ona zawsze i w swej istoci
zwigzana zawsze z poczuciem zagrozenia i ciemnoscia, ktére naleza w sposéb
nie dajacy sie znieé¢ do istoty czlowieka. I jesli pojedynczy czlowiek uprawi
metafizyk, to silg rzeczy taka metafizyka bedzie naznaczona jego wlasnym

ograniczeniem i niedoskonato$cig®.

Aby taki stan ciemnosci stat si¢ bardziej znoény dialog migdzy fi
lozofiami jest nieodzowny. Nie jest on arbitralnym wyborem, czy in

telektualng moda, lecz koniecznoscig. Osiagnigcie przez jednostke:
samowystarczalnoéci w dziedzinie rozumienia czlowieka i §wiata jako :

caloéci jest dzi$ nieosiagalne.
K. Rahner stwierdza:

Dzisiejszy pluralizm filozofii i teologii polega na fakcie, ze nie jest juz moz- .

liwe konstruowanie jasnych, jednoznacznie spéjnych form refleksji nad rze-
czywistoscig, ktére wystarczaja same sobie. Kazda teologia i filozofia wie zbyt

48 Por. H. M. Baumgartner, Erwartungen an die Theologie als Universitdisziplin..., dz. cyt.
49 K. Rahner, Stuchacz Stowa, thum. R. Samek, Kety 2008, 5. 39.
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duzo, aby mogla dojé¢ do przekonania, ze jedynie ona istnieje, i wie zbyt malo,
aby stac si¢ jedyng filozofig i jedyng teologia®.

Z tej racji, jako chrze$cijanie, nie powinni$my odwracaé si¢ od
filozofii Descartesa, Kanta, niemieckiego idealizmu i pradéw mu
przeciwnych, fenomenologii, filozofii egzystencjalnej i ontologii fun-
damentalnej, ktére zlozyly si¢ na transcendentalno-antropologiczng
orientacj¢ wspolczesnej filozofii. Wprawdzie cala ta filozofia — zdaniem
Rahnera - jest gleboko niechrzescijaniska (gléwnie dlatego, Ze uprawia
transcendentalng filozofi¢ autonomicznego podmiotu zamknietego na

o$wiadczenie Boga), ale jednoczeénie jest ona gleboko chrze$cijariska
(bardziej niz uwazali jej tradycyjni krytycy wywodzacy si¢ z nowo-
#ytnej filozofii neoscholastycznej), poniewaz réwniez chrze$cijanistwo
uwaza, ze czlowiek nie jest jednym z elementéw rzeczy tego $wiata,
lecz jest wolnym podmiotem, od ktérego podmiotowej wolnosci zale-
ty los calego kosmosu®'.

Dialogicznej otwarto$ci Rahnera na réine filozofie towarzyszyl
nieodlacznie paradygmat ,metafizycznej analityki czlowieka™?, tzn.
antropologiczny punkt wyjécia w my$leniu tak filozoficznym jak i teo-
logicznym. Jako filozof Rahner interpretuje czlowieka jako ,ducha
w $wiecie’, a wigc ukazuje bogactwo ludzkiego istnienia, ktdre jest
bezgranicznie otwarte na §wiat zewne¢trzny. Jako teolog Rahner in-
terpretuje czlowieka zarazem jako ,stuchacza Stowa’, aby pokazad, ze
filozoficzne okreglenie ,,duch w §wiecie” otrzymuje teraz swoje dopel-
nienie w odkryciu ostatecznego celu poznawczych mozliwosci czlo-
wieka, ktére pozwalaja mu na bycie stuchaczem Stowa Boga, ktére
przychodzi do niego w historii - ,,bycie czlowiekiem w gruncie rzeczy
nie jest niczym innym jak wstuchiwaniem si¢ w oredzie Boze”*. Rah-
ner byl przekonany, ze cztowiek nowozytny, z powodu ,,odczarowania

50 K.Rahner, Filozofia i filozofowanie w teologii, [w:] tenze, Pisma wybrane, dz. cyt., s. 81.
51 Por. K. Rahner, Teologia i antropologia, dz. cyt., s. 58 n.

52 Por. K. Rahner, Stuchacz stowa, dz. cyt., s. 40.

53 Tamze.



72 Krzysztof Sniezyrnski

natury”, nie potrafi juz do§wiadcza¢ Boga bezpo§rednio w naturze jako
stworzeniu, dlatego w filozofii i teologii nalezy dzi§ rozpoczynac od .
analizy ludzkiego bycia-w-§wiecie, tzn. od wlasnego dos$wiadczenia
i samorozumienia. Rozumienie samego siebie jest w istocie rozumie-
niem siebie samego jako ,bytu” - a wiec uprawianiem metafizyki, dla-
tego — wnioskuje Karl Rahner - ,,musimy uprawiac metgﬁzykg, gdyz
czynimy to juz od zawsze™*; ,Metafizyka jest pojeciowo rozwinigtym
rozumieniem tego przed-rozumienia, ktérym czlowiek jako czlowiek
jest”™. I wlaénie do interpretacji samo$wiadomego bycia-w-$wiecie
zmierzaja wspolczesne poszukiwania w filozofii, ktére jednak réznig
sie od Rahnerowskich tym, ze nie ma to by¢ juz myslenie w kategoriach
,bytu jako bytu’, lecz filozofia codziennoéci wyplywajaca z wnetrza: 4
ludzkiej egzystencji, w ktorej nie mamy bezposredniego dos$wiadcze-
nia czegos takiego jak ,byt” (pojecie ,,bytu” jest juz rzeczywistoscig in-
telektualnie zinterpretowana). Nie wydaje si¢ takze, aby wspélczesna
filozofia miala podziela¢ ontologiczno-metafizyczne aspiracje K. Rah-
nera w tym sensie, zeby dazyla do budowy jakiejs transcendentalnie :
uzbrojonej scholastyki. Wezesny Rahner, tj. jako filozof, bylby bliski
wspétczesnej filozofii raczej przez swoje przekonanie, ze racjonalna
sita nosna filozofii pierwszej nie moze by¢ juz stuzebnicg jednej tylko
filozofii, a zatem nie moze si¢ prezentowa¢ jako konkurencyjne przed-
siewziecie wzgledem réznych punktéw wyjscia, problemow i tematow
w filozofowaniu.

Elzbieta Wolicka podkresla, ze filozofia odkrywa dzi§ wielo§¢ do-
$wiadczen metafizycznych. Doswiadczenia te koncentruja si¢ woko
spenetrowania Zrédlowej sytuacji bycia-w-§wiecie, skad rodzg si¢ py-
tania metafizyczne. Istnieje wiele réznych perspektyw i sporéw doty
czacych trafnoéci analiz poszczegdlnych metafizycznych doswiadczen
Nie ulega jednak watpliwosci, ze podlozem »metafizykorodnych do
$wiadczer?’, ich zrédlowoscia, nie jest jaki§ spor o naukowos¢ meta

54 Tamze,s. 41.
55 K. Rahner, Geist in Welt..., dz. cyt., 37.
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fizyki, o jej epistemologiczna i metodologiczng nieredukowalnoé¢,
ale wlasnie o do$wiadczenie bycia-w-$wiecie®. Takie §wiadome by-
cie-w-§wiecie nie pozwala nam bezkrytyczne przyjmowaé obietnic
0 wyczerpujagcym obrazie rzeczywistosci, ktérych zadna uprawiana
odpowiedzialnie filozofia, a zwl. metafizyka, zlozy¢ nie moze. Praw-
dziwa filozofia nigdy nie moze zamyka¢ cztowieka w pojeciach (cho¢
w nich dochodzi do glosu), ale wrecz przeciwnie, powinna otwieraé
go na ,.co$ wiecej” i ,inaczej”, i pozostawiaé go w tym otwarciu, aby
mégt swobodnie ,oddycha¢”. Metafizyka jako filozofia rzeczywistosci
potrafi zafascynowa¢ przede wszystkim dlatego, Ze nie mozna si¢ jej
po prostu nauczy¢, ale dzigki niej mozna §wiadomie otworzy¢ si¢ na
coraz to nowe mozliwosci rozumienia siebie samego, §wiata i Boga. J6-
zef Tischner wyraza przekonanie, ze do§wiadczenia metafizyczne maja
znaczenie tylko w zwiazku z takim mysleniem, ktére w pytaniu o sens
§wiata nie pomija takze pytania o sens czlowieka. Bo §mier¢, cierpie-
nie, wina czy odpowiedzialnoé¢, to s3 sprawy ludzkie, a nie sprawy
»bytu jako bytu™. ,

W dialogicznie otwartym my$leniu metafizycznym wielosé filozofii
nie jest przeszkoda do przezwyciezenia, lecz wezwaniem do dialogu.
Ten ostatni nie moze jednak skiada¢ falszywych obietnic powszechnej
Jednomyslnosci i braku kontrowersji, ale ma by¢ szkota akceptaciji in-
nosci, a zarazem okazjg do gruntownego przemyslenia wlasnego sta-
nowiska. Taka postawe prezentowal Karl Rahner, ktory uksztaltowal
racjonalny wymiar uprawianej przez siebie teologicznej antropologii
w otwartym dialogu ze wspotczesnymi filozofiami, ktére u ortodoksyj-
nych tomistéw budzily przewaznie same uprzedzenia. Nie znaczy to,
te Rahner odrzucal platonizm, arystotelizm czy tomizm (uwazal, ze
clggle mozna si¢ czego$ od nich nauczy¢®), ale nie ulegat megalomanii
neoscholastykéw, ktérzy uwierzyli, ze ich teologia i filozofia stanowia
ostateczny szczyt mozliwosci ludzkiego ducha.

56 Por. E. Wolicka, Metafizyka na rozdrozu, ,Znak - Idee”, nr 7 (b.r.w.), s. 8 n.
57 Por.]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 319.
58 Por. K. Rahner, Teologia i antropologia, dz. cyt., s. 58.
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2.3 Odréznienie poczatku filozofowania od zrédla filozofowania

W naszym doswiadczeniu codziennosci zwykliSmy utozsamiaé

poczatek jakiej$ rzeczy z jej Zrodlem. Inaczej jest z filozofig. MySlenie

filozoficzne jest wiedza problemowa, dlatego zyje ono jedynie dzigki

temu, Ze jej poczatek nie utozsamia si¢ z jej Zrédlem. W pr_zeciwnym ;
razie filozofia, z trudu Zrédlowego zapytywania i odkrywania, przera-

dza si¢ w poczatkowy stan posiadania wiedzy i jako taka umiera. Karl
Jaspers pisal: '

Poczatek to nie to samo co Zrédlo. Poczatek jest czymé historycznym. (...)
Ze #rédla natomiast stale od nowa wyplywa impuls pobudzajacy do filozofo-
wania. Dopiero dzigki niemu wspélczesna filozofia staje sig istotna, dawniejsza

za$ - zrozumiata®,

Uwypuklone przez K. Jaspersa odréznienie stanowilo metod(?lo-
giczng podstawe Rahnerowskiego projektu odnowy neoscholastyki. -

Karl Rahner doskonale wiedzial, ze ,wszelka metafizyka, tam, gdzie
nie tylko si¢ o niej méwi, ale i uprawia sie ja, jest sprawa mozolng”f".‘
Juz sam trud pracy filozoficznej, niezaleznie od jej jakosci, dowodzi, ze
mysliciel, ktéry go ponosi, potrafi odrézni¢ historyczne sprawozdanie
od twérczego myslenia. Rahner poni6st 6w trud, dlatego miat odwa.gg
powiedzie¢, ze myslenie $w. Tomasza pod wieloma wzgledami jest nie-
dokoriczone: ,Nasze zadanie - pisal Rahner w Stuchaczu Stowa - nie
ograniczy si¢ jednak do czystego zreferowania tego, co Tomasz juz
kiedy$ pomyélal, gdyz aspekt, w jakim rozpatrujemy jego metafizyke,
mianowicie w odniesieniu do analityki ludzkiego bytu jako uzdolnio-
nego do stuchania objawienia, u Tomasza nie zawsze jest traktowany
wyrazZnie™®. Zapytajmy teraz: jak praktyka odrdzniania poczatku od
zrédla filozofowania ma si¢ do wspolczesnego pytania o metafizyke?

59 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, thum. A. Wolkowicz, Wroclaw 2000, s. 11.
60 K. Rahner, Stuchacz Stowa, dz. cyt,, s. 39.
61 Tamze, s. 40.
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Norbert Fischer® stoi na stanowisku, ze we wspélczesnym pyta-
niu o metafizyke nie chodzi o to, aby pokazywaé, czym kiedy$ byla
metafizyka. Takie historyczne badanie sprawia, ze zywe filozoficzne
pytania przemieniajg si¢ w rodzaj badan archeologicznych, ktére na-
st¢pnie dokumentuje si¢ w postaci historyczno-filozoficznych projek-
téw wspélczesnosci. Tymczasem prace historyczne mogg by¢ jedynie
uzytecznymi narzedziami pomocniczymi, ktére maja stuzyé udziela-
niu odpowiedzi na rzeczowe pytania filozofii, ale bez insynuowania, ze
reprezentuja one juz gotows odpowiedz. Jezeli prace historyczne o me-
tafizyce mialyby stanowi¢ paradygmat wspélczesnego filozofowania,
to pierwotne i Zywe pytanie filozoficzne przemienia si¢ w historyzm,

tory wszystkie perspektywy z historii ustawia obok siebie w dowolnie
branej kolejnosci.

W kaidorazowym pytaniu o metafizyke powinni$my zatem sta-
rannie odréznia¢ badanie historyczne (doktryn, tekstéw) od Zrédta
filozofowania, czyli nas samych, jako aktualnie stawiajacych pytania,
Tak wiasnie myslat Karl Rahner, ktéry odrézniat perspektywe histo-
ryczng od Zrédlowego filozofowania, za co zostat oskarzony o zdrade
myéli tomistycznej na rzecz filozofii transcendentalnej, co miato miej-
sce szczegolnie po opublikowaniu Geist in Welt i Horer des Wortes.
Do grona najbardziej znanych krytykéw mysli K. Rahnera zalicza sig:
C. Fabro, H. U. von Balthazara, A. Gerkena, J. Galota, W. Hoeresa,
W. Kaspera®,

Wydaje si¢ jednak, ze gtéwna przyczyng krytyki pod adresem
K. Rahnera by} nie tyle sam fakt nawigzywania (w pracy teologicznej)
akurat do filozofii transcendentalnej, ile sam charakter jego naukowej
umystowosci, Rahnera cechowato dalekie od doktrynerstwa nastawie-
nie w uprawianiu filozofii i teologii, idgca za tym pozytywna ocena
zjawiska pluralizmu teologicznego i filozoficznego, umyst otwarty
na rézne organizacje myslenia metafizycznego, a w koncu éwiado-

62 Por. N. Fischer, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia filozoficzne, ttum.
). Swierkosz, Poznari 2004, s, 331.

63 Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, Tarnéw 1996, s. 12,
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mo$é¢ ludzkich ograniczen poznawczych w uprawianiu nauki, co ka-
zalo mu stwierdzié, ze wspdlczesny mysliciel nie powinien podzielaé
tej niewinnej naiwno$ci minionych czaséw, uwazajac, ze jego wklad
jest jedynie tym, co wazne i rozstrzygajace, tym, co rzeczywiécie me- 4
tafizyczne i ponadhistoryczne, a wszystkie pdZniejsze odkrycia s3 nie- 3
istotne i moga mie¢ jedynie charakter ,,akcydentalny”®. Niemozliwos¢
ogarnigcia przez umyst jednego czlowieka wszystkich aspektéw i wy- i
miaréw poznania filozoficznego i teologicznego oraz wynikajaca stad J
konieczno$¢ pracy zespolowej K. Rahner ukazywal za pomocy pla-
stycznego obrazu: filozofia i teologia przypominajg rozlegly przestrzen.
wypelniong ogrédkami dzialkowymi; nie jest mozliwe, aby przejs¢ je
wszystkie lub obsadzi¢ je roslinami samemu; w kazdym z nich jest co$,’
czego nie ma w sasiednim ogrédku; jeden, zaplanowany na wielka ska--
le ogréd, w ktérym rosna wszystkie odmiany roélin, juz nie istnieje®.

Zakoriczenie

Karl Rahner doskonale zdawal sobie sprawe, ze zjawisko plurali-:
zmu filozoficznego (i teologicznego) sprawia, iz dialog nie jest wybo-
rem wspolczesnosci, lecz koniecznoscia, przed jaka stanela kultura.
Dlatego w programie odnowy metafizycznej filozofii tomizmu o wie-'
le wazniejsze od przypomnienia idei scholastycznych bylo dla niego-
przewarto$ciowanie podstawowego rozumienia samej neoscholastyki:
jako filozofii (od komentowania §w. Tomasza do twérczego myslenia -
z Tomaszem) i jej stosunku do filozofii nowozytnych i wspélczesnych-
(od konfrontacji do dialogu).

W przekonaniu Rahnera wobec wspéiczesnych filozofii neoschola-:
styka nie moze juz pelni¢ dawnej roli nauczycielki, lecz jedynie part-:
nera w dialogicznym poszukiwaniu prawdy. Nie musi to by¢ jednak:
»partner przestarzaly”, jedli tylko rzetelnie wniknie w glab wlasnej fi

64 Por. K. Rahner, Filozofia i filozofowanie w teologii, dz. cyt,, s. 81.
65 Por. tamze, s. 82 n.
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lozoficznej tradycji, dzieki czemu znajdzie takze §lady pokrewienistwa
z ca#q filozoficzng tradycja Zachodu, W epoce dialogu tomizm nie
musi wcale rezygnowaé z wlasnej tradycji, ale z pewnoscia z jej dotych-
czasowego traktowania: trzeba przejéé od wystugiwania sie tradycja
do produktywnego postugiwania si¢ nig, od myslenia o Tomaszu dc;
my,élfania z Tomaszem, a jedli trzeba - takze ponad Tomasza. Z p’ew-
noscig dla neotomizmu przykladem tak dynamicznego podejécia do
tfadyqi moze by¢ neokantyzm, ktéry - rodzac si¢ w tym samym cza-
Ste, co neotomizm - zachowat twérczy dystans do swoich poczatkéw:
»2 Kantem, przeciw Kantowi, ponad Kanta”,
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Jerzy Dadaczynski

Arnolda Dresdena (1882-1954) filozofia matematyki

Arnold Dresden byt wyktadowca ;_ ks Jerzy Da i msh doktor ha-’ |
: bllitowany nank humanistycznych -
“w zakresie filozofii, kierownik Ka-
}-'tedry Filozofii Logiki Umwersytetu
Jego promotorem byt O. Bolza, ktéry - :
2 kolei byt uczniem E Kleina w Ge- | ¥ Zajmuje si¢ hism“‘i filozofii ma-

tyndze. Prace A. Dresdena dotyczyly ﬁf,tematyk"‘

przede wszystkim analizy matema- j‘xlto Heurystyczne funkqe zalozen .

: ﬁlozoﬁcznych w kontekscie  odkry-

matematyki na kilku amerykanskich
uczelniach. Doktorat uzyskal na uni-
wersytecie w Chicago w roku 1908,

tycznej a takie geometrii. Amery-
kaniski matematyk interesowal si¢
tez historig i filozofi3 matematyki.

Papiesklego Jania Pawla Il w Krako-

istorig matematykl oraz:
eologii. Gléwne prace

cia teorif mnogas‘a Georga Cavifora;

Krakéw 1994; Filozofia matematyki’

Znajomoé¢ jezyka niderlandzkiego :}wu)gczu htstorycznym, Krakéw 2000;

Bernard Bolzano i idea logxcyzmu,‘

pozwolila mu na przettumaczenie . ;.

na angielski historii matematyki sta- -

rozytnej B. L. van der Waerdena® Zapewne zna}omoéc )e;zyka mder-
landzkiego kazala zwrdci¢ mu uwage na rozwijajacy si¢ w Holandii
nowy kierunek z zakresu podstaw i filozofii matematyki - intuicjonizm.
W kilku artykulach A. Dresden przedstawil §rodowisku matematyczne-
mu w Stanach Zjednoczonych filozofi¢ i logike intuicjonistyczng®.
Prezentujac gtéwne zreby intuicjonizmu, A. Dresden ujawnil wia-
sng, nietrywialng - jak si¢ wydaje - filozofi¢ matematyki. Celem ni-

1 A. Dresden, The Second Derivatives of the Extremal-Integral, ,Transactions of the
American Mathematical Society” 1908, s. 467-486.

2 B. L. van der Waerden, Science awakening, transl. by A. Dresden, Noordhoff,
Groningen 1954.

3 A Dresden, Brouwer’s contributions to the foundations of mathematics, ,Bulletin of
the American Mathematical Society” 1924, vol. 30, s. 31-40; tenze, Some Philosophical Aspects
of Mathematics, ,Bulletin of the American Mathematical Society” 1928, vol. 4 (34), s. 438-452.
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niejszej pracy jest uporzadkowanie i prezentacja A. Dresdena filozofii
matematyki.

Nalezy stwierdzié, ze filozofia matematyki A. Dresdena, miejscami
w istotny sposob, odchodzi od filozofii L. E. J. Brouwera, ktoérej prezen-
tacja dala amerykanskiemu matematykowi okazje do przedstawienia
whasnych rozwigzan. Wiadomo, ze dla intuicjonizmu zasadniczg kwe-
stig jest nowatorskie okreslenie relacji pomiedzy logika i matematyka.
Wedtug Brouwera genetycznie pierwotna jest matematyka, ktora jest
wolng twérczoécia podmiotu. Logika jest wtérna, moze by¢ ona do-
piero ,wypreparowana’ z owej wolnej twérczoéci podmiotu. W tym
sensie logika intuicjonistow jest a posteriori. Ze wzgledu na podkreslo-
ng wolno$¢, zasady twérczosci matematycznej nie s w pehni kodyfiko-
walne - a zatem nie mozna tez skodyfikowa¢ logiki intuicjonistycznej.
Pozostaje ona niedookreslona. Z tego wasnie powodu tworca intuicjo-
nizmu byl przeciwny aksjomatyzacji logiki intuicjonistycznej, ktérg
w latach 30. XX wieku przeprowadzit A. Heyting.

Zupelnie inaczej pojmowal relacj¢ logiki z matematyka Dresden.
Twierdzil on, e pojecia pierwotne i pierwotne twierdzenia (aksjoma-

ty?) logiki stanowig »substruktur¢” kazdej matematyki (teorii matema- - 4

tycznej). Wedtug Dresdena owe pojecia i twierdzenia logiki nabieraja
w matematyce (teorii matematycznej) pewnego rodzaju ,obiektyw-
nego istnienia’ - matematyka moze by¢ postrzegana jako zawierajgca
aplikacj¢ pewnej logiki. Jesli matematyka (teoria matematyczna) ma
by¢ rozwinigta ponad swoje aksjomaty (embryonic stage), to koniecz-
nie trzeba odwotywac si¢ do logiki*.

Zrelacjonowana wypowiedz amerykariskiego matematyka wskazuje
wyraznie, ze byt on zwolennikiem - odmiennie, niz Brouwer — uprzed-

4 ,(...) it must be clear that a logic must be the inherent part of every mathematic,
that the primitive ideas and primitive propositions of some logic are a substructure of every
mathematic. It follows therefore that every mathematic may be looked upon as involving an ap-
plication of some logic, because the canons and primitive ideas of a logic must be considered as
having obtained in it some sort of objective existence; they have to be appealed to if the math-

ematic is ever to develop beyond the embryonic stage” A. Dresden, Some Philosophical Aspects of

Mathematics, dz. cyt., s. 447.
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niosci logiki w stosunku do matematyki. Aby bowiem logika mogta
zostac zaaplikowana do - rozwijanej dopiero od stadium aksjomatéw
- matematyki (teorii matematycznej), musi wczesniej by¢ dana jako
»gotowa”.

Logika stanowi istotny element w filozofii matematyki Dresdena.
Jest ona bowiem - jak si¢ okaze - niezbednym narzedziem potrzeb-
nym do charakterystyki centralnego pojecia jego koncepcji matematy-
ki: pojecia podmiotu, czy tez ludzkiego umystu (human mind).

Amerykanski matematyk zauwaza, ze jesli bierze si¢ pod uwage
strukture logiki, to w pewnym sensie logika musi by¢ postrzegana jako
matematyka. Nalezy przypuszczaé, ze Dresdenowi chodzi o struktu-
re, na ktéra skladajg si¢ pojecia pierwotne, aksjomaty, pojecia wtorne
i twierdzenia. Jesli pod tym wzgledem przypomina logika matema-
tyke, to trzeba, zdaniem Dresdena, postawié pytanie, czy logika do
swojego rozwinigcia (jako teorii logicznej) nie potrzebuje - jak teoria
matematyczna - pewnej odmiennej (wczesniejszej) logiki. Wedlug
amerykanskiego matematyka odpowiedz jest negatywna. Pozytywna
odpowiedz prowadzilaby do regresu w nieskonczono$¢, ktérego nie
mozna zaakceptowad. Dresden daje odpowiedz, ktéra wlasnie wigze
logike z podmiotem (human mind). Twierdzi on, ze logika jest cze-
§cig tego, co nazywa si¢ ,,zawartoscia ludzkiego umystu” (the capacity
of the human mind). Za$§ rozwdj logiki musi postgpowaé na drodze
odwolania do ,pozostalosci” (residue) owej zawartodci, zostawionej
(w umysle) po oddzieleniu si¢ logiki. Te ,,pozostalo$¢” mozna nazy-

wac ,,czysta zawartoscig ludzkiego umystu™ (the bare capacity of the
human mind)®.

5 ,(...) they [logics - ]. D.] have to be appealed to if the mathematic is ever to develop
beyond the embryonic stage. This carries with it, of course, that at least in so far as its structure
Ia concerned the logic must, in some way, be looked upon as a mathematic; but for its develop-
ment we can evidently not rely upon another logic, for this would clearly involve us in an infinite
regress. Indeed the logic must be thought of as a part of what I have referred to above as «the
ceapacity of the human mind»; and the development of the logic has to proceed by the use of the

residue of this capacity, left after the separating off of the logic. This residue we shall call the «bare
cupacity of the human mind»". Tamsze,
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Nalezy stwierdzié, ze relacjonowany tu tekst Dresdena nie jest do
korica klarowny. Nie wiadomo, co ma pozostawaé w ludzkim rozumie °

po oddzieleniu si¢ od niego logiki. Nie wiadomo tez, na dobrg sprawe,

jak amerykanski matematyk rozumial termin ,logika”. Jednak dalsze .

wypowiedzi Dresdena pozwalaja to uscidlié.

Stwierdza on, iz rozpoznano, Ze logika lezgca u podstaw matematyki

ma bardzo istotne znaczenie dla rozwoju matematyki. I dlatego Frege,
Peano, Whitehead i Russell zbudowali (czysta) logike jako wstep (pod-
stawe) dla kazdej matematyki. Uczynili oni jednak (rozwinigta) podsta-

wa matematyki logike (rachunek) klas (zbioréw), logike zdar i logike

(teorie) relacji a nie fundamentalne zasady (logiki)®. Z kontekstu wy-

nika, ze owe fundamentalne zasady logiki to Arystotelesowskie prawa |
identycznoéci, niesprzecznosci i wylaczonego $rodka. Dresden nieprzy- -
padkowo méwi o zasadach Arystotelesowskich, bo przynajmniej dwie
ostatnie majg sformulowanie metalogiczne wlasciwe dla Stagiryty. Wy- -
pada w tym miejscu przytoczy¢ sformutowania fundamentalnych zasad: -

Dla kazdego A (A jest A) (zasada identycznosci);

Dla kazdego A, B (zdania ‘A jest B’ i ‘A jest nie B’ nie mogg by¢ réw-

noczeénie prawdziwe) (zasada niesprzecznosci);
Dla kazdego A, B (ze zdan ‘A jest B’ i ‘A jest nie B’ jedno jest praw-
dziwe) (zasada wylaczonego srodka)’.

Trzeba zaznaczyé, iz konstrukeja zdan jest tutaj typowa dla Stagiry- ;
ty i zapewne na zapleczu stoi zalozenie, ze kazde zdanie w sensie logiki 4

mozna wyrazi¢ w formie podmiotowo-orzecznikowe;.

6 ,Ithasbeen recognized that the logic which underlies a mathematic has a very impor-
tant bearing upon its development; and for this reason, writers, such as Frege, Peano, Whitehead
and Russell have set up a pure logic as the preliminary for any mathematic. But this has been done
only for the logic of classes, propositions and relations, and has not affected the fundamental
canons”. Tamze.

7 Itis well known that the Aristotelian logic which ordinarily is tacitly assumed as the
basis for logical reasoning proceeds from three fundamental canons, namely, the Law of Identity,
the Law of Contradiction, and the Law of the Excluded Middle. In the forms in which they usu-
ally appear in textbooks on logic, they state respectively that (1) ‘A is A’; (2) A is B’ and A is not
B’ cannot hold simultaneously; and (3) of the two propositions ‘A is B’ and ‘A is not B’ one must
always hold, whatever A and B may be”. Tamie, s. 440-441.
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Po tych wyjasnieniach mozna przystapi¢ do zapowiedzianego do-
okredlenia terminéw ,logika” u Dresdena i tego, co ma pozostawaé
;Nediug niego w ludzkim umysle, po oddzieleniu si¢ (po rozwinieciu)
ogiki.

Otéz logika dla amerykariskiego matematyka, to rachunek zdan,
teoria klas (zbioréw) i teoria relacji, zbudowane przez Fregego, Peana,
Whiteheada i Russella. Zapewne trzeba by ten zestaw uzupelni¢ o ra-
chunek predykatéw, bo bez niego nie sposéb rozwingé matematyki,
a t¢ funkcj¢ miala, zdaniem Dresdena, pelni¢ logika budowana przez
wspomnianych autoréw. Natomiast (czysta) zawarto$¢ ludzkiego rozu-
mu to migdzy innymi wspomniane Arystotelesowskie zasady.

- Trzeba w tym miejscu wyjasni¢ kolejne dwie kwestie. Po pierw-
sze, chodzi o mnogoéciowy roztacznosé logiki, rozumianej jak wyzej
i (czystej) zawartosci ludzkiego rozumu. Jest oczywiste, Ze zasada nie-
sprzecznosci i zasada wylaczonego $rodka wystepuja w logice w ro-
zumieniu Dresdena - w rachunku zdan. Jednak dwie ostatnie zasady
Arystotelesa nalezace do (czystej) zawartosci ludzkiego rozumu sfor-
mulowane s3 metalogicznie, za§ prawa logiki zdan s formutowane
przedmiotowo. I w tym znaczeniu obydwa zbiory zdar: logiki w sen-
sie Dresdena i zasad Arystotelesa s3 rozlaczne. Zasady (metalogiczne)
pozostaja w zawarto$ci umystu po oddzieleniu si¢ logiki. Jednoczeénie
»regulujg” one, czy tez ,kieruja” - wlasnie jako metazasady - rozwo-
jem logiki.

Druga kwestia dotyczy zasady identycznoéci. Trzeba podkreslic,
ze takg jej nazwg podal sam Dresden. Odmiennie niz dwie pozostate,
nie jest ona sformulowana jako zasada metalogiczna. Zatem powyisze
wyjasnienia do niej si¢ nie odnoszg. By¢ moze Dresden zauwazyl, ze
aksjomaty identycznosci nie sg explicite dolaczane - w tych podrecz-
nikach, ktére miat do dyspozycji - do poszczeg6lnych ,czesci” rozwi-
nigtej logiki, tzn. do rachunku klas (zbioréw), teorii relacji (i rachunku
predykatéw). Dlatego zasade identycznosci zaliczyt do ,pozostatosci”
(residue) zawartoci ludzkiego umyshy, zostawionej (w umysle) po od-
dzieleniu si¢ logiki, a wigc do czystej zawartosci ludzkiego umystu.
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-Amerykanski autor zauwazyl tez, ze wlasnie zasady Arystotelesa
stanowig narzedzie, przy pomocy ktérego mozna podejmowac pro-
be opisu zawartoéci ludzkiego umystu. W istocie - stwierdza Dres-
den - byly one, w zamierzeniu Stagiryty, pierwsza historycznie préba
analizy zawartoéci ludzkiego umystu. Zaznacza jednak od razu, ze ab-
solutnie nie nalezy traktowa¢ zasad Arystotelesa jako pelny czy osta-
teczny opis owej zawartosci®,

Kontynuujac kwestie mozliwosci opisu ludzkiego umystu, Dresden
stwierdza, ze wielkg zastugg Brouwera bylo zdecydowane zwrécenie
uwagi - logik6w i matematykéw - na (Arystotelesowskie) kanony logi-

ki. Wedtug amerykanskiego matematyka, decyzja Brouwera dotyczaca 1§

modyfikacji zbioru kanonéw Arystotelesowskich ~ przez odrzucenie
zasady wylaczonego $rodka - jako (czgsci) bazy logiki matematycznej,.
postawita w centrum zainteresowania logikéw i matematykéw wiasnie
owe kanony jako cze$¢ wspomnianej bazy dla logiki matematyczne;j.
Rozstrzygniecie Brouwera o eliminacji zasady wylaczonego §rodka
wskazalo, ze ,zawarto$¢ ludzkiego rozumu” nie musi by¢ wyposazo-
na w pelny zbiér owych kanonéw. Tym samym - konkluduje Dres-
den -~ Holender uwolnil rozum od koniecznosci ,uzywania” pelnego
zbioru Arystotelesowskich kanonéw®.

W istocie, amerykariski matematyk zgadzajac si¢ na pluralizm lo-

gik - o czym jeszcze bedzie mowa - twlerdzi, Ze nie tylko mozliwe

sg rozne opisy zawartoéci ludzkiego umystu, ale twierdzi wrecz, ze
same zawartosci (tu uzywa liczby mnogiej) mogga si¢ rézni¢ pomiedzy

8 ,The significance of the explicit formulation of the Aristotelian canons lies in the fact
that they constituted, as far as I am aware, the first attempt at an analysis of the «capacity of the
human mind». Let us not fall into the error of thinking that they are a complete formulation of
that capacity”. A. Dresden, Some Philosophical Aspects of Mathematics, dz. cyt., s. 447.

9 ,The significance of the departure which Brouwer has made lies in this, that he ha..s
brought the canons of logic explicitly into the foreground. By suggesting the possibility of modi-
fying these canons as the fundamental basis even of the logic of mathematics, he has called atten-
tion to the fact that they also are a part of this basis; that what we have called the «capacity of the
human mind» need not include all the Aristotelian canons. Thus he has freed the mind from the
compulsory use of the Aristotelian base”. Tamze, s. 447-448.
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soba'’. Przy czym caly czas nalezy pamietaé, ze zaréwno opis klasycz-
ny owych zawartosci, jak i Brouwerowski uwaza za daleki od kom-
pletnoéci.

Zauwazono, ze Dresden akceptuje pluralizm logik. Znajduje to
odzwierciedlenie w kilku miejscach jego tekstu'2, Powstaje jednak
pytanie, dlaczego - odmiennie, niz jego wspélczeéni - decyduje sie
on na akceptacj¢ pluralizmu logik, dlaczego nie wybiera logiki kla-
sycznej, odrzucajgc réwnoczesnie intuicjonistyczng lub na odwrét.
Warto juz w tym kontekécie wspomnie¢, ze A. Dresden, tak jak
L. E. ]. Brouwer, byl konstruktywista. W wypadku Holendra kon-
struktywizm determinowat jego logike (intuicjonistyczna). Moglo
tak by¢, poniewaz twérca intuicjonizmu uwazat logike za co$ wtér-
nego w stosunku do wolnej - ale zawsze ,,konstruktywnej” - ,,twér-
czodci” matematycznej. U Dresdena rzecz miala si¢ - jak to juz
zauwazono - odmiennie. Logika byta przed matematyks, zatem lo-
gika nie mogta by¢ przez matematyke determinowana. Co wiegcej,
amerykaniski matematyk wydaje si¢ by¢ zwolennikiem podstawo-
wej tezy logicyzmu o redukcji matematyki do logiki'® i, w efekcie,
o istnieniu polaczonej logikomatematyki. Zdaja si¢ na to wskazywacé
te fragmenty jego tekstu, gdzie akceptujaco méwi o dokonaniach

10 ,(...) the developments of this [intuitionists - J. D.] logic will aid greatly in giving
insight into the capacities [podkr. J. D.] and possibilities of the mind, just as the comparison of
two closely related postulate systems for one field of mathematics enrich our knowledge of that
field”. Tamae, s. 448.

11 Por. tamze, s, 447 (przypis).

12 ,For myself, I am very doubtful whether I could trust myself not to use the L.EM
[the Law of the Excluded Middle - J. D.]; but I am ready to admit that any one who can, may do
important work in that way. I would go farther and open the way for using various types of logic.
Each one of us can choose to work with one logic to-day and with another to-morrow, just as
one’s work in non-Euclidean geometry does not exclude him forever from working in Euclidean
geometry, or as dealing with non-commutative algebras one year need not incapacitate one for
occupying himself with commutative algebras the next”, Tamze, s, 448449,

13 Amerykariskiemu matematykowi chodzilo o redukeje do logiki zawierajacej réw-
niez teorig Klas albo jaki$ substytut teorii mnogosci. Dlatego ostatecznie chodzito mu o redukcje
matematyki do logiki i teorii mnogoéci, czyli o ten wariant logicyzmu, ktéry bywa czasami repre-
zentowany wspdlczeénie,
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Fregego, Whiteheada i Russella', a takze wymienne stosowanie
terminéw ,logika” i ,matematyka”’*. To logika, wedlug Dresdena,
~determinuje” matematyke, a nie na odwr6t. Wybdr takiego a nie
innego zestawu kanonéw Arystotelesa - z, albo bez, zasady wyls-
czonego §rodka - u podstaw logiki, na ktérej budowana jest ma-
tematyka, decyduje czy buduje si¢ matematyke klasyczng, czy tez
intuicjonistyczng. Zatem, wracajac do postawionego pytania trzeba
stwierdzi¢, ze Dresden bylby zmuszony do wyboru jednej logiki,
gdyby ta byla ,,po” matematyce (konstruktywistycznej) i byta w ten
sposéb ,,determinowana”. Wybor opcji logicyzmu i dopuszczenie do
»manipulowania” kanonami Arystotelesa generowalo Dresdena tez¢
o pluralizmie logik i matematyk.

Cho¢ do konstruktywizmu amerykanskiego matematyka przyjdzie

jeszcze w niniejszej pracy wrdcié, to w $wietle tego, co stwierdzono
powyzej, warto sformutowa¢ jedna uwage. Konstruktywizm Dresdena
jest tylko deklaratywny. Twierdzi on, ze wszystkie przedmioty mate-
matyki sg konstruowane przez ludzki umyst. Nie wynika stad jednak
rozstrzygniecie, by w matematyce dopuszczac wylacznie metody i do-
wody konstruktywne (cokolwiek by to znaczylo). Ograniczeniem tyl-

14 It has been recognized that the logic which underlies a mathematic has a very im- -

portant bearing upon its development; and for this reason, writers, such as Frege, Peano, White-

head and Russell have set up a pure logic as the preliminary for any mathematic™. A. Dresden, ;

Some Philosophical Aspects of Mathematics, dz. cyt., s. 447.

15 ,Thus a natural selection takes place which secures for a surviving mathematic
those qualities which link it up with the realm of human experience. The canons of logi
[podkr. J. D.] by which the development takes place must have their roots in the experiences

of the mind; the primitive ideas and the primitive propositions must have their ultimate con-

nections with the objective experience of the race, they must be, as it were, the result of a pro
cess of distillation, which continues throughout the history of the race; they must embod

the essence of this experience, obtained through successive abstractions from its significant .
elements. In this way the application of a mathematic [podkr. J. D.] brings forth results which:
are relevant in human experience and which are in harmony with its fundamental character-

istics. And it is this harmony of the applications of a mathematic with fundamental aspects of

his experience, which constitutes their truth for the man in the street, for the man not directly
concerned with mathematics; from it he derives his faith in the validity of mathematical con-

clusions”. Tamze, s. 451.
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ko do warstwy filozoficznej i brakiem ,przelozenia® na plaszczyzne
przedmiotows (matematyczna) rézni si¢ konstruktywizm A. Dresdena
od konstruktywizmu L. E. J. Brouwera.

Teza o pluralizmie logiki generuje problemy filozoficzne, Dosko-
nale. zdawal sobie z tego sprawe amerykariski matematyk. Deklaruje
on, ze zasadnicza kwestia dotyczacy nowej logiki (wielu logik) nie jest
kwe'stla jej (ich) prawdziwoéci, lecz kwestia jej (ich) aplikowalnoéci
Apllkowalnoéé to jego zdaniem mozliwo$¢ ustalenia jednojednoznacz:
nej odpowiedniosci pomigdzy pojeciami pierwotnymi i zdaniami
pierwotnymi (aksjomatami?) logiki z bytami, ktére posiadaja obiek-
tyv',mc.e istnienie. Dodaje, ze chodzi o obiektywne istnienie w ludzkim
dqsw1adczeniu, Co mozna interpretowaé, ze chodzi o byty posiadajace
o?nektywne istnienie i réwnoczesnie dostepne ludzkiemu do$wiadcze-
niu'’, Oczywiscie, nalezaloby uzupelni¢, ze chodzi o jednojednoznacz-
ng c?dpowiednios’c' pomigdzy pojeciami pierwotnymi logiki, a bytami
posiadajacymi obiektywne istnienie oraz pierwotnymi zdaniami logiki
I stanami rzeczy (stanami owych bytéw)?’,

.Trzeba mocno podkresli¢, ze Dresden explicite dopuszcza wyzej
opisang aplikowalnoé¢ nie tylko logiki klasycznej, ale réwniez lo-
giki intuicjonistycznej'®. Mozliwoéé aplikowalnosci obydwu logik

16 ,The significant question to ask concerning thi i i
. ; g this new logic which Brouwer builds
on ll.S nZF whet'her it is true, but whether it is applicable; and this question, in the light of our
earlier discussion, means whether it is possible to set its primitive ideas and propositions into
:::—t(t)l-lo?? ct:orrespon}cllence with entities that have objective existence (...) in human experi
e, that is to say in short, wh it i i i ' i -
s 448.)' whether it is possible for the human mind to operate effectively with
17 Tekst A. Dresdena zostat opublikowan i
t 2 : y w roku 1928, a wigc w czasie, gdy nieznane
j:sstzcze byly lWymlu A, Tarskiego, ktéry w latach 30. zbudowat semantyke. Znano juz zczywiécie
: ne mode'e matematyczne, np. modele euklidesowe geometrii nieeuklidesowych, nie znano
e(l)m r.n(.)deh. Przy pom(.)cy Pojecia modelu mégiby A. Dresden lepiej wyttumaczy¢ niektére swo-
Je ntu;:z:e’l dc.)tyczqce aplikowalnoéci. Trzeba tez zaznaczaé, ze aplikowalnos¢ tak okreslona przez
lmex:y skiego matematyka zaktada w pewnym sensie pojecie prawdy semantycznej (prawdzi
wodci w modelu). ) prawe
18 ,The significant question to ask concernin, ic whi
he g this new logic which Brouwer builds on
:;l not w.'hether itis true, but.w'hether it is applicable; and this question, in the light of our earlier
scussion, means whether it is possible to set its primitive ideas and propositions into one-to-
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do opisu rzeczywistosci fizycznej thumaczy aplikowalnoscia zaréw-
no geometrii euklidesowej, jak i nieeuklidesowej do opisu - roz-
nych ,pozioméw, czy tez fragmentow - rzeczywistoci fizycznej.
Mozliwoéé zastosowania geometrii euklidesowej jest oczywista,
za§ mozliwoéé zastosowania geometrii nieeuklidesowej do opisu
rzeczywistoci w ,skali kosmicznej” zostala potwierdzona przez
obserwacje Eddingtona z roku 1919, korroborujace og6lng teorig
wzglednosci®.

Wydaje sig, ze rozwigzanie Dresdena, ktory wobec faktu istnienia
dwoch logik, zrezygnowat z przypisywania im kwalifikacji prawdzi-
wosci (semantycznej) i wybrat dla nich kwalifikacje aplikowalnosci,
przypomina wczesniejsze o kilka dziesigcioleci rozstrzygnigcie H. Po-
incarégo. Francuski matematyk, wobec faktu wielosci geometrii, zre-
zygnowal z dotychczasowego, zwigzanego z monizmem geometrii
sprzed ,odkrycia’ geometrii nieeuklidesowych, zwyczajem kwalifi-
kowania geometrii jako prawdziwych (wzglednie: nieprawdziwych).
Geometrie nie s3 - zdaniem francuskiego uczonego - ani prawdziwe,
ani falszywe, a s3 jedynie mniej lub bardziej wygodnym narze¢dziem
opisu rzeczywistosci fizycznej. Dresden w stosunku do logik postepu-
je podobnie: nie s3 one prawdziwe (semantycznie), a jedynie apliko-
walne i - jak stwierdzono wyzej - rézne logiki mogg by¢ aplikowane

one correspondence with entities that have objective existence of order zero in human experi-
ence, that is to say in short, whether it is possible for the human mind to operate effectively with

it. If it is [podkr. J. D.}, then the developments of this logic will aid greatly in giving insight into

the capacities and possibilities of the mind”. A. Dresden, Some Philosophical Aspects of Mathemat-
ics, dz. cyt., s. 448. :

19 ,If two mathematics have their primitive ideas and some of their primitive propo-
sitions in common (or if there is a simple isomorphism between their primitive ideas and
some of their primitive propositions), the development of either illuminates in a striking way
the structure of the other. Indeed it seems to me so, that full insight in a mathematic can be
gained only by comparing it with several of its related mathematics. Every one will realize that

“this statement is little more than a generalization by extension of the marvelous enrichment

of geometrical concepts to which the non-Euclidean geometries have given rise, and of the

enlargement of our ideas concerning geometry and physics which the theory of relativity has
brought about”, TamZe.
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g;y::r?;lzeofmych »fragmentéw’, czy tez ,pozioméw” rzeczywistosci

Oczxwiécie mozna i nalezy w tym miejscu prowadzonych analiz
postawic pytanie, czy amerykariski matematyk podjat kwesti¢ dlacze-
gow ogole logika jest aplikowalna - dlaczego przy jej pomocy mozna
opisywac rzeczywistos¢ fizyczna.

Dre'sden udzielit zaskakujacej, siegajacej korzeniami empiryzmu
_ odpowxf:dzi nato pytanie. Otoz stwierdzit on, ze kanony logiki - chodz;
'tu, .]ak sig wydaje, o wspomniane wyzej trzy kanony Arystotelesa ~ po-
Jgcla pierwotne oraz pierwotne twierdzenia logiki majg swa ostateczna
pods'ta.wg w obiektywnym doéwiadczeniu ludzkiego gatunku. Sa one
W}fn.lkxem procesu oczyszczania (distillation), ktéry przebiegat przez
dzieje l}ldzkiego gatunku, Dresden pisze, ze owe kanony, pojecia pier-
wo,tm.e i twierdzenia pierwotne musza zawieraé istote obiektywnego
flosw1adczenia, ktérg otrzymuje si¢ na drodze kolejnych abstrakeji od
istotnych elementéw do$wiadczenia. I ostatecznie, dzieki swemu em-

pirycznemu »rodowodowi’, logika jest uzyteczna i istotna (aplikowal-
na) w ludzkim doéwiadczeniu®.

20 Nasuwa si¢ tu znana kwesti iwani i iki iedniej”
s kovantomegs ponts ,:;1 ’ rzeczywistogd; z;jzz::wama lub zbudowania logiki ,odpowiedniej
y 21 .,,Thus a natural selection takes place which secures for a surviving mathematic those
quallt{es which link it up with the realm of human experience. The canons of logic [podkr. J. D.]
by. wl.n.ch the development takes place must have their roots in the experiences of thl:: mir;d: th.
prn'futlve ide.as and the primitive propositions must have their ultimate connections with the, be
jectl\.'e experience of the race, they must be, as it were, the result of a process of distillation wh(i)c};
cont¥nues throughout the history of the race; they must embody the essence of this ex e’ri

obtained through successive abstractions from its significant elements. In this wa thepa ell'lce,
tlon. of a mathematic brings forth results which are relevant in human experienZe andpvgi:f:a};
a;e in harmon).l wit-h its fundamental characteristics. And it is this harmony of the applicatic:;s
:)hea nxlnaar.ltl}ent:tlc with fundamental aspe.cts of his experience, which constitutes their truth for
e man 11;1 th: ‘s’tali:;:, forf the tr}xlmn nf)t directly c.oncemed with mathematics; from it he derives
Mthemosio 4o eyt ’t:' (;4 x;a ematical conclusions, A. Dresden, Some Philosophical Aspects of
i mate;x;z;l}: zgzr;:czyé, e };ow{yisze stwietdzen‘ia Dresden odnosi najpierw do logiki a potem
0 matema . cza tf’ tyle, ze .zaréwno w epistemologii logiki, jak i w epistemologii mate-
tyki staje on na stanowisku empiryzmu genetycznego i w ten sposéb tlumaczy stosowalnosé
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Dresden w zakre§ie epistemo.logii lo-
giki (i matematyki®) staje ostatecznie na sta.now1sku aposterioryzmu
genetycznego. Jednak empiryzm genetyczny .)e”st lqc'zc.my z tezq,tzceuma.-
terial empiryczny potrzebny do ,,zbudowania” logiki p_rzeszed ugi,
ewolucyjny proces ,,obrébki” przez ludzki umyst (luflzkle umysly). Ie§t
zatem uwzgledniona aktywno$¢ podmiotu (po@xotéw) W procesie
»generowania” logiki, ale nie na tyle, by stanowisko amerykansklleglo
matematyka okresli¢ jako aprioryzm (genetyczr}y'). 0statef:znyr’n ?rg-
dlem poj¢¢ pierwotnych i zdath pierwotnych %ogxkx pozostaje dosw1a. -
czenie, a raczej cigg doswiadczenn w procesie ewolucyjnego rozwoju

ieka. -
Cﬂ(’)l":;lioac‘lzi si¢ pytanie: jak w ciggu owych d'oéwiadczeﬁ W procesie
ewolucyjnego rozwoju czlowieka mogly zostac: ~Wygenerowane dw1f
rézne logiki? Dresden bowiem caly czas podkreslal, ze ma flo c.lysp.ozyci:
dwie rdézne logiki: klasyczna i intuicjonistyczx}.a}. Czy 1str.neme ré?nych
logik jest wynikiem istnienia réznych historii .ewolucy]nych {éznyc ]
ludzkich populacji? Wydaje sie, ze niekonieczn'le. Dresc'ie'n,.ktm'"y. cal‘y g
czas podkreslal analogie pomiedzy powstaniem logiki intuicjoni-
stycznej - ktérg konsekwentnie nazywat logika .me.-Arysto'telesow-skq.
- a powstaniem geometrii nieeuklidesowych, widzial pomu;dzyf nimi
pewna réznice. Geometrie nieeuklidesowe powstaly przez .neg.aqq.]e.d-
nego z aksjomatéw geometrii euklidesowej. N,atomlast logika 1ntu1c;|'<l)<;
nistyczna powstala nie na drodze negacji ktdrego$ z kanonéw logi
Arystotelesa, ale przez nieuwzglednienie jednego (we_dlug Presdena)_
z nich®. W istocie zatem istnienie réznych logik moze by¢ - w kon-

zaréwno logiki, jak i matematyki w opisie rzeczywistodci fizycznej. ZaXfli'enne, w istocie, stos:l\:tra-
nie terminéw ,logika” i ,,matematyka” potwierdza postawiong wczeéniej tezg, Ze Dresden trakto
wat ,hurtem” logike i matematyke jako logikomatematyke.

22 Por. poprzedni przypis. - . '

23 1 shI:ll refer to the logical basis which leaves it out of account as non-ArlstotellaJt;
This designation, apart from obvious reasons, is selected in order to point to an analogy ;vi :
non-Euclidean geometry, to which, although it is obvious, attention does not seem to havc;.deeq
called. At the same time I must point out one important difference betwee.n :che non-Eucli u;mtn :
geometries and this non-Aristotelian logic. For, whereas in the former, Euclid’s parallel postulate

called intuitionist mathematics) should then be looked upon in the s

non-Euclidean geometry, as an enrichment of our understanding of th
mind operates”. Tamze,

tant element in our point of view, How it o
s title; this must remain a subject for psychological investigation”. Tamze.
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cepcji amerykaniskiego matematyka - efektem istnienia jednej tylko
historii jednej ludzkiej populacji, przy czym dzisiaj, w niektérych pod-
miotach ludzkich, ujawnia sie tylko czgé¢ owych doéwiadczen. Efek-
tem jest logika intuicjonistyczna, »okrojona” w swych ,podstawach”
w stosunku do logiki klasycznej.

Kwestia logiki zostala powigzana w niniejszych analizach - za
sugestia Dresdena - z opisem, czy tez charakterystyks ,zawartodci
ludzkiego rozumu” (the capacity of human mind). Wypada zakonczyé
omawianie kwestii logiki wskazaniem jak, zdaniem amerykanskiego
matematyka, pojawienie sie nowej logiki moze wplyngé na owa cha-
rakterystyke. Dresden podjal tg kwestie i stwierdzil, ze poréwnanie
logik da wglad (insight) w zawarto$ci (liczba mnoga: capacities) ludz-

iego rozumu. Twierdzil tez, ze nowa, intuicjonistyczna logika, wzbo-
gaci rozumienie tego, w jaki sposéb dziata ludzki umyst. Z drugiej
strony, tekst amerykariskiego autora zawiera tez stwierdzenie, ze to, jak
dziata ludzki umyst funkcjonuje, przekracza kompetencje filozofii ma-
tematyki (logiki) i pozostaje w kompetencjach psychologii®, Wydaje
si¢, Ze mozna tu dostrzec zapowieds interdyscyplinarnego spojrzenia

s replaced by another postulate, this logic merely omits the L.E.M. from the fundamental canons
of logic” A, Dresden, Some Philosophical Aspects of Mathematics, dz. cyt., s 441.
24 ,The significant question to ask concerning this new logic which Brouwer builds on
18 not whether it is true, but whether it is applicable; and this question, in the light of our earlier
discussion, means whether it is possible to set its primitive ideas and propositions into one-to-
one correspondence with entities that have objective existence of order zero in human experi-
ence, that is to say in short, whether it is possible for the human mind to operate effectively with
It. If it is, then the developments of this logic will aid greatly in giving insight into the capacities
and possibilities of the mind, just as the comparison of two closely related postulate systems for
one field of mathematics enrich our knowledge of that field. And there are indications that it is
Indeed possible to do so in the constructive work that has already been done by Brouwer, Heyting
and others. The developments of a mathematic by means of this non-Aristotelian logic (usually

ame way as we look upon
e way in which the human
25 ,Therecognition of the very significant intervention of the human mind is an impor-
perates and why is not a part of our subject, in spite of
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na kwestie funkcjonowania umystu, ktére urzeczywistniane jest dzisiaj
przez kognitywistyke. _
Prezentacje filozofii matematyki Dresdena rozpoczeto tutaj od
stwierdzenia, ze jest ona w wielu punktach zbiezna z filozofig mate-
matyki Brouwera. W kwestii uprzednio$ci matematyki w stosunku do
logiki amerykanski matematyk akurat nie zgadzal si¢ z Holendrem.
Natomiast w kwestii ontologii matematyki panuje pomiedzy obydwo-
ma autorami zasadnicza zgoda. Dresden zdecydowanie przeciwstawil
si¢ matematycznemu platonizmowi. Uwazal on, ze przedmioty mate-
matyki sg konstruowane, a nie odkrywane. Przy czym sa one kons,tnz:ls-
owane przez ludzki umysl i istniejg one wylgcznie w ludzkim umysle®.
Jest on zatem przedstawicielem mentalizmu. .
Konstruktywizm lgczy jednak Dresden z empiryzmem. Plerwotn)r
material, ktéry stuzy potem do konstrukeji otrzymuje umyst ludz.k1
z doswiadczenia. Z tego materialu - niejednokrotnie w czasie mie-
rzagcym etapy ewolucyjne gatunku ludzkiego - kolejne ludzkie umzr;
sty konstruuja, niektére przynajmniej, przedmioty matematyczne?.

26 ,Only recently I came across the following passage in a letter from Hermite to ch-
nigsberger, in which this idea finds expression. He wrote: «I add that these notions of analysis

have their existence apart from us, that they constitute a whole of which only a part is revealed .

to us, incontestably although mysteriously associated with that other totality of things whif:}? we
perceive by way of the senses». To this belief, which is probably sharec.i by most. mathematlcx.ans
to-day, the position which I have developed leaves little support. For if the entfre mathema.xtlcal
structure, not the basis only, but also the guiding principles for its development, is at the. choice of
the individual, we have to admit that a mathematic exists only in the minds of the indiv1.dual,. and
that without the activity of the human mind there would be no mathematics. This carries with it
furthermore, that a mathematic exists only in so far as it has been devel.oped, that is, is invented
rather than discovered”. Tamze, 5. 449. .

27 ,Thus a natural selection takes place which secures for a surviving mathematic those
qualities which link it up with the realm of human experience. The canons of ?ogic by w?ﬁc.h
the development takes place must have their roots in the experiences of tl.\e mm.d; the primi-
tive ideas and the primitive propositions must have their ultimate connectlon§ “.nth lthe ob].ec-
tive experience of the race, they must be, as it were, the result of a process of distillation, which

continues throughout the history of the race; they must embody the essence of this experience,

obtained through successive abstractions from its significant elements. In this way the applica-
tion of a mathematic brings forth results which are relevant in human experience and wh.xch are
in harmony with its fundamental characteristics. And it is this harmony of the applications of
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Tu wida¢ réznicg z koncepcjg Brouwera. Wedtug Holendra wszystkie
przedmioty matematyczne - konstrukty — wolne s3 od jakiegokolwiek
materialu empirycznego.

Uzupelnienie konstruktywizmu o zasadnicze elementy empiryzmu
pozwalaja Dresdenowi tlumaczy¢ aplikowalnoéé teorii matematycz-
nych do rzeczywistoéci fizycznej. Warto w tym kontekscie wskazac,
ze amerykanski matematyk przedstawit wtasng koncepcje aplikowal-
nosci. Istnieja teorie bezposrednio aplikowane do tej rzeczywistoséci
- 0 najwyzszym stopniu aplikowalnosci. Odwolujac sie do kategorii
poZniejszej semantyki mozna moéwié, Ze sa to teorie, ktére posiada-
ja model w rzeczywistoéci fizycznej, ustalony przy pomocy pewnych
regul semantycznych. Teoria nie posiadajagca takiego modelu, ale
posiadajgca model w zamierzonym modelu matematycznym teorii
bezposrednio aplikowanej do rzeczywistosci fizycznej, jest teorig o ko-
lejnym, nizszym stopniu aplikowalnosci itd.

Dresden, stojacy na stanowisku, iz przedmioty matematyczne sg
konstruktami umystu (podmiotu), wprowadzit poziomy istnienia
owych przedmiotéw. Poziom zerowy, to poziom przedmiotéw w mo-
delach matematycznych teorii posiadajacych tez modele w rzeczywi-
stodci fizycznej. Poziom pierwszy to poziom przedmiotéw w modelach
matematycznych (zamierzonych) teorii posiadajgcych modele (zamie-
rzone) w modelach matematycznych (zamierzonych) teorii matema-
tycznych bezposrednio aplikowanych w rzeczywistosci fizycznej itd?,

a mathematic with fundamental aspects of his experience, which constitutes their truth for the
man in the street, for the man not directly concerned with mathematics; from it he derives his
faith in the validity of mathematical conclusions”. Tamse, s. 448,

Trzeba jeszcze raz zaznaczyé, ze w powyisze stwierdzenia odnosi A. Dresden najpierw
do logiki, a potem do matematyki.

28 Wada takiej klasyfikacji jest to, ze im nizszy stopien aplikowalnoéci teorii, tym wyz-
szy (nominalnie) poziom istnienia przedmiotéw w jej modelach. Dresden doskonale zdawat so-
bie sprawg z faktu, iz ta klasyfikacja nie jest bezwzgledna, jest uwarunkowana aktualng wiedzg
matematyczng, albo lepiej: dotychczas wykonanymi konstrukcjami (odpowiednich modeli). Dla
przedmiotéw modeli pewnych teorii nie mozna podaé poziomu ich istnienia ze wzgledu na aktu-
alny (albo tez bezwzgledny?) brak jakiejkolwiek aplikowalnosci teorii. Amerykariski matematyk
wprowadzit poziomy istnienia przedmiotéw matematycznych w nastgpujacym tekécie: ,,For the



96 Jerzy Dadaczyriski

Wyrazenie koncepcji Dresdena we wsp6iczesnych kategoriach jest
zmudne i skomplikowane, tym niemniej istotny jest przede wszystkim
whiosek, ze intuicjg amerykanskiego matematyka bylo pewne stopnio-
wanie istnienia obiektéw matematycznych, ktére (wszystkie) sg kon-
struktami ludzkiego umystu. Stopniuje je poczynajac od ,,najblizszych”
rzeczywistoéci fizycznej (poziom zerowy). Kolejne (wyzsze) poziomy
s3 coraz bardziej ,odlegle” od rzeczywistosci fizycznej. -

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze konstruktywizm Dresdena jest
w istocie konstruktywizmem niekonsekwentnym. Uznaje on pluralizm
logik i pluralizm nabudowanych na nich matematyk®: matematyke
klasyczng i matematyke intuicjonistyczna. Jednak jako konstrukty-
wista winien uzna¢ konsekwentnie, ze przedmioty matematyki kla-
sycznej s3 wlasnie konstruktami ludzkiego umystu. To za$ winno go-
prowadzi¢ przynajmniej do refleksji nad tym, czy matematyka kla-
syczna nie aprobuje zbyt szerokiej palety metod i dowod6éw. Réwniez.
takich, ktdre nie harmonizujg z jego teza, iz przedmioty matematyki
s3 konstruowane (przez ludzki umys}). Te same powody powinny go
tez prowadzi¢ do rozwazenia zasadno$ci uzywania przez matematy-
ke klasyczna zbioréw aktualnie nieskoniczonych, ktdre nie sg przeciez
konstruowane przez ludzki umyst.

entities, through the introduction of which an application of one mathematic is made, may be the:
primitive ideas of another mathematic, and the objective existence which is attributed to them:
is of a different order from that which is attached to chairs and tables. If we call such objective:
existence as is enjoyed by entities which, to speak without making an attempt at great refinement;:
can be apprehended by the senses, as being of order zero, we may say that primitive ideas which
enter into a mathematic of which an application can be made through the introduction of such:
entities of zero order, have themselves objective existence of order one. Proceeding in this way we:
introduce objective existence of increasing orders; the higher the order of objective existence of’
an entity, the farther it is removed from what is ordinarily designated by the term. It is of course
clear further more, that the designation of an order of objective existence attached to an entity
is not a unique process, but depends upon the constructive procedure by means of which it has’
been reached”. A. Dresden, Some Philosophical Aspects of Mathematics, dz. cyt., s. 442-443. -

29 ,We shall distinguish between pure mathematics (the word is to be understood as:
a plural here) and the application of mathematics”. Tamze, s. 442.
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. Podsumowujac filozofie matematyki Dresdena, trzeba stwierdzi¢
Z€ W pewnym sensie posiada ona charakter synkretyczny, aczacy wqtk;
zantagonizowanych ze sobg szkét filozofi matematyki. Amerykariski
matematyk uwaznie $ledzi rozwdj holenderskiego intuicjonizmu i od
Brouwera przejmuje teze konstruktywizmu, Odrzuca jednak jego teze
0 u?rzednioéci matematyki w stosunku do logiki i zadaje si¢ akcepto-
wad gl(’)wr.lq tez¢ logicyzmu. Nie dzieli jednak z twércami logicyzmu
tezy o apriorycznosci (a w konsekwencji i analitycznosci) logiki, stajgc
na star.lc.)wisku empiryzmu genetycznego w epistemologii logiki i mate-
matyki i ,kombinujac” 6w empiryzm z konstruktywizmem w filozofii
matematyki. Gloszona przez niego teza o pluralizmie matematyk jest

trudna do pogodzenia z przyjetym konstruktywizmem. Bedac kon-

struktywistg trudno bowiem bezdyskusyjnie akceptowa matematyke
klasyczna wraz z jej wszys

' . tkimi metodami i zbiorami nieskoniczonymi
(nie tylko pf)llczalnymi). Mimo jej synkretycznego charakteru filozofia
matefnatyk1 Dresdena pozostaje jednak interesujacy propozycja. Nie-
trywialne jest zwrdcenie uwagi na rol¢ podmiotu w matematyce (hu-
man mind) i préby jego opisu.
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tukasz Kurek

Problem wolnej woli z perspektywy
nauk empirycznych

1. Wprowadzenie }?’\Lukasz Kurek (ur 1984 r.) bl
“went studiéw prawmczych (2008)«
Wedlug popularnej obecnie opi- 1 filozoficznych (2009). na Uniwer- .
nii, nauki empiryczne, w szczegélno- ~ sytecie  Jagiellofiskim: Doktorant
éci neurobiologia oraz psychologia, ¥ Katedrze Filozofi Prawa i Etyki

Ny . q  Prawniczej Wydziatu Prawa i Admi-
mogg mie interesujgcy wklad w filo- - nistracji UJ oraz w Katedrze Filozo-

zoficzng dyskusj¢ dotyczaca proble- fit Logiki Wyditalu Filozoficznego
mu wolnej woli. Do pewnego stopnia, . Uniwersytetu Papieskiego ]ana Paw-'
wypada sig z t3 opinig zgodzi¢. Gdy . lallw: o
zostaje potraktowany powaznie, pro- =~

blem wolnej woli zwigzany jest z doé¢ liczna grupa szczegélowych za-
gadnien, ktdre stanowig przedmiot badan naukowych, w szczegélnosci
badan neurobiologicznych oraz psychologicznych. Do takich zagadnien
naleza chocby zagadnienia racjonalnosci, $wiadomosci, podmiotowosci
czy kontroli dzialania!. Na gruncie naukowym postulowane sg hipotezy,

1 W jaki sposéb te zagadnienia zwigzane s3 z problemem wolnej woli? Jesli idzie o ra-
cjonalnoéé, to mozna przyjaé, iz wolng wole posiadaja jedynie podmioty racjonalne (por. D. Den-
nett, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting, Cambridge 1984, s. 20). W przypadku
éwiadomosci uznaé mozna, iz wolna wola to inaczej §wiadomy wybér, a wiec wybér, ktéry po-
slada swojg przyczyne w $wiadomosci wybierajgcego (por. J. Searle, Freedom and Neurobiology:
Reflections on Free Will, Language, and Political Power, Nowy Jork 2008, s. 11). Zwigzek pomiedzy
podmiotowoscig a wolng wolg moze natomiast wygladac tak, iZ podmiot posiada wolng wole,
gdy jest on przyczyna swojego wyboru (por. T. O'Connor, Agents, Causes & Events, Oxford 1995,
8. 14). Szczegblnego rodzaju kontrola dzialania jest z kolei przez niektérych utoisamiana z wolng
wola (por. J. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility,
Cambridge 1998, s. 33).
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ktére zdaja si¢ odpowiada¢ na pewne pytania o te zagadnienia, poja-
wiajace si¢ w kontekscie filozoficznym?. Jednakze, przedstawiciele tych-
ze nauk, niekiedy w sposéb nieuprawniony, przechodza od poziomu
empirycznych hipotez zmierzajacych do wyjasnienia pewnych faktéw
do poziomu teorii filozoficznej. Nieuprawnione przejécia dokonywane
s3 réwniez w przeciwnym kierunku, od poziomu teorii filozoficznej do
poziomu empirycznej hipotezy. Nieuprawnione przejécie nie polega na
tym, iz wskazane poziomy s3 od siebie catkowicie niezalezne. Jest wrecz
przeciwnie. Nie istnieja szczegolne przeszkody, z powodu ktérych nauka
nie moze dokona¢ zmiany pojeciowej w dyskusji problemu filozoficzne-
g0, jak i przeszkody uniemozliwiajace wykorzystanie filozofii w nauce.
Te nieuprawnione przej$cia wynikaja raczej z do$¢ niedbalego traktowa-
nia problemu wolnej woli. '

Czym jest wolna wola*? Poza stwierdzeniem, iz jest to problem filo-
zoficzny, ktéremu mozna przypiaé latke ,,dyskutowanego od wiekéw”,
trudno jest poda¢ jego bardziej precyzyjng charakterystyke, ktéra nie "}
bytaby kontrowersyjna. Dla potrzeb niniejszej pracy, przyjmijmy jed- 3
nak nastepujacg definicje wolnej woli (WW): A

(WW): Wolna wola jest to zdolno$¢ podmiotu do samodzielnego wyboru
oraz realizacji zaloZonych przez siebie celéw.

(WW) definiuje wolng wole dos¢ ogdlnie. W szczegdlnosci, wydaje
si¢ ona nie zawieraé presupozycji co do znaczenia tego pojecia w kon-

2 W przypadku racjonalnodci, mozna wskazaé na liczne badania neurobiologiczne,
ktére podejmujg zagadnienie dychotomii racjonalno$é -~ emocje. Intensywnie prowadzone s3
réwniez poszukiwania tzw. neuronalnych korelatéw éwiadomosci. Niektérzy przedstawiciele
nauk neurobiologicznych o ,,zacieciu” filozoficznym proponujg neurofilozoficzne teorie podmio-
towosci (por. R. Llinas, I of the Vortex, Cambridge 2002; J. LeDoux, Synaptic Self: How Our Brains
Become Who We Are, New York 2003).

3 Charakterystyka problemu wolnej woli zawarta w niniejszej pracy jest jedynie szki-
cowa. Wyczerpujace oméwienie tego problemu przekracza zaréwno ramy niniejszego tekstu, jak -4
i kompetencje autora. Dociekliwego czytelnika odestaé mozna do przelomowych prac takichefi- -
lozoféw, jak P. van Inwagen (tenze, An Essay on Free Will, Oxford 1986) czy R. Kane (tenze, The 3
Significance of Free Will, Oxford 1998).
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tekscie wspélczesnych, filozoficznych sporéw o wolng wole. Na (WW)
przystal wiec moga filozofowie, ktérzy nalezg do réznych obozéw
W sporze dotyczacym »prawdziwego” znaczenia tego pojecia. Podanie
takle].deﬁnicji jest o tyle istotne, iz spér ten dotyczy przede wszystkim
tego, jak rozumie¢ omawiane pojecie. Stosunkowo niekontrowersyjna
definicja wolnej woli, stanowi dobry punkt wyjécia dla podjecia pré-
by odpowiedzi na pytania, dlaczego wolna wola stanowi filozoficzny
problem oraz dlaczego jest to problem przede wszystkim filozoficzny.
Umozliwi ona réwniez sformulowanie wstgpnego uzasadnienia, dla-
czego warto podjaé refleksj¢ dotyczaca problemu wolnej woli w kon-
tekscie nauk neurobiologicznych.

Positkujac si¢ (WW), mozna wskazaé na dwa powody, dla ktérych
warto podjaé zagadnienie wolnej woli we wspomnianym kontekscie.
Po pierwsze, dzigki rozwojowi tych nauk poznajemy mechanizmy rza-
dzace funkcjonowaniem cztowieka. Warto wigc zastanowi¢ sig, czy od-
krycia te powodujg, ze zdolnosé podmiotu do samodzielnego wyboru
oraz realizacji zalozonych przez siebie celéw staje si¢ mniejsza czy tez
w.u;ksza niz to si¢ nam wydaje. Ponizej przedstawione zostang trzy em-
piryczne teorie, ktére w rézny sposéb starajg si¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie. Po drugie, refleksja nad problemem wolnej woli w kontekscie
nauk biologicznych prowadzi do postawienia nowych, interesujacych
dla tego zagadnienia pytati. Jednakze zanim problem wolnej woli zo-
stanie podjety w kontekscie nauk biologicznych, warto zarysowa¢ jego
aspekt filozoficzny.

Kluczows teza w filozoficznej dyskusji na temat wolnosci woli jest
teza o determinizmie (TD): |

(TD): Przeszlosé oraz prawa przyrody determinuja razem, w kazdym mo-
mencie, wystgpienie kazdego przysztego zdarzenia.

Wedlug wielu filozoféw, nazywanych inkompatybilistami, przyjecie
(TD) prowadzi do odrzucenia (WW). Filozofowie tacy twierdza wiec,
iz (TD) oraz (WW) s3 inkompatybilne. Jak wyglada argumentacja in-
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kompatybilistow? Najlepiej bedzie ukazac to na przyktadzie (nazwijmy
go ,,Kolezanka”):

Kilka lat temu Barbara przyczynila si¢ do zwolnienia z pracy Alicji.
Po przyjeciu do pracy Alicja okazala si¢ osobg niezwykle ambitng, przy
tym réwniez zdolng. Barbara, wieloletnia pracownica firmy, poczula
sie zagrozona, przewidujac, ze Alicja szybko awansuje, blokujac rozwdj
jej kariery. Po diugich staraniach, Barbara nastawila wi¢c pozostatych
pracownikéw firmy przeciwko nowej pracownicy, a nastepnie przeka-

zala swojemu szefowi, iz Alicja jest przyczyna konfliktéw w zespole.
W konsekwencji Alicja zostata zwolniona z pracy. Po tym wydarzeniu 3
Barbare zaczgly jednak dreczyé wyrzuty sumienia. Chciala przyznaé J

si¢ Alicji do tego, ze doprowadzila ona do jej zwolnienia. Pewnego wie-
czoru Barbara postanowila wigc przesta zy¢ w klamstwie, zadzwonic
do Alicji i powiedzie¢ jej o wszystkim.

Jesli (TD) jest prawdziwa, Barbara nie ma mozliwosci samodzielne-
go wyboru i realizacji zachowania polegajacego na zatelefonowaniu do
Alicji i przyznaniu sig, iz to ona jest winna zwolnieniu. Przeszloé¢, jak
i prawa przyrody, determinuja bowiem w kazdym momencie zacho-
wanie naszej bohaterki. Jesli (TD) jest prawdziwa, a Barbara zadzwoni . g
do Alicji i przyzna si¢ do winy, oznaczad to bedzie, ze Barbara nie mia- §
la mozliwo$ci wyboru i realizacji innego zachowania, w szczegélnosci

powstrzymania si¢ od wyznania swojej winy. Zaréwno wybér, jak i re-
alizacja omawianego czynu nie zalezg od Barbary.

Wskazanie dlaczego przyjecie (TD) prowadzi do odrzucenia ‘§
(WW) nie jest jednak wystarczajace do uzasadnienia doniostosci 4
problemu wolnej woli. Sam fakt posiadania lub nieposiadania wolnej
woli nie jest bowiem szczegdlnie interesujacy. Nawet gdyby Barbara §
nie miala mozliwoéci samodzielnego wyboru oraz realizacji swoje- §
go celu, to fakt ten, sam w sobie, nie jest problematyczny. Jednakze,
zdaniem wielu inkompatybilistéw, dalsze konsekwencje, ktére ptyng ‘3
z tego faktu sg juz nie do przyjecia. Prawdziwos$¢ (TD) prowadzi bo- §
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Dzieje si¢ tak dlatego, iz prawdziwa jest ponizsza teza o odpowiedzial-
noéci moralnej (OM):

(OM): Wolna wola jest zdolnodcig, bez ktérej podmiotowi nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$ci moralnej.

.Zdolnoéc’ podmiotu do samodzielnego wyboru oraz realizacji za-
lqzonych przez siebie celéw jest wiec warunkiem koniecznym przy-
pisania Podmiotowi odpowiedzialno$ci moralnej. Podejmujgc prébe
ui;asadmenia tej tezy, postuzmy si¢ ponownie przykladem , Kolezan-
ki Przy'pomnijmy, iz Barbara, targana wyrzutami sumienia, chciala
przyznac si¢ do swojej winy. Uwazata ona, ze jest odpowiedzialna za
zwolnienie Alicji. Gdyby nie postepowanie Barbary, Alicja, jako osoba
ambitna i zdolna, z pewnoécig weigZ pracowalaby razem z negatywna
bohaterkg powyzszej historii, Jednakze jesli (TD) jest prawdziwa, wte-
dy nie tylko ewentualne przyznanie si¢ do winy nie zalezalo od Barba-
ry, lecz réwniez i jej wezesniejsze postepowanie. Réwniez zachowanie
Barbary, ktére doprowadzito do zwolnienia Alicji bylo zdetermino-
wane przez przeszle zdarzenia oraz prawa przyrody. W takiej sytuacji
wydaje sie, iz Barbara nie jest winna swojego postepowania‘, Stwier-
dze.nie, iz dana osoba jest wirina pewnego czynu, presuponuje bowiem
stw1.erdzenie, ze osoba ta powinna byla postapi¢ inaczej niz postapita.
Stw1.erdzenie, ze osoba powinna zachowaé sie inaczej, presuponuje na-
tomiast, iz byt czyn inny od tego, ktéry podjeta i ktéry to czyn mogta
ona podja¢. Jesli (TD) jest prawdziwa, osoba ta nie mogla jednak pod-
Ja¢ czynu innego od tego, ktéry podjeta.

.Istot.nq konsekwencja negatywnego rozstrzygnigcia problemu wol-
nej woli jest to, iz w takiej sytuacji nie mozemy by¢ uznani za odpo-
wiedzialnych moralnie za nasze czyny. Odpowiedzialno$¢ moralna
stgnowi natomiast raczej niekontrowersyjna podstawe funkcjonowa-

wiem, zdaniem tych filozoféw, nie tylko do podwazenia (WW), lecz §
réwniez do podwazania tezy o istnieniu odpowiedzialnoéci moralnej. § 1 4 W ninicjszej pracy, predykaty ,,bycie winnym” oraz ,bycie odpowiedzialnym moral-
4 hie” znacza to samo.
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nia cztowieka w spoleczeristwie. Dla podkreslenia doniosloéc?i pr'flk-
tyk zwigzanych z przypisywaniem odpowiedzialnosci mora.lne] moina
podnies¢, iz jesli czlowiek nie moze by¢ uznany za odpow1edzmlnegp
moralnie za swoje czyny, wtedy do nikogo nie mogliby$my poprawnie
powiedzieé: ,,to jest twoja wina'. o
Przedstawiona do tej pory argumentacja wskazuje, ze jesli Iczlo-
wiek ma posiada¢ zaréwno wolna wolg, jak i odpowiedzialno$¢ mo-

ralna, (TD) musi by¢ falszywa. Wydaje si¢ wrecz nieprawdopod?bqe,
aby czlowiek posiadal wolng wole w deterministycznyxln éw1ec’1e. 1
7 dziwienie moze wiec budzi¢ fakt, iz obecnie wiekszos¢ ﬁ!ozofow
jest kompatybilistami. Kompatybiliéci twierdza, ze (TD) nie t.ylk.o
nie podwaza (WW), ale i (TD) jest warunkiem koniecznym. istnienia §
(WW). W jaki spos6b kompatybilisci argumentujg za swoim stano-
wiskiem? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przyjrzec sig bllze?]
konsekwencjom, jakie wynikaja z przyjecia stanowiska inkompatybi- 1
listycznego. W tym celu, odwotajmy si¢ ponownie do przykiadu ,,Ko-

lezanki”,

Wedtug inkompatybilisty, jesli wyb6r Barbary w sytu:acji,’g'dy chce
ona wyzna¢ swoja wing Alicji, ma by¢ wolny, §wiat musi by¢ indeter- 1
ministyczny. Jedynie wtedy fo od Barbary bedzie zalezalo, czy wyzna
ona swojg wing. Jesli §wiat jest deterministyczny, wyb6r Barbary be- E
dzie zalezal od przeszlych zdarzen oraz praw przyrody. Aby wybér

Barbary byt wolny, nie moze on by¢ zdeterminowany.

Niekontrowersyjne wydaje si¢ by¢ zalozenie, iz kazdy czyn B.ar-
bary bedzie poprzedzony aktywnoscig jej kory mézgowej. Jesli 'kazdy
czyn Barbary poprzedzony jest aktywnoécig jej kory mozgowej, wie- 1
dy réwniez i jej czyn przyznania sig do winy bedzie poprzedzc?ny taka
aktywnoécia. Dzigki aktywnosci kory moézgowej, Barbara pos1a‘da bo- L
wiem, miedzy innymi, mozliwo$¢ kontroli swojego zachowania wer-
balnego. Zdarzeniu mentalnemu, polegajgcemu na wyborz.e Barbary
przyznania si¢ do winy, odpowiada wigc okreslone zde}rzenle fizyczne §
w jej mézgu. Jesli wybor Barbary ma by¢ niezdeterm'movtragy, wtedy
réwniez i odpowiadajace mu zdarzenie fizyczne musi by¢ niezdeter-
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minowane. W konsekwenciji, gdyby istniala istota, znajaca wszystkie
prawa przyrody, jak i aktualny stan Wszechéwiata, nie moglaby ona
przewidzie¢ zaréwno zdarzenia fizycznego w mézgu Barbary, jak i od-
powiadajacego mu zdarzenia mentalnego, polegajacego na dokonaniu
okreslonego wyboru. Jesli wybdr Barbary nie jest zdeterminowany,
to prawa przyrody, a wigc i podlegajaca im aktywno$¢ jej mozgu, nie
okreslaja tego, jaki wyb6r podejmie nasza bohaterka. Prawa przyrody,
jak i podlegajaca im aktywno$¢ mézgu Barbary, ,,pozwalajg” zaréwno
na jej przyznanie si¢ do winy, jak i powstrzymanie si¢ od tego czynu.

Czy w takiej sytuacji mozemy powiedzieé, ze wybdr Barbary zalezy
od niej? Okazuje sie, iz istnieje argument, ktéry podwaza poprawnosé
tego stwierdzenia. Wyb6r Barbary jest bowiem niezdeterminowany.
Nie posiada ona mozliwo$ci wplywu na to, jakie zdarzenie fizyczne
wystapi w jej mozgu, jak réwniez i na to, jakie zdarzenie mentalne wy-
stapi w jej umysle. Gdyby Barbara posiadala takie mozliwoéci i spo-
wodowala to, iz, przykladowo, wyzna ona swoja wine Alicji, wtedy jej
wybdr posiadalby juz swojg przyczyne, stajac si¢ zdeterminowanym.
InkompatybiliSci twierdza jednak, iz wybér nie moze by¢ zdetermi-
nowany, aby byl wolny. Jesli wybor nie jest zdeterminowany, nic nie
moze przesadzi¢ o jego rezultacie. Rezultat ten uzna¢ wigc wypada za
zalezny od losu.

Zdaniem kompatybilistow, powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, Ze (TD) jest koniecznym warunkiem istnienia (WW). Aby
Barbara mogla samodzielnie wybra¢ i zrealizowaé czyn polegajacy na
przyznaniu si¢ do winy, jej wybér musi posiadaé przyczyne, ktéra go
determinuje. Wyb6r Barbary jest samodzielny wtedy, gdy zalezy on od
Barbary, a wigc gdy Barbara jest jego przyczyng. Kompatybiliéci twier-
dzg wiec, iz to zaprzeczenie (TD) prowadzi do zanegowania (WW).
Indeterminizm prowadzi bowiem do ,,uzaleznienia” wyboru od losu.

Powyzsza, szkicowa prezentacja stanowiska inkompatybilistéw
oraz kompatybilistéw ukazuje, dlaczego wolna wola jest filozoficznym
problemem. Ot6z istnieja niezwykle silne argumenty, wedlug ktérych
(TD) podwaza (WW). Jednakze istniejg rownie silne argumenty, we-
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dtug ktérych (TD) nie tylko nie podwaza, lecz stanowi konieczny
warunek istnienia (WW). Zaréwno inkompatybiliéci, jak i kompaty-
biliéci nie potrafia podnieé¢ takich argumentéw, ktére przekonujz-
co odparlyby argumenty strony przeciwnej. Warto o tym pamietaé,
zwlaszcza podczas rozwazan dotyczacych wolnej woli w kontekscie
neurobiologii. Prezentacja stanowiska inkompatybilistéw oraz kom-
patybilistéw ukazuje bowiem réwniez, iz wolna wola jest problemem j
przede wszystkim filozoficznym. Jakakolwiek propozycja rozwigzania §
problemu wolnej woli, nawet jeéli jest ona wsparta hipotezami empi-
rycznymi, zawsze bedzie musiata odnie$¢ si¢ do (TD). W zaleznosciod
tego, czy wedle tejze propozycji (WW) bedzie uznana za zgodna badz
niezgodng z (TD), przeciwko tej propozyql bedzie mozna podnieé¢
powyzsze argumenty.

2. Historyczne aspekty problemu wolnej woli

Spér pomiedzy kompatybilistami a inkompatybilistami jest jedynie
wspoélczesng wersja sporu o wolng wole. Dyskusja dotyczaca wolnej
woli ma jednak dlugg historig, ktéra nierzadko dostarczala niezwykle:
interesujacych argument6w na rzecz réznych stanowisk w odniesieniu
do kompatybilnoéci (WW) i (TD). Warto w1gc zaproponowaé zwiezlg
analize historyczng tegoz sporu.

Historia problemu wolnej woli przedstawiona zostanie na przy-
kladzie myéli czterech filozoféw: Arystotelesa, §w. Augustyna, Davi-
da Humea oraz Immanuela Kanta. Wybdr ten zdeterminowany jest
aktualnoscia refleksji dotyczacej problemu wolnej woli tychze filozo-
féw. Na podstawie ponizszej prezentacji przedstawione zostang wigc
pewne bardziej szczeg6towe kwestie dotyczace tegoz problemu, kté- 4
re dyskutowane s3 we wspéiczesnej filozofii. Nalezy réwniez zazna-
czy¢, iz ponizsza prezentacja oczywiscie nie opisuje w pelni dociekan
wymienionych myslicieli w zakresie problematyki zwigzanej z wolna
wola. Omodwione ponizej ,,watki’, pojawiajgce si¢ w kontekécie pro-
blemu wolnej woli, podniesione przez kazdego z tych filozoféw, trwale
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ukierunkowaly jednak badania filozoficzne dotyczace interesujacego
nas zagadnienia. :

2.1 Wolny wybér wedtug Arystotelesa

Arystoteles nie postugiwat si¢ wyraznie odrebnym pojeciem wolnej
wolf®. Pojecie to nie jest przez autora Etyki Nikomachejskiej wykorzy-
stywane, chociaz charakterystyka oraz opis pojecia wyboru Stagiryty
wskazujg, iz do pewnego stopnia odrézniat on wole w tym kontekscie,
gdyz indywidualnego wyboru nie utozsamiat on ani z pozadaniem sa-
mym w sobie, ani z rozumem samym w sobie®. Refleksja Arystotelesa
dotyczaca wolnego wyboru oraz wolnego dziatania, nie moze by¢ trak-
towana jako rozwazania o wolnej woli sensu stricto. Jednakze analizy
pojeciowe Filozofa pokrywaja znaczny obszar tego zagadnienia.

Punktem wyjécia rozwazan Arystotelesa dotyczacych wolnego wy-
boru jest podzial na czyny zalezne od woli oraz na czyny od woli nie-
zalezne’. Oto jak czyny te zostajg scharakteryzowane:

Za niezalezne od woli uchodzg te rzeczy, ktérych si¢ dokonywa badz pod
przymusem, bad# skutkiem nieéwiadomosci. (...) Zalezne od woli zdaje sig by¢
to, czego przyczyna tkwi w samym dzialajacym podmiocie®.

Opisujac czyny dokonywane pod przymusem, Arystoteles wskazu-
je, iz s3 to czyny, ktérych przyczyna lezy w okolicznosciach zewnetrz-
nych wobec dzialajacego, i do ktorych dzialajacy sie nie przyczynia®.
W tym kontekicie istotne jest stwierdzenie, iz, zdaniem Stagiryty, rze-
czy przyjemne i moralnie pigkne nie posiadaja nad dziatajacym znie-

5 F Copleston, A History of Philosophy, t. I, New York 1993, s. 343, Prawdziwie odrgb-
nym pojeciem woli nie postugiwat si¢ réwniez Platon,

6 Tamze,s. 344.

7 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 2003, s. 73.

8 Tamze.

9 Tamaze.
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walajacej mocy. Gdyby tak bylo, czyny, ktérfa ukiefrunkowane $3 na
osiagniecie takich celéw, bylyby czynami podj‘gtﬁm pod przymusem.
Czyny podjete pod przymusem charakteryzujg si¢ ,natomlast t,ym, iz
ktokolwiek im ulega, czuje z tego powodu przykro$¢. Cz.yny, ktorg na-
kierowane sg na osiggniecie przyjemnosci i moralnego pigkna, zwigza-
ne s3 jednak z uczuciem przyjemnosci'. . o
Czynami niezaleznymi od woli s3 réwniez czyny \iv'ymka]qc.e
z nie§wiadomoéci dzialajgcego. Czyny te mozna podzieli¢ na dwie
kategorie: czyny bedace skutkiem nie§wiadomosci oraz czyny po-
dejmowane ,,z nie§wiadomos$cig”. Rozréznienie to jest o tyle istotne,
gdyz do drugiej ze wspomnianych kategorii nalezq. czyny spowodq-
wane gniewem lub upiciem si¢. Za czyny te, pomimo ze s3 .pode,]:
mowane z nie§wiadomoscia, mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é
moralng. Dzieje si¢ tak dlatego, iz dzialajacy popelnia w tym wypad-
ku blad polegajacy na niedbalstwie lub na nieznajomosci .,,ogélnych
zasad”, ktéry to blad zostaje popelniony przed dokonaniem czynu
z nieSwiadomos$cia, i ten wlaénie blad podlega ocenie. Tymcz§sem
czyny bedace skutkiem nie§wiadomoéci, a wigc czyny b?dqce nieza-
leznymi od woli'!, nie mogg by¢ oceniane we wspomniany sposob.
Nieswiadomoé¢ w tym przypadku nie dotyczy bowie’fn nledb?.lstwa
dzialajacego czy jego nieznajomosci ,,0gélnych za}sad ) lec’z ,»niezna-
jomosci okolicznoéci jednostkowych, tj. warunkéw, w ktérych czy-
nu si¢ dokonuje i przedmiotéw, ktérych on dotyczy”2 Z.wla.stz_a
jesli nieznajomos$¢ tych okolicznosci dotyczyla tego, co najwazniej-
sze przy dokonaniu danego czynu, jak chocby tego dlaczego lub za

pomocg czego si¢ dziala oraz celu dzialania, okreslony czyn nalezy
uzna¢ za niezalezny od woli. Ponadto, zdaniem Arystotelesa, czyny

10 Tamze,s. 76. o )
11 Arystoteles rozwaza, czy czyny podejmowane z nieswiadomoscig moga byé uznane

za w pelni niezalezne od woli. Wydaje si¢, iz uznaje on ich mieszany charak'fer, tj. zalezne qd wo}i
jest dziatanie prowadzace do podjecia dzialania z nie§wiadomoscia, natomiast rezultat dziatania

z nieswiadomo$cig jest niezalezny od woli.
12 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., s. 78.
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niezalezne od woli wywoluja uczucia skruchy oraz zalu'®. Uczucia te
s3 istotne w przypadku uznania danego czynu za niezalezny od woli,
gdyz, jak wspomniano, czyny podjgte pod przymusem zdajg sie by¢
powiazane z uczuciem przykrosci.

Rozwazania Arystotelesa dotyczace wolnego wyboru s3 pionier-
skie dlatego, iz Stagiryta, prawdopodobnie jako pierwszy, Zapropono-
wal obszerng charakterystyke czynu oraz wyrainy podzial na czyny
zalezne oraz niezalezne od woli, Analiza pojeciowa Filozofa, prze-
prowadzona w obrebie szeroko rozumianej problematyki wolnej woli,
nie kwestionuje jednak jej istnienia. Dla Arystotelesa posiadanie przez
czlowieka zdolnosci do samodzielnego wyboru oraz realizacji zamie-
rzonych przez siebie celéw jest faktem, kt6ry nie wymaga obszernego
uzasadnienia. Mozna powiedzie¢, iz dla Arystotelesa (WW) nie stano-
wi problemu w kontekscie (TD). Zwigzane jest to przede wszystkim
z istnieniem odpowiedzialnogci moralnej, a wigc tego, iz na co dzien
uznajemy innych za odpowiedzialnych moralnie za swoje czyny. Au-
tora Etyki Nikomachejskiej interesuja wigc przede wszystkim warun-
ki, w ktérych czyn jest zaleiny badz niezalezny od woli, a wiec kiedy
przypisanie odpowiedzialnosci moralnej jest uzasadnione badZ nie-
uzasadnione®s,

Wprowadzony przez Arystotelesa podzial czynéw na zaleine oraz
niezalezne od woli ma jednak ogromne znaczenie nie tylko dlatego, iz
byt pionierski. Istotne jest w szczeg6lnodci zwigzanie tych analiz z za-
gadnieniem odpowiedzialnoéci moralnej. Stagiryta dokonuje bowiem
powyzszych rozréznien pojgciowych nie w celu uzasadnienia tego, ze

13 Tamze, s. 79.

14 I Dilman, Free Will: g historical and philosophical introduction, London 1999, s. 51.

15 Por. tamie, s. 51. Warto réwniez wspomniel, iz Arystoteles w VII ksiedze Etyki Ni-
komachejskiej podejmuje sig analizy zagadnienia akrazji, a wigc stanu, gdy dziatajacy podejmuje
sig czynnosci, ktéra, pomimo iz zdaje on sobie z tego spraws, nie jest dla niego najlepsza mozli-
woscig. Pomimo tego, iz jest to istotna dla zagadnienia wolnej woli problematyka, podejmowana
réwniez i wspélczesnie (por. D. Davidson, How is Weakness of the Will Possible?, [w:] tenze, Essays
on Actions and Events, Oxford 1987, s. 21-42), to jednak, z uwagi na temat niniejszej pracy, jej
oméwienie nie wydaje si¢ konieczne,
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czlowiek posiada badZ nie posiada wolnej woli. Jak juz wspomniano,
to, ze czlowiek t¢ zdolnoé¢ posiada, nie wymagalo dla niego szcze-
golnego uzasadnienia. Jego zamierzeniem jest wskazanie warunkéw,
w ktérych przypisanie odpowiedzialnosci moralnej jest uzasadnione
badZ nieuzasadnione. Na podstawie rozwazari Arystotelesa, przyja¢
mozna tez¢ kontroli (TK):

(TK): Wolna wola jest to taka kontrola podmiotu nad swoim dzialaniem,
ktéra wystarcza do przypisania mu odpowiedzialnosci moralnej.

(TK) stanowi wiec warunek konieczny (OM). Obie tezy podkre-
§laja zwiazek wolnej woli z odpowiedzialno$cig moralng. Jednakze,
w przypadku (OM), to istnienie wolnej woli stanowi warunek istnienia
odpowiedzialno$ci moralnej. Natomiast w przypadku (TK), istnienie
odpowiedzialno$ci moralnej stanowi punkt wyjécia do okreslenia ta-
kiej kontroli podmiotu, ktéra wystarcza do przypisania tejze odpowie-
dzialnosci. Kontrola ta jest nastepnie utozsamiona z wolng wola. (TK)
opiera si¢ na zalozeniu, ze istnienie odpowiedzialnoéci moralnej jest
niepodwazalne. Nie ulega watpliwosci fakt, iz w pewnych sytuacjach
mozemy do kogo$ poprawnie powiedzieé: ,,to twoja wina”. Jesli przyj-
miemy réwniez (OM), to dla wskazania czym jest wolna wola, nalezy
okregli¢ warunki, ktére pozwalaja na uzasadnienie przypisania odpo-
wiedzialno$ci moralne;.

Takie ujecie problemu wolnej woli jest o tyle ciekawe, iz (TD)

wydaje si¢ nie podwaza¢ odpowiedzialnosci moralnej w taki sposéb,
w jaki podwaza ona (WW). Jak juz wspomniano, wydaje si¢ oczy- 4

wiste, ze w pewnych sytuacjach mozemy do kogo$ poprawnie po-

wiedzieé: ,,to twoja wina”. Ponadto nawet gdyby okazalo sie, iz §wiat

jest deterministyczny, raczej nieprawdopodobny bylby scenariusz,

w ktérym zarzucone zostalyby praktyki zwigzane z przypisywaniem , §
odpowiedzialnosci moralnej. Taki scenariusz zaklada, iz nikogo nie |
powinno si¢ uznawaé za winnego swoich czynéw. Gdy przyjmiemy §
(TK), problem wolnej woli polegaé wiec bedzie przede wszystkim na §

Problem wolnej woli z perspektywy nauk empirycznych 11

:)vlz'zézl;l;;l; S't;l'uej kontroli, ktéra pozwalalaby na przypisanie odpo-

N?. podstawie rozwazan Arystotelesa mozna zaproponowa¢ takie
ro?wxqzanie problemu wolnej woli, w ktérym zagadnienie odpowie-
dzmln_oéci moralnej uzyskuje ,,pierwszeristwo” nad zagadnieniem
wolnej woli. Wolna wola, ktéra, za Danielem Dennettem, ,warto
chciec’_”“, to po prostu taka kontrola dziatania, ktéra wyst;r’c’:za do
przypisania odpowiedzialnosci moralnej. Kontrole taka ogranicza-
ja chociazby niepoczytalno$é czy ignorancja. Mozna mieé jednak
uzasadnione watpliwoéci, czy kontrolg takg ogranicza (TD). Ten

sposéb refleksji nad ieni - : I
popularnyV’. Ji nad zagadnieniem wolnej woli jest obecnie dog¢

2.2 Wolna wola a wiedza uprzednia Boga w ujeciu sw. Augustyna

. Syvigty Augustyn, podobnie jak Arystoteles, nie kwestionowal ist-
nienia wolnej woli't, Uwazat on, iz wolna wola jest zwigzana z istota
czlowieka, dlatego tez Bég, stwarzajac cztowieka, obdarzyt go wolng
wolg. Wolna wola oznacza, wedtug autora Wyznari, moiliwos¢ decy-
.dowan.la 0 swoim postepowaniu czy tez dziatania zgodnie ze swoimi
intencjami®. Jesli cztowiek posiada wolng wole, to zdolnos¢ ta pozwala
mu na dokonywanie czynéw zaréwno dobrych, jak i ztych. Wedle Au-
gust'yn.a Bog nie odpowiada wiec za zlo, ktére jest obecne w éwiecie
gdy% nie stworzy! tego zta. Odpowiada za nie dokonujacy go czlowiek’
poniewaz jest obdarzony wolng wolg. '

Jednakze uzasadnienie istnienia wolnej woli staje sie dla Augustyna
pljoblematy.czne w kontekscie posiadania przez Boga absolutnej przed-
wiedzy, a wiec wiedzy dotyczacej wszystkich zdarzer, jakie majg zajs¢
W przyszloci. Oto jak formuluje ten problem Augustyn:

16 Zob. D. Dennett, Elbow Room..., dz. cyt.

17 Zob. J. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Control,.., dz, cyt.
18 I Dilman, Free Will..., dz. cyt., 8. 72,

19 Tamze,s. 83.
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Otéz zapewne zastanawia i dziwi cig, jak mozna pogodzi¢ takie sprzecz-
noci, jak to, ze Bg zna z gory calg przyszloé¢, a mimo tego my grzeszy-
my dobrowolnie, a nie z przeznaczenia. Przeciez - méwisz - jezeli Bog wie
naprzod, ze czlowiek zgrzeszy, grzech musi nastapic. Jezeli za$ jest to rzecz
konieczna, nie ma grzechu i decyzji wolnej woli. Rozstrzyga o nim raczej
koniecznoé¢, ktérej nie mozna uniknaé ani odmieni¢. Naturalnie, boisz si¢
zapewne, zeby takie rozumowanie nie doprowadzito do tego, ze albo wbrew
poboznoéci odméwimy Bogu znajomosci przysztych wypadkéw, albo - nie
mogac jej zaprzeczyé — przyznamy, ze grzech jest rezultatem koniecznoéci,
a nie wolnej woli®.

Problem boskiej wiedzy uprzedniej jest wige dla Augustyna szcze-
gélnie istotny, gdy rozwaza on, czy czlowiek grzeszy dobrowolnie, czy
tez moze grzech jest przeznaczeniem czlowieka. W przypadku decy-
zji, ktérych skutkiem sg rzeczy dobre, rozwigzanie tego zagadnienia
wydaje si¢ dla Augustyna jasne. Wedle autora O Paristwie Bozym do-
bre czyny prowadzg z koniecznosci do szczgécia. Zauwaza on jednak,
iz jesliby czyny prowadzace do szczgicia byly dobrowolne, to ludzie
z pewnoécig byliby nieustannie szczgsliwi, a tak bez watpienia nie
jest?!, Zdaniem Augustyna Bog jest wigc niezbedny czlowiekowi do
szczedcia, jako przedmiot uszczesliwiajacy, gdyz ,pragnienie szczgscia
jest wrodzone, dane przez Boga, by bylo ono przewodnikiem czlo-
wieka do Boga i w tym znaczeniu, to jest jesli chodzi o samo pragnie-
nie szczescia, nie jest ono dobrowolne, to znaczy czlowiek nie moze
uczyni¢ go przedmiotem wyboru swej wolnej woli"*. Nie oznacza to
jednak, iz mozliwe jest szczgécie wbrew woli. Aby czlowiek mégt by

szczesliwy, konieczna jest réwniez wola cztowieka, a wigc podmiot -}

uszczesliwiajacy, ktéry zmierza do Boga, gdyz jest dobrem najwyz-
szym®, Rozwazajac jednak decyzje woli, ktére prowadzg czlowieka do

20 Augustyn, O wolnej woli, tum. A. Trombala, Warszawa 1953, s. 170-171.
21 Tamze,s. 172,

22 Tamize,s. 173.

23 Tamze.
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grzechu, Augustyn dostrzega, ze w tym przypadku, zagadnienie jest
o wiele trudniejsze, gdyz dzialanie Boga nie jest juz wymagane do ich
uzasadnienia. Za decyzje prowadzace do zta odpowiada bowiem tylko
czlowiek. Za Hopkinsem? problem ten mozna w formie nastepujace-
go wnioskowania:

1. Jesli B6g posiada wiedzg uprzednig dotyczaca calosci przyszlo-
§ci, to przewiduje On, iz czlowiek zgrzeszy®.

2. JeSli Bég posiada wiedze¢ uprzednia dotyczaca caloéci przyszio-
$ci 1 przewiduje On, iz czlowiek zgrzeszy, to jest konieczne, ze
czlowiek zgrzeszy.

3. Jest konieczne, ze cztowiek zgrzeszy (1) (2).

4. Jedli jest konieczne, ze czlowiek zgrzeszy, czlowiek nie grzeszy
dobrowolnie, lecz grzeszy z koniecznosci.

5. Czlowiek nie grzeszy dobrowolnie, lecz grzeszy z koniecznosci

3)(4).

Aby usprawiedliwi¢ to, ze kara za grzechy jest sprawiedliwa, do
czego wymagane jest zaprzeczenie, iz czlowiek grzeszy z konieczno$ci,
Augustyn kwestionuje druga przestanke powyzszego wnioskowania®.
Twierdzi on, iZ nie wszystkie zdarzenia przewidziane przez Boga zacho-
dza z konieczno$cig. Niektdre z nich zachodza bowiem zgodnie z wola
czlowieka. Dilman zasadnie podnosi, ze zdaniem Augustyna Bég wie
co prawda, jaka decyzje podejmie czlowiek zanim zostanie ona podje-

24 J. Hopkins, Augustine on foreknowledge and free will, ,,International Journal for Phi-
losophy and Religion” 1977, vol. 8, nr 2, 5. 5.

25 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz pierwszy krok w tym rozumowaniu Augustyna jest
jedynie pewnym zalozeniem. Problem boskiej przedwiedzy oraz wolnej woli czlowieka stanowit
bowiem dla Augustyna przede wszystkim dylemat teologiczny, gdyz trudno bylo mu zaprzeczy¢
zaréwno boskiej przedwiedzy, jak i wolnej woli cztowieka. Powyzsze rozumowanie opiera si¢ na-
tomiast na arbitralnym rozstrzygnigciu, ze Bég posiada przedwiedzg (por. J. Hopkins, Augustine
on foreknowledge and free will, dz. cyt., s. 6).

26 Augustyn podaje réwniez i inne argumenty za wolnoécig woli w kontekscie boskiej
przedwiedzy. Ten wydaje si¢ by¢ jednak najbardziej reprezentatywny.
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ta, jednakze wiedza ta wyraza si¢ wlasnie w wiedzy o wolnym wyborze
tego czlowieka, a nie koniecznosci jego dzialania?. Posiadana przez
Boga wiedza uprzednia nie podwaza wigc wolnego wyboru®. Przewi-
dywanie okreslonego wyboru nie pociaga za sobg faktu, ze czlowiek,
ktory dokonuje tego wyboru jest z gory skazany na takie, a nie inne
dzialanie. Zdaniem Dilmana Augustyn wydaje si¢ twierdzi¢, ze boska
przedwiedza nie polega na tym, iz Bog wie, jakiego wyboru dokona

czlowiek, niezaleznie od tego, czy podejmie si¢ on tego wyboru, czy tez .f“:
nie. Boska przedwiedza wyraza si¢ w tym, ze Bég wie, jakiego wyboru
dokona cztowiek, przy czym to wciaz cztowiek jest tym, ktéry wybiera.

Sprawstwo czlowieka w takim przypadku pozostaje autentyczne®.

Zmagania Augustyna z problemem wolnej woli oraz boska przed-
wiedza mogg by¢ interesujace chocby z tego powodu, iz zagrozenie '§
dla wolnej woli za strony mozliwoéci przewidzenia zachowania sg
cztowieka dyskutuje sie réwniez wspoélczeénie. Wskazuje na to choé- 4

by fakt czestego odwolywania si¢ przez filozoféw wspdlczesnych do

demona Laplace’a (DL), ktdry jest istotg posiadajaca absolutng wiedzg

dotyczaca praw przyrody, jak i stanu Wszech$wiata. Dzigki posiada-

niu takiej wiedzy, jesli (TD) jest prawdziwa, moze on przewidywaé
réwniez i to, w jaki sposGb postapi czlowiek. Istnienie takiego demona
jest czesto uznawane za argument podwazajacy mozliwo§¢ posiadania 4
przez cztowieka wolnej woli®. Zakladajac, iz istnienie takiej istoty jest 4
motliwe, warto podnies¢, ze jesli (TD) jest prawdziwa, to odkrywajac 4
prawa rzadzace zachowaniem czlowieka, migdzy innymi prawa neu-
robiologiczne, mozna uzyska¢ wiedzg¢ dotyczacy tego, jak czlowiek za-
chowa si¢ w przyszloéci. Mozliwoéé uzyskania takiej wiedzy podwaza
natomiast (WW). Jeéli wszystkie nasze czyny mozna przewidzieé, to
trudno jest uzasadnié¢ tezg, ze mamy zdolno$¢ polegajacag na samo-
dzielnym wyborze oraz realizacji zalozonych przez siebie celow. Jesli §

27 1. Dilman, Free Will..., dz. cyt., 5. 82.

28 Tamze.

29 Tamze, s. 84.

30 D.Dennett, Elbow Room..., dz. cyt., s. 67.
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mozliwe jest uzyskanie wiedzy dotyczacej tego, w jaki sposéb dana
osoba zachowa si¢ w okreslonej sytuacii, to jej czyny wydaja si¢ by¢
raczej zapisane w prawach przyrody i w przeszlych wydarzeniach,
niZli od niej zalezed.

Zamieniajagc w powyiszym wnioskowaniu posiadajacego wiedze
uprzednia Boga oraz popelnienie grzechu na, odpowiednio, (DL) oraz
popelnienie jakiegokolwiek czynu i dodajac jako przestanke (TD),
otrzymujemy wniosek, iz cztowiek nie postepuje dobrowolnie, lecz
z koniecznosci. Wnioskowanie to mozna podwazy¢ na co najmniej
dwa sposoby. Pierwszy z nich wydaje si¢ by¢ oczywisty. Po pierwsze,
mozna podwazy¢ przestanke (TD), a wiec stwierdzi¢, iz §wiat jest in-
deterministyczny.k Rozstrzygnigcie, czy §wiat jest deterministyczny, czy
indeterministyczny, wydaje si¢ jednak, przynajmniej przy obecnym
stanie wiedzy, niemozliwe. Po drugie, mozna podnieéé, ze istnienie
(DL) jest niemozliwe. Wszak trudno wyobrazi¢ sobie istote, ktéra po-
siadalaby kompletng wiedzg dotyczacy aktualnego stanu Wszechéwiata
oraz praw nim rzadzacych. Trudno$¢ w pomysleniu (DL) uznaé wy-
pada jednak za staby argument przeciwko mozliwosé jego istnienia.
Przykiadowo, na gruncie nauk empirycznych nierzadko dokonywano
przeciez odkry¢, ktére wydawaly si¢ 6wczesnym trudne do wyobra-
Zenia. Bardzie] interesujacy jest argument, wedtug ktérego nawet jesli
(TD) jest prawdziwa, to jednak z praktycznego punktu widzenia za-
chowania czlowieka nie mozna przewidzie¢. Argument ten odwoluje
si¢ do istnienia system6w chaotycznych. Systemy takie, pomimo tego,
iz s3 deterministyczne, nie pozwalaja na przewidzenie ich przysziego
zachowania. Jesli takim systemem jest mézg czlowieka, a podnosi sie
niekiedy, iz istniejg przestanki ku takiemu twierdzeniu®, to, zakladajac
dodatkowo, ze wybory cztowieka powstaja wskutek aktywnosci jego
mdzgu, mozna wnioskowac, iz pomimo tego, ze (TD) jest prawdziwa,
wyboréw czlowieka nie mozna przewidzieé.

31 H. Walter, Neurophilosophy of Free Will, Cambridge 2009, s. 173.
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2.3 Kompatybilizm Davida Hume’a

David Hume jest najbardziej znanym przedstawicielem kompatybi-
lizmu, czyli stanowiska, ktérego przedstawiciele twierdzg, iz (TD) nie
tylko nie stanowi zagrozenia dla istnienia (WW), lecz istnienie (TD)
jest konieczne dla istnienia (WW). Oto jak rozumie wolnoé¢ autor
Traktatu o naturze ludzkiej:

Przez wolnoéé mozemy wigc jedynie rozumieé moznosé dziatania lub

nie dzialania stosownie do determinacji woli, to jest: jezeli chcemy pozostaé .

w stanie spoczynku, mozemy to uczynié, jezeli chcemy poruszy¢ sig, mo-
zemy i to uczynié. Otéz ta wolnoé¢ warunkowa przystuguje wedlug zgod-

nego i powszechnego zdania wszystkim, ktérzy nie sy wigzieni i w kajdany ‘3

okuci®,

Hume twierdzi, ze warunkiem tego, aby wola byla wolna, jest jej

zdeterminowanie. Jedynie wtedy, gdy mozna wskaza¢ na przyczyny E
okreslonego zachowania, mozna réwniez poprawnie powiedzie¢, iz
zachowanie to bylo efektem wolnego wyboru. Przyczyny stanowi% ‘,_-,
pomost pomiedzy dzialaniem osoby a nig sama. Osoba moze by¢ :‘1,
rozumiana jako sprawca swojego dziatania, gdy dzialanie to wynika
z przyczyn znajdujgcych si¢ w charakterze czy dyspozycjach tejze 0so- |
by. Autor Badati dotyczgcych rozumu ludzkiego dostrzega przy tym, iz
niewlaéciwe rozumienie wolnoéci bylo gtéwng przyczyng trudnosci §
zwiazanych z problemem wolnej woli. Dlatego tez kluczowe dla Hume-
’a jest rozréznienie pomigdzy dwoma rodzajami wolnosci, wolnoscia

samorzutnoéci oraz wolnoscia obojetnosci. Jest tak dlatego, iz:

Niewielu potrafi rozréinié wolnos¢ samorzutnosci, jak to si¢ nazywa w je-

zyku szkolarskim, i wolnos¢ obojgtnosci; t¢ wolnoé¢, ktéra przeciwstawia si¢

32 D.Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, 3

Krakéw 1943, s. 83.
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gwaltowi, i te, ktéra oznacza negacj¢ koniecznosci i przyczyn. Stowa ,,wol-
no$¢” uzywa si¢ najczefciej w pierwszym znaczeniu; i nam chodzi tu tylko
o to, by zachowa¢ ten rodzaj wolnoéci; i ku temu giéwnie byly zwrdcone nasze
my$li i niemal powszechnie mieszaly t¢ wolno$¢ z tg inng™.

Wolno$¢ samorzutnosci opiera¢ ma si¢ na mozliwoéci dzialania
osoby zgodnie z jej przekonaniami czy pragnieniami, kt6ra to wolnoé¢é
przystuguje kazdej osobie, jesli tylko nie jest ona zniewolona przez inna
osobg, czy tei wtedy, gdy posiada pelni¢ wladz umystowych®. Gdy
osoba jest w ten spos6b ograniczona, jej czyny sa oczywiécie zdetermi-
nowane. Jednakze w takich sytuacjach Zrédlo tego zdeterminowania
znajduje si¢ ,,poza” osobg i nie mozna powiedzie¢, iz jest ona sprawca
czynu. Aby méc przypisaé osobie wolng wole, czyny tejze osoby mu-
sza by¢ zdeterminowane przez nia samga. W ten spos6b mozna odréz-
ni¢ dwa rodzaje przyczyn, ktére moga oddzialywa¢é na postgpowanie.
Do jednej kategorii przyczyn beda nalezaly przyczyny ,,zewnetrzne”
wobec danej osoby, ktérych zaistnienie uniemozliwia przypisanie tej
osobie odpowiedzialnoéci moralnej. Wystapienie przyczyn nalezacych
do tej kategorii powoduje, iz zachowania, ktére jest ich skutkiem, nie
mozna okre§li¢ poprawnie, jako czynu. Do drugiej kategorii przyczyn
nalezg natomiast przyczyny, ktére okresli¢ mozna, doé¢ oglednie, jako
przekonania czy pragnienia danej osoby.

Wolnos¢ obojetnosci polega¢ ma natomiast na tym, ze jest ona po-
zbawiona ,,koniecznosci i przyczyn”. Ten rodzaj wolnosci jest czesto
przez filozoféw uznawany za kluczowy dla problemu wolnej woli, gdyz
twierdza oni, jak pisze szkocki filozof, iz ,.konieczno$¢ catkowicie ni-
weczy wszelkg zastuge i wing”®. Dzieje si¢ tak dlatego, iz to, co ko-

33 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa
1963, 5. 179.

34 Przekonania i pragnienia s3 wedlug Hume'a dla istnienia wolnej woli istotne gdyz
»rozum sam przez si¢ nie moze nigdy wywolywa¢ zadnego dziatania, ani daé poczatku aktowi
woli”. Rozum moze jedynie kierowaé motywami, na ktére sktadajg si¢ przekonania i pragnienia,
stanowiace przyczyng kazdego dziatania (por. tamze, s. 188).

35 D.Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 184.
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nieczne jest rozumiane jako co$, co nie podlega decyzji osob}', t'f\k zeza
dziatanie, ktore jest konieczne, osobie tej nie mozna przypisac odp’o-.
wiedzialnoéci moralnej. Hume poddaje jednak ta koncepcje wolnosci
krytyce. Podnosi on, iz to wlasnie pozbawienie wolnosci elementéYv
koniecznoéci oraz przyczyny czyni niemozliwym przypisanie .<')sob1e
odpowiedzialnoéci moralnej. Prowadzi to bowiem do wniosku, iz dane
dzialanie staje si¢ efektem przypadku, a nie ,,dowodem. wystqp.nyc.:h
uczué czy czynnikéw, tkwigcych w umysle™. Gdy uczucia te znlkajq:
przestajac by¢ przyczynami determinujgcymi zachowanie okreslonej
osoby, a wtedy czyn przestaje byC wystepny. o

Ten argument, wykorzystywany réwniez i wspolczesnie przez
kompatybilistéw przeciwko inkompatybilistom, czgst.o p.c?slugu)e
sie pojeciem charakteru®. Kompatybilisci podnoszg wigc, iz 0 v»jol-
nej woli mozna méwic jedynie wtedy, kiedy decyzja zostaje podjeta
przez konkretng osobg. Inkompatybili$ci zmuszeni s3 jedna}k odwo-
1a¢ sie do takiego rozumienia osoby, ktére czyni ja czym$ }Jezcza:
sowym, czym$ pozbawionym tresci, a wiec, uzywajac termlgologn
Humea, czymé ,,pozbawionym uczu¢ czy czynnikow, tkwxq.cych
w umyéle’®. Jedynie przyjmujac takie metafizyczne stanowisko,
mozliwa staje si¢ dla inkompatybilisty obrona (WW) przed zagro-
zeniem ze strony (TD). Tymczasem kompatybiliéci twierdzg, iz wha- 3
¢nie takie stanowisko stanowi zagrozenie dla istnienia (WW). Nie
spos6éb poja¢ bowiem, jak wybor mogtby by¢ wolny, gdy nie ,,wy- §
nika” z charakteru wybierajacej osoby, a wigc, gdy nie jest on w ten
sposéb zdeterminowany. Podnoszg oni, iz wybory poslejmowane
sg zawsze przez konkretne osoby, ktére posiadaja ok.reslonfe cechy -
i ktérych caloksztalt osobowosci stanowi wlasnie o podejmowa- - |
nych przez nie decyzjach. Wybory determinowane s3 przez motywy 4
czy pobudki, ktore kieruja okreslong osoba. Wskutek tego dziala- ,::

36 Tamze,s. 185. . ' oA

37 R. Hobart, Free Will as Involving Determinism and Inconceivable Without It, ,Mind 4
1934, vol. 43, nr 169, 5. 3.

38 Tamze,s. 8.
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nie osoby mozna zaréwno zrozumie, jak i okresli¢ jako wolne®.
W przypadku, gdy decyzje woli nie wynikaja z takich pobudek oraz
motywoéw, nie mozna powiedzie¢ poprawnie, iz decyzje te s3 po-
dejmowane przez okreslong osobg, lecz pojawiaja si¢ one wéwczas
niczym deus ex machina.

2.4 Autonomia osoby w mysli Inmanuela Kanta

Kant podziela poglad Humea, ze §wiat naturalny jest determini-
styczny. Autor Uzasadnienia metafizyki moralnosci twierdzi réwniez,
iz czlowiek obdarzony jest wolng wola. Drogi obu filozoféw rozcho-
dzg si¢ jednak w momencie, gdy Kant stwierdza, iz §wiata moralnego
nie mozna opisaé jedynie za pomocy przyczyn oraz wywolywanych
przez nie skutkow, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do $wiata na-
turalnego. Gdyby bowiem prawa rzadzace §wiatem naturalnym byly
uniwersalne oraz deterministyczne, niemozliwym stalby si¢ ten rodzaj
wolnoéci, ktéry potrzebny jest Kantowi w celu uzasadnienia jego kon-
cepcji moralnosci. Wolnoscia wedle filozofa z Krélewca jest bowiem
autonomia. Oto jak ttumaczy pojecia wolnosci oraz woli autor Krytyki
praktycznego rozumu:

Wola jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych, o ile s3 rozumne,
a wolno$¢ bylaby ta wlasnoécia tej przyczynowosci, dzigki ktérej moze ona
dziala¢ niezaleinie od obcych sklaniajacych ja przyczyn: tak jak przyro-
dzona konieczno$¢ jest [ta] wladciwoécia wszystkich istot bezrozumnych,
ze do dzialania sklania je wplyw obcych przyczyn. (...) Poniewaz pojecie
przyczynowoéci zawiera w sobie pojecie praw, wedtug ktérych przez coé,
co nazywamy przyczyna, musi by¢ urzeczywistnione co$ innego, tj. skutek,
wigc wolno$é, jakkolwiek nie jest wlasnoscig woli [polegajaca na dzialaniu]
wedlug praw przyrody, nie jest jednak wskutek tego czyms$ prawu zgota nie
podlegajacym, lecz musi raczej byé przyczynowoscia wedlug niezmiennych

39 Tamze, s. 10.
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praw, jakkolwiek szczegélnego rodzaju; inaczej bowiem wolna wola bylaby

niepodobienstwem®.

We fragmencie tym Kant wyraza swoje przekonanie, iz zachowa-
nie ludzkie nalezy wyjaénia¢ przyczynowo, inaczej byloby ono nie-
zrozumiale, przypadkowe i nie moglo zosta¢ wskutek tego nazwane
wolnym. Przyczyny, ktére moga wyjasni¢ zachowanie czlowieka, s3
jednak szczegdlnego rodzaju. Nie s3 to bowiem przyczyny zewnetrzne
wobec czlowieka, a wigc przyczyny, ktérymi rzadzg prawa naturalne.
Przyczyny te narzucone zostajg przez rozum praktyczny. Autonomia
woli polega na tym, iz wola sama moze by¢ dla siebie prawem*'. Pra-
wo to jest z kolei rozumiane jako ,,zasada, aby nie postgpowaé we-
dlug zadnej innej maksymy, tylko wedlug tej, ktéra moze takze sama
siebie jako prawo ogélne mie¢ za przedmiot™2. W ten sposéb Kant
dokonuje rozdzialu pomiedzy czlowiekiem rozumianym jako isto-
ta racjonalna a czlowiekiem obdarzonym pragnieniami, ktére moga
by¢ w konflikcie z prawem narzuconym przez rozum praktyczny*.

Aby czlowieka mozna bylo nazwaé prawdziwie wolnym, musi on 3

podporzadkowaé swoje pragnienia prawom woli. Pozostaje on Wf)l-
ny, gdyz podporzadkowuje si¢ prawu swojej woli, a nie woli kogo$ in-

nego. Prawa te s3 narzucone przez rozum praktyczny, s3 wewnetrzne

wobec cztowieka.
Niezwykle istotnym rozwigzaniem dla zasadno$ci argumentu Kan-

ta o autonomii woli jest jego twierdzenie, Ze czlowiek jako istota mo-
ralna dziala w ,,imie idei wolnoéci™*. Autor Krytyki czystego rozumu

twierdzi tak dlatego, iz wskutek wprowadzenia przez niego podzia-

tu na $wiat noumenalny oraz fenomenalny, nie mozna rozstrzygnac,
czy wola jest wolna, gdyz rozstrzygniecie to dotyczyloby $wiata no- |

40 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, 5. 86. ¥

4] Tamze, s. 87.

42 Tamze. *
43 1. Dilman, Free Will..., dz. cyt., s. 145,

44 L Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., . 88.
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umenalnego, o ktérym nie mozna si¢ niczego dowiedzie¢. Dziala-
nie ,,w imi¢ idei wolnosci” czyni jednak czlowieka istota w praktyce
wolng, gdyz ,,majg dla niej waznos¢ wszystkie prawa zlaczone nie-
rozdzielnie z wolnoscig tak, jak gdyby wola jej takze sama w sobie
byla wolna™®, Dzieje si¢ tak dlatego, ze wlaczajac si¢ w praktyczne
przedsigwzigcia, a wigc decydujac sie na okreslony sposéb dziatania,
Czy tez rozwazajac, za co uczyni¢ odpowiedzialnym siebie czy innych,
uzasadnione jest stosowanie si¢ do wszystkich tych zasad, ktére obo-
wigzywalyby gdyby wola rzeczywiscie pozostawata autonomiczna,
Z chwilg ustalenia zasad wigzacych autonomiczna wole, cztowiek po-
winien si¢ do tych zasad stosowaé. Wniosek ten jest podparty stwier-
dzeniem, iz racjonalny podmiot moze dziataé jedynie w ten sposéb,
jakby byt ,,pierwsza przyczyng” swoich dzialan, a wspomniane usta-
lenie praw, ktére obowigzywaé maja autonomiczng wole jest wlasnie
takim sposobem dzialania.

Podsumowujac stanowisko Kanta w kwestii zagadnienia wol-
nej woli, istotny wydaje si¢ fakt, ze filozof ten twierdzit, iz prawa,
jakie rzgdza wola, musza zosta¢ odréznione od praw biologicznych
czy psychologicznych, ktére opisuja czlowieka w $wiecie natural-
nym. Oznacza to w szczegélnosci, iz prawa, ktére opisuja dzialanie
centralnego ukladu nerwowego oraz umystu rozumianego empi-
rycznie, nie moga uchwycic tej zdolnosci czlowieka, jakg jest wolna
wola. Zdarzenia, ktére zachodzg w organizmie czlowieka pozostaja
bowiem poza jego kontrola. Odnosnie do tych zdarzer powiedzied
mozna, Ze raczej przytrafiaja si¢ one osobom, niz s3 one przez te oso-
by spowodowane. Wolny wybér moze jednak istnieé jedynie wtedy,
gdy zachowanie cztowieka wynika z jego woli, gdy jest przez tego
cztowieka spowodowane. Twierdzenia Kanta bazuja jednak na szcze-
gdlnie bogatej metafizyce, rozrézniajacej noumeny i fenomeny. Po-
nadto, wedle filozofa z Krélewca, cztowiek nalezy do dwéch $wiatow:

45 Tamie.
46 1. Dilman, Free Will..., dz. cyt., s. 147.
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$wiata naturalnego oraz §wiata racjonalnego. Prowadzi to do trudnej
do zaakceptowania konsekwencji, polegajacej na rozrdznieniu po-
mig¢dzy dwoma rodzajami przyczynowosci: naturalnej oraz racjonal-
nej. Czlowiek podlegaé ma zaréwno przyczynom ,,naturalnym”, jak
i przyczynom ,,racjonalnym”.

Trudno jest zakwalifikowa¢ stanowisko Kanta na gruncie wspél-
czesnego sporu o wolng wole. Z jednej strony filozof z Krélewca twier-
dzil, Ze osoby posiadaja autonomie i nie s3 w pelni zdeterminowane
przez prawa przyrody, sklaniajac si¢ tym samym ku stanowisku in-
kompatybilistycznemu. Z drugiej strony uwazat on jednak, iz autono-
miczna wola jest zwigzana prawami, cho¢ s3 to prawa szczegdlnego

rodzaju. Pomimo tych trudno$ci koncepcji wolnej woli Kanta, ktéry

byl zwolennikiem autonomii osoby, blizej jest do inkompatybilizmu.

Wszak filozof ten zakladal, iz wola osoby jest wolna, gdyz nie jest ona
zwigzana deterministycznymi prawami rzadzacymi pozostaly czgécia ";.
przyrody. (TD) jest natomiast zagrozeniem dla wolnej woli- wedle in-

kompatybilisty, gdyz rozumiejg ja oni nastepujgco:

(WW’): Wolna wola to zdolnoé¢ do postapienia inaczej (ability to do '_:"'_

otherwise).

Osoba ma mozliwos¢ postapienia inaczej, gdyz w dowolnej chwili t,
ma mozliwoé¢ wyboru pomiedzy czynem A oraz czynem B. Oznacza
to, iz jesli podmiot podjat czyn A, zaréwno prawa natury, jak i historia §

$wiata, nie przekreslaly mozliwosci podjecia czynu B.

Bez wielkiej przesady mozna powiedzied, iz wigksza czg$é¢ wspoét-
czesnej filozoficznej dyskusji dotyczacej wolnej woli toczy si¢ w opar- §
ciu o to, jak rozumie¢ t¢ tezg, czy jest ona prawdziwa w jakimkolwiek '3
rozumieniu oraz dlaczego pojecie wolnej woli powinno badz nie po- §
winno by¢ z zwigzane ze ,,zdolnoscig do postgpienia inaczej”. Przyjecie.
(WW) prowadzi jednak z pewnoscig do ogromnych trudnoéci w uza-
sadnienia pogladu, iz (TD) nie podwaza wolnego wyboru. Jesli (TD)
jest prawdziwa, osoba nie posiada w chwili t, mozliwoéci wyboru po- {
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mig¢dzy czynem A a czynem B. Je§li osoba podjela czyn A, byt to jedyny
czyn, jaki mogla ona podjaé.

3. Wolna wola w éwietle nauk neurobiologicznych

Powyisza krétka analiza historyczna problemu wolnej woli ukazata
pewne argumenty filozoficzne, ktére pojawiajs si¢, byé moze w nieco
innej formie, w obrebie tego zagadnienia réwniez i wspolczeénie. Nawet
szkicowa prezentacja tych argumentéw pozwala na lepsze zrozumienie
omawianego problemu. Tymczasem, jak to juz zostalo wspomniane,
uchwycenie filozoficznego problemu wolnej woli jest szczeg6lnie istot-
ne podczas poszukiwan korelacji pomigdzy empirycznymi hipotezami
dotyczacymi funkcjonowania mézgu a teoriami filozoficznymi doty-
czacymi wolnej woli.

Przedstawione ponizej teorie neurobiologiczne pozostajg w intere-
sujacym zwigzku z zagadnieniem wolnej woli. Jak to zostato wspo-
mniane, istnieja dwa powody, dla ktérych warto podjac si¢ analizy
problemu wolnej woli w kontekscie empirycznym, Po pierwsze, z uwa-
gi na to, ze nauki takie jak biologia czy psychologia odkrywaja prawa
rz3dzace funkcjonowaniem czlowieka, by¢ moze zdolnoé¢ do wolnego
wyboru jest mniejsza, niz to si¢ moze wydawaé na podstawie czysto
filozoficznych spekulacji. Po drugie, refleksja nad teoriami biologicz-
nymi oraz psychologicznymi skorelowanymi z wolng wolg ukazuje
nowe, interesujace zagadnienia zwigzane z problemem wolnej woli.

Juz teraz warto zauwazy, iz ,,neurobiologiczne” podejscie do pro-
blemu wolnej woli, zwigzane jest écigle z filozoficznym zagadnieniem
umystu i ciata. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zdolno$¢ utozsamiana z wolng
wolg taczy w pewien sposéb umyst z ciatem. Jest to zdolnoéé polegaja-
canatym, iz ,,podmiot’, alternatywnie ,,umysl” czy ,,0soba’, kontroluje
w pewien sposéb dzialanie swojego ciata. Okazuje sie, ze inkompaty-
bilistyczne ujecia wolnej woli prowadza do dualistycznych rozwiazan
w kwestii umyst-cialo (czy raczej umyst-mézg). Kompatybilistyczne
ujecia wolnej woli pozwalaja natomiast na pewnego rodzaju utozsa-
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mienie mézgu z umyslem. Podstawowym rezultatem zastosowania }
neurobiologicznych czy psychologicznych teorii na gruncie problemu
wolnego wyboru jest wigc, przede wszystkim, podkreslenie zwigzku §
tego problemu z zagadnieniem umyst-mézg.

3.1 Teoria psychonéw Johna Eccles’a

John C. Eccles byl wybitnym australijskim neurofizjologiem, lau- 4
reatem Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny i fizjologii. W drugiej §
potowie XX wieku Eccles stworzyl oryginalng teori¢ umystu, ktérg
mozna nazwat teorig psychonéw. Wedtug tej teorii, na ksztalt ktérej §
istotny wplyw miala neurobiologia, niematerialne ,,ja” ,,kontaktuje”™ ‘s
si¢ z cialem za pomocg pewnego rodzaju komérek zlokalizowanych-
w moézgu, nazwanych psychonami. Psychony oddzialuja na podstawo- 4§
we komérki znajdujace si¢ w mézgu, ktére Eccles nazwal dendronami.
Zdaniem Ecclesa psychony s3 niepodobne do pozostalych komérek
w mozgu, gdyz naleza one do $wiata ,,duchowego”. To wlasnie dzigki
aktywnoéci psychonéw podmiot (the self) moze kontrolowaé funkcjo-
nowanie swojego ciala®. :

Teoria psychonéw ma ogromne znaczenie dla analizy mozliwego
wkiadu neurobiologii do filozoficznej dyskusji na temat wolnej woli.
Otéz jedng z podstawowych motywacji Ecclesa przy tworzeniu inte-:
rakcjonistycznej teorii umystu, bylo uzasadnienie tego, iz cztowiek po-
siada wolng wole. Jak pisze Eccles w The Human Psyche: '

Celem [tej ksigzki - L. K.] byla demonstracja wielkiej sity wyjasniajacej:
dualizmu interakcjonistycznego w poréwnaniu z ubdstwem i nieadekwat-

47 Pomimo tego, iz ta charakterystyka teorii psychonéw wskazuje, poprawnie, na za-
kladany przez nig dualizm ontologiczny, Eccles wlozyl wiele wysitku w to, aby jego teoria umystu.
nie naruszala praw przyrody, w szczegélnoéci prawa zachowania energii. Byé moze najbardziej.
ambitng préba australijskiego neurofizjologa w tym kierunku, byla jego ostatnia ksigzka napisana
wraz z fizykiem Friedrichem Beckiem. W dziele tym autorzy staraja si¢ wykazaé, iz interakcja
pomiedzy umystem (the self) a mézgiem jest mozliwa bez naruszenia pierwszego prawa termo- 3
dynamiki (por. J. Eccles, How the Self Controls Its Brain, Berlin 1994),
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noécig réznorodnych materialistycznych teorii umysta. Nie stwierdzono
tutaj, Ze ta silna wersja dualizmu interakcjonistycznego jest przez to uau-
tentyczniona; lecz przynajmniej zademonstrowane zostalo, iz jest ona spéj-
na i pozostaje w generalnej zgodnosci z nasza obecng wiedzg naukows,
ktéra nie jest oczywiécie dobrze rozwinigta w odniesieniu do $wiadomego
doswiadczenia. Ponadto, ostatnie cztery wyklady ukazuja, ze dualizm in-
terakcjonistyczny oferuje interesujacy wglad w wyssze poziomy ludzkiego
do$wiadczenia, ktére nie moga zosta¢ pogodzone z materialistycznymi teo-
riami umyslu. Mozna tutaj przykladowo wskazaé: réznorodno$é wartoéci;
wolng wolg oraz problem odpowiedzialnoéci moralnej; unikalno$é osoby;

poszukiwanie znaczenia oraz nadziei w kontekscie nieuniknionego korica
naszego Zycia na ziemi*,

Eccles wskazuje na wazng intuicj¢ zwiazang z problemem wolnej
woli. Stwierdza on, iz materialistyczne teorie umystu nie potrafig satys-
fakcjonujaco wyjasni¢ niektérych zjawisk w obrebie éwiadomoéci. Jed-
nym z nich jest $wiadomy wybér. Eccles podnosi, ze materialistyczne
teorie umystu prowadzg niechybnie do przyjecia (TD), ktéra podwaza
istnienie wolnej woli®. W czasie éwiadomego podejmowania wyboru,
posiadamy bowiem wrazenie, ze to my jeste$my jego przyczyna. Posia-
damy wigc wrazanie, iz podczas podejmowania §wiadomych wyboréw
Jeste$my autonomiczni. Jesli wrazenie to nie jest ztudzeniem, to $wia-
domy wybér nie moze by¢ catkowicie zdeterminowany przez zdarze-
nia nalezjce do $wiata materialnego, lecz zaleze¢ on musi od podmiotu
podejmujacego decyzje. Postulujac istnienie psychonéw, autor The Self
and Its Brain otwiera mozliwoé¢ uzasadnienia tezy, ze czlowiek po-

48 J. Eccles, Human Psyche. Gifford lectures, 1978-1979, New York 1980, s, I11. Istotnym
motywem Ecclesa dla zbudowania jego teorii umystu byly réwniez przestanki religijne. Nie jest to
opinia, lecz stwierdzenie faktu. Eccles twierdzil: ,,wyrazam nadziejg, iz filozofia wylozona w tych
Wykladach Gifforda [wydanych nastepnie jako Human Psyche - przyp. L. K.] pomoze ludziom

odzyskaé wiarg w ich duchows nature (...). Z odzyskaniem wiary przyjdzie religijne o$wiecenie

dajgce nadzieje i znaczenie ich nicopisanej egzystencji jako éwiadomych ja (conscious selves)”
(). Eccles, Human Psyche, dz. cyt., s. T1I).

49 Tamze, s. 241.
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siada autonomi¢. Zdaniem Ecclesa, nalezacy do $wiata ,,duchowego”
podmiot (the self), kontroluje dziatanie swojego ciala, ktére nalezy do
$wiata fizycznego.

Argumentacje¢ Ecclesa mozna podwazy¢ na co najmniej trzy spo-
soby. Po pierwsze, mozna podnies¢, iz niekoniecznie jest tak, ze ma-
terialistyczne teorie umystu prowadza do przyjecia (TD). Istnieje
przynajmniej jedna materialistyczna teoria umystu, zaproponowana
przez Rogera Penrosea oraz Stuarta Hameroffa teoria ORCH OR, kté-
ra odwoluje si¢ do indeterminizmu mechaniki kwantowej*. Teoria ta
jest jednak wielce dyskusyjna i nie bedzie tutaj omawiana. Po drugie,
mozna podnie$é, Ze nasze wrazenie posiadania autonomii podczas §
podejmowania $éwiadomych wyboréw, pomimo tego, iz jest niezwykle
silne, to jest jedynie iluzja. Na tym argumencie opiera si¢ rozwigzanie §
problemu wolnej woli zaproponowane przez Daniela Wegnera, ktére J
bedzie przedmiotem rozwazan ponizej. Trzeci zarzut, ktéry wydaje si¢
najpowazniejszy, dotyczy dualizmu zakladanego przez teori¢ psycho-
néw. Pomimo licznych staran, Ecclesowi nie udalo sig¢ satysfakcjonu-
jaco odeprzeé tego najczesciej formulowanego zarzutu pod adresem
jego teorii, ktéry wyrazal, iz zakladajac interakcj¢ pomiedzy psycho- -}
nem a dendronem, jego teoria implikuje naruszenie prawa zachowania
energii®’. Tym samym teoria psychonéw, pomimo tego, ze miala pew-
ne podloze neurobiologiczne, podzielila los pozostatych, dualistycz-
nych teorii umystu.

Stanowisko Ecclesa w kwestii wolnej woli mozna okregli¢ jako in- §
kompatybilistyczne. Uwazal on bowiem, ze (TD) stanowi zagrozenie -
dla istnienia (WW). Losy teorii psychonéw wskazuja jednak, iz ar-
gumentem wielkiej wagi, ktéry moze zosta¢ podniesiony przeciwko
inkompatybiliScie jest argument ,naturalistyczny”. Ot6z, kazda zdol-
nos¢ cztowieka, w tym réwniez (WW), powinni$my wyjasniac tak, aby 4

50 Por. S. Hameroff, R. Penrose, Orchestrated Objective Reduction of Quantum Coher-
ence in Brain Microtubules: the ,ORCH OR” Model of Consciousness, {w:] http://www.quantum-
consciousness.org/penrose-hameroff/orchOR html.

51 H. Walter, Neurophilosophy of Free Will, dz. cyt., 5. 92.
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pozostawala ona zgodna z naturalistycznym obrazem $wiata (NOS).
Trudno precyzyjnie okredli¢, czym jest (NOS). Na potrzeby niniejszej
pracy przyjmijmy jednak definicj¢ (NOS) zaproponowang przez Phi-
lipa Pettita. Wydaje si¢ ona by¢ nie tylko trafna, lecz réwniez i jasna.
Pettit definiuje (NOS) nastepujaco:

Obraz $wiata bedzie naturalistyczny wtedy, gdy zaden z postulowanych
w nim bytéw nie jest dodatkiem w stosunku do tych bytéw i sit - czymkol-
wiek one s3 - ktdre sg rozpoznane w naukowym obrazie §wiata. (...) Utozsa-
miam je [byty i sily rozpoznane w naukowym obrazie éwiata - przyp. L. K]
z bytami i sitami, ktére majs zagwarantowane prawo istnienia w §wiecie

z uwagi na to, jak si¢ rzeczy maja w mikrofizycznej domenie postulowanej
przez fizyke®,

Kategorie, ktére nie mieszczg sie w (NOS) to, przykladowo, res cogi-
tans Kartezjusza czy élan vital Bergsona. W (NOS) nie mieéci si¢ réw-
niez the self Ecclesa. Kategoria ta jest bowiem dodatkiem do kategorii
proponowanych w naukowym obrazie §wiata. Australijski neurofizjo-
log wyraznie stwierdza, ze the self nie nalezy do $wiata fizycznego, lecz
do $wiata duchowego. Pomimo tego, iz wzbrania si¢ on przed przyje-
ciem kartezjariskiego dualizmu, to jednak nie udaje si¢ mu zapropo-
nowac takiej charakterystyki tej kategorii, dzieki ktérej moglaby ona
zosta¢ wlgczona do (NOS). Jest tak dlatego, iz, jak juz wspomniano,
postulowanie interakeji the self z mézgiem prowadzi do naruszenia
prawa zachowania energii.

Argument ,,naturalistyczny” mozna podnieéé przeciwko inkom-
patybilistycznemu ujeciu wolnej woli jako takiemu, Inkompatybilisci
zakladajg, iz aby (WW) mogta istnieé, nie moze by¢ zdeterminowana,
To jednak prowadzi do niespéjnosci tego stanowiska, gdyz cos, co nie
jest zdeterminowane, zaleze¢ bedzie od losu. Dlatego inkompatybilista

52 P Pettit, The Capacity to Have Done Otherwise: An Agent Centered View, [w:] Rela-
ting to Responsibility, red. P. Cane, J. Gardner, Oxford 2001, s. 23.
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twierdzi¢ bedzie, iz dzialanie posiada szczegélnego rodzaju przyczy-
ne, ktdrg okresla on najczeéciej jako, po prostu, podmiot (agent). Dla
Ecclesa, tg szczegdlng przyczyng jest the self. Determinacja wyboru
przez podmiot nie zaprzecza silnej intuicji, Ze podczas podejmowania
$wiadomych wyboréw posiadamy autonomi¢. Stanowisko to zaklada

przeciez, iz podczas podejmowania przeze mnie wyboru to ja jestem

jego przyczyna. Przyczynowania przez podmiot nie mozna natomiast
redukowa¢ do przyczyn innego rodzaju, takich, jak chocby przyczyny

neurobiologiczne. Wplyw tego rodzaju przyczyn podwaza juz (WW).
Koncepcja przyczynowania przez podmiot (agent-causation) impliku- §
je wigc, ze podmiot jest innego rodzaju przyczyna, niz zdarzenia ze
$wiata naturalnego. Podmiot, tak jak go rozumie inkompatybilista, nie 4
miesci si¢ w (NOS), dlatego tez mozna przeciwko takiemu stanowisku

podnies$¢ argument ,,naturalistyczny’.

3.2 Benjamin Libet i wolna wola jako ,,prawo weta”

W znanej pracy z roku 1983 amerykanski neurofizjolog Benjamin

Libet wraz ze wspélpracownikami przedstawili wyniki eksperymen-
tu, ktére wywolaly intensywna dyskusje dotyczaca problemu wolne;j
woli, zar6wno wsrdd filozoféw, jak i naukowcéw*. Eksperyment Li-

beta opieral si¢ na wczesniejszym odkryciu ,,potencjalu gotowosci”
(RP -~ readiness potential). (RP) zostal odkryty przez Kornhubera
i Deeckego™. Niemieccy neurologowie zauwazyli, iz aktywno$¢ elek-
tryczna moézgu, podczas podejmowania pewnego rodzaju $wiadomego
dziatania, wyprzedza to dziatanie o 0,8 sekundy. Eksperymentatorzy 3
polecili badanym poruszenie palcem w wybranej przez nich chwili,
a nastepnie, przy uzyciu EEG oraz EMG, obserwowali czas pojawienia p
si¢ aktywnosci elektrycznej moézgu oraz czas poruszenia migéni odpo-

53 B. Libet, C. A. Gleason, E. W, Wright, D. K. Pearl, Time of conscious intention to act "4
in relation to onset of cerebral activity (readiness-potential). The unconscious initiation of a freely

voluntary act, ,Braine” 1983, vol. 106, s. 623-642.
54 D. Wegner, The Illusion of Conscious Will, Cambridge 2002, s. 50.
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wiedzialnych za ruch palca. Aktywnoéé elektryczna mozgu pojawita
si¢ 0 0,8 sekundy wczeéniej niz poruszenie mieéni i zostala ona na-
zwana ,,potencjalem gotowosci” (RP). Opierajac si¢ na odkryciu (RP),
Libet postanowit zbadaé relacje czasowa pomigdzy u§wiadomieniem
decyzji o dzialaniu a pojawieniem si¢ (RP).

W tym celu, oprécz pomiaréw aktywnosci elektrycznej mézgu oraz
aktywnosci migéni przy pomocy urzadzeri EEG oraz EMG, ekspery-
ment wymagal réwniez pomiaru czasu, w ktérym badani uswiadomili
sobie decyzj¢ o podjeciu czynu. Czyn polegal na poruszeniu palcem,
w wybranym przez badanych momencie. Aby ustali¢ czas pojawie-
nia si¢ $wiadomej decyzji, uczestnicy eksperymentu zostali umiesz-
czeni przed oscyloskopem, na ekranie ktérego, zgodnie z ruchem
wskazéwek zegara, poruszal si¢ punkt. Punkt dokonywat pelnego ob-
rotu, co 2.65 sekundy. Ponadto, na krawedzi oscyloskopu umieszczo-
na zostata skala, ktérej kazdy punkt wyznaczal uptyw 107 milisekund
czasu rzeczywistego. Oprécz poruszenia palcem zadaniem badanych
bylo ustalenie, gdzie znajduje si¢ poruszajacy sie punkt w momencie
u$wiadomienia checi poruszenia palcem.

Pomimo tego, iz rezultaty eksperymentu okazaly si¢ zgodne z tym,
czego mozna si¢ bylo spodziewac, byly one godne uwagi. Uswiadomie-
nie sobie checi poruszenia palcem nastapito po powstaniu (RP), lecz
przed samym ruchem. (RP) powstat 331 milisekund przed uswiado-
mieniem sobie che¢ci poruszenia palcem, a uéwiadomienie to nastapi-
lo 204 milisekundy przed dokonaniem czynu. W zwigzku z pewnymi
oczywistymi implikacjami wyniki eksperymentu Libeta doczekaly sie
ogromne;j ilo§ci komentarzy, autorstwa zaréwno filozoféw, jakiprzed-
stawicieli neuronauk,

Eksperyment Libeta wyraznie ukazuje, iz uéwiadomienie checi po-
ruszenia palcem, pojawia si¢ dopiero po pojawieniu sie (RP), z obec-
nosci ktérego badani nie zdaja sobie oczywiscie sprawy. Okazuje si¢
wigc, ze aktywnoé¢ mézgu poprzedza uswiadomienie sobie checi po-
ruszenia palcem. Interpretacja autora eksperymentu byla taka, ze to
nieswiadome procesy w mézgu zapoczatkowuja proces prowadzacy
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do poruszenia palcem. Proces ten nie jest wigc zapoczatkowany przez
$wiadomy wybér podmiotu. Libet pozostawit jednak miejsce na wolng
wole stwierdzajac, ze wolna wola to prawo weta w stosunku do pod-
jetych juz decyzji o dziataniu. Uswiadomienie sobie checi poruszenia
palcem nastapito bowiem 204 milisekundy przez samym poruszeniem,
dajac tym samym podmiotowi czas na sprzeciw.

Przeciwko tej interpretacji podniesiono oczywiscie szereg zarzutow.
Pierwszy z nich polega na zarzuceniu Libetowi, iz jest on ukrytym kar-
tezjanista®. Nawet jesli wolna wola to tylko prawo weta w stosunku do
podjetych juz decyzji o dzialaniu, to trudno wyobrazi¢ sobie, aby decy-
zja o sprzeciwie nie byla poprzedzona jaka$ aktywnoscia mézgu. Takiej
interpretacji mozna oczywiscie zarzuci¢ argument ,,naturalistyczny”. j
Swiadoma decyzja o wecie bylaby bowiem niezalezna od proceséw
zachodzacych w mézgu. Tym samym interpretacja Libeta zaklada ist- ‘
nienie kategorii nie mieszczacej si¢ w (NOS). Sprzeciw wobec podjecia
czynu zapewne réwniez jest poprzedzony aktywnoscig mézgu. Wolna
wola jako prawo weta moze wigc by¢ podwazona w ten sam sposéb, -
w jaki podwazona jest wolna wola jako §wiadoma decyzja o podjeciu
dzialania. Po drugie, niejednoznacznoé¢ instrukcji podanych badanym 1
pozwalajg na réine interpretacje wynikéw eksperymentu. Uczestni- 3
kom eksperymentu polecono poda¢ moment, w ktérym uswiadomili
sobie chgé¢ (urge) podjecia czynu. Badani rhogli wigc podawaé moment 3
biernego zarejestrowania pewnego uczucia, a nie uswiadomienia sobie
wyboru podjecia czynu®. Po trzecie, uczestnicy eksperymentu Libe-
ta mieli wykona¢ prosta czynno$¢, polegajacg na poruszeniu palcem. i
Ekstrapolowanie rezultatéw eksperymentu na wszelkiego rodzaju
decyzje jest nieuzasadnione. W sytuacjach ,,trudnych’, jak chocby ta, 4
w ktorej znalazta si¢ Barbara, bohaterka ,,Kolezanki’, decyzja podej-
mowana jest przed dlugi okres czasu, podczas ktérego rozwazane s3 :§
racje za i przeciw podjgciu ,,trudnego” wyboru. W 'takich sytuacjach

55 H. Walter, Neurophilosophy of Free Will, dz. cyt., s. 250. g
56 W, Banks, S. Pockett, Benjamin Libet’s work on the neuroscience of free will, [w:] The. )
Blackwell Companion to Consciousness, red. M. Velmans, S. Schneider, Cambridge 2007, s. 663.
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dochodzi do zapgtlenia pomiedzy nie§wiadomymi procesami zacho-
dzacymi w moézgu, a u§wiadomionym rozwazaniem racji przez pod-
miot. Nawet jesli sam proces podjecia decyzji zostat zapoczatkowany
przez nieSwiadomy proces w mézgu, to podjecie dzialania zostalo po-
przedzone stosunkowo dlugim okresem ,,rozwazan” dotyczacych tego,
jakie dziatanie podjaé. W przypadkach tego rodzaju §wiadoma decyzja
o dzialaniu wydaje si¢ mie¢ znacznie wigkszy wplyw na jego podjecie
niz w przypadku poruszenia palcem. Niektérzy filozofowie podkre-
§lajg nawet, ze o dzialaniu wolnej woli mozna méwi¢ jedynie w tego
rodzaju ,,trudnych” sytuacjach®.

Najistotniejszy zarzut przeciw interpretacji Libeta sprowadza sie
jednak do tego, iz utozsamit on §wiadoma decyzje o podjeciu dziatania
z wolng wolg. Przypomnijmy, iz wedtug definicji (WW):

(WW): Wolna wola jest to zdolnos¢ podmiotu do samodzielnego wyboru
oraz realizacji zalozonych przez siebie celéw.

Wydaje sig, iz jest pewne podobieristwo pomiedzy ,,samodzielnym
wyborem” a ,,§wiadomg decyzja o podjeciu dzialania” Mianowicie,
mozna powiedzie¢, ze z wyborem mamy do czynienia, gdy podmiot
podejmuje decyzj¢ §wiadomie. Jesli powodem podjecia czynu jest nie-
uswiadomiona cheé czy poped, trudno wtedy powiedzied, iz podjecie
tego czynu jest rezultatem wyboru. Z wyborem mamy do czynienia
wtedy, gdy podmiot rozwaza, nawet jesli jedynie na granicy éwiado-
mosci, pomiedzy réznymi alternatywami zachowania si¢. W przypad-
ku (WW’), a wiec wolnej woli jako mozliwosci postgpienia inaczej,
wybér réwniez moze zostaé utozsamiony ze §wiadomg decyzjg o dzia-
laniu. Postgpienie inaczej sprowadza si¢ do $wiadomego rozwazenia
przynajmniej dwoch alternatywnych sposobéw zachowania sig, a na-
stgpnie na podjeciu jednego z nich. Jednakze, nawet w przypadku
przyjecia interpretacji Libeta oraz postawieniu znak réwnosci pomie-

57 Por. R. Kane, The Significance of Free Will, dz. cyt., s. 125.
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dzy ,,samodzielnym wyborem” a ,,§wiadoma decyzja o podjeciu dzia-
lania’, autentyczna $wiadoma decyzja ograniczona jest jedynie do weta
w stosunku do juz podjetej decyzji o dzialaniu.

Eksperyment Libeta pozwala na szereg interpretacji, zaréwno in-
kompatybilistycznych, jak i kompatybilistycznych. Inkompatybilistycz-
na wersje wolnej woli wspiera sam Libet twierdzac, iz weto jest przy-
padkiem dzialania niezdeterminowanego podmiotu. Kompatybilisci
mogg natomiast stwierdzié, ze po pierwsze §wiadoma decyzja jest zde-
terminowana nie§wiadomym procesem, a po drugie, zapewne réw-
niez i przyczyng ewentualnego weta jest pewien nie§wiadomy proces.
Pomimo rozbieznych interpretacji omawianego eksperymentu, jego

niewatpliwg zaslugg jest przeniesienie dyskusji dotyczacej problemu "

wolnej woli z obszaru czysto filozoficzhego do obszaru neurofilozoficz-

nego. W szczeg6lnosci eksperyment Libeta podkreslit znaczenie §wia-

domego wyboru na tle ,,tradycyjnych” aspektéw problemu wolnej woli.

3.3 ,,Iluzja swiadomej woli” wedlug Daniela Wegnera

W swojej ksiazce The Illusion of Conscious Will amerykanski psy-
cholog eksperymentalny Daniel Wegner podejmuje si¢ uzasadnienia §

tezy, iz $wiadoma wola jest jedynie iluzjg (ISW). Wegner stwierdza, iz:

Zwykle wydaje sie, ze $wiadomie chcemy dokona¢ naszych dobrowolnych i
dzialan, lecz jest to iluzja. (...) Swiadoma wola powstaje z proceséw, ktére sg 3
psychologiczne i anatomicznie odrebne od proceséw, za pomocg ktérych 3

umyst tworzy dziatanie®®.

Punktem wyjécia rozwazahi Wegnera jest wspomniana intuicja, 3§

iz nierzadko nasze dzialania s3 skutkiem $wiadomego wyboru. Jed-

nakze, zdaniem Wegnera, ta intuicja czy tez uczucie to jedynie iluzja.
W celu wsparcia tej tezy amerykanski psycholog przyjmuje, podob-

58 D. Wegner, The Illusion of Conscious Will, dz. cyt., s. 29.
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nie do Libeta, temporalne stanowisko w kwestii $wiadomego wyboru.
Stwierdza on, ze nieuswiadomione procesy zachodzace w mézgu, jak
réwniez nieuswiadomione procesy psychologiczne po pierwsze, wy-
przedzaja moment u§wiadomienia sobie decyzji o dzialaniu, a po dru-
gie, stanowig przyczyne tej decyzji. W konsekwencji Wegner podnosi,
ze ,ludzie doswiadczajg §wiadomej woli, gdy interpretuja swoje mysli
jako przyczyny swoich dziatar”®. Swiadoma wola podmiotu nie ma
wiec rzeczywistego wplywu na jego czyny, pojawia si¢ wtdrnie w sto-
sunku do rzeczywistych przyczyn dzialania. Zdaniem Wegnera §wia-
doma wola jest epifenomenem.

Amerykanski psycholog wskazuje na trzy zasady, ktérych spelnie-
nie umotzliwia do$wiadczenie §wiadomej woli. Pierwsza z nich jest za-
sada priorytetu (ZP)%. (ZP) okresla okno czasowe, w ktérym zmiesci¢
powinna si¢ zaréwno wola fenomenalna, jak i zwigzane z nig dzialanie.
Zgodnie z (ZP), jesli $wiadome mysli dotyczace dziatania pojawia si¢
przed podjeciem dzialania, to do§wiadczenie §wiadomej woli bedzie
silniejsze niz wtedy, gdy mysli te pojawig si¢ po podjeciu dziatania. Do-
$wiadczenie $wiadomej woli bedzie tym stabsze, im wigcej czasu uply-
nie od podjecia dziatania, do pojawienia si¢ §wiadomej mysli o tym
dzialaniu. (ZP) jest wsparta interpretacja eksperymentu Michotte’a,
w ktérym badani obserwowali poruszajace sie obiekty. Na podstawie
rezultatéw tego eksperymentu stwierdzono, iz interpretacja obiektéw
jako wzajemnie na siebie oddzialujacych zalezy od tego, kiedy obser-
wowane obiekty poruszaly si¢. Jesli jeden obiekt ma by¢ interpreto-
wany jako ,,skutek’, a inny jako ,,przyczyna’, to ich ruch musi nastgpié
w odpowiednim momencie, a wiec ani zbyt pézno, ani zbyt wczeénie.

Kolejna zasada, ktérej spelnienie umozliwia powstanie do$wiad-
czenia $wiadomej woli, to zasada adekwatnoéci (ZA)S. Wedtug (ZA)
wola fenomenalna pojawi si¢, gdy podjete dziatanie bedzie odpowia-
dalo tresci mysli zwigzanych z tym dzialaniem. W szczeg6lnosci jesli

59 Tamze, s. 64.
60 Tamze, s. 70.
61 Tamze,s. 78.
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uéwiadomione zamierzenia osoby beda prowadzily do pdzniejszego
podjecia zgodnego z nimi dzialania, to w odniesieniu do tego dziatania
pojawi si¢ wola fenomenalna. W celu wsparcia (ZA) Wegner ws.kazu-
je na zjawisko ,,twérczego wgladu”. Pomimo tego, iz teg’o roc‘lzaJu po-
mysly stanowia rozwigzanie trudnych probleméw, z ktérymi bada?ze
zmagajg sie nierzadko przez dlugi czas, to czgsto s3 one przez nich
opisywane jako raczej ,,przytrafiajace si¢” im, niz quqce”efektem sys-
tematycznego namystu. Tak zjawisko ,,tworczego wgladu” charaktery-
zowali choéby O. W. Holmes, H. Poincaré czy A. Einstein. W stosunkl.l
do tego rodzaju mysli, do§wiadczenie $wiadomej woli jest stabe lub tez
w ogole nie wystgpuje. .
Trzecig i zarazem ostatnig zasadg, ktéra umozliwia powstanie do-
éwiadczenia $wiadomej woli jest zasada wylacznosci (ZW)™. (ZW)
stwierdza, iz aby powstalo wspomniane do$wiadczenie, my$l prowa-
dzaca do podjecia zgodnego z nig dziatania powinna by¢ postrzegana
jako wylaczna przyczyna tego dzialania. W przypadku, gdy poza ?akq
my$lg, podmiot bedzie potrafit wskazaC na inne przyczyny swojego
dzialania, doéwiadczenie éwiadomej woli bedzie odpowiednio slabsze.
Wegner wskazuje na dwa rodzaje przyczyn, ktore »rywalizujg” z my-

élami o uznane za przyczyny dzialania, a mianowicie na przyczyny _;.f
wewnegtrzne oraz zewngtrzne. Przyczyny wewnetrzne to, przykladowo:
emocje oraz przyzwyczajenia. Natomiast’ przyczynami zewn'gt'rznyml
moga by¢ nie tylko inne osoby czy grupy oséb, lecz rc’m_miez i c'luchy
czy ,glosy”. Wystapienie tego rodzaju przyczyn skutecznie oslabia do- §

$éwiadczenie sprawstwa danego dzialania.

Amerykanski psycholog przytacza ponadto ogromng ilos¢ ekspery- 4
ment6w z dziedziny psychologii, jak i neurobiologii, ktérych intergrc.e- i
tacje maja wspiera¢ (ISW). Wiele z tych eksperymentéw rzeczywiscie 1
ukazuje, iz niekiedy ludzie blgdnie wskazujg swoja éwi:adomz? decy-
zje jako przyczyng dzialania, by wymieni¢ chocby zjawisko hipnozy.
Hipnoza to interaktywny proces, w ktérym pewna osoba wplywa na

62 Tamze, s. 90.
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dzialanie innej osoby, ktdra nie doswiadcza w tym przypadku uczu-
cia przymusu. W kontekscie (ISW) omawiana przez Wegnera hipnoza
jest o tyle interesujaca, ze wydaje si¢ on wskazywaé na analogie po-
miedzy osobg poddang hipnozie a mentalnoscia osoby nie poddanej
hipnozie®. Tak jak hipnotyzer jest wlasciwa przyczyna dzialania za-
hipnotyzowanego, tak niewiadome procesy neuronalne s3 przyczyna
dzialania tego, kto nie znajduje si¢ w stanie hipnozy*. W obu przypad-
kach dziatanie nie podlega $§wiadomej woli dzialajacego.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Doublem, iz przyjecie temporalnego stano-
wiska, jak i wskazane przez Wegnera dane eksperymentalne, wspieraja
(ISW)%. Ponadto, przeciwko (ISW) pewnoécia nie mozna podniesé
argumentu ,,naturalistycznego’. Za cen¢ uznania niezwykle silnej intu-
icji posiadanej przez czlowieka - dotyczacej rzeczywistej mocy przy-
czynowej $wiadomych decyzji - za iluzje, Wegner staje na stanowisku
epifenomenalistycznym. Swiadome ,,ja’, ktére podejmuje decyzje ist-
nieje, zdaniem Wegnera, jedynie wirtualnie, jako konstrukcja dzialaja-
cego podmiotu. Dzigki temu kategorie, ktérymi operuje ten psycholog
w celu wyjasnienia zjawiska woli fenomenalnej mieszcza sie¢ w (NOS).

Jednakze (ISW) mozna podwazy¢, podnoszac argumenty, ktére
uzyte zostaly przeciwko koncepcji wolnej woli Libeta. Po pierwsze,
Wegner ekstrapoluje (ISW) na wszystkie rodzaje $wiadomych decyz;ji.
Nawet, jesli zgodzimy si¢ z (ISW) w odniesieniu do prostych, prawie
automatycznych czynnosci, to dziatania bedace efektem $wiadomego
namystu wydaja si¢ by¢ nienaruszone podanymi przez Wegnera em-
pirycznymi do$wiadczeniami oraz obserwacjami, gdyz dotycza one
prostych czynnosci badz czynnosci ,,niestandardowych’, jak choéby
tych, ktére sg efektem hipnozy, automatyzmow czy tzw. alien hand syn-
drome. Ponadto, réwniez i pojawienie si¢ (RP) badane bylo w kontek-
$cie prostych czynnoéci. Wybory takie, jak choéby ten, przed ktérym

63 R.Double, How to Accept Wegner's Illusion of Conscious Will and Still Defend Moral
Responsibility, ,,Behavior and Philosophy” 2004, vol. 32, s. 481.

64 Tamze.

65 Tamze.
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stanela bohaterka ,,Barbary”, wydaja si¢ by¢ natomiast, przynajmniej
w pewnym stopniu, spowodowane $§wiadomym rozwazeniem racji za
poszczeg6lnymi alternatywami dzialania. To wlasnie w stosunku do
tego rodzaju wyboréw, doswiadczenie swiadomego wyboru jest naj-

silniejsze. Trudne wybory poprzedzone s3 bowiem nierzadko dlugim

okresem rozwazan i nieodparcie wydaja si¢ one by¢ skutkiem tych roz-
wazan. Jak to zostalo réwniez podniesione, niektérzy filozofowie pod-

kreslajg, iz wolna wola ,,aktywna” jest jedynie w tego rodzaju trudnych

sytuacjach.

Drugim zarzutem, ktéry mozna podnie$é przeciwko (ISW) jest §
utozsamienie $wiadomej decyzji z wolng wola. Jak to juz zostalo wspo- §
mniane, pomi¢dzy §wiadomg decyzjg a wolna wolg istnieje pewne po- §
krewieristwo pojgciowe. Wydaje si¢ jednak, iz warto w tym kontekscie 4
rozr6zni¢ pomiedzy latwymi wyborami (EW) a trudnymi wyborami
(TW). (EW) pojawiaja si¢ w przypadku dziatan prostych, prawie au-
tomatycznych. W tego rodzaju sytuacjach, (ISW) rzeczywiécie wydaje
si¢ by¢ dobrze uzasadniona. Inaczej jest jednak w przypadku (TW). In-
terpretacje podanych przez Wegnera eksperymentéw wspierajg (ISW)
w odniesieniu do (TW) tylko posrednio. Jest to o tyle istotne, gdyz to
wlasnie w odniesieniu do (TW) intuicja o rzeczywistym oddzialywa- 3
niu przyczynowym $wiadomosci jest najsilniejsza, i aby ja podwazyé, 4
konieczne jest przedstawienie znacznie silniejszych argumentéw niz §

to czyni Wegner.

Podsumowujgc stanowisko Wegnera warto zauwazy¢, ze pomimo
pewnych zarzutéw, ktére mozna przeciwko niemu podnies¢, amery-
kanski psycholog silnie uzasadnia tezg, ze, przynajmniej w odniesieniu 4
do pewnego rodzaju dzialan, a mianowicie tych, ktére s3 ,efektem” 3

latwych wyboréw, doswiadczenie swiadomej woli jest jedynie iluzja.

Wegner broni oczywiscie znacznie silniejszej tezy, gdyz twierdzi on,
iz do$wiadczenie to jest iluzjg tak w odniesieniu do (EW), jak i (TW),
ktora to teza nie wydaje si¢ juz by¢ dobrze uzasadniona. Nie zmienia to
jednak faktu, ze model Wegnera pozostaje jednym z najbardziej dys- -4
kutowanych na gruncie psychologii poznawczej modeli dzialah dobro-
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wolnych®. W zwigzku z tym, iz wsparty jest on znaczng ilocia danych
empirycznych, mozna powiedzie¢, iz, przynajmniej w pewnym zakre-
sie, wydaje si¢ on by¢ uzasadniony, pomimo tego, iz razgco narusza
niezwykle silng intuicj¢ autentycznego wplywu éwiadomych wyboréw
na dzialanie. Jesli idzie o kwalifikacj¢ Wegnera na gruncie filozoficzne-
go sporu o wolng wole, to nie jest on ani kompatybilista, ani inkom-
patybilista. Filozofowie zaliczani do obu kategorii twierdza bowiem,
ze wolna wola istnieje, i staraja si¢ uzasadni¢ swoja teze w odniesieniu
do (TD). Wegnera mozna okresli¢ jako zwolennika tzw. iluzjonizmu
w kontekécie sporu o wolng wole. Zwolennicy tego stanowiska twier-
dz3 oczywiscie, iz wolna wola jest jedynie iluzja.

4, Podsumowanie

Prezentacja problemu wolnej woli w kontekscie empirycznym uka-
zuje, iz nauki biologiczne nie rozwigzuja problemu wolnej woli. Dzie-
je si¢ tak z prostego powodu. Mianowicie, nie ma zgody co do tego,
jak rozumie¢ pojecie wolnej woli. Na gruncie filozoficznym, pojecie to
utozsamiane zostaje czgsto z ,,mozliwoscia postapienia inaczej” oraz
dyskusja, czy (TD) podwaza taka mozliwo$é. Wolna wola przeniesiona
na grunt empiryczny oznacza natomiast $wiadomg decyzje o podje-
ciu dziatania. Swiadoma decyzja o podjeciu dziatania pozostaje oczy-
wiscie w pewnym, pojeciowym zwigzku z problematyka wolnej woli.
Nie jest jednak catkowicie jasne to, jak przedstawia si¢ ten zwigzek,
jak réwniez i to, czy rzeczywista przyczynowosé $wiadomego wyboru
jest jedynie iluzjg. Ten stan rzeczy spowodowany jest zapewne trudno-
Sciami w zdefiniowaniu samej $wiadomosci oraz w jej empirycznych
badaniach. Zaréwno na gruncie filozoficznym, jak i empirycznym, nie
sformutowano dotad takiej teorii §wiadomosci, ktora bylaby chociaz
w przyblizeniu satysfakcjonujgca.

66 M. Cichosz, Znaczenie intencji dla moralnej oceny czynu - stanowisko Daniela We-
gnera, ,Analiza i Egzystencja” 2008, nr 8, 5. 53.
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Poza powyiszym, oméwione powyzej empiryczne teorie zwigzane
z wolng wolg pelne s3 réwniez ukrytych zalozen przyjetych przez ba-
daczy. Rekonstrukgji tych zalozen mozna dokona¢, analizujac inter-
pretacje eksperyment6éw zaproponowane przez ich autoréw. Niekiedy
zalozenia te s niezwykle silne, jak to ma miejsce choéby w przypadku
kartezjanizmu Libeta. Prezentacja powyzszych teorii ukazuje ponadto,
iz niekiedy tezy filozoficzne przyjete przez badaczy nie sg silnie wspar-
te przez dane eksperymentalne. Jest tak, przykladowo, w przypadku
teorii Wegnera.

Pomimo tego, ze problem wolnej woli jest problemem przede

wszystkim filozoficznym, podjecie tego problemu w kontekscie em-

pirycznym prowadzi nie tylko do interesujacych zmian pojeciowych,

lecz réwniez do wyraznego ukazania konsekwencji przyjecia okreslo- 8

nego rozstrzygniecia tego zagadnienia. Wydaje si¢ bowiem, iz stano-

wisko inkompatybilistyczne presuponuje dualizm umystu i mézgu,
i narazone jest na zarzut ,,naturalistyczny”. Kompatybilizm wydaje si¢
by¢ tutaj na lepszej pozycji, gdyz ontologia kompatybilistyczna bar- §

dziej pasuje do (NOS).
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Karol Tarnowski

Co oznacza swiadomos¢ nieszczeéliwa?
(Pytanie o metafizyke w cztowieku)

Chciatbym  rozwazy¢ figurg - ;;‘i,Karol Tamowski 2 prof ar hab,
»Swiadomo$ci nieszczeéliwej” z Fe-  kierownik Katedry Filozofii Boga .
nomenologii Ducha Hegla i potrak- ~na Wydziale Filozoficznym Uni-
towac jg jako detektor niektérych Wersytetu Papieskiego Jana Pawla
aspektéw  wspdlczesnej sytuacji ; ow;q. WyMadowes. UPJPZ '

e . edakqi mlesn;cznika
religijnej czlowieka, przynajmniej = :
czlowieka zachodniego. Figura ta -~ .
bowiem rozjasnia pewna podstawowq ,,nastro;owoé & wspélczesne)
$wiadomosci, ktéra - kto wie? - by¢ moze odslania co$ trwatego
i w pewnej mierze ponaddziejowego. Mam na myéli poczucie nieobec-
noéci Boga, méwigc symbolicznie, bycia opuszczonym przez Boga, czy
nawet wigcej: pustyni. Wraz z tym poczuciem nabiera dramatyzmu
problematyka wiary i niewiary, problematyka, ktérej, wbrew Heglowi,
nie da si¢ przezwycigzy¢.

Przypomnijmy. Swiadomo$¢ nieszczesliwa z Fenomenologii Ducha
jest figurg braku dojrzatosci. Pojawia si¢ jako nastepny etap po $wia-
domoéci sceptycznej, ktéra jawi si¢ sobie jako-wewnetrznie sklécona
i sprzeczna. Dlatego podmiot oddziela od siebie §wiadomo$¢é istotna,
niesprzeczng i niezmienng w postaci niedostepnego dla siebie idealu
transcendentnego Boga, Nieskoriczonoéci na zawsze oddzielonej od
skoriczonoéci mojego Ja. Oznacza to, ze ludzka $wiadomos¢ jest od
siebie samej oddzielona i dlatego jest nieszczesliwa. Jej wiasna istota
jawi si¢ dla niej w uczuciu tgsknoty jako pozaswiatowy Bég, z ktérym
si¢ subiektywnie jednoczy. Lecz uczucie afirmuje w niej jej jednostko-
wos¢ i dlatego nie moze ona odnalezé prawdy swojej podmiotowosci,
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jaka jest Absolutny, boski Duch, ktéry w niej si¢ objawia, a ktdry jest
ogdlnoscig.

Jedli przyjrze sie wstepnie idei ,,§wiadomosci nieszczeéliwej” jako
odniesionej do Boga, ale zarazem w oderwaniu od systemu Hegla
i z perspektywy mysli wspélczesnej, to na sytuacje, ktérg ta figura 1
opisuje, skladaja si¢ gtéwnie trzy elementy. Sg to: (1) do$wiadczenie 4
immanencji $wiata jako horyzontu tego, co dla czlowieka mozliwe do
pomyslenia, a co obejmuje takze twory idealne i pojeciowe; (2) stop-
niowy uwiad metafizycznej i religijnej wyobraZni; (3) wreszcie niejasna
sytuacja aksjologiczna cztowieka. Chodzi mi o niepewnos¢ co do zré-
del poczucia tzw. godnosci cztowieka (o ile takie poczucie ma miejsce):
czy tym Zrédtem jest wylacznie postos§wieceniowe poczucie uniwersal-
nej rozumnej autonomii cztowieka, czy tez wspélnota w ludzkiej bie- 4
dzie, ktdra sktaniataby do poszukiwania Zrédet godnosci w zaleznosci g
od wspanialomy$lnej Transcendencji - poza autonomig i heteronomig.

Chcialbym rozpocza¢ od uproszczonej préby fenomenologii im- |
manencji ludzkiego $wiata, tak jak moze sig ona rysowac wspéiczesne- §
mu czlowiekowi.

Fenomenologia immanencji ludzkiego swiata

Swiat ludzkiego zZycia jawi si¢ jako §wiat catkowicie immanentny,
samowystarczalny i z tego punktu widzenia - pomimo otwartoéci jego -
horyzontu - zamkniety. Gdyz co prawda nie jest to tylko $wiat natury,
ale takze $wiat wyobrazni, kultury, mysli, pojeé, przedmiotéw ideal--
nych, ktéry w tym sensie, calkiem przeciwnie, jest §wiatem otwartym
Zyjac, projektujemy, co wymaga elementarnego uzytku z wyobrazni.
Mozemy korzystajac z techniki ulepsza¢ nasze zycie, mozemy podré-
zowad, komunikowa¢ si¢ w tej nieprawdopodobnie zaggszczonej sieci
mozliwych kontaktéw. Réwnoczesénie jednak Zyjemy w tym, co nie
przewidywalne, co w nas uderza - jak np. powddz czy trzgsienia zie
mi - i wytrgca z rytmu Zycia w oswojonej, jako tako cywilizowanej §
rzeczywistoéci. Dotykaja nas kataklizmy, choroby, $émierci, o ktérych ?
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»dlaczego” daremnie zapytujemy. Zwlaszcza wtedy, ale nie tylko wtedy,
doznajemy poczucia nie tylko bezsilnosci, ale jakiejé zasadniczej ,,nie-
przemakalnosci” §wiata, uporczywej samowystarczalnosci jego imma-
nencji, znaczonej ciggiem przewidywalnych i wyjasnialnych z punktu
widzenia nauki procesow, ale tez nieprzewidywalnych, czesto ztowro-
gich wydarzen lub tez - réwnie nieprzewidywalnych - wzlotéw ludz-
kiej twérczosci.

Pomimo ambiwalencji: okrucieristwa, ale tez wspanialoéci $wia-
ta — albo moze wlaénie z tego powodu - nie odczuwamy czgsto potrze-
by pytania o ,co$ wigcej”. Nie odczuwamy jej w kazdym razie dopéty,
dopdki swiat dostarcza nam pozywki dla jouissance, rozkoszowania
si¢, ktére nas dodatkowo zamyka w naszej immanentnej cielesnoéci,
albo tez wyzwala rados¢ tworczosci. Ale nie odczuwamy jej takze wte-
dy, kiedy jestesmy zaaferowani nasza codziennoscia, ktéra domaga sie
przemy§lnosci, przytomnosci, wysitku - przeplatanego zreszt okre-
sami nic-nie-robienia, w ktérych si¢ bawimy albo snujemy blizej nie
okreslone marzenia. Jesli jednak o ,.co$ wigcej” pytamy, wiemy (o ile
jestesmy troche wyksztatceni) z géry, ze nasze rozumienie rozbija sie
o pulap nieprzekraczalnego horyzontu naszych wilasnych tworéw po-
Jeciowych lub wyobrazniowych, z koniecznoéci immanentnych, nie
na miarg ewentualnie transcendentnej rzeczywistoéci. W obrebie naj-
bardziej nawet pomystowych konstrukeji idealnych czy pojeciowych
wcigz pozostajemy w obrebie pewnej zasadniczej immanencji, ktéra
mimo wszelkich naszych wysitkéw pozostaje niewzruszona. W dodat-
ku my$l wspétczesna przekonuje, ze nie s3 wazne znaczenia (odniesie-
nia) pojec, lecz jedynie zwigzki w obrebie samego jezyka. Mozemy sie
poczu¢ jak ryby w akwarium.

W tej sytuacji przed cztowiekiem stajg trzy mozliwosci.

1) Pierwsz jest to, co mozna by nazwaé ateizmem obojetnosci.
Ateizm obojetnosci jest czym§ wiecej niz powrotem do tzw. pogan-
stwa, ktére bylo w rzeczywistoéci rodzajem religii naturalnej, zanurzo-
nej w $wiecie symboli i immanentnego sacrum. Jest to co$, co pewien
instynktowny naturalizm podnosi do rangi réwnie instynktownego
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$wiatopogladu, kt6ry po prostu si¢ nie troszczy o zadne ,poza’. Roz- 3}
przestrzenia si¢ on tym bardziej, im bardziej znajduje sojusznika 3
w panujgcej kulturze i im bardziej rozprzegaja sie spoiwa tradycji re-
ligiinych czy metafizycznych. Jest tak, jak gdyby my$l o ,catkiem in- §
nym” bylo niezobowiazujacs fantazjg albo niepojetym i pozbawionym 4
sensu konfesyjnym przymusem, catkowicie pozbawionym zwigzku 3
z uchwytna rzeczywistoscig. U podstaw tego rodzaju widzenia §wiata, J
ktére mozna nazwaé za Tischnerem ,terryzmem” tkwi, wymarzona
przez Nietzschego, bezwarunkowa afirmacja Zycia, ktérej nie trwoza
najgorsze nieszczgdcia, wojny i zto wyrzadzane jednym ludziom przez
drugich. Dlaczego nie trwoza? Poniewaz ateizm obojetnoéci z géry
uwaza $wiat za jedyng rzeczywistoéé, w ktdrej groza i zlo majg taka 4§
samg ostateczng sankcjg, jak pigkno-i dobro. Ten rodzaj rdzennego,
cho¢ moze nie do korica obojgtnego, ateizmu odnajdujemy zaré6wno §
w figurze Geworfenheit z Sein und Zeit Heideggera, jak w koncepcji - §
Tego Samego (Le Méme) Lévinasa. Obaj filozofowie rysuja modele
swoistej, cho¢ réznie rozumianej, autonomii podmiotowosci, ktéra |
nie moze i do pewnego momentu nie musi wykraczac¢ ze swojej im-
manencji dalej niz po horyzont $wiata. Lecz ateizm obojetnosci jako. 3
taki nie jest pierwotnie postawa teoretyczng, lecz praktyczng. Jest po -3
prostu zyciem ,bez Boga’, o tyle, o ile zycie ,z Bogiem” domaga si¢ 3
$wiadomej wiary.

2) Mozliwoécig drugg jest nieautentyczno$é, czyli zgoda na pozo-
stawanie w obrebie religii socjologicznej - ,religii statycznej” w termi- '§
nologii Bergsona. Motywem takiej, coraz rzadszej, zgody wydaje si¢
po czgdci konformizm, po cz¢éci pewien rodzaj zapatrzonego w prze-
szlo§¢ estetyzmu, ktdry mozna wyrazi¢ przez: ,dawniej bylo tak piek- 3
nie, $wiat jawil si¢ jako pelen ladu, obyczaje mialy swéj gleboki sens
i nie trzeba bylo zadawa¢ pytan. Teraz to wszystko nie jest juz wpraw-
dzie do przyjecia, gdyz tylko nauka moze by¢ Zrédiem naszej wiedzy §
o $wiecie i naszego do niego prawomocnego stosunku. Ale nie mamy -}
nic lepszego od religii w porzadkowaniu ludzkiego $wiata jako takiego, §
lepiej wiec w niej tkwié niz nie tkwic”. 3

Obie te postawy majg cz¢éciowe Zrédlo w tym, co chcialbym na-
zwac uwigdem metafizycznej wyobrazni.

3) Wreszcie mozliwoscig trzecig jest religijna wiara, o ktérej po-
wiem pézniej.

Uwiad metafizycznej wyobrazni

Pod nazwa wyobraznia metafizyczna rozumiem dwie sprawy, dwa -
fenomeny. Po pierwsze, zdolno$¢ do symbolicznej czy szyfrowej lektu-
ry rzeczywistosci, czyli do odczytywania jej jako palimpsestu Innosci.
Po drugie zaufanie do logos, jaki rysuje si¢ przed ,,zdrowym rozsad-
kiem” i jaki zakladata tradycja metafizyki.

Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze ludzki éwiat sprzed no-
wozytnej rewolucji naukowej - a c6z dopiero ostatniej rewolucji
technicznej - jawil si¢ jako nasycony odniesieniami, aluzjami do
tego, co absolutnie Inne, do sacrum. Aluzje te przepelnialy jesz-
cze romantyzm, jego poezje¢ i filozofi¢. Na zdobywczy racjonalizm
Os$wiecenia romantyzm - w mysli Schleiermachera, poezji Holder-
lina czy Mickiewicza, filozofii Schellinga - zareagowal ponownym
odkryciem mowy uczucia, nastrojéw zanurzenia we wszechéwie-
cie, pigkna przyrody. Lecz z jednej strony zwycieski pochéd na-
uki, z drugiej coraz otwarciej pigtnowana dwuznacznoéé religii w
samym czlowieku, ktéry bojac si¢ swojej wolnoéci i mocy, rzutuje
ja w zadwiaty, z trzeciej wreszcie poczucie przegranej religii jako
ladu rzadzacego moralnym i spolecznym zyciem, ukazaly quasi-
-nieodwracalnos¢ ,odczarowania” ludzkiego §wiata. Nie znaczy to
wcale, ze sacrum dalo si¢ de facto catkowicie wypchnaé z ludzkiego
zycia. Upomnial si¢ o niego nie tylko pogrobowiec romantyzmu:
Heidegger, ale przede wszystkim Ricoeur, szczegélnie w pigknym
eseju Manifestacja i proklamacja'. Lecz Biblia - kolebka proklama-

1 P Ricoeur, Objawianie a powiadamianie, ttum. J. Godzimirski, [w:] tenze,
Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1985,
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cji w jezyku Ricoeura - przeniosta wage sacrum ze $wiata w glab
samego czlowieka, jego $wigtosci, ktdrej rdzeniem jest moralnosé
i milo§é. Ale z kolei ,systemy podejrzer”, przede wszystkim freu-
dyzm i nietzscheanizm, podkopaly wiar¢ w autentycznoé¢ swigto-
§ci, w czystos¢ intencji wspanialomyslnosci, miloéci i mitosierdzia.
Czy zatem $wigto$¢ w cztowieku, podobnie - mutatis motandis - jak
piekny $wiat, nie mogg by¢ istotnie na wskro$ immanentne i by¢
jedynie nieprzeczuwang na co dzien glebig tej jednej jedynej rze-

czywistosci, z ktérg mamy do czynienia? Oto pytanie, ktére stawia

sobie sceptyczna wspélczesnosé.

Ale z drugiej strony my zapytujemy: czy $wigtos$¢ i religia nie s3

jednak wyzwaniem dla immanencji $wiata?

Jesli zwrécimy si¢ z kolei w strong metafizyki w wezszym sensie, to
c6z dostrzezemy? Najpierw to, ze jej pretensje do bycia nauks byly, od ¢
czaséw Hume'a, systematycznie ,,podgryzane” az do krytyki Heideg- §
gera w XX wieku. Heidegger jednak krytykowal metafizyke nie tyle §
za brak dostatecznie wyostrzonych narzedzi naukowych, ile za zapo-

mnienie Bycia na rzecz ,bytu najwyzszego’, utozsamianego z Bogiem.

Czlowiek zachodni od poczatku odczytywal éwiat w perspektywie
logosu, ktéry oznaczal poszukiwanie fundamentu jako ,racji dosta-
tecznej”. Heidegger zmaga si¢ w péinych dzietach m.in. z poj¢ciem 3
fundamentu, w oderwaniu wszakze od Boga metafizyki, ktory petnit §
wlagnie te role. Dlatego fundament ten jawi mu si¢ jako uciekajaca
bezden, otchlar, jako bezosobowy - bedacy rezerwuarem mozliwych 1§
dalszych figur dziejowego bycia — chaos, zarazem jako niepojgty ,dar
odmowy”. Wiare w metafizyczno$¢ - ale wlasnie jako ,filozoficzng
wiare” — przywraca Jaspers ze swojg ideg ,szyfréw Transcendencji” "
Przywraca jg takze w pewien sposéb Lévinas z ideg Nieskoriczonosci, §
przywraca Kolakowski. Czy jednak zdolajg oni odwréci¢ co$, co wy- 3
daje si¢ wiszacym nad zachodnig mysla fatum? Wydaje sig, ze Zyjemy

w erze nieodwracalnie postmetafizyczne;j.

Jednak sita metafizyki wydaje si¢ artykulacja dwéch podstawowych ‘

uczué cztowieka: zdziwienia czy podziwu oraz pragnienia.
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Zdziwienie metafizyczne tak opisuje Leszek Kotakowski: ,,Ludzie -
bynajmniej nie tylko profesjonalni filozofowie - doznaja czesto czegos,
co opisuja jako zadziwienie faktem istnienia, lek w obliczu «Nicosci»,
poczucie nierealno$ci §wiata czy tez prze§wiadczenie, Ze cokolwiek jest
nietrwale, moze by¢ wyjaénione tylko przez co$ niezniszczalnego™. J6-
zef Tischner méwi z kolei o podziwie:

Céz to znaczy ,podziw”? Podziwia¢ znaczy odkrywaé w $wiecie jaka$ do-
skonato$¢ i szukaé poza nig jeszcze wiekszej doskonatosci. Jakg doskonato$é?
Dla my$lenia, ktdre jest wladza odkrywania, éwiat jest doskonaly, bo jest ro-
zumny (...). Poprzez pokorg wobec wspanialosci §wiata rozum przygotowu;e
si¢ do aktu uwielbienia i w ten sposéb otwiera si¢ na Boga®.

Myslenie metafizyczne, rozpoczgte wraz z greckim pytaniem o ar-
che, jest — twierdzi Tischner - na wskro§ meta-foryczne: przenosi nas
ono poza §wiat. Jest tak réwniez dlatego, ze samo myslenie jako ta-
kie jest meta-foryczne, dazy bowiem ku prawdzie, ktéra nie lezy na
wierzchu, lecz, jak pisal Heraklit, ,,lubi si¢ ukrywaé” Oto dlaczego my-
§lenie niech¢tne do wyjécia poza $wiat, np. Nietzschego ,,jest lepe na
przygodno$¢, metaforycznoéé, wzgledny charakter sceny. Kwestionuje
réwniez prawo myélenia do przedluzania intencjonalnosci w trans-
cendowanie™. Czyli zarazem do poszukiwania rzetelnej prawdy.

Ale czy wierzymy jeszcze w prawde? I czy jeste§my zdolni do zdzi-
wienia i podziwu?

A jak jest z pragnieniem? Jej nieSmiertelnym prawzorem jest Uczta
Platona. Pragnienie, czyli Eros to milo$¢ do pigkna i dobra, ktére pra-
gnie si¢ posiada¢. Gdyz ,,nie co innego ludzie kochaja, jak tylko dobro.
(...) A zatem w ogdle przedmiotem milosci jest wieczne posiadanie do-
bra” (206A). Droga do dobra wiedzie u Platona przez pigkno, ale klu-
czowym warunkiem mozliwoéci pragnienia jest brak, gdyz ,musi tak

2 L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma..., Londyn 1987, s. 49.
3 ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1982, s. 357-358.
4 Tamze.
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byé, ze si¢ pragnie tego, czego si¢ nie ma, a gdzie nie ma braku, tam §
i pragnienia nie ma” (200B). Dlatego ,,Kto kocha pigkno, ten chce cze-
go? (...) posiada¢ je pragnie” (204D)°. Pragnienie dobra, pigkna, prawdy, - §
nie$miertelnoéci, wreszcie Boga — oto rézne nazwy na uczucie odkry- -
te i nazwane przez filozoféw od Platona az po Lévinasa. Filozofia pra- 4
gnienia nie jest jedynie filozofig egzystencjalnej ngdzy, o kt6rej Ricoeur 4
napisal, ze jest ,nedza filozofii”. Jest to filozofia otwartoéci ludzkiego §
podmiotu na absolutne Dobro réwnoczesnie jako miarg i s3d wobec
zha, jak i ideat w stosunku do tego, co nie jest wystarczajaco dobre, co
zbyt ciasne na miarg niejasnych oczekiwan, ktére czlowiek przynosi ze §
sobg wraz ze swojg otwartoécig na horyzont jakiej$ pelni.

Mysl chrzescijaniska wyrazila t¢ sytuacj¢ w przeciwstawieniu idei
skoriczonoéci i Nieskoniczonoéci. Zapowiada je u $w. Anzelma figura §
,Tego, nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢’, a wraz z tym rela-
cja skoriczonego umystu do nieskoriczonego Dobra i Bytu. Ale przede A
wszystkim wraz z Kartezjuszem relacja ta staje si¢ wewnetrzna sprawg 5_
przezycia przez podmiot wlasnej skoficzonosci. Kartezjarski podmiot 4
odkrywa w glebi siebie ide¢ Nieskoriczonosci jako warunek rozumie- §
nia siebie jako skonczonego, bladzacego i omylnego. Odkrycie to jest
zaskoczeniem, poniewaz musi wywolaé pytanie o mozliwos¢ obecnosci- §
tego, co ,wiecej” w tym, co ,mniej’, Absolutu w tym, co nieabsolutne. §
Oznacza to, ze skoriczono$¢ i nieskonczonoé¢ s3 jako$ powigzane, ale §
powigzanie to jest — jak powie pozniej Lévinas - obecnoscig katastro-
fy, ktéra pustoszy mnie od wewnatrz, rozrywa moja tozsamos¢. Nie-
skoficzonoéé rozbija definitywnie immanencjg $wiata, lecz - rozbija 3
ja jednak jedynie w idei, a nie w rzeczywistosci! Relacja skoriczonosci
i nieskoriczonoéci jest radykalnie asymetryczna, jest dystansem, ktéry §
sam jest nieskoficzony. Dlatego dla Lévinasa - wielkiego interpretatora £
Kartezjusza, a takze nie§wiadomie $w. Anzelma - nie jest tu mozliwa 4
zadna relacja poznawcza, lecz wlasnie pragnienie: Nieskonczonosci nie
sposéb w ogéle poznaé, mozna jej jednak pragnaé. Nie ma pragnie- 4

5 Platon, Uczta, [w:] tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, t. 2, K¢ty 2005.
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nia poza radykalna asymetrig aksjologiczng, ktéra wlasnie dlatego jest
samg meta-fizyka.

Tu nije ma prawdziwego zycia. Ale jesteémy w §wiecie. To ttumaczy po-
wstanie i utrzymywanie si¢ metafizyki. (...) Pragnienie metafizyczne zmierza
do czego$ catkiem innego, do absolutnie innego®.

Dlatego pragnienie nie jest potrzeba, gdyz zaspokojenie potrzeby
jest na tym samym aksjologicznym poziomie, co ta potrzeba; dla-
tego ,jest pragnieniem, ktérego nie sposéb zaspokoié (...). Jest jak
dobro¢ - Upragniony nie wypelnia go, lecz poglebia™. W ksigzce
O Bogu, ktéry nawiedza mysl dowiadujemy sie, ze pragnienie meta-
fizyczne jest pragnieniem Absolutnego Dobra, czyli Boga, ktéry jest
Swiety i jako taki niedosigzny. Jednak absolutne Dobro mnie drgzy,
nie daje mi spokoju i - wyrzuca ku drugiemu, ,ktérego bynajmniej
nie pragne”. W ten sposéb stosunek do metafizycznej absolutnej In-
nosci przemienia si¢ w etyke odpowiedzialnoéci za innego czlowie-
ka: Eros przemienia si¢ w agape, ktérej by jednak nie bylo, gdyby
nie pierwotny eros. Eros ten jest z kolei mozliwy tylko dlatego, ze
jestem w separacji od Boga, jestem absolutna, zdang tylko na siebie
hipostaza.

O ile dla Lévinasa Nieskoniczono§¢ Innego jest synonimem ze-
wnetrznoéci i prawa moralnego, o tyle dla Kierkegaarda (a pdzniej
takze Jeana Naberta) Nieskoriczonoéé¢ odkrywa i paradoksalnie gwa-
rantuje we mnie mojg indywidualno$¢ jako grzeszng: poniewaz dy-
stans, jaki mnie od niej dzieli, jest dystansem mojej grzesznoéci. Ja

jest sobg jako grzeszne, zamykajgce si¢ w sobie, rozpaczajace i dla-

tego potrzebujace otwarcia si¢ na ,Moc z wysoka”. Nie na wiele tu
si¢ zda spelnianie etycznych praw, poniewaz nie moge zrezygnowaé
z mojego Ja, ktérego staboé¢ wola o zbawienie. Dlatego dla Kierkega-

6 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 19.
7 Tamze.
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arda, podobnie jak dla Naberta, pragnienie wypatruje réznego ode
mnie, doskonalego swiadka Absolutu, a zarazem Zbawcg, ktdrego
jednak moge przyjaé, tylko jedli sta¢ mnie na uczciwo$¢ wzglegdem
wlasnych win i odwage podtrzymywania pragnienia. O ile zdolny
jestem do wiary, kt6rej nie moge by¢ jednak inicjatorem, poniewaz

nie ode mnie ona zalezy. Lecz ani dla Kierkegaarda, ani dla Naberta

figury klasycznej arystotelesowsko-tomistycznej metafizyki nie sg do

przyjecia i nie sg potrzebne. Wiara dla Kierkegaarda jest namigtnoscig

Nieskoriczonosci.

Czy nie jest to jednak namigtno$¢ chorobliwa? Czy pragnienie
metafizyczne nie jest iluzoryczne i kompensacyjne? I czy w ogéle od-
czuwamy takie pragnienie? Czy wszystkie te my$lowe figury nie s3 jed-
ng wielkg kompensacja wynikajaca z niemozliwosci zaakceptowania
naszej skoniczonoéci? Czy nie s3 przejawami ,,§wiadomodci nieszczg- 7
§liwej”? Czy racja dumy ze swego czlowieczeristwa nie jest wtasnie od-
mowa uznania tego, co od czlowieka wyzsze i odrzucenie wszelkich : ;

urojonych pociech? Oto pytania wspdlczesnosci.

Figure ,Swiadomosci nieszczg§liwej” z Fenomenologii Ducha
Hegla trzeba rozpatrywaé na tle dziejow mysli. Ale nie wyklucza
to pytania o jej hermeneutyczny potencjal, szczegélnie dla naszych §
czaséw. Moze by¢ bowiem tak, Ze opisuje ona stan $wiadomoséci by-
cia-w-§wiecie i zarazem $wiadomosci religijnej, jakg ona naprawde §

jest, a nie jaka wedlug Hegla powinna by¢ w stosunku do swej nie-

dojrzatej i upadlej karykatury. Gdyz dla Hegla $wiadomos¢ religij- §
na powinna sig przeksztalci¢ w $wiadomosé¢ absolutnego rozumu

w czlowieku.

Kiedy jednak Heidegger opisuje w Sein und Zeit nastrojowos¢, to

charakteryzuje ja m.in. tak:

Bycie objawilo si¢ jako cigzar. Dlaczego - nie wiadomo (...). Ukazuje si¢ -

czyste ,ze jest”; »skad” i ,dokad” pozostaja w mroku®.

8 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 191.

Co oznacza $wiadomos$¢ nieszczeéliwa?... 149

A wielki chrzescijanin Pascal tak pisze:

Oto co widz¢ i co mnie przeraza. Patrze na wsze strony i wszedy widze
jedynie ciemnoéci. Natura nie nastrgcza mi nic, co by nie bylo przedmiotem
watpienia i niepokoju. Gdybym nie widzial nic w niej, co by wskazywalo na
Béstwo, sklonitbym si¢ do przeczenia; gdybym widziat wszedzie oznaki Stwér-
cy, odpoczywalbym spokojnie w wierze. Ale widzac za wiele, aby przeczyé, aza
malo, aby zyska¢ pewnos¢, znajduje sig w stanie godnym pozatowania’.

I jeszcze jeden fragment: , Ale oto my nieszczesliwi — bardziej niz
gdyby nasz stan byl pozbawiony wielkoéci - mamy pojecie szczescia,
a nie mozemy go dosi¢gna¢; przeczuwamy obraz prawdy, a posiadamy
jeno kltamstwo; niezdolni do zupelnej niewiedzy i do pewnego pozna-
nia, tak oczywiste jest, iz byliémy w stanie doskonaloéci, z ktéregosmy
si¢ nieszczesliwie stoczyli™™. Ten chrzescijariski wniosek nie pozbawia
Pascala, jak wida¢, poczucia nieszczescia.

Swiadomosé nieszczeéliwa

Dla Hegla wiara chrzeécijaniska (tak jak kazda wiara religijna) nie
rozumie, Ze przeciwienistwo skoriczonosci i nieskoniczonosci jest rela-
tywne i moze zostaé dialektycznie zniesione przez §wiadomoéé swojej
tozsamosci z Absolutnym Duchem, odpowiednikiem Ducha Swietego
chrzescijanistwa. Absolutny Duch jest ogdinoscig, jednym wielkim Po-
jeciem i dlatego objawia si¢ w swojej prawdzie w filozoficznym (a takze
panstwowym) rozumie.

Rozumienie Absolutu i zarazem Boga chrzescijaristwa jako Ogélno-
§ci jest tym, co czyni filozofi¢ Hegla kompletnie obcg personalizmowi
chrzeécijaniskiemu i zarazem tym, co bez trudu umozliwia zrozumie-
nie nowozytnego ateizmu: ogdlnos¢ jest wszak po prostu rozumem

9 B. Pascal, Mysli, thum. T. Boy-Zeleriski (uktad Chevaliera), Warszawa 1968, fr. 414,
8. 176-177.

10 Tamze, fr. 438, s. 186-187.
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w czlowieku. Lecz nie jest obce chrzeécijafistwu rozumienie Ducha §
Swigtego jako obecnego w czlowieku i we wspdlnocie wierzacych. Dla-
tego heglizm moze jawié si¢ jako gnostycka wersja chrzescijanistwa,
ktéra niesie w sobie co$ aktualnego nie tylko w chrzescijanistwie, ale
by¢ moze we wszystkich wielkich religiach: wie$¢ o wewnetrznej bli- 4
skosci Boga i czlowieka. Jak jednak ta teza o bliskosci ma si¢ do do-
$wiadczenia tej bliskosci? I jak ma si¢ do poheglowskich préb filozofii §
religii, mniej zafascynowanych systemem filozoficznym? ]

Znajdujemy si¢ w tym momencie w samym centrum naszego pro- i‘
blemu. Polega on na dwéch kluczowych sprawach: po pierwsze na §
wizji antropologiczno-metafizycznej czlowieka, po drugie na prawo-
mocnoéci zaufania do elementarnego doswiadczenia czlowieka - réw-
niez, a moze przede wszystkim czlowieka wierzacego £

1) Wizja czlowieka, o ktérej mowie, dotyczy oczywiscie jego od-
niesienia do Absolutu. Wedlug Hegla, ale takze wedlug Schelera czy
Tillicha, czlowiek jest z koniecznosci odniesiony do Boga. Skad to
wiemy? Z aktu doswiadczenia religijnego, tozsamego z aktem wia-
ry naturalnej. Co on méwi? W moim jezyku powiedzialbym: ze to,
co widzialne i §wiatowe nie wyczerpuje calej rzeczywistosci, Ze jest
»co$§ wiecej”. To ,,co§ wiecej” oznacza zarazem, ze dla rzeczywistosci
widzialnej i dla ludzkiego Zycia jest jaka$ Miara, zgodnie z kt6ra nie
wszystko wolno, moze takze, ze skoriczono$¢ i §miertelno$¢ nie majg:
ostatniego stowa. Dla wierzacego - w szerokim tego stowa znaczeniu:
- oznacza to w kazdym razie, ze migdzy mng a Miarg jest niereduko-:
walna réznica, ktorej nie da si¢ zasypac, poniewaz oznacza ona, ze nie:
jestem wlaénie ,,na miare’, na przyklad, ze jestem moralnie staby, i Ze;
calo§¢é widzialnej rzeczywistoci réwniez nie jest ,na miar¢”. W tym,
ale tez tylko w tym znaczeniu B6g jako Miara jest w stosunku do nas:
radykalnie transcendentny i Catkiem Inny. Ale radykalna transcen-.
dencja jako radykalna - o ile da si¢ ja w ogéle pomysle¢ -~ moze takze:
oznacza¢ immanencje, czyli wlaénie bliskos¢, gdyz Catkowita Inno$é
anuluje granice przestrzenne czy czasowe, przekraczajac z definicji te
opozycje. Dlatego Calkowitej Innosci jako Bogu w akcie wiary mozna
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takze ufaé. Lecz innos¢ Boga ta jest nieredukowalna i dla wierzacego
jest to oczywiste. :

Dla wierzacego, bowiem wiara nie przeksztalca si¢ w wiedze. Nie
ma tu przejécia od wiary do wiedzy, wiara jest - jak to widziat Kier-
kegaard - nieprzekraczalna; tymczasem Hegel chcial ja wlasnie prze-
kroczy¢. Nie wynika z tego jednak, ze jest ona irracjonalna - ma swoje
racje, ktrych rozum nie zna, ma takze swoje przeczucia, ktérych wy-
powiedzie¢ si¢ nie da. Powiedziat kto§ madrze, ze wiara jest rozum-
na, lecz nie rozumowa. To, co dla tej wiary wydaje si¢ w kazdym razie
wykluczone - to calkowita tozsamos¢ Boga i czlowieka, a tym bardziej
Boga i $wiata. To jest podstawowa dana tej antropologii, ktéra stano-
wi dopiero zalozenie wszystkich religijnych konstrukeji, ktére Boga
i czfowieka przyblizajg - az do najbardziej paradoksalne; i najglebszej
konstrukcji Boga-czlowieka z Ewangelii. Druga dana, dang epistemo-
logiczng, jest fakt, ze Bdg jest w sposéb radykalny Bogiem ukrytym
- i to bez wzgledu na to, czy ma miejsce ostra réznica migdzy Bogiem
religii a Bogiem filozoféw. Teologia apofatyczna w kazdej wersji jest
prostg konsekwencja tej dwojakiej danej.

Ale antropologia religijna na tym si¢ nie koriczy, idzie dalej. Méwi
ona bowiem o tym, ze ,prawdziwe Zycie jest nieobecne’, ,,nasze zy-
cie jest gdzie indziej”. Oznacza to, ze mimo nieskoriczonego dystansu
mozliwa jest droga, na koricu kt6rej nasze zycie zostanie przeksztatcone
z ,nieprawdziwego” na ,prawdziwe”; w tym sensie religijna idea Boga
zaklada jaka$ postac nie tylko wybawienia, jak w buddyzmie, ale takze
ocalenia. To wiasnie stanowi tu najglebszy motyw metafizycznego i re-
ligijnego praghnienia.

2) Ot6z rdzeniem dramatu $wiadomosci religijnej jest to, ze rze-
czywisto$¢, ktérej ona dotyczy - to ,prawdziwe zycie” - jest catkowicie
niewidzialna, nieslyszalna i niedotykalna, chociaz wie$¢ o niej moze
konstytuowac ewangeliczng ,wiare ze slyszenia”. W tym znaczeniu rze-
czywisto$¢ wiary — Bég i zbawienie - jest catkowicie poza mozliwym
do identyfikacji do$wiadczeniem. Chcialoby si¢ powiedzieé, ze jest
calkowicie nieobecna, gdyby nie dwa wazne zastrzezenia. Po pierw-



152 Karol Tarnowski v'“’ Co oznacza $wiadomo$¢ nieszczesliwa?... 153

sze, mozna méwié o obecnoéci lub nieobecnoéci w sensie poznawczym
i w sensie ontologicznym - w tym drugim znaczeniu niepodobna ni-
czego stwierdzi¢, cho¢ mozna w nig wierzy¢, a nawet ja przeczuwac. Po
drugie, nieobecno$¢ poznawcza nie wyklucza dwojakiej obecnosci; ak-
sjologicznej - wlaénie jako obiektu pragnienia - i kulturowej obecnosci }
instytucji religijnych. Lecz ta podstawowa nieobecnos¢ rzeczywistosci,
w ktora si¢ wierzy, nie moze nie konstytuowac czegos w rodzaju ,,§wia-
domoféci nieszczesliwej’”. :
~Swiadomo$é¢ nieszczeéliwa” ma, jak sadze, cztery aspekty.

1) Po pierwsze, poczucie nieuleczalnego dystansu mig¢dzy tym, co
jest, a tym, co w jakim$ elementarnym, danym w wierze i pragnieniu
sensie powinno byé. ,Swiadomo$éé nieszczgéliwa” to zycie w aksjolo-
gicznym dystansie w stosunku do upragnionej wartosci, jaka jest ,,praw-
dziwe zycie”. Tak rozumiana ,$wiadomo$¢ nieszczgéliwa” jest dang
w pragnieniu i w wierze podstawowg sytuacja metafizyczng, a wigc nie-
zmienng, czlowieka, jakkolwiek by si¢ to nie podobalo wspélczesnej
filozofii. Nie wyklucza to ,,§wiatel”, ktére pojawiaja si¢ czasem w zyciu,
takze zyciu wiary. Lecz ,$wiatla” te tym bardziej poglebiaja to, o czym
nie bez ironii pisze Hegel: tesknote.

2) Po drugie, ,,§wiadomo$¢ nieszczeéliwa” oznacza — tym razem w re-
ligii biblijnej - szczegdlnie tragiczne poczucie opuszczenia przez Boga.
Jest to §wiadomos¢ Hioba, Chrystusa na krzyzu, wreszcie zydéw i §wia-
ta po Holokauscie, a takze Kolymie. Wszystko bowiem uzyskuje inny
aspekt, gdy - jak pisze Lévinas - ,,istota pragnaca jest $miertelna, a Upra-
gniony (le Desiré) - niewidzialny”"!. Upragniony - a wigc moze Ktos...

3) Po trzecie, $wiadomo$¢ nieszczesliwa moze oznaczac - i to jest
sens by¢ moze najblizszy heglowskiemu - pewien rodzaj ,wyuczonej
bezradnoéci’, pasywnosci, niecheci do podejmowania pracy intelek-
tualnej i moralnej pod pretekstem z géry znanego wyniku ziemskiej
wedréwki. Co gorzej, moze to oznacza¢ demoniczng wiarg Wielkiego '}
Inkwizytora, ktéry w imieniu za$§wiatéw hamuje ludzi przed dorasta-:3

niem do ziemskich obowigzkéw i zamyka ich w wigzieniu rzekomych
zakazéw w obawie przed pieklem. Swiadomos¢ nieszczesliwa w tym
wydaniu to §wiadomos¢ ludzi, ktérych religia uczynita nieszczedliwy-
mi.

4) Wreszcie, po czwarte, ,,§wiadomo$¢ nieszczgsliwa” to stan umy-
stéw ludzi, szczegolnie ludzi wierzacych w naszym wieku, wieku de-
sakralizacji, odcinania si¢ od réznych warto$ciowych tradycji; stan
pustyni, a nawet nihilizmu.

W tej sytuacji warto zauwazy¢ dwie sprawy. Najpierw, ze doswiad-
czenia naszego wieku pozwalajg nam lepiej zrozumie¢ ateizm. Gdyz
w zwyklym Zyciu naszej codziennej, monotonnie powtarzalnej praktyki,
przetykanej nieustannie medialnymi faktami odkry¢ naukowych, a tak-
Ze sensacji, a przede wszystkim w obliczu nieszczgé¢ i zla, stajemy oko
w oko z tym, co mozna naiwnie okregli¢ ,,milczeniem nieba” albo, mé-
wigc mniej metaforycznie, z naga faktycznoscia, jakkolwiek by$my jg in-
terpretowali i otulali cywilizacyjna, a przede wszystkim religijna tradycja.
Ten nieuchronny spos6b przezywania rzeczywistosci stawia obok siebie
w tym samym rzedzie ateistéw i wierzacych. Wszyscy uczestniczymy
w tej samej wspanialosci, ale i grozie §wiata, w tej samej przygodzie, ktora
dla wszystkich koriczy si¢ $miercia. Réznice w sposobie przezywania tej
wfaktycznosciowej” warstwy rzeczywistoéci sg zasadniczo jedynie rézni-
cami indywidualnymi. Ale zar6wno wierzacy, jak niewierzacy odnajduja
sie, méwiac jezykiem Heideggera, ,rzuceni” w $wiat pewnej bezposred-
niosci i ,dostownosci’, zdani na swoje wlasne mozliwoici, a takze swa
krucho$¢ i nieprzewidywalnoé¢ wydarzen. Tej bezposredniosci mozna
poniekad stusznie przeciwstawi¢ bogactwo ,zapo$rednicze” kultury,
sztuki, naukowej, filozoficznej i teologicznej mysli. Jednak réznice te i ak-
sjologiczne odcienie sg drugorzedne w obliczu tej samej, istotnej, sytuacji,
ktéra czyni zludzi jedng wielka rodzing egzystujacych stworzen. Sytuacje
te mozna nazwac radykalng immanencjg $wiata i Zycia-w-$wiecie. Zary-
sowalem te immanencje juz na poczatku tego tekstu. Dopiero w stosun-
ku do tej immanencji okresla si¢ wiara, ktora jest wolna, ale i zagrozona.

11 Tamze,s. 19
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Sprawa druga, ktéra catkowicie zmienia sens tej sytuacji, to obecnoéé 4
lub nieobecnos¢ nadziei. Z tego punktu widzenia réznica ma miejsce
nie tyle miedzy niewierzacymi a wierzacymi, ile migdzy ludzmi zrozpa- 4
czonymi, a takze cynicznymi, i ludZmi, ktérzy zyja jaka$ nadziejg. Nie-
szczescie, a takze wewngtrzna pustynie, mozna pokonaé tylko nadziejg. §
Filozofia nadziei jest jedyng nadzieja filozofii, ktéra nie chce zrezygno- 3
wad z metafizycznego wymiaru cztowieka, a ktéra zarazem nie dysponu- '
je w tym ,,czasie marnym” odpowiednimi filozoficznymi narzedziami. |

Tam, gdzie jest nadzieja, tam moze mie¢ miejsce réwniez dojrzewa-
nie nadziei. Gabriel Marcel pisal, ze nadzieja sama ze siebie ma moznos¢
samotranscendowania, to znaczy przeksztalcania zawiedzionych na- 4
dziei na takie, ktére juz nie moga by¢ zawiedzione. Dla chrzescijan jest |
to nadzieja plynaca ze Zmartwychwstania Chrystusa, ktore wiara uwaza %
za fakt, a nie symbol. To nadzieja przede wszystkim rodzi mestwo i wy- 2
trwalosé, ktdra bije z glebi wiary ,,pomimo wszystko” W éwietle nadziei §
»swiadomos¢ nieszczesliwa® przemienia si¢ w egzystencje traktowang .
i przezywana jako ,,préba” nadziei i wiary. Gdyz nadzieja ma miejsce tyl-
ko tam, gdzie jeszcze nie ma ,uszczesliwiajacego widzenia’, a jest jedynie §
prze-czuwanie, jakby-widzenie, kt6re nie pozwala zamrze¢ w nas meta- §
fizycznemu pragnieniu i pozwala je przemienia¢ w konstruktywny czyn.
Co wigcej, nadzieja sktania do poszukiwania ~ w pewnej refleksji nad
tym, co przedrefleksyjne - takich danych zrédtowych, ktére w samej im- - §
manencji ludzkiego istnienia-w-$wiecie pozwalaja odczytaé zapowiedz 1
»czegos wigcej”. Na tych danych nabudowuje si¢ i stanowi z nimi jedno . §
fakt pewnej ,wiary fundamentalnej’, bez ktdrej nasze zycie byloby po 3
prostu niemozliwe. Nadzieja moze nieé¢ pocieche, ktorej nie nalezy si¢
wstydzi¢ ani nig pogardza¢ w imig heroizmu bezinteresownosci, ktéry
moze by¢ takze pokusg pychy.

logos_i_ethos_1(30)2011,s. 155-176
Dominik Rogéz

Toz-Samy i inny.
Perspektywy etyki heteronomicznej

1. Podmiot, pluralizm, etyka : ;ﬂ Dominik Rogéi (ur 1984 r) dok- :

Pluralizm, a wigc poszanowanie Aot
drugiego, jest warunkiem
dobroci, pokoju, sprawiedliwosci 3’«,
w stosunkach migdzyludzkich,
warunkiem prawdziwie etycznych
zachowarn. Z pluralizmu rodzi sig
mito$¢, cheé ofiary, uznanie'.
Barbara Skarga cuj

Wspélczesno§é  nieprzerwanie ' * /
rozprawia o Innym, obcym i rézni- ‘wego ollegt un Invmbde
cy® Kategoria ,Innosci” - z francu- o
skiego alterité, z angielskiego otherness — okazuje si¢ dzi§ pojeciem
wszechobecnym, ktére niemal we wszystkich odstonach humanistyki
- od filozofii po teologig, od literatury po psychologie, od socjolo-
gii po etnologi¢ - odgrywa role pierwszoplanows. Zdumiewajace, ze
cho¢ Innos¢ nieustannie zaprzata naszg uwage, to jednak my sami
wcigz jestesmy niechetni, by staé si¢ kim$ innym. Jesli Inny, a wiec

1 B. Skarga, Emmanuel Lévinas: kultura immanencji, [w:] taz, Tozsamo$¢ i réznica. Eseje
metafizyczne, Krakéw 1997, s. 112.

2 Zob. M. Schuback, Pochwata nicosci. Eseje o hermeneutyce filozoficznej, thum. L. Neu-
ger, Krakéw 2008, s. 180.
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ten, ktory przychodzi spoza granic naszego §wiata i naszej kultury,
nade wszystko domaga si¢ uznania i szacunku, to tym samym doma- §
ga si¢ przeksztalcenia naszego sposobu bycia. Aby uznaé prawomoc-
nos¢ Innego jako Innego, sami musimy staé si¢ Inni. Nowoczesny
podmiot, ktéry od polowy siedemnastego wieku coraz bardziej roz-
pieral si¢ na tronie wzniesionym przez Kartezjusza, jest calkowicie }
niezdolny do afirmacji radykalnej innoéci. Stynne cogito, ktére za-
inicjowalo dobg filozoficznej modernitas, nieuchronnie redukuje do §
porzadku $wiadomosci wszystko, co napotyka na swojej drodze. Re- §
alno$¢ rzeczy staje si¢ zbiorem fenomenéw §wiata, a drugi czlowiek -
okazuje si¢ zaledwie ,,analogonem ja™. Ujmujac sprawe najogdlniej
réznica ginie w polu tozsamosci; transcendencja zostaje zneutralizo- §
wana w ramach immanencji. Struktura relacji podmiot ~ przedmiot
posiada potezng moc uprzedmiotowiajaca, ktdra staje si¢ Zrodlem
réznego rodzaju naduzy¢ i uzurpacji o charakterze nie tylko intelek
tualnym, lecz takze politycznym i kulturowym. Oto - powiedziatby
Lévinas - istota filozoficznej przemocy i zasada ,wojny nowoczesnej’, '3
ktéra od wiekéw toczy sie w imig idei caloscit.

Wspolczesny $wiat pluralizmu i wielokulturowosci domaga sie §
takiej koncepcji podmiotu, ktéra gwarantowalaby zgodne wspoét
istnienie réznic i odmiennosci. Formula naszych spoteczenstw :

3 Zob. E. Husserl, Medytacja pigta. Odslonigcie sfery transcendentalnego istnienia jako *
monado logicznej intersubiektywnosci, [w:] tenze, Medytacje kartezjariskie. Wprowadzenie do fe-
nomenologii, ttum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 130-227.

4 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczono$(. Esej o zewngtrznosci, thum, M. Kowalska,
Warszawa 2002, s. 4. ,Wojna nowoczesna jak zresztg kazda wojna ~ pisze Lévinas - postuguje
sig bronig, ktéra obraca si¢ przeciwko temu, kto jej uzywa. Ustanawia porzadek, wobec ktdrego
nikt nie moze sig zdystansowa¢. Nic nie jest wowczas zewnetrzne. Wojna nie ujawnia zewnetrz
noéci i Innego jako Innego, niszczy tylko tozsamos¢ Toz-Samego. Oblicze bytu odstaniajgce sig.
w wojnie oddaje pojecie calosci, ktére dominuje w catej zachodniej filozofii” (tamze). Na temat
sposobu rozumienia ontologii, metafizyki, wladzy i przemocy w myéli Emmanuela Lévinasa -
obszernie pisal Jacques Derrida. Zob. J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela -
Lévinasa, tham. K. Matuszewski i P. Pienigzek, [w:] tenze, Pismo filozofii, Krakéw 1992, s. 161. ;
Odsylam takze do komentarza Barbary Skargi. Zob. B. Skarga, Wstgp, [w:] E. Lévinas, Calosé...,
dz. cyt., s. XIII-XIV.
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i ksztalt naszej kultury zalezy w ogromnej mierze od wizji subiek-
tywnoéci, ktora zdominuje wspélczesng mentalnosé. Czy ,,impe-
rializm cogito” stanowi nieodwolalng zasade¢ naszego myslenia?
Czy Inno$¢ pozostanie skazana na marginalizacje i wykluczenie?
A moze - mimo trudnoéci i ryzyka - zdobedziemy si¢ na postawe
otwartoéci i uznania tego, co radykalnie inne? Czy zdotamy pomy-
§le¢ podmiot jako ,goscinnos§¢ przyjmujgca drugiego cztowieka™?
Czy réznica, odmiennoé¢ i pluralizm - méwigc inaczej - moga staé
sie zasadg etyki?

Cato$¢ i nieskoriczono$é, jedna z najwazniejszych prac Lévinasa,
stawia sobie za cel przedsiewziecie szalenie ambitne - przeobraze-
nie nowoczesnej koncepcji podmiotu. Podmiotowosé, ktorej dy-
namika rozgrywa si¢ w porzadku catkowicie immanentnej, wolnej
od wszelkich zewnetrznych domieszek §wiadomoscif, zostaje nagle
zakwestionowana i ,rozbita” moca obecnosci tego, co zewnetrzne
i transcendentne, a zatem - radykalnie Inne. Inno$¢, wokot ktérej nie-
ustannie krazy Calos¢ i nieskoriczono$é, nie oznacza jednak wzgled-
nej innoéci przedmiotu, ktérg podmiot ~ jak w przypadku poznania
czy pracy’ - méglby z powodzeniem przezwyci¢zy¢ i zasymilowaé

5 E. Lévinas, Calos¢..., dz. cyt,, s. 11. Przywolujg takze inny, kluczowy dla omawianej
problematyki podmiotu, cytat, w ktérym Lévinas wyraZnie definiuje cel swojego przedsigwzigcia:
»Ksigzka ta [Catos¢ i nieskoriczonos¢ - D. R.] zawiera (...) obrone subiektywnosci, ale nie bedzie-
my jej ujmowaé w jej czysto egoistycznym sprzeciwie wobec catoéci, ani w jej leku przed §miercia,
lecz jako podmiotowos¢ ugruntowang w idei nieskoriczonoéci” (tamze, s. 9).

6 Wewnetrznoé¢ i ekonomia to dwa porzadki, w ktérych uczestniczy podmiot catkowi-
cie zasklepiony w sobie, wolny od jakichkolwiek wplywoéw zewnetrznosci. Kategoria jouissnace,
a wigc ,,rozkoszowania si¢” - o ktérej obszernie pisze Lévinas w drugiej czeéci Catosci i nieskoti-
czonoci ~ to synonim egoistycznego zycia, ktére karmi si¢ subiektywnymi przezyciami, a tym
samym pozostaje zamknigte w horyzoncie wlasnego bycia, Wszelkie ,,pokarmy” $wiata zostaja
przetrawione i zasymilowane we wnetrzu ja. Zob. tamze, s. 180.

7 Zaréwno poznanie, jak i praca (dziatanie) nie moga uwolni¢ podmiotu od przyku-
cia do wlasnego bycia, a wigc logiki wewnetrznosci i ekonomii. Poznajac i pracujac, podmiot
nieuchronnie przeksztalca rzeczywistoé¢ zgodnie z logika wlasnych potrzeb, a tym samym
grzgZnie w samym sobie, w immanencji i samotnosci, poniewaz neutralizuje inno§é éwiata
w imperialistycznym gescie podporzadkowania. Jesli reprezentacja polega na sprowadzaniu
rzeczywistoéci do jej myslanej tredci, to praca oznacza przeksztalcanie przyrody w éwiat pod



158 Dominik Rog6z ]

w horyzoncie transcendentalnej §wiadomoéci albo w akcie tworcze- b
go dzialania. Inno$¢, o ktérej niestrudzenie méwi Lévinas, to przede 3
wszystkim Inno$¢ drugiego czlowieka, to synonim absolutnej ze-
wnetrznoéci, ktéra skutecznie opiera si¢ wszelkim prébom tematyza- 4

¢ji i przedstawienia.

Obecnoé¢ blizniego, ktéry staje naprzeciw mnie — powiada Lévi- 4
nas - to obecno$¢ transcendencji w pelnym tego stowa znaczeniu, }
ktéra podwaza mojg nieskrepowang swobod¢ nadawania sensu. Jako
podmiot moge dowolnie rozporzadza¢ sensem otaczajacych mnie §
rzeczy, ktére rozrézniam, porzadkuje¢ i nazywam, nie moge jednak

zrozumie¢ i pojaé ~ w gruncie rzeczy: pojmac!® - drugiego czlowie
ka, ktéry wymyka si¢ uprzedmiotowieniu w sposéb absolutny i nie

odwolalny. Okazuje si¢ zatem, Ze transcendentalna wladza nadawania
sensu, Sinngebung — nieodzowny atrybut nowozytnych formut pod- %

miotowosci - nie jest wladzg nieograniczong, ktéra w geécie domi-

nacji mogtaby podporzadkowa¢ sobie cale uniwersum bytu. Kresem '}

poznawczego imperializmu podmiotu jest odrebnoséé drugiego czlo

wieka, ktory posiada stowo i méwi’, a tym samym ujawnia si¢ jako
autonomiczne zZrédlo sensu. Pokdj powstaje wlasnie dzigki zdolno-. J

éci do méwienia'®, Swiat nie jest moim przedstawieniem - zdaje sie

twierdzi¢ Lévinas wbrew Schopenhauerowi — poniewaz w $wiecie 4
napotykam to, co nieprzedstawialne, czyli transcendencj¢ drugiego

czlowieka. Lévinas pisze tak:

dyktando ludzkich potrzeb. Zob. tamze, s. 206 oraz: E. Lévinas, Czas i to, co inne, thum., J. Mi-

gasiriski, Warszawa 1999, 5. 61.

8 Lévinas zrecznie wykorzystuje dwuznaczno$¢ francuskiego czasownika compren- k.

dre, ktéry - jak wyjasnia autorka przekladu, Malgorzata Kowalska - oznacza zaréwno ,rozu-
miec’, jak i ,obejmowa¢, zawieraé”. Zob. przypis ttumacza, [w:] E. Lévinas, Calos¢..., dz. cyt
5. 71,

9 Problematyka mowy i méwienia - ,,Zywego slowa” - stanowi jeden z podstawo- :(
wych watkéw filozofii Lévinasa. Tematyzacji, czyli uprzedmiotowieniu i przedstawieniu, pod- -
lega tylko to, co ,nie méwi’, a zatem ,byty martwe” i historia. Zob. E. Lévnas, Calos¢..., dz. §

cyt., 5. 61.
10 Zob. tamze, s. 6.
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Podmiot jest dla siebie - przedstawia sobie siebie i poznaje siebie tak
dtugo, jak dlugo istnieje. Ale poznajac si¢ lub przedstawiajac sobie siebie,
posiada siebie, panuje nad sobg, rozciaga swoja tozsamo$¢ na wszystko, co
w nim samym tej tozsamosci si¢ sprzeciwia. Taki imperializm Toz-Samego
jest calg istotg wolnoéci. Dla siebie jako sposéb istnienia jest do siebie ra-
dykalnie przywiazane tak samo, jak naiwna wola zycia. Ale cho¢ wolno§¢
bezwstydnie poczyna sobie z nie-Ja we mnie i poza mng, cho¢ polega na
jego negowaniu albo braniu w posiadanie, przed Innym cztowiekiem skta-
da broa'.

W obliczu drugiego czlowieka podmiot zostaje zatem rozbro-
jony, ,sklada bron” i kapituluje. Znaczy to tyle, ze spontaniczno$¢
podmiotu, ktéry jak dotad? - dzigki poznaniu i pracy - prze-
ksztalcal rzeczywisto$§¢ pod dyktando wlasnych potrzeb, zosta-
je nagle zakwestionowana. Ruch tozsamosci, ktory oznacza ciagle
redukowanie tego, co nieznane do tego, co znane - tego, co inne
do tego samego - ulega zawieszeniu. Toz-Samy wykracza poza ho-
ryzont bycia w strone transcendencji i niespodziewanie natrafia na
opér - ,etyczny op6r”*®. Transcendencji par excellence - ktory za-
kldca jego wewnetrzng spoisto$é i calkowicie uniemozliwia powrét
do samego siebie. Imperialistyczna wladza podmiotu ~ Sinngebung
- zostaje przeksztatcona w otwarto$¢, ktéra stanowi warunek uzna-
nia sensu pochodzacego z zewnatrz, spoza myslacego ja - Sinnga-
be. Inny to wyrwa w polu §wiadomosci, to swego rodzaju ,czarna
dziura’, ktéra cho¢ nie poddaje si¢ reprezentacji, to jednak nie jest
pozbawiona sensu'“,

11 Tamze, s. 89.

12 Zob. E. Lévinas, Wewngtrznosé i ekonomia, [w:] tenze, Calosé..., dz. cyt, s. 116,

13 Jak wyjasnia Lévinas: ,Ta transcendencja nie okreéla si¢ negatywnie, lecz przejawia
si¢ pozytywnie w moralnym oporze stawianym zabdjczej przemocy przez twarz. Sita Innego jest
od poczatku moralna. Wolnoé¢ ~ nawet wolnos¢ wojny - moze ukazac si¢ tylko poza caloécig, ale
owo poza caloécig otwiera si¢ przez transcendencjg twarzy”. E. Lévinas, Caloéc..., dz. cyt., s. 269.

14 Zob. tamze, s. 20.
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2. Etyka réznicy i odmiennosci

Obcos¢ Innego - jego niesprowadzalnos¢ do mnie,

do moich mysli i do tego, co posiadam -

wydarza sig wlasnie jako postawienie pod znakiem zapytania
mojej spontanicznosci, jako etyka®.

‘ Emmanuel Lévinas §

Drugi czlowiek to synonim transcendencji, ktéra nieublaganie
wymyka si¢ wszelkiej wladzy, a tym samym ujawnia fundamental- §
ng bezsilnoé¢ podmiotowosci. Wobec Innego - powiada Lévinas
- jestem catkowicie sparalizowany, ,,nie moge mé6c”™'¢, Zaréwno do-
$wiadczenie Innego, jak i wydarzenie §mierci oparte s3 na tej samej |
strukturze, poniewaz i w pierwszym, i w drugim przypadku, mamy
do czynienia z czym§, co rozstrzyga o ograniczonosci i skoficzono-
§ci podmiotu?’. Smieré wyznacza granicg naszego istnienia w czasie
a odrebnoé¢ drugiego czlowieka zakresla horyzont naszej zdolnosci
nadawania sensu. Innego nie moge adekwatnie zrozumie¢ i poja¢, §
poniewaz nie ma takiego terminu, okreflenia czy definicji, ktéra §
moglaby zawrzeé jego bogactwo i wyrazic jego unikalno$¢. Pojecia |
ustanawiajg porzadek tego, co ogélne, powszechne i powtarzalne,
Inny nalezy natomiast do wymiaru tego, co wyjatkowe, indywidu-
alne i niepowtarzalne. Wiaénie dlatego Inny nieuchronnie wymyka
sie synoptycznym i totalizujagcym operacjom podmiotu'®. Niepodle
glo§¢ drugiego czlowieka, jego radykalna odmiennoé¢ i tajemnica, -
ktérej w zaden sposéb nie moge posigéé, to fundament etyki. Mo-.
wigc inaczej, moralnoé¢ znajduje Zrédlo w do§wiadczeniu Transcen- 7
dencji, ktéra podwaza egoizm i spontaniczno$¢ podmiotu. Jak pisze |
Lévinas:

15 Tamze, s. 31.

16 Zob. tamze, s. 26.

17 E.Lévinas, Czas..., dz. cyt., 5. 81.
18 Zob. tamie, s. 27.
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Zakwestionowanie Toz-Samego - niemozliwe w jego egoistycznej spon-
tanicznosci — dokonuje si¢ dzigki Innemu. To zakwestionowanie mojej spon-
taniczno$ci dokonuje przez obecnoé¢ drugiego cztowieka nazywamy etyka.
Obcoé¢ Innego - jego niesprowadzalno$¢ do mnie, do moich myéli i do tego,
co posiadam - wydarza si¢ wlaénie jako postawienie pod znakiem zapytania
mojej spontanicznosci, jako etyka'.

W tej perspektywie etyka nie oznacza zatem ani zbioru okreslo-
nych wartoéci, ktére mialyby organizowaé nasze zycie w harmonijna
calo$¢, ani kodeksu zakazéw i nakazéw, ktére mialyby determinowad
nasze wybory. Etyka, o ktérej méwi Lévinas, zasadza sie na uznaniu
prawomocnosci tego, co Inne®. Nie chodzi tu o formulowanie goto-
wych przepiséw, ktéorym bezwarunkowo nalezaloby si¢ podporzadko-
wat, lecz o kwesti¢ nieporéwnanie bardziej istotng — o sam rdzen etyki,
0 jej istote, o etycznos¢ jako taka. ,,Zgodzimy si¢ bez trudu - powiada
Lévinas w zdaniu otwierajacym Catlos¢ i nieskoriczonosé - iz jest rze-
cza niezwykle wazna wiedzie¢, czy moralno$¢ nie jest §wiadectwem
naiwno$ci’?. Podstawowym wyzwaniem, z ktérym mierzy si¢ filozo-
ficzne przedsigwziecie Lévinasa, okazuje si¢ zatem wyzwanie ugrun-
towania etyki. Wobec nieustannego zagrozenia niepokojem i wojna
moralno$¢ domaga si¢ solidnego fundamentu, ktéry gwarantowalby
powszechng wazno$¢ elementarnych postaw etycznych. Synonimem
wojny - w przekonaniu Lévinasa ~ jest idea calosci, ktéra dominu-
je w tradycji mysli europejskiej. ,,Zachodnia filozofia byla najczesciej
ontologia: redukcja Innego do Tego Samego za posrednictwem trze-

19 Tamze,s. 31-32.

20 ,Podstawowym do$wiadczeniem, jakie zaklada samo doswiadczenie obiektywne
- jest do§wiadczenie Drugiego. Do$wiadczenie w najglebszym tego slowa znaczeniu. Tak, jak
pojecie Nieskoriczonoéci przerasta mysl kartezjariska, Drugi pozostaje niewspéimierny wobec
moznoéci wolnoéci Ja. Niewspéimierno§é miedzy Drugim i Ja - to wlasnie §wiadomoéé moralna.
Swiadomo$§¢ moralna nie jest doéwiadczeniem wartoéci, ale dostapieniem bytu zewnetrznego;
bytem zewnetrznym w pelnym tego stowa znaczeniu jest Drugi” E. Lévinas, Trudna wolnosé.
Eseje o judaizmie, thum. A Kury$, Gdynia 1991, s. 316.

21 E.Lévinas, Calos..., dz. cyt, s. 3.
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ciego i neutralnego terminu, ktéry zapewnial rozumienie bytu™?. Jesli -§
rozumienie postuguje si¢ gestem redukeji Innego do Tego Samego, to
etyka nie polega na rozumieniu, lecz przeciwnie - na nierozumieniu.
Etyka to postawa szacunku wobec tego, co Inne, obce i niezrozumiale. §
Dziataé etycznie to opieraé si¢ pokusie rozumienia drugiego czlowieka
za pomocg sporzadzonych przeze mnie pojec i kategorii, a zatem - jak
mozna by powiedzie¢ - w ramach mojej egzystencji, w horyzoncie Je-
meinigkeit. ‘

Etyka oznacza zaniechanie przemocy - przemocy ontologicz-
nej - ktéra znosi wszelka odmienno$¢ w polu transcendentalnej $wia-
domosci. ,(...) istotg etyki - pisze Lévinas - jest jej transcendentna
intencja, a strukturg transcendentnej intencji nie jest noeza-noemat™?,
Etyka stanowi zatem odwrotno$¢ ontologii tak, jak ,transcendentna in-
tencja” stanowi odwrotnoé¢ intencji transcendentalnej?, Jesli bowiem
ontologia polega na opisywaniu i rozumieniu $wiata z perspektywy
podmiotu epistemologicznego, a zatem podmiotu, ktéry rozporzadza 3
sensem w sposéb absolutny, to etyka polega na biernym wystawieniu
sie na oddzialywanie znaczenia, ktérego Zrédlo znajduje si¢ poza po-
lem éwiadomoéci. Sensem, znaczeniem i transcendencjs, ktéra przy-
chodzi z zewnatrz i rozrywa calo§é, to znaczy zawiesza totalizujaca
wladzg¢ podmiotu, jest drugi czlowiek. Wydarzenie spotkania, moment
- jak powie Lévinas - konfrontacji ,twarza w twarz’, ujawnia istot¢ ety-

22 Tamze,s. 32.

23 Tamze,s. 15.

24 Jean Nabert rozréznit kartezjaniskie cogito poznawcze i cogito etyczne. Cechg cha-
rakterystyczng cogito poznawczego jest intencjonalnoé¢, natomiast cogito etycznego - kontr-
-intencjonalno$é. Zwigzle omawia tg kwestie Tadeusz Gadacz: ,,Zaréwno Husserl, jak i Lévinas
za punkt wyjécia swej fenomenologii przyjeli kartezjasiskie cogito. Dokonali jednak odmiennej
jego interpretacji. Na te wlasnie dwie interpretacje zwrécit celnie uwage Jean Nabert. W karte-
zjaniskim cogito dostrzegl, z jednej strony, funkcjg obiektywizacji prawdy, mozliwo$¢ stworze-
nia teorii poznania i nauki, z drugiej jednak, mozliwo$¢ badan skierowanych bezposrednio na
odkrycie konkretnych form doswiadczenia wewngtrznego, nieredukowalnych do kategorii, przez
ktére konstruujemy naturg. Krotko méwiac, Nabert odréznit kartezjaniskie cogito poznawcze
i cogito etyczne”. T. Gadacz, Fenomenologia zycia Emmanuela Lévinasa, ,,Znak” 2006, nr 12
(619), s. 110.

Toz-Samy i Inny. Perspektywy etyki heteronomicznej 163

ki. Relacja migdzy Toz-Samym i Innym, w ktérej oba czlony pozostaja
wzgledem siebie odrgbne i autonomiczne; w ktérej nie dochodzi do
wzajemnego uprzedmiotowienia, okrela podstawe moralnoéci. Oto
jak Lévinas definiuje relacj¢ miedzy Toz-Samym i Innym:

Ich obcowanie ze sobg nie polega na tworzeniu wzajemnych przedstawien
ani na partycypacji w powszechnosci, we wspdlnej plaszczyZnie jezykowej. Ich
obcowanie (...) jest etykq®.

Podmiotowos¢, ktéra wchodzi w relacje z Innym, zostaje pozba-
wiona wszystkich znamion typowych dla nowozytnych wcielen karte-
zjaniskiego cogito. Monadyczna struktura podmiotu, ktérej tozsamoséé
oznaczata ruch samoidentyfikacji, zostaje zakwestionowana i prze-
obrazona w strukture dialogiczng, ktérej tozsamo$é zasadza si¢ na
relacji z bytem radykalnie Transcendentnym. Obecnoéé drugiego czto-
wieka uwalnia podmiot od samotnosci, od przekleristwa solus ipse, od
fenomenologicznej §wiadomos$¢ zamknietej w horyzoncie wlasnych
przedstawienn. Nowozytny podmiot, ktéry przez wiele wiekéw bez-
skutecznie poszukiwal wyjécia poza granice wlasnego $wiata, zostaje
wyzwolony z koniecznoéci zajmowania si¢ wylacznie sobg i wprowa-
dzony w przestrzen spotkania par excellence, a zatem w wymiar relacji
z tym, co absolutnie Inne. Trzeba jednak podkresli¢, Ze mimo roze-
rwania totalizujacej struktury §wiadomosci, separacja wcigz pozostaje
fundamentalng charakterystyka podmiotu. Cho¢ §wiadomoéé uznaje
nieredukowalng transcendencje bytu zewngtrznego, to jednak pod-
miot - Toz-Samy - niezmiennie zachowuje wlasng odrebnosé, we-
wnetrzno$¢ i unikalno$¢.

Stosunek z Innym nie usuwa separacji. Nie powstaje wewnatrz catosci

ani jej nie ustanawia przez pofaczenie w niej mnie i Innego. Relacja twarzg
w twarz nie zaktada réwniez istnienia powszechnych prawd, w ktérych su-

25 E. Lévinas, Calos¢..., dz. cyt., s. 72.
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biektywnosé moglaby sie rozpuscié i ktérych sama tylko kontemplacja pozwa-
lataby osiggnaé komuni¢ z Innym. Trzeba w tej sprawie broni¢ tezy odwrotnej:
stosunek migdzy mng a Innym zaczyna si¢ w nieréwnosci cztonéw, z ktérych
kazdy jest transcendentny wobec drugiego i ktérych odmienno$¢ nie polega
na réznicy formalnej, nie jest odmienno$cia B w stosunku do A, ktéra wynika
po prostu z tozsamoséci B, réznej od tozsamosci A%,

Lévinas stanowczo sprzeciwia si¢ zatem potezne;j filozoficznej tra-
dycji, ktéra — od Parmenidesa do Hegla, od Jonii do Jeny, jak mawiat

Franz Rosenzweig ~ traktowala ide¢ calosci w sposéb uprzywilejo-
wany. Nie ma takiej perspektywy - twierdzi Lévinas - ktéra moglaby §
zespoli¢ Toz-Samego i Innego w jakimkolwiek nadrz¢dnym horyzon- §

cie, w jakimkolwiek ,,panoramicznynt ogladzie”. Absolutna odrgbnos¢
i autonomia podmiotéw, ktdre stanowia dwa czlony dialogiczne;j rela-

cji, to warunek sine qua non spotkania, metafizyki i pokoju. Lévinas

wyraza si¢ w tej kwestii nader jasno:

(...) sprzeciwiamy si¢ pogladowi (wbrew calej tradycji ﬁlozoﬁéznej), iz byt
urzeczywistnia si¢ w panoramicznym ogladzie, jako wspélistnienie, ktérego
jedng z odmian byloby stanie twarza w twarz. (...) Relacja twarzq w twarz nie
jest odmiang wspélistnienia, ani nawet odmiang $wiadomosci (takze panora- 3

micznej), w ktérej jeden byt uéwiadamialby sobie istnienie drugiego, lecz £r6-

dlowym wydarzaniem sig, urzeczywistnianiem si¢ bytu, do ktérego odsylaja 4

wszystkie mozliwe relacje”.

Relacja migdzy Toz-Samym i Innym rozgrywa si¢ poza porzadkiem
catoéci i poza logika potrzeb. Podmiot — powiada Lévinas - nie potrze- §
buje drugiego czlowieka tak, jak potrzebuje chleba, by zaspokoi¢ gléd,
albo krajobrazu, by nasyci¢ si¢ pigknym widokiem. Relacja migdzy 3§

ja i ty nie jest oparta na braku, a zatem na koniecznosci wypelnienia

26 Tamze, s. 302.
27 Tamze, s. 368.
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okreslonej pustki, bez ktorej cztowiek nie bylby istota pelnowartoscio-
wa. Platoriska metafora milosci - stynny mit o pierwotnym ztozeniu
czlowieka z dwéch poléwek - to, w przekonaniu Lévinasa, falszywa
ilustracja charakteru mig¢dzyludzkich relacji. Eleackie pojecie bytu,
ktére panuje nad filozofig Platona, musi zostaé przezwycigzone - oto
fundamentalny postulat Catosci i nieskoriczonosci. ,Poczagwszy od Pla-
tona - zauwaza Lévinas - bedzie si¢ poszukiwalo idealu spolecznego
w ideale zjednoczenia. Bedzie si¢ uwazalo, ze podmiot w swej relacji
z innym dazy do utozsamienia si¢ z nim, pograzajac si¢ w zbiorowych
wyobrazeniach, we wspélnym ideale”?. Swiat Platona to §wiat ,,za-
borczego uscisku calosci”, w ktérym wielo§¢ podporzagdkowana jest
nadrzednej idei jedno$ci zacierajacej odrebnosci i unikalno$é¢ bytow
jednostkowych. Tymczasem $wiat Lévinasa to §wiat, w ktérym panuje
nieredukowalny pluralizm odporny na wszelkie préby totalizacji i syn-
chronizacji. ,Byt wydarza si¢ jako mnogi i rozdzielony na tozsamo$¢
i inno$¢. To jego struktura ostateczna’. Innymi slowy, synonimem
Platoniskiej formuly miedzyludzkich relacji jest potrzeba, natomiast
drugim imieniem Lévinasowskiej koncepcji idealu spotecznego jest
pragnienie.

3. Etyczny wymiar pragnienia

Miarg znaczenia nieredukowalnego do intuicji jest Pragnienie,
moralnos¢ i dobro¢ - nieskoriczone wymaganie wobec siebie,
Pragnienie Innego, relacja z Nieskoriczonoscig®.

Emmanuel Lévinas

Opozycja potrzeby i pragnienia to bez watpienia jeden z najbar-
dziej wyrazistych znakéw rozpoznawczych filozofii Lévinasa. Potrze-

28 Tamze, s, 109.
29 Tamze,s. 112.
30 Tamize, s. 325.
31 Tamze, s. 357.
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ba oznacza brak, ktéry domaga si¢ zaspokojenia. Czlowiek, ktérego
zycie polega wylacznie na przezwyciezaniu potrzeb, pozostaje za-
mkniety w hermetycznym kregu wewnetrznoéci i ekonomii, a zatem
w wymiarze troski o samego siebie - conatus essendi. Dynamika po-
trzeby - w perspektywie proponowanej tu interpretacji — oznacza
ruch Odysei®, czyli nieuchronno$¢ powrotu podmiotu do samego
siebie. ,,Potrzeba jest (...) brakiem duszy i pochodzi od podmio-
tu”*, Pragnienie posiada tymczasem zupelnie inng strukture, ktéra
w zadnej mierze nie przypomina braku, nostalgii czy tesknoty. Co
wiecej, pragnienie - w przeciwienistwie do potrzeby - nie oznacza
takze swego rodzaju ubdstwa czy ulomnosci bytu, ktéry wymagat-
by uzupelnienia i skompletowania w postaé pelnowartos$ciowej ca-
loéci. Réznica migdzy potrzebg i pragnieniem, ktéra nader czg¢sto
ulega zatarciu i zapoznaniu*, to - méwigc krétko - réznica miedzy
figura mitologicznego Odyseusza i postacig biblijnego Abrahama.
Odyseusz i Abraham to dwie konkurencyjne figury etyczne i an-
tropologiczne. Jedna symbolizuje egologiczny podmiot zamkniety
w samoobecno$ci Tego-Samego, a wigc w wymiarze materialnosci,
druga wyraza natomiast podmiot wystawiony na oddzialywanie
Innoéci, ktéra otwiera wymiar metafizyki i duchowosci®®. Odyse-

32 ,Mitowi Ulissesa powracajacego do Itaki chcieliby§my przeciwstawi¢ historig Abra-
hama, ktéry porzuca na zawsze swg ojczyzng dla ziemi jeszcze nie znanej, a nawet zabrania
swemu studze przyprowadzenia wlasnego syna do tego punktu wyjécia”. E. Lévinas, Slad Innego,
[w:] tenze, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, thum. E. Sowa, Warszawa 2008,
s. 201, Przeciwiefistwem mitologicznego Odyseusza (,dynamiki Odysei”) okazuje si¢ zatem
Abraham - pierwszy hebrajski patriarcha - ktéry uosabia wizje podmiotowosci kwestionowanej
przez to, co Inne. Jeéli Odyseja symbolizuje egologiczny podmiot zamkniety w samoobecnosci
Toz-Samego, to - jak mozna by powiedzie¢ - ,Anty-Odyseja” charakteryzuje podmiot wysta-
wiony na oddzialywanie Innosci.

33 E. Lévinas, Calos¢..., dz. cyt., s. 57.

34 ,Nader lekko méwi si¢ bowiem o zaspokojonych pragnieniach, czyli o potrzebach
seksualnych albo zgola i potrzebach moralnych i religijnych. Nawet mito§¢ uwazana jest za za-
spokojenie wznioslego glodu. Taki jezyk jest mozliwy dlatego, ze wigkszo§¢ naszych pragnien,
réwniez miloéé, nie jest czysta”. Tamze, s. 19.

35 Metafizyka bowiem -~ jak czytamy w Calosci i nieskoriczonosci ~ ,w najogélniejszej
postaci, jakg przybrata w historii my$li, jest ruchem wychodzacym od znanego nam $wiata -
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usz zatacza kolo — odbija od brzegu Itaki, a p6Zniej do niej wraca
- tymczasem Abraham przebywa wedréwke par excellence, ponie-
waz wyrusza z Ur chaldejskiego, a dociera do Ziemi Kanaan. Cho¢
te dwa wymiary ludzkiego zycia - materialny i duchowy - splecio-
ne s3 w sposob nierozdzielny, to jednak ich zasadnicza odmiennos¢
stanowi kluczowy element Lévinasowskiej formuly podmiotu. Oto
punkt wyjécia, czyli diagnoza niestusznego rozumienia pragnienia
jako odmiany potrzeby:

Pragnienie metafizyczne ~ wyjasnia Lévinas — zmierza do czegos$ catkiem
innego, do absolutnie innego. Zwykla analiza pragnienia nie moze zdaé sprawy
z tego osobliwego roszczenia. U podstaw tego, co zwykle uznaje si¢ za pragnie-
nie, lezy potrzeba; pragnienie tak rozumiane wyraza ubéstwo i niekomplet-
noé¢ bytu, ktéry utracit niegdysiejsza wielko§¢. W takim wypadku pragnienie
pokrywa si¢ ze §wiadomoscia tego, co utracone. Jest zasadniczo nostalgia, cho-
robg wygnania. Ale jezZeli tak, to ona nie ma najmniejszego pojecia o tym, co
prawdziwie inne’.

Méwigc inaczej, jesli pragnienie uznamy za szczeg6lny przy-
padek potrzeby - takiej na przyklad potrzeby, ktdrej nie sposéb
zaspokoi¢ — woéwczas, jak twierdzi Lévinas, zatracimy jego meta-
fizyczny charakter, ktéry rozstrzyga o mozliwoséci przyjecia Innego
jako Innego. Pragnienie to odwrotno$¢ potrzeby tak jak ruch trans-
cendengji, czyli wykraczania poza egoizm troski o bycie, stanowi
odwrotno$¢ gestu immanencji, czyli przeksztalcania §wiata zgod-
nie z logikg wlasnych korzysci. Metafizyka, czyli relacja spoteczna,
ktora opiera si¢ na szacunku i pokoju, zaktada podmiotowos¢ nie-
ustannie drazong przez pragnienie zasadniczo rézine od wszelkiego
rodzaju potrzeb.

nawet jeéli na jego skraju albo w nim skrywaja si¢ ziemie jeszcze nieznane - od u siebie, ktére
zamieszkujemy, w strong obcego poza-soba, w strone jakiego$ tam”. Tamgze, s. 18.
36 Tamie, s. 18-19.
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Pragnienie nie oznacza niespelnionej potrzeby, lezy poza spelnieniem
i niespelnieniem. Urzeczywistnia je relacja z Innym, czyli idea Nieskoriczo-
noéci”.

Pragnienie oznacza ,otwarto$¢” podmiotu, a tym samym moz-
liwoé¢ budowania takiej relacji z Innym, ktéra bylaby wolna od
ontologicznej przemocy. Czlowiek, méwigc inaczej, zyje w dwéch
porzadkach: po pierwsze, w porzadku potrzeb, ktére moga zostaé
zaspokojone, po wtére za$, w porzadku pragnien, ktére w zaden
sposob nie dajg si¢ ugasié. Relacja potrzeby okresla nasze odniesie-
nie wobec $wiata rzeczy materialnych, natomiast relacja pragnienia
definiuje nasza wigz z drugim czlowiekiem. Potrzeba zaklada pe-
wien brak, natomiast pragnienie pojawia si¢ w bycie zaspokojonym,
w podmiocie niezaleznym, ktéry nie jest niekompletny czy niepet-
nowartosciowy. Jak pisze Lévinas: ,, Byt odseparowany jest zaspoko-
jony, niezalezny, a jednak szuka Innego, cho¢ tego poszukiwania nie
pobudza ani potrzeba, ani wspomnienie utraconego dobra (...)"%.
Zrédlem pragnienia nie jest zatem jakiekolwiek wybrakowanie, kt6-
rego Zrodlo tkwitoby we wnetrzu podmiotu. Pragnienie - co trzeba
podkreslié¢ - zostaje wzbudzone przez to, co przychodzi z zewnatrz,
przez Transcendencj¢ i Inno$¢. ,,Pragnienie jest dgzeniem porusza-
nym przez Upragnione; rodzi si¢ za sprawg swojego przedmiotu, jest
objawieniem™. Gdy staj¢ naprzeciw drugiego czlowieka i odkry-
wam jego odrebno$¢, suwerennoé¢ i godnosé, wéwczas zdaje sobie
sprawe, ze dzielacy nas dystans jest odlegloscig nie do przebycia,
poniewaz kazdy z nas posiada wewnetrznoéé¢ - nieprzekazywalng
tajemnice wlasnej tozsamosci. Ta niedostepno$¢ i odleglos¢ drugie-
go czlowieka, mimo jego fizycznej bliskoéci, staje si¢ Zrédlem pra-
gnienia, ktére wyprowadza mnie poza horyzont zakreslony linig
egoizmu. Troska o wlasne bycie zostaje wyparta na rzecz troski o In-

37 Tamze,s. 210. -
38 Tamze,s. 57.
39 Tamze.
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nego. Immanencja, ktéra nie moze przyswoié sobie Transcendencji,
zostaje zakwestionowana i ,,rozbita” mocg tego, co skutecznie opiera
si¢ jej zaborczym operacjom.

Pragnienie, mimo ze nie daje si¢ zaspokoi¢, posiada wyraznie pozy-
tywny sens. Podmiot, ktéry pragnie, ulega bowiem - by tak powiedzie¢
- »rozszczelnieniu” i staje si¢ zdolny do uznania prawomocnoéci tego,
co Inne. Swiat pozbawiony pragnieri to éwiat §wiatla i fenomenologii,
a zatem kraina radykalnej samotnosci, w ktérej niepodzielne rzady nad
uniwersum logosu sprawuje transcendentalne ja. Gdyby nie pragnie-
nie, czyli zwrot podmiotu w stroneg tego, co catkowicie obce, relacja
Toz-Samego i Innego nieuchronnie oznaczalaby nienawis¢, przemoc
i gwalt. Struktura pragnienia, ktéra - w przeciwienistwie do potrze-
by - nie przeksztalca Innego w przedmiot, a wiec nie podporzadko-
wuje go sobie, wyznacza kres ontologicznej wojny*. Dzieki pragnieniu
spelnia si¢ ideal pluralizmu, ktéry oznacza pokojowa koegzystencje
wielu podmiotéw. Relacja migdzy Toz-Samym i Innym, miedzy mna
i drugim czlowiekiem, zostaje zdefiniowana na nowo jako relacja
miedzy tym, co skoriczone i tym, co nieskoriczone. Pragnienie, ktére
»rozsadza’ podmiot ma bowiem taka samg strukture, co idea nieskon-
czonodci, ktéra rozrywa ograniczono$¢ myféli.

Nieskoniczone w skoficzonym spelniajace si¢ przez ide¢ Nieskoriczonoéci,
wydarza sig jako Pragnienie. Nie jako pragnienie, ktére mozna ukoié¢ obejmu-
jac w posiadanie upragniony byt, ale jako Pragnienie Nieskoriczonoéci, ktd-
rego Upragnione nigdy nie zaspokaja, a tylko pobudza. Pragnienie doskonale
bezinteresowne — dobroé#,

Jesli ontologia powiela logike potrzeby, poniewaz ugruntowuje byt
w polu bycia, to etyka karmi si¢ logika pragnienia, poniewaz wyzwala
podmiot z przywigzania do samego siebie. Nieskoniczonoé¢, dobro¢,

40 Zob. tamze,s. 9.
41 Tamze,s. 41.
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pragnienie i metafizyka to kategorie splecione ze sobg w sposéb nie-
rozdzielny. Jak pisat Jozef Tischner:

Pragnienie podobne jest (...} do ludzkiej dobroci i uczynki ptynace z do-
broci nie sycg dobroci, lecz poglebiaja. Kto raz byt dobry, ten pragnie by¢ nim
raz jeszcze. I tak w pragnieniu: to, co upragnione, nie wypelnia pragnienia,
ale je drazy. Dlatego Upragnione jest nieuchwytne, niemozliwe do ogarnigcia
pojeciem, absolutnie Inne®, ‘

Etyka to odpowiedZ na podstawowe pytanie, ktdre inspiruje calg
filozofie Lévinasa:

Jak (...) Toz-Samy, urzeczywistniajacy si¢ jako egoizm, moze wejéé w re-
lacj¢ z Innym, nie pozbawiajac go natychmiast jego inno$ci? Na czym polega
ten stosunek?*,

Szacunek wobec Innoéci wymaga etyki, czyli zdolnoéci wykracza-
nia poza bycie* w stron¢ tego, co nieskorniczone, w strone drugiego
czlowieka. Swiatlo, jasnoéé¢ i reprezentacja tworza stownik ontolo-
gii, natomiast podstawowe pojecia etyki to stowo, dialog i separa-
cja. Relacja migdzy Toz-Samym i Innym nie polega na tworzeniu
wzajemnych przedstawieri ani na partycypacji w powszechnosci, we

42 | Tischner, Emmanuel Lévinas, [w:] tenze, Myslenie wedtug wartoéci, Krakéw 2005,
s. 171.

43 E. Lévinas, Calos¢..., dz. cyt, s. 25.

44 Projekt Lévinasa, a wigc ,etyka przed ontologig” to - w pewnym sensie - od-
wrotnoé¢ koncepcji Heideggera, a wigc ,ontologii jako etyki” Lévinas zadng miarg nie moégl-
by przysta¢ na slynne stwierdzenie Heideggera z Listu o ,humanizmie”, w ktérym ontologia
fundamentalna zostaje utozsamiona z etyks. Ontologia to wedle Lévinasa filozofia przemocy,
dominacji i kontroli, ktéra wyrasta z ,troski o bycie’, z zaklgcia w kregu Jemeinigkeit. Jesli He-
idegger twierdzi, e sumienie wzywa Dasein do troski o ,,najbardziej wlasng mozliwoé¢ bycia’, to
Lévinas artykuluje teze dokladnie odwrotng: troska o bycie jest zabdjcza, od bycia nalezy - do-
stownie! - uciekaé w strone ,inaczej niz by¢’, autrement quétre. Zob. E. Lévinas, O uciekaniu,
tlum. A. Czarnacka, Warszawa 2007 oraz M. Heidegger, Bycie i czas, § 54-60, thum. B. Baran,
Warszawa 1994, s. 376-423.
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wspolnej plaszczyinie jezykowej. Ich obcowanie — podkresla Lévi-
nas - jest etykq®. Swiat moralnosci, w ktdrej transcendencja nie zo-
staje zneutralizowana w lonie immanencji, nie jest §wiatem $wiatla
i jasnosci, lecz §wiatem stowa i dialogu. Jezyk stanowi swego rodzaju
kladke, dzigki ktorej mozliwa staje si¢ blisko$¢ inna niz zespolenie
w obrebie calosci.

Stosunek jezykowy - jak pisze Lévinas - zaklada transcendencje, rady-
kalng separacje, obco$¢ rozméwcoéw, objawienie si¢ Innego dla mnie. Inaczej
moéwiac, jezyk méwi tam, gdzie miedzy czlonami relacji nie ma wspélnoty,
gdzie nie ma wspdlnej plaszczyzny, gdzie taka plaszczyzna dopiero ma po-
wstac. Powstaé z transcendencji. Rozmowa jest zatem dos$wiadczeniem czego$
absolutnie obcego, poznaniem lub doswiadczeniem czystym, traumatyzmem
zdziwienia®,

Stowo, ktdre przychodzi z zewnatrz, spoza horyzontu transcenden-
talnej $wiadomosci, nalezy do wymiaru pragnienia. Drugi czlowiek,
ktéry zwraca si¢ do mnie w jakikolwiek sposéb, zmusza mnie do stu-
chania, do ulegloéci wobec sensu przychodzacego z jakiego$ ,gdzie
indziej’, z jakiego§ ,tam” Stuchajac opowieéci Innego, wykraczam
poza przestrzenn mojej wyobrazni i zwracam si¢ w strone Transcen-
dencji. Rozmowa - méwiac krétko - to wydarzenie metafizyczne par
excellence. '

Obcowanie Toz-Samego i Innego ma natur¢ mowy. Relacja ustanawiana
przez mowe jest bowiem tego rodzaju, e terminy tej relacji nie granicza ze
soba, ze Inny, mimo zwigzku z Toz-Samym, pozostaje wobec Toz-Samego
transcendentny. Relacja Toz-Samego i Innego - czyli metafizyka ~ rozgrywa
sig Zrédtowo jako dyskurs, w ktérym Toz-Samy, skupiony w sobosci Ja - jedy-
ny i autochtoniczny byt szczegétowy ~ wychodzi z siebie?.

45 Zob. E. Lévinas, Calos¢..., dz. cyt., 5. 72.
46 Tamze,s. 73.
47 Tamze, s. 26.
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4. Slowo, dialog i pokdj

Stosunek z twarzg, z Innym absolutnie innym,

ktérego nie jestem w stanie ogarngc,

z Innym, ktory w tym sensie jest nieskoriczony

(...) zachodzi bez przemocy - utrzymuje pokdj z absolutng innoscig.
»Opér” Innego nie zadaje mi gwattu, nie dziata negatywnie;

ma strukturg pozytywng: jest etykg*.

Emmanuel Lévinas

Istotnym elementem relacji migdzy Toz-Samym i Innym jest jed-
na z najslynniejszych kategorii Lévinasowskiej filozofii - kategoria
twarzy, le visage. Z jednej strony, jest to pojecie bezblednie utoz-
samiane z my§la Lévinasa, z drugiej jednak strony, wokét zadnego
innego terminu nie pojawilo si¢ tak wiele nieporozumien i dezinter-
pretacji.

Twarz nie jest zbiorem zlozonym z nosa, czola, oczu itd. (...) Twarz jest
nie dajgcym sig sprowadzi¢ do niczego innego sposobem, w jaki byt moze si¢
objawié w swej toZsamosci. Rzeczy s3 tym, co nigdy nie objawia si¢ osobowo
i w ostatecznym rozrachunku nie posiada tozsamoéci, Wobec rzeczy stosuje
si¢ przemoc. Rozporzadza nimi, ogarnia je. Rzeczy dajg sie ujaé, nie ofiarowujg
twarzy. Sa to byty bez twarzy. (...) Twarz jest nienaruszalna®,

Nienaruszalnoéé twarzy nie jest postulatem, ktéry dopiero naleza-
loby zrealizowac, ale - jak przekonuje Lévinas - wydarzeniem o cha-
rakterze ontologicznym, ktére spelnia si¢ w relacji migdzy Toz-Samym
i Innym. Wobec Twarzy podmiot okazuje si¢ bezsilny, poniewaz nie
potrafi jej uprzedmiotowi¢, przeksztalci¢ w fenomen i stematyzowac.
Twarz to nie tyle konkretne oblicze danego czlowieka, ile synonim

4

48 Tamze,s. 231-232.
49 E.Lévinas, Trudna wolnosé, dz. cyt., s. 9.
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bytu nieprzedstawialnego, ktéry skutecznie wymyka si¢ transcenden-
talnej wladzy Sinngebung.

Pojecie twarzy prowadzi do pojecia sensu wezesniejszego niz Sinngebung,
to znaczy niezaleznego od naszej inicjatywy i od naszej wladzy. Oznacza fi-
lozoficzng uprzednioé¢ bytu w stosunku do bycia i zewnetrznoéé, ktéra nie
przyzywa wladzy ani posiadania, zewnetrznoé¢, ktéra nie sprowadza sie, jak
u Platona, do wewne¢trznosci wspomnienia, a mimo to nie narusza przyjmu-

jacego ja Ja*.

Twarz okazuje si¢ zatem autonomicznym Zrédlem sensu, ktére za-
wiesza solipsystyczng dialektyke $wiadomoéci uwigziona w kregu tego
samego®'. Zewnetrznosé, ktérej objawieniem jest Twarz, stawia ,totalny
opor” wszelkim prébom, ktére chcialyby zawrzeé ja w ramach jakkol-
wiek zdefiniowanej caloéci. W relacji ,twarza w twarz” podmiot mierzy
si¢ z potgzng sila, ktérej miarg nie jest wysoki stopieri mocy czy niena-
wistne spojrzenie rzucone przez drugiego cztowieka, lecz nieskoriczo-
no$¢ Transcendencji. Idea nieskoriczonosci, ktéra nie daje zawrzed sie
w horyzoncie skoriczonej $wiadomosci, wyznacza opér nie do przezwy-
cigzenia. Uprzedmiotowienie i tematyzacja — fundamentalne operacje
nowozytnego rozumu - okazuja si¢ bezsilne wobec tego, co zewnetrz-
ne, transcendentne i nieprzedstawialne. ,W istocie nie jest to relacja
z jakim$ poteznym oporem, lecz z czyms$ absolutnie Innym: z oporem
czegos, co nie ma oporu - z oporem etycznym”*2, Mozna powiedzie¢,
ze kazdy byt, kt6ry przerasta ,mysl kartezjariskq’, posiada Twarz. In-
nymi slowy, kazdy byt, ktérego ideatum przewyzsza ideg, jest bytem .
Transcendentnym w sensie radykalnym. Swiat przedmiotéw to ,éwiat
bez Twarzy’, czyli przestrzen tatwo poddajaca si¢ podmiotowe;j wladzy,
natomiast §wiat migdzyludzkich relacji to ,$wiat obdarzony Twarzg,
czyli miejsce rozgrywania si¢ metafizyki. Podczas gdy przedmiot zosta-

50 E.Lévinas, Calosé..., dz. cyt., 5. 43.
51 Zob. tamze, s. 229.
52 Tamze,s. 234.
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je wchlonigty przez Toz-Samego, drugi czlowiek objawia si¢ przez abso-
lutny opdr bezbronnych oczu. ,Twarza - jak pisze Lévinas — nazywamy
sposdb, w jaki Inny ukazuje sie, przewyzszajac ide¢ Innego we mnie™,
Méwiac krétko: pojecie Twarzy streszcza zdumiewajacy paradoks ,,my-
§li, ktéra myéli wiecej, niz myéli”*%. Podmiot zawiera w sobie co$, czego
nie moze ani catkowicie przyswoi¢, ani otrzymac z mocy wlasnej tozsa-
moéci. Raz jeszcze oddajmy glos Lévinasowi:

Idea nieskoriczonosci — coé nieskonczenie wigcej zawarte w czym$ mniej
- wydarza si¢ konkretnie jako relacja z twarza. I tylko idea nieskoniczonosci
zachowuje zewnetrznoéé Innego w stosunku do Toz-Samego, pomimo tego
stosunku®s,

Tylko dzigki Transcendencji w sensie radykalnym, ktéra uobecnia
sie¢ w Twarzy, podmiot moze zosta¢ wyrwany z kregu wewngtrznosci,
ekonomii i egoizmu, a tym samym wprowadzony w wymiar etyki. Toz-
-Samy, ktéry nie traci nic z wlasnej wyjatkowosci i odrebnosci, ponie-
waz separacja stanowi jego nieusuwalne znamie, staje si¢ zdolny do
budowania pokojowych wigzi z Innym. Wojna ontologiczna, ktdrej za-
sadg byl prymat immanencji nad Transcendencjg i dominacja calosci
nad czeécia, zostaje zazegnana w sposob ostateczny.

Pundamentalne pekniecie ontologiczne na Toz-Samego i Innego przeja-
wia si¢ jako niealergiczny stosunek migdzy Toz-Samym a Innym. Transcen-
dencja, czyli dobro¢, wydarza si¢ jako pluralizm®.

Pokdj mozliwy jest wylacznie w $wiecie slowa i dialogu, nie zas
w $wiecie §wiatla i jasnosci. Méwigc inaczej, podmiot fenomenologicz-
ny - ostatnie wcielenie kartezjariskiego cogito - to uosobienie przemo-

53 Tamze, s, 41-42,

54 E. Lévinas, Trudna wolnos¢, dz. cyt., s. 317.
55 E.Lévinas, Catosé..., dz. cyt,, s. 229.

56 Tamze, s. 369.
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cy, gwaltu i samotnosci, natomiast podmiot dialogiczny to wcielenie
pokoju, moralnoéci i pluralizmu. Rdzeniem Lévinasowskiej formuty
podmiotu jest idea nieskoriczonoéci, ktérej wyrazem jest pragnienie
metafizyczne, czyli gotowos¢ uznania suwerennosci tego, co Inne. Za-
sadnicze przestanie Lévinasa brzmi zatem tak: rozumie¢ drugiego czlo-
wieka, to uznawa¢ jego odmiennoé¢ ponad zdolnoécia pojmowania®.
Rozumiem Innego wtedy, gdy zwracam si¢ ku niemu w gescie szczerej
dobroci, gdy troszcze si¢ o niego i biore za niego odpowiedzialnosé. Bli-
skoé¢ miedzy mng i moim bliZnim nie oznacza braku geometrycznego
dystansu, lecz zazylo$¢ znaczong przez dobro. Innymi stowy, dziatam
etycznie i zblizam si¢ do drugiego czlowieka tylko o tyle, o ile moja eg-
zystencja przemienia si¢ w ,,istnienie dla Innego”. Powtérzmy raz jesz-
cze: ,Metafizyka, czyli stosunek z Innym spetnia si¢ jako stuzba i jako
goscinno$¢™® - oto wymowna konkluzja Cafosci i nieskoriczonosci.

57 Zob. tamze, s. 42.

58 Tamze, s. 361, Uwazam, ze poglady etyczne Lévinasa stanowia stosunkowo spéjng
calo$é, mimo ze réinig si¢ w wielu kwestiach w zaleznoéci od poszczegélnych okreséw twérczo-
§ci francuskiego filozofa. Dynamika rozwoju Lévinasowskiej koncepcji etycznej zmierza jednak
konsekwentnie w jednym kierunku - w kierunku wyjécia poza bycie, a wigc poza ,.troske o siebie”
rozumiang jako ego- i logocentryczne zogniskowanie podmiotu na samym sobie. Konsekwencja
mys$lenia Lévinasa ujawnia sig z cala moca w zestawieniu takich prac, jak Istniejgcy i istnienie,
Calos¢ i nieskoticzono$¢ oraz Inaczej niz byé lub ponad istotg. Twierdzg, ze to swego rodzaju ,.filo-
zoficzna trylogia’, ,anty-Odyseja’, ktéra prezentuje trzy podstawowe figury podmiotu: hiposta-
zg, pragnienie i substytucj¢. Nie s3 to figury catkowicie wzgledem siebie odrebne, ale momenty
jednej dynamiki formowania si¢ Lévinasowskiej antropologii i etyki. Hipostaza warunkuje pra-
gnienie, a pragnienie - substytucje. Innymi stowy, podmiotowo$¢ musi wpierw wziaé bycie w po-
siadanie, by pézniej, za sprawa Innego, stopniowo wykraczaé poza sceng bycia w strong tego, co
au-deld de lessence, czyli ,poza byciem. Od hipostazy do substytucji, od ontologii do etyki, od
logosu do ethosu - oto, w najwigkszym skrécie, tre$¢ , Anty-Odysei”.
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Artur Borkowski

Zycie dialogiczne w ujeciu Martina Bubera

Zyé - to uczestniczyé wdialogu. -~ . o
Michail Bachtin - Artur: ‘Borkowski OFMCap (ur
1983 1) = kaptan Kosciota Kato-
We wspélczesnym éwiecie coraz - lickiego: ‘W centrum - Jjego zain: -
powszechniej méwi si¢ o potrze- * f:aéil:izﬁcs:ﬁyniﬂ;‘;‘jf
bie dialogu. Wielokrotnie mozna - giczny teologicznym). W
spotka si¢ ze stwierdzeniem, Ze  kresie filoz fii interesuje si¢ dxalogi
»Zyjemy w epoce dialogu”, nawoly- kqoraz hermeneutykq ﬁlozoﬁcznq
waniem, by ,budowaé kulture dia- L L
logu”, czy popularnymi nagtéwkami =
w stylu: ,dialog trwa...”. Stowo ,,dialog” nabiera wielkiej popularno-
$ci. Méwi sie o dialogu ekumenicznym, migdzykulturowym, miedzy-
religijnym, o dialogu malzenskim, spolecznym, a nawet o dialogu
filozoficznym. Dialog wkracza we wszelkie dziedziny, gdzie ma si¢ do
czynienia z dwojgiem lub wigksza iloécig ludzi. Prowadzi si¢ dialog
w sferze edukacji, wychowania, polityki, dialog w ramach terapii psy-
chologicznej. Mozna spotka¢ si¢ z pojeciem dialogicznego myslenia,
dialogicznej postawy. Niejednokrotnie slyszy si¢ o potrzebie dialo-
gu w rozwiazywaniu konfliktéw, o znaczeniu dialogu w poszukiwa-
niu prawdy. Z drugiej strony chyba nic nie przychodzi tak trudno,
jak wlasnie autentyczny dialog. Dialog miedzyludzki wymaga wielu
wyrzeczen, wielkiej otwartoéci, jest umiejetnoscia, ktérej trzeba sie
nieustannie uczy¢ i ktérg trzeba doskonalié. Dialog autentyczny jest,
najkrécej méwigc, trudny. Po wielekro¢ mozna ustysze¢ o nieumie-
jetnosci dialogu, o jego braku w prébach poradzenia sobie z rozma-
itymi problemami, poczawszy od rozpadajagcych si¢ malzenistw, a na
konfliktach miedzynarodowych koniczac. Mozna zaryzykowad teze,
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ze to wlaénie brak dialogu jest powodem najwigkszych wspélcze-
snych kryzyséw.

Zadanie podjete w niniejszym artykule jest stosunkowo proste:
chodzi o to, by pokaza¢, czym jest tzw. Zycie dialogiczne, na czym sig
ona opiera i jak pomaga w budowaniu prawdziwego czlowieczenstwa.
By to zadanie osiggna¢, warto pochyli¢ si¢ nad jedng z najbardziej zna-
nych koncepciji filozofii dialogu, majac nadzieje, ze w niej znajdzie sig
$§rodki zaradcze na kryzys dialogu, a de facto i na zagrazajacy kryzys
relacji miedzyludzkich. Na scenie filozoficznej jednym z najbardziej
znanych dialogikéw jest, niezyjacy juz, Martin Buber. Jego teksty,

cho¢ napisane kilkadziesiat lat temu, ciggle inspirujg wielu wspéicze-

snych myslicieli, totez siggnigcie po dziela tego, piszacego w jezyku

niemieckim, dialogika, moze poméc w odnalezieniu interesujacych §

mysli na temat dialogu. A zatem gléwnym tematem tego artykutu be-
dzie analiza dialogicznej mysli Martina Bubera, aby na jej podstawie
scharakteryzowaé, czym jest zycie dialogiczne. Pojecie dialogu jest

jednym z tych filozoficznych terminéw, na temat ktérych napisano -

setki tysigcy stronic, a ktére mimo to wcigz sg bardzo rozmaicie ro-
zumiane. Strony zapisane w tej kwestii przez Bubera z cala pewnoscig
nie przystuza si¢ wigkszej precyzji definiowania. Specyficzne ujgcie
problemu przez tego mysliciela pozwala jednak spojrzec nieco inaczej
na sytuacje cztowieka probujacego odnalezé si¢ w $wiecie, w jakim
przyszlo mu zy¢.

Antropologia Martina Bubera

Przystepujac do analizy mysli Martina Bubera, warto odpowiedzie¢
sobie na fundamentalne pytanie, kim dla niego jest czlowiek. Tym bar-
dziej, ze wielu interpretatoréw traktuje jego koncepcje¢ antropologicz-
ng jako znaczacy krok dla calej antropologii filozoficznej'. Wydaje sig,

1 M. Szulakiewicz idzie dalej. Przytaczajac zdanie Irene Dilger, stwierdza, ze Buber
swoja koncepcja stworzyl podstawy przysztej antropologii filozoficznej, Por. M. Szulakiewicz,
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Ze jego spojrzenie na osobe ludzka dosé dobrze wyrazaja stowa, ktére
zawarl w zakoriczeniu swojego dziela Problem czlowieka:

Ani pojedynczy cztowiek jako taki, ani ogé? jako taki nie stanowig funda-
mentalnych aktéw ludzkiej egzystencji. Sg to, gdy je wzigé same w sobie, jedy-
nie potezne abstrakcje. Pojedynczy czlowiek jest faktem egzystencji o tyle, o ile
wchodzi w zywy stosunek z innymi pojedynczymi ludZmi; ogét jest faktem
egzystencji o tyle, o ile zbudowany jest z jednostek Zywego stosunku. Funda-
mentalnym faktem ludzkiej egzystencji jest cztowiek z czlowiekiem?

Pierwszym spostrzezeniem, ktdre sie narzuca po lekturze dziela Mar-
tina Bubera, jest to, ze nigdy nie pisze on o cztowieku samym w sobie
~ zawsze jest to czlowiek w stosunku do rzeczywistosci. Dlatego moze
stwierdzi¢, ze ,,§wiat ma dwojakie oblicze dla czlowieka, tak jak dwojaka
moze by¢ ludzka postawa™. Tymi stowami rozpoczyna on traktat Ja i Ty,
ktéry do historii przejdzie jako jedna z najglosniejszych i najbardziej
wplywowych prac wspélczesnej filozofii i teologiit. Trzeba podkreslié,
ze takie okreslenie przystuguje dzielu Bubera nie tylko ze wzgledu na
odkrywczg tres¢, ale takze za wyjatkowa forme. Buberowski jezyk, z kto-
rym ma si¢ do czynienia na kartach jego dziel, idealnie ilustruje aneg-
dotka, przytaczana przez Gerharda Wehra w biografii Bubera:

Pewnego razu Buber tlumaczyl mi jakaé ide¢ filozoficzna, a kiedy do-
strzegt malujace si¢ na mojej twarzy niezrozumienie, zapytal: ,,Dobrze mnie
pan rozumie”. Zgodnie z prawda odpowiedzialem, Ze nie. A wéwczas on ze
$miechem stwierdzil: ,Wobec tego wytlumacz¢ to panu raz jeszcze, catkiem

Migdzy samotnoscig a dialogiem. Epistemologiczne i dialogiczne podstawy filozofii czlowieka, Rze-
széw 1992, s. 148,

2 M. Buber, Problem cztowieka, thum. J. Doktér, Warszawa 1993, s. 90 n.

3 M. Buber, Ja i Ty, [w:] tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. J. Doktér, War-
szawa 1992, 5. 39.

4 Tak przynajmniej ocenia to dzielo J. Doktér w swoim wprowadzeniu do lektury
M. Bubera. Por. J. Doktér, Ich und Du, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red.
B. Skarga, t. 1, Warszawa 1994, s. 30.
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nie po buberowsku”. Nastepnie z wielka cierpliwoécia raz jeszcze przedstawil
cale rozumowanie, ale nie w owej charakterystycznej dla siebie terminologii®.

Historia ta pokazuje réwniez, jak Buber traktowal swojego stucha-
cza i czytelnika. Zdawal sobie sprawe, ze pewne terminy mogg by¢ 4
niezrozumiale dla kogos, kto nie zna jego jezyka. Dlatego lektura jego 4
pism wigze si¢ .z koniecznoscig obcowania z hieratycznym jezykiem,

ktory - jak pisze Dariusz Kot - porzuca rygor precyzji poje¢ na rzecz

metaforycznych préb wypowiedzenia niewypowiedzianego, wyrazajac v.

dramatyczne napiecie samego autora™®,

Swoja zasadnicza ideg¢ Buber przedstawia juz w pierwszych stro-

nach eseju Ja i Ty’. Méwi bowiem, ze wobec §wiata o dwojakim ob-

liczu czlowiek moze zajmowaé dwojaka postawe, ,tak jak dwojakie
s3 podstawowe stowa, ktére moze on wypowiadac™. Wedlug Bubera |
rzeczywisto$¢ ukazuje sig czlowiekowi w zaleznosci od postawy, z jaka

wchodzimy w relacje ze $wiatem:

Podstawowe stowa nie s3 pojedynczymi stowami, lecz parami stéw. Jed-
nym podstawowym stowem jest para sléw Ja-Ty. Drugim jest para stéw Ja-To,
przy czym bez naruszenia stowa podstawowego, To moze by¢ zastapione przez
On lub Ona. Tym samym dwojakie jest takze Ja czlowieka. Bowiem Ja podsta-
wowego stowa Ja-Ty jest inne niz Ja podstawowego slowa Ja-To’.

5 G. Wehr, Martin Buber. Biografia, ttum. R. Reszke, Warszawa 2007, s. 197.

6 Por. D. Kot, Wariacje Buberowskie, [w:] Pozna¢ czlowieka. Ksigga Jubileuszowa na sie- 3
demdziesigte urodziny Profesora Adama Wegrzeckiego, red. J. Filek, K. Sosenko, Krakéw 2007, 5. 131, 4
7 Zazwyczaj analizg dziela Bubera rozpoczyna si¢ od wskazania na rozréznienie po-
migdzy dwoma podstawowymi stowami: Ja-Ty i Ja-To. Interesujaca perspektywe podziatu ry- 4
suje D. Kot w cytowanym wyzej artykule. Dzieli on ,Ja i Ty” wedlug dwéch rodzajéw dyskursu: 4
dyskursu $wiata (stabo obecny, gdzie Buber pisze o czlowieku oraz o jego dwojakiej postawie 7§

iwyraza w nim ,naturalny, przeddialogiczny porzadek $wiata”) i dyskursu mowy (bardziej zasad-

niczy, opisujacy stan po wypowiedzeniu ,prastéw”). W ten sposob zaklada, ze ,mowa ustanawia -
nowy $wiat: éwiat zbudowany na dwu prastowach”. Por. D. Kot, Wariacje Buberowskie, dz. cyt., - §

s. 131-140.
8 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 39.
9 Tamze.
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Rozpoczynajgc swéj wywdd, Buber rozréznia dwa podstawowe
stowa: Ja-Ty i Ja-To™. Pod tymi hastami kryja si¢ okreslone posta-
wy, jakie wobec §wiata przyjmuje czlowiek. Wedtug Bubera czlowiek,
ktéry staje naprzeciw rzeczywistoéci musi jako§ do niej si¢ odniesé.
Nie mozna pozosta¢ obojetnym, bowiem ,,Nie istnieje Ja w sobie, ist-
nieje tylko Ja podstawowego slowa Ja-Ty i Ja podstawowego stowa
Ja-To .

Czlowiek nieustannie przyjmuje jakaé postawe wobec §wiata. Moze
si¢ do niego zdystansowa¢: doswiadczaé go, poznawaé, opisywaé oraz
uzywac go. W ten sposob - uzywajac jezyka Buberowskiego - wypo-
wiada podstawowe slowo Ja-To. Ale moze z dang rzeczywistoscia wejéc
w relacjg, moze potraktowac ja jako swoje Naprzeciw'? i w ten sposéb
wyj$¢ rzeczywistoéci na spotkanie, wypowiadajac podstawowe stowo
Ja-Ty. Cokolwiek nie zrobi, wypowiada podstawowe stowo:

Kiedy czlowiek méwi Ja, chodzi mu o jedno z nich. Kiedy méwi Ja, obecne
jest Ja, ktére ma na mysli. Nawet gdy méwi Ty lub To, obecne jest Ja jednego
lub drugiego podstawowego stowa'>.

Mydl ta - jak w ogdle caly temat wypowiadania stowa - wymaga
pewnego doprecyzowania. Buber pod terminem mdéwié Ja, rozumie
bycie czlowieka', Malo tego, méwi¢ Ja dla Bubera oznacza tez wypo-
wiada¢ jedno z podstawowych stéw. W ten sposéb tatwo zauwazyé,
ze Buber nie wspomina nic o osobie in se. A zatem Buberowska wizja

10 Zaznaczng wigkszodcia autoréw (A. Zak, M. Jedraszewski, T. Gadacz, J. A Kloczow-
ski) ztozenie ,Ich-Es” w tym artykule b¢dzie thumaczone formg: ,,Ja-To”. Wedtug tych autoréw
ze wzgledu na przedmiotowy charakter ,,Es” stowo ,,To” lepiej oddaje zamysl Bubera. Zmiana ta
zostanie uwzgledniona takze w cytatach pochodzgcych z przektadu J. Doktéra, w ktérych ,Ono”
bedzie zastapione przez ,To". Por. M. Jedraszewski, ,Es” jako ,Ono” czy jako ,To"?, ,,Logos i Ethos”
1992, nr 2, 5. 160-165.

11 M.Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 40.

12 Por. tamze, 5. 59.

13 Tamze, s. 40

14 Por. tamze.
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czlowieka, zakladajac perspektywe egzystencjalng, nie koncentruje si¢
na ludzkim bycie traktowanym przedmiotowo, lecz na podmiotowym,
dziejacym si¢ byciu tego, kto moze by¢ uchwycony jedynie w kontek-
§cie sytuacji podejmowania wyboréw'®. Osoba (Ja) jest zawsze trakto-
wana jako osoba wobec rzeczywisto$ci. Buber nie poprzestaje na tym.
Zaznacza, ze ,,Ja podstawowego stowa Ja-Ty jest inne niz Ja podstawo-
wego stowa Ja-To™.

W kazdej z postaw Ja czlowieka wyraza si¢ w inny sposéb. W spo-
tkaniu, w postawie relacji, czlowiek wypowiada si¢ calg istotg, caly
swoja osoba - angazuje si¢ calkowicie. Gdy natomiast zajmuje wobec
$wiata postawe do$wiadczenia czego$§ mu brakuje, bowiem ,,Podsta-
wowego stowa Ja-To nigdy nie mozna powiedzie¢ calg istotg”".

Warto tu podkresli¢ jeszcze jedng rzecz. Kazdy ze sposobéw odnie-
sienia si¢ do §wiata, ustanawia inny, rzadzacy si¢ odmiennymi prawa-
mi swiat:

Do podstawowego stowa Ja-To nalezy $wiat jako do$wiadczenie. Podsta-
wowe stowo Ja-Ty ustanawia §wiat relacji’®.

W ten sposéb Buber podkresla, ze te podstawowe stowa z jednej
strony stanowia dwa sposoby bycia czlowieka, z drugiej - decyduja
o tym, pod jaka postaciag §wiat wystapi haprzeciw czlowiekowi. Nie
nalezy tego rozumie¢ - jak chcialaby Swigcicka - ze u Bubera $wiat
jest czym$ pochodnym wobec jego przezywania'®. Buberowi chodzi
raczej o sposéb postrzegania rzeczywistosci. Swiat, z ktérym cziowiek
wchodzi w relacje jawi sie zupelnie inaczej, niz ten, z ktérym pozostaje
w postawie do§wiadczania®®. Gdy czlowiek staje w postawie Ja-To, rze-

15 Por. W. P. Glinkowski, Martina Bubera pozakulturowa koncepcja czlowieka, [w:] Po-
znaé czlowieka..., dz. cyt., s. 68.

16 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 39.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 41. “

19 Por. K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1992, 5. 75.

20 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt,, s. 58.
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czywistos¢ jawi mu si¢ jako uporzgdkowany $wiat rzeczy. W przeciw-
nym wypadku, wypowiadajac Ja z podstawowego stowa Ja-Ty, otwiera
przestrzen dla tajemniczego i nieuchwytnego przezycia obecnosci Ty
Oba $wiaty, tak jak obie postawy, ciagle si¢ przenikaja:

Kazda rzecz na éwiecie - przed lub po swoim staniu si¢ rzecza ~ moze
ukazaé si¢ danemu Ja jako jego Ty. (...) Chociaz nie zawsze s3 to stany, ktére

mozna wyraZnie rozgraniczy¢, lecz czgsto proces chaotycznie zawiktany w gle-
bokiej dwoistosci??,

W zyciu czlowieka nieustannie ma si¢ do czynienia z postawa do-
$wiadczenia, ale jest ono réwniez ubogacane spotkaniami. A zatem od
zwyklego poznania do wejécia w relacje moze dzieli¢ tylko krok.

Postawa Ja-To

Kazdy zwyczajny kontakt ze $wiatem zewnetrznym wprowadza
czlowieka w postawe Ja-To wobec tego $wiata, postawe dystansu:

Podstawowy stosunek czlowieka do §wiata To obejmuje doswiadczenie,
ktére 6w $wiat wcigz na nowo konstytuuje, i uzytkowanie, ktére g0 prowa-

dzi do jego wielorakiego celu: zachowania, ulatwienia i urzadzenia zycia
ludzkiego®.

Tylko zdystansowanego $wiata mozna doswiadczy¢ i uzywaé. Dzie-
ki doswiadczaniu czlowiek moze czerpa¢ wiedze o whasciwosciach
rzeczy, a co za tym idzie - wykorzystywa¢ je na swoja korzy$¢*. Tym
sposobem - pisze Buber - rosnie obszar bytu przedmiotowego i co-
raz liczniejsze dziedziny zycia zostajg opanowane, nazwane i uporzad-

21 Por. K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, dz. cyt., s. 77.
22 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt,, 5. 49.

23 Tamie, s. 60.

24 Por. tamie, s. 40.
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kowane: powieksza si¢ wiedza o przedmiotach, rozwija si¢ historia
jednostki i historia gatunku ludzkiego. Dlatego moze powiedziec, ze
»S$wiat To stale si¢ powigksza .

Celem czlowieka, ktéry wypowiada podstawowe stowo Ja-To, jest

poznanie przedmiotu, zdobycie wiedzy o nim. Postawa dystansu za-
tem jest niezbedna do normalnego urzgdzenia sig w $wiecie. Faktycz-
nie - jesli wraz z Buberem przyjmie si¢, ze $wiat przedmiotéw opisuje
krag czasownikéw przechodnich: ,postrzegam co$, odczuwam cos,

wyobrazam sobie cos, chcg czego$, czujg co$, mysle o czyms$™ - nie

spos6b sobie wyobrazié¢ zycia czlowieka bez tego obszaru doswiadcze-

nia. Warto juz w tym miejscu podkresli¢, ze Buber nie méwi w tym -
kontekscie o zyciu. Zatrzymanie si¢ na do§wiadczaniu i uzytkowaniu 7

nie zapewnia cztowiekowi zycia?.

Czlowieka, ktéry staje wobec §wiata w postawie Ja-To, Buber na-
zywa samoistotg® i odréznia od osoby®. Podaje réwniez caly katalog
cech samoistoty:

Samoistota u$wiadamia sobie sama siebie jako bedgcego-tak-a-nie-inaczej. * §

(...) Samoistota, dystansujac sie od innych, oddala si¢ od bytu. (...) Samoistota
nie uczestniczy w zadnej rzeczywistodci i zadnej nie zdobywa. Dystansuje si¢
od tego, co inne, i prébuje, ile tylko moze, wzigé z niego w posiadanie przez
doswiadczanie i uzytkowanie. Na tym polega jej dynamika: na dystansowaniu
si¢ i braniu w posiadanie, przy czym jedno i drugie dokonuje si¢ wobec To,
jedno i drugie w nierzeczywisto$ci®.

25 Por. tamze, s. 79.

26 Tamze,s. 40.

27 Jezeli juz, to stowo ,,zycie” Buber umieszcza w cudzystowie. Por. M. Buber, Ja i Ty,
dz. cyt., s. 78.

28 Siggajac do oryginalu mozna zauwazy¢, ze tym stowem Doktér oddaje niemieckie
Eigenwesen. Por. M. Buber, Ich Und Du, Heidelberg 1977, s. 76 n. Samoistota jest jedng z mozli-
wych wersji translacji, jednak wydaje si¢, ze nie wyraza ona dobrze zamystu Bubera. Duzo lepiej
brzmi istota monadyczna, zaproponowana przez W. P. Glinkowskiego.

29 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt.,, 5. 78 n,

30 Por. tamze, s. 79.
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Dystansowanie si¢, wypowiadanie podstawowego slowa Ja-To nie
jest zte®. Zreszta materia - wedlug Bubera - tez nie jest zta®. W §wie-
cie przedmiotéw trzeba zy¢ i mozna zy¢, co wiecej oferuje on cztowie-
kowi rozmaite podniety i wzruszenia, zajgcia i poznania®. Wazne jest
tylko, by nie pozwoli¢ si¢ tym doswiadczeniem owladngé. Pozostajac
bowiem na poziomie postawy Ja-To czlowiek tkwi w uludzie, ze zyje
naprawde, poniewaz ,jezyk przedmiotowy chwyta tylko koniuszek
prawdziwego zycia™**. Dlatego Buber moze powiedzieé, ze czlowiek,
zagluszany przez nieustannie rozrastajacy sie¢ $wiat To, przestaje by¢
osobg ~ odrzeczywistnia si¢ jego wlasne Ja*. Przede wszystkim filozof
zauwaza, Ze ,wyksztalcenie zdolnoéci do$wiadczania i uzytkowania
nastepuje z reguly w wyniku zmniejszenia sily relacyjnej czlowie-
ka - jedynej sily, dzigki kt6rej cztowiek moze zy¢ w duchu”™.

Zaréwno w dziejach czlowieka jako gatunku, jak i w dziejach
ludzkiej jednostki Buber dopatruje si¢ prawidlowosci polegajacej na
nieustannej ekspansji obszaru tego, co uprzedmiotowione. Zjawi-
sko to jest konsekwencjg charakteru, jaki przybiera ludzkie aktywne
uczestnictwo w rzeczywistosci, coraz bardziej zdominowanej postawg
pragmatyczng i uprzedmiotawiajacg. Wzrostowi popularnoéci postaw
utylitarnych i do$wiadczania $wiata towarzyszy zubozenie relacyjnej
sity cztowieka. Uporzagdkowany, rozpoznany, opanowany §wiat To zy-
skuje coraz wigksza przewage nad §wiatem Ty*. Buber widzi, ze nawet
drugiego czlowieka bardzo czgsto umieszcza si¢ w $wiecie przedmio-
towym. Jawi si¢ on wtedy jako:

31 Jak ttumaczy to Szulakiewicz, juz samo nadanie obu postawom charakteru podsta-
wowego moze oznacza¢ akceptacje obu. Idzie raczej o przypomnienie faktu dwéch sposobéw
ukazywania rzeczywistoéci wzajemnie do siebie niesprowadzalnych. Zapomnienie o ktérymkol-
wiek z nich jest otwarciem drogi fatszom. Por. M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscig a dialo-
giem..., dz. cyt,, 5. 75.

32 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., 5. 67.

33 Por. tamze, s. 60.

34 Tamze, s. 49.

35 Por. tamze, s. 67.

36 Tamtze,s. 62.

37 Por. W. P. Glinkowski, Martina Bubera pozakulturowa koncepcia czlowieka, dz. cyt., s. 75.
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Suma wlasciwosci, zobrazowang iloécia. Moge znéw wydoby¢ z niego ko- 1
lor jego wloséw, odcieri mowy, barwg dobroci. Ale dopéki mogg to czynié, nie §
jest on juz moim Ty, a jeszcze nie jest nim znowu™. 3

I dopoki tak si¢ dzieje, nie ma mowy o relacji. Odpowiada to co-
dziennemu do$wiadczeniu czlowieka, ktéry bardzo czgsto inne oso- f
by traktuje jako przedmioty i uzywa tylko dla swoich korzysci. Jest j
to - w jakié sposdb - naturalne, poniewaz kazdemu Ty na $wiecie jest '§
przeznaczone stawa( si¢ rzecza, tak jak kazda rzecz na §wiecie moze
ukazaé si¢ danemu Ja jako jego Ty*. Jednak Buber wielokrotnie pod-
kresla konieczno$¢ przechodzenia z postawy Ja-To w relacje.

Spelnienie tego sensu i przeznaczenia udaremnia czlowiek, ktéry zado-
wala si¢ $wiatem To jako §wiatem, ktérego nalezy doéwiadczaé i uzywac, i to,
co jest w nim uwikiane, tlumi, zamiast uwolni¢, obserwuje, zamiast ogarng¢ §
wzrokiem, wykorzystuje, zamiast przyjac®, '

Trwanie w postawie doswiadczania i uzytkowania, zamyka czlo- }
wieka na relacje. Wraz z uplywem czasu $wiat rzeczy staje si¢ zmorg, §
a Ja czlowieka ulega odrzeczywistnieniu. Polega to na tym, ze czlo- §
wiek zaczyna pojmowac siebie jedynie jako podmiot doswiadczenia
i uzytkowania®. Taki podmiot jest skoncentrowany wylacznie na sobie
i nastawiony w pierwszym rz¢dzie na przedmiotowg egzystencj¢ w do-- 3
pasowanym do siebie $wiecie rzeczy. Dlatego im bardziej w czlowieku
dominuje postawa Ja-To, tym bardziej oddala si¢ on od tego, co rzeczy-
wiste®2, Czlowieka wylgcznie zdystansowanego do swiata ominie ra-
do$¢ spotkania. Buber ostrzega, ze nie chodzi tu jedynie o zauwazenie
czlowieczenstwa: :

38 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 49.

39 Por. tamze.

40 Tamze, s. 63.

41 Tamze,s. 77.

42 Por. K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, dz. cyt., s. 78.
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Wyobrazane sobie przez kogoé, postulowane i propagowane czlowieczefi-
stwo To nie ma nic wspdlnego z cielesnym czlowieczeristwem, do ktérego
czlowiek méwi naprawde Ty. (...) Pozalowania godny jest ten, kto nie wy-
powiada podstawowego stowa, lecz biedny, kto zamiast tego zagaduje je za
pomocg pojecia lub hasta, jak gdyby bylo ono ich imieniem®.

Bardzo tatwo mozna si¢ pomyli¢ i my$lac, ze traktuje sie czlowieka
jako osobg, by¢ wobec niego w postawie Ja-To. To jest dla Bubera naj-
gorsze: uprzedmiotowienie czlowieka w przekonaniu, ze traktuje si¢ go
jako Ty. Dlatego Buber z tak wielkim przejeciem podkredla: ,Jednak
wiecej wart jest gwalt zadany realnie przezytej istocie, niz upiorna tro-
ska okazywana pozbawionym oblicza numerom™*!

O tym, jak wazny jest $wiat To i postawa dystansu, pisze M. Buber
w stowach: ,,] powiem ci z calg powagg prawdy: czlowiek nie moze zy¢
bez To™®. Zaraz jednak dopowiada: ,,Ale kto zyje tylko z nim, nie jest
czlowiekiem™s,

Relacja Ja-Ty

Dla Bubera jest jasne, iz tak urzeczywistniony cztowiek jako pod-
miot do$wiadczenia, nie oznacza calkowitego urzeczywistnienia
zasady ludzkiego bytu. Do prawdziwego zycia czlowiek potrzebuje
spotkania. Bowiem zycie to nie tylko egzystencja w $wiecie przed-
miotéw. Zycie osoby obejmuje takze relacje. Jest takze méwieniem
Ty, w ktérym czlowiek moze wypowiedzie¢ si¢ calg istota i stawac
si¢ osobg*”:

43 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt,, s. 46.

44 Tamze, s. 53.

45 Tamze, s. 60.

46 Tamze.

47 Przeniesienie akcentu na osobg i na $wiat osoby, bedacy $wiatem relacji, jest jedno-
czesnie - na co wskazuje Szulakiewicz - otwarciem przed antropologia swiata czlowieka. Jest to
realizacja postulatu metodologicznego Bubera wobec antropologii, ktérym bylo stworzenie takiej
podstawy pytaniu o czlowieka, aby uwzgledniala ona czlowieka z czlowiekiem, aby tam, gdzie jest
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Kto méwi Ty, nie ma za przedmiot czegos. (...) Gdzie méwi si¢ Ty, tam nie 3
ma czego$. Ty z niczym nie graniczy. Kto méwi Ty, ten nie ma czegos, nie ma "1

nic. Ale znajduje si¢ w relacji®®.

Relacja powstaje, gdy czlowiek méwi do drugiego czlowieka Ty*.

Trudno tak naprawde sprecyzowad, czym owa relacja jest. Jak pisze Bu-

ber w Problemie czlowieka, w relacji »istota przyjmuje inng istote jako 1

inng’, jako te okreslong inng istotg, aby komunikowac si¢ z nig we wsp6l-
nej dla nich obu przestrzeni, ,wykraczajacej poza obreb tego, co dla kaz-

dej jest jej wiasne™™. Przestrzen t¢ Buber nazywa sferg pomigdzy”. Jak
wskazuje Szulakiewicz, sfera pomigdzy nie jest czyms, nie zajmuje miej- §
sca w przestrzeni, nie jest tez jednorazowo okreslona. Jest to raczej co$
dziejacego si¢ wraz z aktem spotkania i razem z tym aktem znikajacego,

badz jest to tez miejsce, w ktorym dokonuje si¢ wydarzenie relacji®.

Skoro spotkanie zachodzi wylacznie w sferze pomigdzy, nie ma §
w nim mowy o zadnym dos$wiadczeniu drugiego czlowieka®. Oczywi-
§cie nalezy to rozumie¢ jako doswiadczenie, o ktérym mowa byla wy-
zej: doswiadczenie jako element zdystansowania, ktéremu towarzyszy
wypowiadanie podstawowego stowa Ja-To: gdy drugi czlowiek staje si¢ 4

obiektem badanym. Zawsze tam, gdzie czlowiek ulegnie pokusie spoj-
rzenia na relacj¢ z dystansem, bedzie chcial co$§ zaobserwowaé w oso-

bie, z ktérg trwa w spotkaniu - przestanie wypowiadaé podstawowe
stowo Ja-Ty - znajdzie si¢ poza rzeczywisto$cig spotkania: ,Moge go §

umie$ci¢ w przestrzeni i czasie, musz¢ to czyni¢ ciggle na nowo, ale juz
tylko jako Jego lub Ja, jako To, a nie moje Ty,

czlowiek z czlowiekiem, szukaé odpowiedzi na antropologiczne pytanie. Por. M. Szulakiewicz,

Migdzy samotnoscig a dialogiem..., dz. cyt., s. 237.
48 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt,, 5. 40.
49 Por. tamze, s. 41.
50 Por. M. Buber, Problem czlowieka, dz. cyt, s. 91.
51 Por. tamze.
52 Por. M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscig a dialogiem..., dz. cyt., s. 162.
53 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 43.
54 Tamze.
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W ten sposéb czlowiek nieustannie egzystuje pomiedzy wypowia-
daniem Ja-To a Ja-Ty. Zaréwno uzywanie, jak i prawdziwe spotkania
s3 wpisane w Zycie osoby. Mimo ze te drugie jawig si¢ - uzywajac
jezyka Bubera - ,jako cudowne, liryczno-dramatyczne epizody”,
nikt nie moze powiedzie¢, ze nigdy ich nie przezyt: ,Wszystkim, na-
wet najbardziej gtuchym, przytrafia si¢ bowiem w jakié sposéb - na-
turalny, popedowy, mroczny - spotkanie, obecnosé; wszyscy odczuli
gdzies Ty .

Buber zauwaza jednak, ze we wspolczesnym §wiecie bardziej po-
pularna jest postawa uzytkowania, postawa Ja-To. Czlowiek coraz
rzadziej pozwala sobie na zapladnianie swiata poprzez relacje, za-
dowala si¢ $wiatem przedmiotéw i ulega mu¥”. W ten spos6b jednak
zatraca swéj osobowy charakter, bowiem sposéb odnoszenia sie do
$wiata, ,,spos6b méwienia Ja przez czlowieka - co ma na mysli, mé-
wiac Ja - rozstrzyga o tym, do czego naleiy i dokad wiedzie jego
droga. Stowo «Ja» jest prawdziwym szyboletem czlowieczeristwa”®.
W sposobie odnoszenia si¢ do $wiata — wedtug Bubera - objawia
si¢ czlowiek. Jego postawa jest znakiem rozpoznawczym czlowie-
czenstwa.

Sfery relacji

Jedng z bardziej charakterystycznych cech dialogiki Bubera jest
bardzo szerokie pojmowanie relacji Ja-Ty. Wedtug Bubera czlowiek
moze wejs¢ w relacje z kazdym przedmiotem, jaki go otacza. Rézni go
to od innych dialogikéw i czgsto tez byt za to krytykowany®,

55 Por. tamze, s. 60.

56 Tamze,s. 72.

57 Por. tamze.

58 Tamte, s. 80. Stowo ,.szybolet” nalezy rozumieé jako charakterystyczny znak, poma-
gajacy rozpoznaé, z kim ma si¢ do czynienia.

59 Krytykuje go migdzy innymi Lévinas, ktéry uwaza, ze konsekwencjg takiego mysle-
nia jest widoczny u Bubera brak determinujacych rozstrzygnieé etycznych, Por. M. Jedraszew-
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Buber rozszerza mozliwo$é wypowiadania stowa Ja-Ty do trzech

sfer. Kazda z nich charakteryzuje si¢ czyms$ innym. Pierwsza 1aczy si¢

ze §wiatem materialnym, z natura. Bardzo znany i szeroko dyskutowa-
ny jest tu przyklad relacji z drzewem. Czlowiek moze podej$¢ do niego

na wiele sposobéw. Moze to czynié jako artysta, widzac game koloréw;

jako biolog, widzac réznice dzielace ten gatunek od innych, jako drwal,
stolarz itd. W kazdej sytuacji bedzie to stosunek Ja-To.

Ale moze si¢ tez zdarzy¢, zarazem z woli i faski, ze przygladajac si¢ drzewu,
zostang wlgczony w relacj¢ z nim - i wtedy drzewo przestanie by¢ To. Porwata
mnie moc wylacznosci®.

Drzewo w tym momencie nie jest juz wrazeniem czy wartoscia 4
nastrojows. Nie istnieje na zewnatrz, jako oddzielony od czlowieka j

przedmiot - ono zyje naprzeciw, a poczucie rozdzielenia znika®. Bu-
ber unika wypowiedzi, czy drzewo ma §wiadomo$¢ podobna do ludz-
kiej. Wazne jest tylko to, ze migdzy nim a czlowiekiem dokonuje si¢
spotkanie®2,

Taka relacja dialogiczna ze §wiatem nadaje zyciu czlowieka gleb-
szy sens. Niestety, niezwykle szybko ustaje. Ja-Ty do przyrody wy-
powiada sie bardzo krétko®®. Wymaga takze od czlowieka wielkiej
umiejetnosci:

Tak wiele nie moze nigdy przebi¢ twardej skorupy rzeczy! O $wiecidetko,
ktdremu przygladajac sie, zrozumiatem kiedy$ po raz pierwszy, ze Ja nie jest
czym$ ,we mnie” - z toba wszelako bylem zwigzany tylko we mnie; tylko we
mnie, nie migdzy mng i tobg wtedy sie to wydarzyto. Gdy jednak z rzeczy co$

ski, Homo: capax alterius, capax Dei. Emmanuela Lévinasa myslenie o czlowieku i Bogu, Poznan
1999, s. 127.

60 M. Buber, Jai Ty, dz. cyt,, s. 42.

61 Por. M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, Krakéw 1997, . 57.

62 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 42.

63 Por. tamze, s. 101.
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si¢ wylania, co$ Zyjacego, staje si¢ dla mnie istota, zbliza si¢ do mnie i przema-
wia - jak nieodwracalnie krétko jest dla mnie niczym innym jak tylko Ty!®,

Wyjatkows sferg relacji jest zycie z ludZmi. Tutaj relacja przybiera
postac jezykowa®. Jak pisze Buber:

Tutaj, w mowie i odpowiedzi, spelnia si¢ jezyk jako nastepstwo. Tylko tutaj
uformowane jezykowo slowo spotyka swoja odpowiedz%.

Dzigki jezykowi miedzy Ja i Ty moze mieé miejsce komunikacja.
Ty moze rozkwitng¢ w swojej pelni. Tylko tu mozliwe jest ,ogladanie
i bycie ogladanym, poznawanie i bycie poznawanym, kochanie i bycie
kochanym™. Dlatego, jak zaznacza Buber:

relacja do czlowieka jest wlasciwym obrazem relacji do Boga: na praw-
dziwe zagadnigcie zostaje tu udzielona prawdziwa odpowiedz. Tyle tylko, ze
w boskiej odpowiedzi wszystko, caly wszechéwiat, objawia si¢ jako mowa®®.

Najbardziej enigmatyczna jest trzecia sfera relacji. Oto co Buber
o niej pisze:

Trzecia to zycie z istotnoéciami duchowymi. Relacja jest tutaj skryta w ob-
loku, ale si¢ odstania, w sposéb niemy, lecz jezykowo twoérczy. Nie styszymy
zadnego Ty, lecz mimo to czujemy si¢ zagadnieci i odpowiadamy - tworzac,
myslac, dzialajac: wypowiadamy nasza istotg podstawowe stowo, mimo ze
ustami nie mozemy powiedzie¢ Ty®.

64 Tamze.

65 Por. tamze, s. 103.

66 Tamze,s. 104.

67 Por. tamze. Nie do korica wiadomo, co Buber rozumie przez poznawanie i bycie po-

znawanym w relacji. Jak mozna bylo zauwazy¢, wyzej proces poznawania jest zarezerwowany dla
postawy Ja-To. By¢ mosze jest jakié rodzaj poznania intuicyjnego, ktére umyka zmystom.

68 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 104,
69 Tamze, s. 41.
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Trudno zinterpretowaé, co Buber ma na myséli, méwiac o istotno- §
$ciach duchowych”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Buber, piszac o istot-
no$ciach duchowych, ma na mysli natchnienie, z ktérego powstaje .3

dzieto. O sztuce pisze on bowiem:

Artysta, patrzac na Naprzeciw, postrzega ksztalt. Utrwala go w dziele.
Dzieto nie nalezy do $wiata bogéw, lecz do tego wielkiego $wiata ludzi. Nie- §

watpliwie ,,istnieje”, nawet jesli nie odnajduja go ludzkie oczy™.

Cztowiekowi wychodzi naprzeciw jaki$ ksztalt, ktéry chce za spra-
wa artysty staé si¢ dzielem. Nie jest to wytwor duszy artysty, lecz co$, - §
co zbliza si¢ do jego duszy i domaga si¢ urzeczywistnienia”. Tak po- 4

wstaje sztuka: :

Tworzy¢ to czerpaé, wynajdywaé, to znajdowaé. Ksztaltowanie jest od-
krywaniem. Urzeczywistniajac, odkrywam. Przenoszg ksztalt - w $wiat To. _f:
Stworzone dzielo jest rzecza posrdd rzeczy, podpadajacg pod do§wiadczenie §
i dajacy si¢ opisaé jako suma whaéciwoéci. Ale temu, kto je oglada i odbiera, 4

moze za kazdym razem cieleénie wychodzi¢ naprzeciw™.

Zatem zaréwno tworzenie sztuki, jak i jej odczytywanie jest mozli- »
we dzigki relacji dialogicznej, ktéra dokonuje si¢ w $wiecie istotowosci. 4
Relacji z czyms$, co Buber nazywa ksztaltem. Ksztalt umyka zaréwno

doéwiadczeniu, jak i opisowi - nie jest zatem sktadowg czgscig Swiata
przedmiotéw. Mozna go jednak zobaczy¢, jak ,promieniuje w blasku

Naprzeciw”. Nie jest rzecza posréd rzeczy, nie jest tworem wyobrazni,

jest ,prawdziwg obecnoscig™”.

70 Tlumaczenie niemieckiego Wesenheite (por. M. Buber, Ich Und Du, dz. cyt,, s. 12) jako
istotnosci pozostawia wiele do Zyczenia (w innym miejscu Doktér oddaje Wesenheite uzywajac termi-
nu istotowosci). Wydaje sig, ze Buberowi chodzi w ogéle o byty (w tym przypadku o byty duchowe).

71 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt, s. 63.

72 Por. tamze, s. 43 n. .
73 Tamze, s, 44.

74 Por. tamze.
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Cechy relacji dialogicznej

W tych trzech $wiatach - $wiecie natury, §wiecie ludzi i $wiecie
duchowych istotowosci - moze dojé¢ do spotkania. Warto zatrzymac
sie nad ta myélg Bubera. Na ile intuicja ta odpowiada codziennemu
dos$wiadczeniu? O ile bezdyskusyjna wydaje si¢ mozliwo$¢ relacji
w $wiecie ludzi, tak zaréwno w §wiecie natury, jak w §wiecie sztuki
mozna mie¢ watpliwoéci co do jej realnosci’>. Czy mozna méwic o re-
lacji z kamieniem? Czy pomiedzy rzezba Michala Aniola a jej odbior-
ca dochodzi do miedzypodmiotowego spotkania? Jest to do przyjecia
tylko wtedy, gdy zrozumie sie, jak Buber rozumie relacje. Warto zatem
przyjrzec si¢ cechom, jakie jej przypisuje.

Przede wszystkim relacji nie sposéb wymusié. Jej poczatek zwia-
zany jest ze swoistg laska’. By doszlo do spotkania, nie wystarczy
zatem jedynie go chciec. Spotkanie wydarzy si¢ lub nie”. Spotkanie
nie jest wylacznie aktem podmiotu, nie zalezy tylko od Ja. Jak moéwi
Buber:

[Swiat relacji - A. B.] przychodzi nawet nie wezwany i znika, nawet gdy
si¢ go zatrzymuje. Jest nieprzejrzany: gdy chcesz go przejrze, tracisz go. Przy-
chodzi, aby cie dosiggng¢, ale gdy nie znajduje ciebie, gdy cie nie spotyka,
pierzcha™,

Na te laske jednak trzeba odpowiedzieé. ,,Ty wychodzi naprzeciw’,
ale cztowiek wchodzi w bezpoérednig relacje z nim. Czlowiek winien
troszczy¢ sie tylko o to, co znajduje si¢ po jego stronie — nie o taske lecz

75 Zdaniem Bubera takie watpliwosci narzucajg nam nasze przyzwyczajenia do badaw-
czego utylitarnego traktowania tego, co nas otacza. Por. T. Biesaga, Antropologia Martina Bubera,
Krakéw 2001, s, 235.

76 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., 5. 44.

77 Por. T. Gadacz, ,,Bedziesz mitowat Boga, a blizniego swego jak siebie samego”. Spor
o relacjg dialogiczng (Ja-Ty) w filozofii dialogu, [w:] Pozna¢ czlowieka..., dz. cyt., s. 21.

78 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., 5. 59.
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o wole: ,,Relacja jest wigc jednoczeénie byciem wybranym i wybiera-
niem, doznawaniem i dzialaniem™”.
Przez to relacja wiaze si¢ ze zniesieniem wszystkich dzialan czg-
$ciowych, a tym samym wszystkich doznari wywolanych przez dzia- §
lanie - relacja ,,musi upodobni¢ si¢ do doznawania”®. Trzeba usung¢
wszystkie elementy posredniczace®. Dlatego Buber tak czgsto podkre-
§la, ze podstawowe stowo Ja-Ty wypowiada si¢ calg istotg®. Kto decy-
duje si¢ na wejécie w relacje, nie moze liczy¢ na cos dla siebie. Zniesiona §
zostaje takze aktywno$¢ i spontaniczno§é podmiotu®. Jak zaznacza
Buber, jest to swoiste ryzyko*. Czlowiek rezygnuje z wlasnych korzy-
§ci®. By wejs¢ w relacje, trzeba decyzji o poswigceniu.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze kazda prawdziwa relacja ma charakter wy-
taczny®. Te wylaczno$é mozna rozumieé jako wylgczenie calego tla, §
ktdre towarzyszy relacji. Liczy si¢ tylko Ty - nic innego: /

Bedgc w relacji, cztowiek musi zapomnieé o tym, co go otacza,
o wszelkich okolicznosciach spotkania®. Méwiac podstawowe stowo
Ja-Ty, stajac w postawie spotkania wobec bytu, czlowiek stawia go jako
swoje Naprzeciw. Nie jest on dla niego czymé tylko wyjatkowym - byt,
do ktdérego méwi sig Ty, staje si¢ czyms jedynym:

Czlowiek spotyka tez byt i stawanie si¢ jako swoje Naprzeciw, ale zawsze
tylko jedna istote i kazda rzecz tylko jako istote (...). Nic précz tego jednego
nie jest obecne, ale to jedno obecne jest w sposéb kosmiczny®,

Jest to w jaki§ sposéb kosmiczny wymiar relacji ~ bycie poza prze-
strzenig i czasem. Bytu, do ktérego moéwi si¢ Ty, nie spotyka si¢ w ja-
kim$ kiedykolwiek i gdziekolwiek™®. Spotkanie, mimo Ze ma miejsce
W przestrzeni, to jest to przestrzeri wylgcznego Naprzeciw, w ktdrej
wszystko oprécz Ty jest tlem®. Mimo Ze dokonuje si¢ w czasie, to jest
to czas spefnionego w sobie procesu, umykajacy mierze, niepodzielony na
chwile, ktéry sam jest tylko chwilg. Nieustannie co$ si¢ dzieje, ale w spo-

Ty napelnia horyzont; nie jakoby nie bylo nic innego, lecz wszystko inne
zyje w jego $wietle. Dopdki trwa obecnos¢ relacji, ten jej kosmiczny wymiar i}

jest nietykalny®”. tkaniu nie ma mowy o jakims$ taficuchu przyczynowo-skutkowym®. Ja
i Ty stojg naprzeciw siebie, we wzajemnym oddzialywaniu, ktére nie jest
75 Tamte. s 86 uwiklane w Zadng przyczynowo$¢®. Te wszystkie paradoksy pokazuja,

jak bardzo $wiat relacji rézni si¢ od $wiata przedmiotowego. Stad wnio-
sek Bubera: , Ty nie zna systemu wspétrzednych™:.

Wigze si¢ to z pewnym wymaganiem relacji: kazdy $rodek jest
przeszkoda. Relacja z Ty jest bezposrednia. Spotkanie ma miejsce
w teraZniejszosci, jest bezpo$rednig obecnoscia Ja wobec Ty, dlatego
przeszkadza w nim zaréwno pamiegc jak i skierowana w przyszlo$¢ wy-

80 Por. tamze.

81 Oczywiécie nie mozna zapomina o zgodzie Ja na wejécie w relacj¢. W relacji czlo-
wiek przede wszystkim czemus ulega, ale ulega jakby w pierwszym starciu, by - zaraz w nastgp-
nym - dokonaé choéby zalazkowego przyzwolenia woli. Mozna tu méwic o pra-decyzji o Ja cheg,
aby Ty oddzialywalo na mnie. W innym wypadku trudno bytoby sobie wyobrazi¢ prawdziwg dia-
logicznoéé. Por. S. Szczyrba, Problem relacji religijnej: proba oceny przydatnosci dialogiki Martina 7§
Bubera dla naswietlenia wspélczesnej tendencji sekularystycznej, 1.6d2 2009, 5. 229. b

82 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 39.

83 Por. J. Mader, Filozofia dialogu, [w:] Filozofia wspéiczesna, red. J. Tischner, Krakéw
1989, 5. 387.

84 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 44. A

85 Jednak w zadnym wypadku nie nalezy tego rozumie¢ jako czystej pasywnoéci. Jed- @
nostka jest w spotkaniu zaréwno zaleina jak i wolna: wazne jest tutaj zaréwno to, ze czlowiek §
pozostaje w dyspozycji, jak i to, ze sprawa zalezy od niego. Por. ]. Mader, Filozofia dialogu, dz. cyt., /8
s. 386.

88 Nie nalezy stad jednak wyciaggaé wniosku, jakoby chodzito o rezygnacje z Ja. Buber
uwaza, ze dla kazdej relacji Ja jest nieodzowne. Por. tamze.

89 Tamie, s. 59.

90 Por. tamie, s. 43.

91 ,Jestes tylko ty i on”. Por. tamze, s. 59.

92 Por. tamze, s. 57 n.

93 Por. tamze, s. 70.

94 Tamze,s. 58.

86 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt,, s. 87.
87 Tamze.
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obraznia®. Tylko tam, gdzie rozpadly si¢ wszelkie érodki, dokonuje si¢
spotkanie:

Miedzy Ja i Ty nie ma zadnej pojeciowosci, Zadnej wiedzy, zadnej fantazji,
a sama pamie¢ zmienia sig, kiedy przechodzi od szczegélu do caloéci. Migdzy ~

Jai Ty nie ma celu, nie ma pozgdania czy antycypacji, a sama tesknota zmienia
sie, gdy przechodzi od marzenia do zjawiska®,

Wszystko, co mogloby posredniczy¢ w relacji, staje si¢ niepotrzeb-

ne”. Dlatego - jak juz zostalo to zaznaczone wyzej - relacja wyklucza \;
do$wiadczenie®. Tam, gdzie czlowiek bedzie prébowal umiescic¢ swoje -
Ty w przestrzeni i czasie, przestanie by¢ w relacji. Wida¢ tu wyrazZnie
opozycj¢ migdzy do$wiadczeniem i przezywaniem. Buber zdaje si¢
uwazac, ze wszelka obiektywizacja niszczy bezposrednios¢ przezywa-

nia. Nie znaczy to jednak - podkresla Buber - ze trzeba rezygnowaé
z jakiego$ sposobu ogladania:

Nie ma niczego, od czego musialbym abstrahowaé, chcac zobaczyé, ani f',

zadnej wiedzy, o ktdrej musialtbym zapomnie¢. Raczej wszystko - obraz i ruch,
gatunek i okaz, prawo i liczba ~ jest tutaj nierozdzielnie zfaczone®.

Wszystko jest obecne - jako jedna calo$¢. W tak pojetej relacji nie f
moze juz byé mowy o réznicy mi¢dzy podmiotem i przedmiotem,
akcjg i reakcjg, Swiadomym pojmowaniem czego$ wyodrebnionego 1

i biernym przyjmowaniem wrazef'®.

Jednak relacja jest tez oddzialywaniem Ja na Ty'", przy czym Buber v:-
nie rozwija, na czym owo oddzialywanie polega. Wiadomo tylko, ze jest "i

95 Por. T. Gadacz, , Bedziesz mitowat Boga, a blizniego swego jak siebie samego”..., dz. cyt., 5. 22.
96 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 45.

97 Por. tamze.

98 Por. tamze, s. 43. \

99 Tamze,s. 42. *
100 Por. K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, dz. cyt., . 79.
101 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 47.
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to oddzialywanie wzajemne. Czlowiek oddzialuje na swoje Ty tak samo,
jak Ty oddzialuje na niego. Dlatego Buber moze powiedzie¢, ze

Relacja jest wzajemnoscia. (...) Ksztaltuja nas nasi uczniowie, nasze dzieta
nas tworzg'®.

Nie mozna oslabia¢ tego wymiaru relacji'®®. Kazdy czlowiek moze
stac si¢ dla drugiego nauczycielem, mistrzem czy wychowawcs. Spo-
tkanie ma moc przemiany. Migdzy podmiotami relacji jest wzajem-
no$¢ dawania: ,Méwisz do niego Ty i dajesz mu siebie, on méwi do
ciebie Ty i daje ci siebie™',

Jak juz zostalo to wspomniane wyzej, relacja dialogiczna w rozu-
mieniu Bubera jest wydarzeniem. Spotkanie nie trwa wiecznie, Kazde
kiedys si¢ koriczy. Dzieje si¢ to, gdy Zywos¢ relacji juz si¢ wyczerpie
i nie ma mowy o bezposredniej wzajemnosci, wzajemnym stawaniu
sig. W ten spos6b czlowiek, kt6ry dopiero co byt ,,jedyny i nieukonsty-
tuowany, niepodpadajacy w doswiadczenie, staje si¢ znowu Nim lub
Nig. Teraz mozna go juz opisac, spojrzeé na niego jako na sume wasci-
wosci — ale dopéki mozna to uczynié, nie jest on juz Ty, a jeszcze - jak
zaznacza Buber - ,nie jest nim znowu”'%,

Antropotwoérczy charakter relacji

Jednym z najwazniejszych postulatow Martina Bubera jest ko-
nieczno$¢ stawania si¢ osobg. Wigze si¢ to ze specyficzng cechg rela-
cji, ktéra do historii przeszta pod nazwa zasady dialogicznej. W catym

102 Tamze, s. 48.

103 Por. tamze, s. 42.

104 Tamze, s. 59.

105 Por. tamze, s. 49. Myli si¢ zatem ten, kto interpretuje relacjg dialogiczna jako swo-
istg wigz. Buber nie pozwala na przyktad na utozsamianie relacji z mitoécig. Mifoé¢ nie moze
trwa¢ w bezposredniej relacji: trwa, ale przechodzac od aktualnoéci do utajenia. Aktualnoscig
bylby wiedy moment spotkania, utajeniem codziennoé¢, podczas ktérej cztowiek mysli o kocha-
nej osobie - ale nie trwa z nig w relacji.
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dziele Bubera przyjmuje ona rézne formy. Najproéciej ujaé ja w zdanie: |
,Czlowiek staje si¢ Ja w kontakcie z Ty”'%. E
Wchodzenie w relacje jest jedyng droga czlowieka do pelnego zak- §
tualizowania swej istoty. ,,Jesli ludzkiemu Ja - pisze Glinkowski - przy- }
stuguje personalna jako$é, to nie jest ona niczym gotowym, zadnym: §
atrybutem przypisanym substancji ludzkiej niezaleznie od podejmo-
wanych przez czlowieka czynéw. Przeciwnie, ludzkie bycie osobg i jego 3
$wiadomoéé stanowi funkcje zdolnosci wchodzenia w relacje”?”. Dla- §
tego - jak zostalo to zasygnalizowane wczesniej — dopiero czlowiek,
ktéry pozostaje w relacji, uczestniczy w rzeczywistosci. Buber idzie
dalej i dopiero o Ja uczestniczagcym w relacji méwi jako o Ja rzeczywi-
stym!®®, Mozna to lepiej zrozumie¢ przyjmujac, ze cziowiek poznajacy
(w postawie Ja-To) nie jest pelnym, rzeczywistym czltowiekiem, lecz
pewnym abstrakcyjnym podmiotem'®. Akt poznania nie pokazuje 3
nam czlowieka w jego caloéci, lecz tylko jego jedng strone. Prawdziwg §
podmiotowoé¢ mozna rozumie¢ tylko dynamicznie, jako ,,drganie Ja §
w jego samotnej prawdzie”. Dopiero w nieustannym przechodzeniu od
dystansu do relacji dojrzewa duchowa substancja osoby''°.
Im bardziej czlowiek przezywa spotkanie, im bardziej do$wiad- 4§
cza daru Ty, tym bardziej ro$nie w nim $wiadomos¢ bycia w sposéb
niezmienny partnerem, $wiadomos¢ bycia Ja w odniesieniu do jakie-
go$ Ty, swiadomo$¢ bycia Ja, stopniowo poznawalnego przez tegoz
Ja, dzigki odréznianiu sie od Ty. Bardzo interesujaco oddaje te my$] §
S. Szczyrba: ,To dzigki temu (pra)dystansowaniu Ja jest w stanie wy- 4
artykulowa¢ nie tylko «Ja (!) jestem», ale zarazem stang¢ naprzeciw

106 Tamze, s. 56.

107 Por. W. P. Glinkowski, Martina Bubera pozakulturowa koncepcja czlowieka, '
dz. cyt., s. 64 n. 4

108 Kloczowski ~ nie do kofica stusznie - sprowadza w tym momencie zasadg dialo-
giczng do drogi prowadzacej do glebszego zrozumienia siebie. Piszac o rezonansie poznawczym,
ktéry powoduje otwarcie si¢ na wiat duchowy, pokazuje, ze stajac naprzeciw Ty czlowiek odkry- :
wa réwniez swoje zycie. Por. J. A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 48.

109 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., 5. 78.

110 Por. tamze, s. 78 n.
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samego siebie i wyzna¢ «Ja jestem (!)», stajac tym samym na moment
w samotnosci ~ w byciu sam na sam ze sobg™!!, :

Buber nie byt teoretykiem. Nie chciat tworzy¢ jakiego$ systemu
antropologicznego czy teologicznego. Niewatpliwie zalezalo mu na
tym, by w centrum swych rozwazar ulokowaé zasadnicze elementy
obrazu czlowieka i Boga, ale po to, by z tej perspektywy wzywaé do
aktywnosci. Odwolywanie si¢ Bubera do tych elementéw miedzyludz-
kiego, czyli do tego, co wydarza si¢ pomigdzy Ja i Ty, nie wynika z sa-
mej refleksji. Jak pisze G. Wehr, jego hebrajski humanizm zmierzat do
konkretyzacji, do rozumianego w duchu dialogicznoéci przewodzenia
czowiekowi i wychowania czlowieka, do ksztaltowania w dziedzinie
polityki spolecznej'%. Cata nauka Bubera miata zmierza¢ do urzeczy-
wistnienia Zycia dialogicznego.

Dotychczasowe rozwazania mozna zatem podsumowaé zdaniem,
ze promowana przez Bubera antropologia dialogiczna zabiega nie tyle
0 poznanie czlowieka, ile - by przytoczyé celng uwage Szulakiewi-
cza - o odnalezienie czlowieka, a zatem nie tyle o definicj¢ osoby, ile
»0 dostep do tego, kto zagubit si¢ w trakcie swych dotychczasowych
poszukiwani™'?, Nie chodzi o to, aby jeszcze méwi¢ o czlowieku, lecz
aby ujawni¢ si¢ jako czlowiek. Ujawnienie to nie nastepuje jednak
w akcie poznania. Jedyny sposéb ujawnienia ludzkiego bytu dokonuje
si¢ wasnie w relacji, w kt6rej uczestniczy jakies Ty,

Stad zasada dialogiczna nie moze pozostaé na poziomie teoretycz-

nym - wymaga zastosowania w praktyce:

Czlowiek chce by¢ potwierdzony przez czlowieka w swoim bycie i chce byé
obecny w bycie drugiego. Osoba ludzka potrzebuje potwierdzenia, poniewaz

111 8.Szczyrba, Problem relacji religijnej... dz. cyt., 5. 215. O ile w pierwszym przypadku
jest to zdumienie faktem bycia Ja, o tyle w drugim przypadku dochodzi do osobliwego skoncen-
trowania si¢ na samym byciu,

112 Por. G. Wehr, Martin Buber. Biografia, dz. cyt., s. 330.

113 Por. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej,
Toruri 2006, s. 235.

114 Por. M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscig a dialogiem..., dz. cyt., s. 235.
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potrzebuje go czlowiek jako czlowiek. Nie potrzebuje go zwierzg, poniewaz _'
nie doéwiadcza watpliwosci, czym jest. Inaczej cztowiek: wygnany z krélestwa '
przyrody i skazany na ryzyko kategorii samotnej, otoczonej chaosem, ktéry
narodzil sie wraz z nim, wyglada skrycie i lekliwie zgody na bycie, ktérg moze - ‘
otrzyma¢ tylko od drugiego czowieka. Ludzie podajg sobie nawzajem nie-

bianiski chleb bycia jaznig'*.

Buber stawia przed swoim czytelnikiem zadanie: podawac drugie- 4
mu chleb bycia jaznia, pomaga¢ stawac sig osobg i w ten sposdb zy¢. To |
dawanie dokonuje si¢ zawsze w dialogu, w rozmowie, ktéra w sposéb 4
istotny nalezy do spotkania — takie wéwczas, gdy dokonuje sig ono

w milczeniu.

By¢ zagadywanym

,Najpelniejszym urzeczywistnieniem Buberowej dialogiki - jak pi-
sze M. Jantos — jest kontakt, relacja ludzkiego Ja z Bozym Ty”"'. Zmys} 1
Ty w cztowieku jest tak naprawdg nastawiony na Boga. To pragnienie,

pragnienie relacji religijnej kazdy nosi w sobie:

Kazde wydarzenie relacji jest stacjg, ktora otwiera mu widok na spel-
niajace wydarzenie relacji; we wszystkich jest on wigc pozbawiony udzialu
w jednym, ale i nie pozbawiony, poniewaz jest obecny. Podgia swojg dro-
ga obecny, nie szukajacy. Stad zachowuje spokdj wobec wszystkich rzeczy §
i dotkniecie, ktére im pomaga. Ale gdy znajdzie, jego serce nie odwraca si¢ 5

od nich, nawet jesli w jednym spotyka wszystko. Blogpslawi wszystkie cele,

w ktérych sig chronil, i wszystkie, do ktérych jeszcze zawita. Bo znalezienie ”‘
to nie jest kresem drogi, lecz tylko jej wiecznym $rodkiem. Jest to znajdo- 4
wanie bez szukania, odkrywanie tego, co najpierwotniejsze i co jest poczat-

115 M. Buber, Pradystans i relacja, [w:] tenze, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 137. Bycie jaZnig na- -
lezy tu rozumie(, jako istnienie podmiotu. Bedac Ja czlowiek jest dla drugiego Ty i w ten sposéb 2

pomaga mu w stawaniu si¢ osoba.
116 Por. M. Jantos, Filozofia dialogu..., dz. cyt., s. 63.
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kiem. Zmyst Ty, ktéry nie moze doznaé zaspokojenia, dopdki nie znajdzie
nieskoriczonego Ty, u$wiadamial sobie to od poczatku; obecnoé¢ musiata
tylko sta¢ si¢ dlath w pelni rzeczywista - z rzeczywistoéci uéwieconego zycia
w Swiecie!"’.

Religijne do$wiadczenie jest tutaj metafizycznym punktem wyj-
§cia dialogiki. W kazdym rzeczywistym spotkaniu jest okreslony
Bdg, ktdry kontaktuje si¢ z czlowiekiem!®. W kazdej ze sfer, przez
wszystko, co si¢ uobecnia, cztowiek ma mozliwo$¢ wejécia w relacje
z wiecznym Ty. Dlatego zaden czlowiek, zadne stworzenie nie jest
przeszkoda na drodze do Boga, jest ono wlasnie ta droga. Wszystko
zostalo stworzone razem i jest skazane na bycie razem. Bég postawit
stworzenia na drodze cztowieka, po to, aby czlowiek, takze stworze-
nie, odnalaz! przez nie i wraz z nimi Boga!’®. Jak pisze Buber, kie-
dy ma doj$¢ do doskonalego spotkania, ,wszystkie wrota taczg sie
w jedng brame Prawdziwego Zycia”'?, kazdy element éwiata prowa-
dzi cztowieka do Boga'?'. Oczywiscie jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
migdzy czlowiekiem a §wiatem trwa relacja, kiedy $wiat jawi si¢ czlo-
wiekowi jako Ty:

Przedluzone linie relacji przecinajg sie w wiecznym Ty. Kazde pojedyncze
Ty jest prze$witem ku niemu. Przez kazde pojedyncze Ty podstawowe stowo
zagaduje wieczne Ty. To posrednictwo Ty wszystkich istot jest Zrédtem spet-
nienia - i niespelnienia - relacji do nich'2,

117 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt.,s. 88 n.

118 Por. M. Jantos, Filozofia dialogu..., dz. cyt., s. 63.

119 Por. ]. Doktér, Wstgp, [w:] M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 32.

120 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 104.

121 Odréznia to Bubera od Ebnera i Rosenzweiga, u ktérych cztowiek stoi niejako mie-
dzy Bogiem i $wiatem i musi wybieraé¢ pomiedzy Zyciem z Bogiem i Zyciem ze §wiatem. W takim
ujeciu czlowiek podredniczy migdzy Bogiem a §wiatem. Obaj wielcy dialogicy wykluczali $wiat
z prawdziwego dialogu, ktéry zastrzegli dla spotkania z transcendencjg. Ich zdaniem prawdzi-
wym Ty czlowieka moze by¢ tylko Bég. Por. J. Doktér, Ich und Dy, dz. cyt., s. 32.

122 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 85.
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W kazdej relacji objawia si¢ absolutna osoba Boga. Jednak szcze
goélne miejsce w dialogice zajmuje oczywiécie spotkanie z drugim J
czlowiekiem. To wlaénie ludzie s3 dla siebie nawzajem najlepszymi
posrednikami w spotkaniu z Bogiem, to przez drugiego czlowieka §
przemawia najczesciej Bog:

Momenty relacji polaczone sg tutaj - i tylko tutaj - Zywiolem jezyka,
w ktérym si¢ zanurzyly. Naprzeciw rozkwitlo tutaj do peinej rzeczywistodci '
Ty. Tylko tutaj istnieje tez jako nieutracalna rzeczywisto$¢ ogladanie i bycie
ogladanym, poznawanie i bycie poznawanym, kochanie i bycie kochanym. Jes
to gléwny portal, obejmujgcy obie boczne bramy. ,,Gdy maz zwigzany jest we
whnetrznie ze swojg zong, owiani s oni tgsknoty wiecznego wzgérza.” Relacj
do czlowieka jest wlasciwym obrazem relacji do Boga: na prawdziwe zagad-
nigcie zostaje tu udzielona prawdziwa odpowiedz. Tyle tylko, ze w boskiej od- .
powiedzi wszystko, caty wszechéwiat, objawia si¢ jako mowa'®,

Dlatego w prawdziwym spotkaniu dwoje ludzi nie tylko urzeczy
wistnia sens swojej egzystencji, stajac si¢ soba, ludzkimi osobami, al
tez biora wiekszy niz gdziekolwiek indziej udzial w uswigcaniu swia
ta — objawiaja Boga'*.

Jak mozna bylo zobaczy¢ wczeéniej, wedtug Bubera spotkania czto- |
wieka z czlowiekiem nie da si¢ zaplanowal czy spowodowa¢. Tym bar
dziej odnosi si¢ to do Boga. Stad, jak zaznacza Buber, nie do przyjecia
sg jakiekolwiek gotowe przepisy na to, jak odnalezé Boga w stworzeniu: -

Wiszystko, co kiedykolwiek w czasach ludzkiego ducha wynaleziono czy
wymyslono w zakresie przepiséw, dajacego si¢ okresli¢ przygotowania, ¢wi-
czen i medytacji, nie ma nic wspélnego z pierwotnie prostym faktem spotka- -/f.
nia. Niezaleznie od tego, jakie korzyéci w zakresie poznania czy skutecznego
dzialania dawalyby takie czy inne éwiczenia - nie dotyczy to tego, o czym tutaj

123 Tamze, s. 104.
124 Por.]. Doktér, Wstgp, dz. cyt., s. 33.
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mowa. Ma swoje miejsce w §wiecie To i nie opuszcza go, nie opuszcza ani na
krok. Nie mozna da¢ przepisu wyjécia. Mozna je tylko pokazaé: kreslac koto,
ktére wyklucza wszystko, co nim nie jest. Widoczne staje si¢ wtedy to, o co
chodzi: pelna akceptacja obecno$ci',

W ten spos6b Buber przekreéla wszelkie ,,pewne” metody, ktdre
mialyby zapewni¢ relacj¢ z Bogiem: ,,odrzucenie $wiata zmystowe-
g0, zwrdcenie si¢ do §wiata idei i wartosci”?. Wszystkie te drogi
s3 drogami okreznymi i posrednimi. Czlowiek, zwlaszcza dzisiej-
szy, nie jest zdolny sam z siebie do zwrdcenia si¢ ku Bogu i mé-
wienia do Niego. Sam Bég zaczyna dialog, czego zreszta zywym
przykladem jest Pismo Swigte. B4g jest tym, ktéry ujawnia si¢ bez-
posrednio naprzeciw czlowieka'”’. Wystarczy zaakceptowad Jego
obecnos¢ w §wiecie i wobec tego $wiata wypowiedzieé podstawowe
stowo Ja-Ty:

Nie znajdzie si¢ Boga, pozostajac w $wiecie, nie znajdzie si¢ Boga, porzu-
cajac $wiat. Ten, kto calg istota wychodzi do swojego Ty i przynosi mu caly
istote $wiata, znajdzie Tego, ktorego nie mozna szukaé'?,

W ten sposéb ludzkie zycie staje si¢ pelnig rzeczywistosci i jest tak
przepojone relach, ze uzyskuje ona w nim promieniujaca, przeswie-
tlajacy staloé¢. Postawa dialogiczna jest wiec w istocie — jak ujmuje to
Swigcicka - ,zyciem w obliczu Boga i dla Boga™:

Tak jak zaden przepis nie moze doprowadzi¢ nas do spotkania, tak tez
zaden z niego nie wyprowadza. Jak dojscie-do-niego wymaga tylko akcep-
tacji obecnodci, tak, w nowym znaczeniu, wyjécie-z-niego. Jak na spotkanie

125 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 86 n.

126 Por. tamze, s. 86.

127 Por. T. Biesaga, Antropologia Martina Bubera, ,Seminare” 2001, nr 17, s. 238,
128 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., 5. 88.

129 Por. K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, dz. cyt., s. 83,
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idzie si¢ z samym tylko Ty na wargach, tak z Ty na wargach jest si¢ odpra-
wianym w §wiat'®®,

Relacja z Bogiem nie polega na ucieczce od rzeczywistoéci. Ten tyl-
ko odszuka Boga, kto odda Mu si¢ catkowicie w spotkaniu, kto w Nim
odkryje Ty i zaniesie Mu caly $wiat. Nie wolno wigc Boga identyfiko-
waé ze §wiatem, ale trzeba w Nim zyska¢ nowy stosunek do $wiata,
jego odéwiezong wizje. Spotkanie z Bogiem ma by¢ relacja doskonala,
nie moze zatem $wiata wykluczy¢, ale powinno go objaé, przetwarzad,
zbawiaé i uéwiecaé, aby stal si¢ ,nowym mieszkaniem dla ludzi™**'.
Cala rzecz polega na dazeniu do zjednoczenia z Bogiem przez odzy-
skanie jednoéci z calym §wiatem. Chodzi o to, aby niczego nie szuka¢
poza Bogiem, ale wszystko odnalez¢ w Nim.

Dialogiczne postanie Bubera przede wszystkim wpisuje si¢ w me-
sjaniski charakter nauki chasydzkiej: cztowiek zyjacy dialogicznie, bez
wzgledu na to, czy wie o tym, czy nie, pracuje nad urzeczywistnie-
niem Krélestwa Bozego w $wiecie'*2, Wprawdzie w centrum dialogiki
stoi bez watpienia osoba ludzka, ale jej ostatecznym horyzontem jest
uéwiecanie §wiata, zbawienie ~ i to zbawienie w sensie powszechnym
a nie indywidualnym:

Dopoki kto§ zbawia sig tylko w swej jazni, dopoty nie moze da¢ $wiatu
ani miloéci, ani cierpienia, nie ma z nim do czynienia. Tylko ten, kto wierzy
w $wiat, ma do czynienia z nim samym, a zwracajgc si¢ ku §wiatu, nie moze
tez pozostaé bezboiny. Tylko wtedy, gdy kochamy $wiat prawdziwy, ktéry
nigdy nie chce da¢ si¢ usung¢ - i kiedy naprawde kochamy go w calej jego
grozie - mamy odwage obja¢ go ramionami naszego ducha i nasze dlonie spo-
tykaja dlonie, ktdre go trzymaja'®.

130 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt,, s. 109.

131 Por. J. Tarnowski, Martin Buber - nauczyciel dialogu, ,Znak” 1980, nr 7 (313),
s. 871.

132 Por. ]. Doktér, Wstgp, dz. cyt., s. 33.

133 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt,, 5. 98.
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W momencie spotkania z Bogiem cztowiek staje przed wyborem:
moze zajg¢ si¢ Nim, uczyni¢ z niego przedmiot, ale moze tez podjaé
z Bogiem rozmowe, wchodzac w dialog ze §wiatem. Dopiero to drugie
rozwigzanie prowadzi do wlasciwej odpowiedzi na powolanie!*:

W rzeczywistoci jednak czysta relacja moze uzyskaé czasowo-prze-
strzenng stalo§¢ wtedy tylko, gdy uciele$nia si¢ na calej materii zycia. Nie
mozna jej zachowaé, mozna jg tylko okazaé, mozina ja tylko czynié, wcielaé
w zycie. Czlowiek, ktdry stat sie uczestnikiem relacji z Bogiem, moze uczy-
ni¢ jej zadoé¢ tylko wtedy, gdy wedle swych sit, wedle miary kazdego dnia,
bedzie urzeczywistnial na nowo Boga w $wiecie. (...) Spotkanie z Bogiem
przydarza si¢ cztowiekowi nie po to, by zajmowat si¢ Bogiem, lecz by okazal
w §wiecie sens'®,

W tym postannictwie Bég pozostaje dla czlowieka ciagla obecno-
§cig. Jak pisze Buber, kazdy kto podaza jako postany, ma Boga zawsze
przed soba. Oczywiscie taki czlowiek nie moze zajmowac¢ si¢ Bogiem,
ale moze z Nim rozmawia¢. Dialog ten dokonuje si¢ w stworzeniu,
ukazujgcym si¢ przed czlowiekiem jako Boskie zagadnigcie, na ktére
cztowiek odpowiada swoim zyciem:

To, co mnie spotyka, jest zagadywaniem mnie. Zdarzenie $wiata, jako to,
co mi si¢ przytrafia, jest zagadywaniem mnie'*,

Dlatego Buber moze powiedzieé, ze ,,zy¢ znaczy by¢ zagadywa-
nym”'¥. A zatem zycie dialogiczne zaczyna si¢ od gotowoéci na to, co
przynosi codzienno$¢, wstuchania si¢ w mowe $wiata, w mowe Boga.
Juz wyzej zostalo pokazane, ze to wlasnie Bég przemawia poprzez
swoje stworzenie. W tym konteksécie Buber dopowiada:

134 Powolanie nalezy tu rozumieé jako wyraz woli Bozej w stosunku do czlowieka.
135 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt.,s. 111 n.

136 M. Buber, Dialog, dz. cyt., s. 218,

137 Por. tamze, s, 217.
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Jeste$my zagadywani przez znaki przydarzajagcego si¢ zycia. Kto méwi?
Niewiele by nam pomoglo uzycie w odpowiedzi stowa Bég, gdyby$my nie
uczynili tego w perspektywie owej decydujacej chwili osobistej egzystencji,
kiedy musieliémy zapomnie¢ o wszystkim, co wydawalo nam sig, ze wie-
my o Bogu, kiedy nie mogli$émy zachowaé niczego odziedziczonego, wy-
uczonego, wlasnymi sifami wymyslonego, zadnego strzgpu wiedzy i kiedy
pochtaniala nas noc. (...) Tak tez z dawcéw znakéw, autoréw wypowiedzi
w przezywanym Zyciu, z Bogéw przelotnych, powstaje na naszych oczach
Pan glosu, Jedyny'*,

Wtaénie dlatego Buber tak mocno podkreslat role relacji dialogicz-
nej. W niej dokonuje si¢ odpowiedz na zagadniecie przez Boga. Kazdy,
kto chce rozmawiac z Bogiem, nie wchodzac w relacj¢ z cztowiekiem,

bladzi:

Istnieje opowie$¢ o pewnym natchnionym przez Boga czlowieku, ktory
kiedy$ opuscit sfere $wiata stworzonego i znalazl si¢ w wielkiej prozni. Szedt,
az dotart do bram tajemnicy. Zapukal. Ze $rodka ustyszal glos: ,.Czego tu
chcesz?” Odpowiedzial: ,Glosilem uszom $miertelnikéw twoja chwale, ale byli
glusi na moje stowa. Przychodze wiec do ciebie, aby$ ty sam wystuchal mnie
i mi odpowiedzial”. ,Wracaj ~ rozkazal glos z wnetrza - Nie ma tu dla ciebie
ucha. Moje stuchanie zamknatem w gluchocie $miertelnikéw™*.

Kazda konkretna chwila dana przezyciu osoby jest zagadnigciem,
ktére czlowiek uwazny potrafi odczytac. Stoi wtedy przed wyborem
czynu lub zaniechania:

Stowa naszej odpowiedzi wypowiadane sg w nieprzekladalnym - jak za-
gadniecie — jezyku czynu i zaniechania, przy czym czyn moze miec pozory za-
niechania a zaniechanie czynu. To, co méwimy w ten sposéb naszg istota, jest

138 Tamze, s. 222.
139 Tamze.

Zycie dialogiczne w ujeciu Martina Bubera 207

naszg zgodg na sytuacje i wejéciem w sytuacje - sytuacje, wobec ktérej wlasnie
teraz stangliSmy, a ktrej objawéw nie znaliémy i nie mogliémy znaé, poniewaz
nie bylo jeszcze jej podobne;j'4?.

Odpowiadanie to wlasnie realizacja moralnoéci. Do tego nie s3
potrzebne jakie$ nakazy. Wystarczy, by czytaé mowe znakéw, mowe
wydarzen, mowg spotkan i dawaé im odpowiedz. W odpowiedzi stwa-
rza si¢ co$ chwilowego i niepowtarzalnego. W odpowiedzi nie mozna
ulegac stereotypom epoki, czy wlasnym przyzwyczajeniom:

Odpowiadamy chwili, ale jednoczesnie odpowiadamy na nig, za
nig. Zostala ztozona w nasze rece nowo stworzona konkretno$é $wiata
i za nig odpowiadamy. Spojrzal na ciebie pies - jestes odpowiedzialny
za jego spojrzenie, dziecko chwycilo ci¢ za reke - jeste$ odpowiedzial-
ny za jego dotknigcie, klebi sie¢ wokoét ciebie thum - jeste$ odpowie-
dzialny za jego klopoty..

Odpowiada¢

Koniecznos¢ praktycznego zastosowania zasady dialogicznej Bu-
ber dostrzega, gdy obserwuje wspéiczesna kondycje czlowieka. Przede
wszystkim zauwaza, Ze choroba wspélczesnosci jest zmniejszenie re-
lacyjnej sily cztowieka, »jedynej sily, dzigki ktorej cztowiek moze zy¢é
w duchu™%, Nad czlowiekiem zaczyna gérowaé $wiat przedmiotéw.
Czlowiek za$, zadowalajac si¢ tym §wiatem, ulega mu'4*:

140 Tamze, 5. 224.

141 Tamze.

142 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 65. Przyczyn kryzysu Buber upatruje w ostatecz-
nym rozkladzie dawnych wspéinotowych form spotecznej koegzystencji, a zwlaszcza w zjawi-
sku ,nienadazania czlowieka za wlasnym dzielem”. Por. M. Buber, Problem czlowieka, dz. cyt,
s. 44. Oto czlowiek staje si¢ ofiara techniki, gospodarki i Zycia politycznego, nad ktérymi juz
nie panuje i ktérym nie potrafi sig¢ przeciwstawié. W rezultacie cztowiek zamazuje dialogicz-
nosé, lezaca u podioza jego wlasnej egzystencji. Taki czlowiek zapomina, Ze Ja staje si¢ sa-
moswiadome za sprawg Ty. Por. W, P. Glinkowski, Martina Bubera pozakulturowa koncepcja
czlowieka, dz. cyt., s. 65 n.

143 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 72.
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Choroba naszej epoki nie przypomina zadnej innej, ale razem z wszyst-
kimi innymi tworzy caloé¢. Historia kultur nie jest stadionem eonéw, na kto-
rym biegacze, jeden po drugim, Zwawo i nie przeczuwajac niczego, mieliby
przemierzaé ten sam $miertelny krag, Ich wschody i zmierzchy znaczg bezi-
mienng droge. Trudno ja nazwaé drogg postepu i rozwoju; raczej spiralnym
zstepowaniem do duchowego piekla, ale tez i wstgpowaniem ku najbardziej
wewnetrznemu, najsubtelniejszemu i najbardziej zagmatwanemu wirowi,
gdzie nie ma juz ,dalef’, a tym bardziej ,z powrotem’, jedynie niestychane za-
wrécenie: przelom. Czy bgdziemy musieli przeby¢ t¢ droge do samego korica,
az po prébe ostatnich ciemnoéci? Ale gdzie jest niebezpieczeristwo, tam roénie
tez to, ratunek!*4,

Ratunkiem, o ktérym méwi Buber, jest wcielenie w Zycie zasady

dialogicznej, odkrycie roli Ty:

Tak jak zdobywa si¢ wladze¢ nad zmors, przywolujac jg jej prawdziwym 4

imieniem, tak i $wiat To, ktéry dopiero co groZnie rozciagal si¢ przed znikomg
sila cztowieka, musi poddaé si¢ temu, kto rozpoznaje go w jego istocie: jako

oddzielenie i wyobcowanie wlaénie tego, z czego przyblizajacej si¢ glebi wy-

chodzi cztowiekowi naprzeciw kazde ziemskie Ty'*.

Dopiero taki cztowiek - jak podkresla Buber - jest osoba, jest czto-

wiekiem wolnym. Wierzy, ze do wlasnego okreslenia potrzebuje obec-

nosci Ty, oczekuje jej i ku niej podgza': jest otwarty na spotkanie. 3

Wymaga to oczywiscie wielkiego wysitku:

Swa malg wolg, wolg zniewolona, rzadzong przez rzeczy i popedy, musi
on poswiecié na rzecz swojej wielkiej woli, ktéra odchodzi od bycia okre-
$lonym i zmierza ku okresleniu. Nie wtraca si¢ juz, ale tez nie pozwala na
samo tylko dzianie sig. Przystuchuje si¢ temu, co staje si¢ z siebie, drodze

144 Tamze,s. 73.
145 Tamze, s. 75.
146 Por. tamze, s. 76.

Zycie dialogiczne w ujeciu Martina Bubera 209

istoty w $wiecie; nie po to, by by¢ przez nig niesionym, lecz by samemu urze-
czywistnié ja tak, jak chce byé ona urzeczywistniona przez niego, ktérego
potrzebuje ~ ludzkim duchem i ludzkim czynem, ludzkim zyciem i ludzks
$miercig'?’,

Czytajac Ja i Ty, latwo dojé¢ do wniosku, ze autor widzi wspélcze-
sno$¢ jako czas, w ktérym ludzkos¢ jest zdominowana przez samo-
istote. Gdy przyjmie sie to zalozenie, mozna sprébowaé spojrze¢ na
tres¢ catej mysli dialogicznej Martina Bubera, jako wezwanie do zycia
dialogicznego. Ukazuje si¢ wtedy zupelnie nowy wymiar dziela tego
zydowskiego filozofa dialogu. Buber bowiem nie tylko kladzie pod-
waliny pod teori¢ dialogu, ale przede wszystkim ukazuje dialog jako
zrédlo odnowy zycia osobowego. W ten sposéb powraca wezwanie
Bubera do wchodzenia w relacje, a tym samym praktyczny wymiar za-
sady dialogicznej:

Dopiero wzajemne oddzialywanie umozliwia dostateczne uchwycenie
czlowieczenistwa. Ponadto, jak wskazano, jesli migdzyludzkie ma istnieé, do
relacji miedzy osobowym bytem a osobowym bytem nie moze zakraéé sie
w zgubny sposéb pozdr; potrzeba tez, jak wskazano, by jeden drugiego obej-
mowat i uobecnial w jego osobowym bycie!®,

Czlowieczenstwo mozna uchwyci¢ dopiero w relacji. Dlatego Bu-
ber ktadzie taki nacisk na zycie dialogiczne:

[Zycie dialogiczne — A. B.] to funkcja wzajemnego otwierania ludzi, po-
moc w staniu si¢ czlowieka jaznig, wzajemna pomoc w samorealizacji czlo-
wieczeristwa oddajacego sprawiedliwo$¢ stworzeniu prowadzi miedzyludzkie
na jego szczyt. Dopiero w dwojgu ludzi, z ktérych kazdy, obejmujac myéla
drugiego, jednocze$nie ogarnia to, co najwyzsze, a co jemu wlaénie jest prze-

147 Tamze.
148 M. Buber, Migdzy osobg a osobg, [w:] tenze, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 150.
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znaczone i stuzy wypelnieniu przeznaczenia, nie zamierzajgc narzucaé dru- g
giemu niczego z wlasnej realizacji, jawi si¢ konkretnie dynamiczna chwala
istoty ludzkiej'®.

Byé samoistotg lub osobg oznacza wies¢ monologiczng lub dia- 3
logiczng egzystencje. Egzystencja monologiczna nigdy nie wychodzi
poza granice wlasnej jazni, zatem czlowiek zyjacy monologicznie utoz-
samia drugiego czlowieka z sobg samym i poza sobg nie widzi juz ni- §
kogo. Natomiast zycie dialogiczne ,to nie to, w ktorym ma si¢ wiele do §
czynienia z ludZmi, lecz to, w ktérym rzeczywiscie ma si¢ do czynienia
z ludZzmi, z ktérymi ma si¢ do czynienia™'*. v

Egzystencja dialogiczna wyraza zatem usposobienie i zdolno$¢ |
wspolnotowej wzajemnosci, a jej podstawowym ruchem jest zwrdce-
nie si¢ w bezpoérednim stosunku do swojego Naprzeciw''.

Prowadzic zycie dialogiczne

Jak mozna bylo zobaczyé wezeéniej, Buber glosil, ze cztowiek staje
si¢ osobg dopiero dzigki relacji. Bég stworzyl w czlowieku swoje Ty, =
z kt6rym chee wejéé w dwustronng relacje. W zwigzku z tym prawdzi- -3

149 Tamie,s. 151.

150 M. Buber, Dialog, dz. cyt., s. 227. ‘

151 Por. tamze, s. 229. To co wpisuje si¢ w dialogiczng strukture rzeczywistosci,
zawsze potrzebuje swojego Naprzeciw: Ja dla potwierdzenia swego osobowego bytu potrze-
buje Ty, tak jak utwér muzyczny ucha muzyka, a architektura spojrzenia architekta. W ten A
sposéb Martin Buber dostrzega dialogicznoé¢ takie w samym mysleniu. Tam bowiem, gdzie
jest my$lenie, jest zawsze wypowiadane stowo, siggajace do stuchacza, bgdgce przemawianiem
i odpowiadaniem. Jednocze$nie Buber sprzeciwia sig tezom o monologicznoéci myélenia. My-
$lenie wydaje si¢ bowiem by¢, zgodnie z formulg Platona, ,bezgloéng rozmowsg duszy z samym
sobg”. Kazdy akt myélenia zawiera jednak zdaniem Bubera pewien element dialogizujacy, po-
niewaz myslenie szuka potwierdzenia swej pewnosci na zewnatrz, w zwrotnym upewnieniu - i
sig, ktore by poplyneto od innej myslacej istoty (por. tamze, s. 233). Owo przejécie od jednej
istoty mys$lacej do drugiej istoty mysacej, ktérego ostatecznie szuka mysl, mozliwe jest tylko 3
dzigki dialogicznej formule jezyka. Por. M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscig a dialogiem..., "
dz. cyt., 5. 76.
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wym partnerem czlowieka jest tylko B6g!*2. W relacji z wiecznym Ty
realizuje si¢ takze zasada dialogiczna. Dlatego tez czlowiek jest na tyle
czlowiekiem, na ile realizuje zamyst Stworcy - na ile jest w stanie by¢
dla Boga Ty'.

Buber idzie dalej w swym rozwazaniu: réwniez w odniesieniu do
Boga zachowuje swa wazno§¢ zasada dialogiczna, ktéra méwi, ze Ja
staje si¢ dopiero w relacji do Ty, podobnie jak Ty staje si¢ dopiero dzig-
ki Ja. W takim stopniu Bég potrzebuje cztowieka, co czlowiek Boga,
a ludzkie zycie - o ile rzeczywiscie jest zwrécone ku Bogu - bierze
udzial w stawaniu si¢ Boga:

O tym, je potrzebujesz Boga bardziej niz czegokolwiek innego, wiesz
w swym sercu przez caly czas. Ale czy wiesz réwniez, ze Bég, w pelni swojej
wiecznoéci, potrzebuje ciebie? Jak méglby istnie¢ czlowiek, gdyby Bog go nie
potrzebowal, jak mdglbys istnieé ty? Potrzebujesz Boga, by by¢, i Bog potrze-
buje ciebie — wiasnie do tego, co jest sensem twojego zycia'®.

Tak jak czlowiek potrzebuje Boga, by stawal si¢ osobg, tak Bog
potrzebuje cztowieka, by realizowac sens §wiata: by przedtuzac stwo-
rzenie'. Skoro $wiat jest boskim przeznaczeniem'. mozna spokoj-
nie powiedzieé, ze od cztowieka wymagana jest afirmacja §wiata jako
odpowiedZ na wezwanie Boga. Jak to zostanie pokazane dalej, to za
poérednictwem $wiata toczy sie dialog cztowieka z Bogiem. Pisze bo-
wiem Buber: ,Ten kto naprawde wychodzi do §wiata, wychodzi do
Boga™'¥’,

Dzieki spotkaniu z Bogiem - zgodnie z mysla chasydyzmu - czlo-
wiek bierze udzial w nieskonczonym jeszcze procesie stwarzania,

152 Por. J. Doktér, Wstep, dz. cyt., s. 32.
153 Por. tamze.

154 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 90.
155 Por. tamze, s. 90 n.

156 Por. tamze, s. 90.

157 Tamze, s. 99.
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stwarza siebie i $wiat, spelniajac wole Boga i odpowiadajac na Jego
pierwsze i najwazniejsze zagadnigcie, jakim bylo stworzenie, stworze-
nie jego i $wiata'*®. Spotkanie czlowieka z Bogiem zdarza si¢ nie po
to, aby czlowiek zajmowat si¢ Bogiem, ale by uczynil co$ dla $wiata: 4
»Kazde objawienie jest powolaniem i postaniem™. :

Ten, kto poprzestal na zajmowaniu si¢ Bogiem zamiast zajmowa¢ §
sie $wiatem, nie tylko nie zbliza si¢ do Boga, lecz wlaénie si¢ od niego
oddala. Podobnie dzieje si¢ wowczas, gdy czlowiek skoncentrowany je-
dynie na wlasnym Ja zajmuje si¢ wylacznie swoim przezywaniem, tra-
¢3¢ z oczu sens tego, co si¢ rzeczywiscie z nim dzieje'®. Ten natomiast,
kto stara si¢ spelnié swe postannictwo w $wiecie, zmierza w istocie ku
Bogu i tym samym ,,ma go stale przed sobg™'¢', 4

W ten sposéb zycie ludzkie polega na nieustannym odpowiada- 3§
niu Stwoércy. Ostatecznym celem czlowieka jest uswiecanie $wiata, §
zbawienie. Warunkiem czynnego wlaczenia si¢ w to dzielo jest stanie
sig sobg, co z kolei niemozliwe jest bez aktywnej i pozytywnej od-
powiedzi na wezwanie Boga. I na tym ma polegac zycie dialogiczne: 3
na dostrzeganiu i uobecnianiu Boga w $wiecie. Temu zadaniu Buber
poswiecil znaczng czeéé swego dziela. Zaréwno kladgc podstawy
antropologiczne, jak i praktykujac je w swoim Zyciu. Kazdemu, kto
chcialby przywolaé jeszcze inne dane i interpretacje, by na ich podsta-
wie stworzyé co$ w rodzaju systematyki zycia dialogicznego, wiekowy
Buber, spogladajac wstecz na dzielo swego zycia, odparlby z wielka
stanowczo$cig:

Temat podyktowany tu Zyjacemu myélicielowi nie nadawat si¢ do stworze-
nia obszernego systemu...To, co mialem do powiedzenia, nie poddawalo sig - 3
zadnej systematyce. .. Stale na nowo musze stwierdzaé: nie reprezentuj¢ zadnej

158 Por.]. Doktér, Witgp, dz. cyt., s. 33.

159 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt, 5. 112.

160 Por. K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, dz. cyt,, s. 85.

161 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 113. Por. K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla
a filozofia dialogu, dz. cyt., s. 85.
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teorii. Jedynie co$ pokazuje. Pokazuje rzeczywisto$¢, pokazujg w tej rzeczy-
wistoéci co, co nie bylo dostrzegane czy co bylo niedostatecznie zauwazane.
Tego, kto mnie stucha biorg za reke i prowadze do okna. Otwieram okno i po-
kazuj¢ na zewngtrz. Nie mam teorii — prowadzg¢ dialog'®.

Trzeba podkrelic, ze koncepcja zycia dialogicznego u Bubera kryje
w sobie co$ niezwyklego. Czytajac teksty filozoficzne autora Ja i Ty,
mozna odnie$¢ wraZenie, ze celem podjetej przez niego refleksji nad
czlowiekiem bylo uwrazliwienie czytelnika na role¢ drugiego, na donio-
sla role relacji miedzyludzkich oraz innych relacji. Jednak dla Bubera
relacja nie jest zwyczajnym zwigzkiem mig¢dzy ludZmi, tak jak rozumie
si¢ to slowo potocznie. Nie jest zaleznoscia czy metodg poznawczego
obcowania z drugim. Jest przede wszystkim wydarzeniem, w ktérym
cztowiek doswiadcza drugiego cztowieka jako Ty, jako tego, ktdry ob-
jawia prawdziwe i pickne zZycie. Relacja jest wydarzeniem, ktére nadaje
sens zyciu, ktére prowadzi cztowieka do Boga. W ten sposéb relacja
dialogiczna nabiera charakteru antropotworczego - stwarza osobe.
Moéwigc prosciej: dzigki relacji jestem tym, kim jestem.

Stowa Michaita Bachtina, Ze ,Zy¢ - to uczestniczy¢ w dialogu™®,
w dialogice Bubera nabieraja treéci. Okazuje si¢ bowiem, ze czlo-
wiek - o ile tylko jest tego §wiadomy - nieustannie bierze udzial
w dialogu z Bogiem. Bogiem, ktory zagaduje go poprzez stworzenie,
zwyczajne okolicznosci dnia codziennego, spotkania z innymi ludZmi
i wzywa do odpowiedzi. Odpowiedzi, ktéra 6w czlowiek daje swoim
codziennym zyciem, jezeli oczywiscie jest to zycie dialogiczne. Buber,
nakreslajac jego gléwne obszary, nadaje swojej filozofii charakter wy-
bitnie praktyczny, ktéry przy pobieinej lekturze dziel dialogicznych
moze zosta¢ niezauwazony.

Dzieto Bubera fascynuje i zmusza do my$lenia. Pobudza réwniez
do dalszego ,,dialogu” z tym, co pozostawil po sobie filozof. Niniej-

162 Cyt. za: G. Wehr, Martin Buber. Biografia, dz. cyt., s. 143.
163 M. Bachtin, Nad nowg wersjg ksigzki o Dostojewskim, [w:] tenze, Estetyka twérczo-
$ci stownej, tlum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 453.
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szy artykul, ktéra bynajmniej nie roéci sobie prawa do bycia wyczer- 4
pujacym oméwieniem mysli dialogicznej Bubera, moze stanowié |
punkt wyjscia do owego dialogu. Jednak - trzeba to pokresli¢ - dia- |
log ten nie polega na poszukiwaniu odpowiedzi na niewyjasnione
pytania. Najlepsza odpowiedzig na zagadnigcie, na ktére pozwolit *

sobie Buber poprzez swoja tworczo$é, jest zycie. Dialog ten powi-

nien znalezé swéj wyraz w zyciu, we wcielaniu mysli dialogicznej 4
Bubera w codziennoéé. I - kto wie - moze wtedy jego praca osiggnie §

swoj cel.

logos_i_ethos_1(30)2011, s. 215-234
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Zagrozenia podmiotowosci czlowieka

1. Wprowadzenie . e
_Kazimierz Gryzenia SDB - dr filo- .
 zofi, absolwent KUL, adiunkt Uni-

O podmiotowosci cztowieka po- e sytety Kardynala. Stefaria Wy~

wiedziano juz wiele, gdyz termin
»podmiotowo$¢”, podobnie jak np.
wyrazenie ,godno§¢ czlowiek

stuguja si¢ nim niemal wszyscy, cho¢
w réznych znaczeniach, bez zadania

£

nia jego sensu. ,,Podmiotowo$¢” jest

jaszyxiskwgo, wyldadowca SWSEIZ
- wLodzi { WSD TS w Ladzie n. Wat-
) 14,/ Crlonek Polskiego Towarzystwa
Wszedl w powszechne uiycie i po- & Tomasza Z Akwmu (Oddzxal Soc:etd; :
Intemazzonale Tammaso quumo),,
i TOWarzystwa Naukowego Francisz-
~ka Salezego, Towarzystwa Pedago-
sobie trudu zdefiniowania i okresle- * iy R 4 4 d
sopisnia- ,Seminare. Poszukiwania

lozoﬁcznej oraz redakji cza-

jednym z bardziej modnych termi- + naukowe”, Zajmuje sie ,hlstoriq ﬁlo-sﬁ
néw we wspoélczesnej humanistyce, ‘ﬂz°ﬁ“m°z°ﬁ4 WY‘h"W"m‘“ R
a ]ednoczeéme bardzo nieokreslo- : - e =
nym'. By¢ moze jest to wyraz wspélczesnych tendenql - uc1eczk1 od
jednoznacznoéci i precyzji sformutowan. Znamieniem wspélczesnosci
jest relatywizm, subiektywizm, czgsto sofistyka i dlatego nie brakuje
~wagabundoéw’, ,tulaczy”, ,pielgrzymow”, sceptykéw i agnostykow,
ktérzy dopuszczaja mozliwo$¢ przyjecia przerdznych opinii, twierdzen
i sadéw, nierzadko kontrowersyjnych, nawet ze sobg sprzecznych,
z wyjatkiem prawdy. Twierdza, ze nie sposéb dotrze¢ do prawdy, czyli
do istoty rzeczy, bo te nie posiadaja stalych i niezmiennych elementéw
tresciowych. Powtarzajg za Pilatem z duza doza ironii - ,Coz to jest

1 Por. P. Zwierzchowski, Podmiotowos¢ - stowo magiczne?, [w:] Podmiotowosé w wycho-
waniu. Migdzy ideg a realnoscig?, red. E. Kubiak-Szymborska, Bydgoszcz 1999, s. 17-19.
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prawda?” (J 18, 38). W efekcie powstaje belkot, wszyscy cos méwia,
uzywaja tych samych sléw, ale przypisuja im dowolne znaczenia.
By¢ moze nalezatoby za Sokratesem postulowac — wbrew sofistycz-

nym zalozeniom - Ze istnieje powszechna i jednakowa dla wszystkich

prawda, e istnieje takze mozliwo$¢ jej odkrycia i niezbgdne jest postu-

giwanie si¢ definicja jako podstawg porozumiewania si¢ migdzy ludZmi.

W tym kontekscie warto przypomnieé, ze podmiotowo$¢ - jak wiele

innych terminéw - zostala zdefiniowana juz w starozytnej Grecji przez

klasykéw filozofii i do ustalonego przez nich znaczenia nawigzywano
w pézniejszych dziejach filozofii az do czaséw nowozytnych, Kartezju-

sza, Locke’a, Hume'a, Kanta, Hegla i innych. Pomijanie tego dorobku jest 4

uproszczeniem i zawezeniem perspektywy ujmowania problemoéw.
Takie spojrzenie wyznacza niejako struktur¢ ponizszych rozwazan.

Punktem wyjécia jest klasyczne okreslenie podmiotowosci i jego apli-

kacja do czlowieka. Nastepnie zostang przedstawione niektére nowo-

zytne i wspdlczesne tendencje, ktére nie tylko naruszajg, lecz wreez 4

przekreslaja podmiotowo$¢ i tozsamos¢ czlowieka. Zestawienie tych
stanowisk, tzn. klasycznego i nowozytno-wspoélczesnego, pozwoli
wskazaé na wynikajace z nich konsekwencje pedagogiczne i etyczne
oraz dokonaé préby znalezienia i sformulowania uzasadnionych pod-
staw adekwatnego traktowania czlowieka.

.

2. Klasyczne rozumienie podmiotowosci

Termin ,podmiot” (gr. hypokeimenon, tac. subiectum, substratum,
suppositum) w metafizycznym rozumieniu oznacza fundament czy
noénik pewnej sfery rzeczywistosci, niezdolnej do samodzielnego
istnienia. Innymi stowy: to, w czym co$ tkwi lub jest zawarte, czemu b

co$ przystuguje, jakie§ centrum, zrédto, bez ktérego co$ by nie istnia-
to lub nie funkcjonowalo; jest to nosiciel zespolu cech®. Zagadnienie

2 Por. J. Herbut, Podmiot, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
5. 425; Maly stownik termindw i poje¢ filozoficznych, oprac. A. Podsiad, Z. Wigckowski, Warszawa
1983, kol. 273.
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podmiotu czy podmiotowoéci ma $cisty zwigzek z dominujagcym w fi-
lozofii Arystotelesa problemem substancji (ousia). Arystoteles wska-
zal przynajmniej na pigciorakie znaczenie pojecia substancji, a jedno
z nich, to wlasnie podmiot, podloze, substrat (hypokeimenon). Pod-
miot jest jednym z terminéw réwnoznacznych z ,,substancjg™. Tg tez¢
tworca Perypatu powtarza w kilku definicjach. ,Substancja w najéci-
§lejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co
ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac si¢
w podmiocie, na przyklad poszczegoélny czlowiek czy poszczegdlny
kori™. ,Substrat jest substancjg i rzecza jednostkows, co si¢ ujawnia
przy orzekaniu o nim réznych wlasciwoéci™. Jeszcze inne okrelenie
brzmi: ,,Substrat jest to co$, o czym wszystkie inne predykaty sa orze-
kane, podczas gdy on sam nie moze juz by¢ orzekany o niczym, (...)
albowiem jak najbardziej wydaje si¢, iz w pierwszym rzedzie substrat
jest substancjg”®.

Wszystkie definicje pokazujg, Ze podmiot jest tym, co jest no§ni-
kiem cech, co jest ,pod” tymi cechami, sam za$ nie moze by¢ cechg
rzeczy, jak réwniez podmiot jest tym, ,,co nie moze znajdowacl si¢
w podmiocie”. Skoro podmiot nie tkwi w zadnym podmiocie, to bytuje
samodzielnie i nie moze on by¢ zarazem orzekany o zadnym innym
podmiocie’. Te sytuacje dobrze odzwierciedlaja faciniskie stowa substa-
re i subsistere. Substare znaczy sta¢ pod, u spodu, u podstaw, to bycie
podmiotem, podlozem, oparciem®. Natomiast subsistere znaczy samo-
dzielnie istnie¢, to przedmiot, ktdry istnieje w sobie, a nie w czym$§

3 Na ten temat pisalem w pracy: K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu
Piotra Fonseki, Lublin 1995, 5. 128-136.

4 Arystoteles, Kategorie, 5, 2a, thum. K. Leéniak, [w:] tenze, Dzieta wszystkie, t. I, War-
szawa 1990, s. 34.

5 Arystoteles, Metafizyka, VII 1, 1028a, thum. K. Leéniak, [w:] tenze, Dziela wszystkie,
t. II, Warszawa 1990, s. 718,

6 Tamze, VII 3, 1028b-1029a, s. 720.

7 Por. K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans, dz. cyt. s. 133-134.

8 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka ~ ogdlna teoria rzeczywistosci, [w:] M. A. Krapiec,
S. Kaminiski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszyriski, Wprowadzenie do filozofii, red. L. Gérna i in., Lublin
1992, 5. 71-72.
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drugim®. Obydwa znaczenia daje si¢ polaczy¢ i wtedy mozna powie-

dzieé, ze podmiot jako samodzielnie i konkretnie istniejacy przedmiot ,ﬁ‘

jest podlozem i nosnikiem wlasciwosci-cech. Podmiot w takim rozu-

mieniu nie przedstawia sensu funkcjonalnego, lecz metafizyczny. Nie §
méwi on o posiadanych sprawnosciach, mozliwoéciach dzialania czy 3

wlasciwosciach, ale podkresla fakt istnienia™.

Podmiot wzigty sam w sobie nie przedstawia calego bogactwa da-
nego przedmiotu, lecz wskazuje tylko na jeden jego aspekt, drugim §
sa wlaéciwosci-cechy, ktére sa wyrazem i pochodng podmiotu oraz

jego charakterystyka. Arystoteles podmiotowi przeciwstawia whasci-
wosci-cechy jako dwa kraficowo réine rodzaje bytéw: podmiot jest

bytem ontycznie mocniejszym, suwerennym, za$ wlasciwosci-cechy
- bytem ontycznie stabszym, zaleznym. Nie znaczy to, ze te bytowo- 4
§ci moga samodzielnie i niezaleznie od siebie istnie¢, lecz zawsze we
wzajemnym polaczeniu. Nawet podmiot, cho¢ istnieje w sobie, a nie
w czym$ innym i jest noénikiem wiasciwosci-cech, to nigdy nie wy- 3

stepuje w ,,czystej” postaci, lecz zawsze w zespoleniu z calym zbiorem
wlasciwoéci-cech. Tych ostatnich, zaréwno istnienie, jak i zrozumie-

nie, jest mozliwe jedynie przez ich odniesienie do podmiotu. Podmiot
i wlasciwosci-cechy to dwa wzajemnie do siebie przyporzadkowa- §
ne elementy bytowe; tworza one strukture kazdego jednostkowego §

13

przedmiotu. Na takg sytuacje wskazuja przyklady wyrazen: ,,chodzi¢”, 4
»siedzie¢, ,byé¢ zdrowym, ,bialym”, ktére sugeruja istnienie jakie- 3
go$ podmiotu. W pelni bytem jest bowiem to, co chodzi, siedzi, jest
zdrowe, biale. Tamte sg jakby mniej bytami, bo istniejacymi tylko ze |
wzgledu na co$ innego, ,kosztem” czego$ innego, a tym samym ze
wzgledu na cos, co jest bardziej bytem. Wprawdzie wlasciwosci-cechy
posiadaja swoja bytowoéé, ale w poréwnaniu z bytowoscig ich pod-
miotu sa one znacznie pomniejszone i jakby ufomne. Nie jest inaczej j
na plaszczyinie poznawczej. Tu réwniez dostrzega si¢ pierwszenstwo 1

9 Por. M. Jaworski, Metafizyka, Krakéw 1998, s. 132.
10 Por. ]. Maritain, Pisma filozoficzne, tham. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 81~85.
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podmiotu, bo tylko ze wzgledu na podmiot mozna cokolwiek orze-
kac o przynalezacej do niego wlasciwosci-cesze. Bez znajomosci istoty
podmiotu nie mozna nic powiedzie¢ o istocie wlasciwosci. W poje-
ciu wlasciwosci zawiera sie pojecie podmiotu. Krétko méwiac, pel-
na rzeczywisto$cia jest caly przedmiot, czyli jego aspekt podmiotowy
i aspekt wlasciwosci-cech!!,

Relacj¢ podmiotu, czyli nosnika cech do ,,noszonych” i zaleznych
od niego wlasciwoéci-cech mozna utozsamié ~ z wyjatkiem bytu Bo-
zego - z relacjg substancji do przypadloéci. Innymi stowy, zlozenie
bytowe z podmiotu i charakteryzujacych go cech to nic innego jak
zlozenie z substancji i przypadloéci. Arystoteles wyrdznil dziewied
takich przypadloéci (kategorii), ktore okreslajg i charakteryzujg swoja
substancje-podmiot. Dzigki temu Arystoteles uzyskal skuteczne na-
rzedzia do opisu rzeczywistodci, zwlaszcza doswiadczanej zmiennosci
i staloéci rzeczy. Doszedt do genialnego odkrycia, wskazujac na zlo-
zenia bytowe, nie przekreslajac statoéci i zmiennoéci. Przed nim ist-
nialy dwa radykalnie odmienne rozwiazania: heraklitejski wariabilizm
i parmenidejski statyzm. Arystoteles wskazal na strukture bytows kaz-
dego przedmiotu i tworzace ja elementy skladowe jako czynniki uza-
sadniajace, doswiadczang w otaczajacej nas rzeczywistosci, zaréwno
tozsamosc¢, jak i zmienno$¢ rzeczy. Jedne z tych elementéw decyduja
o staloéci i niezmiennosci rzeczy, drugie o jej zmiennosci. Pierwsze,
to elementy podmiotowo-substancjalne, istotne, dzigki ktérym dany
przedmiot - mimo uplywu czasu - jest ciagle tym samym bytem, toz-
samym ze sobg, drugie za$ to elementy zmienno$ciowo-przypadlo-
$§ciowe, nieistotne i niekonieczne, ktére wobec swego podmiotu sg
czyms$ wtérnym, ,wyrastajg” z niego, s3 jego emanatem i - mimo swej
zmiennosci i przypadkowosci - nie s3 w stanie zmienic istoty Zrédta,
z ktérego ,wyplywajq’, podwazy¢ jego tozsamos$ci. Podmiot od poczat-
ku do korica swego istnienia pozostaje tym, czym jest'2.

11 Por. K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans, dz. cyt., s. 130-132,
12 Por. E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998, s,
186-187; K. Gryzenia, Substancjalnos¢ i tozsamos¢ u podstaw osobowego rozwoju i wychowania
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Podmiot zatem — w filozofii Arystotelesa i w nawigzaniu do nie-

go rozwijajacej si¢ mysli tomistycznej - oznaczal kazdy jednostkowy
i konkretny byt, zaréwno ozywiony, jak i nieozywiony, odznaczajacy si¢

szeregiem wlasciwych sobie wlaciwosci-cech. Skoro pojecie podmio-
tu odnosi si¢ do kazdego bytu, to z zakresu jego orzekania nie mozna
wykluczyé cztowieka. Kazdy jednostkowy czlowiek jawi si¢ w $wiecie
jako podmiot posréd podmiotéw, jest $wiadomy samego siebie i ma
poczucie swojej odrebnosci od nich oraz odrgbnosci od wszystkich

swoich aktéw: materialnych, cielesnych, duchowych, poznawczych, 3

decyzyjnych, twérczych itp. Wszystkie akty wyplywaja z jednego cen-
trum, oérodka, podmiotu, ktéry jawi si¢ jako .jaZi, ,ja" Nastgpuje
bezposrednie do$wiadczenie wlasnego ,ja” jako centrum wszystkich
»moich” czynno$ci. Mozna wigc m6wi¢ o tzw. »ja’ i o ,moich” ,Ja’
stoje u podtoza, u podstaw wszystkich aktéw moich: ,.ja” id¢ do szkoly,
»ja’ robie zakupy, jem, poznaj¢, zachwycam si¢, modlg, ,ja’ co$ na-
bywam, ,ja’ decyduje, tworzg itd. Ludzkie ,,ja” méwi o istnieniu sta-
lego i odznaczajgcego si¢ tozsamoscig podmiotu®®. Wszystkie ,,moje”
czynnoéci i funkcje wskazujg na istnienie owego ,ja’-podmiotu, bez
ktérego nie byloby takze ,,moich” Wszystkie ,,moje” akty nie istnieja
samodzielnie, nie s3 odrebnymi bytami, lecz istniejg istnieniem mnie-
-podmiotu, s3 zakotwiczone w owym ,ja" ,,Ja° wystepuje w centrum

wszystkiego, co ,,moje’, ,ja’ jest osrodkiem jednoczacym wszystkie .
moje czynnoéci, ktére wykonuje i wszystkie moje dobra, ktére po- 3

siadam, i wszystkie zalety, ktérymi si¢ odznaczam. ,Tak wigc wlasna
podmiotowo$¢ ($wiadomosc¢ siebie) jest przez cztowieka spontanicz-
nie uznawana i nieustannie potwierdzana we wszystkich czynnoéciach
jako wlasno§c¢ stata, Swiadczaca o tozsamosci™.

czlowieka, [w:] Pedagogika chrzescijatiska. Tradycja, wspblczesnos(, nowe wyzwania, red. J. Mi-
chalski, A. Zakrzewska, Torun 2010, s. 368-371.

13 Por. . Herbut, Podmiot, dz. cyt., s. 425; por takze J. Horowski, Rozwdj podmiotowosci
czlowieka w ujgciu pedagogiki tomistycznej, [w:] Filozofia wychowania w XX wieku (= Pedagogika
filozoficzna, t. 3), red. S. Sztobryn, E. Latacz, J. Bochomulska, LodZ 2010, s, 235-237. -

14 P. Rabezynski, Podmiotowosé, [w:] Leksykon pedagogiki religii, red. C. Rogowski,
Warszawa 2007, s. 580-581. Na ten temat pisalem w opracowaniu: K. Gryzenia, Klasyczne ro-
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We wszystkich tych sytuacjach, w ktorych wystepuje ,ja” i ,moje’,
dos¢ latwo jest okresli¢, czym s3 ,,moje’, trudniej jest opisa¢ owo ,ja’,
jakie s zasadnicze jego cechy. ,,Moich” jest bardzo wiele i sg one réz-
norodne, natomiast ,,ja” w ,moich” jestem zawsze ten sam, po prostu
- »ja. »Ja" nie utozsamia si¢ z ,moimi’, ani ,,moje” nie utozsamiaja
si¢ Z ,,ja’, a mimo to jestem soba, ciagle odczuwam tozsamosé samego
siebie, cho¢ ,,moje” s3 zmienne'®. Dzigki §wiadomodci i zdolnosci do
refleksji rozpoznaje siebie jako podmiot, intuicyjnie i spontanicznie
dos$wiadczam istnienia swej podmiotowej substancjalnoéci, ale ona
sama jest mi niezrozumiata, nie daje si¢ uja¢ w pojecia, pozostaje nie-
przenikniong otchlanig!s.

Zatem podmiotowo$¢ w czlowieku, to ,ja’, ,jaz1l, centrum i osro-
dek wszelkich aktéw, ktére bywa tez nazywane osoba. Ujawnia si¢ ona
w dwdch aspektach — zewnetrznym, jako konkretne dziatanie cztowieka
przetwarzajgce §rodowisko i owocujgce pozapodmiotowymi skutkami
oraz w aspekcie wewnetrznym, jako ksztaltowanie i tworzenie samego
siebie. Poprzez to dziatanie cztowiek stanowi o sobie samym, o swojej
wartosci, ujawnia, kim jest. Celem i kresem dazen staje si¢ podmiotowe
»ja. Czlowiek-osoba uswiadamia sobie i do§wiadcza siebie jako spraw-
ce, ktéry integruje swoje dzialania, panuje i dysponuje sobg, transcen-
duje siebie, spelnia si¢, czyli zdaje sobie sprawe, ze jest konkretnym,
niepowtarzalnym, podmiotowym i dynamicznym ,,ja""’.
| Podmiotowo$é i — niezaleznie od wieku i miejsca pobytu - stwier-
dzana tozsamo$¢ czlowieka sprawia, Ze moze on poznawaé i przetwarzaé

zumienie tozsamosci wobec wspdiczesnej krytyki, [w:] Filozofia wychowania w XX wieku, dz. cyt.,
5. 183-184.

15 Por. P. Jaroszynski, Rozumieé czlowieka, .Cztowiek w kulturze. Pismo poéwigcone
filozofii i kulturze” 1992, nr 1, 5. 112-114.

16 Por. ]. Maritain, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 85~94,

17 Por. E. Latacz, Filozofia Karola Wojtyly inspiracjg dla pedagogiki, [w:] Filozofia wy-
chowania w XX wieku, dz. cyt., s. 351-353. Poruszona przez autorke problematyka podmiotowo-
§ci jest kontynuacja poprzednich jej opracowats: Podmiotowosé a wychowanie, [w:) Pedagogiczne
drogowskazy, red. B. Jura§-Krawczyk, B. Sliwerski, Krakéw 2000, s. 36-44; taz, , Doswiadczenie
cztowieka” wedlug Karola Wojtyly Zrédlem inspiracji dla wychowania, {w:] www.pedagogika-filo-
zoficzna.edu.pl, 2006, z. 1, s. 131-139.
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otaczajaca go rzeczywistoéé oraz moze by¢ wychowywany i sam moze 1
podjaé trud samowychowania, czyli moze sig rozwijaé, ciagle jako ten }
sam podmiot. Czfowiek, bedac ,panem” swoich aktéw, moze roztropnie §
przewidywaé przyszios§é, zakladaé realizacjg okreslonych celéw, podej-
mowa¢ stosowne dzialania, doskonali¢ si¢ moralnie i ponosi¢ odpowie-
dzialnoé¢ za swoje czyny, za wszystko, co jest pochodne w stosunku do 3
swojego centrum, jakim jest ,ja" Roztropnemu przewidywaniu i dzia-
laniu cztowieka, czyli rzadzeniu sobg i podlegajaca mu rzeczywistoscia, §
sprzeciwia si¢ zakwestionowanie jego substancjalnej podmiotowosci. -

3. Podwazanie podmiotowosci czlowieka

W nowozytnoéci wraz z takimi autorami jak Kartezjusz, Rousseau, §
Kant i Hegel, zwlaszcza z pogladami tego ostatniego, podmiotowos¢ 4
staje si¢ synonimem czlowieczeristwa czy tez osobowosci i nie jest ona §
z géry dana, lecz zadana. Podmiotowos¢ nie jest immanentng sferg 4
czlowieka, lecz celem dazen, projektem do zrealizowania w wielora-
kiej jego dziatalnoéci. Jest to proces ciaglego uzgadniania swej subiek-
tywnoéci z tym, co zewngtrzne, obce i absolutne. Niestety, w procesie
konstytuowania si¢ podmiotowosci wszystkie jednostkowe czyny s3
podporzadkowane poteznej, niewidzialnej i anonimowej sile, zwa-
nej dziejowa koniecznoécig. Indywidualny cel rozwoju jest wpisany
w nadrzedny cel ogélny. Autonomia czlowieka jako jeden z atrybutéw .
podmiotowosci wylania si¢ w wyniku wtopienia intereséw indywidu-
alnych w sfere wartoéci uniwersalnych. Dochodzi do paradoksu, wol-
noé¢ jest rozumiana jako uswiadomiona koniecznos¢. Podmiot jest
powolany do realizacji ponadosobowej zasady koniecznosci, swoistej }
»predestynacji” calego uniwersum's.

18 Por. A. M¢czkowska, Filozoficznos jako ,noemat” pedagogiki czy pedagogicznoéé jako 4
noemat” filozofii? Uwagi na marginesie analiz nad kategorig podmiotu w pedagogice, [w:] Trady- '
cja i wspblczesnosé filozofii wychowania (= Pedagogika filozoficzna, . 2), red., 8. Sztobryn, M. Mik- 4
sza, Krakéw 2007, s. 172-183. Zagadnieniu podmiotowosci autorka ta poswieca prace Podmiot 3
i pedagogika. Od oswieceniowej utopii ku pokrytycznej dekonstrukcji, Wroclaw 2006.
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Idealizm Hegla jest jedng z bardziej znanych teorii filozoficznych,
negujacych podmiotowos¢ czlowieka. Dialektyczny rozwoéj rzeczywi-
stosci (absolutnego ducha) dokonuje si¢ wedtug koniecznych i §cile
okreslonych praw. W tym procesie urzeczywistniania si¢ ducha czto-
wiek staje si¢ jedynie narzedziem. To, co jest nazywane podmiotows
strong czlowieka, czyli ogrom jego aktéw, dazen, interesow, dziatan
jest narzedziem i §rodkiem rozwoju $wiata i realizacji jego celu, jego
spelnienia. ,Jednostki i narody - pisze Hegel - dazac do swoich ce-
16w i spelniajgc je, s3 zarazem narzedziami i Srodkami celéw wyzszych
i szerszych, o ktérych wcale nie wiedzg i dla ktérych pracuja bez-
wiednie™’®, Piotr Mazur, omawiajac to zagadnienie, zwraca uwage, ze
czlowiek w systemie Hegla, realizujac siebie i, spetniajac wlasne cele,
jest jednoczesnie narzgdziem i $rodkiem urzeczywistniania si¢ czego$
wyiszego, wobec czego pelni on jedynie role narzedziows. Zaleznoéé
i podlegtoé¢ jednostkowego czlowieka wobec potezniejszej od niego
rzeczywistosci wigze si¢ z jego zaleznoscig i podlegloéciag wobec pan-
stwa, ktére w stosunku do niego jest potezniejsze i pierwotniejsze. Dla
jednostki nie ma miejsca na swobodne kierowanie wlasnym postepo-
waniem i otaczajaca jg rzeczywisto$cig. Jawi sie¢ powazne ograniczenie
jednostki, nie wykluczajac przekreslenia jej podmiotowosci®.

Taki punkt widzenia podejma klasycy marksizmu i ich kontynuato-
rzy. W oparciu o dialektyke Hegla i materializm Feuerbacha twierdza,
ze czlowiek jako jednostka jest ukonstytuowany przez spoteczno$é.
Przed spoleczeristwem nie istnial ani nie dzialal, wszystko, czym jest
i co posiada jest pochodng zbiorowosci, zgodnie z teza, ze czlowiek
jest wypadkows stosunkéw spotecznych. Jednostka nie ma wigkszego
znaczenia. Spoleczno$¢, a nie jednostka jest podmiotem dazen, dzia-
tari i celéw. Tylko w spolecznosci, kolektywie dokonuje si¢ samoreali-
zacja czlowieka. Ludzko$¢, a nie jednostkowy czlowiek zastuguje na

19 G. W. E Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, ttum. J. Grabowski, A. Landman, t. 1,
Warszawa 1958, s. 38.

20 Por. P. Mazur, Prowidencja ludzka jako podstawa roztropnego formowania zasad
2ycia osobowego i spolecznego czlowieka, Krakéw 2009, s. 52-53.
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adoracj¢?'. Negacja podmiotowosci cztowieka prowadzi do ujmowania  ,,
go w kategoriach zaleznoéci od wyzszych, cho¢ pozbawionych swia- §

domoéci i sensownoéci form i struktur gérujacych nad czlowiekiem

Prawo przypadku stojace u podstaw wyjasnienia rzeczywistosci nie -
pozwala réwniez na stwierdzenie jakiego$ trwalego i sensownego celu 3
zycia ludzkiego. Czlowiek jest istota pozbawiong sensu, narazong na §

czysta przypadkowos¢, wrecz absurdalnosc.

Nie jest on autentycznym Zrédiem i podmiotem swoich dziatas, lecz
odwrotnie, jego podmiotowoé¢ jest wynikiem wczeéniejszych 1 bardziej

pierwotnych od niego struktur i aktéw, ktére postuguja si¢ nim w spos6b -
mechaniczny. W takiej sytuacji nie mozna nawet stawia¢ problemu celu zycia 3

i dzialania cztowieka®™.

Przejawy niszczenia podmiotowosci oraz instrumentalnego trak-
towania czlowieka objawily si¢ szczeg6lnie w systemach totalitarnych. §
Reakcja na nie bylo ogloszenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlo- |
wieka ONZ w 1948 roku. Deklaracja - jak nazwa wskazuje - byla §

powszechnie aprobowana jako udany owoc wysitku ludzi o réznych

przekonaniach religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych. Byla
wyrazem humanizacji kultury i miata stanowic¢ podstawg tadu moral- §

nego, spolecznego i politycznego wspélczesnych pafistw demokratycz-:

nych. Wydawalo sie, ze grozba braku szacunku wobec czlowieka, nie 2
méwigc o jego niszczeniu, nalezy do wspomnieri z przeszlosci i zostala §

zazegnana raz na zawsze. Tymczasem jawig si¢ inne, jeszcze bardziej

niebezpieczne tendencje kulturowe, koncepcje antropologiczne oraz
dyskryminujace zasady bioetyczne, ktére odmawiajg podmiotowosci
nie tylko cztowiekowi nienarodzonemu (co jest prawie powszechnie
prawnie zalegalizowane), ale réwniez staremu, choremu, dotknigte-- 2

21 Por. tamze, s. 53-54.

22 Tamie, s. 54. Por. takze P. Jaroszytiski, Kultura chrzescijariska szansq uniknigcia bledu 3
antropologicznego, [w:] Blgd antropologiczny. Zadania wspolczesnej metafizyki, nr 5, red. A. Ma-

ryniarczyk, K. Stgpien, Lublin 2003, s. 395-406.
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mu niepelnosprawnoscia i pozostajacemu w obliczu $mierci. Coraz
silniejsza ich promocja znajduje odzwierciedlenie w prawie stanowio-
nym, ktore staje si¢ zbiorem uprawnien dla ,,silnych’, nietscheanskich
nadludzi (éibermenschéw). Tworzone prawo powstaje bowiem na li-
nii sprzecznoéci intereséw grup spolecznych, a mianowicie bogatych
i biednych, narodzonych i nienarodzonych, zdrowych i chorych, pel-
nosprawnych i niepelnosprawnych. W takim zderzeniu - rzecz jasna
- przegrywajg ci drudzy, stabsi. Do mentalnoéci aborcyjnej dofacza
si¢ mentalno$¢ eutanazji. Juz tylko te dwa przejawy zycia spolecznego
$wiadcza o nowej formie totalitaryzmu wszechwladzy panstwa i spote-
czenistwa nad jednostka, o nowym rodzaju przemocy silniejszych nad
stabszymi?®.

Do propagatoréw takich rozwigzan nalezag Hugo T. Engelhard, Pe-
ter Singer, John Harris, Ursula Wolf, Norbert Hoerster, Joel Feinbeg,
Mary Warren, Michael Tooley i inni. Amerykanski bioetyk Hugo T.
Engelhard stwierdza wprost, Ze nie wszyscy ludzie s3 osobami. Do
grona os6b nie nalezg ludzie pozbawieni samo$wiadomoéci i rozumu,
czlowiek w okresie prenatalnym, noworodki, dzieci, uposledzeni umy-
stowo, pozostajacy w glebokiej $pigczce, ludzie zniedotezniali i w po-
deszlym wieku, niezdolni do samodzielnosci i pelnego uczestnictwa
w grupie spofecznej. Jako§¢ ich Zycia jest zbyt niska, aby przyzna¢ im
przywilej bycia osoba. Dzieci zdrowe ten przywilej zdobeda w przy-
sztosci, gdy stang si¢ $wiadomymi i aktywnymi uczestnikami kontaktu
moralnego, natomiast ludzie starzy, zniedol¢zniali, chorzy ten przywi-
lej juz utracili, ich przynalezno$¢ do grona os6b nalezy do przeszto-
§ci, status, jaki im mozna przypisa¢, to ,,byle osoby”*. Osobg jest tylko
czfowiek w pelni sprawny jako podmiot i aktywny uczestnik zycia mo-
ralnego i spolecznego. W takim wiec ujgciu aborcja nie jest zabijaniem

23 Por. T. Biesaga, Podmiotowos¢ cztowieka chorego i umierajgcego, ,Medycyna Prak-
tyczna’ 2005, nr 5, s, 22; tenze, Podmiotowos( cztowieka w okresie prenatalnym, ,Studia Ecologiae
et Bioethicae” 2004, nr 2, 5. 213-218.

24 Por. T. Biesaga, Podmiotowo$¢ osobowa i moralna pacjenta, ,Medycyna Praktyczna”
2005, nr 10, 5. 22-23.
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osoby, tylko niszczeniem ludzkiego organizmu. Niemowleta i dzieci,
u ktérych przewiduje sie niska jakoé¢ zycia biologicznego, nie nalezy
leczyé, ale pozwolié im umrze¢. Od dlugotrwalej i nie dajgcej gwaran-

Gji terapii, lepsza jest aktywna eutanazja. Engelhard w swoich postu- 4

latach dochodzi do wniosku, ze do eutanazji cigzko chorych jesteSmy
wrecz zobowigzani®.

Bardziej skrajnie i prowokacyjnie wypowiada si¢ Peter Singer. ‘

W znanej pracy, ttumaczonej réwniez na jezyk polski, Etyka praktycz-

na, inspirujac si¢ tworczoécig M. Tooleya, stwierdza, ze wartos¢ zy-
cia plodu ludzkiego, noworodka, czy nawet dziecka do drugiego roku |
zycia nie jest wigksza od wartoéci zdrowego zwierzecia. Singer bierze
pod uwage takie cechy jak $wiadomos¢, samo$wiadomos¢, autono-
mia, zdolnoéé do odczuwania przyjemnosci, bélu i poréwnuje je ze 4
zwierzetami, ktére w tym poréwnaniu wypadaja korzystniej. Przede -}

wszystkim cecha samo$wiadomosci decyduje o przynaleznosci do gro-
na os6b, byty, ktére s3 jej pozbawieni, nie s3 osobami. Jego zdaniem

,bydlo, éwinia i tak wy$miewane kurczgta s3 daleko przed plodem 3

niezaleznie od stadium cigzy - jesli za§ dokonamy poréwnania ptodu

mniej niz trzymiesigcznego i ryby, to ryba wykazataby si¢ wigkszymi ;

oznakami §wiadomosci”?. Dlatego tez - twierdzi Singer:

(...) zaden pt6d nie jest osoba, zaden nie ma tym samym takiego roszcze-
nia do Zycia jak osoba. Trzeba przyzna¢, ze te argumenty stosujg sig do nowo
narodzonego niemowlecia w réwnym stopniu jak do plodu. (...) Jezeli ptéd &

nie ma takiego samego roszczenia do zycia jak osoba, okazuje sig, ze nowo
narodzone niemowle nie ma go réwniez i e zycie nowo narodzonego nie-

mowlgcia ma dla niego mniejszg warto$¢ niZ Zycie éwini, psa czy szympansa®.

25 Por. tamze, s. 23.

26 P.Singer, Etyka praktyczna, ttum. A. Sagan, Warszawa 2007, s. 149.

27 Tamze, s. 165; por. takie B. Wald, Blgd antropologiczny i jego konsekwencje we wspél-
czesnej filozofii, thum. A. Lekka-Kowalik, [w:] Bigd antropologiczny..., s. 130-134; T. Biesaga, Pod-
miotowoé¢ osobowa i moralna pacjenta, dz. cyt., s. 22-23.
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Tadeusz Biesaga, analizujac tego rodzaju koncepcje antropologicz-
ne i etyczne, zauwaza, ze ich zwolennicy formuluja wiele wskaznikéw
niskiej jako$ci zycia, ktore mialyby sugerowad, ze to Zycie jest niewar-
te i pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Mnoza przeréine kryteria,
przy pomocy ktérych nalezy wykluczy¢ z grona oséb i tym samym
z prawa do zycia coraz szersze kregi ludzi. W takiej sytuacji ludziom
starym, chorym i niepelnosprawnym odmawia si¢ prawa do leczenia
i opieki, a wigc prawa do zycia, poniewaz ich zycie i tak - mimo me-
dycznej troski - odznaczaloby sie niska jakoscig. Ci ludzie nie przed-
stawiajg wielkiej warto$ci cztowieczeristwa i zaczynajg by¢ traktowani
jako balast generujacy spoleczne obcigzenia i koszty. W ich sytuacji
$mierc jest lepsza niz zycie. Niezbywalne prawo do Zycia, a wigc i do
leczenia majg tylko osoby, czyli ludzie wzglednie mlodzi, wzgl¢dnie
zdrowi, silni, podczas gdy ludzie nie bedacy osobami podporzadkowa-
ni s osobom i w razie konfliktu intereséw moga by¢ nawet uémierceni.
W logice tych stanowisk aborcja czy eutanazja jest idealnym wyjéciem.
Unicestwienie jednych, tzn. ludzi o niskiej jakosci zycia, jest koniecz-
nym warunkiem wysokiej jakoéci Zycia innych. Nietrudno dostrzec
panowanie i triumf tzw. prawa silniejszego. Antropologiczne i etyczne
koncepcje, ktére jednym przypisujg podmiotowo$¢ i nalezne im pra-
wa, a drugim odmawiaja, to nic innego, jak nowa ideologia budowania
szczgécia na ziemi kosztem najstabszych?.

Bycie osoba, ktére jest uzaleznione od sprawnoéci fizycznej i umy-
stowej, nie zaczyna si¢ wigc wraz z istnieniem czlowieka, lecz jest pew-
na cecha przej$ciows, okreslong sprawnoscia. Czlowiek nie jest osoba
per se, ale per accidens, nie jest ciagle tym samym czlowiekiem, lecz
zmieniajgcy si¢ wlasciwoscia. Nie jest wazny podmiot, nosiciel stanéw
i cech, lecz nabywane sprawnosci i predyspozycje, od ktérych uzalez-
nia si¢ warto$¢ czlowieka. Czlowiek nie jest tym, czym jest, lecz jego
status ontyczny jest uzalezniony od pojawienia si¢ okre§lonych wlasci-
wosci. Przy takim podejéciu nie ma zadnych podstaw, ktére chronityby

28 Por. T. Biesaga, Podmiotowos¢ osobowa i moralna pacjenta, dz. cyt., s. 23-25.
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czlowieka ~ przynajmniej w niektorych okresach zycia i w sytuacjach
niesprawnosci — przed przedmiotowym potraktowaniem. Czlowiek
staje si¢ towarem na wolnym rynku, igraszk czyjej$ decyzji lub glo- §
sowania®. W takim kontekscie Biesaga pyta: ,Co to za demokracja, §
w ktérej decydenci pozbawiaja podmiotowosci cztowieka w okresie 7
prenatalnym, w okresie cigzkiej choroby i zblizania sig do $émierci oraz
neguja jego prawo do zycia?™*. .

Powyisze przejawy wspolczesnego $wiata Jan Pawet II nazywal
kultura dobrobytu, kulturg konsumpcjonistyczng, kulturg sekulary
styczna, odrzucajaca odniesienie do Boga, ktéra zamyka cztowieka na
transcendencje, sprzyja rozpowszechnianiu si¢ indywidualizmu, uty
litaryzmu i hedonizmu. Zaczyna sig liczy¢ tzw. »jakos¢ Zycia, rozpa- |
trywana w kategoriach wydajnosci ekonomiczne;j, nieuporzadkowanej.
konsumpciji, atrakeji, przyjemnosci czerpanej z zycia fizycznego. W re- .
lacjach migdzyludzkich - pisze Jan Pawel II:

(...) kryterium szacunku, bezinteresownosci i stuzby - zostaje zastapione '}.7
przez kryterium wydajnosci, funkcjonalnosci i przydatnosci. Drugi czlowiek
jest ceniony nie za to, kim ,jest’, ale za to, co ,posiada, czego dokonuje i jakie:
przynosi korzysci”. Oznacza to panowanie silniejszego nad stabszym?®'.

W takim panstwie nie wszyscy moga zy¢ na zasadach réwnosci, po-
niewaz panistwo uzurpuje ,sobie prawo do dysponowania zyciem sfa-
bych i bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych i starcéw, w imi¢.
pozytku spolecznego, ktéry w rzeczywistosci oznacza jedynie interes.
jakiej$ grupy”*.

Ulegajac tej mentalnosci, w ktérej liczy si¢ tylko sprawnos¢ i wy--
dajnosé, cztowiek stary, chory, cierpiacy, kaleki, czujac, ze jest bala-:

29 Por. T. Biesaga, Status osobowy czlowieka w okresie prenatalnym i jego prawa,:
»Rocznik Wydziatu Filozoficznego WSFP Ignatianum w Krakowie” 2009, vol. 15, s. 21.

30 T.Biesaga, Podmiotowost czlowieka chorego i umierajgcego, dz. cyt., . 22.

31 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, nr 23.

32 Tamie, nr 20.
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stem dla innych i nie dos§wiadczajac ich Zyczliwosci, sam siebie moze
pozbawi¢ podmiotowosci, uznaé swoje zycie za bezsensowne i ulec
pokusie samobéjstwa albo prosi¢ innych o spowodowanie $émierci. Ne-
gacja podmiotowosci czlowieka jest réwnoczes$nie podwazaniem obo-
wiazkow, jakie spoczywajg na kazdym czlowieku. Chetniej méwi sie
o uprawnieniach, zapominajgc za$ o obowiazkach, jakie cigzg, zaréw-
no na ludziach zdrowych, jak i chorych. Chorzy majg réwniez okre-
$lone zadania do wypelnienia wobec siebie samego, spoleczenstwa
i Boga. Oni takze s3 zobowigzani do dania §wiadectwa cierpliwosci,
odwagi, mestwa i nadziei®.

4. Niepelnosprawny, chory i umierajacy nie przestaje by¢ pod-
miotem

W poczatkowej czgéci rozwazan zostato stwierdzone, Ze podmiot,
to osrodek, centrum, jadro, noénik wlasciwosci-cech. Mimo doko-
nujacych si¢ zmian w rzeczy owo centrum pozostaje tym samym.
W czlowieku jest to ,,ja’, ,jazi’, ,,0soba’, ktéra nie jest pochodng ja-
kiego$ opisu, ustanowienia, uznania, obecnosci lub zaniku niektérych
wladciwosci, lecz jest przynalezna z urodzenia. Zmiana cech fizycz-
nych, psychicznych czy postaw zyciowych nie oznacza, Ze w poszcze-
golnych etapach zycia mamy do czynienia z innym czlowiekiem lub
tym bardziej raz z czlowiekiem, raz z inng istota. Te¢ tez¢ Biesaga uj-
muje w stowach:

Osoba od poczatku jest kimé, a nie czymsé. Nie ma przejécia od czego$ do
kogo$. Nie ma sensu twierdzenie, Ze kto§ jest czyms, gdy nie posiada ocze-
kiwanych przez nas kwalifikacji. Do czlowieka odnosimy sie jako do kogo$
nawet, gdy nie ujawnia on typowych zachowar, jakich oczekujemy. Niepelno-
sprawny nie mniej jest osobg niz pelnosprawny. Nawet, gdy zaobserwowali-
$my u kogos réznorodne zmiany w czasie, w wyniku starzenia si¢ czy choréb,

33 Por. T. Biesaga, Podmiotowos¢ cztowieka chorego i umierajgcego, dz. cyt., s. 23~24.
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nie odbieramy mu tego, ze jest t samg osoba, ktérg znaliémy przedtem. Nie
przekwalifikujemy go, Ze nie jest juz kim$, ale czyms bezuzytecznym™.

Takie stanowisko potwierdza powszechne przekonanie i uzywany J
jezyk, w postaci zaimka osobowego ,ja’, ,ty”. Zaimek osobowy ,ja" “}
stosuje do siebie, mimo uplywu czasu i zmieniajagcych si¢ okoliczno-
§ci, nawet do takiego czasu, kiedy nie posiadalem samoswiadomosci 4§
i o sobie nie mogltem méwié ,;ja". O sobie przeciez mowig, stwierdza- }
jac: urodzitem sig, pochodzg, bytem, przypominam, doswiadczylem, '
chorowalem, podejmowalem decyzje, dzialalem itp. ,Ja” jest ciagle
obecne, ,,ja” ciagle mi towarzyszy, ,.ja’ jestem podmiotem wszelkich 3
aktéw moich. Za czyny dawniej popelnione ponosz¢ odpowiedzial- §
noéé, moge odbiera¢ nagrode lub kare. Réwniez matka odnosi sig §
do swojego dziecka w sposéb osobowy, méwiac, kiedy bylam z tobg §
w ciazy, kiedy ci¢ urodzitam; nie méwi, kiedy nositam w sobie orga- .ﬁ
nizm, bedacy zwierzgciem lub praczlowiekiem, z ktérego ty pézZniej 4
powstates®. Podobnie méwimy o kims, kto stal si¢ kalekg lub po- §
stradal zmysly. Charakteryzujgce go cechy odnosimy do konkretnej
osoby, tego samego podmiotu, a stwierdzane braki lub niedomaga-
nia nie umniejszaja go w jego czlowieczenistwie. Takie przekonanie
potwierdza takze — wbrew gloszonym przez siebie pogladom - Peter-
Singer. Zapytany, dlaczego jako zwolennik eutanazji nie stosuje jej -
wobec swojej cierpigcej na Alzheimera matki, odpowiedzial: ,Prze
ciez to moja matka”. Matka jest zawsze matkg, a dziecko pozostaje dla
rodzicéw dzieckiem, niezaleznie od stanu i wieku, a lgczace ich relacje }
s3 podmiotowe od poczgcia do $mierci. O matce czy dziecku - w kaz- 3
dym etapie ich zycia i w kazdej ich dyspozycji - méwimy odpowied- §
nio ,,moja matka’, ,,moje dziecko™. !

O podmiotowe traktowanie czlowieka, pozostajacego w stanie we-
getatywnym, apelowal Jan Pawel I w stowach:

34 'T. Biesaga, Status osobowy czlowieka w okresic prenatalnym i jego prawa, dz. cyt., s. 22. 2
35 Por. tamze.
36 Por. tamze, s. 22-25.
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Czujg si¢ zobowigzany ponownie przypomnie, ze istotna warto$¢ i oso-
bowa godnos¢ kazdego czlowieka nie ulegajg zmianie nigdy, niezaleznie od
konkretnych okolicznoéci jego zycia. Czlowiek, nawet ciezko chory lub nie-
zdolny do wykonywania bardziej zlozonych czynnosci, jest i zawsze pozosta-
nie cztowiekiem, nigdy za$ nie stanie si¢ ,,roéling” czy ,,zwierzeciem”,

Pacjent cigzko chory przy koricu swego Zycia jest szczegdlnie wraz-
liwy zaréwno na kazde zranienie, jak i na kazdy gest zyczliwosci, tym
bardziej potrzebuje podmiotowego traktowania ze strony innych lu-
dzi. Teoretyczne i praktyczne podkreélenie jego godnoéci i podmioto-
wosci jest $wiadectwem wielkodusznej solidarnosci z potrzebujacym.
Nie pozostawianie cierpigcego i potrzebujacego pomocy samemu so-
bie to znak zwycigstwa i triumfu altruizmu nad egoizmem. Czlowiek
zawsze, a zwlaszcza w chwilach do$wiadczanej stabosci i matoéci, jest
szczeg6lnie wrazliwy na obecno$¢ i mitos¢ innych, ktérzy niosg mu
tak potrzebna pocieche i wsparcie. Zasada ta obowigzuje niezaleznie
od tego, czy chory jest w stanie zrozumie¢ naszg braterska solidarnoé¢
w znoszeniu cierpienia. Pigkno tak pojetego humanizmu dobitnie
przedstawia polskie przystowie: ,,Prawdziwego przyjaciela poznaje sie
w biedzie”. Kazdy bez wyjatku czlowiek jest Wielkim Podmiotem jako
fundamentalne kryterium stosownych relacji miedzyludzkich i two-
rzonej kultury.

] 5. Zakonczenie

Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze klasyczna mys§l filozoficzna
prezentuje metafizyczng, natomiast my$l nowozytna i wspélczesna
- funkcjonalng koncepcj¢ podmiotowosci, W pierwszej z nich pod-
miotowos¢ przystuguje czlowiekowi z samego faktu istnienia i wy-
jasnia, kim jest czlowiek; w drugiej - podmiotowos¢ jest zwigzana
z osobowoscig, ujmowang w kategoriach dojrzatosci (dorostoéci), au-

37 Ciyt. za: T. Biesaga, Podmiotowos¢ czlowieka chorego i umierajgcego, dz. cyt., s. 24.
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tonomii, samoéwiadomosci, zdolnoéci do samodzielnego kierowania
wlasnym rozwojem i zyciem oraz mozliwoéci przetwarzania otaczaja-
cej rzeczywistoéci. Podmiotowos¢ nie jest dana, lecz nabywana i sta- ]
nowi cel dazei czlowieka, jest wynikiem zdobytych sprawnosci, ktére 4
wplywaja na jakoé¢ wykonywanych funkcji. Jest to realizacja a priori §
ustalonej i przyjetej idei czlowieczeristwa, jakiej$ utopii. Zdolnoé¢ do
dzialania i mozliwo$¢ ksztaltowania siebie stawia si¢ na réwni z pod- }
miotem. Podmiotowo$¢ utozsamia si¢ ze zmiennoéciows i zdolng do
obrdbki strong czlowieka. W filozofii klasycznej czym innym jest pod-
miotowa zdolno$¢ do doskonalenia siebie i otoczenia, a czym innym
sam podmiot jako taki. To s3 dwa aspekty tego samego bytu, w tym
wypadku osoby. Zmiana aspektu zmiennosciowego, funkcjonalnego
nie wplywa na zmiang¢ aspektu podmiotowego, ktéry zawsze zacho-
wuje swojg tozsamosd, jest tym, czym jest, z samego faktu zaistnienia
Trescig istnienia jest tu zawsze czlowiek jako osoba, ktérej przystuguje
niepodwazalny kanon praw.

Nadmieni¢ tez trzeba, ze mys$l klasyczna, aczkolwiek akcentuje
metafizyczne rozumienie podmiotowosci, to nie pomija problematy
ki zwigzanej z podmiotowoscia funkcjonalna, ale ta jawi si¢ na dru
gim planie. Prezentuje wiec szersze ujecie niz koncepcje nowozytne
i wspolczesne. :

Dwojakie, czyli metafizyczne i funkcjonalne rozumienie problemu
podmiotowosci odzwierciedla si¢ odpowiednio w dzialalnosci wycho- 3
wawczej i tak koncepcja metafizyczna na pierwszym miejscu stawia '§
potrzebe wewngtrznego rozwoju czlowieka. Przede wszystkim chodz
o nabywanie sprawnosci moralnych, ktére doskonalg cziowieka od
strony moralnej, czyli podmiot tych sprawnoéci. Warunki zewngtrz
ne i przygotowanie zawodowe s3 czym$ wtérnym. Natomiast drug
koncepcja rozwdj moralny zdaje si¢ pomijaé, podkresla za§ warunki:4
zewnetrzne i takie sprawnoéci, ktére zabezpieczajg autonomiczne dzia
lanie jednostki. Stosunkowo latwiej zmieni¢ zewnetrzne okolicznosc
wzajemnych oddzialywan, trudniej wpltywaé na rozwéj wewnetrzny;,
ktory nigdy nie jest do korica przewidywalny.
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Wreszcie kazda z tych dwéch koncepciji, pociaga za soba powazne
konsekwencje etyczne. Pierwsza wskazuje na wyjatkowy status ontycz-
ny kazdego czlowieka, niezaleznie od stopnia rozwoju podmiotowosci
funkcjonalnej. W drugiej koncepcji podmiotowos¢ nie jest naturalna
i przyrodzona, czyli nie przynalezy czlowiekowi z urodzenia, a jest
zwigzana tylko z osiagnigciem okre§lonych sprawnosci, w zwigzku
z tym przystuguje tylko niektérym ludziom. Jedni nie sg w stanie tych
sprawnosci naby¢ z powodu braku wrodzonych predyspozyciji i talen-
tow, a inni juz je utracili ze wzglgdu na wiek lub chorobe. Wynika stad
jasno, ze przy funkcjonalnym ujeciu podmiotowoséci wystepuje realne
niebezpieczenstwo przedmiotowego traktowania czlowieka, w me-
tafizycznym za$ ujeciu czlowiek zawsze, od poczatku do korica, jest
Wielkim Podmiotem, ktéremu przystuguje godno$é, a z naszej strony
nalezy mu si¢ szacunek i mitoéé.
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Epifania sensu.
Ikona swietej Sofii jako wyraz filozofii chrzescijaniskiej

Tajemnicza, niejednoznaczna - "ta doktor ﬁlozoﬁl Um-;k'
w swej wymowie figura Softi - Ma- . wersytetu Jag ‘ :
droéci Bozej pozostaje wspdlnym : adi
motywem S$redniowiecznej sztuki & *

sakralnej wschodniostowianskiego
chrzedcijaiistwa oraz nowozytnego
nurtu rosyjskiej filozofii religijnej.
Ta ostatnia, bedac forma odnowio-
nego filozofowania w obrgbie wia-
ry', odwolywala si¢, przynajmniej
po czeéci, do koncepcji tak zwane;j
sofiologii: mistyczno-spekulatyw-

1 Refleksja rosyjskich filozoféw religijnych stanowi w wielu przypadkach jeden ze
szczegélnie wyrazistych przykladéw ,owocnej relacji migdzy filozofig a stowem Bozym” (por.
Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, 74) oraz ,chrzeécijaniskiego stanu filozofif’, o ktérym pisat
J. Maritain (zob. tenze, Pisma filozoficzne, thum. ]. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 137-141), czy
wrecz ,filozofii chrzescijariskiej” w sensie, o ktéry upominata si¢ E. Stein - ,.idealnego zebrania
w jedno calo$ci prawd dostepnych rozumowi i prawd objawionych przez Boga” (Byt skoriczony
a byt wieczny, ttum. 1. J. Adamska, Poznan 1995, s. 58). Ponadto stara si¢ by¢ swego rodzaju
profetyzmem, usitujgc ,odczytaé wszystko w §wietle objawienia” oraz ,0éwiecajac innym §wia-
tlem wszystkie dziedziny istnienia” (zob. O. Clement, Inne slorice. Duchowa autobiografia, ttum.
M. Zurowska, Warszawa 1998, s. 132). Ten dosyé zréznicowany, neoromantyczny nurt - nie we
wszystkich swych watkach zgodny 2 cerkiewng ortodoksja, lecz niezmiernie inspirujacy dla teo-
logit poszukujacej, nie tylko zreszta prawostawnej - bywa tez na gruncie historii idei uznawany
za ,najoryginalniejszg i najsubtelniejsza filozoficzng reinterpretacje chrzefcijaristwa, jaka po-
jawila sie w XX wieku” (zob. S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy,
Warszawa 2008, s. 8).



236 Marek Kita

nej syntezy, bazujacej na wizji jednosci $wiata, intuicji organicznej §
harmonii wszechrzeczy w stwérczym zamyséle Boga. Prébowano
uchwyci¢ i oddaé konkretny charakter owego jednego wszechogar- §
niajacego zamystu, odwiecznie posiadanego przez Stwércg - ktéry
»urzeczywistnia dobro poprzez prawde w pigknie” - w postaci swo-
istej quasi-personifikacji uniwersalnej idei wszystkiego, zbiorcze-
go archetypu caloéci bytu. Krytykowani w lonie swego rodzimego -
prawoslawia za teologiczne nowinkarstwo, sofiologowie® czerpali -
mimo wszystko (choé rzeczywiécie nie wylacznie) ze zrédet biblij- -
nych (por. m.in. Prz 8) i patrystycznych oraz przyznawali si¢ do
wspOlnoty inspiracji z pierwszymi pokoleniami wierzacych na Rusi
Swoja poetycka metafizyke starali si¢ uzgadnia¢ miedzy innym
z przeslaniem wyczytywanym ze staroruskich ikon Bozej Madro-
§ci. Specyficzny charakter zaréwno tej filozofii, przesyconej teologia
symboliczng, jak i tradycyjnego malarstwa ikonowego, sprawia, ze
ich sugestywny przekaz dobrze stuzy (dzieki swej tresci oraz formie)
generalnemu od§wiezaniu chrzescijanskiej perspektywy filozoficznej
i teologicznej — uzdrawianiu myélenia z nadmiernej abstrakcyjnosci
uswiadamianiu konieczno$ci dopelniania poznania ,,obiektywnego’
poznaniem ,witalnym” oraz warto$ci préb ,estetycznej syntezy” wie~

2 Wryrazenie pochodzace ze stynnych Wykladéw o Bogocztowieczeristwie Wladimi
ra S. Solowjowa (1853-1900). Zob. Cofpanue couunenut Bradumupa Cepzeeauva Conosvesa,
Cankr-Tletep6ypr 1901-1907, t. 3, 5. 102.

3 Zwiezly, lecz dajaca caloéciowy oglad problematyki prezentacje rosyjskiej sofiolo.
gii - uwzgledniajacy zastrzezenia jej krytykow, lecz zarazem broniacg zasadniczej sensownosci
»sofijnego’, a wiec personalistycznego, intuicjonistycznego i holistycznego paradygmatu - znaj
dujemy w opracowaniu T. Spidlika Lidée russe. Une autre vision de 'homme (zob. polski prze
ktad pt. Mysl rosyjska. Inna wizja cziowieka, ttum. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 395-421.)
W podsumowaniu przywolanej ksigzki czytamy ponadto: ,, Aby wkroczyé w dziedzing sofiologii:
rosyjskiej, trzeba zrozumie( jej aspekt ikonografii - przejrzysto$¢ pojeé. Dostrzega si¢ wowcza
cechy charakterystyczne mysli rosyjskiej: wizje duchows «wszechjednoéci» ekonomii Bozo-
-ludzkiej, wyrazong za pomocg konkretnych symboli. Te symbole, podobnie jak pojecia rozu:
mowe, nie moga by¢ zastgpowane jedne przez drugie. Jezeli jednak rozwaza sig je pod katem ich
«pigkna», niezgodno$¢ znika i wszystkie symbole jawia si¢ jako odbicie Slowa Bozego, zstepu
jacego od Ojca, i odbicie stworzenia, ktére przygotowuje si¢ do przyjecia Stowa moca Ducha’
(tamze, s, 435).
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dzy naukowej, refleksji metafizycznej i percepcji mistycznego sensu
rzeczywistoscit.

Filozofia ukryta w éwietych w obrazach

A'utor jednego z wazniejszych komentarzy filozoficznych do staro-
rqsluej ikonografii cerkiewnej, Jewgienij N. Trubieckoj (1863-1920)
widzial w tej ,,refleksji Wyrazonej barwami” zapis apologii nadprzy-’
rodzonego sensu Zycia. Zaznaczat wprawdzie, ze autorzy $wietych
obr’azéw nie byli filozofami, lecz wizjonerami®, jednak uwazal ich
tworczoé¢ za bezpoérednia odpowieds na filozoficzny problem sen-
soanéci egzystencji, naznaczonej brutalng walkg o przetrwanie
kt6rej infernalne reguty, Panujace w §wiecie zwierzat, zostaly niestet);
zaaprobowane réwniez przez cztowieka, ,nosiciela nadziei wszelkiego
stwc.)rzem'a”7. Nasza odruchowa reakcja moralnego obrzydzenia wobec
WZzajemnego zwalczania si¢ i pozerania zywych istot stanowi bowiem
$wiadectwo zaszczepienia w ludziach powolania do realizacji odmien-
nych zasad, urzeczywistniania zycia innego rodzaju. Niestety, cztowiek
~ stworzony na obraz Bozy i przeczuwajacy boski zamyst wzgledem
swxa-ti\’ - zaaprobowal demoniczna inspiracjg i przyjal na siebie ,,0braz
Bestii’, potegujac oraz radykalizujac kosmiczne zio®, Apoteozie bestial-

4 Por. T. Spidlik, Zmierzajgc ku teologii icznej, ij
, gii sofiologicznej, [w:] Chrzescijanska tozsamodé
Europy. Is)w;&l:tca, pr. zbiorowa, thum. L. Rodziewicz-Doktér, Krakéw 2007, s.J109-114. ’
znanego eseju Trubieckoja Ymoapenue a Kpackax zawiera termin oznaczaj
Fyr) ry . qc
spekulac'ye; intelektualng, zate'm w jezyku polskim powinien, jak si¢ zdaje, przybra¢ forme zbl;ioY
ng raczej 'do zaprt?p(.mowane) przez §. Mazurka, ktéry podaje go w wersji Rozmyslania w kolorach
(zob. Fenze, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny, dz. Cyt, 8. 113) - niz do uzytej przez H. Pa-
procklegf), ktéry swéj opublikowany przez Bractwo Miodziezy Prawostawnej w Polsce przektad
wspomnianego szkicu zatytulowat Kolorowa kontemplacja.
6 Zob. E. H. Tpy6enxkoit Ymospenue a xpackax. Bon
) ; ) . Bonpoc o cmuicne wusnu 6 o -
cKou penuziosroti wusonucy, [w:] tenze, Cmoicn Hu3nu, Mockea 1994, s, 225 ° cpeomepye
7 Tamze. .
8 Formulowany przez Jewgienija Trubieckoja opi ji iata 2
) : ny pt ja opis kondycji upadtego $wiata zywo przy-
pomina a.malogxcznq Wizj¢ jego mistrza, Wiadimira Solowjowa, ktéry wplétt w swoquxkfryzr}x,g
gnostyckie nauczanie o poprzedzajacym grzech czlowieka upadku ,.kosmicznej duszy”, czyli ,,Sofii
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stwa, dochodzacej do glosu w logice militaryzmu (nakazujacego trwaé
w zbrojnej gotowosci do obrony lub podboju), a takze w podziwie, -
jakim otacza sig zwycigskich politycznych drapiezcéw, przeciwstawili
si¢ w epoce tatarskich najazdéw rzecznicy ,soborowej™ jednosci stwo-
rzefh w reku Tréjjednego Stworcy™.

stworzonej”. Przy tym Trubieckoj zdecydowanie odcinat si¢ od heterodoksyjnej gnozy, odrzucajac -
hipostazowanie Sofii i widzenie w niej natura naturans. Sofia byla dla niego przymiotem Boga:
oraz jakoscia nieodlaczng od Boskiego Logosu. Zarazem odpowiednie fragmenty najwazniejszej -
rozprawy filozoficznej Trubieckoja Cumetcn suanu pokazuja, ze cho¢ mysliciel wigzat (podobnie -
zreszty, jak jego mentor) apogeum kosmicznej katastrofy moralno-ontologicznej z opisanym w Bi
blii grzechem pierworodnym (zob. E. H. Tpy6ekoit, Cmoicn sustu, [w:] tenze, Cuicn susnu, dz.”
cyt,, 5. 143-146), to jednak rozwijajac wlasng kosmogoniczng wizjg ,budzenia sig Boskiego dnia™
w naturze — przechodzacej z mroku relatywnego miebytu potencji do eschatologicznej jasnoéci’’
zaktualizowanego w pelni stworzenia poprzez do§wiadczany obecnie w éwiecie péimrok metafi- :
zycznych ,wieczoréw i porankéw” — postrzegat przyrode na wezedniejszych etapach rozwoju jako".
naznaczong sprzeciwem wobec Stworcy (zob. tamze, s. 128-133). Instynktowi powszechnej soli--
darnoéci i harmonizacji wszechrzeczy przeciwstawial réwnie powszechny impuls antagonizmu .
i alienacji. By¢ moze nalezaloby interpretowa¢ przedstawiony przez niego infernalny rys przed-
ludzkiego Zycia w podobnym duchu, w jakim kilkadziesiat lat péZniej i na nieco innym gruncie
teologicznym rozwazal problem wzajemnej eksterminacji w wiecie zwierzat angielski apologeta,
przywolujacy w tym kontekscie biblijng wzmianke o istnieniu demonicznego ,wladcy tego éwia-
ta” ,wydaje mi sig rozsadne zalozenie, e jakaé potgzna sila stworzona dzialala juz na rzecz zla
w materii wszechéwiata (...), czy przynajmniej naszej planety, zanim pojawil si¢ na scenie czlo-' g
wiek” (C. S. Lewis, Problem cierpienia, tlum. T. Szafraniski, Katowice 1996, 5. 124). )
9 W starocerkiewnym przekladzie Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitariskiego
cobopnas Llepxoss stanowi ekwiwalent xafoMiksj ExxAnola, zatem ,soborowy” oznacza dla pra-
woslawnego Rosjanina ,.katolicki”, ,powszechny”. Sam termin nasuwa tez, oczywicie, skojarzenie
z ko$cielnym zgromadzeniem kolegialnie wyznajgcym ortodoksyjng wiarg. Mamy tu prawdopo-
dobnie do czynienia z pewnym echem doktryny eklezjologicznej znanego stowianofilskiego my-
Sliciela, Aleksieja Chomiakowa (1804-1860), akcentujacego mistyczno-wspélnotowy charakter- r?
chrzescijanistwa, bedacego przede wszystkim (a nawet wytgcznie) wsplistnieniem w braterskiej.
milosci, jako Cialo Chrystusa ozywiane przez Ducha Swigtego. Ponadto Trubieckoj wyraZnie :
wykorzystuje dwuznaczno$é stowa ,sobér’, odnoszgcego sig réwniez do $wigtynnego budynku, - 3
kolegiaty. Jednos¢ ,,soborowa” stworzei oznacza u niego ich jednos¢ ,koécielng’, w znaczeniu 4
konstytuowania si¢ przyszlego §wiata jako zZywego przybytku Boskiej Chwaly. p
10 Rozwijajac ten temat Trubieckoj odwotuje si¢ takze do biograficznego $wiadectwa
o éw. Sergiuszu z Radoneza, ktéry w zalozonym przez siebie monasterze postawit cerkiew pod '
wezwaniem Tréjcy Swigtej, zeby stanowila ,zwierciadto dla zgromadzonych przezeti dla Zycia
w jednoéci, by dzigki spogladaniu na Swiety Tréjcg pokonywali strach w obliczu nienawistnego
podzielenia $wiata” (E. H. Tpy6ewkoit, Yuospenue 6 kpacxax..., dz. cyt., s. 228).
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Intuicj¢ tej mistycznej jedno$ci wyrazala calo§¢ kompozycji ar-
chitektonicznej oraz wystroju $wiatyn, ktdre, widziane z zewnatrz,
wznosity ku niebu kopuly w ksztalcie plomieni (znak modlitewnej
zarliwodci, pozwalajacej nasyca¢ ziemska rzeczywisto§¢ niebiariski-
mi tre$ciami), wewnatrz za$, pod sklepieniem symbolizujagcym Boze
blogostawienstwo i opatrzno$é, stanowily wyobrazenie kosmosu prze-
mienionego jako calo$¢ w sanktuarium®. Na ideal reintegracji $wiata,
rozbitego przez wzajemng wrogo§¢ zamieszkujacych go istnien, wska-
zywaly takze malowidla. Niektdre stanowily bezposrednis ilustracje
mysli o wspomnianym ,.kosmicznym soborze’, jak fresk §w. Andrzeja
Rublowa ze sklepienia cerkwi Zasniecia Bogurodzicy we Wlodzimie-
rzu nad Klazmag, gdzie widnieje zastgp sprawiedliwych w koronach
na glowach, trzymany w poteznej Boskiej dioni'?. Inne obrazy gtosi-
ly restytucje nadprzyrodzonej harmonii stworzenia nie wprost, lecz
niemniej wyraZnie. Ich estetyka, laczaca bogactwo niezwykle zywych
barw z ascetycznym przedstawieniem aparycji wyobrazanych posta-
ci, odzwierciedlala, zdaniem Trubieckoja, zasadnicza idee religijng
chrzecijanistwa. Staroruskie ikony, ogladane w pelnej krasie swej ko-
lorystyki, tryskaja radoscig Zycia, a zarazem ukazuja wizerunki ludzi
przemienionych cierpieniem i wyrzeczeniami. Glosza przez to z jednej
strony, Ze ,nie istnieje Wielkanoc bez Wielkiego Tygodnia, a do rado-
$ci powszechnego zmartwychwstania nie da si¢ doj$¢ z pominigciem
zyciodajnego Chrystusowego krzyza” (przy czym zmartwychwstanie
powszechne oznacza przekroczenie opozycji migdzy duchowym nie-

11 Zob. E. H. Tpy6enxoit, Ymospenue 6 xpackax..., dz. cyt., s. 226-227. Myéliciel juz
weczedniej, omawiajgc §wiatopoglad Solowjowa, pisal, ze jego kontynuujaca starg chrzescijan-
skg tradycj¢ Wschodu i Zachodu ,doktryna o Sofii Madroéci Bozej ~ w jednym «obrazie Bo-
zym» jednoczacej obrazy wszelkiego stworzenia — zywo przywodzi na myél religijna atmosfere
dawnych éwigtyn prawoslawnych. Charakterystyczng ceche tych ostatnich stanowi niezwykle
wyraziste przedstawienie czlowieczetistwa tego, co Boskie. Modlaca si¢ osoba nie styka si¢ tam
z martwym, pustym i abstrakcyjnym Absolutem. Ow Boski §wiat jest przepelniony niezliczony-
mi mocami i mozliwo$ciami, gesto zaludniony obrazami” (E. H. Tpy6euxoit, Mupocosepyanue
B. C. Conoevesa, t. 1, Mockpa 1995, s. 344).

12 E. H. Tpy6enxoit, Ymosperue 8 kpackax..., dz. cyt., s. 227-228.
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bem i ostatecznie ,zrehabilitowang” materig)®, z drugiej strony zas, |
ukazujac wysubtelnione postem twarze §wietych, zwiastujg triumf du-
cha w ciele oraz pokdj migdzy samoograniczajacymi si¢ — wbrew zar-
tocznemu egoizmowi - stworzeniami'.

Ideal harmonii przebéstwionego kosmosu przejawial si¢ takze
w parchitektonicznym” stylu kompozycji ikon, na ktérych przedsta-
wiano postacie trwajgce w bezruchu wyrazajacym Bozy pokdj, zasty-
gle!’® w postawie wrecz zanadto wyprostowanej lub w nienaturalnie
lukowatych sklonach. Zgrupowania tych postaci cechuje ich zagesz-
czenie i §cista symetria rozmieszczenia wokél ideowego centrum
danego obrazu. Podporzadkowanie wizerunkéw liniom architekto-
nicznego schematu uwidacznia wlaczenie kazdej istoty w konstrukcje

13 Tamze, s. 229. Nauczanie o ,Zyciodajnym krzyzu’, bedacym jednoczeénie schema-
tem konkurencyjnych ludzkich dazeri do spelnienia si¢ w ,horyzontalnej” plaszczyznie bytu
naturalnego lub do ,wertykalnego” wzlotu ponad nig, w sferg transcendencji, symbolem prze-
zwycigZenia rysujacego si¢ w ten sposéb egzystencjalnego dylematu dzigki Bosko-ludzkiej uni
»bez pomieszania i rozdzielenia’, oraz ostatecznie konkretnym historycznym miejscem realizacj
pojednania ziemi z niebem - jak réwniez o powszechnej transfiguracji, ,,solaryzacji stworze-
nia” przemienionego chwaly Zmartwychwstalego Pana, wigczeniu materii i czasu w duchowosé
i wiecznoé¢ - rozwingt Trubieckoj najpelniej w pracy Cmuica susnu (zob. s. 38-60).

14 Myéli Trubieckoja na temat rozdartego egoistycznymi dgzeniami stworzen ko-
smosu oraz drég uleczenia tego kosmicznego rozdarcia, zawarte zaréwno w eseju Ymospenue:§
6 xpackax, jak i w rozprawie Cumuicn scusnu, wyraznie koresponduja (przy nieco innym rozloze-
niu akcentéw) z nauczaniem Solowjowa z traktatu Jyxoenuie ocHosvt scusnu. Tam réwniez mowa
o ,$wiecie pograzonym w ziu” (zob. 1] 5, 19), zmaganiach §wiatta powszechnego Boskiego Sensu
(Logosu) z mrokiem chaotycznej waéni i ludzkim wlgczaniu si¢ w Chrystusowe jednoczenie zie-
mi z niebem przez modlitwe, jatmuzng i post. Por. Co6panue couurenuii Bradumupa Cepzeeeuua 8
Conoavesa, dz. cyt., t. III, s. 270-382; przeklad polski: W. Sotowjow, Duchowe podstawy zycia,
[w:] tenze, Wybér pism, ttum. J. Zychowicz, Poznar 1988, t. 1, s. 9-121. '

15 Autor szkicu zastrzega, ze owo zastygnigcie charakteryzuje jedynie wizerunki os6b§
dostgpujgcych dzieki lasce i wierze ,,spoczynku w Bogu”, podczas gdy pozostali s3 malowani
w pozach pelnych dynamiki. Na przyklad na nowogrodzkich ikonach Przemienienia Pariskiego
statyczne pozostajg figury Chrystusa, Mojzesza i Eliasza, natomiast wyobrazenia apostotéw, be
dacych dopiero w drodze do rozpoznania tajemnicy swego Mistrza, uwidaczniajg targajace nimi
afekty. W przypadku przedstawieni ,,spelnionych” éwigtych dynamizm nowego zycia wyraiaja
jedynie ich plongce mistycznym zarem oczy. Zob. E. H. Tpy6enkoit, Ymospenue 8 kpackax..., dz
cyt. s. 231-232,

Epifania sensu. tkona $wietej Sofii jako wyraz filozofii chrzedcijanskiej 241

zywej $wiatyni'é, w porzadek mistycznej kolegialnosci”. ,,Soborowa”
wizja calego wszechéwiata bywa ukazywana w sposéb jeszcze bardziej
dostowny w stylizowanych wyobrazeniach rozmaitych zwierzat po-
§réd bujnej roslinnosci, koncentrujacych sig wokét $wiatyni, w ktorej
zbierajg si¢ $wieci i ku ktdrej zlatuja aniolowie. W taki sposéb pre-
zentujg si¢ ikony Wizystko, co zyje, niechaj chwali Pana oraz Chwalcie
imig Pariskie, a takie W Tobie, Blogostawiona, raduje sig¢ wszelkie stwo-
rzenie'®. Z kolei przedstawienia Pigédziesigtnicy czgsto ukazujg dwa
poziomy kosmicznego istnienia: na dole zamkniety w lochu oczekuje
starzec w krélewskim diademie - personifikacja Kosmosu, wyzej zas,
we wnetrzu $wigtyni, zasiadajg na tronach apostolowie, na ktérych
zstgpujg ogniste jezyki. Wyzwolenie wszech§wiata z niewoli zta wy-
maga przeksztalcenia go moca Ducha w §wigtynie nowego nieba i no-
wej ziemi®.

Centrum ogniskujagcym zaréwno plastyczng, jak i teologiczno-fi-
lozoficzng wizjg tego rodzaju ,architektonicznie” uporzagdkowanych
obrazéw (do ktérych nalezy jeszcze np. ikona Opieka Matki Bozej)
bywaja wizerunki Chrystusa-Zbawiciela, Bogurodzicy lub uosobienia
Bozej Madrosci - Swietej Sofii. Wcielony Syn Bozy sam w sobie sta-
nowi jednoczacy Sens egzystencji czowieka i kosmosu?, Bogurodzica

16 Ogarniajgce patrzacego na ikong wrazenie obecnoéci w niej swoistej architektoniki
nasuwato Trubieckojowi skojarzenie z fragmentem Pierwszego Listu Piotra (2, 4-5), gdzie padaja
stowa o ,,$wiatyni z Zywych kamieni” zbudowanej w oparciu o Chrystusa, bedacego dla tejze
budowli kamieniem wegielnym. Zob. E. H. Tpy6euxoit, Ymospenue 6 kpackax..., dz. cyt., s, 233,

17 W tekicie rosyjskim pojawia si¢ w tym kontekécie wlaénie rozpropagowany przez
Aleksego Chomiakowa termin cofoprcmy, wyrazajacy fundamentalng zasade organicznej wigzi
spajajacej Kosciél. Zob. E. H. Tpy6euxoit, Yuosperue 6 xpackax..., dz. cyt., s. 234,

18 Zob. tamze, s. 236-237,

19 Zob. tamze, 5. 238,

20 W zwigzku z sygnalizowanym juz zasadniczym dylematem, przed jakim staje §wia-
domos¢ religijna w kwestii sensu zycia, jedynie Chrystus przynosi - i to w sobie samym, a nie
tylko w teorii — paradoksalne, lecz w pelni zadowalajgce rozstrzygnigcie. Jezeli religijny lub fi-
lozoficzny naturalizm upatruje wartoéci tylko w egzystencji typu ziemskiego i doczesnego (jak
w religii hellenskiej z jej antropomorficznymi béstwami lub w nowozytnym ateistycznym ma-
terializmie), a z kolei nurty supranaturalistyczne (np. hinduizm) glosza koniecznoséé porzucenia
§wiata materialnego na rzecz zatopienia si¢ w duchowym Abselucie, to w rezultacie ziemska rze-
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jako ,miejsce” wcielenia stwérczego Logosu staje si¢ macierzynskim :

sercem wszech$wiata spelnionego w Bogu?!, natomiast Sofia - na wie-
lu starych ikonach z Nowogrodu, Moskwy i Jarostawia, wystepujaca
w otoczeniu aniol6w oraz w towarzystwie Chrystusa, Bogurodzicy
i Jana Poprzednika (Chrzciciela) - ,wyraza sobg jeszcze nie odsltonigta
tajemnice Boskiego zamystu na temat §wiata™%,

Wchodzac w tym miejscu w stowo rosyjskiemu autorowi, mozna
dodad, ze 6w trzeci, pod wzgledem teologicznym najbardziej dyskret-
ny motyw, wydaje si¢ szczegélnie podatny na filozoficzne odczytanie;.
ktérego zresztg Trubieckoj dokonywal, idac w §lady Wladimira Sotow-
jowa. Przedmiotem jego interpretacji byla najstarsza, tak zwana »ho-
wogrodzka’, wersja ikony sofijnej?, przedstawiajgca Madros¢ w p,ost:c\cr‘
quasi-aniola w cesarskich szatach i koronie, tronujacego na tle o$mio-
ramiennej gwiazdy wpisanej z kolei w koncentryczne gwiazdziste sfe-
ry. Ma on po swej prawe;j stronie postaé Bogurodzicy z Dziecigtkiem,
po lewej Jana Chrzciciela, a nad glowa popiersie Chrystusa - ,,Zba-

wiciela Wszechmilosiernego”. Ta wlasnie kompozycja okazywata sig.

czywisto$¢ weigZ pozostaje uwieziona w zakletym kregu émierci. Dionizyjska ekstaza oraz czy-:
sty sekularyzm nie pozwalaja z niego wyjé¢, natomiast oderwanie indyjskiego ascety pozostawia .

ziemig po prostu za sobg, na pastwe morderczego absurdu. Jedynie w chrzescijaristwie, dzigki

unii hipostatycznej w osobie Chrystusa, nie tylko przyroda nie jest absolutyzowana, lecz takze

Absolut nie pochtania ani nie wyklucza przyrody - to, co Boskie i to, co ludzkie (oraz szerzej

~ kosmiczne) zespalajg si¢ najéciélej, ale bez zatracenia tozsamosci. Dynamika doczesnego byto-
wania zostaje wigczona w pokéj wiecznosci, naturalne zycie zyskuje nadprzyrodzony sens. Zob. :

E. H. Tpy6euxkoit, Cmbicn scusnu, dz. cyt., s. 48-49, 112-113.
21 Zob. tamze, s. 239.

22 Tamie, s. 241. Trubieckoj wiaze duchowy sens ikon sofijnych z wymows wspomn.ia- :
nych wczeséniej obrazéw Bogurodzicy z Dziecigtkiem w otoczeniu mocy niebieskich i ziemskich:

stworzenh — gdzie Boski plan rekapitulacji wszechrzeczy zostaje otwarcie wyeksplikowany. Jego

spelnieniem okazuje si¢ Bogurodzica gromadzjca $wiat wokét przedwiecznego Syna: ,Wlaénie

ten soborowy, zgromadzony w jedno wszech§wiat zostal przez Boga zamierzony w Jego Madro-

§ci; wiaénie tego chcial Bog; i wlasnie przez takq Madro$¢ ma byé pokonane pelne chaosu kréle--

stwo $mierci” (tamze). .
23 Obok typu ,nowogrodzkiego” da si¢ wyréznié jeszcze ,jarostawski” oraz ,kijowski
model wyobrazenia Sofii Madrosci Bozej. Bedzie o nich mowa ponize;j. .
24 Na temat opisu ikony ,Sofii Nowogrodzkiej” przez P. Florenskiego zob. tenze,
Ikonostas i inne szkice, thum. i opr. Z. Podgérzec, Biatystok 1997, s. 51-55. Trubieckoj omawia
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dla mysliciela wyrazem nie tylko religijnej intuicji wszech-jednosci, ale
takze zasady Bogoczlowieczenistwa®, stanowiacej do niej klucz. Inny-
mi slowy, otwierala ona kontemplujacy umyst na religijny humanizm
o charakterze mistycznym, wyrazajac wiare w »Czlowieczy” rys Bozej
Madrosci, antropocentryzm stwérczego projektu:

Wieczna Madroé¢ Boza, ktéra znalazla swéj ostateczny, absolutny wyraz
w czlowieku - oraz w ludzkiej postaci zasiada na tronie, krélujac nad tym, co
w gorze i nad tym, co ziemskie - oto fundamentalna idea religijnej architek-
tury i sztuki, inspirujaca Solowjowa; idea ta wyrasta z samej istoty religijno-
§ci. Bowiem religijnemu podejéciu do zycia nie wystarcza sama wiara w Boga:
trzeba mu nadziei, mocnej ufnosci, ze w Bogu jest dla czlowieka nie tylko
schronienie, lecz takze krélewska korona,

Jak wiadomo, Jewgienij Trubieckoj, bedac intelektualnie i duchowo
ogromnie bliski Solowjowowi?, pozostawat zarazem zdecydowanym,
choé zyczliwym, krytykiem systemu filozoficznego ojca sofiologii rosyj-

czgsciowo symbolike tej ikony w eseju Jlaa mupa 6 dpesuepyccroti uxoronucu, oraz w ramach
szerszego metafizyczno-historiozoficznego wywodu w pracy Cusica susmu (zob. s. 119-120, 124,
253-256).

25 Zgodnie z fundamentalnym przeswiadczeniem Sotowjowa formula zjednoczenia
natur Boskiej i ludzkiej w osobie Chrystusa stanowita generalny model integracji Boga z Jego
stworzeniem (w wymiarze kosmicznym) w tym sensie, ze - jak to juz zostalo kilkakrotnie za-
znaczone - chodzi o $cisly jednoéé bez jakiejkolwiek fuzji, a ponadto wiaénie czlowieczeristwo,
jako szczyt stworzonej natury, stanowi ogniwo taczace Stwérce z kosmosem i kanat przebéstwie-
nia tego ostatniego, dzigki mediacji ze strony Boga-Czlowieka oraz Kosciota jako zalgika pelnej
Chrystusowego Ducha ludzkosci.

26 E.H. Tpy6enxoit, Mupocosepyanue B. C. Conosvesa, dz. cyt., s. 345,

27 Padaly niekiedy stwierdzenia o jego ,oSlepieniu” Solowjowem (zob. J. Kapuscik, Sens
Zycia. Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w swietle prawostawia,
Krakéw 2000, s. 230). Jednoczesnie ~ o czym byla juz czesciowo mowa — Trubieckoj interpreto-
wal i przetwarzat doktryng swego nauczyciela, korygujac ja m.in. pod katem zgodnoéci ze éwiato-
pogladem ortodoksyjnie chrzescijafiskim (zob. uwagi z przedmowy do cytowanego opracowania
Mupocosepuanue B.C. Conosvesa, s. 5-12). Moina w lad za polskim komentatorem powiedzieé,
Ze podobnie jak jego starszy brat, Sergiusz, nasz mysliciel kontynuowat filozofowanie w duchu
Solowjowa ,,rozumnie, krytycznie i samodzielnie” (zob. M. Zdziechowski, Testament Ksigcia Eu-
geniusza Trubeckiego, [w:] tenze, Wybér pism, Krakéw 1993, s. 311).
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skiej?. Gdy chodzi o samg doktryne na temat Boskiej Madrosci, prze- '
ciwstawial si¢ jej gnostyckiemu (w stylu Schellinga) ujeciu, zaréwno
u Solowjowa, jak i u wybitnego spadkobiercy jego mysli - dziatajgcego - 4
juz raczej na polu teologii - Siergieja Bulgakowa®. Oponujgc przeciw
interpretowaniu Sofii przez autora Wykladéw o Bogoczlowieczetistwie |
jako ,idealnej substancji” empirycznej rzeczywistosci, zwracal jednak
uwage na rozbiezno$¢ teoretycznego wykladu Solowjowowskiej sofio
logii i réwnoleglego poetyckiego zapisu sofijnych wizji oraz intuicji jej
tworcy®. Kojarzac zawarte w wierszach Solowjowa obrazy ze wspo-
mniang wyzej ikong, pisal:

Sotowjow nie tylko rozmyslat nad owym krélewskim wizerunkiem: on g
przezywal i widzial; a w jego wizjach bylo nieskoniczenie wigcej, niz w jego re-
fleksji. Oto dlaczego poeta ,,Sofii” na kazdym kroku poprawia w nim myslicie-
la. (...) Filozoficzne sformutowania doktryny Sotowjowa o ,,Sofii” bynajmniej
nie pod kazdym wzgledem siegaja poziomu jego mistycznych wgladéw?'.

Filozofia kontemplacyjna - w zadnym wypadku nie rezygnujaca :
z racjonalno$ci®? - moze wigc znajdowaé pewien uprzywilejowany wy

28 Sofiologia zainicjowana przez Sofowjowa bylta nastgpnie modyfikowana przez P. Flo- 3
renskiego, S. Bulgakowa, W. Zierfikowskiego i W. Erna. Jej elementy znajdujg si¢ tez w twérczosci
W. Iwanowa. Zob. T. Spidlik, My rosyjska..., dz. cyt., s. 395.

29 Zob. E. H. Tpy6eukoit, Cmotcz sushy, dz. cyt., s. 100-101. Trubieckoj polemizowal -
z ujgciami Sofii jako odrgbnego eonu posredniczacego miedzy Absolutem i §wiatem (w imieg or-
todoksyjnej tezy, ze jedynym Poérednikiem pozostaje Chrystus), jak réwniez z teoria S. Buigako-
wa na temat Sofii jako czego§ w rodzaju ,,czwartej hipostazy” w Bogu, generalnie nie zgadzajac "
si¢ na hipostazowanie kosmicznego Prawzoru.

30 Wladimir Solowjow laczyl w swej bogatej osobowoéci dociekliwoé¢ metafizyka
z wrazliwoscia praktykujgcego poety, a takie szczera wiare i ewangeliczny radykalizm zachowart
z cokolwiek ekstrawaganckim mistycyzmem - wraz ze sklonnoécia do paranormalnych dozna.
Miegdzy innymi trzykrotnie w ciggu swego Zycia do$wiadczy! widzenia tajemniczej postaci ,,Nie-
biariskiej Przyjaci6tki”, ktéra uznawal za objawienie Boskiej Sofii.

31 E. H. Tpy6euxoit, Mupocosepyanue B. C. Conosvesa, dz. cyt., s. 345, 348. E

32 Trubieckoj z mocy opowiadal si¢ za harmonia wiary i rozumu, wbrew przemawia-
jacym zgodnie przeciwko niej opiniom racjonalizmu z jednej, oraz ,mistycznego alogizmu®
- ktéremu czeéciowo ulegat P. Florenski, akcentujacy w dziele Cmonn u ymeepscoenue ucmumvs - /3
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raz w kompozycjach malarskich i strofach poematéw, otwierajacych
dopiero drogg spekulatywnym komentarzom. W przypadku Trubiec-
koja takze te ostatnie cechowat zresztg swoisty artyzm wypowiedzi®.
Nie posiada on, wbrew pozorom, charakteru napigtnowanej w Pi§mie

sofistycznej ,,madroéci stowa’, odbierajacej moc $wiadectwu krzyza.

Aéyog tov atavpov (1 Kor 1, 18) rozbrzmiewa w tej refleksji bardzo do-
bitnie*, Mozna by raczej dopatrywa¢ si¢ w owej pigknej prozie wdzigku
»stow pelnych laski” (por. Lk 4, 22), zwigzanej z czystoscig dzieciecego
spojrzenia na $wiat bedacy Bozym zwierciadtem. Filozof wyklada te
wizj¢ w metodyczny, naukowy sposéb, nie tracagc wspomnianej gracji
i natchnienia. Wie przy tym, ze wlasnie ,,naiwne” spojrzenie prostacz-
kéw - nie bedacych w zadnym razie prostakami®® ~ otwiera si¢ sku-

Pascalowskie rozréznienie na ,,Boga filozoféw” i ,Boga Abrahama” - z drugiej strony (zob. E. H.
Tpy6enxoit, Cuvicn susnu, dz. cyt,, s. 161-174). Doceniajac wzbogacenie przez Florenskiego
(zgodnie z postulatami Sotlowjowa) szkolnej teologii intuicjami wywiedzionymi z prawostaw-
nego kultu i sztuki sakralnej — szczegélnie z nabozenistwa do Bogurodzicy oraz symbolicznej
tredci ikon éw. Sofii (zob. E. H. Tpy6euxoit, Caem Pasopcxuil u npeobpasenue yma, [w:) I1.
A. Pnopenckuil: pro et contra, praca zbiorowa, Canxr-Tletep6ypr 2001, s. 291) - jednoczeénie
korygowat obecng w jego ksiazce tezg o antynomicznosci religijnego poznania i samej religijnej
Prawdy. Wbrew takiemu pogladowi Trubieckoj ktad} nacisk na réznice miedzy antynomiczno-
$cig treci upadlego umystu a Boska coincidentia oppositorum (gdzie przeciwieristwa nie ozna-
czajg sprzecznosci) oraz na integralnos¢ spodziewanej w wierze paschalnej transfiguracji osoby
ludzkiej, gdzie uzdrawiajacej przemianie podlega réwniez wspomniany umyst (zob. tamsze, s.
292-302).

33 Trudno np. nie zgodzi¢ si¢ z M. Zdziechowskim, ktéry nazywa Cmvicn scusnu dzie-
tem ,,nie filozofii tylko, ale i sztuki” (tenze, Testament Ksigcia Eugeniusza Trubeckiego, dz. cyt.,
s. 336).

34 Jak mozna bylo zauwazy¢ w referowanej powyzej interpretacii ascetycznego wyglg-
du éwietych na ikonach. Notabene, powtarzajac na kartach Sensu zycia frazg o nierozdzielnym
zwigzku paschalnego §wiatla z agonia Wielkiego Tygodnia, Trubieckoj mocno podkreélal, ze
»Syn Czlowieczy miat wiele wycierpie¢” (por. Mk 9, 12), gdyz , kosmiczny przewrét” powszech-
nej transfiguracji po prostu nie mégt by¢ bezbolesny (zob. E. H. Tpy6eukoit, Cmbica scusnu, dz.
cyt,, 5. 62).

35 Autor o nieco innej niz rosyjscy mysliciele formacji intelektualnej zwracal swego
czasu na gruncie polskim uwage na wigz prostoty ludzi ,,stajacych sie jak dzieci” (por. Mt 18, 3)
z postawg autentycznie filozoficzng, pelng dziecigcege zdumienia i zachwytu wobec rzeczywisto-
§ci (zob. 8. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, Poznati 1995, 5. 49-50). Gdy chodzi
o Jewgienija Trubieckoja, to przywoluje on ewangeliczng proklamacje objawienia maluczkim
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tecznie na powszechng iluminacj¢ umystéw przez l?oski .Lo“g?s“ oraz 4
na nadprzyrodzone Objawienie, czytajac naraz z ksiag Biblii i natury.
Dlatego nie wstydzi si¢ uczy¢ od anonimowych autorévs{ ludowyc.h
pies$ni oraz pokornych mnichéw-ikonopiséw. ]eg? refleksja, zgc?dme ]
z najlepszg tradycja patrystyczna, $wiadczy, ze cho¢ wbre:vY Tertuh?no- ]
wi istnieje pewna wspélnota inspiracji miedzy Atenami i Ieroz'ollma(,
to z drugiej strony Madro$¢ Boza nie jest akademicke}, spekulacja: ona
»rozrywa sidla Ateficzykow i napelnia sieci rybakom™. Iednocz.esme |
okazuje si¢, Ze z natchnionego ta3 Madro§cia serca moze plynaé ,,pl'gkx?e ;
stowo” (por. Ps 45), wskutek czego inspirowany nig dysk}xrs staje si¢
- w stylu bliskim geniuszowi autora Confessiones, ale takze myslicieli .
romantycznych - specyficzng »pO€Zj3 Ducha™,

Madro$¢ poetdw, pasterzy i rybakéow

My$l chrzeécijariska, starajagc si¢ unikaé ,uwodzenia slowami
madroéci” (por. 1 Kor 2, 4), pozostaje wigc zarazem ze swej strony

tajemnic krélestwa Bozego (Mt 11, 25) w kontekécie spotkania naiwn.xoéci z geniuszem na kar
tach staroruskiego ludowego poematu O xHuze 2omy6uHoil, prezentujacego egzempla.rystyclee .
odczytanie zjawisk przyrody, tworzacych kosmiczng ikong Chrystusa. Zob. E. H. Tpy6enkoit,
31U, dz. cyt., s. 64, . ;
e ”;l; Trubiec;:)j przyjmowat gnozeologie o zabarwieniu augustiariskim, gdzie obiektywna
prawda stanowi ,akt my$li absolutnej” (E. H. Tpy6enxoit, Cmoicn HUSHY, dz. cyt., 5. 15), do kt.é-
rego przylacza si¢ i w ktérym partycypuje $wiadomos¢ cziowieka gbm?nem nasza poprawna év\.ua— 3
domos¢ czegokolwiek to, zgodnie z sugestywng gra stéw, con-scientia, wspol-wiedza). Uczc.lwa b
my$l ludzka jest nieustannie o$wiecana przez Boska Mysl, sad absolutnego Umystu stanowigcy ’
e stem storice” (tamze, s. 23). n
“POStrzegglankatyst ku czci Eiogurodzicy $w. Romana Pie$niarza, ikos 9 (zob. polskie wydanu? i
w tlum. M. Bednarza, Warszawa 1991, 5. 16-17). W tekécie bizantyjskiegc:). hymnu mowa ° Maryi
jako ,naczyniu Bozej Madro$ci”. Na temat maryjnego aspektu sofiologii (oraz sofiologicznego 4
iologii) bedzie mowa ponizej.
sepelen T;;a" ‘C’llh(?dii jidnak o poftyczmj)éé teologii nie w takim dokladnie sen.sie, )akx odkry-
wamy u Schleiermachera, Coleridge’a, Emersona czy Renana (romantykéw kaprulu)qcych wo-
bec o$wieceniowej negacji dostownego wkroczenia Transcendentnego W nasz $V\.'lat), lec.z raczej ‘
w znaczeniu, w jakim da si¢ méwié o poetycznym odczytaniu chrystologii w wielkich powieéciach
Dostojewskiego. Por. J. Pelikan, Jezus przez wieki, thum. A, Pawelec, Krakéw 1993, 5. 226-239.
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»uwiedziona” (por. Jr 20, 7) serdeczng® madroécig wiecznego Stowa*
i dzielac si¢ wlasnym urzeczeniem nabiera w jakiej§ mierze cech sztu-
ki*.. Nieco na przekér standardom o$wieconej uczonosci, jednostron-
nie ,,upojonej rozumem™?, przemawia jezykiem symboli. Dokonany
na gruncie rosyjskim na przetomie XIX i XX wieku, wlaénie pod wply-
wem nauczania Wladimira Solowjowa, zwrot w kierunku mistyczne-
go symbolizmu w sferze filozofii i literatury - zwigzany z przyjeciem
»paradygmatu milo$ci” i egzemplarystycznego postrzegania $wiata®®
— oznaczal nie tylko (w przypadku czesci autoréw) owocne spotkanie
»duszy rosyjskiej” z duchem $redniowiecznego romariskiego Zacho-
du*, ale réwniez powrét w jakiej§ mierze do pierwotnej ,,artystycznej”

39 Jak wiadomo, w optyce Biblii czlowiek mysli ,sercem’, czyli integralnie pojetym
centrum osoby, oérodkiem nie tylko uczué (bedacych wigcej niz emocjami, za ktére odpowia-
dajg w biblijnej symbolice nerki), lecz takze $wiadomosci, rozumu i woli (por. J. de Fraine, A.
Vanhoye, Serce, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, tum. K. Romaniuk, Poznat
1990, 5. 871). Madroé¢ serca okazuje sie wigc zaréwno teoretyczna, jak praktyczna oraz wigze sie
z caloéciowym zaangazowaniem podmiotu, stanowi sposdb bycia, a nie tylko wiedze lub inteli-
gencje, pozostaje spleciona z mitoscig...

40 Por, J. Szymik, O teologii dzisiaj. Zadania, pigkno, przyszlosé, Pelplin 2006, s. 142-
~143. Przywolana praca koncentruje si¢ wprawdzie wokét problematyki zwigzanej z uprawia-
niem teologii, lecz zarazem jej autorowi chodzi — podobnie jak Janowi Pawlowi II, ktérego
wskazania z encykliki Fides ef ratio (92-99) omawia - o »harmonijng synteze madroéci plynacej
z poznania naukowego i «zstepujacej z gory» (Jk 3, 17), ex rationis et fidei” (1. Szymik, O teologii
dzisigj..., dz. cyt, s. 16). Teologia uprawiana z takim nastawieniem zbliza sie, niezaleznie od
wiasciwych w tym kontekécie zastrzezer, do filozofii chrzescijafiskiej w rozumieniu E. Stein (zob.
przypis 1. niniejszego przedlozenia) i rosyjskich myélicieli religijnych.

41 J. Szymik, piszac o teologii jako sztuce, przywoluje zwiezly opis stylu teologicznej re-
fleksji Hansa Ursa von Balthasara, sformutowany przez Josepha Ratzingera: ,.seine Wahl schwark-
te zwischen Musik und Literatur..”, Zob. . Szymik, O teologii dzisiaj..., dz. cyt, s. 42,

42 Wyrazenie M.-D, Chenu, omawiajacego przypadki przeakcentowania ratio w scho-
lastyce, réwniez tej nowozytnej. Zob. J. Szymik, d O teologii dzisigj..., dz. cyt., s. 40,

43 Zob. M. Akcenos-Meepcon, Cozepuatuen Tpouypt Cenmoil... [lapaduzma Mobey
6 pycexott hunocoghuu mpouunocmu, Kues 2007, s. 103-105,

44 Jak podaje o. Aksjonow-Miejerson, rosyjskich poetéw-symbolistéw pociagat w Ia-
cifiskim $redniowieczu sam powszechny mistycyzm, podczas gdy z kolei akmeiéci cenili w nim
syntezg mistyki i mysli spekulatywnej, w rodzaju tej stworzonej przez Szkole ze éw. Wiktora. Zob,
M. Akcenos-Meepcon, Cosepuaruem Tpouypt Ceamoii..., dz. cyt., s. 107. $Swiadczy to, nawiasem
méwigc, 0 ambiwalentnym charakterze trzynastowiecznej scholastyki, w ramach ktérej obok ,.ra-
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wrazliwosci filozofii z okresu mitologicznego, gdy ,czlowiek przezywal
zaréwno dazenie do poznania, jak i dazenie do pigkna oraz dazenie do

sprawiedliwo$ci w jednym porywie swego dzialania” i gdy ,,my$l zyla

w obrazie™, Istotne jest jednak, ze ,sofijna” wrazliwos¢ rosyjskich fi-
lozoféw religijnych stanowila tez przedluzenie postawy intelektualnej
i duchowej ojcéw Kosciola (notabene w refleksji cytowanego powyzej
Trubieckoja daje si¢ generalnie odczué, obok inspiracji wschodnich,

niemaly wplyw myséli gléwnego patrystycznego autorytetu laciniskie-
go $redniowiecza, $w. Augustyna®). W korcu za$ nalezy pamietad, ze

symboliczny i poetycki charakter posiada metafizyka wpisana w biblij-
ny przekaz Objawienia: biblijna typologia ,,opiera si¢ na brzemiennosci
inteligibilnoécia samego faktu historycznego, ktéry jest przepelnio-
ny inteligibilng trescia, jak cala rzeczywisto$¢, ktéra jest stowem™’.

Swiat materii ozywionej i nieozywionej, zgodnie z nauczaniem Pisma 3
stworzony przez Boskie Stowo (Ps 33, 6; ] 1, 3), pozostaje natadowany

znaczeniem, byty sa pelne tresci, przemawiajg. Dlatego ,,metafizyka
i poezja nie s od siebie oddzielone. Poezja jest poznaniem, a wszelkie

poznanie jest poetyckie™®. Dla hebrajskich filozoféw-pasterzy®, po-

cjonalnego szalu” (zndw wyrazenie Chenu) dochodzilo réwniez do glosu potaczenie studiow

badawczych i poboznego namaszczenia, akcentowane przez §w. Bonawenture (zob. tenze, Droga
duszy do Boga, Prolog, 4, thum. C. Napi6rkowski, Poznan 2001, 5. 17).

45 A. Bemsuit, Qunocofus xynemypst, [w:] tenze, Cumeonusm xax mupononumarie,
Mocksa 1994, s. 314. Autor zacytowanych sléw (jeden z gléwnych przedstawicieli poetyckie-
go nurtu symbolistycznego oraz filozof o sklonnoéciach panteistycznych) okresla przy tym calg
poiniejsza filozofi¢, bazujaca na abstrakeji, mianem ,,sofistyki’, zajmujgcej sie ,,myéleniem o my-
$leniu” zamiast Zywym poznaniem rzeczyWistoéci i zatracajgcej charakter mitosnego, quasi-mo-
dlitewnego odniesienia do Madroéci-Sofii niczym swoistej muzy.

46 Pokrewienistwo chrze§cijaniskiego neoplatonizmu Trubieckoja z augustiariska wersja

tego §wiatopogladu wyrazato si¢ jednak raczej w samej zorientowanej ontologicznie gnozeologii

(a szczegdlnie w noologicznej argumentacji za istnieniem Boga), niz w specyfice filozoficzno-
-religijnego symbolizmu, ktéry w przypadku rosyjskiego mysliciela pozostawal zakorzeniony
w intuicjach sofiologicznych Solowjowa.

47 C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, tham. M. Tarnowska, Krakéw 1996, s. 82.

48 Tamze, s. 84.

49 Zydzi, wywodzacy swojg tradycjg intelektualno-duchows bynajmniej nie z ﬁlozoﬁf:z-
nych spekulacji, lecz z nadprzyrodzonych objawien danych koczujgcym ze stadami bydta i owiec
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dobnie jak dla sasiadujacych z nimi ludéw Bliskiego Wschodu, swiat
stanowit symboliczne synopticum®. Poetycki i symboliczny okazuje si¢
takze jezyk przemawiajacego w Ewangeliach za pomocg przypowiesci
Chrystusa®.

W teologii wczesnego chrzeécijaristwa - jak wiadomo, zarazem
krytycznej i bliskiej wobec filozofii® - dostrzegano konflikt miedzy
$wiatopogladem helleriskich intelektualistéw, dazacych do unau-
kowienia, a wigc obiektywizacji i depersonalizacji ludzkiej wiedzy,
a chrzedcijariskim wyznaniem Absolutu o rysach Ojca wszechwlad-
nego® (jednoznacznym z uznaniem niesprzecznej z rozumem cu-

przodkom, byli jednak nazywani przez hellenistycznych pisarzy ,narodem filozoféw” ze wzgledu
na swéj konsekwentny monoteizm ~ korespondujacy z ideg jednosci boskiej zasady wszechéwiata,
do ktdrej mys! grecka doszta dopiero droga wysublimowanej refleksji metafizycznej. Zob. W, Ja-
eger, Wezesne chrzescijatistwo i grecka paideia, ttum. K. Bielawski, Bydgoszcz 2002, s. 50.

50 Zob. M. Lurker, Wprowadzenie-do biblijnego jezyka obrazéw i symboli, [w:] tenze,
Stownik obrazéw i symboli biblijnych, tham. K. Romaniuk, Poznasi1989, s. 12.

51 Zob. W.]. Harrington, Klucz do Biblii, thum. ]. Marzecki, Warszawa 1997, s. 41.

52 Nasze wspélczesne rozréznienie miedzy wiarg a filozofia ma pewien istotny sens,
lecz zarazem pozostaje zwigzane ze scholastycznym, a nastepnie réwniez nowozytnym pojmo-
waniem filozofii - uznawanej obecnie zazwyczaj za dyscypline akademickg lub generalnie spe-
kulatywne podejscie do rzeczywistosci. Tymczasem w poczatkach chrzescijaristwa filozofia byla
postrzegana jako sztuka zycia i szkota dyscypliny duchowej, dlatego tez pierwotni chrzescijanie
$wiata hellenistycznego sklonni byli okreslaé takze »droge Chrystusa” tym wiaénie mianem. Zob.
D. Kartowicz, Sokrates i inni $wigci. O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii,
Warszawa 2005, s. 15-16, 23-28. Por. Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 6, gdzie mowa o staro-
zytnym wyobrazeniu Chrystusa - Pasterza i Filozofa,

33 Pierwsze zdanie nicejskiego Credo, wyznajace marepa TAVTOKpaTOpX, Hlaczy w opi-
sie jedynego Boga pojecie rodziny z pojeciem mocy kosmicznej” (J. Ratzinger, Wprowadzenie
w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wlodkowa, Krakéw 1994, s, 137), wprowadzajac tym samym w dys-
kurs metafizyczny watek personalizmu i logike mitosci. Tymczasem wiara w ojcowski charak-
ter Boga i Jego opatrznoéci kiécita sig z szeroko przyjmowanym w mySli antycznej fatalizmem,
harmonizujacym z wizjg éwiata poddanego niezmiennym prawom fizyki. Teologia chrzeécijan
wehodzila zatem w konflikt z naukows teologia naturalna. Alternatywa rysowala sie wyrasnie:
albo automatyzm kosmicznego ladu, albo swoboda wszechmocnych Dloni, dzierzacych wszystko
i wszystkim troskliwie kierujacych. Rozstrzygnieciem antynomii okazywata si¢ chrystologia Lo-
gosu: stwércza Myél Boga jest zarazem Jego wiecznym Synem i kochajgcym Posrednikiem migdzy
Stwércg a ludZmi. Dzigki temu staje si¢ mozliwe jednoczesne zachowanie porzadku wszechéwiata
oraz wolnej interakcji Bosko-ludzkiej. ,Modlitwa za posrednictwem Chrystusa przenosi nas poza
Czas, wraz z nig powracamy do pierwszego stworzenia i tak, w tajemniczy sposéb, nasza wolnosé
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downosci §wiata, stanowigcego zywa Boska mowe). W takiej sytuacji 4
chrzeécijaniscy nauczyciele zalecali przedkladaé madroéé galilejskich -
rybakéw, depozytariuszy Bogocztowieczego Stowa, nad ,,myélenie na
sposob arystotelesowski”*, Wielki znawca duchowosci patrystycznej
i wschodniochrzescijaniskiej, kard. Tomas Spidlik, przedstawiajac so- 4
fiologiczng perspektywe mysli $w. Bazylego pokazuje w tym kontek- 4
écie mozliwo$¢ odkrywania autentycznej ratio mundi (rozpoznawanej -}
ostatecznie w objawieniu osoby Chrystusa)® dzigki syntetyzujacej -

naturalne poznanie i wiare kontemplacji duchowego pigckna wielkie- §
go kosmicznego spektaklu. Pickno, swoiste w kazdym z kosmicznych
obiektéw, okazuje si¢ zarazem ich wspélng cechs, odsylajaca do Arty-
sty-Stworzyciela. Przy tym $wiety opisuje je jako ,to, co zgodnie z re-
gulami sztuki jest doskonale i dobrze odpowiada realizacji okreslonego
celu™s, dlatego kazda rzecz ukazuje swe pigkno dopiero w kontekscie
stworczego i zbawczego planu Boga, zaréwno w wymiarze globalnym
jak i w naszej osobistej historii. Uczniéw Jezusa Duch Swiety nauczyl ;
odczytywania jezyka ,pickna przerastajgcego ludzka madro$é’, po-
zwalajac im wnikngé w sens przypowiesci i kontemplowaé Przemie-
nienie. Réwniez nam splendor stworzonego pigkna pozwala czytaé
symboliczny alfabet ksiegi natury, zaswiadczajacej o zamysle Boski
Opatrznosci i Madroéci. Wprawdzie uczeni i filozofowie spoza kregu

wierzacych bywaja zamknieci na te metafizyczng estetyke, lecz chrze-'§
$cijanin syci si¢ dzigki niej prawdziwg madroscia, rodzgca uwielbienie

poprzedza i staje si¢ przyczyna wydarzen, ktére pézniej, w porzadku fenomenologicznym id
w $lad za nieunikniono$cig praw kosmicznych. Innymi stowy, Chrystus umozliwia pokojow
wspolistnienie naukowych badan natury z modlitwa, ktéra prosi o nieustanng interwencje w ko
smosie” (T. Spidlik, Zmierzajgc ku teologii sofiologicanej, dz. cyt., s. 103-104).

54 Zob. tamze, s. 100-101.

55 Wedlug nauczania Orygenesa Chrystus, jako wcielony Boski Logos, odstania w so
bie logike stworzenia, integrujac wszelkq mozliwg wiedzg o wiecie: ,,Skoro wiec nauka, zgodni
z definicja podang przez scholastyke, jest uporzadkowana wiedzg starajaca sie dostrzec nie tylko
rzeczy, ale takze ich przyczyny, zjednoczenie wszystkich jej dziedzin z Chrystusem Stworzycie
lem jest najwyzsza nauka, nauka nad wszystkimi naukami” (tamze, s. 129).

56 Tamie,s. 131,
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Stwdrcy. Jak sugeruje Evdokimov, wizja sofijna owocuje postrzega-
niem $wiata na sposéb liturgiczny®. -

Tym sposobem po dzieciecemu prosta, a przeciez wlasnie najgleb-
sza, poetycka madros$¢ pasterzy i rybakéw ofiarowuje wierzagcemu na
powrot rajska optyke. Pozwala przyjaznie obcowaé z przyroda, po kté-
rej przechadza si¢ Bog. Podobnie jak w przypadku dziecka — ktére,
po odkryciu wlasnego ,ja" (rodzacym sktonnoé¢ do zawlaszczania
rzeczy zewngtrznych jako ,moich”) zwraca nastgpnie wieksza uwage
na samoistno$¢ otoczenia (pytajac z kolei nieustannie: ,,co to jest?”),
a doswiadczajac roztamu miedzy swa jaznia i obcym ,,cz@é’l czg-
sto niweluje ten dystans poprzez personifikacje poznawanych obiek-
tow - poeta i kontemplatyk (przekraczajac z kolei etap ,dorostej’,
racjonalnej i naukowej obiektywizacji) odkrywaja w bytach zywe, po-
Sredniczace w dialogu z Bogiem symbole®.

Logos, Bogurodzica, Eklezja

Przemawiajgc zatem charakterystycznym dla kontemplacyjnej
madrodci jezykiem symbolu, ikona sofijna oraz refleksja sofiologicz-
na wyrazajg calo$ciowe rozumienie rzeczywistosci w éwietle ,ar-
tystycznego zamystu Stwércy”™, tozsamego z Jego Opatrzno$cig®

57 Tamze, 5. 132. W cytowanym tekscie brak w tym miejscu konkretnego odnoénika,
lecz mozna przywola¢ np. nastepujacy refleksj¢ wspomnianego spadkobiercy rosyjskich filo-
zoféw religijnych: ,,Sofiologia, chluba najnowszej teologii prawostawnej, sama w sobie stanowi
niezglebiony problem kosmologiczny. Sytuuje si¢ w opozycji do wszelkiej agnostycznej i ideali-
stycznej wizji kosmosu, do wszelkiego naturalizmu ewolucjonistycznego, postrzegajac wszech-
$wiat jako wydarzenie liturgiczne” (P. Evdokimow, Kobieta i zbawienie éwiata, thum. E. Wolicka,
Poznari1991, s. 78-79). ,

58 T.Spidlik, Zmierzajgc ku teologii sofiologicznej, dz. cyt., 5. 132-133,

59 Jak stwierdzat Jewgienij Trubieckoj, »zamyst przedwiecznej Sofii przedstawiony jest
w Pigmie Swigtym jako zamyst artystyczny” (E. H. Tpy6eukoi, Cmoicr scustu, dz. cyt., s. 140), co
wida¢ w obrazie Madrosci Boga jako radosnej ,twérczyni”. Rosyjski przeklad wersetu Prz 8, 30,
do ktérego odwolywat si¢ mysliciel, zawiera fraze 5 6o11a npu Hem xydomnuyer (Biblia Tysigcle-
cia ma w tym miejscu: ,.bytam przy Nim mistrzynig”).

60 Zob. T. Spidlik, Mys! rosyjska..., dz. cyt., . 97.
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i odkrywanego dzigki wrazliwosci pokornego serca oraz ,estetycz- §
nej” syntezie naukowego poznania przyrody, refleksji metafizycz- §
nej i wglagdéw mistycznych®, Gdy chodzi o wskazanie konkretnego
uciele$nienia zasadniczego symbolu ogniskujacego 6w $wiatopoglad 3
- hipostatyczng identyfikacj¢ Sofii - mamy do czynienia z pewne- }
go rodzaju rozbiezno$ciami, nie godzagcymi jednak w integralno$é
podstawowej intuicji dotyczacej Bogocztowieczej kulminacji zasady
wszech-jednosci. :

Zgodnie z najstarszg tradycja patrystyczng i bizantyjska biblijna
figura Madrosci Bozej byla identyfikowana z Chrystusem®. W bi
zantyjskiej ikonografii pojawilo si¢ w zwigzku z tym wyobrazenie
Chrystusa-Madroéci jako Aniola - ,Wielkiej Rady Zwiastuna™®
Funkcjonowal w niej jednak réwniez antyczny motyw zeniskiej per-

61 Zob. T. Spidlik, Zmierzajgc ku teologii sofiologicznej, dz. cyt., s. 113-114. Propozycja
»Syntezy estetycznej” autorstwa Wladimira Solowjowa zmierza do ,0gladania Boga we wszyst--.
kich rzeczach”: ,Pigkne jest to, czego nie oglada sie w izolacji, lecz co prowadzi umyst do zo-
baczenia w sobie czego$ wigkszego (jak diament, ktéry ukazuje éwiatlo stoneczne). Postgpujac
w taki whaénie sposéb, ktéry zwiemy symbolicznym, od zwyklej sensorycznej wizji osiagnaé
mozna Boga i odkry¢ mistyczny sens stworzei” (tamie, s. 114). Pigkno stworzefi oznacza wig
ich ,przejrzysto$c”: U poczatkéw rozwazari Solowjowa o pigknie bylo pragnienie zobaczeni
jednoéci w innosci. Rzeczywistos¢ (...) staje si¢ piekna, kiedy zaczyna przebijaé przez nig jak
wyisza rzeczywisto$¢. (...) Pigkno mozna okreslié¢ zatem jako «przeobrazenie materii przez wcie
lenie w nig innej, wyzszej, ponadmaterialnej zasady»” (T. Spidlik, Mys! rosyjska..., dz. cyt., s. 105)..
Przy tym najwyzsza zasade kosmosu, uniwersalng wszech-ideg (Madroé¢) znajdujemy w Chry:
stusie, przez ktérego przeswituje Ojciec.

62 Zob. I. ®noposckuit, O nowumanuu Copuu, Ipemydpocmu Boscueds, 6 Busanmu
 Ha Pycu, [w:] tenze, Xpucmuancmeo u yusunuaauus. Mabpannvie mpyovi no 6020cno8uio u du
nocogpuu, Cankr-Tletep6ypr 2005, s. 460-461.

63 Zob. tamze, s. 464-465. Okreélenie , Aniot wielkiej Rady” pochodzi z Ksiegi Izaja
s2a 9, 5 w wersji Septuaginty oraz starostowiafiskiej — polskie przektady méwig w tym miejscu:
o ,,Przedziwnym Doradcy” (Biblia Tysigclecia) lub ,,Cudownym Doradcy” (Biblia Poznariska
Echo greckiej lekcji znajdujemy tez w jednym z wezwari Litanii do Najéwietszego Imienia Jezus.
Jedli zinterpretowaé wspomniang ,wielka Rad¢” w sposéb analogiczny do tego, w jaki Evdokimov-
odczytuje w swej mariologicznej sofiologii eterno consiglic Dantego (Paradiso XXXIII, 3) - zo
tenze, Kobieta i zbawienie swiata, dz. cyt,, s. 224 - to zapowiedziany w Izajaszowym proroctwil
Mesjasz jawi si¢ jako Postaniec z fona Tréjcy... Notabene anielski wizerunek Chrystusa nawigzuje::
do patrystycznej identyfikacji postaci Aniola Paniskiego z niektérych starotestamentalnych teofa
nii (por. Rdz 16, 7.13; 22, 15-18; Wj 3, 2-6; Sdz 2, 1; 11-23), gdzie 6w angelos - postaniec wydaj
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sonifikacji Madrosci, znany czytelnikom Ksiegi Przystéw. Nawet gdy
Sobér In Trullo® zadekretuje w dziedzinie malarstwa sakralnego
»przemieniony realizm ewangeliczny” zamiast typologicznego sym-
bolizmu®, motyw Dziewicy Sofii bedzie si¢ pojawiaé na miniaturach
zdobigcych rekopisy®. Wystapi takze w stynnym widzeniu éw. Cyryla,
czyli Konstantyna Filozofa®. Natomiast fakt, ze Bizancjum stalo sie
$rodowiskiem zaréwno dopracowania charakterystycznej postaci ma-
larstwa religijnego®, jak i eksplozji obrazoburstwa, sprawil, ze wlaénie
tam problem ikony zostal doglebnie przemyslany ze $wiadomoscig

si¢ by¢ w gruncie rzeczy reprezentujacym Niewidzialnego Boga sobowtérem - utozsamianym
przez Ojcow wlaénie z Logosem jako Boskim Objawicielem (por. ] 1, 18; 14, 9).

64 Sobér odbyty w Konstantynopolu w roku 692, zwany Pigto-Széstym - gdyz uznano
go za uzupelnienie dwdch poprzednich, z roku 553 i 681 - lub ,trullasiskim® od miejsca obrad
(odbywat si¢ in Trullo, czyli ,w Rotundzie” patacu cesarskiego). Zob, L. Uspienski, Teologia ikony,
thum, M. Zurowska, Poznari 1993, s, 60-61.

65 Sobér In Trullo nakazuje w kanonie 82 zaniecha¢ wyobrazania Chrystusa na iko-
nach jako Baranka (co praktykowano, ilustrujac slynng scene wskazania Jezusa uczniom przez
Chrzciciela w Ewangelii Jana 1, 29. 36), lecz przedstawiaé Go w ludzkiej postaci, gdyz ,.czczac
starodawne obrazy i cienie, przekazywane Kosciolowi jako znamiona, i od prastarych czaséw
nakreslone znaki prawdy, nade wszystko przenosimy laske i prawde, przyjmujac ja jako wypel-
nienie Zakonu” (cyt. za: L. Uspienski, Teologia ikony,dz. cyt., s. 61-62). Motywacja ojcow soboru
byto wigc zaakcentowanie realizmu spetnienia starotestamentowych proroctw, w imi¢ ktérego
odzegnali si¢ od ,wszelkiej abstrakeji, jakiejkolwiek metafizycznej koncepcji religijnej”, by w za-
mian unaoczni¢ wizerunek Prawdy konkretnej i osobowej (tamie, 5. 63-64). Latwo dostrzec, ze
powstajace w péZniejszym okresie ikony sofijne rozmijajy si¢ z intencja unikania symbolizmu
Wyrazajacego metafizyczne koncepcje” - o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

66 Zob. I. ®noposckuit, O nouumanuu Coduu..., dz. cyt., s. 467-468.

67 Zgodnie z tradycjg hagiograficzng mlody Konstantyn - poiniejszy §w. Cyryl, mi-
sjonarz Stowian - miat sen, w ktérym cesarski namiestnik polecit mu wybra¢ sobie oblubienicg
sposréd zebranych panien, on za$ zdecydowat si¢ na reke najpigkniejszej, o imieniu Sofia. Zob.
P. Florenski, Ikony Sofii Mgdrosci Bozej, [w:] tenze, Ikonostas i inne szkice, dz. cyt., s. 63-64.

68 W swoim szkicu o koncepcji Sofii i sensie ikony Mgdros¢ Boza zbudowata dom...
Siergiej Awierincew sytuuje fenomen ikony na pozycji posredniej migdzy emocjonalng i zmy-
stowg sztukg religijng Zachodu a wyrazajacymi wewnetrzne pobudzenie za pomocg statycznych
form przedstawieniami hinduistycznymi i buddyjskimi oraz abstrakcyjnie stylizowang sakralng
kaligrafig islamu — umiejscawiajac inspirujacy ikone wrazliwos¢ religijng i duchowos¢ (metodg
Ireneusza z Lyonu oraz, mutatis mutandis, Schellinga i Solowjowa) w »zlotym érodku” syntezy,
wskazujacej na stan ,artystycznej i duchowej réwnowagi” migdzy emocjonalnoscia religijnego
humanizmu a beznamigtnoscia transcendujacego cztowieka sacrum. Zob. C. Asepnnnes, ITpe-
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jego $cistego zwigzku z centralng kwestia metafizyki chrzeécijaﬁs%dej
- problemem mozliwosci odzwierciedlenia Transcendentnegf) w im-
manencji $wiata jako misterium uwarunkowanego przez tajemnicg
Boskiego Wcielenia, w ramach ktérej istotny jest wythk.owy st?tus
Bogurodzicy (uprzywilejowanego osrodka zanurzenia sig Stworcy
w stworzenie)®.

Cho¢ imie Sofii, bedace zasadniczo okresleniem waznego modusu
obecnosci Boga w §wiecie - czyli wspomnianej kosmicznej immanen-
cji Transcendentnego’ — wystgpuje na kartach Nowego Testamentu '

w kontekécie wyraznie chrystologicznym (zob. 1 Kor 1, 24)7, to jed-
nak nie musi by¢ sprowadzane wylgcznie do roli chrystologicznego
tytulu, W przywolanym tekécie Apostota Sofig Bozg jest nie Chrystu.s
po prostu, lecz Chrystus ukrzyzowany, afirmowany w swej ekonoml.
zbawienia, ufundowanej na kenotycznym akcie inkarnacji dajacej
nam udzial w Boskiej naturze (por. 2 P 1, 4). Powigzanie symbolicz-
nej figury Sofii réwniez z ,ogarniajaca Nieogarnionego™’2. RePre-
zentantka calego kosmosu staje si¢ wigc wewngtrznym wymogiem
chrzeécijaniskiego doéwiadczenia religijnego, a nie jakim$ ukl,onem
w strone pogafiskiej mitologii lub heretyckiej gnozy. Szczegol.nym»
$wiadectwem odczytania owego wymogu pozostaje dwunastowiecz-
na laciiska inskrypcja z rzymskiej bazyliki Santa Maria in Cosmedi.n_
- éwiatyni Grekoéw wygnanych z ojczyzny przez ikonoklazm. Maryja.
jest w niej wprost nazwana Bozg Madroécig. W czasie, gdy powstal

ten napis zaréwno Wschod, jak i Zachéd odczytywaly w liturgii pod-

mydpocmy Boxus nocmpouna dom (ITpumuu 9: 1 ), 4mo6vi Boz npebviean ¢ HAMU: KOHUENUUT g

Codun u cmvicn uxonvi, [wi] tenze, Cogun-/lozoc. Crosape, Kues 2006, s. 537-538.

69 Tamze, s. 538-539. .

70 W dalszym ciagu referowanego wykladu S. Awierincew w nastgpu;qcy sp.oséb
komentuje autoprezentacj¢ uosobionej Madroéci w Prz 8, 22-31: ,To, co tutaj odczytuyemy,
okazuje sig nie Transcendencja jako taka, ani immanencja jako taka, lecz punktem s”potkarfla
sie ich obu; rado$¢ Stwércy dzielona jest ze stworzeniem i przez nie odczuwana’ (tamze,
s. 541).

) 71 Gdzie Chrystus, wzgardzony przez grupy szukajacych znakéw i madroci, pozostaje
dla reszty ,wybranych” Geov Svvauy xai fcov goplav.

72 Zob. Akatyst ku czci Bogurodzicy, ikos 8 (dz. cyt., s. 15).
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czas §wiat maryjnych teksty dsmego i dziewiatego rozdzialu Ksiggi
Przystow™.

Fascynujgce jest notabene wyrazne powiazanie kultu Sofii na chrze-
§cijanskiej Rusi z podstawowymi intuicjami lacifiskiego nabozefistwa
do Niepokalanego Poczecia Maryi - ktdrego doktryna byla zreszta
przez kijowski Koéciél przyjmowana, a do tego broniona przez wybitne-
go teologa prawoslawnego, §w. Dymitra Rostowskiego™. Sofia stanowi
prefiguracje samej esencji ,,duchowego dziewictwa’, etyczno-ontolo-
gicznej czystosci w jej najglebszym wymiarze, niezbednej dla stworze-
nia majgcego obcowac z Bogiem. Wyksztalcony wlasnie w Kijowie typ
ikonografii sofijnej (reprezentowany szczegélnie przez stosunkowo
jednak pdzny, siedemnastowieczny obraz z ikonostasu ,,matki §wiatyn
ruskich’, kijowskiego Soboru Sw. Sofii)”* nawigzuje do zachodnich wi-
zerunkéw Maryi inspirowanych wizjg ,Niewiasty obleczonej w ston-
ce” z Apokalipsy §w. Jana (12, 1)’ Bogurodzica o rysach kosmicznych
wskazuje na odzyskiwanie pierwotnej nieskalanosci stworzenia”.

W tym samym Soborze §w. Sofii znajduje si¢ wlasciwe kijow-
skie palladium - cudami stynagca mozaika Oranty z gléwnej absydy,

73 C. Asepunue, Ilpemydpocmv Boxus nocmpouna dom..., dz. cyt., s. 541.

74 Tamze, s. 543. Awierincew podkredla, Ze obecnos¢ idei Niepokalanego Poczgcia
Matki Bozej w kijowskiej tradycji nie stanowi wyniku zachodniej ekspansji kulturowej, ani zdra-
dy ortodoksji, gdyz rzymski dogmat z roku 1854 (kontestowany, jak wiadomo, przez wschodnie
prawostawie) wykazuje nieprawidlowo$¢ jedynie w sferze teologicznej, neoscholastycznej arty-
kulacji, gdzie dochodzi do glosu np. jurydyczna teoria zastugi - nie za§ w swej najistotniejszej
treéci. Rosyjski uczony odwoluje si¢ przy tym do jednoczesnej krytyki jurydycznego konceptu
soteriologii oraz afirmacji ontologicznej glebi” wizji Maryi Niepokalanej w traktacie Siergieja
Bulgakowa Kynuna Heonanumas (Krzew Gorejgcy, 1927).

75 Zob. P. Florenski, Ikony Sofii..., dz. cyt., s. 60.

76 Zob. tamze, s. 60-61 (a takze ilustracje na s. 59). Kijowska ikona Sofii przedstawia
uskrzydlong posta¢ Maryi z odkryts glows, nad kt6ra aniolowie trzymajg korone, oraz wyobra-
zeniem blogostawigcego Chrystusa na piersiach. Matka Boza trzyma w rekach taciniski krzyz
i pastoral w formie kaduceusza, a pod stopami ma sierp ksigzyca spoczywajgcy na grzbiecie sied-
miogtowego smoka, W tle widnieje siedem ozdobnych kolumn (por. Prz 9, 1). Nad Maryja unosi
si¢ Duch w postaci Golebicy, wyzej z oblokéw wychyla si¢ Bég Ojciec, natomiast ponad kolum-
nadg i u jej stép rozmieszczono wizerunki archanioléw i $wietych.

77 Zob. C. Asepunues, Ilpemydpocme Bowus nocmpouna dom..., dz. cyt., s. 542,
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majaca z kolei charakter obrazu zaréwno Bogurodzicy (kojarzonej
w tym przedstawieniu z ,,murem nieobalonym Krélestwa Bozego- 4
)78, jak i (w perspektywie starochrzeécijaniskiej symboliki modlacej 4
sie Niewiasty) uosobionej Eklezji”. Identyfikacja Sofii z Ko$ciotem,
jako jednym z wazniejszych symbolicznych obrazéw rozéwietlenia
materii i czlowieczego jestestwa ,odblaskiem wieczystej §wiatloéci”
(Mdr 7, 26)%, réwniez posiada diugg tradycje. Wéréd pozostalych
symbolicznych wyrazéw ,sofijnosci” kosmosu znajduje si¢, obok
wspomnianej Bogurodzicy, takze uswigcone dzigki przymierzu na-
rodu z Bogiem paiistwo, a nawet zjednoczona ludzkos¢, zgodnie
z dokonang przez W. Solowjowa reinterpretacja doktryny Augusta
Comte’a®. Solowjow utozsamial anielska figure z nowogrodzkiej
wersji ikony sofijnej z Comteowskim Grand Etre jako ,najprawdziw-
szym, najczystszym i najdoskonalszym czlowieczenstwem, najwyz-
sz3 formg spoleczng’, a zarazem ,,zywa duszg przyrody i wszech§wiata:
od poczatku czaséw zlaczong z Bogiem i laczaca z Nim wszystk
co zyje®, Przy tym ,Wielki Byt", zaré6wno w wymiarze spolecznym
o skali globalnej, jak i w wymiarze kosmicznym, okazuje si¢ ostatecz-~
nie wlaénie Kosciolem w szerokim i mistycznym sensie, wieczysta
Eklezjg rozszerzong na calg opromieniong blaskiem Boskiego Logo-:

78 Zob. Akatyst ku czci Bogurodzicy, ikos 12 (dz. cyt,, s. 20).

79 Zob. P. Florenski, Ikony Sofii..., dz. cyt., s. 62. Por. tenze, Cmonn u ymeepsudenue;
ucmunvi. Onvim npasocnastoii meoduueu, Mocksa 2003, s. 310; por. tamze, s, 312- 315.

80 Zob. C. ABepunues, K yacHenuio cmbicna Hadnucu Hao KoHxXol ueHmpanvrot ancu?
vt Cogpuu Kuescroil, [w:] tenze, Cogun-/lozoc. Cnosap, dz. cyt., s. 567. Tenze autor przypomi:
na, Ze juz starotestamentalna Hokma, porzadkujgca, organizujaca i rozumnie urzadzajaca Boski
stworzenie (,budujaca dom”, zgodnie z wersetem Prz 9, 1), jest ,w swoim ludzkim i spolecznym!
aspekcie (...) wlaénie owym duchem wspélnoty i zjednoczenia, «soborowosci»”. Biblijna Madro$é
stanowi bowiem przeblysk éwiatta Logosu, promieniowanie sensu, ,,samoobjawienie ukrytego,’
transcendentnego Boga w porzadku natury, w porzadku ludzkiego kolektywu i w porzadku indy=}
widualnej «duchowosci» cztowieka” (tamze, s. 561). :

81 Zob. P. Florenski, Ikony Sofii..., dz. cyt., s. 66. Por. tenze, Cmonn u ymeepsicd
Hue ucmunw, dz. cyt., s. 316. Chodzi o refleksje Sotowjowa zawarte w jego wykladzie Jo
uenosevecmsa y Aez. Konma.

82 Cyt. za: P. Florenski, Ikony Sofii..., dz. cyt., s. 70.
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su rzeczywisto$C. Z eklezjologiczng identyfikacja Sofii (splatajgca sie
z jej identyfikacja mariologiczna) wigze si¢ zwlaszcza ,jarostawski”
typ ikony sofijne;j®.

Podsumowujac przeglad sposobéw rozumienia bibliinego moty-
wu uosobionej Madroéci oraz jego artystycznych artykulacji w iko-
nie, ojciec Pawel Florenski wyodrebniat trzy etapy chrzescijaniskiej
sofiologii*. Podczas gdy Bizantyjczycy starali si¢ zglebi¢ na sposéb
spekulatywny dogmatyczng treéé kontemplowanego symbolu Sofii,
wschodni Stowianie rozwineli kult reprezentowanej przez nig ducho-
wej nieskazitelnosci i wewnetrznego pigkna, natomiast nowozytnych
mySlicieli spod. znaku rosyjskiego renesansu filozoficzno-religijnego,
ruchu nowej §wiadomosci religijnej oraz katolickiego modernizmu za-
chwycit eklezjalny aspekt wszech-jednoczacej Madrosci. Dokonujacy
si¢ w kontekscie réznych rodzajow umystowosci historyczny rozwd;
sofiologii ujawnia trychotomie jej aspektéw, odpowiadajaca triadzie
cndt teologalnych - przy czym kazdy z owych aspektéw ukazuje swa
wagg i sens tylko w jednosci z pozostalymi Wyodrebnione w ludz-
kiej $wiadomoéci aspekty troistego zycia Madroscig integruje dopiero
Duch Swiety®.

Krélewski aniot z Nowogrodu

Gifaorgij Florowski w swoim opisie fenomenu ikon sofijnych ak-
centuje z dezaprobata odejscie w nich od wspomnianej wyzej ,trul-

83 Zob. tamze, 5. 50. Na temat skojarzen Madroéci, Bogurodzicy i Koéciola w cerkiew-
nych manuskryptach zob. tamsze, s. 67-68. Jedli chodzi o typ wjarostawski” ikony $w. Sofii, to
przypomina on wersj¢ kijowsks, lecz w centrum usytuowane jest po prostu cyborium o szeéciu
kolumnach, ktérego dodatkowy, siédmy filar stanowi krucyfiks stojacy na oltarzu. Cyborium
otaczaja wyobrazenia Chrystusa - Zbawiciela wszechmitosiernego, Bogurodzicy, aniotéw, pro-
rokéw, apostoléw, meczennikéw, wyznawcdw, pustelnikéw, mnichéw, krélow, ksigzat i wiernych
$wieckich. Kolumny cyberium bywaja opatrzone napisami z nazwami sakramentdw.

84 Zob. tamze, s. 69,

85 Tamze, s, 70-71. Por. I1. ®nopenckuit, Cmonn u ymsepsdenue
16 ymesep: ucmuni..., dz. cyt,,
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lanskiej” zasady mistycznego realizmu ewangelicznego, stwierdzajac
w konsekwengji tego faktu destrukcje artystyczno-religijnego jezyka
§wietych obrazéw Wschodu: ,,Ikona staje si¢ zanadto literacka, zaczy- '
na przedstawiaé nie tyle oblicza, ile idee. Ikona staje si¢ nazbyt czesto
swoistg ilustracja tekstéw literackich, niekiedy biblijnych, a niekiedy
hagiograficznych lub apokryficznych™. Uczony wskazuje na pokre-
wienistwo tego rodzaju dziet z symbolicznymi przedstawieniami sa- -
kralnymi obecnymi w sztuce Koéciota zachodniego, ktérych motywy .
bywaly zresztg zapozyczane, jak np. wyobrazenie Tréjcy Swigtej w po- 3
staci Gnadenstuhl, ,Tronu Laski’¥, lub wizerunek ukrzyzowanego 3
Chrystusa w postaci Serafina (w wersji wschodniej zwany ikong Duy-- ;
szy Jezusowej), kojarzacy si¢ ze stynnym widzeniem $w. Franciszka
z Asyzu. Na przestrzeni wiekéw XVI i XVII zaznaczyl si¢ spory wplyw:
niemieckich i flamandzkich rycin - z upodobaniem podejmujacych
réwniez tematy z Ksiegi Przystéw i Madrosci Salomona - na ikono-
grafie religijng Rusi. W lonie ruskiej Cerkwi podnosily si¢ przeciwko v
owym syntetycznym kompozycjom na bazie typologicznych skojarzesi .
glosy protestu ze strony niektérych obroricow tradycji. Bronili oni
»chrystologicznego realizmu” $wigtych wizerunkéw przeciwko ,roz-
budzonej wyobraZni religijnej”*. :
Najstarszy typ ikony sofijnej - jej wersja nowogrodzka, stala si¢ :
w rezultacie obrazem tylez popularnym, co kontrowersyjnym. W in-

86 Zob. I, droposckuit, O nowumanuu Copuu..., dz. cyt., s. 470. Chodzi oczywiscie
o to, ze ikona - majaca fundament chrystologiczny, gdyz mozliwe do przedstawienia ,ludzkie 4
oblicze Slowa stanowi paradoksalnie doskonaly odblask Jego Osoby” (Ch. Schonborn, Tkona
Chrystusa, thum. W. Szymona, Poznai 2001, 5. 42) - powinna stanowi¢ przede wszystkim wize-
runek ,,czlowieka, w ktérym na rzeczywisty sposéb uobecnia si¢ (...) faska uswigcajgca wszystka’,
zachowujac ,podwdjny realizm” w stosunku do rzeczywistosci historycznej i nadprzyrodzone]: :
(por. L. Uspienski, Teologia ikony, dz. cyt., s. 134-135). Jednak, krytykujac z pozycji skrupulatn'e)
ortodoksji ,literacki symbolizm” powstajacych od polowy XVIw. wizerunkéw, Florowski wydaje
sig zanadto surowy. Czy wiekopomna Trdjca wigtego Andrzeja Rublowa spelnia wymogi ,ewan-
gelicznego realizmu™?

87 Wizerunek tronujacego Boga Ojca, na kolanach ktérego spoczywa ukrzyzowany
Chrystus, nad ktérym z kolei unosi si¢ Duch w postaci Golebicy.

88 Zob. T, ®noposcxwuit, O novumarnuy Copuu..., dz. cyt., s. 470-471.
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terpretacji podanej przez Florowskiego okazuje si¢ ona symbolistycz-
nym ujeciem tradycyjnego tematu Deesis®, gdzie Chrystus ukazany
zostal niejako podwojnie — w charakterze ,, Aniola wielkiej Rady” oraz
w ,realistycznym” przedstawieniu Zbawiciela Wszechmitosiernego®.
Autor ten referuje takze interpretacje z epoki, w ktérych dominuje
bardziej wysublimowany symbolizm - ikona Sofii rozumiana jest jako
obraz wspomnianego juz powyzej dziewictwa, radykalnej wewnetrz-
nej czystosci tozsamej z integralnoscig bytu®. Posta¢ Aniola wskazu-
je zatem na anielski charakter cnoty dziewiczoéci, w ktérej mieszka
Boski ogieni*?, stad ognista barwa twarzy wizerunku®. Towarzyszace
Aniolowi postacie Bogurodzicy i Chrzciciela reprezentujg zas§ dwa
szczegblne przyklady dziewiczego zycia. Florowski laczy taka apote-
oz¢ dziewictwa z nurtem ascetycznym mistyki Boskiego erosa, roz-
kwitlym w czternastowiecznych Niemczech. Réwniez tam pojawia sie
watek Bozej Madrosci, ktérej mistyczny ,,trubadur” - blogostawiony
Henryk Suzo - identyfikowal Madros¢ zasadniczo z Chrystusem, lecz
z pewng poetycka ambiwalencja przeplatal owe chrystologiczne utoz-
samienia z mariologicznymi. W jego wizjach (znajdujacych tez wyraz
plastyczny w postaci miniaturowych obrazkéw) przeplataly sie figu-

89 Kompozycja przedstawiajaca Chrystusa na tronie w otoczeniu Bogurodzicy i fana
Poprzednika-Chrzciciela, zwracajacych sig do Niego jako orgdownicy Koéciota. Echo kontempla-
cji obrazu tego typu wydaje si¢ pobrzmiewaé w najstarszej polskiej pieéni Bogurodzica.

90 Zob. I ®roposckuit, O nouumanuu Coduu..., dz. cyt., s. 468-469. Przy tym roz-
dwojenie wizerunku Zbawiciela bywato odczytywane jako wskazanie na dwie natury Jego Hipo-
stazy, a wizerunek Aniofa o ognistym obliczu moze si¢ kojarzy¢ z wizjg Chrystusa w Apokalipsie
Janowej (1, 13; 19, 12; 1, 16) lub widzeniem z dziesiatego rozdzialu Ksiegi Daniela. Florowski
konstatuje tez, w §lad za jednym z badaczy problemu, symboliczny charakter samej Deisis, jako
»Synekdochy Sadu Ostatecznego”

91 Por. analogiczny komentarz Evdokimova, taczacy oba przywotane przez Florowskie-
go znaczenia: ,Metanoia, ktdrej domaga sie Krélestwo Boze, przeobrazenie calego bytu ludzkie-
go, da si¢ réwnie dobrze wyrazi¢ z pomocg innego greckiego terminu: sofrozyne, ktéry oznacza
scalenie odpowiadajgce madrosci. Tkona $wigtej Zofii w Nowogrodzie (jeden z wariantéw przed-
stawienia Deesis) ukazuje sens tej idei pod postacig aniola o obliczu z ptomienia” (P. Evdokimov,
Kobieta i zbawienie swiata, dz. cyt., s. 235).

92 Zob. I. ®noporckuit, O nouumanuu Coguu..., dz. cyt., s. 472.

93 Anielska posta¢ Sofii z nowogrodzkiej ikony ma skére koloru czerwonego.
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ry urodziwego Mlodzierica i pigknej Dziewicy, afekt kierowal sie ku
Jezusowi - serdecznemu Druhowi, Oblubiericowi duszy, oraz ku mi-
stycznej Oblubienicy (wedlug sugestii z Mdr 8) i Maryi adorowanej
jako Krélowa nieba. Suzo laczyl mistyke Madrosci z ideg duchowych
zaslubin cztowieka z wyzszym $wiatem®. Ksigzki tego $redniowieczne-
go ,sofiologa” byty ulubiong lekturg w pigtnastowiecznych klasztorach
niemieckich i flamandzkich, a jego nauczanie moglo przenika¢ na Rus
dzigki ozywionym kontaktom utrzymywanym z zachodnig Europa
przez Nowogrdd i Pskow™.

W oczach autoréw niepodzielajacych obiekcji wobec ikon symbo-
listycznych - Pawla Florenskiego® i Siergieja Awierincewa® - Sofia
Nowogrodzka (podobnie zreszta jak inne typy Sofii) réwniez stano-
wi syntetyczny wyraz wieloaspektowej teologii reintegracji, zaslubin
duchowego nieba z odzyskujacym pierwotnie zamierzony ksztalt ko-

94 Zob. I. dnoposckuit, O noyumanuu Coduu..., dz. cyt., s. 472-473.

95 Tamze, s. 473-474.

96 Na wstepie swojego szkicu na temat ikon sofijnych Florenski stwierdzal, ze ,ma-
larstwo ikonowe o tematyce sofijnej bylo prawdziwa, religijng twoérczoscia - wyplywajaca z du-

szy ludu - a nie czysto zewngtrznym wykorzystywaniem form ikonograficznych” (P. Florenski,

Ikony Sofii Mgdrosci Bozej, dz. cyt., s. 48). Konstatujac, iz ,,nie zawsze (..) to, co przez stowo
«Sofia» rozumieli Ojcowie Kosciola, réwnoznaczne bylo treéci wkiadanej w nie przez malarzy”,
oraz e ,wizja malarska «Sofii» nie zawsze byla interpretowana przez Ojc6w zgodnie z intencjami
jej twércoéw” (tamze), autor ten podchodzil jednak do rozwoju idei teologiczno-filozoficznych
i wrazliwosci symbolistycznej w sposéb afirmatywny. Obecnoéé¢ specyficznej idei sofijnej na
Rusi wigzal z kulturowym ,niemowlectwem” tamtejszego narodu w momencie przyjmowania
chrzescijafistwa, dzigki czemu z latwoécia mogta si¢ na takim gruncie ujawni¢ intuicja odnowy
wszechrzeczy, Przywolujac osobistg duchowosé apostola Stowian, §w. Cyryla, wskazywal, ze byla
ona ,w sposdb szczegdlny (..) przeniknieta ideg sofijng” (tamze, s. 63): Cyryl ,nie mial w so-

bie nic z egipskiego czy syryjskiego pustelnika, w umartwianiu ciata szukajacego zbawienia, lecz.

raczej co§ z meza stanu, ktéry nie w odrzuceniu zycia doczesnego, lecz w jego przeksztalceniu
widzial swe postannictwo” (tamze).
97 Takze ten wybitny znawca bizantyjskiej oraz ruskiej kultury afirmowat rozwéj sym-

bolizmu sofijnego bez zastrzezen. Odnoszac si¢ do dwudziestowiecznych teologicznych kontro-.

wersji wokel sofiologii, odwolywal sie do wschodniostowianiskiej tradycji jako autorytatywnej:

»Moze sie wydaé rzeczg bardzo dziwna, Ze koncepcja Sofii byla i bywa dyskutowana w naszym-
stuleciu jako co$ nowego. Przeciez w rosyjskiej, podobnie jak w ukrairiskiej ikonografii prawo-

stawnej «sofiologiczne» tematy i motywy byly obecne na przestrzeni wiekéw” (C. Asepunnes,
Ipemyopocmyv Boxus nocmpouna dom..., dz. cyt., s. 540).
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smosem. W kontekscie refleksji Florenskiego anielska figura Madrosci
koresponduje z intuicjg tegoz myéliciela dotyczacg Sofii jako ,, Aniota
Stréza calego stworzenia™®. Jednak w konkretnym przypadku nowo-
grodzkiego wizerunku Florenski koncentruje si¢ przede wszystkim
na szczegélach pozwalajacych poskladaé w caloéé zasadnicza idee
wszech-jednosci®. Skrzydla wyrazaja wiec pokrewienistwo ze wia-
tem niebianiskim. Ich ognista czerwier, wraz z takaz karnacjg twarzy
i dioni to wyraz calkowitego uduchowienia. Wystepujacy na wiek-
szosci wizerunkéw kaduceusz oznacza teurgiczng'® moc, przycisnie-
ta do piersi prawica ze zwojem - zdolnoé¢ zglebiania najskrytszych
tajemnic. Cesarski ubidr i tron $wiadcza o monarszej potedze. Koro-
na w ksztalcie przywodzacym na mysl zwiericzenie obronnego muru
miejskiego moze symbolizowaé ogarnigcie ludzkoéci opieka w obrebie
kosmicznego ,.grodu’, wielkiego miasta uniwersum. Wsparcie stép
Aniofa na kamieniu uwidacznia stabilnoé¢, niewzruszonoéé Madro-
$ci, za$ wijace si¢ przy jego uszach wstazeczki podtrzymujacej wlosy
przepaski - ,,Boski stuch’, czujng wrazliwoé¢ na niebiariskg inspiracje.
Otaczajgce posta¢ na tronie sfery ponownie przywolujz kosmiczny
zasi¢g wladania Madroéci. Jesli chodzi o calo$¢ kompozycji, to Sofia
zostala usytuowana ponizej Zbawiciela - zatem jest Mu podporzad-

98 Zob. I1. dnopenckuit, Cmonn u ymaeprdenue ucmunp..., dz. cyt, s. 286. Floren-
ski wychodzi tam od idei madro$ciowej czystoéci serca (wspomniane juz kilkakrotnie duchowe
dziewictwo), pozwalajgcej dosiegnaé korzeni zanurzonego w Bogu istnienia: ,Za poSrednictwem
serca kontemplujemy pierwotny korzer jazni, jej Aniota, a poprzez 6w korzert zostaje ustanowio-
na zywa wigf z Macierzg jazni duchowej — Sofig, rozumiang jako Aniot Stréz calego stworzenia
- calego stworzenia, wspél-istotnego w miloéci, otrzymywanej poprzez Sofie od Ducha. W nief
dana jest jazni kontemplacja Boga-Milosci (por. Mt 18, 10), przynoszaca blogostawieristwo: «Bto-
gostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladaé beda» (Mt 5, 8)” (tamze).

99 Zob. P. Florenski, Ikony Soffi..., dz. cyt., s. 53-55. Por. tenze, Cmonn u ymeepdenue
ucmunL..., dz. cyt., s. 304-305,

100 Termin ,teurgia® w jezyku filozoficznym szkoly wywodzacej sig od Sotowjowa
oznacza ,Bogodzialanie’, integralng twérczodé, oddzialywanie na rzeczywistoéé dzieki aktyw-
nosci zewngtrznej zharmonizowanej z zyciem duchowym. W danym kontekécie ikony Sofijnej
chodzi, jak pisze Florenski, 0 ,tajemng wladz¢ nad duszami”, Zob, Ikony Sofii..., dz. cyt., s. 54. Por.
I1. dnopenckuit, Cmonn u ymeepscdenue uctnunt..., dz. cyt., s. 304.
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kowana — natomiast wobec niej wykazuje podporzadkowanie stojgca
przed tronem Bogurodzica'®. Ikona rozréznia i wigze hierarchicznie
Chrystusa, Sofi¢ i Matke Bozg. Posta¢ Chrzciciela zostala w komenta-
rzu pominigta.

Siergiej Awierincew, nawigzujac do generalnego uzasadnienja so-
fiologii - jako kontestowanej przez ,racjonalistyczng teologie” pod
wplywem ,archonta tego éwiata” implikacji Boskiej obecnosci w gra-
nicach stworzenia (wspomnianej immanencji Transcendentnego 4
kulminujacej we Wcieleniu)'® - dokladniej wyjaénial usytuowanie
Aniota-Madroéci z kompozycji nowogrodzkiej w kontekscie calego
,kompleksu idei” sofiologicznych, wyrazajacych ,zaréwno otwar- 2
toé¢ stworzef wzgledem Stworcy, jak i taskawos¢ Stworcy dla swego 3
stworzenia”!®. Madro$¢ lokuje si¢ mianowicie w swoistym punkcie 4
styczno$ci:

,...wlaénie w tym miejscu, gdzie spotykaja si¢ sam Bég i Jego Swigci - tak,
ze Bogurodzica i Jan Chrzciciel zwracajg si¢ w modlitwie ku Sofii i wydaje si¢, ‘
1e zwracaja si¢ do niej, lecz nad Sofia znajduje sig posta¢ Chrystusa, najwyi-
szego uczestnika tego dialogu. Tak wigc nie dostrzegamy zadnego poganskie- -
go kultu Sofii zamiast Chrystusa, zadnej uzurpacji Chrystusowego miejsca,
jedynie okreslone odzwierciedlenie Jego centralnej pozycji, poniewaz tron -3
Sofii umieszczono ponizej Chrystusa, lecz migdzy postaciami najwigkszych 3
$wietych, wyobrazonych w pozycji peinej czci. Wydaje si¢ to czym$ analo-

101 Zob.P. Florenski, Ikony Soffi..., dz. cyt., s. 55. Por. tene, I1. ®nopenciui, Cmonn u
ymaepacdenye ucmunbi..., dz. cyt., s. 305.

102 Zob. C. Asepunues, ITpemydpocms Boxus nocmpouna dom..., dz. cyt., s. 539. Od-
rzucanie sofiologii w imi¢ nadgorliwego Jtranscendentalizmu” stawial Awierincew w jedny‘m,
rzedzie z ikonoklazmem oraz atakami na mariologi¢ i doktryne o sakramentach (zob. tamze,
s. 540). Zarazem zasadnicza akceptacja koncepcji Sofii nie oznaczala u tego autora bezkrytycz- ;.
nego podejécia do jej konkretnych rozwinigé u »klasykéw” nurtu - np. dystansowal sig on Wf)beC 3
,modernistyczno-sentymentalnego” postrzegania Sofii jako ,wiecznej kobiecoéci” u Solowjowa -
(Zob. C. ABepusites, K yscHenuso cmvicna nadnucu..., dz. cyt., s. 564), skadingd uznawanego
z aprobata za ,wizjonera i metafizyka” (C. Asepusues, Hpemydpocmy Boxus nocmpouna dom...,
dz. cyt., s. 540).

103 C. Apepurues, [Ipemydpocmy Boxus nocmpouna dom..., dz. cyt,, s. 540.
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gicznym do miejsca Bogurodzicy w ikonograficznym typie Pigcdziesiatnicy:
Najé$wietsza Bogurodzica znajduje si¢ poérodku zalgknionych apostoléw, jest
Ona sercem Kos$ciola, Chrystus za$ - jego Glowa. Glowa ciata znajduje si¢
powyiej serca, lecz wspolnie stanowig one funkcjonalne centrum catego or-
ganizmu'®,

Reasumujac, ikona nowogrodzka wyrazataby zatem zamyst i dar
Bosko-ludzkiej i Bosko-kosmicznej komunii, zamierzonej i zrealizo-
wanej w Chrystusie, Wcielonym Slowie oraz realizowanej przez Chry-
stusa w Jego $wietych - reprezentowanych tu przez ,Blogostawiona
miedzy niewiastami” (Ek 1, 28.42) i ,,najwiekszego miedzy narodzony-
mi z niewiast” (Mt 11, 11). Figura w centrum kompozycji stanowilaby
w tym kontekscie ,,konkretny symbol” warunkujacej owa wszech-inte-
gracj¢ (w wymiarze indywiduum oraz calo$ci bytu) laski przejrzysto-
§ci serca, najglebszej ontologicznej dziewiczoséci'® i zarazem ukrytej
w sercu Logosu i sercu stworzen (w samej ich esencji) stwérczej mysli,
dynamicznej prawdy wszechrzeczy, rzadzacego logika zdarzen ,,zamy-
stu Chrystusowego” (1 Kor 2, 16). Bylaby tez - wedlug komplementar-
nego odczytania - symboliczng wizualizacja przeczucia tejze prawdy,
aniolem adwentowej nadziei, zwiastunem eschatologicznego spelnie-
nia sofijnego zamysltu w calej naturze. Przywotany na poczatku niniej-
szego przedlozenia Jewgienij Trubieckoj dostrzegal w ognistej barwie

104 Tamze, s. 542. Powraca tu, jak wida¢, wspomniana wczeéniej (przy referowaniu
Refleksji w kolorach Trubieckoja) my$l o Bogurodzicy jako sercu $wiata spelnionego w Bogu.
W odniesieniu do Sofii - ktérej ortodoksyjnie chrzescijariskie interpretacje unikaja raczej hipo-
stazowania jej w §cistym i mocnym sensie - mozna by prawdopodobnie powiedzie¢, ze wspél-
tworzy ona z Chrystusem ,funkcjonalne centrum” uniwersalnego Koéciota wlaénie jako Jego
madroé¢ (atrybut), oraz Jego prawda - tozsamoéé otrzymana od Ojca, a przy tym jako modus
Jego obecnosci we wlasnym kosmicznym i eklezjalnym dziele. Swieci oddawaliby zatem czeéé
prawdzie Chrystusa, $ciéle z Nim samym zwigzanej ,,chwale, jaka Jednorodzony otrzymuje od
Ojca” (J 1, 14)... Ta wlasnie madroéé-prawda Chrystusa, zwigzana z Jego obecnoécig w Duchu,
rzadzitaby Kosciolem promieniujgcym na cate stworzenie.

105 Zgodnie z referowanymi wyzej rozwazaniami Awierincewa na temat ,,kijowskiego”
typu sofijnych wyobrazer, gdzie, podobnie zreszta jak u innych komentatoréw, znajdujemy idee
~dziewiczosci” w sensie doglebnej nieskazitelnosci otwierajgcej na komunie ze Stwérca.
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twarzy Sofii (wyobrazonej, przypomnijmy, na tle gwiazdzistych sfer)
kolor zorzy zwiastujacej poranek ostatecznego Dnia Pariskiego.

(-..) Podréd nocnego, gwiazdzistego nieba jawi sig, niczym Boza jutrzenka, 8
purpurowe oblicze stworczej Sofii. Za$ ponad nig ostateczne zwycigstwo $wia- A

tta wyobraza potudniowe, sfoneczne oblicze stwarzajgcego Chrystusa'®,

Boza Madro$é¢, odzwierciedlajaca si¢ w stworzeniu i przemawiajgca

do naszej $wiadomosci, ma wigc charakter przed$witu chwaly krélu-
jacego na razie w ukryciu Zbawiciela (por. Hbr 2, 8) oraz przedsma--

ku eschatologicznej transfiguracji wszechrzeczy. Chodzi o intuicyjne ;

uchwycenie absolutnego sensu rzeczywistoéci jawigcej si¢ w empirii,
pomimo jej naznaczenia, w wyniku upadku, absurdalnoscig nocnego
koszmaru!'”. Sofiologia w wydaniu przywolanego mysliciela nie jest
teorig naiwnie optymistyczng - jej pogodna, ,sloneczna mistyka”%.
wspdlistnieje z nastawieniem apokaliptycznym, uwzglednia narzuca-
jacy si¢ w uwarunkowaniach epoki katastrofizm'®. Rado$¢ wierzacego,
$wiadomego okrucienistw §wiata, bierze si¢ z daru Madrosci, rysujacej

na powierzchni zmiennego losu trwaly zarys Boskiego fadu, niczym:

tuk teczy na plynnej $cianie deszczu''’.

106 E. H. Tpy6enkoit, Cmoicn #usnu, dz. cyt., s’ 124.
107 Zob. tamze, s. 121-124.
108 Okreslenie pochodzace, jak podaje J. Kapuscik, z listu napisanego do Jewgieni-

ja Trubieckoja w roku 1915 przez A. Morozowa (Zob. J. Kapuscik, Sens zycia. Antropologiczne
aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w swietle prawostawia, Krakéw 2000, s. 230). 3
Sam Trubieckoj uzywa go, w odniesieniu do duchowosci staroruskich sakralnych ikonografow,

w swojej pracy Jlsa mupa & dpesuepyccxoii uxoronucu, opublikowanej w roku nastepnym.
109 Eseje Trubieckoja poswigcone staroruskim ikonom powstaly w trakcie pierwszej

wojny $wiatowej, za$ jego gloéwna (i zarazem ostatnia) praca filozoficzna Sens Zycia - w czasie:

trwajacej w Rosji rewolucji.

110 Metafora samego Trubieckoja, odczytujacego alegorycznie biblijny opis znaku
przymierza danego na zakoriczenie potopu: ten ostatni oznacza w interpretacji filozofa heraklitej-
ski strumien nieustannej zmiany, jakiej podlega empiryczna rzeczywisto$¢, nurt czasu zalewajacy
byt ,na wygubienie wszelkiego jestestwa” (por. Rdz 9, 15), pograzajacy go w otchlani przemijania.
Tecza natomiast, ze swg harmonig barw stonecznego spektrum, to darowana kontemplacyjnej
$wiadomosci wizja pojednanej réznorodnosci doczesnych zjawisk w jednoéci kreowanej przez
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Philosophari in Christo et Maria

W zakonczeniu pamietnej encykliki Jana Pawta II Fides et ratio,
w ramach podsumowania rozwazan i pouczen dotyczacych filozofii
otwartej na inspiracje ptynace z Objawienia'!!, pojawia si¢ nawigza-
nie do starochrzedcijariskiej monastycznej sentencji, w mys$l ktérej
nalezy philosophari in Maria - filozofowaé w duchu Maryi, w cha-
rakterystycznej dla niej postawie egzystencjalnej''>. Niezaleznie od
bezposredniego kontekstu owego cytatu, okazuje si¢ on takze bardzo
inspirujacy w polaczeniu ze zreferowanymi wyzej stwierdzeniami na
temat powigzan sofiologii z mariologia'*®. Chrzecijariskie umilowanie

Bozego Ducha, oraz (jako owoc swoistej komunii éwiatla z wodg) znak wlaczenia dynamiki tem-
poralnego zycia w pokéj wiecznosci. Zob. E. H. Tpy6enkoit, Cubicn susuu, dz. cyt., s. 111-112.

111 Notabene przywolany papieski tekst dokonuje, zgodnie z tradycja zapoczatkowang
przez scholastyke, rozréznienia miedzy filozofia, teologia i wiarg (zob. Fides et ratio, 76), kté-
re - co rzuca si¢ w oczy - nie rysuje si¢ szczegdlnie wyraZnie w omawianej filozofii rosyjskich
myslicieli religijnych. Ta ostatnia nawiazuje bardziej do wspomnianej juz w przypisie 52 starozyt-
nej koncepcji filozofii jako sztuki zycia oraz dyscypliny ascetycznej (por. P. Hadot, Filozofia jako
¢wiczenie duchowe, tlum. P. Domariski, Warszawa 2003, s. 9-68), jak najbardziej analogicznej
(mutatis mutandis) do chrzeécijaniskiego ideatu zycia wiarg (philosophia vera) lub nieco péniej-
szego monastycznego idealu chrzescijanskiej doskonatosci (zob. tamze, s. 71-75). O specyficznej
bliskosci migdzy teologig ukierunkowang ,,madrosciowo” i filozofig inspirowans religijnie byta
juz natomiast mowa w przypisie 40.

112 Zob. Fides et ratio, 108, Papiez konstatuje ,,glebokie podobieristwo miedzy po-
wolaniem Blogostawionej Dziewicy a powolaniem autentycznej filozofii”, ktéra ma ofiarowaé
calg swa naturalng tozsamo$¢ (racjonalnoéé i krytycyzm) na shuzbe rodzenia sie teologii jako
owocnego rozumienia wiary. Nawiasem méwiac, encyklika podejmuje réwniez w tymze aka-
picie, mimo wezeéniejszych zastrzezen oraz dystynkcji, wiaénie starozytny watek teologicznego
»filozofowania w wierze” - gdyz na coé takiego wskazuje przytoczony cytat z maryjnej homilii
Pseudo-Epifaniusza, .

113 Warto motze przy okazji dodac, ze fascynujace uzupetnienie prawostawnych rozwa-
Zafi na ten temat stanowia rozwijane przez wspélczesnego polskiego mariologa intuicje, wyrasta-
jace z zestawienia niektérych sformutowar bulli Piusa IX Ineffabilis Deus (proklamujacej dogmat
o Niepokalanym Poczgciu Maryi) oraz dojrzalej refleksji §w. Maksymiliana Marii Kolbego nad
autoprezentacjy Postaci ukazujacej si¢ $w. Bernadetcie w Lourdes (jak gdyby na potwierdzenie
ogloszonego wczeéniej dogmatu). Papieskie nawigzanie do przenikania si¢ w modlitewnej éwia-
domoéci Kosciota wizji Madrosci z Ksiegi Przystéw oraz przewidzianej odwiecznie Matki Weie-
lonej Madrosci Bozej, a nastgpnie zaskakujgca formuta z Lourdes: ,,Jestem Niepokalane Poczecie’,
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madroéci oznacza ,,maryjng’; pelng pokory otwarto$¢ i ulegtosc (p.or.
Ek 1, 38) wobec wskazujacej na Umyst absolutny i w nim zakorzenu?-
nej prawdy bytu i zycia, wobec ich sensu kulminujacego ost.atec.zme-
w personalnej epifanii Logosu-Alethei (por. ] 14, 6), rozéw1etla]a‘§ej
wszystkie ,dlaczego” i ,dlatego™'*. Oznacza gotowos¢ do ucielesnie-
nia jawigcej si¢ nam prawdy i sensu egzystencji w sobie - takze do
przezywania Chrystusa, Osobowego Pryncypium kreacji wszechrz«?-
czy, jako wlasnego mistycznego Wzorca oraz Reguly'”. Filozofowanie ]
in Maria okazuje si¢ w istocie filozofowaniem in Christo, postrzeg’a-' 3
niem zycia przez pryzmat kontemplacyjnej i praktycznej madrosci ;
wyrazonej w Ojcze nasz"'. Afirmacja za$, na sposob charakterystyc.zny '
dla Sotowjowa, spotecznych, kulturowych i cywilizacyjnych imphka-. ‘
cji Wcielenia, pociaga za sobg wizj¢ przebostwienia kultury, w lftérej. :
imie-figura Sofii staje si¢ wyrazem obecnosci Chrystusa, jako zywej -

pozwalajg na sformulowanie interesujacej hipotezy o manifestacji w ramach wsp(:)m'nianego zja-.
wienia nie tylko samej Bogurodzicy, ale réwniez (poprzez Nig) Ducha Swigtego 1lme§tW(.)rzoneJ .
Sofii, jakoéci wspélnej Synowi i Duchowi Boga, za$ po stronie stworzenia oznaczajacej ,,Plerw?t-.

ng koncepcje ludzkodci’, zrealizowang w przeczystym poczatku istnienia Maryi oraz ziemskiej.
egzystencji Jezusa. Zob. J. Bolewski, Dzieje dzieci Madrosci, Krakéw 2007, s. 137-142. .

114 To wiaénie wszystkich ludzkich perché dotyczy filozofia w ujeciu wspoélczesnej
chrzescijariskiej myslicielki oraz inspiratorki katolickiego ruchu odnowy duchowej ,,Focole}ri",.‘
Chiary Lubich (zob. tenze, Charyzmat jednosci, red. M. Vandeleene, ttum. zesp6t redakcyjm
Krakéw 2007, s. 300).

115 Zob. T. 8pidlik, . Gargano, Duchowos¢ Ojcow greckich i wschodnich, ttum. J. Demb-.
ska, Krakéw 1997, s. 38-39. Zdaniem autoréw, wbrew formutowanym niekiedy sagdom o alte :
natywnosci zachodniej koncepcji naéladowania” i wschodniej ,zycia w Chrystusie’, chod'zy
w istocie o wspélng patrystyczng ideg zewnetrznego imitatio Christi jako sposobu pielggnowania
wewnetrznej komunii z mistycznie obecnym w czlowieku Zbawicielem. . »

116 Por. wykladni¢ madroéciowego programu zawartego w Modlitwie Parnskiej do
konang przez Wiadimira Solowjowa w rozprawie Duchowe podstawy zycia (Jyxosnuia ocrosvi
scusnu, [w:] Cobpanue counenuii Bradumupa Cepeeesuua Conosvesa, dz. cyt., t. I, s. 2§4—;
-303). We wstepie do wspomnianego dziela autor formuluje zasadnicze przykazanie ,religii:
osobistej i spolecznej”: ,Médl si¢ do Boga, pomagaj ludziom, powsciggaj swoja naturg; dopa-:
sowuj sig wewnetrznie do Bogoczlowieka Chrystusa, uznawaj Jego rzeczywistg obecnoéé w Ko-
éciele i wez sobie za cel weielanie Jego ducha we wszystkie dziedziny Zycia czlowieka i przyrod.y,
aby poprzez nas zamkngl si¢ Bogoczlowieczy lanicuch wszechéwiata, aby niebo potaczylo sig
z ziemig” (tamze, 5. 273).
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Zasady ,Bozego czlowieczenstwa’, w sferze polityki, nauki, sztuki,
technologii'”’. Sofiologia rodzi wtedy forme zorientowanej chrysto-
logicznie ,teologii rzeczywistosci ziemskich’, lub tez, jako teoria mg-
droéci, inspiruje ,.filozofi¢ integralng” o charakterze ,teozofii’, wiedzy,
w ramach ktérej dochodzi do harmonizacji danych teologii, filozo-
fii i nauk przyrodniczych'®. Co ciekawe, pokrewny zamyst ,,0g6lnej
doktryny wiedzy ludzkiej w formie wielkiej unifikujgcej syntezy” - do
tego réwniez okres§lonej mianem ,teozofii” - zrodzit si¢ jeszcze przed
wypracowaniem systemu filozoficznego Solowjowa (ktéry notabene
najwyraZniej nic o nim nie wiedzial), na gruncie wloskim, w ramach

117 Zob. P. Valliere, Modern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov. Orthodox
Theology in a New Key, Grand Rapids, Michigan 2000, 5. 160-161. Dla amerykaiiskiego autora
idea Sofii u Solowjowa stanowi znaczace uzupelnienie tradycyjnego ujgcia tematu theosis w Ko-
$ciele wschodnim, gdzie zasadniczo podejmowano te kwestig w odniesieniu do sytuacji osoby
praktykujacej kontemplacj¢ w oderwaniu od aktywnosci w $wiecie. Tymczasem sotowjowow-
ska sofiologia wigze si¢ ,,z projektem prawostawnego spotkania z nowozytng cywilizacjg’, za-
ktadajac moznoéé uzyskiwania taski przebéstwienia przez ludzi funkcjonujacych jako ,twérezy
dziatacze” w konkretnych dziedzinach doczesnego zaangazowania. Uznajac trafnoéé dokonanej
przez Valliere'a charakterystyki tradycyjnej teologii oraz nowatorstwa zaprezentowanego w tej
dziedzinie przez Solowjowa, mozna zarazem przyja¢ za dobra monete odwolania rosyjskie-
go filozofa do patrystycznych i staroruskich Zrédel, jako ze ich teandryczne i teo-kosmiczne
intuicje pozostaja w naturalny sposéb otwarte na takie wlasnie rozwiniecie - czego dowodzi
choéby spéjnoé¢ koncepcji ,monastycyzmu uwewngtrznionego’, gloszonej przez emigracyjne-
go kontynuatora sotowjowowskiej szkoly filozofowania w wierze, P. Evdokimova (zob. tenze,
Wieki zycia duchowego. Od Ojcéw pustyni do naszych czaséw, thum. M. Tarnowska, Krakéw
1996, 5. 155-179).

118 Nie chodzi, wbrew pozorom, o zadng doktryne typu ezoterycznego, lecz o ,,Bo-
gomadro§¢” w postaci wspomnianej interdyscyplinarnej syntezy poznania, odpowiadajacej
analogicznie zintegrowanym korelatom ze sfer ludzkiej kreatywnosci duchowej i dzialalnosci
praktycznej, jakimi sg ,,integralna twérczoé¢’, czyli ,teurgia” (wspomniana juz w przypisie 99)
- syntetyzujaca etos oraz dorobek duchowosci religijnej (mistyki), sztuk pigknych i dyscyplin
technicznych oraz ,,integralna organizacja spoleczna’, czyli ,teokracja’, w ktérej dochodzi do
harmonizacji komplementarnych zadar Kosciota, panstwa i spotecznoéci ekonomicznej. W od-
réznieniu od pierwotnie homogenicznej formy wymienionych czynnikéw, porzadkujgcych sfe-
ry bytowania u poczatkéw rozwoju ludzkoéci, Sofowjow okresla ich dojrzala, zrekonstruowang
po okresie zréZnicowania i specjalizacji dziedzin postaé mianem ,wolnej” teozofii, teurgii i teo-
kracji, gdzie ma miejsce symfonia, nie za$ fuzja poszczegélnych dyscyplin. Zob. Gurocogcxun
Hawana uenvuazo nanus, [w:] Cobpanue couunenuti Bradumupa Cepeeesuua Conoevesa, dz.
cyt., t. 1, 5. 243, 261-262.
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projektu odrodzenia filozofii chrzescijaniskiej, sformulowanego przez
Antonia Rosminiego'®.

Kontemplowane w kontekscie takiego programu filozoficznego
ikony $wietej Sofii Madrosci Bozej, odkrywane sg jako wyraz - zwlasz-
cza w wersji nowogrodzkiej - niestworzonego idealu zwiastowanej'?
wrazliwym sercom, doglebne;j i catosciowej (a przy tym nie abstrakeyj-
nej, lecz konkretnej) Logiki rzeczywistoéci: odblasku (w stworzeniu)
i ostatecznie emanacji (w Objawieniu) Boskiego Logosu. Wyrazaja tez
recepcje¢ owego ideatu, skierowany ku niemu intelektualny oraz woli-
tywny afekt, rodzacg si¢ z radosnego zadziwienia artyzmem Boskiej
Myéli autentyczna philosophia, ktéra u chrzescijanina zaczyna funk-
cjonowa¢ jako philochristia — realizowana z inspiracji Ducha Swigtego
oraz wiaénie in Maria'?. W ikonie Sofii nowogrodzkiej mozna si¢ do-
patrzy¢ symbolicznej ,,apoteozy” Madrosci jako krolowej cnét'2, Ana-

119 Zob. U. Muratore, Conoscere Rosmini. Vita, pensiero, spiritualitd, Stresa 2002, s. 157.
Zob. takze M. Kita, Filozofie siostrzane? O pokrewienstwie duchowym rosyjskich i wioskich ,,on-
tologistéw”, [w:] Rosyjska metafizyka religijna, red. T. Obolevitch, W. Kowalski, Tarnéw 2009,
s. 151-158.

120 Anielska personifikacja Madrosci jako Zamystu Chrystusowego moze si¢ wigzaé' -

z faktem, ze stowo ayyelog oznacza postarica, zwiastuna...

121 Sofijne powolanie Maryi Dziewicy jest §ciéle zwiazane z dziataniem Ducha Swig-.

tego (por. Lk 1, 28. 35), ktérego wspomnienie w kontekicie sofiologicznym - jako jednoczacej
»Hipostazy Pigkna” (w ramach skojarzenia kolejnych Hipostaz Trdjcy z treSciami korelujgcymi
w klasycznej triadzie Bonum- Verum-Pulchrum) oraz ozywiciela autonomicznego bytu idealnego
sofijnego uniwersum w akcie kreacji - znajdujemy juz u Sotowjowa w Wyktadach o Bogoczlowie-
czeristwie — zob. Co6parue covunerusi Bradumupa Cepeeesuua Conosvesa, dz. cyt, t. 3, s. 100,
128-129.

122 Pojecie Madroéci jako cnoty zawiera w sobie takze stale wspominane powyzej
deacmao - dziewictwo, rozumiane jako yenomydpue — czystosé w sensie duchowej nieskazitelno
éci, niewinno$¢ tozsamy z najglebsza madroscig bytowania wediug integralnie jawigcej si¢ (bez
zakl6cenn wynikajgcych z grzechu) wlasnej esencji danego stworzenia, oraz niezmgaconej wizji
logosu rzeczywistosci ogarnianej spojrzeniem ,$wiatlych oczu” (por. Ef 1, 18) czystego serca.
W ten sposéb uenomydpue-cnotliwoéé staje sig, zgodnie z rosyjska gra stéw, trwaniem w ma-

droéci ,,catoéciowe;’, wigzacej egzystencje w sensowny caloksztalt. Nawiasem moéwiac, krolewski 4

charakter Madroéci jako cnoty cnét (na ktéry réwniez moze wskazywaé korona na glowie so-

fiinego Aniola), podkreslat w swoim Pozdrowieniu cnét wielki ,jurodiwy” tradycji zachodntej,
Biedaczyna z Asyzu: ,,Badz pozdrowiona, Kr6lowo Madrosci, Pan niech cig strzeze z twg siostra, -}

$wigta, czystg Prostotg..” (cyt. za: §w. Franciszek, Mysli, opr. W. Szczygiet, Krakéw 2003, s. 305).
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lizujac bogactwo zawartej tam symboliki trudno si¢ oprzec wrazeniu,
Ze nowozytne rozwinigcia odnajdywanych u dawnych ikonograféw
sapiencjalnych intuicji byly, niezaleznie od mozliwych do zakwestio-
nowania (lub niekiedy wrecz si¢ go domagajacych) elementéw swych
systemowych uje¢, czymé catkowicie uprawnionym.

Wielki admirator idei sofijnej, Siergiej Awierincew, laczyt przy tym
wieloaspektowa koncepcje Sofii z sensem ikony jako takiej. W zakoncze-
niu swego eseju Mgdros¢ Boza zbudowala dom wskazywat na wlasciwy
obiekt przedstawieri ,w artystycznym i duchowym kontekscie ikonopi-
sania™'*, Identyfikowat 6w przedmiot jako ,,rzeczywistos¢ sofijng w naj-
Sciflejszym sensie tego stowa” - jest to mianowicie rzeczywisto$¢

ani czysto Boska, ani czysto ludzka, ani Transcendencja, ani immanencja
sama w sobie, lecz, by uzy¢ sformulowania wielkiego angielskiego poety Wil-
liama Blake’a, ,.cztowieka postaé boska” - ludzkie ciato, przemienione, chwa-
lebne i przebéstwione (...). Rzeczywistoé¢, ktéra z prawostawnego punktu
widzenia moze jednoczeénie zostaé w uprawniony sposéb przedstawiona i byé
tego godna, lokuje si¢ doktadnie w obszarze »sofijnym” (...) tam, gdzie wielka

granica ontologiczna jest przekraczana i staje si¢ otwarta dzigki wydarzeniu
Weielenia Chrystusa!?,

Kojarzgc ideg Sofii - jako symbolicznego wyrazu owej tajemni-
czo otwartej przestrzeni spotkania i wspélnoty stworzenia ze Stwor-
¢, obecnosci Boga w czlowieku i §wiecie oraz zanurzenia czlowieka
i éwiata w lasce - ze zorientowang w ukazany powyzej sposéb sztuka
sakralng, filozof stwierdza: ,,Stowo «ikona, podobnie jak imie «Sofia»,
oznacza koniec koricéw jedno i to samo: tajemnice godnosci czlowieka
W jej chrzescijanskiej interpretacji”'®,

123 Zob. C. Aepusnes, IIpemydpocms Boxcun nocmpouna dom..., dz. cyt., s, 545.

124 Tamze, s. 545.546. Polskie brzmienie przytoczenia z The Divine Image Blakea
(w oryginale human form divine, u Awierincewa Goscecrmeennsisi wenoseseckuts o6pa3s) podane
zostato wedlug przekiadu S. Barariczaka,

125 C. Apepunnes, Ilpemydpocmy Bowus nocmpouna dom..., dz. cyt., s. 547.
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Nawigzujac do tej uwagi mozna dodac, ze réwniez w prébach syste-

matycznych rozwinigé philosophia christiana w formach, jakie zostaty
przywolane w niniejszym przediozeniu, rdzen $wiatopogladu stanowi ~ §

wlasnie teocentryczny humanizm. O$wiecony wiarg rozum medytuje
tam, w kontekscie poetyckiej metafizyki i prowidencjalistycznej hi-

storiozofii, odpowiedz na pytanie Psalmisty: ,,Czym jest czlowiek, ze |

o nim pamigtasz?” (Ps 8, 5). Kontur tej odpowiedzi, wypelniony gama

reflekséw wielorakiej w przejawach Madroéci (por. Ef 3, 10), rysuje si¢ "}
w intelektualno-duchowej przestrzeni migdzy wizerunkiem Wcielone-
go Logosu a wyobrazeniem Blogoslawionej Dziewicy. A osnows tejze
odpowiedzi pozostaje przyjete przez Maryje zwiastowanie. Bowiem,
jak zalozono w szkole Solowjowa, ,chrzescijaniska filozofia sprowadza 7

si¢ do jednego pytania: «Za kogo uwazacie Syna Czlowieczego?»”'%,
Prawidlowe rozwiazanie drugiej zagadki, podsuniete Dziewicy przez
Aniola, rzuca snop $wiatla na zagadke pierwsza i umozliwia filozofo-
wanie w wierze.

126 K. Mouynbckuit, Bradumup Conosves. Xusuv u yuenue, [w:] tenze, Ibzonv.
Conosves. Jocmoesckuti, Mocksa 1995, s. 112.
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Dariusz Beben

Z dziejow filozoficznej korespondenc;ji:
o Komenskim, przyjazni i polityce

Jan Patocka, Klaus Schaller, Dimitrij Tschizewskij. Phi-
losophische Korrespondenz 1936-1977, Hrsg. Helga
Blaschek-Hahn, Véra Schifferovd, Orbis Phaenomenolo-
gicus, Quellen, Neue Folge 5, Kénigshausen & Neumann,

Wiirzburg 2010, ss. 183

Na poczatku 1936 roku Kurt . . -

Grube napisat list do cenionego
slawisty i filozofa Dymitra Czyzew-
skiego, w ktérym przedstawil trudng

 w Zakladzle Historii Filozofii Nowo-
" Zytneji Wspélczesnej Instytutu Filo- -
~‘:f~zoﬁ1 Uniwetsytetu Slqskxego Gléw-

sytuacje mlodego czeskiego fenome- ne

nologa - Jana Patocki (1907-1977).
Cho¢ jego rozprawa habilitacyjna '{;‘
Swiat naturalny jako problem filozo-
ficzny lada chwila miala by¢ gotowa,

to jednak mial on wielu przeciwni-

tetu. Grube pisze »Chcieliby§my mu
chetnie poméc, na ile to mozliwe”

pracy Horyzonty fen.omenologiz (To-l .

 ruf 2007). Autor artykuléw pubhko‘ &
kéw, takze wewnatrz samego fakul- ﬁ ny

(s. 161). Na pewno pomoglaby mu recenz;a opubhkowana w )aklmé
czeskim czasopi$mie, zwlaszcza przez kogo$ , kto ma nazwisko” Takze
uczen Husserla, Ludwig Landgrebe obiecal co§ napisaé. Sprawa byla
pilna, dlatego wtajemniczony w sprawe Patocka przestal manuskrypt
do Halle. Tyle docent Grube, 6wczesny sekretarz niemieckiego Pra-
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skiego Kota Filozoficznego. Wprawdzie autor listu nie podawat szcze-
gotéw owych trudnoéci, wiadomo jednak, ze §rodowisko praskich
filozoféw, zdominowane przez pozytywistéw, bylo nieprzychylne roz- 1
wojowi fenomenologicznej filozofii w Czechach. .

Czyzewski spelnil proébe, napisal krétks, dwustronicows recenzje
O problemie filozoficznego jezyka i filozofii jezyka, ktéra zamiescit w dru-
gim numerze ,,Slovo a slovesnost” (1936). W artykule skoncentrowat si¢ §
na czeéci dotyczacej filozofii jezyka, a zatem fragmencie, kt6ry w habili-
tacji nie jest ani najwazniejszy, ani najlepszy. Patocka byt jednak bardzo 4
wdzigczny Czyzewskiemu, ktérego uwazal za jednego z najwazniejszych 4
znawcow filozofii stowianskiej. O tym, ze sytuacja miodego fenomeno- ;
loga rzeczywiécie byla trudna, $wiadczy list, jaki wystal potem do Czy
zewskiego, gdzie dzigkujac za recenzj¢, ktéra byta dla niego ,moralnym °
wsparciem’’, dodat - ,,Nie moglem na nikogo liczy¢” (s. 17).

Kim byl Dymitr Czyzewski (1894-1977)? Ot6z ten literaturoznaw:
ca, filolog i kulturoznawca byt jednym z najwybitniejszych slawistéw
w XX wieku. Pochodzil z Ukrainy, ale wigkszo§¢ czasu spe¢dzil na
emigracji w Niemczech, gdzie wyktadal na Uniwersytetach w Halle,.
Marburgu oraz Heidelbergu. Przez pewien czas, na poczatku lat trzy-.
dziestych, pracowal takze na ukrairiskim Uniwersytecie w Pradze. §
Gléwnym motywem jego dziatalnosci bylo ukazanie zwigzkéw mig-
dzy filozofig stowiafiska a filozofia Zachodu, by wspomnieé tylko jego -
prace Hegel in Russland (1934). x

Znaczaca role w jego biografii intelektualnej pelnily studia nad .
twérczoécig czeskiego pedagoga i filozofa Jana Amosa Komeniskiego 4
(1592-1670). 1 wlasnie pézniejsza korespondencja miedzy Patodka
a Czyzewskim dotyczyta juz samego Komeriskiego. Pod koniec wojny
czeski filozof pisal, ze z filologicznego punktu widzenia dorobek Ko- §
mefiskiego zostat juz wystarczajaco opracowany przez Josefa Hendri-.
cha. Analizy wymaga jednak jeszcze cala filozoficzna strona. Patocka
donosit o swych planach zwigzanych z czeskim reformatorem, o pré-
bie poréwnania jego filozofii z dokonaniami Mikolaja z Kuzy, Bacona: 3
czy Campanelli. Przede wszystkim, jak wskazywal, nalezy wykaza¢

Z dziejow filozoficznej korespondencji... 275

zasadniczy zwigzek miedzy pedagogika a pansofia i zerwaé wreszcie
z pozytywistyczng interpretacja Komeriskiego. Do tej pory miedzy in-
nymi Hendrich uwazat inaczej (zob. s. 19).

Patocka ponownie nawiagzal kontakt z Czyzewskim w polowie lat
pieédziesiatych. Po zlikwidowaniu Instytutu Masaryka Patocka roz-
poczal prace w Pedagogicznym Instytucie Badawczym Ministerstwa
Edukacji, ktéry od roku 1956 nazywat sie Instytutem Pedagogicznym
Czechostowackiej Akademii Nauk, gdzie przygotowywal krytyczne
wydanie pism Komeriskiego. Powstala tam grupa badawcza, w ktorej
sklad wchodzili, poza filozofami, takze bohemiéci, filolodzy i pedago-
dzy. Projekt ten byl kontynuacjg przedwojennych studiéw Jana Kva-
cala (zob. s. 25). Czech zapraszal Czyzewskiego do wspélpracy. Celu
tego nie udalo si¢ jednak zrealizowa¢. Czyzewski nie pracowal ani przy
nowym, krytycznym wydaniu pism autora Labiryntu swiata, ani przy
wydaniu Consultatio catholica. Nie wiadomo dlaczego, cho¢ mozna
przypuszczad, ze kwestie polityczne odegraly i tutaj spore znaczenie.

Filozofia Jana Patocki, cho¢ w Polsce obecna, to wciaz nie spotkata
sie z nalezytym zainteresowaniem. A juz studia komeniologiczne auto-
ra Esejéw heretyckich pozostaja zupelnie niedocenione, szczeg6lnie, ze
byl jednym z najwigkszych znawcéw mysli autora Wielkiej dydaktyki.
Od 1941 roku, kiedy napisal swoj pierwszy tekst O nowym spojrzeniu
na Komeriskiego, az do konica swych dni udowadnial, ze Komenski byt
nie tylko znamienitym pedagogiem, lecz takze wybitnym filozofem.
Jego dorobek komeniologiczny jest ogromny. Radim Palous, réwniez
znakomity komeniolog, przyjaciel Patocki, pdZniejszy rektor Uniwer-
sytetu Karola, w latach osiemdziesigtych wydal jego dwutomowy zbi6r
prac o Komenskim. Ostatecznym efektem studiéw Patocki, s3 wydane
poémiertnie, trzytomowe Komenologické studie (ukazaly sie jako tomy
9-11 dziel zbiorowych w praskim wydawnictwie OIKOYMENH).

Na wielkim mi¢dzynarodowym kongresie komeniologicznym
w Pradze z okazji trzysetnej rocznicy powstania Opera didactica omina
pojawil si¢, na zaproszenie Patoc¢ki, mlody niemiecki filozof i pedagog
Klaus Schaller. Wéwczas jako asystent, wspélnie z Heinrichem Geis-
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slerem przygotowywal pod redakcjg Czyzewskiego, facirisko-niemiec-
kie wydanie Pampaedia. Kim jest zatem trzeci bohater omawianej tu
korespondenc;ji?

Klaus Schaller (ur. 1925) jest pedagogiem i filozofem zwigzanym 3
z Uniwersytetami w Mainz, Bonn oraz Bochum. Cala jego praca na-
ukowa koncentruje si¢ wokét postaci Komenskiego. Powotlal do Zycia
instytut studiéw nad Komenskim. Prowadzil liczne seminaria, organi-:
zowal konferencje, w 1970 roku zalozyl seri¢ wydawniczg ,,Schriften
zur Comenius-Forschung” oraz ,,Mitteilungsblatt der Comenius-For-
schungsstelle”. To wlasnie w tej serii wyszly, zredagowane przez Schal-
lera, niemieckie prace i artykuly Jana Patocki (Jan Amos Komensky,
1981-1984). Jest filozofem niezwykle zastuzonym dla czeskiej i nie-
mieckiej kultury. Wielokrotnie odznaczany i honorowany w niepodle-
glej Czechostowaciji, a potem Republice Czeskiej.

Korespondencja miedzy Schallerem a Pato¢ka rozpoczela sie
w 1957 roku. Poczatek byt doéé typowy, mianowicie chodzito o pomoc
w znalezieniu potrzebujacych ksiazek. I tak, Schaller prosil o Triertium
catholicum Komeniskiego, z kolei Patocka poszukiwal ksigzki Brand
o Husserlu (Welt, Ich und Zeit. Nach unveriffentlichen Manuskripten
Edmund Husserl). W nastgpnych latach wymianie listow zawsze towa-'
rzyszyla wymiana ksigzek i artykuléw.

PatoZka byl wielokrotnie zapraszany przez Schallera do Niemiec
Rzadko jednak wizyty dochodzily do skutku. Czasami jednak, w ch
lach politycznej odwilzy, mozliwe byly spotkania. W 1965 roku n
Uniwersytecie w Mainz przedstawit wyklad ,Wprowadzenie do feno
menologii” Schaller odwiedzal Czechostowacj¢ kilkukrotnie, prze
waznie podczas duzych konferencji poswigconych Komeriskiemu
Spotkania naukowe byt takze okazjg do prywatnych spotkan, zblizeni
si¢ rodzin, péZniej przyjazni.

Na poczatku lat siedemdziesigtych wzmagala si¢ nagonka na Pa
tocke. Ataki przybieraly rozmaite formy, a to utrudnienia w prac
naukowej, klopoty paszportowe, paszkwile w ,Rudym pravie”. Natu
ralnie, nie brakowalo takze ostrych polemik z filozofami marksistow- .
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skimi. Wielokrotnie w listach znajdujemy echo takich przypadkéw.
Patocka przywoluje m.in. konferencje w Olomuricu z 1967 roku, gdzie
spotkal si¢ z ostrg krytyka marksistowskich filozoféw. Jego wyklad
poswigcony rozumieniu pojecia utopii i celéw ludzkosci w pogladach
Komernskiego wywolal spore ,niezadowolenie i rozczarowanie”. No
c6z, nie godzil si¢ na ,falszowanie” Komenskiego. Podobnie byto na
konferencji w Pradze, gdzie Robert Kalivoda, czeski marksista, znaw-
ca Jana Husa, zaatakowal Patocke, ale ,jego zarzuty i wypowiedzi nic
mogly mnie niczego nauczy¢” (s. 51). W polowie lat siedemdziesia-
tych mozna méwic juz o oficjalnej kampanii przeciwko czeskiemu
fenomenologowi, ,,przywddcy kliki idealistéw”. Nihiliscie, ktory stoi
na czele ,idealistycznej pielgrzymki” (s. 129). Nie mozna jedynek
powiedzieé, by Patocka zalit si¢ w listach do Schallera, wida¢ jednak
glebokie rozczarowanie. Pocieszenie dawala filozofia i przyjaciele. O
to, co napisal do Schallera, kiedy ten zadedykowal mu swojg ksigzke
Comenius (1973).

W tych ponurych powojennych latach pojawia si¢ jednak iskra §wiatla,
ktéra wskazuje prawdziwy pokéj, spotkanie, perspektywe na zycie bez okru-
cienstwa i droge do zmniejszenia fanatyzmu. Wierzg, ze pozostaniemy wierni
tym zasadniczym intencja naszego 6wczesnego zycia (s. 122).

Patocka czytal prawie wszystkie teksty, ktére otrzymywal od
Schallera. Szczegdlnie duza uwage przykladal do jego teorii pedago-
gicznych. Trzeba wiedzie¢, iz Schaller wraz z Theodorem Ballauffem
zbudowal koncepcje, ktéra nazwal pedagogika komunikacji, zgodnie
z ktéra o wychowaniu ma stanowi¢ caloksztalt sposobéw i proceséw,
ktére pomagaja czlowiekowi urzeczywistniaé swoje czlowieczenstwo.
Ta niezwykle ciekawa koncepcja Schallera spotkala sig z zyczliwoscia
Patocki, ktory nie bylby jednak fenomenologiem, gdyby nie widziat
tam zbyt wielu zalozen nie popartych do§wiadczeniem. Czasami byt
nawet bardzo krytyczny wobec swego przyjaciela i przepraszat go za
swe krytyczne uwagi (zob. s. 77).
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Ostatni list, jaki Patodka napisat do Schallera, pochodzit z 6 stycz- §
nia 1977 roku. Z uznaniem odnosit si¢ do jego tekstu Die Theorie der §
Bildsamkeit, zamieszczonego w ksigdze pamigtkowej dedykowanej 4
Czechowi (chodzi o zredagowang przez Waltera Biemela Die Welt des
Menschen - Die Welt der Philosophie, 1976). Jego zdaniem artykul ten
stanowil wazny wklad w budowanie pedagogiki komunikacji, ktorej
zasadniczym motywem jest ontologiczna warstwa nauki o wychowa- -
niu. Ponadto, wspominal o swych planach, artykule Czym jest fenome- }
nologia?, przygotowywanych tekstach o Dostojewskim i Nietzschem.
Teksty te ukazaly si¢ juz po $mierci ich autora.

Patocka wraz w Vaclavem Havlem oraz Jifim Héjkem byl jednym;
z trzech pierwszych sygnatariuszy i rzecznikéw obywatelskiego pro-.
testu znanego jako Karta 77. Dokument ten zostal opublikowany
w dniach 6-7 stycznia 1977 roku. Jako rzecznik Karty Patocka spotkat
si¢ z ministrem spraw zagranicznych Holandii, Van der Stoelem, kt6-
ry przyjechal do Czechostowacji z oficjalng wizyta panistwowa. I choé
jego spotkanie mialo charakter prywatny, faktycznie zapewnilo Karcie
$wiatowy rozglos. Wladze komunistyczne nie mogly przejs¢ oboj¢tnie
wobec postawy ,praskiego Sokratesa”. Rozpoczely si¢ przesladowania.
I wlasnie z Bochum, z Uniwersytetu Ruhry, gdzie pracowat jego wie-
loletni przyjaciel, przyszed! list poparcia. I cho¢ brzmi on by¢ moze
nazbyt oficjalnie, ostroznie, to jednak owo pismo solidarnosci (Soli-
darititschreiben), zapewne podbudowalo filozofa w tych trudnych
chwilach. ,Nizej podpisani czlonkowie wydzialéw filozofii, pedago-
giki, psychologii, pragng wyrazi¢ Panu, czcigodny Kolego, swojg so-
lidarneé¢ w wysitkach zapewnienia zasad moralnych, dzigki ktérym
czlowiek, zgodnie z konwencja Narodéw Zjednoczonych, moze zyé
i dzia¢ w swym panstwie” (s. 156). Pod listem znajduja si¢ podpisy
dwudziestu czterech oséb. Poza inicjatorem, Schallerem, mamy tam
m.in. nazwiska Otto Poggelera, Bernharda Waldenfelsa, H.-M. Safa, .}
Kurta Flacha czy Frithjofa Rodiego. Czeski filozof odpowiedziat krét-
ko, w telegramie z 10 lutego napisat: ,Dziekuje wszystkim kolegom za.
moralne wsparcie - Jan Patocka” (s. 157). To sa ostatnie stowa, ktére
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Schaller otrzymat od swego przyjaciela. Ich przyjazni przetrwala pra-
wie dwadziescia lat. Dwa miesigce p6zniej (13 marca 1977 roku), po
serii dlugich przestuchan, Jan Pato¢ka umiera na atak serca.

O wartosci wszelkich korespondencji stanowi takze to, Ze mozna
w nich napisaé co$, czego nie mozna oficjalnie wyrazi¢ w innych tek-
stach. To samo zresztg sprawia, ze publikowaniu korespondencji musi
towarzyszy¢ pewne zaklopotanie. Mamy tutaj kilka ciekawych frag-
ment6w, oto kilka wybranych z listéw pisanych przez Jana Patolke.
O stanie wspolczesnej filozofii i jej relacji do nauk:

Jezeli sig stucha takich naukowcéw jak Heisenberg i Weizsicker, to wydaje
si¢, Ze filozofia tkwi i Zyje w naukach. W fizyce jest dzisiaj wiecej filozofii niz
na katedrach filozofii (s. 101).

O swoim przyjacielu z Frybruga:

Fink jest kims, kto chce zbudzi¢ dzisiejsza filozofi¢ ze émierci, chce glosi¢
nowe poslannictwo, catkowicie scientia, chociaz nihilistyczne - powinniémy
bra¢ go za stowo. Nie jest myslicielem, ktéry rozmawia sam ze soba, lecz chce
pomdc takze innym, i byloby dobrze wstuchaé¢ si¢ w jego glos (s. 101).

Komentujgc ponowny wybér na kanclerza Willyego Brandta,
stwierdza:

Mamy wszyscy teraz poczucie, ze od tego czasu promien nadziei znéw
biegnie przez $wiat. Zmieniliémy zasadniczo sposéb myélenia. Istnieje polityk
w Europie i dla Europy, ktéry przedstawi $wiatu wiarygodne Niemcy (s. 111),

Wreszcie jedno z nielicznych, bezposrednich odniesien do sytuacji
politycznej. Fragment z 1969 roku:

Pan dobrze zna naszg ogélng sytuacje, ale z bliska wydaje si¢ ona jeszcze
gorsza, niZ moze si¢ to wydawac z zewngatrz. Nie doceniliémy sily reakcji. Je-
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2eli chodzitoby tylke o nas! Ale to jest pigé panstw okupacyjnych - i to jest

najgorsze (s. 60).

Podsumowujac, przede wszystkim nalezy powiedzie¢ o tym, czego
w tej ksigice nie znajdziemy. Nie jest to korespondencja, ktéra rzuca 3
nowe éwiatlo na poglady Jana Pato&ki. Takze osoby, ktérych interesuje 3
Czyzewski nie znajda tutaj zadnych sensacji. Relacja Schallera i Patocki
do Czyzewskiego jest tu w zasadzie tylko zarysowana, dlatego nie mozna
méwié, ze akcenty rozkladaja si¢ réwno na wszystkich trzech filozoféw.

Postaé Czyzewskiego pozostaje niejako w cieniu.

Dla kogo jest zatem ta filozoficzna korespondencja? Przede wszystkim '
dla badaczy Jana Amosa Komeriskiego. Tak naprawde to on staje si¢ tu- '/}
taj gtéwna postacia. Jan Amos Komeriski - jego dzielo i tworczosé - jest
czeécig sktadowa biografii intelektualnej wszystkich omawianych tu fi-
lozoféw. Korespondencja ta jest réwniez §wiadectwem przyjazni Schal-
lera i Patotki. Dwéch filozoféw, ktérych ~ choé znalezli si¢ po dwoch
politycznych biegunach Europy - polaczyla wspélnota duchowa ,zycia
w prawdzie”. Duchowe zycie, jak mawial Jan Patocka, nie oznacza, ze
stoimy na mocnych podstawach, lecz na czyms, co si¢ porusza: jest to

zycie w problematycznoéci, zycie w niezakotwiczeniu.

Na uwagg zastuguje rzetelne opracowanie listéw; fachowe i kompletne 4
przypisy pozwalajace na lepsze zrozumienie historycznych kontekstow '
niektérych wypowiedzi. W ksigice wida¢ staranng prace redaktorsks, 3
co, w przypadku wydawania rozmaitych wyboréw korespondencji, nie 3
jest reguta. Do wyboru listéw dodane s3 wspomnienia Schallera o Czy-
zewskim i Pato&ce. Szczeg6lnie to drugie, opisujace pierwsza wizyte f

Schallera w Pradze, jest warte uwagi.
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Mateusz Hohol
Searle na nowo odkryty?

John R. Searle, Umyst. Krétkie wprowadzenie,
thum. J. Kartowski, Rebls, Poznan 2010, ss. 320

John Rogers Searle jest bez wat- Mate
pienia jednym z najbardziej znanych .~ dokiot
i zasluzonych filozoféw umystu.
Zapewne kaidy, kto zetknal si¢ ze
wspolczesng filozofig analityczng, |
slyszat o jego argumencie Chin- |
skiego Pokoju. W intencji twércy =
stanowi¢ ma on dowdd nieredukowalnosci proceséw mentalnych do
obliczen lub, jak kto woli, semantyki do syntaktyki. Pojawienie si¢ pol-
skiego thumaczenia najnowszej jak dotad ksigzki Searle’a, ktéra nosi
tytul Umyst. Krotkie wprowadzenie (oryginal: Mind. A Brief Introduc-
tion wydany zostal w 2004 roku) wydaje si¢ by¢ sporym wydarzeniem,
szczegblnie w §rodowisku filozoféw umystu i kognitywistow. Dotych-
czas w jezyku polskim ukazaly si¢ ksiazki Searl€’a, takie jak Czynnosci
mowy (Warszawa: PAX 1987), Umysl, mézg i nauka (Warszawa: PWN
1995), Umyst, jezyk, spoteczeristwo (Warszawa: CIS 1999) oraz jego naj-
wazniejsza praca Umyst na nowo odkryty (Warszawa: PIW 1999). Jako
»0§ przewodnig” warto zadaé pytanie: czy Umysl. Krétkie wprowadzenie
wnosi istotnie co§ nowego do kanonu wiedzy z zakresu filozofii umystu
lub czy autor rozwija kt6ra$ ze swoich koncepcji, czy tez ksigzka ta sta-
nowi jedynie powtdrzenie badz systematyzacje wiedzy, z ktora czytelni-
cy mogli zapozna¢ si¢ przy okazji lektury poprzednich prac?

Warto na poczatku wspomnie¢, ze omawiana ksigzka powstata na
bazie wyktad6w, jakie Searle wyglosit na University of California w Ber-
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keley (najprawdopodobniej chodzi o caloksztalt jego dziatalnosci dy-

daktycznej, nie za$ konkretny semestr czy rok). Searle podejmuje jeden 3
z najwazniejszych tematéw filozofii umystu - i zapewne filozofii 0 ogé- 3

szy sposob przyblizy¢ to siggajace co najmniej Kartezjusza zagadnienie 4

filozoficzne, zada¢ nalezy nastgpujgce pytanie: jak niefizykalny umyst §

laczy sie z fizykalnym cialem (moézgiem)? Stanowisko, ktére Searle re-

prezentuje w kwestii problemu umysl-cialo, okreslane jest przez niego

jako naturalizm biologiczny. Podobnie jak w poprzednich ksiazkach,
amerykanski filozof argumentuje, ze caly problem w zasadzie jest Zle '3

postawiony, gdyz umyst i $wiadomo$¢ sa emergentnymi wytworami
ewolucyjnie uksztaltowanych proceséw, zachodzacych na poziomie '
neuronowym (stad naturalizm) oraz, ze nauka, ktéra pozwala zglebi¢

wiedzg na temat sfery mentalnej jest biologia, nie za$ np. mechanika '}

kwantowa (stad biologiczny). Podkreéla on takze, ze cho¢ umyst nie g
mogiby istnie¢ bez neuronalnego podloza, jest realny i przystuguje mu
pewna doza autonomii wzgledem mézgu. W Umysle... Searle zwalcza 3

konsekwentnie inne - jego zdaniem bledne - rozwigzania problemu

umyst-cialo. Nie uwaza on, ze aby méwi¢ o umysle nalezy odwolywaé

si¢ do bytéw supranaturalnych (np. kartezjanskiego cogito), stad tez :

krytykuje wszelkie stanowiska okre§lane mianem dualistycznych. Nie
zgadza si¢ réwniez z rozwigzaniami materialistycznymi, ktére w roézny
sposob probuja zredukowac sfere mentalng do sfery fizykalnej (np. be-
hawioryzm logiczny, teorie identycznoéci czy tez eliminacjonizm). Po  §
raz kolejny Searle powtarza réwniez swéj sprzeciw wobec obliczenio-
wej teorii umystu, zgodnie z ktéra ,umyst ma si¢ do moézgu tak, jak
program do struktury fizycznej komputera”. Biorac pod uwage pod- 4
recznikowy charakter pracy Searle’a, doé¢ dokladny opis powyzszych

stanowisk, a takze bogate analizy problemu przyczynowosci mentalnej

nalezy uzna¢ za ogromng zaletg. Sposéb oméwienia zarzutéw wobec

stanowisk dualistycznych i materialistycznych jest przystepny i klarow-

ny - Searle przedstawia w systematyczny spos6b wszystkie wazniejsze

zarzuty (nie ma sensu streszcza¢ ich w tym miejscu). Jak powszech-

a
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nie wiadomo, ostatecznym argumentem przeciw obliczeniowej teorii
umystu, zdaniem Searl€’a, jest wspomniany juz na wstepie Chinski Po-
kéj. Odnie$¢ mozna jednak wrazenie, ze stynny eksperyment myslowy
przestaje mie¢ wyrézniong pozycje, okreslang w poprzednich pracach
Searle, jako ,,o0statni gwozdz do trumny” obliczeniowej teorii umystu.
W najnowszej pracy wymienia on bowiem chinski pokéj w jednym cig-
gu z nietoperzem Thomasa Nagela, neurokognitywistka Mary Franka
Jacksona, wielkim mézgiem Chin Neda Blocka, sztywnymi desygna-
torami Saula Kripkego czy tez mozliwoscig istnienia zombie Davida
Chalmersa. Czyzby Searle uznal, ze w istocie wszystkie powyzsze argu-
menty opierajg si¢ na podobnych zasadach? Amerykanski filozof kon-
sekwentnie przedstawia réwniez materialistyczne repliki na powyzsze
argumenty, a nast¢pnie poddaje je wnikliwej analizie.

Przedstawienie konkurencyjnych rozwigzan problemu umyst-cialo
omdéwione jest dokladnie. Postawi¢ mozna jednak pewien zarzut wobec
uzywanej przez Searlea terminologii. Otéz stanowiska sprzeciwiajace
si¢ dualizmowi psychofizycznemu i jednoczeénie pretendujace do mia-
na ,naukowych’, okreslane sg przez niego zbiorczym mianem materia-
lizmu. Wspélczesnie okreslenie kogo§ mianem materialisty w kwestii
filozofii umystu nosi znamiona krytyki ad personam i na dodatek jest
wyjatkowo nieostre. Zwigzane jest to nie tylko z historycznymi skoja-
rzeniami (np. materializm dialektyczny), ale przede wszystkim faktem,
ze termin materializm wspélczesnie nie odgrywa w zasadzie zadnej roli
W nauce, ze szczegélnym uwzglednieniem fizyki. Dzieje si¢ tak, gdyz po
pierwsze pojecie materii zostalo wyparte przez zdecydowanie bardziej
operacyjne pojecie masy, po drugie za$ wielu uczonych, takich jak np.
Roger Penrose czy Michal Heller sadzi, ze fizyka jest ostatecznie nauka
o strukturach matematycznych. Gdyby skorzystaé z klasycznej arysto-
telesowskiej terminologii, lepiej powiedzie¢, ze wspétczesna fizyka to
nauka o formach. Co wigcej, niezbyt finezyjny krytyk (np. typowy kar-
tezjanski dualista) mégtby zarzuci¢ Searleéowi, ze cho¢ przyznaje, iz na
gruncie jego naturalizmu biologicznego umyst jest emergentna funkcja,
ktéra posiada pewng autonomi¢ wzgledem neurobiologicznego podto-
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za, w istocie stanowisko to jest rowniez materialistyczne, gdyz ostatecz-
ng jego przyczyng jest biologia. Wydaje sig zatem, ze okreslanie kogo$
mianem materialisty jest co najmniej niefortunne i powinno zosta¢
relegowane z dyskursu filozofii umystu. Na to miejsce znacznie lepiej
moéwid jest np. o fizykalizmie. i

W omawianej pracy Searle poswieca sporo miejsca analizom $wia-
domoéci, omawiajac cechy i przejawy, takie jak jako$ciowy charakter, ;
subiektywno$é¢, jednoé¢, intencjonalno$¢, trwanie w nastroju czy tez
rozrdznienie na centrum i peryferia. Wydaje sig, ze wzgledem po-
przednich prac trudno odnalez¢ tu nowos¢. Uzna¢ mozna to za zarzut. |
Searle deklaruje si¢ jako optymista poznawczy w kwestii zagadniett
zwigzanych z umyslem i §wiadomoscig. Zgodnie z naturalizmem bio-
logicznym, odpowiednia dziedzing, w ramach ktérej podejmowane.
winny by¢ te problemy, jest biologia. Nawet pobiezna lektura fragmen-
téw najnowszej pracy (oraz starszych prac) Searlea ujawnia fakt, ze -
jego rozwazania na temat §wiadomosci majg charakter czysto pojgcio-
wy i jako$ciowy. Jako konsekwentny naturalista biologiczny, pomimo
prze$wiadczenia o ontologicznej nieredukowalnosci $wiadomodci,
Searle powinien dazy¢ przynajmniej do wytlumaczenia w kategoriach
biologicznych czy tez fizykalnych, jak 6w nieredukowalny fenomen §
wylania si¢ z ukladu nerwowego. Przez wiele lat jednak tego nie zrobit, 4
ani nie podjat zadnej znaczacej proby. |

Kwestig, w ktérej upatrywaé mozna pewnej nowosci pojawiajacej si¢ -
w ksigzce Umyst. Krétkie wprowadzenie wzgledem starszych prac, jest f
tzw. problem osoby. Wyglada na to, Ze problemy zwigzane z pojeciem
osoby uznawane sg przez Searle’a za niezwykle wazne i domagajace si¢
rozwigzania. W tym kontekscie przytacza on trzy zasadnicze pytania
Jakie s3 kryteria tozsamosci osobowej? Co w §cistym sensie tego stowa
jest podmiotem, ktéremu przypisujemy cechy psychologiczne? Co do-
kladnie czyni mnie tg osoba, ktdrg jestem? Aby nie wchodzi¢ w szcze-
goly, wspomnie¢ nalezy tylko, ze na gruncie filozofii umystu konkurujg 2
ze sobg dwie (uznawane za przeciwstawne) teorie osoby. Tak zwana
substancjalna czy tez podmiotowa teoria osoby, bedaca de facto konty-
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nuacja tradycji kartezjanskiej oraz wigzkowa teoria osoby wywodzaca
si¢ od Davida Hume’a, a rozwijana wspélcze$nie m.in. przez Dereka
Parfita. Zgodnie z pierwszg z nich, aby wytlumaczy¢ jednosé przezy¢
i poczucie osobowej tozsamosci nalezy odwolaé si¢ do istnienia trwa-
tego i nieredukowalnego fundamentu (np. cogito). Zas zgodnie z druga
z koncepciji, to, co okre§lamy potocznie mianem osoby jest jedynie -
jak twierdzit Hume - wigzka nieustannie zmieniajacych si¢ percepcji,
przezy¢ i przedstawieni. Wigzka ta nie musi by¢ jego zdaniem ugrun-
towana na zadnym trwalym podiozu metafizycznym. Istnieja wiec
poszczegdlne stany mentalne, ale nie s3 one osadzone w niesprowa-
dzalnym do nich podmiocie. Podobne wnioski prezentowal m.in. John
Locke, ktdry tozsamo$¢ osobowg wigzal przede wszystkim z pamiecia.
Od przyjecia ktdrej$ z koncepcji w duzej mierze zalezna jest odpowiedz
na pytania postawione przez Searle’a. Co ciekawe i zaskakujace, Sear-
le w omawianej ksigzce poddaje krytyce teorie wigzkows. Wprawdzie
zgadza si¢ z Humem w tym, ze nie mamy zadnego bezposredniego do-
stepu do tego, co okreslamy mianem osoby, i ze do§wiadczamy jedynie
poszczegolnych przeiyé. Zdaniem Searle’a nie ma jednak powodu by
nie postulowaé pojecia osoby oraz stojacego za nim obiektu. Wediug
amerykariskiego filozofa jest to konieczne, by wytlumaczy¢ zjawiska
takie jak dokonywanie wyboréw, wolne dzialanie oraz zwigzana z tym
odpowiedzialno$§¢. Warto zauwazy¢, ze chodzi tu o osobe, jako pewien
konstrukt logiczny. Searle sprzeciwia si¢ substancjalizowaniu osoby,
gdyz réwnoznaczne byloby to z kartezjanizmem, ktéry jest niezgodny
z naturalizmem biologicznym. Amerykanski filozof zauwaza jednak,
ze teoria ta domaga si¢ silnego uzasadnienia, ktérego nie potrafi na
razie zaoferowac:

(...) przedmiotem mojego niepokoju jest to, ze naprawde nie wiem, jak
wytlumaczyé wystepowanie waznej wlasnosci naszego doswiadczenia, ktéra
mozna by nazwa¢ ,,poczuciem samego siebie”. Chodzi o co$, co mozna przed-
stawié nastgpujaco: ot6z niezaprzeczalnie istnieje co$ takiego, co mozna by
okregli¢ jako unikatows éwiadomos¢ tego, jak to jest by¢ soba (s. 293).
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Czas na podsumowanie i oceng ksigzki Searlea. Jak zostalo juz
powiedziane, poza rozdzialem podejmujacym problematyke oso- 3
by, w Umysle... czytelnik znajacy wczesniejsze prace amerykanskie-
go filozofa nie znajdzie zbyt wiele nowosci. Stad w mocy pozostaja
wszelkie uwagi wysuwane pod katem poprzednich koncepcji. W tym
kontekscie przypomnieé nalezy przynajmniej dwa zarzuty w stosunku
do naturalizmu biologicznego. Autorem pierwszego z nich jest kryty-
kowany przez Searlea za eliminacjonistyczne rozwigzanie problemu 3
mind-body neurofilozof Paul Churchland. Jego zdaniem Searle przy 4
pomocy koncepcji naturalizmu biologicznego nie rozwiazuje proble- '3
mu umyst-cialo, ale ustawia si¢ dokladnie w pofowie drogi pomiedzy < §
fizykalizmem a dualizmem, powstrzymujac sig od podjecia decyzji.
Drugi, jak si¢ wydaje powazniejszy, zarzut pochodzi od Davida Chal-
mersa. Podstawowa teza naturalizmu biologicznego, ktéra glosi, z¢
»funkcjonowanie mozgu jest przyczyng umyshu i $wiadomosci’, okre-
§lana jest przez Chalmersa mianem ,,mantry Searle’a”. Searle wcale nie ¢
rozwigzuje najwigkszego problemu filozofii umystu, ale go przefor- 3
mulowuje. Zamiast pytaé czy? nalezy obecnie odpowiedziec na row- 3
nie powazne pytanie: w jaki sposéb? mozg jest podstaws dla umystu?
Zarzut Chalmersa jest o tyle silny, ze obnaza brak formulowania przez
Searle’a konkretnych hipotez. O ile wiele lat temu, naturalizm biolo-
giczny mozna bylo potraktowa¢ jako zachete do badan nad umystem -§
czy wrecz zalgzek programu badawczego, o tyle wspélczesnie nie jest
on niczym wigcej niz oczywistoscig. Filozofowie umystu i kognitywi- |
§ci oczekuja obecnie czego$ wigcej niz kolejnych recytacji ,,mantry 3
Searlea”, Powyisze zastrzezenie zwigzane jest z problemem ogélniej-, i
szej natury. Wspolczesnie wydaje sig, ze filozofia analityczna (nawet
~pierwszoligowa”) przestaje by¢ wystarczajacym narzedziem w ba- '
daniach nad umystem. Konieczne jest by filozofowie umysiu progra- 3
mowo otwarci na wyniki nauk szczegétowych (neuroscience, biologii
ewolucyjnej, informatyki, psychologii, lingwistyki kognitywnej itd.), %
zaczeli korzystaé z nich faktycznie. Reasumujac - czytelnik znajacy
wezeéniejsze prace Searle’a nie dowie si¢ wiele nowego z omawianej
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pracy, i co wigcej, bedzie zmuszony przyznaé, ze amerykanski filozof
wcigz nie odpowiedzial na stare zarzuty.

Z drugiej strony Umyst. Krétkie wprowadzenie mozna z calg pew-
noécig poleci¢ czytelnikom, ktérzy dopiero zaczynaja swoja przygode
z filozofia umystu i kognitywistyka. Ksigzka napisana jest bowiem lo-
gicznie i ciekawie, a jej lektura dostarcza wiele intelektualnej satysfakcji
bez zbytniego przecigzania mézgu zawilymi wywodami wyartykulowa-
nymi w hermetycznym jezyku. Co bardzo wazne, ksigzka wolna jest
od dogmatyzmu i przekonywania do wlasnych racji za wszelka ceng.
Searle klarownie oddziela prezentacje koncepcji innych filozoféw od
swoich wlasnych pogladéw. W tym celu zwykle w osobnym podroz-
dziale referuje teorie konkurentéw, w kolejnych za$ przedstawia swo-
je kontrargumenty. Co réwnie wazne, poszczeg6lne rozdzialy ksigzki
Searlea odzwierciedlaja najwazniejsze z probleméw, jakie podejmo-
wane s3 przez filozoféw umystu (problem umyst-cialo, przyczynowosé
psychofizyczna, wolna wola, zagadnienie $wiadomoéci, problem oso-
by itd.). Omawiang pozycj¢ mozna $émiato poleci¢ w ramach literatu-
ry uzupelniajacej, badz wrecz, jako jeden z podrecznikéw na kursach
z filozofii umystu czy wprowadzeniach do nauk kognitywnych. Dla po-
czatkujacych dostarczy ona z cata pewnoécia inspiracji do dalszej lektu-
ry i dociekan filozoficznych oraz kognitywistycznych.
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Abstracts

Otto Muck
The Transcendental Metaphysic and the Rationality of
the Weltanschauung

According to J. Maréchal’s approach to metaphysics, spontaneous
human knowledge is understood as the result of integrating the mani-
fold contents of experience under the dynamism of the intellect. The
aim of metaphysics is seen as making explicit the necessary differen-
tiations in this process of an integrating synthesis. This leads to an
operational understanding of key-terms and insights of classical me-
taphysics. Also, a life-carrying belief-system (Weltanschauung) aims
at integrating the totality of human concerns. So metaphysics can be
of help in a process of deepening critically these beliefs by showing
minimal conditions for its consistency. It also contributes to under-
stand the special rationality of a personal Weltanschauung, which was
prepared by the discussion in Analytic Philosophy about religious lan-
guage. So there can be shown both, the possibility and the limits of
philosophical arguments in a dialogue concerning questions of ulti-
mate personal concern.

Winfried Loffler
On the “descriptive” and “revisionary” metaphysics

PE Strawson’s oft-invoked distinction between “descriptive” and
“revisionary” metaphysics is less straight-forward than one would
perhaps expect. I will, hence, put together and analyze the clues
that Strawson himself gives in Individuals (1959) on that distinction
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and discuss a few unclear aspects of it. Special attention is given
to the question in what respects revisionary metaphysics could be
“better” and why revisionary metaphysics could be indispensable,
as Strawson points out. Concerning the latter question, I will pre-
sent a proposal which goes a bit beyond Strawson, even if it stays in
his broadly Aristotelian line of thought. This proposal could shed
new light on the question “on what there is” and what “ontological
priority” could plausibly mean, and on the role of metaphysics in
general.

Krzysztof Sniezynski

From Confrontation to Dialogue

— Karl Rahner’s Programme of a Metaphysical Renewal
of Thomism in Encounter with Modern.

and Contemporary Philosophy

A collapse of Karl Rahner’s personal faith in the possibility of only -4

one cognitively valuable philosophical reflection became for him an
impulse to assess the hitherto Thomistic philosophy, revise its attitude
to other philosophies and propose a renewal of Thomistic thought in
the circumstances of contemporary philosophical pluralism. Such ide-
as are contained in K. Rahner’s manuscript titled Begleittext zu “Geist
in Welt” on which the present article is based.

Rahner’s programme of a metaphysical renewal of Thomistic phi- ]
losophy comprises the following stages and tasks: a necessity to recall -}

the content and genealogy of scholastic ideas; the postulate of a living
dialogue of Neo-scholasticism with contemporary philosophy; an at-
tempt to find contemporary philosophical problem-matters within
the old scholastic tradition; investigation of the reasons of the failure
of hitherto “dialogue” between Neo-scholasticism and contemporary
philosophy; elaboration of conditions of a fruitful collaboration be-
tween Neo-scholasticism and contemporary philosophy; and finally
an attempt to implement the programme of a renewal of scholasticism,

3
3
P
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a task that was undertaken by Rahner in two of his works: Geist in Welt
and Horer des Wortes.

K. Rahner faced the philosophical (and theological) pluralism of
his times with the consciousness that dialogue was not a choice of
but a necessity with which culture was confronted. Therefore, in the
programme of a metaphysical renewal of Thomism he gave priority to
a re-evaluation of the basic self-understanding of Neo-scholasticism
as a philosophy (from commenting on Aquinas to thinking creatively
with Aquinas) and its previous attitude to modern and contemporary
philosophies (from confrontation to dialogue) whereas a revival of
scholastic ideas was far less important to him.

Rahner was perfectly aware of the fact that in encounter with con-
temporary philosophies, Neo-scholasticism can no longer assume its
previous role of teacher but can only be a partner in a dialogical quest
for truth. However, it need not be an “obsolete partner” if only it con-
scientiously probes its own philosophical tradition and thereby discov-
ers signs of affinity to the entire philosophical tradition of the West. In
an age of dialogue, Thomism need not by any means reject its own tra-
dition, but it should certainly change its attitude toward it: a vital tran-
sition is needed from merely using tradition to productively availing
ourselves of it; from thinking about Aquinas to thinking with Aquinas,
and if necessary - beyond Aquinas. Neo-Thomism can certainly follow
the example of Neo-Kantism in its dynamic attitude to tradition - the
two having emerged contemporaneously - but it was the latter that
managed to maintain a creative distance to its own origins: “with Kant,
against Kant, beyond Kant”

Jerzy Dadaczynski
Arnold Dresden’s philosophy of mathematics

A. Dresden’s philosophy of mathematics has a syncretistic nature.
American mathematician accepted the thesis of constructivism from
L. E. ]. Brouwers intuitionism. However, he rejected intuitionistic
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statement, that the mathematics is prior to the logic. Dresden “com-
bined” the constructivism with empiricism in the epistemology of ma-
thematics. He accepted pluralism in mathematics, which is difficult
to reconcile with the adopted constructivism. Despite the syncretistic
nature Dresden’s philosophy of mathematics remains an interesting
proposition,

| Lukasz Kurek
The problem of free will from the perspective
of empirical sciences

The goal of the article is to analyze the concept of free will from
philosophical point of view and in the context of empirical hypothe-

ses that are supposed to be related to this concept. At the beginning

of the paper, however, the problem of free will (PFW) is characteri-
zed as, first and foremost, a philosophical problem, necessarily rela-
ted with the concept of determinism. The following part of the paper

deals with (PFW) in the thought of Aristotle, St. Augustine, David
Hume, and Immanuel Kant. One detail, present in the contempora-

ry philosophical discussion concerning (PFW) is chosen from the
thought of each of the aforementioned ‘philosophers. The last part
of the article is a critical analysis of three empirical hypotheses re-
lated with (PFW): Eccles’ psychons, Libet’s free will as a veto for
action, and Wegner'’s free will as an illusion. It is claimed that these
hypotheses are, at best, weakly justified, and certainly do not solve
(PFW).

Karol Tarnowski
What signifies,,Unhappy consciousness”

The text meditates on the figure of the “Unhappy consciousness”
from the Phaenomenology of the Spirit (Phaenomenologie des Geistes)
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of Hegel. The purpose of the text is not historical; this is rather medita-
tion on the state of the mind of the modern European man. It contains
three main parties.

The first one tries to describe the experience of the world totally
immanent at least in the eyes of the “atheism of indifference”. The man
is absorbed by the matter of the world and sees no reason in thinking
of an “Outside” This is the state of the mind in which in a sense all of
us live.

The second part describes what I call “the decline of the metaphysi-
cal imagination” which contains as well sacral as philosophical compo-
nents. The world seems disenchanted, having no signs pointed toward
the Sacred and Deity. In the same time European metaphysics after
the critics of Kant, Nietzsche and Heidegger seems unable to bear the
intellectual significations of the existence-in-the-world which poses
probably some metaphysical questions.

Finally we all feel something like being abandoned by God after The
Holocaust and Goulags.

In the light of these phaenomena the consciousness of the people
not quite indifferent is an “Unhappy consciousness” Hegel was thin-
king that this consciousness is a sign of men not mature enough to
find God in themselves. But this is a pure construction, because the
existence-in-the-world is a tragic one and the desire of salvation - if
takes place - is not the sign of the weakness but rather of maturity. But

“all of us feel the same absence of the transcendence and the presence of

the immanent world alone. That is why the Christians can understand
very well atheists and have no intersubjectively communicable, philo-
sophical means to justify their own position.

What is then the difference between the ones and the others? Pro-
bably the existence of the hope in the “religious” people and the lack
of it in the people in despair or in the cynical indifference. The phi-
losophy of the hope is probably the unique hope for the philosophy
which does not renounce to meditate the metaphysical dimensions of
the man.
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Dominik Rogéz
The Same and the Other.
Perspectives of heteronomic ethics

The core intention of this paper is to explore the possibility of
ethics that is based on the idea of difference and otherness. Emmanuel
Lévinas - one of the most prominent 20" century philosophers - un-
dertook a challenge to overcome the modern concept of Cartesian
cogito and to construct a concept of dialogical subject that is able to
respect the Otherness. Lévinas was aware that the project of modern
philosophy as established in its foundations by Descartes and Kant is
completely false, because it inevitably restricts our cognition to the
narrow world of human consciousness. Consequently, from this po-
int of view we can perceive other human beings and other cultures
only through the agency of our own categories and values. This way
of thinking, in Lévinas’ opinion, leads straight to violence between
both human beings and cultures themselves. The historical culmina-
tion - a terrifying culmination! - of this violence was the tragedy of
the Holocaust.

The Otherness that Totality and Infinity, Lévinas’ major work, in-
cessantly revolves around, does not mean a relative alterity of the ob-
ject that the subject could well overcome and assimilate in the horizon
of transcendental consciousness or in a creative act. The Otherness

that Lévinas tirelessly writes about is, above all, the Otherness of ano-

ther human being, it is a synonym of absolute exteriority that is able
to resist all attempts at thematisation and representation. The presence
of my neighbor who stands in front of me, as Lévinas says, is the pre-
sence of transcendence in every sense of the word, a transcendence
that questions my uninhibited spontaneity when I bestow meaning:
As a subject, I can arbitrarily control the meaning of the surrounding
things that I differentiate, order and name; however, I cannot conce-
ive and comprehend another human being, who eludes my objectivi-
zation in an absolute and irrevocable manner. It thus turns out that

Abstracts 295

the transcendental faculty by which we bestow meaning, Sinngebung,
an indispensable attribute in modern concepts of subjectivity, is not
an unrestrained power that could subjugate the entire universe of be-
ing with one gesture of dominance. The limit of a subject’s cognitive
imperialism is the separateness of another human being who is endo-
wed with the power of speech and speaks, thereby manifesting him/
herself as an autonomous source of meaning. Peace arises from the
capability to speak.

From this standpoint, heteronomic ethics means neither a set of
certain values that should organize our life into a harmonious totality,
nor a code of conduct listing rules that should regulate our choices.
The ethics of which Lévinas speaks is founded on recognizing the va-
lidity of the Other. What is at stake is not merely formulating ready-
-made rules that one should abide by without reservation, but a far
more important issue: the core of ethics, its essence, ethics as such.
The main challenge that Lévinas’s philosophical endeavor meets is the
grounding of ethics in unique experience of The Other. In the face of
multicultural world, morality requires reliable foundations to guaran-
tee the universal validity of elementary ethical attitudes.

If we wish to avoid violence and colonialism of all sorts, including
the contemporary colonialism of values, we have to change our con-
cept of subject and ethics. In other words, we have to go beyond onto-
logy toward ethics. Morality, says Lévinas, is consent to the existence
of a foreign world, a world of Otherness. This is at the core of Lévinas’
philosophical endeavor. Ethics mean essentially respect for Otherness
and willingness to accept all issues that we cannot comprehend by me-
ans of our categories and values.

Artur Borkowski
Dialogical Life according to Martin Buber

The notion of dialogue is a philosophical concept addressed on
hundreds of thousands of pages, but it continues to give rise to many
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different interpretations. The pages written by Buber on that subject
certainly are not conducive to greater precision of definition. Ho-
wever, the specific formulation of the problem by the thinker allows
a slightly different look at the dialogue and perception of its impact
on human life. :

Martin Buber’s anthropology reveals man as a being who some-
how always relates to reality. A man may treat it as an object, or may
enter into a relationship with the reality. Only the latter attitude can
help a man actualize their nature, as only through the relation does
a man become a person. Buber expands the scope of entities eligible
for relationship with man. Actually, all of creation is potential partner
for such relationship. Thanks to such an approach, Buber can present
life as a constant, ongoing dialogue. In this case, God is the initiator
and life is the answer - not any life, however, but life in a relationship.
That way, human life becomes an incessant answer for the Creator - it
becomes a dialogical life.

Kazimierz Gryzenia

Risks of a man's subjectivity.

Subjectivity is one of the most fashionable terms in contemporary
humanities and at the same time it is very indefinite. It is worth to
mention that subjectivity, as many other terms - was already defined
in ancient Greece by the classics of philosophy and in later ages of phi-
losophy and up until modern times the references have been made to
the classical notion. The meaning of the term is presented at the begin-
ning of the undertaken discussion. Next some modern and contempo-
rary tendencies, which not only violate but simply shatter subjectivity
and identity of a man, are considered. Out of modern concepts those
of Hegel’'s and Marx’s and from the contemporary - Hugo T. Engelhar-
d’s and Peter Singer’s are discussed.

Classical philosophical thought presents metaphysical, while mo-
dern and contemporary thought present functional concept of subjec-
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tivity. In the first approach subjectivity is given to a man because of
his existence and explains who a man is. A man always-regardless of
possessed skills and functions-retains his identity and is what he is and
therefore he is entitled to the indisputable canon of rights. From the
beginning to the end he is Great Subject who is entitled to dignity and
to respect and love from us.

In the functional concept subjectivity is presented in categories of
maturity, autonomy, selfconsciousness, ability to run one’s life inde-
pendently and possibility to transform surrounding reality. Therefore
a man in prenatal period, a newborn baby as well as the old, the sick
and the disabled and the one in the face of death are denied subjec-
tivity. The quality of life of these people is lower than the quality of
life of a healthy animal. The status of subjectivity is given only to
people who are fit, independent and who actively participate in social
life. Elimination of the weakest, that is abortion and euthanasia, is
a necessary requirement in order to maintain high quality for “bet-
ter” and “stronger” ones. It is clear that in functional presentation
of subjectivity there is real danger of treating a man like an object.
Omitting classical achievement-putting it mildly-is simplification
and narrowing the perspective of presenting problems, and in result
it is dangerous for a man. :

Marek Kita

Epiphany of the Sense.

The Icon of Holy Sophia

as an Expression of Christian Philosophy

The mysterious figure of Holy Sophia - the Wisdom of God - is
a common motive of the medieval East European sacral art and a con-
siderable part of modern Russian religious philosophy. Many represen-
tatives of the latter developed the so called sophiology, i.e., a mystical,
but at the same time speculative, synthesis based on intuition of organic
unity of the whole Universe in the creative intention of God. Within



298 Abstracts

the limits of this poetical metaphysics, they tried to express a concrete
all-embracing idea, a collective archetype of all things, using a biblical
personification of Wisdom - female companion of the Creator descri-
bed in the Book of Proverbs (Chapter 8). Likewise, old Russian icons,
especially those of Novgorod tradition, present a symbolical figure of
Holy Wisdom (Sophia) as an Angel sitting on a throne, Christ over
his head, and Mother of God and John the Baptist standing beside.
Here, the symbolical figure of Sophia expresses the sphere of contact
between the Creator and the creature — their mystical meeting point in
wisdom which is identical with chastity.

The paper is a short outline of various theological interpretations.
of the figure of Sophia in ecclesial tradition (her “hypostatic” identifi-
cations as Christ-Logos, Virgin Mary or Ecclesia). It includes interpre-
tations of Holy Sophia icons in the thought of Russian philosophers:
Evgeniy Trubetskoy, Pavel Florensky and Sergey Averintsev, and di-
scussion of the current value of symbolical theology, included both
in the outlook on life of medieval Orthodox painters and in Russian
philosophical reflection from the turn of the 20® century.

logos_i_ethos_1(30)2011

Errata

W poprzednim numerze ,,Logos i Ethos” (2(29)2010) znalazly sie
nastepujace bledy -

s. 107 brak nastgpujgcego tekstu:

w kulturze zachodniej dzigki skomplikowanemu ,splotowi oko-
liczno$ci™, wiecej: podstawowe zreby cywilizacji europejskiej zostata
uformowane dzigki przekonaniu w mozliwoéci rozumu, formujacego
reguly prawa oraz zasady etyczne. Weberowska koncepcja racjonal-
noéci odcisneta zasadnicze pietno dla dalszych badan nad problema-
tyka osobliwoéci kultury zachodniej?. Oryginalnos¢, twérczo$¢ oraz
bogactwo filozoficznej tresci koncepcji Webera koncepcji sktania do
powaznego namyslu nad zasadniczg rolg oraz wplywem racjonalnej
spekulacji na ksztalt spoleczenstwa nowozytnego.

Weber podkresla warto$¢ zréznicowanych definicji rozumu. Autor
Osobliwosci kultury zachodniej pisze na temat racjonalizacji:

przez to stowo mozna rozumieé rzeczy najbardziej rozne. (...) Istniejg
np. ,racjonalizacje” mistycznej kontemplacji, a wigc zachowania, ktdre - je-
§li patrzymy na nie z punktu widzenia innych dziedzin zycia - s3 szczegdlnie
»irracjonalne” (...) Racjonalizacje istnialy, wiec w réznych dziedzinach zy-
cia i dokonywane byly w najrozmaitszy sposéb we wszystkich kregach kul-
turowych?.

1

1984, s. 70.
z  Zob. R. Bendix, Max Weber. Portret Uczonego, tlum. K. Jakubowicz, Warszawa 1975.
* M. Weber, Szkice z socjologii religii, dz. cyt., s. 83.

M. Weber, Szkice z socjologii religii, ttum. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Warszawa
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Errata

numer

strony wiersz jest powinno by¢

191 12 od dotu | -logistycznej -logicznej

193 7 od dotu Ze ono e jest ono

194 2 od gory dokumenty doktryny ]
194 8oddolu | (**)(A>-B)A (B> -4) (**) (A A =B) A (B A -A)
194 | 6oddolu | (***)(A>=4)A (B> -B) (***) (Ar-A)ABA-B)
195 3 od dotu (10) LLA> B) "M (B> A) (10) LLADB)AM (B> A)
196 2 od dotu A=p-(p>q) A=-p>(p>Dq)
196 | 120ddotu | (v0) M(BA=A)AM(BA-A) | (o) M (AA=B)AM (BA-A)
197 11 oddotu | wylacznie ‘ wlaczania
198 2 od gory antologii ontologii
203 1 od gory odwzajemnienia odwzorowania ;‘-e‘l
203 3odgéry | emocjg energia ik
204 7 od goéry odwzajemnienie odwzorowanie 4
204 14 0d gory | pisze piszac _
204 150d géry | poddaje si¢ Boga poddaje si¢ woli lub dzialaniu Boga.

Przepraszamy Autoréw i Czytelnikéw.
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