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Ks. Antoni Siemianowski

SPRAWIEDLIWOSC

Spraw1edlzwy powinien by¢ dobrym dla ludzi
(Mdr 12 14)

dezmy, Zeona wielkg, bo trzeba nazywad,
Aby mowic...
‘ ' Cyprian Kamil Norwid

Rozbieine opinie o sprawiedliwosci

Mowi¢ o sprawiedliwosci nie jest sprawg latwa. Jej bogata i wzniosla
tre$é wymyka si¢ jasnym poj¢ciom. Co gorsza, gdy wsluchujemy si¢ w sens
niejednych wypowiedzi na jej temat, wowczas zdaje si¢ w ogole wymykaé ra-
cjonalnemu mysleniu. W XIX wieku, w ktorym slowo sprawiedliwosé bylo na
ustach wszystkich, Proudhon tak o niej m. in. méwil: “sprawiedliwosé pod
réznymi nazwami rzqdzi swiatem, przyrods i lndzkoscia, nauks i swiadomoscia,-
logika i moralnoscia, ekonomig polityczna, polityka, historia, literaturg i sztuks,.
Sprawiedliwos¢ jest tym, co najbardziej pierwotne w duszy ludzkiej, najbardziej
podstawowe w spoleczeristwie; jest najSwietszym z pojeé, tym, czego masy
domagaja si¢ obecnie z najwigkszym zZarem. To istota wszystkich religii,- a
zarazem forma rozumu, tajemniczy przedmiot wiary, a zarazem poczatek, sro-
dek i ostateczny cel wiedzy. C6z mozna sobie wyobrazi¢ bardzxej powszech-
nego, mocniejszego, pelniejszego od Sprawiedliwosci?”!

Ten patetyczny tekst mozna, rozpatrujgc go z punktu widzenia sclslosc1
logicznej, uzna¢ za betkot. Wprawdzie proklamuje sprawiedliwosé najwyzsza
wszechwladna wartoscia, ale rozumienia jej tresci nie przybliza, przeciwnie,
czyni spraws niejasna i powiktana. Czyzby jednak ci wszyscy, ktérzy namietnie
wolajg o sprawiedliwos$¢, nie wiedzieli, czego chca? A wolanie o sprawiedli-
wos¢ w Swiecie od czasu do czasu zawsze si¢ rozlegalo, a od dwdéch. niemal
wiekow nie cichnie. W réznych zakqtkach Swiata, nieraz w sytuacjach radykal—
nie odmiennych, ludzie domagajj si¢ sprawiedliwosci, walczg o nia, w jej imig
formutujg rozne postulaty W roku 1939 Kazimierz Ajdukiewicz pisat: "ktokol-
wiek jest zdolny do zywwma uczu¢ moralnych, nie pozostawia tego stowa bez
uczuc1owego rezonansu. W imig spraw1ed11wosc1 bywajg stawiane Zadania do-
magajace si¢ utrzymania lub zmiany istniejacych stosunkéw. Zadania te ida



niejednokrotnie w sprzecznych kierunkach. Zrédlem tych sprzecznosci moze
by¢ réznica zdati co do przeslanek dotyczacych faktycznego stanu rzeczy, lecz
moze niq by¢ réznica w sposobie pojmowania samej sprawiedliwosci, wielo-
znaczno$é samego wyrazu sprawiedliwosé”?.
by to samo powiedzieé. v

Niejasnosé i wieloznacznoéé stowa “sprawiedliwosé” jest faktem, ktory
musi niepokoié¢. Bo jesli w zadaniach sprawiedliwosci i w formulowanych
postulatach nie bardzq wiemy, o czym ostatecznie myslimy i méwimy, to
wtedy kazdy moie mieé racjg, a w sprzecznych twierdzeniach — jak zauwaza
Chaim Perelman — “mozZe nie by¢ Zadnego zaklamania. Kazdy moze byé
szezery i uwazad, ze tylko on walezy w imi¢ sprawiedliwosci. I nikt si¢ nie
myli, bo kazdy méwi o innej sprawiedliwosci”. I dalej dodaje: "A jeski
przypomnimy sobie, Ze od tysiecy lat wszyscy antagonisci we wszystkich
kenfliktach publicznych i prywatnych, wojnach, rewolucjach, procesach
sadowych, sporach pienieznych glosza zawsze i usilujg dowiesé, Ze sprawiedli-
wos¢ jest po ich stronie, Ze wszyscy domagaja si¢ zawsze sprawiedliwosci,
uciekajgc si¢ do jakiegos arbitraiu, zdamy sobie natychmiast sprawe z
nieprawdopodobnej mnogosci znaczer, jakie si¢ nadaje temu pojgciu, i z
niezwyklego zamieszania wywolanego przez jego uzywanie™.

Czyzby sprawiedliwo$é tedy byla zmysleniem, jakims irracjonalnym
ideatem” (Keslen)? Zaréwno Ajdukiewicz, jak i Perelman, nie traktujac z géry
sprawiedliwosci - jako zmyslenia, . wlozyli wiele. trudu- w - przeanalizowanie
réznych jej pojed oraz réinych znaczen i sposobow rozumienia tresci, jakie
taczymy. z tym stowem. Obaj w konicu doszli do wniosku, ze tresci te trudno
jasno i wyraznie okreslié¢ i tak sformulowac, aby nie budzily zastrzezen. Obaj
takze wskazujg, Ze wszystkie sposoby rozumienia sprawiedliwosci pozostaja
ostatecznie w-zwigzku z tym, co sig potocznie okresla jako poczucie
sprawiedliwosci, a. czego tre$¢ wyrazajg starozytne formuly: reddere suum
cuique bad# constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.

Niejedni jednak sadza, ze tres¢ tych. formul jest: tautologiczna, bardzo
uboga i zbyt ogdlnikowa, w skutek tego jej chwiejne i niejasne rozumienie w
konkrelnych sytuacjach z'ycia domaga si¢ kazdorazowo pozytywnych dookres-
lefi. To- zas znaczy, Ze tak niejasne poczucxe spraw10d11wosc1 trudno uznac za
normatywne dla ludzi. '

Czyzby to mialo zatem znaczyé, ze ostateczme jestosmy skazam na c1agle
pozostawanie przy niejasnych pojeciach i na ustawiczne toczenie nierozstrzy-
galnych sporéw o to, co i dla kogo w danej sytuacji jest sprawiedliwe? A moze
sprawiedliwos¢ rzeczywiscie: jest powcxowq ﬁqu, urealnq chlmerq naszych
marzen? .

Czyz jednak nie daje w1ele do myslema fakt, ze ludzie meustanme odwo-
luja si¢ do ogdlnoludzkiego poczucia sprawiedliwosci jako nadrz¢dnej normy
stosunkow migdzyludzkich? Widocznie owo niejasne i chwiejne poczucie.spra-
wiedliwosci kryje w sobie wazng dla Zycia tresé. To zas wskazuje, Ze dla czlo-
wieka, ktory laknie i pragnie sprawiedliwosci, w poczuciu tym jest wystar-
czajace swiatlo, aby w sporach o sprawy tego Swiata przy jego pomocy chronic¢
si¢ przed iluzjami czy arbitralnymi rozstrzygni¢ciami. Skoro tak si¢ sprawy

Dzi$ w pét wieku péZniej mozna .

maja, to przyjaé trzeba, Ze w intuicyjnym poczucin sprawiedliwosci musi sig
kry¢ wielkie bogactwo tresci, ktére dopiero artykulacja — potoczna czy refle-
ksyjna — moze wydoby¢ na jaw w postaci réZnych pojeé i formul

Za tym pogladem przemawia cala bogata tradycja kultury europejskiej. W
kregu jej oddzialywania idea sprawiedliwosci nalezy do nadrz¢dmych. Nic
zatem dziwnego, Ze sfowo to budzi Zywy rezonans w sercach i umystach ludzi
tesknigcych za sprawiedliwoscia. Wyczuwajg oni, Ze ogdlne poczucie spra-
wiedliwosci jest nie tylko wyrazem ich osobistych marzes i tesknot o lepszym
$wiecie, ale przede wszystkim wyrazem wiary w autorytet wlasny sprawiedli-
wosci, w jej zdolnosé¢ do normowania ludzkich czyndw, a przede wszystkim w
jej wartoéé jako przymiotu ludzkich postaw i zachowar, a ponadto ogdlnego
przeswiadczenia o roli sprawiedliwosci jako podstawy adu w Swiecie i racji
jego istnienia. Autorytatywnym $wiadectwem tej wiary moga by¢ stowa Cice-
rona, ktéry pisal: “Albowiem bez sprawiedliwosci Swiat ten stracitby Zupelnie
swa wartos¢ i nie byloby miejsca dla pozostalych cnét, tak iz dzialyby si¢ ino
same mordelstwa, podpalenia, zdrady, krzywdy i inne nieszczescia, znacznie
gorsze niz te, ktore dotykaja nas dzisiaj, a przez nie $wiat nieuniknienie
musialby z«vmz;c”4

Cicero byt wyrazicielem filozoficznej tradycji, bioracej poczatek w Grecji,
gdzie sprawiedliwos$é oznaczala przede wszystkim moralng doskonatosé czio-
wieka. Arystoteles np. uwazal, ze “sprawiedliwosé jest identyczna z doskonato-
Scig etyczng w pelnym tego stowa znaczeniu”, gdyZ objawia si¢ w stosunkach
miedzy ludz’mi, slusznie wigc uchodzi za najwaz'niejszq Z cnét moralnych ibar-

W kulturze europejskiej rozumienie spraw1ed11wosc1 Jest owocem oddzna—
lywania nie tylko filozofii greckiej czy koncepcji prawnikéw rzymskich, ale
takze religii Starego i Nowego Przymierza. Tradycja zZydowska od samego po-
czatku laczyla sprawiedliwo$é z Bogiem Zywym, Przez Mojiesza sam Bog
przekazywal: “Sprawiedliwosci, sprawiedliwosci szukaj, bys-zyl i posiadi
ziemie, ktora ci daje twoj Bog Jahwe” (Ptp 16,20). Dlatego teZ Izraelici,
wierzac w Boga, wierzyli w wartos$é sprawiedliwosci, w niej dostrzegali Zrédio
niesmiertelnosci. Prorocy t¢ wiare umacniali. “Wskazano ci, czlowiecze, co
dobre i czego zada Jahwe od ciebie: jedynie bys strzegt sprawiedliwosci, uko-
chat milosierdzie i Zyt w pokorze wobec Boga swego” (Mich 6,8). T¢ wiarg
Starego Przymierza w sens sprawiedliwosci przejglto chrzescijanstwo, ale
potaczylo ja z wiarg w Jezusa Chrystusa i w Jego zbawcze dzielo dla ludzi. W
ten sposéb rozumienie sprawiedliwosci uzyskalo nowe znaczenie, ale takze
nowsy sil¢ oddzialywania na diugie wieki.

Wspolezesne rozumienie sprawiedliwosci jako idei normatywnej jest owo-
cem oddziatywania tradycji filozoficznej i religijnej. W zwiazku z tym Perel-
man pisze w zakoniczeniu swego studium: "ZioZone pojecie sprawiedliwosci
jest wiec za Zachodzie tym osrodkiem, w ktérym spotykaja si¢ i zapladniaja si¢
wzajemnie zwigzle formuly prawnikéw rzymskich, racjonalne systemy filozo-
féw greckich i namigtne inwokacje prorokéw zydowskich, ktore razem weszly
do wielkiej tradycji chrzascgansklej, raCJonahstycznej, a pozmej laickiej,
bogacac nasze mysli i oZywiajac sumienie”



Jesli sprawiedliwosé mialaby by¢ pojeciows fikeja, ktdra si¢ zrodzita z
wychowania i sztucznej konwencji — jak to np. glosit Dawid Hume — to
trzeba przyznaé, ze jest zadziwiajaco Zywotng fikcja i nadzwyczaj plodna dla
Zycia, ciagle tez zaskakuje glebig swej tresci i niesie za. soba niegasnace
$wiatlo madrosci. Czy zatem moze w ogéle by¢ fikcja? Czym jest? Odpowiedz
nie jest latwa. Jedno jest pewne, powodem trudnosci nie jest na pewno
ubdstwo tresci sprawiedliwosci.

* Wieloznacznosé poje¢ sprawiedliwosci jako fakt pozytywny

Jest faktem, ze poje¢cie sprawiedliwosci jest wieloznaczne, co gorsza,
takze z tradem daje si¢ jasno i wyraznie okresli¢, co to jest sprawiedliwosé.
Lecz ten fakt nie przekresla j&j znaczenia. Jest raczej odwrotnie. Sprobujmy
zatem uczynié pierwsze kroki w kierunku zgtebienia tresci sprawiedliwosci i
okreslenia jej kilku pojec.

Sprawiedliwos¢ jest wylacznie faktem ludzkim, faktem ktory w Zyciu spo-
tecznym znajduje najwickszy oddZwiek. Sprawiedliwosci doswiadczaja tylko
ludzie. Ale doswiadczaja jej w sposob. paradoksalny, bo w sytuacjach niespra-
wiedliwosdci. Z tego powodu krzyk protestow przeciwko
niesprawiedliwosciwyprzedza jej pojecie i wszelkg jej artykula-
cj¢. Juz Heraklit glosil: “Nie znano by imienia sprawiedliwosci, gdyby nie
istniata niesprawiedliwosé. Czasem pojawiaja si¢ nawet wielkie zbrodnie, ktore
rodza krzyk protestu wotajacy az do nieba o sprawiedliwosé. I wtedy krzyk ten
wydaje si¢ ty 1k o krzykiem, ktory zaglusza pojecie sprawiedliwoscei. Czyz
to znaczyloby, Ze bez cierpienia i krzywdy czlowiek nie uswiadomitby sobie
sensu sprawiedliwosci? Trudno cos przesadzad, natomiast jedno jest pewne:
Gdy czlowiek protestuje przeciw krzywdom i wola o sprawiedliwosé, wtedy
musi jakos swe wolanie uzasadnié Tozaszmusza go do pozytywnego
okreslenia sprawiedliwosci, musi bowiem powiedzie¢ przeciwko czemu protes-
tuje, czego chce i dlaczego. I wtedy odwoluje sie¢ — jako do racji nadrzednej
— dosensutego, co dostrzega jako dlan stuszne. Ztego
powodu droga czltowieka do pozytywnego, poj¢ciowego okreslenia sprawiedli-
wosci prowadzi poprzez negacj¢ jej negatywnych fenomendéw. To zas sprawia,
Ze szczegotowa artykulacja swiadomosci stusznosci czegos domaga sie wielu
poje¢¢ sprawiedliwosci. Wszystkie jednak oscyluja wokdt tego, co zasad-
nicze, cho¢ w swej tresci bardzo proste: samo w sobie stuszne.
Bo w kazdej sytuacji i dla kazdego cztowieka sprawiedliwe moze byé tylko to,
co samo w sobie stuszne i co jako takie mu si¢ nalezy. MoZzna wigc powie-
dzie¢, Ze pierwszym imieniem sprawiedliwosci Jest wiasnie slusznosé. . Nie
wszystko jednak co samo w sobie stuszne, nalezy si¢ kazdemu, lecz jedynie to,
do czego ktos ma uzasadnione prawo. W tym momencie wxe;c pojecie. spraw1ed—
11wosc1 nieuchronnie laczy si¢ ze sw1adomosc1q prawa: “czlowiekiem sprawie-
dliwym — powiada Arystoteles — jest rzecz. jasna ten, kto trzyma si¢ prawa
i przestrzega tego, co shiszne; to, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z
prawem i ze stusznoscig” (Et. Nik. V,I, 1129a). Lecz na jak dtugo? Pdki czio-
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wiek nie uswiadomi sobie, Ze i prawo musi mie¢ jakas m ia r ¢ stusznosci.
Ale czy tylko prawo?

Protestujac przeciwko temu, co niestuszne i usitujac okresli¢, co dlan
sprawiedliwe — i co slusznie si¢ kazdemu nalezy — czlowiek musial sobie
rychlej czy pdzniej uswiadomic, Ze stuszne — lub niestuszne — moga by¢ nie
tylko jego czyny, jego zachowanie, ale takze umowy, zwyczaje, praca i placa,
wladza, podatki, roine przepisy regulujace Zycie:. Tak wigc stuszny moze byé
nie tylko wyrok czy ocena, ale nawet samo spojrzenie na kogos, spojrzenie na
swiat. Ale wtedy pojgcie sprawiedliwosci zaczyna si¢ znowu zlewaé ze swiado-
moscia prawdy jako z czyms pierwszym. Nic wigc dziwnego, Ze istniejace po-
jecie stusznosci fatwo traci swa jasno$é, a jego tresé wymyka si¢ myslom jako
co$ ubogiego, ogéinikowego lub nieuchwytnego, ulotnego.

Tak wig¢c sprawiedliwosé, o jaka cziowiek w Zyciu wola, o jakiej mysli
i m6wi oraz sprawiedliwosdé, jaka sam pragnie urzeczywistni¢ w swiecie, a nade
wszystko pojegcie sprawiedliwos’ci do jakiego si¢ odwotluje jako do miary
shusznosci — w sferze mysh i mowy — swiadczy juz o bogactw1e tresci, z kto-
rej sig¢ rodzi wielos¢ pojed. Swiadomos¢ shusznosci rozciaga si¢ na réine obsza-
1y Zycia. Swiadczy to takie o glebi ludzkiego serca. Zdolnosé odczucia i
przezycia sprawiedliwosci swiadezy rowniez o wielkosci cztowieczeristwa. I
korelatywnie niesprawiedliwo$é¢ — o upadku czlowieka, o, jego wynaturzeniu.
Czlowiek niewrazliwy na sprawiedliwos¢ jest najwiekszym zagrozeniem swiata.
Nie choroby, nie klgski zywiolowe, ale czlowiek niesprawiedliwy staje sig¢
zrédtem najwiekszych nieszczesdé i przyczyna bolow swiata. Natomiast nadzieja
Swiata i jego nieocenionym bogactwem jest kazdy sprawiedliwy czlowiek.
Czyzby sprawiedliwosé, z ktora tak scisle laczy nas sens bycia czlowiekiem,
mogla by¢ pojeciows fikcja, “irracjonalnym idealem”? Czy nie jest wazng
rzeczywistoscig, skoro od lacznosci z nig zawist sens bycia czlowiekiem?

Czym zatem jest sprawiedliwosé? OdpowiedZz wymaga wielu analiz, ale
juz teraz mozemy powiedzie¢ — lecz jest to zaledwie wstgpny krok i nie
rozstrzy gajacy o niczym -— Ze sprawiedliwosé jest, wbrew temu, co z patosem
glosit Proudhon, rzeczywistoscig wlasciwa tylko cztowiekowi. Tylko czlowiek
Zyje sprawiedliwoscia, wola o nig, podporzadkowuje si¢ jej. Zatem sprawiedli-
wos¢ nalezy do swiata ducha, do sfery moralnosci, religii, a nie do swiata
przyrody; istnieje tam gdzie sg osobowe podmioty, gdzie jest wolnosé, prawda,
$wiadomo$é wartosci. Swiat natury nie zna imienia sprawiedli-
wosci i nie podporzadkowuje si¢ jej.

Czy w ludzkim $wiecie sprawiedliwosé jest wartoscig najwyzsza? Nie,
7adna miara, jest tylko jedng z wartosci najwyzszych®. Jej sens jako wartosci
obecny jest we wszystkich sferach bytu, ale w kazdej z nich ma inny charakter.
I tak jako duchowa kwalifikacja ludzkich postaw i dziatan sprawiedliwos¢ ma
wyraznie charakter cnoty moralnej, nalezy do sfery ducha i jest wartoscig
porzadku realnego. Sprawiedliwos$é zas jako prawidio, prawo czy norma ma
takze charakter aksjologiczny, ale naleZzy juz do intencjonalnej sfery bytu.
Natomiast sprawiedliwosé obecna w postulatach czy ideatach ukazujacych, co




nalezy do intencjonalnej badZ do idealnej sfery bytu, w kazdym badz razie na
pewno nie do realnej, gdyz nie jest przymiotem ludzkich postaw i dziatar.

Wieloznacznos¢ sprawiedliwosci nie powinna wige nikogo dziwié. Ta
wieloznacznosé nie powinna réwniez znaczyé, Ze tres¢ sprawiedliwosci jest
plynna i niejasna, a juz wcale mato wazna. Jest wigc przeciwnie i dlatego tak
czesto odwolujemy si¢ w wypowiedziach potocznych i w analizach do tzw.
intuicyjnego pierwszego imienia sprawiedliwosci. Wielos¢ i wieloznacznosé
poje¢ sprawiedliwosci trzeba po prostu uznaé¢ za fakt i to fakt pozytywny i
uczyni¢ go punktem wyjscia do dalszych analiz przejawow sprawiedliwosci w
Zyciu.

Sprawiedliwosé w réznych dziedzinach zycia jako fakt

Ludzie wspolzyja w rozmaitych wspdlnotach, ale zawsze w konkretnych
sytuacjach. Te za$ zmieniaja si¢, bo zmieniajg si¢ sami ludzie i warunki, w
jakich przychodzi im zy¢. Jak wobec tego mozZna Scisle okresli¢ i ustalié, ¢ o
i dla kogo jestczy powinno byé sprawiedliwe? Co si¢ wtedy dzieje gdy
ludzie ustalaja $ciste pojecie sprawiedliwosci? Czym sig kieruja? Od czego wy-
chodza? Odwolywanie si¢ do sprawiedliwosci jako nadrz¢dnej normy czy idei
jest w Zyciu faktem, ktory bywa rozmaicie interpretowany.

Czesto przeciwstawia si¢ sprawiedliwosé sama w sobie lub czysts spra-
wiedliwosé jako ogdlng norme¢, naczelne prawidto badZ najwyisza warto$¢
idealng — konkretnym sytuacjom lub faktom. Lecz wtedy bardzo latwo spra-
wiedliwos¢ uznaé za inna rzeczywisto$¢ lub za zmyslong fikcjg. W Zyciu zas
jedno nie ulega watpliwosci: zawsze dazymy do tego, aby w konkretnych przy-
padkach — doswiadczania niesprawiedliwosci czy wotania o sprawiedliwosé
— wlasnie sprawiedliwosci stato si¢ zados$é; aby nie pozostawata oderwanym
pojeciem. W zZyciu dazymy do urzeczywistniania, badz tez do wcielania spra-
wiedliwosci w konkretne sytuacje. Chodzi bowiem o to, aby Zycie codzienne
bylo sprawiedliw e. Niezaleznie od tego, co sagdzimy na temat samej
sprawiedliwosci, jakas swiadomos¢é stusznosci i oparte na niej szczegdélowe
okreslenia tego, co w konkretnej sytuacji jest dla kogos sprawiedliwe — staje
si¢ czgsto wazniejsze niZ samo Zycie. Mozna nawet powiedzied, Ze wtedy samo
Zycie wola o sprawiedliwosé jako naczelng norme, jako podstawe tadu spolecz-
nego, jako $wiatlo ukazujace drogi.

Sa jednak dziedziny Zycia szczegdlnie czule na sprawiedliwosé czy tez
glosniej wolajace o jej panowanie. I tak np. wzajemna wymiana produktow i
owocow pracy domaga si¢ ciagle ustalania stusznych przepisow, okreslonych
kryteriow oceny. Umowy, jakie ludzie mig¢dzy sobg zawieraja, domagajg sig
okreslonych zasad prawnych. Sprawowanie wladzy domaga si¢ okreslonych
praw i przepiséw. Ustanawianie prawa domaga si¢ madrych i stusznych zasad.
Osqdzame ludzkich czynéw zewnetrznych (szczegblnie przestgpstw) domaga
si¢ sprawiedliwych praw, okreslonych regul postgpowania, a zwlaszcza
sprawiedliwych sedziéw. Sprobujmy teraz zobaczy ¢ — w fenomenolo-
gicznym znaczeniu tego stowa — o czym myslimyi méwimy, gdy artykuluje-
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my nasze wolania o sprawiedliwo§é. Co dostrzegamy w postawach i czynach,
gdy méwimy o nich, Ze sg sprawiedliwe lub niesprawiedliwe? A stowo to
odnosimy nie tylko do postaw i czynéw, ale do réznych sytnacji zycia, do regut
prawnych i do zasad. Trzeba zatem ustali¢ na podstawie analiz szczegélowych,
jaki sens w tych wypowiedziach przybiera stowo sprawiedliwosé. Jakim
znamionom ulega jego znaczenie? Co w réznych pojgciach sprawiedliwosci jest
pierwsze i bezwarunkowe, a co wtdrme i uwarunkowane? Waine jest takze, aby
zobaczy¢ i ustali¢, jaka role w naszym codziennym doswiadczeniu sprawiedli-
wosci — na tle niesprawiedliwosci — odgrywa tzw. intuicyjne poczucie stusz-
nosci, do ktorego bezwiednie odwolujemy si¢ domagajac si¢ sprawiedliwosci
w konkretnych sytuacjach.

a) Wymiana dobr — idea sprawiedliwosci wymiennej

Wymiana dobr — owocow pracy, produktow a takie samej pracy jako
sity — jest dziedzing Zycia, w ktdrej bardzo czesto pojawia si¢ wolanie o
sprawiedliwos¢. Ludzie bowiem tatwo w kupnie i sprzedazy, w handlu, w
wynajmie rak do pracy krzywdza si¢ wzajemnie. Krzywda ta dotyka oséb, ale
nie bezposrednio. Kto np. tanio wyludzit zboze od rolnika, ten nie skrzywdzit
80 bezposrednio. I podobnie, kto podstgpnie sprzedat towar pozbawiony wartos-
ci za drogie pienigdze, ten nie skrzywdzil bezposrednio kupujgcego. Tak samo
kto za mato zaplacil za wykonang pracg, nie skrzywdzil jeszcze bezposrednio
pracownika (bezposrednio skrzywdzitby go, gdyby go pobil, zniewazyl). Trzeba
wigc podkresli¢ jako charakterystyczne, Ze w tej dziedzinie niesprawiedliwosé
w stosunku do oséb dzieje si¢ za posrednictwem rzeczy, bezposrednio dotyczy
rzeczy, dopiero posrednio oséb. Mozna by powiedzie¢, Ze chodzi tu o sprawie-
dliwos¢ w dziedzinie rzeczy, o sprawiedliwos$¢ rzeczowsa, przedmiotows. Rze-
czy — rozne dobra — zawsze do kogos naleza, sa czyjas$ wlasnoscig, owocem
pracy, stuzg komus do zZycia. Dlatego tez sprawiedliwosé w tej dziedzinie, cho¢
bezposrednio urzeczywistnia Si(; w sferze dobr, polega jednak na oddawaniu
tego,cosi¢ czlowieko wi slusznie naleZy (a nie rzeczy) za jego pracg,
za produkt, za towar.

Zastanéwmy sig, co to znaczy, ze w dziedzinie dobr czlowiekowi cos sig
slusznie nalezy? Nasuwa si¢ prosta odpowiedZ: kazdemu nalezy si¢ stuszna
zaplata za jego prace, za produkt, za towar. Uchwytnym wykladnikiem tej
stusznej zaplaty jest jakas okreslona cena, jaka placimy za towar, za produkt,
za pracg. W tej dziedzinie sprawiedliwosci powinno staé si¢ zado$é¢ w kazdej
sytuacji, gdy ceny (i wszelkie oplaty) s3 ustalone. Tak si¢ wydaje, ale przeciez
wiemy, iz grzaski to i niepewny teren raz ustalone ceny. Wlasnie ceny i oplaty
bywaja plynne i jakZe trudno je ustalic. W gre bowiem wchodzi wiele czynni-
kéw. Interesy poszczegolnych jednostek, grup spotecznych, wiadzy. Czasami
przeraza ta ptynnosé¢ ceny za towary i produkty, za wszelkie ustugi. Rodzi si¢
stuszne zwatpienie, czy w ogdle w tej dziedzinie mozZe zapanowac jakas$ spra-
wiedliwosc. Bo od czego wyjs¢? Na czym si¢ oprzec?

W sferze wymienionych débr jest faktem, iz cena za produkt lub towar
jest niestata, wrecz kaprys$na (np. cena za obraz van Gogha). Podobiiie ma si¢
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sprawa. r6znych oplat. Z tego powodu niejednym wydaje sig, Ze- jesli w tej
dziedzinie mozliwa jest jakakolwiek sprawiedliwosé, to tylko jako owoc: albo
kompromiséw, albo gry interesow, albo arbitralnych ustalen przez wiadzg.

Nie ulega watpliwosci, Ze w sferze wymiany dobr w ustalaniu cen ma
miejsce gra intereséw stron konkurujgcych ze sobg oraz popytu i podazy. Nic
wige dziwnego, Zze do glosu dochodza réine kompromisowe rozstrzy gnigcia
(zjawisko dzi$ coraz czesciej stosowane przez grupy spoleczne, narodowe,
przez pafistwa bronigce wlasnych interesow). Bywa, Ze cena jest nastgpstwem
arbitralnej decyzji. Tak, ale jest charakterystyczne, Ze w krytycznych momen-
tach zaczyna dochodzi¢ do glosu wolanie o sprawiedliwosé. Ma to miejsce
zwlaszcza wtedy, gdy arbitralne decyzje sa krzywdzace. Lecz c6Z wtedy moze
znaczy¢ sprawiedliwosé? Rezygnacjg z wlasnego interesu czy jego ogranicze-
nie? Nowe arbitralne rozstrzygniecie? Byloby to dreptaniem w kotko. Chodzi
o stuszne zaspokojenie wlasnego interesn i wyeliminowanie arbitralnosci w
imi¢ sprawiedliwosei. Pozostaje wigc pytanie, jakie musza zaistnie¢ warunkl
aby cena za towar czy zaplata za pracg byla spraw1edhwa?

Najpierw owoc pracy — produkt, towar — musi mieé jakgs warto s ¢
(nie wnikamy, jaka warto$é; przy produktach na ogot chodzi o wartosé uzytko-
wa, lecz nie wylacznie). Ta wartosé nie moze by¢ fikcja, nie moze by¢ iluzja,
nie moze: byé¢. wylacznie projekcja subiektywnych interesow czy interesow
grupowych, Jakiz bowiem sens byloby ptaci¢ sprawiedliwie za cos, co byloby
pozbawione wartosci lub czego wartosé bylaby iluzoryczna? Wartosé pracy czy
jei owocu musi byé zatem wartoscig obiektywna, gdyZz tylko wtedy mozliwe
. jest ustalenie sprawiedliwej ceny. Gdy ta wartos¢ pracy lub produktu zostanie
odktyta (pomijamy pytanie, dla jakich celéw lub potrzeb) i obiektywnie oce-
niona, pojawia si¢ wtedy swiadomosé stusznosci jako podstawa usta-
lenia zaptaty. Osobisty interes zostaje tu podporzadkowany wartosci, ktora staje
si¢ swego rodzaju miars. Wartos¢ produktéw czy wihoZonej weii pracy u z a-
sadnia zatem wszelkie poczucie stusznosci i dlatego w jego imi¢ mozna
sprawiedliwie zadaé tego, co si¢ komu nalezy (w formie zaplaty za jego pracg
czy za produket). I wlasnie ta $wiadomosé stusznosci, majaca swéj fundament,
swe uzasadnieniew w artos$ ci pracy, towaru, czy produktu jest u podstaw
ustalania wszelkich zasad i regul w dziedzinie wymiany dobr.

Lecz powie ktos, Ze te zasady sg plynne, zmieniajg sig, trudno je Scisle
okreslié.

Tak, to prawda. Ale prawda dlatego, ze sama. wartosé produktu czy towa-
u jest czyms niestatym, np. wartosé samochodu :wyprodukowanego w 1960,
a w 1987 roku, wartos¢ produktu swiezego a przestarzalego. Poza tym warto$é
uzytkowa produktéw — a ta szczegdlnie w gre wchodzi w sferze wymiany
débr — jest wynikiem zapotrzebowan, ale réwniez jakze czgsto jedynie upodo-
bari. Stad tyle arbitralnosci w jej ocenie. Nic wigc dziwnego, Ze intuicyjne
poczucie stusznosci jest niejasne i niestate, gdyZz sama wartos¢ produktu jest
niestata. Ponadto takze jej ujecie i ocena nigdy nie s3 w pelni adekwatne. Tej
oceny wartosci towaru czy produktu, ani jej kryteriow nie mozna raz na zawsze
ustalié. Nic wiec dziwnego, Ze w sferze wymiany débr tak trudno o stale zasa-
dy sprawiedliwosci. Niemniej jednak zdecydowany “nakaz”: oddac’ kazdemu,
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co mu si¢ stusznie nalezy kieruje Zyciem. Czym byloby zycie ludzkich wspdl-
not — czy byloby ono w ogéle ludzkie? — gdyby ludzie nie odwolywali si¢
do wlasnej $wiadomosei wartosci swych produktéw i nie kierowali si¢ intuicyj-
nym poczuciem stusznosci w Zadaniu sprawiedliwej zaplaty za swoje produkty?
Co prawda trudno $cisle raz na zawsze ustalié, co i ile komu si¢ nalezy za jego
prace i jej owoce, dlatego wprowadzenie sprawiedliwosci w t¢ dziedzing Zycia
pozostaje ciagle nieurzeczy wistnionym zadaniem do wypelnienia. Formutowane
prawa i ustalane zasady nie nadazaja za Zyciem i jego wymogami. Ze jednak
Zycie-nie wypadnie z whasciwych sobie kolein, to tylko dlatego, iz ludzie zdolni
sg odczytywaé wartosci swych produktéw i okresli¢ stusznosé swych zadan, a
tym samym moga si¢ kierowaé ogolng ideg sprawiedliwosci, ktora nakazuje
oddaé kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy za pracg i jej owoce.

Podkreslmy teraz to co istotne.

W dziedzinie wymiany débr, wartosci tych débr, wartosé pracy i
jej owocow uzasadnia intuicyjne poczucie stusznosci. Bez $wiadomosci war-
tosci poczucie stusznosci jest nieuzasadnione, puste. Wszelkie wymogi stusz-
nosci bez odniesienia do warto$ci “wisza” w powietrzu. Wartosé dobr — pracy
i jej owocow — za posrednictwem czlowieka “wola” o sprawiedliwosé. S p r a-
wiedliwos$é oznacza tu zatem wlasciwe, mozli-
wie doktadne i §ciste dostosowanie zapltaty do
wartosci pracy i jej produktu. Jest to podstawowy i nie-
zmienny, sens sprawiedliwosci w dziedzinie wymiany dobr. Ale w kazdej kon-
kretnej sytuacji czlowiek musi na nowo odczytywac ten sens i okreslac sciste
jego zasadnicze wymogi, aby oddawaé kaidemu to, co mu si¢ naleZy. Ta idea
sprawiedliwos'ci urzeczywistnia si¢ bezposrednio w sferze débr, dotyczy bo-
wiem $wiata 1zeczy, ale “zaadresowana” jest do cziowieka i tylko on moze ja
wcielié w Zycie. Dziedzina wymiany débr moze si¢ sta¢ Swiatem sprawiedliwie
uporzqdkowanym tylko przez czlowieka, gdy dqzqc do sprawiedliwosci, sta_]e
si¢ ptzewodmklem i stréZzem calej rodziny ludzklej

b) Umowy iporozumienia a sprawwdhwosc

Przy_lrzyjmy si¢ teraz odr¢bnej dziedzinie - zyc1a umowom, jakie strony
zawieraja ze soba. Wszelkie umowy i porozumienia, zwyczajowe lub pisane,
s nieodzownym skladnikiem Zycia zbiorowego. Bez nich Zycie nie mogloby
sie toczyé w sposob-uporzadkowany, wolny od napie¢ i konfliktéw. Uroczyscie
zawierane przymierza i sojusze, traktaty i porozumienia reguluja i porzadkuija
wspdlzycie grup i wigkszych spolecznoéei. Bezposrednio dotycza stron zawie-
rajacych porozumienie, posrednio odnoszg si¢ do rzeczy (np. dost¢p do morza).
Cel zawieranych uméw i porozumien jest dwojaki: uniknigcie zia: np. wojen
i konfliktéw migdzy patistwami czy narodami, rozwigzywanie sporéw i napi¢¢
wewnatiz:spolecznosci oraz osiagnigcie dobra: rozumnego tadu i sprawiedliwe-
go pokoju spolecznego czy migdzynarodowego. Fakt, Ze zawierane sojusze czy
umowy tamano, 7e si¢ starzaly i nie nadazaly za Zyciem, Ze bywaly niedosko-
nate lub. nawet niesprawiedliwe (kiedy np. korzys¢ odnosita tylko strona
silniejsza lub sprytniejsza podczas zawierania porozumieri) nie przekresla ich
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znaczenia i pozytywnej roli, jaka mogg w Zyciu odegraé w dazeniu do urze-
czywistnienia sprawiedliwosci.

Gdyby nie bylo konfliktéw i sporéw — i w ogéle jakichkolwiek zagroZen
. w Zyciu zbiorowym — byé moze nie byloby wcale uméw i porozumien.. Zo-

baczmy najpierw co si¢ dzieje, gdy si¢ strony ukladajg ze sobg i zawieraja
umowg. Zwykle zostaje zazegnany jakis konflikt. Dokonuje si¢ to wskutek
porozumienia (strony zaczynaja si¢ wzajemnie szanowaé i rozumieé swoje
daZenia i interesy, czego wstgpnym warunkiem jest wzajemne uznanie wlas-
nych osobowosci i praw); badZ wskutek rezygnacji z dazenia do realizacji
wlasnego zamierzenia (np. budowy tamy na rzece, z ktorej dobrodziejstw
korzystaja rézne paristwa). Ma tu zwykle miejsce jakis przemyslany kompromis
(czgsto jednak dobrze wykalkulowany), wskutek tego strony rezygnuja z cze-
g0s, ale zarazem na co$ sobie pozwalaja, zawsze jednak tak, aby interesy obu
stron nie doznaly uszczerbku. MozZe si¢ wigc wydawad, ze sprawiedliwe poro-
zumienie lub uklad polega wylacznie na wzajemnej rezygnacji i kompromisie
albo na arbitralnych ustaleniach i postanowieniach, na ktére strony si¢ godza.
Jesli tak, to czy w tym wszystkim odgrywa jeszcze jakas role poczucie stusz-
nosci jako pierwsze “imi¢” sprawiedliwosci.

Zapytajmy wpierw, kiedy w ogole jakas umowa moze byé uwazana za
sprawiedliwg, a nastt;pme dlaczego?

W wypadku np. wojny, gdy zostaje zawarte porozumienie, bezposredmo
zostaje usunigte zto, jakim jest sama wojna czy w ogdle konflikt zbrojny. Jako
nastgpstwo porozumienia pojawia si¢ szansa osiagniecia upragnionego dobra
— pokoju. Ale czy o jakims ukladzie mozemy powiedzieé, iz z tej racji, ze
zostal przez strony zawarty i uznany za obowigzujacy, jest juz przez to samo
sprawiedliwy? Otz wcale nie, wiadomo bowiem, Ze uklady nawet uroczyscie
podpisywane, moga by¢ krzywdzace, np. gdy strona pokonana musi przyjac
warunki podyktowane sila przez stron¢ zwycigska. W historii takie uklady
mialy cz¢sto miejsce, gdy zwycigzcy nakiadali wysokie kontrybucje na strong
pokonang. Zwykle poZniej uklady takie stawaly sie powodem nowych konflik-
tow i to wlasnie dlatego, Ze byly odczuwane jako niesprawiedliwe. Otz uklad
jakis moze by¢ wtedy odczytywany jako sprawiedliwy, gdy zadna ze stron nie
dominuje nad drugg i nie narzuca niczego przemoca, gdy strony ukladajace
wzajemnie si¢ szanuja i uznajg swoje prawa, gdy ewentuvalnie krzywdy zostaja
naprawione i gdy obie strony dobrowolnie to przyjmuja i uznajg za obowigzuja-
ce. Ponadto kazda ze stron musi mie¢ mozliwos¢ swobodnego egzekwowania
swych praw i obrony swych interesow. Powstaje jednak pytanie, jakich? Czy
wszystkich intereséw? Otoz nie, w gre wchodza jedynie sluszne prawa i
interesy, a wi¢c np. prawa do samostanowienia, do wolnosci, zamieszkania na
wlasnym terytorium. Kazda ze stron moze egzekwowaé jedynie te interesy,
ktére moga by¢ uznane jako stuszne. Poj¢cie stusznosci jest tu zatem pojeciem
zasadniczym, pierwszym, pojeciem ktdre uzasadnia obowigzek zachowania
umowy, jak i sama umowe jako sprawiedliwa. Zatem zawarte uklady i umowy
nalezy zachowaC nie z tej racji, iz faktycznie zostaly zawarte lub 7e sg
kompromisem, Ze s3 pozyteczne, badZ Ze sa uznawane przez wiekszosé czton-
kéw danej wspolnoty, ale Ze sg sprawiedliwe, ze to, czego dotycza, jest samo
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w sobie stuszne dla ludzi. Swiadomos¢ stusznosci, $wiadomosé stusznych racji
lezy u podstaw wszelkich umoéw i porozumien, a nie sam fakt ich zawarcia.
Wilasnie sam fakt zawarcia umowy domaga si¢ stusznosci jako swego uzasad-
nienia. Lecz co uzasadnia shusznosé? Jaka wartosé —. lub warto$ci — uzasad-
niaja stusznos¢ praw i intereséw?

W przeciwienistwie do wymiany dobr, gdzie wartosé produktu jest pierw-
sza, w sferze umow i porozumieni pierwsza — zawsze mroczna i niewyrazna,
raczej przeczuwana niZ wyartykulowana — jest $wiadomosé sensu wspdlnoto-
wej egzystencji ludzi oraz doniostos¢ wszelkich débr, ktore stuza wspdlnocie
do jej egzystenciji i petnego rozwoju. Donioslos¢ wspdlnotowej egzystencii jest
zatozona we wszelkich poje;ciach tego, co dla wspélnoty shuszne. Ludzie zgod-
nie ze swojq naturg zrzeszaja si¢ w rézne wspdlnoty i kazdy z nich ma stuszne
prawo do bytu. Kazda tez wspolnota istnieje dla ludzi, dla ich pelnego rozwoju.
Zatem ontyczng racjg wszelkich poje¢ stusznosci w zyciu wspdlnoty i egzekwo-
wania jej wymogow w zawieranych umowach i porozamieniach jest ostatecznie
natura osoby. Czlowiek jako osoba nie moze inaczej by¢ w pelni soba,
jak tylko przez uczestnictwo we wspdinocie z drugimi i z tej racji ma niez-
bywalne prawo do zrzeszania si¢. I to nie tylko we wspdlnocie jednorodnej, np.
w patistwie, ale w réznych wspélnotach. Stuszne sa wigc te -wszystkie uklady
i porozumienia, w ktdrych oddaje si¢ kazdej wspdlnocie to, co si¢ jej naleZy
jako wspdlnocie oséb. A kazdej takiej wspdlnocie nalezy si¢ m.in. prawo do
istnienia i samostanowienia, do rozwoju, do zagospodarowania terenu swego
zamieszkania, do bezpieczenstwa, do rozwijania wlasnych dazen i wiele innych.
Zreszta prawa te nie zostaly jeszcze wszystkie wyartykutowane jako praw a
do...; zwykle dopiero konkretne sytnacje zagrozen i konfliktéw przymuszaja do
wyraznego ich okreslenia.

Umowy i porozumxema, aczkolwiek czasem bezposredmo likwidujg kon-
flikty, to jednak s sluszne i sprawiedliwe nie z racji fa k tu samego ich
zawarcia. Stusznosé i sprawiedliwosé uméw bierze sig stad, ze w konkretnej
sytuacji zostaje w nich okreslone to, co samo w sobie dla egzystencji wspol-
noty i dla jej pelnego rozwoju jest wlasciwe, slowem to,co wspolnota
0s6b musi mieé, aby by é Umowy i porozumienia nalezy zacho-
wywaé dlatego, ze w danej sytuacji — najcz¢sciej konfliktu i nieporozumien
— wyartykulujg one mniej lub bardziej wyczerpujaco to, co jest stuszne i
sprawiedliwe dla bytu wspdlnoty, tylko bowiem to nalezy si¢ kazdej wspdlno-
cie i tylko tego moze ona dochodzié, co samo w sobie jest stuszne. A do tego,
co stuszne, kazda wspdlnota ma naturalne niezbywalne prawo.

Umowy i porozumienia dotycza wigc wprost wspdlnot i ich intereséw, a
posrednio rzeczy, nawet wtedy, gdy bezposrednim przedmiotem umowy jest np.
handel winem. Zatem u podstaw wszelkich porozumien — pisanych czy zwy-
czajowych — jest pierwsze "imi¢” sprawiedliwosci”: pojecie tego, co stuszne,
moze by¢ racja i podstawa umowy. Sprawiedliwos¢ w dziedzinie umoéw i poro-
zumieti jest hiczym innym jak rozwini¢ciem pojecia stusz
n oS ¢ i. Sama zas stuszno$é¢ w kazdym przypadku uzasadnia natoralne prawo
osoby do wspdlnotowego bytu, do samorozwoju poprzez uczestnictwo we
wspdlnocie. Ale tym, kto kazdorazowo odczytuje, co w danej sytuacji jest
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stuszne i sprawiedliwe i co jako takie nalezy odda¢ kazdej wspélnocie, jest
zawsze czlowiek, gdyz on jeden jest do tego powolany, aby w koegzystenciji
z drugimi zy¢ sprawiedliwoscig i chodzi¢ jej drogami.

¢) Sprawowanie wladzy a sprawiedliwos¢

Zadna wspélnota ludzka nie moze istnie¢ i rozwija¢ si¢ bez wiadzy.
Wspolnotg ludzi — oboj¢tne, jaka to jest wspdlnota — musi ktos rzadzic, musi
w niej byé ktos, kto jest uprawniony do kierowania jej Zyciem zbiorowym, kto
wprowadza w to zycie zbiorowe lad i porzadek. Istnienie i funkcjonowanie
wladzy w Zycin wspdlnoty jest zjawiskiem naturalnym. Droga dojscia przez
kogos do wtadzy i sposdb jej wykonywania moga by¢ okreslone zwyczajem lub
prawem, ale nie zawsze tak bywa. Rzadzacy niekiedy dochodza do wladzy przy
aplauzie ogétu, kiedy indziej legalnie, a wigc na podstawie prawa, a czasem
nawet sila. Bywa tez i tak, Ze niekiedy wladza “lezy na bruku” i wtedy
wystarczy, ze kto$ zaczyna 1zadzié, a wiec kierowaé Zyciem zbiorowym.

Jesli do wladzy mozna dojs¢ prawnie, wbrew prawu lub poza prawem, to
jednak rzadzi¢ bez prawa nie mozna. Wladza i prawo zawsze idq w parze,
zatem idea wladzy i rzadzenia zaklada ide¢ prawa. Dlatego tez gdy ktos docho-
dzi do wladzy sita lub wbrew obowigzujacym prawom, szybko po objeciu wla-
dzy zmienia zastane prawo lub ustanawia nowe, aby moc rzadzi¢. Chodzi wte-
dy nie tyle o zalegalizowanie wtadzy co przede wszystkim o samo jej sprawo-
wanie. Bez prawa nikt nie moze rzadzi¢, nawet absolutny dyktator.

Miedzy zZyciem wspolnoty, wladza a prawem zachodzi Scisty zwiazek:
wspolnota nie moze istnie¢ bez wtadzy, wladza natomiast nie moze funkcjono-
waé bez prawa. Zatem u podstaw Zycia zorganizowanej wspolnoty — i to kaz-
dej wspolnoty — jest prawo, ktore ksztaltuje jej byt. Ono wyznacza, co w
decyzjach wladz jest sluszne oraz co jest sprawiedliwe we wzajemnych
zwigzkach, zaréwno rzadzonych, jak i rzadzacych.

Wobec tak scistego zwigzku zycia zbiorowego z wladza i prawem nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze wladza i stanowione przez nig prawo w danej wspolno-
cie wyznacza w réznych dziedzinach Zycia sens tego, co jest sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe. Juz w starozytnosci Ksenofont wyraznie twierdzil: “Ze spra-
wiedliwe jest to, co jest zgodne z prawem”®. Podobnie nowozytny pozytywizm
glosi, ze sprawiedliwos¢ jest dostgpna poznaniu jedynie poprzez prawo stano-
wione. To zas znaczyloby, Ze w Zyciu zbiorowym Zrédiem sprawiedliwosci jest
wiadza, a podstawg prawo przez nia stanowione.

Poglad ten jest o tyle uzasadniony, ze w Zyciu potocznym za sprawiedli-
wego uchodzi ten, kto respektuje obowiazujace prawa i zwyczaje, a za niespra-
wiedliwego ten, kto je lamie. I tak samo z perspektywy sprawujacych wladze
— na réznych szczeblach — lojalnym obywatelem jest ten, ktory respektuje
prawa i zarzadzenia wiadz. Dla wladzy prawo jest istotnie podstawa legalnosci
jej samej (prawomocnosci i uprawnieri wladzy do podejmowania okreslonych
dziatart), jak i stusznosci jej decyzji. Nic wigc dziwnego, ze wladza i obowig-
zujace prawo zdajg si¢ w kazdym przypadku wyznaczaé i okresla¢ sens tego,
co sprawiedliwe. .
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Wszystko jest jednak dobrze tak dhugo, dopdki — jak moéwi Arystoteles
— "wladza jest strézem tego, co sprawiedliwe” (Et. Nik., V, 6, 1134b), gdyz
wtedy jej osobista sprawiedliwosc jest gwarancja sprawiedliwosci stanowionych
przezen praw. Ale co poczaé w tych przypadkach, kiedy do wladzy dochodzi
uzurpator lub tyran i ustanawia prawa, ktére w odczuciu rzadzonych sa wyraz-
nie niesprawiedliwe? Historia dostarcza liczne przyklady takich praw zdecydo-
wanie niesprawiedliwych. Czy wtedy takiemu prawu wolno si¢ sprzeciwic i i$¢
za tym co shuszne "wedle wlasnego sadu” (Sofokles, Antygona)? Jesli tak, to
w imig czego? Naszej wolnosci? Czy moze w imi¢ wlasnego poczucia
stusznosci? CéZ jednak mogloby byé jego m iarg? Bo wlasnie o t¢ miarg
wszelkich ludzkich poczynan musimy pytaé i zawsze szukaé — o ile to tylko
mozliwe — obiektywnie waznej miary, ostatecznie rozumnej i rozumnie uza-
sadniajacej poczynania wladzy i rzadzonych.

Znane w historii fakty famania praw przez wladz¢ czy ustanawiania praw
wyraznie niesprawiedliwych oraz fakty wykorzystywania praw sprawiedliwych
dla niegodziwych celéw (np. kary Smierci czy banicji przeciwko domniemanym
wrogom) nakazija odrzucié¢ poglad, ze stanowione przez wtadz¢ prawo moglo-
by by¢ podstawa sprawiedliwosci, a wladza jej Zrédtem. Fakt, Ze Indzie wladzy
nie zawsze sg "strézem tego, co sprawiedliwe”, wyraznie wskazuje, iz nad
wladzg i jej poczynaniami musi byé jaki§ czynnik suwerenny, jaka$ miara
stusznosci dla jej poczynan. W staroZytnosci spoleczenstwa teokratyczne taki
czynnik suwerenny i miarg¢ stusznosci dostrzegaly w Bogu (lub w bogach).
Filozofia starozytna dostrzegala go w powszechnym ladzie kosmicznym,
wszczepionym w natur¢ czlowieka jako prawo naturalne i sumienie. Natomiast
mys$l nowozytna "stréza tego, co sprawiedliwe” dostrzegata w rozumie ludzkim
i woli ludéw. To ostatnie jest szczegSlnie aktualne w spoleczeristwach, ktore
organizujg swe Zycie zbiorowe na zasadach demokratycznych. Ow czynnik
suwerenny jest wladzy potrzebny takZe dla usankcjonowania jej autorytetu.
Trafng wydaje si¢ mysl, Ze zadna wtadza, bez wzgledu na pochodzenie, nie
"utrzymalaby” si¢, gdyby nie implikowata jakiegos elementu moralnego, czyli
boskiego™.

Trzeba jednak pamietad, ze zaréwno subiektywne poczucie stusznosei —
poszczegdlnych jednostek czy woli ludu — jak i ogdlna idea sprawiedliwosci,
ktora nakazuje kazdemu oddaé to, co mu si¢ naleZzy, w konkretnych przypad-
kach nic nie méwi wyraznie ani rzadzacym, ani rzadzonym, nie orzeka bo-
wiem, co i dla kogo jest sprawiedliwe. A przecieZ Zycie zbiorowe i funkcjono-
wanie wladzy z koniecznosci domaga si¢ wlasnie okreslonej koncepcji porzad-
ku i tadu oraz mozliwie jasnych i wyraZnych pojeé, ktdre by definiowaly, co
w danych sytuacjach Zycia jest godziwe i rozumne, co moze by¢ urzeczy wist-
nione jako stuszne i rozumne dla spolecznego interesu lub dla jednostek. Z tej
to racji w Zyciu zbiorowym ogélne normy i prawa okreslajace, co jest sprawie-
dliwe, s absolutnie niezb¢dne. Okreslaja one kompetencje i uprawnienia samej
wladzy oraz prawa i obowiazki rzagdzonych wobec wladzy, przez co umozliwia-
ja funkcjonowanie wladzy w spolecznosci oraz "wewngtrzne” Zycie wspolnoty.
Nic zatem dziwnego, 7e kazda wladza, poniewaz bez prawa nie moze sprawo-
wac swych rzadow, zreguly zaktada sprawiedliwos$dé praw
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juz obowigzujacych lub stanowionych przez nig. Dlatego tez w mniemaniu
przedstawicieli wladzy obowigzujace prawa po prostu sa sprawiedliwe dlatego,
ie zostaly ustanowione. Czyz Robespierre nie uwazal, Ze ustanowiony przez
niego system terroru jest sprawiedliwy? Dla uzasadnienia tej zaloZonej lub
domniemanej sprawiedliwosci praw przedstawiciele wladzy przytaczaja rézne
argumenty i racje, jak np. poZytek dla dobra ogdétu (paristwa czy narodu),
sprzyjanie interesom poszczeg6lnych grup spotecznych (zawodowych, wyzna-
niowych); czesto tez bywa wysuwana racja pomysinego rozwoju wspélnoty, jej
bezpieczenstwa.

Trzeba jednak stwierdzié, Ze te r6Zne racje najczesciej wlasnie zamazuja
pierwsze “imi¢” sprawiedliwosci w sferze wladzy, a wige 6w pierwszy i pod-
stawowy sens tego, co samo w sobie stuszne, a co jest podstawg sprawiedli-
wosci sprawowanej wladzy i stanowionych przez nig praw. To zamazywanie
pierwotnego- sensu sprawiedliwosci bierze si¢ stad, Ze z punktu widzenia
wiadzy, sprawiedliwym jest najczesciej to, co jest korzystne dla jej wlasnego
interesn, tj. dla samego sprawowania wtadzy; za$ z punktu widzenia rzadzonych
za sprawiedliwe uchodza te prawa, ktére w odczuciu ogétu sg réwne, a wladza
postepuje sprawiedliwie, gdy réwno traktuje obywateli. Tak wigc pozytek dla
wladzy i réwnosé zdaja sig by¢ pierwszym imieniem sprawiedliwosci. Tymeza-
semn réwnosé nie jest, wbrew potocznym mniemaniom, wcale pierwszym imie-
niem sprawiedliwosci, a tym bardziej pozZytek. Czgsto przeciez bywa, Ze
wlasnie réwnosé jest odczuwana jako cos niestusznego (np. réwne traktowanie
chorego i zdrowego, réwne traktowanie mezczyzny i kobiety, réwne podatki dla
niezamoznych i dla bogatych). Tylko w pewnych przypadkach réwnos¢ znaczy¢
moze to samo, co sprawiedliwosé (do tego problemu jeszcze powrdcimy). Ale
jakze czgsto pojecie réwnosci trzeba korygowaé w imi nadrzgdnej idei spra-
wiedliwosci! I to samo odnosi si¢ do spolecznego pozytku. Poiyteczne — dla
wladzy czy dla intereséw grup spotecznych — moze by¢ jedynie to, co okazuje
si¢ by¢ samo w sobie sprawiedliwe i stuszne.

Trzeba zatem przyjaé, Ze pojecia réwnosci i spoleczriego pozytku z a-
ktadaja jaki§ bardziej pierwotny sens sprawiedliwosci, rzec by mozna:
#rodtowy, ktory rodzi si¢ z wlasciwej oceny konkretnej sytuacji, z mozliwie
adekwatnego okreslenia tego, ¢ o w danej sytuacji i k o m u stusznie sig
nalezy: poszczegdlnym ludziom czy zbiorowosci, grupom spotecznym czy wia-
dzy dla ogdlnego dobra, tzn. dla spolecznosci rzadzonej, jak i wladzy. W
konkretnych sytuacjach konfliktowych, w ktérych rodzi si¢ spér o spra-
wiedliwo$¢ poczynar wladzy czy zadar rzadzonych badZ tezo sp r a-
wiedliwo$¢ istiejacych praw, strony toczace spor odwolujg si¢ do
nadrzednej idei sprawiedliwosci, powoluja si¢ na nowe rozumienie stusznosci
swych uprawnien, Zadarn, intereséw. Stanowione prawa czy funkcjonowanie
wladzy sg o tyle sprawiedliwe, o ile s3 stuszne, a to znaczy o ile s3 we
wlasciwy sposéb dostosowane do wymogow czasu i potrzeb sytuacji. Wtedy
tez podstawowego znaczenia nabiera to, co w takich sporach o sprawiedliwos¢
zostaje w nowy sposéb odczute, ujete i pojeciowo okreslone jako wlasciwe,
adekwatne do wymogow sytuacji. Ale tez wtedy caly spor o sprawiedliwos¢
zaczyna ujawniac¢ nowy, wyrazny zwiazekz p r a w d g, ktora stusznie uwaza
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si¢ za matke sprawiedliwosci. Bo czyz jest do pomyslenia sprawiedliwosé,
ktdra by nie wyrastata z prawdy? Czymze by taka “nieprawdziwa” sprawiedli-
wos¢ mogla byc¢?

Dla wladzy i dla rzagdzonych w ogdlnym odczuciu sprawiedliwe jest to,
co jest zgodne z prawem. Prawo zas zdaje si¢ wyznacza¢ sens sprawiedliwosci,
gdy okresla uprawnienia wladzy czy rzadzonych i gdy wprowadza lad w zycie
spoteczne. Jednak swojg moc “nadawania” uprawnieri — wladzy czy obywate-
lom — prawo czerpie nie z samego faktu ustanowienia przez tgze wladze, lecz
z pierwotnego poczucia stusznosci. Wszystko wskazuje na to, Ze wlasnie to
pierwotne poczucie stusznosci, nie okresla wyraznie, co i dla kogo jest
sprawiedliwe, to jednak zdaje si¢ by¢ wlasciwym Zrodlem, z ktdrego czerpia
swg rozumng prawomocnosé¢ wszelkie pojecie sprawiedliwosci, a przede
wszystkim ogdlna idea sprawiedliwosci, ktora bezstownie nakazuje oddaé
kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy: zaréwno wladzy jak i rzadzonym.

d) Sprawiedliwos¢ w prawie

Musimy uwzglednié osobno jeszcze samo prawo, aby wyrazniej ukazaé
jego zwiazek ze sprawiedliwoscia, i sam charakter sprawiedliwosci jako przy-
miot prawa. '

Prawo stanowi kosciec i rdzen Zycia zbiorowego. Bez prawa — chocby
zZwyczajowego — Zycie spoleczne na Zadnym poziomie organizacji nie byloby
2y ciem, ale chaosem. Prawa sprawiedliwe i madre decyduja o trwatosci
kazdej zorganizowanej wspdlnoty i Swiadcza o stopniu jej rozwoju. Ten nardd
jest wielki, ktory ma madre prawa. W staroZytnosci tworcy panstw czy wielcy
reformatorzy, bywali jednoezesnie twércami lub wielkimi kodyfikatorami praw.

W jakim stopniu pozostaje stanowione prawo ze sprawiedliwoscia? Spra-
wiedliwo$é powinna by¢ pierwszym i najwazniejszym przymiotem prawa. Pra-
wopoprostu ma by¢é sprawiedliwe, niesprawiedliwe zdaje si¢
wprost zaprzecza¢ wlasnej istocie. Lecz, rzecz znamienna, nigdzie w prawoda-
wstwie nie okreSla si¢, co to jest sprawiedliwos¢ i jaka rol¢ odgrywa w
stanowieniu praw. Co prawda tzw. normy generalne zawieraja formuly, ktére
okreslajg pierwsze i podstawowe zasady tworzenia praw oraz ich interpretowa-
nia, lecz normy te nie okreslaja, na czym polega sprawiedliwos¢ prawa. Mozna
je najwyzej uzna¢ za artykulacj¢ niektorych zasadniczych tre § ¢ i sprawie-
dliwosci lub tez za pierwsze poje cia, okreslajace podstawowe wymogi
ogolnej idei sprawiedliwosci. '»

Postawmy zatem najprostsze pytanie: Kiedy prawo jest sprawiedliwe?
Pytanie to musi sobie postawié¢ kazdy, kto ma powody, aby watpié¢ w stusznosc,
a tym samym w obowiazy walnosé stanowionych praw. Postuchajmy, co w ta-
kiej sytuacji myslat Martin Luter King (podkr. A. S.): "Mozna zapytaé: jak
mozesz broni¢ lamania pewnych praw i postuszenstwa wobec innych praw?
OdpowiedZ zawarta jest w fakcie, Ze sg dwa typy praw: sa prawa sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Zgadzam si¢ ze $w. Augustynem, <Ze prawo niesprawiedli-
we nie jest w ogdle prawem>. A jaka jest roZnica migdzy nimi? Jak moZna
okresli¢, kiedy prawo jest sprawiedliwe, a kiedy niesprawiedliwe? Prawo
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sprawiedliwe jest stworzonym przez czlowieka kodeksem, ktéry pokrywa sig
z prawem moralnym lub z prawem Boga. Niesprawiedliwe prawo jest kodek-
sem, ktory nje harmonizuje z prawem moralnym. Méwigc stowami sw. Toma-
sza z Akwinu, prawo niesprawiedliwe jest prawem ludzkim, ktére nie jest
zakorzenione w prawie wiecznym lub prawie naturalnym. Kazide pra-
wo, ktérechroniosobowos$éludzka, jestsprawie-
dliwe. Kazde prawo, ktére degradujeosobowosé¢
ludzkg jest niesprawiedliwe. Wszelkie prawa segregacyjne
s3 niesprawiedliwe, segregacja znieksztalca duszg i wyrzadza szkodg osobo-
wosci cztowieka. Daje temu, kto segreguje ludzi, falszywe poczucie wyZszosci,
a segregowanemu falszywe poczucie nizszosci”'’.

Jedno niewatpliwie moZemy stwierdzié: prawa stanowione moga by¢ nie-
sprawiedliwe. Zatem fakt, Ze jakie$ prawo zostalo ustanowione i nawet pro-
mulgowane przez kompetentng wladze, nie decyduje jeszcze o jego sprawiedli-
wosci. Nie jest tez tak, jak sadzit $w. Augustyn, ze “prawo niesprawiedliwe nie
jest w ogole prawem”, ale jest wlasnie niesprawiedliwym i tylko jako takie
zdaje si¢ traci¢ swa moc obowigzujaca.

Co wige decyduje o tym, Ze prawo jest sprawiedliwe? Martin Luter King:
“prawo sprawiedliwe jest stworzonym przez czlowieka kodeksem, ktory pokay-
wa si¢ z prawem moralnym lub prawem Boga, (...) ktdre jest zakorzenione w
prawie wiecznym lub prawie naturalnym”. Czy to ma znaczy¢, Ze prawo moral-
ne lub Boze jest jakim$ zbiorem ogdlnych zasad dla tworzonego przez ludzi
kodeksu? Dekalog mozna by uwazaé za taki zbior zasad prawnych, ale prawo
wieczne lub naturaine? Sq to niejasnosci, jakie kryja w sobie tradycyjne
formuly. Lecz méwigc, Ze kaide prawo, ktére chroni osobowosé ludzka, jest
sprawiedliwe”, Martin Luter King zdaje si¢ wlasnie trafia¢ w sedno sprawy. Bo
przeciez prawo istnieje poto,aby chronié cztowieka i naj-
wyzsze warto$ci, aby wytyczac¢ whasciwe drogi ludzkiej koegzysten-
cji. Naturalnie nie dlatego, Ze jest to korzystne dla ludzi, ale dlatego, Ze
najwyzsze wartosci same ze siebie godne s tego, aby je chroni¢, aby
czlowiek wobec nich zachowat wlasciwa postawe, aby na nie odpowiadat swym
zachowaniem tak, jak one tego same z siebie wymagajg. Wsréd najwyiszych
wartosci czlowiek sam jest szczegdlnie cenng wartoscia i dlatego, k a zdy
cztowiek, nie tylko bialy zastuguje na to, aby go zawsze szanowaé, aby
pozwoli¢ mu w wolnosci by¢ soba. Gdy cztowiek jako wartos¢ jest zagroZzony
przez jakie$ dziatania czy zachowania drugich ludzi to prawo, ktére go
chroni, jest sprawiedliwe. Zatem wartosci, ktérych prawa
chronia, s jednoczesnie m i ar g sprawiedliwosci samych praw.

Sprawiedliwosé prawa bierze si¢ wige stad, Ze to, co ono nakazuje lub
zakazuje, co ustala i postanawia trescig swych sformulowani moze by¢ osta-
tecznie zinterpretowane jako wtasciwa odpowiedZ na war-
tosci, aszczegélnie na te wartosé, jaka jest kaidy cziowiek. I ko-
relatywnie niesprawiedliwe jest prawo wtedy, gdy jego rozporzadzenia sg nie-
wlasciwa odpowiedzig na wartosé, jaka przedstawia czlowiek. Prawo musi
strzec godnosci czlowieczenistwa w kazdym z nas i umozliwiaé nam pelne by-
cie sobg w wolnosci.
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Sprawiedliwosé prawa zaklada jednak zawszesprawiedliwego
czltowieka, ktory we wspdlnocie z drugimi tworzy prawo; jest wiec
prawo sprawiedliwe — rzec by mozna — sprawiedliwoscig czlowieka. Wska-
zujac trescig swych postanowien i rozporzadzen, jakie czyny i zachowania sg
wlasciwe, prawo wytycza droge dla wolnej koegzystencji ludzi we wspélnocie.
Ale tym, kto widzi i odczytuje sens tego, co w Zyciu stuszne, oraz kto okresla
jakie czyny i zachowania sg wlasciwe, jest zawsze czlowiek. Z tej racji trudno
zgodzié si¢ na twierdzenie Rawlsa, ze “sprawiedliwosé jest podstawowsq cnota
instytucji spolecznych, tak jak prawda jest cnots systeméw myslowych”'!. Nie
jest bowiem tak, ze sprawiedliwosé¢ czlowieka zawista od sprawiedliwosci
prawa, lecz odwrotnie, sprawiedliwos¢ prawa — w okreslaniu, interpretowaniu
i stosowaniu przepiséw — zawista od cztowieka, ktory widzi konkretne sytu-
acje i je osadza, ktory rozumie prawo, ktory wstuchuje si¢ w jego sens i ktory
gotow jest iS¢ za jego glosem, ale ktory zdolny jest dostrzec i ocenic jego
sprawiedliwosé lub niesprawiedliwosé.

Sprawiedliwo$¢ prawa, jako wlasciwos¢ tworzonych przez czlowieka
ustaw, naleZzy do intencjonalnej sfery bytu. Jest sprawiedliwoscig zasad i
ogblnych wskazan, ktore orzekaja, co w Zyciu byé powinno lub nie powinno.
Jest zatem sprawiedliwoscia pomy$§lang i przedstawion gpo-
przez poje¢cia i formuly i dlatego ma inny charakter, anizeli sprawiedliwos¢
ucielesniona w czynach i zachowaniach czlowieka. Jest wigc spra-
wiedliwoscia p o n a d Swiatem, a nie w $wiecie, ale bez niej swiat bylby
bardzo ubogi, gorzej bylby skazany na zagtade, albowiem ukazujac to, co by¢
powinno, nadaje kierunek i sens Zyciu oraz biegowi realnego $wiata.

Sprawiedliwos¢ prawa, jako wlasciwos¢ ustaw i przepiséw, nie jest spra-
wiedliwoscig doskonalg, nigdy bowiem nie wyczerpuje calego sensu sprawiedli-
wosci. Zaden system prawny nie okresla w pelni i do korica tej sprawiedliwos-
ci, ktéra powinna byé w sSwiecie urzeczywistniona. Ilez sprawiedliwosci (a
takze niesprawiedliwosci!) pojawia si¢ w swiecie p o z a prawem! Przeciez
w konkretnych sytuacjach Zycia ludzie zachowuja si¢ wobec siebie wiasciwie
i oddajg sobie wzajemnie to, co im si¢ naleZy niezaleznie od litery prawa. Dzie-
je si¢ tak dlatego, iz sami intuicyjnie wiedza, co jest dobre i sprawiedliwe. 1
trzeba powiedzied, Ze bez tej osobistej wiedzy — co prawda spontanicznej, nie-
sprecyzowanej, ale wlasnie Zrodlowej — sprawiedliwos¢ praw jest slaba i cze-
sto lamana. Takze twdrey prawa, gdy formulujg ustawy czy koryguja juz istnie-
jace, odwoluja si¢ do swiadomosci tego, “co dobre i sprawiedliwe w ich
oczach” (Joz 9,25). Droga do sprawiedliwosci prawa wiedzie poprzez sprawie-
dliwosé czlowieka, dlatego tez prawo i moralnosé, choé s réznymi zjawiskami
idg ze soba w parze.

e) Sprawiedliwosé w przewodzie sadowym
Instytucja sadu nalezy do najstarszych instytucji spolecznych, a autorytet
sedziego, obojetnie kto nim byl: krdl, kaptan, wybierany s¢dzia — do rz¢du

najwyzszych autorytetow w Zyciu wspdlnot. Sedzia byt zawsze szanowany, nie
dlatego, e byl potrzebny, lecz dlatego, Ze byl rzecznikiem
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sprawiedliwosci, a sad instytucja wymiaru
sprawiedliwosci.

W dziejach sadownictwa za epokowe nalezy uzna¢ dwa fakty: 1. po_|aw1e-
nie si¢ sadu jako odr¢bnej instytucji, ktérej jedynym zadaniem jest wymiar
sprawiedliwosei; 2. pojawienie si¢ instytucji oskariyciela publicznego —
urzedu prokuratora (w niejednych krajach nazywa si¢ s¢dzig sledczym), ktorego
jedynym zadaniem jest poszukiwanie sprawcy przestgpstwa i dochodzenie spra-
wiedliwosci. Prokurator z urze¢du poszukuje sprawce przestgpstwa i domaga si¢
dlani sprawiedliwej kary. Instytucja niezaleinego sadu i urzedu prokuratora,
eliminuje czynniki osobiste w dochodzeniu do sprawiedliwosci, (jak np. chec
zemsty u poszkodowanego i jego rodziny). Prokurator jednak nie dziala nieza-
leznie od sadu jako instytucji, ktora spetnia jeszcze inne zadania, nie tylko
karze za przestgpstwa, ale broni praw i praworzadnosci, przeprowadza rozne
czynnoéci prawne, jak np. akty administracyjne. Podstawowym jednak zada-
niem instytucji sgdowniczej, jako odrgbnego urzedu jest wymiar sprawie—
dliwosci: w postaci kary za konkretne przestgpstwa i rozstizyg anie sporow

Sad dziata wylacznie na mocy prawa. Bez prawa nie ma sadu i wymiaru
sprawiedliwosci. Ustanowione prawo jest punktem wyjscia do dziatalnosci
sadowniczej. Prawo zawiera ogdlne zasady i postanowienia, podaje reguly
postepowania, okresla rodzaje dziatan sadu i rodzaje przestgpstw, ktdre majg
by¢ rozpatrywane i sadzone. Prawo jednak nie przewiduje szczegélow, a wy-
miar sprawiedliwosci odnosi si¢ do konkretnych sytuacji. Dlatego zadaniem sg-
dziego — w tym i personelu wspierajacego prace sadu — jest osadzic, jak si¢
sprawy przedstawiaja, kto winien, kto niewinien, kto ma racj¢ w sporze itp. W
toku przewodu sagdowego sedzia musi wige rozpozna¢ czlowieka i jego czyny,
aby moégt wydaé wyrok. Lecz wyrok wydany na podstawie obowigzujacego
prawa i przez kompetentnego se¢dziego nie jest juz przez to wyrokiem spra-
wiedliwym, jest co najwyZej wyrokiem legalnym.

Dotykamy tu bardzo waznego momentu dla zrozumienia sensu sprawiedli-
wosci wyroku sadowego. Ot62 wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje na podsta-
wie prawa, ale oparcie calego przewodu sadowego na prawie — i to sprawiedli-
wym prawie — wcale nie gwarantuje sprawiedliwego wyroku. Bywa nawet i
tak, Ze legalnie przeprowadzony proces i wyrok wydany na podstawie spra-
wiedliwych ustaw prawnych jest wyrokiem niesprawiedliwym. Aby wyrok mdgt
byé sprawiedliwy, musi wpierw by¢ prawdziwy. Wyrok niezgodny z
faktycznymi stanami rzeczy nigdy nie stanie si¢ sprawiedliwy, aczkolwiek
bedzie legalny. Prawda jest zatem bezwzglednym warunkiem sprawiedliwosci
wyroku sadowego. I ten scisly zwiazek sprawiedliwosci z prawda nigdzie nie

rzuca si¢ tak w oczy, jak wlasnie w przewodzie sadowym. Zreszta sam prze-

wéd sadowy odbywa sig po to, aby sedzia mogt dojsé do poznania prawdy. Co
wigcej, wlasnie przewdd sadowy musi t¢ prawdg wykazac, udokumentowac i
uzasadnié. W sadzie nie wystarczy intuicyjne ujecie prawdy ani ogdlnoludzkie
poczucie stusznoéci. W sadzie konieczne jest mozliwie Scisle i uzasadnione
poznanie prawdy o czlowieku jako sprawcy czynu, o jego intencjach i moty-
wach z jakimi dzialal, o okolicznosciach, a przede wszystkim o jego rzeczy-
wistej winie, bo wyrok bowiem musi by¢ dostosowany do winy sprawcy, a nie
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do Zadnych innych wymogow w przewodzie sgdowym tym bardziej s¢dzia nie
moZe opieraé si¢ na osobistym odczuciu winy ani tym bardziej na osobistym
rozomieniu sprawiedliwosci, lecz musi postugiwaé sie scistymi pojeciami,
dlatego tez odwoluje si¢ zawsze do ustalen sprawiedliwosci, jakimi postuguje
si¢ prawo. Nie dlatego by te ostatnie byly bardziej obiektywne, ale by
wyeliminowaé obiektywng dowolnos$é. Niemniej jednak sgdzia jest tym, kto
rozpoznaje, kto odczytuje sens przepiséw prawnych, kto interpretuje zasady i
stosuje zasady prawa. Dlatego tez sprawiedliwosé¢ wyroku — tak samo jak
prawda w mowie — zaleZy ostatecznie od czlowieka, a nie od samego prawa
i instytucji wymiaru sprawiedliwosci. W sadzie czlowiek wydaje wyrok o
drugim czlowieku i jego czynach. Sprawiedliwosé wyroku zaleZy wige osta-
tecznie od ludzi, a nie od litery prawa. Dlatego tez w przewodzie sadowym i
dochodzeniu do sprawiedliwosci na drodze sadowej tak wielka rol¢ odgrywa
znajomosc prawa, ale jeszcze wigksza 1u d z k i e doswiadczenie tych, ktorzy
sadza, ich wiedza o czlowieku, rozumieniu sensu spraw ludzkich, ich madrosé
i serce, ktore pozwala widzie¢ i ocenia¢ drugiego czlowieka. Ma to donioste
znaczenie w kazdej sprawie, ale szczegdlnie wtedy gdy sedzia zmuszony jest
kogos ukaraé, bo wlasnie gdy go skazuje na jakas kare, winien go karaé
spraw1ed11w1e A kazdy kto wydaje sprawiedliwy wyrok, sam jednoczesnie staje
si¢ sprawiedliwy.

' Odkxywamy tu moment dla sprawxedhwoscl w przewodzie sadowym naj-
wazniejszy: obecnos¢ czlowieka. Od niego, a nie od litery prawa zalezy
sprawiedliwo$é wyroku. Jednak nie on jwt jej miara, lecz jedynie tym, kto
stuzy mozliwie peinemu ujawnieniu si¢ spra-
wiedliwosci wprzewodzie sgdowym i w wyroku, a tym samym i jej
panowaniu w zyciu. I tylko wtedy, gdy sluzy sprawiedliwosci, moze si¢ sam
stac sprawiedliwy.

f) Sprawiedliwos$é w postgpowaniu czlowieka

Czlowiek sprawiedliwy jest najwickszym dobrem swiata. Moze kto$ doko-
nywacé wielkich czynow, mieé wrazliwa dusze, kochaé wielka mitoscia, odzna-
czac si¢ szerokg wiedzg, ale jesli mu zabraklo sprawiedliwosci, fatwo staé sie
moze przekleristwem drugich i dla samego siebie. Sprawiedliwos$é jest tym
szczegolnym dobrem duchowym, ktére nadaje czlowxekow1 prawdziwego blas-
ku i dostojetistwa.

Gdy mamy do czynienia ze sprawiedliwym czlowiekiem, mamy do czy-
nienia z zupelnie nowym sensem sprawiedliwosci. Cho¢ laczy si¢ z- dotad
omawianymi, to jednak przyzna¢ trzeba, Ze w Zyciu cztowieka sprawiedliwosé
pojawia si¢ — rzec by moina — Zrédlowo i dopiero w pelni. realnie. Jest
bowiem jakoscia, ktéra go czyni kim$ nowym. Nie jest to ta sprawiedliwosé,
ktorej on pragnie, ani ta, do ktdrej dazy lub ktorg si¢ kieruje, lecz ta, ktdra go-
jako nowa jakos¢ — przyozdabia. I korelatywnie, niesprawiedliwosé jest ta
jakoscia, ktora go szpeci. Nie jest to jednak jakosé, z ktorg si¢ cztowiek rodzi-
jak np. talenty czy szczegolne usposobienie — jest trwalg duchows jakoscia,
ktéra on si¢ przyozdabia wtedy, gdy sprawiedliwie postepuje, gdy
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spelnia czyny spra wie dliw e. Lecz kiedy te czyny i zachowania czlo-
wieka sg sprawiedliwe? Co jest ich miarg?

Poboiny Izraelita Starego Testamentu byl przekonany, ze mlara spra-

wiedliwosci: sa Boze przykazama, sprawiedliwie postgpowat ten, kto w Zyciu
byt im wierny, kto si¢ nimi kierowal, a przede wszystkim ten, kto byl faskawy
wobec blednych i uciskanych, w obronie- ktérych staje sam Bog Filozofia
starozytna miare sprawiedliwoéci dostrzegata w rozumie i sumieniu czlowieka,
dzieki ktoxym by! on sam zdolny w koegzystencji z drugum — szukajgc roi-
nych dobr i wlasnej pomysinosci — okresli¢ to, co stuszne i zdecydowa¢ “by
to, co jest dobre w bezwzglednym tego stowa znaczeniu, bylo tez dobre dla
nich” (Et. Nik., V,1,1129b). : :
' Czy Jednak miarg spraw1edhwosc1 postx;powama i czynéw moze by¢ sam
czlowiek i _]ego rozum bez odniesienia do czegokolw1ek poza nim? Na pewno
taka miarg nie moze by¢ samo sublektywne pragn i-e n i e sprawiedliwosci
— dla siebie samego czy dla drugich; nie moze nig nawet by¢ takie Zadna su-
biektywna, najgorc;tsza nawet pasja czynienia Swiata lepszym, Zadne
szlachetne d 3 z e n i e do urzeczywistnienia sprawiedliwosci w swiecie. Bo
czyz Robespierre nie pragnat uszcz¢shw1c ludzkosci zbudowaniem nowego po-
rzadku politycznego? Czyz Napoleon nie chciat udoskonalié swiata wprowadza-
jac nowy porzadek w Europie? Czyz bohater powiesci Borysa Pasternaka, Strel:
nikow nie poswu;cﬁ swego osobistego Zycia walce o spraw1edhwosc?

Otz mlarq spraw1ed11wosc1 dla swych czynow i zachowan odnajduje
czlowiek nie w sobie samym — nie w swej woli, nie w swych. pragmenlach i
dazeniach — ale dopiero wtedy, gdy swéjumysi i serce kieruje
ku prawdziwym wartosciom. “Duszg wszelkiego moralnie
dobrego postgpowania — pisze Dietrich von Hildebrand — jest przywmzame
do tego, co obiektywnie wartosciowe, tj. zainteresowanie czyms$ w takim
stopniu, w jakim jest to wartoscig”"*. Dlaczego wiasnie odniesienie do wartosci
ma tak decydn_]qce znaczenie? Dlatego, Ze “to, co jest wartoscia, domaga
sie wyjscia ku sobie, a to czemu wartosci brak — odrzucenia. W tych wypad-
kach poszczeoolny czlowiek nie moze postgpowaé jak mu si¢ podoba. Winien
si¢ zastanowié i . powinien podja¢ whsciwa decyzje, gdyz wartosci
naleZy si¢ nasze zainteresowanie i wlasciwa z naszej strony odpowiedz. (...)
Umiejetnosé  dostrzegania wartosci i dazenia do nich — czyli gotowosé¢
odpowiadania na wolanie, ktére do nich ptynie — oto podstawa wszelklej
moralnej wartosci czlow1eka"”

Wartosci ucielesnione w tym, co. istnieje, s3 obiektywng i zarazem
rozumng m i a r g ludzkich zachowari i czynoéw. Dlatego tez bez wlasciwego
odniesienia si¢ do nich — a wyrazem tego jest wiasnie owa podstawowa goto-
wosé do udzielania wartosciom wlasciwych odpowiedzi w przezyciach i zacho-
waniach — czlowiek nie moZe sig staé sprawiedliwy. Nie staje si¢ spra-
wiedliwy ten, kto zamyka oczy na $wiat sensu poza soba i kto nie pozwala
d0]sc do glosu temu, ktory istnieje poza nim. Ani takie ten, kto uwaza, e
moZe si¢ sta¢ spraWIedhwy moca wilasnego “ja chcg byé sprawiedliwy”. Kto
zamyka si¢ w sobie i koncentruje si¢ na sobie samym (na wiasnych pragnie-
niach i dazeniach), ten wkracza w mysleniu na droge egocentryzmu, a w dzia-
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faniu na droge egoizmu. Ze strony czlowieka o sprawiedliwosci rozstrzyga
jedynie, biorgca swoj poczatek z jego woli, postawa gotowosci udzielania
wartosciom wiasciwych odpowiedzi.

Te¢ wewnetrzng gotowos¢ Dietrich von Hlldebrand nazywaprawo$
c i 3. Pisze on tak: “Prawos¢ jest niezbednym warunkiem wszelkiego glebo-
kiego poznania, a przede wszystkim warunkiem umiejgtnosei dostrzegania
wartosci. Ta postawa otwiera cztowieka na wzbogacajacy go i uszlachetniajacy
wplyw wartosdci. Z drugiej zas strony usprawnia go do szukania wartosci, do
oddania si¢ im oraz do podporzadkowania si¢ ich majestatowi. Sprawia ona, ze
czlowiek liczy si¢ ze wzniostoscia wartosci moralnych i pamigta o nich.
Prawosé jest réwniez Zzrodlem szacunku wobec obiektywnie obowiazujacych
wymagan plynacych od wartosci, ktdre niezaleinie od woli i Zyczen czlowicka
domagajy si¢ stosownej odpowiedzi z jego strony oraz postuszerstwa’'.

Gdy wige w naszych zachowaniach i czynach udzielamy wartosciom wias-
ciwych odpowiedzi — gdy ich bronimy, jezeli sa zagrozone, gdy si¢ im odda-
jemy, gdy im stuzymy — sami stajemy si¢ wtedy faktycznie sprawiedliwi, bo
przez nasze czyny i zachowania, urzeczy wistnia si¢ w nas sprawiedliwosé jako
cnota. I korelatywnie; gdy wartosciom odmawiamy wtasciwych odpowiedzi —
bo np. wazniejsza jest nasza przyjemnos¢ lub pozadliwosé, bo pycha nie po-
zwala nam przyjqc’ czego$ wyzszego i godnego szacunku poza nami, stajemy
si¢ wtedy sami niesprawiedliwi, a nasze czyny stanowia nawet zagroZenie dla
$wiata.

Moina zatem powiedzied, sprawiedliwos¢ jako duchowa kwalifikacja
urzeczywistnia si¢ w nas w wyniku dostosowamnia sensu naszych
zachowan i dziatan do sensu wartosci poza nami, w wynika wspdi-
brzmienia “glosu” naszych postaw i czynéw z "niemym glosem”
wartosci. W owym dostosowaniu si¢ do wartosci czlowiek objawia takZe istotg
samego siebie jako ten, kto zostal powolany jednoczesnie do stuzby i krélo-
wania. "Czlowiekowi wszystko zostalo powierzone — pisze Romano Guardini
— nie jako przedmiot jego upodobania, lecz jako rzeczywiste dzielo Boze —
zostato powierzone jego wiernym rekom, jego poznaniu i gle¢bokiej czci.
Dostrzec to i akceptowad to jest kwestia sprawiedliwosci, pierwsza i u podstaw
wszystkich innych lezaca moralna postawa”'®.

Cztowiek zdradza samego siebie gdy nie chce by¢ spraw1ed11wy, gdy
odmawia wartosciom wtasciwych odpowiedzi w swej postawie i zachowaniach.

Prawosé jako fundamentalna postawa moralna z naszej, podmiotowej
strony, jest warunkiem sprawiedliwosci czynéw i zachowan, ale ich miarg sg
wartosci poza nim. Ta miara nigdy nie jest i by¢ nie moze moja szlachetna
pasja, moje gorliwe zaangaZzowanie. Powstaje zatem pytanie, jak mozliwa jest
sama prawosé jako akt woli, warunkujgce sprawiedliwos$¢ wszelkich naszych
zachowari.-Czy prawos$é moze si¢ ukonstytuowaé — jesli tak rzec mozna —
bez wyraznego otwarcia oczu na $wiat wartosci? Czy moglaby by¢ wylacznie
aktem naszej dobrej woli bez swiadomosci wartosci?

Dotykamy tu sprawy bardzo istotnej, bo koniecznego zwigzku aktow woli
ze $wiadomoscig. Prawos$é jako stala gotowosé do udzielania wartosciom
wlasciwych odpowiedzi zakorzeniona jest w woli, ale nie moze si¢ ukonstytu-
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owa¢ bez swiadomosci. OtéZ tym pierwszym aktem swiadomosci, uprzedzaja-
cym prawosé, jest w kazdym wypadku moje subiektywne p oczucie
stusznosci. Czesto si¢ juz do niego odwolywalismy i dlatego musimy
poswieci¢ mu wiecej czasu. Ale w tej chwili wystarczy, gdy powiemy, ze
poczucie stusznosci jest wlasnie tg4 bezposredniag dang Swia-
d o m o § c i, ktora warunkuje prawosé, dang swiadomosci co prawda mrocznag,
niewykrystalizowang w pojecia, ale w sposéb wystarczajacy ukazujaca podmio-
towi sens innych wartosci. Poczucie slusznosci jest aktem intuicji istoty
wartosci, ale takim aktem, ktory w.chwili bezposredniego zetknigcia sig¢ z
wartosciami odstania podmiotowi ich sens. Jest zawsze zjawiskiem subiektyw-
nym, pierwszoosobowym jak kazde przezycie poznawcze, ale to nie przeszka-
dza wecale, Ze spontanicznie jak blysk $wiatla odslania podmiotowi sens
wartosci jako to, co samo w sobie wazne i cenne, co godne szacunku i czci,
czemu nie tylko warto si¢ oddaé z takich czy innych wzgledow osobistych, ale
czemu zawsze trzeba odda¢ to, co si¢ nalezy. Co wigcej. Dzigki temuz
spontanicznemu odczuciu sensu wartosci czujemy sie odtad zawsze zobowigza-
ni udziela¢ wartosciom wlas’ciwych odpowiedzi bo dostrzegamy, Ze w oddaniu
sie wartosciom jest najglebsza raqa dla naszej egzystencji. Gdyby czlowiek w
ten sposob, sam od wewnatrz, nie dostrzegal sensu wartosci i osobiscie nie
ujmowat ich waznosci, nie bytby zdolny decydowac' sie 1 sam z siebie udziela¢
im wiasciwych odpowiedzi; nie poczuwalby si¢ do tego sam ze siebie, ale w
kazdej sytuacji musiatlby by¢ naklaniany i prowadzony z zewnatrz (przez
spoleczernstwo i jego instytucje, przez kulture). Lecz wtedy kazdy akt takiego
sklaniania musiatby by¢ przezeii odczuty jako zamach na jego wolnosé, jako
préba ograniczenia autonomii i skrgpowania jej racjami zewnetrznymi. W tej
sytuacji sprawiedliwosé nie moglaby byé nigdy aktem mojej wolnosci, ale
bylaby czyms, co byloby mi z zewnatrz narzucane.

Sprawiedliwos¢ naszego postgpowania, majac swoja miare w wartosciach
poza nami, jest z naszej wolnosci, 2 urzeczywistnia ‘si¢ ‘wtedy, gdy jestesmy
zdecydowani wartosciom udzielaé wlasciwych odpowiedzi. Urzeczywistnia si¢
zas jako nasza duchowa kwalifikacja, jest przeto cnota i jako taka jest
zawsze konkretng duchows kwalifikacja konkretnego czlowieka. Kazdy z nas
staje si¢ na swoj sposob sprawiedliwy, gdy udziela wartosciom odpowiedzi w
sobie wlasciwy sposéb. Dlatego tez nie mozna powiedzieé, Zeby sprawiedli-
wos¢ jako cnota byla gatunkowa czy rodzajowa, ogdlna czy szczegolowa,
spoleczna czy indywidualna. Trudno takie uznad, iz pierwszym jej imieniem
jest réwnosé. Bo czyZ wobec kazdej wartosci musze sie zachowa¢ tak samo?
Natomiast na pewno wiem, iz kazdej wartosci winienem oddac to, co si¢ jej

nalezy z racji bycia okreslona wartoscia. Sprawiedliwos¢ ta bgdac konkretna

kwalifikacja duchowa czlowieka, na nic nie wskazuje, niczego nie normuje, ona
jedynie przyozdabia tego  w kim si¢ urzeczywistnia i kto jest jej nosicielem.
Wskazuja jedynie idealy i postulaty, ale te znowu nikogo nie przyozdabiaja.
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Podsumowanie dotychczasowych analiz

Dotychczasowe analizy w wystarczajacym stopniu wvzasadniajg przyjety
na poczatku poglad, Ze wielo§é poje¢ sprawiedliwoscei jest czyms normalnym.
Nie jest ona owocem braku $cislego sensu sprawiedliwosci czy jej treSciowego
ubdstwa. Przeciwnie, rézne poj¢cia eksplikujg i rozwijaja bogactwo
tresci, jakie kryje si¢ w réznych. — spraw1ed11wych lub mespraw1edhwych
— zjawiskach Zycia.

Czy jednak, zamiast uzasadniaé w1elosc pojec, nie byloby wlasciwsze
szukaé jednej podstawowej tresci. sprawiedliwosci, co do ktorej mozna by
sprowadzi¢ pozostale pojecia? Takie redukowanie wlasnego sensu fenomenow
jest bardzo niebezpieczne, moze bowiem latwo zubozy¢ widzenie i rozumienie
zjawisk. Zycia nie da si¢ zamknaé w kilku prostych pojeciach i uporzadkowaé
przy pomocy jednej formuly. Niemniej jednak duzo do myslenia daje fakt, Ze
w réznych dziedzinach z'ycia wielka — jak widzielismy — role odg(ywa to, co
nazwali§my poczuciem stusznosci. Musnnyje wigc uczynié
tematem odrebnych dociekar.

Zanim jednak przejdziemy do tego tematu, musimy jeszcze podkresli¢, iz
na podstawie dotychczasowych analiz moZemy uznaé za uzasadnione przyjete
na poczatku przypuszczenia, ze w Zyciu mamy do czynienia z dwoma
zasadniczo odr¢bnymi sensami sprawiedliwos
ci, atymsamym z dwiema réznymi kategoriami poj¢é spra-
wiedliwosci A wiec najpierw trzeba odrézni¢ sens sprawiedliwosci
zwigzany z realnymi zachowaniami i czynami czlowieka. Sprawiedliwosé w
tym znaczeniu jest wlasnoscia (jakoscig) postaw i wyptywajacych z
nich dziatani i czynéw. Jako wlasnosé zakorzeniona w woli jest jej cnota, tzn.
trwaly gotowoseig do udzielania wiasciwych odpowiedzi innym wartosciom.
Réine pojgcia okreslajace blizej te podstawowa kwalifikacje sprawie-
d1iwy ch czynéw izachowari cztowieka sg niczym innym jak rozwini¢ciem
tegoz wlasnie sensu. Sprawiedliwo$¢ w tym znaczeniun jest duchows jakoscia,
ktdra przyozdabia czlowieka jako sprawce dziatan i nosiciela moralnych war-
tosci. Korelatywnie niesprawiedliwos¢ jest duchowsq jakoscia, ktora szpeci go
od wewnatrz. Wazne jest rowniez i to, Ze sprawiedliwosé¢ — lub niesprawiedli-
wos¢é — w tym znaczeniu urzeczywistnia si¢ w wyniku podejmowanych czy-
now, nie jest ani czyms gotowym, ani czyms przypisanym czlowiekowi poprzez
akty swiadomosci (np. przez akt ocen moralnych).

Sprawiedliwos¢ w drugim znaczeninto tres¢ §wiadomosSci
i jej wytworow, a wigc sprawiedliwosé w sferze mysli i pojed,
sprawiedliwos¢ jako tr e § ¢ tworzonych ideatéw, postulatow, norm, prawidet
i przepisow a takze instytucji spotecznych. Ten sens sprawiedliwosci jest scisle
zwigzany z poznaniem, z aktami okreslania i oceniania; pojawia si¢ w swia-
domosci jako rezultat odkrywania wlasnego sensu wartoéci i lgezy si¢ z okre-
$laniem wlasciwych na nie odpowiedzi. Sprawiedliwosé w tym znaczeniu, w
przeciwienstwie do sprawiedliwosci jako wlasnosci czynéw, moZzemy ocenié¢ w
kategoriach prawdziwosci, trafnosci i adekwatnoséci (sprawiedliwosci jako cnoty
nie mozemy tak oceniac).
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Migdzy jednym a drugim sensem sprawiedliwosei zachodza zasadnicze
réznice, co jeszcze wyraZniej wskazuje, iZ naleig do réznych sfer bytu. I tak
sprawiedliwosé jako cnota rzeczywiscie przyozdabia czlowieka, nadaje mu
szlachetnosci i duchowego blasku, tym samym nalezy do sfery bytu realnego,
do dziedziny ducha. Naturalnie cnota sprawiedliwosci czlowieka, ktdry
zachowuje si¢ heroicznie, jest inna niz tego, ktéry od czasu do czasu i tylko
wobec niektorych wartosci jest taki, jak by¢ powinien. Ale ani sprawiedliwos¢é
heroiczna, ani — jesli tak mozna powiedzie¢ — potoczna czy przeci¢tna nicze-
go nie normuje, niczego nie ukazuje, nie jest ogélna czy szczegétowa (ogolna
czy szczegétowa moze by¢ jedynie norma lub prawidto). Trudno takZe o spra-
wiedliwosci jako cnocie powiedzied, Ze jest statyczna lub dynamiczna, legalna
czy wymienna. Sprawiedliwosc jako cnota jest duchowym bogactwem czlowie-
ka, zdobi go i czyni kims nowym. Ponad to sprawiedliwo$é w tym znaczeniun
nie jest w Zadnym wypadku czyms co byloby “zawieszone” ponad gtowa czlo-
wieka, ona go przeciez efektywnie determinuje jako pozytywna jakos¢.

- Natomiast sprawiedliwosé¢ w sferze mysli i pojec jako tr e $ é ideatéw,
norm i prawidel jest w jakims stopniu “ponad” czlowiekiem i jego czynami.
Normy bowiem trescig swoja wskazuja i okreslaja, jakie czyny i zachowania
sg wlasciwe, a jakie niewlasciwe. Ze wzgledu na tre§¢ mozemy tez normy
dzieli¢ na ogdlne i szczegdtowe, na zakazujgce i nakazujgce. Normy swa trescia
czegos od nas zadaja, cos postuluja, czego$ oczekujg — czego? — zawsze
wlasciwych postaw i zachowan wobec wartosci. Sprawiedliwosé jako tresé
poj¢c i norm takze nikogo nie uszlachetnia, nie dodaje nikomu duchowego
blasku, nie czyni go nowym. Kto mysli i méwi o sprawiedliwosci, ten jeszcze
nie jest sam czlowiekiem sprawiedliwym, aczkolwiek uswiadomienie sobie
sensu sprawiedliwosci ma dlan istotnie Zywotne znaczenie. T¢ sprawiedliwosé
idealéw, norm, prawidet — ale tylko t¢ — moZemy przeciwstawi¢ sferze
realnego zycia jako sprawiedliwo$é irrealnych mysli, pragnien i tesknot.
Irrealnych, ale przeciez wyrostych z Zycia i jakze dla samego zZycia waznych!
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(Summary)
Justice

The word justice is ambiguous and it is difficult to define clearly its
contents. What does it mean then if we refer in life to justice and its prin-
ciples? The present article is on the subject of phenomenological analyses of
different situations — exchange of economical goods, agreements, enacted
laws, principles of mutual relationship and ruling, judiciary, valuations of
human deeds — in which we use the words justice or justly in a justified way.
The analyses show that a feeling of justness of something is always connected
with the grounds of employing the words just and justice. The contents is ex-
pressed by ancient formulae reddere suum cuique and constans et perpetua vo-
luntas ius suum cuique tribuendi. We take this fundamental consciousness of
the sense of justness over to life, which we normalize justly, to human deeds,
which are pronounced by us to be right, and we express it in language, in the
contents of notions and principles showing the justice as ideas and rules of
behavior. #
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v W STRONE PROCEDURALNEJ TEORII
SPRAWIEDLIWOSCI

I

Poczatek sporu o pojecie sprawiedliwoscei jest trudny do jednoznacznego
ustalenia. Zagadnienie sprawiedliwosci podjete zostato juz w ksi¢gach Starego
Testamentu. Poczawszy od Sokratesa i Platona sprawiedliwos¢ staje sig jednym
z najbardziej fundamentalnych probleméw etycznych, aksjologicznych oraz filo-
zoficzno-semantycznych. Zaproponowano niewyobrazalng ilosé definicji, klasy-
fikacji i podziatéw. Trudno byloby znalezé bardziej rozwiniets teori¢-etyczna,
w ktdrej nie podejmowanoby préb odpowiedzi na pytanie czym jest sprawiedli-
wosé. Z pojeciem sprawiedliwosci zwiaza¢ mozna caly szereg intuicji. Przede
wszystkim stuzylo ono do moralnej oceny czynéw czlowieka, do wyrazenia
aprobaty (dezaprobaty) dla jakiegos (indywidualnie rozumianego) zachowania,
ktdre nie bylo indyferentne z moralnego punktu widzenia (czyn sprawiedliwy
to tyle co czyn moralny). W innych — bardziej ontologicznie ugruntowanych
interpretacjach — termin “sprawiedliwos¢” odnoszony byl nie tyle do oceny
czynu ludzkiego co do oceny egzystencjalnej istoty. Ale na tym oczywiscie nie
koniec. Dos¢ szybko, bo juz w Etyce nikomachejskiej u Arystotelesa, pojawia
si¢ pojecie sprawiedliwosci- powigzane z kwestia struktury dystrybucji ddbr.
Dokonany zostaje podziat na sprawiedliwosé rozdzielcza (dystrybutywna) oraz
sprawiedliwo$¢ wyréwnawczg (kumulaty wna). Temu sformalizowanemu pojmo-
waniu sprawiedliwos$ci mozna przeciwstawi¢ ujecie dajace sie okreslic jako
instytucjonalne. W tym przypadku analizuje si¢ nie samo pojecie lecz raczej
faktycznie istniejace instytucje: spoteczne, polityczne lub prawne realizujace
badZ wymierzajace “jakas sprawiedliwos¢”. Wreszcie nie sposob poming¢ praw-
niczych okreslen tego pojecia. K. Ajdukiewicz na przyklad mowi o sprawiedli-
wosci legalnej w sensie zgodnosci z litera (obowiazujacego prawa oraz spra-
wiedliwosci legalnej w sensie zgodnosci z duchem' czyli ideg prawa'. Szcze-
gblnym przedmiotem naszego zainteresowania stanie si¢ w dalszym ciagu tak
zwana proceduralna koncepcja sprawiedliwosci. Wlasciwe rozpoznanie relacji
jaka istnieje pomiedzy materialnym (iresciowo-statycznymy) a formalnym (pro-
ceduralno-dynamicznym) podejsciem do zagadnienia sprawiedliwosci przesadza
naszym zdaniem nie tylko o moZliwosci podjecia dyskusji nad sprawiedliwoscia
proceduralng lecz rowniez pozwala na powiedzenie czegos istotnego o spra-
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wiedliwosci w ogéle. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze odréznienie aspektu
materialnego i proceduralnego badari nad sprawiedliwoscig jest zaréwno z me-
todologicznego jak i ontologicznego punktu widzenia oczywiste. Jednak blizsza
analiza pokazuje co$ zgola innego. WyraZna z poczatku linia oddzielajaca
obydwa typy refleksji zaczyna si¢ zaciera¢. W konsekwencji dochodzi nierzad-
ko do pomieszania obydwu obszaréw badawczych. Polskie spory o pryncypia
religijno-moralno-polityczne sq tego wlasnie znakomitym przyktadem! Ma to
ostatecznie uzasadniaé potrzebg zajgcia si¢ tym tak modnym dzis tematem.

@

II

Najprostsza z dajacych si¢ sformutowa¢ definicji sprawiedliwosci pro-
ceduralnej glosi, 7e sprawiedliwe jest to wszystko, co zgodne jest z uprzednio
przyjetymi i zaakceptowanymi regutami, ktére posiadaja wylacznie formalny
sens. Zgodnie z tym stwierdzeniem okreslone normy (materialne) badz zacho-
wania oceniamy (jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe) z punktn widzenia

pewnej procedury. Procedura ta musi zosta¢ przyjgta i zaaprobowana przez

wiekszos¢ cztonkéw danej wspolnoty czy tez instytucii. )
Natychmiast pojawia si¢ oczywiscie pytanie o Zrddlo (pochodzenie)
owych regut procedury, wreszcie pytanie o podstawy ich obowiazywania oraz

sposob uzasadniania. W konsekwencji dochodzimy do fundamentalnej kwestii

stosunku sprawiedliwosci proceduralnej do materialne;j. ‘

Obie sprawiedliwosci sq rozroznialne. Ale czy oznacza to pelna autonomie
kazdej z nich wzglgdem drugiej? Wigkszo$¢ zwolennikéw teorii sprawiedliqu'-
ci proceduralnej t¢ autonomi¢ podkresiato. Naszym zdaniem ostre oddzielenie

i przeciwstawienie nie jest mozliwe. Sg to raczej dwa aspekty (wymiary) rea- -

lizacji tego samego fenomenu. Relacja istniejaca pomigdzy sprawiedliwoscig
proceduralng a materialng jest z ontycznego punktu widzenia ztoZona. Jest to
stosunek w pewnym stopniu analogiczny do tego jaki istnieje pomigdzy istnie-
niem i istota czy tez aktem i potencja. W czystych postaciach Zadna z nich nie
moze wystapi¢. Sprawiedliwosé proceduralna nie jest nowym (z ontologicznego
i metodologicznego) punktu widzenia typem sprawiedliwosci. Jest to raczej tyl-
ko pewien szczegdlny sposéb dyskutowania tego odwiecznego problemu jakim
jest sprawiedliwos¢. Dlatego mamy prawo powiedzied, Ze kazda dajaca si¢ po-
mysleé i sformutowaé teoria sprawiedliwosci musi by¢ w jakims sensie mater-
jalna (zawiera¢ minimum tresci) jak i formalna (zawiera¢ minimum procedu-
1y). Teze taka zdaje sig potwierdzag historia rozwoju badar nad pojgciem spra-

wiedliwosci. U Platona cnota sprawiedliwosci ma wobec trzech pozostatych do

spelnienia szczegdlne zadanie. Jest ona bardziej regulg proceduralng (kolizyj-
na) nizli materialna, zapewnia bowiem wewnetrzny tad moralny duszy ludz-
kiej. O Arystotelesie byta juz wezesniej mowa. W jednej z jego interpretacji
pojecie sprawiedliwosci nabiera istotnie sensu formalnego. Sprawiedliwos¢ w
wezZszym znaczeniu wigZe on bezposrednio ze strukturg dystrybucji débr. Spra-
wiedliwas$é juz to..."odnosi si¢ do rozdzielania zaszczytow lub pienigdzy, lub

innych rzeczy, ktére moga byé przedmiotem rozdziatu pomigdzy uczestnikow 1
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wspélnoty panstwowej”’, juz to “ma funkcje wyréwnujaca w rodzacych zobo-
wigzania stosunkach miedzy ludZmi (...)">. Z caly pewnoscig z formalnego
aspektu analizy poje¢ etycznych, w tym pojecia sprawiedliwosei, zdawali sobie
sprawg przedstawiciele filozofii scholastycznej, zwlaszcza zas Tomasz z Akwi-
nu. Jednak podstawy dla dzisiejszego rozumienia pojecia sprawiedliwosci pro-
ceduralnej zostaly zbudowane dopiero w nowozytnej filozofii. Szczegdlnie na
dwa Zrédia chcielibysmy zwrdci¢ uwage. Po pierwsze, na teori¢ umowy spo-
tecznej w wersji zaproponowanej przez Hobbes’a oraz Rousseau, po drugie, na
koncepcj¢ rozumu praktycznego oraz imperatywu kategorycznego przedstawio-
ng przez Kanta.

Tomasz Hobbes rozwija teori¢ ogolnoludzkiego porozumienia, umowy
spolecznej. Umowa ta ma zamyka¢ pewien okres ewolucji cztowieka i spole-
czenstwa. Hobbes wychodzi od analizy psychologicznej natury ludzkiej uznajac
za najwazniejszy instynkt samozachowawczy (dazenie do uniknigcia $mierci
gwattownej). Egoizm jednostki ludzkiej powoduje, ze woli ona dobrowolnie
zrezygnowa¢ ze swoich naturalnych uprawnieni (stan natury to wszelako stan
permanentnej walki) poszukujgc poprzez umowe kompromisu. Tylko w ten spo-
s6b czlowiek moze zapewnic sobie spokojne przetrwanie. Bedac wolny i réwny
innym jednostkom mierzy ich oczywiscie swoja miarg. Jest wiec gotéw zrezy-
gnowa¢ z takiego obszaru swojej wolnosci z jakiego gotowi sg zrezygnowaé
inni. Takie postgpowanie jest zgodne z racjonalng naturg ludzks. To wlasnie
rozum narzuca rozwigzanie, ktérym jest umowa spoleczna dokonana co prawda
dla korzysci wszystkich, ale gldwnie z egoistycznych pobudek jednostki. Réw-
niez dotrzymywanie jej jest nakazem rozumu. Umowa spoleczna majaca przede
wszystkim sens czysto formalny, jest fundamentalnym prawem natury stano-
wiacym o istocie sprawiedliwosci. Natomiast faktycznym (instytucjonalnym)
gwarantem umowy spolecznej, a co za tym idzie sprawiedliwosci, jest suweren.

Nieco inaczej rozumie umowe spoteczna Jan Jakub Rousseau. Zawarta
jest ona bowiem w celu ochrony wolnosci jednostki. Za sprawiedliwe uznaje
wszelkie uprawnienia wyplywajace z prawa, ktére réwnoczesnie sg zgodne z
interesem jednostek. Zrodiem prawa jest oczywiscie umowa. Przystgpienie do
niej jest bezwarunkowe czyli catkowite. Zdaniem Rousseau czlowiek przyste-
pujac do umowy spolecznej musi zrezy gnowac ze swoich uprawnieri jednost-
kowych. Jest to wyrazem rozumnosci czlowieka a réwnoczesnie jest to rozwia-
zanie sprawiedliwe, bowiem w takiej samej sytuacji znajduja sie wszystkie
jednostki uczestniczace w umowie spolecznej”, a gdy sytuacja jest jednakowa
dla wszystkich, nikomu nie zalezy na tym by byla ona ucigzliwa dla wszyst-
kich”. Inaczej (wedtug Rousseau racjonalnie) rzecz ujmujac, gdy trace tyle co
inni, to w istocie nic nie trace. Formalnie rozumiana umowa spoleczna jest
wyrazem woli powszechnej, ktéra zostaje wyartykutowana przez suwerena
(tworzonego w réownym stopniu przez wszystkie jednostki).

Immanuel Kant formulujac swoje twierdzenie dotyczace zadan rozumu
praktycznego otwiera nowy rozdzial rozwoju proceduralnych teorii. Imperatyw
kategoryczny bgdacy nakazem rozumu praktycznego jest przeciez ni mniej ni
wigcej jak formalng podstawg dla kazdego mozZliwego do skonstruowania syste-
mu moralnego skladajgcego si¢ z norm materialnych. Jego zasigg wynika z
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tego, Ze jest to uniwersalne prawo moralne o powszechnej waznosci. Mamy
tutaj do czynienia z klasycznym — dla teorii proceduralnych — przypadkiem
wynikania “tresci z formy” (Inhalte aus der Form)®. Myslenie takie bedzie
mozna odnalez¢ w licznych koncepcjach prawa natury o zmiennej tresci oraz
XX-wiecznych proceduralnych teoriach sprawiedliwosci.

Rodowod wspolezesnych proceduralnych teorii sprawiedliwosei jest zlozo-
ny. W pewnych przypadkach mozna nawet méwi¢ o swoistym eklektyzmie. I
tak na przyklad za wybitnego przedstawiciela nurtu umowy spotecznej uchodzi
John Rawls, uznawany przez niektérych réwnoczesnie za neokantystg. Podob-
nie rzecz ma si¢ z teorig dyskursu Jirgena Habermasa, ktorej rodowdd jest
szczegdlnie zlozony. Bardziej jednoznaczny — kantowski — rodowdd ma pro-
ceduralna koncepcja sprawiedliwosci (stusznosci) Roberta Alexy’ego. Ale znéw
ujecie Arthura Kaufmanna jest préba syntezy roznych podejsé, zdaniem nie-

ktérych proba eklektyczna. Niejednoznaczny jest wreszcie rodowdd teorii - ]

systemowej Niklasa Luhmanna. Przyjrzyjmy si¢ wiec tym ujeciom nieco blizej.

John Rawls jest tworca jednej z najwazniejszych i najbardziej reprezenta-
tywnych teorii sprawiedliwosci proceduralnej. Do jego koncepcji wyloZonej w
pracy A Theory of Justice nawiaze ogromna ilo$¢ badaczy i komentatoréw".
Wychodzac od konstrukcji umowy spolecznej proponuje przedmiotows charak-
terystyke pojecia sprawiedliwosci..Chodzi o to, Ze wartosciowanie w katego-
riach sprawiedliwosci dotyczy nie podmiotéw lecz instytucji badz zachowari.
W pierwotnym sensie sprawiedliwo$é¢ oznacza pewien typ instytucji, ktére
dokonuja dystrybucji praw i obowigzkéw wynikajacych ze spotecznej koope-
racji. Instytucje te (jak na przyklad wlasno$é prywatna, zabezpieczenie pew-
nosci obrotu gospodarczego itd.) powodujg rézne "ulokowanie” jednostek w

szerzej rozumianej strukturze spotecznej. W konsekwencji wiec prowadza do.

powstania nieréwnosci. Teoria sprawiedliwosci ma w pierwszym rzedzie zaj-
mowa¢ si¢ tymi wlasnie nierownosciami. Teoria ta znajduje zdaniem Rawlsa
zastosowanie w “spoleczeristwach dobrze utozonych” (well ordered society), w
ktérych kazda jednostka zna okreslone zasady sprawiedliwosci stanowiace jej

wartosci autonomiczne oraz ma pelna swiadomos¢, Ze inni te zasady akceptuja ]

a ponadto, Ze sq one stosowane przez instytucje spoteczne. Wybor tych zasad
dokonuje si¢ na drodze porozumienia spolecznego. Konsekwencjg ich zastoso-
wania ma by¢ spoleczenistwo idealne, wolne od niesprawiedliwosci. Umowa

spoleczna zaklada, Ze aby sprawiedliwosé¢ mogla byé realizowalna (fair),

jednostki musza by¢ wolne i rozsadne. Rozumnos¢ jednostek umozliwia re-
zygnacje z partykularych intereséw. Tak rozumiana umowa moze by¢ zawarta
w stanie natury, ktéry Rawls okresla jako poloZenie pierwotne. W potoZeniu

tym jednostki nie znaja swojej pozycji spolecznej (statusu, talentéw, stopnia: 5

udzialu w jakiejkolwiek dystrybucji). Posiadajg tylko pewne minimum wiedzy
generalnej na temat tak zwanych "okolicznosci sprawiedliwosci”. Wedtug
Rawlsa taka “zaslona niewiedzy” daje gwarancje, Ze nikt nie skonstruuje teorii
sprawiedliwosci, ktdra przynositaby mu wylaczne korzysci. Dajace si¢ okresli¢
formalne reguly sprawiedliwosci powinny posiadaé takie cechy jak: generalnosé

przedmiotows, publicznosé, abstrakcyjnosé oraZz preferencyjnosc. Stosowane ;

bylyby w sytuacjach konfliktowych — wedlug zasady réwnoséci — rozstrzy-
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gnigcia za$ dokonane na ich podstawie mialyby ostateczny (prawomocny)
charakter. W ten sposéb dochodzimy do okreslenia dwéch fundamentalnych
zasad sprawiedliwosci proceduralnej zgodnych z intuicjami etycznymi jed-
nostki. Pierwsza z nich méwi o priorytecie wolnosci przed innymi wartosciami,
druga natomiast o priorytecie sprawiedliwosci w stosunku do efektywnosci i
dobrobytu (standardu Zyciowego). Obydwie zasady dotycza istoty nieréwnosci.
Chodzi zaréwno o $wiadomos¢ istnienia tych nieréwnosci i rozumng akceptacje
tego stanu rzeczy przez wszystkich (zwlaszcza za$ tych, ktdrzy majg jej mniej),
jak i o podkreslenie, Ze rozktad nijeréwnosci powinien byé tak dokonany by
przynosit najwigcej korzysci najgorzej sytuowanym oraz by dostgpnosé do
urzgdow i pozycji byta otwarta na zasadzie autentycznej réwnosci.

W nurcie umowy spotecznej mozna lokow¢ réwniez innego przedstawicie-
la proceduralnej teorii sprawiedliwosci, autora pracy Anarchy, State and Utopia,
Roberta Nozicka. W przypadku jednak tego ostatniego niepodobna jest méwic
o jakimkolwiek kantowskim rodowodzie, ktdry jak pisalismy, przypisywany jest
Rawlsowi. Nozick nawiazuje gléwnie do Johna Locke'a. Dochodzi do sformu-
towania trzech podstawowych — formalnych — zasad sprawiedliwosci. Po
pierwsze, jednostka, ktéra wchodzi w posiadanie débr w zgodzie z zasadg spra-
wiedliwosci jest do ich posiadania uprawniona. Po drugie, jednostka, ktora
wchodzi w posiadanie débr w zgodzie z zasada sprawiedliwosci dotyczaca
przenoszenia (wlasnosci), od kogos kto jest do posiadania tych débr uprawnio-
ny, sama jest do ich posiadania uprawniona. Wreszcie po trzecie, uprawnienia
do posiadania débr powsta¢ moga jedynie na drodze wymienionej powyzej.
Punkt cigzkosci proceduralnie rozumianej sprawiedliwosci jest potozony na
kwestii legitymizacji osoby wladajacej okreslonym dobrem. W rezultacie
historycznie rozumiana teoria upowaznienia odwotuje si¢ do jeszcze jednej
reguly formalnej, wyjasniajacej charakter pierwotnego nabycia, ktéra Nozick
nazywa “zasadg oczyszczenia”.

Jiirgen Habermas przedstawia konkurencyjng — wobec Rawlsa — wersj¢
proceduralnej teorii prawdy i sprawiedliwosci. Jej zalozenia opisuje w pracach;
Moralbewuptsein und kommunikatives Handeln oraz Vorstudien und Ergdnzun-
gen zur Theorie des kommunikativen Handelns’. Nazywana jest najczesciej teo-
rig dyskursu lub teorig konsensualng. Habermas podejmuje probe rekonstrukeji
proceduralnych zasad rzadzacych procesem racjonalnej komunikacji. Prawda
i sprawiedliwos¢ sa pochodne wobec tych zasad. Sprawiedliwe badz stuszne
Jest wszystko to, co zgodne jest z formalnie rozumianymi regutami ustalajacymi
warunki dla racjonalnego i efektywnego dyskursu. Ostatecznym kryterium pra-
wdy i stusznosci staje si¢ konsens, ktéry z kolei legitymowany jest “sila
lepszego argumentu”. Pojecie “sily lepszego argumentu” daje si¢ rozwazyé w
kontekscie innego pojgcia, a mianowicie tak zwanej “idealnej sytuacji mowy”.
Sytuacja ta odznacza si¢ tym, Ze bioracy udziat w dyskursie (wszyscy tworzacy
wspdlnote komunikacyjng) majg takie same, réwne szanse, ponadto wolnosé
argumentowania, méwienia, a réwnoczesnie obowiazek prawdoméwnosci, zad-
nych przywilejéw ani tez przymuséw. .

Bliska teorii Habermasa jest koncepcja zaproponowana przez Roberta
Alexy’ego, migdzy innymi w pracy Theorie der juristischen Argumentation®.
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Teoria Alexy’ego jest dla nas wzorcowym wreez przypadkiem teorii procedu-
ralnej o zdecydowanie kantowskim rodowodzie. Alexy zajmuje si¢ problematy-
ka dyskursu argumentacyjnego. Za jego szczegblng odmiang uwaza teorig
argumentacji prawniczej. Racjonalny, praktyczny dyskurs argumentacyjny ma
zapewnié intersubiektywna kontrol¢ i sprawdzalnosé pewnych rozstrzygnigé. W
dziedzinie normatywnej chodziloby oczywiscie nie tyle o prawde co o slusz-
nosé¢ ewentualnie sprawiedliwos¢ tych rozstrzygniec. Wyraznie wige widac, ze
prawdziwos¢ badz sprawiedliwo$¢ oznacza postgpowanie zgodne z procedura,
okreslonymi regutami argumentacyjnymi. Dyskurs ma charakter sformalizowa-
ny, bedac réwnoczesnie praktycznym i racjonalnym. Dyskurs argumentacyjny
opiera si¢ na formalnych (istniejacych lub mozliwych do wydedukowania)
regulach, ponadto odwoluje sie do, w wypadku Alexy’ego, kantowskiej kate-
gorii rozumu praktycznego, i wreszcie do pojgcia racjonalnosci. To, Ze dyskurs
argumentacyjny jest racjonalny, oznacza jego uniwersalnosé, powszechna waz-
nosé, a w konsekwencji niepodwazalnos¢. Proceduralne reguly musza obowia-
zywaé. Musimy je przyjaé, bo po prostu sj one racjonalne. W ten sposdb
wracamy jak si¢ zdaje do punktu wyjscie naszej analizy historycznej, to znaczy

do Hobbes'a, Rousseau oraz Kanta. Wedlug Aleksy'ego do opisania pojecia

racjonalnosci wystarcza szes¢ zasad. Sa to zasady konsystencii, racjonalnosci
celowej, sprawdzalnosci, koherencji, uogdlniania oraz otwartosci’.
Za reprezentanta skrajnej wersji teorii proceduralnej uchodzi jeden z

tworcow teorii systemowej w socjologii i teorii prawa, a mianowicie Niklas.

Luhmann, autor ksiagzki pod znamiennym tytutem Legitymation durch Verfa-
hren. Jednak Luhmann nie zajmuje si¢ bezposrednio pojeciami prawdy i spra-
wiedliwosci. Jego zdaniem pojecia te maja znaczenie li tylko symboliczne, w
rzeczywistosci zas nic im nie odpowiada.

Artur Kaufmann podejmuje natomiast rzadka prébe pogodzenia podejscia o

proceduralnego z materialnym (substancjalnym). Istota fenomenu sprawiedli-
wosci obejmuje zarowno “moment” bytowy jak i procesowy. Zdaniem Kauf-
manna to cztowiek rozumiany personalnie — jako osoba — spelnia te wtasci-
wosci, tzn. jest substancjg a réwnoczesnie formalnie rozumiang relacja. W

konsekwencji idea prawa jest ideg osobowo rozumianego czlowieka. Przy takim - :

podejsciu zanika przeciwstawienie tego, co formalne, temu, co materialne.
Proceduralna teoria sprawiedliwosci uzyskuje mocny fundament bytowy, osobg
ludzka®. Czy mozna jednak w przypadku Kaufmanna méwié o teorii procedu-
ralnej? On sam uwaza, Ze tak. Jego zdaniem personalistyczna interpretacja ma
usuwa¢é niedostatki i jednostronnosci teorii Habermasa.

I

Spor o pierwszenstwo pomiedzy podejsciem materialnym oraz formalnym
nie wydaje si¢ by¢ tatwy do jednoznacznego rozstrzygnigcia. O tym szczegol
nym pierwszefistwie decyduja uprzednie zalozenia ontologiczne lub epistemolo-
giczne. Klasyczna metafizyka dawata zwykle pierwszernistwo materialnie (sub-
stancjalnie) rozumianej sprawiedliwosci (stusznosci, prawdziwosci). Nawet gdy
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dostrzegano potrzebg procedury, to uznawano jg za cos wtérnego i drugorzed-
nego. Z kolei w interpretacjach typu kantowskiego przyjmowano doktadnie od-
wrotne zaloZenie, majace charakter tezy epistemologicznej. Pierwotna jest za-
sada proceduralna, bedaca podstawg dla istnienia i obowigzywania norm ma-
terialnych. Tresci sa wigc wyprowadzalne z formy. Takie myslenie znajduje
réwniez swoje potwierdzenie w czystej teorii prawa Hansa Kelsena, ktdrego
zreszty uwaza si¢ za neokantyst¢. Dla Kelsena paradygmatyczne znaczenie ma
dynamiczny system normatywny. Relacje istniejace pomigdzy normami tego sy-
stemu maja czysto formalny — kompetencyjny — charakter. Co wigcej, podsta-
we dla obowigzywania tak rozumianego systemu Kelsen znajduje w tzw. nor-
mie podstawowej (Grundnorm), ktéra to norma jest hipotetyczng norma proce-
duralna.

Sprawiedliwos¢ formalna i materialna dopelniajg si¢. Jedna nie jest
zupelnie mozliwa bez drugiej. “Czysta sprawiedliwos¢ materialna” bez chociaz-
by minimum procedury jest §lepa, czy méwiac mniej metaforycznie jest ona nie
do zastosowania. "Czysta sprawiedliwos¢ proceduralna” pozbawiona jakiejkol-
wiek tresci jest — choc formalnie mozliwa — czyms catkiem pustym. Ilez to
doskonatych systeméw moralnych pozostato czystymi, tresciowymi lub formal-
nymi idealizacjami, bowiem zabraklo momentu ich urzeczywistnienia.

Réwnoczesnie wydaje si¢ nam, Zze wprowadzenie do myslenia prawnicze-
g0 i etycznego kategorii sprawiedliwosci proceduralnej jest z wielu powodéw
korzystne, a nawet konieczne.

Otoz po pierwsze, pojgcie sprawiedliwosci proceduralnej pozwala nam
okresli¢ pewne "minimum moralne” systemu normatywnego, badZ systemu za-
chowati. W konsekwencji za sprawiedliwy uznajemy taki system norm (zacho-
wan), ktory zgodny jest z uprzednio przyjeta i zaakceptowans procedura.
Odwotanie si¢ do sprawiedliwosci proceduralnej pozwala nam uwolnié si¢ od
grozby regresu ad infinitum w sporze o legitymacj¢ norm, wartoéci czy oceny
zachowan. W tym upatrywac mozna prawdopodobnie stabosé klasycznych sub-
stancjalnych teorii prawa natury czy tez tradycyjnego pozytywizmu prawnicze-
go (w wersji BegriffSjurisprundenz). W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia ze swoistym regresem aksjologicznym, w drugim z regresem historycznym.
Poszukuje si¢ bowiem materialnej (historycznej) przestanki uzasadniajacej
obowigzywanie systemu prawa stanowionego. W konsekwencji sigga si¢ do
pojecia historycznego suwerena, cofajac si¢ wcigz wcezesniej i wezesniej.
Dlatego tez sprawiedliwosé proceduralna staje si¢ sprawiedliwoscia pewnego
minimum. Taki sposéb myslenia zostat ostatecznie ugruntowany w “procedural-
nie” zorientowanych wspdtczesnych koncepcjach prawa natury o zmiennej
tresci, ktérym poczatek dal miedzy innymi neokantysta Rudolf Stammler.
Wspdlczesnie reprezentantem takiej “proceduralnej moralnosci” na terenie
filozofii prawa jest Leon L. Fuller’.

Po drugie, sprawiedliwos¢ proceduralna czyni zado$é postulatowi bezpie-
czeristwa prawnego (ewentualnie moralnego). Gwarantuje ona niezb¢dna statosé
i stabilno$¢ systemu. Gustaw Radbruch widzial natomiast kolizj¢ pomigdzy
obydwiema wartosciami, to znaczy materialng sprawiedliwoscia oraz bezpie-
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czeristwem prawnym'®, Dla nas spér o to, co wazniejsze, jest jak juz wyzej
pisaliSmy sporem o pewne ontologiczne i epistemologiczne preferencje.

Po trzecie, sprawiedliwos¢ proceduralna umozliwia urzeczywistnienie
(zastosowanie) okreslonego systemu norm lub zachowar. To urzeczywistnienie
chcemy rozumie¢ jako “zetknigcie” sig ze sobg momentu formalnego i material-
nego. Herbert L. A. Hart krytykujac koncepcje¢ Johna Austina zauwe{z'yl, Ze
system prawa rozumiany jako zbiér (materialnych) regut pierwotnych jest po
prostu nierealizowalny. Niezbgdne sa okreslone reguly wtorne (secondary rules)
umozliwiajace stosowanie tych pierwszych, czynigce zados¢ postulatowi proce-
duralnie rozumianej sprawiedliwosci''. U Kelsena znéw, jak zreszty pisalismy
powyzej, urzeczywistnienie dynamicznie (formalnie) rozumianego systemu
normatywnego nastgpuje dzigki tak zwanej normie podstawowej.

No i po czwarte, siggni¢cie do konstrukcji sprawiedliwosci proceduralnej
staje si¢ wregcz niezbedne w przypadkach ostrych konfliktéw moralnych ‘lub
prawnych. Jest to jedyna droga uniknigcia anarchii. MozZna poda¢ tutaj w1§31e
przyktadow, chociazby “polskich sporéw” o legitymizacj¢ wiadzy istniejacej w
okresie 1944-1989, sporéw o podstawy obowiazywania prawa wydanego w
tamtym okresie itd. Eatwo zauwazyé, Ze bez siggniecia po okreslona konslru:
kej¢ sprawiedliwoscei proceduralnej, rozstrzy gnigeie tych konfliktowych kwestii
nie jest mozliwe. . ‘ :

Nie mozna réwnoczeénie zapominaé, zZe bezkrytyczne powolywanie si¢
na pojecie sprawiedliwosci proceduralnej moze by¢ Zrodiem powaznych trud-
nosci czy teZ przeklaman.

Niestety, -przyjecie jakiejs wersji proceduralnej teorii sprawiedliwosci,
pocigga najczesciej za soba swoisty relatywizm ontologiczny i aksjologiczny.
Poprzez procedure rozstrzyga si¢ nie tylko o sposobach zastosowania r(_agul
treSciowych lecz rowniez o nich samych. To wlasnie procedura staje si¢ z
ontologicznego punktu widzenia “pierwsza”. Decydujac tym samym o istocie,
sensie a w koricu i tresci sprawiedliwosci jako takiej. Doskonale zdawali sobie
z tego sprawe tworcy réznych odmian sprawiedliwosei proceduralnej, usil.ujac
6w "osad” relatywizmu usunaé, badZ przynajmniej ograniczy¢. Starano si¢ to
uczyni¢ poprzez wykazanie powszechnosci (uniwersalnosci) regul sprawiedli-
wosci proceduralnej (na przyktad Rawls wskazywat na “powszechnosé poczucia
sprawiedliwo$ci”, Alexy zas na “uniwersalnosé regul dyskursu argumentacyjne-
go wynikajacg z ich racjonalnosci”.)

Co wigcej, z pomocg konstrukeji. sprawiedliwosci proceduralnej mozna
legalizowa¢ patologie moralne i prawne. Przypomnijmy, Ze nie gdzie indziej jak
w Il Rzeszy za wartos¢ najwyZsza uznawano formalnie rozumiane bezpieczen-
stwo prawne. To wlasnie paristwa totalitarne dbaly o pozory proceduralnie
rozumianej praworzadnosci. Jakze czesto wreszcie mamy do czynienia z dyso-
nansem moralnym, ktéry pojawia si¢ wowczas gdy z pomoca “sprawiedliwej”
(akceptowanej) procedury otrzymujemy absolutnie dezaprobowany przez nas
rezultat. :

O zastrzezeniach tych warto pamigtaé¢ podejmujac. rozwaZania na ten
przeciez fascynujacy temat.
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(Summary)
Introduction into the procedural Justice

Many Fields of the juridical and moral Research have been lately marked
and transformed by a recurrence to obsolete or forgotten Ideas. The procedural
Justice, as a very popular Subject nowadays, is such a Conception.

The Article concentrates on two Factors: first, the Idea of procedural Justice
and the differentiation beetwen formal (dynamic) and material (static) under-
standing of Justice.

There are some introductory Remarks on the old moral contractarian Tra-
dition which originated with the Sophists and Theories of Justice at the Begin-
ning.

Procedural Justice was re-discovered and fundamentally formed in modern
moral Science. The renewal of the procedural Justice was initiated by Hobbes,
Rousseau and Kant. In the following Part are presented twentieth-century Doc-
trines of Rawls, Nozick, Habermas, Alexy, Luhmann, Kaufmann.

In the closing Part an Attempt was made to discuss some methodological
Questions arising from this kind of Theories. And the main Question was whet-
her procedural Theory of Justice offers more satisfactory Treatment of founda-
tional Aspects of juridical Theories. Although the Answer is not optimistic,
some points of a Programme for further Studies have been outlined.
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Krzysztof Rebilas

SIMONE WEIL — FILOZOFIA PRAGNIENIA

1. Nedza pragnienia

W tematyke pragnienia wprowadza nas Simone Weil poprzez wnikliwg
obserwacj¢ naszego codziennego zycia'. Posiadamy réinego rodzaju dobra
ziemskie, bogactwo, wladz¢, powazanie, lecz nie potrafimy na tym poprzestad,
wciaZ jeste$my niezaspokojeni. Wydaje si¢ nam, ze gdy w przyszlosci b¢dzie-
my mie¢ ich wigcej, zostaniemy nasyceni. Lecz oszukujemy si¢, gdyZz wystar-
czy wyobrazié sobie, Ze posiadamy juz to wszystko, by przekonac sie, Ze nasze
pragnienie nieustaje. Podobnie nasze dobre uczynki, ktére czynimy lub mitosé,
ktéra mamy w sobie do innych — wcigz nie moga nas zadowolié, wciaz chcie-
libysmy, aby byly jeszcze doskonalsze i nie potrafimy sobie wyobrazié, na
czym ten stan doskonalosci miatby polega¢. Bowiem zawsze, gdy tylko przed-
stawimy sobie np. nasza mitosé do innych taka, jaka chcielibysmy, aby ona
byta, okazuje si¢, ze wciaZ pragniemy czegos$ wiecej i juz nie wiemy, czym by
to co$ miato by¢. MoZemy pragnaé rowniez szczescia innych, lecz i tutaj nie
potrafimy sobie wyobrazi¢ takiego stanu szczesliwosci drugiego czlowieka, aby
nasze pragnienie moglo zostaé ukojone. Takze w przypadku cierpienia czy nie-
szczgscia pragniemy wyzwolenia od tego zia, ale gdy wyzwolenie to nastapi,
pragnienie nasze trwa nadal. Wszelkie rzeczy, ktorych brak niechybnie spowo-
dowalby nasza $mier¢ lub chorob¢ — takie nie one s3 tym, co mogloby zapew-
ni¢ nam ostateczne zaspokojenie.

Nasze pragnienie wykracza poza to wszystko, co nalezy do tego swiata:
czy to begda dobra ziemskie czy chocéby najwspanialsze czyny, zachowania mo-
ralne. Umownie nazwijmy to wszystko rzeczami tego swiata, rzeczami ziem-
skimi.

Potrzeba jednak uwagi, by odnaleZé w sobie takie pragnienie. Zauwazmy
jak silnie uwaga wiaze si¢ z pragnieniem: zauwazy¢é pragnienie, to po prostu
pragnaé.

Ku czemu jednak zwraca si¢ owo pragnienie, co jest jego przedmiotem?
To cos, ku czemu kieruje sig pragnienie Simone Weil nazywa dobrem, dobrem
absolutnym lub Bogiem. Nie jest to dobro wystepujace w opozycji dobro —
zlo, ktora znamionuje jedynie swiat rzeczy ziemskich. Owo dobro jest dobrem
transcendentnym. Nie nalezy ono do porzadku istnienia i w tym sensie pra-
gnienie kierujace sie ku niemu nazwaé mozna pragnieniem bezprzedmiotowym.
A jednak dobro jest rzeczywistoscig (“rzeczywistos¢ i istnienie to nie to
samo"?). Jest mysla na wskros Platoriska, mysla, do ktdrej Simone Weil czesto
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wprost sie¢ odwoluje, ze dobro jest ponad bytem i, co réwniez — jak zobaczy-
my — przejmuje Simone Weil, jest ono zarazem ostatecznym sensem bytu.

W zwiagzku z transcendentnym charakterem absolutnego dobra uwaga,
wiodaca niejako pragnienie dobra, musi by¢ czyms swoistym. Moze si¢ wydaé
dziwne, 7e uwage nazywa Simone Weil cnota pokory w dziedzinie rozomu, ale
blizsze wejrzenie w to, czym jest uwaga, pokazuje ze pokora jest od niej
nieodiaczna. Przede wszystkim pokora wiaze si¢ z doswiadczeniem wlasnej
nqdzy, nlewystarczalnosm Byc pokornym znaczy uznawa¢é sw0Jq zaleznosé od
czegos, co jest wyzsze ode mnie, to przyznac, Ze nie jest si¢ panem siebie, Ze
wszelkie dobro, ktére mnie spotyka lub ktére moge czynié, jest ostatecznie
darem pochodzacym od czego$, co jest na zewnatiz mnie, a nie majacym zrodia
we mnie samym. Pokora jest mozliwa tylko w stosunku do dobra. Nie moze
by¢ ona uznawaniem swej zaleznosci od czystego, radykalnego zia, bowiem za-
ktada ona moment afirmacji i dzigkczynienia w stosunku do tego, od czego jest
si¢ zaleznym. :

Uwaga towarzyszaca pragnieniu dobra wymaga pokory dlatego, Zze musi
ona identyfikowaé rzeczy ziemskie jako to, co nie jest absolutnym dobrem.
Rzeczy ziemskie fatwo jest osiagnaé, sa one niejako w zasiggu r¢ki, co sprawia,
ze cztowiekowi moze si¢ wydawad, iz to on jest panem i Ze tylko sobie za-
wdzigeza wszelkie dobro. Jest to pycha, ktora lezy na dnie kazdego grzechu.
A “grzech nie jest niczym innym niZ zapoznaniem ne¢dzy ludzkiej”’. Nedza
Iudzka ma réine oblicza, jak np. poddanie czasowi, $mierci, zaleznosé¢ od
koniecznosci praw przyrody i mechanizméw spolecznych, popadanie w nie-

szczgscia, choroby itp. Jednakze nie te sytuacje sg istot nedzy cztowieka. W |
nich jedynie nedza ta moze si¢ objawié, a gdyby ich zabraklo, pozostawalaby
ukryta. Jej istota jest bowiem nieodtaczne czlowiekowi pragnienie najwyzszego |
dobra, ktére nieustannie pozostaje niezaspokojone. Uwaga stuzy temu, aby to

pragnienie rozpoznaé. A rozpoznaé je, to rozpozna¢ wlasna n¢dze bycia nie-

zaspokojonym. Dlatego czujnos¢ uwagi wymaga pokory, dzigki ktorej dobra
ziemskie widziane b¢da Jjako niewystarczajqce i uwaga, bedac jakby okiem |
pragnienia, kierowa¢ si¢ bedzie ku dobru umieszczonemu poza wszystklm co 3

istnjeje.

horyzontalnej. Simone Weil méwi dosadnie, iz sitg woli wywotaé mozna jedy-

nie napigcie migsni. Glupots jest jednak w ten sposéb staraé si¢ o cnotg czy

natchnienie. Niebezpieczenistwo pychy polega tu na tym, iz czlowiek moze uz-

naé za dobro to, do czego udaje mu si¢ dociera¢ silg wlasnej woli. Sprowadza }
wtedy dobro do czegos, co jest mu podlegle i oszukuje sig, Ze jest panem dobra |
i panem siebie. A gdy zdarza mu si¢ odkry¢, Ze wciaz jest niezaspokojony, |
pomnaza tylko wysitek woli trwajac w klamstwie, ze dobro jest w zasi¢gu jego

woli.

Simone Weil ilustruje to w ten sposob: “W basni Grimmoéw O dzielnym }

krawczyku przedstawione sa zawody sitowe migdzy matym krawcem a olbrzy-

mem. Olbrzym rzuca kamier tak wysoko, Ze potrzeba wiele czasu, aby upadt
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Innym znamieniem pokory towarzysza,cq uwadze jest to, iZ uwaga, wedle
Simone Weil, nie wiaze si¢ z wolg. W zasiggu woli s3 bowiem jedynie kon- §
kretne czyny nalezgce do swiata ziemskiego, leZzace zawsze w plaszczyinie

on na ziemig. Maly krawiec, ktéry ma w kieszeni ptaka, mdwi, ze mozZe to
zrobi¢ duzo lepiej, bo kamienie, ktorymi on rzuca, w ogdle nie spadaja, i
wypuszcza swojego ptaka. To co nie ma skrzydel, zawsze w koricu upadnie.
Ludzie skaczqcy na zlaczonych stopach ku niebu, zaabsorbowani wysitkiem
mu;snl nie patrza w niebo. A wlasnie jedynym skutecznym sposobem jest tu
spojrzenie. Ono sprawia, Ze Bog zstgpuje”*.

Uwaga jest wysilkiem, ale wysitkiem specyficznym. Nie moze ona prowa-
dzi¢ do uprzedmiotowienia i zawlaszczenia tego, ku czemu si¢ kieruje. Musi
ona wiaza¢ si¢ nie z wola, ale z czystym pragnieniem, ktére zwraca si¢ ku
transcendentnemu dobru. Wtedy $ledzi ona nieskonczona odleglosé, w jakiej
pozostaje do nas absolutne dobro. A gdy w jakis sposéb udaje jej siq przyblizyé
do tego, ku czemu si¢ zwraca, wtedy powinna * raczej cofnaé sig. (...) Jezeli
pociagniemy za mocno winne grono, owoce posypis si¢ na ziemie"’. ‘

W zwiazku z tym, kryterium skutecznosci wysitku kierujacego si¢ ku do-
bru, a wigc kryterium czystosci pragnienia, polegajacej na nieprzywigzy waniu
si¢ do rzeczy ziemskich, zasadza si¢ na tym, iz towarzyszy mu “uwaga stale
rozwazajgca dystans pomiedzy tym, czym sig jest i tym, co si¢ kocha"®. Jeszcze
innymi stowy, czystosé i autentycznosdé -pragnienia poznaje si¢ po tym, iz
uwaga b¢daca momentem pragnienia z calq jasnoscia ukazuje nasza wewnetrz-
ng nedze. Dlatego “absolutnie mczym nie zmacona uwaga jest modhtwa’”

Zauwaimy tutaj raz jeszcze, Zze wynika stad, iz aby zrozumie¢ mysli
Simone Weil, aby zrozumieé¢ to, o czym ona pisze, potrzeba wlasnie tej
specyficznej uwagi, ktora ma charakter modlitwy.

Pokora uwagi pozwala zobaczy¢ takie, ze czlowiek do “tresci” dobra nie
wnosi nic ze swej osobowosci, Ze dobro jest absolutnie niezalezne od indy-
widualnej charakterystyki osoby ludzkiej. Poznajac dobro odkrywa sie jego
radykalna réznosé, zewnetrznosé w stosunku do poznajacej osoby i nienaruszal-
ng samoistnosé. Jedyne, co w objawieniu si¢ dobra, moze okaza¢ si¢ jako po-
chodzace od poznajacej osoby, to jego zafalszowanie. Simone Weil przybliza
nam ta kwestie postugujac si¢ analogia zaczerpni¢ty z dziedziny matematyki®.
Otéz rozwigzujac zadanie matematyczne, gdy uda si¢ nam zrobié¢ to dobrze,
widzimy, Ze rozwigzanie w swej istocie nie zawiera nic, co pochodzitoby od
nas, Ze jest ono takie, jakie w sposéb konieczny musi po prostu byé. Dopiero
gdy popelnimy blad, spostrzegamy w rozwiazaniu cos, co wnieslismy my sami,
czego my jestesmy przyczyng.

Podsumowujac, skonstatujmy to, co dotychczas zostato powiedziane: pra-
gnienie zawiera w sobie dwa momenty, ktdre Scisle ze soba si¢ splataja: uwage
i pokor¢. Uwaga jest niczym oko pragnienia, za$ pokora jest czystoscig spoj-
rzenia, a wigc i czystoscia samego pragnienia. Takie pragnienie poprzez uwage
i pokorg jest miejscem otwartosci na transcendentne dobro. Jest ono jednak
zarazem miejscem doswiadczenia wiasnej nedzy bycia niezaspokojonym i nie-
mozZnosci zapelnienia go wlasna mocg. Jedynie pycha, bedac ztudzeniem samo-
wystarczalnosci do tego, aby mdc istnied, postuguje si¢ klamstwem, jakoby
dobrem byly rzeczy ziemskie i, przywigzujac do nich pragnienie, wprowadza
iluzj¢ zaspokojenia. Zaprzecza ona ludzkiej nedzy, na ktora zgodzi¢ sie mozna
jedynie poprzez pokore. Poznanie wlasnej ngdzy podsyca pragnienie. Im glebiej
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poznaje si¢ wlasna nedzg, tym bardziej si¢ pragnie, a upragnione dobro jest na
miare doswiadczanej nedzy. JeZeli nedza bedzie tak wielka, Ze spowoduje przy-
znanie, iz zadna z rzeczy ziemskich nie jest dobrem, Ze dobrem nie jest takze
nasze wlasne ja i nic z tego Swiata nie jest nas w stanie zaspokoi¢, wtedy
pragnienie bgdzie naprawdg czyste, a czystos¢ swa zawdzigcza pokorze.

2. Pragnienie a myslenie, poznawanie i wiara

Po tym ogélnym naswietleniu pragnienia, trzeba teraz blizej rozwazy¢, ja-
ki jest wedle Simone Weil zwigzek pragnienia z mysleniem. Jest to szczegdl-
nie wazne w kontekscie zagadnienia wiary, bowiem istotnym jest, czy to, ku
czemu kieruje si¢ pragnienie, dane jest jakos $wiadomosci, a jesli tak, to w
jaki sposob.

WidzieliSmy wczesniej, ze pragnieniu, o ktérym méwi nam Simone Weil,
nieodiacznie towarzyszy uwaga, a wigc nie mamy tu do czynienia z jakims
sentymentalizmem. Obecnos¢ uwagi w pragnieniu swiadczy o tym, Ze pragnie-
nie jest zarazem mysleniem. Uwaga, stanowiac jedno z pokora, pelni waing
role negatywna: odslania n¢dze i demaskuje rzeczy ziemskie jako nie bedace
prawdziwym dobrem. Czy jednak poprzez uwagg dane jest samo absolutne
dobro?

Aby odpowiedzied na to pytanie potrzeba wprowadzi¢ rozréznienie, ktore
implicite zawarte jest w pismach Simone Weil, a dotyczace dwojakiego rodzaju
myslenia, do jakiego zdolna jest dusza ludzka. Pierwszym rodzajem myslenia
jest myslenie pojeciowe, ktdre jest domena rozumu. Drugim rodzajem myslenia
jest myslenie apojgciowe, wykraczajace poza racjonalne struktury. Takie
myslenie przystuguje czgsci duszy, kiora Simone Weil nazywa $wiadomoscia
nadprzyrodzona. ’

Bég, absolutne dobro, nie moze by¢ dany poprzez pojgcia. Dla rozumu
jest to tajemnica, ktdra nie moze by¢ przedmiotem jego dzialania "jako tej
wladzy, ktdra pozwala cos stwierdza¢ lub zaprzeczad. (...) Jedyna cze¢s¢ duszy
ludzkiej, ktora moze wej$¢ w rzeczywisty z nig kontakt, to ta, ktéra zdolna jest
do mitosci nadprzyrodzonej. Ona jedna, co za tym idzie, zdolna jest w stosurku
do niej do afirmacji”. o SR

Widaé stad, ze $wiadomosé nadprzyrodzona, bedac specyficzng czescia
duszy, jest swiadomoscia mitujaca. Myslenie swiadomosci nadprzyrodzonej to
nic innego jak milo$é nadprzyrodzona, ktdra dla Simone Weil jest tym samym
co pragnienie absolutnego dobra. Tutaj zatem odnajdujemy rozwazang wcze-
$niej uwage przynaleigcg pragnieniu. Jest ona mysleniem nadprzyrodzonej
czesdci duszy, mysleniem docierajacym do absolutnego dobra.

Nie nalezy sadzi¢, iz myslenie dobra, tak jak rozumie je Simone Weil, jest
mysleniem tego samego typu jak to, do ktérego odwoluja si¢ sw. Anzelm czy
Kartezjusz w swoich ontologicznych dowodach na istnienie Boga. Wedle nich
bowiem o istnieniu Boga przekonaé si¢ mozna rozumowo. Bog dany jest po-

przez pojecia: dla Kartezjusza jest to idea doskonatosci, dla $w. Anzelma —

pojecie “tego ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. O Bogu mo-
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#na zatem mie¢ wiedze, kontemplowaé¢ Go mozna poprzez teoretyczne pojecia
i w ten sposéb orzeka¢ o Jego istnieniu.

W przeciwieristwie do tego, myslenie transcendencji dla Simone Weil jest
w sposSb nierozerwalny zwigzane z pragnieniem zwréconym ku temu, co trans-
cendentne. PoniewaZ pragnienje absolutnego dobra jest swoistym ruchem prze-
kraczania wszystkiego tego, co istniejgce, réwniez myslenie transcendenciji jest,
jak mi si¢ wydaje, ruchem myslenia wigcej niz si¢ mysli. Jest fo myslenie
wciaZ porzucajgce to, co myslane, aby pomyslec to, co jest nie do pomyslenia.
Wiasnie w oparciu o tego rodzaju myslenie charakteryzuje pragnienie Emma-
nuel Lévinas, wyrazajac zarazem sprzeciw wobec kartezjanizmu. “Nieskoriczo-
ne nie jest przedmiotem kontemplacji, to znaczy nije jest na miar¢ mysli, ktéra
je mysli. Idea nieskoficzonego jest mysla, ktora w kazdej chwili mysli wigcej
niz mysli. Myslenie, ktére wigcej mysli niz mysli, jest Pragnieniem”'.

Myslenie, ktére mysli wigcej niz mysli, to myslenie tego co nie do
pomyslenia, a Scislej, tego co nie do pojgcia, tego, czego rozum nie moze
ogarnaé. Jest to myslenie nie rozumu, ale myslenie z glgbi pragnienia. Jest ono
czystym ruchem ku transcendencji, ale nie ku pojeciu transcendencji. Jest to
bowiem ruch samego pragnienia dazacego ku “Zywemu”, rzeczywistemu dobru,
bedacemu jednak czyms radykalnie transcendentnym.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze dowody $w. Anzelma czy Kartezjusza
moga przyblizaé transcendencj¢ nie poprzez swa materialng zawartos¢é poj¢-
ciowa, lecz przez sam fakt ich istnienia. Istnienie takich dowodéw moze by¢
bowiem swiadectwem pragnienia, poprzez ktdre ich autorzy zetkngli si¢ z tran-
scendencja. Dajg one do myslenia, dlaczego w ogdle ktos silit si¢ na to, by je
konstruowac. By¢ moze przeswituje przez nie inne myslenie, ktdre przelane na
papier, zdegradowane zostato do sfery poj¢ciowej. By¢ moze to inne myslenie
odnajdzie kto$ zastanawiajac si¢ nad pragnieniem, ktére powodowato ich auto-
rami, aby wyrazi¢ to co niewyrazalne, pragnieniem w swej absurdalnosci chyba
nie tak odleglym od pragnienia transcendentnego dobra.

Chociaz myslenie transcendencji i racjonalne myslenie pojeciowe zdecy-
dowanie réznia si¢ od siebie, to jednak istnieje miedzy nimi pewna korelacja.
Dopiero wowczas, gdy myslenie pojeciowe natrafi na swoj kres, gdy rozbije si¢
0 sprzecznosci, ktdrych nie sposob przezwycieZyé, mozliwe jest myslenie tran-
scendencji. Poza sprzeczno$ci moze wyprowadzié¢ jedynie pragnienie, ktore
immanentnie przynalezy mysleniu transcendencji. Bowiem wiasnie pragnienie,
i tylko ono, wnosi do myslenia pierwiastek ruchu "bardziej poznawczego niz
poznanie”"', ktéry wynosi myslenie na poziom transcendentny. Rzeczywistoscig
transcendentng jest dobro, a do dobra zblizy¢ si¢ mozna jedynie poprzez pra-
gnienie. Na plaszczyznie rozumu mamy pojeciowy wiedzg, ktorej, gdy si¢ ja
posiadzie, nie otacza pragnienie trnascendenciji, choéby nawet pojecia w niej
zawarte dotyczyly tego co transcendentne. Wiedz¢ posiada si¢ jako co$ goto-
wego, co w pelni jest do naszej dyspozycji. Tymczasem “posiadanie dobra
polega na tym, by go pragnaé”'Z. Dobro pozostaje ciagle w pewnym dystansie
wobec nas. Ale wlasnie 6w dystans jest, poprzez pragnienie, sposobem komu-
nikacji z dobrem.
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Gdyby nasza wiedza byta do kotica spdjna, zapewne poprzestalibysmy na
niej. Jednakze, jak wskazuje Simone Weil, kazde rzetelne myslenie rozumowe,
kiére z pelna scistoscia przebiega podlegta sobie dziedzing, musi w koricu
natrafié¢ na nieredukowalne sprzecznosci. Nie jest jednak fatwo je uznac, raczej
sie od nich ucieka lub chetnie zapomina, bowiem s one Swiadectwem naszej
nedzy. Lecz wiemy juz, ze doswiadczenie wiasnej ngdzy jest nierozerwalnym

elementem samego pragnienia. W tym sensie, sprzecznosci wystgpujace w na- - |

szej wiedzy sa dla nas zbawienne, bo pobudzaja pragnienie wiodace do trans-
cendentnego dobra. Zatrzymaé spojrzenie na sprzecznosciach, zatrzymac
spojrzenie na wlasnej nedzy, to pozwoli¢ trwa¢ w sobie pragnieniu dobra.

. Zatrzymajmy zatem nasze spojizenie na jednej z takich nieprzezwycigZal-
nych dla rozumu sprzecznosci i sprobujmy ja, idac tropem Simone Weil,
przekroczyé. Pamigta¢ ciagle trzeba, iz to nie rozum godzi sprzecznosci, lecz
pragnienie, ktére powinno by¢ naszym wiasnym. Oto “przypadek zdan sprzecz-
nych prawdziwych: Bog istnieje, Bog nie istnieje. Na czym polega problem?
Jestem zupelnie pewna, ze jest Bég, w tym sensie, Ze jestem zupefnie pewna,
iz moja milos¢ nie jest ztudzeniem. Jestem zupelnie pewna, Ze nie ma Boga,
w tym sensie, ze jestem zupelnie pewna, iZ nic rzeczywistego nie odpowiada
temu, co mogg poja¢ wypowiadajac to stowo. Ale to, czego nie moge pojaé, nie
jest ztudzeniem"", ) L ‘

Przeanalizujmy ten fragment: Twierdzi¢ lub przeczy¢, to domena rozumu.
Skad jednak czerpie on uprawomocnienie dla przeciwstawnych sobie twier-
dzen? Twierdzenie pozytywne sankcjonuje mitosé. Rozum przyznaje, “Ze obok
niego obecna jest w duszy wiadza inna, wyZsza od niego i wyzej prowadzaca
mys]. Wiadza ta jest mitosé nadprzyrodzona”'*. Jest ona tym, co dla rozumu nie
jest zhudzeniem, ale — uwaga — jest ona zarazem tym, co dla rozumu jest
niepojete. Wlasnie mitos¢, pragnienie dobra, bedac bezposrednio dane rozu-
mowi, jest mu zarazem w swej tresci niedostgpne. Ta stabos¢ rozumu jest
uzasadnieniem twierdzenia negatywnego: Bég istnieje. Rozum abstrahujac od
mitosci nadprzyrodzonej prawdziwie stwierdza, iz Boga nie ma. Rozum dziata-
jacy w oderwaniu od mitosci nie tylko ma prawo do takiego twierdzenia, ale
wrecz jest zobowiazany, jesli. tylko jest do kotica rzetelny, cos takiego
stwierdzaé. “Z dwoch ludzi, ktorzy nie dos$wiadezyli sami istnienia Boga, ten,
ktdry przeczy Jego istnieniu, jest Mu by¢ moze blizszy"'*. Stwierdzenie, iz Bog
istnieje, nie poparte prawdziwym z Nim zetkni¢ciem, podkiada pod imi¢ Boga
cos falszywego, co jest jedynie pojeciem. Dlatego ateista moze by¢ blizej Boga
— bowiem gdy twierdzi, iz Boga nie ma, imi¢ Boga pozostawia w czystosci,
7adnej z rzeczy tego Swiata nie przypisuje miana Boga. Lecz dlaczego sie przed
tym wzdraga, dlaczego Zadnej z tych rzeczy, ktére rozum moze poznac i oceni¢
jako istniejace, nie chce nazwa¢ Bogiem? Jedynie dlatego, Ze moze ocenic je
jako niegodne tego miana. Jezeli rzeczywiscie taka ocena ma miejsce, to
umozliwia ja pragnienie wykraczajace poza myslenie, pragnienie siggajace
samego Boga. : ‘

. Wida stad, iz zaréwno twierdzenie: Bog istnieje, jak i twierdzenie: Bog
nie istnieje, jesli naprawdg maja mie¢ sens, s afirmacja Boga. Oba bowiem
zaktadaja istnienie milosci nadprzyrodzonej si¢gajacej samego Boga. Jedynie
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ona moze usankcjonowa¢ pojgcie Boga, ktorym postuguje sig¢ rozum i sprawié,
!)y mowa rozumu nie byla czczym belkotem. Choé¢ w samym pojeciu Bég nie
jest dany i nie moze by¢ poprzez pojgcie poznany, to jednak pojecie to pobudza
pragnienie Boga i pozwala na prawdziwe docieranie do Niego.

Na podstawie rozwazanej sprzecznosci spostrzec mozna rowniez, jak sci-
§le myslenie racjonalne splata si¢ z mysleniem nadprzyrodzonym. Jednakie
wypowiedZ racjonalna moze mie¢ dwojaki charakter. Moze odwolywa¢ sie ona
do myslenia mistycznego, nadprzyrodzonego. Ale moze tez staraé si¢ w maksy-
malnym stopniu od niego abstrahowa¢. To drugie podejscie jest wedle Simone
Weil niezwykle cenne, bowiem pozwala na oczyszczenie i wydobycie na jaw
samego myslenia nadprzyrodzonego. "Wszedzie, gdzie tylko moina, trzeba
zaklada¢ racjonalnosé w sensie kartezjariskim, to znaczy pewien mechanizm,
po ludzku wyobrazalng koniecznosé, po to, by rzuci¢ swiatlo na to, czego si¢
nie da do racjonalnosci sprowadzié"'.

Nie da si¢ zapisaC pragnienia. Zapisa¢ mozna jedynie stowa, ktdrych
odpowiednikami s3 poj¢cia. W pismach Simone Weil mamy zatem zawsze do
czynienia z jaka$ racjonalng wypowiedzia. Wazne jest, aby umie¢ rozpoznad,
czy Qana wypowiedZ ma charakter mistyczny czy tez scisle racjonalny. Wydaje
mi si¢, Ze odciet mistyczny maja stwierdzenia pozytywne, prébujgce opisaé
eraczywistoéé dobra. W pierwszym rzedzie zaliczyé do nich trzeba tezy o
l!}llOS'Ci nadprzyrodzonej i Bogu — dobru absolutnym. Twierdzenie “Bég ist-
nieje”, poparte jeszcze $wiadectwem nadprzyrodzonej milosci, nalezy wiasnie
do wypowiedzi tego typu. Wypowiedzi Scisle racjonalne maja zwykle charakter
negatywny. Méwia one o tym, czym dobro nie jest lub wrecz: “A czymze jest
to dobro? Nic o tym nie wiem”'". Maja one za zadanie oderwaé mysl od sfery
pojeciowej i pozwoli¢ jej pojsé wyZej. Aby jednak miato to miejsce, wypowie-
dzi negatywne potrzebuja jakiejs pozytywnej dopowiedzi. Dlatego tezy nega-
tywne nie wyst¢puja w pismach Simone Weil samodzielnie, ale dopelniane sa
wypowiedzia o charakterze mistycznym. Tak wigc ostatnie cytowane slowa
Simone Weil uzupelnia w ten sposéb: “Czy to istotne? Jest tym, czego samo
imig, jesli skieruj¢ ku niemu swojg mysl, daje mi pewnos¢, Ze rzeczy ziemskie
dobrem nie s3. I choébym nic poza tym imieniem nie wiedziata, nie potrzebuje
wiedzieé nic wigcej, jesli tylko potrafi¢ zrobié z niego taki uzytek”. Podobnie
teza "Bég nie istnieje” uzasadniana jest co do swej prawdziwosci poprzez
odwolanie si¢ do mistycznego poznania tego, co nie do pojgcia.

Jednakze szczytows forma wypowiedzi o charakterze mistycznym jest,
czgsto obecne w pismach Simone Weil, bezposrednie zestawienie ze sobg zdan
jawnie sprzecznych, tworzacych paradoks. Nie jestesmy jednak jeszcze
dostatecznie przygotowani, aby wniknaé w sens tego rodzaju wypowiedzi, dla-
tego ich rozwazenie musimy na razie odlozy¢.

Widac jednak, dlaczego filozofi¢ Simone Weil stusznie nazwaé¢ mozna
filozofig bezzatoieniows. Cho¢ znajdujemy w niej pozytywne twierdzenia,
ktore nigdzie nie sg uzasadniane i brzmig dogmatycznie, to jednak ich sens
wyklzacza poza pojeciows tres¢ w nich zawarts. Chodzi o to, by pomysleé to,
co nie do pojecia. Nie moze byé¢ zalozen tam, gdzie mowa jest o tym, co
niewyraZalne. Nie mozna zatrzymywac si¢ na poszczegolnych twierdzeniach i
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zawartych w nich pojqciach Pojgcia dotyczqce transcendencji sg puste lub
podloZona jest pod nie falszywa tresé, ciagle pozostajaca w sferze racjonalnego
myslenia. Raczej powinny one odsylac myslenie ku temu, co niepojmowalne.
Powinny wynosi¢ myslenie na poziom transcendencji. Najdosadniej poucza nas
o tym Simone Weil poshugujac si¢ w swych wywodach paradoksami. Swiadcza
one o tym, Ze jej mysli nie mozna czyta¢ “"dostownie”, ze s3 one “diwignia
transcendencji”, czyli sposobem wykraczania poza to co naturalne i dajace si¢
wyobrazic.

Wydaje mi sig, Ze wszelkie pozytywne stw1erdzema, tzn. te o charakterze
mistycznym, ktore znale7¢ mozna w pismach Simone Weil, nalezy traktowac
tak, jak autorka traktuje dogmaty wiary. "Dogmaty wiary nie sa czyms, co
mozna przyjac¢ jako twierdzenia. Sa to rzeczy, na ktdre trzeba patrzeé z
pewnego dystansu, ze skupieniem, szacunkiem i mitoscia. (...) To petne sku-
pienia i milosci spojrzenie, odbite i powracajace z ogromng silg, otwiera w
duszy Zrédlo swiatla, rozjasniajagc wszystkie dziedziny Zycia na ziemi. (...)
Znaczenie tych zdan (tj. dogmatéw wiary — przyp. K.R.) jest zupelnie inne od
prawdy zawartej w prostym stwierdzeniu faktu (...) albo pewnika geometrii. O
znaczeniu tym nie mozna scisle mowi¢ w porzadku prawdy i falszu, ale w in-
nyrn, wyzszym porzadku; jest to bowiem znaczenie nie uchwytne dla rozu-
mu”

Pozostaje nam jeszcze 10zwazy¢ problem wiaty. Rodzi si¢ bowiem pyta-
nie: skoro Bog dany jest poprzez pragnienie, tzn. w mysleniu mistycznym,
apojeciowyim, to czy potrzeba tu jeszcze wiary? Simone Weil powiada w ten
sposob: "Watpienie dotyczace rzeczywistosci Bozej jest watpieniem abstrakcyj-
nym i werbalnym dla kazdego, kto zostal przez Boga ogarnigty. (...) Od tej
chwili przestaje istnie¢ problem wiary. (...) Jedyny wybor jaki cztowiekowi
pozostaje, to przywigza¢ lub nie przywigzaé¢ swojej mitosci do czegos na
ziemi”®. Poznanie Boga poprzez pragnienie uniemozliwia watpienie. Nie
znaczy to jednak, Ze przymusza rozum do stwierdzenia: "Bdg istnieje”. Poz-
nanie to raczej porzuca rozum, przestaje by¢ mysleniem stwierdzajacym cokol-
wiek. A rozum, bgdac w impasie, stwierdza: “Nie ma Zadnego sensu méwic:
dobro jest albo dobra nie ma, ale tylko to jedno: dobro"®’. I na tym sig
zatrzymuije, to jego kres. Poznajace pragnienie nie rozwaza czy dobro istnieje,
czy tez nie. Nie jest ono mysleniem asertywnym. W mysleniu tym, dobro jest
rzeczy wistoscig i jako takie jest ono pewne, jest znane.

Ostatnia z cytowanych wypowiedzi Simone Weil jest przykladem zlozenia
negaty wnego racjonalnego stwierdzenia ze zdaniem o charakterze mistycznym.
Pierwsze stwierdza, iz dobro nie nalezy do porzadku istnienia, tzn. wszystko
co znane jest rozumowi i 0 czym orzekac¢ mozna istnienie, nie podpada pod to
pojecie. Zmusza to mysl do porzucenia sfery poj¢ciowej i wyjscia ku temu, o
czym méwié mozna jedynie w ten sposob, Ze wypowiada si¢ jego imie: dobro.
Jest to wlasnie imie, tzn. nie pojgcie, ktére miatoby swojg racjonalng tresé
moz’liwa do wyraz'enia w postaci asertywnej. Imig, gdy chodzi o dobro, jest na
poziomie rozumu pojeciem pustym. Jego jedyna funkcjg jest wskazywame i
odsylanie mysli do rzeczywistosci transcendentne;j.
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Na podstawie tego przyktadu widad, ze wypowiedzi Simone Weil nie sta-
nowig jakiegos opisu, ale prowadza mysli do innego wymiaru. Nie mozna bo-
wiem opisa¢ tego co niewyrazalne, ale mozna don podprowadzi¢ i umozliwié
w ten sposob osobiste poznanie.

To poznanie dokonuje si¢ poprzez pragnienie. Tylko dzigki osobistemu
pragnieniu bedziemy mo gh przekonac sie, dlaczego w myslemu transcendentne-
go dobra jest Jednak mlejsce na wiare.

Wiemy juz, ze wiara, tak jak ukazuje to nam Simone Weil, nie jest pro-
stym wierzeniem, tzn. nie jest zatoZeniem, ze BSg istnieje. W pragnieniu dobra
Bog jest dany i jest poznawany. Ale pragnienie, ze swej 1stoty, jest aktem
swmstym Jest to akt otwarty, ciagle niedopelniony. To co upragnione pozostaje
wciaz w pewnym dystansie. Ale ten dystans jest wlasnie sposobem poznania.
Poznanie wowczas dzieje sig, a nie jest aktem jednorazowym i zamknigtym.
Poznanie, dokonujace sie z glebi pragnienia, jest pokornq uwagag, ktora sledzi
nqdz¢ swego niezaspokojenia i w duchu biagama kieruje si¢ ku samemu dobru,
i odnaJdUJe je. Ale cho¢ dobro w pragnienin jest dane, to jednak pozostaje
nieogarnione. Nie daje su; zawlaszczy¢. Ciagle domaga si¢ ruchu ku soble,
tuchu, ktérego korica nie widaé, ruchu nieskoficzonego, bo dobro jest nie-
skoniczone.

I tu wiasnie potrzeba wiary. Przedmiotem wiary jest to, “ze kazda z mysli,
w ktorych pragne dobra zbliza mnie do dobra"?'. Wierzy¢ znaczy zatem trwacé
w pragnieniu dobra. To wytrwa¢ w komunikacji z dobrem poprzez dystans, po-
przez oddalenie, ktére jest istota pragnienia. Ale poniewaz pragnienie jest
7arazem wyznawaniem wlasnej nedzy, wiec wierzy¢ znaczy takze trwaé w po-
korze swej niewystarczalnosci, w uznawaniu swego niezaspokojenia, ktérego
nie jest si¢ w stanie zapelni¢ wtasng mocs.

Zatem Boga mozna poznawaé — poprzez pragnienie, nadprzyrodzona mi-
los¢, ktdrej towarzyszy pokorna uwaga. Wierzyé, to trwaé w poznawaniu Boga,
to trwaé¢ w milosci.

Jezeli tak rozumieé¢ wiare, to czy mozliwa jest niewiara? Sprowadza sig
to do pytania: czy mozliwym jest przestaé pragnaé¢ dobra? Wedle Simone Weil
naprawdg jest tylko jedno pragnienie. Moze byé ono tylko réZnie skierowane.
Motze przywigzywa¢ si¢ ono do rzeczy ziemskich, ale moze byé tez zwrécone
ku samemu dobru. Kazdy cztowiek pragnie. Tam, gdzie nie ma pragnienia, nie
ma istoty myslacej. Zwykle jest to jednak pragnienie przywiazane do rzeczy
ziemskich. Takie przywigzanie pragnienia slusznie nazwa¢ mozna niewiara.
Polega ona na tym, e pragnienie niejako wypiera si¢ samego siebie, nie wnika
w to, o jest jego prawdziwym Zrédlem, inspiracja. Zatrzymuje si¢ na dobrach
ziemskich. Towarzyszy mu falsz, ze dobrem sa rzeczy ziemskie i dlatego pra-
wdziwe dobro nie jest w nim dane. Ale dopdki jest ono pragnieniem, dopéty
jest szansa dotarcia do dobra. W kazdym pragnieniu jest bowiem cos absur-
dalnego, a mianowicie to, co jest samym ruchem, “energia”. Pragnienie, majace
swéj wyraz w réznych ludzkich dazeniach, jest w swej istocie czyms zadzi-
wiajacym i niezrozumialym. A jednak ta absurdalnos¢ pragnienia jest naj-
czgSciej nieznana. Nieznane jest to, Ze zadna z rzeczy ziemskich nie uspra-
wiedliwia tego ruchu, zZe jego istnienie nie wynika z atrakcyjnosci swiata. Tym
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bardziej ze, "jezeli zej$¢ w glab siebie, okazuje si¢, Ze posiadamy doktadnie to,
czego pragniemy””’. Bowiem, jak thumaczy Simone Weil, wszystko na ziemi
jest $miertelne i ograniczone, a jesli tego pragniemy, to przeciez pragniemy
tego, co $miertelne i ograniczone. Lecz to, co $miertelne, jest w gruncie rzeczy
zawsze tym, co byle, a to, co ograniczone, jest ograniczone w ten sposob, ze
jako takie juz jest nam dane, tak ze wejscie w posiadanie takiej rzeczy nic tu
nie zmieni, jej ograniczenie wcale tym sposobem nie zostanie zniesione.

Mozemy teraz zrozumied, dlaczego tak trudno jest wierzy¢, dlaczego lat-
wo o niewiare. Wiara, ktdra jest poznawaniem Boga poprzez pragnienie, ktora
jest trwaniem w tym poznawaniu, wymaga pragnienia oderwanego od 1zeczy
ziemskich. Pragnienie takie wyznaje swoja nedzg i ubdstwo, bowiem przyznaje,
e zadne z dobr ziemskich nie moZe go nasycié. Jest ono postawg pokory wy-
czekujacej dobra, ktdrego nie moze sobie samo zapewnic, a ktére moze przyjs¢
jedynie z zewnatrz. Wierzy¢ zatem to trwa¢ w pokorze.

Pragnienie przy wiazujace si¢ do rzeczy ziemskich jest przeciwne pokorze.
Jest ono wyrazem pychy, kidra zywi si¢ kfamstwem, iz czlowiek moze sam sie-
bie zaspokoié. To, co jest w zasiggu reki czlowieka, to rzeczy z tego swiata.
Tym dysponuje i powodowany pycha, oszukuje si¢, iz to wlasnie one s3 pra-
wdziwym dobrem. W ten sposéb oszukiwane jest samo pragnienie, ktdre jakby
zapomina o sobie, wypiera si¢ siebie. Pragnienie, ktre nie wie o sobie, w
jezyku biblijnym nazwac mozna pragnieniem pograzonym w ciemnosci. Dziala
ono, lecz nie zna siebie, a przez to nie zna tez swej najglgbszej inspiracji. Nie
zna Boga, ktérego poznawa¢ mozna jedynie poprzez dystans pokory, w pra-
gnieniu wyznajacym swa nedze. Pragnienie przywiazane do rzeczy ziemskich,
to pragnienie, ktdre nie wytrwato w pokorze, ktére “nie wytrwalo w prawdzie”
swej nedzy. Nie godzac si¢ na swa nedze, pragnienie to podporzadkowuje sobie
wszystko, co napotyka na swej drodze. Kazda rzecz czy istota ludzka stuzy
woéwczas zagluszaniu tej nedzy, ktéra odzywa si¢ w pragnieniu.

Teraz mozna zrozumiec, dlaczego nie ma niebezpieczeristwa blednego ko-
ta w wymaganiu od czytelnika pism Simone Weil uwagi bgdacej pragnieniem,
a stuzacej odkryciu w sobie wlasnie owego pragnienia. Chodzi tu bowiem o
wiare, czyli o pragnienie, ktére trwa i w tym trwaniu poznaje samo siebie. Jest
to zatem wymog pragnienia, ktdre nie cofnie si¢ przed wlasng nedza, ktére nie
wyprze si¢ siebie.

Dlaczego jednakze tak trudno o pokore, dlaczego tak trudno przyznad, ze
jest si¢ nedzarzem, gdy chodzi o dobro? Dlaczego w ogdle docieranie do dobra
wiaze si¢ z trudem? I dlaczego 6w trud jest wlasnie trudem pokory? Pytania te
towarzyszy¢ nam beda do korica. Teraz przyjrzyjmy si¢ jedynie, jak niesamowi-
ta musi to by¢ pokora i jak niezwykle jest pragnienie, ktdre z niej wyplywa.

Otéz migdzy rozumem i pragnieniem istnieje ciagle napigcie. Rozum nie-
ustannie sprowadza myslenie z glebi pragnienia na poziom myslenia pojgciowe-
go. W tej sferze nieuchronne jest pytanie: czy dobro, ku ktdremu kieruje sig
pragnienie, naprawdg istnieje? Samo stwierdzenie, iz kategoria istnienia nie
nadaje si¢ do opisu dobra, moze wydawaé si¢ mato przekonywujace, a na pew-
no pozostawia mysl na poziomie racjonalnym i nie pobudza samego pragnienia.
W jaki zatem sposcb pragnienie moze si¢ utrzymac w obliczu takiego pytania,
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_luk.a odpowiedZ powinien otrzymacd rozum, by mysl mogta pozosta¢ myslg pra-
gnienia. Pragnienie na poziomie rozumu jest bezradne. Nie moze rozumowi
przedstawi¢ Zadnych dowodéw na istnienie Boga.

Pascal, jak wiemy, w sytuacji niewiedzy rozumu odnosnie istnienia Boga,
zuproponowat przyjecie zakladu, iz Bég istnieje, bowiem ryzykuje si¢ w ten
sposéb niewiele (rzeczy ziemskie), a w razie gdyby okazalo si¢ to prawds,
ryskatoby sie¢ nieporownywalnie wiecej — Zycie i szczescie wieczne.

W przeciwieristwie do tego Simone Weil nie przeprowadza tego rodzaju
porownawczych dywagacji. Jej odpowied? jest odpowiedzia pragnienia, ktére
rozumowi oferuje siebie. Tresci poznawane w pragnieniu nie moga byé dane
rozumowi. Rozum wie o pragnieniu jedynie tyle, ze ono istnieje. Pragnienie
przemawia w pokorze, przyznajac, iZ rzeczywiscie nie mozna mie¢ o istnieniu
Boga pewnej wiedzy. Lecz wlasnie wobec tego faktu, pragnienie ujawnia swoje
szalefistwo, swojg pokorng wiernosé trwania w oderwaniu od rzeczy ziemskich
| ukierunkowaniu na upragnione dobro, na Boga, ktéry wszak moze nie istniec.
“Jezeli to stowo (tj. Bog — przyp. K. R.) odpowiada tylko ztudzeniom, nic si¢
nie stracilo (Zyjac wedle pragnienia Boga — przyp. K. R.), bo wtedy nie ma
#adnego absolutnje dobra, a wige nic do stracenia. Wygralo si¢ nawet zyjac w
prawdzie, bo opuscilo si¢ dobra zhudne, ktore istnieja, ale ktore nie sq dobrem,
tlllab jakiej$ rzeczy, ktora nie istnieje, ale gdyby istniata, bytaby jedynym

obrem...

Jezeli tak pokieruje si¢ swoim Zyciem, Zadna.rewelacja w chwili $mierci nie
moze spowodowac¢ zalu. Bo gdyby przypadek albo demon rzadzity ogélem
fwiatéw, nie byloby powodu zatowaé, ze tak si¢ zylo"”*. W ten sposdb pra-
gnienie pokornie pozostaje przy sobie, méwi, ze ono sobie wystarcza. Juz teraz
ma pewnosd, a nie, jak u Pascala, wszystko rozstrzy gnie si¢ w przysztosci. Juz
leraz nie Zaluje i wie, Ze Zalowac nie bedzie, bo to co jest w nim dane, jest
Jedynym, dla czego warto Zy¢, nawet jesli jest tylko ztudzeniem.

Mysle, Ze taka odpowiedZ dana przez Simone Weil moze zastanowi¢ na-
wet najbardziej zatwardziatego racjonaliste i chociaz na utamek sekundy
wyprowadzi¢ mysl do sfery pragnienia. Razi ona bowiem niepojmowalnym dla
rozumu szalenstwem, szaleristwem wiernosci niezaleznej od wszelkiej rozu-
mowej konstatacji. Wobec tego szaleristwa rozum jest bezradny, lecz mysl
biegnie wyzej. Staje si¢ uwagg, a wigc pragnieniem.

3. Pragnienie dobra jako absolutne dobro

Mimo dotychczasowych rozwazan, najgl¢bszy sens pragnienia pozostaje
ciggle przed nami zakryty. JednakZe teraz jestesmy juz przy gotowani, by podjaé
prébe przyblizenia si¢ do niego. Musimy jednak zdawacé sobie sprawe z tego,
e droga, na ktéra wkraczamy, jest drogg myslenia mistycznego. Dotyczy ona
bowiem pragnienia w jego najbardziej wysublimowanej postaci, gdy jest ono
czyste, catkowicie oderwane od rzeczy ziemskich.

W pierwszym przybliZzeniu, jakie daje nam Simone Weil, dobro, ku kto-
remu kieruje si¢ pragnienie, jest w stosunku do niego jeszcze czyms zewnetrz-
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nym. Lecz gdy pragnienie to jest catkowicie i wylacznie zwrécone ku dobru,
dobro to staje si¢ czyms niezmiernie bliskim. Simone Weil nazywa tg relacjg
bliskosci z dobrem posiadaniem dobra.. '

. Jednakze czy pragnienie bedace w tym stanie jest zaspokojone? Odpo-
wiedZ na to pytanie, jakiej udziela nam Simone Weil, jest prawdziwa rewolucja,
jesli chodzi o zrozumienie, czym jest pragnienie najwyzszego dobra. “Ktos
powie moze, Ze nie miatbym juz czego pragnac? Owszem, bo wlasnie pragna¢
byloby moim dobrem. Kto$ powie, Ze jeszcze czegos wigeej moglabym prag-
naé? Nie, bo juz bym posiadata przedmiot mojego pragnienia. Pragnienie
byloby moim skarbem”*. Lub jeszcze dosadniej: “Tak jak <jest> i <nie jest>
nie znaczy nic, gdy mowa o dobru, podobnie poczucie braku i zaspokojenia nie
maja sensu, gdy mowa o pragnieniu dobra. To pragnienie nie moze by¢

nasycone, bo samo jest dobrem. Nie mozZe by¢ zawiedzione, bo samo jest

dobrem"?,

dobrem. I nie chodzi tu o to, Ze pragnienie jest dobrem jako srodek do celu,
jako sposob, w jaki dobro moze by¢ dane. Pragnienie jest samym dobrem, do-
brem absolutnym, tym dobrem, ktére dotychczas przedstawialismy jako “przed-
miot" pragnienia.

Pragnienie to jest czyms jakosciowo zupelnie odmiennym od pragnienia
skazonego przywiazaniem do rzeczy ziemskich. Nie oczekuje ono bowiem na-
sycenia. Dobro nie jest wobec niego czyms zewn¢trznym. To pragnienie samo
sobie wystarcza. Syci si¢ ono sobg samym: Ale zarazem ciagle pozostaje nie-
nasycone, bo ciagle jest pragnieniem. Lecz w tym nienasyceniu nie odczuwa

‘zawodu, bo samo jest dobrem.

W swiecie pragmema, ktore - jest dobrem, “Zadna satysfakc_|a nie jest

dobrem, zaden brak nie jest zlem, przeciwieristwo dobra nie istnieje”?S. Dla

pragnienia, ktdre jest dobrem, nic nie moze zosta¢ zinterpretowane jako prze-
ciwienistwo?’ dobra, tzn. jako co§, co z dobrem nie ma nic wspdinego. Choc

pragnienie to doswiadcza pewnego braku, niezaspokojenia, to jednak nie jest ]

ono postrzegane jako zlo w sensie przeciwieristwa dobra. Taki brak, brak dobra
odczuwa pragnienie wobec rzeczy ziemskich. Odznaczajg si¢ one bowiem jakas
ciggly niewystarczalnoscia w stosunku do transcendentnego “idealu” dobra. A
jednak dla pragnienia, ktore jest wlasnie owym transcendentnym dobrem, nie
s3 one czyms obcym, od czego nalezatoby sig odwrdci¢. Nie tylko dobra ziem-
skie, ale i nasza milo$é do innych, nasze dobre uczynki lub teZ szczescie

innych ludzi — wszystkie te rzeczy ziemskie odnajdujemy jako naznaczone '

pietnem niedoskonatosci, tj. jako nie bgdace na miarg transcendencji, a jednak
jest dla nich miejsce w pragnieniu, pragnieniu, ktore samo jest dobrem. Choé
dla owego pragnienia przedstawiajq sie one jako brak dobra, to jednak wlasnie
6w brak jest trescig samego pragnienia, jego wewngtrznym zyc1em Dlatego nie
sg one przeciwienstwem dobra. :

Z1o jako przec1w1enstwo dobra jest zludzeniem i istnieje w Swiecie
pragnienia, ktére przywiazuje si¢ do rzeczy ziemskich i w nich szuka zaspo- §
kojenia. Klamstwem bowiem jest to, Ze dobrem jest zaspokojenie i na dodatek

jeszcze zaspokojenie, ktére miatyby daé rzeczy tego swiata. Gdy jednak uzna
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Najczystsze pragnierie, zupelme oderwane od rzeczy ziemskich, jest 1

si¢ zaspokojenie jako dobro, wowczas pojawia si¢ i jego przeciwienistwo —
niezaspokojenie. ,

Ale zlo jako przeciwieristwo dobra istnieje réwniez dla pragnienia, ktdre
odkrywajac to, Ze Zadna z rzeczy ziemskich nie moze mu daé zaspokojenia,
odrywa si¢ od nich i kieruje si¢ ku dobru transcendentnemu. Wéwczas bowiem
dalej szuka ono zaspokojenia, tyle ze w tym, co transcendentne. A wtedy
rzeczy tego swiata, jako nie dajace tego zaspokojenia, majg dla takiego
pragnienia sens przeciwieristwa dobra. Dopiero praonienie ktore odkryje, ze
samo jest dobrem i Ze Jego niezaspokojenie jest czyms immanentnie mu
przynaleznym, niczego nie potraktuje jako dobra.

Jeszcze gl¢biej wnikniemy w sens czystego pragnienia, gdy zauwaiymy,
Ze skoro pragnienie jest dobrem, to znaczy, Ze dobro jest pragnieniem. Innymi.
stowy, dobro jest ciagtym wykraczaniem poza siebie, jest ekspansm na wszyst-
ko, co istniejace. Dobro jest nieustannym udzielaniem si¢ temu, co inne niz
dobro. W tym ruchu dobro nie moze jednak przestaé byc soba. Wykraczajac
poza siebie, pozostaje w sobie. Rozrasta si¢ jedynie, wszystko W ten sposob
przenikajac.

W dobru bedacym pragnieniem odkrywamy zatem moment n¢dzy wiasci-
wej pragnieniu. Jest to ne¢dza nieustannego nienasycenia, ktora jednak w
przypadku pragnienia bedacego dobrem Zywi sic sama soba, a wigc trwa ze
zgoda na siebie samg.

Pamigtamy, Ze dobro to Bog. Skoro jednak dobro jest pragnieniem, zro-
zumie¢ mozZna, dlaczego Simone Weil mowi, iz jedynym obrazem Boga w nas
jest nasza nedza. Znaczy bowiem ona tutaj tyle co pragnienie.

Jasnym jest takze, dlaczego “Bdg moze byé obecny w stworzeniu tylko
w formie nieobecnosci”®®. Nieobecnosé Boga to brak dobra. Ale brak dobra jest
momentem samego dobra, ktdre jest pragnieniem. W tym sensie brak dobra
przynalezy do rzeczywistosci dobra, a wi¢c nieobecnos¢ Boga tu na ziemi jest
sposobem Jego obecnosci. Bog jest na ziemi jako pragnienie tego, by tu byl.
Bdg jest tym, kto'ry si¢ wycofal, ale wlasnie jako ten, ktory si¢ usunal, jest
tutaj, jest w pragnieniu dobra, ktére przemka przez brak tcgo dobra, przez
dystans wycofania.

Spo glqdajqc wstecz widzimy, ze pragnienie ktdre poczatkowo kierowalo
si¢ ku dobru, osiggnawszy je i stawszy su; dobrem, nie przestaje jednak byé
pragnieniem. W ewolucji pragnienia wyrdZni¢ mozna jednak dwie odrebne
fazy. W pierwszej dobro jest czyms zewnetrznym wobec pragnienia, w drugiej
pragnienie staje sie dobrem. Migdzy tymi dwiema fazami nie ma Zadnego "lo-
gicznego” przejscia. Pragnienie doznaje po prostu cudownej przemiany. Jesli
rzeczywiscie ma ona miejsce, stusznym jest nazwaé to dzielem taski. Wpra-
wdzie Simone Weil mowi, iZ pragnienie, ktore jest dobrem, osiaga si¢ poprzez
oderwanie go od wszelkich rzeczy ziemskich, ale sama nie thumaczy, jak moze
si¢ to dokonac. Taka przemiana tym bardziej jest niezrozumiata, ze nawet gdy
uda si¢ oderwaé pragnienie od rzeczy tego swiata, to jednak pozostaje w nas
wiedza o tym, Ze tego oderwania pragnienia dokonaliSmy, a jako Ze na tym
oderwaniu bardzo nam zaleZy, przywiazujemy pragnienie do tej wiedzy, ktdra
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wszak nalezy do szeroko rozumianych rzeczy ziemskich, a wige nie jest tym,
co byloby na miarg transcendentnego dobra. Musialoby nastapi¢ zatem cos w
rodzaju oderwania si¢ od oderwania, czyli zapomnienie o wiedzy, Ze w swym
pragnienin jest si¢ oderwanym od rzeczy ziemskich. Wydaje mi si¢, Ze nie
mozZna samemu zapewni¢ sobie takiego zapomnienia. Dokladnie tej kwestii
przyjrzymy sie nieco pézniej.

Ewangeliczny opis takiej przemiany postuguje si¢ obrazem wody begdacej
odpowiednikiem dobra. Spragnieni wody zostaja napojeni. Ich pragnienie
otrzymuje to, ku czemu si¢ kierowalo — wodg, ktora jest darem laski. Lecz z
chwilg otrzymania wody Zycia, sama ona staje si¢ Zrédtem wody wytryskujacej
ku Zyciu wiecznemu, Zrodio jest tutaj pigknym symbolem pragnienia. Jego
wytryskiwanie jest samym ruchem pragnienia, ktore bedac dobrem, jak woda,
udziela si¢ wszystkiemu dookota.

Odkrywamy zatem tutaj co$ niezwyklego. Gdy pragnienie kierujace si¢

ku dobru, samo nie bedac jeszcze dobrem, odwracalo si¢ od rzeczy ziemskich,

to pragnienie, ktore jest dobrem, niejako powraca do nich. Pragnienie, ktore jest

dobrem, jest mitoscig do Swiata. Jest to mitos¢ nadprzyrodzona, pochodzaca z
Boga. Do takiej milosci nawoluje Simone Weil méwiac: “Kochaé to, co jest
skazane na zniszczenie, wiedzac, Ze jest skazane na zniszczenie. (...) Naslado-
wac Boga, ktory kocha nieskoriczenie rzeczy skoriczone”?. A jednak dla pra-

gnienia, ktdre nie jest jeszcze doskonala Boza miloscia, jest torturg kochaé }

rzeczy tego swiata. To pragnienie kieruje si¢ bowiem ku samemu dobru, a rze-

czy ziemskie z powodu swej przyrodzonej niedoskonatosci i niewystarczalnosci, |

postrzega jako niemozliwe do kochania. Lecz wlasnie pokonanie tej niemozli-
wosci jest przejSciem pragnienia w stan doskonatosci. ,
Zwrécémy uwage na zmiang, jakiej podlega $wiat podczas przemiany prag-

nienia. Poczatkowo wszystkie rzeczy ziemskie jawily si¢ dla pragnienia jako
absolutnie rézne od dobra, byly tym, od czego pragnienie powinno bylo si¢ }
oderwaé. Jednakze dla pragnienia, ktore samo jest dobrem, swiat jest przed- 1

miotem mitosci. A przeciez pragnienie, nawet bgdac dobrem, jesli si¢ ku

czemus kieruje, to moze by¢ to jedynie dobro. “Bog moze kochaé tylko siebie §
samego”*’. W takim razie, w jaki sposéb swiat, jawiac si¢ jako tak rézny od |
dobra, moze by¢ kochany? Musimy przyjrze¢ si¢ dokladnie, w jakim stosunku §
pozostaje §wiat i dobro, skoro réZnia si¢ od siebie, a zarazem owo dobro jest |

dobrem absolutnym, tzn. dobrem, wobec ktorego (z perspektywy doskonalego

pragnienia) nic nie moze przedstawia¢ si¢ jako jego przeciwiesistwo. I nie }
chodzi przy tym o ustalenie jakiegos ontologicznego stosunku istniejacego 3
migdzy $wiatem a dobrem, ani o ontologiczng réznice miedzy nimi, lecz o |
rozwazenie ich pod wzgledem sensu, jaki przejawiaja wobec pragnienia. Wyda-
je mi si¢ bowiem, ze wglad w rzeczywistos¢ od strony pragnienia jest wgladem 1
najbardziej pierwotnym, i Ze wszelka ontologia, ktdra prébowalaby objaé .
swoim zasi¢giem i $wiat, i dobro, w nim powinna szukaé swego usankcjonowa- 4

nia, nawet jesli okresla ona jedynie tzw. formalng strukture rzeczywistosci.
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(Summ
Simone Weil — Desire for Transcendence

This essay it is a presentation and an analysis of the phenomenon of desire

according to thoughts of Simone Weil. It is shown that desire, which everyone

can find within oneself, is in the most essential meaning desire for an absolute

transcendent good, which is the reality of God. But usually we don’t know

about it because we don't know what our desire is. However, Simone Weil dis- ,,_
closes that no thing of this world; even if the most nobled one, can legitimate
existence of desire within us. Nothing in this world is worth to be desired. But

we deceive our desire and attach it to things of this world. If we really reflect
for a moment, we will find out, that nothing can satisfy desire.

But to know it, special attention is necessary, which coexist with hun.lilit}f. “
Thanks to them desire recognizes that no thing of this world can give it |
satisfaction. So such desire stays in this world completely unsatisfied, in :

extreme poverty.

Faith means here refusing our desire to attach to anything of this world.
Since the infinite and perfect good is outside this world, faith means also to §

persist in the face of emptiness.

But at last it turns out that pure desire, free of any attachment can never be _f
satisfied. It is eternally unsatisfied because paradoxaly it is itself this infinite {

transcendent good.

For such desire, which is itself the good, no contradiction exists. This world, 1
evil in it — it is not an opposition to this desire. Pure desire doesn’t abandon
the world. The world has the meaning of the absence of the good. But the ;

absence of the good is just the reality of desire, is just the hunger of it.

The pair of opposites: good — evil exists for desire which looks for §
satisfaction. Pure desire is eternally unsatisfied, so evil can exist within it, but . §
having another sense: it means infinite distance which desire overcomes tending
towards the good; it means eternal unsatisfaction essential for desire, which can

never be overcome.

So we can now understand the thesis of Simone Weil that God can only be
present in this world in his absence. His absence here in the world is just His

presence because He exists here as the desire for Him.

Logos i Ethos 2/1993 |

Krzysztof Mech

WOKOL RELIGI I DIALEKTYKI

Filozofia wspdlczesna, zwlaszcza ta nawigzujagca do Hegla, znajduje si¢
w szczegdlnym polozeniu. Z jednej strony wyrasta z niepokojow i zagroZen
wspolczesnosei, z drugiej strony z tradycji, ktora za ten stan rzeczy jest po
czgsei odpowiedzialna. Rozumiejac czlowieka w jego dialektycznym wysitku
urzeczywistniania si¢ w historii doprowadzita go na skraj przepasci. Gubiac
religijny wymiar ludzkiej historii kazata mu zajrze¢ w oczy bezsensu. Z drugiej
jednak strony, podwazajac sens religijnego sposobu bycia cztowieka pozwolita
gruntowniej przemysleé jego relacje do Boga.

Filozofia dialektyczna wyrasta z jakiego$ doswiadczenia wewnetrznego
napiecia w cztowieku, ktore jest Zrédtem ludzkiego przejawiania si¢ w swiecie.
Mysl dialektyczna usituje zrozumieé zaleznosé w jakiej pozostaje swiat czlo-
wieka wzgledem tego zrédla, zrozumied, Ze napigcie i wzajemne przenikanie
pomiedzy "ja" a $wiatem, znajduje swa podstawe w dynamicznej strukturze
czlowieka. Préba zrozumienia napiecia pomig¢dzy czlowiekiem a swiatem ozna-
cza rozumienie czlowieka poprzez te dwa przeciwstawne aspekty. Jest to wigc
z jednej strony, proba rozumienia czlowieka w jego wysitku samotranscendo-
wania, w jego potrzebie ciaglego przekraczania siebie i swoich wytworéw,
pokonywania tego co zastane, co jako kultura dane: "niemozliwos¢ spelnienia
wraz z jej nastepstwami — bezustannym szukaniem i prébowaniem”'; z drugiej
strony jest to préba rozumienia cztowicka w jego pragnieniu bycia u siebie,
poszukiwania tozsamosci z samym sobg i swoim swiatem, potrzebie duchowej
wigzi, w prze$wiadczeniu, Ze sens jest "zagwarantowany”’. :

Sprawy te nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontekscie wyrostej z pro-
testanckiego “etosu”, dialektycznej refleksji nad religia. Poszczegolne sposoby
rozumienia czlowieka w jego dialektycznym wymiarze okreslaja sposoby rozu-
mienia religii w caloksztatcie Zycia duchowego czlowieka. Nalezy rozwazyé
wazniejsze kroki na drodze dialektycznego rozumienia religijnego sposobu
bycia cztowieka, zwlaszcza zas te, ktdre stanowig istotny punkt odniesienia dla
wspétezesnych poszukiwan pojednania pomigdzy filozofia a religia.

KRK
Punktem wyjscia dla naszych rozwazan niech bedzie kantowski agnosty-
cyzm. Efektem kantowskiej epistemologii jest radykalne rozdzielenie religii i

filozofii. Religia jest dziedzing rozumu praktycznego, gdzie wprawdzie mozliwe
jest myslenie, lecz niemozliwe jest naukowe poznanie. Bég nie moze byé
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przedmiotem racjonalnego poznania. Synteza religii i filozofii jest niemozliwa.
Pomiedzy wiara a rozumem nie ma wprawdzie konfliktu lecz nie ma takze po-
jednania. My$] Kanta jest wyrazem wspéiczesnej mu atmosfery filozoficznej.
Jeszcze XVII-wieczny racjonalizm uznawat rozum czlowieka za boski pierwia-
stek noszacy w sobie nadprzyrodzone $wiatlo umozliwiajace poznanie Boga.
Kant odrzucajac tg mozliwos¢ wyrdznit w czlowieku dwie heteronomiczne sfe-
1y: Tozumu i wiary; przepasé¢ migdzy cztowiekiem a Bogiem stala sig takie
przepascia w samym cztowieku. Kryzys w filozofii religii stat si¢ nieunikniony.

Wraz z mysla Hegla wkracza w filozofi¢ potrzeba rozumienia rzeczywis-
tosci poprzez histori¢. Historia jest u Hegla jednym wielkim dowodem na
istnienie Boga, a jego filozofia wyrasta ze $wiadomosci kryzysu, ktorego
duchowym wyrazem byl wlasnie kantowski agnostycyzm wraz z jego zerwa-
niem poznawczej wigzi pomigdzy czlowiekiem a Bogiem. Kant na podstawie
badan transcendentalnych zaprzecza mozliwosci teoretycznego poznania Boga,
a w zwigzku z tym mozliwosci pogodzenia madrosci bozej z istnieniem zla w
$wiecie. System Hegla jest proba restauracji teodycei, teorii "usprawiedliwienia”
Boga. U Hegla zlo znajduje swoje miejsce w procesie samopoznania Absolutu.
Absolut (Duch) poznaje si¢ w tym co sam z siebie uzewnetrznit, poprzez to co
sam z siebie wyobcowat; zto jest koniecznym aspektem tego procesu. Jest to
proces, w ktérym “Duch wypracowuje w sobie Swiadomos¢ tego czym jest sam
w sobie™; staje si¢ bytem u siebie, swiadomoscia swej wlasnej wolnosci.
Pojednanie Ducha ze soba, ostateczne bycie u siebie, jest zaposredniczone w
historii. Poprzez dzieje cztowieka “skoficzona $wiadomos¢ ludzka rozpoznaje
w sobie dzialanie Absolutu”®. Historia uzyskuje swéj sens ze wzgledu na
ostateczny swaj cel. Powrdt do siebie, ostateczne pojednanie Ducha ze soba,
oznacza spelnienie si¢ historii, koniec dziejow.

Pojecie alienacji postuzyto Heglowi do wprowadzenia skoticzonych mo-
mentéw w historie nieskoriczonego Ducha. Poszczegdlne aspekty dziejow czlo-
wieka, np. instytucje, formy $wiadomosci, normy dzialania a takze religia, sa
momentami, ktére Duch wyobcowat w procesie dochodzenia do siebie i po-
przez ktdre uzyskuje samowiedz¢. Okreslone momenty, ktore pojawiaja si¢ w
dziejach, s w tym procesie uzyskiwania samowiedzy znoszone na rzecz nowej
postaci Ducha. To znoszenie ma, mowiac stowami Kotakowskiego, charakter
asymilujacej negacji’, tzn. ze momenty te sa zanegowane a zarazem whniesione
w nows posta¢ swiadomosci Ducha. Tak wige, kolejne postaci Ducha swoja
“prawd¢” uzyskuja w obejmujacej je syntezie. Zadna skoriczona posta¢ Ducha
nie moze mieé¢ wiec absolutnego charakteru.

Réwniez religia jest podporzadkowana procesowi dochodzenia Ducha do
siebie samego. Hegel, w imi¢ poznania Boga w historii, dokonuje relatywizacji
wszystkich religijnych momentéw uzewngtrznionych w kulturze. Religia jest
forma ducha absolutnego, w ktorej za pomocg wyobraZenia i uczucia dokonuje
si¢ pojednanie skoriczonosci z nieskoticzonoscia. “O ile jednak religia pogodzi¢
to chee za pomoca poboznosci i kultu, tj. na drodze uczucia, o tyle filozofia
chce to uczynié¢ za pomocg mysli, myslowego poznania”®. Wprawdzie w naj-
wyiszej postaci religii, religii objawionej, poprzez obraz Boga-Czlowieka
dokonuje si¢ zjednoczenie nieskoficzonosci z tym co konkretne, lecz dopiero
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na terenie filozofii dochodzi do uchwycenia Ducha w historii. Filozofia stanowi
tym samym najwyZzszy, pojeciowy przejaw absolutnego Ducha. Pojednanie
filozofii i religii dokonuje si¢ kosztem podporzagdkowania wiary rozumowi.
Religia uzyskuje swg “prawde” w obejmujacej jg filozoficznej syntezie.

Nastgpey. Hegla odrzucg absolutng zasade realizujaca sig¢ poprzez dzieje.
Mys’l Kierkegaarda wyrasta z podobnego do heglowskiego uwrazliwienia na
histori¢, lecz nie jest to juz abstrakcyjnie rozumiana historia Ducha, ktérego
pqszczegélne momenty maja cos z charakteru bycia poza czasem, poza rzeczy-
wista historig. Chodzi tu raczej o stojacego wobec historii- “pojedynczego”
czlowieka, ktory zmagajac si¢ z duchowym dziedzictwem przeszlosci, pyta o
sens swej przyszlosci. “W jaki sposéb moge otrzymad¢ historyczny punkt wyj-
Scia dla mojej wiecznej swiadomosci i w jakiej mierze moze mnie zaintereso-
waé bardziej anizeli tylko w sposéb historyczny, i jak oprze¢ swoje zbawienie
na wiedzy o charakterze historycznym"’,

Rozwazajac jednostke i jej zmagania z sensem Kierkegaard nie moze
przyja¢ heglowskiej idei wolnosci, gdzie nie ma miejsca na wolnos¢ czlowieka,
ktéry “samotny wobec Boga”, “zatroskany o wlasne zycie” pragnie “byé sobg"®.
Prymat jednostki nad ogdlnoscig oznacza przede wszystkim odrzucenie he-
glowskiej idei Absolutu. Absolut Hegla zostaje zastapiony przez jednostke
stojaca w obliczu Boga. "Bdg jest duchem i tylko w sferze ducha moze da¢ o
sobie $wiadectwo, tzn. we wnetrzu czlowieka™. System Hegla byé moze poz-
wala zrozumie¢ Nieskoriczonos¢ — w jej relacji do skonczonosci — lecz unie-
mozliwia jej spotkanie w wierze. "Czlowiekowi wiary dane jest znalezé droge
ku Nieskoriczonosci, a droga ta nie prowadzi do ofiary z konkretu jaka system
sktada temu co ogolne lecz do ofiary Abrahama, do wedréwki do Boga, na jego
rozkaz i w ufnosci, Ze on wlasnie przywréci nam skoniczono$é, ktdra kazat nam
porzucié”'®, ‘

Abstrakcyjny pochéd Ducha przez dzieje zostaje zastgpiony przezy wanym
"w cichosci serca”, pelnym napigcia dialogiem z Bogiem, w ktorym czlowiek
zmaga si¢ z problemem swego zbawienia. Kierkegaard nie odrzuca dialektyki
jako sposobu odnoszenia si¢ czlowieka do Boga. “To co prowadzi do rezy-
gnacji z dialektyki jest eo ipso zabobonem"',, w ktérym znajduje ukojenie
ludzka “daznosé do czegos zupetnie pewnego, co wykluczatoby dialektyke, ale
to jest tchérzostwo"'?. Dialektyka wiary jest jedynym mozliwym sposobem
odnoszenia si¢ tego, co skoniczone do nieskoriczonosci, lecz nie jest to juz
dialektyka w rozumieniu Hegla. “Dialektyka wiary jest najdelikatniejsza i
najniezwyklejsza ze wszystkich i ma t¢ wzniostosé, o ktérej moge sobie
wytworzyé pojecie, ale to wszystko”'. Fundamentem relacji zachodzacej
n}iqdzy czlowiekiem, a tym co nieskoriczone, dialektycznego procesu wznosze-
nia si¢ w wierze, nie moze by¢ "stowo, zdanie, ksigzka, cztowiek, stowarzysze-
nie lub cokolwiek innego”'*. W imig prymatu jednostki nad ogélnoscia, w imi¢
tego co w czltowieku niepowtarzalne dokonuje si¢ odrzucenie heglowskiej dia-
le:ktyki. Wewngtrzny rozwdj jednostki nie jest w niczym zaposredniczony,
niczym obiektywnym zdeterminowany. Kiedy Hegel poszczegdlne zaposredni-
czenia relatywizuje wzgledem obejmujacej je calosei, to Kierkegaard uwaza je
za przeszkode na drodze do Boga. Migdzy czlowiekiem a Bogiem nie moze
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by¢ zaposredniczeri. Mediacje zastepuje “skok” w wiarg. Krytyka mediacji jest
krytyka obiektywnego aspektu religii. Koscidl, dogmat itp. to. czynniki
mediatyzujace bezposrednig relacje czlowicka do Boga. Chrzescijaristwo nie
moze byé udowodniong obiektywna trescia, za ktorg przemawiaja jakies argu-
menty, np. historia, dowody, itp., “nie ma uczniow z drugiej reki”®. "Ideq
naczelna filozofii jest mediacja, a chrzescijaristwa paradoks”'’. “Paradoks
wyraza stosunek migdzy duchem a prawda wieczng"'". Wiara w rozumieniu
Kierkegaarda jest czym$ w najwyzZszym stopniu niewyrazalnym, najbardziej
wewnetrznym dialogiem z Bogiem, nie dajacym si¢ w Zaden sposob zobiekty-
wizowaé. Wiara jest absurdem, “absurdem jest Ze prawda wieczna manifestuje
si¢ w czasie”'®. Za wiarg nie przemawiaja zadne obiektywne racje; zwigzana
jest z ryzykiem subiektywnego wyboru, ma charakter irracjonalnego “skoku”
stawiajacego cztowieka “w okropnym napigciu i okropnej odpowiedzialnosci”,
“samotnego wobec Boga"?.

Alienacje, ktora pozwala Heglowi wprowadzi¢ skoriczonos¢ w strukturg
Ducha, Kiergegaard odrzuca jako nieautentyczny sposéb bycia czlowieka.
Celem krytyki zobiektywizowanego aspektu religii, ktéra dokonuje sig za
pomoca sokratejskiej ironii jest w ostatecznosci odstonigcie podmiotowi jego
wlasnej egzystencji, jego “prawdy bycia”. Duch jest u siebie w wierze, w
cichosci serca, w ufnym zatroskaniu o swoje zbawienie. Wiara jest rzeczywis-

tosciag w ktdrej odstania si¢ ludzkie czlowieczenistwo — “jedynie wiara moze 3

uczyni¢ cztowieka caloscia”. Wiara bedac aktem nadziei na ostateczne zbawie-

nie, jest tym co nadaje sens indywidualnej historii cztowieka. Dokonane na §
kartach Choroby na Smier¢ subtelne analizy dialektycznego napigcia mi¢dzy
wiarg a rozpacza, analizy kolejnych “pozioméw” rozpaczy, ukazujg kolejne
poziomy bycia na sposéb nieautentyczny, w ktorych jednostka ludzka nie jest |

u siebie. Rozpacz ma charakter jakiegos bycia w $wiecie, kiedy jednostka

ludzka w tym $wiecie si¢ obiektywizuje przybierajac i pelnigc w nim rézne ;

role. Tym samym, kiedy u Hegla obiektywizacja Ducha w swiecie jest koniecz-

nym aspektem samopoznania Absolutu, jego ostatecznego pojednania z samym
soba, o tyle dla Kierkegaarda wszelka obiektywizacja dialektyki rozpaczy i §

wiary, jakas proba jej zaposredniczenia, jest sposobem deprawacji wiary.

Rozpacz jest stanem niemoznosci ustosunkowania si¢ do Boga, a poprzez ten ‘

stosunek ustosunkowania si¢ do samego siebie, bycia soba. Rozpacz jako forma
ucieczki od wiary, przejawia si¢ w jakims sposobie bycia w Swiecie, zwiazana
jest z jakas forma obiektywizacji czlowieka w $wiecie. Rozpacz jest grzechem

odwrécenia sie cztowieka od Boga ku swiatu, ku byciu w swiecie. Wszelkie |

"wyjscie z siebie” podmiotu, jakas forma obiektywizujacej eksterioryzacji w

$wiat jest utratg siebie. Wszelka eksterioryzacja jest alienacjg, -utraty przez

czlowieka danego mu w wierze jego czlowieczetnistwa. Tak wige o ile cztowie-

czefistwo realizuje si¢ w wierze, o tyle obiektywizacja czlowieka w Swiecie jest
jego deprawacja. Dlatego sposobem bycia w rozpaczy moze by¢ zaréwno

ucieczka w przyjemnosé zmystows jak i poszukiwanie pewnosci i samozado-
wolenia w zinstytucjonalizowanym Kosciele. Krytyka zadufanego w sobie i
pewnego siebie mieszczariskiego chrzescijanistwa XIX wieku przeksztalca si¢
w krytyke wszelkich préb reifikacji autentycznej wiary.
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Efektem odrzucenia Heglowskiej dialektyki, a przede wszystkim réznych
sposobow bycia w $wiecie, jako sposobdw bycia zobiektywizowanej rozpaczy
prowadzi Kierkegaarda ku skrajnemu irracjonalizmowi. Absurdalna wiara roz-
poczyna si¢ tam, gdzie koticzy si¢ rozum. Tam-gdzie pojawia si¢ autentyczna
wiara, praca rozumu zostaje zawieszona (“dla boga wszystko jest mozliwe").
Rozum albo wiara, albo-albo, oto rozwiazanie Kierkegaarda. Wiara jest ab-
surdem, lecz to wlasnie poprzez irracjonalng wiar¢ urzeczywistnia si¢
czlowieczenstwo, dokonuje si¢ zmaganie czlowieka z sensem swojego istnienia.
Rozwijajac mys$li Kierkegaarda, Karl Barth oddzieli rzeczywistos¢ wiary -od
rzeczy wistosci religii; wiara jest ufnym wyczekiwaniem na stowo Boga zywe-
go, nie zas préba Jego intelektualnego opanowania, aktem w ktorym czlowiek
usiluje rzeczywistosé Boga zrozumiec.

Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne Marksa powstawaly mniej wigeej w
tym samym czasie, co glowne dziela Kierkegaarda i podobnie jak one sg kry-
tycznym odniesieniem wobec Heglowskiej teorii Absolutu i jego postaci dialek-
tyki. U Marksa napiecie pomi¢dzy czlowiekiem a $wiatem nie ma charakteru
poznawczego przyswajania. Podobnie jak Hegel, Marks uznaje intencjonalny
charakter opozycji pomi¢dzy $wiadomoscia a przedmiotem $wiadomosci oraz
ich wzajemne oddzialywanie; relacja ta ma jednak charakter ludzkiej praxis.

Tym co wyrdznia czlowieka sposréd innych bytow, to dana czlowiekowi
dzigki wolnosci, zdolno$é przekraczania swojego $wiata, kiedy ten Swiat
stanowi dang mu-w tym przekroczeniu jedng catosé. Czlowiek w swym akcie
$wiadomosci moze sie wobec tego $wiata zdystansowac, potrafi sobie ten $wiat
przedstawié. "Zwierz¢ jest bezposrednio toZsame ze swoja dzialalnoscig
zyciows. Nie rézni si¢ od niej. Jest nig. Cztowiek czyni sama swa dziatalnosé
7yciowsa przedmiotem wlasnej woli i swiadomosci. Jego dziatalnos$é¢ Zyciowa
jest $wiadoma. Nie jest czyms, z czym czlowiek stapia si¢ w jedno"?°. To co
konstytuuje cztowieka jako specyficzny byt, co odréinia go od zwierzat, to
wilasnie ludzka zdolnosé¢ dystansowania, ktéra umozliwia ustosunkowanie sig
czlowieka do siebie i swojego $wiata. Lecz dystans nie jest tym stosunkiem
lecz tylko jego mozliwoscia, dystans jest warunkiem mozliwosci tego stosunku,
w ktérym cztowiek ustosunkowuje sie do swiata, do siebie satego, do drugiego
czlowieka. Ten stosunek nie jest bezposredni lecz jest zaposredniczony w
materialnym przetwarzaniu $wiata, w ludzkiej praxis. Praca jest podstawowym,
wynikajacym z istoty czlowieka sposobem odnoszenia si¢ do rzeczywistosci.
W wysitku tworczego przeksztatcania poprzez prace, swiat przyrody staje sig
Swiatem czlowieka. Dlatego badanie cztowieka, jego sposobéw odniesien do
$wiata, do samego siebie, do drugiego cztowieka musi rozpocza¢ si¢ od badania
sposobOw przetwarzania Swiata. '

Tak wiec dla Marksa, w procesie przetwarzania $wiata, cztowiek uprzed-
miatawia tkwigce w nim potencjalnie twércze sity. Czlowiek tworzac swoj
$wiat uprzedmiatawia w nim swg wlasng istotg. Stad swiat ludzki jest uprzed-
miotowiong istotg cztowieka. Uprzedmiotowienie jest sposobem samorealizacji
czlowieka, sposobem jego bycia w Swiecie, a takze warunkiem jego bycia jako
istoty ludzkiej. “Totez wilasnie przetwarzanie $wiata przedmiotowego stanowi

dopiero prawdziwe potwierdzenie si¢ czlowieka jako istoty gatunkowej”'.

63



Czlowiek uprzedmiatawiajac swa istot¢ w przedmiocie pracy tworzy swéj swiat,

swiat w ktorym jest u siebie. Jest to bycie czlowieka w zgodzie ze swa natura,

s$wiadome, wolne, wspdlnie z innymi ludzmi przetwarzanie swiata przyrody.
Lecz swiat moze by¢ dany czlowiekowi jako obca, przeciwstawiajaca si¢

mu sita. Eksterioryzacja moze przybraé charakter alienacji. Przyczyna alienacji '

sg niesprawiedliwe stosunki spoteczne, zdegradowany sposéb bycia czlowieka
wraz z innymi ludZmi. Alienacja jest takq zdegradowana eksterioryzach Swiat
przedmiotéw, w ktdrych uzewngtrznia si¢ istota czlowieka moze zosta¢ czto-
wiekowi odebrany. Swiat taki Jestsw1atem spotecznej niesprawiedliwosci. Czlo-
wiek przestaje by¢ w swym $wiecie u siebie. Swiat czlowieka staje si¢ dla
niego obcy, a sposéb bycia w tym swiecie poprzez pracg, byciem na sposéb
nieludzki. Przywrdcenie czlowiekowi jego swiata moZe dokonac si¢ poprzez
zmiang “chorych” stosunkéw spotecznych. Tylko w spoleczetistwie o sprawie-
dliwych stosunkach pracy cztowiek moze by¢ u siebie. Marksizm jest wyrazem
nadziei, ze w rewolucyjnym czynie ustanowienia nowych stosunkéw spotecz-
nych swiat ten zostanie grupie uciskanej na nowo przywrocony.

Dla naszych rozwazan istotny Jest fakt, ze zdegradowanym sposobem
bycia w $wiecie jest religia. Rodzi si¢ “$wiadomos¢ nieszczesliwa”. Swiado-
mos¢ nieszczgsliwa eksterioryzuje istot¢ czlowieka w swiat idealny, a $wiat ten
staje sie obca, panujaca nad cztowiekiem potegg. Religia jest kompensata czlo-
wieka, ktory zostat ograbiony z siebie. Religia jest wytworem zdegradowanego
sposobu przeksztalcania $wiata,  dusza bezdusznych stosunkéw spotecznych?,
Jest "swiadomoscig i uczuciami czlowieka, ktdry jeszcze siebie nie odnalazt lub
juz ponownie siebie utracit"*. Bedac wytworem chorych stosunkéw spotecz-
nych, jest usankcjonowanym przez paristwo sposobem samooszukiwania si¢

czlowieka, ograbiajacym go z jego tworczych moecy —  “im wigcej czlowiek:

wklada w Boga, tym mniej zachowuje w sobie samym”**. Religia odciaga czlo-

wieka od stusznego buntu przeciwko niesprawiedliwym stosunkom spotecznym,
pozbawia go wiary w siebie samego. W efekcie tworcze moce cztowieka, ktére
winien poswigci¢ ulepszanin swego Swiata, czy tez na rzecz rewolucyjnego
Zrywu, zostaja przeniesione w zaswiaty. Religia jest nieludzka, poniewaz jest
wytworem i sankcjg nieludzkich stosunkéw spotecznych.

Podobnie ocenia religi¢ Nietzsche. Nietzsche, tak jak Kierkegaard, rozpo-
czyna od pojedynczego czlowieka, ktéry w tworczym wysitku zmaga si¢ z sen-
sem swojego $wiata, w autentycznym wysitku tworzenia wartosci przynosi

Swiatu to co nowe. Punktem wyjscia dla Nietzschego jest stan jakiego$ upadku |

czlowieka i Swiata w ktérym Zyje — "$ciagnalem oto kurtyne¢ zastaniajgca
deprawacje czlowieka”™ — "wszystkie wartosci, w ktérych ludzkosé sumuje
obecnie swoje najwyzsze pragnienia sg wartosciami dekadencji’*®. Taka diag-
noza wystawiona wspodlczesnoscei zakresla Nietzscheanskie pole badari. Chodzi
tu o to, aby zrozumieé czlowieka jako twoérce wartosci. Badajac konkretna,
skazang na skoriczonos¢ egzystencje czlowieka, uwolnié¢ ja od wszelkich
ograniczen i zafalszowan, przywracajac czlowiekowi prawdg o nim samym.
“Kiedyz bgdziemy mogli rozpoczaé unaturalnianie nas, ludzi, czysts, na nowo
odnaleziona, na nowo uwolniong naturg”?’,

64

Czlowiek Nietzschego, to tworca postawiony wobec swiata kultury, ktéry
ymaga si¢ z oporem tego co zastane, co mocg tradycji usankcjonowane i
znbsolutyzowane, co w imi¢ ludzkiej wolnosci, w imie¢ twdrczej woli mocy
musi zosta¢ odrzucone. Tym, ktorzy chcieliby zabsolutyzowaé¢ wartosci Nie-
(zsche przynosi swoje przestanie — “Bdg umart”, a wraz z nim wszystko co
ogranicza wolnos¢ tworzenia. "Precz od Boga i od bostw, wabi mnie ma wola
twdrcza; c6z bowiem pozostawaloby do tworzenia, gdyby bogowie istnieli!”?®
Autentyczna postawa tworcy wobec zastanej kultury musi mieé posta¢ buntu.
Bunt Nietzschego dokonuje si¢ w imi¢ wielkiej tworczej woli mocy, ktora w
potgznym wysitku tworzenia ustanawia nowe wartosci. Wola mocy jest dyna-
miczng sita samoafirmacji Zycia realizujgca si¢ w cigglym przekraczaniu swych
wytworéw — "1z tej tajemnicy - zwierzylo mi si¢ Zycie samo: <Patrz, jam jest
tym, co si¢ zawsze samo pokonywaé musi>"?’. Bunt Nietzschego jest buntem
przeciwko zastanej kulturze, przeciwko jej tendencjom do absolutyzowania
swych wartosci. Kultura staje si¢ przyczyng zafalszowania autentycznej
tworczej woli mocy, mechanizmem zniewolenia czlowieka, ograniczajacym
ludzka wolnosé¢ tworzenia.

Czy kaida kultura przeciwstawia sie twérczej woli mocy, realizujacej si¢
w ciaglym przekraczaniu swych wytworéw? W mysli Nietzschego uderza prze-
de wszystkim pasja z jaka atakuje on chrzescijaristwo — “Nazywam chrzesci-
Jmistwo jednym wielkim wewngtrznym zepsuciem, jednym wielkim instynktem
7emsty, dla ktorego Zaden srodek nie jest zbyt jadowity, kryjomy, podziemny,
niski — nazywam je jednym $miertelnym pigtnem hariby ludzkosci’*®. Lecz
bunt Nietzschego nie jest buntem wylacznie przeciwko chrzedcijaristwu czy tez
kulturze chrzescijariskiej. To bunt przeciwko wszelkiemu kulturowemu znie-
woleniu, wszelkiej kulturowej absolutyzacji okreslonych wartosci, przeciwko
wszystkiemu co zniewala wolnego i twérczego ducha czlowieka. Kazda kultura

Jest sposobem uzewngtrzniania tworczej woli mocy. Kazda kultura ma "swdj

czas”, w okreslonym momencie historii czlowieka, jest sposobem urzeczywist-
niania konkretnej woli mocy, jest kulturg w ktorej ta wola mocy jest u siebie.
System, ktéry kiedys pobudzat do wielkosci dzi§ moie ogranicza¢ prawdziwa
nutentyczng moc tworzenia. Historia cztowieka sktada si¢ z ciaglych odrzucen
zastanych wartosci kultury, w ktorych duch juz “nie mieszka”. Autentycznym
sposobem bycia czlowieka jest wedtug Nietzschego niczym nie ograniczone
tworzenie swiata wartosci. Czlowiek jako tworca wartosci urzeczywistnia swa
wole mocy w kulturze. Kultura jako swiat wartosci jest uprzedmiotowiong wolg
mocy. Historia nabiera sensu w skoficzonym wysitku tworzenia ludzkiego swia-
tn wartosci. “Wszelka wartos¢ stworzona juz jest, a wszelka stworzong war-
toscia - jam Jest Zaprawdg, nie powinno by¢ wigcej <ja cheg!> — Tak méwi
smok"*!.

Kxhx
Filozofia poheglowska, zachowujac dialektyke a odrzixcajqc heglowska

teori¢ Absolutu, podwazyla podstawe, dzieki ktorej religia znajdowata swoj
ostateczny sens w obejmujacej ja absolutnej calosci. Religi¢ traktuje si¢ jako
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uzewngtrzniony aspekt ludzkiego ducha, uzna_,e za pewien zobiektywizowany
aspekt kultury. Czlowiek ekstenoryzuje sie w $wiecie, a aspektem tego procesu
jest religia. Rowniez u Hegla, mimo Ze religia jest wyobcowanym z catosci
momentem w procesie samopoznania Absoluty, to jednak poznanie to dokonuje
si¢ poprzez dzialanie cztowieka. Kierkegaard nie odrzuca faktu eksterioryzacji
czlowieka, uznaje jednak, ze zafalszowuje ona auntentyczna dialektyke wiary i
rozpaczy. Dla wielkich podejrzliwych religia jest zdegradowanym sposobem
bycia cztowieka w $wiecie.

Religia jest forma, poprzez ktdra uzewn¢trznia si¢ wewngtrzna dynamika :

"on

podnuotu Podmwt jest bytem ”meukojonym naznaczonym" nieskoticzonos-
cig. Nieskorniczonosé ta przejawia si¢ w ludzkiej autotranscendenciji, w nie-
koficzacym si¢ przekraczaniu przez czlowieka swoich wlasnych wytworéw.
Historia cztowieka jest historia znoszenia kolejnych postaci ludzkiej kultury. W

imi¢ woli mocy, ktdra jest destruktywna wolg znoszenia zastanych wartosci, w
imi¢ tego, co nowe, Nietzsche odrzuci Boga, szukajac pojednania cziowieka ze 4

$wiatem w nieskrgpowanym tworzeniu wartosci. Rowniez w imi¢ dialektyki
przeksztalcania §wiata poprzez czlowieka Marks uzna religi¢ za czynnik osta-
biajacy stuszng walke o sprawiedliwos¢ spoteczna.

Ateizm Marksa i Nietzschego stanowi mozliwe konsekwencje myslema
dialektycznego. Dlalektyka objaw1a swa destruktywna moc szczegdlnie tam
gdzxe chodzi o wartosci na_pwyzsze o wartosci absolutne. Swiadomy destrukty-
wnej mocy dialektyki byl juz Fryderyk Engels. "Filozofia dialektyczna burzy
wszelkie wyobrazenia o ostatecznej prawdzie i odpowiadajacych jej stanach
absolutnych ludzkosci. Nie ostaje si¢ przed nig nic ostatecznego, absolutnego,
$wigtego; odkrywa ona pigtno nieuniknionej zguby we wszystkim, co tylko ist-
nieje, i nie ostaje si¢ przed nig nic poza nieprzerwanym procesem stawania si¢
i zanikania, nieskoficzonego wznoszenia si¢ od stopni nizszych do wyzszych”*.

Réwniez Kierkegaard, chociaz jak najdalszy od jakiejkolwiek postaci
ateizmu, mocg swej dialektyki, odrzuca zobiektywizowany aspekt religii. Kazda
zobiekty wizowana tre$¢, kazda religijna prawda moze zostac¢ podwazona, podle-
ga dyskusji, jest poczatkiem intelektualnego sporu, nie zas zyciem w zgodzie
z Chrystusem. Tymczasem "prawde znaé oznacza by¢é nig”*. Nie chodzi tu o
co aktu wiary, ku czemu akt si¢ zwraca, lecz raczej o jak tego aktu™. Do-
konuje si¢ egzystencjalizacja wiary. Niebezpieczenstwo egzystencjalizacji wiary
tkwi w tym, ze kladac nacisk na egzystencjalne zaangazowanie w akcie wiary,

zapoznaje si¢ jej tre$¢. Przestajemy pyta¢ o prawdziwosé religijnych przekonan, - :

wszystkie one staja si¢ dla nas jednakowo waine, a wlasciwie jednakowo nie-
wazne. Religia sprowadzona do sposobu bycia czlowieka, odarta z wszelkich
tredci, staje si¢ efemeryda, mydlang barikg, ktdra pgka przy pierwszym zbli-
zeniu. W efekcie okazuje si¢, Ze “ateizm jest prawdziwie religijng i teologiczna
odpowiedzig"*’
Nietzsche proklamujacy $mieré Boga pelniej wyraza “Bezwarunkowe” niz nie-
jeden wyznawca chrzescijanistwa, a Marks, z jego eschatologiczng nadzieja, jest
blizszy chrzescijatiskiej doktrynie cztowieka niz idealistyczna teologia®. .
Proby poszukiwania pojednania pomigdzy mysla dialektyczng a religia

oznaczajg, Ze jest co$ z czym mysl ta moglaby si¢ pojedna¢. Zmagania z dia-
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na wszelkie proby uprzedmiotowienia Boga. Okazuje sie, ze ]

lektyka okreslaja nie tylko préby poszukiwania transcendencji jako zrédia
dialektyki ale takze proby jej pojednania z okreslong tradycja religijng’.
Problem pojednania wiary i rozumu, problem pojednania wiary z mysla dia-
lektyczng sprowadza si¢ wigc do dwu kwestii. Po pierwsze czy mozliwa jest
jakakolwiek wiara przy zachowaniu dialektyki, i po drugie, czy mozliwa jest
wiara w Boga okreslonego na podstawie pewnej tradycji religijnej, w okreslona.
religijng tresé?

Czym moZe by¢ chrzescijafistwo dzisiaj dla cztowieka swiadomego tkwia-
cych w nim napigé: z jednej strony pragnienia wolnosci, stanowienia o sobie;
z drugiej za$ poszukiwania sensu, pragnienia tozsamosci ze sobg i swoim swia-
tem? Czy mozliwe jest pogodzenie myslenia religijnego z mysleniem, ktérego
istotnym aspektem jest dialektyczny wymiar? Czy mozliwe jest pojednanie po-
mi¢dzy prawda Jezusa a mysleniem, dla ktorego kazda prawda jest tylko
wzglednym momentem w dziejowym procesie stawania, mysleniem dla ktérego’
kazda zobiektywizowana w kulturze tres¢ ma wzgledny charakter? Czym moze
by¢ dzisiaj chrzescijariska dobra nowina wobec roszczes dialektyki" Jak
moZliwa jest restauraqa chrzescljanstwa po dokonanym przewrocie dlalektycz—
nym? Autentyczna wiara i rozum, Ateny i Jerozolima®, relacja ta nabiera wciaz
nowego wymiaru w Swietle dialektycznego charakteru podmlotowosm ludzkiej.
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(Summary)
Religion and Dialectics

The aim of this article is to present some aspect of relation of 19th century
dialectical philosophy to religion, especially consequences for philosophy of
religion. On the basis of historical development of this movement, are presented
types of relation of this tradition to religion. On the one hand, the article
indicates atheistic aspect. of dialectical tradition which reject religion in the
name of man and his culture, and on the other hand shous the religious aspect
of this tradition, which try to reject culture in the name of immediate relation
of the man to God. In the end, author poses question about possible reconcilia-
tion between religion and dialectical tradition, which has been done by this tra-
dition from the beginning of the 20th century. »
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MIEDZY PATETYKA A PRAKTYKA
ZEO W FILOZOFII RICOEURA

1. Opdr mitu

W pierwszej ksigzce Ricoeura, fenemenologicznym studium ontologii woli',
problematyka zla poniekad funkcjonuje w sposéb negatywny, jako to, co
nieobecne, przemilczane, wyrzucone poza metodologiczny nawias. Eidetyka nie
uwzglednia zla, tak jak nie moze uwzgledniaé drugiego bieguna rzeczywistosci
ludzkiej: transcendencji sacrum. Czy jednak badanie $wiadomosci praktycznej
moze skutecznie abstrahowaé od grzechu i od $wietosci? Jakim kosztem czysty -
opis istoty woli pomija te dzialania wolnosci, ktore ujawniajg si¢ w takich
zjawiskach jak: wina, blad, namietnosé? Obszerne Wprowadzenie, ttumaczac
metodologiczng koniecznos$¢ abstrakcji, objasnia jej ograniczenia oraz nazywa
to, co pozostaje poza zasi¢giem ujecia eidetycznego, jego kres gérny i kres
dolny: transcendencje i patos nedzy. Nieszczescie, cierpienie, konflikt, gwalt,
namigtnosé, niesprawiedliwosé, to niedostepne uchwyceniom formalnym, egzy-
stencjalne wypelnienie formy: jej deformacja.  Taka egzystencjalna tkanka
dostarcza emocjonalnej aury symbolicznemu jezykowi sacrum. Podwdjna ab-
strakcja  okazuje sie¢ jednym aktem, ktdry odcina fenomenologi¢ wolnosci
praktycznej od tego, co kwestionowaloby ja jednoczesnie od géry i od dohu, juz
to jako zniewolenie wolnosci, juz to jako jej heterogenna inspiracja.

Takie powigzanie kresu gérnego i kresu dolnego pozostanie znamiennym
tematem ricoeurowskiego myslenia: miedzy zlem a swigtoscia zachodzi podob-
ny zwiazek jak miedzy fazami tego samego mitu?, czy migdzy postaciami tego
samego dramatu®, Ludzkie doswiadczenie zla posiada zrazu charakter sakralny,
wyraza si¢ pierwotnie jako poczucie winy przed Bogiem, lub nedzy wobec
Boga. Jego korelatem jest wyobrazenie archaicznej niewinnosci, za$ Transcen-
dencja jawi si¢ jako kres zta, uwolnienie od grzechu, zbawienie. Pytanie o
pierwszy poczatek i pytanie o ostateczny kres wspéttworza znaczenia stownika
i budujg sktadni¢ jezyka zla w lamencie i oskarZeniu zranionej wrazliwosci.

Oto punkt wyjscia Symboliki zia*, ksiazki, kt6éra podejmuje rozbidr znaczen
zawartych w niejasnej i oburzajacej mowie zla: patetyce. Materiatem analiz sa
cywilizacyjnie uksztaltowane dane jezykowe: rejestry leksykalne wyznania i
oskarzenia oraz opowiesci mityczne o poczatkach zla w $wiecie. Wielosé
wyrazéw zla niesie sensy uniwersalne — ujawnia je hermeneutyczny zabieg
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typologii. W symbolicznej mowie wyznania dochodza do glosu doswiadczenia,
ktorych charakter okresla zarazem charakterystyke kodu tej mowy: slepota,
niejednoznacznosé, skandal(-icznosé). Pierwotna symboliczna mowa zla jest
$lepa, bo zaslepiona emocjami, niejednoznaczna, bo odsyla wciaZz do coraz to
glebszych, bardziej archaicznych przezy¢, skandaliczna, bo jej rewelacje sa
racjonalnie nie do przyjecia.

Na poziomie kodu jezykowego doswiadczenie zla wyraZa si¢ w trzech
polach semantycznych zogniskowanych wokél terminéw: zmaza, grzech i wi-
na. Kazde z nich przywotuje inne obrazy zla i ewokuje inng jako$¢ przezy¢.
Bowiem analizy Ricoeura postgpuja dwukierunkowo: wydobywaja symboliczne
co, rodzaj noematycznego wspotczynnika obrazow zta, oraz rozpracowuja jak -
warstwy emocjonalno-przezyciowej wspottworzacej pelny i mroczny sens sym-
boléw, jego wspdtczynnik noetyczny. Sakralna groza, quasi-etyczne przeraZe-
nie, wyobrazenie $mierci jako kary i oczyszczenia, towarzysza obrazowosci
zmazy. Poczucie powszechnego zniewolenia potgga grzechu jako demonicznej
sity i obecnosci laczy si¢ z fenomenologia grzesznosci. Swiadomos¢ winy
wyraza si¢ jako zla nieskoriczonos¢ prowadzac do impasu nieograniczonego
oskarzenia, ktérym przemawia “nieufnosé, podejrzenie, a wreszcie pogarda dla
siebie samego i nikczemno$é”. .

Wyodrebniwszy typy znaczeniowe pierwotnej mowy zia, ukazuje Ricoeur
zachodzace migdzy nimi zwiazki. Wydaja si¢ one jakby powtdrzeniem struktury
symbolu, hierarchicznej konstrukcji semantycznej o wielorakiej intencjonalnos-
ci. Symbole jezykowe zmazy, grzechu i winy wspéltworza obszar rzadzony
zwrotng relacja podejmowania senséw dawnych w sensach nowych wedtug po-
rzadku malejacej glebi i rosnacego zréinicowania. Tak wigc najbogatsze
symbole pierwotne, najtrudniej wyrazalne, gdyZz w najwyZszym stopniu §lepe,
niejednoznaczne, skandaliczne, wchodza, jakby tytulem dziedzictwa w specy-
fikacje semantyczne symboli pézniejszych, pozomie klarowniejszych i bardziej
racjonalnych. Powierzchniowa racjonalnosé jezyka winy (sumienia skrupulatne-
g0, gradacji przewiniesi, indy widualnej odpowiedzialnosci, implikacji penalnych
itp) skrywa i zarazem symbolicznie objawia tresci nie dajace si¢ racjonalnie
wyeksplikowaé: zloza znaczen archaicznych zmazy jako zla przychodzacego
z zewnatrz niby obiektywne wydarzenie w swiecie, pogwalcenie tabu, guasi-
fizyczna wlasciwosé, ktéra bruka i zaraia czlowieka. Symbole wzajemnie
dopelniaja intencji swych znaczeri: poZnicjsze interpretujg wczesniejsze, a
wezesniejsze wzbogacaja pézniejsze. Ten cyrkulamy charakter mowy zia
ukazuje dialektyke semantyki grzechu migdzy obecnoscig a negacjg, realnos-
cig a nicoscig. Realizm grzechu jako struktury obiektywnosci i pozycyjnosci
zka zdaje si¢ podejmowaé znaczenie symbolizmu zmazy, w przeciwiesistwie do
psychologicznego fenomenalizmu subiektywnej swiadomosci winy. Z drugiej
jednak strony zewnetrzno$¢ powszechnej sytuacji grzechu wobec wyznania
grzesznikéw przeciwstawia sig znaczeniom zmazy jako totalnego zbrukania
$wietokradcy. Wina — choé skadingd wydaje si¢ blizsza pojgciowosci grzechu
w obrazach zbladzenia, zerwania wigzi, zaslepienia — swoim subiekty wizmem
nawiazuje do pradawnych obrazéw zta jako choroby i $mierci.
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Dialektyka cyklu przetworzonych znaczen jezykowych symboli zla pro-
wadzi do zarysowania takiego pojecia granicznego, ktore racjonalnej swiado-
mosci wydaje si¢ nie do przyjecia, a logice wewnetrznie sprzeczne: niewolnej
woli — ostatecznej charakterystyki czlowieka, “ktéry jest odpowiedzialny oraz
zniewolony, wigcej, kiory jest odpowiedzialny za swe zniewolenie”®. Wyznacza
ono kres relacji konstytuujacych symboliczng mowe zla. Wolnosc przyjmuije na
siebie swiadomo$é winy, ktora z kolei wchlania i podejmuje wyznanie grzechu
jako zniewolenia i opgtania. To zas odwoluje si¢ do pierwotnego symbolu zma-
Zy wraz z jego potrdjng intencja — ona wyznacza struktury niewolnej woli:
pozytywnos¢, wewnetrzno$é oraz zakaznosé. W najbardziej wypracowanych
pojeciach, takich jak grzech pierworodny z jednej strony, lub kantowskie zlo
radykalne z drugiej, pobrzmiewaja echa paradoksalnego pojecia niewolnej
woli — wolnosci, ktéra sama siebie zniewolila.

Czy oznacza to, Ze po wstgpnym dokonaniu rozréznien leksykalnych, Ri-
coeur zmierza do zatarcia réinic pojgciowych, podporzadkowujac je wielozna-
cznemu terminowi ogdlnemu, w ktdrym traca one typologiczne kontury na
rzecz mglawicowej nieokreslonosci zta? Przeciwnie: pojecie niewolnej woli to
jakby postulat in extremis dynamiki tego jgzyka, dialektyki semantycznych na-
warstwieti, podejmowania i zerwania sensu. Jest ono jednym z tych hermeneu-
tycznych spetlen, rzucajacych zwrotne $wiatto na przebieg drogi, ktéra doni pro-
wadzila, i na znaczenie jej figur, ktére w nim ujawniaja swéj sens. Niewolna
wola thumaczy wstecz archaiczne wyrazy zmazy, grzechu, poczucia winy: spla-
mienia, demonicznej potegi, zaslepienia, pychy — one zas winny zosta¢ uzyte
jako ‘interpretanty jej niemozliwego zrozumienia, wyznaczniki jej funkcjono-
wania, ktére dla pojeciowosci racjonalnej na zawsze pozostanie nie do przy-
Jjecia.

Podobne lanicuchy interpretacyjne przeprowadza Ricoeur w odniesieniu do
pojecia grzechu pierworodnego’. By podkresli¢ jego balamutng racjonalnosé,
nazywa je pseudo-pojeciem. Zarazem rozszerza zakres symbolicznego jezyka
zla poza mowe wyznania i opowiesci mitycznej, wlaczajac wen wszelkie po-
ziomy méwienia o ztu: zawsze podejmuje ono archaiczne obrazy, zmuszone po-
slugiwa¢ sie nimi nawet wtedy, gdy polemizuje z ich sensem. Symbole pierw-
szego rzedu — leksykalne — przejmuje mit, struktura rz¢du drugiego; do jego
obrazowosci odwoluje si¢ pojeciowos¢ gnozy; zas pigtro wyzej — jezyk anty-
gnostykow, pierwszych pisarzy chrzescijaniskich, zwlaszcza sw. Pawla i sw.
Augustyna, z koniecznosci postuguje si¢ terminologia gnostycka, nadajac jej
wiasng interpretacje. Dalej, do tych tresci odnosié¢ si¢ bgda coraz to bardziej
zracjonalizowane jezyki teoretyczne: Leibnizowska teodycea, Heglowska chyt-
ro$¢ rozumu i Karla Bartha teologia lewej reki Boga. TakZe rozmaite konce-
pcje tragiczne: “trzeba, by co$ umarto, aby zrodzilo si¢ cos wigkszego,
nieszczescie jest wszedzie”, ukryte pod postacig logiki systemu czy dialektyki
historii, odwoluje si¢ do wyznania i lamentu patetyki, nieprzerwanie obecnego
Swiadectwa mitu. :

Grzech pierworodny jest takim wewnetrznie zloZonym. terminem, ktory
w intencji przekreslenia tragicznej teologii zlego Boga, zdaje si¢ przediuzaé jej
skandaliczne znaczenia. Pseudo-racjonalng argumentacja sugeruje przynalez-
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noéé do teorii biologicznych (dziedzicznosé) i prawnych (penalizacja). Jednak
jego budowa to wynik podjecia gnostyckiego przetworzenia opowiesci mitycz-
nych, ktére miato dawa¢ spekulatywna odpowiedz na pytanie o genezg zta. Od-
miennym przetworzeniem symbolu mitycznego stata sig etyczna wizja zla, wy-
nik refleksji negujacej gnostycka spekulacje, a wigzacej zto z wolnoscia ludzka.
Ricoeur ukazuje rozbicie mitycznego pytania o zasad¢ unde malum na gnostyc-
kie pytanie o natur¢ quid malum i etyczne pytanie o wolnos¢ unde malum fa-
ciamus. Przeciw ztu jako naturze kosmicznej, jakby samej Swiatowosci swiata,
konceptualizacja wczesnochrzescijariska twierdzi, Ze zlo — nie bedac substan-
cja, natura, czyms — dziala, wchodzi w swiat jako czyn, wytwdr wolnosci
czlowieka. Mit adamicki udziela obrazowosci temu mysleniu, ktére w miejsce
zlej natury stawia zig wolg. Jednak takZe w poj¢ciowosci biblijnej hermeneuty-
ka odkrywa zloza znaczet starych mitéw, tragicznego i kosmologicznego; nega-
tywnosé zta uzywa terminologii neoplatonskiej, wspierajac si¢ na terminologii
gnostyckiej. Ricoeur wydobywa symboliczny sens grzechu pierworodnego
rozbierajac nawarstwione w nim znaczenia, ktore czynig zes symbol — “sym-
bol racjonalny, symbol dla rozumu — tego, co najgiebsze i najistotniejsze w
naszym wyznaniu grzechéw"’.

To, e biblijny mit upadku stanowi dla hermeneutyki Ricoeura osrodek
symbolicznego koliska mitow zla, nie jest jedynie opcja $wiatopogladowa,
religijnym credo. Pierwotny chaos, walka dwu réwnorzgdnych zasad, wina
tragiczna i nieuchronny konflikt, dwoistos¢ czlowieka — nie tylko s3 w

opozycji do antropologii zta jako wydarzenia spowodowanego wolnym czynem ]

cztowieka: one niejako wchodza w zakres znaczeniowy mitu adamickiego, kto-
ry swa struktura zdaje si¢ powtarzaé takze ich objawienia. Interpretacja mitu
adamickiego ukazuje w nim dwojakie oblicze zta: ludzkim czynem po raz pier-
wszy wchodzi ono w byt, lecz rtéwnoczesnie w jakis sposob od zawsze juz tu
jest. Moralnie zty akt wolnosci rysuje si¢ na tle powszechnej historii zla
odwiecznego, zawsze uprzedniego wobec wolnego wyboru. Mityczna akcja ro-
zgrywa sig nie tylko pomigdzy grzesznikiem a Bogiem lecz takze migdzy we-
zem i Ewa. Koncepcja odpowiedzialnosci domaga si¢ uzupelnienia w teologii
tragicznej, przywoluje starotestamentowy temat Gniewu Jahwe. Jej rewersem
pozostaje pasywnosé niezawinionego cierpienia, gorszaca historia Hioba.
Teogoniczng wizj¢ mrocznej obecnosci ontycznego zia podejmuja konstrukeje
onto-teologii, pojmujace zlo jako logiczny moment bytu. Ricoeur ukazuje
komplementarnos¢ tych dwu mitéw: neo-teogonia dostarcza logicznego wyrazu
tragedii. Wspoitworza one odwrotng strong wyznania winy jako etycznej odpo-
wiedzialnosci za rozpoczecie zla tu i teraz.

Typologicznie odmienny od pozostatych, “filozoficzny” mit orficki, inter-
pretowany z pozycji ztozonej symboliki adamickiej, ukazuje w schemacie ze-
whngtrznosci zta aspekt zniewolenia czlowieka tym, co W nim samym nie jest
nim — mimowolnoscia, koniecznoscia, przygodnoscia. Obraz ciala jako wig-
zienia duszy w terminach platoriskiej dychotomii idei i materii towarzyszy
dziejom chrzescijaristwa, naginajac sens mitu adamickiego w kierunku duali-
stycznej wizji wolnosci rozdartej pomigdzy irracjonalng silg natury a aspiracje
czystego ducha. Dostarcza schematéw doswiadczeniom alienacji wolnosci sw.
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Pawla, Augustyna czy Lutra. Obraz woli spe¢tanej cielesnoscig w perypetiach
osiggania wyzwolicielskiej prawdy, na trwale wszedt do zbiornika chrzescijan-
skiej retoryki zta. Prawdopodobnie dopiero Kanta teoria zla radykalnego dala
pojeciows przeciwwagg jego filozoficznym rozwinigciom. “"Widze w Kancie fi-
lozoficznie kompletne ukazanie tego, Ze najwyzsze zlo nie jest prymitywnym
pogwalceniem jakiegos obowigzku, lecz ztosliwoscia, ktora za cnotg podaje to,
c¢o stanowi jej zdrade; zto zla to oszukaricze usprawiedliwienie maksymy pozor-
ng zgodnoscig z prawem, to falszywy pozér moralnosci”'’. Ricoeurowskie od-
czytanie Kanta nie zatrzymuje si¢ na etycznej koncepcji zta w granicach
moralnosci, lecz wydobywa intuicje zla radykalnego jako fundamentu wszel-
kich ztych maksym woli, podstawowej sklonnosci ku ztu. Oznacza ona nie na-
ture, lecz stosunek wolnosci do prawa, sposéb bycia wolnosci bioracy si¢ z
wolnosci. Wolno$é rozpoczynajaca zlo wspétwystepuje z tym charakterem zla,
ktéry wydaje si¢ wolnosé petaé i zniewalaé niby jakas quasi-natura. Tu jednak
zatrzymuje si¢ filozofia: “pochodzenie tej sktonnosci ku ztu, pozostaje dla nas
niedostepne, poniewaz nam musi ona by¢ przypisana”'', Myslenie wychodzi
od symbolu, dochodzi do aporii.

Rhk

Bardzo réznorodne zjawiska nazywane sa zlem: nieszcze$cie, niesprawie-
dliwosc, konflikt, bestialstwo, perwersja, Smieré. Rozmaitosé form powtarza sig¢
na plaszczyZnie przezy¢ i fenemenologicznie wydaje si¢ nie do zredukowania.
Tradycyjne odréznienie miedzy zlem moralnym a zlem fizycznym — zlem
zadanym a zlem cierpianym — potwierdzaja analizy odpowiednich struktur,
ukazujgc ich istotowa odmiennosé'’. Z drugiej strony, filozofia nie moze
ignorowa¢ faktu, jakim jest uporczywa i jakby spontaniczna sktonnosé naszego
myslenia, by wbrew danym do$wiadczenia i racjonalnym dystynkcjom, pojmo-
wad zlo jako pewng mglawicowa, niezréznicowang jednosé. Skoro ta samg naz-
wg okreslamy zjawiska, ktdre wydaje sig tylez laczy¢, co dzielié, nalezy
zapytaé o znaczenie tej jezykowej tendencji, tak wytrwale opierajacej si¢
diakrytycznym wysitkom rozumu, a ukazujacej “kierunek jakiej$ jedynej tajem-
nicy nieprawosci, przeczucie, Ze grzech, cierpienie i Smier¢ wyraZaja na mnogie
sposoby kondycje ludzka w jej glebokiej jednosci”™. Doswiadczenie zmieszania
winy i kary, bycia winnym i bycia ofiarg, aktywnosci i pasywnosci, odpowie-
dzialnosci i zniewolenia, kierujg nasze wyobrazenia w strong jakiej$ guasi-
metafizycznej podstawy kazdorazowej aktualizacji zta w Swiecie, ku pozornie
wszechogarniajacym tlumaczeniom typu archaicznej teorii odptaty lub nowo-
czesnych panmoralizméw czy panlegalizméw. Rozszyfrowanie ich znaczen jest
zadaniem mys$li rozumiejacej. Demitologizujac oskarzenie', rozdzielajac
poziomy prawdziwego i falszywego leku'®, Ricoeur postgpuje w mysl zasad
swej hermeneutyki: zlo méwi jgzykiem symbolicznym, dla zrozumienia kon-
kretnego doswiadczenia zla, nie wystarczy opis “surowych” danych, trzeba
odwolaé si¢ do archetypowych postaci stanowiacych rezerwuar interpretacyjny
naszych przezyé. Tak wyraza si¢ opor mitu w nas'’.
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. 2. Forma i gwalt

Plan Filozofii woli oparty na rozgraniczeniu idealnej formy od realnego
spaczenia, wymagal nieustannego podtrzymywania aktu abstrakcji, ktory tym
samym wysuwal si¢ niejako na pierwszy plan, stajac si¢ jakby wskaZnikiem
powigzania pomigdzy racjonalng eidetyka woli a realng patologia wolnosci.

Dialektyczna wspdtzaleznosé racjonalnosci i bfgdu (albo inaczej wielkosci
i winy, czy formy i sily, trwania i kryzysu, prawa i przemocy) buduje dyna-
miczng ontologi¢ alteritas'” oraz organizuje refleksj¢ Ricoeura nad moralnoscia,
historig i polityka. W filozofii praktycznej ukazuje si¢ w postaci antynomii i

konfliktéw dziatania, poddanego cz¢sto sprzecznym kryteriom etyki i pragma-

tyki. By regulowaé ztoZone interakcje oséb, procesow, wartosci i celow, roz-
strzyga¢ ich konflikty, sam formalizm nie wystarcza, cho¢ stanowi pierwszy i
niezbedny warunek etyki'®. Od imperatywnej moralnosci, ktdrej centralnym
pojeciem pozostaje uniwersalna forma obowiazku, odréznia Ricoeur teleolo-
giczng etyke: “zy¢ dobrze wraz z drugim i dla drugiego, oraz w instytucjach
sprawiedliwych”'®, zbudowana ze zdan wyrazajacych troske (staranie) napozio-
mach: <ja>, <ty>, <on>: ten trzeci, instytucja”. Nakladajaca si¢ na plaszczyzng
etyczng struktura dziatania wraz ze swa fundamentalng asymetrig: aktywny
podmiot i patiens, znoszacy lub ulegajacy dzialaniu wyznacza schemat zla
przemocy. Porzucenie etycznej drogi starania o — wytyczonej moralnym

uczuciem szacunku, metafizycznym przeswiadczeniem o niewymienialnosci

os6b i afektywnym odczuciem sympatii’® — prowadzi na rowni¢ pochyls

gwaltu. Mozliwosé przemocy czai si¢ takZe na konicu kazdej intencji wykony- -

wania wladzy, stosunkéw dominacji, czy to w odniesieniu miedzyosobowym,

czy na styku pomig¢dzy instytucja a jednostks, w relacjach na dystans opartych

na czlowieczenstwie bez oblicza, gdzie nie pojawia si¢ czynnik uczucia, a
jedynie etyczny postulat sprawiedliwosci. Mozliwosé perwersji i gwaltu,
dialektyka etyki i pragmatyki, wspotdziatania i dominacji, jakby konstytutyw-
nie wpisana w rzeczywistosé stosunkow miedzyludzkich, lezy u Zrédet moral-
nosci, jej deontologii i kategorialnosci. Na tej plaszczyznie sytuuja si¢ konflikty
moralne, to znaczy konflikty z obowiazkiem. Czym innym sa konflikty etyczne:
konflikty obowigzkdw, dialektycznie sprzegnigte z racjonalnoscia formy tak, jak
prawo z grzechem, a wielko$¢ z wing — jakby sam formalizm swym katego-
rycznym charakterem przyczynial si¢ do wzniecenia konfliktéw. Ricoeur
opracowuje ich typologie jako tragicznoé¢ dziatania’'. Modelem pierwszego
typu jest Antygona w interpretacji szostego rozdziatu Fenomenologii ducha,
jako tragicznosé dzialania rozdartego pomigdzy tym, co transcendentalne, a
tym, co empiryczne. Poza $cierajacymi si¢ protagonistami kryja si¢ obiektywne
moce, konflikt jest konfliktem ograniczonych czastkowych punktéw widzenia.
Typ drugi, powstaje w wyniku odniesienia formalnej reguly do realnej wielosci
débr wyznaczajacych sfery ludzkiego dzialania. Wypelnienie pustej formiy
dobra mnogoscig szczegStowych dobr w teleologicznych perspektywach zycia
dobrego ujawnia ich nierozstrzygalng konkurencyjnosé, rywalizacje kryteriow
i instancji rozsadzajacych ich porzadek wainosci. Typ trzeci wyraza najwyZszy
stopieni tragicznosci dziatania: praktyczne przeciwstawienie uniwersalnej reguty
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moralnej (inéw prawdg, nie zabijaj) trosce o konkretne osoby. Forma szacunku
dla prawa i jakosé powazania osoby bliZzniego zderzajac sig, tworzg nierozwia-
zywalne konflikty. Takze sama etyczna intencjonalnosé okazuje sig gorszaco
konfliktualna, kiedy etyka odpowiedzialnosci kiéci sig z etyka przekonan?.
Takie sytuacje buduja etyke strapienia — wyznacza ja juz nie tyle intencja:
2y¢ dobrze, lecz: cierpie¢ mniej. Dialektyka formy i konfliktu rodzi patologie.

KAk

Racjonalny wektor formy wystepuje zawsze w konfiguracji z gwattem,
bl¢dem, kiamstwem czy szaleristwem. Zto nie tylko czai si¢ na obrzezach bytu,
ono zdaje si¢ by¢ jego nieodtaczng przygoda: “specyficznej racjonalnosci —
specyficzne zto"**. Patologiczny wymiar historii kryzysow i przemocy, polityki
jako wezta konfliktow i alienacji, ludzkosci opetanej namigtnosciami wtadzy
i posiadania, cho¢ logicznie neguje, jednak materialnie nie wyklucza apriorycz-
nej idei porzadku prawa i formy. To jakby dwa odmienne style myslenia wspot-
istniejace w dialektyce, ktorej sens wskazuje egzystencjalne sprzegni¢cie
wielkosci rozumu z bledem, realizacji idei z wina. Empiryczne wspStwystepo-
wanie ujawnia gleboki rzeczywisty zwiazek typu kategorialnego: kazda racjo-
nalnos¢ niejako pociaga za sobg swe specyficzne zlo w postaci namietnosci,
bledu, winy czy szalefistwa; kazda aktualizacja formy jakby wywotuje dziatanie
sprzeciwiajace si¢ jej sily. Dalej “trzeba przyjac ten paradoks, Ze najwigksze zto
przynalezy najwigkszej racjonalnosci, ze alienacja polityczna istnieje, poniewaz
sfera polityki jest wzglednie autonomiczna”*. Namyst nad istota wiadzy, uka-
zujac jej powiazanie ze zjawiskami patologicznymi, kaze zastanowié si¢ nad
rodzajem relacji pomigdzy wladza a degeneracja wiadzy. Wyglada ona tak,
jakby zwyrodnienie bylo strukturalnie wpisane w samg mozliwo$¢ uskutecznia-
nia wladzy jako konieczny rewers jej dziatania. Polityka, wiadza, prawo rodza
specyficzne namigtnosci panowania, totalizmu, imperializmu®. Kulminuja
one w zjawiskach przemocy syntezy politycznej, usitujacej podporzadkowaé
sobie wszelks praktyczng aktywnos¢ ludzka, oraz syntezy klerykalnej —
tyranii przymusowej jednolitosci duchowej i moralnej. Pokusa ujednolicenia
stanowi nieustanne zagrozenie sfery okreslonej przez funkcjonowanie wladzy;
ze struktury poziomej organizacji wspélnych dziatar wyradza sig ona w piono-
wa relacj¢ dominacji. Specyficznej racjonalnosci — specyficzne zfo oznacza,
Ze patistwo, instytucja, grupa spoleczna, kazdy taki byt kolektywny zbudowany
jest w oparciu o dwojakie jakosci: bedac wyrazem spetnienia postulatéw rozu-
mu, powstaje i utrzymuje si¢ w istnieniu gwaltem i przemocs. Racjonalna
forma prawa z jednej strony, a represyjny aparat srodkéw przymusu z drugiej
— to dwa nierozerwalne aspekty polityki, o ile nie wszelkiego skutecznego
dzialania ludzkiego.

Rozwazania nad racjonalnoscia i irracjonalnoscia (ztem) w historii i
polityce niosg wartos¢ paradygmatyczng. Wedlug analogicznych schematow
wszelka wielkos¢ przejawia si¢ wraz ze swym wlasnym, przez siebie zawinio-
nym wypaczeniem, kazdy racjonalny poziom rzeczywistosci wydaje si¢ genero-
wac swa specyficzng deformacie, jakby rodzaj odwetu slepej sily na inteligibil-
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nej formie. W takiej optyce formy i deformacji, gdzie jakosc¢ bledu swiadczy

o jakosci racjonalnosci, eidetyka woli domaga si¢ uzupelnienia w postaci

patetyki grzechu i winy, opis struktur racjonalnej wolnosci — antropologii
czlowieka ulomnego.

kX

Co musimy zatozy¢ o czlowieku, by zda¢ sobie sprawe z tego, Ze to po-
przez niego zto wchodzi w $wiat? Na to pytanie odpowiada l.,’Homme Saillib-
1€*%, koncepcja czlowieka jako bytu posredniego i pos'rednlcz.qcego. 'Op-arta
na dialektyce perspektywy i sensu, ukazuje ludzkie dzialania i uczucia Ja!co
wyraz dysproporcji czlowieka, jego nieréwnosci w stosunku dg samego 'sgeble,
syntezy skoficzonosci i nieskonczonosci. Struktury dyspr(.)pf)rc‘u’ lgdzklej inter-
pretuje Ricoeur wedtug wzoru kantowskiej triady kategorii jakosci: rzeczywis-
to$¢ — negacja — ograniczenie; przelozonej na terminy antropol9gn ufomnos-
ci: afirmacja pierwotna — roznica egzystencjalna — med_iac,]a l_ud-zka, na
poziomach poznania, dziatania i odczuwania. Jako pierw§z.e ida pojecia pozy-
tywne, fundamentalne tak otwarcia sie na rzeczywistosé, jej afirmacja: zgoc!a,
calkowitosé, szczedcie. Wyznaczajg one transcendentalny horyzont poznania,
wspolny horyzont my w dziataniu, ukazyja intencjonalnos¢ zawartg W d:z1ele§
antycypacje szczgscia — radosé. Drugi krok to egzystenc.]alnz.l negacja tej
pierwotnej afirmacji. Nie jest ona absolutng opozycja, W}_'klu.czajch lub prze-
kreslajaca, lecz negacja w afirmacji. Przejawia réinosé i rc'Sznc.)r(.)dnosc bytu,
roznicg egzystencjalng pomiedzy mna a innym. Stosunek tej ré_zmc’y’ do nego-
wanej afirmacji jest stosunkiem perspektywy. Perspektyw? ha _]al’(c')s? cziov'ue-'
czenistwa daje wielos¢ ludzkich $wiadomosci. Egzystencjalna réinica 9§0‘P i
loséw przezywana jest jako przygodnosci cztowieka. Uwewr{q,trsz)na réznica
miedzy mng a mng, ukazuje negatywnosc tego, czym dane jest mi byc, unie-
moZzliwiajac inne mozliwosci. Towarzyszy jej poczucie absuft’iu.. W tej per-
spektywie moj byt znaczy tylko istnienie czyli niekonieczx.losc !stm'ema. Tu
pojawia sie caly zastep przezyé nazywanych negaty wnymi, takich jak b.rak,
strata, Zal, rozczarowanie etc. Formalna negatywnos¢ idzie w parze z mino-
rowym uczuciem: spinozjaniski smutek — umniejszanie bytu - zlev“ra sig z
afektywnym smutkiem skoriczonosci. Termin trzeci tej dialektykx,lqgramczeme,
to co najbardziej ludzkie w cztowieku, przejawia si¢ jako ]cruchoszg/, nlomny byt
czlowieka: "Czlowiek jest to rados¢ Tak w smutku skoriczonosci”*’. Dyspropor-
cja cztowieka to jakby jego przynaleinoéé jednoczesnie do dwu odrgbnych
porzadkéw. Mimo pierwotnej afirmatywnosci, cztowiek jest bytem rozdartyfn,
dwoistym, nie przystajacym do siebie samego, bo bgdacym w s.tosunkq do. sie-
bie jedynie perspektywa: perspekty wa sensu, szczg¢scia, speimem.a. Reahzu].e sig
poprzez syntezy, formy dzialania, dziela; te zas, dokona'ne, staja napzrzecw.vko

. niego jako inne. Spelnienie laczy si¢ z alienacja, stawanie si¢, z oddzieleniem
od tego, czym si¢ staje. Istota ludzka okazuje si¢ niepewng synteza heterogen-
nych czynnikéw, syntezg dynamiczng i niestabilng, zagroZona rozktadem, wy-
stawiona na zniszczenie. Nie wyjasniajac zla, transcendentalne struktury utom-
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nosci wyznaczajg mozliwe przejScia od neutralnej eidetyki do efektywnej
obecnosci zta.

“Co chce si¢ powiedzieé, kiedy nazywa si¢ cztowieka utomnym? W istocie
rzeczy to: ze mozliwos¢ zta moralnego wpisana jest w konstytucje czlo-
wieka". Antropologiczna mozliwos¢ zta daje sie trojako rozumieé: jako
okazja, pochodzenie lub zdolnoéé do zla. Jako okazja, ulomnos¢ wyznacza
punkt najmniejszej odpornosci, stabe wiazanie, przez ktore zto moze przeniknaé
w czlowieka. Jednak pomigdzy okazja a ztem rozposciera sie jakosciowa prze-
pas¢. Jej miarg wyznacza odlegtosé formalnego opisu utomnosci od etyki, ktéra
przychodzi zawsze juz po, zastajac juz zaistniaty realng opozycje¢ dobra i zia.
Zaistnienie zla poprzedza jaki$ irracjonalny skok, po ktorym mediacyjnosé
czlowieka nie jest juz neutralng struktura, lecz zadaniem i dramatem. W drugim
znaczeniu, ulomnosé wyznacza rozumienie tego skoku poczawszy od mozli-
wosci jaka stanowi: zfo jest ztem ludzkim, okresla je cztowieczefistwo czto-
wieka, pochodzi od jego jakosci. Tak klamstwo, gadulstwo i obtuda pochodza
od stowa bedacego ludzkim przeznaczeniem, tak sofista jest karykaturg filozofa,
a konflikt deformacjs komunikacji. Przejawy zta pochodza od paradygmatu
istoty, sg jakby z niego generowane — degenerowane — w swoistym modusie
pseudo. To, co ontologicznie pierwotne, dostgpne jest jedynie poprzez aktualng
zwyrodnialg postac. W porzadku poznawczym — mozliwosé zta to jego real-
nos¢ — wskazuje ona na postulat idealnej formy pierwotnej w porzadku bytu,
niejako wtdrnie naznaczonej czyms w rodzaju wskaznika zwyrodnienia. Zio
wskazuje na ulomnos¢, intencjonalnie do niej odsyla jako do czystej mozliwos-
ci poczgwszy od ktorej jest. Najbardziej pozytywne i najbardziej niejasne tresci
niesie znaczenie mozliwosci jako zdolnosei do zla. Zio tutaj, to jakby doko-
nywanie si¢ stabosci, przeslizgiwanie si¢, przejscie, postgpujacy podstepnie
proces, jaki umozliwia ontyczna ulomno$é niby pozytywne podloze stawania
si¢ zta, dopetniajacego mozliwosci wewnetrznej dynamiki kruchej stabosci. To
wlasnie o niej méwig archaiczne mity, postaci pasywnosci i opowiesci o uwie-
dzeniu, w mowie skandalicznej dla mysli.

3. Skandal cierpienia

Skandal zta to — bardziej niz wszystko inne — cierpienie. Zto fizyczne
nie daje si¢ zamkna¢ w obszarze zta moralnego, sprowadzi¢ do kary, bélu,
oswoi¢ jako epifenomenalny wskaznik dziatania wolnosci w $wiecie relacji
migdzyosobowych. Analizujac struktury zla fizycznego, Ricoeur wydobywa ich
zasadniczg odmiennos¢ od struktur zla moralnego. Cierpienie ma charakter
pasywny, jest doznawane bez udziatu naszej woli, dotyka nas jakby z zewnatrz,
lecz dotyka intymnie. Jest w nas, czy raczej nas zagarnia, opanowuje caly nasz
byt, odczuwane jako umniejszenie naszej integralnosci. Zto fizyczne budzi
lament. Lament krzyczy dlaczego? i zarazem zawiera w tym samym krzyku:
dlaczego ja? Lament cierpienia jest jednoczesnie skarga i oskarZeniem.

Mimo wielowiekowych doswiadczen niesprawiedliwosei i mimo lamentu
niezawinionego cierpienia, mysl ludzka wzdraga sie przed tym skandalem,

77



ktérym jest cierpienie niewinnych: sama ofiara sktania sig, by w zlu, ktére ja
dotyka doszukaé sig czegos, co pozwolitoby powiaza¢ je z aktywnoscig pod-
miotu, nawet jesli ta podmiotowos¢ mialaby zosta¢ rozszerzona na strefy
podswiadomoscei czy wrecz nieSwiadomoscei, dziedzictwa pokoleni czy organi-
zacji Zycia. Ofiara krzyczac: dlaczego ja?, oskaria, domaga si¢ ujawnienia
kata, kogos lub czegos, co byloby odpowiedzialne, ponosito wing za dotykajace
ja zto. Jednak cierpienie — w przeciwieistwie do bolu — nie daje si¢ zlokali-
zowaé, jego "autor” pozostaje nieznany. Potrzeba nazwania winnego moze pro-
wadzi¢ do urojen spiskowych i przesladowczych, albo — do obarczania wing
siebie samego w skandalicznym utozsamianiu ofiar z katem. To jest, wedug
Ricoeura, ostatni krag cierpienia, kiedy w upokorzeniu zanegowana zostaje
sama metafizyczna podstawa tozsamosci osobowej, cierpienie “doprowadzone
do takiej skrajnosci potwierdza tylko wizj¢ cztowieczenistwa, jaka ma kat"®,
Oskarzajac siebie za swe cierpienie, odmawiajac sobie godnosci, tracac podsta-
wy szacunku dla siebie, cztowiek staje si¢ swoim wlasnym wrogiem, jawi si¢
sobie jako wybraniec zta, sam je sobie zadaje. Na tym najglgbszym i najbar-

dziej mrocznym poziomie cierpienie ukazuje si¢ w nierozerwalnym splocie z

namigtnoscia i jej podwéjnym ostrzem: zadawaé cierpienia innym — cierpie¢
samemu, “pathos sasiaduje z patologia”*’.

Te sformulowania powtarzaja dawne ricoeurowskie analizy pozioméw i

znaczen leku®. Leki poziomu witalnego i leki psychiczne, narcystyczne lgki
wspdiczesnej $wiadomosci neurotycznej, oraz specyficzne Igki poziomu his-

torycznego i kolektywnego: dwuznacznosci wspélczesnego paristwa, mozliwosci 4
bezsensu historii, zagroZenie totalna destrukcja — ukazujg ponad etyczng
artykulacja leku zawierajacego si¢ w kazdym wyborze. — najglebszy poziom 3
leku pierwotnego: “boj¢ sig, Ze nie bede mégt, boj¢ sig, ze stang si¢ pastwa
niemocy, pastwa ztego czaru, uroku, ktérego bylbym zarazem autorem i ofia- ¢
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ra’2. Lek cofa si¢ ku dawnym mitom, greckiej tragedii i Zydowskiej Biblii"™. 4
Poza etyka i psychologia, ukazuje si¢ prawdziwe oblicze lgku metafizycznego, §
ktdry jest lgkiem poczucia winy wolnosci zblgkanej, wolnosci spetanej, zawrotu

glowy wobec grozby nicoci.

Mozna takZze w ostatnich wypowiedziach Ricoeura o cierpieniu widzie¢ §
rodzaj powrotu do tamtych fenomenologicznych opiséw, ktdre jako minorowe E
$wiadectwo afektywnosci rozsadzaly abstrakcyjng rame eidetyki woli. Na §
poziomie praktycznym, odczuwane jako negatywnos¢ “rozdzierajaca” jednosé 3
— cos wigceej niz tylko
negatywny moment zawarty w kazdej afirmacji czegos wobec czegokolwiek in- 1
nego, bolesna, patetyczno-patologiczna tonacja, ktéra objawia w cogito nie .
dziatanie, lecz doznawanie, cierpienie, passion. Najpierwotniejszym pathosem- |
cierpieniem jest meka cielesnego istnienia. Jej trzy wymiary: charakter,
nieswiadomos¢, Zycie, objawiajg si¢ w postaci trzech rodzajéw smutku: smutku
skoficzonosei, smutku bezksztaltu i smutku przypadkowosci. Jednakie w ra- §
mach eidetyki, cierpienie pozostaje momentem asymilowanym w dialektyce |
dziatania i doznawania. Przedhermeneutyczne analizy Ricoeura ujmuja je jako
afektywny odpowiednik ontologicznej struktury denegacji: podwdjnej negacji,
na ktérej ma si¢ opiera¢ egzystencjalna sytuacja wolnosci wcielonej. Wolnos¢ 4

. . . s 34
bytu, “zerwanie pierwotnej harmonii”, “sekretna rana”
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dziatajaca jest tu negacja drugiego stopnia, negacja tych negacji, ktére moglyby
8 zniweczyé. A wiec wobec negacji, jaka stanowig same z siebie obiektywne
okolicznosci i empiryczne uwarunkowania, wobec negacji, ktora konstytuuje
sam formalny charakter wyboru, bgdacego ze swej istoty koniecznoscia odrzu-.
cenia tylu pozostatych mozliwosci; wobec pokusy absurdalnosci zawartej w
uporczywym pytaniu kim jestem i dlaczego jestem taki?, wobec wirtualnosci
szalefistwa czajacego si¢ na obrzezach tej dwoistosci, ktora jest podstawa mej
odpowiedzialnosci za siebie, lecz moze doprowadzié do dezintegracji psychicz-
nej, rozkladu wiadz duchowych; takie wobec cierpien cielesnych, ktore najja-
skrawiej wyraZaja kruchos¢ i nietrwalos¢ zlozonosci mej organizaciji, wielosci
sagraZajacej rozpadem, rozciaglosci umozliwiajacej bol i niebyt; wobec wzras-
tania, ktére jest niczym innym jak starzeniem si¢, jednym tylko z przejawow
destrukcyjnej mocy trwania, inaczej objawiajacej si¢ w postaciach nieodwracal-
nosci dziatania czasu, niecierpliwosci oczekiwania czy czasu obawy; wobec
poczucia nienaturalnosci mej $mierci i przypadkowosci mego narodzenia; wo-
hee tej réznorodnej pierwotnej negatywnosci, jaka cierpi¢ w trwodze i przera-
Zeniu, moja wolnosé odpowiada swoja negacjg. Ten sprzeciw wolnosci negu-
jacej to, co ja neguje, jest zatem aktywng afirmacija siebie, wpisuje cierpienie
jako afektywna modalnosé dialektyki egzystencijalne;j. -

PowréSt do tematu pasywnej negatywnosci cierpienia sytuuje si¢ w zgola
odmiennym horyzoncie antropologii analityczno-hermeneutycznej™, ktéra re-
fleksywne poszukiwanie tozsamosci umieszcza w perspekty wie doswiadczenia
jezykowego wielosci podmiotéw i wielosci rodzajow podmiotéw, ich wielopla-
szczyznowych interakeji. Byt ludzki, osoba, wyraZa sig nie tylko w podmioto-
wej aktywnosci lecz i w pasywnosci doznawania; nie jest samotnym ego, gdyz
konstytuuje si¢ w miedzypodmiotowych relacjach dialogicznej intencjonalnosci.
To sa dwie osie wytyczajgce drogi refleksji nad cierpieniem w najnowszej fazie
filozofii Ricoeura: dzialanie — doznawanie oraz ja sam — drugi. Pasywnos¢
cierpienia nie jawi si¢ tutaj jako odwrotna strona aktywnosci: migdzy dziata-
niem a cierpieniem nie ma logicznej odpowiedniosci. Zlo fizyczne jest czyms
catkowicie innym, jest bezposrednioscia, ktora zlewa si¢ z moim istnieniem
$cislej niz cogito, utozsamia si¢ z tozsamoscia cierpigcego. “Cierpi¢ — jestem,
bez 7adnego ergo"*.

Cierpienie nie tylko jest skandaliczne dla mysli, jest takie paradoksalne, bo
z jednej strony wzmacnia poczucie istnienia, jest istnieniem do Zywego, z
drugiej — ogarniajac catos¢ osoby, zdaje si¢ podwazaé ja w tym, co stanowi
jej najgtebsza istote. Bedac pozytywnie obecne w niepodwazalnej oczywistosci
odezucia, kaze méwi¢ o sobie w kategoriach negatywnych: oddzielenia, zerwa-
nia, izolacji. Bezposrednios¢ cierpienia jednoczesnie okazuje si¢ naruszeniem
pewnej zasadniczej intencjonalnosci, negatywnym wzmocnieniem bieguna od-
miennosci w relacjach komunikacji oraz kwestionuje moja aktywna podmioto-
wos¢, jest okaleczeniem zdolnoseci dzialania. Ricoeur wydobywa negatywne
znaczenia jego pozytywnych postaci na obydwu osiach. Cierpienie zrywa sy-
metri¢ dialogicznej relacji ja — drugi’”: wyrywa mnie z niej, bo cierpiac
jestem jedyny, calkowicie inny niz inni. Nikt nie moze tak jak ja zrozumiec¢
mojego cierpienia, komunikacja staje sie niemozliwa, inni mogg by¢ tylko
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wrogami. Ostatni krag piekla cierpienia osiagam, uznajac go za swe przezna-
czenie, ja — wybraniec cierpienia. To tutaj wlasnie patologia zaraza aktywnos¢
podmiotu u samych jej Zrédel; sam zadajg sobie cierpienie, jestem dla siebie
innym, ktérego niszczg, ktéry mnie niszezy. Instancje komunikacji ulegajg
takiemu rozprzezeniu, Ze krzyk dlaczego ja? jest jednoczesnie krzykiem ofiary
i kata, winy i skargi. Tutaj nastepuje punkt przeciecia z druga osig. Cierpienie,
zamykajac mnie w niemozliwej do wypowiedzenia skardze, moja sprawnosc¢
dzialania redukuje do biemego przetrwania. Odtad juZ nie jestem w stanie
opowiedzie¢ historii mego Zycia, cierpienie niweczy narracyjna konfiguracie,
tak jak zrywa struktury przekazu. Wreszcie — osiagajac poziom metafizyczny
moralnego szacunku osoby ludzkiej — zlo cierpienia zwycig¢za czlowieczen-
stwo czlowieka. Nic juz nie jest mozliwe, kiedy przestaj¢ by¢ dla siebie istotg
godng szacunku. W cyrkularnym obl¢dzie samostwarzajacej si¢ winy i samo-
zadajacego sig cierpienia, izolacja ja laczy si¢ z dezintegracja, rozkladowi ulega
podstawa przebaczenia i wyzwolenia. Zamknigte w cierpieniu ja traci kontakt
z czasowoscig, odcigte od innych i od siebie samego w patosie chwili —
wyraza ja symboliczny gest Syzyfa.

W ten spos6b analiza fenomenologii znakéw cierpienia powraca do sym-

bolicznej mowy zla. Jak ona cierpienie daje do myslenia, lecz jego sens nie

pozwala sie przekazaé dyskursywnie. Pozostaje odwieczny dylemat mi¢dzy nie-
dyskursywnym lamentem a spekulatwyna redukcja, migdzy niekomunikowal-
nym konkretem cierpienia i grzechu a petryfikujaca eksplikacja. “Nie ma chyba
potrzeby podkreslad, ze zio jest punktem krytycznym wszelkiej mysli filozo-

ficznej: jesli go pojmuje, to najwickszy sukces, lecz zlo pojgte nie jest juz zlem, 1

przestalo byé absurdalne, skandaliczne, poza prawem i poza racja”™®.

RAX

Na plaszczyznie migdzyludzkiej wspolnego dzialania, typologi¢ znakow i

osobistego cierpienia podejmuje dialektyka tolerancji i nietolerancji, kryterio-
logia tego, co nie moze by¢ tolerowane, intolérable”. Pierwszy krzyk oburze-

nia: To nie do wytrzymania, tego nie mozna tolerowaé! rozlega si¢ na wszy-
stkich plaszczyznach Zycia zbiorowego: instytucjonalnej (paristwa, Kosciota), 3

kulturowej (obyczajéw, postaw, pogladow) i teologicznej (prawdy, sensu praw-

dy). Fenomenologia znaczen tego krzyku obok figur autentycznego oburzenia |
zlem, ktdre rani wrazliwosé i budzi sprzeciw, dostrzega postaci nietolerancji z

jej swoista interpretacja biblijnego: nie pozwél im wejéé. Na plaszczyznie poli-

tycznej i obyczajowej dialektyka tolerancji i nietolerancji objawia si¢ jako

konflikt aspiracji do prawdy pod przymusem sprawiedliwosci; okresla formy

intolérable tam, gdzie ma do czynienia z upodleniem podioscia, ktéra nie J

zasluguje na szacunek, bo sama opiera si¢ na zaprzeczeniu szacunku. Na ostat-

nim poziomie, najwyzszym, gdzie rozgrywa si¢ poszukiwanie prawdy i gdzie
stawka jest sens — jakby w mysl maksymy najwigkszej godnosci: najwigksze |

zlo — jedynym, czego rzeczywiscie nie mozna tolerowac jest sama tolerancja.
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4. Drogi

W swoim namysle nad zlem, Rioceur przemierza droga mi¢dzy znakami
plerwotnych danych, danymi zawsze juz w jakims jezykowym ksztalcie, a ko-
lejnymi figurami interpretacji ich znaczen. Ta droga rysuje si¢ jako helikoida:
na coraz to wyzszych poziomach pojawiajg si¢ coraz to inne znaki zla,
ukladajac si¢ wciaz w podobne konfiguracje — zlo, ktére rozpoczynam i to,
ktdre byto tu wezesniej, zto zawinione i niewyttumaczalne, pasywne podloze
| aktywna sita, bezposrednio konkretne i nieuchwytne — zlo jawi si¢ jako
Immanentna perypetia ludzkiego bytu i mysli. Filozofia analizuje jezyk, w
jakim przemawia, lub ten, w jakim moZemy o nim mdéwi¢; draZy jego parado-
ksalng semantyke i usituje rozwikla¢ skandal jego pragmatyki. Jednak wciaz
wychodzgc od danej enigmatycznej a zatrzymujac si¢ na aporii, nie jest w
stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania, ktorych intencjg jest uzyskanie wyth-
maczenia bedacego zarazem usprawiedliwieniem.

Ricoeurowska hermeneutyka, siebie sama pojmujac jako jeden z mozli-
wych sposobdw postepowania mysli, zas myslenie wpisujac w wielopigtrowa
konstrukcje ludzkiej aktywnosci: mysle¢ — dzialac — odczuwaé, domaga sig
odpowiedzi na plaszczyZnie praktycznej w dzialaniu oraz afektywnej — w
uczuciu. “Zto jest kategoria dzialania, a nie teorii. Zio jest tym, przeciwko
czemu si¢ walczy, zrezy gnowawszy z wyjasniania go”** — to jest jedna droga
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zlo. Laczy swojg bezsilnos¢ wobec tego,
co musi pozostawaé surowym faktem, z niezachwiana pewnoscia praktycznej
slusznosci swej postawy: "Jest zlo. Ale nie potrafig powiedzie¢ dlaczego. Takie
wyznanie niewiedzy wydaje mi si¢ posiadaé¢ godna uwagi warto$¢ wyzwalaja-

-¢cg"', W tej postawie walki, zasadniczo nakierowanej na przysziosé, zto niby
‘poteiny anonimowy przeciwnik stoi naprzeciwko nam wszystkim, nieznany i

grozny. Porazka mysli zmienia si¢ w zadanie dla dziatania: nie wiemy czym
jest zto, ono jest, a nie powinno by¢, nalezy z nim walczyé. Zatem “nie
wchodzimy z nim w inna relacje, jak relacja przeciw”*?. Ta relacja przeciw ma
wszakze podwdjny wymiar: walki przeciwko zlu oraz nadziei pomimo zla —
wbrew ztu. To jest druga droga poszukiwania odpowiedzi. Praktycznemu wyz-
naniu niewiedzy, wyrzeczeniu si¢ spekulacji, towarzyszy swiadectwo teologii
krzyza. Wobec lamentu niezawinionego cierpienia i samooskarzenia grzesznika,
pozwala ona odpowiedzieé: "Bdg tego nie chciat na pewno, nie wiem dlaczego,
nie wiem dlaczego...”**. Jesli zto jest w nadmiarze, temu nadmiarowi odpowia-
da przezwyciezajacy go nadmiar jakiej$ podstawowej afirmacji, wysilek ist-
nienia wyraZajacy si¢: wbrew temu... pomimo to... Jego jedynym uzasadnie-
niem jest paradoksalna logika nadmiaru wiary, nadziei i milosci: o ilez wigcej...
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(Summary)
_ Between {)athos and practice
Evil in the philosophy of Paul Ricoeur

"Intractability of myth”, “form and violence”, “the scandal of suffering” are
labels of the three approaches to Paul Ricoeur’s philosophy of evil. The paper
presents the dynamics of its search for sense amongst the signs of primary data
through subsequent figures of interpretations of their meaning.

On every level of human activity the specific signs of evil form similar
patterns: evil brought into the world by human freedom versus evil which was
always there, which is already there (déja 13); punishment of the guilty opposed
to suffering of the innocent: passive ground and active force; direct and
concrete on one hand, and on the other, impossible to grasp.

Exploring this paradoxical semantics in an attempt to understand better the
pragmatics of the language of evil, hermeneutic analysis always encounters
antinomies of thinking.

Evil demands a justification which cannot be achieved on a purely
theoretical level. Pathos of lamentations refers to practice of resistance.
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Ks. Roman Rozdzefniski

HEIDEGGER A PROBLEM TAK ZWANEJ
JAWNOSCI BYCIA

1. Wstep

Jak wiadomo, jedna z najwazniejszych idei przewodnich myslenia Heideg-
gera bylo przeswiadczenie o tym, ze wszelki byt — jako taki — staje si¢ pier-
wotnie zrozumialy tylko na gruncie juz uprzedniej jawnosci (tj. dostgpnosci dla
nas) jego bycia. Ta, juz uprzednia, jawno$¢ bycia stanowi bowiem jak gdyby
swiatlo, dzigki ktéremu to, co jest (czyli byt) zostaje jak gdyby wydobyte z
mroku i ujawnione jako takie. To wlasnie miat na myéli Heidegger, gdy pisat
na przyklad: “..zawsze byt ukazuje si¢ jako byt w Swietle bycia. Wszedzie,
gdzie metafizyka przedstawia byt, przeswituje bycie”’. Na innym za$ miejscu
stwierdzal odnosnie do metafizyki: "Byt my$li ona jako byt. Wsz¢dzie, gdzie
pada pytanie, czym jest byt, on sam jako taki jest na widoku. Metafizyczny
sposéb przedstawiania (bytu wiasnie jako bytu — dodatek R. R.) zawdzigcza
t¢ perspektywe $wiattu bycia”?. Bycie przeto jest “...tym, co okresla byt jako
byt, tym, ze wzgledu na co byt (w jakikolwiek sposéb rozwazany) jest juz
rozumiany za kazdym razem"’.

Ot6z, skoro wszelki byt staje si¢ dla nas w ogdle zrozumialy jako taki (tj.
jako cos-oto-bedacego) tylko na gruncie juz uprzedniej jawnosci (tj. dostepnos-
ci) dla nas jego bycia, stawia to przed nami nast¢pujace pytania:

I) W jaki to sposéb — zdaniem Heideggera — bycie bytow staje sig dla
nas dostgpne jako takie?

2) Czy rzeczywiscie — jak to sugeruje Heidegger — juZ uprzednia do-
stepnosé (jawnosé) bycia umozliwia nam uprzytomnienie sobie czegos (czego-
kolwiek), jako wlasnie “czegos-co-jest”?

Pytania powyzsze wskazujg na te dwie zasadnicze sprawy, ktore beds
tematem rozwazat niniejszego artykutu.

2. W jaki sposéb bycie staje si¢ dla nas poznawczo dostepne?
W jakiz to spos6b bycie bytow staje si¢ dla nas poznawczo dostgpne?

Metafora bycia jako swiatta — gdy ja uwaznie przemyslimy — trafnie obrazuje
nam trudnosé znalezienia odpowiedzi na to pytanie. Podobnie bowiem jak swia-
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tlo, ktére "wydobywajac” cos z mroku i czynige to cos jawnym, samo pozostaje

w ukryciu, tak samo skrywa si¢ i bycie, cho¢ czyni ono jawnym wszelkie cos
jako "bedace” Ta skryta natura bycia sprawia, Ze nie sposéb do niego poznaw-
czo dotrze¢ np. aktami jakiegokolwiek ogladu, chociaz przedmiotem takiego
ogladu jest dla nas zawsze okreslony byt: cos, co “jest”. Nie oznacza to
przeciez — zdaniem Heideggera — Ze bycie nigdy nie jest dla nas poznawczo
dostepne. Wskazywal tez, iz bycie bytéw staje si¢ dla cztowieka w ogdle
dostepne dzigki rozmaitym tzw. nastrojom, w ktére on niekiedy popada®.

Czymze wlasciwie sg te — opadajqce czlowieka — nasthe?

Ot6z, od razu nalezy podkresli¢, ze Heidegger pojmowat je w sposcb
ontologiczny, nie zas psychologiczny. Pojmowal on je mianowicie jako pewne
okreslone sposoby (modi) bycia czlowieka (Dasein), nie zas jako swoiste “za
barwienie uczuciowe” przezywajacej cos ludzkiej sSwiadomosci. Kazdy przeto
konkretny nastrdj to dla Heideggera taki sposob bycia czltowieka (Dasein), w
ktérym jego wlasne bycie — jak réwniez bycie tego, co on napotyka (ze swego
otoczenia) bedac w tym nastroju — zostaje mu bezposrednio udostgpnione. Na-
strdj to przeto pewna konkretna, zmienna posta¢ wlasciwego czlowiekowi (Da-
sein) sposobu bycia, polegajacego na byciu-przezen-otwartym (tj. “wrazliwym”)
na bycie wszelkiego bytu, zwlaszcza na swoje wlasne bycie. Ten, wlasciwy
tylko czlowiekowi — i przejawiajacy si¢ poprzez jego zmienne nastroje — spo-
s6b bycia, okreslal Heidegger terminem Befindlichkeit (nastrojowos¢). Wszystko
to razem oznacza po prostu, ze czlowiek bytuje jako juz zawsze apriorycznie
nastrojony (tj. uwrazliwiony) na bycie. I tylko dlatego moze on to bycie po-
znawczo uchwycic jako idace jakby ku niemu — od napotykanych przezen by-
téw — $wiatlo; $wiatlo ich bycia.

Nastrole jako rozmaite konkretne sposoby przejawxama sig owej nasth o- -

wosci (Befindlichkeit), moga si¢ odmieniac i psué. Oznacza to jednak przeciez
tylko, iz czlowiek (Dasein) juz zawsze “jest” — w taki, badZ inny sposéb —

nastrojowo “otwarty” (wrazliwy) na bycie: jest nan ciagle “otwarty” na sposcb. 1

takiego lub innego, zmiennego nastroju’.

W jakiz to jednak sposéb owe konkretne, zmienne nastroje udostgpniaja
czlowiekowi bycie napotykanych oto przez niego bytéw, jak tez i jego wlasne
bycie? Jak ujmowat t¢ sprawe Heidegger? Azeby rozjasnié¢ t¢ sprawe, przyj-
rzyjmy si¢ temu bliZej na przyktadzie, analizowanego przez Heideggera, nas-
troju strachu (Furchr)®. Otéz, ogarnigty nastrojem strachu cztowiek (Dasein)
spontanicznie odkrywa, Ze napotykany oto wlasnie przez niego byt, bytuje na
sposéb bycia-zagrazajacym-jego wlasnym mozliwosciom bycia-w-$wiecie, o

ktore mu chodzi. Albowiem czlowiekowi (Dasein) w jego bytowaniu — pisal

Heidegger — “chodzi 0" (geht um) to jego wlasne bytowanie, tzn. o jego wia-
sne mozliwosci bycia-w-$wiecie, azeby je spelniaé i chronié¢’. Odkrywajac

przeto nastrojowo sposéb bycia napotykanego przez siebie bytu, odktywa on:

nie tylko swoje wlasne bycie, jako wlasnie bycie-w-tym-nastroju, lecz wspét-
odkrywa on wraz z tym ponadto, jakie znaczenie posiada sposéb bycia napot-
kanego bytu dla jego wlasnych mozliwosci bycia-w-$wiecie, o ktdre si¢ troska.
Dlatego czlowiek (Dasein), b¢dac-w-nastroju-strachu zatroskanym o swoje
wlasne mozliwosci bycia, spontanicznie zachowuje sie (tzn. jest) w taki sposcb,
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nieby chroni¢ te swoje mozliwosci bycia przed tym, co (nastrojowo) odkryl,
jako bedace-dlati-zagrazajacym.

Te okreslone — spontanicznie podejmowane przez czlowicka (Dasein) —
sposoby bycia-zachowujacym-si¢ tak a tak “ze wzgledu na...” (Worumwillen)
napotykany byt, to wlasnie jego okreslone mozliwosci bycia-w-oparciu o ten
napotkany byt. Podejmujac spontanicznie te mozliwosci bycia, ujawnia czto-
wiek (Dasein) tym samym, Ze je rozumie jako “swoje wlasne” mozliwosci
bycia-w-swiecie. Podejmujac je bowiem, bytuje on na sposéb tych — kolejno
przez siebie spelnianych — mozliwosci bycia. To spontaniczne podejmowanie
przez cztowieka (Dasein) okreslonych mozliwosci swego bycia — w oparciu
0 napotykany i odkryty przeze:n nastrojowo byt — okreslal Heidegger jako
“rozumienie bycia” (Seinsverstehen).

Tak oto np. nastrdj strachu, ujawniajac cztowiekowi (Dasein) sposob
bycia napotkanego przezen bytu, wspétodkrywa mu zarazem jego wlasny, zto-
zZony sposéb bycia, polegajacy nie tylko na byciu-przezen-w-tym-nastroju, lecz
réwnieZ na byciu-spontanicznie-podejmujacym okreslone mozliwosci swego by-
cia w oparciu o 6w napotkany wtasnie nastrojowo byt. Ilekroé przeto czlowiek
(Dasein) napotyka — begdac w jakims codziennym nastroju (ktérego przykla-
dem jest “strach”) — jakis byt ze swego otoczenia, tylekro¢ odkrywa on sposéb
bycia tegoz bytu jako polegajacy — mdéwiac ogélnie — na byciu-mu-oparciem
dla spontanicznego podejmowania okreslonych mozliwosci bycia. Ten sposéb
bycia bytéw, napotykanych przez czlowieka w jego codziennym nastrojowym
zatroskaniu, okreslat Heidegger jako “porecznosé-do-bycia” (Zuhandenheit)®.

Tak wige dla czlowieka (Dasein) bycie-mu-oparciem do bycia na sposéb
okreslonych mozliwosci bycia-w-$wiecie, oraz bycie-mu-porgcznym do bycia-
podejmujgcym owe mozliwoscei bycia, to jest dokladnie jedno i to samo.

Wszelkie konkretne cos, kidre cztowiek (Dasein) napotyka w swoim co-
dziennym otoczeniu i dzigki codziennym nastrojom odkrywa w zatroskaniu jako
bedace-mu-porgcznym do bycia, okreslat Heidegger stowem Zeug®. Zeug to
"narz¢dzie”, lecz rozumiane wylacznie w sposéb ontologiczny, nie zas on-
tyczny. Idzie tu bowiem o byt, ktory "jest” na sposéb bycia-dla-czlowieka

oparciem do spelniania przezen okreslonych mozliwosci jego bycia-w-$wie-
cie, nie zas o cos, co shuzy do sprawiania okreslonych skutkéw ontycznych, tj.
bytowych. Zgodnie tez z tokiem analiz Sein und Zeit, sposéb bycia czegos
(czegokolwiek), jako jego bycie-oparciem-do... (bycie-porecznym-do...), wy-
chodzi pierwotnie na jaw w trakcie spontanicznego uzywania tego czegos:
stosowania tego czegos do... UZywajac bowiem tego czegos do...,, czlowiek
(Dasein) bytuje tym samym na spos6b okreslonych mozliwosci swego bycia,
spetnianych oto przezen w oparciu o éw, porgczny mu byt'’,

Czy jednak zmienne nastroje, ktorym czlowiek (Dasein) jest wydany w
codziennosci swego bycia, zdolne s3 mu odkry¢ bycie jako takie wszelkiego
(napotykanego przezer) bytu? Pytanie to jest tutaj niezwykle istotne. Wszak
tylko na gruncie juz uprzedniej jawnosci (tj. dostgpnosci) dla czlowieka bycia
jako takiego napotykanych przezen bytow, byty te staja sie dla niego pierwotnie
pojmowalne jako takie, tj. jako to, co po prostu “jest”. Jak bowiem wskazywat
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Heidegger: “Aby (...) méc pojaé to, ze byt w sposéb istotny okreslany jest
przez bycie, samo to, co okresla, musi daé si¢ dostatecznie wyraznie ujaé”!’.

Otéz zdaniem Heideggera, nastroje codziennego zatroskania czlowieka
(Dasein) o jego wlasne mozliwosci bycia-w-$wiecie calkowicie nie sg do tego
zdolne. Wszak, dzigki tym nastrojom, cztowiek (Dasein), ilekroé w nie popada,
tylekro¢ odkrywa “w ich $wietle” bycie napotykanych.oto przez siebie bytow
jako ich bycie-mu-oparciem do spontanicznego podejmowania okreslonych mo-
Zliwosci bycia-w-swiecie, nie zas ich .bycie jako takie. Co wigcej, ten uja-
whiany mu “w $wietle” codziennych nastrojéw sposdéb bycia bytéw, jakby prze-
stania mu wéwczas ich bycie jako takie. Podobnie tez owe codzienne nastroje
nie czynig czlowiekowi (Dasein) jawnym jego wlasne bycie jako takie, lecz
ujawniaja mu one to jego wlasne bycie jako dokonujace si¢ na sposéb — spon-
tanicznie przezeti podejmowanych — okreslonych mozliwosci bycia-w-gwiecie.
Za$ bycie na sposob okreslonych mozliwosci bycia-w-$wiecie, nie jest byciem
jako takim.

3. Nicos¢ jako pierwotna postaé bycia jako takiego

Azeby wige moglo zostac¢ udostepnione czlowiekowi (Dasein) bycie by-
tow jako takie — wraz z jego wlasnym byciem — musi on w pewien sposob
zosta¢ "wyrwany” z owych codziennych nastrojow oraz z — uwarunkowanych
nimi — sposobéw swego codziennego bytowania. Czy jednak tego rodzaju
“wyrwanie” go z codziennosci jego bycia jest czyms$ w ogdle mozliwym?

- Zdaniem Heideggera cos takiego rzeczywiscie si¢ dokonuje, ilekroé czlo- .

wiek (Dasein) zostanie ogarniety przerazliwoscig nastroju, jakim jest trwoga
(Angst)'?. Bedae bowiem w tym nastroju doswiadeza on tego, Ze oto wszelki
byt — wraz z jego wlasnym bytem — jakby mu “si¢ wyslizguje”, w tym sen-
sie, Zze odmawia mu jakiegokolwiek “oparcia”, potrzebnego mu wszak do spon-
tanicznego podejmowania jego mozliwosci bycia-w-swiecie’®. Oznacza to
wlasnie, Ze w nastroju trwogi czlowiek (Dasein) nie moze juz by¢ w sposéb
charakterystyczny dla swej codziennej egzystenciji. Bedac-wydanym-trwodze,
bytuje on wowczas samym tylko byciem-przytomnym (Dasein) owemu totalne-
mu wyslizgiwaniu si¢ mu wszelkiego bytu jako “oparcia”.

Najwazniejsze dla nas jest tutaj jednak to, Ze w nastroju trwogi zostaje oto
ujawnione strwoZonemu czlowiekowi (Dasein) bycie jako takie wszelkiego
bytu. Gdy bowiem woéwczas wszelki byt — wraz z jego wlasnym bytem —
jakby mu “si¢. wyslizguje” jako “oparcie” (nieodzownie mu potrzebne do
spontanicznego podejmowania okreslonych mozliwosci bycia-w-$wiecie) i
popada dla niego pod tym wzgledem w catkowita “bezznaczeniowosé”, to
przeciez Wtcdy dopiero ujawnia mu si¢ wyraziscie fakt, ze ten byt w catosci
nadal — mimo wszystko — Jest” (bytu)e)

To bycie wszelkiego bytu, ujawnione strwozonemu cziow1ekow1 (Dasein)
jako jak gdyby "odarte” z jakiegokolwiek znaczenia dla jego wlasnych moz-
liwosei bycia-w-$wiecie i przez to calkowicie dlari niezrozumiate, jest wlasnie
byciem jako takim owego wszelkiego bytu. Trwoga jest przeto rzeczy wiscie —
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zgodnie z tokiem wywodow Heideggera — tym szczegdélnym nastrojem, ktory
(o bycie bytow udostgpnia cztowiekowi — jako takie — w sposcb najbardziej
plerwotny. Dopiero tez na gruncie tej pierwotnej dostgpnosci (tj. jawnosci)
bycia bytow, wszelki byt staje si¢ dla czlowieka w ogéle pojmowalny jako taki,
czyli wlasnie jako “bedacy”.

Nalezy jeszcze obecnie doprecyzowaé¢ — za Heideggerem — w jakiej to
postaci owo bycie jako takie wszelkiego bytn zostaje w trwodze pierwotnie
udostgpnione (tj. ujawnione) strwozonemu czlowiekowi. OtéZ, strwozonemu
czlowiekowi (Dasein) nadal chodzi o jego wlasne bytowanie, tzn. o calos¢ jego
wlasnych moiliwosci bycia-w-$wiecie, aby je (kolejno) spelniac. Wilasciwy
nastrojowi trwogi koloryt przejmujgcej grozy sprawia, Ze to zatroskanie o
wiasne mozliwosci bytowania staje si¢ dlari wowczas wyjatkowo dramatyczne.
Zaden jednak byt wewnatrzéwiatowy nie pozwala mu sie wtedy odkryé jako to,
co go trwozy i w oparciu o co mdglby. on spontanicznie podjgé takie sposoby
swego bytowania, azeby — dzigki temu — chronié to swoje bycie przed stra-
szliwoscig grozby czajacej si¢ w trwodze'*. Wszelki byt — pod tym wglgdem
— wyslizguje si¢ mu, “cofa si¢” jakby przed nim, tzn. odmawia mu jakiego-
kolwiek oparcia'®. W tym wyslizgiwaniu si¢ (w “cofaniu si¢”) wszelkiego bytu
jako oparcia, ktérego strwozony cztowiek (Dasein) tak dramatycznie potrzebuje,
pozostaje tylko to jedno: “zadne oparcie” (kein Halt)'®. Trwoga ujawnia przeto
strwozonemu czlowiekowi (Dasein) bycie jako takie wszelkiego bytu pod po-
stacig “nicosci-oparcia”. Tak wigc “nicos¢” — jako "nicos¢ oparcia” — stanowi
najbardziej pierwotng posta¢ bycia jako takiego (wszelkiego bytu), ktora to
postaé bycia ujawnia si@ cztowiekowi (Dasein) tylko w nastroju trwogi. Albo-
wiem to wlasnie owa nicosé-oparcia stanowi zrodlo tej straszliwej groZby, jaka
promieniuje nasth trwogx

W oparciu o nico$é¢ (4j. nicosé-oparcia) niemozliwe jest dla cztowieka
(Dasein) spontaniczne podejmowanie jakichkolwiek mozliwosci jego wilasnego
bycia-w-§wiecie. Jedyng przeto mozliwoscia, ktéra dla niego wtedy jeszcze
pozostaje, jest mozliwos¢ skrajnie przeciwna wzgledem jakiejkolwiek mozli-
wosci bycia-w-§wiecie. Jest to mianowicie mozliwo§¢ wlasnej niemozliwosci
bycia w ogdle na sposéb jakiejkolwiek mozliwosci bycia-w-swiecie'’. Méwiac
nieco inaczej: w oparciu o nicosé-oparcia strwozony czlowiek (Dasein) wybiega
ku najbardziej wlasnej, a zarazem najbardziej skrajnej mozliwosci swego bycia,
tzn. ku stale czyhajacej na niego $mierci, kiéra wszak jest niemozliwoscia
jakiegokolwick egzystowania'®. Wszystko to wyraziscie wskazuje, Ze czlowiek
(Dasein) trwozy si¢ w trwodze o swoje wlasne bycie jako takie'. Potwierdza
si¢ w ten sposob, iz rzeczywiscie cztowiekowi (Dasein), gdy opadnie go nastréj
trwogi, zostaje ujawnione bycie jako takie wszelkiego bytu — w tym réwniez
jego wlasne bycie jako takie.

To ujawnianie si¢ czlowiekowi nicosci (nicosci-oparcia), jako pierwotnej
postaci samego bycia, dokonuje si¢ zawsze nie z jego woli. Wszak to catko-
wicie nie od niego zalezy, iz “popada” on niekiedy w nastrdj trwogi. W fakcie
tym — podkreslat Heidegger — ujawnia si¢ skoriczony charakter wlasciwego
mu bytowania. Heidegger ujat to krétko: “Nasza skoficzonosé si¢ga tak daleko,
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Ze ani przez nasze posta.nowienie, ani przez nasze wlasne chcenie nie potrafimy

w sposob pierwotny przeniesé sig przed oblicze nicosci”?®.

4. Jawnos¢ bycia (jako nicosci) podstawg zrozumialosci
wszelkiego bytu jako takiego

Fakt, ze bycie jako takie (wszelkiego bytu) ujawnia sie cztowiekowi (Da- |
sein) pierwotnie tylko w nastroju trwogi’* i to pod postacig nicosci, posiada §
donioste konsekwencje dla mozliwosci czego$ takiego jak “metafizyka”. Wszak
metafizyka — wskazywat Heidegger — zajmuje si¢ wylqcznie bytem jako ta- §
kim, ciggle tylko byt — jako taki — jest w niej na widoku?. Odnosne za$ |
pojecie, czyli pojecie bytu jako takiego, jest jej pojeciem podstawowym. |
Wszystko to razem zdaje si¢ wskazywad, Ze w metafizyce mamy do czynienia !
z jakim$ wylacznym zafascynowaniem wszelkim bytem jako takim. Okolicz-
nosé ta nasuwa obecnie szereg pyta. W jakiz to bowiem sposéb — u poczatku §
metafizyki — pojawia si¢ owa wylaczna fascynacja wszelkim bytem? W jakiz
to sposéb wszelki ten byt zostaje przez czlowieka (Dasein) pierwotnie §
uprzytomniony? Jakiz to jest zatem pierwotny — czy tez “Zrédtowy” — sens |
owego wyraz'enia “byt jako taki”? A wreszcie: Czy — a jez'eli tak, to'w jaki }

sposéb — jawnosc bytu Jako takiego, jak tez i wylaczne nim:zafascynowanie,
jest "dziefem” samej nicosci, Jako pierwotnej postaci bycia jako takiego?

Ot6Z nicosé, ujawniajaca si¢ czlowiekowi (przeksztalconemu trwogq w

czyste Dasem”) Jako pierwotna posta¢ bycia wraz z wyshzcnwamem sig”

bytn w catosci®, jest dlan budzqca groze, przerazliwg otchtania®. Ta SWojq 4
otchlaring straszhwoscu; nie przycla a ona do siebie ludzkie Dasein, lecz je z ]
niesamowit sila odpycha i zmusza jakby do cofnigcia sie...2% Takie zas co-
fniecie si¢ ludzkiego Dasein przed (Zuriick vor) nicoscia dokonywac' si¢ moze -'§

jedynie ku bytom. Heidegger tak o tym pisat: “"Nicos¢ nie przycigga do siebie,

przeciwnie, jest z istoty swej odpychajgca. Ale jej odpychanie jako takie (...)
odsyla do bytu (...) To catkowicie odpychajqce odestanie do bytu ( .) jest

istotg nicosci: nicosciowaniem™?’.

Nicos¢ (oparcia), spychajac swa otchtanng straszliwoscig udzkie Dasem
ku bytom, kontrastuje przez to siebie zarazem z nimi i w ten wlasnie sposéb
_'ujawnia je pierwotnie jako to, co jest catkowicie inne niz ona: jako to, co nie

jest straszliwa otchtania i dlatego jest nieodpychajace dia ludzkiego Dasein.
Heidegger pisal: “Nicosciowanie nie jest przygodnym zaj$ciem; jako odpychajg-

ce odéstanie ku bytowi wyslizgujacemu si¢ w swej catosci, ono to wlasnie uja-
wnia 6w byt w calej jego uprzedmo przestonietej osobllwosc1 jako cos, co cal-
kowicie inne od nicosci, jako jej prze01w1enstwo”28 Tutaj tkwi Zrédlowe do-
$wiadczenie tzw, réznicy ontologicznej, czyli rozmcy jaka zachodzi pomig¢dzy
byciem (jako nicoscig) a wszelkim bytem.

W taki to sposdb, dzieki bezposredniemu kontrastowaniu si¢ nicosci (jako
pierwotnej postaci bycia) z wszelkim bytem, byt ten staje si¢ oto pierwotnie
zrozumialy jako taki. Ta za$ pierwotna zrozumialos¢ bytu jako takiego polega
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na tym, iz zostaje on woéwczas uprzytomniony przez czlowieka (Dasein) jako
to, co jest fascynujaco inme niz straszliwa nicosé: czyli jako to, co jest
fascynujaco-przyciagajace dla ludzkiego Dasein.

Wydaje sig¢ przeto, Zze — zgodnie z tokiem analiz Heideggera — pierwot-
ny sens wyraZenia "byt jako taki” (badZ: “byt jako byt’) nalezato by wylusz-
czy¢ mniej wigcej nastgpujaco: byt jako taki to wszelkie cos (cokolwiek)-
bedacego-catkowitym przeciwieristwem nicosci (nicosci-oparcia). Powyisze
wyluszczenie wskazuje na Zrédtowo ujeta osobliwosé wszelkiego bytu jako
takiego, czyli na to, dzieki czemu wszelki ten byt staje si¢ — jako taki —
irédlowo zrozumlaly Ta osobliwos¢ wszelkjego bytu jako takiego zostaje
srédtowo ujawniona cztowiekowi (Dasein) tylko w trwodze, a to dzigki temu,
#¢ — jak pamigtamy — bycie bytéw zostaje mu wtedy ujawnione jako takie
pod postacia przerazajacej go nicosci: nicosci-oparcia. Albowiem bycie,
kontrastujac w tej postaci samo siebie z wszelkim bytem, ujawnia wszelki ten
byt jako taki w sposéb pierwotny. Dlatego to wlasnie w codziennosci bycia
czlowieka (Dasein) ta osobliwosé wszelkiego bytu jako takiego jest jakby
zupelnie dlani przeslonigta”. Wszak w jego codziennej egzystencji — jak
pamigtamy — byty sa mu ujawniane nie jako takie, lecz tylko jako “oparcie”,
poreczne cztowiekowi (Dasein) do spontanicznego podejmowania okreslonych
mozliwosci bycia-w-$wiecie, o ktére mu chodzi.

A zatem pierwotna jawnos¢ samego bycia pod postacig nicosci, ktora
bezposrednio kontrastuje sama siebie z wszelkim bytem, sprawia to, ze czlo-
wiek moZe uprzytomnié sobie w sposéb pierwotny (Zrédlowy), czym wszelki
ten byt — jako taki — wlasciwie jest. Czytamy u Heideggera: “W jasnej nocy
nicosci trwogi powstaje dopiero pierwotna otwarto$é¢ bytu jako takiego, to
mianowicie, Ze jest on bytem, nie zas$ nicoscia. To "nie za$ nicoscig”, przez nas
dopowiedziane, nie jest dodatkowym wyttumaczeniem, lecz poprzedzajacym
warunkiem, ktéry czyni mozliwym ujawnianie si¢ bytu w ogdle; istota tej
nicosei pierwotnie nicosciujgcej polega na tym, Ze ona dopiero stawia przy-
tomnosé wobec bytu jako takiego"*°

5. Krytyczne uwagi na temat sposobu, w jaki bycie bytow
jako takie zostaje ujawnione czlowiekowi (Dasein)
w nastroju trwogi

W Sein und Zeit Heidegger stwierdzil wyraznie, Ze bycie "jest za kazidym
razem byciem pewnego oto bytujacego’. Nigdy przeto nie wystgpuje ono jako
“samo dla siebie”, badZ jako “samo tylko bycie” po prostu. Dlatego tez, ilekroé¢
moéwimy o byciu jako takim, tylekro¢ idzie nam wtedy o bycie jako takie pew-
nego oto bytu — badz tez pewnych oto bytéw. Zdaniem Heideggera — jak o
tym byla wlasnie poprzednio mowa — owo bycie jako takie wszelkiego bytu
zostaje nam ujawnione w sposob pierwotny w nastroju trwogi. Zostaje nam ono
wtedy mianowicie ujawnione pod postacia nicosci-oparcia, potrzebnego nam

91



wszak do podejmowania jakichkolwiek bodajby mozliwosci bycia-w-swiecie.

Ta pierwotna posta¢ bycia jako takiego wszelkiego bytu zostaje nam w trwodze
ujawniona wraz z “wyslizgiwaniem si¢” nam wszelkiego bytu jako — potrze-
. Owo wyslizgiwanie si¢ nam w trwodze wszelkiego

bnego nam — “oparcia”*?

bytu jako “oparcia” nie polega bynajmniej na tym, ze wszelki 6w byt “znika”

jak gdyby catkowicie. On traci tylko dla nas po prostu wszelkie znaczenie jako
potrzebne nam oparcie: traci znaczenie tego rodzaju, lecz przeciez sam nie §

znika. Innymi stowy: W nastroju trwogi bycie bytow jako takie zostaje nam

ujawnione pod postacia ich bycia-dla-nas-Zadnym oparciem, tzn. pod postacig -

ich byc1a—dla—nas—nlcoscm—oparcla Mozna to tez lapidarnie wyrazw w stwier-

dzeniu: W nastroju trwogl bycne bytoéw jako takie zostaje nam ujawnione pod
postacig (po prostu) nicosci. Dopiero tez na podstawie tak nam udostgpnionego §

w trwodze bycia bytéw jako takiego, wszelki byt staje si¢ nam Zrédlowo zro-
Zumialy jako taki.

Zarazem jednak — jak pamigtamy — owo bycie bytow jako takie, u_]aw—
niajace si¢ w trwodze ludzkiemu Dasein pod postacig budzacej groze nicosci- -
oparcia, odpycha swa groza od siebie ludzkie Dasein i spycha je ku bytom,
ktdére wtedy w calosci jakby mu si¢ wyslizguja®. Ot6z przez to wlasnie, ze
mcosc—oparcw, ujawniajaca si¢ ludzkiemu Dasein wraz z tym wyslizgiwaniem 4
si¢ mu wszelklego bytu, odpycha jakby od siebie z niesamowita mocg ludzkie .3
Dasein i spycha je ku bytom, kontrastuje ona samg sjebie z wszelkim bytem }
i tak ujawnia Zrédlowo wszelki byt, jako taki. Ujawnia ona wtedy mianowicie
zrédiowo wszelki ten byt jako to-co-bedace-catkowitym-przeciwienistwem bu-
dzacej groze nicosci-oparcia. CzyZ nie oznacza to, iZ w ten sposéb zostaje 3
jednoczesnie ujawnione, na czym wlasciwie polega bycie tego wszelkiego bytu
jako takie? Skoro bowiem w trwodze — dzieki nicosci — zostaje czlowickowi §
(Dasein) ujawnione w sposob Zrédlowy, iz wszelki byt “jest” catkowitym prze-
ciwiefistwem nicosci-oparcia, to wtedy staje si¢ dla niego zarazem jawne w

sposob rownie irédlowy to, iZ bycie tegoz wszelkiego bytu stanowi — jako

takie — calkowite przeciwienstwo bycia na sposob nicosci-oparcia. Wszak wte- 'j
dy staje sig¢ zrodtowo jawne, iz bycie tegoz wszelkiego bytu to — jako takie 4

— jego bycie-catkowitym-przeciwien-stwem-nicosci-oparcia.

Wydaje sie przeto, iz wewnetrzna logika opisywanego przez Heideggera
doswiadczenia, ktSrym — jego zdanjem — obdarza nas nastrdj trwogi, pro-

wadzi nas oto do tych dwéch stwierdzen:

1) W nastroju trwogi bycie bytéw jako takie ujawnia si¢ pierwotnie
strwozonemu czlowiekowi (Dasein) tylko pod postacig ich bycia-nicoscig- 4

oparcia.

2) Zarazem jednak w nastroju trwogi owo bycie bytéw jako takie zostaje

ujawnione strwozonemu czltowiekowi (Dasein) pod postacia ich bycia-catko-
witym-przeciwienistwem (budzacej groze) nicosci-oparcia.
Okazuje si¢ wigc, iZ w nastroju trwogi bycie jako takie wszelkiego bytu

zostaje ujawnione strwozonemu cztowiekowi (Dasein) w sposéb niepokojaco
dwoisty. Skoro za$ — zgodnie z tokiem wywodow Heideggera — bycie bytéw 3§

. jako takie zostaje czlowiekowi (Dasein) ujawnione tylko w nastroju trwogi,
ktéry “wyrywa” nas jak gdyby z naszej codziennej egzystencji, stawia to
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obecnie przed nami pytanie: Na czym wiasciwie polega — ujawnione w trwo-
dze — bycie bytéw jako takie? Czy polega ono na ich byciu-nicoscig-oparcia,
ktdre to ujawnia si¢ wraz z totalnym “wyslizgiwaniem si¢” tychZe bytow jako
"oparcia”? Czy te raczej polega ono na ich byciu-cal-kowitym-przeciwien-
stwem-nicosci-oparcia, co ujawnia strwozonemu czlowiekowi nicosé-oparcia,
ktéra sama kontrastuje si¢ z wszelkim bytem?

Tak to wszystko wyglada, jak gdybysmy stali wobec niepokojacego
paradoksu, do ktdrego zdaje si¢ nieuchronnie prowadzi¢ logika Heideggero-
wskiego opisu “doswiadczenia”, jakim — jego zdaniem — obdarza nas nastré6j
trwogi, ilekro¢ nas “opadnie”.

Na czym przeto polega bycie jako takie wszelkiego bytu? Czyz nie idzie
tutaj o skrajny abstrakt, ktéry uprzytamniamy sobie, ilekroé¢ abstrahujemy od
konkretnie przez nas do$§wiadczanych sposobow bycia czegos (czegokolwiek)
i zatrzymujemy si¢ myslowo tylko na fakcie, Ze to cos po prostu “jest”? Wszak
uprzytamniamy sobie, Ze cos (cokolwiek konkretnego) po prostu “jest’, gdy
myslowo jakby “pomijamy” konkretnie doswiadczany przez nas sposéb bycia
tego czegos.

Wskazywato by to, Ze bycie jako takie, stanowiac skrajny abstrakt, nigdy
nie jest nam dane — wbrew sugestiom Heideggera — w sposob bezposredni,
tzn. jako to, co “dane oto” w odpowiednim doswiadczeniu,

6. Inne jeszcze krytyczne spostrzezenie

Okazuje si¢ réwniez, Ze analizy Heideggera budzg krytyczne zastrzezenia
z innego jeszcze powodu. Oto bowiem analizy te — jak to zostalo wskazane
juz we "Wstepie” — przeniknigte s3 pewnym fundamentainym zatoZeniem, kto-
re w nich funkcjonuje jako stuszne w sposéb oczywisty. ZaloZenie to — jak
pamigtamy — glosi: Wszelki byt staje sig dla nas — jako taki — zrozumiaty
tylko na gruncie juz uprzedniej dostgpnosci dla nas jego bycia. Majac to
wiasnie na mysli, pisal Heidegger na przyklad: “zawsze byt ukazuje si¢ jako
byt w $wietle bycia"*.

Czy z tym fundamentalnym zatozeniem Heideggerowskiego myslenia na-
lezy si¢ zgodzié? Azeby mdc t¢ sprawe rozstrzygnad, nalezy obecnie przyjrzeé
si¢ blizej (hermeneutycznemu) zwigzkowi, jaki zachodzi pomigdzy juz uprzed-
nig jawnoscig (tj. dostgpnoscia) dla nas bycia czego$ — a uprzytomnieniem
sobie tego czego$ jako "czegos-co-jest’. Postawmy w tym celu pytania: Czy
dostep-nosé (tj. jawnosé) dlanas samego tylko bycia czegos
pozwala nam rzeczy wiscie — jak to sugeruja teksty Heideggera — uprzytomnié
sobie to co$ jako “cos-bedacego”? Czyz nie jest rzeczg.oczywista, ze gdyby
bylo dla nas poznawczo dostgpne — dostownie — samo tylko bycie czegos,
tzn. bez samego tego czegos, to wowcezas mogliby$my uprzytomni¢ sobie samo
tylko to bycie? Czyz nie jest bowiem czyms oczywistym, ze w $wietle samego
tylko bycia jawne dla nas by¢ moze samo tylko to bycie? CzyzZ nie jest réwnie
oczywiste to, Ze, abysSmy w ogéle mogli uprzytmnié sobie “cos” (cokolwiek
konkretnego) jako wilasnie "be¢dace”, musi nam zosta¢ w tym celu juz uprzednio
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udostgpnione nie tylko “bycie” tego czegos, lecz réwniez i samo to “cos”?
Otdz, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, Ze tylko dlatego potrafimy sobie
cokolwiek uprzytomnié jako “cos-bedacego” (tj. jako konkretny byt), poniewz
zostalo nam ono juz uprzednio poznawczo udostgpnione zaréwno w swoim
“cos”, jak i w swoim “bycin”. Wszak z dostgpnosci dla nas (tj. z jawnosci)
samego tylko — doslownie! — bycia czego$, w Zaden sposob nie wyniknie —
gdyz wyniknaé nie moze — jawno$é owego czegos jako “czegos-bedacego”.

Bycie jest dla nas zawsze dostgpne tylko jako "bycie-czegos”, nigdy zas
jako "samo tylko bycie”, czy tez jako "bycie-po-prostu”. Innymi slowy: Bycie
nigdy nie jest dla nas dostgpne jako "puste”, “beztresciowe” samo-tylko-bycie.
Jest ono natomiast dla nas zawsze wspoldostepne z “czyms”, co dzigki temu
zostaje przez nas uprzytomnione wiasnie jako “cos-co-jest”, (jako "cos-bedace-
go"). .

Czy to, o czym wlasnie mowa, nie potwierdza si¢ najwyrazniej w fakcie,
zZe ilekroé¢ oto napotykamy co$ konkretnego w naszym codziennym otoczeniu,
to zawsze napotykamy to cos jako “cos-bedacego-wygladajacym” (np. wzroko-
wo) tak a tak? A ponadto: Czyz do tego, azeby cos (cokolwiek konkretnego)
tak wlasnie napotkaé¢ i odkry¢ w jego byciu-czyms-oto-wygladajagcym (np.
wzrokowo) tak a tak, potrzebne nam s3 w ogdle nastroje rozumiane po Heideg-
gerowsku?
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] (Summary) o )
Heidegger and the problem of the accessibility of being

As is well known, one of the most important leading concepts of M. Hei-
degger’s philosophy was the concept of “being as the light”. According to this
concept, every “thining-that-is” (Seiende), becomes originally understandable
to us, as such, only “in the light of being” which has already previously
become available to us cognitively. This article aims at an attempt of critical
consideration of two questions. First, whether the being of whatever-that-is can
be revealed to us in the way suggested by Heidegger. Secondly, it deals with
a critical investigation whether the "accessibility of being” alone is really
enough to become aware of every existent (Seiende) as just being “something-
that-is”.
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ZALOZENIA, ZADANIE I GRANICE NEOKANTYZMU
NA PRZYKEADZIE KONCEPCIJI FILOZOFII
HEINRICHA RICKERTA I EMILA LASKA.

W dziejach filozofii zachodnioeuropejskiej rzecza normalna jest to, Ze
jedne kierunki filozoficznego my$lenia sa wypierane przez inne. Czasem jednak
zastanawiajace jest tempo, w jakim niektore szkoly tracily swoje wptywy. Z
takim zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku neokantyzmu, ktéry po
okresie dominacji na uniwersytetach niemieckich w drugiej polowie XIX wieku,
na poczatku nowego stulecia gwalttownie stracit na znaczeniu. Fakt ten mozna
tlumaczyé — jak czyni to np. W, Tatarkiewicz' — tym, Ze w krétkim okresie
pojawito si¢ wtedy wiele niezwykle wybitnych dziel, ktére skierowaty filozofie
na nowe tory (by wspomnieé tylko Badania logiczne Husserla, Pragmatyzm
Jamesa, Ewolucjg twdrczg Bergsona, do tego przelomowe teorie fizyczne Plan-
ca i Einsteina). Neokantyzm zarzucali wtedy jego wybitni przedstawiciele, a
kierunek ten przez dlugi czas nie doczekat si¢ nawet jakiegos systematycznego
opracowania’.

W tym artykule bede probowal pokazaé, Ze niezaleznie od zjawisk zew-
n¢trznych, neokantyzm — wychodzac od pewnych przestanek i w okreslony
sposob formutujac zadanie filozofii — sam doszedt do granicy w obrebie ktérej
mozna sensownie stosowac wypracowang przez niego metode transcendental-
ng. Do takiej tezy sklaniajg studia nad dzielem Heinricha Rickerta — jednego
z najwybitniejszych neokantystéw. W nawigzaniu do jego mysli, a takie do
dzieta jego ucznia Emila Laska, bedziemy $ledzié¢ droge, ktéra powiodla neo-
kantyzm az do jego kresu.

Jakie intuicje ontologiczne, jaka wizja swiata kryja sie zatem u podstaw
myslenia neokantyzmu"

Po pierwsze sposob ogladania swiata, w ktdrym Zyjemy, wyrasta z tra—
dycji wywodzacej si¢ z mysli empirykow angielskich XVIIT wieku i przejetej
przez Kanta. Wedle niej 1zeczywistos¢ jawi si¢ jako nienporzadkowana wie-
los¢ i réznorodnos¢ danych, ktdre pobudzaja wiadze poznawcze podmiotu.
Swiat mozliwego doswiadczenia, czyli to, co moze staé sig przedmiotem per-
cepcji, jest w zasadniczy sposéb oddzielony od prawdy. Stad postrzeganie,
czyste odbieranie wrazen nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. W poznaniu,
ktére ma pretendowac do miana poznania prawdziwego, usunigta zostaje nieja-
ko na "drugi plan” sfera tego, co poznawane. W centrum uwagi staje natomiast
sama struktura poznania, wpisane w niag warunki, ktore czynia poznanie mozli-
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wym. W ten sposob filozofia wchodzi w zakres tak zwanych badarn transcen-
dentalnych — "Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktdre zajmuje
si¢ w ogdle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przed-
miotéw". Klucz do zrozumienia tajemnicy poznania lezy nie w tym, co si¢ w
poznaniu prezentuje, ale w elementach, ktore to “co$” formujg i porzadkuja.

Po drugie jednak neokantyzm oparty jest na przeswiadczeniu, ze w swie-
cie panuje rozumnosé. Uniwersum nie jest gra “slepych sit”. Przez rozmaitosé
tego, co sklada si¢ na calos¢ bytu przenika jaki$ rozumny !ad. Rozumnos¢, to
powiazanie, czy raczej mozliwosé polaczenia réznorodnosci w pewna calosé;
to mozliwos¢ rozpoznania prawdy i falszu. Prawda stanowi zatem wewnetrzng
strukture rozomnosci. Przeciwieristwem tak pojetej rozumnosci jest chaos, do-
wolnos¢é, brak podlegtosci jakimkolwiek regutom. Uniwersum o innej ontolo-
gii, $wiat nie-rozumny byltby czyms permanentnie nieuporzadkowanym, ciem-
nym.

Rozumnosé nie jest jednak “wpisana” w Swiat, ktéry w potocznym rozu-
mieniu nazywamy swiatem naszego doswiadczenia. Dlatego obraz uniwersum
wylaniajacy si¢ z takich intuicji jest nie do kofica spojny. W “nature bytu”, w
to “co jest’, wpisana jest pewna istotna sprzecznos$é. Z jednej strony mamy
bowiem ideg rozumnosci, logos, jako “rdzen bytu”, jako "sil¢” przenikajacg
calo$é bytu. Z drugiej strony stoi rzeczy wistosc realnie istniejgca, nieskoriczona
réznorodnosé, ktora wydaje si¢ nie poddawaé tej sile. Sytuacja taka daje do
mys'lenia Sprzecznosé zwigzana z pierwotnym doswiadczeniem tego ‘co jest”

powinna by¢ w jaki$ sposéb usunieta. I tutaj wiasnie zaczyna si¢ wlasciwe 3

zadanie filozofii.

Zwyklo si¢ méwic, Ze klasyczna filozofia rodzi si¢ z podziwu nad swia-
tem, z zachwytu jego pigknem, porzadkiem, doskonatoscia. Takze Kant daje
niejednokrotnie wyraz swojemu podziwowi dla swiata, jednak whasciwym

rzedmiotem jego zachwytu jest “niebo gwiazdziste i prawo moralne™, a wigc
P Jeg wytu j g P!

logos, rozumne prawo, ktore wprowadza spoistosé i lad zaréwno w przyrodg . §

jak i w swiat wolnosci. Natomiast rzeczy wistosé jako taka, $wiat przyttaczajacy
bogactwem wrazer, stanowi problem, ktdry wyraza si¢ w pytaniu: jak mozliwe
jestrozumne poznanie (uporzadkowanie) tego swiata? Filozofia ma ten problem
rozwiaza¢. Bierze ona zatem swoj poczatek z pewnej wewngtrznej niezgodnosci
zwigzanej z widzeniem $wiata, z konfliktu pomiedzy rozumnoscig (porzad-
kiem), a réznorodnoscia (chaosem) bytu. Heinrich Rickert pisze: “Tylko przez
filozoficzny system przechodzimy od ateoretycznego chaosu do teoretycznego
kosmosu”’. Ta sama mysl u Emila Laska znajduje nastgpujacy wyraz: "Przez
cala histori¢ myslenia rozciaga sie proba ostatecznego rozéwietlania i
uporzadkowania tego, co przezyte w ogole, pomyslane w ogéle, czegos w
ogéle”S. Intuicje t¢ mozna odnalezé w réznych odmianach chyba u wszystkich
neokantystow. Przyjrzyjmy si¢ blizej zadaniu, ktore zgodnie z nig stoi przed
filozoficznym mysleniem i poznaniem.

W zdroworozsadkowym podejsciu do zagadnienia poznania przyjmuje si¢
najczesciej, Ze poznanie skierowane jest na rzeczywistosé, ktdra stanowi
podstawowy punkt odniesienia i miare dla poznania. Prawda jest jakos zawarta
w rzeczywistosci, poznanie ma do tej prawdy dotrze¢ i wydoby¢ ja na jaw.
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Prawda jest celem poznania. To twierdzenie zachowuje waznosé takie w neo-
kantyzmie’, tutaj nabiera jednak zasadniczo innego znaczenia. Prawda zwiazana
jest z rozumnoscia, wpisana jest w jej strukture. Dlatego zadaniem poznania nie
jest poszukiwanie prawdy w sferze bytu, w swiecie, ktéry uwazamy zwykle za
Swiat realnie istniejacy. Tam prawdy nie ma, bo prawda jest czyms pierwot-
nym, jest czgscia rozumnosci. Problemem poznania staje si¢ zatem powiazanie
tego, co istnieje, z prawdg; wprowadzenie (ukonstytuowanie) prawdy w rzeczy-
wistosé. Rickert pisze: "W kazdym zdaniu, w ktérym stwierdzamy o czyms'
jako o rzeczyw1stym, dotaczamy do spostrzezonej tresci Jakqs formq, ktdra me
jest spostrzezona, i w tym tkwi poznanie”®. “Cos poznaé”, oznacza ujaé to “cos”
w horyzoncie prawdy, zwiazaé z prawda i tym samym zbudowaé pojecie uni-
wersum jako rozumnej calosci. To, co poznawane musi si¢ zatem “dostosowaé
do naszego poznania”. Sens stwierdzenia, Ze prawda jest celem poznania, zo-
staje wige tutaj dokladnie odwrécony — prawda nie jest wydobywana z rze-
czywistosci, ale poprzez proces poznania zostaje do rzeczywistosci wprowadza-
na. Fakt ten zwyklo si¢ okresla¢ za Kantem mianem “przewrotu Kopernikar-
skiego". )

W interpretacji “przewrotu Kopemikariskiego” u poszczegdlnych neokan-
tystow mozna si¢ doszuka¢ wielu, cz¢sto istotnych, réznic. Przykladowo E.
Lask pisze: “Oryginalnosé Kanta zdaje si¢ polegaé na tym, ze wedlug niego
obiekty wnos¢ zostaje ztoZzona w konieczng i powszechnie obowiazujaca subiek-
tywnosé... W kopernikariskim dokonaniu chodzi ostatecznie o to, Zze przedmio-
towos¢ przedmiotéw (Gegenstdndlichkeit an den Gegenstanden) idzie na rachu-
nek logicznego obowiazy wania”’®. Obiektywnos'c' a wigc i prawda jest konsty-
tuowana za posrednictwem podmiotu w oparciu o to, co logicznie obowiazuje.
Jeszcze dalej idzie w swojej interpretacjii H. Rickert, dla ktérego to, co
obowigzuje stanowi sfer¢ wartosci catkowicie oddzielong od istniejacej rze-
czywistosci. W zwiazku z tym w procesie poznania “poznajacy Ja-podmiot nie
obraca si¢ wokdét rzeczywistosci, ale jeZeli chce poznaé rzeczywistos’é ma
obraca¢ si¢ wokdl teoretycznych wartosci”!!. Warunkiem poznania rzeczywis-
tosci jest tutaj myslenie, ktore sigga do (“obraca si¢ wokot”) sfery lezgcej poza
rzeczywistoscia, czyli do obowigzujacych wartosci tworzacych oddzielne “pas-
stwo sobie”. "Kopernikariski przewr6t” zachowuje takie waznosé w marburskiej
szkole neokantyzmu. Przyktadowo dla Natorpa — przedstawiciela tej szkoty —
prawo i myslenie jest tym, co w istocie tworzy i utrzymuje w jednosci przed-
miot poznania: przedmiot "znaczy prawo, znaczy trwajaca jednosé, w ktdrej
myslowo potaczona jest utrwalona wielos¢ zjawisk”'%, Pomijajac réznice, jedno
wydaje si¢ tutdj wspdlne — idea “Kopernikariskiego przewrotu” rodzi si¢ z
poczucia, Ze prosta percepcja rzeczy wistosci uwiklana jest w jaka$ permanentna
sprzecznos¢. Zadanie jej przezwycigZenia spoczywa na filozofii, na poznajacym
podmiocie, ktory ma moznos¢ siggniecia do sfery wychodzacej poza postrzega-
na rzeczywisto$é. Tym samym w centrum uwagi teorii poznania staje owa nie-
rzeczy wista sfera tego, co obowiazuje, oraz poznajacy podmiot i jego myslenie.
W jaki spos6b poznajacy podmiot spelnia stojace przed nim zadanie?
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Nie sposéb prezentowad tutaj zbyt daleko idacych szczegétow. Sprébujmy
zatem, na ile to moZliwe ogdlnie, przyjrze¢ si¢ temu, jak Rickert i Lask
wyobraZajg sobie realizacj¢ zadania stojacego przed filozofia.

Jak juz stwierdzitem Rickert stoi na stanowisku, Ze rzeczywistosé tworzy

alogiczng sfer¢ calkowicie oddzielong od sfery wartosci”’. Rzeczywistosé
istnieje, natomiast wartosci obowiazuja. Myslenie sprawia, ze dochodzi do |
zetknigcia si¢ tych dwdéch sfer. Myslenie to synteza, ktéra dokonywana jestw
akcie wydawania sadu. Stad spora czesé rozwazari Rickerta skupiona jest wokot
analizy sadu'. Struktura sadu oparta jest u niego w zasadniczy sposéb na
* rozréznieniu formy i tresci. Tre$é zawiera w sobie to wszystko, co pochodzi od
bytu realnie istniejacego, z jego chaosem, brakiem porzadku. Forma natomiast
jest "nosicielem rozumnosci”. Przez tresé i forme do samego wnetrza myslenia
wprowadzony zostaje “ontologiczny konflikt” migdzy ideq rozumnosci i rzeczy- |
wistosciq realnie istniejaca. Synteza dokonujaca si¢ w akcie wydawania sadu |
ma stworzy¢ przestrzefi dla integracji tych dwoch czynnikéw. Ogélnie rzecz '
biorae analizy Rickerta idg w kierunku wykazania, ze forma jest warunkiem §
mozliwosei dostgpu podmiotu do tego, co sklada si¢ na tresé. Jednak istota §
przejscia ze sfery neutralnej wobec prawdy do sfery zwiazanej z prawda po-. 4
!ega na tym, Ze w mysleniu znika antynomia, kiéra niosa ze soba pojecia formy
i tresci. Chodzi mianowicie o przeciwstawienie: ogélnosé — szczegdlowosé. £
Tres¢, to co ja wypelnia, moZe by¢ przedmiotem przezycia, bezposredniego §
postrzegania. Dlatego — wedle Rickerta — niesie ze sobg to, co radykalnie 3
jednostkowe, niepowtarzalne, naznaczone pigtnem szczegélowosci'’. Forma
natomiast zwigzana jest z idea rozumnosci, dzigki temu wyraza sobg pewna |
0g6lng regulamosé, prawidtowosé. Myslenie polega na ujmowaniu tego, co -4
szczegSlowe w odniesieniu do ogélnosci'®, poprzez mechanizm laczenia formy
i tresci wprowadza prawdg do rzeczywistosci. Prawda urzeczywistnia si¢ za §
posrednictwem myslenia. Cafa teoria poznania Rickerta jest swego rodzaju

konstrukeja, ktéra tworzy warunki dla tak rozumianego myslenia.

Punkt wyjscia Laska jest podobny jak Rickerta. Takze on widzi zadanie

filozofii w badaniu tego, co- wychodzi poza sfere rzeczywistosci, to zhaczy w

reﬂek§j inad tym, co obowiazuje. “Powolaniem filozofii i jej catkowicie nowym
zadaniem w rozwoju filozoficznej refleksji jest oddzielenie sfery obowiazywa-

nia (Geltungssphdre) w jej niepordwnywalnosci (do niczego), jako nowego re-

gionu dla filozoficznego namystu”"". Dlatego filozofia ma si¢ zaglebié w to, co

wypada poza plaszczyzng bytu, co jest jakims nie-bytem (ein Nicht Seiendes),

ale co przeciez nie jest niczym (ein Nichts)"'®. Owa "wazna” nicosé, ktora staje

si¢ dziedzing zainteresowania filozofii, to sfera znaczer, form, wartosei, to
krSlestwo aczasowej prawdy. W przeciwieristwie do Rickerta, Lask nie uwaza
j_'ed.nak, ze sfera ta jest catkowicie wyizolowana od istniejacej rzeczywistosci,
iZe tym samym rzeczywisto$¢ jako taka pozostaje w oddaleniu od prawdy. Jest
raczej tak, Ze "zlozonos¢” uniwersum znajduje swoje odwzorowanie w samym
Poj<;ciu prawdy, w ktérym “daje si¢ odkryé pewna dwoistosé... Catosé prawdy
in concreto jest caloscig materiatu stojacego w kategorialnej formie”'’. Forma

i materia s elementami, czy aspektami tej samej obiektywnej struktury. Ich

zwiazek nie jest jednak czyms prostym i oczywistym, a stanowi zlozony pro-
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blem. Aby filozofia mogla ten problem rozwigzaé, musi si¢ zajgé nie tylko
analiza poznania sfery bytu, ale takie badaniem poznania sfery tego, co obo-
wigzuje. T¢ postulowana nowa galaz filozofii nazywa Lask "logiks filozofii"*’.
Lask nie przypisuje jednak sferze obowigzywania, czy teZz poznajacemu pod-
miotowi jakiej§ kreatywnej roli w stosunku do istniejacej rzeczywistosci.
“Oddziatywaniu tego, co logiczne, odmawia on w obszarze bytu wszelkiego
charaktern produktywnosci albo nawet twérczej spontanicznosci: misja tego, co
logiczne jest ograniczona do teoretycznego legitymizowania zmystowej rézno-
rodnosci“?’,

I znowu, pomimo bardzo istotnych réznic rozumienia zadania filozofii w
ujeciu Rickerta i Laska, jedno wydaje si¢ wspolne. Filozofia, aby spelnic¢
stojace przed nig zadanie, musi si¢ oprzeé na irrealnej sferze tego, co obo-
wigzuje.

U Rickerta znajduje to wyraz w stwierdzeniu, Ze myslenie (akt wydawania
sadu) polega na “zajmowaniu postawy wobec wartosci”?’. Relacja laczaca my-
slacy podmiot ze sfera wartosci ma charakter aksjologiczny — "kazda wartosé
musi si¢ tak odnosié¢ do podmiotu, Ze staje si¢ dla niego powinnoscig"®.
Srodkiem dziatania wartosci, a wigc i prawdy, nie jest prezentowanie siebie
lecz rodzenie powinnosci. Myslenie zostaje “"zwigzane” przez cos, co “nie-jest”,
lecz obowigzuje. Prawda jako wartoi¢ ma w sobie dziwng moc: podporzadko-
wuje sobie myslenie za pomocg czegos, co wychodzi poza sfer¢ istnienjia —
tym czyms jest wlasnie powinnosé. Powinnos¢ nie jest czyms przedmiotowym,
nie odnosi si¢ do podmiotu jak cos stojgcego-przed nim, nie méwi “ty powi-
nienes”. WyraZa raczej jakies bezosobowe “si¢ powinno”, ktére domaga si¢
respektowania. Tym samym wartos¢ za posrednictwem powinnosci wchodzi w
strukturg myslenia. Poznanie, czy myslenie uwiklane w sie¢ tego, “co jest”
zatraca sig, gubi swéj sens, ktdry polega na widzeniu tego, co szczegétowe w
odniesieniu do ogélnosci. Poznanie, aby zachowa¢ swdj sens, musi poddaé si¢
obowiazujacej wartosci prawdy, ktdra stanowi fundament poznania.

Ale czym jest oparcie si¢ na powinnosci, co to jest obowiazujgca war-
to$¢? Problemy te wychodzg juz poza obrg¢b tego, o co mozna sensownie pytaé
w ramach filozofii transcendentalnej. W ramach tej filozofii pytania konstruo-
wane przy pomocy sldwka “co” mozna kierowaé jedynie do sfery tego, “co
jest”, co istnieje. Wartos¢ obowiazuje. W odniesieniu do niej pytanie “co-to
jest”? nie ma po prostu sensu. Rickert wydaje si¢ by¢ tutaj wigZniem wlasnej
metody filozofowania, ktdrej istota polega na badaniu warunkéw mozliwosci,
na konstruowaniu coraz bardziej Zrédlowych zatozen. Przy czym zrodlowosé
zalozZenia polega na tym, Ze nie moze by¢ ono pomyslane inaczej, jakkolwiek
jego zmiana prowadzi do absurdu. Na poczatku wskazywaliSmy na zaloZenia
ontologiczne. Odnosily si¢ one do tego, “co jest”, do uniwersum i wyptywaty
z najbardziej Zrodtowych doswiadczen $wiata, ktorych Rickert bliZzej nie ana-
lizuje. Na nich oparty byl obraz, czy raczej postulat uniwersum jako rozumnej
catosci. Zalozenia te nie byly jednak wystarczajaco Zrédiowe, zawieraly w
sobie pewien konflikt. Opierajace sie tylko na nich pojecie uniwersum mozna
bylo pomysle¢ inaczej (np. jako chaos, swiat absurdu). Wynikata stad konie-
czno$é poszukiwania innych zalozes. To skierowato uwage Rickerta w obszar
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teorii poznania. W strukturze zaloZern epistemologicznych, ktdrych tutaj
szczegotowo nie omawialiémy, myslenie (wydawanie sadéw) miato by¢ me-
dium, w ktérym dochodzi do przezwycigzenia “ontologicznego konfliktu”, w
ktérym to, co szczegdtowe, zostaje odniesione do tego, co ogoélne. Okazalo sie
jednak, Ze nie mozna skonstruowaé tak rozumianego myslenia jedynie w opar-
ciu o sfer¢ najszerzej pojetej rzeczywistosci. Aby moéc spelni¢ swoja rolg,
myslenie musi skierowaé si¢ w stron¢ wartosci, musi podda¢ si¢ powinnosci,
ktéra wyplywa z obowiazujacych wartosci. Tym samym badania epistemolo-
giczne wskazaly na koniecznosé¢ przyjgcia zaloZeri aksjologicznych, jako
najbardziej Zrédlowych. “Transcendentalna powinnosé¢ nalezy do logicznych
zalozZen danego, rzeczywistego bytu"?. Tylko w oparciu o aksjologiczne zatoze-
nia, porzadek w sferze rzeczywistosci — uniwersum jako rozumna catos¢ —
moga by¢ pomyslane niesprzecznie i z koniecznoscia.

Wartos¢ jest wige zaloZeniem najbardziej Zrédlowym, takim, ktore nie
moze zosta¢ pomyslane inaczej. Jednak jako zalozenie jest jedynie formalnym

warunkiem mozliwosci poznania, brakuje jej oparcia na czyms takim, co mo- 3
gliby$my nazwac “doswiadczeniem wartosci”. W tym sensie filozofia poznania §

Rickerta wskazuje na kres mozliwosci uprawiania filozofii transcendentalnej —
filozofia badajaca same warunki mozliwosci musi w ostatecznym rozrachunku
oprzeé si¢ na aksjologii, na czyms, co przyjmuje za obowiazujace. To, co obo-

wigzuje, pozostaje jednak dla tej filozofii nieuchwytne. Samych wartosci nie ;

sposob badaé¢ przy pomocy metody transcendentalnej®’.

Z faktu istnienia takiej granicy, przed ktdra staje filozofia transcendental-
na, zdawal sobie sprawe¢ E. Lask — uczen Rickerta. Szansg wyjscia z impasu
upatrywal w projektowanej przez siebie logice filozofii. W wydaniu Kanta i
jego nastgpcdw filozofia transcendentalna badata warunki mozliwosci poznania
sfery bytu (tzn. byla "krytyka naturalnie poznajacego rozumu”*%), To doprowa-
dzito ostatecznie badania do sfery niebytu, do tego, co obowiazuje. Chcac w
sposéb pozytywny badaé sfer¢ obowigzywania, naleZy przeprowadzié odpo-
wiednio “krytyke filozoficznie poznajacego podmiotu™’, czyli “zastosowaé
kantyzm powtSrnie do samego siebie”?*, Tym samym filozofia transcendentalna
ma wej$é niejako na wyZsze pi¢tro, ma badaé kategorie filozoficzne (tak jak
wezesniej badata kategorie bytu), ktére sg “formami form”?’. _

Nie jestem w stanie z calg odpowiedzialnoscia powiedzied, na ile pomyst
E. Laska stwarza perspektywe twérczego rozwinigeia metody transcendentalne;.
Jego dzielo stanowi wiasciwie tylko zarys programu, a nic nie wiadomo o tym,
aby kto$ podazyt droga wyznaczong przez przedwczesnie zmartego filozofa.

Dzieje neokantyzmu, powszechne odejscie od niego na poczatku XX wie-
ku, skianiaja raczej ku tezie, Ze granica przed ktora stan¢ta filozofia neokantyz-
mu — granice t¢ najwyrazniej chyba wida¢ w systemie H. Rickerta — okazata
si¢ by¢ granica nie do przezwycig¢Zenia w ramach filozofii transcendentalnej.

Charakterystyczne jest takze to, ze neokantyzm — pomimo poczatkowo
tak ogromnych wplywéw — w istocie nie stanowil trwalej inspiracji dla tych,

ktorzy od niego zaczynali. Filozofowie wychodzacy poza granice wyznaczone f

przez tg szkolg, kierujacy swoje badania w nowe dziedziny — jak przyktadowo
Heinrich Rickert i Emst Casirrer (filozofia kultury), Nicolai Hartmann (tzw.
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nowa ontologia), Hermann Cohen (skrajny idealizm) — w gruncie rzeczy byli
smuszeni zarzucié metode transcendentalng. Pod tym wzgledem widac zasac‘1-
nicza roznice dzielaca neokantyzm od innej — réwnie bogatej i wewngtrznie
sréznicowanej — szkoly filozoficznego myslenia, mianowicie fenox.nenologu..
Za naczelna ide¢ fenomenologii mozna uznaé tzw. “zasadg wszelkich zasad”
sformutowana przez Edmunda Husserla: “Kazda zrédtowo prezentujgca naocz-
nos¢ jest zrédiem prawomocnosci poznania, Ze wszystko co sic_; nam w mt.ulg%l
frédlowo przedstawia, nalezy po prostu przyjaé jako to, co sig preantuje“ .
Zasada ta wyznacza kierunek badan polegajacych na wypracowywamu.n'letod,
ktére maja umozliwi¢ docieranie do istoty rzeczy i poszerzanie pola moz_llwego
doswiadczenia. To, co si¢ prezentuje oczyszczone i ujgte w fenomenologicznym
doswiadczeniu, niezaleznie od problemu jego realnego istnienia, jest ostatecz-
nym oparciem dla wszelkiego myslenia. Mozna by powiedzieé, Ze tym, czym
w filozofii transcendentalnej byto konstruowanie Zrédtowych zatozeti, tym w
fenomenologii jest poszukiwanie Zrédlowych doswiadczeri. Tym samym feno-
menologia daje narzedzie poszerzajace niejako pole widzeni.a. Na.rgq;dzle to bylo
i jest z powodzeniem wykorzystywane w réznych dziedzinach i dla réZnych
celéw. Natomiast konsekwentnie stosowana metoda transcendentalna moze od
pewnego momentu zaweza¢ pole widzenia. Dla niej .bovyiem <_ios’wiadczenie
jako takie nie jest zrodtem rzetelnej prezentaciji, przeciwnie — jest probl}emz}-
tyczne i uwikiane w permanentng "niejasnos¢”. Dlatego dazy ona do okreslenia
rédlowych warunkéw mozliwosci doswiadczenia,'co — zwlaszcza w Przyp_ad-
ku Rickerta wiaze sig z przyjeciem pewnych zatozefi o charakterze aksjologicz-
nym — wyznacza granice, ktérej juz nie sposob dalej bada¢. .

Okolicznosci te zdaja si¢ w jaki$ sposéb thumaczy¢ powszechne odejscie
od neokantyzmu, ktére miato miejsce na poczatku XX wieku.
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(Summary)
Suppositions, Goal and Limitations Neokantism
on the Base of Heinrich Rickert’s and Emil Lask’s Philosophy

Neokantism was the most influential philosophical School in German at se-
cond half of 19th Century. At the beginning of 20th Century it lost importance
very quickly. There were the external (for example appearance of the new great
Philosophers: E. Husserl, H. Bergson, W. James) and internal causes of that
occurrence. The Article considers only the internal grounds of it.

104

As example are taken the philosophical Systems of H. Rickert and E. Lask.
The article analyses ontological suppositions in these Systems and then the
transcendental Method, which is essentially involved in the neokantism. It
attempts to show that just this Method considering only Conditions of
possibility of Experience delimits philosophical capabilities of Neokantism.
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MAURICE BLONDEL

Maurice Blondel urodzit si¢ 2 listopada 1861 roku w Dijon. Po skoncze-
niu miejscowego liceum i dwéch latach studiow na uniwersytecie w Dijon
(uzyskal tam licencjat z literatury i bakalaureat z nauk prawniczych). W 1881
r. wstepuje do Ecole Normale Supérieure w Paryzu, gdzie studiuje pod kie-
runkiem profesoréw Emile Boutroux i Léon Ollé-Laprune. Studia koriczy w
1885 r. W 1886 r. otrzymuje tytul agrégé de philosophie, pozwalajacy
prowadzi¢ wyklady z filozofii. Uczy w liceach w Chaumont, Montauban oraz
Aix-en-Provence. Daje si¢ pozna¢ jako znakomity pedagog, wywierajacy
ogromny wplyw na swoich uczniéw. W 1889 r. bierze urlop i przygotowywuje
tezy doktorskie: swoja stynng prace L’Action. Essai d’une critique de la vie et
d’une science de la pratique (Dziatanie. Préba krytyki Zycia i budowy nauki
o praktyce) oraz rozprawe lacitiskg De vinculo substantiale et substantia
composita apud Leibnitium (Wig¢ substancjalna i substancja zloiona u
Leibnizd). Broni je w czerwcu 1889 1., otrzymuijac tytut doktorski. Jego gtéwna
teza, L’Action, wywoluje poczatkowo kontrowersje zandwno w krggach kato-
lickich myslicieli, zarzucajgcych Blondelowi, racjonalizowanie religii, jak
i w kregach akademickich filozoféw, zarzucajacych mu wprowadzanie do filo-
zofii czynnikdw irracjonalnych. Odpowiedzia na te zarzuty byl opublikowany
w 1896 r. Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére
d’apologétique et de la méthode de la philosophie dans l'étude du probléme
religieux (List o wymogach mysli wspdiczesnej w dziedzinie apologetyki oraz
o filozoficznej metodzie w badaniu problemu religijnego). Jednoczesnie Blondel
znajduje wielu zwolennikéw swojej filozofii i wywiera wplyw na wielu-
6wcezesnych myslicieli. W tym samym czasie publikuje wiele artykutéw, wsréd
ktorych, obok Lettre sur..., najbardziej stynng rozprawe Histoire et dogme
(Historia i dogmat). Z racjiniezrozumienia L’Action i niechgci racjonalistycznie
i pozytywistycznie nastawionego srodowiska uniwersyteckiego (ktéremu trudno
bylo uznaé problem dzialania za temat filozoficzny), Blondel ma problemy z
otrzymaniem stanowiska w’ szkolnictwie wyzszym. Otrzymuje je dopiero w
1895 r. w Lille, skad kilka miesigcy poZniej zostaje przeniesiony na Uniwersy-
tet w Aix-en-Provence. Prowadzi tam wyklady az do 1927 r., kiedy to, z powo-
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du, poglebiajacej si¢ wady wzroku, przechodzi na przedwczesng emeryturg.
Bedac uniwersyteckim profesorem, gromadzi wokot siebie grupe filozofow
zafascynowanych jego mysla, wsrod ktérych znajdujg si¢ m. in. J. Paliard, G.
Berger, H. Duméry. Jest honorowym przewodniczacym “Société d'Etudes
Philosophiques du Sud-Est” (“Towarzystwa Badan Filozoficznych na potudnio-
wo-wschodnia Francj¢”). Zaklada i kieruje przegladem filozoficznym Les
Etudes Philosophiques. W okresie tzw. “kryzysu modernistycznego” oskarzany
przez niektorych swych przeciwnikéw o “immanentyzm” (jakkolwiek nigdy
zaden z jego tekstow nie zostat potgpiony), Blondel usuwa si¢ od publicznych
polemik, pracowicie przygotowujac dzieto swego zycia (obok: L’Action), tzw.
"trylogi¢”. Jej pierwsza cz¢sé, 2-tomowe dzieto La Pensée (Mysl) ukazuje si¢
w 1934 r., nastepnie w 1935 L’Erre et les étres (Byt i byty) i w 1936-37 r. 2-
tomowe, na nowo zredagowane L’ Action. Dopelnieniem tego dziela, obejmuja-
cego zagadnienia scisle filozoficzne, jest 2-tomowe dzielo La Philosophie et
I’Esprit Chrétien (Filozofia i duch chrzescijaristwa), wydane w latach 1944-46,
oraz dwie rozprawy Le sens chrétien (Swiadomos¢ chrzescijariska) i De I Assi-
milation (O upodobnieniu), wydane juz po smierci Blondela, w 1955 r., pod
wspélnym tytulem Exigences philosophiques du christianisme (Filozoficzne
wyzZwania chrzescijaristwa; przygotowywane do druku w wydawnictwie
ZNAK). Blondel Zmari 4 czerwca 1949 r. w Aix-en-Provence. :

Punktem wyjscia filozofii Blondela, przedmiotem jego badar i analiz jest
dziatanie rozumiane jako wszelki dynamizm (obejimujacy zaréwno czynnosci
przed$wiadome, jak i myslenie oraz kontemplacje), dazenie i ruch podmiotu

poszukujacego samospelnienia. Blondel ostro przeciwstawia si¢ tu wszelkiej,

filozofii, ktéra na najwyzszym miejscu stawia poznanie i myslenie: intelektuali-
zmowi Arystotelesa (po czesdci réwniez $w. Tomasza), jak i racjonalistycznej
filozofii Spinozy i Hegla. Przeznaczenie czlowieka, sens jego Zycia realizuje si¢
w praktycznym dziataniu, a nie w teoretycznym poznaniu. Pierwszym proble-
meém wige, jaki winna podja¢ filozofia godna swego miana, to znaczy zajmuja-
ca si¢ tym, co w najwyZszym stopniu dotyczy czlowieka, jest problem dziatania
(problem moralny). Filozofia nie moZe zamknaé si¢ w swojej pojeciowej wie-
dzy; musi byé zakorzeniona w Zyciu i sama z kolei winna wplywac na zycie.

Bedac pod wpltywem Ollé-Lapruna, Blondel widziat swoje zadanie jako
dzieto moralno-apologetyczne. Pobyt w Ecole Normale, gdzie panowata racjo-
nalistyczna (kantowska) i pozytywistyczna filozofia, przekonal go o wielkiej
potrzebie takiego dziela, jak rownieZz o koniecznoéci poddania go ostrym.
wymogom wspolczesnej mysli krytycznej, podporzadkowania zadania moralne-
go i apologetycznego Scislym wymogom filozoficznej metody. Uwazat on, Ze
wielka zdobyczg my$li nowozytnej byta idea filozofii w pelni autonomicznej
i krytycznej, ktora jako taka sama wyznacza swoje granice. Takie okreslenie
filozofia zawdzigcza Kantowi. Lecz, zdaniem Blondela, to nie Kant, lecz Spi-
noza wywarl najwi¢kszy wplyw na wspdlczesng mysl. Spinoza bowiem jako
pierwszy postawil problem przeznaczenia czlowieka (tzn. jego mozliwosci i
$rodkéw osiggnigcia szczescia) i probowal go rozwiaza¢ za pomoca samego
tylko rozumu. Blondel sprzeciwia si¢ jednak zdecydowanie spinozjanskiemu
monizmowi, ktry pomija nieredukowalnosé dziatania i Zycia wzgledem teorii
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i nauki. Z doktryny immanencji (monizmu Spinozy czy tez Hegla) W}fprowadza
metode immanenciji (péZniej, by unikna¢ wszelkiej dwuzn.a?znoém, Blondel
bedzie ja nazywal metoda implikacji), ktéra bedac calkow1c1e"zgodna zZ Wy-
mogami wspdlczesnej mysli krytycznej prowadzi do konkluzji przeczacych
doktrynie immanencji. ' o

Metoda immanencji, ktérq mozna by nazwac fenomenologia dzialania, to
metoda poszukiwania warunkéw koniecznych (racji dostatcc_zr.lych) naszych
aktéw, usilujaca poprzez analiz¢ dzialan i wszelkich moz!lwych‘ postaw
przyjmowanych przez $wiadomo$¢ ujawni¢ wewnetrzng logike _dzmlama. i
dialektyke dynamizmu podmiotu. Badajac wszelkie mozliwe postacie dynmmkl
ludzkiego dzialania ukazuje ona, Ze z samego Wwnetrza naszych pragnien
i potrzeb naszej natury w sposéb konieczny wylania si¢ idea Trans.fzendenc.u3
ktGrej one wymagaja: pelna autonomia zaklada przyjecie hetcronqmu. W pelni
konsekwentna filozofia prowadzi do hipotezy nadprzyrodzonosci: nadprzyro-
dzonego powotania czlowieka i nadprzyrodzonego daru, umoz'liwi-ajagegf) czlo-
wiekowi wypelnié jego powolanie i zaspokoi¢ jego naj glgbsze pragnienia. Ale
to nie filozofia rozstrzyga o ludzkim przeznaczeniu — rozstrzyga sig¢ ono w
rzeczywistych wyborach i praktycznym dziataniu kazdego konkretnego czlo-
wieka.

Filozofia Blondela, zachownjac swéj $cisle filozoficzny charakter, glg;bo%«?
inspirowana ‘jest chrzescijariska wiarg i nauka biblijng (W szczego’lnos.m
Nowego Testamentu). Sposrod filozoféw najwigkszy wplyvs: wywar}1 na nig
Pascal, Leibniz i Maine de Biran. Mysl Blondela wyraznie sytuuje sig¢ w
au gustyﬂskim'nurcie filozofii (chociaz poczatkowo Blondel znat $w. Augustyna
jedynie posrednio poprzez swoje fascynacje sw. Bernardem. z (;lmrvaux
i Pascalem). Podjecie problemu losu konkretnej jednostki llld?kle_],. niczym po
omacku szukajacej swego szczescia, odkrywajacej swoje ograniczenia 1 slab'os<.:1
oraz pragnacej nieskoficzonosci - to niewatpliwy wplyyv PgsFala. Pmyjqcxe
dynamicznej struktury bytu, w szczegdlnosci bytu ludzkiego i jego woli, oraz

-idei wiezi substancjalnej aczacej byty zawdzigcza Blondel Leibnizowi. Za

Maine de Biranem punkt wyjscia swojej filozofii umieszcza w psyc}}olpgicz-
nym (refleksyjnym) badaniu dynamicznego podmif)tu, wyraZajacego sig okre-
$lajacego w kierowanym wolg wysitku pokonywamz} napotkanych oporow, poglj
porzadkowujac jednak to badanie Scislej metodzie, czego brakowalo mysli
Maine de Birana. ) )
Duzy wplyw na Blondela mieli filozofowie zali.czanl dq francuskiego
spirytualizmu: Ravaisson, J. Lachelier, E. Bout{oux i L._ Olié-Laprune. Dq
spirytualizmu, to znaczy wywodzacego si¢ od Maine de Blral}a nurtu ﬁlqzof'u
francuskiej, ktory odrzucal materializm i determinizm, uznajac ontologiczng
wyiszo$é ducha nad materia, zaliczany byt réwniez sam Blondel. Odrzu.cql on
jednak samg nazw¢ jako zbyt wieloznaczng i skompromitowanq. przez jej na-
duzywanie (do spirytualizmu zaliczani s m. in. eklektyk V. Cousin, A. Fouillé,
M. J. Guyau, H. Bergson). )
swoich filozoficznych badaniach odwolywat si¢ Blondel do najnow-
czesnych osiagnig¢ naukowych, w szczegOInosei psycholog_icfznych i
fynych, ale réwnieZ nauk Scistych i przyrodniczych. Z drugiej strony,
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przy getowujac L Action, zajmowat sig ascety cznymi i mistycznymi doswiadcze-
niami tradycji katolickiej.

Stosunkowo pézno, bo dopiero okoto dwadziescia lat po obronie L’Action,
Blondel podejmuje gruntowne studia mysli $w. Tomasza. Wywarta ona na nim
ogromne wrazenie. Znajac ja do tej pory tylko pobieznie, odkrywat ja na nowo,
gprzeraz'ajqco r6zng od tej, ktora glosili jego nastgpcy, jak pisat Blondel w
jednym ze swoich listéw), ukazujac jej glebokie pokrewieristwo ze swoja wlas-
ng mysla.

Filozofia Blondela chce byé — i jest — filozofia konkretng i integralng.
Konkretna, to znaczy odwolujgcy sig i konstruujaca na konkretnych faktach i
doswiadczeniach oraz poddajacy sig ich weryfikacji. Integralna, to Znaczy nie
wyk!uczajch zadnej dziedziny rzeczywistosci, zadnego rodzaju poznania poza
granice swojego krytycznego badania. Stad tak ogromne staranie Blondela, by
§wojej filozofii nada¢ ramy, ktére wyznacza dziedzina dziatania, pozwalajace
Jej przyjaé i znaleié¢ wiasciwe miejsce dla kazdej filozoficznej, naukowej,
egzystencjalnej i religijnej prawdy. :

Logos i Ethos 21993 |

Henry Duméry

FILOZOTFIA DZIALANIA

Maurice Blondel urodzit si¢ 2 listopada 1861 roku w Dijon, a zmart 4
czerwcea 1949 roku w Aix-en-Provence. W Ecole Normale Supérieure studiowat
pod kierunkiem Ollé-Laprune’a i Boutroux. Plan jego rozprawy na temat Dzia-
tania powstat juz w 1882 roku. Obrona pracy doktorskiej odbyla si¢ na Sorbo-
nie 7 czerwca 1893 roku. Owa rozprawa, co do ktdrej wydawca zapewnial, ze
nie sprzeda nawet pi¢édziesieciu egzemplarzy, w ksiggarniach szybko zostala
wyczerpana. Ponownie wydrukowano jg dopiero po smierci autora. Stalo sig
tak, poniewaz od 1896 reku Blondel byl atakowany przez niektorych teologéw
katolickich. Mimo sprzeciwéw Blondel dzigki ogromnemu rozsadkowi, upor-
czywej pracy i nieustannym korektom stworzyl znakomite dzieto, ktore w kon-
cu zdobylo sobie uznanie zaréwno wsréd teologéw, jak i w krggach uniwersy-
teckich. Po uzyskaniu doktoratn w zakresie nauk humanistycznych byt wykta-
dowca na uniwersytecie w Lille. Swoja karier¢ zakoriczyl jako profesor na
mieszczacym sie w Aix-en-Provence wydziale humanistycznym marsylskiego
uniwersytetu i stad pochodzi nadawany mu niekiedy przydomek Filozofa z Aix.
Swoje ostatnie ksiazki dyktowal, straciwszy wzrok. W przededniu swojej Smier-
ci, w wieku osiemdziesigciu osmiu lat podpisywat jeszcze umowy wydawnicze.

Z wygladu byl niskiego wzrostu, ale kr¢py, muskularny i barczysty. Dosy¢
stabe zdrowie utrudnialo mu wysitek, zapewnito jednak szacowna dlugowiecz-
nosé. Uderzata stodycz jego glosu, harmonia ruchéw, sita wzroku (wypisana na
czole madrosé, bardzo delikatne rysy dolnej czgsci twarzy i jakby zwrécone do
wnetrza oczy potwierdzaly, 7e byl urodzonym myslicielem). Ubierajac si¢ jak
uczeni w jego czasach (nosil brédke, krétki kotnierzyk i dopinany krawat),
holdowat przestarzatej szkole, lecz burgundzka zy wiotowos$¢ szybko stawata sig
widoczna na tle surowego stroju.

Pod wzgledem psychicznym mialo si¢ do czynienia z cztowiekiem weso-
tym, dowcipnym, przekornym, lecz takie pelnym skupienia, refleksyjnym i
uczuciowym. Jego reakcje odznaczaly sie szybkoscia, sila, a niekiedy zapal-
czywoscia. Ale w tym przypadku chrzescijariskie mitosierdzie poskramiato
gwaltowny charakter, utrzymywato go w karnosci i rOwnowadze. Jednoczesnie
prawdziwy rozsadek i zawsze czujna rozwaga pozwalaly Blondelowi unikadé
nieprzemyslanych i nieskutecznych odruchéw. Byt dobry i przenikliwy, byt
szlachetny i Zyczliwy, zauroczony etyka i sztuka, z gruntu powazny, ale
obdarzony bujng wyobraznig, wybuchowy i posiadajgcy wojownicze przekona-
nia. Nade wszystko posiadal dar wymowy, owego Zywego, me¢znego, poraZa-
jacego krasomowstwa, ktdre stara si¢ budowa¢ w najlepszym sensie tego stowa,
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zarazem tlumaczac i przekonujae. Krétko méwiac, ten filozof byt apostotem; A
ten profesor to wychowawca, ten mysliciel to cztowiek w1erzqcy ' Zyt biednie
i swiagtobliwie. Odnosit si¢ do ludzi bardzo przychylnie i uprzejmie, a grzecz-
nosé¢ byla dla niego plynacym z serca rytuatem. Miat takie dar zmuszania
rozméwcy do wypowiedzi, rozweselania go, ozywiania, ukazywania go jemu
samemu. Nikt sposrdd tych, ktérzy mieli z nim kontakt, nie mégt zapomnieé -
uroku jego stéw ani troski, jakg okazywal, aby rozbudzié w kazdym wlasciwe
mu powolanie. Jego nauczanie uksztaltowalo takich mistrzéw jak Henri Bre-
mond, Jacques Paliard, Auguste Valensin, Méhémet-Ali Mulla itd. Przede
wszystkim jednak jego dzialalnosé zrodzita we Francji i za granicg prad -
myslowy, ktdry wciaZ pozostaje Zywy. 4

Ksiazka, ktéra uczynita Blondela slawnym, gdy mial trzydziesci dwa lata, §
nosi tytut Dzialanie. Proba krytyki Zycia i nauki o praktyce (L Action. Essaz !
d'une critique de la vie et d’une science de la pratique). Jest to dzielo
ciezkie, mroczne i $miale. Po jego przeczytaniu tysiace ludzi poczulo si¢ lep- 1§
szymi. Ale jeieli etyczne czesei ksiazki oddzialywaly jako srodek stymulu]acy b
zachowanie, to nie mozna powiedzied, zeby bardziej techniczne czesci ksigzki, -
te, w ktorych autor wprowadza nowg problematyke, zostaly zawsze dobrze zro-
zumiane. Mlody Blondel napisat Dziafanie z sercem i to wiasnie daje temu
dzietu poruszajaca moc. Ale piszac, odwoly-wat si¢ réwniez do swojego umystu,
do poczucia formalnej Scistosci, do catej swojej kultury. Dlatego Dziatanie to j
cos wigcej niz szereg pouczeri na temat godziwego Zycia. Jest to takze, jest to
przede wszystkim usystematyzowana konstrukcja, ktdra zaskakuje smiatoscig,
réwnowaga i geometria. Nieczgsto w klasyce filozofii pojawia sig tak dobra §
kompozycja: wyszukany styl, wartki tok wypowiedzi, madrze przy gotowane za-
koriczenie, sprawna orkiestracja, wyraZne podzialy, spéjnos¢ i wielkie rozmiary
catosci. Niektore zagraniczne uniwersytety wiaczyly Dzialanie do swojego pro-
gramu studiéw. To samo wczesniej czy pdzniej stanie si¢ we Francji.

Blondel postanowil, ze trzeba zajaé si¢ badaniem dziatania i to badaniem 3§
z punktu widzenja samego filozofa. Zamiar powszechny, dawno przebrzmiaty, :
powoli ustgpujacy nowym kierunkom - tak myslimy w czasach egzystencjali-
zmu, teorii wolnosci i obowiazku. Ale jezeli staly si¢ nam bliskie filozofie
konkretne, ktére w centrum zainteresowania stawiajg ludzkie istnienie i zwia-
zane z nim wartosci, zawdzigczamy to po czesci Blondelowi. Pigédziesiat lat
przed egzystencjalizmem, przed myslicielami, ktorzy zajmuja si¢ czlowiekiem
“w sytuacji”, postawionym wobec swiata i spoteczeristwa, Blondel oswiadczyt,
e filozoficzna refleksja musi skupi¢ si¢ na samoistnym Zyciu ludzkiej jed-
nostki, na jej zwiazkach z innymi, ze wszech$wiatem, z Bogiem. Jego zaniiar *
nie starzal sig, lecz coraz bardziej nabierat aktualnosci. Jezeli we francuskiej i
filozofii otwarly si¢ drzwi ku temu, co cztowiek robi w swoun\codzwnnym zy- "’
ciu, ku temu, Ze ma przyobleczong w cialo $wiadomo$¢ oraz zajmuje jakies
polozeme wewnatrz matenalnego i kulturowego $wiata, to stalo sie tak,
poniewaz Blondel zrobit pierwszy krok. Pod tym wzgledem przed51¢w21¢c1e
mtodego doktora z 1893 roku 051qgnqlo swoj cel.

Ale jak zbadaé dziatanie? Czy nie wybiega one poza dziedzing filozofii?
Czy filozofia nie powinna zadowoli¢ sig jedynie badaniem Swiata idei? Blondel
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tak nie mysli. Wedlug niego filozofia to wszechstronna krytyka, to analiza,
ktora obiera sobie za przedmiot caloksztalt ludzkich zachowan. Uzywajac
wspdlczesnego stylu powiedzieliby$my, Ze to refleksyjna tematyzacja tego, co
bezrefleksyjne. Trzeba przez to rozumiec¢ objecie metodyczng $wiadomoscia -
wszystkiego, czego czlowiek rzeczywiscie i dobrowolnie dokonuje bez syste-
matycznego przemyslenia. Kiedy jednostka dziala albo kiedy mysli o tym,
czego wymaga jej dzialanie, postuguje si¢ oczywiscie w tym samym stopniu
swoim rozumem i swojg wolq Kieruje si¢ zatem ideami i wartosciami. W
pewnym (najszerszym) se{lsw podejmuje reﬂekSJ¢, poniewaz korzysta z sgdow
i norm. Jest to jednak, jak mowi Blondel, poznanie prospektywne, bezposred-
nie, inicjujace dzialanie, a nie poznanie retrospektywne, posrednie, przenikaja-
ce samo siebie. Refleksja w Scistym tego stowa znaczeniu to ten drugi rodzaj
poznania, ktére zwraca si¢ ku spontanicznemu poznaniu i poddaje je bezstron-
nej analizie. Filozofia to wlasnie zastosowanie tego typu refleksji, to refleksyj-
na analiza calego jednostkowego doswiadczenia, czyli wszystkiego tego, o
czym kazdy mysli, czego pragnie i co realizuje w praktyce.

Niebezpiecznie byloby jednak sadzié, ze filozoficzna dziatalnosé ogranicza
si¢ do szczegolowego rejestrowania albo zapisywania tego, o czym myslimy,
czego chcemy i co robimy w rzeczywistosci. Filozofia bytaby wéwczas czysto
opisowa, zadowalataby si¢ idealnym odtwarzaniem tresci ludzkich dziatas, do-
starczajac przy tym ramy poj¢ciowej. Blondel uwaza, Ze taka filozofia-odzwier-
ciedlenie, filozofia-odbitka bylaby nieporozumieniem. Jego zdaniem filozofia
nie moZe by¢ tylko opisowa. Powinna ona stanowi¢ osad, powinna nie tylko
odzwierciedla¢ ogdlny zarys dzialania, ale odnajdywac jego wewnetrzng ko-
niecznos$¢ oraz odkrywaé dynamiczng zasade, ktdra je pobudza i doprowadza
do celu. Wobec tego filozofia nie tylko poddaje refleksji poszczegélne stany
duszy albo zachowania, lecz takie dostrzega ich zwiazek, ukazuje ich calos-
ciowe znacznie oraz ogolng wartos¢, a co wiecej, odstania wlasciwg im dia-
lektyke i odwotujac si¢ do niej, okresla warunki, w ktorych ludzkie dziatanie
moze si¢ dokonywaé. Jednym stowem: opisawszy formutuje przepis; pokaza-
wszy, co to jest dzialanie, oswiadcza, czym byé powinno. Chodzi tu zatem o
filozoficzna oceng, rozwazne zdjecie stanowiska, o pewnego rodzaju wezwanie,
jakie filozof kieruje do konkretnego czlowieka, aby ten usunal ze swojego
postepowania wszystko, co nie byloby zgodne z nakazem refleks;ji.

Sytuacja filozofii i jej metoda s wigc jasne. Filozofowanie zywi sie
spontamcznym myslemem i dziataniem. Nie zastqpuje ich niczym, nie uwalria
sie od nich ani nie moZe ich odepchnaé, nie mszczqc samego siebie. Usﬂuje
odtworzy¢ wlasciwa im rozumnosé, wydobyé ja na $wiatlo dzienne, nadaé jej
forme i wyprowadzi¢ z niej zasade, ktéra nastepnie bedzie kategorycznie obo-
wiazywaé. Twierdzac tak, Blondel unika mylenia filozofii z Zyciem, abstrakcy j-
nej refleksji z konkretnym dzialaniem. Ma to dwojaki skutek: 1) Refleksja nie
zajmuje miejsca dziatania, a teoria nie zastqpuje praktyki idea powinna zawsze
odnosié sn; do rzeczywistosci,: a pozname powinno zawsze doprowadzac do
pragnien i dzialan. 2) Zyme staje si¢ ludzkie, a dziatanie staje si¢ wartosciowe
tylko dlatego, Ze rozjasnia si¢ w blasku idei, a co wigcej, niesie w sobie ukryty
sens i warto$é, ktore go rozswietlaja i uzasadniajg; nie ma zachowania bez

115



tkwigcej w nim mysli i nie ma praktyki bez przynajmniej zarysowanej teorii —
czlowiek nie dziala nigdy bez powodu. Przystuga, jaka wyswiadcza filozofia,
to wlasnie wydobywanie na wierzch tej ukrytej mysli i nadawanie maksymalnej

$cistosci tej teorii, ktéra domaga si¢ swojego wyrazu. Metody filozofii jest )

zatem wyjasnianie, przez co nalezy jednoczesnie rozumie¢ formalng systematy-
zacje i poprzedzony refleksja wyrok.

Zapoznawszy si¢ z metoda Blondela, bedziemy teraz mogli stopniowo uka-
zywa¢ dialektyke¢ Dzialania. Zachowajmy w pamieci owo podstawowe rozroz-
nienie na plaszczyzne idealng i plaszczyzn¢ konkretna: po jednej stronie mamy

to, co nalezy do refleksji (le réflexif), po drugiej to, co nalezy do rzeczywis-

tosci (I’effectif). Plaszczyzny te, choé odrebne, nie s przez to mniej wzajemnie
uzaleznione. Zachowuja one migdzy soba zwiazek: pierwsza plaszczyzna jest

idealnym odwzorowaniem drugiej, a druga to Zywa oslona pierwszej. Jezeli 4

nalezy badaé¢ dziatanie, to jest tak po prostu dlatego, Ze stanowi ono w istocie
syntez¢ obydwu ptaszczyzn. Jest ono, jak mowi Blondel, miejscem geometrycz-

nym, gdzie spotykajg si¢ ze soba wszystkie sily zywotne czlowieka, potega  1

jego mysli, bytu i woli. Najdrobniejszy ludzki uczynek ponownie zespala to,

co rdzdziela analiza: idee, sktonnosci, decyzje i wszystko inne. Analiza nie jest -
mniej uzyteczna przez to, ze rozplatuje i réZnicuje tg¢ calos¢. Wykrywa ona jej j

sktadniki i ujawnia jej mechanizm. Podstawa dla filozofa jest zatem wyodreb-
nienie — bez rozdzielania — plaszczyzny metodycznej refleks;ji i ptaszezyzny
rzeczy wistego dziatania. Jasne jest jednak, ze sama ludzka istota, uczestniczaca
w Zyciu jednostka stara si¢ polaczy¢ to, co filozoficzne badania zmuszone sg
rozszczepic. Istotnie, rola wolnego wyboru (albo rzeczywistego zobowiazania)
to wtopienie porzadku norm w porzadek osobistego doswiadczenia. Gdy zoba-
czylismy, co nalezy zrobi¢ i jak to nalezy zrobi¢, pozostaje to zrobic. Tu w
gre wehodzi wybdr, ktéry decyduje o urzeczywistnieniu tego, co jest zapisane
na plaszczyznie idealnej. Wybdr, stosujac si¢ pod kazdym wzgledem do po-
przedzone;j refleksja “normatywnosci” i do filozoficznego osadu, staje si¢ w ten
sposéb czynnikiem urzeczywistniajagcym, wyjasnia jednak nadal i podlega wyja-
$nieniu. Faktyczna wolnos¢ nie jest zatem nigdy dla Blondela nieuzasadnionym
szalefistwem. Jej zadanie to odnoszenie ptynacych .z refleksji nauk do prak-
tycznej sytuacji i przeksztalcanie sytuacji w oparciu o te nauki. Dwie wyo-
drgbnione w wyniku analizy plaszczyzny powracajg w ten sposob do siebie. Na
zakoticzenie dodajmy, Ze jesli kto§ pozostanie wierny idealnym nakazom, to
okaZe sig, Zze cale jego dzialanie be¢dzie przeniknigte refleksja, a osiagajac
catkowitg wolnos¢, stanie si¢ ono madroscia. Wyzwolenie sie i wcielenie w
Zycie wlasciwego prawa oznacza tutaj to samo, poniewaz regula jest tylko
wyrazem wpisanej w dziatanie wiernosci wobec siebie. Oto czym obiecuje nam
by¢ filozofia dziatania — zarazem filozofia wolnosci i filozofig refleksji.
Jednakze na pierwszy rzut oka dzialanie wydaje si¢ czyms bardzo blahym,
nawet tak blahym, Ze niektorzy nie dostrzegaja, jaki stwarza ono problem ani

dlaczego niepredko uznaje si¢ jego wartosé. Blondel jednak pokazuje, e wszel-

kie usitowania, aby je zbagatelizowa¢ albo ominaé, wykluczaja si¢ wzajemnie.
Nie mozna nie dziala¢ i nie mozna dzialajac nie ponosié¢ odpowiedzialnosci za
swoje czyny. Chcialoby si¢ odlozy¢ na bok cigZar dzialania, chcialoby sie
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porzucié Zycie i zjednoczy¢ si¢ z nicoscig. Lecz .tak? W-Ola nicosci jest raczs:j
nicoscig woli, bo ta niecheé (la nolonté), to pragnienie me.bytl.x s3 wewngt’rz‘me
sprzeczne. Skoro istniejemy; korzystamy z Wlas’cxwych‘lsmn?m? wartosci, a
skoro czego$ pragniemy, uznajemy to i uznajemy samych siebie. Udawanie
sceptycyzmu jest wigc ztudne, a ukrywanie nieuchronnej a}.)rpbaty dla samego
siebie niemal $mieszne. Oczywiscie samobojstwo jest mozliwe, le:,cz zamiast
sprowadzi¢ nicos¢, wyklucza ja. Gardzi sie¢ tym zyciem i uci.eka.sw od niego
tylko dlatego, Ze uwaza sig je za gorsze od swoich 2qda1i.. Ta.kl.e nie zasgoko_|oj
ne, lecz dajace o sobie zna¢ zadanie $wiadczy przynajmniej o tym, ze.ktc?s
domaga si¢ wigcej, niz jest mu dane, a to znak, ie; w c,zlow1eku 1stm-e_|e da!zerzl'e
do polepszenia bytu, ktore jest calkowitym przeciwienstwem v_volama 0 nicos¢.

Czy poszukiwanie rozry wek moze zatryumfowaé tam, gdzie rozpacz ponosi
porazke? Tez nie. Wyszydzanie wszystkiego, dosu'zega.nle. wsz?dzw tylk_o jato-
wosci i marnosci pozostaje tak samo daremne jak pragnienie l.lm?ce§tw1en’1a..Po_d
tymi mniej lub bardziej wyszukanymi grami kryje. sig ch’qc Zycia, ktore:| nie
zaspokoi Zadne urojenie. W pragnieniu przyjctmnoéa gak réwniez W pragnieniu
potegi) przejawia si¢ wolnos¢, ktora upija si¢, ale nie moze si¢ .zab‘lc, usﬂu}e
zaghuszyé siebie, ale nie doprowadzi ani do calkownego zapomnienia o S.Oblf:,
ani do osiagniecia satysfakcji. Ponadto uciecha dla uc1echy, wys$miewanie si¢
z Zycia, kosztowanie wszystkich jego stodyczy, prébowar}le nawet cnoty, a.by
bardziej zasmakowaé w rozkoszy nie oznacza wyczerpanta vfrszystklch Zycio-
wych mozliwosci ani wszystkich rozwigzafi problemu dzmlax'ufl. Bo prawc.loPo:
dobnie jedyne wlasciwe rozwiazanie polega na tym, b)f bra¢ zycie powaZnie 1
dokonywaé wyboru wartosci. A w tym wypadku. czlowpk szukajgcy rozrywek
odrzuca decydujaca partig, poniewaZ nie godzi si¢ na .mezbq,dny wkiad do 8ry-
W dalszej czgsci ksiazki Blondel dowodzi wlasnie, ze tylko qpo%'zqdkowame
zyciowych wartosci nadaje Zyciu sens i czyni je .godnym przezycia.

Nie mozemy przesledzi¢ tego porzadkowania szczegol.owo.. Zaznaczymy
tylko z grubsza najwazniejsze punkty. Glowng domie:szke dz’la’llar'na stanowi 9d—
bieranie wrazen, ale bylyby one niczym, gdyby $wiadomos¢ nie I_)‘otraﬁ'la 1c}}
zinterpretowaé w chwili, gdy im podlega. Nauka dobrze potrafi 501.sle: mierzy¢
wrazenia i ujmowaé je w szeregu kategorii. Jedn_akie sama nauka nie jest czys-
tym systemem obiektywnych poje¢ ijest moihyva tylko ’dl‘ateg’o, Ze ma sWOj
poczatek w subiekty wnosci. OtoZ moéwiac o sublekt}f“:noscl, mowi sig takZe o
wolnosci. Blondel pokazuje wigc, Ze wszelki determinizm, ktory spotykamy.w
naukach albo nawet w samorzutnych prébach kategoryzacii, oEisylzf nas nie-
uchronnie ku determinujacej jednostce. W ten sposéb detemlinl.zm i wo-ln_osc
nie wykluczaja si¢. Wspdlistnieja one na réznych plaszczyznacl_l i determmlz_m
jest wytworem wolnosci. Porzadek istnieje tylko’flla w-ohlych‘ jednostek, a im
$cislejszy jest ten porzadek, tym bardziej wolnosc.ut.wmrdza jego panowanie.
Ten odkryty na nowo przez wspolczesny egzystencjalizm paradoks to -zbaw1en-
na prawda. Zamiast umieszcza¢ wolnosé¢ w stabych punl.ctach detc.rmuuzmu, sy-
tuuje on ja u zrédta determinizmu. Tym sataym up.ada:]q wszelkie zarzuty sta-
wiane pod adresem wolnosci w imig powiazania ZJflw1sk. o

Jezeli $wiadomosé jest wolna, to jest takie wcielona. Dziatanie to przed-
si¢biorczosé, a takze zorganizowana catoé¢. Ludzkie ciato to zorganizowana
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cal.os'é, kté.ra pobudza t¢ przedsigbiorczosé. Jest ono czyms wigcej niz narzc;—l
dziem — jest wolnoscia uczestniczaca w wysitku i w spefnieniu dzieta. Ta |

imméne.nfna qbecngs’c’ wolnosci w zorganizowanej calosci, duszy w ciele czyni
Z ludzkle! fizjologii psychologie, ktdra jest sily sprawcza. Znaczace stajg sie:
postawa i ruch, czynne wystapienie i zawladnigcie $wiatem. Jednakze takie

zejscie duchowosci na poziom organiczny weale nie dowodzi, ze poszczegSlne

czesei ciala panuja nad duchem, pokazuje natomiast, Ze to duch zmierza do

swoich celéw nawet w gaszczu biologii. W istocie koordynacja cielesnych |

rfaakcji wyplywa zawsze z wnetrza $wiadomosci, bez ktdrej oddzialy wania mie-
libysmy do czynienia z ciagiem nie posiadajacych ze soba nic wspdlnego i
ostatecznie nie posjadajacych znaczenia ruchéw. To subiektywnos¢ zespala
fizyczne zachowanie w jedng catosc, rzadzi nim i kieruje. Blondel unika w ten
sPoséb dwuznacznosci niektorych wspétczesnych fenomenologéw, ktorzy jak
si¢ wydaje, kaza mysle¢ samemu cialu, poniewaz przypisujg mu calg odpowie-
dzialnos¢ za nasza wigz ze swiatem. Wedtug Blondela to sposdb, w jaki swia-

domos¢é przyjmuje swoje wcielenie, indywidualizuje ludzka istote i otwiera jg

na wszechswiat. Ale ani cialo, ani jego struktury nie ustanawiaja same z siebie
porzadku poznania i dziatania. ' :

Jako wolna i posiadajaca cialo jednostka jest czlowiek istota spoteczng. Nie

ma subiekty wnosci bez intersubiekty wnosci:ani osobowosci bez spoteczenistwa.
U.znawaé siebie za podmiot to uznawac jednoczesnie innych, uznawa¢ ich pod-
m.lotowos’c’, poniewaz samoswiadomos¢ rozwija si¢ tylko poprzez przeciwsta-
wienie wobec swiadomosci czegos bezosobowego, a tym bardziej miedzyosobo-

wego. Gdybysmy ograniczyli si¢ do uznawania innych za przedmioty naszego -

pragnie'ni.a al.bo naszej przyjemnosci, sprowadzalibysmy ich na poziom rzeczy,
odmawiajac im w ten sposob niepowtarzalnosci i Zycia wewnetrznego. Ale ist-

nieje tylko jeden sposéb, aby odkry¢ podmiotowosé innych ludzi. Jest to bez- -

interesownos¢é przyjazni albo zapal mitosci. Blondel uwaza, ze naprawde laczy-

my si¢ z drugg osoba tylko wtedy, gdy wznosimy si¢ na poziom wzajemnej mi-

tosci. Czy fakt, Ze niektorym filozofom nie udaje si¢ zrozumieé innego, jezeli

nie jesii on t_rak'towany jako natret albo rywal, nie wyplywa z niezdolnosci -
kochania? Milos¢ wedtug Blondela jest narzadem poznania drugiego cztowieka,

a nawet wszelkiego poznania, bo poznawad to przede wszystkim porzucaé
slronnlczos’é- swojego punktu widzenia, patrzeé z pozycji kogos innego.

] Intersubiekty wnos¢ przybiera kilka form, sposréd ktérych Blondel zajmuje
si¢ tylko trzema: rodzina, ojczyzna 1 ludzkoscia. Tych trzech typdw spolecznos-
ci wymaga kolejno dziatanie, ktdre prowadzi w ten sposéb do nieograniczonej
eksp;msji danej osoby. Ale nie trzeba ich wymagaé w egoistycznym celu. Trze-
ba ich wymaga¢-dla nich samych, to znaczy ustanawiaé je jednoczesnie jako
§posoby osobistego rozwoju i powszechnego wspdlistnienia. Dzigki temu kazda
jednostka bedzie mogla rozwija¢ sig, wzbogacajac innych, sama przez nich
wzbogacana. W koficu osiagnelibysmy uznanie wszystkich przez kazdego z

osobna i kazdego z osobna przez wszystkich, co powinno by¢ ideatem ludzkiej -

wspdlnoty. _ .
.!ednakze spoleczeﬁstvyo jest tylko sieciq zaleznosci, ktdra zapewnia dialog
pomigdzy poszczegllnymi osobami. Do tych oséb. nalezy popieranie i fozpo-
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wszechnianie duchowych wartosci. Dlatego whasnie cywilizacja i kultura zaw-
sze wytwarzaly techniki, sztuki, etyki, metafizyki i religie na rozmaite sposoby
usitujace zapewnié czlowiekowi pozytek, pigkno, prawde albo dobro, ktérych
pragnie. Ale ani poZytek, ani pigkno nie moga wystarezyé, a technika jest obo-
sieczng bronia, dobra lub zla w zaleznosci od uzytku, jaki si¢ z niej robi.
Sztuka obiecuje wigcej niz daje, dostarczajgc absolutu, ale w postaci symbolicz-
nej. Z kolei etyka jest niewystarczajaca, poniewaz jest modelem dobra, a nie
samym dobrem. Religia moze skierowac si¢ ku zabobonnym naduzyciom, o ile
$wiadomoséé zechce ujarzmié absolut, zamiast mu si¢ ofiarowacd.

Céz nam wiec pozostaje? Czy dzialanie moze spodziewac sig, Ze napotka
niedwuznaczne rozwiazanie? Blondel sadzi, ze tak, jeZeli jednak nie bedzie
szukato ostatecznego wyjécia na plaszczyZnie zjawisk. Skoro wyczerpalo zapas
rozmaitych wytworéw ludzkiej przemyslnosci i nadal nie zaspokoilo swojego
glodu, pozostaje mu tylko jedna ucieczka: zwrécié si¢ ku Bogu i mie¢ nadziejg,
e On sam si¢ ofiaruje, aby je zadowoli¢. Bog jest czysts, nie majaca ogra-
niczeri wolnoscia, mégtby wige zezwolié, aby ludzka natura unikneta swoich
ograniczeti. To odwotanie si¢ do Bozego daru nosi w filozofii Blondela tech-
niczna nazwe: hipoteza nadprzyrodzonosci. Argumentacja staje sig tutaj sub-
telniejsza, musimy wigc powt6rzy¢ ja dokladnie.

Powroémy do odréznienia plaszczyzny refleksyjnej i konkretnej. Coz sig
teraz dzieje? Z jednej strony Blondel stwierdza, ie jednostka pozostaje
niezadowolona, nawet gdy zapoznata si¢ z najlepszymi ludzkimi wynalazkami,
a co wigcej, dowodzi on, Ze cztowiek nie moze zadowoli¢ si¢ Zadnym ze swo-
ich wynalazkéw, poniewaz kazdy z nich, nawet bardzo udoskonalony, pozosta-
wia go nadal wigzniem wiasnych ograniczefi. Trzeba wiec poszukaé czegos in-
nego. Skoro cztowiek ma wszystko, co moze mieé dzigki samemu sobie, ocze-
kuje jeszcze i poiada. WcigZz mamy do czynienia z przerostem pragnief, z
nadmiarem wymagati i oczekiwan. Czlowiek nie dostrzega j ednak, jakie oblicze
moze przybra¢ odpowiedz na jego oczekiwania. Z drugiej strony Blondel wie,
e zachodnia cywilizacja niesie ze sobg religijne przestanie historycznego
chrzescijanistwa. OtoZ to przestanie obwieszcza, Ze ludzie maja rzeczywisty
kontakt z tym, co nadprzyrodzone. Rodzi si¢ wigc mysl, Ze moglaby to by¢
odpowiedz na pozostawiony w zawieszeniu problem. W kazdym razie byloby
niewybaczalnym biedem, gdybysmy nie starali si¢ dowiedzieé, czy religia
chrzescijariska nie zawiera w sobie klucza do tej ludzkiej zagadki.

Lecz jak ma postapi¢ w takiej sytuacji filozof i tylko filozof? Wystarczy
popatrze¢ na pojecie chrzescijariskiej nadprzyrodzonosci jak na zwyczajna
hipoteze i podda¢ je racjonalnej krytyce. Otz jest to mozliwe, poniewaz
plaszczyzna refleksyjna nie zaklada rzeczywistosci pojeé, ktore w sobie Igczy,

. a filozofowi daje tylko okazje zbadania wewngtrznej spojnosci tych poje¢é iich

przydatnosci do spelniania takich lub innych zadan w zakresie spontanicznej
$wiadomosci. Przypusémy wiec, Ze idea nadprzyrodzonoei zostala uznana za
sp6jna i zdolng okresli¢ to przejscie do czystej wolnosci, ktorego spodziewa si¢
czlowiek, a natychmiast, jako idea, stanie si¢ ona mozliwa do przyjecia przez
rozum. Gdy filozof przeprowadzi jej krytyke i stwierdzi, ze jest ona cenna sama
w sobie (nie przekracza to jego roli, bo krytyka idei to jego zawod niezaleinie
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od tego, jakie jest faktyczne pochodzenie tych idei), ma juz tylko do zrobienia
jedna rzecz: przedstawia te ideg¢ konkretnej jednostce, wolnej i odpowiedzialnej
$wiadonosci, proszac jg o sprawdzenie, czy ta idea moze jako$ zakwalifikowaé
jej oczekiwanie, rozszyfrowaé je, nada¢ mu sens, a nastepnie wartosé. Jezeli
tak, to konkretna jednostka nie bgdzie mogta si¢ uchyla¢ i bgdzie musiata wzigé
na siebie odpowiedzialnosé. Filozof nie pozostawi jej miejsca na zadne wykre-
ty. Skoro ludzka jednostka uznata ideg nadprzyrodzonosci za zgodna z rozu-
mem, zostanie zmuszona, pod grozba odepchniecia wskazan rozumu, a wige
przeciwstawienia si¢ samej sobie, do poszukiwania praktycznych form, w jakich
moze si¢ dla niej urzeczywistni¢ ta idea. Inaczej méwigc, dokonana przez
filozofa krytyka idei nadprzyrodzonosci prowadzi do $cistego zobowiazania, do
nalozonej na konkretng jednostke powinnosci, by opowiedziata si¢ za czyms
nadprzyrodzonym, jezeli dostrzega w nim jakas czastke rzeczywistosci. Ale
filozof jako taki nie widzi tej rzeczywistosci. Doswiadczy¢ jej moze tylko
konkretna jednostka. Do niej naleZy okreslenie tej rzeczywistosci, rozpoznanie
jej i Zycie nig. Filozof ogranicza si¢ do wypowiadania hipotezy i do jej oceny
wiasnie jako hipotezy, po czym zwraca si¢ do samej swiadomosei i do kon-
kretnego dziatania, aby dokona¢ praktycznej weryfikacji.
~ Streszczajac zatem, dokonana przez Blondela krytyka wzorcowej religii

unika zarzutéw, ktdre byly przeciwko tej religii formulowane. Z jednej strony
jest ona przeprowadzona w sposéb scisle racjonalny. Nawet analiza pojecia
wzietego z teologicznego stownictwa pozostaje w zasiggu refleksyjnej metody,

ktora dziata catkowicie niezaleznie. Filozof ma prawo, a takze obowiazek pod-

dawania kontroli wszystkiego, nawet kategorii religijnych. Blondel korzysta'ze

swojego prawa i nie mozna mu tego odmowié. Z drugiej strony jego krytyka

nie wkracza na plaszczyzng¢ konkretnego urzeczywistniania sig, nie zaglebia sie

w rzeczywistosé nadprzyrodzonego, co zreszta byloby wygdérowanym roszcze-

niem. Tylko Zywa jednostka dziala na plaszczyZnie konkretnej, zmierzajac do

spelnienia, wigc tylko ona moZe rozpozna¢ nadprzyrodzone, jezZeli ono istnieje

i w razie czego wypowiedzie¢ si¢ w sprawie jego istnienia. Krotko méwigc,
filozof oswiadcza, Ze nadprzyrodzone jest do przyjecia na plaszczyznie
refleksyjnej, a na plaszczyznie konkretnej tylko wolne dziatanie powie, czy jest
ono rzeczywiste. Nie wida¢, zeby krytyka (albo teologia) mogta cos zarzucié
takiemu podziatowi zadan.

Wiadomo, ze Dziatanie koficzy si¢ uznaniem rzeczywistosci tego, co nad-

przyrodzone. Jest tak czy nie jest? — zapytal filozof. Jest — odpowiada .

Blondel, ktdry przemawia w swoim wiasnym imieniu i zaznacza, Ze ta odpo-
wiedz przekracza kompetencje filozofii. Nie mozna bylo lepiej podkreslic, ze
zadaniem filozofii jest wskazywanie warunkdw mozliwosci samorealizacji, nie
zas$ dokonywanie tej samorealizacji. Tylko wolno$¢ moze by¢ sprawczynig ta-
kiej samorealizacji. Filozof ogranicza si¢ do refleksyjnego samowychowania,
ale nie podejmuje Zadnej decyzji zamiast konkretnego czlowieka.

Jezeli tak jest, to widaé, ze wszelkie ontologiczne urzeczy wistnianie zalezy
od wolnej jednostki. Przejscie w byt jest wywolywane przez wybér. Ale jak to
wyzej pokazaliSmy, aby ten wybdr byl wazny, musi on pozostawaé¢ w grani-
cach, ktére narzuca refleksja. Wolny wybdr to zawsze wybdr poprzedzony re-
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ia. Sam akt wiary, jezeli nastapi, musi by¢ zawsze rozumny, nawet gc!y
SSII:(S)JS?){ si¢ do czegozl,ycoJ z definicji przekracza rozum. To wiasnie spraw1?.,dze
Blondel jest przedstawicielem intclektualizmu,hla nie woluntaryzmu albo fide-
i et rzyznaje pierwszenistwo wolnosci. - o
lzml%;::vcan%dymﬁ J)e’dnajk, ge przypisuje chrzescijaniskiemu wyborowi takie
samo znaczenie jak wszystkim innym ludzkim, a nawet po prostu naturalnym
wartosciom. Jest to jednak interpretacyjny b%a,d-. Blo.nd_el uwaza, ze -krytyczna
refleksja nie wypelni swojego zadania, jeif:ll nie zajmie sig .zba}dz.mlen} wZor-
cowej religii. Zada wigc, aby filozof .wzu;l na swoje barki cigzar hlpotez.y
nadprzyrodzonosci. Nie zada jednak ani dokonywania przez filozofa v;zyzn?da
wiary (bylaby to powazna pomylka), ani nawet pf)dejmowama przez lu ak? jed-
nostke tego wyznania po to, by samoreal.xzaqa .od poc.zatku napel:iuz. af; si
bytem. Filozof pozostaje wylacznie krytykiem. ’1\’11e fio niego nalezy dzialanie
— nalezy ono do $wiadomosci. Gdy s’wiadomqsc dziata, gdy decyduje, gdy W
szczegolnosci zajmuje stanowisko za lub przc?c1wko temu, co x.1adprzyroc’lz'one3
ma do czynienia z rzeczywistymi rzeczami, a tym .bardzw] 2 wartosc;rann
nalezacymi do réznych porzadkow. Sg one natura}lne i nadprzyrodzone. rzy-
pusémy, ze Swiadomos¢ nie przyjmuje tych dryglch. Czy ma to oznaczac, ze
takie odrzucenie uniewaznia pierwsze z nich? Nie, ona po prostu zamierza uz;:lc
je w ztym celu przy zalozeniu, ze ludzkie przeznaczemie jest w istocie n;kl;
przyrodzone. Opowiedzenie si¢ przeciwko lasce nie jest w zad'nym wypadk
réwnoznaczne z odmawianiem wartosci naturze jako tz}kxej. Moze dodajmy, ze
natura nie bierze swojego bytu z jakiegos aktu, ktoxy.r poza nia }v_)'lqacza.
Wartosci naturalne strzega wlasnej spoistosci i v_vzglqdnej n}ezaleznoscx. Pewne
jest jednak, Ze uzywa sig ich ile, jezeli uzywa sig 1.ch przec1yvko nadprzyrf)dgc;-
nemu powotaniu cztowieka, skoro przyjmujemy hipotez¢, Ze to powotanie ist-
nlejei;ozostaje zatem stwierdzié, ze dla Blondela wy_bér w obliczu tcgol, co
nadprzyrodzone, jest konieczny, aby nie zostal zagrozony porzadek ontologii
naturalnej. Natura podlega tylko mierze nozumu, nawet po mogacym nzrls.tqgic
odwotaniu si¢ do wiary. Tylko wyk9rzystywame .naturalnych’ wartosci dla
religijnego zbawienia podlega kontroli ze strony wiary. Ale wéwezas f)puszl-1
czamy filozofig, aby wejs¢ na obszar teologii, a to dotyczy catkiem innyc
Spragvz'czegélowe badania problemu religii _Blondel podjal_l w stynnym Liscie o
wymogach mysli wspdiczesnej w dziedzinie apologetyki oraz o .ﬁ.lozoﬁczm_zj
metodzie w badaniu problemu religijnego z 1846 roku, w Historii i dog{nacz'e
2 1904 roku oraz w Filozofii i duchu chrzescijaristwa (19z.14 - 1946). Za.qal sig
réwniez dialektyka dzialania w trylogii na temat Mys‘lema, pytu i thalan.ta
(1934 -1937). Dwa tomy na temat Myslenia rozwijaja refleksyjna metodg Dzza—.
tania pokazujac, Ze plaszczyzna idealna ma si¢ tak do plflszczyzny konln'etjll;?J
jak myslenie naukowe do mySlenia Zywego; w ten sposéb plaszczyznz-l osobi-
stego doswiadczenia staje si¢ bardziej zrozut_mala jako czynne myslemc.:. ’(Ii‘okm
na temat Bytu i bytéw rozwija z kolei ontologig pozostawionq w rozprawie dok-
torskiej zaledwie w zarysie; ptaszczyzna refleksyjna jest tutaj przedstawiana

. jako ontologiczna normatywnosé, ktéra wolna jednostka musi uznad, aby si¢
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zrealizowa¢. Dwa tomy na temat Dzialania (te z lat 1936 - 1937) stanowia
czgsciowe powtorzenie tekstu z 1893 roku, poprzedzone jednak metafizycznymi
uwagami na temat przyczyn wtérnych i ich stosunku do Pierwszej Przyczyny.
W pigciu tomach tej trylogii znajdziemy wigc trafne uzupelnienia, bogatsze roz-
wini¢cie tematu i liczne wyjasnienia. Nie znajdziemy tam drugiej filozofii
mimo przesunigcia akcentéw i pewnej zmiany klimatu. Jezeli Blondel wyraza
sig tutaj w inny sposob, to dzieje si¢ tak, poniewaz w miedzyczasie powstaly
nieporozumienia, na ktére musi odpowiedzieé. Trylogia jest w sumie rozprawa
na temat Dzialania, przeredagowang i uscislong w zwigzku z napotkanymi za-
rzutami. Zapoznaje nas ona wobec tego z pewna, dosy¢ zreszty zloZzong sytu-
acja intelektualng. Nie sadZzmy jednak, Ze trylogia wyparla si¢ swojej pierwotne;j
inspiracji. Jednakie pi¢édziesiat lat rozmyslania nie moglo zakoficzyé si¢
zwyklym powtérzeniem w fagodniejszym stylun. Dlatego wlasnie owa trylogia
to nie tylko obrona przed polaczonym ostrzaltem ze strony niektdrych filozoféw
i niektorych teologéw. To niezaprzeczalne poglebienie zagadnienia. Dziatanie
to poryw, zalazek i obietnica. Trylogia to dojrzatosé.

W kazdym razie zastuga Blondela jest podwdjna: rozumiat on filozofi¢ jako V

krytyke zycia i w t¢ krytyke wprowadzit wraz ze sztukg i etyka, naukg i
technikami religi¢. Przez to zapoczatkowal we Francji spojrzenie od strony
egzystencji, konkretu i urzeczy wistniania czynow. Wprowadzit réwniez wymadg
filozoficznego podejscia do problemu wiary i akceptacji religii. W ten pod-
wajny sposéb zmusil filozofig, aby porzucita drogi racjonalizmu. A przeciez
bardziej rozszerzal racjonalizm, niz go zwalczat. Rozciagnat panowanie rozumu

najpierw na dzialanie, a nastgpnie na religie, nie naruszajac ani samoistnosci

jednostki, ani transcendencji wiary. Powiemy wiec, ze Blondel napisat ponow-
nie Krytykg rozumu, nie rozdzielajac jednak teorii i praktyki, formy i tresci
ludzkich zachowan. I pod tym wzgledem odnidst sukces, poniewaz Zadna
wspolczesna doktryna nie chciataby juz oddziela¢ w czlowieku tego, co dotyczy
myslenia i tego, co dotyczy postgpowania. S

Z jezyka francuskiego przelozyta Matgorzata Frankiewicz

Henry Duméry, La philosophie de l’action, w: La tentation de faire du bien,
s. 165-184, Paris 1956. ;

[Logos i Ethos 211993 |

Maurice Blondel

DZIALANIE
Préba krytyki zycia i budowy nauki o praktyce

WPROWADZENIE

Czy zycie ludzkie ma sens, a czlowiek ma jakies ptzt:znaczeni(_e — tak czy
nie? Dziatam, nie wiedzac nawet czym jest dzial?qi.e, nie decydu_]qc o moim
przyjsciu na ten Swiat, nie wiedzac doktadnie ani k:m jestem, ani naw.et czy
jestem. Slyszg, Ze ten dziatajacy we mnie pozor by_c1.a,_te L?z1_alama — niczym
cienie — lekkie i ulotne, niosg w sobie nieprzemijajacy cigzar odpowiedzial-

‘noéci, i Ze nawet za ceng krwi nie moge naby¢ nicosci, poniewaz dla mnie jej

juz nie ma: bylbym wiec skazany na Zycie, skazany na s’gnier.é, slfazany na wie-
czno$é! W jaki sposéb i jakim prawem, jesli nic o tym nie wiedzialem, ani tego
nie chciatem? . v
Bede chciat doktadnie to zbada¢. Jesli jest co'é, co mozna tu zobaczy¢, to
cheg to widzieé. Dowiem sig byé moze, czy ta zjawa, ktorg Jestem sam dla
siebie, wraz z calym swiatem, ktory rozposciera sig przeq moim spojrzeniem,
wraz z nauka i magia, wraz z dziwnym snem $wiadomosci, posxfida.— lub nie
— jakie$ trwate ugruntowanie. Bez watpienia odsloni¢ to, co lqy_!e sig w moich
aktach, na najglebszym dnie, gdzie beze mnie, pomimo mnie, doswxac.iczam b).'-
tu! i wiaze si¢ z nim. Dowiem sig, czy bede miat wystarczajaca Wol?.l poznanie
terazniejszosci i przysztosei, by juz nigdy nie odczuwaé ich tyranii, jakiekol-
wiek by one byly. o ) o
Problem jest nieunikniony; nieuchronnie tez czlow1’ek go rozwiazuje; i to
rozwigzanie, wlasciwe lub falszywe, dobrowolne, cho¢ zarazem ’kor}leczr}e,
kazdy z nas wnosi do swojego dziatania. Oto dlaczego n&}lez'y b.adac dznalame.:
samo znaczenie tego stowa i bogactwo jego tresci stopniowo si¢ nam odsl.om.
Nalezy ukaza¢ czlowiekowi wszystkie wymogi zyc1a, caflq pelni¢ ukryta.w jego
dzietach, aby umocnié¢ w nim, wraz z sita afirmacji i wiary, odwage dziatania.

I

Zgodnie z bezposrednio dana nam oczywistoscig, dziatanie je_st w moim
zyciu faktem najbardziej ogélnym i najbardziej statym ze wszystlflc‘h innych,
wyrazem — we mnie samym — uniwersalnego determmlzl?lu; rodzl sig ono na-
wet beze mnie. Jest wigcej niz faktem, jest koniecznoscia, ktorej Zadna do-
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ktryna nie neguje, gdy: taka negacja wymagataby najwyzszego wysitku, ktére-
go nie uniknie zaden czlowiek, poniewaz nawet samobdjstwo jest aktem; rodzi
si¢ ono nawet wbrew mojej woli. Jest wigeej niZ koniecznoscia, bowiem dzia-
lanie czgsto okazuje si¢ moim obowiazkiem; trzeba, by dokonalo si¢ ono przeze
mnie nawet wowczas, gdy wymaga ode mnie bolesnego wyboru, poswigcenia
lub $mierci: nie tylko zuzy wam tu moje Zycie cielesne, lecz umartwiam réwniez
moje sklonnosci i pozadania, ktére kazde z osobna Zadalyby dla siebie wszyst-
kiego. Nie posuwamy si¢ naprzéd, nie uczymy sig, nie wzbogacamy sig inaczej,
jak tylko zamykajac przed sobg wszystkie drogi oprocz tej jednej 1 pozbawiajac
si¢ tego wszystkiego, co moglibysmy wiedzieé i zyskaé inaczej: czyz istnieje
bardziej subtelny Zal niz zal miodzierica, ktory wchodzac w Zycie musi ograni-
czy¢ swoja ciekawos¢, jakby ktadac sobie klapki na oczy? Kazda determinacja
usuwa nieskoriczong ilos¢ mozliwych aktéw. Nikt nie moze uciec przed tym
naturalnym umartwieniem.

Czy przynajmniej mam jakas mozliwosé powstrzymania si¢? Nie, trzeba
iS¢ naprzéd. Zawieszenia mojej decyzji, aby z niczego nie rezygnowaé? Nie,
trzeba si¢ zaangazowaé pod grozby utraty wszystkiego; trzeba zaryzykowaé
samym sobg. Nie wolno mi czekaé, gdyz oczekujac tracg moznosé wyboru. Jes-
li ja sam nie dzialam moca moich wlasnych poruszeti, to cos innego — we
mnie samym lub z zewngtrz — dziata pomimo mnie; a to, co dziala pomimo
mnie, zazwyczaj dziata przeciw mnie. Spokdj jest przegrang; dzialanie, tak jak
smier¢, nie znosi zwloki. Trzeba wigc, bym dobrowolnie uzyczyl mojej glowy,-
serca i rak, gdyZ w przeciwnym razie zostang mi one zabrane. Odmawiajac do-
browolnego oddania sig, popadam w niewolnictwo; nikt nie moze si¢ obejsé
bez idoli: czy to dewoci, czy tez najwigksi rozpustnicy. Przesady szkolne lub
pattyjne, hasla, formy towarzyskie, pozadliwosé wystarcza, by utraci¢ wszelki
spoczynek, a wszelka wolnosé zlozyé w ofierze; oto cele, dla ktorych najcze-
Sciej Zyjemy, i dla ktérych umieramy!

Czy pozostaje mi jakas nadzieja, bym mogl, jesli taka moja wola, poste-
powac w niczym nie zmaconym $wietle i kierowa sie wylacznie moimi ide-
ami? Nie. Praktyka, ktéra nie toleruje Zadnego op6Znienia, nigdy nie niesie nam
catkowitej jasnoéci; Zadna pelna analiza nie jest mozliwa dla skoriczonej mysli.
Niezwykle zuchwata bylaby jakakolwiek zyciowa regula wsparta jedynie na ja-

kiej$ filozoficznej teorii i abstrakcyjnych zasadach: nie mog¢ odwlekaé mojego

dziatania az do czasu, w ktérym ukaze mi si¢ oczywistosc, a wszelka przyswie-

cajaca naszemu umystowi oczy wistosé zawsze Jest tylko czesciowa. Nigdy czy-

ste poznanie nie wystarczy, by nas poruszyé, poniewaz nigdy nie obejmuje nas
calych: kazde nasze dziatanie kryje w sobie akt wiary.

Czy przynajmniej moge spelnié to, co postanowitem, cokolwiek by to
bylo, tak jak to postanowitlem? Nie. Zawsze pomigdzy tym, co wiem, co chee
i co czynig, istnieje jaka$ niewyttumaczalna i zdumiewajaca dysproporcja.

Czgsto moje decyzje wykraczaja poza moje mysli, a moje dziatania poza moje

intencje. Czasami nie czynig tego, co cheg; czasami czyni¢ — prawie Ze nie-
$wiadomie — to, czego nie chcg. A te dzialania, ktorych catkowicie nie prze-
widziatem, nad ktérymi nie w pelni panowatem, odkad s3 spelnione, cigza na
calym moim Zyciu i wywierajg na mnie wplyw, jak si¢ wydaje, w duzo wigk-
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iu niz ja sam mialem wplyw na nie. Czujg .siq niczym ich wigziet;
f:iyalsnaxfltlo I;n\alrracaja‘J si¢ one przeciw mnie,’fa_k jak rm.aposlusznyl syn wobec
swojego ojca. Okreslily one moja przeszlo.sc i nazn.aczy!y przysz oi,c < oo
Pierwsze spojrzenie na mojg sytacj¢ ods.lama wige mem]?z. iw r;t -
wstrzymania si¢ od dziatania lub odloiema- go, mezdo!nosc zaspokojenia, zlge.
cia si¢ na samym sobie czy tez wyzwoler.ua sig. To, Ze w moim z(){:;llu ]:s 1z Ijlq
ograniczenia i, by tak rzec, tyrania, nie jest wigc urojeniem lub ale ty<(:)d 3
gra, jest to brutalnosé codziennego doswiadczenia. Wyflaje mi sig, Ze u Zr et
mojego dziatania, korzystajac z tego, co nazywain moja wolnosc.lq, i p?e§,nie
rzystaniu z niej, odczuwam caly ciqiar. komeCZﬂf)SCEl. Nic we maie sig i ]
wymyka: jesti tylko prébujg uchylié- sig od pod:|<;c1a fie'c-y'duja(cej uu‘ci:’j ;ysmn';
staj¢ si¢ zniewolony z racji tego, Ze nic nie ucz¥mle-m; jtl'Sll .1d¢, nabplrzo Jrakty-
poddany temu, co juz uczynitem. W prakt}"c? mlft nie umkr’l.le pmébem_u pchron-
ki; i nie tylko kazdy go stawia, lecz réwniez kazdy na swoj sposob nieu
i a. . . re
e g?rzosgi samg te koniecznos¢ naleiy lfsprawied!lvnc. A coz.blng;,;;eo.
oznacza usprawiedliwié ja, jesli nie pokz.lzac,’ z?«odpov'v'lada. ona naj aéleni i
intymnym pragnieniom czlowieka? Albow1e.n} sw%z}d.omosc mojego zniew ia
mam jedynie wowczas, kiedy pojmujg mozl}wosc i pragne calkow.letg;glo.wz
wolenia. Krarice problemu s3 tu wige wyraz:me przeciwstawione. Zj eJasn :(-1
ny wszystko to, co panuje nad wola i ja uc1_ska; z drug}q wola p.anc.)wan; nad
wszystkim lub tez mozliwos¢ zatwierd?ema ws?ystlflego: gdy;. lt(u;e mdwg'Ch
tam, gdzie jest tylko przymus. Jak wige rozwigzac ten kon l?tC z woe
kraricéw problemu, od ktérego nalezy wyjs¢ jak od nlewmc.lot'nejk Czy né enzi);
zaufaé dobrej woli, tak jakby uchodzila ona za 1zecz pewna i nies ‘onczon:;lder
mogac pozna¢ przed koricem, czy sprawlajac wrazenie pos.wu;:cemal vgszyrlede
go, by nia by¢, tak naprawdg nic nie daia? Cz'y teZ przeciwnie, nalezy podz e
wszystkim rozwazaé jedynie- to, co jest. nieuniknione 1 narzycc;)nez mde;Zgu conz; :
si¢g na jakiekolwiek ustgpstwo, odrzu?ajac V\(szystko, co moze dzy‘:ﬂ o rzuco “,,
aby dostrzec z naukowa koniecznoscia, g_dz.xe ta koniecznos¢ dzi ami 2 Te W
koficu prowadzi, nie ukazujac jednak, w imi¢ samego determinizmu, .
‘o .
ol ﬁ:rzr:fzjaqéiq pierwsza droga, ktdra dla wszy.stkic}} moic? byé wysta;czagg:::
Jest to droga praktyki. Nalezy jg odrazu zdeﬁmov:'ac, cl}oFby po fo., y O 11:
sprawiedliwos¢ tym najliczniejszym. i_ czgsto najbardziej \A{ilrtos.cww%?;s th
dziom, ktérzy dziataja, nie zastanawiajac sig nad samym dzi amex;o e
nikt, jak to pokazemy, nie moze si¢ uchyli¢ od wejscia na t¢ pr(c;‘slta r gvev.s Ale
w jaki sposéb staje si¢ uprawniona inna mt?toiia, zdc?lna} uzasa klc pLerna 3]a
przewidzie¢ koficowe objawienia zycia; w jaki sp-osob jest ona . omeg;zﬁ 2 dia
naukowego rozwigzania problemu — oto, co naleZy tu wykazaé: prze
tej pracy ma by¢ wiasnie ta nauka o praktyce.
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II

o Przed rozwazeniem wymog6w zycia, aby wrecz méc je rozwazyé
jlll)z pyc im p?dp?lz.q'dl.cowanym. Czy ta pierwsza konlrolaJ moze awz)}"st,aruczzi})éa
aby je uspravyledhww, i czy zdolamy bez zadnego wysitku mysli, poprzez samc;
doswmdczex}le, _dla wszystkich jednakowo, znalez¢ bezsporne rozwiazanie, ktére
Zc;;gzeszy Zycie z wszelkiej tyranii i zaspokoi naszg $wiadomosé (contscien-
J?stem i dziatam, nawet wbrew sobie samemu: i, jak si j je si
zobow1_alzan}" odpo_wiadaé za to wszystko, kim jmtejm’{ co cZy“r?xlga "ll?énc:lugzs}lf
musowi, ktérego i tak nie potrafi¢ usungé, poddaje si¢ wigc bez protestu,
poniewaz ta rzeczywista uleglos¢ jest jedyna bezposrednia metods wexyﬁkacji:
J.aklkolwwl'c silny Z pozoru opor mu przeciwstawig, nic w rzeczywistosci ni(;
Jestw stanie u'v«folmé .mnie od tej koniecznosci bycia mu postusznym. Nie ma
wigc innej mo'zllw_os’c1 jak tylko mu zaufaé; wszelka préba niepostuszeristwa —
w zaden qusob nie uwalniajac mnie od koniecznosci dziatania — bﬁaby nie-
k01’1§ckwenqq,ro“yni_e szkodliwg dla nauki, jak i naszej swiadomosci. Nigdy
df)sc: o tym méwic: Zadna faktyczna trudnosé, zadna spekulatywna watpliwosé
hie jest uprawniona zwolni¢ kogokolwiek, kimkolwiek by on byl, od tej pra-
ktycznej mefody, ktérq. jestem zmuszony i zdecydowany odrazu z’astosongé
) ?qda sig ode‘ mnie glowy, serca i rgk: oto jestem gotowy; podejmijn;y
doswiadczenie. Dziatanie jest koniecznoscia; bedg dziatat. Dziatanié jawi mi si¢

czgsto jako zobowigzanie; bedg postuszny. Trudno, jesli jest to tylko iluzja, -

odziedziczony przesad, pozostalosé chrzescijanskiego wych ia:
'spraquw to osobiscie i sprawdze, jakkolwieljc drogogby“g kgs‘:?:vlfz;lomllilsiﬁ
Inny nie moze przeprowadzic tej kontroli za mnie; chodzi tu o mnie san;e o i
sz?ystko Eo, co [_)osiadam; ja sam i to, co posiadam, jest stawkg w tynigcio-
Islllza:cc;:,:lua: Posmlc(la sie;. tylko siebie samego; i dlatego prawdziwe dowody i
e przekonania sq nieprze 7yj i j i
umieraz:ly; od innych nic tus?lie zIa)lez’yk.azywalne. ZyJemy sam tak Jal sami
«Ale, jesli niemozliwa jest proéba badania per procura, to czy ni
%vzs;a;cnziyloby przeprowadzi¢ jej w mysli, poprzez teoretyczne’ koncezp?,cje?l:
Zabawni, 3 ci wszyscy teoretycy pral'ctyki, ktérzy obserwuja, dedukuja,
oztrzasajg i wyrokujq_o tym, czego sami nie czynig. Chemik nie rosci sobie
prc?t?nsp do ;?_rodukowania wody bez wodoru i tlenu. Podobnie i ja nie bed.
rosc1.1 pretensji flo poznania i doswiadczenia siebie, do zdobycia pewnosci anf ‘
oc?mama»ludz!uego przeznaczenia, nie wystawiajac na probe catego czlowi’eka,
ktgrego w §obx<=: dzwigam. Ten organizm ciata, sklonnosci pragnienia i mysli
ktor.ych dzialanie nieustannie odczuwam, tworzy we mnie’iywe laboratori}lllmlj
tataj prged w§zystkim winna ksztaltowaé si¢ moja wiedza o zyciu. Jakze sztu:
;121111(2 n::il:in: i t;va}llﬂfe‘ 1:10 zazwzlczaj wszelkie dedukcje moralistéw co do nie-
gatych faktéw, spotecznych jow i zyci i
Ty, 3 o oot ichpa]che m}i,‘;_ ?byczajow i spolecznego Zycia. Dzia-

«Ale, czyz nie ma tu watpliwosci, niejasnosci i trudnosci?» Tym gorzej

dla nas; jednakze trzeba i$é naprzéd, aby wiedzied Z
5 Je : eba i y wiedzie¢ czego mozemy sie trzymad.
Rzeczywisty zarzut, jaki kierowany jest w strone naszego sumienia, n‘iPe dgltlynczy
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tego, Ze nie mowi nam ono wystarczajaco duzo, ale Ze zbyt wiele wymaga. Dla
kazdego kroku zreszta do$é jest miejsca; wystarczy stabe $wiatlo, niewyraZne
wezwanie, abym szedl tam, gdzie przeczuwam cos, czego szukam, jakas pelnig,
jasnos¢é co do roli, ktéra mam spelnié, jakies potwierdzenie mojej $wiadomosci.
Nie zatrzymujemy si¢ przeciez posrodku nocy w szczerym polu: jesli — nie
zawierzajac praktycznym koniecznosciom i zobowigzaniom, pod pretekstem
ciemnosci, ktérymi wydaja mi si¢ one by¢ okryte — osmielitbym si¢ potgpiac
to, co kryja te ciemnosci, lub tez lekkomysinie zastanié si¢ nimi, aby porzuci¢
do$wiadczenie, to sprzeniewierzylbym si¢ wéwczas mojej metodzie i zamiast
usprawiedliwié, potepitbym samego siebie. Réwniez uczony zmuszony jest cz¢-
sto nie szczedzi¢ swojej odwagi i stawia¢ na szali ryzyka cenna by¢ moze
materig, ktéra ma w swoich rekach; nie wie on z gory, czego szuka, a jednak
tego szuka; wyprzedzajac fakty, spotyka je i odkrywa; nie zawsze przewiduje
to, co znajduje, ani nigdy w pelni tego nie wyjasnia, poniewaz nie zwiedzit
warsztatéw natury na ich najglgbszych poziomach. Ta cenng materig, ktorg
powinienem wystawi¢ na prébe, jestem ja sam, gdyz nie mogg uprawia¢ nauki
o cztowieku bez cztowieka. Naszym zadaniem jest jedynie zweryfikowac poja-
wiajace si¢ weiaz w naszym Zyciu, catkowicie przygotowane doswiadczenia,
hipotezy, tradycje, zasady i obowigzki: dziatanie jest tg metods uscislania, tg
laboratoryjng probéwka, w ktrej, nigdy nie rozumiejac wszystkich szczegtow
zachodzacych proceséw, otrzymujg niezawodng odpowiedz, jakiej nie zastapi
zadna dialektyczna sztuczka. Na tym wlasnie polega kompetencja: mato wazne,
jak drogo ona kosztuje.
«Ale, czy w tym poddaniu zycia regulom nie ma réwniez dwuznacznosci
i niekonsekwencji? Jesli zawsze trzeba nam wybiera¢ pomigdzy wieloma moz-
liwosciami, dlaczego mamy jedno poswigca¢ dla drugiego; czyz nie mamy
prawa, a nawet obowiazku doswiadczy¢ wszystkiego?» Nie; nie ma ani dwu-
znacznosci ani niekonsekwencji, gdy, wierni wspaniatomyslnosci przedsigwzig-
cia, preferujac dobro Zycia nad pych¢ mysli, bez targowania zdajemy si¢ na sad
naszego sumienia i jego bezposredniego swiadectwa. Doswiadczenie moralne,
jak kazde inne, winno by¢ metods analizy i syntezy: ta rzeczy wistg analiza jest
poswigcenie si¢, kidre umartwiajac zbyt zaborcze i nazbyt narzucajace si¢ nam
sklonnosci, ukazuje wyzsza wolg, ktora ujawnia si¢ jedynie wowczas, kiedy
stawia im opdr; to po$wiecenie nie zubaza, ale rozwija i dopelnia ludzka osobg.
Czy skaria sig ci, ktorzy do$wiadczyli heroizmu? Czy chcielibysmy, aby zZycie
bylo dobre tylko dla niegodziwych? Wowczas to ono byloby zle, jesli dla nich
pozostatoby, rozkoszne i bez przeszkéd, i jesli w miejscu zbladzenia byloby
réwnie jasno, jak na prostej drodze. Nie chodzi tu o spekulatywne zaspokoje-
-nie, ale o empiryczng kontrolg. Jesli posiadam jui rozwigzanie, bylbym
nieusprawiedliwiony tracac je w oczekiwaniu az je pojme; znaczyloby to ucie-
ka¢ od niego, aby je osiagnaé. Ciekawos¢ ducha nie usuwa praktycznych ko-
niecznosci pod pozorem ich badania; nie jestem zwolniony od Zycia, aby my-
$leé; potrzeba mi przynajmniej schronienia, jakie moze da¢ moralnos¢ tymcza-
sowa, poniewaz obowiazek dziatania nalezy do innego porzadku niz potrzeba
poznania. Wszelkie odstgpstwo od danych $wiadomosci oparte jest na spekula-
tywnym przesadzie, tak jak calkowicie niekompetentna jest wszelka krytyka
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Zycia opierajaca si¢ na niepelnym doswiadczeniu. Aby oswietli¢ niezmierzony
obszar praktyki nie wystarczy watly przeblysk swiatla; to, co widzimy w Zaden
sposob nié niszczy tego, czego nie widzimy; a poniewaz nie zdotaliSmy jeszcze
doskonale zwigzaé ze soba dzialania i mysli, ani sumienia i nauki, dlatego
wszyscy, nieuczeni jak i filozofowie, winnisSmy staé si¢, jak dzieci, naiwnie
ulegli wobec empiryzmu obowiazku.

Tak wig¢e zarowno wtedy, kiedy nie podejmuje Zadnej teoretycznej dysku-
sji, jak i podczas jakichkolwiek spekulatywnych badan nad dziataniem, nasuwa
mi si¢ ta oto bezposrednia i catkowicie praktyczna metoda weryfikacji: tym
jedynym sposobem wydawania sadu o tym, do czego zmusza nas Zycie, jak i
oceniania wymogdéw sumienia, jest proste poddanie si¢ temu wszystkiemu, cze-
go ode mnie 73da moje sumienie i Zycie. W ten tylko sposob moge pogodzi¢
wzajemnie koniecznos¢, ktéra mnie zmusza do dzialania, i poruszenie mojej
wlasnej woli; w ten tylko sposéb dowiem si¢, czy moge, poprzez przyzwolenie
mojego, niczym nie przymuszonego rozumu, afirmowaé t¢ uprzednia koniecz-
nosé, i czy to wszystko, co pierwotnie jawito mi si¢ jako niejasne, despotyczne
i zle, ocenig jako jasne i dobre. Tak wigc, pod warunkiem, Ze nie zejdziemy z
tej prostej drogi praktyki, ktorg opusci¢ mozemy jedynie poprzez nasza nie-
konsekwencje, sama praktyka zawiera pelng metodg i bez watpienia przygoto-
wywuje prawomocne rozwigzanie problemu, jaki narzuca ona kazdemu czlo-
wiekowi. ’

Czy rozumiemy, jaka jest ta metoda bezposredniego doswiddczenia i czy
mamy odwagg¢ ja zastosowac? Czy jestesmy zdecydowani nasza kompetencje
w dziedzinie moralnosci oplacié¢ tym wszystkim, co mamy, i tym wszystkim,
czym jestesmy? Jesli nie, jakikolwiek sad jest nie do przyjecia. Abysmy mogli
potepic¢ zZycie, naleialoby — doswiadczajac sposrdd tego, co nam ono przynosi,
rzeczy najtrudniejszych — uznaé, Ze kaze nam ono Zalowaé wszelkich ofiar i
wysitkow, jakie podj¢lismy, aby uczynié je dobrym: czyz tak wlasnie jest? A

jesli nie podjelismy proby doswiadczenia, to czy wolno nam si¢ skarzy¢?

I

Tak, trzeba zebraé¢ wszystkie te skargi. Mozliwe, ze droga prosta popro-
wadzi tam, gdzie zadna inna nie wiedzie; mozliwe, Ze schodzac z niej ponosi-
my wing: ale jesli ja opusciliSmy, jesli nie weszlismy.na nia, jesli upadli§my .
na niej, czy oznacza to, Ze juz nic nie znaczymy? Nauka winna by¢ réwnie
bezgraniczna jak mitosé i w Zaden sposSb nie pomija¢ nawet tego, co potepia
moralno$¢é. Pomimo wystarczalnosci praktyki, uprawniona jest i wrecz konie-
czna inna metoda, catkowicie rézna od pierwszej, ktdrej celem jest, by¢ moze,
rozjasni¢ i uzasadni¢ owa pierwsza metodg. Z jakich racji? Oto kilka najwaz-
niejszych. .

Bez watpienia od nikogo nie mozna zada¢, by spierat si¢ ze swym sumie-
niem, by targowat si¢ o swojg uleglosé czy tez spekulowat nad praktyka. Ale
ktoZ zdola uciec przed ciekawoscia umyshu, kogo nie trapily watpliwoscei, czy
jego wysitek przyniesie dobre owoce, i kt6Z nigdy nie stawial sobie pytania,
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dlaczego robi to, co robi? Gdy przerwane sq ttadycje, tak _|ak. sq one ﬁmﬁain:
obecnie; gdy obyczajowe normy Naruszone 3 niemal w kazdm ich p acSi,
gdy z racji dziwnego zepsucia natury, \mok' tego, co Rowszechx.u? nazyvtvesz?
zlem, u wszystkich wywoluje pewien rod?aj fascynacji, czy. m.ozhwe jest jes?
cze dziatanie z ta sama szczesliwg i odwazng prostota, ktqrej Pl;_powslrzy;ngjze.
7adna niepewnos¢ i ktdrej nie odstrasza Zadna oﬁara:I Nie; jesli .met.ox.ia L 1{
prostych i wielkodusznych jest wlasciwa, lrzepa b’ys.my.ptzy.na_]mmej t:1m11)e}
pokaza¢ dlaczego. Ta apologia, dov]::dzqtl:m \;\lryz§zosc1 dzialania, moglaby byc
iedvnie dzielem najwyzszego wysitku spekulacji. o
Jedy Czyz zreszta met wowczas, gdy 1‘1ie mamy watpliwosci .co‘do tego, dclg
nalezy czynié, czynimy zawsze to, co wiemy 1 .clgc_emy? A Jesh_ cmglf, upatn
wplywaja niszczaco na doswiadczenie .iy-cxa, jesli zagubgona jest pierwotna
szczerosé, jesli na naszej drodze wznosl sig przeszkoda ,m?,odwraca_h.le] px:g—
szlodci naszego czynu, czyZ nie nalezy wowczas (?d.wolac si¢ do drogl posi n;
niej? I czyz refleksja, pobudzona przez g yvlasme przeszkodq,' 'mle jes m
konieczna, niczym $wiatlo, by odnalezé zagubiona droge? Obecnqsc zla, czqsh
zrodzona w $wiadomosci prostodusznych os6b przez z.mysloyvq i pelng pychy
ciekawosé, sama z kolei stwarza potrzebe roz.waiergla i .naukl. Tcgo d’oggh‘x;:-_
nia, czy tez dodatku moralnej spontanicznosci nalezy wige szukaé posréd idel
sliwie jak najbardziej naukowych. i ) .
mOZhI‘:InaTéli:;}( jtt:,djnak byc:‘ tu osu‘:iynym; nic nie jest bz_n:dziej .zgubfle i Par(.lz:;aj
nienaukowe, niz kierowanie si¢ w praktyce niepelnymi 1'd§3an§1. Dzialanie rlug ly
nie jest, jak poznanie, czgsciowe lub tymczasowe. Jesh' wige .rozpochzlq iSmy
rozwazanie zasad wyznaczajacych postgpowanie .czl0w1ekz'1, nie wolno nal:n
uwzgledniaé wynikow badari zanim bat‘iame nie jest .zakonczone, gdyi, aby
ogwietlié i uporzadkowaé nasze dzialanie, p(.)trzel')ne jest to, co podstawowe,
zasadnicze i calosciowe. Ot6z, cho¢ prawds jest, ze n'nkt nje jest z-oboyvu;;zany
spekulowaé nad praktyka, to nie ma jednak prawie nikogo, kto nie n?ml. )},1 na
temat zZycia swoich idei i nie czultby si¢ uprawnionym do’wclelan.lz:1 ich w
zycie: tak, iz istotne jest tu prowadzenie badax_l do samego konca,‘gdyz kol;:e-ro
u kresu tych badari wladza osadzania dziatania, ktérej domaga si¢ spekuiacja,
je si wniong. o )
e 23125? wiec p?)djqé prébe budowy naukl o dz.ialaniu; ’naukl, ktf)ra.quzw
naukowa jedynie bedac calosciows, gdyi‘Jaklk_olmek sposob rozwazx}sgo mlz'-
élenia czy tez Zycia zaklada pelne rozwigzanie prob_lemu egzystencil; naudll, |
ktéra bedzie naukowa jedynie wowczas, kmdy.quzm wyznacza¢ wazne la
wszystkich jedno jedyne rozwiazanie, wykluczajace wszy§ﬂue inne. Nie al;ltgze
by¢ bowiem tak, by moje racje, jesli sg one naukgv\'re, mlaly wicksza W rtosé
dla mnie niz dla drugiego, ani by ponstawia_ly miejsce dla mnyc?l rozw1];a,;a2‘
niz moje. Réwniez w tym miejscu bezpos'rednl‘::\Z metoda praktycznej weryfi cn
i byé uzupelniona; nalezy jednak to wykazac. o
e gzlkowilgci osob;sta i nieprzekazywalna nauka ‘wyplywajqca z moralx.lego
doswiadczenia ma w rzeczywistosci wartos¢ jedyn&e dla tego, l.(to sam je W
sobie wzbudza. Bez watpienia moze on poznaé,. gdzie zdobywa’ sig p'rawdz_lwq
jasno$é duszy, i ugruntowaé w sobie samym tg intymng pewnosc, ktqm w jego
mniemaniu przekracza wszelka inna rekojmie. Ale to, co on wie, gdyz to czyni,
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nie moze przekaza¢ nikomu innemu, ktéry tego nie czyni: w oczach oséb nie

znajacych tego doswiadczenia jest to jedynie opinia, przeswiadczenie lub wiara;
td

dla niego samego jego nauka nie ma Zadn i

dla 1 ego uniwersalnego, bezosob

i .mbe.odpartego .c’haxakt?ru nauki. Byloby jednak dobrze, by kiz‘dy nzxc’)Zlo sgxidg]z

siebie uzasadni¢, tak Jak_ to tylko mozliwe, przeciw sofizmatom namigtnosci

racje swego postgpowania; byloby dobrze, aby kazdy mégl przekazac inn ’

:)(;zwmzame — ktore’o.n uwaZa za pewne — narzuconego nam wszystkim pyr::

> at;n;:azolzai '\:r}"kaz.ac jego prawdziwosc¢; byloby dobrze, jesli nasze Zycie ma

zi¢ 2 najwyZsza surowoscig, abysmy juz te i, jesli

osqdzac' je z dostateczng jasnoscia. i re mogl, Jesl tego cheemy

Widaé wige dlaczego -uprawnione jest, a nawet konieczne, stawianie spe-

kulatywnego prob i E, §
plzeg'n am% problemu praktyki. Trzeba teraz zbadaé, jak problem ten staje

Iv

W jaki sposéb postgpuja w badaniu rzeczywistosci iwi
rl:?ukowe? Wykluczajg one wszelkie falszywe wy?lras’nierfi‘;x1 (;:iig)yfflguwgvzslz“gf
e przyyadkowe tylko zbieznosci, wszelkie nic nie znaczace okoliczno’s’ci ab
ggts)taglc }l'mysl wobec. w'amnkéw l-coniecznych i wystarczajacych, i w ten’spo}j
sob ]jo v‘(I)mc g)(l)-do pxiyje;cm prawa: _|e.dyn§e‘tz_a, posrednia drogg postepuje metoda
Kolvick mofiinosé bigds 1 wizelka preyczyng v, zamyke ons wasyets
wie wos¢ big rzyczyn¢ iluzji, zamyka ona wszystkie
sci : i
ngi :n: 7&1 Vv:g_g;téqﬂc;l.n jednego: tak oto narzuca si¢ nam prawda, w ten sposdb
) Otoz, nauka — w $cistym znaczeniu — o dziatani zliwa jest j i
woéwezas, 0 ’ile wszystkp to, co jest istotne w tej p;z:dl::ieljnronzégdazgzs;{;dzx
islllq:l p(l;emfsc do lqytykl z'y_cia'. Nie nalezy bowiem wyobrazaé sobie iudzi jako
czy}:li nrilz ilq o;nux'zaz?vyczaj, w szczegélnoéci ludzie myslacy: nic oni nie
wiedzzeé e ‘: kvtv§) jac si¢ do swego r.nyslenia, to znaczy chca moc wybierac i
. nawet,wch og;z} ’strone, zmierzajg; i, .aby posiada¢ tu pewng wiedze, gotowi
s nawet wet dlc na btedne d.l'f)gl. Nle bedziemy mieli jednak-zadnych osta-
te nasza }11 ieo partych dowodéw, nie przeprowadzajac pelnych badan. Jesli
" ] przyrfxi_mczy?h u{nysi ule.ga jedynie wobec niemozliwosci watpie-
ia, to ,tym barc.izxej w dziedzinie swoich namietnosci, cierpieri i wewnetrznych -
3magl?lp f:zlowwk. nie ust¢puje i pozostaje tam, gdzie znajduje sig obeczie
b;:ﬁ?u i nl;:e cz};)ztame wytracony 2 p.ozycji, j‘:ikakolwiek by ona byla, w ktorej, z’
bra by OS!(, utrzymuje go jego egoistyczna mitos$é: nie wymagajmy od
og;3 y uczynit pierwszy krok. Nauka w niczym nie moze tu ustapic.
e l;erv:gf)y l:rok, t;.to krok decydujacy, polegatby na akceptacji, chocby
nammlne? ko;}:i eczogczi d};(i)alﬁ;c;:tut poitu'la'tu, moralnego obowigzku lub tez
1 : to wlasnie ten pr i i
stanowia p‘roblt_am. ije v’vl?s'nie nalezy uzasadnié vfolﬁ::&gﬁégﬁavg};ﬁ
aZnalﬁijqc wysitki v‘flasme tych, ktorzy usituja wymknaé si¢ spod ich wladzy
chwila, gdy stawiam teoretyczny problem dziatania i usituj¢ znalezé jeg(;
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naukowe rozwigzanie, nie przyjmuje juz, przynajmniej tymczasowo iz tego
odmiennego punktu widzenia, wartosci jakiegokolwiek praktycznego rozwiaza-
nia. Powszechnie stosowane stowa: dobro, zto, obowiazek, wina, ktérymi czgsto
si¢ postugiwatem, od tej chwili pozbawione sa znaczenia, az do momentu, gdy
— jesli to nastapi — bede mégt przywrdcic im ich pelne znaczenie. Nawet wo-
bec koniecznosci, ktora — moéwiac jezykiem narzucajacych si¢ nan] pozor6w
— zmusza mnie do bycia i dzialania, nie zgadzam sig¢ w porzadku mysli przy-
jag tego, co W porzadku dziatania zdecydowany jestem praktykowac. A ponie-
waz przede wszystkim trzeba wyeliminowa¢ wszystkie falszywe sposoby bycia
i dziatania, dlatego zamiast patrzec wylacznie na droge prosta, zbadam
wszystkie te drogi, ktore najbardziej sig od niej oddalaja.

Moja sytuacja jest wigc catkiem jasna. Z jednej strony, W dziataniu,
catkowite i bezwzgledne postuszeristwo wskazaniom sumienia i bezposrednia
uleglos¢; cata moja moralnosci jest moralno$¢ tymczasowa i zadne watpliwos-
ci porzadku intelektualnego czy tei zmyslowego nie uprawniajg mnie, bym
ztamat 6w pakt z obowigzkiem. Z drugiej strony, W dziedzinie nauki, catkowita
i bezwzgledna niezaleznosé; nie, jak to si¢ rozumie zazwyczaj, jako bezposred-
nie wyzwolenie calego zycia ze wszelkiej normatywnej prawdy, z wszystkich
moralnych pet, z jakiejkolwiek pozytywnej wiary: byloby to wycigganie wnios-
kéw, bez uprzedniego uzasadnienia przestanek, i zgoda na to, by mys’l uzur-
powala sobie przedwczesny autorytet, doktadnie w chwili, w ktérej uznaje ona
swoja niekompetencje. Jakikolwiek bytby naukowy wynik rozpoczetego bada-
nia, trzeba, by zbiegly si¢ one z praktyczng dziedzing zycia i ja rozjasnily
dopiero u swego kresu. Tak oto nalezy wige rozumie¢ tg konieczng niezalez-
noéé nauki o dziataniu: gruntowne znaczenie i wyjatkowsq oryginalnosé tego
problemu jeszcze lepiej ukaze nam samo nasze poszukiwanie.

O co w rzeczywistosci tu chodzi? Chodzi o to, czy pomimo niezaprzeczal-
nych, przytlaczajacych nas ograniczen, czy W ciemnosciach, posréd ktorych
trzeba nam i$6, czy aZ po najglebsze poziomy Zycia nieswiadomosci, skad —
niczym zagadka, ktorej rozwiazanie by¢ moze bedzie dla nas przerazajace —
wynurza si¢ tajemnica dzialania, czy na tych wszystkich biednych drogach
ducha i serca pomimo wszystko kryje si¢ zalazek nauki i Zrédlo intymnego
objawienia; tak, Ze nic juz w przeznaczeniu czlowieka nie bedzie miato

arbitralnego i niewytlumaczalnego charakteru; tak, ze czlowiek ostatecznie
przyjmie swoj los, jaki by on nie by}; tak, ze ta odkrywcza jasnosc $wiadomos-
ci nie przemieni naj glgbszej istoty nawet tych, ktorych niespodziewanie
przyttoczy. Nalezy wiec u korzeni najbardziej zuchwalych negacji czy tez
najbardziej szalonych ekstrawagancji woli szukac, czy nie ma tam pierwotnego
poruszenia, ktore nigdy nie przestaje w nas trwag, ktore kochamy i pragniemy,
nawet wowczas, gdy mu zaprzeczamy lub je oszukujemy. W kazdym konkret-
nym czlowieku trzeba odnalezé zasade sadu o postgpowaniu kazdego czlowie-
ka. A w tym poszukiwaniu niezbedng staje sig niezaleznoé¢ umystu nie tylko
dlatego, Ze przede wszystkim naleZy, bez uprzedzen jakiegokolwiek rodzaju,
przyjaé cata nieskoriczong ré3norodnosé ludzkiej swiadomosci, lecz gléwnie
dlatego, Ze w kazdej z nich nalezy odnalezé, ukryte pod zapoznanymi sofiz-
matami i skrywanymi upadkami, pierwotne pragnienie, aby z caly otwartoscia
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poprowadzi¢ je do samego celu ich najbardziej wewng¢trznego dazenia. Tak 3

wigc, zamiast wychodzi¢ z jednego jedynego punktu, skad promieniowalaby
doktryna wilasciwa danemu umyslowi, konieczne jest przyjaé¢ skrajne pozycje
najbardziej rozbieznych promieni, aby uchwyci¢, w samym ich centrum, praw-
dg istotng dla kazdej $wiadomosci i poruszenie wspdlne kazdej woli.
Podejmujgc wige nauke o dziataniu, nie mogg przyjmowac nic jako juz
ustalone: Zadnych faktéw, Zadnych, zasad ani Zadnych obowigzkows; rozpoczy-
nam pracg usuwajac od siebie jakiekolwiek prowizoryczne oparcie. W Zaden
sposéb nie nalezy — jak to uczynit Kartezjusz, jakkolwiek powaznie traktowat
on swoje watpienie, poprzez sztuczke, w ktorej wida¢ wplywy dawnej szkoly
— z watpienia i iluzji wyprowadzaé samej rzeczywistosci bytu; bowiem w rze-
czywistosci snu nie odczuwam Zadnej trwalosci: jest ona pusta i pozostaje poza
mn3. Niech wiec nikt mi nie méwi, tak jak Pascal, bym w sprawach nicosci i
wiecznosci gral w orla lub reszke; gdyz zakladaé si¢ znaczyloby juz potwier-
dzaé istnienie alternatywy. Nie wydobywajmy, za przykladem Kanta, z jakiejs
ciemnej nocy, jakiegos Imperatywu kategorycznego; gdyi traktowalbym go
podejrzliwie, niczym intruza. Przeciwnie, nalezy zebra¢ wszystkie wzajemnie
znoszgce si¢ negacje, tak jakby bylo mozliwe przyjac je wszystkie naraz; trzeba
przyja¢ wszystkie przesady, tak jakby byly one prawomocne; wszystkie bledy,
tak jakby byly one catkowicie szczere; wszystkie namigtnosci, tak jakby
posiadaly one t¢ wspanialosé, ktorg si¢ chwala; wszystkie filozoficzne systemy,
tak jakby kazdy z nich obejmowat nieskoriczong prawde, ktéra sobie przy wlasz-
cza. Nalezy, biorgc na siebie wszystkie swiadomosci, wewnetrznie czu¢ sie
wspolwinnym wraz z nimi wszystkimi, aby w ten sposéb méc zobaczy¢, czy
niosy one z sobg swoje wlasne uzasadnienie czy tez potgpienie: niech one same
beda swoimi s¢dziami; niech ujrza, dokad poprowadzitoby je ich najbardziej
szczere i wewnetrzne daZenie woli; niech dowiedzg sig, co czynia, nawet o tym
nie wiedzag, i to, co juz wiedza, nie chcge tego ani tego nie czynige. .

Tak wigce, aby problem dziatania mégt zosta¢ naukowo postawiony, trzeba
bysmy nie przyjmowali z géry Zadnego postulatu moralnego, ani Zadnych inte-
lektualnych przestanek. Nie jest to wige jakas szczegélowa kwestia, podobna
innym stojacym przed nami kwestiom. Ale jest to kwestia, od ktérej zaleine
sa wszystkie pozostale. Jest ona pierwsza do tego stopnia, Ze jakiekolwiek
uprzednie ustgpstwo, prowadziloby nas w bigdne kolo. Tak jak kazdy fakt za-
wiera cale swe prawo, podobnie kazda swiadomosé skrywa w sobie sekret i
prawo Zycia: Zadna hipoteza nie jest tu moZliwa; nie moZna zaklada¢ ani Ze'
problem jest rozwigzany, ani Ze jest nam narzucony, c¢zy teZ po prostu posta-
wiony. Aby ujawnito si¢ najbardziej intymne ukierunkowanie serca, powinno
‘wystarczydé, bysmy pozwolili, aby w kazdym z nas swobodnie rozwinely sie
wola i dziatanie, az do ostatecznej zgody lub sprzecznosci ich pierwotnego
ruchu i kresu, do ktérego 6w ruch prowadzi. Cata trudnosé polega na tym,
abySmy nic z zewnatrz, ani nic sztucznego nie wprowadzali w ten gleboki
dramat Zycia; abySmy rozum i wole skierowywali na wlasciwg droge, jesli .
naleZy to czynié, jedynie za pomoca samego rozumu i woli; abysmy, poprzez
metodyczny postgp, wobec bledow, negacji i upadkéw kazdej natury, umieli
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ukazaé ukryta prawdg, ktora zyje nasza dusza i z powodu ktérej, by¢ moze,
moze ona straci¢ swoje Zycie wieczne.

\Y

W ten sposéb wszystko zostaje postawione pod z'nakiem.zapyta.ni}a:, nawet
wiedza o tym, czy istnieje tu jakie$ pytanie. Sita n_apq’iowa wszeuc’llf: g)doszu:
Kiwar winna wigc pochodzi¢ z samych tych poszukiwan; a_ru.ch mysli pte trvzv};
ma sam siebie bez Zadnych zewnetrznych sthczek. Jilkl jest wige ten -
wnetrzny mechanizm? Oto on. Dobrze jest bowiem z gory — nie z racji v;lar
tosci, lecz jasnosci przedstawienia — wska?ac' mys] wprawiajaca t\zs rutc): n:’
poda}'qc w watpliwosé¢ nie tylko wlasne zycxe, ale samg 1zeczZyWis ¢ bytu,
wyznaczy¢ wspolny rdzen nauki, moralno;cn i melt,a.ﬁzykl1 ;ng:d:;azpszlg;qdzyme-

S . o : . rzegliémy nie
nimi Zadnej sprzecznosci, gdyZ tam, gdzie os O e 0 .
i i i powigzan
wistosci, tam ciagle jeszcze s3 tylk.o r6znorodne i Wz jemnie 1
f’:zomeny. I jesli wplatalismy si¢ w merozwmzy’wah}e trudnosci tt:;m, g:lazI;e,
faktycznie ich nie ma, to dlatego, Ze nie rozpozr.lahsm)f Jed)"nego problemu | -
dzie on jest. Chodzi tu 0 catego czlowieka; nie _nalezy wige szukac ;(;z;lzqza
iia wylacznie w jego my$leniu. Centrum filozofii na%ez;f umiesci¢ w dziedzinie
jatani 7 tutaj réwniez znajduje si¢ centrum zycia. .
dmala;:s?l’i gmdz jesteljn tym, czym chcg byé, czego chcg, nie tylkq majac to na
ustach, nie tylko w pragnieniu lub zamierzeniu, ale z ca}l:gtz rqolc?gotes;rcz,lgﬁ
tki ich sit i 3 tkich moich dziataniac nie jestem.
wszystkich moich sit i we wszystkich < iac e e
i mojej i i itosé bycia, albo tez nie ma (an . Trzeb:
w glebi mojej istoty jest wol'fl im : o e e e awi 1 410
badawszy to doglebnie dostrzegl, Ze ta koniec A 0 si
;l:lz’(fn oir:llme o;yaniczenie, oraz ten obowiazek, ktory po:lzi:tkgwo })g:gi(;esglg
y Sci jawami i realizacja na
byé despotycznym, W ostatecznoscl sa przejaw: e e naratn
iatania mojej woli; gdyby tak nie bylo, zmszcz_yly. y man . - r
(rizz:,zlzy i laﬁcflcjh kon’iecznoéci, ktére cigZq na moim zyciu, jest wytl)qczn}e S;I:ﬁ
érodkéw, ktérych powinienem chcieé i ktéry(.:h faktycznie chc.q, a ly l1)noc ?b -
ni¢ moje’ przeznaczenie. Bycie niewolitywne1 [.)rzytlnuszonev:; sl;x;aslt)]){'i :g gf j]:szt, d)(;.
i i i 7e ostatnim stowem
ciem: jest to do tego stopnia gr-fxwdq, ze os . 0 e sy mal
% i ze byé, znaczy: chciec 1 kocha¢. Pesymizm w 1! ] nal
ts)lr:;)c w pcz’: dryogi: gdyz pomimo bélu i rozpaczy, c.lqg.le' i]faszacl:ie;?q??;g :;lezhi
by uznawaé prawde i doskonatosé bycia, jesli catkOWICIC SZEZCTEC
ls);;:lotgzi’czzi: sami iclll) cheemy; abym moégt odczuwac cierpiente bycia .1 1;13—
nawidzié¢ moje bycie, trzeba, abym afnmov_val i kochat bycie jako takie: zio 1
nienawisé istnieja jedynie jako hotd milosci. . .

. Jaka by wigc nie byla dysproporcja ponu(;fizy tym, co wiemm, co chce;. i cio
czynig; jak straszne by nie byly konsekwencje moich czynéw; nawet _)f‘,sdl,
mogqc’ zgubi¢ siebie na wieki, ale nie uciec od samego sngble, _!es.tem,bazb 0
granic, gdzie lepiej byloby dla mnie nie istniec, l.rzeba, abym wciaz — by by¢
— chc’ial by¢é, nawet chocbym mial nosi¢ w sobie t¢ bolesm! sprzecznos¢ po-
miedzy tym, ,czego chee, a tym, czym jestem. Nie ma w moim przeznaczeniu
nic arbitralnego ani tyrariskiego; gdyZ najmniejszy zewnetrzny nacisk wystar-
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czylby, aby moje bycie pozbawxc jakiejkolwiek wartosci, pi¢kna i lrwalosm
Nie.mam nic, czego bym nie otrzymat; a jednak trzeba, bym zarazem wszystko
wydobyt z siebie, nawet to bycie, ktore otrzymatem, a ktore, jak mi si¢ wydaje,

zostato mi wrecz narzucone; trzeba, bym — cokolwiek czyni¢ i czegokolwiek .

doznaj¢ — uznat to bycie i abym, by tak rzec, zrodzit je na nowo poprzez moja
osobistg zgodg, tak by moja najbardziej szczera wolnos¢ nigdy go nie odrzu-
cala. Wazne jest, aby t¢ wlasnie najbardziej intymng i wolng wole odnalezé we
wszystkich moich dziataniach i doprowadzi¢ ja az do jej ostatecznej doskona-

losci: wszystko polega na zréwnaniu ruchu refleksji ze spontanicznym ruchem’

mojej woli. Ten stosunek réwnosci lub niezgody okresla si¢ wlasnie w dzia-
faniu. W najwyzszym wigc stopniu konieczne jest podjecié badafi nad dziata-
niem; dzialanie ukazuje bowiem podwojng wolg cztowieka; tworzy ono w nim

— tak jak $wiat, ktdry jest oryginalnym dzietem czlowieka i winien zawiera¢:

w sobie pelne wyjasnienie jego dziejow — cale jego przeznaczenie. -
Najwyzszym dzietem sztuki byloby tu pozwoli¢ ludziom, by czynili to,
czego chca, i poznali to, co juz wiedza. Taka jest ambicja naszej pracy. Nie
oznacza to, bysmy mogli naruszyé opiekuriczy mrok, zabezpieczajacy bezinte-
resownos¢ mitosci i zastugg dobra. Ale, jesli istnieje jakies zbawienie, to nie

moze by¢ ono ani zwigzane z naukowym rozwiazaniem jakiegos niejasnego.
. . . . . 7 . . ’ » . [
problemu, ani wzbronione nieustgpliwosci metodologicznie Scistych poszuki-'

wari: moze by¢ ono jedynie wszystkim jasno zaofiarowane. Jasnosé¢ te nalezy
zaniesé wszystkim tym, ktorzy si¢ od niej odwrdcili, by¢ moze sami o tym nie
wiedzgc, sprawiajgc, Ze wokot nich zapadla ciemna noc — noc, w ktorej pelne
objawienie ich mrocznego stanu nie bedzie juz w stanie ich zmienié, jesli
wpierw sami dobrowolnie nie przyczynia si¢ do swojej przemiany. Nie be¢dzie-
my wcale tu zakltada¢, Ze pobladzili oni, wiedzac o tym i tego chcac; ze odwré-
cili si¢ od swiatta, czujac, Ze ono ich obejmuje; Ze przeklinaja bycie, uznajac
jego dobroé. A jednak trzeba nam bedzie by¢ moze dokonaé tego naduzycia,
gdyz we wszelkich mozliwych postawach woli i we wszystkich mozliwych ztu-
dzeniach $wiadomosci nie ma nic, co nie powinnoby wejs¢ do nauki o dziata-
niw: czczy wymyst i absurd, jesli ktos chce tak to nazwad, ale absurd jak
najbardziej rzeczywisty. W tym, co iluzoryczne, urojone i wrecz falszywe, jest
pewna rzeczywisto$é, cos Zywego i substancjalnego, co ucielesnia si¢
w ludzkich czynach, jakas stworzona realnosc, ktdrej zadna filozofia w sposéb
wystarczajacy nie brata pod uwage. Niezmiernie waine jest wigc zebrac te
wielka liczbg rozproszonych dazen, bedacych niczym czlonki gingce z powodu
swojego rozdzielenia, zlaczy¢ je razem i nada¢ im doskonals postac, aby
odbudowac — poprzez nieskoniczong ilos¢ bledow i dzigki nim — powszechng
prawde, ktdra skrycie Zyje w kazdej $wiadomosci i ktorej zaden czlowiek nigdy
nie moze sig¢ pozby¢.

.Ale zapomnijmy teraz ten widok antycypujacy droge, ktorg mamy poda-
7zyé. Oddajmy si¢ poszukiwaniom porzucajac uprzedzenia i podejrzliwosci,
dlatego wlasnie, Ze Zadne stanowisko nie jest tu odgérnie przyjmowane ani nie
jest wymagany zaden akt wiary. Nawet ten punkt wyjscia, ktéry twierdzi: “nic

nie istnieje”, nie moze by¢ tu przyjety, gdyZ réwniez on bylby zewngtrzng
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i)rzeslanka,, bedaca ni¢zym innym jak arbit.rainym i zniewalajacym ustgpstwern.
Pole zostalo oczyszczone.

Z jQZ};ka francuskiego przelozy! Piotr Murzaniski

Przypisy (od tlumacza):

1. Stowo étre moze tu znaczy¢ zardwno bycie, jak i byt.

i sumienie
2. Slowo conscience oznacza W jezyku francuskim zaréwno swmdomosc, jak

{swiadomo&¢ moralna).

Manrice Blondel, L'Action, PWF, Paris 1973, ss VIFXXV.
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Mautice Blondel
LIST DO GEORGES’A PERROT'
20 pazdziernik, 1893,
Panie Dyrektorze

Byt Pan laskaw wyrazié Zyczenie, bym w krétkiej deklaracji wyjasnit Mu
znaczenie mojej pracy doktorskiej’ oraz intencje, ktérymi kierowatem sig
podejmujac problem dziatania. Dzigkuj¢ za to tym bardziej goraco, Ze nie-
zmiernie cenna jest dla mnie Patiska serdeczna przychylnosé, oraz Ze dzigki
Pariskiej prosbie tatwiej uswiadamiam sobie trudnosé, jaka rodzi préba odczy-
tania rzeczywistego ukierunkowania dziela rozleglego i zlozonego, ktorego
szczegoly stajg si¢ zrozumiale jedynie z punktu widzenia catosci. Dodam tu
jeszeze, Ze usitujae przeprowadzi¢ krytyczne badanie kwestii, ktdre przynaj-
mniej we Francji dla najbardziej wybitnych umysiéw pozostajg obojetne, tym
bardziej czuj¢ niebezpieczenstwo, Ze moje intencje zostang Zle zrozumiane.
Taka powsciagliwosé, ktorej nie wida¢ ani w Anglii, ani tym bardziej w
Niemczech, wydaje mi si¢ nieslychanie grozna, bowiem — pod nieobecnosé
jakiejkolwiek racjonalnej dyskusji na temat kwestii, ktorych nie mozna usungé
— pozostawia ona otwarte pole dla gwattownych staré namigtnosci: tak wigc,
godzac si¢ na ryzyko wymierzonego we mnie — z tej czy innej strony — ata-
ku, pragnatem zaradzié temu dobrowolnemu samookaleczeniu mysli francuskiej.
Problemy te — ktore zwyklo si¢ u nas uwazaé za catkowicie niefilozoficzne,
gdyz wobec bezladu pojawiajacych si¢ tu dazen (intéréts) i ambicji, ludzie o
najbardziej szlachetnych duszach i pelnych umiaru umystach ze smutkiem lub -
pogarda odwrdcili si¢ od nich — prébowatem podjaé z bezstronnoscia wlasciwa
nowemu duchowi. Dobrze wiem, Ze z racji dominujgcych we Francji form my-
sli religijnej przedsigwzigcie moje niewsatpliwie jest bardzo delikatne; ale
wydawalo mi sig, Ze w zaden sposob nie jest ono niemozliwe, jak tez wyda-
walo mi sig, Ze jest ono konieczne i nie cierpiace zwioki. Domagatem si¢ wigc
przywrocenia rozumowi tej czesci jego dziedziny, ktora on sam porzucil; czynig
to tak, aby zaden ustanowiony autorytet nie mogt skarzy¢ si¢ na rzekome naru-
szenia jego dziedziny, oraz tak, by prawdziwie wolna mysl nie mogta oskarzaé
mnie 0 wyprowadzanie jej poza rozumowa argumentacje. Zajalem to miejsce,
gdzie dyskusje, jakkolwiek moglyby by¢ Zywe, sq lagodne i pokojowe. Sta-
ralem si¢ uczynic dla katolickiej mysli religijnej to, co od dawna i nadal czynia
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Niemcy dla mysli protestanckiej, z ktérej — trzeba to przyzna¢ — najlatwiej
byto wyprowadzi¢ filozofi¢.

Tak wigc moje dzieto przynosi projekt pokoju i podboju zarazem — pod-
boju nie przeciw rozumowi, ale dla niego, gdyz prébuje przywrécié mu to, co
fanatyzm, idac w kierunku przeciwnym, niestusznie mu odbiera; projekt pokoju,

gdyZ naukowe dyskusje majg zbawienne dziatanie przemieniajac wrogéw w

przeciwnikéw; przeksztalcaja one bowiem slepe namigtnosci w idee, ktore,
wzajemnie si¢ o$wietlajac, pozostaja z sobg w zgodzie pomimo rozpoznanych
réznic. Moim pragnieniem bylo przyjaé calg réznorodnosé postaw ludzkiej
swiadomosci, nie zrazajac zadnego przejawu dobrej woli, ani nie podejrzewajac
Zadnych oznak jej szczerosci. I jesli czasami wydawalo si¢, ze wstrzasam
umystami, ktére przedwezesnie zajely niezmienne juZ pozycje, czy tez bez-
wladnymi i matodusznymi $wiadomosciami, to tylko dlatego, aby je prowadzié
tam, gdzie chciataby iS¢, jak mi si¢ wydaje, ich ukryta wola; aby dostarczy¢é im
czegos wigcej niz to mniej, ktérym usitowali si¢ oni zadowoli¢. Ale ostrzegajac
ich przed nierozwaznym zatrzymywaniem sie w pét drogi, nigdy nie uwazatem,
Ze to wigcej moze kogokolwiek zwalniaé od tego mniej.
Ze wzgledu na cele i metode, moje dzieto jest wigc czysto filozoficzne.
Wydaje mi sig, Ze jest nim réwniez z racji natury doktryny, jak i moich kon-
kluzji. Ale tutaj wlasnie szczegélnie tatwo Jest si¢ pomylié; bowiem zwiazek
pomigdzy porzadkiem poznania i tym, co go przekracza, nigdy dotad byé¢ moze
nie byl definiowany tak, jak ja usitowatem to uczyni¢. Najbardziej nawet od-
mienne umysly zdajg si¢ dzi$ byé zgodne uznajac, Ze zycie ludzkie w zaden
sposdb nie da si¢ w swej pelni opisywaé przez to, co nauki pozytywne lub tez
rozumowe spekulacje mogg scisle okresli¢: cos nieznanego, by¢é moze niepoz-
nawalnego, wydaje si¢ nas otaczaé i przenikaé. Ot6z zwiazek tego, co znane,
z tym, co znajduje si¢ poza naszym poznaniem, pojmowany byt na rézne spo-
soby, a ewoluowaly oné z grubsza biorac nastgpujaco: Dla scholastyki te dwa
porzadki, podporzadkowane sobie w rosnace; hierarchii, nakladaly sie na siebie
dotykajac si¢ i laczac, ale pozostajac jakby wzgledem siebie zewngtrzne. Pro-
testantyzm, odrzucajac ide¢ jakiegokolwiek rozumowego przy gotowania wiary,
zaczal od zburzenia wszelkiej budowli rozumu i wolnosci, czyniac z nich
niezapisang tablicg, tak, ze jesli nawet probowat nastgpnie odbudowywaé je w
calej ich niezaleZnosci i integralnosci, nie widaé¢ tu odtad Zadnej podbudowy
dla swiata wyzszego. W oczach protestantyzmu te dwa porzadki sa, by tak rzec,
postawione obok siebie, jakby w oczekiwaniu tego, jak w imig tego pierwszego
usunigty bedzie ten drugi. Ale niemozliwe jest trzymaé si¢ tej calkowitej
negacji. Wiasnie w tym jedynym zachowanym porzadku odczulismy potrzebe
tego drugiego. T oto obecnie dominujacy tendencja jest to, by uwazaé Zycie i
mys], wiar¢ i naukg, za dwa réwnolegle rozwijajace si¢ i nigdzie nie laczace
si¢ ciagi. Poznanie samo w sobie, koniec koricéw, ukazuje nam jedynie tajem-
~ nice, ktorg jestesmy okryci; ono samo redukowaloby nas do catkowitego bez-
ruchu, w ktérym byliby$my niczym wedrowcy noca, na nieznanym brzegu, nie-
ustannie oczekujacy nigdy nie pojawiajacego sie blasku jutrzenki. Ale poprzez

praktyke Zycia, dodaje sie, przenikamy do samego wngtrza tej tajemnicy: . ,

jestesmy i poruszamy si¢ w niej; my sami nig jestesmy. Otoz, stato si¢ dla mnie
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j 7e pomi wiarg i nauka jest jeden, za\zvsze’obegny, pu{lkt wspdlny,
-Lasnlll;;niwli)cie ggi?;anie: w nim te dwa porz'qdkl, k_tore u[‘nzedxluo n;kla:i;nag
jeden na drugi, stawiano obok siebie lub tez p1:zec1ws.ta“(1ano, j’ebso ‘lt:zrdzie'
tworza wzajemne wspétprzenikanie sig. P'okazuja‘c, w jaki sposo bna_| gyt g
pozytywne prawdy wydobyte s3 z dziatanid, pr,zyg:otowyyvujq sig, by \glen uzre
7 dziatania na pozor transcendentne prawdy, .ktore. Jgdnak'ze sg mu m:m entac .
Z jednej strony ukazuj¢, Ze poznanie w calej swojej .rogclqglf)sc;iﬁ pocZ dm:}
dziatania, w ktérym znajduje ono swoje uzas-adpen}e i swoja r tklgscr.eli il
giej strony ukazuje, Ze nasze ludzkie dzialanie @ghkuje te wszlyi tee_ 'ak%) j
potrzéby, ktdre przedstawiano nam ja}co calkow191e nam obce lu tuz {na‘ mli:
prostu urojone. Majac wspdlng dziedzm? v'v_plywajq one na s::.ima na : :;dzie o
ralnosé, ktorej pojecie nie jest zupelne, _.1&:11 w badamainch‘ nad nim n idaie ¢
tam, gdzie ja poszediem: ani nie ogranl?zylem go ani nie I-)on.mp]stzy lim,cz
-poszerzytem i rozwinatem. To, co czlow1§}( czyni, bez watpienia jest tyll oz cz:
$cig tego, co si¢ w nim dzieje; ale ta czgs¢ swoim zal’mwem p{ok’r).'wa (S::iowie-
toscia; oto dlaczego badam to, co zdaje sig ,wykracze.lc poza wiasciwa s
kowi role, nie opuszczajac przy tym z’ad§n filozofii, poniewaz nie wydku 2
poza nasze ludzkie dziatanie. Jesli méwig o 1_1ad.pr?yrodz<’mym porza m,nu
ciagle jeszcze jest to krzyk natury, wolanie sumienia 1 Wymog naszego rl(:rz czaé
ktére ja czynig styszalnymi. Oto dlaczego bad@ to, co virydajsz s;?iz wy aoda-
poza zadania wlasciwe rozumowi, nie opuszczajac jednak jego lln 11lny, S]j g
Zajac po prostu za nieprzerwanym rozwojem naukowych, 'mf)r; ych i relig _]_
nych idei. Tym samym sprawiam, Ze z samego wqetrza swiadomosci wyttu');
skuje to, co u poczatkéw tego ruchu zdfwalo.-su; })yc narzucone jej z ze:lv:;e w
Nasze akty w ich naturalnej konstytucji zawieraja to wszystko, czym h
nich byé nadprzyrodzony porzadek. Tak Wige wowczas, gdy m6wig o ut)l;lr‘n;,l °
przewyisza nauke lub rozum, to ciagle jeszcze czynig to W 1mi¢ roz .
ji { ej natury. ' -
ne gﬁ?ﬁ?ﬁiﬁ::é,sgéiqc zg,ios'é obowigzkowi naukowej rzet.el.nosc’l,
by juz na samym poczatku moich badar wyzna’czyc’ skrajne pux_lkty mo;;ei méz:
1i, bym tym swobodniej mogt sig teraz poruszac w wyznaczonej 5rze? nie gnad
strzeni. Podczas przygotowarn mojej pracy z dmzli na dz_len ros?a,1 ommuégn nac
wszystkim innym, troska, by nada¢ mojej n}ysll 19g1cznq ciag df)sc i je o A
oraz wzmocni¢ jej naukowy charakter. Rozdzial, ktory dodalem. o m;_]gj pcz;iy
po jej obronie, i strony, ktére do niej w?a,czylem, maja w.yla‘czme meta :vysn-o}j
charakter; a ja sam czujg, Ze W coraz wigkszy stoprsm.l sklerowy}vlzu_w sig -
ng naukowej rzetelnosci. Moja lacifiska rozprawa® jest praca stor}fssnnz, Sptu_
$wiécong krytyce tekstu. Artykuty, ktore przxgotowywujq (yv tym j dno st
dium na temat psychologii operowanego w wieku lat trzydml(:tsFu wroamieégi_ :
zeza) dla Revue philosophique (Przeglqdu fi l_ozoﬁcznego), w ki o:rym t:kz pleset
tem juz notg na temat “powigkszania sig gwiazd na horyzon‘cw ,a > dwa
dzieta, ktére mam zamiar napisaé na temat lqglkl lelalama oraz dal;ia' nat
eksperymentalnej nauki o Zyciu morainym, klenqu mnie W strong bab niu;x (t)u
wego typu, i mam wrazenie, Ze mojg potrzeba i 9b9w1§zklem jest, by ta-c; t
w coraz wigkszym stopniu skierowywat. Tak wigc, nieustannie pozostaje
dziedzinie idei, a badania moje prowadz¢ w porzadku rozumowym.
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Niewatpliwie méwitbym tu z mniejsza pewnoscia, gdybym si¢ nie czul

utwierdzony poprzez moje uklady wzgl 5 ieni
tw 7 gledem pewnych os6b. Bez watpienia le- .-
piej bylem rozumiany przez tych, przeciw ktdrym zdawalem si¢ WZIEzyé, niz

przez tych, kthzy.ch zdawalem si¢ wspiera¢. Nikomu nie cheg stuzyé, ani nie
cheg, by !(tokolwwk si¢ mng postugiwat. Moja sympatia biegnie ku tyn;, kté

zachowujﬁ prflwd.ziwq wspanialomysinosé w sprzeciwie wobec tych prawd ﬁ
wet, w _kto.re Ja niezachwianie wierzg, i ktorzy, zdajac si¢ ich nie uznawaé, nie
przestaja niewidzialnie w nich uczestniczy¢. Jesli tak bardzo wychwalam zz;lety
llztgg, to t:).'lko1 dl}z:tego, ze szukam i mituje szczegélnie tych, ktérzy zachowuja
gdZierif(;:z :e_TZ ac ectwp ducha, a takich znam na Uniwersytecie wigeej niz

Przypisy:

) 1. Dyrektor Ecole Normale Supérieure (gdzie studiowat Maurice Blondel), ktéry, po obronie
t ok\‘&?ratu przez Blondela, nieustannie doradzal mu — w przeciwieristwie do innych gloséw — by
k:; xll:ie‘staml sig o stanowisko nauczyciela w szkolnictwie srednim; prosil go on, aby mu przestaé
: tkie strcszc.zeme znaczenia i zakresu jego pracy doktorskies”, aby osobiscie mégt on przedstawié
je dyrektorowi Szkolnictwa Wy3szego, Louisowi Liardowi (przypis wydawcy), '

" 2. Chodzi oczywiscie o L’Action (Dziatanie) > ‘

» prace ktora Blondel broni

rmpts sy Org : el bronit w czerweu 1893 roku

. 3. Do obr::y doktoraty wymagano wéwezas we Francji dwdéch prac doktorskich: glownej
pisanej w jezyku francuskim, tzw. thése de doctorat oraz dopelniajace;, pi jwj i ’

: N . , pelniajacej, pisane: inski

tzw. thése latine. (przypis thumacza), e ) aifskim,

Z jezyka francuskiego przelozyt Piotr Murzariski

37a-xunce Blondel, Lettres Philosophiques, Aubier-Montaigne, Paris 1961, ss. 32-

| Logos i Ethos 211993 |

Maurice Blondel

- 0 SCISLE FILOZOFICZNYM STANOWISKU
W BADANIU PROBLEMU RELIGIINEGO
ORAZ
0O METODZIE WEASCIWEJ DO JEGO PODJECIA

Jesli stosowane dotad tak zwane filozoficzne formy apologetyki w naj-
mniejszym stopniu nie sg juz dzi$ przyjmowane przez rozum niewierzacych, i
jesli ogdlna tendencja wspélczesnych umystéw w coraz wigkszym stopniu je
osadza, to — jak zobaczymy — nie dzieje si¢ to bez glgbokiej przyczyny. Nie

naleZy wigc skarZy¢ si¢ na tg ciagle rosngca niemoc, niczym na jaka$ surowsg

niesprawiedliwo$é, nieodZalowang strat¢ czy jakies nieuleczalne zlo — nie,
nawet nie jak na zlo: nie jest nim bowiem. Nie podejmowalbym tej surowej
krytyki, do ktdrej zostatem niejako zmuszony, ryzykujac wzbudzenie niepokoju
w wiernych starszego® pokolenia i zniechgcenie porywow ich dobrej woli,
gdybym nie byl przekonany, ze kryzys, o ktorym modwig, dla niektérych
ucigzliwy, dla wszystkich bedzie zbawienny, poniewaz wymaga on nowego
zrozumienia i przygotowywuje do przysziego dobra. '

Niewystarczajace jest samo tylko stwierdzenie, Ze nie do utrzymania s juz
dzi$ dawne stanowiska. Nalezy wykorzysta¢ wysitek mysli, ktora ukazata ich
stabosé, aby teraz odnalez¢ stanowiska silne i pewne, oraz zapozyczyé od tych,
ktorzy obalili Zle utwierdzone pozycje obronne, materiat do wzniesienia pozycji
trwalych. Pilnym staje si¢ wigc jak najbardziej dokladne okreslenie: 1) miejsca, .
w ktérym w rozwoju mysli filozoficznej pojawil sig spor; 2) metody, ktora jako
jedyna pozwoli nam zbada¢ to miejsce o rozstrzygajacym znaczeniu; 3) charak-
teru, sensu i znaczenia wnioskéw — takich wnioskéw, ktdrych przyjecia, ani
najbardziej $miata filozofia, ani najbardziej ostrozna teologia nie b¢da musiaty
si¢ obawia¢ lub ich Zatowaé. : .

Nie oskarzajac wi¢e nikogo, nie lekcewaiac Zadnych oddanych nam — na-
wet mimowolnie — ushug, ktore winni jeste$my réwniez naszym przeciwnikom
i pelni tej, tak rzadko spotykanej, intelektualnej miltosci, ktora wszedzie
spodziewajac si¢ dobra cz¢sto sama je czyni, korzystajmy z tej blogoslawionej
przemiany apologetyki, ktdra umozliwili, sami o tym nie wiedzac, najbardziej
obcy chrzescijatistwu lub tez wrodzy mu filozofowie, sprawiajac tym samym,
Ze przemiana ta stata si¢ konieczng. Nic dobrego nie dzieje si¢ wbrew woli,
poprzez ucigzliwe i przykre ustgpstwa, poprzez wymuszone dostosowanie sig,
tak jakby jedna i druga strona tracila zamiast zyskiwa¢. By¢ moze koriczac
nasze badanie zobaczymy, ze zwigkszone wymogi mysli wspdlczesnej s pra-
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womocne, korzystne i ngdne zaréwno z duchem filozoficznym, jak i z duchem -

katolicyzmu.

1) Jak wobec religii nalezy postawi¢ problem filozoficzny, by religia nie
stata si¢ tylko jakas filozofia, a filozofia w zaden sposOb nie zostata
wchlonigta przez religie. Sposréd dwoch stéw, ktére trzeba nam bedzie wyjas-
ni¢, a ktére od samego poczatku ukazujg wage konfliktu, wspolczesna mysl z
zazdrosng drazliwoscia uwaza pojecie immanencji za sam warunek filozofii;
to znaczy, ze jesli posréd krolujacych obecnie idei w szczegdlny sposob
przywiazana jest ona do jakiegos jednego osiagnigcia, stanowigcego dla niej
niezaprzeczalny postgp, to jest nim idea — w istocie swej catkowicie stuszna
— Ze nic z zewnatrz, nic co od czlowieka nie pochodzi i w jaki$ sposéb nie
odpowiada jego potrzebie ekspansii, nie moze by¢ przez niego przyjete, oraz
Ze nie ma dla niego znaczenia Zadna prawda i Zaden nakaz: ani jako historycz-
ny fakt, ani jako tradycyjne nauczanie, ani jako z zewnatrz narzucony obo-
wigzek, o ile nie s3 one w pewien sposéb autonomiczne i autochtoniczne. Z
drugiej strony wszystko to, co chrzesdcijafiskie i katolickie, jest tym, co
nadprzyrodzone — nie tylko transcendentne w metafizycznym znaczeniu tego
stowa, gdyZ ostatecznie mozna sobie wyobrazié przewyzszajace nas prawdy i
byty, ktérych afirmacja, pochodzac z glebi naszej istoty, bylaby immanentna
— ale scisle nadprzyrodzone; to znaczy, ze czlowiek nie jest w stanie wydoby¢
z siebie samego tego, co jednakie chce si¢ narzucié jego mysli i woli.

Tak wi¢c wydaje sig, ze glownym celem filozofii, celem jedynym, jest
zapewnienie pelnej wolnosci ducha, zagwarantowanie autonomicznego Zycia
mysli i okreslenie, w catkowitej niezaleznosci, warunkow ustanawiajacych jej
krélestwo. Czy mozliwe jest wigc jej spotkanie z chrze$cijaristwem? — wydaje

- si¢ bowiem, Ze jedno wyklucza drugie. Pierwsza trudnosé, aby ich wspdlistnie-
nie dato si¢ w ogdle pojac, polega na ukazaniu, ze faktycznie mogg si¢ one
wzajemnie spotka¢ i zderzy¢; latwiej bedzie pozniej zauwazyé, ze to zderzenie
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy w lonie samego konfliktu tkwi wzajemna
zgoda. Nasze wstepne zadanie, bez ktorego jakiekolwiek inne nie ma zadnej
filozoficznej wartosci, polega¢ winno wlasnie na tym, i tylko na tym, by
wyznaczy¢ to miejsce ich wzajemnego spotkania.

" Aby wiec podprowadzié¢ umysly do rozstrzygnigcia kwestii: wszystko albo
nic chrzescijafiskiego Zycia, nie nalezy ani wzbudza¢ w nich jakis sentymental-

nych pragnieni, tak jak u tych niezwyklych ludzi, ktérym w Zaden sposéb nie .

przeszkadza zdwojenie ich swiadomosci na mistyczna i naukows, ani wywoty-
waé w glebi ich umyshu jakiegos dazenia do idealu, nawet jesliby to byt
liberalnie ' rozumiany ideal chrzescijariski, ktory jest religia niektorych
wspdtezesnych nam ludzi. Nie; to, co jest dobre i uzyteczne jako przygotowanie
lub srodek, staje sig nieskuteczne i zgubne, by nie rzec tu nic wigcej, jesli czyni
si¢ z tego satysfakcjonujacy nas cel. Bowiem wszystko to, co mozemy wydo-
by¢ sami z siebie, jest niczym wobec tego, co mozemy otrzymad; i nigdy na
tej drodze nie napotkamy rzeczywistej trudnosci, odwrdcimy si¢ do niej
plecami, gdyZ to nie przedmiot lub sam dar, ale forma i fakt daru jest dla nas

przeszkoda. Nawet wowczas wige (co uwazam za niemozliwe), gdybysmy dzie- '
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ki cudownemu wysitkowi naszego geniuszu odkryli niemal caly lifen;.i tresc
objawionego nauczania, w Zaden sposéb, absolutnie iaden,-r}ie Poswd.hbys’my
jeszcze chrzescijaniskiego ducha, gdyZ nie od nas on pochodzi. Nie pos.ladac go
jako otrzymanego i darowanego, ale jako znaleziony i wywodzacy si¢ z nas,
oznacza nie posiadaé¢ go w ogdle. To whasnie jest skandalem dla rozumu; do—’
Kladnie tutaj nalezy wigc skoncentrowa¢ nasze spojrzenie, aby dogl¢bnie z‘{)adzzc
filozoficzne zranienie $wiadomosci u tych nam wspétczesnych, ktérzy kieruja
si¢ swym rozumem, o .
Patrzac na to z bliska widzimy, Ze rana jest jeszcze glebsza i vglqkszy ]C'S?
skandal; interesujacy nas tu problem bedziemy wige mogli wlas’giwm postawic
jedynie pod tym warunkiem, Ze bedziemy go widzieé w catosci. Do te’gﬁ). dq—
glebnego intelektualnego i moralnego ponizenia, ktére pozwala ghrzescqan'l-
nowi narodzié si¢ jedynie po pewnym rodzaju smierci, dotacza sig cala seria
innych doswiadczen. “Zrozummy to dobrze — méwi si¢ nam' - ze w stanie
upadku, gdy czlowiekowi narzucony jest nadprzyrodzo.qy.cel, a nie po§1ada on
juz tego, co konieczne, by ten cel osiagna¢, rzeczywiscie znajdl_lje sie on w
nedznym polozeniu.” Otoz to, co podaje sig nam tu mimochoden} jako fakt lub.
prawdg do uwierzenia — posréd wszystkich innych prawd i po n}ch ~— stanowi
dla ludzi przeszkodg w wierze, gdyZ najwazniejsza jest tu kwestia prawomoc-
noéci. To s drzwi, poprzez ktére musimy wejsé, o ile chcemy stz%c' sie cl'lrze-
$cijanami; aby za$ przej$¢ przez nie, nalezy przyjaé, Ze choé mezdol-m, by
zbawié¢ sami siebie, jestesmy w stanie sprowadzi¢ na siebie zgubg po wieczne
czasy; Ze choé niezdolni, by si¢ sami oczysci¢, jesteSmy w stanie sami siebie
nieuleczalnie splamié; i Ze u swego Zrédta catkowicie darmowy, do'browolny
i nie przymuszajacy dar, staje si¢ dla nas, do ktérych ten dar jest slu.erowar.ly,
nieuniknionym, naizuconym i zobowiazujacym. Do tego stopnia, Ze nie ma, Ja‘k
sie wydaje, symetrii pomigdzy danymi nam alternatywami, bowiem ostatecznie
jestesmy osobiscie odpowiedzialni, jesli nie spetnimy tego, czego nie jeste$my
w stanie uczynié sami z siebie, a laskawy dar przemienia si¢ W okrul'ny' dtug,
Qui autem non habet, et quod videtur habere auferetur ab eo, "kto zas nie ma,
temu zabiorg i to, co mu si¢ wydaje, Ze ma” (Luk. 8, 18). o
Zatrwazajaca trudno$é, ktéra mniej lub bardziej skrycie wkradajac sig W
nasze dusze wywotuje w nich jaki$ rodzaj wrogiego niepokoju lub tez cho-
robliwej podejrzliwosci; tak jakby w samym rdzeniu katolickiej .doku.yn.y
zamieszkiwata oburzajaca nas surowosé, przeciw ktorej buntujemy sig w imig
nowego ideatu sprawiedliwosci i dobroci. Nawet, jesli te trudnoém_dla w1e’1}1
pozostaja zakryte, nie znaczy to, Ze nie wplywaja one na nasza s'w1'a’d01.no§'c;
nade wszystko jednak nie stanowi to racji, by oburza¢ si¢ na szczerosc, m'el.ue-
dy wyniosla, czesto zas bolesng i szlachetna, tych, na ‘kt‘éx}.fch trudnosci _te
ciaza. Dla wigkszosci z nich przeszkoda ta jest tym bardziej nie do_pokonanl?,
e nie potrafia oni wyraznie jej zobaczy¢: pierwsza przystuga, _]a!ca .bgdzle
mozna im oddaé, bedzie wige jasne jej ukazanie, nie rzucajac kaml,emem_na
nikogo, kto si¢ o nig potyka. Bowiem, jesli sa oni “chorzy”, to — mozna
powiedzie¢ — z powodu wielkiego i nieuchronnego zia czlowieka wobec Boga,

- z powodu zla ludzkiego par excellence. »
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) D(?piero pod warunkiem uwzglednienia tego zta w calej jego prawdzie
oslagniemy to, ze (rzecz zasadnicza i glowne nasze osiagnigcie) bedziemy
mf)gli wiasciwie postawié problem. Jesli w chrzescijaristwie chodzitoby jedynie
o jakies wierzenie czy tez praktyke w czysto fakultatywny sposSb natozona na
naszg naturg i nasz rozum; jesli w tym naddatku byliby$Smy zdolni w pelni si¢
rQZwmqé; i jesli bytoby nam wolno catkowicie swiadomie i bezkarnie odrzucié
cigzar nadprzyrodzonego daru, nie byloby wowczas zadnego dajacego si¢ pojaé
potaczenia pomiedzy tymi dwoma pigtrami, z ktérych jedno — z rozumowego
punktu widzenia — zawsze istnialoby tak jakby go nigdy. nie bylo. Nie is¢ w
gore, nie oznaczatoby wéwczas: upadaé; a odméwié godnosci wyiszego powo-
tania, oznaczatoby pozosta¢ na tym posrednim poziomie, gdzie cztowiek sam
wznosi si¢ spontanicznie: tak ze jakikolwiek problem odnoszacy si¢ do Obja-
wienia bylby dla filozofii w sposéb zasadniczy nie do pojecia. Ale z chwila,
_gdy Objawienie to przychodzi — by tak rzec — szukaé nas w naszym wnetrzu
i podaza¢ za nami az do naszej najgl¢bszej intymnosci; gdy uwaza ono postawe
obojgtna lub negatywna za rzeczywisty upadek i za pewien rodzaj zawinionej
wrogosci; gdy nasz nedzny stan ograniczenia zdolny jest zaciagnad taki dtug,
ktdry splacany bedzie przez caly wiecznosé, wéwezas spotkanie dochodzi do
skutku, trudno$é eksploduje, problem jest postawiony. Je$li prawds jest
boYviem, ze wymogi Objawienia s3 uzasadnione, to nie mozna méwié, ze bedac
u siebie, catkowicie jestesmy u siebie; i trzeba, by w czlowieku, ktdry jest tylko
czlowiekiem, byt jaki$ slad tej niewystarczalnosci, tej bezsilnosci i tego
wymogu, a ich echo brzmialo w najbardziej autonomicznej filozofii. :
. Czy rozumiemy teraz, w jakim kierunku nalezy prowadzié nasza dyspute
iw jaki sposob problem, ktéry winni$my rozwiszaé, catkowicie rézni si¢ co do
swego pochodzenia i natury, roto genere et tota natura, od wysitkow, ktére
podejmowalismy, aby bronié Dogmatu i uczynié Jjego tres¢ pociagajaca i jasng
dla ludzkiego rozumu? Czy rozumiemy dlaczego nie nalezy ani podejmowaé
fragmentarycznej dyskusji, ani porusza¢ ten lub inny szczegStowy punkt do-
gmatu, ani przywigzywac si¢ do jakiegos wykladu calosci historycznie okre-
slonej doktryny; dlaczego filozof nie powinien zajmowac si¢ tutaj jakimikol-
.w‘iek kwestiami faktycznymi lub osobowymi; dlaczego nie chodzi tu o ten czy
inny przedmiot wiary, ale o problem samej wiary, w jej formalnym i integral-
nym aspe}ccie; dlaczego — krétko méwigc — wazne jest, by uchwyci¢ w catej
Jjego pelni sam nienaruszalny rdzes trudnosci, ktére nierozwiazane uniemozli-

wiajg wrecz samo chrzescijaristwo? Przede wszystkim jednak, czy rozumiemy,

ze jesli nie idziemy aZ do samego korica najbardziej scistych i bolesnych
wymagati pelnego katolicyzmu, nie ma wrecz Zadnego srodka, aby méc pojaé
rozumem mozliwos¢ spotkania lub tez wspdlistnienia religii, ktdra nie jest i
tylko zwyktym ludzkim tworem, i filozofii, ktora nie ustepuje ze swego miejsca

i nie daje si¢ wchiona¢ przez to, co niewypowiadalne? I to do tego stopnia, ze

mozemy zalozyé si¢ z kazdym, kto doglebnie nie rozpatraje tych przenikaja-
cych nas wymagari, Ze nie jest on zdolny postawié podstawowego problemu fi-
lozofii religijnej (philosophie religieuse)’, nie niszczac zarazem samego pojecia
religii czy tez filozofii.

[
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2) O metodzie wlasciwej do opisania i skutecznego podjecia scisle filo-
zoficznej kwestii problemu religijnego. Niezbgdne wydaje si¢ tu uzbrojenie
si¢ w t¢ szczesliwg odwagg, jaka jest odwotanie si¢ do “metody immanencji”
i zastosowanie jej, w calej jej pelni i z caly niczym nie wzruszong doktadnos- -
cig, w badaniu ludzkiego przeznaczenia: ona jedna zdolna wlasciwie zdefinio-
waé tradnosé, zdolna jest tez jg rozwigzaé; dzigki niej zardwno rozwiazanie, jak
i sam problem, moZliwe s3 jedynie przez to, Ze zmuszaja nas do bycia w réw-
nym stopniu wiernymi filozofii, jak i ortodoksji; lub tez, méwiac Scislej,
zmuszajac samg filozofie i ortodoksje, by byly one wierne samym sobie.

Na czym przede wszystkim polega metoda immanencji? — Czy polega ona
na uznaniu z gory, Ze czlowiek znajduje w sobie i dzigki sobie calgq prawde
konieczng dla jego zycia, i Ze jego pelne zbawienie w catosci pochodzi od

‘niego samego? Ale znaczyloby to przeciez przesadzaé samo nasze pytanie i

wychodzié¢ juz z jakiejs konkluzji. — Czy polega ona, poprzez przyswojenie
sobie ducha krytycyzmu, nie bgdac tu jednak konsekwentng do samego korica,
na wykluczeniu jakiejkolwiek transcendentnej rzeczywistosci i wyniesieniu
subiektywizmu do absolutu? — Lecz oznaczatoby to przeciez sprzeniewierzyé
si¢ metodzie, ktéra chcemy tu stosowaé, i korzystaé z dwuznacznosci stow
immanentny i transcendentny, wobec ktdrej nalezy byé bardzo ostroznym:
bowiem nasza idea transcendentnych prawd czy tez wymagati, rzeczywistych
lub nie-rzeczywistych, jest immanentna jako nasza idea. A zanim wypowiemy
sie co do znaczenia tego, co myslimy, konieczne jest, bysSmy okreslili, co
faktycznie myslimy; to znaczy, Ze nalezy do korica rozwingé calq seri¢ naszych
nieuchronnie pojawiajagcych si¢ — catkowicie niezaleznie od pozomych
znieksztalcenn i stronniczych ograniczen, ktére wprowadza, jak si¢ wydaje,
powierzchowny wplyw rozstrzygnie¢ naszej refleksyjnej mysli — idei i
zwigzanych z nimi koncepcji, jakie powstaja pod wptywem naszych niepoko-
jow wobec ontologicznych i moralnych probleméw. — Na czym wigc polegad
ma metoda immanencji, jesli nie na zréwnaniu w samej swiadomosci tego, co
wydaje si¢ nam, Ze myslimy, chcemy i czynimy, z tym, co faktycznie czynimy,
chcemy i myslimy: tak Ze we wszystkich nienaturalnych negacjach i powierzch-
ownie tylko chcianych celach odnajdziemy réwniez implikowane przez nie
glebokie afirmacje i nie dajace si¢ sthumié pragnienia.

Jesli obecnie tak wiele umysléw, ktére w naszych czasach Zyja wiekami
minjonymi, nie jest w stanie zrozumieé¢ znaczenia wspdlczesnej filozofii
(philosophie moderne), i jesli tak wiele wspolczesnych nam doktryn wydaje im
si¢ by¢ enigmatycznymi i niejasnymi, to bez watpienia dzieje si¢ tak dlatego,
Ze nie probowali oni zrozumie¢ — choéby w najmniejszym stopniu — istoty
tej metody, ktora stala si¢ dusza filozofii i bedzie nigq w coraz wigkszym
stopniu. Stycha¢ niekiedy skargi, Ze filozofia wyrodzila si¢ w wiedz¢ dla
wtajemniczonych, w naukg technicznych subtelnosci: faktycznie nalezy to
przyzna¢, lecz nie po to, by si¢ na to uskarZaé, ze coraz wyraZniej filozofia
staje si¢ poznaniem heterogenicznym i specyficznie réznym od innych, a wiec
i technicznym. Wilasciwym jej zadaniem jest podda¢ krytyce kolejno wszystkie
fenomeny skladajace si¢ na nasze wewnetrzne Zycie; okreslié¢ ich znaczenie;
zbadaé ich powigzania; ukazaé ich integrainy determinizm; zobaczyd, jakie
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zasady w sposSb konieczny implikowane 53 przez nasza mysl i dziatanie;
okresli¢, na jakich warunkach zmuszeni jesteSmy zawiesi¢ nasze przekonanie
o realnosci nieuchronnie przyjmowanych przez nas przedmiotéw i srodkéw
naszego zbawienia; zbadac na przyktad ide¢ Boga — nie tak jakbysmy badali
samego Boga, ale w zakresie, w jakim stanowi ona nasze koniecznosciowe i
skuteczne myslenie o Bogu; zanalizowaé ponadto nasze rozumienie, do ktérego
W spos6b nieunikniony dochodzimy, wierzeri i praktyk religijnych — nie tak
jakbys$my badali samo religijne i zbawcze Objawienie, ale w stopniu, w jakim
mozemy w nich rozpozna¢ postaé odpowiadajaca na nasze pragnienia, krétko
mowiae: nie usitujac zastapi¢ Objawienia tym, czym ono nie jest, ani tym,
€zego nie moze nam ono ofiarowac.

- Tak wigc immanentna afjrmacja tego, co transcendentne, czy choéby tego,
co nadprzyrodzone, w aden sposéb nie przesadza kwestii transcendentnej
realnosci immanentaych afirmacji: rozréznienie zasadnicze, ktéremu, byé moze,
nikt dotad nie byt wiemny do samego kofica; rozréznienie, ktére pozwala w
sposéb naukowy, bez dreczacych nas niepokojow ani sterylnych czy tez przed-
wezesnych dysput, ustanowi¢ integralny fenomenalizm mysli i dzialania; roz-
réznienie, ktore jako jedyne zdolne Jest zapewnié wzajemng niezalezno$é obu
tych porzadkéw, i ktére zgodne jest zreszta z samg literg dogmatu'gloszacego
catkowity wolnosé udzielajacego laski wobec ludzkiego obowiazku jei przyje-
cia. Formalnie tozsama z wiarg obiektywng, wiara subiektywna w calej swojej
rozpigtosci moze zostaé poddana rozumowej krytyce, przy czym ta pierwsza w
Zaden sposéb nie jest tu w swej istocie naruszona.

W jaki sposéb wynika stad ta jedyna mozliwa do przyjecia filozofia reli-
gijna — prawdziwie religijna i prawdziwie filozoficzna — to wtasnie trzeba
ham teraz pokaza¢, by¢ moze ku réwnie wielkiemu zaskoczeniu niektdrych fi-
lozoféw, jak i niektorych teologéw.

Badajac zwarty system naszych mysli, okazuje si¢, Ze samo pojecie imma-
nencji moze urzeczy wistnié si¢ w naszej swiadomosci jedynie dzieki efektywnej
obecnosci pojecia tego, co transcendentne. Mysl o absolutne;j intelektualnej i
moralnej autonomii mozna wiec pojaé jedynie pod warunkiem koniecznosci
Jjednoczesnego przyjecia ich mozliwej heteronomii. Ot6z, jesli metoda imma-
nencji ogranicza si¢ do okreslenia dynamizmu naszych przedstawieni, nie wy-
magajac uprzedniego opowiedzenia sig co do ich subiektywnego lub obiekty w-
nhego znaczenia, to chodzi tu po prostu o analiz¢ tej nieuniknionej idei wza-

jemnej zaleznosci ludzkiego rozumu i woli, wraz ze wszystkimi tego konse-

kwencjami. Niech wigc juz nikt wigcej nie méwi, zZe problem nadprzyrodzo-
nosci — ten, ktory wylania sie z ukrytej pracy mysli, wskazanej przeze mnie
poprzednio — jest nie do przyjecia, ze jest on niefilozoficzny: przeciwnie, jest
on wrecz warunkiem filozofii, takiej jak sie ona obecnie przedstawia w swojej
bezwzglednej niezaleznosci. Nalezaloby wlasnie, by ruch wolnego myslenia
i czystego, w pelni swiadomego siebie racjonalizmu osiagnat — by tak rzec —
swoje najodleglejsze granice, zanim jeszcze pojawi sig¢ jako - filozoficzna
hipoteza religijna teza, od ktdrej jest on logicznie zalezny, oraz po to, bysmy
jasno widzieli, co wynika z samego jego istnienia. Bedac nieograniczonym, w
oczywisty sposob ukazuje si¢ nam on jako niepelny. Tak oto jestesmy w zgo-
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dzie z obroficami praw rozumu i w stanie ﬁlozoﬁcgnej taski. I zarazem, patrzac
od strony teologii, jestesmy catkowicie bezpie-cznl. B ' )

" Nalezy jednak by¢ ostroinym; aby w tej integracji pozo§mc w zgo&?zne z
samym sobg, nie wolno nam nigdy zapominaé ani tego, Ze w z:}den sp?sob nie
wykraczamy poza wymagania naszej wiasglej s'w1adorflosc1.; ani tegoz Ze to, co
nadprzyrodzone, odpowiada przyjmowane_! przez nas jego ‘df“ jedynie w stz;z)-
niu, w jakim godzimy si¢ na to, Ze pozostaje ono poza zasiggiem n?sz.ych lu -
kich préb jego rozumienia; ani tego, 7e badajgc genezg }del ob_)aw1’emz} czy tez
wskazujac koniecznosé objawionych nam dogmatéw 1’przykzzzan, mgdy nie
wyjdziemy poza wyznaczanie jedynie pu_stych ram, w kt(}rych nic 2 naszej strol;
ny nie bedzie w stanie ustali¢ jakiejkolwiek rzeczyw'lstosc1 ani w zadex} sposé
wypelnié tego wyabstrahowanego szkicu, N:awet wowczas, g-dy wy_szzemy, ze
to, co wyplywa z tych rozumowych praw opiera si¢ na _]a]f gajbardzxej k‘onkr’et-
nym doswiadczeniu Zycia, i nawet wowczas, gd}f okreslimy warunkl, ktére
wydaja si¢ nam konieczne, by to, co jest przedmiotem naszej mysli i czego
chcemy, takim rzeczywiscie bylo, to nie nasza .fi%o?oﬁa, chocby’n_awet inte-
gralna, sprawi, Ze — jakby w przygotowanym Juz.zrc.)dle — wyirysnie .byt, cTy
tez Zywa prawda lub zbawienny dar. Wla.s'me dzigki konstatacji tej niemozli-
wosci filozofia daje si¢ pogodzi¢ z teologl.a(. '

Faktycznie, tego wlasnie naucza wiara i tego zada rozum: to, co nadprzyro-
dzone, aby takim bylo, musi pozostawac niedostgpne dl:f\ luc.izl.(lch tylkf) metod.
To, co wiara narzuca nam jako rzeczy wisto$¢, rozum .pojmll_]e._]?ko zaréwno ko-
nieczne, jak i niewykonalne naszymi tylko silami.’W1a.ra. glosi _]al.co darmo dane
to, co rozum moZe jedynie nieodparcie postulowac.. Zl'nezne sg wigc one w t_ych
sprawach, w ktdrych w Zaden sposob si¢ wzajemnie nie dubh'qu,. w kto.rych Je(_l—
na jest pusta tam, gdzie druga jest pelna. I.\szwet tam, gdzie ich t_w1erdzer_ua
wydaja si¢ wzajemnie pokrywaé, przynajmniej czgsciowo, su.b specie materiae
seu obiecti, pod wzgledem tresci swego przedmiotu, pozostaja one ;'afiykalnle
rozne vi formae, co do swej formy. I byé moi.c nalez:.ﬂo‘tzy §qdznc,. Ze nawet
rozumowe prawdy, ktére potwierdza czy tez uswieca Ob.]aW}eme, posu}da_]q cal-
kowicie réZne znaczenia w ich aspekcie teologicznym i w fch aspekc’le filozo-
ficznym. Gdyz bez watpienia nie jesteSmy przeciez w stanie w sposéb dosk9-
naly urzeczywistni¢ integralnego porzadku 1zeczy, nawet n’aturalflych, nie
przechodzac — chocby w ukryty dla nas sposdb — Tego, o ktdrym sw. ga}vei
naucza, 7e jest On primogenitus omnis creaturae in quo constat omnia, Pu;r—
worodnym wobec wszelkiego stworzenia, w ktmym wszystko ma swoje istnie-
nie” (por. Kol 1,15; 17), i o ktérym powiedziano, ze wszystko, co przez Niego
zostato dokonane, bez Niego obraca si¢ wniwecz. ) , ]

Krétko méwiac, teologia nie moze twierdzi¢ ani tego, Ze filozofia osiaga
rzeczy wistos¢ nadprzyrodzonego porzadku; ani ze neguje ona prawdg tej 1ze-
czywistosci; ani Ze przyjmuje ona jej wewnetrzng mozhwos_c, co })yloby czyms
zarazem za wiele i za malo; ani Ze moze ona pozosta¢ obojetna i obcg tej rze-
czywistosci; ani Ze stawia si¢ ona obok nifaj, .uwaz'ajqc si? zaw peln} wystar-
czajaca i zadowalajacg w swej zamlmiqtej’ menax:u§zalnosc1. .'.ledna Jes‘t}ylgco
relacja, ktérej ona wymaga: relacje t¢ okresla \.vlasme- metogia immanencj, a—
dajac to, co nadprzyrodzone, nie jako rzeczywiste w jego historycznej postaci;
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nie jako po prostu mozliwe, tak jak jakas dowolnie przyjeta hipoteza; nie jako
darmowe czy tez fakultatywne, tak jak proponowany, a nie narzucony dar; nie
jako odpowiadajace naszej naturze i przez nig catkowicie przyswajalne, wytacz-
nie jako jej najpelniejsze rozwinigcie; nie jako do tego stopnia niewypowiadal-
ne, Ze poZostaje ono bez jakiegokolwiek zakorzenienia w naszej mysli i w na-
szym zyciu — ale (zgodnie z precyzja wlasciwa nauce, ktéra nie zajmujgc si¢
ani czysta mozliwoscia, ani tym, co rzeczywiste, winna badac ni mniej ni wie-
cej jak tylko to, co konieczne) jako niezb¢dne i zarazem niedostepne dla czlo-
wieka.

- Ale, czyz méwi¢ o koniecznosci, nie oznacza nierozwaznego przerzucania
pomostu pomigdzy dwoma porzadkami i nieuprawnionego, jak si¢ wydaje,
wprowadzania dobrowolnosci Bozego daru w determinizm ludzkiego dziatania?
Nie; i uprzedzajac podobne obawy, bedziemy musieli teraz zglebi¢ samo zna-
czenie tego rozwiazania, ktére je wzbudza.

3) O charakterze i zakresie czysto filozoficznych wnioskow, ktore —
prawomocnie z rozumowego i teologicznego punktu widzenia — moznaby
przedstawi¢ chrzescijanstwu.

, L. Mowi¢, Ze metoda immanencji, jak kazda inna metoda naukowa, zajmu-
je sie ni mniej ni wigcej jak tylko tym, co “konieczne”, nie oznacza w zaden
sposob rozumienia tego stowa w sensie ontologicznym, tak jakby chodzito tu
o jakies absolutne istnienie czy tez prawde, ktdrej negacja implikowalaby
sprzecznosé; oznacza to po prostu zwrdcenie uwagi na to, Ze nasze mysli w
nieunikniony sposdb 1gcza si¢ w zwarty system; oznacza to rowniez wskazanie
na ten determinizm, w ukryty sposéb rzadzacy nawet naszym wolnym dziata-
niem, ktory umozliwia filozofii jej ukonstytuowanie si¢ jako nauce. Mowié
zatem, Ze nadprzyrodzonos¢ staje przed filozofem zaré6wno jako "konieczna”,
jak i niedostgpna dla czlowieka, w rzeczywistosci nie oznacza: ani zapoznania
hojnosci Dawcy; — ani negowania wolnosci tego, ktéry otrzymuje; — ani znie-
sienia darmowosci daru; — ani nawet zaprzeczania mozliwosci, by czlowiek
nie znajacy zbawiennego posrednictwa, w sposéb ukryty uczestniczyt w mocy
tego, czego nie zna; — ani sprzeciwiania si¢ temu, Ze postawa obojetnosci jost
nie do przyje;cla dla kazdego kto nie korzysta ze swojego rozumu lub tez nie
przyjmuje poprzez dar taski wiedzy o posredniczacej mocy; — ani tym bardziej
wprowadzama samej rzeczywxstosc1 nadprzyrodzonego porzadku w determi-
nizm natury. Czym wi¢c jest owa koniecznosé?

Tym, co konieczne jest to, co — w postaci trudnej do szczegolowego i
konkretnego zdefiniowania dla kazdego z nas — wspdlnie tworza mysli i akty
kazdego z nas — tak jak dramat, ktdrego rozwiazanie nie pojawia sig, bez
wylonienia si¢ w $swiadomosci, wezesniej czy podiniej, zasadniczej kwestii.
Kazdy, poprzez sam fakt korzystania z tego $wiatla, ktore oswieca kazdego
przychodzacego na ten $wiat czlowieka, i uzywania swoich sit, zobowigzany
jest do okreslenia swej postawy wobec problemu swojego zbawienia. Bowiem,

aby wypowiedzie¢ najprostsze twierdzenie na temat realnosci przedmiotow -

tworzacych naszaq mysl, aby Swiadomie uczyni¢ najbardziej elementarny akt
wlaczajacy si¢ w determinizm naszej woli, trzeba nam przejsé, choéby w
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niejawny sposéb, przez punkt, w ktérym wybor pomiedzy oddzialywaniami
ukrytego Boga a oddzialywaniami rzucajacego si¢ w oczy egoizmu staje sie
mozliwy, i w. ktérym, wobec braku innego rodzaju swiatlta, staje si¢ on
konieczny i rozstrzygajgcy.

Nie twierdzac wigc, Ze istnieje jakas realna cigglosé pomigdzy $wiatem
rozumu a Swiatem wiary, ani w Zaden spos6b nie wprowadzajac w determinizm
ludzkiego dziatania nadprzyrodzonego porzadku, ktéry zawsze pozostaje ponad
zdolnosciami, zastugami i wymogami naszej natury, a nawet wszelkiej mozli-
wej do pojecia natury, uprawnieni jesteSmy, aby ukazad, Ze rozwdj naszej woli
zmusza nas do wyznania naszej niewystarczalnosci, prowadzi nas do odczuwa-
nego pragnienia (besoin) nadmiaru, uzdalnia nas nie do tego, by go wytwarzaé
Iub okreslaé, lecz by go rozpozna¢ i przyjaé, jednym stowem, otwiera nas —
jakby poprzez uprzedzajgca taske — na ten chrzest pragnienia, ktory zakladajac
juz sekretne dotknigcie Boga, pozostaje zawsze dostgpny i konieczny poza
wszelkim jawnym objawieniem, i ktéry wewnatrz objawienia jest niczym ludzki
sakrament immanentny Bozemu dziataniu.

I jesli rzeczywiscie dla tych, ktérzy moga byé pouczeni jedynie przez na-
turg, istnieje jaki$ surogat nadprzyrodzonego dziatania, to jest to ciag dalszy
tego tajemniczego wymagania, ktdre sprawia, ze wszyscy ludzie w nieuchronny
sposéb napotykajq na swej drodze przestanki problemu i $rodki konieczne, by
go rozw1qzac mewqtphwxe, to nie w sobie samym czlowiek znajduje peine
rozwiazanie; i z tego, Ze nie we wszystkich przypadkach potrzebuje on w
wyrazny sposéb zna¢ to rozwiazanie, nie wynika wcale, Ze nie potrzebuje on
zawsze skutecznosci rzeczy wistego posrednictwa. Ale, jesli dziatanie bez swego
dopelnienia, sine addito, zdradza — jak si¢ wydaje — swoje wlasne prawo, to
oznacza to, Ze w naturalny sposéb zawiera ono sobie jakby punkt zaczepu
(pierre d’attente). Jestesmy w stanie ponosi¢ skutki naszej odmowy o tyle
tylko, o ile jestesmy wewnetrznie zdolni i niejako przymuszeni przez nasza
szczerosé, by cheied i przyjaé to, co zawsze mozna — jakkolwiek nigdy zasad-
nie — odrzucié, przy czym nigdy nie jest moZliwe catkowite usunigcie tego z
naszego Zycia. A cho¢ w otrzymanym darze obecny jest niewypowiadalny i
nieprzewidywalny naddatek; cho¢ tak niesie za soba, nieskoriczenie wigcej niz
przeciwne mu nie, tym niemniej prawda jest, Ze to nie rani w nas miejsce w
ktére wkracza (point d’insertion) nadprzyrodzony porzadek i naturalne potrzeby
(exigences) duszy. Bowiem, o ile natura nasza nie jest u siebie w porzadku
nadprzyrodzonym, to nadprzyrodzony porzadek jest u siebie w naszej naturze;
i nieuniknione jest to, Ze prawa swojej naturalnej obecnosci, jakie pozostawia
on w nas, nigdy sie nie zacierajg: to, Ze uciekamy przed naszym przeznacze-
niem, nie oznacza wcale, Ze mu si¢ wymykamy. Takie jest znaczenie koniecz-
noéci, ktéra wigze, nie negujac ich wzajemnej niezaleznosci, dwa réznorodne
porzadki. Nalezy wi¢c odrzucié zarzut tych, ktérzy bojg si¢ tutaj -jakiegos
pomieszania lub tez naruszenia granic tych porzadkéw, odpowiadajac im, Ze
postepujac inaczej albo wyolbrzymiajg albo niszcza te tak bardzo delikatne
relacje, iz w réwnej mierze filozofowie, jak i teolodzy, dbajg o to, aby
zachowa¢ je tak, by w zZaden sposéb nie wywolywaé grozby wprowadzenia tu
jakiejs realnej ciaglosci czy tez jakiejs formalnej niezgodnosci.
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II. Tak wigc tutaj, podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, w
ktérych z punktu widzenia metody chodzi o naukows koniecznosé, realnosé —
lub tez lepiej: reahzaqa — tego, co proponowane jest jako konieczne, pod-
porzadkowana jest innemu elementowi, ktdry obcy jest nauce: jedynie efekty-
wna praktyka Zycia rozstrzyga w ukryciu, odnosnie kazdego z nas, kwesti¢
zwigzkow duszy i Boga. W ten sposob z samego charakteru, jaki naleZatoby
nada¢ tej hipotetycznej koniecznosci, wynika, ze uprawniony zakres filozoficz-

nych wnioskéw koficzy si¢ na progu rzeczywistej operacji, jedynej, w ktdrej

mogg sig zjednoczy¢ dziatanie ludzkie i Boze, natura i taska. Odtad filozofia
pozostaje i musi pozostawaé poza tymi pelnymi tajemnicy zaslubinami: i to
zastrzeZenie wlasnie nalezy tu dobrze zrozumieé, wraz ze wszystkim tym, co
ono za sobg poquga

Nie zamierzajac wychodz1c w naszych badaniach z faktu chrzescijaniskiego
Zycia czy tez danej nam wiary (foi infuse), nalezy — korzystajac tu z formy
Jjezyka teologicznego, ktora lepiej pozwoli zrozumie¢ moja my$l — zwracaé si¢
nie tylko do tych, ktorzy przynaleig do ciala Kosciota, nie tylko do tej
ogromnej rzeszy tych, ktérzy przynaleia do jego duszy, ale bezwzglednie do
wszystkich. Filozofia jest przed, ponad i poza tymi rozréznieniami. Chodzi
bowiem o to, by — nie narzucajac sumieniom 7adnej nakazujacej formuty ani
Zadnej imperatywnej reguly — przeprowadzié¢ integralne badanie ich mozliwych
postaw, aby wydoby¢ z nich “immanentne” zrédla dziatania i “konieczne” na-
stepstwa tych dzialari. Wlasnie z takiego prostego ukazania tego, co ludzie
czynig i czym sa, moze wynikna¢ dla nich jedyna owocna nauka.

Nie tylko winni$my budowaé uniwersalng i abstrakcyjng teori¢ realnej
nieobecnosci lub hipotetycznej obecnosci nadprzyrodzonego porzadku w du-
szach, ale ponadto nie wolno nam nigdy stosowaé Scislych formul i w najbar-
dziej nawet naukowy sposob opracowanych wnioskéw do pojedynezych i kon-
kretnych przypadkow. Nigdy bowiem nie wiemy, co dokladnie w danym srodo-
wisku i dla danego cziowieka jest wymagane czy tez jakie sq tutaj wystarczaja-

ce $rodki zastgpcze. Przykazanie: “Nie sadicie” jest tutaj bezwzgk;dme'

obowiazujace. W ten sposéb metoda czystej sprawiedliwosci lqczy si¢ z
pmktykq doskonalej milosci.

To nie wszystko. Z racji tego, ze filozofia, nawet ta podejmujqca integralng
nauk¢ o praktyce, nie moze wkracza¢ w to, czego nieprzekazywalng wiedze
moze przyniesc jedynie praktyka; Ze nawet badajac nadprzyrodzony porzadek,
nie moZe wypowiadac sie ona na temat jego faktycznej obecnosei, jego histo-
rycznej postaci ani jego aktualnego dziatania, dozwolona jest swobodna dysku-
sja na temat kwestii dotyczacych jak najbardziej pozytywnej religii, bez stawia-
nia jej przed trybunalem, ani po to, by wypowiedzie¢ si¢ na temat tego, co ona
oferuje, ani po to, by przywlaszczy¢ sobie to, czego zazdrosnie ona strzeze.
Ten pokéj dyskusji trwalszy jest niZ sama réznorakosé wnioskéw, ktorg rodzi
niezalezna krytyka; gdyi nie nalezy, jesli zdajemy sig, przynaleze¢ do ciata
Kosciota, odtaczac si¢ od jego duszy, odrzucajac z niej tych, ktorzy by¢ moze
do niej przynaleza, nie nalezac do ciata Kosciota.

Wynika stad ponadto, Ze nawet w fonie chrzescijariskiej spolecznosci i
nawet wowczas, gdy przed oczami mamy caly korpus dogmatow i przykazan,
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w dalszym ciagu musimy sumiennie respektowaé granice, na ktorych konczy :
si¢ kompetencja filozofii. Bez watpienia, spojrzenie takie jest niezwykle
pouczajace, aby dokladnie okresli¢ niedostatki naszej natury i aby i$¢ do
samego korica poszukiwan naszego rozumu i modlitw naszego Zycia; ale tym
bardziej nalezy strzec si¢ przed pokusa pomieszania dziedzin i kompetencji oraz
odnajdywania wi¢cej niz mozZnaby znaleic¢. Bowiem w tym znaczeniu, w ja-
kim zazwyczaj rozumie si¢ ten zwrot, “filozofia chrzescijariska” istnieje w nie
wigkszym stopniu niZ fizyka chrzescijaniska: to znaczy, Ze filozofia zajmuje si¢
chrzedcijanistwem w stopniu, w jakim chrzescijatistwo ma — w istocie rzeczy
— wladzg i sprawuje sad nawet nad tymi ludZmi, kidrzy go nie znaja lub go
odrzucaja.

Czy jest to wigc, Scisle mowiac, filozofia apblogetyczna" Tak i nie. — Nie,
jesli cheielibysmy, by filozofia oddata si¢ na ustugi i, by tak rzec, zastawila sie;
jesli sadzilibysmy, ze jej wnioski s jednorodne z wnioskami teologii, taczace
si¢ z nimi w jeden ciag lub teZ sg im podporzadkowane; jesli zadalibysmy od
niej, aby przyjela jako swoje twierdzenia wykraczajace poza jej kompetencje
lub by poswigcita, choéby w jednym tylko punkcie, swoja metode i swoja nau-
kowg autonomieg. — Tak, jesli przez to rozumiemy, Ze catkowicie rézna, z racji
natury podejmowanych przez nig kwestii i zakresu wnioskow, od innych form
apologetyki, filozofia jako jedyna zdolna jest usunaé z ich drogi przedwczesne
zastrzezema, okresli¢ poj¢cie nadprzyrodzonosci oraz wydobyc na jaw wymog1
i niedostatki natury.

Tutaj wigc mogg si¢ pojawi¢ na nowo, niczym by zapehuc przygotowane
juz ramy, chroniace je przed ich wlasng nietrwaloscia, liczne apologotyczne
metody, ktdre uprzednio nalezato poddaé krytyce’®. Ale ostatecznie, jesli jedna
tylko z sposréd wielu innych apologetycznych metod zastuguje, by by¢ nazwa-
ng filozoficzna, to jest nig ta, ktora siggajac az do najodleglejszych granic
rozumu, nie godzi si¢ na Zadng heteronomie, ktorej bgdac podlegla nie widzia-
laby juz siebie jako gwarancji, wyniku czy rozwinig¢cia swojej autonomii.

I jakkolwiek formalnie (en droit) jeden jest tylko sposéb filozofowania, tym
niemniej stwierdzi¢ mozZemy, Ze faktycznie s ich dwa: — jeden, ktdry nie po-
dejmujac ostatecznych pytarn, nawet wéwczas, gdy utrzymuje, Ze to czyni, dia-
lektycznie rozwija swoje teorie poczawszy od zasad, ktore nie sg ustalone w
dialektyczny sposéb (tak jak na przyktad w naukach postugujacych si¢ induk-
cja dedukcja stuzy jako metoda dodatkowa lub sztucznie wtracona); ten sposGb
mozZnaby okresli¢ jako “filozofo-ksztattny” ("philosophoide"); — drugi, ktdry
tworzy integralny system poje¢ w réwnym stopniu poddawanych krytyce, bez
jakichkolwiek obcych mu elementéw, wraz ze swym wlasnym ufundowaniem
i swojg wzgledng wystarczalnoscig. Tak wigc filozofia, prawdziwie filo-
zoficzna, nigdy nie mozZe spotkaé si¢ z innymi formami apologetyki na ich
terenie, jak tez nie mozZe ona pozwoli¢ im wkraczaé na swoj teren. Czy znaczy
to, Ze jej wnioski sa niepewne, niejasne badz niedoskonale, i Ze rozum nie jest
w stanie sformutowaé tu Zadnego koniecznosciowego i apodyktycznego twier-
dzenia? Bynajmniej; wreez przeciwnie, znaczy to, Ze — pamietajac o tym, iz
umyst filozoficzny winien formulowa¢ sciste i naukowo okreslone wnioski —
nalezy skrupulatnie przestrzegaé twierdzenia, ze realna i skuteczna synteza
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natury * i nadprzyrodzonego porzadku dokonuje si¢ jedynie dzigki tasce,
w rzeczy wistej praktyce; wynika stad w konsekwencji, ze ziaczenie filozofii z
jednej strony z dogmatem, z drugiej z historycznymi, moralnymi lub filozofo-
ksztattnymi formami apologetyki, powoduje pojawienie si¢ elementu obcego
i niesprowadzalnego do rozumowej krytyki.

By¢é moze bedzie si¢ tutaj ktos obawial powrotu w nowej postaci tego, co
okreslone zostalo nazwa “filozofii oddzielonej’ ("la philosophie séparée”).
Wszystko to, co zostalo juz tu powiedziane, winno odsuwac t¢ obawe, gdyZ w
koficu caly nasz wysitek zmierzat nie do odrzucenia problemu religijnego, ale
wykazania, Ze nie mozna go wyeliminowa¢ i Ze filozofia ni¢ jest wolna, nie jest
zupelna, nie jest samg sobg, jesli nie uwzgl¢dnia problemu religijnego w miej-
scu najbardziej dla niej istotnym. Pojawia si¢ jednak roszczenie, ktoré trzeba
tu glosno wypowiedzieé. Teolodzy nie pozwalaja filozofom wkracza¢ w ich
’dziedzint;\, majq racje: filozofowie ani nie powinni, ani nie moga tego czynié,
otdz i wzajemnie (co jest konsekwenc_m popxzedmego ioczym nalezy pamu;—
tad), filozofowie, o ile pozostajq oni w swojej dziedzinie, nie powinni ani nie
moga pozwoli¢ teologom, aby ci wkraczali na ich teren; korzy$é z zachowania
tego rozréznienia jest obustronna, a dziedzina kaZdej z tych nauk pozostaje
nienaruszona. Tak jak nauki pozytywne formalnie nie moga by¢ sprzeczne
wzgledem metafizycznych doktryn, ktére nalezq do catkiem innego porzadku,
podobnie scisle filozoficzne twierdzenia nie s3 w stanie, jak to widzieliSmy, w
prawomocty sposob poruszy¢ (heurter) kwestii, co do ktdrych jedynie Obja-
wienie moze rozstrzygaé. Tym wiec, ktorzy nie sa teologami lub filozofami w
stopniu wystarczajacym, by mdc nie tylko zrozumieé rzeczywisty zwiazek (soli-
darité) obu tych dziedzin, lecz réwnieZz przyjac ich niezbedna niezaleznosc,
nalezy przypomnie¢ niebezpieczeristwa grozace nam z chwilg, gdy poprzez wia-
re bedac w posiadaniu tégo, co niezmienne i absolutne, usitujemy przenosic¢ na
pole filozoficznych dyskusji i narzuca¢ rozumowi stowa, formuly i doktryny,
ktérych to ludzkie rozamienie nieustannie si¢ zmienia i udoskonala. Zatem
nigdy juz pod pretekstem analogii nie $ciggajmy z nieba rozwiazan, ktore
przebudowane zaréwno co do znaczenia, jak i ich zakresu, moga by¢ jedynie
rozczarowujace i tyranizujace: nie ma nic bardziej irytujacego jak znaczenie
twierdzenia okryte tajemnica uniwersalnosci i przemawiajace z wysokosci oblo-
kéw, lub tez to “ja katolickie”, ktdre nie majac mitosci wobec tych jedynych
wrogdéw, jakich musimy miec¢, wlacza w swoja nabozZnie egoistyczng gorliwosé
nieomylnos$é calego ciala i jego glowy, aby rozciagnaé je, z korzyscig dla
siebie, na wszystkie inne porzadki. Nie, filozofia nie moze by¢ ani zwyklym
instrumentem ani srodkiem: nalezy pracowa¢ razem z nig i dla niej, jak tego
chce sama teologia, nie obcigzajac jej niesprawiedliwymi cigzarami.

Pod tym tylko warunkiem moze by¢ ona dla nas uZyteczna: jest ona owoc-
na i catkowicie wypelnia swojg rol¢ tylko wowczas, gdy jest bezstronna i
wolna. Filozofia ukazuje nam calg strong i nic wigcej jak tylko strong czio-
wieka; ale strona ta jest zasadnicza. Tak jak sw. Jan Chrzciciel, wzbraniajac si¢
przed tym, ochrzcil Chrystusa, nakazujacego mu to, aby dzielo ludzkie wspot-
istnialo z dzielem Bozym, tak rozum i natura immanentne s tasce. Nie probuj-
my wige ich odrzucaé. Podobnie jak przyjemnosé jest o tyle wigksza, o ile
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weale jej nie szukaliémy w naszym dziataniu, podobnie jak mito$é tym pigk-
niejsza jest, Ze nie kryje w sobie zadnej naboznej kalkulacji ani tez Zadnej
bezinteresownej chgci bycia reklama poboznosci, tak tez filozofia tym lepiej
przyczyni si¢ dla sprawy, ktdra niestusznie chce si¢ ja obcigZyd, jesli nie
przeobrazi si¢ ona w jaka$ apologie. I jesli prawda jest, Ze moZe ona rozwinaé
cala swoja autonomig jedynie pod warunkiem catosciowego podjgcia problemu
religijnego, tak tez prawda jest, Ze moze ona w uzyteczny sposob poruszy¢ ten
problem jedynie za cene nieugietej i starannej dyskrecji, ktdra jest wyznaniem
jej niekompetencji i zabezpieczeniem jej godnosci. Non libera nisi adjutrix, non
adjutrix nisi libera philosophia, filozofia wolna jest jedynie wowczas, gdy jest
sluzebng, stuzebna jest jedynie wowczas, gdy jest wolna. Tej wolnosci filozofii
nalezy si¢ domagaé w calej jej pelni. '

Przypisy:

1, Por. Ollé-Laprune, Le prix de la vie (“Cena Zycia”), str. 356.

2. Chodzi tu o filozofi¢ podejmujgeq problem religijny. Metode tej filozofii (metode imma-
nencji), jej zakres i mozliwosci Blondel definiuje wiaénie w prezentowanym tu fragmencie Listu.
“Filozofia religijna” ma byé, jak wynika to z tekstu, wlasciwie sformutowany filozofig Boga (rozu-
miang w sepsie szerokim, a nie tylko tradycyjnej teodycei) (od thumacza).

3. Krytyce réznych apologetycznych metod, jako bezzasadnie uzurpujacych sobie miano "filo-
zoficznych”, poswigcony jest rozdziat I Listu (od tlumacza).

Maurice Blondel, List o wymogach mysli wspdiczesnej w dziedzinie apologetyki
oraz o filozoficznej metodzie w badaniu problemu religijnego, rozdziat 10, w:
Annales de Philosophie chrétienne, styczeti-czerwiec, 1896. Wydane ponownie
w zbiorze Les Premiers écrits de Maurice Blondel, PUF, Paris 1956, ss. 32-51.
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LISTY M. BLONDELA DO M. ZDZIECHOWSKIEGO

Marian Zdziechowski (1861-1939) miat zwycza_l konfrontowac wlasne
poglady z opiniami czotowych intelektnalistéw swoich czaséw. Swiadezy o tym
zachowana korespondencja. Adresatami jego listow na wschodzie Europy byli
mi¢dzy innymi: Tolstoj, Sotowiow, bracia Trubeccy, Merezkowski. Na Zacho-
dzie zas mysliciele tej miary co: Tyrrell, Loisy, Eucken, Laberthonniere czy .
Palmieri.

W bogatym archlwum Zdziechowskiego, bedacym w posiadaniu Biblioteki
Uniwersytetu w Wilnie, znajdujemy liczne dowody tej formy wymiany mysli
w postaci odpowiedzi adresatow na listy naszego autora. Szczegdlne miejsce
wérdd nich zajmuje, trwajaca najdhuzej, korespondencja z Maurice Blondelem |
(1862-1949). Pierwszy list francuskiego filozofa pochodzi z maja 1909 r.,
ostatni z kwietnia 1934,

Zdziechowski znal i wysoko cenil fundamentalne dzieto Blondela L’ Action
z r. 1893, w ktérym szukal potwierdzenia wlasnych pogladéw na zagadnienia
z pogranicza filozofii i religii. Kwestie filozoficzne sprowadzil do zjawiska
pésymizmu, ktéry nota bene potwierdzony zostal przez ucznia Blondela —
Jeana Lacroix. Druga grupa zagadnieri interesujgcych Zdziechowskiego byl
modernizm religijny. Na polskim gruncie byl on wyznawca i propagatorem tego
nurtu odnowy katolicyzmu.

Szczegolnie bliska jego pogladom byla idea, Ze Swiat ma sens wylacznie ze
wzgledu na cel nadprzyrodzony, dla ktdrego zostal powotany do istnienia.
wyrazem przezwyciqienia tej postawy miata by¢ Blondelowska "filozofia dzia-
Yania” z jej pochodnymi: aktywizmem i heroizmem, fagodzily one dramat ludz-
kiego istnienia tak jaskrawo uwypuklony przez Schopenhauera

Osig problematyki religijnej w mysli Blondela okazalo si¢ dla Zdziechow-

_skiego pojecie immanencji. Kategoria ta sprawita, ze polski autor umiescit go
wsrdd czolowych reprezentantéw ruchu modernistycznego w Kosciele poczat-
kéw XX wieku. W jego tworczosci za szczegdlnie cenne uznal: traktowanie Zy-
cia wewnetrznego jako poczatek drogi ku temu, co nadptzyrodzone, krytyke ze-
wnqtrznych form religijnosci oraz nadanie Zyciu moralnemu rangi széstego —
najwazniejszego z “dowoddw na istnienie Boga".

Nie znamy tresci listow Zdziechowskiego do Blondela. Mozemy zaledwie
domyslac sig tresci stawianych pytan na podstawie odpowiedzi adresata. Z tych
za$ niedwuznacznie wynika, Ze Blondel nie chce by¢ zaliczany do grona mo-
demistéw i swoje racje wyczerpujaco uzasadnia. Czytelnikom tych listéw pozo-
staje mie¢ nadziej¢, Ze badacze dziejow filozofii polskiej dotrg kiedy$ do

157



listow, ktore daty poczatek tej korespondencji. Poznamy wéwczas racje i argu-
menty naszego mysliciela, ktérego sprawa modernizacji tradycyjnej polskiej
religijnosci zajmowata juz w poczatkéw XX wieku, na wiele dziesigcioleci
weczesniej, zanim stala sie jednym z probleméw koriczacego sig stulecia.

Listy Blondela do Zdziechowskiego to miniaturowe rozprawy filozoficzno-
religijne, w ktorych niewiele miejsca zajmuje epistolograficzna konwencja. Od
tej strony korespondencja migdzy dwoma glebokimi myslicielami jawi sig jako
zanikajacy lecz jakZe intensywny sposéb wymiany mysli, nacechowany
znikomym stopniem zaposredniczenia.

Dodajmy na koniec, ze listy te znalazly si¢ w Krakowie za sprawa mlodego
asystenta Uniwersytetn Wileniskiego — Alvydasa Jokubaitisa, ktory po raz
pierwszy wydobyt je z zapomnienia.

Aix, 22 marca 1907
ul. Roux Alpheran 19

(Szanowny) Panie,

Dzigkuje za parniski mily list i dowody zachety, kidre zawiera. Bedzie mi
bardzo milo poznaé¢ Pana osobiscie i, jesli nie zajda nieprzewidziane wypadki,
bede w Aix w polowie kwietnia.

Ks. Henri Brémond jest w tej chwili w Rzymie, przy via Due Macelli 106.
Nie znam daty jego powrotu: moZe si¢ zdarzy¢, Ze bgdzie w Aix okoto 19 lub
20 kwietnia. Ksiadz Birot, co prawda cz¢sto w podrdzy, jest nadal wikariu-
szem generalnym w Albi. Drogi O. Laberthonniere obiecal, Ze przyjedzie spe-
dzi¢ ze mng Swigta Wielkanocne. Oczekuj¢ go w przysziym tygodniu. Jednak
bez watpienia bedzie zmuszony wrocié do Paryia przed 19 kwietnia. Jego pa-
ryski adres jest ten sam: ul. Las Cases 23. Co do Don Romolo Mutrri, to od 10
marca jest na odludziu, przy jednym ze swych wujéw, proboszczu w Gualdo
par Colentino, w prowincji Macerata.

Mam nadzieje, Panie Profesorze, Ze pariskie plany beda si¢ mogly szcze-
$liwie urzeczy wistnic i prosze przyjaé, wraz z mymi serdecznymi podzigkowa-
niami wyraz szczerego oddania i szacunku.

M. Blondel

Liczg na to, ze jeéli bedzie Pan mogl przybyé do Aix, zajdzie Pan zapytaé o
mnie w porze obiadowej w poludnie Ilub na kolacj¢ o 7-mej wieczorem.

Kurbad
Liangenfeld (Tyrol)
- 3 kwietnia 1907

Drogi Panie i Wielce Szanowny Kolego,

Bardzo si¢ spéznitem zeby podzigkowaé za Pariski taskawy list i za wzru-
szajgca przesylke. Czytalem szczegélnie stronice, ktore mi Pan wskazat i dzig-
kuje za przychylna wzmianke, jaka Pan uczynit na temat mego osobistego wy-
sitku, zbieznego z tak wieloma innymi usilowaniami. Pospieszylem przekazac
paniska ksigzke ks. Brémond z prosba o recenzj¢. Mam nadziejg, Ze wobec bra-
ku “Demain”, ktSry niestety przestal wychodzi¢, wciaZ nabierajace rozmachu
“Annales” opublikuja wkrétce te recenzj¢ tak potrzebng, aby nasi francuscy
czytelnicy mogli poznaé ruch ideowy, ktéry Pan po mistrzowsku opisuje i do
ktorego wnosi Pan tak doniosly wklad.
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Przez czerwiec byltem dosy¢ niezdrow (i to jest zasadnicza przyczyna opoz-
nienia mego listu), w lipcu z wielkim trudém podotatem cigzkim obowigzkom
egzaminacyjnym, i dotaczytem do mych braci w tym malowniczym i dajacym
wytchnienie Tyrolu, ktry mi trochg przybliza Pana.

Drogi Panie, wraz z mymi najszczerszymi myslami i stowami zywej podzig-
ki, prosze¢ przyjaé wyrazy serdecznego i pelnego szacunku przywiazania.

M. Blondel

Aix, 30 maj 1909
Panie Profesorze,

Serdecznie Panu dzigkuj¢ za pariski list i za hold, jaki mi Pan sklada w
paniskim jakZe interesujacym studium, Zyczliwa wzmianka, ktéra mi Pan po-
swieca (s. 69). Podziwiam jednoczesnie uzasadniong bezkompromisowos$¢ pari-
skiej mysli, glgboko chrzescijariskiej, godzacej w to, co Pan jakZe stusznie
nazywa "pestis perniciosissima” oraz parskie doglebne wyczucie moralnego i
zyciowego charaktern doktryny katolickiej. Prosz¢ wigc przyja¢ wraz z po-
dzigkowaniami moje pokorne gratulacje.

Zatuje, ze w zaden sposéb nie mogg dostarczyé L’Action (podobnie jak
Lettre sur I’Apologetique). W tym momencie zmuszony bylem nawet pozyczy¢
ostatni, kompletny egzemplarz mej ksiazki, jaki mi pozostat. Aby znalei¢ jakis
u antykwariuszy, mam te same trudnosci, co inni. Prosz¢ Pana, aby przynaj-
mniej zechcial przyja¢ dar, jaki czyni¢ z serca, w postaci kilku broszur,
~ zwlaszcza notatki, ktora poswigcilem memu drogiemu mistrzowi p. Olle’Lapru-
ne.

Mito mi dowiedzieé sig, Zze za kilka tygodni przybedzie Pan studiowaé
filozofic na uniwersytecie i pragng, aby to moje bardzo krotkie studium
pomoglo Panu rozpowszechniaé i wzbudzi¢ zamilowanie do czlowieka i jego
twoérczosci prawdziwie katolickiej. W niedlugim czasie powinno ukazaé si¢
dzielo posmiertne p. Olle’ na temat “rozum i racjonalizm”. Bedzie je poprze-
dza¢ swietna przedmowa mego przyjaciela Delbosa.

Wsréd trudnosci i Kopotow, jakie nas uciskaja, jest ogromna zacheta
otrzymac takie jak panskie swiadectwo, Panie Profesorze. Prosz<; wigc przyjaé
wyrazy m0_|e_| w1e1k1ej wdzigcznosci i prosze¢ wierzyé w moje najszczexsze do
Pana przyw1qzan1e :

M.Blondel
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Aix, 31 maja 1909

Drogi Panie i Wielce Szanowny Kolego,

Z radoscig otrzymatem podwéjny dowdd Pariskiej taskawej i serdecznej pa-
migci, najpierw Pana list pelen uprzejmosci, a potem tak dla mnie cenny wktad
do studium psychologii polskiej. Mogg jedynie skorzystaé z wyshuchania Pana,
mowiacego z tak wielkim znawstwem o tej duszy i tej polskiej mysh, ktora tak
mato znam, ale ktora z wielu powodéw wzbudza moja sympatie. Dzickuje za
to, Ze pozwala mi Pan lepiej je poznaé. Z Zywym zainteresowaniem czytalem
takze w "Annales de Philosophie Chretienne”. stronice, na ktorych mozna si¢
zapozna¢ z Pana pracami o ruchu religijnym w Rosji.

Z pewnoscia byloby dla mnie rzecza przyjemng i poZyteczna rozmawiaé je-
szcze z Panem o wszystkich tych zagadnieniach, ktore koncentrujg si¢ wokét
kontrowersji "modemistycznej”. Wyznam jednak, Ze zwiaszcza w znaczeniu,
w jakim to pojecie zostato zdefiniowane a sama rzecz potgpiona w Rzymie, nie
jestem w ogdéle modernista, a po ostatnich pismach Tyrrella, ktére wydajg mi
si¢ coraz bardziej jednostronne i systemowe — jeszcze mniej niz kiedykolwiek.
Bardziej niz przedtem ufam takze, Ze dzielo odnowy duchowej' przy gotowuje
siq poprzez bolesne konfhkty wspolczesnej Swiadomosci i Ze po obecnym okre-

~sie kompresji i precyzacji powrdci czas otwarcia, pronnemowama i ekspansji

z Rzymem jako centrum.
Bardzo mito z Pana strony, e troszczy si¢ Pan o nasze marne zdrowie. Ono
jednak ciagle szwankuje i weigZ nie moge si¢ uwolni¢ od meczacej neuralgii.
Pani Boissard i moja Zona wdzi¢czne za Pariskie mile pozdtownema przesy-
lajq najlepsze zyczenia — wszystkiego, czego Pan pragnie. A ja, Drogi Panie
i Wielce Szanowny Kolego, chc1albym jeszcze raz Panu podzigkowa¢ i wyrazi¢
moje bardzo serdeczne przywiazanie.
M. Blondel

Aix, 26 grudzien 1910
Drogi Panie i Wielce Szanowny Kolego

Zawsze jest dla mnie wielka radoscig otrzymac list od Pana, tak umie Pan
zawsze wyrazi¢ swg zarliwg szlachetnosé i przywigzanie. Tym razem, dzigkujac
Panu bardzo mocno za dowdd, jaki przynosi mi Pafiska propozycja, jestem
zmuszony kategorycznie odmoéwic; od czerwea w istocie skazany jestem na to,
aby powstrzymywa¢ si¢ od pracy innej niZ Sciste obowigzki zawodowe. Musia-
fem zarzucié artykuly przygotowane do druku w “Annales”, uwolnié si¢ od in- -
nych obietnic, odroczy¢ wiele bardzo mi drogich projektéw, odméwi¢ wszel-
kich nowych zobowigzari. Dodam, Ze zachowujgc sobie delikatng i niewdzigcz-
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ng krytyke naduzy¢ teologicznych i apologetycznych odchylen, musze odsunaé
wszystko, co mogloby si¢ przyczynié¢ do niedocenienia lub zapoznania sensu

mego wysitku. Wyznam wreszcie, Ze jesli zawdzigczam Tolstojowi mocne i

szlachetne emocje, nie uwazam bym mu zawdzigczal jakas ideg i jestem ude-
rzony jego jednostronnoscia i wielkimi lukami w jego dziele religijnym i
moralnym.

Mam nadziej¢, Drogi Panie, Ze nadal cieszy si¢ Pan dobrym zdrowiem i ze
mozZe Pan swobodnie prowadzi¢ niestrudzong i tak ptodng dziatalnosé.

Wraz z najlepszymi pozdrowieniami od moich bliskich prosz¢ przyjaé
najszczersze Zyczenia, wyrazy szacunku i serdecznego oddania

M. Blondel

Aix, 13 maj 1910

Drogi Panie i Wielce Szanowny Kolego,

Dzigkuje¢ Panu podwdjnie za parski laskawy list i Pana bardzo interesujace
uwagi. Podziwiam bogactwo Pana idei i wiadomosci oraz ten wielki duchowy
sens patiskiej mysli, biegnacej nieustannie ku zagadnieniom gl¢boko ludzkim
i religijnym.

Jest prawda, Ze istnieje pewien rodzaj optymizmu, ktory jest ptaskim i’

ograniczonym wyrazem pewnej bezdusznej filozofii, chrystianizmu bez wyro-
zumialosci i milosierdzia. Rozmyslnie O. Laberthonniere i ja sam, wraz z
wieloma innymi osobami rzeczywiscie zmagamy si¢ z racjonalizmem, litera-
lizmem, faryzeizmem, ktore ciagle si¢ odradzajg (a za kilka miesigcy wysle
Panu osobng nadbitke z serii artykutéw gotowych do druku); jednak czy stowo
“pesymizm” najlepiej uwidacznia prawdziwy charakter doktryny cierpienia, do-
broci, milosci? Czy przyznajac, Ze $wiat jest “totus in maligno positus”,
trzymamy si¢ dualizmu, ktory niepoprawnie odrzucitby jeden aspekt rzeczy wis-
tosci i zgodzilby sig, ze istnieje elementarne zlo? Jesli o mnie chodzi, ja tak nie
sadze, wilasnie dlatego, ze zlo mogloby by¢ przemienione w cos lepszego, w
dobro, poniewaz cierpienie powinno by¢ ozywcze i zbawienne, poniewaz —
w gruncie rzeczy — wszystko jest dobre albo jest warunkiem dobra, dzielem
“pierwszej milosci”, dlatego sadzg, Ze potgpionemu naprawdg nie mozna wyba-
czy¢ tego, ze tkwi w ztu. Tak wigc, jak na to wskazuje w konkluzji
”Action”, katolicyzm pojmowany catosciowo i integralnie wydaje mi si¢ albo
przekracza¢ to wszystko, co wymarzyt najzuchwalszy optymizm (poniewaz
chodzi o nasze przebdstwienie), albo wszystko to, co wymyslit najpos¢pniejszy
pesymizm (poniewaz chodzi o wieczne potgpienie).
Bardzo czule wspominamy tu Pana. A z panskiej zbyt krétkiej obecnosci
wsréd nas zachowaliSmy najmilsze wrazenie. Proszg, aby przyjat Pan wraz z
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goracymi podzigkowaniami wyrazy mego serdecznego i pelnego szacunku
oddania.

M. Blondel

Valle des Ormonts (Szwajcaria)
26 lipiec 1913

Drogi i Wielce Szanowny Kolego,

Ogromnie Panu dzi¢kuje za panski wspanialy list i bardzo ciekawy “komu-
nikat” streszczajacy i zamykajacy Pana pracg nad pesymizmem. Dzigkuj¢
szczeg6lnie za te stronice, ktére Pan poswigca doktrynie O. Laberthonniere’a
i mojej wlasnej mysli. Watpliwosé, z jakiej mi si¢ Pan zwierza, obawa, jaka
Pan wyraza z powodu zbytniego "uproszczenia”, przynosi Panu oczywiscie za-
szczyt i zastuguje na szczegSlng wdzigeznosé z mej strony. Jak Pan przewiduje,
jest zupelnie niemozliwe z braku miejsca i dla niezbyt przygotowanych czytel-
nikéw przedstawic¢ obszetne dzielo, uwarunkowane réznymi rodzajami okolicz-
nosci i, kontrowersji, bez pewnego uwproszczenia. Jednak, jak Pan réwniez
przypuszcza, jest to oczywiscie pozyteczne dla pobieznego przynajmniej przed-
stawienia ruchu idei, ktérysmy wspéttworzyli. Bez watpienia rozwazyt go Pan
z punktu widzenia, jaki przyjal Pan w tej okreslonej pracy; jednakze z tej
szczegllnej perspektywy otwiera Pan horyzonty i pobudza refleksije, ktére mogg
by¢ ptodne. Wskazuje Pan, zreszta stusznie, ze jesli ja milczgco sformutowatem
problem, dla ktérego pesymizm proponuje swoje rozwiazanie, wszelako rozwia-
zujg ten problem, przeksztatcajac go i unikajac zupelnie konkluzji pesymistycz-
nych. Usitowatem bowiem zawsze po prostu analizowaé rzeczywistg tres$é na-
szych aktow woli i naszych dzialari, mierzyé ogromng- przestrzen i kraricowe
momenty, jakich moze dotykaé nasze Zycie, staralem si¢ pokazywad, ze w rze-
czywistosci rozwiazanie (wieczne potgpienie albo deifikacja) wykracza zar6wno
poza to, co pesymizm pojmowal jako najbardziej posepne jak i to, co humani-
tarny optymizm wyobrazat sobie jako najbardziej ozywiajgce poza “rzeczami
ostatecznymi”, ktére katolicyzm pokazuje nam jako nieuchronng alternatywe, -
jako dialektyczne spelnienie zdolnosci naturalnych lub wlanych, z ktérych my
nie moZemy nie zrobi¢ uzytku.

Dzigkuj¢ teZ za wszystkie stowa zachety i Zyczliwosci: mocno odczuwam
pariska wierng sympati¢. Wielkodusznie wspétczuje Pan naszym doswiadcze-
niom. Oportet pati; rzeczywiscie stale trzeba powtarzaé: nisi granum frumenti...

Opatrzno$é posiada w czasie swoje narzedzie wykorzystywania naszych
wysitkow, pozornie odrzuconych i zapomnianych. Ale domysla si¢ Pan, jak
mimo to cierpi¢ z powodu tych-brutalnych atakéw i zamieszania zasianego w
Zarliwych umyslach i dobrych duszach. Jestem od tego naprawde chory a moje
stabe zdrowie, juz i tak kruche od kilku lat, w wyniku ostabienia znacznie
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podupadto. Pojechalem w géry w poszukiwaniju chwili wytchnieniai odpoczyn-
ku, lecz' wcale ich nie znalazlem. Za pare dni wréc¢ do Francji, do mej

t&sclowe_] (do Qumcy przez Monfbard)- gdz1e koniecznosé podporzqdkowama .

sie rygorow1 nie pozwoh mi nigdzie su; ruszyc Nie mam wigc nadziei, ze
bedzie mi dane mieé jaka$ korzysé i przyjemnos$é z Pariskiej podrézy we
wrzesniu i z tak oczekiwanej z Panem rozmowy.

Wraz z mymi podzigkowaniami i najlepszymi Zyczeniami prosz¢ przyjaé
Drogi i Wielce Szanowny Kolego wyrazy bardzo serdecznego pelnego szacun-
ku oddania.

M. Blondel

Magny la Ville
par Semur en Auxois (Cote d"Or)
21 sierpnia 1923

Drogi i Wielce Szanowny Kolego,

Pana wspanialy list, ktry dotart do mnie az w gory, dokad pojechalem na
kuracje¢ klimatyczna i wypoczynek, zastugiwal na szybsza odpowiedz. Jednak
czulem si¢ jeszcze bardzo cierpiacy, a ponadto cheiatem zasiggnaé dokladniej-
szych informacji, zanim odpowiem na Pasiskie wyrazy sympatii.

Przede wszystkim milo mi bylo otrzymaé wiadomosé bezposrednio od Pana.
Wiernie i wdzigcznie wspominam pelne zyczliwosci zainteresowanie jakie Pan
okazal autorowi Action, Paniska wspolpracg z “Annales”, wizytg Pana w Aix,
o ktdrej stale pamigta pani Boissard, ksiadz Bremond i moje dzieci.

,Niostety podczas tej straszliwej wojny, kiedy méj syn byt w okopach, moja
droga i prawdziwie $wigtobliwa Zona nie przezZyla przeciggajacego si¢ niepo-
kOJll i zmarta na atak grypy zakaznej (7 marca 1918). Od tego czasu spotkato
mnie wiele ciezkich doswiadczeri. Ale Bdg daje taske i dodaje otuchy w sad
mym jadrze doswiadczenia. M6j syn Charles jest teraz praktykantem w Radzie
Stanu (Conseil d’Etat), za$ corka Elisabeth poslubila Charlesa Flory, ktory jest
przewodniczacym Katolickiego Stowarzyszenia Mlodziezy Francuskiej. Naj-
mlodszy moj syn sprawia mi wiele satysfakciji przez swg pracg i poboinosé.
. Niemniej zdaje Pan sobie sprawe, do jakiego stopnia obecne wydarzenia i spory
intelektualne, a takze religijne, sq dla mnie, dla moich przyjaciét jak i dia O.
Laberthonniere nieznosnym cigzarem i, by tak rzec, nieustanng agonia.

Gleboko wspdlczuj¢ z powodu trosk, na jakie naraZony jest wasz polski
patriotyzm; jest jakas heroiczna zastuga w tym, Ze ciggle zawierzacie Opatrz-
nosci, aby wszelkie zagrozZenia i rozczarowania, jakie si¢ nawarstwily, mogly
sta¢ si¢ w koricu dobrem duchowym. W obecnych okolicznodciach na nowo
otwiera si¢ droga zbawienia; w momencie, gdy wszystko wydawalo si¢ stra-
conie, nie mamy prawa tracié nadziei, tak jak nie mieli podstaw wierzy¢ w
koniec $wiata swiadkowie i ofiary barbarzyricow w V. wieku: przenikliwa wiara
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Salviena byla o wiele bardziej prorocza niz sam geniusz sw. Augustyna. Chce
wierzyé, e ani bolszewickie, ani Z6lte niebezpieczetistwo, jakkolwiek wydawa-
toby si¢ straszliwe, nie zduszg Zywotnosci naszej cywilizacji chrzescijariskiej,
i Ze poprzez ogromne ryzyko i cierpienia przygotowuje si¢ zbawcza odnowa,
ruch nawrdcenia rozleglejszego i pelniejszego niz kiedykolwiek. Rozmawialem
kiedys$ o tym z pewnym miodym Japoticzykiem, ktéry nawrdceil si¢ na katoli-
cyzm i wierzy w przeobraZenia swego kraju.

Sprawito mi wewngtrzng ulge i dotrzymatem dawnej obielnicy, kiedy opubli-
kowalem wreszcie ksiazke o Olle’-Laprune, ktorq polecﬁem juz Panu przestac.
Czy zapoznat si¢ Pan z Proces de Intelligence i z moim artykulem na temat
antyjansenizmu Pascala? Jestem w tej chwili w trakcie pisania ksiazki o La
Pensée, nad ktorgq rozmyslam od 27 lat, oczekujgc pojawienia si¢ ksigiki o
L’Erre, powtornego wydania Action i pracy o L’Esprit Chretien, ktora osta-
tecznie zakoriczy filozoficzng trylogic; do jakiej zebralem byl materialy. Nie
wiem jednak, czy Bdg da mi dosc Zycia i sily, aby ukoriczy¢ tg zbyt obszerng
prace.

Dzigkuj¢ za szczerosé i delikatnosé z jakg wypowiedziat si¢ Pan o niemitych
pogloskach rozpuszczanych na temat Francji, w zwigzku ze sprawg zagl¢bia
Ruhry. Zaréwno mdj ojciec, ktory juz dwanascie razy byl na okupowanym tere-
nie, jak i moj tesé, deputowany A. Boissard, ktéry odbyt tam podréz rozpozna-
wcza, jeden z moich siostrzenicéw i wielu studentéw, ktorzy tam pracujg a
takze ksi¢za — wszyscy oni zgodnie i dokladnie poswiadczyli tagodnosé poste-
powania i niewiary godng kampani¢ kalumni, ktérych jestesmy obiektem, abera-
cj¢ pratatdw i katolikéw integrystéw oraz pangermanistow, ktorym si¢ wydaje,
Ze zachowaja bezpieczenstwo, podsycajac szowinizm i utozsamiajac kwesti¢
porzadku z pruskim kapralstwem, podczas gdy mieszkarficy Nadrenii coraz bar-
dziej odcinajg sie od idealu berlisiskiego. Prawdziwa walka rozgrywa si¢ mie-
dzy dwoma koncepcjami porzadku, Zycia duchowego, autorytetu, ideatu poli-
tycznego i religijnego. I dziwne jest patrzed, jak caly ten apetyt na dominacjg,
eksploatacjc;, autokratyzm, materializacje (uZywajac nawet hasel rehgl_mych)
laczy sig przeciwko ideatowi wolnosci moralnej, poszanowaniu praw oséb i na-
rodéw. Moge Pana zapewnié, ze w glebi ducha calemu narodowi francuskiemu
obcy jest wszelki imperializm, wszelka wojowniczosé, ze troszczy sig on jedy-
nie o bezpieczenstwo, pokdj, warunki Zyciowe, jak réwniez cierpi, bedac nie-
shusznie oskarzonym i odrzuconym przez tych, ktorzy skorzystali z naszych
poswigceri.

Jeszcze raz dz1¢kUch Panu i ponawiajac moje najszczemze uczucia, proszg
przyjaé Drogi i Szanowny Kolego wyrazy mego przywiazania.

M. Blondel

Moi bliscy dolaczaja takZe najlepsze Zyczenia dla Pariskiej ojczyzny, ktéra nam
wielce lezy na sercu.
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Aix, 19 marca 1932
Drogi i Dostojny Kolego,

Jestem gleboko poruszony Pariskg delikatnoseia i dzigkuj¢ Panu bardzo za
sumienng trosk¢. Ale pragng Pana natychmiast uspokoi¢. Teksty, ktére mi Pan
cytuje nie maja w sobie nic wywrotowego i jesli wyrazaja one Pana pesymis-
tyczne desiderata, to zgadzajg si¢ takze z moimi. To nie na ich temat nasz
drogi ojciec Laberthonniere poréznit si¢ ze mng — w tym wzgledzie nie zmie-
nilem zdania — lecz o podwdjna tez¢ o nadprzyrodzonosci i o podwalinach
Kosciota, przeto takze o godnosci i znaczeniu autorytetu. Dostrzegl on tylko
pierwotny dar Boga, dar, ktéry tylko po to si¢ rozwija, aby na koticu to, co
nadprzyrodzone stalo si¢ wylacznie w pelni rozwinig¢ta ludzka natura; a z
drugiej strony uwaza on, Ze ten autorytet jest tylko wyrazem wspolnej duszy,
ktorej rzymskosé jest radykalnym odchyleniem, i Ze to nie przez oficjalny
Koscidl, lecz wbrew takiemu musi su; dokona¢ duchowa odnowa. Podkreslam
te przeciwieristwa, uwazam jednak, Ze pierwotnym darem natury rozumne_] i
wolnej. jest mozliwosé zaplacenia za t¢ “droga perl¢”, ktéra polega nie na
prostym rozkwicie ludzkiej natury, lecz na uczestnictwie w Zyciu bozym, co
mozna uzyskaé tylko za cen¢ uciaZliwych zabiegdw oczyszczajacych i przy-
gotowujacych przemieniajace zjednoczenie. Stad takZe Koscidl nie jest tylko
czyms w rodzaju solidarnosci albo duchowego socjalizmu, jest on narzedziem
utrwalanego objawienia i odkupienia czy przebostwienia, mimo owych histo-
ryczaych potkniec, ktdre wiarg i cierpliwosé wystawiaja na probg. Potknigciom
tym i klopotom nie mozemy zaradzi¢ inaczej jak tylko w jednosci z Kosciolem,
w zjednoczeniu z Chrystusem cierpiacym we wszystkich swoich czlonkach, jed-
nak tak zwigzanym z ich Zyciem, Ze zbuntowad si¢ przeciw cztonkom i glowie
Kosciota pod pozorem ich niedoskonatosci byloby to — by tak rzec — spro-
fanowa¢ konsekrowana hostie, ktora upadtaby w bloto — zamiast ja przyjaé i

adorowa¢ tym bardziej, Ze jest ona znieksztalcona z powodu naszego cielesnego

widzenia. _

Widzi Pan, Ze moje zastrzeZenia nie odnoszg si¢ wcale do postulowanego
ideatu. To przez arma crucis et caritatis jest (tzecza) dobrg i jedynie wlasciwg
glosi¢ Ewangeli¢ i Krolestwo Chrystusa; w tym wzgledzie dokonano juz pe-
wnego postepu, jednak pozostalo nieskoriczenie wiele do zrobienia. Ale dzieto
Boze ulzeczywislnia siq tylko przez tagodnosé, uleglosé, a nawet samoposwie-
cenie, nie pozwalajqc sig owladnac¢ przez rozdrainienie, gorycz, dysputy, ktore
nie sg znakami ani $rodkami Ducha Swigtego.

Konkludujg, powtarzajac, Ze moze Pan z calym spokojem ducha pozwoli¢
moim kilku stronicom sagsiadowac ze stronicami cztowieka, ktéry pozostaje mi
 nieskoriczenie drogi i za ktorego modl¢ si¢ kazdego dnia z nadzieja, ze jego

- bezkompromisowa szlachetno$é wyjedna mu faske oswiecenia i zbawienia.
Bede wielce zaszczycony, czujac sie zaliczonym do grona Pariskich przyjaciét,
aby zlozy¢ hold Panu trudowi, Pariskiemu nauczaniu, calemu Pariskiemu Zyciu
poswigconemu odnowie najwyzszych naszych duchowych wartosci przeciw si-
tom rozkladu, upodlenia i zniszczenia.
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Mam nadzieje, ze 20 zesiyt “Nouvelle Journée”, ktéry kazalem Panu postaé,
juz dotart do Pana. Wbrew okropnym niemocom (gtuchota, slepota, choroby)

‘kontynuuj¢ prace teologiczne, nieopacznie obiecane juz od dawna. Mdwiac

Panu raz jeszcze z calego serca Ad multos et felices annos — pragneg zapewnié
Pana takZe o mej wiernej pamieci oraz serdecznym i pelnym szacunku oddaniu.

M. Blondel

P.S. Powierzam Panu rozbieznosci, jakie wydaja si¢ dzieli¢ mnie i drogiego O.
Lab.(erthonniere). Niech Pan zechce zachowaé siebie niezgodnosci i prosze mo-
dli¢ si¢ ze mng za t¢ dusz¢ doswiadczong przez ciezkie uwiezienie, ktéremu
byta postuszna z tak wielkim i przynoszacym zastuge cierpieniem.

Przektad z rekopisu francuskiego Jan Skoczyriski (8 listéw) i Uta Hrehorowicz
(1 list ~ 21 sierpieni 1923). Przeklad przejrzat i poprawit Karol Tamowski. -
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Seren Kierkegaard

POJECIE NIEWINNOSCI I LEKU

§ 3 Pojecie niewinnosci-

Podobnie jak w kazdym innym przypadku, jesli w naszych czasach chcemy
uzyskaé okreslenie dogmatyczne musimy wpierw zapomnie¢ o tym, co odkryt
Hegel, aby wesprzeé dogmatyke. Szczegdlnie zaskakujace jest to, Ze niektorzy
autorzy teologii dogmatycznej’, ktérzy pod innymi wzgledami pragng by¢
dostatecznie ortodoksyjni, w tym punkcie [tj. dotyczacym pojgcia niewinnosci
— przyp. A. SZ.] zwracajg uwage na ulubione powiedzenie Hegla, iz okresle-
nie tego, co bezposrednie jest bytem zniesionym, tak jakby bezposrednios¢ i
niewinnosé byly catkowicie identyczne. Hegel z calg konsekwencjg nadat
wszystkim pojgciom dogmatycznym tak duza lotnosé, Ze ich egzystencja zredu-
kowana Jest do zrecznych wyrazen logiki. Ze to, co bezposrednie musi byé
zniesione?, nie ma potrzeby, aby to méwit Hegel, a jego niesmiertelng zastuga
nie jest to, Ze to powiedziat; bowiem takze z logicznego punktu widzenia fraza
ta nie jest poprawna, poniewaz to, co bezposrednie nie musiato byé zniesione,
gdyz ono nigdy nie istniato. Pojecie bezposredniosci z istoty swej nalezy do
logiki, pojecie niewinnosci natomiast do etyki; a kaide pojecie winno byé
analizowane w obrebie tej nauki do ktdrej nalezy, gdzie albo nauka rozwija je
bezposrednio albo [czyni to] po uprzednim zaloZeniu go.

Powiedzenie, ze niewinnos¢ winna by¢ zniesiona jest stwierdzeniem spoza
kregu etyki: jesli bowiem zostaje zniesiona w chwili, w ktorej wypowiedziano
jej nazwe, wtedy etyka przypomina, Ze niewinnos¢ moze byé zniesiona tylko
za posrednictwem winy. Gdy zatem méwi sig o niewinnosci jako o bezposre-
dniosci, bedac [na tyle] logicznie dwuznacznym i gruboskérnym by dopuscié
do zaniku tego, co najbardziej ulotne, lub [tylko] estetycznie wrazliwym na to,
co bylo i przestato istnieé, wtedy pozostaje si¢ jedynie kims blyskotliwym, lecz
zapomina si¢ o punkcie [istotnym].

Zatem podobnie jak Adam utracit niewinnosé za posrednictwem winy, tak
traci ja kazdy czlowiek. A jesli nie utracit jej za posrednictwem winy, nie
istniata takze niewinno$¢, ktdra utracil, i nigdy nie byl niewinnym zanim stat
si¢ wnmym, w ten sposob mgdy nie statby si¢ winnym.

Co si¢ tyczy niewinnosci Adama to nie brak rozmaitych fantastycznych
przedstawieri; albo nadawano im symboliczng godnosé w czasach, w ktdrych
aksamit koscielnych ambon podobnie jak na poczatku rodzaju ludzkiego byl
mniej wytarty od dzisiejszego; albo tez raczej blakaly si¢ posréd podejrzanych
wynalazkéw poezji. Im bardziej fantastycznie wykrzywiano posta¢ Adama, tym
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bardziej niezrozumialy stawat si¢ fakt, ze mogl on zgrzeszy¢, tym ‘bardziej
straszliwy byl jego grzech. Tymczasem raz na zawsze tracit raj; i przez to
stawal si¢ zgodnie z czasami i okazja postacia sentymentalng lub dowcipna,
melancholijng lub frywolna, historycznie skruszong lub fantastycznie beztroska:
istotnego momentu jego aktu nie pojmowano jednak etycznie. _

Co si¢ tyczy niewinnosci ludzi pézniejszych pokolen (tj. wszystkich z
wyjatkiem Adama i Ewy), posiadano dosyé marne przedstawienia. Rygoryzm
etyczny nie dostrzegal granic etyki i byl na tyle rzetelny by sadzi¢, ze ludzie
nie skorzystaja z okazji, by wymknaé si¢ catosci; uczyniono bowiem tak prosty
wybieg; lekkomy$lno$¢ nie zrozumiata absolutnie nic. Ale niewinnos¢ traci si¢
jedynie za posrednictwem winy; kazdy cztowiek traci niewinnos¢ istotnie w ten
sam sposGb, w jaki stracit ja Adam, a nie jest rzecz etyki traktowaé wszyst-
kich, z wyjatkiem Adama, jako zmartwionych i zaciekawionych biernych obser-
watoréw winy, nie za$ jako winnych; ani tez nie jest sprawg dogmatyki
‘traktowaé wszystkich jako widzéw ciekawych i poruszonych Odkupieniem, lecz
nie odkupionych.

Ze tylu czgsto w ten sposob trwonito czas dogmatyki, etyki i swoj wlasny
rozwazajac co by si¢ stalo gdyby Adam pozostal bez grzechu, ukazuje nam
tylko to, ze wychodzono z falszywego stanu [duszy] i, W konsekwencji, z
fatszywego o nim pojecia. Niewinnemu nigdy nie moze przyjs¢ na mysl, by
pytaé w ten sposéb, lecz winny grzeszy gdy pyta w ten sposob; poniewaz w
swej estetycznej ciekawosci ignoruje fakt, Ze on sam wnidst wing w Swiat, ze
" on sam stracil niewinnos$é z powodu swojej winy.

Dlatego niewinno$é nie jest tym, co bezposrednie, ktére musi by¢ znie-
sione, do ktérego definicji nalezy bycie zniesionym, czyms, co w istocie nie
istnieje, lecz samo [wystgpuje] jako to, co zniesione wpierw przez to i powstaje
" jako to, co prowadzito do bycia zniesionym i aktualnie jest znoszone. Bez-
posrednios¢ nie jest znoszona przez posredniosé; lecz rodzi si¢ jako posred-
nios¢, ktora w tej samej chwili posiadta bezposredniosé. Zniesienie bezposred-
niosci jest dlatego ruchem immanentnym w bezposredniosci, albo w kierunku
przeciwnym jest to immanentny ruch w posredniosci, w ktérym [posredniosé]
zaklada bezposredniosé. Niewinnosé jest czyms, co jest znoszone za posrednic-
twem transcendencji, i wiasnie dlatego jest czyms (podczas gdy najbardziej
dokladnym wyrazeniem dla bezposredniosci jest to, ktére Hegel stosuje do
“czystego bytu”, to jest "nic”®); dla ktdrej rowniez to cos, gdy niewinnos¢ jest
znoszona za posrednictwem transcendencji, wynika z czegos calkowicie r6z-
nego, podczas gdy posrednios¢ jest wlasnie bezposrednioscia. Niewinnos¢ jest
jakoscia, jest stanem, ktdry bardzo dobrze moze istnie¢ [samoistnie]; i dlatego
pospiech logiki by ja zniesé nie znaczy nic, podczas gdy w logice nalezaloby
si¢ troche mniej spieszyé; poniewaz ten, kto si¢ bardzo spieszy, przybywa
zawsze zbyt pézno. Niewinnosé nie jest doskonatoscia, do ktdrej nalezatoby
powrécié; bowiem skoro sig tylko tego zapragnie, jest ona stracona, i staje si¢
nowsa wing wynikla z roztrwonienia czasu na pragnienia. Niewinnos¢ nie jest
réwniez stanem niedoskonalosci, w ktérym nie mozna pozostawac; wystarcza
bowiem zawsze samej sobie i ten, kto ja utracil, (to znaczy w sposoéb, w jaki
ona jest jedynie utracalna (a nie jak moze cztowiek chcialby ja utracic) tj. przez
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wing), z pewnoscia nie przyjdzie mu do glowy wychwala¢ swojg doskonatosé
ze szkodg dla niewinnosci.

Opowiesé Ksiggi Rodzaju daje nam réwniez dokladne wyjasnienie niewin-
nosci. Niewinnos¢ jest niewiedza. Nie jest ona bynajmniej czystym bytem tego,
co bezposrednie, lecz jest niewiedza. Ze widzimy ja, patrzac na nig z zewnatrz,
ja!:;zt;;,, ktéra ma przejs¢ w wiedze, jest czyms, co zupelnie nie dotyczy nie-
wiedzy.

Jest rzecza dosy¢ jasna, Ze ujecia tego nie mozna obwiniaé o pelagianizm,
Gatunek [ludzki] ma swoja historig, w ktdrej grzeszno$é posiada swoje stale
okreslenie jakosciowe, ale niewinnos¢ traci si¢ jedynie wraz ze skokiem jakos-
ciowym jednostki. [Tezal, Ze ta grzesznosé, ktora jest postgpem gatunku, moze
ujawnié si¢ w jednostce, przejmujacej ja w swoim akcie jako dyspozycje wie-
ksza lub mniejsza, jest z pewnoscia prawdziwa; lecz jest ona mniej lub bardziej
determinacjg ilosciowa, ktdra nie konstytuuje pojecia winy. (...)

§ 5 Pojecie leku

Niewinnos¢ jest niewiedza. W stanie niewinnosci czlowiek nie jest
okreslony jako duch, lecz jest okreslony psychicznie, w bezposredniej jednosci
ze swoja zmyslowoscig (Naturlighed). Duch w cztowieku $ni (dromme). Ujecie
to pozostaje w zupelnej zgodnosci z Biblia, ktora, zaprzeczajac jakoby czlowiek
w stanie niewinnosci poznawat réznic¢ mi¢dzy dobrem a zlem, kladzie kres
(bryde Staven over) katolickim fantazjom o zastugach®.

Stan ten charakteryzuje pokdj i spokoj, lecz jest w nim jednoczesnie cos$
innego, co nie jest ani niepokojem ani walks, nie istnieje bowiem nic prze-
ciwko czemu moznaby walczyé. Co zatem jest? Nicos¢ (Inter). Lecz jaki skutek
powoduje nicosé? Ona rodzi Igk (Angest). Gigboka tajemnica niewinnosci pole-
ga na tym, Ze jest ona jednoczesnie Igkiem. Snigcy (drommende) duch odzwier-
ciedla swoja wlasng rzeczywistosé, ale ta rzeczywistosé jest nicoscia, zas owa-
nicos¢ niewinno$é¢ dostrzega ciggle poza soba.

L¢k jest cechg ducha pograzonego w drzemce i jako taki nalezy do [za-
kresu badari] psychologii. W nocnym czuwaniu zaloZona zostaje réznica mie-
dzy mng a drugim’; we $nie [réznica ta] ulega zawieszéniu; w marzeniu jest
wspomniana nicoscia. Rzeczywistosé ducha ciggle ukazuje sie jako zjawisko,
ktdre kusi swoja mozliwoscia, lecz znika szybko, gdy tylko prébuje si¢ je
uchwycié; jest ono niczym, ktére jedynie powoduje Igk. Niczego nadto uczynic¢
nie moze, jak dtugo si¢ jedynie objawia. Poniewaz o pojeciu leku prawie nigdy
nie m6wi si¢ w psychologii, musze zwroci¢ uwage na fakt, Ze jest ono catko-

" wicie rézne od pojecia strachu (Fryg?) i tym podobnych pojeé, ktére odnosza

sie do ezegos okreslonego, podczas gdy lek jest rzeczywistoscig wolnosci jako
mozliwosci dla mozliwosci®. U zwierzat lgk nie wystepuje wlasnie dlatego, ze
one w swojej naturze nie zostaly zdeterminowane jako istoty duchowe.
Jesli teraz weZmiemy pod uwage dialektyczne okreslenia leku, to widzimy,
Ze maja one wlasng psychologiczng dwuznacznosé. Lek jest sympatyczng
antypatig i antypatyczng sympatia. Ale, jak sadze, latwo dostrzec, Ze jest to
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psychologiczne okreslenie o zupelnie innym sensie niz okreslenié pozadliwosci
{concupiscentia). Jezyk potoczny w pelni to potwierdza gdy si¢ méwi: “stodki
niepokdj, dziwny lgk, niesmialy lek” itd.

Lek, ktorego [obecnoscé] zatozona jest w niewinnosci; po pierwsze nie
wystepuje jako wina, po drugie nie jest utrudniajacym Zycie ci¢zarem, ani
cierpieniem, ktdre w ogéle nie jest do pogodzenia ze szczgsciem niewinnosci.
Obserwujac dzieci dostrzega sig, Ze Igk przybiera u nich posta¢ bardziej
poszukiwania tego, co traci przygoda, tego, co straszne, tajemnicze. Ze s3
dzieci, u ktorych nie wystepuje ten lek, nic z tego nie wynika; [poniewaz] nie
ma go réwniez zwierz¢: im mniej ducha tym niej leku. Ow lek tak istotnie
przynaleZy do dziecka, Ze nie chce si¢ go ono wyrzec; choé stale si¢ go Igka,
zniewala [on] je swoim stodkim niepokojem. U wszystkich narodéw, ktére za-
chowaly ‘ten dziecigcy charakter wystepuje on jako marzenie ducha; i im jest
on glebszy, tym glebszy jest nardd. I jedynie prozaiczna glupota mniema, ze
dezorganizuje [on spoleczetistwo]. Lek ma tu to samo znaczenie, ktére posiada
melancholia. w péZniejszych rozwazaniach, wtedy gdy wolnosé po przejsciu
przez niedoskonate formy swojej historii, w sensie najgl¢bszym odnajdzie sama
siebie.

Podobnie jak stosunek I¢kn do swojego przedmiotn, do czegos, co jest
niczym (w j¢zyku potocznym jest to wyraZone znaczaco: "lgkaé si¢ niczego”)
jest absolutnie dwuznaczny; tak przejscie od niewinnosci do winy, ktére mozna
tu ustali¢, jest na tyle dialektyczne, ze daje si¢ pokazaé, iz wyjasnienie jest
takie, jakie by¢ powinno, tj. psychologiczne. Skok jakosciowy pozostaje poza
wszelka dwuznacznoscia; ale ten kto za posrednictwem leku staje si¢ winny,
jest przeciez niewinny; bo to nie byl on sam, lecz lgk, obca moc byta ta, ktéra
20 ujeta, moc, ktdrej nie kochal, lecz si¢ jej lgkal; mimo to jest winny, bowiem
pozwolil aby nim zawladnat I¢k, ktérego bynajmniej nie kochal, bojac si¢ go.
Nie ma w $wiecie nic bardziej dwuznacznego od leku i z tego powodu jest to
jedynie wyjasnienie psychologiczne, ktore jednak, by powtdrzy¢ to raz jeszcze,
nie pretendowalo nigdy do wyjasnienia skoku jakosciowego. Kazda idea wska-
zujaca na to, ze boski zakaz wystawial cztowieka na prébe lub zZe kusiciel
oszukatl go, jest juz dla powierzchownej obserwacji dostatecznie dwuznaczne;
wypacza ono etyke, tworzy okreslenie jakosciowe, i z pomocg psychologii chce

si¢ czlowiekowi przypodobaé kosztem tego, co etyczne. Ale owo pochlebstwo:
kazdy etycznie rozwinigty czlowiek musi odrzuci¢ jako nowe, jeszcze glgbsze

od poprzedniego kuszenie.

W jaki sposob l¢k sig objawia jest tym, wokot czego wszystko sig¢ kreci.
Czlowiek jest synteza duszy i ciala. Lecz synteza nie daje si¢ pomysleé jesli
dwa elementy nie jednoczg sie w trzecim. Tym trzecim elementem jest duch.
W stanie niewinnosci czlowiek nie jest wprost zwierzgciem; nigdy nie statby
sie cztowiekiem gdyby przez jakas chwile w swoim Zyciu byt tylko zwierze-
ciem. Duch zatem jest obecny, lecz jako bezposredni, jako $niacy. O ile sie
przejawia jest on w pewien sposéb sita wroga, poniewaz ciggle zakldca stosu-
nek mi¢dzy dusza i cialem; stosunek, ktéry wprawdzie istnieje, jednakze [do
pewnego' stopnia] nie istnieje o ile wpierw nie staje si¢ za posrednictwem
ducha. Z drugiej strony jest to moc przyjazna, ktra przeciez pragnie ukonsty-
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tuowac ten stosunek. Jaki jest zatem stosunek cztowieka do tej dwuznacznej
mocy, jak ustosunkowuje si¢ duch do samego siebie i do swego warunku?
Ustosunkowuje si¢ pod postacig Igku. Duch nie jest w stanie uwolnié sig od
samego siebie; nie mozZe takie uchwyci¢ samego siebie jak diugo znajduje si¢ -
poza samym soba: zej$¢ na poziom Zycia wegetatywnégo tez nie potrafi, po-

niewaz jest zdeterminowany jako duch; przed Igkiem uciec nie moze, poniewaz

go kocha, kochaé wiasciwie nie moze, bo od niego ucieka, W tym stanie

niewinnos¢ osiagneta swoj szczyt. Jest ona niewiedza, lecz nie zwierzecy

brutalnoscia, jest niewiedzg okreslong przez ducha i wlasnie wystgpujaca jako

Igk, poniewaz ta niewiedza wspiera si¢ na nicosci. Nie ma tu zadnej wiedzy o

dobru i zlu lub czyms podobnym, gdyz cata rzeczywistosé¢ wiedzy ujawnia sie

w Igku jako potworna nico$é niewiedzy.

) Jest jeszcze niewinnoscia, ale wystarczy, ze zabrzmi stowo i oto powstaje
niewiedza. Naturalnie niewinnosé stowa tego nie rozumie, lecz lek jakby zdobyt
pierwszy tup, zamiast nicosci otrzymat stowo zagadkowe. Jesli w Ksigdze Ro-
dzaju zostato powiedziane, iz Bég rzekt do Adama: “...z drzewa poznania dobra
i zka nie wolno ci jesé...” (Rdz 2,17), to wynika z tego samo przez sig, Ze
Adam wlasciwie nie rozumiat tych stéw; bowiem jak mégt zrozumieé réznice
pomigdzy dobrem a ztem, jesli to rozréznienie bylo nastgpstwem rozkoszy
plynacej ze spozycia owocu?

Jesli teraz przyjmiemy, Ze zakaz budzi pozadanie, wtedy otrzymujemy
wiedzg zamiast niewiedzy, poniewaz Adam musiat posigsé wiedze o wolnosci,
odkad pozadanie zmierzato do tego, by zrobié z [tej wiedzy] uzytek. Wyjasnie-
nie to przychodzi poniewczasie. Zakaz powoduje lgk u Adama, poniewaz budzi
w nim mozliwosé wolnosci. To, co przeszto obok niewinnosci jako nicogé Igku
weszlo teraz w niego samego [tj. czlowieka — A. Sz.] i znowu jest nicoscia,
mozliwoscia, ktéra Igka si¢ mocy (at kunne). Czym jest to, co on moze [uczy-
ni¢], o tym nie ma on Zadnego pojecia; w innym bowiem przypadku zaklada
si¢, jak si¢ to zwykle zdarza, to, co pézniejsze, to Znaczy réinice miedzy
dobrem a zlem. Tylko mozliwosé mocy wystepuje tu jako wyzsza forma nie-
yvieflz.y, jako wyiszy wyraz lgku; poniewaz w sensie wyzszym [mozliwosé ta]
1sgmg<? i nie istnieje, poniewaz w sensie wyZszym, [Adam] kocha ja i ucieka
od niej. :
Po stowie zakazu nastgpuje stowo sadu: zatem zaprawde umrzesz Rdz
3,18-19). Co ma znaczy¢ to, Ze umrze, tego naturalnie Adam nie pojmuje
weale, niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie by uzna, jesli sie przyjmie, -
Ze to do niego zostalo powiedziane, iz przedstawil sobie te straszliwg rzecz.
Takze zwierzg w tej sytuacji moze przeciez zrozumieé¢ mimiczny wyraz [twa-
1zy] i poruszenie w glosie tego, ktdry wypowiada te stowa, mimo ze ich nie
rozumie. Jesli zakaz ma budzi¢ pozgdanie, to réwniez stowo kary musi budzié
odstraszajacg wizj¢. Bezpostednio prowadzi to-do zamieszania. Przerazenie
staje si¢ tu jedynie Igkiem, poniewaz tego, co [zostato] wypowiedziane Adam
nie zrozumial, i tu réwniez mamy do czynienia z dwuznacznoscia Igku. Nie-
skoficzona mozliwosé mocy, ktdra obudzit zakaz, przybliza sie teraz jeszcze
bardziej przez fakt, Ze ta mozliwosé objawia jako swojg konsekwencje inng
mozliwosé.
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W-ten, sposob niewinnosé doprowadzona jest do swego stanu ostatecznego.

W Igku ustosunkowuje si¢ do tego, co zakazane i do kary. [Niewinnos¢] nie

jest winna, jednakze wystepuje tu lek, jakby byla stracona.

Ponad to psychologia wyjs¢ nie moze, ale punkt ten osiagnaé moze i nade

wszystko w swojej obserwacji Zycia moZe go nieustannie ukazywa¢ (...).

W niewinnosci Adam jako duch byl w stanie duchowej drzemki. Zatem
synteza nie jest rzeczywista; bowiem elementem jednoczacym jest wlasnie
duch, ktéry jeszcze nie wystgpuje jako duch. U zwierzat zréznicowanie plciowe
rozwinelo si¢ dzigki instynktowi, lecz u czlowieka nie musi ono istnie¢ w ten

sposdb, poniewaz jest on synteza. W chwili, w ktorej duch zaklada samego

siebie, zaklada syntezg, lecz by utworzy¢ syntezg musi wpierw — rozdzielajac
— przenikna¢ jej elementy, a szczytem tego, co zmystowe jest wlasnie to, co
plciowe. Tg skrajnosé¢ moze czlowiek osiagnaé jedynie w chwili, w ktdrej duch
staje si¢ rzeczywisty. Zanim zaistnieje ten moment nie jest on zwierz¢ciem,
lecz w gruncie rzeczy nie jest réwniez cztowiekiem, jedynie w chwili staje si¢
czlowiekiem, takze z tego powodu, ze réwnoczesnie jest zwierzeciem.

Grzesznosé nie jest zatem zmystowoscia, bynajmniej, lecz poza grzechem
nie ma seksualnosci, a poza seksualnoscia nie ma historii. Doskonaly duch nie
ma ani jednego ani drugiego, dzigki czemu zréznicowanie plciowe rowniez zo-
stanie zniesione w czasie zmartwychwstania, z tego powodu Zaden aniol nie
posiada historii. Gdyby sam Michat [Archaniot] spisat Wszystkie misje, w ktore
byt posylany i ktére spelnit, nie bylaby to przeciez jego historia. Jedynie w
tym, co plciowe jest synteza, ktora jest zatozona jako sprzecznos¢, lecz
ponadto, jak kazda sprzecznos¢, [zalozona jest] jako zadanie, ktorego historia
rozpoczyna si¢ W tym samym momencie. Jest to rzeczywistosé, ktdra poprzedza
mozliwosé wolnosci. Ale mozliwosé wolnosci nie jest moca wybierania dobra
lub zta. Taka bezmys$lnos¢ nie znajduje oparcia ani w Pismie Swi¢tym ani w
mysleniu. Mozliwosé jest mocg. W systemie logicznym jest to wystarczajaco
zrozumiate, by méc powiedzie¢, ze mozliwos¢ przechodzi w rzeczy wistos¢. W
istocie nie jest to takie latwe i wymaga okreslenia posredniego (mellembestem-
melse). Tym okresleniem posrednim jest l¢k, ktérego skok jakosciowy ani nie
wyjasnia, ani go etycznie nie usprawiedliwia. Lek nie jest wyrazem koniecznos-
ci, lecz nie jest takie okresleniem wolnosci; jest on wolnoscig skrgpowang
(hildet), gdzie wolnosé nie jest wolna w sobie samej, lecz jest skrgpowana, nie
z powodu [zewnetrznej] koniecznosci, lecz w sobie samej. Jesli grzech w
spos6b konieczny wehodzi w Swiat (co jest sprzecznoscia), wtedy nie ma lgku.
Jegli wchodzi poprzez akt liberum arbitrium’ (ktéry nie istnial w Swiecie
réwnie na poczatku jak i w czasach pézniejszych, jest to bowiem myslowy
nonsens), wtedy w ogéle nie ma l¢ku. Glupota jest chec logicznego wyjasniania
pojawienia si¢ grzechu w swiecie. Moze w nig popasé lud, ktéry w smieszny
sposGb pragnie otrzymac jakiekolwiek wyjasnienia (...)
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Przypisy:

L. Kierkegaard prawdopodobnie mial tu na mysli F. K. Merheineke (1780-1864), profesora teo-
logii na uniwersytecie w Heidelbergu i autora Grundlehren der christlichen Dogmatik (1819), w
ktorym m.in. utozsamit bezposrednio$¢ z niewinnoseig.

2. Por. analizy Hegla w: G. W, Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ss. 111-120,

3. G. W. Hegel, Wissenschaft der Logik, B. 1, Absch. 1, ed. Lasson, s. 67. - “Das Sein, das
Unbestimmte Sein, ist in der Tat Nichts, und nicht mehr noch weniger als Nichts". )

4. Mimo to Kierkegaard odroznit katolickq nauk¢ o zastudze od doktryny pelagiariskiej (por.
Papirer I A 37-38). '

5. N. Thulstrup sugeruje, ze Kierkegaardowi chodzi tu o dwoisto$¢ “wiecznego ducha” i “istoty
naturalnej” psychosomatycznej sfery cztowieka (por. Begrebet Angest, SV6, s. 351).

6. Mulighed for Muligheden jest podstawowym okresleniem wolnosci, jakie mozna spotkaé w
pismach Dusiczyka.

7. Por. tez Papirer IV C 31, 36, 39,

Powyisze fragmenty pochodzg z pierwszego rozdziatu Pojecie Igku (Begrebet
Angest, Samlede Vaerker, udg. 3.B.6, Copenhagen 1962-1964) napisanego
przez ?mena Kierkegaarda w 1844 roku. Jest to studium filozoficzne z
pogranicza psychologii, etyki i religii, w ktérym Kierkegaard dokonuje
psychologlcz_nych analiz doswiadczen zwigzanych z obecnoscig moralnego zta
(grzechu). Pierwsza cze¢s¢ studium poswiecona jest dogmatowi o grzechu
pierworodnym rozwazanemu w $wietle egzystencjalnego stanu niewinnosci i
doswiadczenia leku. '

Z oryginatu dusiskiego przelozyt Antoni Szwed
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WOLNOSC 1 WIARA
W FILOZOFII S. KIERKEGAARDA

. Czy wiara chrzescijafiska moze w spos6b istotny ograniczaé¢ lub nawet
wykluczac wolnos¢ jednostki? Na to dosy¢ zaskakujace pytaniemoga mekledy
pada¢ catkiem przekonywu_lqce odpowiedzi. Ton mektorych publikacji zdaje si¢
to potwierdzaé!, A jednak tego typu sugestia nie jest prawdziwa. Wiara
pojmowana jako egzystencjalny akt jest wyrazem najpelmejszej, najbardzwj :
dojrzatej ludzkiej. wolnosci. Falszywosé powyzszej sugestii staje si¢ tym -
bardz1ej widoczna, im gruntowmq rozwaza si¢ pojecie wolnosci nie w odnie-
sieniu do abstrakcyjnego, rozumianego wrgcz substancjalnie, przedmlom lecz
tylko i wylacznie w odniesieniu do rzeczywistosci cztowieka. W sensie -wlas-
ciwym wolnosé to dynamiczna cecha, jedna z podstawowych wlasnosci bytu
ludzkiego; oderwana od rzeczywistosci czlowieka staje si¢ pustym i niestycha-
nie balamutnym tworem filozoficznego myslenia. Ludzka wolnos¢ jawi sig
jednak pod wieloma, nierzadko trudnymi do uchwycenia i opisu postaciami.
Wystgpuje zaréwno w zarodkowych postaciach potenc_palnej wolnosci, jak i
najbarleej rozwuuqtych formach wolnosci aktualnej. W pierwszym przypadku
powigzanie jej z chrzescijaniskim dogmatem o grzechu pierworodnym daje nie-

. rzadko bardzo interesujace interpretacje. Przykladem takiej mterpretaql sq
analizy S. Kierkegaarda zawarte w Pojeciu lgku®.

Chrzescijariska prawda o grzechu pierworodnym jest prawda wiary i jako
taka nigdy nie przestanie by¢ tajemnicg. Z tego powodu nie daje si¢ adekwatnie
przelozy¢ na jezyk okreslonej filozofii. Ale z drugiej strony filozoficzne
interpretacje grzechu pierworodnego, choéby odbiegaly od przyj¢tych wyktadni
koscielnych nie sg pozbawione wartosci. Stwarzaja bowiem okazj¢ do rozwaze- -
nia niektorych 1stotnych prawd o czlowieku. »

w punkcxe Wy_]SCIa odwotajmy si¢ do Kanta. W Krytyce praktycznego ro-
zumu Kant pisze, ze “wolnosé jest wprawdzie ratio essendi prawa moralnego,
ale prawo moralne jest ratio cognoscendi wolnosci. Gdyby$my bowiem wpierw

.wyraznie nie pomysleli sobie prawa moralnego w naszym rozumie, nigdy nie .
uwazaliby$my siebie za uprawnionych do przyje,cia czegos takiego jak wolnosé
(...) Gdyby zas me bylo wolnosci, to wcale nie daloby si¢ w nas napotkaé
prawo moralne”’ Innym1 stowy, czlowiek nie jest moralnie odpowiedzialny za
swe czyny jesli nie jest z natury wolny, lecz z drugiej strony “wolno$é” to
puste slowo, jedli jednostce nie towarzyszy moralna §wiadomosé dobra i zla.
Ale doswiadczenie moralnej $wiadomosci® to nie to samo, co mniej lub bardziej
abstrakcyjnie sformulowany system etyki, pojmowany jako w miarg spojny sy-
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stem zakazéw i nakazéw etycznych. Przeciwnie, kazdy, nawet najbardziej
wzniosly system etyki latwo moze sig¢ sta¢ groZnym narzedziem zniewolenia
jednostki, jesli nie zostanie przez nia przyswojony i uznany za wlasny. Pojawia
si¢ wigec pytanie: co jest warunkiem, a zarazem kryterium takiej subiektywnej
akceptacji okreslonej hierarchii wartosci, chronionej w obiektywnie zrozumia-
tym zespole nakazéw i zakazow etycznych? Gdyby przyjaé, Ze kryterium ak-
ceptacji jest swiadomosé moralna (sad sumienia) twierdzenie takie nie byloby
do: korica prawdziwe. Nie jest bowiem tak, Ze doswiadczenie winy lub tez
stusznosci podj¢tego czynu dane jest w czystej postaci, tj. bez kontekstu
* gkreslonych przezy¢ psychicznych. Przeciwnie, ze wzgl¢du na swa wyrazistosc,
przezycia psychiczne wychodza na plan pierwszy i jakby sygnalizuja obecnosé
bardziej ukrytych tresci moralnych. Szczegdlnie warto zwrocié uwage na
_psychiczne przezycia negatywne, ktorych wspélng cecha jest jakis dyskomfort,
niepokoéj, poczucie niespelnienia, bol.

_ Wedle Kierkegaarda Igk obok wstydu, nudy, melancholii i rozpaczy jest
najbardziej fundamentalnym doswiadczeniem negatywnym, szeroko opisanym
we wspomnianym studium, w ktdrym niektorzy upatruja poczatki wspétczesnej
psychologii glgbi’. Przezycia te majj istotne znaczenie dla wtasciwego wyboru
hierarchii wartosci (systemu etyki), a w konsekwencji rodzaju wolnosci.

Kierkegaard juz we “Wprowadzeniu"” do Pojecia lgku odréznia tzw. etyke
pierwsza od etyki drugiej, czyli etyki religijnej’. Podstawg tej dystynkcji jest
‘odniesienie do psychiczno-duchowej rzeczy wistosci czlowieka. Etyka pierwsza
to abstrakcyjna nauka idealna, to abstrakcyjny wzorzec etycznej doskonalosci.
Wystepuje ona pod postacig zewngtrznego prawa’, ktérego zadaniem jest utrzy-
manie jednostke w posluszenstwie i karnosci. Stad, jak zauwaza Kierkegaard,
zewnetrzne prawo raczej potepia niz zachgca do jego realizacji®. Etyka
zewnetrznego prawa stawia wobec jednostki pewne abstrakcyjne wymagania,
pewien aprioryczny ideal bycia czlowiekiem, do ktérego konkretna, realna
jednostka powinna si¢ bezwzglednie dostosowaé. A priori zaktada réwniez, iz
czlowiek w kazdych warunkach jest w stanie go osiggnaé. Ale na tym polega

falsz tej etyki. Ow zewngtrzny wzorzec etycznej doskonalosci nie uwzglednia

duchowej slabosci czlowieka obcigzonego wina, grzechem. Stawia zatem
wymagania niemozliwe do spetnienia’. Czysta abstrakcja etyki pierwszej nie
‘jest w stanie udzieli¢ pomocy czlowiekowi obcigZzonemu ziem; przeciwnie
umacnia w nim przekonanie o niemozliwosci jego przezwyci¢zenia, nawet jesli
je sobie uv$wiadamia.

~ Kierkegaard dostrzega sprzecznos¢ jaka powstaje pomigdzy doswiadcze-
niem winy (grzechu) a abstrakcyjnymi wymaganiami etyki. W BojaZni i drie-
niu pisal: “Etyka, ktdra przeacza grzech jest wiedza catkowicie prozng, lecz
jesli'w swéj zakres wlacza grzech, wtedy wykracza poza siebie samg”'°. Grzech
nie znajduje swego wyjasnienia w obszarze etyki pierwszej. Nie wywoluje ona
bowiem aktn skruchy, ktéra jest typowym przejawem swiadomosci grzechu.
Sktucha to Zal towarzyszacy swiadomosci popelnionego zta. Sklania do we-
wnetrznej przemiany i juz nia jest. Swiadomos¢ winy (grzechu) nie plynie
zatem. z zewnagtrz, od strony zewn¢trznego prawa (abstrakcyjnej etyki), lecz z
psychiczno-duchowego wnetrza jednostki. Co zatem sklania czlowieka do
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poc!jqcia aktu skruchy (zalu)? Wedle autora Pojecia lgku motorem tej przemia-
ny jest dojmujace przezycie lgku. Sam Igk jako zrédtowe przezycie psychicznie
nie niesie z sobg, Zadnej informacji. Niewiadomo dlaczego si¢ pojawia i co jest
jego przedmiotem. Kierkegaard przedstawia go jako “sympatyczng antypati¢”
i "antypatetyczng sympati¢”. Wyrazenia te oddajg dwuznacznosé lgku, okresla-
nego réwniez jako "stodki niepokdj”, “dziwny lgk”, itd. Kierkegaard dopatruje -~
si¢ jego objawéw juz w zachowaniu dziecka, ktére poszukuje tego, co zagadko-
we, niezwykle, co ociera si¢ o przygode''. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie
doswiadczajg go dorosli. Lek wystepuje w roznych odmianach i z r6znym nate-
zeniem. Kopenhaski filozof wiele uwagi poswieca temu zagadkowemu zjawis-
ku, ale chyba jeszcze wigcej jego filozoficzno-teologicznej interpretacii.

Dwnuznacznos¢ leku jest dwuznacznoscia ducha w odniesieniu do samego
sie.bie.. Czlowiek jako istota duchowa pragnie siebie kochaé, lecz zarazem jakos
d‘21wn1e siebie unika, boi si¢ siebie. Popada w duchows sprzeczno$é. Pragnie
siebie “uchwyci¢”, odkry¢, lecz jednoczesnie jest jakby "poza sobg”. Czlowiek
w swej duchowosci nie objawit si¢ jeszcze samemu sobie. Zrédiem Igku jest
ukryty przed sobg — jak powie Kierkegaard — “drzemiacy” w sobie duch, zas
sam Iek to “rzeczywistos¢ wolnosci jako mozliwosci dla mozliwosci”. Co kryje
sie pqd tym dosy¢ tajemniczym skrétem myslowym? Nie wdajac si¢ w dysku-
sj¢ wieloznacznego pojgcia “mozliwosci”*?, odwotamy si¢ wprost do znaczes
nadanych mu w tym kontekscie'® przez samego Kierkegaarda. A wigc lek to
pierwsza "mozliwos¢”, za$ moiliwos¢ wolnosci jest drugg "mozliwoscig”.
Mozliwosé wolnosci nie jest moca wyboru dobra lub zta (liberum arbitrium),
lecz po prostu mocg wolnosci, ktéra niesie z sobg doswiadczenie wolnogei jako
wewnetrznego nieskrgpowania, wewnetrznie nieograniczonego bycia soba.
Oczywiscie nie kazdy akt woli wiaze si¢ z tego rodzaju duchowym przejsciem
z posse do esse. Wedle Kierkegaarda moze ono nastapi¢ jedynie w tzw. egzy-
stencjalnym skoku jakosciowym, czyli w pewnego typu decyzji podmiotu (np.
w wyborze absolutnym'). Nie kazdy akt woli sprawia skutki egzystencjalne,
Poszer.zajqc' wewngetrzna wolnosé egzystujacego. Aby zdecydowaé sie na skok
jakosciowy, jednostka musi by¢ niejako popchnieta od wewnatrz do tego kroku.
Sklania do niego pierwsza mozliwosé czyli lek, ktéry jest psychicznym od-
zwierciedleniem "wolnosci skrgpowanej”"”. Lek jest przeto manifestacja nie-
peinej wolnosci ducha, ktérej czlowiek doswiadcza jako wewnetrznego skrepo-
wania i zniewolenia. Ma mniej lub bardziej wyrazne poczucie, iZ nie jest tak
wolny, jak by¢ powinien. Lgk jako taki nie jest strachem. Strach jest obawg
przed czyms zewnetrznym, dobrze okreslonym, pojetym jako niebezpieczen-
stwo. L¢k nie posiada swego przedmiotu odniesienia. Plynie "z niczego”'®
Absolutny wtadca, cesarz Neron Igka si¢ wszystkiego i wszystkich bez zadnych
widocznych powodow'”. Najbardziej pierwotne przezycie lgku wiaze si¢ (np.
u dziecka) z zupelnym brakiem wiedzy na temat jego Zrédet. Jest to oczywiscie
brak czysto subiektywny, niezalezny od wynikéw jakichkolwiek obiektywnych
b?dax.i psychologicznych. Kierkegaard nazywa te subiektywna niewiedzg stanem
niewinnosci. Jednostka nic jeszcze nie wie o swej mozliwosci wewngtrznego
wyzwolenia; nie widzi takie moralnej réznicy miedzy dobrem i zlem. Jej
swiadomos¢ moralna nie zostala jeszcze rozbudzona. ~
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Przezywany lgk jest psychicznym motorem skianiajacym do podjecia aktu
skruchy i egzystencjalnej przemiany. Jest warunkiem koniecznym, lecz nie
dostatecznym tej przemiany. Dla rozbudzenia $wiadomosci moralnej potrzeba
czego$ wigcej, mianowicie etyczno-religijnej. wiedzy. Stad u Kierkegaarda
potrzeba odwolania si¢ do chrzescijariskiego dogmatu o grzechu pierworodnym.
Trescia tego dogmatu jako przeslanki wiary jest informacja o cztowieku, ktorej
7adna filozofia nie bytaby w stanie samodzielnie odkry¢. Wskazuje, a zarazem
wyjasnia on “idealna mozliwos¢ grzechu”, czyli grzech pierworodny'®. Nie jest
on grzechem sensu stricto; Kierkegaard odcina sig od tych wszystkich inter-
pretacji upadku pierwszych ludzi, ktore traktuja ten upadek jako dobrowolny
wybor grzechu, a zarazem jako grzech dziedziczny. Pierwszych ludzi nie
mozna wylaczaé z calego gatunku ludzkiego i stawiaé ich -w innej pozycji
wobec Boga niz ludzi z nastgpnych pokolei. U Kierkegaarda upadek pierw-
szych ludzi przestaje by¢ wydarzeniem historycznym, ktére mialo miejsce
gdzies u poczatku dziejow czlowieka, lecz zyskuje $cisle egzystencjalng
interpretacjg.

Akt skruchy jest odpowiedzia na lgk. Lecz ani jedno ani drugie nie wy-
jasnia istoty zla, grzechu. Wiedza o ludzkiej niedoskonatosci musi. zatem
przyjéé z zewnatrz, mimo Ze to pobudka wewngtrzna sktania do jej poszukiwar
na zewnatrz. Pytanie: kto moze dostarczy¢ egzystujacemu tej wiedzy? Otoz na
pewno nie drugi czlowiek, bo sam znajduje si¢ w takiej samej sytuacji egzy-
stencjalnej, jak ten, ktéremu chce pomée. Nie speinia tej roli takze spekulacja
filozoficzna (ontologia, etyka pierwsza) z wyzej wymienionych powodow. Dru-
gi czlowiek moze jedynie mi ofiarowaé uslugi majeuty, ale wlasnie z tego
powodu nie ma nic istotnego do przekazania®. W takiej sytuacji pozostaje
wiedza objawiona przez Istotg Ponadludzka czyli Boga. W chrzescijanistwie
pomoc taka przychodzi jedynie od Boga-Cztowieka, Odkupiciela i Zbawcy™,
ktory daje cztowiekowi wiedzg (takZe laske) pozwalajaca rozpoznac i prze-
zwycigzy¢ 6w stan zniewolenia. Poglad taki jest zreszty logicznie spdjny.
Pomocna nauka przychodzi od Tego, ktory jest Autorem czlowieka. Kierke-
gaard przyjmuje, zgodnie z chrzescijariska prawda objawiona, Ze czlowiek
zostal stworzony przez Boga®, ktory w akcie stworczym metafizycznie
zdeterminowat naturg ludzkg®. Czlowiek jest zatem ontycznie zaleiny od
swego Stwércy, wyszedt “z Jego 1¢ki"®. Lecz z drugiej strony, ta najbardziej
w $wiecie zmystowym podobna do Boga istota, w momencie narodzin jest jesz-
cze tworem niezupetnym, rodzi si¢ bowiem jedynie z mozliwoscig wolnosci.
U poczatku swego ziemskiego Zycia nie jest winna, ani wing wlasna, ani swego
przodka Adama, lecz jest po prostu duchowo niedoskonata, nierozwinigta.
Zostaje sobie zadana ku urzeczywistnieniu tej wolnosci, ktorej zarodki niejako
in potentia juz posiada. L

Z zewnatrz ofiarowana jest cziowiekowi pewna etyczno-religijna wiedza.
Jest nig chrzescijariskie przestanie, w ktorym méwi si¢ o odpuszczeniu grze-
chéw i o Odkupieniu. Egzystujacy pragnat tej wiedzy. "Jak gtodny chciwie
rzuca si¢ na chleb by go pochlonaé — pisze Kierkegaard — tak gtéd skruchy
(w czlowieku) rzuca si¢ na Odkupienie”*. Ta sugestywna metafora dobrze
przybliza sens chrzescijatiskiej prawdy o wyzwoleniu czlowieka. Przestanie
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Boga dla egzystujacego staje si¢ wazne dopiero wtedy, gdy odczuje on gleboka
potrzebe wyzwolenia. Do tego momentu Dobra Nowina nie robi na nim wig-
kszego wrazenia, i wydaje si¢ mu zbedna. Przeslanie chrzescijariskie ma
wartosc dla tych, ktérzy doswiadczaja glebokiego pragnienia wyzwolenia. Lecz
z drugiej strony madrosé jednostki polega na tym, Ze wie w ktorym momencie
n_alez'}_' dokonaé skoku jakosciowego, zastepujac namietnosé skruchy namietnos-
cig wiary. "Kto wierzy w odkupienie jest wickszy od tego, ktory spycha skru-
chg w n.ajwiekszq glebie”. Owszem, skrucha musi by¢ odpowiednio glebokim
przezyciem, aby zainicjowaé wiare, ale z drugiej strony “zawsze okazuje si¢
przeszkods dla samej siebie”, gdy usiluje zastapi¢ wiare”. Staje si¢ bowiem
pﬂ:ytl_aczajch $wiadomoscig grzechu, z ktorej czlowiek niczego nie wydedu-
k}lje, jesli wezesniej nie podejmie aktu wiary. Pewnos¢ odpuszczenia grzechéw
nie wynika zatem ze swiadomosci grzechu, lecz z pewnosci wiary, w ktorej
"jazti bedac sobg i cheac byé soba, przejrzyscie wspiera si¢ na Bogu”?.

W koncepcji Serena Kierkegaarda nie ma konfliktu. migdzy wolnoscia
pozytywna a religijng etyka i tresciami Prawdy Objawionej, gloszonymi przez
chrzescijatiskie koscioly. Tresci wiary dostarczaja bowiem istotnych odpowie-
dzi, pomocnych do podjgcia wysitku wewnetrznego wyzwalania. Stan we-
wnetrznej wolnosci pozyty wnej, stan nieskrepowania, autentycznego (pozbawio-
nego falszywych racjonalizacji) braku poczucia winy i towarzyszacych jej
psychicznych przezy¢ negatywnych jest najwigkszym dobrem jakie moze osia-
gnaé jednostka; jest bowiem jej szcze¢sciem. Inne dobra (wartosci) o tyle maja
sens o ile przyczyniaja si¢ do wzrostu tego podstawowego dobra. Lecz to dobro
zawsze jest skutkiem wlasnego, nieprzymuszonego, indywidualnego wysitku,
ktdrego nikt z zewnatrz nie moZe narzucié. Wysitek Kosciota skupiajacy sie na
gloszeniu Prawdy chrzescijariskiej nie jest niczym innym jak wyciaganiem po-
mocn_ej dioni w kierunku tych, ktdrzy pragng wyzwolenia. Sprawg istotng po-
zostaje pytanie na ile wspolczesny czlowiek pragnie tego wyzwolenia, na ile
zas sadzi, Ze moze si¢ bez niego obejsé.

Przypisy:

1. Z takq tezq spotykamy si¢ m.in. w artykule Pawla Lisickiego (por. Sztuka Rozdarcia, w:
Znak, nr 440 (1)1992, ss. 102-110). Jest to proba ambitnej, a zarazem bardzo interesujgeej polemiki
z glownymi tezami Szruki Wolnosci Krzysztofa Dorosza (por. Granice Wolnosci, w: Znak, nr 435,
(8) 1992, ss. 3-17). Lisicki stawia szereg pytan, ale jednoczesnie przynajmniej na niektére z nich
odpowiada w sposéb pobudzajacy do dyskusiji. Ze szczegolng uwaga odnosi si¢ do relacji wolnosei
i dobra (wartosci), ktorq rzuca jakby na szersze tlo, pokazujgc, ze wolnosé, tak jak ja pojmuje
Dorosz nie jest wolnoscig chrzescijariskg. Ta ostatnia, w skrajnym ujgciu, mialaby si¢ zasadzaé na
automatycznym, niemal bezwolnym czynieniu dobra. Jednoczesénie Lisicki zauwaza, ze pogodzenie
wolnosci z wiarg, za ktérg stoi autorytet Kosciola nie jest mozliwe bez dokonania odpowiedniej
interpretacji grzechu pierworodnego. Jesli zinterpretujemy grzech jako narodziny wolnosci i
pojawienie si¢ mozliwosci wyboru miedzy dobrem a zlem, to samej wolnosci nie mozna bedzie
traktowa¢ jako dobra samego w sobie, lecz jako “skaze, brak i niedostatek ludzkiej duszy”. Nie da
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si¢ zatem, wedle Lisickiego, uniknaé dysjunkcji albo dobro, ktére odbiera wolnosé albo wolnosé
i rezygnacja z instytucjonalnego chrzescijanistwa.

2. S. Kierkegaard, Begrebet Angest, Samlede Vaerker, B.6, Copenhagen 1962-1964.

3. I. Kant, Krytyka Praktycznego Rozumu, Warszawa 1984, s. 5.

4. Por. slynng wypowiedz Kanta o "prawie moralnym”, kidre wigze ze “Swiadomoscia swego
istnienia” (Por. Krytyka Praktycznego Rozumu, s. 256). ’

5. Por. np. uwagi E. Hirsha w przedmowie do Begriff Angst, Gesammelte Werke, Diisseldorf
1950ff.

6. S. Kierkegaard, Begrebt Angest, dz. cyt., s. 121.

7. 8. Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, s. 347, Warszawa 1976,

8. Tamze, s. 115. Kierkegaard nawiazuje do Listu do Galatéw $w. Pawla. Apostol pisze: “Do
czasu przyjécia wiary byliémy poddani pod straz prawa i trzymani w zamknigciu az do objawienia
si¢ wiary. Tym sposobem prawo stalo si¢ dla nas wychowawcs, (ktory mial prowadzié) ku
Chrystusowi, aby$my z wiary uzyskali usprawiedliwienie. (Gal. 3, 23-24, Biblia Tysigclecia,
Pallotinum 1971).

9. Begrebet Angest, dz. cyt., s. 115.

10. S. Kierkegaard, Boja¢1 i drienie, Warszawa 1982, s. 109.

11. 8. Kierkegaard, Begrebet Angest, dz. cyt., s. 136,

12. Por. np. rozprawg doktorska Ks. Marka Zejmo, La categoria della possibilitd nelle opere
pseudonime di S.Kierkegaard, Roma 1986. . )

13. S. Kierkegaard, Begreber Angest, dz. cyt., ss. 136-138,

14, 8. Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, dz. cyt., s. 302 i n.

15. 8. Kierkegaard, Begrebet Angest, dz. cyt., ss. 142-143,

16. Tamze, ss. 135-136.

17. 5. Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, s. 250.
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20. Tamze, ss. 20-21.
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22. Por. np. Papirer, VIl a 143.
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25. Tamze, IV A 116.

26. 8. Kierkegaard, Choroba na Smieré, Warszawa 1982. s. 230.
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‘ Nicolai Hartmann

O ISTOCIE WARTOSCI ETYCZNYCH

§ 1. Wartosci jako istotnosci
. a) Wstepny sens istotnosci

Uchwycenie, w calej jej ogélnosci, istoty wartosci w ogéle prawdopodo-
bnie nie moZe sie powiesé, poki nie skieruje si¢ spojrzenia na wartosci po-
szczegolne i nie napotka si¢ przy nich. — z wieksza konkretnoscia i obrazo-
woscia — rysow podstawowych. Jasnym jest, iz wlasnie ogolna istota nigdzie
nie jest dana wprost, przynajmniej nie jako taka, lecz zawsze jedynie wspétdana
wespdl z inna, bardziej szczegélowa. Z tego powodu nalezatoby wige wycho-
dzi¢ od badania wartosci poszczegdlnych, tzn. doktadnie od tego, co w ukladzie
naszych badan nastgpuje dopiero w czgsci drugiej.

Niemniej, przedsigwzigte przedstawienie posiada swa praktyczna koniecz-
nos¢. Jest nader trudno porozumie¢ si¢ co do materii wartosci i ich charakte-
réw, dopoki nie mozna zgodzi¢ si¢ nawet co do najbardziej elementarnych i
najogdlniejszych zatozen. To tylko o nie teraz idzie i to nawet jedynie w sensie
wstepnych okreslen. Wejrzeé glebiej w istotg wartosci bedziemy mogli faktycz-
nie dopiero wtedy, kiedy szerzej ogarniemy spojrzeniem rzad wartosci poszcze-
golnych oraz ich grupy. Bardziej wazkie wyjasnienia znajdg si¢ z koniecznosci
dopiero tam.

+ To, iz istnieje jeszcze dziedzina bytu inna niz dziedzina egzystencji,
rzeczy "realnych” i nie mniej "realnej” $wiadomosci, jest starym przekonaniem.
Platon nazywal ja dziedzing idei, Arystoteles dziedzing €idocg, scholastycy
dziedzing essentia. Pézniej, w czasach nowozytnych zostala na dilugo zapoz-
nana i pozbawiona swej racji przez panujacy subiektywizm. Obecnie znéw
doszla wzglednie czysto do znaczenia w tym, co fenomenologia nazywa dzie-
dzing istotnosci. -

"Istotnos¢” jest tlumaczeniem essentia. Rowniez rzeczowo jest tym sa-
mym, jesli pominaé¢ rozmaite metafizyczne uprzedzenia, jakie przylgnety do
essencji. Ze swej strony jest jednak essentig tlumaczeniem — wprawdzie
mocno wyblaklym — arystotelesowskiego terminu ti fiv €ivon, w ktérym
bylosé fiv, rozumiana ponadczasowo, wskazuje na calosé tego, co w elemen-
tach struktury zatozone, tzn. tego, co w concretum stanowi rzeczowe prius iz
tego powodu zawsze jest juz w nim zawarte. '

Dla Arystotelesa wprawdzie miala owa "istota” struktur¢ logiczna. Byla
pomyslana jako zupelny szereg poszczegdlnych okreslnikéw definiujacych badz
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jako szereg differentiae, ktore — wychodzac od najbardziej ogélnej — wyty-
czaja coraz weiszy zakres, az do "ostatniej”, do differentia specifica. Eidos,
jakie w ten sposéb powstaje, uchodzi nastgpnie za substancjg formalna,
strukture zupelng. Logicyzm ten byl uwarunkowany zréwnaniem “istoty” i

"pojecia” — albo doktadniej — brakiem rozréznienia migdzy nimi. Byt tym,

co réwniez w sredniowieczu zaciemniato naukg o "istocie” i wspierato
ryzykowna metafizyke realizmu pojeciowego. To od niego dopiero musiala na
nowo uwolnié si¢ zasada platoriskiej mysli o podstawie. Uwolnienie to
wydarzylo si¢ w heglowskiej nauce o #istocie”’. Oznacza ono jednoczesnie
cofniecie si¢' do dawnego motywu "podstawy”, ktdry przynalezat do sensu
istotnosci juz w “idei” Platona.

Sposéb bycia “idei” jest sposobem bycia 8vrwg dv, sposobem bycia tego,
“przez co” wszystko, co ma W idei udziat, jest takie jakie jest. W charakterysty-
czny sposéb pod platoriskie idee podpadaja réwniez zasady etyczne, idee-"cno-
ty" — te wartosci, na ktérych wspiera si¢ jego etyka. Dla teorii wartosci
pouczajace jest przede wszystkim to, iz wartosei — co do sposobu bycia — s3
platoriskimi ideami. Nalezg one do owej odmiennej dziedziny bytu, odkrytej po
taz pierwszy przez Platona, ktéra wprawdzie mozna postrzegac umyslowo, ale
ktérej nie mozna zobaczy¢ czy schwycié. Co prawda o sposobie istnienia idei
nie wiemy jeszcze nic okreslonego; bedzie on dopiero badany. Na tyle jednak
wida¢ od razu, iz réwniez dla wartosci, a nawet w eminentnym sensie dla nich,
obowigzuje twierdzenie: one sg tym, “przez co” wszystko, co w nich ma udzia,
jest takie, jakie jest — mianowicie wartosciowe. To za$ w dzisiejszym jezyku
pojeciowym znaczy: wartosci s3 istotnosciami.

Tymi stowy zostaje narazie jedynie podsumowane to, co wynika z krytyki
etyki Kanta. Wartosci nie wywodza si¢ ani z rzeczy (resp. stosunkow realnych),
ani z podmiotu. 7aden realizm, ani zaden subiektywizm nie odpowiada ich spo-
sobowi bycia. Nie sg poza tym tworami "formalnymi”, pozbawionymi tresci,
lecz sq tresciami, “materiami”, strukturami, ktére stanowia specyficzne quale
na rzeczach, stosunkach lub osobach, zaleznie od tego czy im przystuguja, czy
nie dostaja. I po trzecie, nie tylko nie s one "zmyslone” — jak cz¢sto moziga
stysze¢ — lecz nawet nie sg dla myslenia bezposrednio uchwytne; bezposrednio
uchwytne pozostaja raczej, jak "idee” Platona, jedynie dla wewnetrznego “ogla-
du”. Platoriski motyw “ogladania” akurat dobrze odpowiada temu, co materialna
etyka nazywa “czuciem wartosci”, temu co wychodzi na jaw w aktach ustosun-
kowania sig, przyzwolenia, usposobienia sig. Wiasciwe czlowiekowi czucie
wartosci jest obwieszczeniem w podmiocie bycia wartosci, a nawet wreez ich
szczegblnego, wlasciwego ideom, sposobu bycia. Apriorycznosé wiedzy o nich
nie jest apriorycznoscia intelektualna, refleksyjna, lecz uczuciowa, intuicyjna.

Na tyle ogarniamy w tej chwili sens “istotnosci’. Z pozytywnego okres-
lenia jest w tym naturalnie jeszcze niewiele. Moment materialnej zawartosci i
jego intuicyjna uchwytywalnos¢ musza zostaé na razie odlozone a rozwazony
zostanie ponizej jedynie stosunek istoty wartoéci do $wiata obiektow realnych -
z jednej strony i do podmiotu (tacznie z jego aktami) — z drugiej strony.
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b) Dobra a wartosci débr

Wartosci ni.e tylko sa niezalezne od rzeczy wartosciowych (ddbr), lecz sg
nawet warunkiem, w sensie pozytywnym, tych ostatnich. Sa tym, przez co rze-
Czy — a W szerszym znaczeniu przedmioty realne i wszelkiego rodzaju stany
1zeczy — posiadaja charakter “dobr”, tzn. poprzez co sa wartosciowe.
Twierdzenie to mozZna przelozyé na jezyk Kanta: wartosci — o ile w ogdle
odnoszg sig flo $wiata rzeczy — sg “warunkami mozliwosci” dobr.

_ Z drugiej strony, jest niezaprzeczalnym faktem, i wartosci rzeczy nie
mozna wypattzec' inaczej niz w dobrach; stad niedaleko, by fakt ten interpreto--
wac e'm.puycystycznie. Czyz nie jest oczywiste, Ze przy tym sposobie dania,
wartosci rzeczy sg wyabstrahowane z rzeczy wartosciowych, tzn. Ze nasza wie-
dza o tych wartosciach pochodzi z do$wiadczenia, jakie z débr czerpiemy?

) Jedx.lakz'e co oznacza owo doswiadczenie z dobrami? To, iZ doznajemy
jednego Jak-o pr.zyjemne, drugiego jako poZyteczne, przydatne, pomocne. W
tym dozmu wiedza o wartosci tego co przyjemne, poZyteczne, przydatne jest
juz za%oz’ona. “Doswiadcza sig” przy tym jedynie tego, iz odnosne rzeczy oka-
Zuj sig srodka{ni do czegos, czego wartosci bylo si¢ juz z gory pewnym. I to
byc1e pewnym jest czyms uczuciowym, pozarefleksyjnym, takim, co do ktérego
nie ma watpliwosci ani przed, ani po “do$wiadczeniu”. Jest ono czyms aprio-
rycznym. . '

o Rzeczywiscie, jak mégltby czlowiek uwazaé rzeczy za dobra, gd i
1stmalg niezalezne od ich realnosci szacowanie, méwiq:z mu, Ze p?)’sﬁid};?z (;lr::
-war!:o.sc? Wartos$¢ nie dolacza si¢ przeciez do wszystkich bez réznicy rzeczy;
istniejg dobra i zta. Skoro teraz, sposéb bycia jakiegos dobra i jakiegos zla jes;
ten sam, 'ta.sa’ma mianowicie rzeczywistosé, po czym tedy mialtby je cztowiek
odr?z.ma?, jesliby nie méwilo mu tego jego poczucie wartosci? Musi posiadaé
on juz miare, choéby w przybliZzeniu, dla tego co przyjemne i nieprzyjemne, a
1zeczy musza dlan z géry pod t¢ miar¢ podpadaé, dzieli¢ si¢ na rzeczy dla
niego przyjemne i nieprzyjemne. Musi posiada¢ jakie$ pierwotne, dotyczace
Zycia poczucie, ktore wszelkie rzeczy i stosunki, jakie pojawiajg si¢ w jego
horyzongle, odnosi do wartosci Zycia i odpowiednio wyswieca na dobra i zla.
W przeciwnym razie, wobec zapytywania: “dlaczego to wlasnie jest dobrem”
gows.taloby wieczne kolo wstecznych odniesiert. Gdyby bowiem odpowiedziec':
"pomewaz' jest dobre dla czego$ innego”, to wylania si¢ natychmiast pytanie:

a do czego jest dobre tamto cos”? Pytanie zmierza in infinitum; i o ile porusza
sig nadf{l ciggle wylacznie w sferze dobr, jawnie kreci si¢ w koto. Zatrzymuje
sig doplfero tam, gdzie odpowiada si¢ juz nie za pomocsg dobra, lecz za pomoca
wartosci, tzn. tego, co dobra w ogdle dopiero czyni dobrami.

} l"‘ytzfme “po co pracuj¢” nie jest rozstrzygnigte poprzez odpowiedzi typu
dla pleqlqdzy”, czy "dla chleba”. Mozina nasi odpowiedzie¢ dopiero poprzez
\'vskaz.ame na wgrtos’c’ samego Zycia, to z jej powodu warto wypracowywaé
S{'Odkl utrzymania. Badz, jesli nie jest to wartosé Zycia — bowiem latwo daje
51Q-odpow1ed.z1eé pytaniem na pytanie: “czyZ samo nagie Zycie warte jest
gf'acy" — to jest to zapewne jaka$ okreslona forma zZycia, ideat Zycia, krétko:
Zycie wartosciowe”, jedynie w ten sposéb mozna na to pytanie odpowiedzieé.
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Poprzez to za$ zostaje dopiero uprawomocnione aprioryczne odnies’ie-me pracy
do wartosci, na ktdra si¢ orientujemy, w tym przyp’a(.iku do watrtosci wyZsze]
‘niz wartodé samego Zycia, wartosci, ktora wlasm(.a czyni c.iopxero Zycie
"wartogciowym”, a prace celowa. I tutaj dopiero uznanie wartosci poprzedza w

sposéb ewidentny do$wiadczenie. Bowiem to, ku czemu. si¢ orientujemy, jest

przeciez jeszcze nierzeczywiste, zatem W kazdym przypadku jeszcze nie

"doswiadczane”, . ’ o
Gdyby kto$ jednak utrzymywal, iz czlowiek mégtby przecie posigé¢ do-

$wiadczenie wartosci od innych, ktérzy trudzac sig, by¢ moze juz ja osiagneli, . §

to nalezaloby odpowiedzieé: w ten sposob cziowiek nie moZe dos’wiadczyé war-
tosci owej pozadanej formy Zycia; raczej odwrotnie, musialby, aby wiedziec,

czy owa realizowana przez innych forma Zycia jest wartqs’ciowa, Posiz'id?é. juz
dla niej miar¢ wartosci. Jego poczucie musi mu takze i tu powiedzie¢ jako §

pierwsze, iz forma ta w ogéle jest forma wartos’ciqu. quien} w tym, ’ie wy-
stepuje ona wobec niego realnie jako fakt, jako dajacy si¢ do$wiadczy¢ feno-

j i iera si iz j jenia. Niezliczone formy }
men, wcale jeszcze nie zawiera si¢ to, iz jest war'ta dqzen}a ! 1 ! |
zycia wystepuja wobec niego jako realizowalne, Jednalf nie kazda wyblf:ra jako
cel swego dazenia. Jesli jednak musi wybieraé, to musi juz dysponowac zasada 1

wyboru.

. Nawet najbardziej swietlany przyklad cudze.gq flqz'enia nie méglby prze- 1
kona¢ czlowieka, iz tkwi w nim jaka$ wartosc, Jeshby.w samym fenon?lergle
cudzego przykladu nie bylo milczaco przyjetego, apriorycznego za{oz?nla: 3
mianowicie, ze takie cudze dazenie zmierza do wlasnej wartoscl, jest okreslone -4

poprzez pierwotng z nig stycznosc. Zalozenie to pozostaje takie w mocy tam,

gdzie zawodzi wlasne poczucie wartosci, gdzie czrtowiek nie rozumie do czego

dazy drugi, po co si¢ trudzi i wyteZa sily. I na tym zalozeniu, ktdre I}ie jest
rozumowo rozwazane, lecz jest nawet zaloieniem‘rmmowolnyn}, uczuciowym
i ktére.ukazuje uprzedzajacy charakter wszystkic.:go co pra\‘vdmww aprioryczne,
polega wlasnie to, co tak osobliwie porywajace — sita sugestii cudzego
plzyk}rcill:lym stowemn, aprioryczno$¢ wartosci, ktore zawladajg st"er?( doébr, w
niczym nie zostaje naruszona przez réinorodne elementy doswiadczenia,
wchodzace tutaj w gre.

Jest 1zecza interesujacy zobaczyé, jak juz Platon wyraznie uchwycit w-

Lyzisie 6w podstawowy stosunek. Przedstawia go za pomocy pojecia 9’”‘9"’
ktdrego weisze znaczenie — jako czegos co ”war.te mﬁosm_ - Przeko_nyv-va_]a-’
co rozszerza si¢ w "wartosciowe w ogoéle”. Jezeli pc:szukuje sig istoty J_akx.e.gos
@irov. w drugim, za wzgledu na ktdre jest ono giAov, to okazuje. sig, i to
drugie musi samo juz by¢ jakims gpirov. Jeshi teraz owo _sprowadza_me Jedx}ego
do drugiego ciagnie si¢ in infinitum, jesli nigdzie nie. nal:rafia' na cos co
pierwsze, absolutne, wtedy cale to nastgpowanie pograza si¢ W sobne;.pozostaj(?
niepojete, dlaczego wszystkie owe uzaleznione czlon'y w ogéle s3 cplka.. Mu51
wiec istnie¢ jakies npwTOV piAov, Ze WZngdl.l na litore wszystkie uzalezgno.ne:
czlony sa @A, ktore samo jednak nie jest juz Eplkov za wzgledu na jakies
inne. Tedy to ono jest wtasciwym, prawdziwym @irov, ktérego wszystkie tam-
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te sa jedynie “odbiciami” (gidwAa). Ono jest @ dvtt gitov, &pyfi — tzn.
poczatkiem i zasadg — calego taficucha zaleznosci’.

Decydujgcym w tej argumentacji pojeciem jest pojecie “zasady” (&pyxii):
co$ moze by¢ warte mitosci jedynie poprzez odniesienie do czegos absolutnego,
do zasady. Albo, ogdlnie méwiac: co$ moze byé wartosciowe jedynie poprzez
odniesienie do wartosci samej. Ta musi by¢ juz pewna. Jest ona warunkiem
mozliwosci na to, by w ogole co$ bylo “wartosciowe” i by. jako wartosciowe -
ewentualnie jako dobro — zostalo odczute. Umilowane, upragnione, pozadane
staje si¢ w ogdle jedynie ze wzgledu na jakas pierwotnie dostrzezomng (wzgl.
poczuty) warto$é. Nigdy zas przeciwnie, nigdy milosé, daZenie, pragnienie nie
s4 zalozeniem dla tego, aby co$ bylo wartosciowe, bad# zgola zatozeniem dla
samej wartosci w tym czyms. To, Ze stosunek ten jest nieodwracalny, lezy w
istocie aktéw mitosci, pragnienia, daZenia. Jest on z istoty stosunkiem jed-
nostronnej zaleznosci. Tym zas, co staje si¢ przezen oczywiste, to fakt, iz
wartosci maja charakter prawdziwych istotnosci, charakter czegos absolutnego,
charakter zasad i Zze poznanie ich, jakim dysponujemy, nie moze by¢ Zadnym
innym niZ poznaniem apriorycznym. .

¢) Stosunek apriorycznosci i absolutnosci wartosci

Absolutnosé¢ wartosci i apriorycznosé ich poznania sa zreszta dwoma

.calkiem réznymi tezami i wymagaja oddzielnych dowodéw. Powyzsza argu-

mentacja pozwala uzna¢ za dowiedziona apriorycznos¢ wobec wartosci débr.
Absolutnos$é jednak miesci jeszcze w sobie element, ktdry przez tg argumenta-
cj¢ nie jest dowiedziony, a nawet jeszcze zgola nie dotknigty: sposéb bycia
wartosci. O nim trzeba begdzie jeszcze powiedzieé. Ustalony dotychczas sens
absolutnosci okreslat si¢ jedynie w opozycji do zaleznosci débr od istoty
wartosci, w opozycji do ich relatywnosci wzgledem wartosci. Wobec débr
punkt widzenia wartosci, pod ktéry dobra podpadajg, ba, pod ktérym w ogdle
dopiero staja si¢ dobrami, musi naturalnie by¢é czyms nienaruszalnym, nieza-
leznym. To jednak, czy ze swojej strony nie zalezy on znéw od czegos innego,
nie daje si¢ na razie stwierdzié. Przeto trizeba teraz. oddzieli¢ jeszcze absolut-
nos¢ od apriorycznosci.

Oddzielenie to stawia dopiero sens apriorycznosci wartosci we wlasciwym
Swietle. Mianowicie teza, iz waZnos¢ wartosci jest czyms apriorycznym, pozo-
staje réwniez w mocy wowczas, kiedy wszelkie wartoSciowanie miatoby by¢
czysto subiektywne i arbitralne. Wartosci sa wlasnie wéwczas "przesgdami”,
badZ wlasciwiej — bowiem nie chodzi o "sady” — uprzedzeniem, uprzedzajg-
cym nastawieniem podmiotu. Otéz, wéwczas réwniez nie istniatoby dla nich
Zadne empiryczne ograniczenie ani Zaden korelat doswiadczenia, ktéry mégiby |
si¢ im przeciwstawi¢. Bowiem realnosci jako takie nie zawieraja Zadnych miar
wartosci, przeciwnie, zawsze sa one jedynie tym co wymierzane, co poddaje
si¢ mozliwym miarom. Jesli od tego odstapié, natychmiast popada si¢ na
powrdt w platofiska apori¢ nieskoriczonego regressus. Regressus takiemu
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kladzie jednak kres réownieZ miara subiektywnie atbitralna, jesli tylko jest ona
innego pochddzenia niZz owo rzeczywiste, ktdrego winna by miara.

Nigdy nie nalezy przy tym zapomina¢, ze wszystko co samo w sobie
aprioryczne, takze w sferze poznania teoretycznego, obcigZone jest podejrze-
niem o subiektywizm i arbitralnosc i Ze wpierw zawsze musi ono przeciwstawié
si¢ temu podejrzeniu, poprzez osobne wykazanie swej “obiektywnej waZnosci”.
Ten stan rzeczy jest powszechnie znany z kantowskiej nauki o kategoriach,
ktdra by zapewni¢ kategoriom obiektywnosé, wymagala idacej daleko w glab
“transcendentalnej dedukcji”. Sady a priori zawsze moga by¢ przesadami,
przedstawienia aprioryczne czy sposoby przedstawiania mogg by¢ uprzedzenia-
mi, wymystem. Sa one w tym wypadku przedstawieniami, ale nie poznaniem.
Dowdd Kanta polega teZ bowiem na wykryciu odnoszenia si¢ kategorii do dale-
ce odmiennych danych aposteriorycznych. .

Jest to mozliwe w dziedzinie teoretycznej, poniewai kategorie sg
prawami, ktére zachowuja waznos¢ bezwzglednie dla wszystkich pojedynczych
przypadkéw mozliwego doswiadczenia rzeczywistosci. W dziedzinie etycznej
nie jest to mozliwe. Albowiem wartosci, nawet je$li posiadaja najprawdziwsza
obiektywnos¢, nigdy nie sa prawami bytu, nie sa spetnione we wszystkim co
rzeczy wiste. Wykazanie jch "obiektywnej waznosci” nie polega wigc na uzys-
kaniu zgodnosci z tym co rzeczywiste. Bowiem niezgodnosé tego co rzeczy wis-
te z wartosciami wcale nie jest Swiadectwem przeciwko nim. Niebezpieczer-
stwo subiektywnosci i czystego wymystu jest wige w przypadku wartosci dale-
ko wigksze niz w przypadku kategorii: ]

Rozstrzygajacym dla istoty wartosci jest jednak to, iZ w obliczu owego
niebezpieczenstwa sama ich apriorycznosé nie podlega watpliwosci. Nawet gdy-
by wartosci byly wymyslem, pozostajg przeciez takim samym wewnetrznym
warunkiem wartosciowania, owym prius "débr”, ze wzgledu na ktére dopiero
dobra s3 dobrami. Tak samo pozostajg zatozeniem dla wszelkiego daZenia i
pragnienia, tym, dzigki czemu cos jest warte pozadania. W ten sposSb pozostaja
teZz punktem oparcia dla platoriskiego regressus. Kréotko mowiac, caly sens
apriorycznosci jako takiej zostaje zachowany. Jedynie cierpig one na brak
obiektywnosci, powszechnej waznosci i koniecznosci.

W tym miejscu zachodzi wiec réinica w charakterze apriorycznosci mie-
dzy wgladami teoretycznymi a praktycznymi. A priori teoretyczne ma jedynie
za znaczenie bycie czynnikiem poznawczym; a znaczenie to upada, kiedy temu
a priori brak obiektywnej waznosci. Jest wéwczas ono tylko sposobem przed-
stawiania pozbawionym zgodnosci z przedmiotem, zatem pozbawionym wartos-
ci poznawczej. Natomiast a priori praktyczne nie ma za znaczenie bycia
czynnikiem poznawczym; jest ono okreslajacym czynnikiem Zycia, oceniania,
ustosunkowywania si¢, pragnienia i odrzucania. Wszystkie te akty, i inne
jeszcze, pozostaja dokladnie tak samo odniesione do a priori wartosci, kiedy
wartosci te sa jedynie uprzedzeniami podmiotu. I tak, doswiadczamy tego
rodzaju subiektywnej apriorycznosci wszedzie tam, gdzie napotykamy u kogos
na wlasciwe czlowiekowi uprzedzenie. Odgrywa ono wdwczas faktycznie rolg
aksjologicznego a priori i wszystkie owe akty s3 przezeni okreslane. To, ze
odgrywa ono t¢ role bezpodstawnie, niczego tu nie zmienia; polega to na
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zap(_)znaniu'wa.rtoéci obiektywnych. Ale to, po ¢zym te ostatnie sa rozpoznawal-
ne, Jak odrf)Z'.majq si¢ od subiektywnego uprzedzenia, nie jest przez to dane. I
nie jest to juz ’k\.vestia apriorycznosci jako takiej, lecz kwestia sposobu bycia,
quz mod.alnosc1 v’v?r.tos'ci, jak i zarazem kwestia sposobu ich poznawalnosci.
ma?la?( ziiptzlslzyt:z;:l)s:. Jjednak,tzn, me?alez'nos'é od dos’wiadczenia, jest zaréwno

Apnoxycznf)s'.é wartosci jest koniecznie czyms jeszcze bardziej nieuwarun-
!cowanym, bardziej absolutnym niz apriorycznosé kategorii teoretycznych, A
jest ona taka dlatego, poniewaz nie ma tu jakiegos statego odniesienia do tego
C0 1zeczywiste, poniewaz niezgodnosé z tym co empitycznie dane nie stanowi
kr}tt’cnum, ktore datoby si¢ przeciwstawié pewnosci wartosciowar. Apriorycz-
Nos¢ wartoscl unosi si¢ niejako w powietrzu. Cala odpowiedzialnosé za prawo-
W1tos¢ i obiektywnosé miary wartosciowania spada na wiasciwie aprioryczny
oglad wartos’.ci, zn. ostatecznie na samo poczucie wartosci.

Upewnienie §if; co do ogladu wartosci jako ogladu Zrédtowego i obiekty-
wnego, pr?e.ko.na.me si¢ co do prawomocnosci jego roszczenia do prawdziwej
oczywistosci, jest tu dopiero zadaniem, przed ktérym stoimy. Nie jest ono
Tozwiazane poprzez wykazanie czystej apriorycznosci. A poniewaz dla wartosci
nie moze rownieZ istnie¢ jakas “transcendentalna dedukcja” w sensie kantow-
skim, wigc problem sprowadza si¢ do tego, co mogloby dedukcje takq, zastapid.

d) Wola, cel i moralny sad o wartosci

Tymczasem, wysuniete powyZej (punkt c) twierdzenie daje si g
Tan’l dot)fczylo ono jedynie stosunku wgrtos'ci ()10 dobri pos’red-llio gor (:;:;erlilycch
?ktow skierowanych na dobra. Akty podmiotu praktycznego nie WYCZerpuja sie
jednak‘w aktach skierowanych na dobra. Wyisze, istotnie moralne fenomeny
polegajg na .aktach innego rodzaju, odniesione sg do innego rodzaju wartosci
d(? wartosci 1st.omie moralnych. Wartosci nie sg jedynie warunkami moz’liwoéci
débr, lecz takz? warunkami wszelkich fenomenow etycznych w ogdle.

(.30 ‘OdIIOS‘l si¢ do pozadania, z tym wiekszg stusznoscia musi odnosié si¢
d'o daZenia wyzszego rzedu, do wlasciwego cheenia, ktrego kres nie znajdnje
sig w dobrgch. Przedmiot tego cheenia posiada dla samej chcacej $wiadomosci
formq. zamiaru, celu. W naturze celu zas lezy, iz jego tres¢ jest wartosciowa lub
co najmniej za w.artos’ciowq uznana. Jest niemozliwe, by ustanowié¢ cos jako
c&?l, nie dostl.zega_]qc W nim czegos wartosciowego. Materia wartosci naturalnie
nie potrzebuje Pyc’ jako taka uswiadomiona wyraznie. Jednakie cheaca i ustana-
w1ajac’a.cel swiadomosé musi przeciez w jakis sposdb posiadaé stycznosc z jej
wanos’clowym c!larakterem, musi w jakis sposéb byé nim przejgta, przekonana.
’.1“0 zas znaczy, ze .takz'e tutaj sama wartosé jest juz zaloZona, jest warunkiem
ito warun}uem apriorycznym. Bowiem sam cel nigdy nie jest “dajacym si¢ do-
Swiadczy¢é”. Jest nierzeczywisty. A skoro tylko jest zrealizowany, przestaje by¢

celem.

_Mutatis mutand.is odnosi si¢ to réwniez do przypadkéw cheenia, ktdre po-
zormnie s3 heteronomiczne, np. do Slepego postuszeristwa dziecka czy poddane-
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go. Poddajacy sig nie potrzebuje przeciez zna¢ celéw nakazujacego, x}ie ma on
stycznosci z wartosciami, ktére okreslaja horyzont tamtego — bowiem tylko
w tym przypadku jest to czyste czy Slepe postuszeristwo. Za_to jednak nakazana
tre$é jest dla niego celem samym w sobie, a wola nakazujacego wlasng war-

toscig. Zawieraé si¢ w tym moZe przesunigcie wartosci; do ktérej odnosi si¢

aksjologiczna tres¢ nakazu. Posrednio jednak postuszesistwo jest przeci'ei
zwiazane z tg wlasnie aksjologiczng trescig. Bowiem postuszny n_akazou§ wie-
1zy w nia takze wtedy, kiedy nie moze jej sam zobaczy¢: A w wierze tej tkw1
z drugiej strony moralna wartos¢ postuszeristwa. Stopieri autonomii tresci 1
osobistej jasnosci co do materii wartosci zgota nie odgrywa'. przy tym roli.
Bowiem autorytatywne przykazanie, ktére zostaje bezkrytycznie przyjete oraz
niezaleznie dostrzezona wartosé, ktora okresla cel, s jedno i drugie — wobec
realizacji, ktdra dla chcenia pozostaje ciagle jeszcze nie podjeta — tak samo
aprioryczne. »
To samo odnosi sie do moralnej jakosci charakteru, jak réwniez do swia-
domosci wartosci tej jakosci, do swiadomosci dobra i zla, ktdra daje o _soble
znaé w aktach uznania i potgpienia. I przy tym znowu jest na razie obf)]t;tne,
czy ma si¢ na mysli to co zewngtrzne — np. sam sposob postgpowania, po-
strzegalne zachowanie si¢ osoby — czy od razu wewngtrzne nastawienie, skry-
wajace sig, istotnie moralne zachowanie osoby. W obu przypadkach mqra.lny
sad o wartosci polega na przylozeniu miary do rzeczywistego zachowa}nla iw
obu przypadkach miarg stanowia wartosci etyczne. Sam konta!(t z tymi warto-
$ciami jest wige juz zawsze zatoZony; moze on by¢ tylko czyms apriorycznym.
I znowu aprioryczno$é ma tu teraz ten tylko sens, Ze owa instancja, ktpra
rozstrzy ga czy co§ jest dobre, czy zte, w Zadnym wypadku nie m'oz'ta by¢ wzigta
z tej samej sfery faktycznego, etycznego postgpowania, do ktorej' przyI}alfaza
takZe te sposoby postgpowania, o ktérych rozstrzy ga. Jezeli instancja ta nie jest
instancjg samodzielna, to natychmiast wytania si¢ to samo~k019 co przy dob-
rach, owo regressus, ktére w koficu — poniewaz pozostaje w tej samej sferze -
dochodzi nieuchronnie z powrotem do swego wlasnego punktu wyjscia. Wraz
z tym za$ moralny sad o wartosci bytby czyms iluzorycznym.

e) Wzér i nasladowanie

Przeciw powyiszemu mozna oponowac: nie kazde pot¢pien§e czy uznan'{e
moralne opiera si¢ na samodzielnym poczuciu wartosci. Przeciez falftyczme
istnieje orientowanie sig sadu morainego réwniez na Zy wy wzor. W z"ycm prak’—
tycznym odgrywa ono nawet tak wielka rol, iz raczej mozna by sig zapytac,
czy aby ktokolwiek w ogdle moze si¢ w swoim sadzie o wartoéci catkowicie
bez niego obejsé. o L

W wychowaniu, jak wiadomo, nic nie dziata tak bezposrednio i s_lfl.xtec.:zme
jak przyktad. Ale réwniez dorosly sigga po konkretne wzory. Chrze_s'cuanm oc!
dawna widzial sw6j wzér moralny w postaci Jezusa, tak jak ukazuja tg postac
ewangelie. Pojmuje on swa wlasna moralnos¢ jako ”nas’ladowz}nie” Chlys_tusa.
Przeiywa swoje Zycie osobiste, majac przed oczami konkretny ideat cztowieka;
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miara dobra i zla jest dla niego Jezus — czy chodzitoby o jego wlasne posta-
nowienia, czy o uznanie badz potgpienie cudzych.

Jak to pogodzi¢ z apriorycznoscig wartosci? Czy wartosciowania wiernego
nasladowcy nie angaZzujg notorycznie rzeczywistosci, doswiadczenia? Czy nie
majg zatem natury aposteriorycznej?

Trzeba na to odpowiedzied: wszelkie nasladowanie zaklada uznanie same-
go wzoru. Jezeli ten jest pozbawionym realnosci, czystym ideatem, to od razu
stawia si¢ na réwni z samymi wartosciami, jak one jest aprioryczny, a odréZnia
si¢ od nich jedynie pelng Zycia konkretnoscia. Jezeli zas wzor jest okreslonym,
rzeczywistym czlowiekiem — abstrahujemy tu od idealizacji, ktora zresztg zaw-
sze ma miejsce — to nie wiadomo: dlaczego obieram sobie za wzor wlasnie
tego czlowieka a nie innego? Przeciez to nie moze byé przypadek, Ze obieram
wlasnie tego: stoik — Zenona czy Sokratesa, chrzescijanin — postaé Jezusa.
Wybér posiada wyraznie okreslong podstawe, nie jest mozliwe, by pierwsza
lepsza posta¢ uznawaé za wzdr. Uznaé mozna jedynie wzor, ktry posiada
okreslone kwalifikacje moralne, odpowiada okreslonym wymaganiom, krétko
méwiae, wzor, ktdry w swej tresci, w swej “materii” jest dla kogo$ przekonuja-
cy.

A co oznacza takie bycie przekonujacym? Skad wiem, jakie kwalifikacje
musi posiada¢ wzor, jakim wymaganiom musi odpowiada¢? Po czym rozpo-
znaje, iz jest godny by¢ wzorem?

" Pytania te dopuszczajg tylko jedng jedyna odpowiedZ. Bycie przekonujg-
cym wzoru, wzorowos¢é sama, polega na wezesniejszej zgodnosci z miarg war-
tosci, jaka $wiadomie lub nieswiadomie zakladam. Wyniesienie jakiejs osoby
na pozycj¢ wzoru jest juz moralnym sadem o wartosci tej osoby. Wybdr doko-
nuje si¢ juz wlasnie z punktu widzenia wartosci.

To, iz owe punkty widzenia wartosci uwyrazniajg si¢ dla mnie dopiero
tam, gdzie widzg je zrealizowane (badZ tez jedynie intendowane), niczego im
nie ujmuje. Istnieje wiele wartosci, ktore zgota nie inaczej niz w takiej
konkretnej (zrealizowanej badZ realnie intendowanej) formie mogg zostaé
uswiadomione. Mimo to same te wartosci nie s3 wyabstrahowane ze wzoru,
lecz, przeciwnie, sg juz zaloZone w mym uswiadamianiu sobie jego wzorowos-
ci. Zatem to nie moralny sad o wartosci opiera si¢ na prezentowaniu si¢ wzoru,
lecz wybdr wzoru opiera si¢ na moralnym sadzie o wartodci. Intuicyjna,
uczuciowa wiedza o wzorowosci jako takiej jest juz funkcja pierwotnego
poczucia wartosci. Wartosci sg i pozostaja takie tutaj, owym prius, tym co
warunkuje. Swiadomo$é wzorowosci nie jest niczym innym niz forma aprio-
rycznej swiadomosci wartosci.

Za test dla tego stanu rzeczy moze na przyktad uchodzi¢ fakt, iz istnieja
takZze wzory negatywne. Trudno jest rozstrzygnaé kwestig, co silniej pobudza
$wiadomos$¢ moralng: dobry czy zly (odstraszajacy) przyklad. Jest faktem w
kazdym badZ razie, iz zly przyklad moze dzialaé zgota na rzecz dobra. To, iz
moze takze dziata¢ kuszaco, nie pomniejsza tego faktu. zalezy to wiasnie od
tégo, czy kto$ ma stycznosc z owg wartoscia, ktora jest pogwalcona we wzorze

negatywnym. Jesli czlowiek stycznosci tej nie ma, tym silniej opanowuje go w
zamian wartos¢ nizsza, ktora w tym wzorze moze by¢ spelniona, tym bardziej
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“imponuje’ mu owe cudze zachowanie, tym bardziej go przekonuje i wzdr ne-
je si¢ dlaf wnym. )

gatwanon'lis ;aédnal? jego pp(:)czzyutz’ie vZartoéci, ktorej sprzeniewierza sig c’u(?ze d.zlai
lanie, do o sobie zna¢, to poczuta niejasno warto$¢ z9staje — vstlasme dzn;l‘u
jej pogwalceniu — w pelni uswiadomiona. Akt obu.rzema, w'zl.neraja:lce poczucie
tego, co nie do przyjecia, jasno prezentuje materi¢ wartoscl, umieszcza ja t;:lv]v(
$wietle poznania, a wraz z nig jej specyficzng, a.kgolog.lczn.q Jakos?. Nlc al
silnie nie budzi poczucia sprawiedliwosci jak dziejaca sig {uesprawwdhwosc,
nic nie budzi mitosci do ludzi tak bardzo, jak brutalny'ego_lzr.n. o )

Jednak za kazdym razem samo poczucie wartosci jest juz zalozemem'. Ni-
gdy nie moze ono zostaé "wytworzone” ze zlego prleda'du, lecz zawsze Jec.iy:
nie obudzone — o ile bylo juz obecne. Ustosunkowanie sig (?drzuc.ajqce, jest juz
wyborem dokonanym z punktu widzenia wartosci. Wartosé jest wige w tym sa-
mym stopniu warunkiem apriorycznym dla wzoru negatywnego, co dla pozyty-
wnego.

f) Ksztaltowanie ideatu etycznego a $wiadomos¢ wartoscl

" I wreszcie nie mozna zapomina¢ — co zostato powyzej jes'zcze pominigte
— e réwniez wzor pozytywny nigdy nie jest wzorem WwZzigtym czysto z
rzeczy wistosci. Zazwyczaj staje si¢ dopiero szorfam_dlatego, Ze wynosi si¢ go
ponad realng osobg, wzglednie osobg g si¢ 1de:'11.1zuje.. ) o
Oczywiscie nie ma sig przy tym éw1adom95c1 granicy mn;dzy 1:zczyw1stos—
cig a ideatem. Przyozdabia si¢ wzor jakosciami, k‘torych on nie posxac'laz abstra-
huje si¢ od jego wad, widzi go w nie zastuzonej aureoli do§kor.1alos'a. To t;z
rzeczywiste moze by¢ doskonale zagluszonc? pzez zapatrzenie si¢ W ldeall), 1
iz krytyczne spojrzenie z trudem je juz w nim rozpoznaje. Jednfnkze dla ycia
wzorem wszelka niezgodnos¢ migdzy rzeczyw1§toé<flq a ideatem jest catkowicie
obojetna. W nasladowaniu bowiem idzie’jec.lyn.le 0 1<.iez§lny obraz. Dlateé;o obo-.
jetne jest, jak dalece realna osoba, w ktorej widzi si¢ idealny obraz, obrazowi
owiada. o
e Z(lig whasnie owa obojetnosé tego co realne wobec zaw:'«lrtoém 1s11y idealu
jest najmocniejszym dowodem na priorytet czystego poczucia wartosci w Obl‘(?-
bie fenomenu “wzoru”. Same wartosci albowiem ukazujg si¢ tutaj jako prius nie
tylko uswigcajace, lecz takze tworczo konst.ytutywr’le.. Wart(?s.c:l formujg wzdr,
okreslaja go, powotuja do Zycia, sg W je.go 1def11nos§1 czyms zyvyotnym, poru-
szajacym — jak teZ s3 tajemnica jego sﬂy, ktora wiedzie czlowu-’:lfa. 0
Odkryty tu stosunek zaleznosci mozna by scharakt‘eryzowac _]a’ko ogblne
prawo dotyczace istoty wzoru i ksztaltowania etycznego ideatu w ogole. ) M(?w1
ono, iz zalezno$é¢ ideatu od postrzezonej (Poczutej) p.1e‘rwotme wartosci J§St
zaleznoscia nieodwracalng — i to niezaleznie od bardziej czy mnie] empirycz-

nego charakteru pretekstu. Nieodwracalnosé ta zgota nie koliduje z tym, iz dla -

sposobu u§wiadamiania sobie wartosci obowiazuje odwrotna kolejnosé. Dla na-

iwnego nastawienia bowiem bycie danym wzoru tak samo poprzedza tutaj dys--

tynktowng swiadomos¢ wartosci, jak bycie danym débr poprzedza dynstynkto-
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wng $wiadomos$é wartosci rzeczy. Kierunek drogi poznania stoi w opozycji do
stosunku zaleznosci wlasciwemu istocie rzeczy. Ratio cognoscendi jest
odwr6ceniem ratio essendi. Ta jednak, jako taka, nigdy si¢ nie odwraca.

To podstawowe prawo posiada w dziedzinie zjawisk etycznych najwyzszg
donioslosé. Zywe wartosci wszelkiej moralnosci znajdujg swoj najbardziej
okreslony, najbardziej przekonujacy wyraz w konkretnych ideatach — czy by-
tyby one swobodnymi tworami fantazji, czy tworzone bylyby w oparciu o zyja-
ce wzory. Wszelkiego rodzaju czes¢ dla bohateréw jest Zywa, konkretna moral-
noscia, jest historyczna formg $wiadomosci wartosci w danym czasie. 1 to
wcale nie jest ona jaka$ zafalszowang $wiadomoscia wartosci, lecz wlasnie
najprawdziwszg i najczystsza, jaka czlowiek posiada. To raczej ujecia abstrak-
cyjne, ktore zawsze sg historycznie wtdrne, zawierajg zafalszowanie, sa w
mniejszym stopniu Zrédlowe. W ujeciach tych, zafatszowujac, interweniowata
juz refleksja. Badanie wartosci winno wyciagnaé z tego konsekwencje.

g) Poczytywanie, odpowiedzialnos¢ i swiadomosé winy

Im bardziej wnika si¢ w glab zjawisk etycznych, tym bardziej oczywisty
staje si¢ priorytet wartosci i dominujacy nad wszystkim charakter ich istoty.
Okreslenie woli, zamiar i ustanowienie celu, moralne uznanie i potepienie, nie
tworza jeszcze najglebszego kregu. Swiadomosé moralna nie ogranicza si¢ do
drobiazgowego kwalifikowania dziatan i charakteréw; postrzezone moralne ja- -
kosci aksjologiczne poczytuje takie osobie. Nie tylko sadzi, lecz takie osadza.
Przypisuje sprawey wing i odpowiedzialnosé, i to bez réznicy, osobie wlasnej
i cudzej. Sam sprawca uchodzi dla niej za osgdzonego przez czyn, nosiciel
charakteru za napigtnowanego przez warto$é lub przeciwwartosé tegoz
charakteru. Nieprzejednanie, bezlitosnie obraca si¢ przeciw wlasnemu ja, kaze
zaprze¢ si¢ go w poczuciu winy, zadreczaé si¢ w Zalu i rozpaczy. Albo
prowadzi je ku nawrdceniu, ku zmianie sposobu myslenia i moralnej odnowie
wlasnej istoty.

W zjawiskach tych ulega skupieniu stosunek migdzy wartoscig a rzeczy-
wistoscig. Swiadomosé wlasnej przeciwwartosci, osadzajac, przeciwstawia sig
swiadomosci wlasnej rzeczywistosci. Poczucie wartosci dowodzi tu swej auto-
nomii wobec wlasnego realnego podmiétu. Ponickad namacalnie potwierdza
ono — w najczulszych punktach osobowej samoswiadomosci — swe samosta-
nowienie, jako pewng moc, ktdrej nie jest w stanie dor6wna¢ naturalny interes
ja, instynkt samozachowawczy, potrzeba utwierdzenia si¢ i autoafirmacji.
Wlasna realna osoba wraz ze swymi realnymi, i jako realnie dajacymi si¢
doswiadezyé, aktami — empiryczna osoba — postrzega siebie w opozycji do
idei osoby, ktéra posiada moc jej osadzania. Ja odnajduje siebie rozszczepio-
nym na ja empiryczne i ja aprioryczne, moralne. I to empiryczne ustgpuje przed
apriorycznym, uznaje jego prawo do panowania; dzwiga wing — ktora tamto

je obarcza — jako cigzace poczucie winy. Bierze na siebie odpowiedzialnosé, - -
ktora tamto na nie naklada i poczytuje sobie za uchybienie to, co w nim z
tamtym si¢ nie zgadza.
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Jezeli gdziekolwiek, to wlasnie tu apriorycznos$¢ wartosci dana jest
namacalnie. Bowiem idea ja moralnego zbudowana jest, ukonstytuowana, z sa-
mej materii warto$ci. Czlowiek moralny oglada t¢ moralno-ponadempiryczna

swy istotg, swoje wewngtrzne okreslenie, swoja ideg, jako swe wlasciwe ja.

Usiluje zy¢, tzn. ksztaltowaé swéj empiryczny byt, z glebi jego intencji. Na nim
opiera si¢ jego moralna samoswiadomosé, jego uprawnione — i jako takie od-
czuwane — poczucie wlasnej wartosci, jego szacunek dla siebie jako czlowie-
ka. A wraz ze $wiadomoscig uchybienia tej idealnej swej istocie 6w szacunek
dla siebie opuszcza go. Wewnetrzna miara — towarzyszacego wszystkim jego
Zyciowym poczynaniom, a nawet najskrytszym poruszeniom — poczucia war-
tosci, konstytuuje jego osobg jako osobg moralna. Osoba moralna zatem zgota
nie istnieje bez czystego a priori wartosci.

Natykamy si¢ tutaj na ten sam nieodwracalny stosunek podstawowy: nie
osoba konstytuuje wartosci, lecz wartosci konstytuuja osobg. Autonomia osoby
na przyklad zaklada juz autonomi¢ wartosci; jest juz funkcjg wartosci —
chociaz na pewno nie tylko wartosci. I dlatego jest radykalnym zapoznaniem
wartosci, jesli si¢ je pojmuje ze swej strony na powrét jako funkeje swiadomos-
ci moralnej. Prowadzi to do regressus, ktory jest w gruncie rzeczy wiecznym
kotem.

h) Sumienie a etyczne a priori wartosci

Kto jeszcze nie rozeznal sie w mysli aprioryzmu aksjologicznego, temu
wobec powyiszej argumentacji niechybnie nasunie si¢ zarzut: czyZ dla odpo-
wiedzialnosci i $wiadomosci winy potrzeba poprzedzajacej je swiadomosci
wartosci? Czyz nie dZwiga kazdy w sobie pouczajacej instancji jako “sumie-
nia”? Sumienie jest przeciez wlasnie tym wewngtrznym " glosem”, ktory wska-
zuje na dobro i zto wlasnego zachowania, ktory tedy ostrzega, domaga si¢ lub
sadzi. Rol¢ przypisywana wartosciom odgrywa w rzeczywistosci sumienie; w
nim zawiera si¢ moralna istota osoby. Poza nim Zadne a priori nie jest
potrzebne.

Zarzut charakteryzuje fenomen sumienia calkiem trafnie. Jednakze nie jest
zarzutem. Wlasnie poczytywanie sobie, odpowiedzialnosé i swiadomos¢ winy
maja wspolnie znaczenie rozszerzonego fenomenu sumienia. Mozna wigc po-
wiedzied, iZ cala powyzsza argumentacja wychodzi od fenomenu sumienia, cat-
kowicie opiera si¢ na jego byciu danym. Jednak nie wynika z tego, iz a priori
wartosci staje si¢ zbedne. Rozumie si¢, iz nie istnieje Zadna aprioryczna
$wiadomosé wartosci poza sfera sumienia, przynajmniej nie w odniesieniu do
wlasnej osoby. Tym bardziej jednak swiadomosé taka istnieje w samym sumie-
niu: to co nazywamy "sumieniem”, jest wlasnie w gruncie rzeczy owg pierwot-
na, dang kazdemu w poczuciu, Swiadomoscia wartosci.

W 1zeczy samej, c6Z innego daloby si¢ rozumieé przez “sumienie”? Kazdy
rozumie przezei wewnetrzng instancje nagany (i uznania), rodzaj wskaznika
dobra i zta, "glos”, ktéry w sposéb niespodziewany, tajemniczy przemawia z
glebi naszej wlasnej istoty — i to przemawia kategorycznie i przekonujagco —
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a.lc.zkolwiek w opozycji do naturalnej samoakceptacji. W tym zas zawiera si¢
Juz przyznanie, ze "glos” ten jest czyms$ apriorycznym. Wprawdzie mozna
f,now1c., iz “doswiadcza sig” wewngtrznie wyroku sumienia; i wiasnie skoro nie

\.:vy.da_]e si¢” go dobrowolnie, lecz "otrzymuje zapadnietym”, to dos$wiadczanie
nie jest tu czysty przenosnig. Niemniej nie ma to nic wspdlnego z empiryzmem.
Przec1wnie,.wszelkie treSci aprioryczne, réwniez te teoretyczne, s3 W tym
samym sensie "doswiadczane” — mianowicie zastawane, odkrywane, postrzega-
ne; i t?yr}ajmniej nie jest to niedorzecznosé, kiedy mowi sie w tym kontekscie
o ”dqswxadczeniu apriorycznym”. Tam jednak gdzie a priori posiada charakter
emoc;pna]ny, gdzie poznaniu dostgpne jest dopiero posrednio, za$ pierwotnie
dane jest poczuciu, tam owo wewngtrzne doswiadczenie nachodzi nas znie-
nacka i og}'ania w catosci — jako ze w ogéle uczucia nachodzg cztowieka od
wewngtrz i ogarniajg.

) ?owsz'echnie znany sposéb, w jaki objawia si¢ “sumienie”, odnosi sig
wigc Jak n-a_|dokiadniej do emocjonalnej apriorycznosci $wiadomosci wartosci,
do t.ajengn.lcz.ego, na wpot swiadomego, wtracajacego si¢ bez wezwania i w
swej tresci nieprzeniknionego poczucia wartosci. Tak zwany “glos sumienia”
Jest.pods‘tawowa‘ forma pierwotnej swiadomosci wartosci, jest sposobem — byé
moze pajbaldziej elementarnym — w jaki poczucie wartogci zdobywa sobie u
czlowieka postuch. A to co w tym glosie tajemnicze, co pobozny rozsadek
zawsze pojn.lowal Jjako dziatanie wyZszej mocy, jako gtos Boga w czlowieku
odpqwxz-lda :|edynie — aZ nazbyt scisle — pojeciu emocjonalnego a priorii
Sumlemf: nle przemawia bowiem, kiedy si¢ je wzywa albo kiedy si¢ je ba-
dawczo §1ed.z1, przemawia jedynie nie wezwane, wedtug wiasnej prawidtowosci,
tam gdzie si¢ go nie spodziewamy. Jest ono jawnie samoistng i samoczynna
mocg w .czlowieku, pozbawiong udziatu jego woli. Jest rzeczywidcie dziataniem
“wyZszej" mocy, glosem z innego Swiata — z idealnege $wiata wartosci.

?hocxaz‘ stosunek migdzy owym swiatem wartosci a realnym swiatem
ludzkiego zyc1a uczuciowego moze by¢ nie wyjasniony, to nie ma watpliwosci
co d9 tego, iz posiadamy tu punkt, w ktérym zachodzi mig¢dzy nimi kontakt.
Sumienie Jest obwieszczeniem wartosci moralnych w realnej swiadomosci, ich
:vl§r9czemem W rzeczywistosé zycia ludzkiego. Jest praforma poczucia war-
osci.

) Jest to zas mozliwe jedynie wowczas, kiedy same wartosci sq istniejacym
prius. 83 one w tym wypadku wlasnie “warunkiem mozliwosci” sumienia.

i) Antyczne pojecie cnoty jako materialne pojecie wartosci

- Etyka Grekéw kulminuje w nauce o cnocie. Wedtug Arystotelesa cnota
jest §z<3zeg9’1nq jakoscia “"postgpowania” (habitus, EE1c). W Etyce Nikomachej-
skiej, jak i W poiniejszych fragmentach, znajduje si¢ szeroko zakrojona
fc.nomenolo.gla stusznego postgpowania, ktéra usiluje opisowo ustalié tres¢,
wige "matenq",'poszczegélnej cnoty. Nowoczesny cztowiek nie moze juz poda-
za¢ we wszystklm za owymi, modyfikowanymi wielokrotnie, naukami o cnocie,
zmienilo si¢ jego poczucie wartosci, inne wartosci prezentuja mu si¢ na pierw-
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szym planie. Tym niemniej nie ulega watpliwosci, iZ podjete przez starozyt-
nych badanie cnoty, czy — wlasciwiej — istoty poszczegélnych cnét, jest w
gruncie rzeczy autentycznym badaniem wartosci — fenomenologia materii war-
tosci moralnych w ich réinorodnosci.

Jesli przy tym dokladniej Sledzi si¢ szczegoly metody staroZytnych, to
odnajduje sig, iz wiréd rozmaitych form doswiadczania — takze tam gdzie jest
ono pozornie empirycznym — tkwi wszedzie jadro badania czysto aprioryczne-
go. RéwnieZ znana réZnica migdzy postgpowaniem Platona a Arystotelesa,
miedzy czystym ogladem "idei dobra” a Zmudna, drobiazgowa praca nad okre-
$leniem &vdpwmivov dyodov, moze przy tym nie stanowic zasadniczego prze-
ciwieristwa. Takze Arystoteles tresciowe bogactwo swych pojeé dotyczacych -
cndt czerpal nie z empirii, lecz z przejawow moralnego sadu o wartosci, z
pochwaly i nagany, ze czci i pogardy, mitosci i nienawisci; a jego ostateczne,
rozstrzy gajace punkty oparcia sg czysto idealne: umiar (“Srodek”), energia,
Koov, ¢¢ del.

Zapewne aprioryzm cnoty znajduje czystszy — chociaz dalece mniej zréz- -

nicowany w bogactwie — wyraz u Platona: cnoty sa "ideami”. Z idei sprawie-
dliwosci wywiedzione jest jego Paristwo. Wedle idei madrosci, mestwa, rozwa-
gi dzieli si¢ zachowanie czlowieka na godne i niegodne. Idea czlowieka jest
bez reszty okreslona poprzez idee tych "cnét”; jest apriorycznym, przeciwsta-
wionym rzeczywistosci ideatem.

Ow aprioryzm cnoty nie zanika réwniez w szkole stoikéw, mimo calego
ujednostronnienia i treSciowego zubozenia. "Zycie zgodne z naturg” nigdzie nie
jest — réwniez dla materialistycznych umyslow szkoly — przyjeciem normy
z udzielonego doswiadczenia. Jest wewngtrznym postuchem istoty skoficzonej,
jaki znajduje u niej absolutny logos. “Natura” jest jedynie wyrazem dla catosci
wiecznych praw nie bgdacych dzielem czlowieka.

Platon, Arystoteles i stoicy s3 w tym przypadku tymi, ktorzy pozostali

wzorami niemal dla catej pozniejszej etyki. Takie etyka chrzescijariska — przy
calej nowosci treéci — zasadniczo podziela ich aprioryzm. U Augustyna ukazu-
j¢ oblicze bardziej platoriskie, w szczytowym okresie scholastyki bardziej
arystotelesowskie. Sa to réZnice nieznaczne, ktore nie naruszaja zasady. To Ze
moralne roszczenia rozumiane s3 tu jako wola Boga, tym bardziej nie stanowi
réznicy. Wola Boga jest tu wiasnie wehikulem wartosci, nie inaczej niz w
przypadku stoikéw "natura”. Przeciez oba uj¢cia maja niemal bez zgrzytu daé
si¢ zlaczy¢ w jedno w péZniejszym panteizmie.

Ogdlnie méwiac, jest dla etyki zgola obojegtne, jaka metafizyczng inter-
pretacje przydaje si¢ dziedzinie wartosci, jaki religijny czy filozoficzny
swiatopoglad moZe znaleZé w niej poczatek — jakkolwiek dla poszezegolnego
mysliciela punkt cigzkosci moze spoczywaé na $wiatopoglgdzie. Dla etyki
wazna jest wylacznie sama apriorycznosé¢ wartosci.

Ta historyczna perspektywa jest niezmiernie pouczajacym swiadectwem
dla problemu istotnosci aksjologicznych. Dzisiaj, z naszymi bardzo jeszcze
skromnymi zaczatkami materialnego badania wartosci, widzimy si¢ postawieni
w opozycj¢ do najblizszej przesziosci filozofii, do Kanta i kantowskich szkot
XIX wieku. Kant bowiem jest tym, ktory w miejsce tresciowego bogactwa cnot
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ustanowit jedno$é prawa moralnego, w miej i jeni
Iwa mora y Jsce materialnego przepojenia —
;m zatsadq, v:\’/ Tﬁjsce obiektywnej istoty idei moralnyfh B— podmpoJ iotowe
wstwo. W obliczu tej opozycji dzisiei i Sci je si
Feszeme o) oo POZYCj ejsze badanie wartosci czuje sie
Niepewnosé taka jest zrozurniata; jednak ez riie j
e S 102 H przeciez niie jest stuszna. Opar-
cie historyczne jest faktygme jak najszersze i najgruntowniejsze. Zespala I<;no
W zwarly szereg calf; m.emal r6inorodnos¢ dawniejszych teorii etycznych.
Oczywiscie Zapoznaje sig .6w fakt, jesli obstaje sie przy tych rzadkich
zypadka_ch? w Ja]gch pojawia .SiQ gotowe pojecie wartosci (jak w przypadku
E}a st’m_kow.), l_ctor'e przewaznie nie posiada wtedy nawet koniecznego stopnia
glga(:(l:l'oskcil. Nie .1dz1e tu o gotowe pojecie, lecz o rzecz. A 1zecz, od czasu
nskiego pojecia autonomicznej, istniejacej samej ie “idei” j
raz na zawsze ustalona. ! e 7 Soble idel” cnoty, Jest
] .”B_adamt.: wartos'f:i3 polaczone z wyrazng metodyczna $wiadomoscia “war-
tosci -istoty Jako_ takiej, m9z'e by¢ nowe — tym starsze za to i bardziej godne
uwagi jest badanie ’w?rtoécl‘w ogole, ktdre nie wiaze si¢ z gotowym filozoficz-
nie pojeciem wartosc’l. Bowiem wiasnie wobec antycznego pojecia cnoty i jego
ech, az w glab czasow novyoz'ymych, mozina zrozumied, iz niemal cata filo-
‘zoﬁc’zn.a etyka, k{ora Jedym? czgsciowo siggneta poziomu swych problemow
:i:zqscloWO na miano badania etycznego zashuguje, byta w gruncie 1zeczy od
& ;lv:ls:lo matcnalnz} e’tykqhwanoéci. Natomiast Kant i jego epigoni czynia wylom
orycznym lancuchu; stwarzajg przepasé, ktéra oddziel ielki
tradycji antyku i wiekéw ;rednich. i el s od wiellich
Wraz z pojeciem materialno-aprioryczne; i-i Swi i
v ) wartosci-istoty $wiadomie do
tradycji tych wracamy: do dawnego, obiektywnego apri idei i
[ . ’ N - e o zm ! d !
1 do dawnej réznorodnosci jej tresci, do ”cnét":‘.g prionyamn Idel” etycanei

§ 2. Relatywnosé i absolutnosé wartosci
a) Subiektywnosé a relatywnosé

To, ie rzeczy i stosunki migdzy rzeczami moga byé dobrem i Z
mozna do nich’ dz}z'yé, Ze cheenie znajduje cele, ktériqsagle istni:}:;1 ildzzelnmi,e,z:
mimo to 9kre:,sla_|q realnie czyny, e istnieje uznanie i potgpienie ludzkiego
zachowz.mla, ze.sumienie przemawia osgdzajaco w glebi swiadomosci, ktéra
poc.zytt.lje,' obw.mia, obarcza odpowiedzialnoscig — to wszystko zroz;xmiaie
staje si¢ jedynie przy zatoZeniu, iz nastawieniem czlowieka wobec zycia
wladajg wartosci, pojgte jako okreslajace prius.

.Na te)'mys'li etyka dawniejsza milczaco opiera swa naukg¢ o dobrach i
cnocie — nie mozna nawet powiedzied, ze “nieswiadomie”, lecz jedynie bez
krytcznej $wiadomosci tego, czym owo prius jest. Brak jest pojecia’ wartosci.

Wszelako nam réwniez brak jeszeze jego blizszego okredlenia. Bowiem
s.w.s.unek warunkowania i apriorycznosci wartosci, ktdre wylonily si¢ na calej
linii etycznego frontu problemowego, nie okreslajg jeszeze swoistego — w
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opozycji do innych istotnoéci — charakteru istoty wartosci. OkreSlenia tego
trzeba nadal poszukiwac.

Podejrzenie, w obliczu ktorego staja wartosci, jest podejrzeniem o
subiektywnosé. Czyz nie jest tak, iz "dobra” posiadaja warto$¢ jedynie dla

warto$ciujacego czlowieka, ze moralne jakosci czynu, usposobienia i osoby

istnieja znowu jedynie dla oséb? Czy nawet wina i odpowiedzialnos¢ nie s
czyms, co istnieje jedynie w wyobrazni? Jesli zas charakter aksjologiczny
wszystkiego co osadzane istnieje jedynie w swiadomosci czlowieka, to latwo
zrozumialym jest, iz istnieje on takie jedynie “dla” $wiadomosci crtowieka.
Istotnosciom aksjologicznym brak wowczas obiektywnosci. Jesli wartosci sa
relatywne wzgledem podmiotu, to relatywnym jest takZe ich sposéb istnienia
i pozwalaja si¢ one uchwycic¢ jako pewna funkcja podmiotowego oceniania.
Wraz z tym otwarte s tedy drzwi dla nietzscheanskiego relatywizmu wartosci.

Trudno z tym pogodzié¢ caly ow szereg oméwionych fenomenéw. Feno-
meny te same maja charakter bytu. W zadnym wypadku nie istnieja jedynie dla
zapatrujacego si¢ podmiotu, lecz istnieja same w sobie. Sa zastane i W zaden
sposob nie daja sig dowolnie zmieniaé, nie sa relatywne wzgledem swiadomos-
ci fenomenalnej, lecz istnieja niezaleznie od niej i przez samg filozoficzng
swiadomosé fenomenéw uznawane sa jako takie, ktore istnieja od niej nieza-
leznie.

Relatywnos¢ wzgledem podmiotu posiada tu natomiast catkiem inny sens.
Relatywno$¢ dobr wzglgdem czlowieka weale nie jest sprawa zapatrywania sig;
zgota nie lezy w mocy cztowieka, by w tym, iz cos jest dla niego dobrem lub
zlem, cos zmienié. W jego mocy — W pewnych granicach — jest jedynie daZe-
nie do tego, co dla niego "jest’ dobrem i unikanie tego, co dla niego “jest”
zlem. Poza tym istnieje wprawdzie daleko idaca zmienno$é jego $wiadomosci
wartogci dobr i tego co zte. Nie wszystko, co dla kazdego "jest” dobrem albo
zlem, jest przez kaidego odczuwane jako dobro albo zto. W sposob oczywisty
zalezy to za$ jedynie od przenikliwosci badz przytepienia poczucia wartosci.
"Bycie-dobrem dla niego” i "bycie-ztem dla niego” weale nie zostajg przez to
naruszone.

b) Relatywnosé dobr wzglgdem podmiotu a relacjonalna
struktura materii wartosci

"Relatywnos¢ wzgledem podmiotu”, o jaka tu idzie, nie jest tym, co okre-
$la sie jako relatywnos¢ wartosci. Weale nie wyklucza si¢ ich bytowego
charakteru, lecz jawnie zaklada.

Podmiot nie moze odmienié bycia-dobrem jakiejs rzeczy dla wlasnej oso-
by. Bycie to jest akurat relatywne nie wzgledem jego wartosciowania, zatem
nie wzgledem osoby jako podmiotu wartosciujacego, lecz wzglgdem osoby jako
takiej. Przeciwnie, wartosciowanie jest relatywne wzgledem bycia wartoscio-
wym dobra dla podmiotu. W owym “dla” podmiot nie peini funkcji okreslania
czy nadawania wartosci, lecz funkcj¢ punktu odniesienia relacji, ktora réwniez
nalezy do materii wartosci. Jest to to samo "dla”, ktére wplecione jest w tak
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’\lv1el"e struk?ur kategorialnych. W fakcie, iZ prawa geometrii obowigzujg jedynie

dla” tworéw przestrzennych, prawa mechaniki jedynie “dla” realnych ciat fi-
fycznych, prawa fizjologii jedynie “dla” organizméw, nikt nie dopatruje si¢

telaty“fnps'cx” kategorialnej tresci tych praw. A przeciez mozna tu z réwna
stusznoscig méwié o relatywnoscei tychze praw i podstawowych ich kategorii
wzgledem kazdorazowo wyznaczonego rodzaju tworow. W tym sensie takze
prawa psy?hqlogﬁ sg relatywne wzgledem istot psychicznych; jednakze nie
znaczy to, Ze ‘1slmejq one jedynie w konstatujacej prawa swiadomosci tych istot,
bqqz m.lw.ct, Ze s dopiero przez nig dyktowane, wzglednie, Ze moga przez nia
byf: zniesione. Sg to raczej prawa, ktérym podmioty, dla ktérych one obowig-
Zujg, s bezwarunkowo poddane.

w tym sensie réwniez $wiadomo$é wartosci dobr i tego co zle — o ile
t).'lko poc}mxo? ja posiada — jest bezwarunkowo poddana prawom bycia wartos-
ciowym i bycia przeciwwartosciowym. Podmiot nie moze wedlug wlasnego wi-
dz’m'usn; "lfzna!wac"’ za wartosciowe dla siebie cos, co dla podmiotu tego war-
tosciowe nie .” Jest’:. Moize co prawda uczyni¢ to mylac sig, ale blad msci si¢ na
nim samym i otwiera mu oczy; badz moze tez w bledzie si¢ zatracié. Krétko
moéwiac, relatywnosc¢ tych wartosci wzglgdem podmiotu nie jest relatywnos$cia
wz gquiem uznav&fania czy "wartosciowania” przez podmiot, lecz wzgledem bytu
pod-mn')tu, .lqczme z cala jego kategorialng struktura. W tej jego strukturze
znajdl.qe si¢ przyczyna, dla ktorej jakos¢ rzeczy i stosunkéw nie "jest” dla
pfx?lrmo’tl_x oboje¢tna, lecz wartosciowa badz przeciwwartosciowa. “Warto$ciowa-
nie” zas i uzqaw?nie sq ze swej strony funkcja wartosciowych i przeciwwartos-
01o’wych — istniejacych relatywnie wzgledem bytujacego podmiotu — charak-
teréw rzeczy i stosunkow.

'To znaczy zas: relatywnosé dobr wzgledem podmiotn — np. ich bycie
przyjemnym dla podmiotu — nie jest bynajmniej relatywnoscig tkwigcej w nich
istoty wartosci jako takiej, lecz zawarta w samej materii wartosci relacjg, ktdora
'zachoc!m_-_przed wszelka swiadomoscig relacji i niezaleznie od niej - nie
inaczej niz L:ealny ‘r?yt samych rzeczy, ktérym wartosé przystuguje. Relacjonalna
struktura tej materii nie jest relatywnoscia wartosci — tak samo jak relacjonal-
na strukt:'ura kategorii (a wszystkie kategorie maja czesciowo strukture relacjo-
nal,nz}) nie oznacza relatywnosci kategorii. W ogoéle réznica miedzy relacjonal-
noscig a _relatywnos’cia‘, ktora bywa tak czesto zacierana, jest tutaj — tak jak w
dziedzinie t.g,o'retycznej — podstawowym warunkiem dla zrozumienia stanu rze-
czy. Przeciwienstwem pierwszej jest substrat, drugiej — absolut. Istniejg
relatywne substraty i istnieja absolutne relacje. Relatywnosé wartosci débr
wzglqd.em p0(.1miotu jest absolutng relacja, zawarta w tre$ci tych wartosci.
Rzecz’ 1‘pf)dtmot’ s tu tak samo przedmiotowo zalozone w strukturze materii
wartosci, jak mniej wiecej przyczyna i skutek zatoZone sg w strukturze zwigzku
Fauzalnego: w ol?u przypadkach spajajaca relacja jest catkowicie obiektywna
1 — w pordwnaniu z wszelkim zapatrywaniem si¢ — absolutna. Zupetna od-
miennosc jej tresci tam niZ tu nie pociaga za soba w tym punkcie Zadnej rozni-
cy. Sw1ad9n.105’é relacji jest zas w obu przypadkach jednako relatywna wzgle-
dem relacji istniejacej. I stosunek ten jest tu, tak samo jak tam, nieodwracalny.
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cie wartosci débr pozostaje przeto w n.ajmniejszym stopniu nie naru-

szoneBgrzez relatywno$é dobr wzgledem podmiotu, Ma ono wobecbpo;in;ig;ué
i jego poczucia wartosci charakter by?u samego W so,b%e. Jego a _232 liec <
obejmuje takze byt sam w sobie owej odn}esger}lowosm._By powi ¢ 10
zwiezle: bycie dobrem dla mnie wspiera si¢ juz na bycie samym w
wartosci tego dobra. Zawarte jest ono w istocie b}_rcla do?ren.l. bvcia

Stad latwo przewidzied, jak bardzo_ powaing staje si¢ sprawa ycC ;
samego w sobie wartosci. To, co owo bycie samo w sobie ma wl.asc1w1e zg:;t
czyé, stanowi¢ winno kolejna kwestiq .zasadn.chq. Na 1:a'z1e’kom_eczny'mzjcze
jeszcze poszerzenie bazy dla tej kwestii. B'ow1em’ war?osm c.iobr nie sa} jes °
wartosciami moralnymi. Przy tych ostatnich za$ takZe obiektywny fenome:
relatywnosci jest czyms innym.

¢) Absolutnosé wartosci moralnth_a r,elatywnoéé
dolgczajacych don wartoscl débr

Wyisze, w $cislym sensie moralne wartosci sa‘-wqucznie wartosciami 080~
by i wartosciami aktu. Nie przystugujg rzeczom 1 s-to.sunkom,.le'cz czynows,
woli, zamiarowi, usposobieniu. Do nich tylko. odnosi si¢ uznanie 1 pot;n;,pl.e:ﬂlr:il::z
tylko one przemawiajg W sumieniu, W poczuciu odp.ow1edzn.1h.1c‘>;c1., ]\évmslm do-
mosci winy. Réwniez w odniesieniu do n.1ch powstaje pyt'a’me.' h _];i) 1 ;f sie
— pomimo wykazanej ich apriorycznosci — mozna watpic w 1€ akso uti ou_é
Czy réwniez tutaj zachodzi relatywnos¢ wzgledem podmiotu, ktora kwestionuj
i istnos¢é? » ’ )
teh Sa’;‘r:lorl(salatywnos’c', ktéra obiektywnie zachodzila przy vyartoscmch débr, nie
wechodzi tutaj w rachubg. Wartos¢ moralna zachowa{ua si¢ -osoby 1wyst@puyf,n-i
przynajmniej jako taka — ewidentnie nie "dla” poc.!.mlotu, ani dhll) w ?S]l(leg(;;s e}o-
dla cudzego. Przystuguje wprost osobie, Wzgl@nle ak’tgw1 osoby, Jafo aksjc )
logiczna jakos¢. Szczeroéé, niewinnosc, wiernosc, pfnosc, d21e1nosc,1 o 1ar;1;)tzcé ;
zawieraja swg moralng wartos¢ W}flqczn_le w Soblt.’, san})'_ch. Mora rtna wi rlose
osoby nie polega na tym, iZ dzigki swej aksjologicznej Jak(?sc1 jest ona ar
tosciowa (tzn. jest “dobrem”) “dla” innej osoby, ’le.cz w’quczr'ue na tym, t1Sz sab :
posiada wlasciwe jakosci aksjologiczne. W.artos.c1 cnét posiadaja czystszy by
sam w sobie niz wartosci débr. W materii_lch nie ma zadnego ko_meczn;g;) ga

mocy istoty “bycia dla mnie”, ktore — Jako.oblektyw’nz-l relacja — by ga y
zawarte W strukturze ich bytu samego w sobie. Wartosc1 mqra]ne' pols;a ja
odmienna i ewidentnie bardziej absolut.na‘ autonomig. ”I W tym sensu: stusznie
mozna by méwic o pewnej, tkwiacej w 1st(’)c1e,> rzeczy, ’autarkn cnoty ——alllacciuq-
ciu, ktére bylo zapewne przez jego tworcow, stoikéw, rozumiane calkiem
macz?l-!;an stan rzeczy nie wyklucza relatyw_nos',ci vs'/zgledem podmiotu w innym
sensie. A jasne zdanie sobie z tego sprawy jest waine dl'a trafx}ego wyznla(lczen@
réznicy w stosunku do wartosci dobr, przede wszystkim zas dla przekonania

sie, iz tu W jeszcze mniejszym stopniu niz tam nie kryje si¢ za tym zaden

aksjologiczny relatywizm.
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Relatywnosé, o ktora tutaj idzie, zachodzi w trojakim wzgledzie.

Po pierwsze, kazda moralna wartos¢ jest mianowicie posrednio réwniez
wartoscia débr, a jako taka jest faktycznie réwnieZ relatywna wzgledem pod-
miotu; tzn. jako taka istnieje faktycznie “dla” innych oséb. Wiernosé jednego
jest dobrem dla drugiego, ktéremu jest dochowana; ufnos¢ jest dobrem dla tego,
ktéremu jest okazana; dzielnos¢ i ofiarnos¢ dla tych, za ktérymi si¢ wstawiaja.
Kochajacy jest dobrem dla kochanego, przyjaciel dobrem dla przyjaciela.

Jednakze moralna wartos¢ tego, ktory okazuje milosé i przyjazn, doktada
dzielnosci, ponosi ofiary, dochowuje wiernosci, nie polega na owym byciu
dobrem "dla” drugiego”. Wartoé¢ moralna przystuguje jemu-samemu, nawet
kiedy jego zachowanie nie wychodzi drugiemu na dobre, nie jest “dobrem dla”
kogos; istnieje ona wylacznie jako jakosé aksjologiczna wlasnej osoby jako
takiej, wzglednie jej zachowania. Warto$¢ moralna jest z gruntu inng wartoscia
niz dolgczajgca do niej wartosé dobra. A ocena, jakiej podlega ona w moralnym
sadzie o wartosci, jest niezalezna od wysokosci wartosci dobra, jaka wartosé
moralna — obojgtne czy prawdziwie, czy tendencyjnie — posiada dla innej
osoby.

W tym sensie relatywnos¢ wzgledem drugiego podmiotu nie tylko nie jest
wiec relatywnoscig wartosci, lecz takZe nie jest nawet wewnetrzng relacja,
przynalezng obiektywrnej strukturze materii wartosci. Bowiem relatywnosé ta
w ogole nie dotyczy etycznej jakoSci aksjologicznej zachowania i samej osoby,
lecz wylacznie dolaczajacej wartosci dobr. Nie do tej jednak, lecz jedynie do
pierwszej odnosi sie¢ moralny sad o wartosci.

Etyka antyczna oddziatata w tym wzgledzie mylaco poprzez swe niemal
powszechne zaszeregowywanie “cnét” do “débr”. Wprawdzie w tezie, iz cnota
jest “najwyzszym dobrem” (przewaznie zaposredniczonym przez pojecie eudaj-
monii), tkwi — dzieki superlatywowi — uznanie pewnej wyzszosci wartosci
cnoty. Jednakze wyZszosc ta jest przeciez tylko wyzZszoscig stopnia. Cnota
ukazuje si¢ jako dobro posréd débr. Prawdopodobnie nic tak nie krepowato
etyki antycznej w jej swobodnym rozwoju jak owa, stale powracajaca od
czasow Arystotelesa, nauka o “najwyzszym dobru”. To zas, Ze nauka ta byla
mozliwa i Ze mogla si¢ tak uporczywie utrzymywaé, ma swa przyczyne we
wskazanym stosunku. Moralne wartosci postgpowania (8E1¢) majg — wlasnie
z tytulu dolgczania — zarazem charakter wartosci dobr. Jesli tych dolaczaja-
cych wartosci nie odréinia si¢ od pierwotnych wartosci samego postgpowania,
to oczywiscie nie mozna powstrzymacé si¢ od traktowania cndt jako débr —
choc¢by myslalo si¢ przy tym, jak mysleli etycy starozytni, przede wszystkim
o byciu dobrem dla wtasnej osoby, a nie dla obcej. Bowiem wartosé débr
przystuguje wartoSciom moralnym réwniez relatywnie wzgledem wlasnej
osoby.

Co znamienne, owo poj¢ciowe pomieszanie bynajmniej nie prowadzito u
starozZytnych do zupelnego zapoznania wartosci moralnych. Ich szczegolna pro-
blemytyka przetamuje si¢ przez zbyt ubogie schematy pojeciowe i zdobywa so-
bie racj¢ bytu. Wartosci zachowujg szczegdlne stanowisko wartosci moralnych.
Uraga to jednak wczesniejszej subsumpcji. Niezgodnos$¢ nadal pozostaje.
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d) Materialna relatywno$¢ wartosci moralnych
) wzgledem 0s6b jako obiektow

Z powyiszym wiaZe si¢ najscislej drugi rodzaj relfatyw.noscx wigledem :
podmiotu, mianowicie — takze wzgledem obf:ego’ podmiotu _1a}<o osoby. '
Kazda warto$¢ moralna jest wartoscia j akn,agos postgpowania, k?zde postg-
powanie za$ jest postgpowaniem wobec kogos. Ma ono realn}.' ob;zlcclt, ?d tym
jest zawsze osoba badz wspolnota oséb. Ma ono takl obiekt takze w g'., .edy
jest czysto wewngtrzne, czysto intencjonz'ﬂm?, kiedy jest samym usposo n‘ememj
bez dziatania, a nawet bez jego objawiania si¢. Pr’zedlm.otem postgpowania <:ss(1>
by jest powtérnie osoba. Postgpuje si¢ wobec osob, a nie wobec 1zeczy, jest si¢
i dla oséb, nie dla rzeczy. o )
uSpos;‘;:;)Ig?' ?vliqc tutaj do czynienia z relach,.ktéra tlfw1 w istocie posfq{)ovyaxﬁa
moralnego w ogole, zatem tego postgpowania, o_ktorego Ja.lfo.sc ak?o ogicz dz_;
chodzi w moralnym sadzie o wartosci. Ten rodzaj .relatywno.scx wzgledem ptz "
- miotu, mianowicie wzgledem drugiej osoby, tkwi w samej s.trukturz’e.n;ﬁbn
wartosci etycznej — w odréznieniu od stnlll'ctury dotaczajacej wartosci dobra.
Ta jest po prostu inng wartoscig niZ wart-oscln.lor:‘alnego postqpov:lzaxqa. .
Niemniej zachodzi tu stosunek zaleinosci mu;d{y'oboma rodzajami rela-
tywnosci. Zewnetrzna relacja bycia dobrem_dla flrugxej osoby wspiera Sf: jil_z
na wlasciwej aktowi wewnetrznej relacji bycia §klerowanym na dr‘ugq 0s0 qha.
nie implikujac jednak pokrycia sig¢ obu re!ac_u, czy nawet pomieszania c 2
rakteréw wartosci. Przystugujaca wiemos'c:l wartosc c_lobya dla drll:gle_] 0s0 z')
polega na poczuciu bezpieczeristwa, na moznoscl zdania si¢ na doc| .o(vlvuj}a}ceg >
wiernosci; za$ moralna wartos¢ samego wiel:nego polega na pewnej duchowej
potedze, statosci usposobienia, spolegliwosci. :Ial'ckolwmk 0})1'6 wartosci moga
istnie¢ korelatywnie, to sa one przeciez, wiasnie Ja'ko wartgsc1, hc?ter?fge(;l;sz_m?
i nigdy si¢ nie pokrywaja. Tak samo obzf Fodzaje nt,lz}c_u. Moznos¢ gig
osoby zdania si¢ na dochowujacego wiernosci dotyczy jej postgpowania wzgiet.
dem niego; wiernos¢ zas, odwrotnie, jest postgpowaniem docpowujqce%? wane
nosci wobec drugiej osoby. I tamto postgpowanie jest jawnie uwarunkow

przez to. Oznacza to za$, Ze relacja bycia dobrem dla drugiego wspiera si¢ na

wewnetrznej relacji wzgledem niego, jaka stanowi moralne postgpowanie
dochowujacego wiernosci. : o

We&nqﬁzna, intencjonalna relatywnos¢ w stru'kt.urze materii ‘wartosci
moralnej jest warunkiem dla zewnetrznej relatywnosci d.olqcza]qcej do niej
wartoéci dobra. Jednakze wlasnie 6w stosunek warunkowamz} Pozwala tak samo
mato pokrywaé si¢ obu relacjom jak i obu rodzajom wartosci.

Materialna relatywnos¢ wartosci moralnych
© wzgledem osoby jako podmiotu ‘

Trzecia, jeszcze bardziej fundamentalna relatywnoé'é .wzglq_d(?n'l podmiotu
jako osoby ‘polega wreszcie na stosunku miedzy wartoscia a nosicielem war-
tosci. ,
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Wartosci jakiego$ okreslonego rodzaju zawsze sg na mocy istoty odnie-
sione do pewnego okreslonego rodzaju nosicieli wartosci. I tak: wartosci rzeczy
do rzeczy, wartosci dobr w ogéle do realnych substratéw (obojgtne czy rzeczy,
stosunkdw realnych, realnego postgpowania os6b itd.), wartosci Zycia do istot
zZyjacych, wartosci moralne do osobowych podmiotéw.

Do postgpowania moralnego — i to w pozytywnym jak i w negatywnym
sensie — zdolna jest jedynie istota, ktéra w ogdle potrafi chcieé, potrafi
dziataé, ustanawiaé cele i dazy¢ do nich, Zywi¢ usposobienia, odczuwaé
wartosci. Istota taka jest podmiotem moralnym, .0soba. Moralne wartosci badz
przeciwwartosci przystugujg jej w taki sposéb, iz nigdy nie dotyczg jedynie
poszczegllnych aktow, lecz zawsze zarazem catej osoby. Osoba moralna stoi
niejako za kazdym ze swych aktdw i naznaczana jest przez ich jakosci aksjo-
logiczne razem wzigte — chodby te byly zréznicowane, a nawet sprzeczne w
jednej i tej samej osobie. Wprawdzie stusznie méwi sig, Ze ten czyn czlowieka
jest wielkoduszny, tamto usposobienie nikczemne i niegodne. Jednak zawsze
dotyczy to i samej osoby. Ona sama wraz ze swymi aktami jest wielkoduszna
lub nikczemna, Wszelkie moralne poczytywanie dotyczy osoby, osoba dZwiga
wing i odpowiedzialnosé, do niej odnosi si¢ uznanie i potepienie zawarte w
cudzym sadzie o wartosci, nie inaczej niz osgdzenie przez wlasne sumienie. W
tym sensie wartosci moralne sa relatywne wzgledem osoby jako nosiciela
wartosci.

Jednak tym bardziej nie oznacza to Zadnej relatywnosci aksjologicznej.

Nie oznacza, iz wartos¢ wielkodusznego — czy przeciwwartos¢ nikczemnego
— usposobienia bylaby zalezna od tego, czy istnieje osobowy podmiot o takim
usposobieniu. Przeciwnie, faktyczne usposobienie wielkoduszne jest wartoscio-
we dlatego, poniewaz w ogdle wielkodusznosé usposobienia jest wartoscig
moralna. Relatywnos¢ wzgledem osoby jako nosiciela wartosci tkwi wige w
samej istocie materii: jakos¢, na ktérej zasadza si¢ materia wartosci, moze byé
jedynie jakoscia aktow istoty osobowej, a poprzez to posrednio samych osdb.
Takze tutaj jest wigc relatywnos$é czysto materialna. Materia wartodci zawiera
juz odniesienie do osoby. Moze ona "wystapi¢” jedynie na osobie, poniewaz
co do tresci posiada charakter akcydensu osoby (jako swej substancji); badz w
Jezyku formalnologicznym, poniewaz jest predykatem osoby (jako swego pod-
miotu). Tak rozumiana relatywnosé wzgledem osobowego podmiotu jest we-
wnetrzng strukturg relacjonalng istoty wartosci moralnych. Predykat wartosciu-
jacy jest wpisany swym zakresem dziatania w te relacjonalng struktureg, On sam
jednak jest czyms absolutnym.

f) Przenikanie si¢ obu relatywnosci i kryjaca sie za nimi
absolutnosé¢ wartosci moralnych :

Jesli teraz zestawié razem oba ostatnie typy relatywnosci (die), to ma si¢
w reku podstawowa, relacjonalng strukture materii wartosci moralnych.

Owe materie wartosci sg podwdjnie odniesione do bytéw osobowych: po
pierwsze, do osoby jako podmiotu postepowania moralnego (aktu moralnego),

205



a wraz z tym jednoczesnie jako nosiciela wartosci moralnej; i po drugie, do

osoby jako obiektu postgpowania moralnego, jako punktu odniesienia, ku ktore-

mu postgpowanie jest skierowane. W relacjonalnej strukturze podstawowej po-

stgpowania moralnego byt osobowy reprezentowany jest zawsze dwukrotnie.

Akty moralne — obojetne czy usposobienie, czy wola, czy czyn — sg wlasnie

stosownie do jej istoty aktami transcendentnymi; lecz transcendentnymi w

innym sensie niz akty poznania. Posiadaja one, po pierwsze, kierunek od
podmiotu do obiektu i sa, zaleznie od tego co intenduja w obiekcie, wartoscio-

we badz przeciwwartosciowe — przy czym ta moraina ich warto$é, badz prze-
ciwwartosé, nie pokrywa si¢ skadinad z wartoscig tego, co intendowane w
obiekcie. I po widre, zawsze posiadaja za obiekt drugi podmiot osobowy,
poruszajs, sig od osoby do osoby. I w tym wlasnie zawarta jest metafizyczna
podstawa dla pojawienia si¢ w ogdle na tych aktach szczegélnego rodzaju
jakosci aksjologicznych — wartosci moralnych. Bowiem kazdy z tych aktow
— obojetne czy realnie, czy jedynie z intencji — utrafia wlasnie w taki sam
podmiot moralny jak ten, z ktorego wychodzi. Potwierdza sig to nawet jeszcze
tam, gdzie akt skierowuje si¢ na wtasng osobg. Wowczas reprezentowana jest
ona w jednym i tym samym akcie dwukrotnie, jako podmiot i jako przedmiot
aktu. A relacja, tacznie ze swym stosunkiem transcendowania, przebiega tu tak
jak w postgpowaniu wobec cudzej osoby. Przystu gujace osobie-obiektowi bycie
przedmiotem odniesienia, to, iZ to o nia chodzi, stanowi o etycznym znaczeniu
aktu. I znaczenie to znajduje swe odbicie w odpowiedzialnosci osoby-podmiotu,
jak réwniez w moralnych jakosciach aksjologicznych, ktére udzielaja jej i jej
aktom osobliwego pigtna. '

Z ta dwubiegunowy struktura relacyjng aktow, w ktorej oboma biegunami
sg osoby, zwigzana jest podwdjna “relatywno$¢” ich jakosci aksjologicznych
wzgledem bytu osobowego jako takiego — wzglgdem podmiotu jako podmiotu
i wzgledem podmiotu jako przedmiotu aktow. Wraz z nia jednak relatywnosé
zostaje tez wyczerpana. Rozplynela sig calkowicie w wewngtrznej, whasciwej
samej materii (tkwigcej w istocie osobowego postepowania w ogdle), rela-
cjonalnej strukturze podstawowej. A ta ostatnia pozostaje strukturg ogding, w
ktérej réznorodnosé aktéw i ich wartosci posiada jeszcze nieograniczong
swobode dziatania.

Wraz z tym istota owej podwdjnej relatywnosci zostaje catkowicie oder-
wana od istoty samych wartosci. Etyczny wymiar wartos¢-przeciwwartosé, wy-
lacznie z jego jakosciowym zréinicowaniem, wchodzi raczej w gr¢ dopiero
wewnetrz tej ogolnej struktury relacyjnej. To zas oznacza, Ze relatywnos¢ owa
zgota nie dotyczy samych wartosci. Wartosci sa absolutne. Struktura relacyjna
nie jest niczym innym jak tylko przestanks ich wystapienia, ich kategorialnym
(nie aksjologicznym) warunkiem wstgpnym: tylko tam, gdzie byty osobowe po-
zostaja wobec siebie w relacji aktu, mozZe zaistniec to, co moralnie wartosciowe
i przeciwwartosciowe. Jednak same wartosci ani nie zawieraja si¢ w tej relacji,
ani wcale nie daja si¢ z niej wyprowadzi¢; dolaczaja — z innego Zrédta — jako
miary, jako novum.
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§ 3. O idealnym bycie samym w sobie wartosci
a) Gnozeologiczny byt sam w sobie wartosci

Teza,.lz wartosci sq istotnosciami, uzyskata dotad oswietlenie z dwéch
stron. Po pierwsze, wartosci sa warunkujacym prius dla wszelkich fenomenéw
Zycia moralnego, przy czym apriotycznosé $wiadomosci wartosci stanowi tylko
czqstk.owy‘fenomen. Po drugie, wartosciom przystuguje absolutnosé wobec
podmiotu jako pytu wartosciujgcego. Okazuje si¢, iZ wszelka “relatywnosé
wzgledem podmiotu” dotyczy jedynie struktury materii. Wartosé materii nie jest
Jednalgdxdentyczna ze strukturg tej materii. !

ateria. i charakter aksjologiczny nie pokrywajq sie. Materia jest jedyni

tworem tresciowym, ktéry posiada charakterp wl:rtyos’cji?M:;)ralna wnaz:rt-loessct {1‘}?1)(,)2:
nie jest samg ufnoscig. Ta ostatnia jest tylko materig — pewnym specyficzn

i dajacym si¢ catkiem ogélnie scharakteryzowa¢ stosunkiem migdzy osobznz:
osoba. .Ch_arakter aksjologiczny ufnosci nie jest tym stosunkiem — i to nie
tylko nie jest r.ealnym stosunkiem migdzy okreslonymi osobami, lecz nie.jest
nawet 1def:1 .taklego stosunku w ogéle. “Materia” jest tiltaj co najwyzej jedynie
1dea} ufnc?sm. Jest ona, wzigta sama w sobie, tworem czysto ontologicznym, nie
aksjologlczny'm, jest idealng strukturs istotows szczegélnego rodzaju stosunku
byboyvego. ?o_]awiajace si¢ na niej wlasciwe bycie wartogciowym jest czyms zu-
pellm.e oqmlennym, dalej juz niesprowadzalnym, jednakze w tej swojej odmien-
nosci daja‘cym.sie bardzo dobrze odczué i w poczuciu wartosci wykazaé. Jest
ono h.etcroge_mczne wzgledem wszelkiej struktury ontycznej, i wszelkie‘j Za-
wartej W niej relacjonalnosci, chociaz jej przystuguje — jest’ ens sui generis,
Istotnoscia innego rodzaju. Wiasciwe bycie wartosciowym jest czyms, co es;
wprayvdz.le_ b'ogato zréZnicowane przez bogactwo samych materii — ’bowijem
bynajmej nie tylko materialna istota ufnosci jest rézna od np. istoty wiernosci

le.cz takze warfos’c’ ufnosci jest na wskros rézna od wartosci wiernosci — a:
mimo to czyms, co w calym zréznicowaniu pozostaje ciggle jeszcze rézne od
materii, na niej niejako si¢ nadbudowuje, nawarstwia, nadaje jej walor sensu

znaczenia WyZszego porzadku, pozostajacy dla jej ontycznej istoty na zawszé
transcem.ienmym, nie z tego Swiata, nieporéwnywalnym i co wciaga jg w inn

sfere ;wmzk(’)w, w intelligibilny porzadek wartosci. ?

ens wartosci-"istotnosci” nie jest jednak przez to wyec

wedle swego sposobu istnienia nie jestJ relatva:ne wzgl‘;};ée;})oaggﬁo’lt:’ 53
thwytl{chemu podmiotowi opiera si¢ jako niezalezne, niezmienne, co p’rze-
lcllcv}::Vt;ma :)nl(liz’samo.istl.lq autonomi¢ i wlasng moc, ktére podmiot mozze jedynie

cié z nimi si¢ mingé i ¢ i i

uchwyeié ! ;t“ . qu Obie‘ac, ale nie odeprze, to posiada wobec niego

Wartosci posiadajg byt sam w sobie®, Nade wszystko teza ta jest po prostu
poz.ytywn)fm sformuowaniem tego, co okazato sie juz w krytyce kantowskiego
s.ub.lektyw1zm1§. Wartosci istnieja niezaleznie od swiadomosci. $ wiadomosé mo-
Ze je w_praw‘due uchwycié, badZ z nimi si¢ minag, jednak nie moze ich wytwa-
rza¢, nie moze dowolnie "ustanawia¢”. Nie dotyczy to materii. Podmiot, po-
przez swe przyczynienie si¢, moze z powodzeniem — w pewnych granicach
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_— stwarzaé materi¢ (np. wytwarzac stosunek ufnosci); ale nie moze nic zmie-
ni¢ w tym, iz materia taka jest wartosciowa, wzglgdnie przeciwwartosciowa.
Oto - “jest” po prostu taka, bez jego przyczyniania sig, a nawet wbrew
odmiennemu jego mniemaniu. Twierdzenie, iz wartosci posiadajg byt sam w
sobie, dotyczy zatem samych charakteréw aksjologicznych.

Tak wiec wszystko, co ogélnie od strony gnozeologicznej dotyczy wszel-
Kiego bytu samego w sobie, powraca przy wartosciach. Wartosci sg przedmiota-
mi mozliwego ogladu aksjologicznego, lecz nie rodza sie dopiero w ogladaniu,
nie s3 pogladami — tak samo jak nie sa myslami czy wyobrazeniami. Oto co
przydaje dopiero gnozeologicznego znaczenia idei ogladu wartosci (wzglednie
poczucia wartosci). Poznanie wartosci jest autentycznym poznaniem bytu. Pod
tym wzgledem stoi ono catkowicie w jednym szeregu z kazdym rodzajem poz-
nania teoretycznego. Przedmiot jego jest wobec podmiotu bytem réwnie samo-
istnym jak stosunki przestrzenne dla poznania geometrycznego, a IZeczZy dia
poznania zmyslowego. Wiagciwe poznaniu wartosci “uchwycenie” — chocby
poza tym bylo nie wiadomo jak bardzo odmiennego rodzaju — jest aktem tak
samo transcendentnym jak kazdy autentyczny akt poznania® — i caly cigzar
teoriopoznawczego problemu trnascendencji powraca przy nim na nowo. w
"ogladaniu” tym podmiot pozostaje czysto receptywny, odbiorczy. Postrzega
siebie jako okreslanego przez swoj przedmiot, istniejgca sama W sobie wartosc;
sam zaé ze swej strony nie okresla niczego. Wartos¢ pozostaje tak samo
nienaruszona przez oglad wartosci jak sam przedmiot poznania przez bycie
poznanym. Natomiast wiasna inicjatywa podmiotu w “postgpowaniu” etycznym
poczyna si¢ juz na gruncie pierwotnego ogladu wartosci. Nie jest jednak
inicjatywsa wobec wartosci, lecz wobec drugich osob.

Jak dotad pojecie bytu samego w sobie wartosci pozostaje jeszcze czysto
gnozeologiczne. Wiasciwy sposob istnienia wartosci zgola nie jest jeszeze przez
to tkniety. Etyka za$ nie ma do czynienia jedynie z poznaniem wartosci, lecz

'z samymi wartosciami. Sposéb istnienia wartosci pozostaje wige nadal do
okreslenia.

b) Rzeczywistos¢ etyczna a sfera etycznie idealna

Filozofia teoretyczna zna dwa, rézne istotowo, rodzaje bytu samego w
sobie: realny i idealny byt sam w sobie. Ten pierwszy przystuguje wszystkim
rzeczom i zdarzeniom, wszystkiemu co "rzeczywiste”, wszystkiemu co posiada
egzystencje; ten ostatni — tworom czystej matematyki i logiki, a poza tym
wszelkiego rodzaju istotnosciom, ktore utrzymuja si¢ mimo zmian bytu indy-
widualnego i daja si¢ postrzegac a priori, w oderwaniu od niego. Miedzy
oboma rodzajami zachodzi glgboko charakterystyczny dla calej dziedziny bytu
i jego poznania stosunek istotowy: struktura idealnego bytu samego w sobie

powtarza si¢ w strukturze bytu realnego — co prawda nie catkowicie i nie -

wyczerpujac struktury tego ostatniego, to przeciei na tyle, iz aprioryczne
poznanie bytu idealnego stanowi zarazem wewnetrzng podstawe wszelkiego po-
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znania realnego. Aprioryczne poznanie bytu realnego, jak daleko Sle si
polega na fcj c'z¢.éciowej zgodnosci slru]Ztmy bymgidélalnego i re:lﬁiz:)e. S
w .dzw’c!zuue praktycznej realny byt sam w sobie posiada jedynie “etyczna
rzeczymstosc”: wszystko co jest rzeczywistym postgpowaniem moralnym, rze-
czywistym czynem, rzeczy wistym usposobieniem, rzeczywistym postanowie-
niem \’V’Oh.l zamiarem; ale tak samo réwniez rzeczywisty sad o wartosci, Swia-
dc:mosc winy, poczucie odpowiedzialnosci. W. szerszym znaczeniu zas I;rzyna-
lezy tlft%?_] takze wszystko co etycznie relewantne, cala dziedzina débr, od rzeczy
war.tosc1owych poczynajac az po dobra duchowe i po dotaczajace do cnoty jej
tyf:le .dqbrem. Rc.ealny pyt sam w sobie posiadaja wigc wszystkie te fenomeny,
n:;;;}_!l.lz zaktadaja bycie wartosci; to ostatnie jednak samo do bytu realnego nie
' Wartosci nie posiadaja realnego bytu samego w sobie. Moga, jako z
dzmla.ma:, wsgélokres’lac’ rzeczywisto$é, moga przeciez byé navgvae,t;l w m;i?/ﬁ
stopniu, reahzov_vane” — wlasnie dlatego ich istota, ich szczegolny sposéb
istnienia, pozostaje czyms c¢zysto idealnym. Dla wiasciwego charakteru aksjo-
log'xc.znego c.zego_s', tzn. pewnej szczegolnej “materii”, na przyktad prawdomow-
nosci lub milosci, nie stanowi bynajmniej zadnej réZnicy, czy istnieja osoby
w kt-orych rzg-cz.ywistym postgpowaniu zostaje on zrealizowany czy nie. Wpraj
wd21.e, z drugiej strony, urzeczywistnienie materii wartosci samo jest wartoscio-
we; _]t?d.nak V\.ranoéé ta jest inng wartoscig, pochodng i zakorzeniong juz w
wartosci owej tr-laten'i. Wartosci jako takie zawsze posiadaja w poréwnaniu z
tym co r.zecz_yw1ste jedynie charakter “idei”, ktora wprawdzie, tam gdzie to co
1zeczy wiste ja speinia, nadaje jemu samemu charakter czegos wartosciowego
to ]ednak‘ swa 1_dealnq istotg pozostaje transcendentna takie jeszcze wobeé
urzecz,y.w1sm1ema. “Urzeczywistnione” zostaja przeciez, scisle biorac, wcale nie
wartosci same -(charaktm}.r ak§_! ologiczne materii), lecz jedynie materit’:, ktorym -
;izr;:ﬁz d;t:o idealnym, jak i jako realnym — charakter aksjologiczny w ogéle
) Whasciwy sposéb istnienia wartosci jest ewidentnie spos istnieni
1Qea.lnego tfytu samego w sobie. Wartosci szj‘ pierwotnie tworzfmiozl:a/;'lexl}slueut;z::T
nie idealnej, dziedziny o wlasnych strukturach, wlasnych prawach, wiasnym po-
rzqc:.iku. Sfer'a ta organicznie dotacza do sfery teoretycznie idealnej, sfery bytow
!oglcznych i matematycznych, jak tez sfery czystych istotnosci \:v ogole. Jest
;c}tlokontyfl.uach;iJakkolwiek idealne struktury bytowe owych sfer moga b).'c' is-
otowo rézne od wartosci, to przeciez dzie imi
modalny idealnego bytu samegg w sobie. ' 2 nimi podstawowy charalder
Okazuje si¢ tutaj, iz sfera idealna, homogeniczna w swym charakterze
bytowym, co do tresci jest na wskro$ heterogeniczna. Niejako nawarstwia si¢
nad ca?q sf:crq bytu realnego, nie tylko nad sferg rzeczywistosci etycznej. I
odpow‘le(;m_o do realnej sfery bytu rozpada si¢ na dzialy. Ba, tatwo nawet
zauwaiy¢, e sferq ontycznie idealna i sfera etycznie idealna nie pozostajg jej
jedynymi -dzmlaml, ze dotacza do nich obszerna sfera estetycznie idealna i
ew,e.nt.ualme 'dalsze jeszcze dzialy, ktdre pociagaja za sobg dalsze tresciowe
zréZnicowanie. Jednakze w swym charakterze bytowym sfera ta pozostaje jed-
nolita. Jest ona takze jednolita w odniesieniu do poznania. Bowiem twory jej
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i i iori — bez wzglg-

stkich dziatach poznawalne s3 wqu?zme czysto a priori —
X: v‘anlzyto\ czy akty, ktore sg nosicielami tego poznania, maja chaxa}kber
intclektuainy czy emocjonalny. Poczucie wartosci i dyskurs logiczny sto_lql 1:v
tym wzgledzie catkowicie na réwni. Poznanie bytu idealnego dopuszcza tylko

jeden modus poznawczy, modus aprioryczny.

c)O idealnym bycie samym w sobie w ogole

Paralela z przedmiotami logiki i matematyki jest dla c.harakten,l }?ytx::vzv;glc:
wartosci nadzwyczaj pouczajaca. Bowiem byt. sam W so‘tfle vya:mﬁm? a rol-
wiek jedynie idealny, wystawiony jest na ,ro.zhczne .wqtgh-wosi:ll. v (:lzlna;gl e
ciez nawet w samej idealnosci dopatrywac si¢ watpliwosci co do bytu ; me 1%3 >
w sobie. Wraz z tym atakuje si¢ wowczas takze b)_'t sam w sobie tt)worob ore.
tycznie idealnych. Zgota tylko naiwne tp,ysleme jest Eak skore',d y ]Ifa Zynie n
w sobie uznawaé jedynie rzeczywistos¢ realna, zas to co idealne I
wylaczad.

ozeniu tym zawarte sa dwa przesady.

;’) :)?:‘,rwsze, zlszywie zréwnuje sig realnosé i byt — przy czymW kra(i 53;
go.co realne weale nie musi by¢ ograniczony. do tego co rzeczowe. szy o
co irrealne nalezy wowczas bez reszty do mebytu._ I jesli nie rozumie si¢ g o
platoriskim sensie jako byt innego rodzaju, to moze on dla nas oznaczac ty

i 16. ¥y . .
00 Iz’gozli'ung};? yza_é, bierze sig¢ idealnosé za.subifktyxvnos’c.—.— pomleszan:g
pojeé, ktéremu zawinil podwdjny sens terminu ’u.iea.. J‘esh idea zna&zi)é o
samo co “wyobrazenie”, to idealnosé jest qusobe'n} istnienia tego wszys X fm’x
co wystepuje jedynie w wyobrarz'reniu podn.léogll i d:gz:‘;g \3;11? tr:le:zg:,“ig;)eza . 1o
: pozbawione jest znaczenia. Ten sens “1 ei’ z oW 2 iZm
?"ﬁizpoﬁczny do si‘xbiektywizmu. Tak poje;‘ta ’fsfera idealna n;e r;;))z(e 3;::(};’;:11:(1::
posiada¢ bytu samego W sobie. Pod wrazeniem tego przesadu 2 - czna lo-
gika stala sig subiektywistyczna i w konicu prawie rozplynela si¢ w psy g
mysw’i}(l)z:.iz' wlasciwe rozumienie logiki, a tym ?ardziej mate:matykl, jest t1Inr::,
ze idzie tu o system prawidtowosci, zalei{loécl i str.ukt.ur, ktdre ze swej §1e?ﬁ 2'
panujg wprawdzie nad ‘mysleniem, same Jednflk ani nie s3 twotlt'alrxlu $y21enia,
ani nie moga w jakikolwiek sposéb doznawac us%czerbl'm ze stro dzy Zv caiez
jest pogladem, ktory dzigki kryt}{ce psychologizmu Jest‘ juz ed'n:?oto mi!
rozciagtosci przywrécony's. Logika 1 n_latcmatyka.sq naukami pri1 ot t\;rynih,l
to samo dotyczy wszystkich dziedzin oglq’fiu istotowego, Ja ie u Wdz;; ;
fenomenologia. Przedmioty tych nau}c nie s3 pr.zedmmtam.l mne:;gr:am : wy
mi niz przedmioty nauk realnych; nie s3 jedynie rea]gyrm prze tP’o dz o

Zatem zasadnicza teza, ktora udzwl'a podstawy wsz.ystklm g0 10 ku{L .

szczegélnym wgladom, brzmi: istnieja idealne przedmioty poznania,

pozostaja tak samo niezalezne od podmiotu poznajacego, jak przedmioty realne,

tzn. istnieje idealny byt sam w sobie.

210

W dziedzinie teoretycznej owa teza zasadnicza moze by¢ uwazana za
zabezpieczong. Przy czym nie zalezy to od metafizycznego okreslenia, czym
wlasciwie jest idealny byt sam w sobie. Danie takiego okreslenia jest tak samo
niemozliwe, jak niemozliwe jest metafizyczne okreslenie, czym jest realny byt
sam w sobie. Oba musza zosta¢ przyjete jako fakt. To, Ze o wzajemnym sto-
sunku obu sposobéw istnienia daje si¢ zapewne niejedno uzgodni¢; nie ma tu
wigkszego znaczenia. Pewno$cé fenomenu staje si¢ jednak wyraznie widoczna
w sposobie, w jakim twory idealne oferujg si¢ poznajacej sSwiadomosci.

Swiadomosé poznajaca jest mianowicie t3, ktora zaklada twory logiczne
i matematyczne jako cos od niej niezaleznego. Jest $wiadoma faktu, Ze a° nie
przestaje by¢ =1, kiedy nie jest "myslane” czy “poznawane”, lecz “jest” = 1
zawsze i w kazdych warunkach. Wie, Ze nie tylko w mysleniu z dwu neguja-
cych si¢ "sadoéw” nie wynika Zadna konkluzja, lecz Ze takze niezaleznie od
myslenia oba negujace si¢ stany rzeczy wykluczaja, na mocy samej formy,
wynikanie jakiegos trzeciego stanu rzeczy. Ta zakladana niezaleznos¢ od
swiadomosci jest zatoZonym bytem samym w sobie przedmiotéw idealnych. Je-.
§li zarzuca sig, iz "zakladanie” miatoby byé kruchym swiadectwem, bo przeciez
ten co $ni, udzi sie, btadzi, takze “zaktada” swéj przedmiot jako istniejacy sam
w sobie — to trzeba odpowiedzieé: istnieje przebudzenie si¢ ze snu jak i ze
zludy i bledu, nie istnieje jednak przebudzenie si¢ z logicznego i matematycz-
nego wgladu. “Zakladanie” idealnego bytu samego w sobie stoi nadto catkowi-
cie na rowni z zakladaniem realnego bytu samego w sobie. Bowiem tego, iz
rzeczy egzystujg, rowniez nie potrafimy dowiesé, lecz jedynie postrzegajac
“zaktadad”. Tylko wielkos¢ sily przekonywania jest tu odmienna dla swiado-
mosci bardziej naiwnej, poniewaz ta przynosi juz ze soba naturalne nastawienie .
na przedmioty realne, podczas gdy nastawienie na przedmioty idealne musi’
zosta¢ dopiero wydobyte poprzez szczegdlna zmiang zainteresowania. Jesli,

jednak jest wydobyte, to zalozona niezaleznosé przedmiotu od $wiadomosci jest
tak tu, jak i tam, ty samg niezaleznoscia.

Kto zatem poddaje w watpliwosé idealny byt sam w sobie, musi podda¢
w watpliwosé takze byt realny. Ogdlny sceptycyzm, do ktdrego to prowadzi,
nie daje si¢ wprawdzie nigdy catkowicie wykorzeni¢, lecz ciagle wisi w
powietrzu — jest najbardziej ryzykowna sposréd wszystkich hipotezg. A skoro
zaprzecza on naturalnemu pojmowaniu, to pozostaje hipoteza, ktora swej
stusznosci musialaby dopiero dowiesé. )

Spostrzezony przedmiot realny rézni si¢ od jedynie wyobrazonego (czysto
intencjonalnego przedmiotu) niemoznoscia swobodnego manipulowania, bycia
spostrzezonym inaczej niz to wlasnie miato miejsce. Ale tez dokladnie tak
samo rozZni si¢ poznany a priori przedmiot idealny od “czystej mysli”, ktdrg
réwnie dobrze mozna by pomysleé inaczej. Rozumie si¢, iz Kantowska pow-
szechnosé i koniecznosé tego co aprioryczne nie jest czyms psychologicznym,
nie oznacza, ze faktycznie kazdy mogtby wgladnaé w to, iz a° jest =1. W
rzeczywistosci nie kazdy to potrafi, lecz ten tylko, kto w ogole posiada do tego
glowe, wzglednie matematyczne wyksztalcenie. Kto posigdzie jednak poznaw-
czy ‘poziom tego wgladu, ten nie moze poznawaé dowolnie, tak czy siak, lecz
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jedynie to, czym a® w sobie samym “jest”, mianowicie jego obiektywnie ko-
nieczne "bycie=1". -

Idealny przedmiot wgladu apriorycznego posiada tg sama nienaruszalnosé -

i niezaleznosé od podmiotu. Stawia on kazdej samowai pod'miot.u tcr&l sam ab-
solutny opdr, co przedmiot realny spostrzezeniu. I opér ten jest jego byciem-
przedmiotem”. W nim znajdujemy gnozeologiczny sens idealnego bytu samego
w sobie.

d) Etyczno-idealny byt sam w sobie wartosci

Ta pewnosé idealnego bytu samego wsobie w dziedzinie teoretycznej —
ktora ismli)eje niezaleznie od jakiejkolwiek wykladni .t_netaﬁzyczne_’], J?,dy-me __pfikp
fenomen przedmiotowy i fakt — dostarcza ana!ogn, weﬁ{ug lftor(?J Wwinnismy
takze rozumiec etycznie idealny byt sam w sobie wartosci. Rowmez. wa.rtoscl:l
podlegaja tym samym nieporozumieniom i przeszf(d'om. Takze w.obec mch irreal-
no$¢ sklania do przypuszczenia subiektywnosci. Lef:z takie tutaj 1s’tme.Je
fenomen zakladania i fenomen niezagrozonej przez Zadna arbitralnosé nie-
zm‘enhirll(:)srcall'ny sad o wartosci, ktéry mowi:. ”Naq,uiycie faufania jest oburzaja-
ce”, czy "Rados¢ z cudzego nieszczescia jest niegodna”, nie z‘aklada przez t(:
odczuwania jako oburzajace czy jako niegodne. Sa(c’i o wartosci Eam racz:a_] j'est
tym odczuwaniem, wzgl¢dnie jego wyrazem. Zas to, co on za.ldada , jes
czyms innym, jest obiekty wnym, niezaleznym od o.dczuwamg, b).'c.lem—oburza-
jacym i byciem-niegodnym. Zaklada on cos przedrnlowwc?gq, istniejacego samo
w sobie, ale — rozumie si¢ — istniejacego samo w sobie idealnie.

Odpowiada temu przekonanie, towarzyszace kazdemu prawdziwemu sado- '

wi 0 wartosci, Ze kazda inna osoba musiataby sadzi¢ tak samo, musjataby mie¢

takie samo odczucie wartosci. I réwniez tutaj, powszechnos¢ i koniecznosé,

. RIS . A ia jakiegos faktu psy-
ktére ujawniaja si¢. w takim przekonaniu, nie stz}noylg ja y
chologijcznego. W rzeczywistosci bowiem zdarza sig, iz inne osoby odczuwaja

i sadzg takie inaczej. I sadzacy wie, albo latwo przeciez wiedzie¢ moze, o .

Sznieniu si¢ cudzego sadu o wartosci od sadu swojego.
roszednal? z wglq%iemaaksjologicznym jest fak samo jak z }Ilatcr{l?tycznym.
Nie kazdy jest don zdolny; nie kaidy posiada ‘organ, c.lo_|rz'alosc etyczna,
poziom duchowy, by postrzegaé stan 1ZeCZy tal'q’m., Jalgm jest. ,Ijhemmej,
idealnie rzecz biorac, powszechnosé, koniecznos¢ i oblekt')fwno§c sadu o
wartosci zachowuja moc obowiazujaca. Bowi?,m powszechnosé ta nie oznacza
bynajmniej, iz kazdy miatby by¢ zdolny do opisywanego tu wgladu w Yxlrartqsm.
Oznacza ona jedynie, iZ ten, kto jest don zdo}ny, tz’n.. kto w ogéle 51¢,agla
duchowo poziomu poczucia wartosci, musi z koniecznoscia odczuwaé i moral-

nie osadzaé tak, a nie inaczej. Jest to w istocie prawda catkiem trywialna. Nie

kazdy np. ma poczucie i zrozumienie dla pm‘oralnej Yvartos’ci dokonanego b.ez
rozglosu czynu wielkodusznego, czy wartosci s.ubte.lme ok‘:iz'anego_ wyrozumie-
nia; zapewne kazdy jednak, kto posiada poczucie tej wartQSC}, musi ocenié czyn
taki jako co$ wartosciowego, musi z tego powodn powazaé osobg sprawcy.
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W tym znaczeniu — jedynie wchodzacym w rachube — moralny sad o -
wartosci i kryjace sig za nim pierwotne, moralne poczucie wartosci jest czyms
zdecydowanie powszechnym, koniecznym i obiektywnym. W tym znaczeniu
przeto sama wartos¢, ktdra w sadzie o wartosci znajduje wyraz, jest niezaleina
od podmiotu sadzacego. Posiada tak samo jak prawo matematyczne, prawdziwy

.idealny byt sam w sobie. - '

Twierdzenie, iz wartosci posiadajg idealny byt sam w sobie, ma dla etyki
Znaczenie rozstrzygajace. Méwi ono cog wigcej niZ o czystej apriorycznosci
ogladu aksjologicznego i absolutnosci danych w nim wartosci, Méwi, iz istnieje
samojstna dziedzina wartosci, prawdziwa x60p0¢ vonTdg, ktdry, tak samo jak
wobec $wiadomosci, istnieje transcendentnie wobec 1zeczywistosci — nieskon-
struowana, nie zmyslona czy urojona, lecz faktycznie istniejaca i w fenomenie
Ppoczucia wartosci stajaca si¢ uchwytna, sfera etycznie idealna, ktora istnieje
obok sfety etycznie realnej i etycznie aktualnej, tak samo jak sfera logicznie
idealna istnieje obok ontycznie realnej i gnozeologicznie aktualne;j’.

e) Ztudzenie aksjologiczne i Slepota na wartosei

Teza o apriotycznosci i teza o byciu samym w sobie nie pokrywajg sie.
O pierwszej przekonaé si¢ mozna wzglednie prosto: wystarczy wgladnaé w to,
iz miary wartosci sa przestanka dla fenomendw moralnych. Jednakze aprio-
Iyczne mogg by¢ takie uprzedzenia, arbitralne zalozenia, wyobrazenia, na-
stawienia kierowane poczuciem. I oto wartosci zapowiadaja si¢ pierwotnie jako
nastawienia kierowane poczuciem. Sa wige co do.swojej obiektywnosci tym
bardziej wystawione na watpliwosci, s3 — jako poczucia — mniej obiektywne
niz wglady. :

Dopiero idea bycia samego w sobie wynosi je ponad wszelkie tego ro-
dzaju watpliwosci. Ona sama zas zakorzenia si¢ w fakcie, iz jest tak samo mato

- moZliwe, by arbitralnie wzbudzaé poczucie wartosci, jak by arbitralnie

konstruowacé matematyczny wglad. W obu wypadkach jest to obiektywnie oglg-
dany byt, ktéty prezentuje sie, za ktérym poczucie, oglad, mysl moga jedynie
pojsé, ale ktGremu nie mogg nic zrobié. Odezuwaé jako wartosciowe mozna
Jedynie to, co samo w sobie jest wartosciowe. Mozna tez co prawda do takiego
odczuwania by¢ niezdolnym; jednak kiedy si¢ w ogdle jest doti zdolnym, to
mozna z jego pomocy jedynie tak odczuwad wartosé, jak ona sama w sobie
jest, nie zas tak, jak nie jest. Poczucie wartosci nie jest mniéj obiektywne niz
matematyczny wglad. Jedynie obiekt jego jest bardziej zawoalowany przez
emocjonalny charakter aktu; musi zostaé dopiero osobno z niego -wydobyty,
jesli chee sig uczynié go widocznym. Ale réwniez to dotaczane uwidocznienie
nie moZe juz niczego zmieni¢ w strukturze obiektu (wartosci). '
Nasuwa si¢ tu samo przez sie kontrpytanie, czy takze oczywistosé pier-
wotnego ogladu wartosci nie jest poddana ztudzeniu. A stad juz blisko, by
wierzyé, iz jesli istnieje ztudzenie co do wartosci, to ich byt sam w sobie staje
si¢ na powrét watpliwy i ustepuje na rzecz jakiej$ relatywnosci wartogci. :
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Bynajmniej tak nie jest. Przeciwnie, gdzie istnieje zhudzenie i blad, tam
polega to na niezgodnodci z rzecza. Rzecz jako cos stalego, niezaleznego od
prawdy czy bledu poznania, tzn. 1zecz jako istniejaca sama W sobie, jest wigc
wrecz warunkiem zludzenia; w przeciwnym razie zludzenie wcale nie byloby
sludzeniem. Ta “1zecza” jednak jest w tym wypadku sama wartosé. Jesli wigc
cokolwiek dowodzi bytu samego w sobie wartosci, to jest nim wiasnie zjawisko
ziudzenia. : .

Gdyby wartosci istnialy jedynie jako ustanowienia podmiotu, gdyby nie
opieraly si¢ na niczym innym niz na “wartodciowaniu”, tzn. na kierowanym
poczuciem wartogciujacym nastawieniu jako takim, to przeciez kazde dowolne,
poczuciem kierowane nastawienie musiatoby by¢ doktadnie réwnoprawne z
kazdym innym. Ztudzenie co do wartosci byloby wtedy w ogole niemozliwe.

Istnieja przeciez jednak nader réznorodne,tatwe do wykazania ztudzenia
co do wartosci — a nawet ich zafalszowania, polegajace na opacznyin poczuciu
wartosci, jak np. w przejawach resentymentu®. Zjawiska te, jak réwniez ich
zdemaskowanie przez niezwichnigte moralne poczucie wartosci, bylyby nie-
mozliwe — tzn. weale nie bylyby zafalszowaniami — gdyby chybione w nich,
prawdziwe wartosci nie posiadaly niezaleznego od nich bytu samego w sobie.
Wiagnie chybienie i korekta mozliwe sa tam tylko, gdzie przedmiot jest czyms
stalym i posiadajgcym whasna okreslonosé, -ktdra nie ulega zmianie wraz Z
utrafieniem czy chybieniem. '

Pospolity rodzaj studzenia co do wartosci jest, prawde méwiac, czysto

negatywny, jest niezdolnoscia do postrzegania wartogci, $lepota na wartosci.

Nie jest ona jednak wlasciwym zludzeniem co do wartosci, lecz tylko w ogéle

brakiem poczucia wartosci W danej kwestii. Niezdolnos¢ ta stoi doktadnie w

jednym rzedzie z teoretyczng niemoznoscia pojmowania wlasciwa matematycz-

nemu niedouczeniu czy braku zdolnosci. Istnieja takze wyksztatcenie i jego

brak w odniesieniu do poczucia wartosci, uzdolnienie i brak zdolnosci do

ogladu wartosci. Istnieje indywidualne dojrzewanie aksjologicznego organu
pojedynczego czlowieka i istnieje historyczne dojrzewanie aksjologicznego
organu ludzkosci. Czy ta ostatnia zawsze oznacza postep, musi pozostaé
nierozstrzy gnigtym; by¢ moze zawezenie pola swiadomosci wartosci powoduje,
iz to co ona z jednej strony zyskuje, Z drugiej strony wciaZ na nowo traci. By¢
moze istnieje nawet pewne poszerzanie si¢ samego zawezenia. Faktem jednak
jest, iz wciaZ obejmujemy wzrokiem jedynie ograniczone wycinki swiata war-
tosci, za$ na pozostaly jego obszar jestesmy aksjologicznie slepi. Jest to
przyczyna, dla ktorej historyczna wedréwka aksjologicznego widzenia, z jego
$wietlnym kregiem, po obszarze wartoéci istniejacych same w sobie — ktdéra
odzwierciedla si¢ w mnogosci i przemijalnosci "moralnosci” — jest tak
niezwykle pouczajaca dla filozoficznego badania wartosci. I tu zarazem tkwi
przyczyna, dla ktdrej wedrowanie to i owa zmiennosé nie sa "przewartoscio-
waniem wartoéci”, lecz wprawdzie sa przewartosciowaniem i przeorientowa-
niem zycia ludzkiego. Nie wartos¢ jest zmienna, lecz wprawdzie widzenie
wartosci. Jest zas ono zmienne dlatego, gdyz same wartosci i ich idealne
uporzadkowanie nie biora udziatu w jego poruszeniach, gdyZ istniejg przedmio-
towo i same w sobie.
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f) Wedréwka widzenia aksjologicznego i granice
- poznania wartosci

Postgp w poznaniu wartodci posiada inng forme niz pos oznani
[t:oretycznego,' inng nawet niz postgp idealnego poznaniap tetgfetgczn:zl:
ntytetyka og?ln?go ruchu jest moze w niektorych punktach podobna. Inny jest
fat(lﬁune]‘( zy§kow i strat; wykazuje bardziej stabilng roéwnowagg, zas postgp jako
S-ta_](? si¢ problem.atyczny. Nie dotyczy on, o ile si¢ pojawia, dalszego
ogarniania, rozszerzania, Zestawiania — mozliwe iz w ogdle tendencje takie
wla'sclwss sg dopiero péZniejszemu filozoficznemu ogladowi wartosci — raczej
rt.)bx.wrazeme bigkania si¢ bez planu. Wszelkie poruszanie si¢, ktdrego prawidlg
nie jest znane, sprawia wrazenie bezplanowego. Nie znamy’ obecnie prawidta
rzqdzgc?go po.ruszaniem si'e; pola widzenia aksjologicznego. Nie wyklucza to
}c)lxlzczme:l,l by n}}alo ono swoja prawid.lowos'é. Metafizyka ethosu ludzkiego, ktdra
o a::l X :,vydczl;;zc;czr};:ls: lf)ormy’ jego pr_zeja.wiaglia sie i zarazem ich naste-
P prawidlowoéé, siataby procz samej dziedziny wartosci ogarnaé jeszcze
pempektyt)\’;;, miejscu, naturalnie, nie mozna ukazaé¢ wigcej niz pewns ogolna
We wszystkich dziedzinach autentycznego i ia —
na realnoéc’ czy idealnosé pxzedmio?u —gzafc(l)lz:ciaznilazl}z’\(:iasko b::lfuwzgr?:iu
gnoze?loglcznych, jakie wpisuja sie w byt: 1. kazdorazowej granicy poziani :
czy tez prze59wal{1ej granicy obiektywizacji, i 2. absolutnej granicy poznawa:llz
;gzzl, dcrzuy tezta rl?icp{xalngs’c?. Poza pierwsza byt jest jedynie transobiektywny
transmtengigibﬂnet;ol)z:raqonalny (nie w znaczeniu czegos alogicznego, lecz
Q tym, Ze réwnijeZ w poznaniu wartosci istnieje owa pi i
uocza Z_]aV-VlSl-(O ”‘w.ycin’ka"_i kazdorazowego ogranig:zenia vglﬂ)ﬁ:gg;aivu:rat;g:l-
tym,'ze 1stm('=4e réwniez druga, absolutna granica, bgdzie mogla do ierc;
pouczyé szczegbtowa analiza wartosci. Jednak stosunek obu granic jestptuta'
inny niz w plzyl?adku .poznania teoretycznego. Przynajmniej w pierwotn .
oglqdzw wartosci granica obiektywizacji nie przesuwa sieg jednoznaczniew\fv1
k;erunllfu grlzlmlcy raf:Jonalnos'gi, lecz cala, kazdorazowo przez nig wytyczona
:i:r:; oﬁng ieol;ﬁl;ﬁow :ty-czmicn idealnych, wraz ze swoim centrum, przesuwa
acjonalnosci: niej j )
dziedzvi\;lqdrv:rlartos'ci \::ry caly:n jei boglac?:vei-':ko awedroujo w oglle dosigpna
¢ jace widzenie aksjologiczne pozostawia po i 5
oglz_;dow1 w:jlrtos’ci, ktérych historycznie,p(\)v stadiachp t:jS livn;d)::’)?llg, Wt?;::xztd‘;u'
sobie m?tt?nal. Zadanie filozoficznej etyki, w przeciwieristwie do irmienneg
mor’a'lnf)s'm p(?zytywnej, jest niniejszym jednoznacznie wyznaczone. Jej niz"-|
s208¢, jej l?).'c1e. wt'érna‘, jej zaleznoé¢, posiada — jako odwrotng strémqj— te
wyiszosc, iz dzigki swemu zakresowi, tzn. wlasnie dzigki swemu nastgpowaniu
1 sumowaniu oglqd(-Sw, dostrzega cos na wskros nowego i swoistego: zalezno-
sci, upor’zgdkowan.le, przebiegajace samo krolestwo wartosci rela(':je i pra-
w1dlo_wosc1. Dla niej stadia owej we¢drowki nie sg akurat daremne. W I1)1ie'
zostajg przechowane i spojone. Jej tendencja zmierza do systemu wa.rtos’ci !
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Wzgledna granica filozoficznego poznania wartoéci nie jest przeto toZ-
sama z granicg pierwotnego ogladu wartosci. Poznanie to jest szersze, nie jest
skrgpowane "zawgZeniem” widzenia aksjologicznego. Jego promieri obiektywi-
zacji jest wigkszy. Poniewaz za$ moze ono postepowal w ogolnosci jedynie
tam, gdzie pierwotny oglad miat juz niegdys miejsce i poniewaz, nawet tam
gdzie ono zdobywa teren samorzutnie odkrywajac, moze to czyni¢ jedynie
dlatego, Ze przesuwa pierwotne widzenie wartosci w okreslonym kierunku, to
jest oczywiste, ze zawsze moze ono poruszaé sig jedynie w granjcach tego, co
w ogole jest dla pierwotnego ogladu wartosci dostgpne. To znaczy zas, e
druga i absolutna granica poznania wartosci jest t3 sama dla poznania
filozoficznego co dla pierwotnego ogladu. Filozoficzne badanie wartosci moze
jedynie uchwyci¢ to, co jest uchwytne dla zmiennego moralnego poczucia

wartosci.

§ 4. Wartosci jako zasady
a) Stosunek wartosci do rzeczywistosci

Kazdy byt idealny posiada jakies odniesienie do bytu realnego, polega ono
po prostu na zgodnosci badz niezgodnosci. Struktury logicznie idealne, z
matematycznymi i wszelkimi uchwytnymi istotnosciami bytowymi wiacznie,
posiadaja w tej sytuacji problemowej swe znaczenie wiasnie w tym, iz w sze-
rokim zakresie sa jednoczesnie strukturami bytu realnego. Na tej zgodnosci
polega ontologiczna waznosé logiki, matematyki i teoretycznej analizy isto-
towej. Granica, poza ktora zgodnosé ta nie istnieje, nie uwlacza tej waznosci.
Byt realny posiada przeciez jeszcze inne struktury, a tym bardziej inne sub-
straty. Nie dotycza one w niczym $wiata bytu idealnego, ktory ze swojej strony
réwniez posiada struktury, jakie nie wystepuja w bycie realnym i pozostaja
wobec niego tak samo obojgtne jak tamte wobec bytu idealnego. Krétko mé-
wigc, zasiegi wystgpowania struktury idealnej i realnej krzyZuja sig, czgsciowo
sie pokrywajac, czgsciowo wykluczajac, a wszelkie odniesienie pomi¢dzy obie-
ma dziedzinami bytu rozposciera si¢ jedynie na sfere pokrywania. Polega ono
wylacznie na zgodnosci, na identycznosci struktur — fakt, ktory z dawien
dawna dawat powod do daleko idacych whnioskéw. Wykluczajace sig czgsci obu
sfer pozostaja tu bez zwiazku ze soba, nie maja stycznosci — fakt, ktory
zapewne w réwnej mierze zastugiwatby na uwage, chociaZ mniej rzuca si¢ w
oczy i przez metafizyke bytu, jak i poznania, zostal dotad prawie catkowicie
przeoczony.

Powyiszy stosunek ulega przesunigciu w dziedzinie etycznej. Takze tutaj
istnieje pewna zgodnos¢ tego co idealne i tego co realne, jak réwniez granice
tej zgodnosci. Jednak granice zgodnosci nie sa tutaj granicami odniesienia.
Odniesienie utrzymuje si¢ w calej aktualnosci poza nimi. Etycznie idealny byt
sam w sobie nie jest obojetny wobec rzeczywistodci etycznej, kiora mu sig
sprzeciwia. Osadza on ten sprzeciw jako stosunek przeciwienistwa i napigcia,
neguje sprzeciwiajacy si¢ mu byt realny, jakkolwiek ten moze by¢ ontologicz-
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nie d.obrze ugruntowany, opieczetownje go jako przeciwwartosciowy i przeciw-
stawia mu 1fiee; swojej whasnej struktury. Swiadomosé moralna odczuwa to
przeciwstawienie jako powinnosé bycia. :
Byt sam w sobie wartosci pozostaje niezalezny od ich urzeczywistnienia.
J§dnak me'zaleznos’c’ ta nie oznacza obojetnosci wobec rzeczywistosci czy
n}er?ec.zymstoéc'i.' Odczuwa si¢ to natychmiast, kiedy zamieni sie pola. od-
niesienia: warto§c1 rzeczy sg obojetne wobec usposobien, wartosci usposobier
wobec rzeczy; Jednak wartosci rzeczy wobec 1zeczy i wartosci usposobien
wol_)e.c l.xsposobx.eti nie s3 oboj¢tne. Wewnatrz sfery tworéw, do ktérych jako
nosicieli 54 odniesione, wartosci nie pozostajg obojetne czy bierne wobec tego
co przecnwwa%‘tos’ciowe; przeciwnie, posiadajg one catkowicie wlasny sposéb
jego negowania. Negowanie to nie ma nic wspdlnego z negacja teoretyczna.
Ono wce&le nie zaprzecza rzeczywistosci tego co negowane, jest raczej nie-
uznawaniem pomimo rzeczywistosci, nicestwieniem jako tendencja. Tak samo
w p(?tw.lerdzaPm tego co wartosciowe, acz nierzeczywiste, zawiera sie stwa-
Izanie jako ‘tendencja, parcie w kierunku jego rzeczywistosci. Jako jedynie
1c_lea1ne‘tw.ory wartosci nje posiadaja naturalnie mocy, by parcie to i owo
nicestwienie uczyni¢ obowiazujacymi dla rzeczywistosci. Jednakze aktualnosé
odn}esgen}a lstniejf: catkowicie jawnie réwniez poza granicami zgodnosci. Ba
9dn1‘esx§n1(_e ?yskuje dopiero swoja peing aktualnos¢ w obszarze niezgodnoéci
i dzu;klnmejz dopiero tutaj staje si¢ ono wlasciwym stosunkiem napigcia i
tende.ncll. I 1atwo przewidzied, Ze stosunek 6w, tam gdzie jakas realna moc
zos.tajc.a’pr?ezeﬁ poruszona i wstawia si¢ za idealng tendencja, musi natychmiast
zmieni¢ si¢ w stosunek realny, tendencja idealna w realng tendencjg, tzn. w
ksztaltowanie tego co rzeczywiste. : T

b) Wartosci jako zasady sfery etycznie idealnej

.Ideahly byt. sam w sobie nie jest jako taki bytem zasad. Raczej kazda
sfex:a idealna posiada jeszcze swoje szczegdlne zasady, swoje najwyZzsze prawa,
aksjomaty czy kategorie. T::ik np. byt logiczny i byt matematyczny. Lecz tak
samo realny byt sam w sobie posiada swoje wlasne zasady. Kategorie bytowe
tego co .rf,alne same sg r?ah}ymi kategoriami. Ich sposob istnienia nie jest inny
niz ten, iz sa O,I,le determfnumc.ymi formami, prawami czy wlasnie “kategoriami
::)ego co realne”. Podobn.le takze poznanie — jako szczegdlna sfera odniesienia

ytu re’alilnego dg pol:imlotu mozliwej obiektywizacji — posiada znowu swoje
szczegolne zasady, ktore jako zasady poznania nie mi samymi
bytu realnego czy idealnego. ; Ry i co msady
Nie oznacza to naturalnie, Ze pomi¢dzy tymi trzema dziedzinami i
€ ; { e, zinami zasad nie
zac.hodzﬂaby zadnz} zgodnos¢. Raczej jest oczywiste, ze zasadnicze, tzn.
aprioryczne poznanie tego co realne, jak i tego co idealne, moZe istnie¢ jedynie
ﬁ t“};le, o 1¥e oba rodzaje kategorii bytowych pokrywaja sie co do tresci z
ategoriami poznania. O ile byt idealny i byt realn j i
zachodzi¢ owa identycznosc. - e YR mcjonaln'e, st tedy
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sza teza o identycznosci — podstawowa teza filozoﬁ‘l teorcj,tycznc‘ej
— jeslzmuzrzzie ograniczoZa; a nawet, skoro w r?.chube wchodzi krzyonval;e
sie trzech sfer, jej ograniczenie jest .takie'potrOJne. Obszar pokryza:slila kaq—,
kategorii idealnych i realnych nie zbiega si¢ z qbs?arem‘ po]cr).'wam bszzr e
tegorii realnych i kategorii poznania; a ten zas nie zbiega si¢ z 0 szarern
pokrywania si¢ kategorii poznania i kateg'om idealnych. Np. k‘awg?r::ostamie
i kategorie poznania pokrywaja si¢ W o w1e!e szerszym zalfresw niz ostatnie
7 realnymi. Odpowiada temu mniejsza ill'rac_l‘or‘lalnosc bytu 1d.ealneio a\ ?{ sz
realnego. Narzuca si¢ mysl, iz w dz1edzm1_e teoretycznej pl:)l(l) t ciz kosel
catosciowego stosunku zasad spoczywa W by'cl.e re::xlnym. Tutaj w1e1:11 vfc >
damy owa nadwyzkg kategorialnej okres’lonos‘m, ktora w sto.sunku.‘poznedstazgv m
daje przedmiotowi absolutna przewage. Podn}lot poznajacy jedynie prz1 dstawia
i to jedynie w przyblizeniu. Przedmiot zas pozostaje przy tym ¢
menarv‘:lszd?iz&zixﬁe etycznej rzecz ma si¢ in::lczej . Réwilici war'fosc1 8?1 zaz::
dami. Réwniez w nich potrafiliSmy rozpoznac charakter warunkoyvalml(:z 1wze—
ci". mianowicie mozliwoéci fenomenow ety.cznych. Zatem nallez ol { 3; >
kiv’vaé, iz wartosci sa bezposrednio etycznymi zasadami bytp rea 'nego, 3 i
najmniej zasadami sfery aktéw, bowiem fenomeny te przynaleig do etyc‘ Al
s i, . . ‘
reahl??::nluas];?zzg:;sria sig jednak fakt, iz fenomeny te na ogot “_rcale 1:11;] czynia_
zadogé treéci wartosci, tak samo jej z jednej_ strony przecza, jak z dn g:j?i 1{2
spelniaja. Totez, mimo calej odniesieniowosci, materialna tres¢ V:;I]I]!.’.OS(_EI (:v cina
sig, jako transcendentna, czysto idealna, qd bytu re.alnego. Jej sp 1e_nn?ako i
jest poniekad jedynie przypadkowe, w kazdym razie ze \'avzglqdu na nig i|(az o
sade niekonieczne. Ponadto, oglad wartosci postrz;g_a Ja zawsze 1 wismieiia
okolicznosciach jako co$ niezaleZnego od.rgalnqsyl iod urz’egz.yairniezalei:
Niezalezno$é ta jest réwnie istotnym skladnikiem jej aps-olutn‘osm j s
nosé od podmiotu i jego zapatrywaii. Po prostu wartosci W plner'vl\{szym rzdami
sq bezwarunkowo jedynie idealnym by;em Sat!;ymiwiflzl;i;; ;1 jesli sg zasa N
- istoty iedynie zasadami wlasnie sfery etycznie 1¢ . .
e llsgr?;jjmn);ej nie jest to tautologia. Byci'e czyms ldealnyr.n a bycie :1::;:2
takze tutaj nie jest tym samym. Sfera wartosci nie Yvyczerpuje si¢ ntz; S moist
nych wartosciach istotnych. Obejmuje takz.e.warfosm ppghodge, a N 16V ,
sa czysto idealnymi istotnosciami 1 istniejg niezaleznie od real (;sc1 zz
irrealnodci (np. cala sfera wartosci ins.trumentalnych, .wanf)s;::ﬂn ego oo
uzyteczne, ktorej zaleznos¢ od wartosci 1stoln)fch sama_jest id ' )',I'ntome
sunkiem istotowym). Nie s jednak one zasaanm. Prawdziwe wartoscl 1s!
natomiast sq zasadami sfery etycznie idealnej.

c) Wartos'ci jako zasady sfery etycznie aktualnej
Gdyby tedy przystugujacy wartoéciom charakter zasad wyczerpywal sig

i ie i j bawione bytyby
e sa one zasadami sfery etycznie idealnej, to poz «
rvl:llats'};xinv:rie wszelkiego praktycznie aktualnego znaczenia; tzn. zgota nie bylyby
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zasadami etycznymi. Ethos czlowieka posiada charakter aktu, nie jest idealnym
tworem, ani istotnoscia. Zatem istota wartosci nie moze tez wyczerpywac sig¢
w istotnosci. Nalezy do ich istoty jako zasad ethosu, e transcendujg sfer¢
istotnosci i idealnego bytu samego w sobie i wkraczaja we fluktuujacy $wiat
-aktéw etycznych: Musza by¢ one réwnieZ zasadami sfery etycznie aktnalnej.

To, jak dokonuje si¢ to transcendowanie, pozostaje problemem metafi-
zycznym, od ktérego mozemy narazie abstrahowac. Jest faktem, Ze ono si¢
dokonuje. Po prostu istnieje swiadomos¢ wartosci — pierwotne poczucie
wartosci — i ona jest decydujaca dla wszelkiego moralnego sadu wartosciujace-
go, wszelkiego poczytania, dla poczucia -odpowiedzialnosci i swiadomosci
winy. Fenomen sumienia jest wyraznym swiadectwem dla aktualnosci wartosci.
Jeszcze wyraZniej wystgpuje to przy wlasciwie transcendujacych aktach,
ktorych jakosci sa przedmiotem sgdu wartosciujgcego, przy usposobieniu, woli,
czynie. Zamiar, postanowienie, cel sg koniecznie naznaczone wartosciami —
wartosciami débr i stanow rzeczy; ale te sa wlasnie nie mniej aktualne i nie sg
obojgtne dla moralnej jakosci transcendujgcych aktéw, w ktérych zostaja
intendowane. ,

Cala sfera aktdw etycznych przeprowadzona jest z punktu widzenia
wartosci. Determinowanie wychodzace od wartosci jako zasad jest zgola jej
zalozeniem. Aczkolwiek dotyczyloby to stosunku aktow transcendujacych do
wartosci istotnie moralnych jedynie warunkowo, bowiem usposobienie czy wola
potrafia by¢ takZe przeciwwartosciowe. Jednakze dla sadu wartoscivjgcego i
spokrewnionych z nim aktéw pozostajg one warunkiem mozliwosci. W tym
sensie wigc wartosci faktycznie s zarazem zasadami sfery etycznie aktualnej.
I na tym polega ich swoista aktualnosc. '

Po prawdzie jednak sa one tym w bardzo odmiennym sensie niz w sferze
idealnej, w ktorej pozostaja bezwzglednie najwyzszymi determinantami, mo-
cami decydujacymi, wobec ktorych nie istnieje Zaden opdr, ktérym wszystko
tak samo podlega jak kategoriom w sferach teoretycznych. Mozna by bez
przesady powiedzieé: wartosci sg kategoriami sfery etycznie idealnej. Nie
mozna jednak powiedzie¢: wartosci sa kategoriami sfery etycznie aktualnej.
Tutaj rola ich jest innego rodzaju i na tym zasadza si¢ ich réznos¢ wzgledem
kategorii. Tutaj wartosci nie sa juz bezwzglednymi determinantami, absolutnie
panujacymi mocami. Tutaj nie wszystko jest im podlegle; akty podmiotu pod-
daja si¢ im nie bez oporu, posiadajg bowiem swoje wlasne prawa aktualizacji,
determinanty innego rodzaju. Pozadanie ukazuje jeszcze pewng naturalng pra-
widlowos¢ w swym odniesieniu do wartosci dobr — przynajmniej o ile poczu-
cie ich wartosci jest obecne. Wyzsze formy daZenia ukazuja jednak dalece
wiekszg wolnosé wobec wyZszych wartosci, nawet kiedy wartosci te sg wyraz-
nie odczute lub strukturalnie catkowicie rozpoznane. Wola moze takie sprze-
ciwia¢ si¢ swiadomosci wartosci. To samo dotyczy wewnetrznego zachowania,
usposobienia.

Nalezaloby zalozyé, ie przynajmniej sad wartosciujacy (facznie z feno-
menami sumienia) b¢dzie bezwarunkowo opanowany przez wartosci. Rowniez
jednak to okazuje si¢ stuszne jedynie w granicach kaidorazowej Swiadomosci
wartosci; ta za$ jest ograniczona przez swe “zaweZenie”, zawsze wycina jedynie
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pewien fragment z dziedziny wartoscei. I jedynie wartosci przypadajace na ow
wycinek sa kazdorazowo dla sadu wartosciujacego “aktualne”, tzn. determinuja-
ce, "przemawiaja’ w sumieniu, okreslaja wewngtrzne ustosunkowanie si¢
czlowieka do Zycia. : ,

Wartosci etyczne nie s3 wigc bez ograniczenia zasadami $wiadomosci
moralnej i jej aktéw, lecz jedynie warunkowo. Dodatkowe warunki, ktore
czynig z nich zasady, znajduja si¢ ze swej strony nie w swiecie wartosci, ani
nie w sferze idealnej, lecz w heterogenicznej wzgledem nich prawidlowosci
¢wiadomosci moralnej. Prawidlowosé ta spetnia funkcje selektora wartosci.
Stanowi ona o podstawowej réznicy miedzy wartosciami a kategoriami.

Wartosci, jesli idzie o silg determinowania, s3 z jednej strony stabsze niZ
kategorie. Nie panuja one bezwarunkowo, ksztattuja fenomeny, do ktdrych sig
odnosza, nie w pelni na swéj obraz; nie posiadaja z siebie sily, by zdobyé sobie
postuch w sferze aktéw, lecz zdane s3 na to, by wstawita si¢ tam za nimi inna
sita. Jednak sita ta nie zawsze jest obecna; a tam gdzie jest obecna, przynalezy
do sfery aktow. :

Z drugiej znéw strony, wartosci s3 nawet silniejsze niz kategorie. Kate-
gorie zawladaja bytem bez zadnego oporu. Podlegajace im zjawiska nie posia-
daja jakies wlasnej prawidtowosci obok prawidlowsci kategorii. Pozostaja one
w swej dziedzinie samowladnymi mocami. Natomiast wartosci, o ile w ogdle
wywalczaja sobie postuch, musza wywalczaé go przeciw istniejacemu juz ufor-
mowaniu; znajdujg w nim opér, wprawdzie pasywny, bierny, jednak przeciez
trwaly i nieusuwalny. A jesli tylko zdobywaja sobie postuch, zabudowuja ist-
niejace kategorialne uformowanie aktow nowa, wyzsza formacja, ktéra konsty-
tuuje sig na nim niejako jak na materii. Wartosci sa w innym, acz wlasciwszym
sensie, zasadami twérczymi. Moga one nawet przetwarzaé niebyt w byt. Gene-
ratio ex nihilo, ktora zreszta we wszystkich dziedzinach bytu jest niemozliwa,
tutaj staje si¢ mozliwa.

Tendencj¢ do tworczego oddzialywania posiadaja wszystkie wartosci

etyczne. Bycie zasadami etycznej sfery aktowej lezy zasadniczo w istocie ich
wszystkich. To, Ze nigdy wszystkie nie staja si¢ zasadami, ma swg przyczyng
nie w nich — chyba ze co najwyzej negaty wnie, o ile brak im kategorialnej sity
determinacji — lecz w samej sferze aktow. Ow podstawowy stosunek migdzy
zasadami aksjologicznymi a moralng $wiadomoscia stanowi wlasciwa istotg
fenomenu etycznego. Gdyby akty podmiotu podlegaty wartosciom tak jak kate-
goriom, ktérych prawidtowosci musialyby by¢ $lepo postuszne, to ich istota nie
roznilaby si¢ zasadniczg od istoty proceséw przyrodniczych; wartodci same
bylyby tedy zgota kategoriami bytu, tyle ze takimi o wyZszym porzadku stru-
kturalnym, bytyby w prostej linii kontynuacja $wiata kategorii ontologicznych.
Oznaczaloby to zniesienie fenomenu etycznego jako pewnej sfery aktowej swo-
istego, nie ontologicznego, rodzaju. Nie mozna by tez wowczas powiedzie¢, ze
wartoéci pierwotnie przynalezaly do sfery idealnej; bylyby przeciei one wtedy
tak samo pierwotnie urzeczy wistnione w realnych aktach podmiotu moralnego.
Wola i usposobienie dostosowalyby si¢ wowczas do wszystkich bez wyjatku
wartosci, bycie ztym obok bycia dobrym byloby wykluczone. Za$ przeciwies-
_stwo — stosunek napiecia miedzy fakty cznymyostapieniem osoby a ideg postg-
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powania wlasciwego — na ktérym w swej istoci Sni
: wej istocie polega wlasnie aktu 56
zostatoby unicestwione. PO : ainos

d) Wartosci jako zasady sfery etycznie realnej

_ Moiliwos¢ postgpowania przeciwwartosciowego uz’ycia wartosciom
ﬁnkgszzlisaggm z{kto-w — spefcyﬁczneg.q, im .tylko wiasciwego charakteru aktu-
obszarz' bjawia sig on zas w tym, iz odniesienie nie przestaje zachodzié w
of e mezgodnqsm (|ak w przygafiku kategorii), lecz w pelni pozostaje w
toocy, t:f nawet.nablrera.\ intensywnosci w sui generis fenomenie napigcia. Jest
» metafizycznie méwig, stosunek napigeia dwéch heterogenicznych rodzajow
ﬁ:z_id, k.oegZ}.'stchJa. w zgola jednym swiecie determinacji ontologicznej i
jologicznej. Ow .Jeden swiat, widownia napigcia, rozbieznosci i ciggle
nowego.rozstrzyg_ama, jest w pierwszym rzedzie sferg aktéw $wiadomosci
1’no.ra1nej, w drugim za$ realnym swiatem w ogéle. Dori bowiem przynalez
$wiadomo$¢ moralna, wer jest ona jako jego ogniwo wigczona i nafi w s cﬁ
n'anscve;ldentnych aktach wywiera wplyw. ' Y
raz z tym poruszony zostaje juz trzeci, m i j
charakter wa-rtos’ci jako zasad. Sg int-: réwniez"zasztmcti;l: crgzrszttraiyzs?i?sctye’
sfery’ etycznie refalnej. Osiagaja posrednio, poprzez sfere aktow. moz'noéc’:
wspolksztaltowafua — na réwni z kategoriami ontologicznymi — ’takz'e tega
;::ﬁr;galgzei.aggﬂz dt;ki? ;])(rawda :ie:d'ynie w ograniczonym zakresie, bowiem
aktywnosci 5 iuz i
wymiarami swiata niewjielkti)., -JeSt " porowmany x CZBSQszeSﬂZennyml
] Tutaj nie chodzi jednak o kosmiczny zakres, lecz o to co jakosci 3
poziom samego formowania kategorialnego. W naji)liz'szym otitz-l:lll(i(:lszl);g,itz
tu Swiat tworéw, ktéry nie ma sobie podobnego w naturze, kosmos w kosmo-
sie, 'zlozon_y'w ontycznie realnej calosci, przez nig nies’iony tySiqckrotnie
zalezny od jej uniwersalnych zaleznosci, a jednak strukturalnie ja,przewyz'sza' -
cy, au,ton.ormczny,. z wlasnymi, nie uZyczanymi jej, prawami. "
i S'w_lat et}fczn-le-re’alr.ly nie _!'est je.dynie swiatem podmiotu moralnego z jego
1ajntan?],' _];St Iowniez Swiatem jego zywych‘ dziet i jego ciagle twérczej dzia-
osci. odJ’:mot bowiem nie jest sam, nie egzystuje bynajmniej jako odo-
sobniony. Zas_ kazda wspélnota ma juz w sobie uformowania, ktére stworzone
s3 z punktu widzenia wartosci — od efemerycznych sytuacji chwilowych az po
trwale, powszechne formy Zycia, od najbardziej osobistego stosunku uczucio-
wego aZ po wlashe zZycie historyczne narodéw i ich wspélnot.

Wszystko to, co zostalo powiedziane o etycznej sferze aktow mutatis
mu{andts przenosi si¢ na etyczng rzeczywistosé. Réwniez wobec niej wartosci
maja o.gramc.zenie determinujacy- stosunek. Réwniez wewnetrz niej nie s
olcrmlancygm w sposéb k_ognieczny, nie zdobywajg uznania bez oporu. Wartos’c?
pgz&:;tajq claglfe za§adam' Jefiynie dla wycinka sfery etycznie realnej, zaleznie
od ethosu epoki, ktory wyswigca je w “zawezeniu” wlasnego widzenia wartosci
— \‘vedlug praw, _ktéxe nie sq prawami $wiata wartosci. I tak warankowosé ich
bycia zasadami jest tu jeszcze wigksza, bowiem sfera aktéw jest cztonem
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posredniczacym. Realizacja wartosci w zZyciu, tam gdzie nie jest “przypadko-
wa", dokonuje si¢ droga poprzez swiadomosc wartosci, poprzez usposobienie,
wole i czyn. Jedynie tam, gdzie osobowy byt wraz ze swa daZnoscia wstawi si¢
za postrzeZong wartoscia, moze ona zostaé¢ tworczo zrealizowana. Jesli zas
wezmie si¢ pod uwage posredniczenie sfery aktnalpej jako dalszy moment
warunkowosci, jesli uwigledni si¢ jg w sposobie, w jaki wartosci w ogdle
dochodzg do tego, by byé ontycznie-realnymi zasadami formujacymi rzeczy-
wistosé, to potwierdza si¢ tu akurat twierdzenie, iz wartosci — pomimo swej
bezsilnosci w zdobywaniu sobie postuchu — w swym rodzaju przewyzszaja
przeciez silq determinacji kategorie bytowe, konstytutywnie przeciwstawiajac
si¢ na arenie $wiata determinacji tych kategorii. O ile zawiera si¢ w nich jako
wartosciach w ogole jakas tendencja ku temu co realne, to jest to owa ten-
dencja, by uwformowany jui kategorialnie swiat, poczynajac od jego najwyz-
szych tworéw realnych, bytéw osobowych, formowac jeszcze bardziej wzwyz,
by wyksztalca¢ go wzwyz na ich obraz, obraz idealnych istotnosci.

e) Teleologiczna metafizyka wartosci
a etyczny fenomen wartosci

W toku powyiszych rozwazat co krok odczuwa si¢ wyraznie, iz za catym
tym stosunkiem sfer i usytuowaniem si¢ w nich wartosci otwiera si¢ caly
gaszez probleméw metafizycznych. Rozstrzy ganie o tym, jak dalece dalyby si¢
one sledzié, gdzie mysl moglaby natknaé si¢ na granice racjonalnosci, ktore
wszgdzie tu czajg si¢ w glebi, nie jest sprawg etyki,. lecz metafizyki ogdlne;j.

Stosunek determinacji ontologicznej i aksjologicznej — chociaZ nie pod

ta nazwa — jest stara kwestia sporna. Wielu myslicieli, w stusznym poczuciu
zagadkowej wyzszosci kategorialnej wartosci nad zasadami bytu, przyznawalo
pierwszeristwo w systemie wlasnie wartosciom. I tak, Platon jako pierwszy,
wynoszac ide¢ dobra na szczyt swiata idei, pozwolil jej “wyrasta¢ ponad byt
sila i powaga”; podobnie Arystoteles w zasadzie voDo jako najwyiszej dos-
konalosci i &proTov; podobnie stoicy w podwdjnym pojeciu logosu jako praza-
sady moralnej a jednoczesnie kosmicznej; podobnie mistrzowie scholastyki, o
ile uwazali ens realissimum i ens perfectissimum za identyczne. Jednake nie
inaczej i Kant, chocby ze swym prymatem rozumu praktycznego, jak tez Fichte
i Hegel, ktérzy oparli na tym teleologiczng dialektyke rozumu $wiatowego.
Wszedzie, tyle ze w odmiennej formie, podstawowa zasada aksjologiczna przy-
jeta jest za podstawe catosci. :

Ta metafizyka wartosci, cho¢ wydaje si¢ nam tak czcigodna, stanowi
wszelako pogwalcenie problemu wartosci, a nawet etyki. Ba, jest ona za-
poznaniem cziowieka w jego usytuowaniu we wszechswiecie. Jesli istnieje w
$wiecie powszechna, realna teleologia wartosci, to wszystko co rzeczywiste z
istoty podlega wartosciom-zasadom, opiera si¢ na nich jako na swych zasadach
konstytuty wnych. Wéwczas jednak wartosci s bezposrednio kategoriami onto-
logicznymi i jako takie bezwarunkowo realizowane. Czlowiek zas, ze swa sferg
aktow, zostaje z owego zasadniczego stosunku wyeliminowany, jest zbedny.
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i bez jogo peameyioubiaja Sig rSwnied bez udziatu jego éwiadomosei wartosci
stawania sip t Zymanla»51¢: Proces $wiatowy jest wwezas zgota procesem
samego prz:d ;i%u&;v;noscmj”f’, niesie w sobie usprawiedliwienie siebie
: wartosci. Pro AR

Zywa teodyces, 668 ton, ogladany w calosci, jest ciagle -

kowaé z faktu same Swi
- 80 — sSwiadomego Sci ia i dzi
. u ego — mego wartosci — chceeni i
; ez;i?glde :iiz:ow’leka W Swiecie, Ja]flcplw1ek nie byloby ono ogranjczam:e dlillglz'?;lvlva.
ynie wowczas, kledy 1’stn1etjq wartosci, ktére bez jego udziahy ,pozostaj:

b . A
pz;\{;lrz]: acﬁfrya\:;o istotng role, J§go zn.i.kon}os’é Zostaje tutaj zniesiona — begz
ek jestpvtcerllt;ykcznej manii vsflelkos'ci. Czlowiek, znikomy we
zasady, niecs ensownosed | warekcioocos b RoScilem wyssae
ey, bué s arto W swiecie rzeczy wis Sred-
pmwm.wy(;znszjyeglénwﬁairto.sq na swiat realny. Natura skr(:pofvyana ?::t, sgfi;?i
Swieai, s ppicden lesie w sob_l_e prawo wyzsze, mocg ktérego “tworzy” w

> a adniej, thm to, co ono wyznacza w swej idealnosci, thv}:)rzy

I Q l'eha bllltac_]Q CZiO W leka nazwac mozna CUdem fellomell u ety CleegO,
ty m, Co w mm pOdIllOSlC, €O mianow I1Cle W y nosi1 CZIO W leka pollad _|eg0 Ilag le
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istnienie w, Swiecie. Stowa Kanta o “prawie moralnym we mnie”, ktdre
doniostosciag doréwnuje "niebu gwiazdzistemu nade mna’, dajg wyraz uza-
sadnionemu patosowi samogwiadomosci etycznej.

Tym bardziej jednak wskazane jest, by metafizyke tej doniostej perspekty-.
wy utrzymac w $cisle krytycznych granicach. Nie wylania si¢ z niej ani ontycz-
nie realny priorytet determinacji aksjologicznej, ani prymat rozumu praktyczne-
go. Wszystko, co rzeczywiscie si¢ wylania, to aksjologiczny prymat sfery
idealnej — w przeciwieristwie do ontologicznego prymatu sfery realnej.

Przypisy:

1. Por. G. W. F. Hegel, Nauka logiki, Ks. IL

2. Por. Platon, Lyzis, 219 C - 220 B.

3. Jak dalece epoka nasza mozliwosé takiego powrotu zawdzigoza podstawowym ustaleniom
etyki Schelerowskiej, nie muszg, wobec tego co juz wyzej zostato powiedziane, dowodzi¢. To
jednak, Ze ustalenia te nie mogly powiesé sig inaczej niz poprzez krytyke tez Kantowskich, moglo
mie¢ swa podstawg we wskazanej perspektywie historycznej

4, Przeciw wprowadzonemu tu pojgciu bytu samego w sobie podnioslo si¢ swego czasu — przy
pierwszym wydaniu tej ksigtki — istne larum keytyki. Atak jednakze nie utrafial w zaden z
rozwinietych tu punktdw. Lwia czgsé wysunigtych, zarzutéw polegata na grubym pomieszaniu z
Kantowsks “rzeczg samg w sobie”. Inne nieporozumienia braly byt sam w sobie za co$ substancjal-
nego badZ przynajmniej za cos istniejacego w sposcb izolowany samo dla siebie. Przed wszelkimi
tego rodzaju pomieszaniami trzeba tu stanowczo ostrzec. "Byt sam w sobie” oznacza raczej cos
catkiem prostego, zgola niezbitego: niezaleinosé od zapatrywania si¢ podmiotu — nie mniej i nie
wigcej.

5. Por. Metaphysik der Erkenntnis, wyd.2,§611§72

6. Najbardziej bodaj przekonujgco w 1 Czesci Badah logicznych Husserla

7. Przez sfer¢ “aktuaing” rozumiany jest W obu dziedzinach obszar fenomenalny aktéw
transcendentnych, a wigc w dziedzinie teoretycznej aktéw poznania, W etycznej aktow woli,

usposobienia i dziatania. Co do usytuowania sfery idealnej por. tez Metaphysik der Erkenntnis, wyd.

2,§27c
8. Pojecie znane z pism Nietzschego; por. teZ Scheler Uber Ressentiment und moralisches

Werturteil 1909 (wyd. pol. Resentyment a moralnosé, tham. J. Garewicz, Warszawa 1977). Wiasnie
Nietzsche jest dla przedstawianego stanu rzeczy pouczajgey. Twierdzac, Ze istnialoby zafalszowanie
wartodci, zadaje on klam faktycznie proklamowanemu relatywizmowi wartosci.

9, Por. Metaphysik der Erkennmis, wyd.2, § 271 § 28. '

7 niemieckiego przelozy! Jacek Filek

Nicolai Hartmann, Ethik, 4., unverinderte Auflage, Walter de Gruyter, Be;lhl ,

. 1962, V. Abschnitt: Vom Wesen der ethischen Werte, s. 119-170.
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Paul Ricoeur

ZYCIE W POSZUKIWANIU OPOWIESCI

) Jest rzeczg znang i czgsto powtarzang jako przystowie, Ze zZycie ludzkie
jest czyms w rodzaju opowiesci. Méwimy o histlo)rilz'yczyjeg;s' zyZia, opisujl':z
jego ¢.i_21e'_|e od n.arodzin do $mierci. A jednak sprowadzanie Zycia do takiej
hlS!Dnl nie wydaje si¢ catkiem oczywiste. Jest to tylko porzekadto, ktére musi
by¢é poddane‘klytycznemu watpieniu. Dorobek wiedzy, jaka w ost;mich deka-
dach.uzyskahs’my na temat opowiesci, jest efektem metodycznej pracy, w ktorej
watpienie to odegraio wlasciwg sobie role. I wydaje sig, iz dzieki temu’ustalono
dystans mlqdzy Zyciowym doswiadczeniem a opowiescia, dla ktorej zastrzezone
zostaly granice fikcji. W pierwszym 1z¢dzie zamierzam przekroczyé granice tej
zastrzezonej strefy i podja¢ wysitek ponownego przemyslenia — od innej stro-
ny — owej nadxmeplie uproszeczonej i zbyt dostownie pojmowanej relacji mie-
dzy opowxfxdanq }.ustoriq a zyciem. Nie jest bowiem tak, Ze fikcja pomaga
!csztaltowac llle]fle Zycie rozumiane w sensie biologicznym. Raczej sktonny
Jest'em odv.vol'ac’ si¢ do maksymy Sokratesa, ktéry powiada, Ze Zycie nie prze-
myslane nie jest warte, aby je przezy¢.

Na po?zqtku swoich rozwazan, w chwili przekraczania owej bariery kryty-
cyzmu, chcm.lbym przytoczy¢ uwage jednego z komentatoréw: historie sg opo-
r(r)lz:}ﬁnn% a nie pize_z'.ywa;:fz,y Zycie zas jest przeZywane, a nie opowiadane. Aby

i¢ sens relacji mi zyciem i opowiesci 7 ¢
najpierw akt opowiadania jakf)ytaki. OPOTIEER nalefaloby zatem praebada¢

Teoria narracji, }(térq zamierzam przedyskutowad, jest stosunkowo swiezej
daty. Zapoczgtkowah ja rosyjscy i czescy formalisci w latach dwudziestych i
trzydzxes_tych oraz francuscy strukturalisci lat szesédziesiatych naszego wieku.
Ma ona jednak réwniez starozytny rodowdd. Pewne przestanki tej teorii dadza
sig odx}al?z’é w .Poetyce Arystotelesa. To prawda, Zze wyréznit on tylko trzy
gatunl.t.l literackie: epos, tragedig i komedi¢. Mimo to, jego analizy dotycza
kwestii na tyle ogélnych i formalnych, ze pozwala to na ich transpozycje w
duchu nowoczesnym. Ze swej strony, wlasnie z arystotelesowskiej Poetyki za-
czerpnatem kluczowe pojecie “zawiazywania fabuly” tj. greckiego mythos, ktére
oznacza zarazem fabule (w sensie historii wyobraionej), jak i opowiesé (\’N sen-
sie historii dqbrze skomponowanej). W tym drugim znaczeniu mythos stuzy mi
za przewoc!nﬂcai. Z tego wlasnie pojgcia opowiesci (jako akeji skomponowanej
w pewna histori¢) spodziewam si¢ wydoby¢ wszystkie elementy potrzebne mi
do przeformulowania relacji migdzy Zyciem i opowiescia.

To, co Alyst:otcles nazywa opowiescia, nie jest struktura statyczng, lecz
procesem zmierzajacym do scalenia, procesem, ktéry — jak postaram si¢ dalej
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wykazaé — spelnia sig tylko przy udziale czytelnika, lub widza, czyli Zy We-
g o odbiorcy opowiadanej historii. Przez proces scalania rozumiem pracg nad
kompozycja, ktora nadaje dynamiczng toZsamos¢ opowiadanej historii. To, co
opowiedziane, jest okreslona konkretna historia, ktora cechuje zupelnosé i
jednosé. Ten wiasnie proces strukturalizacji akcji opowiesci cheg teraz prze-
analizowad.

ZaWiqzywarxie fabuly

Najogdlniej proces zawigzywania fabuly da si¢ zdefiniowa¢ jako proces
syntezy roznorodnych clementéw. Jakie elementy podlegaja tej syntezie? Przede
wszystkim, synteza oznacza powigzanie rozmaitych wydarzeti i przypadkow w
jedna, skoficzong historig. Z tego wzgledu, opowiesé stuzy do scalania wielu
elementéw historii i zagwarantowania jej jedno ¢ ¢ i, lub inaczej: prze-
ksztalca wielosé wydarzen w jedna histor ie. W jej ramach pojedyn-
cze wydarzenie traci swoj wytacznie przypadkowy charakter. Nie jest juz tylko
tym, co si¢ po prostu zdarzylo, lecz tym, co przyczynia si¢ do narastania ciagu
narracji — zaréwno od poczatku, jak i do korica opowiesci. Odpowiednio do
tego, opowiadana historia jest zawsze czyms wigcej niz tylko wyliczeniem —
w porzadku nastgpstwa lub serii — wydarzeti lub przypadkow. Jest ich upo-
rzadkowaniem w pewna dajgca si¢ zrozumiec calosé.

Opowiesé jest synteza takze w innym znaczeniu. Gromadzi i porzadkuje
tak réznorodne elementy jak: niezamierzone okolicznosci, nagte odkrycia boha-
teréw lub ofiar akcji, przypadkowe i zaplanowane spotkania, wspdtdziatanie
aktoréw, ktorzy stajg si¢ stronami konfliktu badZ porozumienia, srodki i spo-
soby dziatania, ktére okazuja si¢ skuteczne lub chybiaja celu, wreszcie —
nieprzewidziane rozwiazania réznych watkow akcji. Zebranie razem wszystkich
tych wspotczynnikow w jedna, pojedyncza historie, czyni opowies¢ caloscia,
o ktérej da sig powiedzied, Ze jest zarazem harmonijna i dysharmonijna (i dla-
tgo mozna mowié o jej harmonijnej dysharmonii lub dysharmonijnej harmonii).

Zblizamy si¢ do zrozumienia catej tej kompozycji w procesie §1e-
dzenia historii. Jest to operacja niezwykle zlozona. Graja w niej pewna
role nasze oczekiwania takiego lub innego rozwoju wydarzen w ramach opo-
wiesci — te oczekiwania sprawdzamy w miarg postgpu akcji, a2 po zamykajacg
ja konkluzjg¢. Wspomng na marginesie, iz powtérne przesledzenie jakiejs historii
jeszcze wyrazniej ujawnia ten akt syntezy dokonujacy si¢ za sprawg kompozy-
cji — jesteSmy wowczas mniej zaskoczeni nieoczekiwanymi aspektami akeji
i bardziej uwaznie obserwujemy jej rozw6j w kierunku koncowego rozwiazania.

Na koniec, zawiazy wanie fabuly jest synteza réznorodnych elementéw w
jeszcze glgbszym znaczeniu. Dotyczy ono czasowosci charakterystycznej dla
kompozycji narracyjnej, 0 czym za chwile bgdzie mowa. Zaznaczg tu tylko, ze
w kazdej opowiedzianej historii wystepuja dwa rodzaje czasu: Z jednej strony,
czasu dajacych si¢ wyodrgbni¢ czlonéw pewnej serii wydarzen — otwartej i
teoretycznie niedookreslonej (bowiem zawsze moZemy pytac: i co dalej?, co
dalej?); z drugiej strony, opowiedziana historia przedstawia inny aspekt czasu
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scalonego, wyrazajacy si¢ w kulminacji lub domknigciu akcji, dzigki czei
on)wws’é zyskuje okreslona, sobie wlasciwg budowc;‘;(ionﬁglil;(:}z;?z]c{logiﬁlzl
Irl(;:nhy.c}ti)e}?me;ltéw. W tym sensie, z czasowego punktu widzenia, komponowa-

istorii polega na zarysowaniu ji
pie 1 nasu;pI; ol ag wydar:gi . aniu schematu takiej budowy (konfiguracji) na

,Ju:é w tym momencie mozZemy si¢ domyslaé, jaka wage ma tego i
spo§ob interpretaciji historii w aspekcie czasowos’ci{a(liﬁz‘as jggt bowiegm tdolgzr?:llsl
zaréwno tym, co prz!amija i odplywa w przeszto$é, jak i tym, co trwa i pozo-
staje. Do tej kwestii jeszcze powrdcimy. Poswigémy tymczasem chwile uwagi
chare_lktcryst},'ce opowi?dar'lej historii jako czasowej catosci i aktowi poetyckie-
mu Ja.ko pgs;edmkom miedzy czasem uplywajgcym i czasem w znaczeniu
l:rwamft. Jesli wolno nam méwié¢ o czasowej toZsamosci historii, to wynika z
tego, Ze owa tozsamos$¢ zasadza si¢ na tym, co frwa i pozostaje, niejako
poprz;z (przel:aczajac) to, co przemija. ’

) 'tcj analizy historii jako syntezy réZnorodnych elementéw moz -
ciagnaé trzy Yvnioski co do jej cech charakterystyc);nych: pe pierwnsl:: e(r)n go‘s’t'};-
dmcgqce] roli na{'racji miedzy wieloscia wydarzes a jednoscia opovs,ries'ci' po
drugle, o prymacie harmonii nad dysharmonia; po trzecie, o swego rodzajl; Iy-
walizacji mle,dzy nastepstwem a spojnym ukladem (konfiguracja) wydarzen.

i Chcmll.)ym dorzuci¢ pewien epistemologiczny komentarz do tezy na temat
zawiazy wania fabu.ly jako syntezy réznorodnosci. Chodzi tu o specyficzny ro-
dzaj zrozumia losci (intelligibilnosci), jaki nalezy przypisaé owej
operacji §calama — budowaniu akcji (konfiguracji). Arystoteles nie wahat si
t“flerd‘zxc, Ze kazda dobrze opowiedziana historia czegos uczy. Cg
wigcej, uwazal, iz opowies¢ odstania uniwersalne aspekty ludzkiej kondycji i
z tego wzgledu Poezja jest bardziej filozoficzna od historii, gdyz ta ostatnia
z‘Pyt jest pothonmta przypadkowymi, anegdotycznymi aspektami ludzkiego Zy-
cia. q)kolww_k by mozna powiedzie¢ o relacji migdzy poezja a historia, pewne
jest, iz trageduf, epos i komedia, by zacytowa¢ tylko gatunki znane Arystotele-
sowi, prezentuja pewien sposéb rozumienia, ktdry trzeba nazwaé rozumieniem

_narracyjnym. Jest ono blizsze praktycznej madrosci sadow moralnych nizeli

twieljdzeniom naukowym, lub ogdlniej: niz wi teoretycznej. Da si -
ocznié¢ w prosty sposc')b. Etyka, w pojeciu Ary:t!i)ztyelesa, ;y takz'eJ nasaz;:g tv?rsl;l:’;-
czesnym, wypqwmda si¢ w sposéb abstrakeyjny na temat relacji migdzy daze-
niem do szczq.scia i.praktykowaniem cnoty. Funkcja poezji, w jej narracyjnej
i dta!naty_czn.ej formie, jest poruszenie wyobrazni przez przedstawienia réznych
ludzi dziatajacych w taki sposob, aby mogly pelnié funkcj¢ ekspery-
mentu my $lowego, dzigki ktéremu uczymy si¢ odkrywaé powiazania
migdzy etycznym aspektem ludzkich postaw a szczg¢éciem 1 nieszczc;s’éiem. Za
pomocy poezji odkrywamy, jak “odmiany losu” wynikajg z takiego lub innego
postepowania — zgodnie z konstrukcja fabuly opowiadania. Wiasnie dzigki
?beznan'lu z typami narracji w naszym kulturowym dzjedzictwie umiemy 1aczy¢
idee <fn.ot, lub lepiej: wzorcéw doskonatosci, z pojeciami szczescia lub nie-
szczescia. Te “lekeje poezji” konstytuujg owe "uniwersalia”, o jakich wspomina
Atrystoteles. Sg to jednak uniwersalia niZszej rangi niz powszechniki teoretycz-
ne, czy ogdly logiczne. Niemniej, musimy w tym wypadku méwié¢ o rozumie-
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niu — tyle, Ze w arystotelesowskim sensie fronesis (ac. prudentia). W tym
sensie wolno mi méwié o rozumieniu fronetycznym w odréznieniu od rozu-
mienia teoretycznego. Natracja ma do czynienia z pierwszym, a nie drugim
rodzajem rozumienia. : :

Ten epistemologiczny komentarz do naszych analiz opowiesci oferuje z
kolei liczne zatozenia dla wspélczesnej narratologii, ktére pozwola jej ukon-
stytuowa¢ si¢ jako nauce o narracji. Moim zdaniem, takie przedsigwzigcie,
oczywiscie catkowicie uprawnione, moze byé jednak usprawiedliwione tylko
w tej mierze, w jakiej samo pozoruje rozumienie narracyjne, umiesz-
czajac je zawsze na pierwszym planie. Dzigki temu pozorowaniu staje si¢ mo-
zliwe wydobycie na $wiatlo dzienne struktur g te¢bokich, niezna-
nych tym, ktdrzy opowiadaja lub sledza historie. I dzieki temu rowniez narrato-
logia moze si¢ wznies¢ na ten sam poziom racjonalnosci, ktory przystuguje
jezykoznawstwu, lub filozofii jezyka. Charakteryzujac ten typ racjonalnosci,
wlasciwy dla wspdtczesnej narratologii, jako zdolnoéé pozorowania, na Widr-
nym poziomie dyskursu, tego, co od dziecka znamy i rozumiemy jako historie,
bynajmniej nie dyskredytuje tego nowoczesnego przedsigwzigcia badawczego.
Po prostu umieszcza je w hierarchii poszczegdlnych stopni poznania.

Mogltbym tez przywota¢ inny, poza Arystotelesem, bardziej zblizony do
nowoczesnego, model myslenia. Kant np. w Krytyce czystego rozumu ustanawia
relacje migdzy schematami i kategoriami. Podobnie jak u Kanta schematyzm
jest twérczym rdzeniem dla kategorii, a kategorie sa zasadami porzadka w
obrebie rozumienia, tak tez zawiazy wanie fabuly stanowi twdrczy rdzen opo-
wiadania, a narratologia jest racjonalng rekonstrukcja regul rzadzacych akty-
wnoscig poetycka. ,

W tym sensie narratologia jest nauka, ktora posiada wilasne wymogi:
zmierza do rekonstrukeji logicznych i semiotycznych warunkow koniecznych,
jakie obowiazuja, zgodnie z regulami przeksztalcen, w tworzeniu opowiesci.
Stawiam zatem teze, kiora nie zaklada Zadnej wrogosci wobec narratologii i

_ogranicza si¢ wylacznie do twierdzenia, Ze stanowi ona wtérny przypadek dy-
skursu. Poprzedza go zawsze narracyjne rozumienie, ktérego zrodiem jest wy»
obraznia tworcza. ‘

Cala moja analiza miesci si¢ wigc w obrebie tego pierwszego porzadku
rozumienia narracyjnego. ‘

Zanim powrdce do kwestii relacji migdzy opowiescia a Zyciem, cheg do-
da¢ jeszcze jeden komentarz, ktory pozwoli przyblizy¢ sig do giéwnego tematu.

Mozemy méwié, jak sadzg, o swego rodzaju zy ciu samej aktywnosci
narracyjnej, ktéra wyraza si¢ w pojeciu tradycji charakteryzujacej schematy
opowiesci.

Jezeli méwimy, Ze schemat opowiesci ma swoja wlasna histori¢ i Ze ta
historia nosi na sobie pigtno tradycji, to w Zadnym razie nie oznacza to apologii
tradycjonalizmu, w sensie biernej transmisji martwych wzoréw. Przeciwnie, tra-
dycje rozumiem jako Zyws transmisj¢ innowacji, ktre zawsze mogg by¢ na
nowo zaktualizowane prze nawigzanie do najbardziej twérezych elementow
sztuki poetyckiego komponowania. To zjawisko zwigzane z tradycja jest klu-

czem do zrozumienia funkcji modeli narracyjnych i w konsekwencji — ich .
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identyfikacji. Dla ukonstytuowania sie tradycji koniecznie potrzeb
:;zln_r—l_ﬂu Elr:o.waqa i utrwalenie. ]?zi¢ki tendencji do utrwalgnja molzrfl?' g:;,i%f
sac - po fakcie modele WyZnaczajace typologi¢ zwiazkéw fabularnych, co po-
la nam uporzqdl.cf)wac histori¢ gatunkéw literackich. Nie mozemy jednak
tracic z oczu .faktfx_, iz modele te nie sg idealnymi istotami, ale wywodza sie z
utrwalonej hlst.orn, ktérej poczatki ulegly zatarciu. Jesli jednak utrwalezie
go(zi:ala nam zidentyfikowac dane dzielo jako np. tragedie, powiesc, lub utwér
ng'gd ;lezrg;,t dramat sp.oleczny, lub inny typ literatury, to taka identyfikacja
T Jest wyczerpujaca ze _wzglf;du na to, co zostalo utrwalone w tradycji.
usi bra¢ pod uwagg opozycyjne stanowisko innowacji. Dlaczego? Poniewaz
mo:ilz};z ’powsta_]a}?e_vy wyniku wezesniejszej innowacji stanowia rodzaj prze-
Ivls;:_ kow d(lia pozmejszy.ch ekspefymentéw w dziedzinie narracji. Reguly zmie-
iajg si¢ po wplywem innowacji, ale zmieniaja si¢ powoli, a nawet opieraja
si¢ zmianom z powoc?u przeciwnego im procesu utrwalania. Innowacja zostawia
wige _pole dla tradycji. Zawsze istnieje miejsce dla innowacji w tej mierze, w
jakiej to, co wytworzone, w ostatecznym sensie poetyckiego poiesis, "est
Zawsze ].co_nkremym utworem — tym oto jednostkowym dzietem R; July
ustal’lawxajqc'e .rodzaj gramatyki rzadzacej kompozycjy irmych dziet sq niwe
dopéty, c!opokl same 2 kolei nie stang si¢ typowymi. Kazde dzielo jest wytwo-
rem.orygn{alnym, ‘nowym bytem w krélestwie dyskursu. Ale nie mniej prvz?\,vdzi—
we jest tw1erqzen1e Przeciwne: innowacja pozostaje przedsigwzigciem rzadzo-
n)"lx)ndregulaml, a twor wyo.braz’ni nie rodzi si¢ z niczego. W taki lub inny spo-
Isl;)’ b (;2,1:2; tzu I;lé)zd}ialtyod.zledz(iiz?nych przez tradycje, ale nie dotyczy zmien-
) mi modelami. Rozstrzygnieci i i
pomiedzy kraticami: niewolniczego nas’ladomfi}é%w: gizzd\zr;mk:f]:uulcfi):aizgﬁ osclf
(s)t:i;ps;:va:;(,) r{)}fzﬁclslcc)}c:ztz:: tI:Soprzlt;z szystk{;e stopnie uporzadkowanych odchylert
matow. Popularne bajki, mity i tradycyj
{(eguly_ blizsze sg nas.lado.wmctwu. Dlatego sa ulub?onym nggl gaggr(i) v;;:ssctlruz-
turah.z.mu. Ale w miarg jak oddalamy si¢ od tej dziedziny tradycyjnych postaci
narracji, odst¢p§hv? przewazaja nad regutami. Wspélczesna powiesé n
znaczniym stopniu i z.akresie da si¢ zdefiniowa¢ jako anty-powiesé ponig\;va‘;
same regl‘ﬂy powxes’c.lowe stajg si¢ w niej przedmiotem eksperymer,xtu Cokol-
wiek mozna :by powiedzieé o tego rodzaju dzietach, mozliwosé wyk;aczan'
poza.reguly Jest zawarta w relacji mi¢dzy utrwalaniem a innowacja. Ta ”
;:l;?a kons'lytl{uje ttagycj¢. Zmiennosé stosunkéw migdzy obydwo{ga bie;f
sprawia, Ze wyobraznia twd ja histori¢ i je o 2
okl ey t‘:gdycji_ la tworcza ma swoja histori¢ i decyduje o zywot-

Od opowiesci do zycia

Teraz mozemy zmierzyé si 5 ‘
‘ . ¢ z paradoksem, ktory nam przedlozono: histo
rie sg opowiadane, Zycie jest przezywane. Wydaje sie, 7 jo 1 2y cie oddziola
iepcrmcaain e asjc przezywane. Wydaje sig, Ze fikcj¢ i zycie oddziela
Zanim sprobujemy zbudowaé nad ni i i
] . ) i3 pomost, musimy star. ido-
wac sens uiytych w tej paradoksalnej sentenciji terminéw.y wamie zrowido
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Pozostatimy przez chwilg przy opowiesci fikeyjnej i zobaczmy w jaki spo-
séb prowadzi nas z powrotem ku zyciu. Stawiam tezg, Ze proces kompono-
wania lub budowania (konfiguracji) opowiesci nie jest dopelniony w tekscie,
ale dopelnia si¢ po stronie czytelnika. I pod tym warunkiem, za sprawg
opowiesci, dochodzi do odbudowy (refiguracji) Zycia. Méwiac dokladniej: sens
lub doniostos$é opowiesci rodzi si¢ na przecigciu $wiata te
kstu iswiata czytelnika. Aktlektury staje si¢ wigc momentem
krytycznym calej analizy. Na nim opiera si¢ moznoS¢ przeksztalcania
(transfiguracji) doswiadczenia czytelnika przez opowiesc.

Podkreslmy z naciskiem uZyte wyzej terminy: §wiat czytelni-
kaiswiat tekstu Mowigc o swiecie tekstu akcentujemy chara-
kterystyczng dla kazdego dzieta literackiego zdolnos¢ otwierania horyzontu
mozliwego doswiadczenia — jakby rzutowania przed siebie $wiata, w ktorym
datoby si¢ Zy¢. Tekst nie jest czyms w sobie zamknigtym. Jest projekcjg nowe-
go universum, r6znego od tego, W ktérym przywyklismy zy¢. Przyswoié sobie
tekst w trakcie lektury, to wejs¢ w obrgb horyzontu $wiata otwartego przez
tekst — $wiata, w ktorym mieszcza si¢ dzialania, charaktery i wydarzenia opo-
wiedzianej historii. W rezultacie czytelnik odkrywa, Ze przynalezy jednoczesnie
do dwéch swiatéw: tego, w ktorym rozwija rzeczy wisty dziatalnos¢, oraz tego,
ktérego doswiadcza moca wyobrazni. Horyzont oczekiwania i horyzont do-
éwiadczenia nieustannie si¢ spotykaja i nawzajem zderzaja. Gadamer mowi o
"fuzji horyzontéw”, jako koniecznym warunku rozumienia tekstu.

Zdaj¢ sobie dobrze sprawg, ze krytyka literacka obstaje przy starannym
rozréZnieniu miedzy tym, co przynalezy do tekstu i tym, co poza niego wykra-
cza. 1 wszelkie dociekania dotyczace jezykowego universum uwaza za Zze-
" wnetrzne wzgledem swego tekstu, ktory jest przedmiotem jej zainteresowania.

Wynika z tego, Ze analiza tekstu winna rozciagnaé si¢ tylko do granic tekstu
i nie wolno uczynié¢ Zadnego najmniejszego kroku poza to, co miesci si¢ w jego
granicach. Jednakze wedtug mnie, rozréznienie tego, co “wewnatrz” i tego, co
"na zewnairz” jest po prostu wytworem metody uzytej do analizy tekstu i nie
ma wiele wspdlnego z doswiadczeniem czytelnika. Opozycja ta wynika z prze-
noszenia na calg literaturg cech chrakterystycznych dla tego rodzaju jednostek,
z ktérymi ma do czynienia jezykoznawstwo: fonemow, lekseméw, pojedyn-
czych wyrazesi. Dla lingwistyki, $wiat realny, to $wiat pozalingwistyczny.
Rzeczywisto$¢ nie miesci sig ani w stownikach, ani w regulach gramatyki. I ta
ekstrapolacja lingwistyki na poetyke zastuguje, wedlug mnie, na frontalng
krytyke. - Decyzja' czysto metodologiczna, wlasciwa dla strukturalizmu, by
traktowaé literatur¢ w kategoriach jgzykoznawstwa, narzucila wspomniane
rozréznienie na to, co “wewnatrz” i to, co “na zewnatrz" tekstu. Z hermeneu-
tycznego punktu widzenia, to znaczy z punktu widzenia interpretacji doswiad-
czenia literackiego, tekst posiada zupeinie odmienne znaczenie, niZ to, ktére mu
przypisuje analiza strukturalna, przy uzyciu narzedzi zapozyczonych z jezyko-
znawstwa. Chodzi o zapoéredniczenie relacji miedzy czlowiekiem i $wiatem,
migdzy cztowiekiem i drugim cztowiekiem, miedzy cztowiekiem i nim samyz.
Posrednictwo miedzy cztowiekiem i $wiatem nazywamy I e ferency j-
noscia; posrednictwo migdzy czlowiekiem i drugim czlowiekiem — k o-
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munikowalnoscia; posrednictwo mi¢dzy cztowiekiem i nim samym
— samozrozum ieniem. Dzielo literackie obejmuje wszystkie owe
wymiary: referencyjnosé, komunikowalno$é i samozrozumienie. Problem her-
meneutyczny powstaje wowczas, gdy lingwistyka opuszcza teren. Polega on na
od.!uycm nowyc-:h, wylaniajacych sie z dziela literackiego cech referencyjnosci
ktére wykraczajg poza sens utylitarny; nowych cech samorefleksji, ktre nie sa;
narcystycznym samopotwierdzeniem. Stowem, hermeneutyka rodzi si¢ na prze-
cigciu (wewnetrznej) budowy (konfiguracji) dziela oraz (zewngtrznej) odbudo-
wy (refiguracji) zZycia. :

Jeizsfem swiadomy tego, ze wszystko, co wyzej powiedzieliSmy na temat
d.ynamx!u. b.udoyvania (konfiguracji) utworu, charakterystycznej dla tworczosci
literackiej, jest jedynie przydtugim wstgpem do whasciwego problemu dynamiki
prze}audowywaxﬁa (transfiguracji), wlasciwej dla dziela sztuki. Z tego wzgledu,
zaw1’azy“{§nie fapuly jest efektem wspoldziatania tekstu i czytelnika. Musin1):
pxz¢?§lcd21c, analizujac budowe (konfiguracj¢) dziela i aktualizujac jego poda-
tnos¢ na takzg operacje, czy rzeczywiscie dzieto posiada, nawet w obrebie wias-
nych, md}_ledualnych granic, taka zrozumiala budowe (konfiguracj¢). Podaza-
nie za tokle.m narracji oznacza powtorng aktualizacjg czynnosci komponowania,
ktc?ra nadaje utworowi forme. Jest takze aktem odczytywania,
ktorer:nu tpwarzys.zy gra miegdzy innowacja i utrwalaniem, gra narraéyjnych
ograniczen z mozliwosciami ich przetamywania, a nawet walka miedzy powies-
cig i anpowieéciq. Na koniec, jest aktem odczyty wania, ktéry
wypelma_potcncjalnos’ci dziela, przeksztalcajac je w ten sposéb w przewodnika
dla czytajacego. .Utwo'r zawiera bowiem liczne miejsca niedookreslone, bogac-
two mozliwosci interpretacyjnych, czyli zdolnosé do bycia ponownie zinterpre-
towanym — w nowy spos6b i w nowych historycznych kontekstach.

. Wtym stadium analizy juz jestesmy w stanie dojrzeé, w jaki sposob opo-
wies¢ i Zycie moga dojs¢ do wzajemmego pojednania. Czytanie jest samo w so-
bie pewnym sposobem Zycia w $wiecie fikcji otwartym przez dzielo. Wolno
nam zatem powiedzieé, ze historie s3 powtérnie opowiadane, ale tez pr z e-
Zywane na modle Zywej wyobrazZni

) Musgnfy teraz psprawiedliwié inny termin wyZej wspomnianej opozycji,
a mianowicie, pojecie Zycid. Musimy zakwestionowaé falszywa samooczy wi-
stos¢ powiedzenia, Ze Zycie jest przezywane, nie zas opowiadane.

Na koniec, cheialbym podkreslié to, co nazy wam prenarracy jng zdolnoscia
tak zwanego potocznie Zycia. Zakwestionowaniu podlega przede wszystkim
n?dmlen_ue uproszczona réwnowaznosd, jaka przypisuje sig Zyciu i doswiadcze-
niu. Zycle_poz.ostaje niczym wigcej niz zjawiskiem biologicznym tak dtugo, jak
nie zosta.me_zmterpretowane. A w tej interpretacji fikcja spelnia rol¢ posredni-
ka.. Otwile’rajqc.u; nowy faze analizy, musimy przyjrze¢ si¢ dokladniej owej
mieszaninie dziatania i cierpienia, ktére skladaja si¢ na rzeczywisty materi¢
zycia. Tg wiz.ls',nie mieszaning opowies¢ usituje w twérczy sposob nasladowaé.
Powo?uéq'c si¢ na Arystotelesa pominglismy wlasciwie prawdziwg definicjg
opowiesci, ktdrg podaje, stwierdzajac, ze fabula jest “nasladowaniem dzialania”
— mimesis praxeos. Mozemy w tej wlasnie definicji znaleZé punkt oparcia dla
tezy, Ze opowies¢ wyrasta z Zyciowego doswiadczenia — dziatania i cierpienia
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i i i 5 iesci. raza
‘oraz ze samo to doswiadczenie zawiera W sobie wymog opowiescl, Wy

pOiIZ(i})-erv)z’sczl v O\Iiz]‘:,t:e\(:rz;(atgzyntln moze zakotwiczy¢ sig nasze rozur.rﬁe‘rrn":]:( ;;;Z‘;
wiesci liv s’wz,ege Zyciowego doswiadczenia, mies’c':l si¢ w1 sap‘l]?a sz e .
ludzkiego dziatania i cierpienia. Z tego .wzgl¢<'1u', iycie czroc:i\;u; e oione)
réini sie od egzystencji zwierzat, a tym bardziej ——i przy; e Yompetonci,
Czym jest dzialanie i cierpienie, rozumiemy, na miarg

woéwcezas kiedy uzywamy W spos6b sensowny calego zasobu srodkéw wyrazu

oraz pojec, jakie nam oferuje jgzyk potoczny. Dziqk;?intxl occ:‘réin:a‘r:ng od ; :1 ::i-
’ cZ .
tanie odczysto fizycznego ruc hu oraz psyc yprojekt, o ol

‘b rozumiemy znaczenie takich slo'.w, jak: : :
g(btligzxfggcsio?td_ Wszystkz,e', te pojecia razem wzigte kogsty‘tuulja:l };le;v:q osc‘liti(_‘?
kategorii, ktora mozna okresli¢ jako semanty ke (zj ilnz:) tant 1' v
dujemy w niej wszelkie komponenty syntczy tego, co ;’ o porra
nasze cbcanani 1y Kaegoriant &l 215 S0 T historiami

nasza Z iami _
lJ(::dzzﬂila(rllrtyu(g;iznlr}c’:cxl],za}:owiedzy pot();cznej miesci 'siq w o'brc;b;al r:-fije ;;r:le{‘;ii’:lz
rozumienia madrosciowego (fronetycznego), ktora steruje 1o

ia (i i ieniem opowiesci. )

znawania) oraz rozumieniem opowlescl. . .
nia (‘Sgugi punkt )zaczepienia, ktory opowiesc znajdl.xje w rozu}:lmemub%rlzii(lzcgws'—
nym, miesci si¢ W polu jego symbolicznych pierwocin. Ta cecha sym

ci decyduje o tym, ktore dziatania oraz mozliwosci dzialania, a takze wiedza

je si i ksztatceniu.
ia k dziataé, poddaje si¢ poetyclueqm przekszt o
° tym.;eéjliarzeczywis’ciep dziatanie moze zostac opowiedziane, to dlatego, Ze o

i e zapo-
razu bywa wyrazone W znakach, regutach i normach. Jest zatem zawsze Zap!

éredniczone przez symbole. Ten rys dziatania zostal wydobyty na swiatlo

i tropologie kulturowa. oo ,
dmnﬁéﬁ:zmm:) (s)gecy%ice posrednictwa symbollf:znegQ po toész:)v}; ;;ﬁf;laj;
rozréinien posréd symboli kulturowyc.h — t}{ch, ktdre stoja uep<s) ey |
i konstytuuja jego pierwotne znaczenie, zanim autonomiczi {( ey movy !
}q,zyka pisanego zostang odseparowane od poziomu 17:y§:1a;( p_ga tlyo " igu’topii

ji j ilepiei obserwujac jezyk 1deo pii.
separacji obserwujemy najlepiej obse: ' i utopil
erion‘iZ?szelilwaéi skupiam wokét telgog co mozgaoblyinzazn\;v:cm si);n mm aon iz
i likowanym, lub sym ’ I > 1
?lne;?n, lv:;n pfzeciwstawieniu do symbolizmu wyeksplikowanego 1 autonomicz

nego.

; i likowany w dziataniu charakteryzu-
Wedtug antropologow, symbolizm mlphkowk ryy AT e megoinych

je si 7 ja kontekst des Y . _ h
chzfz:iqar? nle’uf;n‘]liSt:;lozmw;? tylko w relacji do pewnej syrr_lbohczne_]t;or;ceptzj;
moiem.y zinterpretowa¢ poszczegdlny gest jako oznaczajacy to a to: np.

L7 D d . raiam
sam gest podniesienia reki, w zaleznosci od kontekstu. moze by¢ rozu y

jako gest powitania, przywolania taksowki, lub glosowania. Symbole, zamim

zostang poddane interpretacji, funkcjonujg jako wewnetrzni interpretatorzy

dziatania. W taki wiasnie sposéb wewngtrzny symbolizm nadaje dzialaniu zna-

mie elementarnej € Z'Y telnosgci Czynito dziatanie niby-tekstem,
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ktéremu symbole dostarczaja regul znaczenia w terminach okreslonej inter-
pretacji takiego a nie innego zachowania.

Trzeci punkt zakotwiczenia opowiesci w Zyciu zasadza sie na tym, co
mozna nazwaé¢ prenarracyjng jakoscig ludzkiego do-
S§wiadczenia. Pozwala nam ona méwié o Zyciu jako pewnej historii w
stadium narodzin, lub jako dziataniu i doznawaniu doma-
gajacym si¢ opowiedzenia Zrozumienie dzialania nie spro-
wadza si¢ do znajomosci siatki pojeciowej, w ktdra bywa ujmowane. Na mocy
swego symbolicznego zaposredniczenia, zrozumienie to si¢ga az do rozpoznania
czasowych wlasciwosci dziatania, ktore przywotuja opowiesé. To nie przypad-
kiem, ani nie przez pomytke potocznie méwimy, Ze przydarzyta nam si¢ jakas
historia, lub Ze jakas historia schwycila nas w pulapke, lub po prostu méwimy
o historii Zycia.

Mozna by nam zarzuci¢, Ze nasze analizy obracajg si¢ w bigdnym kole.
Jesli kazde ludzkie doswiadczenie jest od razu zaposredniczone przez wszel-
kiego rodzaju systemy symboliczne, to jest ono réwniez zaposredniczone przez
wszelkiego rodzaju opowiesci, ktore kiedykolwiek uslyszelismy. Jak wiec mo-
Zemy mowié o narracyjnej jakosci naszego doswiadczenia, skoro nie mamy
Zadnego dostgpu do tego dramatu czasowosci naszej egzystencji, niz za po-
Srednictwem opowiesci na ten temat opowiedzianych przez kogos innego?

Na ten zarzut odpowiem przytaczajac szereg sytuacji, ktore, moim zda-
niem, zmuszaja nas do przyznania ludzkiemu doswiadczeniu takiej wirtnalnej
narracyjnosci. Nie wyplywa ona z projekcji opowiesci literackich na materie
naszego Zycia, ale stanowi prawdziwy wymdg narracyjnosci, jaki nam stawia
nasze wlasne doswiadczenie. Uzyte przeze mnie wyraZenie: prenarracyjna stru-
ktura doswiadczenia, powinno dopoméc w charakterystyce owych sytuacji.

Nie opuszczajac sfery doswiadczenia codziennego, czyi nie jeste$my
sklonni postrzega¢ pewien tancuch epizodéw naszego Zycia jako co$ w rodzaju
ciggu historii jeszcze nie opowiedziany ch, historii
ktore domagaja si¢ opowiedzenia i ktdre oferujg punkty zaczepienia dla mozli-
wej narracji? Co wigcej, czyZ opowiesci nie sa, na mocy definicji, historiami
na nowo opowiedzianymi? Wydaje si¢ to oczywiste, kiedy mamy na mysH opo-
wiadanie o faktycznych historiach, ktdre si¢ zdarzyly. Ale czyiby pojecie
historii mozliwej bylo nie do przyjecia?

Zatrzymam si¢ krotko przy dwdch pospolitych sytuacjach, ktdre si¢ narzu-
cajg jako przyklady "historii jeszcze nie opowiedzianej” z sita wrecz zaskakuja-
ca. Pacjent, ktory zgtasza si¢ do psychoanalityka, przedkiada mu rozproszone
fragmenty przezytych przez siebie niegdys historii, snéw, “pierwotnych obra-
zow", konfliktowych epizodow. O sesji psychoanalitycznej mozna z powodze-
niem powiedzie¢, Ze jej celem i efektem jest umozliwienie pacjentowi wycia-
gnig¢cia z owych fragmentow historii jego Zycia watkéw spojnej opowiesci, kto-

ra bylaby dla niego zarazem zrozumiata i do przyj¢cia. Ta narracyjna interpreta-
cja oparta na teorii psychoanalitycznej zaklada, ze historia Zycia wyrasta z
elementow historii jeszcze nie opowiedzianej, sttumionej na rzecz tych opo-
wiesci, ktore faktycznie legly cigZzarem na swiadomosci pacjenta i pelnily role
konstytutywna dla jego osobowej tozsamosci. Psychoanaliza zasadza sie na po-
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i iej Sni i 7 m o ci, ktéra moze
kiwaniu takiej wiasnie osob'owe_| tozsa $ ci, kidre
Zl;)ewnié ciaglos¢ migdzy potencjalng (lub wntua]ng) hls‘tcznad zg;zdgir:lz_
historia wyeksplikowana, nadajaca si¢ do tego, by za nig WZ1ac O p
nos¢. Istnieje inna jeszcze sytuacja, do ktorej poje;cie: nieopoyviedzi'aglqj hmoﬁf
wydaje si¢ dobrze pasowac. Jest to przypadek sedziego, ktoay pré kl;_]e ir’;)é -
mieé racje obrony, starajac sie rozwikla¢ splqtan; watlkl hlsm;l; moli; lilek wat
i Z iedzied, Z sie to zdarzylo, zanl i
si¢ pozwany. Mozna powiedziec, Ze mu sig to 2 L e e
i iedzi ¢c jako prehisto g0,
toria zostata opowiedziana. To uwiklanie jawl si¢ L
¢ iedzi 5 tek zalezy od wyboru narratora.
co ma by¢ opowiedziane, kto.rego‘ poczy ; gy 6] jako
i wieéci jest tym, co ja wigze Z pewna wigksza catoscig 18 °
;tgglsza?}v): Natg ;)ods?’awq skladaja si¢ wszelkie znaczace poszla.l;i;r.logalcr:Iel us:;la
7y¢ j i ich przezytych historii. Historie opowiedziane mus
Byé jako WALk et e, 5 dstawowego materiatu. Z chwila,
tem by¢ rekonstruowane z zasobow tego podstawoweg la
]Z:i‘edy si)tl; zen wylaniaja, pojawia sie réwniez ich p0f1mlot. \Ich):;l: k:anlxll z{)coz‘le:q
istori ielaja tej iedzi tanie o czlo .
dzie¢: historie udzielajg te] odpowiedzi na pytanit v L 2
ja tej jalnej i towieka jako podmiotu uwikianeg
konsekwencja tej egzystencjalnej ana}my cz v
“:) historie jgzt to, Ze narracja staje si¢ wtornym procesem, zas'zcziz;f)ilon')imdznezf
faktycznym “byciu uwiklanym w historie”. To powtdrne opowla e, $ eed e
nie. rozumienie historii jest wigc po prostu kontynuacyg historii nieopowiedzia
nyCh'Z tej podwojnej analizy historii wynika, ze fikcja, a W szczegélnoié:}
opowies¢ fikcyjna, jest nieredukowalnym_obgarem samozrozum >
nia. Jesli jest prawda, Ze fikcja wypelnia si¢ sensem tylko wi :g:jz,t(a’ gcie
- . . ] r ow
7e by¢é zrozumiane tylko poprzez hlst.on.e, ktore.o nim op e
1;1(;226 e>;n yslane —Ww znaczeniu, jakie z'apozyczyllsmy od Sokratesa
iest zyciem ponownie opowiedzianym ] .
” Z)éiczym jgst zycie opowiedziane na nowo?. .Jest zZyciem, W ktor.ym odnajdu
© jemy wszystkie podstawowe struktury narracji, Jaklcp wspommalen.ll qade:
chqtku tego eseju. W szczegolnosci odnajd_lxjemy w nim gre haxc'lr;lonu 11 k}i’ch
harmonii, ktdra to gra jest, jak si¢ nam wydajci,é clllnaraktcfys?ycsnsz : a; ;;?fveienia
’ i ie j i p nie bu .
wiesci. Ten wniosek nie jest anl pa}rado salny, ani dzi ia.
?gs'oli otworzymy XI-ta ksi¢ge Wyznari $w. Augustyna, to odnajdz1emth mej_
opis ludzkiej czasowosci, ktéry catkowicie korcspond_l.l]e ze 'struktqrq c}ys armz
nii, jaka Arystoteles odkryt w poetyckiej kompozycji na kilka wiekow 1:«rcze -
niej. Augustyn, w swoim stynnym traktacie o czaste'postrze’gg czas _|a 0 Zro-
dzo;ly zbnieustannego rozszezepienia trzech aspe’kt.ow teraZniejszoscl: ocze-
kiwania, ktore nazywa terazniejszoscia przysziosci, pamigcl, 'ktorﬁ.na;)r';v;
terazniejszoscia przeszlosci, oraz uwagi, kt(?rq nazywa terazn.lejs?oscm et
niejszosci. Z tego rozszczepienia rodzi sig mestal%sc czasu, w1_<;ckej 1'1':(‘;612 gjioi'c’
i : ie si ieni definiuje czas jako
iacte wymykanie si¢ rozumieniu. Augustyn : .
Sl?sgzy“wz Zistensio animi. Cechuje go nieustanny k’ox.itrasF mlqdzy mesfalq
natura ludzkiej terazniejszosci i statoscia teraz'mfaj’sz.osm Bozejflktora _iz(livnvleirg
w sobie jednocze$nie przeszio$cé, terazniejszos¢ 1 przyszios¢, W jednoscl
spojrzenia i dziatania stworczego.
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‘"W ten sposéb zmierzamy do zestawienia obok siebie i do poréwnania

arystotelesowskiej definicji fabuly i augustyriskiej definicji czasowosci. Mégiby
ktos powiedzied, Ze u Augustyna dysharmonia bierze gér¢ nad harmonia, skad -
wywodzi si¢ cala n¢dza ludzkiej kondycji. I Ze u Arystotelesa harmonia prze-
waza nad dysharmonia, dlatego tez tak wysoko ocenia on opowiesé, ktora za-
prowadza porzadek w naszym doswiadczeniu czasowosci. Tego przeciwstawie-
nia nie nalezy jednak posuwaé zbyt daleko. Dla samego Augustyna bowiem
dysharmonia da si¢ przezwycigzyé, jesli, pokonujac rozproszenie, skupimy si¢
na jednosci intencji Pokazuje to na prostym przykladzie recy-
tatora. poezji: kiedy zabiera si¢ on do recytacji, caly poemat ma w swoim
umysle, nastgpnie, recytujac go, powoduje, Ze czg¢$é za czgscig przebiega z
przyszlosci w przesziosé poprzez terazniejszosé tak dlugo, az wyczerpawszy
cala przyszlosé, poemat zostaje odsuni¢ty catkowicie w przeszlosé. Intencja
scalajaca musi zatem czuwaé nad naszym dociekaniem czasu, jesli mamy na-
prawde odczué jego ostre pchnigcie, ktdre nieustannie rozstraja harmoni¢ duszy,
rozpraszajac jej poruszenie na oczekiwanie, rozpamigty wanie i (niestata) uwagg.
Jezeli zatem Zywe doswiadczenie czasu niweczy harmonig, to pozostaje ona
mimo wszystko nieustannym przedmiotem pozadania. Co do Arystotelesa, to
rzecz si¢ ma przeciwnie. Stwierdzilismy, ze opowies¢ jest synteza tego, co
réznorodne. Jednakze nigdy nie uda si¢ nam odnaleZ¢ harmonii bez dysharmo-
nii. Tragedia jest pod tym wzgledem dobrym przyktadem. Nie ma tragedii bez
perypetii (peripeteia), cioséw zadawanych przez los, zatrwazajacych i budza-
cych litos¢ wydarzen, gtebokich pomytek, przestgpstw (hamartia), spowodo-
wanych niewiedza i pogarda dla faktéw raczej niz podioscia. Jesli wige nawet
harmonia zwyci¢za nad dysharmonig, to opowiesé utkana jest zaiste z nieustan-
nej walki migdzy obydwoma.

Zastosujmy teraz do nas samych te analizy poswigcone dysharmonijnej
harmonii i harmonijnej dysharmonii czasu. Nasze Zycie, kiedy probujemy je
objaé jednym spojrzeniem, jawi si¢ nam jako pole konstruktywnego dzialania.
Ten poglad zostal zaczerpniety z narracyjnego rozumienia, dzigki ktéremu
statamy si¢ odkryé, a nie po prostu narzuci¢ od zewnatrz, owg narracy j-
nag tozsamosé jaka nas konstytuuje Podkreslam tg nar-
racyjng tozsamos¢, poniewaZ to, co nazywamy “subiektywnoscig”, nie jest
pozbawiong spdjnosci seria wydarzer, ani niewzruszong substancjalnoscig nie
podlegajaca ewolucji, ale jest to dokladnie taka toisamos¢, jaka moze zostaé
stworzona w drodze komponowania opowiesci, z calym jej wewnetrznym dyna-
mizmem czasowosci.

Definiowanie subiektywnosci w terminach tozsamosci narracyjnej pociaga
za soba wiele waznych konsekwencji. Przede wszystkim, naszemu samozrozu-
mieniu pozwala przypisaé¢ gre tendencji do utrwalenia oraz innowacji, gre ktéra
leZy u podstaw wszelkiej tradycji. Podobnie tez nigdy nie przestajemy wciaz
na nowo interpretowac tej narracyjnej toZsamosci, ktéra nas konstytuuje, w
$wietle opowiesci, ktore przedkiada nam kultura. W tym sensie nasze samozro-
zumienie ujawnia te same cechy tradycjonalnosci, co rozumienie kazdego dzieta
literackiego. I wlasnie w taki sposéb uczymy si¢ stawaé narratorami
oraz bohaterami naszej wlasnej historii, nie bedac zarazem
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Elzbieta Wolicka

HOMO NARRATOR

Paul Ricoeur nalezy do niekwestionowanej czolowki wspdlczesnego gre-
mium filozoféw. Jest zarazem myslicielem, ktdrego sylwetke bodaj najtrudniej
scharakteryzowadé, biorac pod uwage calodé jego obfitej spuscizny pisarskiej.
Gdy chodzi o styl filozofowania, jest blyskotliwym, nie stroniacym od poetyc-
kich metafor eseista, a zarazem autorem trudnych, naszpikowanych techniczng
terminologia, rozpraw metodologicznych. Jest myslicielem samodzielnym, swia-
domie wybierajacym interesujgce go problemy i cele, do ktdrych zmierza naj-
czesciej drogg okrezng, nie omijajac napotykanych trudnosci. Jest jednoczesnie
erudyty i “filozofem dialogu”, ktory, podejmujac dysputy z tradycjg i wspot-
czesnoscia, przejmuje jezyk i reguly dyskursu kierunkow i szkét tak od siebie
odleglych, ze niekiedy sprawia wrazenie zagubionego w kulturalnej wiezy babel
eklektyka i epigona. Pasuje do niego etykietka “filozofa egzystencji” i etykietka
“hermeneuty” (ktorg n.b. sam najchetniej do siebie stosuje) i etykietka teoretyka
nauk humanistycznych oraz teoretyka poznania (wyraznie kantowskiej prowe-
niencji). W naroslej juz wokdt jego dzieta literaturze — apologetycznej i
krytycznej — przyklejano mu takze etykietke “metafizyka” (do$é hermetyczne-
go) i etykietke literaturoznawcy oraz filozofa kultury. ‘

Kim wigc jest Paul Ricoeur — znawca i badacz aktualnych probleméw
zwigzanych z kultura i historia, teoretyk ”"sztuki interpretacji” tekstéw lite~
rackich i filozof j¢zyka, ktdrego wycieczki na teren etyki i pragmatyki dzia-
fania, historii symbolizmu religijnego i politycznych ideologii, dodatkowo
komplikuja i zamazuja mozliwy portret, jaki kto$ pokusitby si¢ wykonaé?

Sadze, Ze Ricoeur jest dos¢ typowym przykladem — a do pewnego stopnia
takze ofiara — wspélczesnych tendencji do badai interdyscyplinarnych oraz
maniery filozofowania uwiktanego w nie koriczace si¢ i z koniecznosci wieloje-
Zyczne rozwazania o metodzie. Stad bierze si¢ wielosé oblicz, jakie nam preze-
ntuje w swoich pracach — od wczesnych i nie ukoriczony¢h nigdy préb zbudo-
wania zrebow “filozofii woli”, poprzez rozlegte dyskusje z prominentami mysli
nowozytnej i wspotczesnej, az po ostatnig z jego prac: trzytomowe dziefo pt.
Czas i opowies¢ (Temps et récit, Paris 1983-6), nazywang "dzielem jego Zycia”.
Uchodzi ono — w kregach francuskich i angielskich fachowcow — za najwy-
bitniejszq ksiazkg filozoficzng ostatniego pig¢cédziesigciolecia.

To dzielo rzuca niewatpliwie najwigcej $wiatla na cato$é dorobku i na syl-
wetke Ricoeura jako filozofa. Pozwala si¢ zorientowa¢ w gtéwnych traktach
myslowych oraz w obszarze problematyki, w ktorym najch¢tniej i najsprawniej
si¢ porusza. Jest uderzajace, ze pomimo sprawiajacego tak liczne kiopoty
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i i i i ficznej gawedy w mozliwie
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senia i jezyka, jako wyznacznikéw ludzkiego Dycla icoe
;(;:l:xlinefﬁelﬁ'gig p:’c{qgajq kwestie, ktére moz'na_ zaliczyé do szeroko poltqktg;
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; i jentacja na tyle pows 4
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doksallx)los’c' zycia. Powotuje si¢ przy tym na sentencjg Sokratesa: zyc1.e nie
slane nie jest warte, aby je przezy¢”. o .
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Konkluzje swoich wywodéw Ricoeur zawsze okresla mianem hipotez (moz-
na by sig tu dopatrzy¢ pewnych wplywéw epistemologii Karla Poppera, mimo
iz sam si¢ na niego nie powoluje). Zalozenia, czyli przed-sady, nalezy trak-
towaé jako punkt wyjscia hermeneutycznego uzasadnienia, ktére przybiera
posta¢ "hermeneutycznego kota”. O tym, na czym ono polega, napisano juz
setki stron. Ta procedura zostala zawlaszczona zaréwno przez hermeneutyke
humanistyczng i filozoficzna, jak i przez teologi¢ oraz religioznawstwo
poréwnawcze. Czym si¢ ona rézni od “blgdnego kola” — nie trzeba wyjasniac.

Pierwsze zalozenie, jakie Ricoeur przyjmuje, wyraza si¢ w przekonaniu, z¢
wszelkie filozofowanie zakorzenia si¢ w kulturze i czerpie z tradycji. Niebez-
piecznym zludzeniem jest, jego zdaniem, co najmniej od czasu glosnej porazki
Husserla, poszukiwanie tzw. neutralnego i absolutnego punktu wyjscia filozofii.
Ricoeur dystansuje si¢ wobec najlzejszej nawet pokusy takich absolutystycz-
nych ambicji. Zamiast tego uprawia krytyczny dialog z tradycja, kierowany
wewngetrzng logika podejmowanych przez niego problemow, a takze doborem
sojusznikéw i adwersarzy w procedurze analizowania poszczegdlnych kwestii.

Nastepne zatozenie dotyczy wlasnie owego nie-absolutnego punktu wyjscia.
Ricoeur otwarcie przyznaje, ze jest on efektem swiadomego wyboru: takiej a
nie innej problematyki, takiej a nie innej metody, takich a nie innych partneréw
filozoficznej dysputy. Ich krag okazuje si¢ niezwykle szeroki i trudno bytoby
przytoczy¢ wszystkich, z ktérymi dialoguje. O szczegdlnych faworytach Rico-
eura juz wspomnialam. Dodam tylko, Ze uczynienie decyzji filozoficznej pun-
ktem wyjscia myslowej przygody wigze si¢ z zainteresowaniem aktywnoscia
woli w rozmaitych przejawach. Ricoeur jest przede wszystkim dziedzicem i
kontynuatorem tej tradycji filozoficznej, ktorg scholastycy nazywali “praktycz-
ng"”, w odréznieniu od “spekulatywnej”. Nie znaczy to, Ze te dwie dziedziny
nalezy, lub w ogéle da si¢ od siebie ostro odgraniczy¢. W filozofii praktycznej
nie chodzi bowiem o mozliwo$é bezposredniego zastosowania jej wynikow,
lecz o problematyke dotyczaca struktury, regut oraz celéw i srodkéw ludzkiego
dziatania w szerokim tego stowa znaczeniu. Sam Ricoeur najchetniej powotuje
si¢ w tym wlasnie miejscu na przyktad Sokratesa i woli méwié o bliskiej mu
tradycji filozofii fronetycznej lub madrosciowej.

Trzecie zalozenie — przed-sad — dotyczy celu, jaki stawia sobie Ricoeu-
rowska filozofia. Najogolniej rzecz ujmujac, jest to cel, ktory da si¢ — za
Jaspersem — okresli¢ jako “rozjasnienie egzystencji”. W tym punkcie dochodzi
najwyraZniej do glosu wspomniana opcja antropologiczna. Ontologia kategorial-
na, czy to w wydaniu klasycznym, czy bardziej nowoczesnym (np. tak, jak ja
pojmuje J6zef Innocenty Bochetiski), wiasciwie Ricoeura nie interesuje. Wedlug
jego wlasnego wyrazenia, pochodzgcego z wezesnego okresu tworczosci, onto-
logia stanowi “ziemig obiecang” pielgrzymowania drogaini hermeneutyki. Nie
sadze, aby dzi$ zblizyl si¢ do tej krainy na tyle, by mozZna bylo obrysowac¢ jej
chocby najogdlniejsza mapg. Jedno da si¢ o tej “mozliwej przysziej ontologii”
Ricoeura powiedzie¢ z wzgledna pewnoscia: nie bylaby to ontologia substancji
i przypadtosci, ani materii i formy, ale ontologia aktu i moznosci — jesli by
stosowac do niej tradycyjne kategorie. Bylaby prawdopodobnie ontologia wyda-
rzeniowg i procesualng — w innym jednak ujeciu niz u Whiteheada.
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Celem Ricoeurowskiej filozofii, wedlug jego wiasnego, czgsto powtarzane-
go sformulowania, jest samozrozumienie cztowieka w obliczu $wiata, ktdry g0
otacza i w ktorym uczestniczy. Ten "$wiat” rozumie nade wszystko jako $rodo- .
wisko kultury, srodowisko spoleczne i érodowisko tradycji historycznej, dostep-
nej poprzez rozmaite teksty.

Gdyby si¢ pokusi¢ o rekonstrukcje wiodacego pytania filozofii Paula Rico-
eura, to sadze, z¢ brzmiatoby ono tak: kim jest ten, kto pyta po to, kim jest?
W pytaniu tym stychaé¢ wyraznie echa filozofii egzystencji, zwlaszcza W wyda-
niu Heideggera (z ktdrym wszakze Ricoeur ostro polemizuje) oraz Jaspersa
(ktéremu wiele zawdziecza, ale nie bez krytycznych zastrzezen).

Gdy chodzi o horyzont do$wiadczenia natomiast, W ktérym porusza si¢ i
do ktorego nieustannie nawigzuje my$l Ricoeura W procesie hermeneutycznych
analiz i interpretacji, to jest nim, by znéw postuzy¢ si¢ idiomem Heideggera,
doswiadczenie ludzkiego bycia—w—s’wiecie, nacechowane kulturowo, dziejowo
i historycznie. Wszystkie trzy wymienione cechy Ricoeurowskiego horyzontu
doéwiadczenia wymagaja objasnienia.

Co do kulturowego obszara warunkow bycia-w—éwiecie, to Ricoeur wyroz-
nia przede wszystkim trzy konteksty: po pierwsze, dziatanie i wszystkie zwia-
zane z nim okolicznosci (pragmatyczne, etyczne, polityczne, artystyczne itd.);
po drugie, rozumienie, jako specyficzny dla cztowieka sposob "odnajdy wania
si¢” w $wiecie; po trzecie, jezyk, jako podstawowy posrednik, a wiasciwie
organ samowyraZania, komunikacji i utrwalania przez cztowieka tredci jego

egzystencji.

Wydaje sig — €0 wymagaloby, rzecz jasna, szerszego oméwienia — ze fi-
lozofowanie Ricoeura, przynajmniej W niektérych punktach, koresponduje ze
éredniowiecznym korpusem rozwazan antIopologiczno-etycznych, chociaz on
sam bardzo rzadko powotuje si¢ na t¢ tradycje (cytuje bodaj wylacznie — co
znamienne — $w. Tomasza, i to nie czgsto).

Co do tak istotnej w Ricoeurowskim horyzoncie doswiadczenia percepcii
czasu, to niekwestionowanym autorytetem jest tu dla filozofa sw. Augustyn.
Obszerna analizg XI-tej ksiegi augustyniskich Wyznari uczynit punktem wyjscia
rozwazan swej trylogii Czas i opowiesé. Zanim przejde do wypunktowania
gléwnych tez. tej opaslej rozprawy, pare stéw wyjasnienia nalezy si¢ samemu
pojecin czasowosci, ktore Ricoeur zapoZycza wprawdzie od Augustyna, ale in-
terpretuje w kategoriach wprowadzonych do wspolczesnej filozofii przez Hei-
deggera (ten ostatni zreszta czerpie W swych rozwazanjach o czasie z tego

samego Zrodia),

Ricoeur wymienia, po pierwsze, PO jecie wewnatrzczasowosci (heideggero-
wskie lnnerzeitigkeit), ktéte u Augustyna nosi miano intentio animi. Charakte-
chowania i dzialania cztowieka, kidre zawsze 1oz grywajg
sie w czasie i sa zawsze ku czemusé skierowane, jako swemu przedmiotowi i
celowi. Po drugie, wymienia pojecie dziejowosci (heideggerowskie Zeitlich-
keir), u Augustyna: distensio animi, ktore polski ttumacz, ks. Jan Czuj, pigknie
tlumaczy jako “roztogi duszy”, czyli jej rozprzestrzenianie sie na przeszios¢ i
przyszios¢ wokot osi terazniejszosci. Distensio — dziejowos¢ — obejmuje za-
tem to wszystko, co wypelnia egzystencjalny horyzont cztowieka: dziedzictwo

ryzuje ono wszelkie za
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jjanej w ramach
postaci marksistowskiej teorii klas i spolecznego postepy, rozwijanej w.I:
materialistycznej dialektyki historii. mian?
icoeur proponuje W Z 7 - nei
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gxlzgrw?;:;t;?t)zzs lub sameness, niem Identitdr, lub 1Gl.ellcﬁ_hef;to),p ::j QE;)a il;:seita.;

coi ‘i i ;samosé w znaczeniu tacinskie i
zftzrl:;cz S?;s:?tcel‘ .alil(jg.dl:sue%},e,stgl;?sl;?d, niem. Selbst), po polsku mozliwego do
. A ) .
Oddamal::'k(:: t(:)i)::;lsgcbiqw' sensie "identycznosci”, ” takoisamoécif’, (é(iwo.l: J_e_m‘zr,

i dS lel( ujaqorii przedmiotowo—poréwnawczych iszukalpy.potwmr ’e;ub o
o Tub inn sposéb — tego, Ze to oto, lub ‘ten oto, nie jest CZymS u 0
Fakl lub\;\/nnyellge poréwnywz:nie na tej plaszczyz'nielokazq!e.mg cz.yito ::1 "
notune Sg czy wlasciwosci, ktére da si¢ wskaza¢ wyraznie 1 o.ble gb‘eﬁ_.
thlan‘i - \(:rt}t,en};poséb granice "takozsamosci”, tzn. odrqb.nosm, pllep;)():, i; o5
ft?wkstfiI;l}{lem Ricoeura, taka operacja, kiedy pytamy O toZsamosc cz. )

i iesieni j fizycznej, Zycia biologicznego
ma sens wylacznie w odniesieniu do jego strony fizycznej, zy
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Uzyskane w ten sposéb samozrozumienie tego, co to znaczy "bycie sobg”
zaklada — jako pierwotne datum zaczerpnigte z horyzontu Zyciowega doswiad-
czenia — Ze poszukujacy zawsze staje wobec czegos lub kogos. Innymi stowy,
zawsze rozpoznaje siebie jako potencjalnego lub aktnalnego partnera i powraca
niejako do siebie za posrednictwem tego, czym lub z kim obcuje. Moga to by¢
wlasne czyny oraz ich skutki, ktére wywoluja swiadomosé odpowiedzialnosci
za nie. Moga to by¢ sytuacje oraz inni ludzie, wobec ktdrych jest si¢ wezwa-
nym do dania odpowiedzi. Moga to by¢ wreszcie rzeczy i sprawy, ktdre staja
si¢ zadaniami — okreslona powinnoscia. Zauwazmy, 7e na dobra sprawg Rico-
eur nie odbiega w tym miejscu od rudymentéw antropologii tradycyjnej. Sw.
Tomasz na przyklad postawit i udokumentowat teze, ze czlowiek, czyli istota
duchowa, nie jest w stanie poznaé¢ siebie wprost: “dusza sama przez si¢ nie
pojmuje tego, czym jest” (non anima per seipsam cognoscit de se quid est). Z
czego wynika, Ze istotowa tozsamo$é — quidditas — czlowieka lezy poza za-

siggiem bezposredniego wgladu i nie jest cztowiekowi doswiadczalnie dostgpna.
Dowiadujemy si¢ o sobie czegos tylko za posrednictwem analizy wiasnych
dziatan i ich przedmiotéw (por. CG I, s. 46).

Szezegolnym i uprzy wilejowanym przypadkiem takiej procedury dochodze-
niowej, jaka cztowiek rozwija w poszukiwaniu wlasnej ipseitas, jest, wedlug
Ricoeura, obcowanie z dzielami literackimi. Analizie tej przygody z tekstami
poswigca obszerne trzy tomy Czasu i opowiesci. Jej samopoznawcze efekty
opisuje w podsumowujacych uwagach ostatniego tomu, ktory nosi tytul: Czas
opowiedziany (Temps raconté). Przedmiotem jego wnikliwych badaii sa teksty
z zakresu historiografii i metody ich konstruowania (tom I) oraz opowiesci
fikeyjne, czyli dzieta literackie (tom ). Jeden i drugi typ pismiennictwa laczy,
jego zdaniem, pewna charakterystyczna cecha, ktora, pomimo réznic gatunko-
wych (starannie opisanych), sprawia, ze zasadniczo, w réwnej mierze posred-
nicza one w samopoznaniu, zarowno jednostki, jak i zbiorowosci.

Chodzi o to, Ze i relacje historyczne, i opowiesci fikcyjne, charakteryzuje
przede wszystkim zmaganie z czasem. Celem jednych i drugich jest — w osta-
tecznym rozrachunku — okielznanie chaosu, przypadkowosci i paradoksalnosci
przemijania, niepojmowalnej zmiennosci i “nieobliczalnosci” faktow, dziatan
i wydarzen sktadajacych sie na ludzkie Zycie. Opowiesci posredniczg w proce-
durze rekonstruowania i ukazy wania jego sensu. To zaprowadzanie sensownego
tadu w plynna materie zjawisk zZyciowych dokonuje si¢ na drodze komponowa-
nia opowiadanej historii, czyli nadawania okreslonej struktury temu, co
pierwotne bezksztattne.

W przypadku literatury (a przy pewnych dodatkowych modyfikacjach takze
historiografii) komponowanie polega na zawiazywaniu akcji fabularnej. Sfor-
mulowanie to zapozZycza Ricoeur od Arystotelesa, ktory okresla je w Poetyce

jako systasis (lub: synthesis) ton mython. Z tego Zrédia przejmuje réwniez i na

‘nowo interpretuje stynna kategori¢ mimesis. Nadaje jej — czy raczej odkrywa

w niej — cechy dynamiczne. Mimesis ma juz u Arystotelesa potrdjne znacze-
nie. Pierwsze mimesis, to najszerzej rozumiana praktyka zyciowa, dostarczajaca
siatek poj¢é, w ktdre czlowiek ujmuje i ktérymi wyraza swoj sposGb bycia,
zachowania, postgpowania, wartosciowania i klasyfikacji faktow. Jest to jakby
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jego pierwotne dictio, za pomocg ktérego usiluje nada¢ pewng spéjnosé i trwa-
1os¢ swemu byciu i dziataniu w czasie. Mimesis drugie nalezy do dziedziny
wytwordéw tych dzialan, zaréwno w sensie szerokim, obejmujacym wszelkie in-
stytucje, narz¢dzia i przedmioty, jak i w scislejszym znaczeniu dziel artystycz-
- nych, w tym: literackich. Trzecia mimesis to proces recepcji — obcowania z
calg ta sferg kultury i przyswajania znaczen i wartosci, ktore prezentuje. W
takim obcowanin dopiero czlowiek zdobywa wtasng tozsamosé rozumiang jako
“bycie sobg”. Szczegdlnym przypadkiem tego procesu jest obcowanie z dziela
mi sztuki, a zwlaszcza literatury. ‘

Ten "trojtaktowy”, by uZyé metafory muzycznej, proces mimetyczny, zasa-
dza si¢ na porzgdkowaniu, jest wedtug Ricoeura, poréwnywalny z procesem
komponowania opowiesci. I to bynajmniej nie w drodze swobodnych skojarzen,
ale rzeczywistej analogii. Ten wlasnie proces nazywa Arystoteles "zawigzywa-
niem fabuly”. Analogia dotyczy tu zaréwno wszelkich postaci komponowania
w sensie artystycznym, ktorych celem jest wytworzenie dziela, jak i Zyciowej
praktyki i doswiadczenia czlowieka. W gruncie rzeczy, powiada Ricoeur, Zycie
ludzkie jest rodzajem narracji. W dzielach literackich narracja przybiera
posta¢ “modelowq” i dlatego im wlasnie poswigca najwigcej uwagi. Staja si¢
one bowiem niezastapionymi posrednikami w drodze samopoznania i odzyski-
wania toZsamosci -— “bycia sobg”. Czlowiek osiaga tozsamos¢ — dochodzi do
rozumienia siebie — poprzez kolejne fazy uprzytamniania sobie, Ze sam jest
historia, ktora ma by¢ opowiedziana — domaga si¢ opowiedzenia. Tylko w taki
sposéb moZe odnies¢ zwycigstwo nad czasem, ruinujacym zaréwno sens, jak
i tozsamosc.

Analogi¢ mi¢dzy Zyciem ludzkim, jako potencjalng (lub wirtualna) "historia
do opowiedzenia”, a opowiescig literacka (w nieco tylko innym znaczeniu takze
relacja historiograficzng), jako "historig juz opowiedziana, opiera Ricoeur na
paralelizmie arystotelesowskiego potrdjnego mimesis oraz potrojnej czasowosci,
w kitora uwiklany jest czlowiek, opisanej w Xk-ej ksiedze augustyriskich
Wyznan. Na wyzej wymienione fazy procesu mimetycznego nakladaja sig, we-
diug Ricoeura, augustysiskie trzy momenty czasowe: przeszlos¢, terazniejszosé
i przyszlosc. Scisle biorge: na teraZzniejszosé terazniejszosci (mimesis pierwsze),
teraZniejszos¢ przeszlodci (mimesis drugie) i terazniejszosé przysziosci (mimesis
trzecie).

Opowiesé, uzywajac terminologii Augustyna, to dictio animi w sensie “sto-
wa zewngtrznego”. Wyraza si¢ w nim zaréwno intentio, jak distensio. Jest ono
synteza i zarazem modelowym uporzadkowaniem chaosu Zycia, a przez to mo-
ze sie sta¢ posrednikiem w procesie samozrozumienia. Inaczej mowiac — czlo-
wiek odkrywa, rozumie i objawia innym siebie poprzez opowies¢, jako homo
narrator. :

ToZsamos¢ w sensie “bycia sobg”, ktora moZe uzyskaé jednostka oraz ludz-
ka zbiorowosc, jest toZsamoscig narracyjna, poniewaz opowiesc, posredniczac

w procesie dociekania owej ipseitas, staje sig mimetycznym odzwierciedleniem | §

Zycia, bowiem podobnie jak ono stara si¢ okielznaé czas, zwyciezy¢ go sensem.

Samo Zycie czlowieka ma strukturg pre-narracyjng — strukturg “opowiesci jesz-
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ujml}i'f g.lo'(;vnq tez¢ swojego opus magnum:
osladamy intuicyjng przedwiedze te :

) Osia tuj . g0 stanu rzeczy. C ie Zyci
nie staje sig l.>.ard23ej czytelne i zrozumiate, kiedy zostfi}’e 21znyttz= hldfokle oA
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— Schematy fabularne — ZapozZyczone z opowiesci j '
- sd Y : iesci fik
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ktdre stanowia kan 5 s L
rackich®. 4 kanw¢ zaréwno dla prac mstonograﬁcznych jak i opowiesci lite-
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erza do "bycia sobg”. Innymi jakiej mi
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- TOrownanie zycia ludzkiego do "historii domagajacej sig opowiedzer(:g’j

k ”0 7 . .

cmmfiith:zg ’ ll:::;ilcresla Slg tu p ro-cesuz.ilny (ewolucyjny) charakter cziowie.

zdolnosé do s Y, lora raczej staje sie, nizeli jest (w pelni) soba. Cechuje j

ktdra nie ; amozrozumienia i zdobywania wciaz na nowo wlasnej tozsamos 0
a nie jest nigdy po prostu dana w stanje gotowym. Jei rozwd: . i sci,

wanie — trwa od narodzin do $mierci. ) rozwoy ! 2doby-

n: 'Ltl(](:r gzeg’;zlee'jest, wediug tej lrad}.lcp, "obrazem i podobizng” relacyijnej i
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vego” ch Hipostaz, a Slnosci “hi
tycznej uniji” bosko-ludzkiej Osob§ Wcielorv:;;z)cg?f\‘(:rlioéq ebrazemn "hiposa-
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Mysél Paula Ricoeura starannie unika zbyt daleko idacych implikacii teolo-
gicznych. Kontekstem ludzkiego bycia czyni wylacznie srodowisko kultury. Nie
_jest to oczywiscie zarzut. Ricoeur nie moze jednak uniknaé implikacji etycz-
nyth — irzeczywiscie ich nie unika. Filozof — hermeneuta wzbrania si¢ przed

formulowaniem zasad normatywnych w sensie “mocnym”. I to takZe trudno mu .

mieé za zle. Narzuca si¢ wszelako wrazenie, ze autor Czasu i opowiesci, bedac
w pelni $wiadomy Kkoniecznosci uwzglednienia jakiegos projektu etycznego,
réwnie $wiadomie uchyla si¢ przed otwarta konfrontacja z taka koniecznoscia.
Mimo to, nie udato mu si¢ ominaé pewnych, cho¢ wysoce niewystarczajgcych,
sugestii wartosciujacych. Daja sig one odczytaé przynajmniej W tych miejscach,
w ktorych wyraZnie przeciwstawia sig ambicjom absolutystycznyim tych filozo-
fii, ktore, jak wolno sie domysla¢, obwinia o hybris — przeswiadczenie 0-po-
siadaniu jedynie stusznej wykladni natury czlowieka. Zarysowana przez niego
antropologiczna wizja osoby nie pozwala na “systemowe” potraktowanie ludz-
kich aspiracji etycznych. Czlowiek jest dla Ricoeura przede wszystkim podmio-
tem, a dopiero wtornie przedmiotem prawa takie “naturalnego”. I nie sposéb
mu w tym nie przyzna¢ racji. Z drugiej strony, kiedy przeciwstawia sig, Z
nieukrywanym szyderstwem, narcystycznej postawie #troski” zrodzonej Z egzy-
stencjalnej niepewnosci bycia, opowiada si¢ przeciw tendencjom relatywistycz-
nym i etyce na wskros sytuacyjnej. Zajmuje jakby pozycij¢ posrednia migdzy
skrajnosciami normatywizmu i relatywizmu. Ale co to oznacza?

Jedyna wskazowka, jaka otrzymujemy w wyniku uznania jego hipotezy o
"tozsamosci narratywnej”, jest zalecenie "zaprowadzenia fadu” w historii wla-
snego Zycia — na wzor historii fikcyjnej, lub historycznej fikcji. Ale taki tad

— jesli trzymac sig starannie opracowanej analogii miedzy Zyciem a opowies- - §

cig — sprowadza sig W efekeie do dbatosci o ciaglosé i spojnosc wlasnej histo-
rii na modte kompozycji literackiej (lub historiograficznej). Wydaje si¢, Ze to
niezmiernie mato, jak na wymog dociekania sensu egzystencji. Co gorsze, taka
procedura autointerpretacji otwiera pole dla nader pochopnych "wtozsamien”
wiasnej ipseitas z "rolami” bohateréw ulubionych utworéw. Ricoeur nie uzasad-
nia dostatecznie dlaczego, na jakiej podstawie, mieliby oni zostaé uznani za
przewodnika mistrzéw w egzystencjalnej przygodzie Zycia. Nie podaje kryte-
riéw, wedtug ktorych warto wybiera¢ takie a nie inne wzorce Zyciowych po-
staw i zachowan. Czyzby chodzilo po prostu o to, ze owi bohaterowie nadajg
si¢ do pelnienia roli naszych sobowtérow — moga staé sie “na obraz i podo-
bienistwo” nas samych? :
Dostrzezenie zwiazkéw miedzy fabularnymi “odmianami losu” a ludzkim

etosem w “historiach opowiedzianych” domaga si¢ solidniejszej podstawy
aksjologicznej niz zasada kompozycyjnej spojnosci i przewagi harmonii nad "
dysharmonia czasowego przemijania. Klasyczna zasada "daZenia do szczescia”, i

przejeta W naszej kulturze od Arystotelesa, takze domaga sie takiej podstawy,

gdyi jej egzemplifikacje literackie nie s3 w stanie same siebie uzasadnié. . §
Zblizamy si¢ w tym miejscu do niebezpieczenistwa latwego "podstawiania” war-

tosci estetycznych i artystycznych pod etyczne. A stad niedaleko do owego
"narcyzmu”, ktéremu Ricoeur tak ostro si¢ przeciwstawia — do postawy

artystowskiej raczej niz etycznej. Zadziwiajace, 2e mysliciel tej miary jakby nie
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;i;vi:z;%al ryzykownych konsekwencji wlasnej koncepciji "antropologii narra-
Jezeli "u podstaw jego projektu lezy literatur: i istosé
poprzez .pewi_en kz§n0n literaclgi..., obr?zy, ktore av,vggglﬁg;: I\:jyloz}flzzz’zl‘imswgc
spt;lcllza si¢ dni w bllbliotece i to bibliotece starannie dobranej, si¢gajac stg,legdz)’
glc samycl} autor(.)w”‘ , to.niebezpieczeﬁstwo stale tak ustawionej perspektywy
. oZzoﬁczn_ej wydaje si¢ aZ nadto oczywiste. Ewa Biefikowska w swietnym ese-
ju lbro:ima sldxyz, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, opisujac tragiczng po-
my Ife; .maur.ramsty” Roberta Brasillacha, przejrzyscie ukazuje konsekwencj
przyjle)clla lt?'aklego punktu widzenia. e
] '” a Brasillacha to spotkanie (z Maurrasem — przyp. EW) — pi j
B.lenkov_vskz.l — {na-dobrodziejstwo formy natozZonej Ir)lm)glis“ts/)tres'cliniz:utlg
cia napierajace i nie rozstrzy gnigte. Mlody czlowiek glodny s’wiata’ poddan
ﬁg:;lws?vyl’ly‘m Rokusom a gc?siadaja‘cy duzg kulture ksigzkows, wie jednci
Punktzna ezé jakis kszt:alt, jesli chee co$ zrobié ze sobg, dzialad, pisaé (...).
o wyjscia, dla !{tor’eg.o Maurras dostarczyl mu teoretycznej ramy, to
rzucenie rzeczywistosci (podkr. EW), z ktdra Brasillach si¢ zderza, ’ dy
wycl.noqz’l poza mury szkoly, biblioteki, teatru, pisma redagowanego rgzez
przyjaciot (...). Tak zostaje zakreslony pierwszy krag, przez mlodzieﬂczz nie

- rzucone swiatu. Tylu innych w jego wieku rozpoczynalo od takiego gestn. A

posrdd rozpoczynajacych od nie tylu marzycieli i i

' ! . ycieli, dusz pieknych i wrazliwych
:t:‘l;) t:rlzqa\civ nz;)s.zy.mhs}tlt.llecm wspolnikami zbrodni. Dlatego warto co jaki;v}c,;a;

I sobie ich historie. Sg za kaZzdym razem inne, odstaniaja inna wersj

» 3 13 LIS . ? els
n;;ymélej debaty mi¢dzy ja 1 $wiatem. Sg czgsto bogate, peine dra:zatyz?nu ciij
{)v ‘ dgen;:aixzjc;r;::é IZ lv)vstzystklg1 rilajal‘lgakis’ zasadniczy feler, slepg plame w,polu

’ yt prosta logike (wi . it . e
Nomaa el et przepas%i"-?. (wiernosé sobie? ideatowi? miodosci?),
Przytoczyla ten dluiszy cytat, Z i i i

; <y gdyz stanowi on, moim zdaniem, doskona:
},(o(r)netl:itrazxz flo Rl.Coel.er\&fill(lej “narratywnej antropologii”. Nie negujac wag
powtarzania sqble historii” — przez innych juz opowiedzianych dobrze poka-
Zuje, Ze zasadnicze dylematy ludzkiego Zycia — "historii jeszcze nie opowie-

.dzianej” — rozgrywaja si¢ na zasadniczo innej plaszczyinie niZ historie fik-

cyjne i hl_storyczn? fikcje. Nie wystarcza tylko erudycyjne poszukiwania “form

nai(_;zor'le] na mgliste tresci”, poniewaz nie w naloZeniu takiej czy innej foxmy
k-r:y_]e si¢ sedno (?ramatu ludzkiej dziejowosci, dokonywanych wyboréw i de }j
Zji. Roz.grywa si¢ on na plaszczyznie rzeczywistosci, wobec ktdrej czlow;}:,k
wy_pow1ad,a Qementame tak lub nie, a dopiero potem — jesli i na ile zdota —
ublera' te Zrédlows afirmacje (jak ja nazwatl niegdys tenze Paul Ricoeur!), lub
negacjg w ksztalt opowiesci. Ale najcz¢sciej prawdziwa "fabuta” historii.z" cia
pozostaje do kotica “nie-opowiedziana”, lub co najmniej ”nie—do-pbwiedziai’l "

I to. ontyczne, by tak_rzec, milczenie — ineffabile — nie mniej niz Wszel?cz;
mozliwa czy rzeczywista narracja, pozostaje istotnym znamieniem tej historii

A ﬁ;(;z%f-hgzrfn_em.:uta 11(>owinien to réwniez bra¢ pod uwage. .

Najbardziej niepo ojace luki w “narratywnej antr ii” g

pominigciu k\.JVCStii hierarchii wartosci i dyt%’ematjéw w;%?;%uwg;?szf b:m rvxvl
brak wiazacej decyzji co do kryterium selekcji owych modelowych (s?trult(ytur
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narracyjnych oraz ich bohateréw, dziedziczonych w spadku po kulturalnej tra- %
dycji. Czyzby ta tradycja miata podlega¢ ocenie wylacznie ze wzgledu na ten-
dencje do utrwalania i do innowacji, harmonii i dysharmonii, konstrukeji i
dekonstrukeji.
Ulubione przyktady Ricoeura: procedury dochodzeniowej i sensu psychoa- /%
nalitycznego, jako odpowiedniki "zawigzywania fabuly” opowiadanej historii
Zycia, grzeszg rowniez ignorowaniem zagadnien zrdZnicowania wartosci i ich
wyboru. W skutek tego, wprowadzone przezeri — troche na zasadzie deus ex ']
machina — pojecie "odpowiedzialnosci” wlasciwie zawisa w aksjologicznej
prézni. Nie zauwaza on réwniez, Ze te same przyklady “stawiaja przed oczy”
wazny problem autorytetu — chociazby wprowadzajac postaé sedziego, czy le-
karza-psychoanalityka. Stawiajg takZe problem werdyktu — osadu wiarygod-
nosci swiadectw, jesli przyjmiemy, Ze petnia one funkcj¢ podstawowsa w dochos
dzeniu toZzsamosci pozwanego czy pacjenta. I znow — zdumiewajace, Ze autor
zbioru esejéw Historia i prawda przechodzi do porzadku nad tak wazka kwes-
tig ich prawdziwosci. A przeciez "bycie sobg” ma nadal sens dwuznaczny: .
moze by¢ réwnie dobrze odkryciem i ujawnieniem “siebie prawdziwego”, jak 3
symulacja, zwang potocznie maskowaniem si¢ lub zaklamaniem. Esej Ewy
Biefikowskiej dostarcza wymownego przykiadu takiego groznego pomieszania.
poje¢ w materii etycznej. Tak chetnie uzywane przez egzystencjalistdw pojecie
“autentycznosci” bynajmniej tej dwuznacznosci nie niweluje. ‘
Proponowany przez Ricoeura “sposéb na zycie”, ktéry ma polegac na od-
najdywaniu si¢ w swiecie fikcji okazuje si¢ problematyczny. To jego, tal
bardzo “francuskie”, zaufanie do tradycji — literackiej, czy w ogole kulturalnej -
— rodzi podejrzenie, Ze jednak do pewnego stopnia dal si¢ schwytaé¢ w sidta"
postmodernistycznej ideologii przezuwaczy dorobku kultury. A szkoda.

Przypisy:

L. P. Riocoeur, Narrative Identity, w: On Paul Ricoeur. Narrative and Interpretation, ed. b

David Wood, London-New York 1991, s. 188. :
2. W: Zeszyty Literackie, nr 2/42/1993, s. 36-51.
3. Tamze, s. 404 1.
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Recenzje
Otfried Hoffe

Konwersja teorii krytycznej?
O teorii panistwa i prawa Habermasa'

(J. Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstats, Frankfurt Am 1992)

Jedenascie lat po Teorii komunikatywnego dziatania (1981), monumental-
nym dziele w dwoch tomach, frankfurcki socjolog i filozof Jiirgen Habermas
przedstawia ponownie swoje Opus magnum. Po teorii spoteczesistwa — i jej
uzupelnieniu o etyke, etyke dyskursu (1983) — nastgpuje filozofia paristwa i
prawa. Nowe dzielo Habermasa opiera si¢ na znanych pojeciach podstawo-
wych: komunikatywnym dziataniu i dyskursie. Kontynuuje ono w obszernym
zakresie rozmowe z klasykami, i uwzgledniajac powazng czesé fachowej
dyskusji wdaje si¢ w polemike z nowymi partnerami. Dzielo to stara si¢ by¢
wierne wiodgcym intencjom teorii spoltecznej, ktdra dostrzega bolgezki czaséw
wspdlczesnych, ale pomimo wszelkiej cigglosci stanowi w niej gteboka cezure.

1. Dramaturgia heglowska

Chociaz tradycja, ktérq Habermas dalej rozwija: teoria krytyczna, zaj-
mowala si¢ dotychczas teorig spoleczeristwa i filozofig dziejow, krytyka poz-
nania, nauki i techniki, literaturg, muzyka (tutaj pod wplywem Karla Otto
Apla), a w przypadku Habermasa takze filozofia jezyka i etyks, to temat
patistwa i prawa nie byl przedmiotem jej zainteresowania. Kto pamigta o mar-
ksowskich korzeniach teorii krytycznej, ten traktuje 6w brak ze zrozumieniem.
W rzeczywistosci jest on jednak czyms zadziwiajacym. Teoria wspolczesnego
spoleczefistwa musi bowiem przyznac teoretyczne miejsce prawu i paristwu —
tej formie spolecznej samoorganizacji, ktdra w czasach wspdiczesnych osta-
tecznie zostaje uznana. Musi ona czyni¢ zrozumiatym, dlaczego paristwo nie
jest, jak to prognozowal Marx, skazane na obumarcie, lecz przeciwnie, cieszy
sie przygniatajaca akceptacjg. Nawet jesli wokot dokladnych zadan nowocze-
snego spoleczeristwa tocza si¢ gwaltowne spory, to co do zasadniczych ele-
mentéw paristwowosci: co do parnstwa prawa i demokracji, co do podziatu
wladz, panstwa socjalnego oraz, jesli nawet na razie z ocigganiem, co do
odpowiedzialnosci za srodowisko naturalne, obywa si¢ niemal bez kontrowersji.
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Bardziej niz tylko marginalna, zasadnicza niezgodnosé istnieje dzisiaj wlasciwie
tylko w kwestii, jak dalece przyjmujaca ksztalt prawa i paristwa samoorganiza-
cja spoleczeristwa wymaga pewnego rodzaju kontynuacji. Jak dalece mianowi-
cie poszczegdlne panstwa, ktorych jest przeciez wiele, réwniez swoje wzajemne
stosunki powinny zorganizowa¢ w jakiej$ prawno-paristwowej formie, tworzac
mig¢dzynarodows wspolnotg prawna, nie tyle moze zastepujaca, ale z pewnoscig
uzupelniajaca pojedyncze paristwa. ‘

Ten brak rozwazaf nad prawem i pafistwem w teorii krytycznej jest zdu-
miewajacy jeszcze z innego powodu, a mianowicie ze wzglgdu na biografi¢ jej
intelektualnych 1zecznikéw: Adorno, Horkheimera i Marcusego. Zmuszeni
opuscié pafistwo, naruszajace swe najbardziej elementarne zadania prawne,
odnajduja oni prawo przynaleznosci panistwowej W spotecznosci, ktéra nad-
zwyczaj jasno wykazuje wiele z inkryminowanych patologii, jak choéby kapi-
talistyczny porzadek gospodarczy oraz skandaliczna nieréwnosé szans. Spolecz-
no$é ta gwarantuje jednak to, co uczynitoby ich emigracjg niepotrzebng:
poszanowanie ciala i Zycia oraz prawo do kulturalnej odrgbnosci.

Nowe dzieto Habermasa juz dlatego wywiera glebokie wrazenie, ze prze-
zwycigza ten tematyczny brak. Odkrywa ono przed teorig krytyczng prawo i
paristwo jako istotny moment nowoczesnego spoteczenstwa.

Naturalnie narzuca si¢ pytanie, w jaki sposcb teoria, ktdra uwaza siebie za
intelektualng awangarde, mozZe pomija¢ 6w moment. Habermas wyjasnia ten
dotychczasowy brak zainteresowania odwotujac si¢ do okreslonego historycznie
rozwoju teorii. Poczawszy od szkockiej filozofii moralnej Adama Fergusona i
Johna Millara, poprzez ekonomig polityczng Adama Smitha i Davida Ricardo,
az po krytyk¢ ekonomii politycznej Marksa ma miejsce przybierajacy na sile |
proces pozbawiania prawa mocy. Na koticu tego procesu, procesu odczarowania
prawa przez nauki spoleczne, kluczowa dotychczas kategoria staje si¢ epi- 4
fenomenem anonimowych prawidtowosci. o

Ten rozwdj faktycznie istnieje, ale nie pozostaje bez sprzeciwu. Jak
wiadomo Hegel przy rozpatrywaniu ekonomii politycznej korzysta z okazji, by
zmodyfikowaé naukg o prawie Kanta. Rozwazania te nie daja mu jednak Zad-
nego powodu, by rezygnowac z filozofii prawa i paristwa jako takiej. Roéwniez
wspdtczesny Marksowi John Stuart Mill nie widzi zadnych trudnosci w dal-
szym rozwijaniu zaréwno ekonomii politycznej, jak i myslenia o panstwie i
prawie. Ale nawet tacy teoretycy spoteczeristwa jak Durkheim, Max Weber i
Parsons, na ktérych bedzie powolywat sie sam Habermas, pokazuja, Ze Spoj-
rzenie nauk spolecznych pozostaje otwarte na dokonania prawa i panstwa.

Sq jednak jeszcze inne powody tego braku. teorii patistwa. Dotychczas
panujacej, powiedzmy: tradycyjnej teorii krytycznej, brakowato bowiem prze-
ciez pozytywnej oceny demokratycznego paristwa prawa, z kiorej moglaby po-
wstaé spoleczna teoria demokracji, przedsigwzigcie, ktorego Durkheim podjat -
si¢ juz na przelomie wiekow, a wigc na diugo przed klasycznymi tekstami teorii -
krytycznej. Dla tego rodzaju teorii potrzeba niewatpliwie dwdch elementow,
przed ktérymi zamyka sig tradycyjna teoria krytyczna. Oba elementy sg ze sobg
zwigzane. Jeden element, ktory nalezy do podstawowych pojeé teorii spole
czetistwa przechodzi w drugi, w zainteresowanie poznawcze tej teorii. Z jednej
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strony kazdy porzadek prawno-paristwowy posiada charakter wiadzy. S -
ria spoleczna demokratycznego patistwa prawa potrzebuje w ramagl?;ws?glt;g-
j¢¢ podstawowyc}} pewnego nie tylko negaty wnego pojecia wladzy, bowiem ta-
kie negatywne pojecie dopuszcza jako pozytywna alternatywe jedynie wolnosé
od panowania. W ten sposdb niepolityczna w scistym sensie tego stowa utopia
musi wyprze¢ autentyczng utopi¢ polityczng. Jak dlugo pojecie wladzy jako
takiej ]'es.t rozumiane negatywnie, ideat teorii spotecznej moze polega¢ tylko na
wolnosci od Panowania, a dla ideatu politycznego, do ktérego zbliza si¢ demo-
kratyczr.le. patistwo prawa, dla sprawiedliwej wladzy, nie ma Zzadnego teoretycz-
nego miejsca. Z drugiej strony spoleczna teoria demokracji potrzebuje posze-
1zonej, a w.la.sc1wie nawet nowej intencji. Zawiera ona mianowicie w odniesie-
niu do '1stme_|qcyf:h stosunkow pewnq miarg afirmacji. Afirmacja ta zas nie jest
zasadniczo mozliwa dla krytyki interesujacej si¢ przede wszystkim wcigZ nie-
dost;;ecznq emancypacija.
owe dzielo Habermasa jest wigc wazne takze z tego podwojnego w :

uyvalma ono teori¢ krytyczng od trwalego ukierunkovfanﬂl zaréjwn§ nla)lope(\):ri:«;
pletonm’e negatywne pojecie wladzy, jak i na pierwotnie negatywna krytyke
spoleczen§twa. To. jednak znaczy rowniez, Ze jej intencja zostaje ostabiona.
Wprawdzie tradycja teorii krytycznej ma by¢ kontynuowana, ale w przypadku
flemc.)kratycznego paristwa prawa na miejsce krytyki negatywnej wkracza w
istocie rzeczy afirmatywna rekonstrukcja demokratycznego patistwa prawa.

Zanim H?bemas rozwinie swoje wlasne stanowisko spiera si¢ on z pewng
druga t.cndenc_w} rozwojows: z “powrotem prawa rozumu”. Wzmiankowana jest
tu teon:a sprawiedliwosci Rawlsa wraz z wywolang przez nig miedzynarodowsg
dyskusja. Hz}bennas rozumie ja jako "reakcj¢ na dokonane przez nauki spo-
leczne podmm-owanie prawnonaturalnego normatywizmu”. Ta intetpretacja two-
rzy dramatqrg_u;, ktéra przypomina dialektyke heglowska. Habermas konstruuje
wlasng teori¢ jako synteze, ktéra eliminuje stabosci i taczy mocne strony dwoch
tt??retycznych trendow obecnych w historii mysli spolecznej. Od jednej tenden-
cji c!lce Habermas przejaé spojrzenie nauk spotecznych (czyiby bez uwzgled-
nienia pcrspc?k_tywy ekonomicznej?), nie pozbawiajac jednak mocy pojecia pra-
wa. Ofi dr}lglej {1atomiast ssuiznanie moralnego punktu widzenia, a doktadnie;j:
spmw1?dhwoécl, ale bez pominigcia nauk spotecznych. O ile filozof ceni sobic;
zasadniczo heglowska dramaturgie, o tyle w tym przypadku musi pozostaé sce-
ptyczny. Podcz.a_? gdy, jak wzmiankowano, poznawcze zainteresowania ekono-
mii pohty'cznej i nauk spolecznych godza sig¢ catkowicie z teoria parstwa i
pxt';vg:, f]z_le!o Rawlsa zz_lwdziqcza swoje niezwykle oddzialywanie nie tyle nie-
2zym$§:n flormatywne_], wz. glgdme moralnej teorii prawa, lecz trzem innym

l: Gdyby ten normaty wny deficyt byt decydujacy, to Rawls musiatby wejsé¢
W spor z odpomafiajqcym mu stanowiskiem, a wigc z pozytywizmem prawni-
czym. W rzeczrywxstos'ci zamiast tej konfrontacji, odnajdujemy krytyke norma-
tywnego zdamen} Rawlsa; lecz normatywnego w niewystarczajacym stopniu
stanowiska, a _mlanowicie utylitaryzmu. 1 tu lezy pierwszy powod dla nie-
zwyklego oddzialywania Rawlsa. W angielskoj¢zycznej etyce udato mu si¢ zde-
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tronizowaé¢ od dawna panujace stanowisko utylitarystyczne i wprowadzi¢ jako
alternatywny paradygmat etyk¢ Kanta.

2. Jedli teoria Rawlsa odznaczataby si¢ niedostatkiem z perspektywy nauk
ekonomicznych i spolecznych, to jej interdyscyplinarne znaczenie byloby z
ledwoscig zrozumiate. W rzeczywistosci jest ona przedmiotem intensywnych
dyskusji zar6wno w ekonomii politycznej jak i w naukach spolecznych, a ist-
nieja ku temu powazne powody. Z jednej strony Rawls jest wart polecenia dla
stosownej interdyscyplinarnej rozmowy, poniewaz méwi on — czego Habermas
niestety nawet nie probuje — W jezyku aktualnie dominujacym w naukach spo-
tecznych i ekonomicznych, w jezyku teorii decyzji i gier. Z drugiej strony
teoremat spolecznych débr podstawowych oferuje substancjalnej teorii gospo-
darki i spoleczefistwa przynajmniej jaki$ dobry wstep.

Takze w przypadku Kanta poglad, iZ rozumne prawo wypiera spojrzenie
nauk spotecznych na prawo, jest mato przekonujacy. Kant odréznia przeciez
wyraZznie perspektywe racjonalng, tu powiedzielibysmy raczej: moralng od
empirycznej i zamiast stawiaé sprawe: albo — albo, uwaza obie za uzasadnio-
ne. Do pewnej rywalizacji dochodzi tylko tam, gdzie si¢ przecenia mozliwosci
jednej perspektywy i na przyklad sadzi, iz przy pomocy poj¢¢ empirycznych
da si¢ odszyfrowaé moralne roszczenie prawa — wymag jego sprawiedliwosci,
albo przeciwnie, ze wylacznie przy pomocy .poje¢ moralnych mozna bedzie
zrozumieé spoleczng funkcje prawa i jego historyczng konstrukcje.

-3. Trzeci czynnik znaczenia Rawlsa: zwraca on obecnie na siebie uwageg,
poniewaZ wystepuje przeciw liberalistycznemu zaciesnieniu amerykariskiej
dyskusji nad parnistwem, broniac paristwa socjalnego.

Dwa z tych trzech czynnikow sg zreszta specyficzne dla wlasciwej Rawl-
sowi angloamerykaiiskiej przestrzeni jgzykowej. I ta okoliczno$é pomaga wy-
tlumaczy¢ rézny stopien jego oddzialywania w migdzynarodowej debacie. Im
bardziej za intelektualng rekomendacj¢ uwaza si¢ debatg anglojezyczna, tym
szybciej i szerzej teoria Rawlsa moze wywieraé¢ swoj wplyw. Natomiast wplyw
ten bgdzie nieznaczny, kiedy oba wymienione czynniki nie zachodzg, jesli mia-
nowicie z jednej strony krytkowana przez Rawlsa etyka — utylitaryzm, nie od-
grywa Zadnej roli, a z drugiej strony popierana przez niego polityka parnstwa
socjalnego jest juz zasadniczo uznana. Niewatpliwie nie da si¢ unikna¢ tego oto
wniosku: stosowna debata wokot Rawlsa pozostaje dyskusjg wewnatrzakade-
micka, natomiast jej polityczne znaczenie jest ze zrozumialych wzgledow
niewielkie.

Sceptycyzm wobec habermasowskiej rekonstrukcji dziejow teorii jest wska-
zany réwniez i tam, gdzie przeciwko rozumnemu prawu Hegla powtarza ona
stawny zarzut o "bezsilnosci tego, co by¢ powinno”. Wzér dla prawa rozumu,
Kant, pisze mianowicie w swojej Nauce o prawie wtasnie o mocy tego, co byé
powinno, zaréwno o uprawnieniu do przymusu, ktére zawarte jest juz w samym
pojeciu prawa, jak rowniez o publicznym, powiedzieliby$my tu: majacym forme
panistwa zabezpieczeniu, poniewaz w przeciwnym wypadku prawo obowiazy-
waloby jedynie prowizorycznie. Oczywiscie odpowiednie uprawnienia wladcze
przyshugujg temu, co by¢ powinno, tylko w pewnym dobrze okreslonym obsza-
rze, przystuguja wylacznie moralnosci tego, co ludzie s sobie wzajemnie
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nalgdn;, t]:x. wi¢c moralnosci prawa, a nie moralnogci przynoszacego zasluge

2. Prawo a moralnosé

Do gléwnych zadari teorii prawa naleZy odgraniczenie jej przedmiotu:
wa, od pokrewnych fenomenéw. Stosowny dyskusje provga{igi si¢ najczqs’l:":j
pod hasl.em :’grawo a moralnos¢”. Hasto to brzmi niczym jednorodny tytut. W
rzeczywx.stosc.l o;')isgje ono rozmaite pola problemowe, ktére wzigte razem
g:ol?gcx;r:ﬁ t‘v::icegy ]I(lilis p(:ilowe teooné prawa, oraz ponadto duig czesé teorii
etyki. uwa; a 5 i
beda z koniecznosci ob.?;eme. ipodadiesein Habermasa, kicre terez nesiapia
_ _W czystym pojeciowo-analitycznym rozwazaniu te pola badaw: j
si¢ jako po prostu niejednorodne. Z punktu widzenia hlspt%ru wde:::e?mg
prawdopodobnie zrédiowo jakis zwigzek, jednosé, na ktorq wskazywat Nie-
tzsche w My:s‘lach o przesqdach moralnych: "Pierwotnie cale wychowanie i tro-.
ska 0 zdronle, matZeristwo, sztuka leczenia, uprawa roli, wojna, mowa i mil-
czenie, wzajemne stosunki i obcowanie z bogami nalezaly do sfety etycznosci”
Jesli zastapl. si¢ “etycznos¢” “prawem i moralnoscig”, to stowa z Jutrzenki (ks.
L 9? stan?yna (?obry punkt wyjscia; “prawo i moralnogé” tworza najpierw pew:
ng _]ednosc3 lftora péiniej przyjmuje coraz bardziej zréznicowang forme. Do-
strzegam pigé form takiego zroznicowania, z ktdrych trzy rozwaze nieco blizej
N g.l.- Pierwsze, bardzo wczesne z punktu widzenia dziejow ludzkosci roz.-

roznienie dotyczy bardziej filozofii spolecznej niz moralnej: Z catego kom-
p!eksu grupowych regut zachowart prawo wyodrebnia si¢ jako pewna, relatyw-
nie samodzn?lm? cz¢S¢. Inng czgsé tworzy moralnosé w empirycznym lub opiso-
Wym rozumieniu: moralnosé jako zwyczaj, obyczaj, etos itd., krétko mowiae.
moralnos.c pozytywna. Przed teorig prawa, ktora - jak w przypadku Habermasa
— pragnie ods.zyf"rowac’ spoteczng funkcje prawa, stoja dwa pytania. Pytanie
plerwsze — w _!akl sposob prawo pozytywne i pozytywna moralnosé ogranicza-
jasie w.zajemn_le? — jest waine wprawdzie tylko Jjako pytanie wstepne; ale bez
niego nie .da si¢ logicznie odpowiedzie¢ na drugie i zasadnicze pytani’e ktére
mianowicie ze sfer czy tez aspektéw Zycia sg regulowane w sposob senso’wniej-
SZy przez prawo, a kidre przez pozytywns moralnosé.

.Rozpoczaéb.ym to poj¢ciowe rozgraniczenie od elementu wspdlnego dla pra-
wa i mo.rahloscl, od uprawnienia do przymusu; odgrywa ono bowiem pewna
rolg takze przy wykroczeniach przeciwko pozytywnej moralnosci. Réznica po-
lega na rodzaju przymusu — prawo jest zaskarzalne, a przymus ten w ramach
prawa: prawa cywilnego, karnego, publicznego itd., wyglada rozmaicie. Prawo
zna nie tylko za!<az'ujqce reguly polaczone z zagrozeniem kara, a wigc t¢ forme
przymusu, o ktorej mysla przede wszystkim nie jurysci. Przynajmniej réwnie
Wwazna jest druga forma przymusu, ktdra zreszt, jesli to dobrze widze, pojawia
sie tyll.<o W prawie a nie w pozytywnej moralnosci. Sa to przepisy dotyczace
formy. i qusobu postgpowania, ktérych naruszenie nie pociaga za sobg zadnych
sankcji, unicestwia jednak podejmowane akty prawne.
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Pytanie wstepne, dotyczace poj¢ciowego rozgraniczenia, nie jest dla Haber-
masa kwestig centralng. Zamierzajac okresli¢ funkcje, jaka spetnia prawo, po-
stuguje si¢ on w rozdziale ILII. poj¢ciami “spoteczna integracja” oraz "nad-
mierne obcigzenie” (Uberforderung). Przy ich pomocy ma staé si¢ zrozumiaty
zwycigski pochdd nowoczesnego prawa. Pierwsze pojecie wyjasnia, dlaczego
w ogdle potrzebny jest porzadek spoleczny, drugie — dlaczego nie wystarczaja
regulacje przedprawne. Nowoczesne prawo — powiada Habermas — pojawia
si¢ tam, gdzie wymaga si¢ zbyt wiele od wigzi spolecznych i ich zadart inte-
gracyjnych. Szczegolna odpowiedzialno$é ponositaby za to moralnosé rozumu.
Z jej to powodu groziloby zawalenie wyrostym w sposéb naturalny instytu-
cjom, zas podmioty moralne, jako jedyna pozostala wowczas instancja, nie
moglyby same doprowadzi¢ do Zadnej godnej zaufania integracji. Przeciwko
takiej “rekonstrukcji” narzucajg si¢ co najmniej cztery zarzuty, ktére prawdopo-
dobnie bylyby bezpodstawne, gdyby poloZono wigkszy nacisk na wyjasnienie
pojec jako wstep do okreslenia funkcji prawa. ’

Po pierwsze spoleczne fenomeny, ktérymi zajmuje si¢ prawo, sa od dawna
W ogromnej mierze niezmienne. Juz ponad trzy i pdl tysiaca lat temu wyryte
na czarnych diorytowych plytach prawa “pisane” regulowaly te sfery zycia,
ktore stanowia istotng cze¢sé réwniez i w dzisiejszym porzadku prawnym. W
kodeksie Hammurabiego mozna przeczyta¢ zarzadzenia dotyczace ochrony ciata
i Zycia, praw malZeristwa i rodziny, zasad umowy i prawa wiasnosci, a nawet
odnosnie ochrony zwierzat. Jesli siggniemy do prawa karnego, to niemal we
wszystkich kulturach datoby si¢ odnalezé znane dzisiaj klasy przestepstw. Obok
zabojstwa i przestepstw majatkowych, nie sa mianowicie niczym nowym takie

i przewinienia malZesskie, przestgpstwa seksuaine, podpalenia, falszowanie
miar i wagi, a nawet — jesli pomyslimy o zakazie zatruwania Zrédel — prze-
stepstwa wobec srodowiska naturalnego. Mozemy nogolni¢: jesli nawet w cza-
sach nowozytnych potrzeba prawnych uregulowarn nabiera tempa, a zadanie
wprowadzenia regulacji nowego typu pojawia si¢ przede wszystkim w sferze
prawa socjalnego i gospodarczego (wlacznie z prawem pracy), to jednak w
wiekszosci sfer Zycia, w ktorych prawo zaczelo rzekomo - dziataé dopiero

wspodtczesnie, jest ono z dawien dawna obecne; zaréwno w prawie cywilnym

jak i karnym istnieje pelnia zachowujacych ciaglosé obszaréw prawnych.
Po drugie zgodnie z pojeciem “nadmiernego obciazenia” prawo pojawiato-

by sie tam, gdzie dotychezas stabilne reguly spoteczne ulegalyby destabilizacji. §
Ale przeciez takZze trwale spolecznosci, ktére posiadajg stabilne stosunki

rodzinne i malzeniskie jak réwniez stabilne instytucje wymiany, znaja jakies
prawo rodzinne i malzesiskie, jakie$ prawo dotyczace umow i handlu itd. Zas
ochrony Zycia i wlasnosci potrzebuja nie tylko spoleczenstwa z zalamujgcymi

sig instytucjami. Pojecie "nadmiernego obciazenia” uwazam w najlepszym razie -
za wiasciwe tylko wtedy, gdy w przeciwiefistwie do Habermasa rozumie si¢ je
nie tyle spolecznie i historycznie, co antropologicznie: Obojgtnie, czy to, co
wyrdznia czlowieka okreslimy jako uwolnienie od instynktéw, otwartosé na
$wiat, czy tez lepiej jako zdolnosé méwienia (wlasciwe w tym miejscu kontro- -
wersje maja tutaj drugorzedne znaczenie) — conditio humana wyznacza jed- =3}
nostkom bogactwo mozliwosci, do ktérych one w pojedynke nie zawsze-doros- §
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mstylfuqtl Jak-malz'eristwo, Fodzina i wlasnosé, nie mowiac juz o paristwie

ieh l(()térrzezl: s'pol?czna' _mgegracja Sama wytwarza spolecznych pattner.o’w
ke il,ltereszy Wierajg matzeristwo, ktdrzy zakladajq rodzine, ktdrzy podejmuja;
Sie i ow wymlenn)fch. Prawo cywilne ustala. jedynie spotecznie obowiazu-
Jacq lorme, ma zatem nie tyle podstawowe, co wtdrne Znaczenie. Nie dokoglzl_lile

postgpowaniem tory Inaczej wygl : i
owaniem tory, ada to przy prawie karn . choéb
f)c_hrome"zyc_xa I'mienia. Tutaj prawo z zasady usuwa jedynie g’;lrli’er(; ;);ol}:aclz):lz

kradnie, ani nie oszukuje 1 idzi
toctne intosman J€, ale poza tym idzie wlasng droga, ten unika spo-
Po czwarte wreszcie zauwaza s;

Z S Si¢ u Habermasa brak wewnatrz
;ll})f:ht};lr;kgjl:o Tam dgnc!zm prawo okr&.s’la formf; i procedure spoieczr?ej ll:lrt?gfr?;jll,l
Ribpigtiey edflas; IcZo inng funkcje niz tam, gdzie usuwa ono bariery wspot-
Zyca. ¥ i g;i n v[::)l);;;)z:)drlzc: d};ll'a\tx:; tc;lbi;)wmztgje hipotetycznie (“Jezeli chee sie

.malz s zi¢ ent itd., to wtedy nalez bi¢ to i to”
w drugim — Kategorycznie (“C. kolwi i e 2 ot kil
osrukrng, et o ry ane”)(. okolwiek chce sig uczyni¢ — zabijaé, krasé,
Podsumujmy dotychczasowe rozwazania: jesli '

. Pods lotyche 4 azania: jesli powyzsze zarzn -
;ﬁgggsrfégtg)pgecla mtegrac}a"b i “nadmierne obciazZenie” ohos’lt?,aj:‘a}igflgé;;
: prawa po czesci zbyt szeroko, po czg¢sci zbyt wask j
:;g n(;:e fylvuf:ll;i}&i'dlz)le do ty::oczasowego, ale wlasnie tylko do tyn'}:czasalosw(e:‘:,’gI 21c:raiq

mwa. . ’ 3 . . » 3 -
nickomploe ! P ; teoria, ktéra zadawala Si¢ tymi pojeciami pozostaje
2.2, O ile dla filozofa spoleczne
. e d ¢ 80 pewng role odgrywa juz i
glz]iclwstawxemfa prawa i m.oralnoéci, to dla filozofa lﬁlzralné'go \?vvzvglgsxeufzz
%y a4 prawa wazne jest dopiero inne przeciwstawienie. Wylania si¢ ono z dru-

kwestia obowiazywalnosci lub legitymizacii

} DO : 1ub legitymizaciji. Obok pozytywnych pojec

1 moralnosci Wystepujg pojecia normatywne; rodzi sig ”?’norgllna };?(J)chsra}\xfl

tzw.Zpunkt widzenia moralnogci. ' noses

i morz ljlvzjglggg vrvna iaf;ivr;vlzg;z ljezigo;c I;Coz.};tywnego obowia,zywania (Geltung)

. ralne 4 uitigkeir) nie jest tatwo odpowiedzied

pytanie, jak ma by¢ nazwane stanowisko i o5 iy one e
ma - > St moralne, o ile odnosi sj

prawa. Dominujace dzié wyrazenie "sprawiedliwo$é” weale nie j estsgcltgz&((i)?
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wersyjne. Odpowiednie greckie i laciriskie wyraienia — dikaion i iustum,
oznaczajg mianowicie t¢ jednosé obowiazywania i obowigzywalnosci, ktora
jeszcze dzis mamy w pamieci w okresleniu sadownictwa jako Justiz’. Warto
nawet przesledzié, kiedy i dlaczego zmienia sig 6w zwyczaj jezykowy. Jeszcze
u Kanta sprawiedliwosé prawa nie oznacza moralnego punktu widzenia odnie-
sionego do prawa, lecz zgodnosé z prawem i podjgte przez sad staranie o tg
zgodnosé. :

- Aby wyjasni¢ to, co nie bez watpliwosci dzieje si¢ w wyraZeniach ethos,
dikaion, aby okresli¢ autentycznie moralny w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa punkt widzenia, trzeba odwolaé si¢ do kwalifikacyjnego dodatku. Budzi
pewne zaklopotanie, kiedy w celu okreslenia przeciwienstwa czysto pozytywne-
go prawa, wraca si¢ do tych instancji, ktére w widoczny sposéb wymykaja si¢
ludzkim rozporzadzeniom. Przedoswieceniowe spoleczeristwa méwig o tym, co
boskie, swiete, sakralne; po Oswieceniu odnoszg si¢ do natury. Jesli dzisiaj to
odniesienie moze nam si¢ wydawaé obce, do czaséw Kanta i Hegla jest w
oczywisty sposdb jasne, iz prawo naturalne wcale nie musi — jak to pobrzmie-
wa u Habermasa (42) — by¢ rozumiane po chrzescijarisku, ani tez po
koscielnemu. Filozofia panistwa i prawa rozumie przez prawo naturalne nie
mniej, ale takZe i nie wigcej niz “nie ustanowione”, nie czysto pozytywne
prawo (por. Kant, Rechtslehre, § A i § 36). - ' :

Z tej wskazowki moim zdaniem wynikaja dwie rzeczy. Po pierwsze “meta-
spoteczne gwarancje $wigtosci”, jak mowi Habermas, a takZe “zabezpieczenie
tyléw religijnym obrazem swiata” (127) nie rozpadaja si¢ dopiero w czasach
nowozytnych, lecz juz na dlugo wczesniej. W antycznej Grecji dzieje si¢ to
najpdzniej w epoce sofistow. A w czasach nowozytnych juz Hobbes spelnia
warunek Habermasa. Poczawszy od Elementow prawa, natury i polityki, a wigc
od samego poczatku, wychodzi Hobbes od “w sposob daleko idacy zlaicyzowa-
nego spoleczeristwa” (42).

Po drugie, istnieja wazne powody, aby zrezygnowac z wprowadzenia wlas-

nego nazewnictwa; poniewaz nieporozumienia sa tymczasem zbyt wielkie, w
moim studivm Politische Gerechtigkeit (1987) zarysowalem ideg¢ krytycznego
prawa natury i pomimo to wybralem wyrazenie "sprawiedliwosc”. Ale takze
teoria dyskursu, o ile porusza kwesti¢ legitymizacji i dyskutuje roszczenia
sprawiedliwosci w dzisiejszym rozumieniu tego slowa, kontynuuje tradycje nie
pozytywistycznej i jednoczesnie postreligijnej teorii prawa, a wige tradycj¢
prawa naturalnego. Stad etykietka, ktorq postuzyl si¢ K. Giinther w podtytule
swego eseju-recenzji, nadaje si¢ takie dla Faktizitdt und Geltung; dyskursywna
teoria prawa, jesli nawet @ contre coeur, moze by¢ rowniez nazwana "neo-
prawem naturalnym”.

W odniesieniu do morainego punktu widzenia nie wolno wedle Habermasa
“ulegaé sugestii glgboko zakorzenionego przesadu, gloszacego, iz moralnosé
rozciaga sie tylko na relacje spoleczne podlegajace osobistej odpowiedzialnosci,

.za$ prawo i polityczna sprawiedliwosé — na zaposredniczone instytucjonalnie
obszary wspdtdziatania” (141). OdpowiedZ na pytanie, czy Wellmer, ktérego
Habermas cytuje, ulega temu przesadowi, pozostawiam memu Koledze. To zas,
7e jako przyklad zostato przytoczone réwniez moje studium, jest dia mnie po
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prostu nie.zro.zumiale. Bowiem juz sam tytut odpowiedniego rozdzi j
ze pod pojeciem politycznej sprawiedliwosci rgzumiem ’%omyl?)l:nz:]:vaizd?:j
nia w odniesieniu _do prawa i paristwa” (Politische Gerechtigkeit, s. 55 i nast.).

) 23. ‘,),V pewnej repl_ice w stosunku do Habermasa méwilem o “sporach ro-
&}nnxch » ktdre istnieja wewnatrz grupy uniwersalistycznych i jednoczesnie
zamsplrowanyc.h Kantem etykow’. W takim ujeciu weiaz jeszeze widze lepszy
h‘m?neneut}"c.zme poczatek dyskusji; zamiast prostych przesadéw istnieja prze-
ciez ba.rdz1.ej subtelne réinice. Pewnym przykladem sa tutaj substancjalne
wypownlaldm odnosnie sprawiedliwosci politycznej, a wigc temat “praw podsta-
wowych”, przykladem drugim — pytanie, na ile Habermas faktycznie przedsta-
wia dy§ku1s>twna, teorig prawa, przykladem trzecim — dalsza forma rozréznie-
nia, ktorg zajme si¢ w pierwszej kolejnosci.

O.dnosm-e sp91ecznych interakcji moralny punkt widzenia dopuszcza dwa
rodz?Je powigzan. Prawo odnosi si¢ jedynie do jednego rodzaju, do tego, co
ludzie 53 sobie winni, a nie do bgdacego zastugg naddatku, ktory wigcza si,q w
tradycje (spolec%nie zorientowanej) moralnosci cnét. To nowe {juZ trzecie pole
prol?lemowe Zwigzane z prawem i moralnoscia, dotyczace tegc,>, co sprawiedli-
we i tc’go, co wigeej niz sprawiedliwe, obejmuje kwestie modalna; Uregulowa-
nie ktorych_ sfer Zycia, wzglednie jaki rodzaj uregulowar jest (a) Wwymagany od
prawa, (b) jest dla_ prawa dozwolony; (c) a jaki jest mu zabroniony? Nakazane
:;i;llfgdem ;?rzzlwa Jeit to, co jest si¢ winnym, zakazane to, co stanowi jedynie

¢ zas dozwolona ta cze$é, kto i
“albo nalezne, albo bedace zas¢1flg’z;’l’c.tota e Podpada pod prosta wltematyve

W Faktizitit und Geltung odnajduje dwa rodzaje zwiazan
moralnych 's’ro<_iko'w pomocniczych, spoleczna solid:imos’c’ al(le,y;i}c;r.z 5p 1r aiw 1(:111)1
oraz sPraW}edllwoéé. W jakim stosunku srodki te pozostaja wobec siebie n{e
jest dla mnie, co muszg przyznad, zbyt jasne. Wedle Przedmowy "zadanie ;;ole-
gajace na tym, l_)y energicznie pchnaé naprzéd oswajanie kapitalizmu przy po-
mocy eko_logu’ i paristwa socjalnego”, spoczywa na spolecznej solidarnosci
Wszyscy jestesmy zdania, Ze zadanie to zastuguje na bezwzgledne pierwszeﬂ—.
stwo W programie polityki migdzynarodowe;. Aby ten poglad, czy raczej jedy-
nie pohtyc.:gnq intuicje réwnieZ uzasadnié, aby w spos6b jednoznacznie jasny
przedstawig, ?e. to zadanie nie nalezy do dobrowolnego naddatku, trzeba by
b}flo -W}.'kz'xzac, Ze Jest ono czyms, czego spelnienie ludzie sg sobie ,wzajemnie
winni: zyjacy wspdiczesnie winni sa sobie wzajemnie, a dzisiejsze generacje
_swonn.dzmcu.)m i dzieciom swoich dzieci. Nie uwazam tego dowodu za latwy;
jednakze teona. prawa, ktéra odnosi si¢ do dzis aktualnych problemdw, musia-,
faby go p’o§zuk1waé. Pytam sig tylko siebie, czy hasto “solidamogé” jes,t w tym
ceh{ vs./lagcm{e. 'W'idz«; dwa niebezpieczeristwa. Po pierwsze mogtoby sie zda-
1Zy<, Ze intuicyjnie zr.ozumialy kierunek argumentacji zastapiono by jaka$ juz
istniejaca argumentacja. Z drugiej strony istnieje mozliwosé zatarcia pojeciowej
16Znicy mlqdzy tym, co si¢ jest winnym, a stanowiacym zastuge naddatkiem
W kazdym razie ewentualna kontrowersja zaczyna si¢ dopiero tutaj, a nie ,
"gleboko zakorzenionym przesadzie”. | e
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2 4. Nalezatoby tu jeszcze wspomnie€ o pozostatych dwéch sposrod pigeiu
wymienionych form zréinicowan. Z jednej strony niepozytywna moralnos¢
dzieli sie na dwie opcje: na pytania o dobre albo udane Zycie — na moralnos¢
eudajmonistyczng, oraz na pytania dotyczace wolnej woli — na moralnos¢
autonomiczna. Pierwsza opcja, etyka moznosci, siggajaca czasow antycznych,
w sredniowieczu zostaje zmody fikowana przez mysl chrzescijariska. Opcja dru-
ga, etyka powinnosci, ma wprawdzie swoja chrzescijariska prehistorig, ale W
pelni zostaje rozwinigta dopiero w czasach nowozytnych. Pod wplywem mijaro-
dajnego w tej kwestii wplywu Kanta przez dhugi czas obie opcje uchodzg za
przeciwstawne albo — albo. Dzisiaj toruje sobie drogeg zrozumienie, Ze pozo-
staja one w stosunku komplementarnosci. Coraz wiecej aprobaty moglaby zna-
leZé teza, Ze takze kwestia udanego zycia nalezy do pewnej bardziej obszernej
nauki etycznej, a nawet do teorii spotecznej. Jednak nie zostalo jeszcze wy-
jasnione, gdzie doktadnie te pytania maja swoje wlaéciwe miejsce; proste posta-
wienie obok siebie kwestii moznosci i powinnosci nie da sig pomyslec, gdy - i
wychodzi si¢ z zasady autonomii. Ale teoria spoleczna moze pozostawi¢ sto-
sowne wyjasnienie debacie nad podstawami etyki; ona sama zajmuje si¢ tylko
pytaniem, jak dalece moralnosé prawa pozostaje otwarta na uzupelnienie eudaj-
monistyczne. Okolicznos¢, iz do moralnosci prawa w sposob czysto pojeciowy
nalezy uprawnienie do stosowania przymusu, kaze w 1§ otwarto$é powatpie-
wac.

Z drugiej strony wobec tego, co W odniesieniu do panstwa i prawa oznaj-
mia stanowisko moralne, mozna — patrzac z punktu widzenia typow idealnych
— przyjaé dwie postawy. Albo si¢ przestrzega tego, €O nakazuje sprawiedli- ¥
wosé "z dobrej woli”, a wige ze wzgledu na sama sprawiedliwosé, albo tez dla- 3
tego, ze nie chce si¢ upasé, ze nie widzi sig 7adnej alternatywy, w tym takze
z leku przed karg. Przed tym piatym juz rozréZnieniem, przed przeciwstawie-
niem usposobienia prawnego i prawnego legalizmu, pojawia si¢ trudne pytanie,
na jaka postawg swoich obywateli liczy demokratyczne paristwo prawa. Lega-
lizm wystarcza o tyle, o ile obywatele pilnuja swoich prywatnych interesow
prawnych. Jak to jednak wyglada w przypadku obywatela, ktéry posrednio lub
bezposrednio uczestniczytby w stanowieniu prawa? Czy demokracja oparta na
partiach i zrzeszeniach moze zapewni¢ chocby jedynie w przyblizeniu to, co

bytoby pozadane dla stanowienia prawa — usposobienie prawne, ktére dystan-
suje si¢ od interesow tylko prywatnych i swoja powinnoscia czyni dobro
powszechne?

3. Prawa czlowieka czy prawa podstawowe?

Do nowoczesnego rozumienia prawa nalezy pewien element, do ktorego
dzisiaj, jak to pokazuje poréwnanie ich praw, przyznaja sig przynajmniej
formalnie niemal wszystkie paristwa. Ze wzgledu na jego moralne i zarazem
uniwersalne wymaganie, element ten sprawia trudnosci zarowno jurystycznym
teoriom prawa, jak i teoriom prawa tworzonym w ramach nauk spolecznych.
Chodzi tu mianowicie o prawa cziowieka. Ani Reine Rechtslehre Kelsena, ani
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tez Systemtheorie des Rechts Luhmanna ni i j i
grovgjg w;lwoje oy mys’lowe, a nie s3 w stanie zadawalajaco winte-
Sourdieu wiemy, Ze nic nie jest tak pobudzajace i ostateczni /
owocne jak ustalanie subtelnych réznic. To,pz'e elemjez}ltame prawznvlf ;ﬁ: ::tlf '
nieja, nie podle? ga dyskusji w rodzinie uniwersalistycznych etykow. Owe subtel-
ne téznice — i jednoczesnie druga kontrowersja — pojawiajg si¢ dopiero przy
]3;\;:?, jakie pra;wa obowiazuja jako elementarne, oraz przy dalszej kwestii, jak
sg one elementarne, a wigc przy substancj iedzi

tyczacych sprawiedliwoéci polityg(z:ngj.y fancjalnych wypowiedziach do-

Qt.ipowwd-z’ I-!abermasa na pierwsze pytanie wypada wlasciwie blado. Z pe-
wnoscig wymienione zostajg od dawna niekontrowersyjne prawa, prawa do
wolnosci i wspotudziatu, jak rowniez zaskarzalnoéé tych praw. W odniesieniu
do sfery jeszcze dosé kontrowersyjnej, do praw socjalnych, kulturowych i
przede wszyst_klm do ewentualnych praw ekologicznych rozdzial Uzasadnienie
w pers’pektyw.te teorii dyskursu zadawala si¢ jednak tylko ryczaltowa wskazow-
ka.Zas r9zd11al Paradygmaty prawa zajmuje si¢ wprawdzie dysfunkcjonalnymi
skutkami ubocznymi paristwa socjalnego, ale nie ciggnie dalej uzasadniania
praw po_d§tawowych. Oczekiwatbym tu raczej — mozna by doda¢: jak i w in-
ny.clf miejscach — skrdcenia historyczno-teoretycznego wstgpu na rzecz bar-
dne_}‘I szczegélowg:lh systematycznych rozwazar.

a pytanie gie daje Habermas skromng odpowiedZ. Zajmuje si
wpra\.vdz1e takze prawami cztowieka, jednak prz?:dmil())tem uzasa?lill?elrliliz :zlfw;r-l
lacznie prawa podstawowe. Pod tym pojeciem sj tu rozumiane prawa, “ktore
obywatele musza sobie przyznaé¢ wzajemnie, jesli chca oni za pomocg prawa
pozytywnego regulowaé¢ w uprawniony sposéb swoje wspélZycie”. Prawa czlo-
w1f=,ka roszcza sobie pretensje do bycia czyms bardziej elementarnym. Prawa,
l;:;ﬁ;’ przy?najz:o sopie wzajemnie obywatele, odnoszg si¢ do pewnej wspélnot}:

cznej; natomiast prawa ¢ i i ii legitymizacji istniej
D wenes Ijl 3o P ‘zlow1eka w znaczeniu teorii legitymizacji istniejg

Teoria praw cztowieka podejmuje zagadnienie, ktore teoria praw podstawo-
wth przyjmuje za juz rozwiazane, a mianowicie zagadnienie, dlaczego w
ogole zycie wspdlne ma by¢é regulowane w formie prawa, tzn. za },)omocq przy-
musu fot:malnego i karmego. Odpowiedz oparta na sprawiedliwosci brzmi: fa-
czenie si¢ we vx.rspélnotq prawng nalezy do sfery tego, co ludzie sa sobie
wzajemnie winni. A poniewaz wspolnot padstwowo-prawnych istnieje wiele
nie wolno zapommaé o wymienionym wczesniej zadaniu ich polaczenia. Zada-’
nie to, drugie zadanie sprawiedliwosci, w zadziwiajacy sposéb nie zostato
pod_]q,te. na przyklad przez Rawlsa, jak i w wielu klasycznych tekstach z
ﬁloz'ofn prawa (od Platona i Arystotelesa poprzez Hobbesa i Locke’a az po
wsp.olczesx}oéé). Tym, co ludzie sq sobie réwniez wzajemnie winni, jest zor-
ganizowanie tej wielosci wspolnot prawnych takZe w formie prawnej’. Dopiero
wiedy mozna oczekiwaé, ze rozwiazane zostana problemy socjalne i ekologicz-
ne w skali globalnej, ktéra w tym przypadku jest rozstrzy gajaca. -

Teorety}( rozumu Kant miat $wiadomos¢ bardziej elementarnego znaczenia
praw czlaneka, totez prawa te — u niego jak wiadomo w liczbie pojedynczej
— postawit przed rozwazaniami, ktérymi rozpoczyna si¢ odnosny rozdziat IT
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Habermasa Autonomia prywatna i publiczna. Juz pierwsze deklaracje praw
czlowieka rozumialy doktadnie to bardziej elementarmne znaczenie. Virginia Bill
of Rights posiada konstrukcjg, ktéra nasladuje francuska Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen; oba teksty rozpoczynaja si¢ prawami, kiére przystu-
guja nie tylko czlowiekowi o ile jest on obywatelem, lecz czlowiekowi fout
court.
Dla uzasadnienia tego rodzaju praw potrzeba, jak sadze, dodatkowo jakiejs
antropologii. MoZliwos¢ ta budzi dzi§ wprawdzie sceptycyzm. Od dawna znane
kontrargumenty — jak np. trudnosci w ostrym oddzieleniu od siebie ludzkiej
“natury” i "kultury” — nie przekonaty jednak jeszcze nikogo, by zrezygnowat
z idei praw czlowieka. Jednym z powodow jest to, Ze latwo przecenia sig wage
przypisywang tym zarzutom. Z jednej strony wcale nie podkopuja one koniecz-
nosci ochrony ciata i Zycia, wolnosci przekonan i sumienia, wlasnosci itd. Z
drugiej strony antropologia, a zwtaszcza taka czastkowa antropologia, ktdra si¢
zadawala teoria praw czlowieka, pozostaje catkiem otwarta na historyczne i
kulturowe zmiany. Dlatego tez najwyZsza pora, by wychodzac od tak niekon-
trowersyjnej insty tucji prawnej jak prawa czlowieka, na nowo wysondowac mo-
#liwosé antropologii filozoficznej'. W kazdym razie otwiera sig szansa, aby
czesto stosowanemu pojgciu “dajacych sig uogdlnié interesdw” nadaé precyzyj-
ny sens. Poza tym uwaZam, ze wlasnie tam, gdzie poprzestaje si¢ na prawach
podstawowych, potrzebne sa pewne zaloZenia antropologiczne. W jaki sposdb
w oparciu 0 — zdaniem Habermasa calkowicie wystarczajaca — “procedure
etycznego dyskursu nad wzajemnym porozumieniem”, chce si¢ na przyktad
uzasadnic¢ substancjalne prawa wolnosci? Aby “rozmigkczy¢” ten notoryczny
sceptycyzm wobec antropologii, ktéry panuje od trzech stuleci, pozwole sobie
przypomnie¢ Rawlsa: spoteczne dobra podstawowe, bez ktdrych nie moze on
wykaza¢ swoich zasad sprawiedliwosci, posiadaja pewna (spoleczno-)antropolo-
giczng rangg.

Habermas nazy wa swoje wlasne stanowisko teoria dyskursu. Od czasu arty-
kulu w ksi¢dze pamiatkowej poswigconej Walterowi Schulzowi (1973) rozumie
on przez dyskurs te wyzwolone od przymusu dzialania procesy argumentacyjne,
ktore sprawdzaja kazdorazowo przedstawione roszczenia do prawdy wzglednie
obowiazywalnosci. Czy mozna tak okreslonemu dyskursowi przypisywac owo
fundamentalne dla prawa i dla demokratycznego pasistwa prawa znaczenie?
Pamigtajmy, ze chodzi tu o prawo jako takie, a nie o refleksje filozoficzna;
bowiem to, Ze filozofia jest uwolniona od przymusu dzialania, nalezy od
samego poczatku do jej definicji.

Z punktu widzenia teorii obowigzywania prawo niesie w sobie dwa zasad-
niczo rozne wymagania: pozytywne obowiazywanie (Geltung) oraz obowigzy-
walno$é (Giiltigkeit) moralng, wzg. sprawiedliwosé. Teoria dyskursu odniesiona
do prawa moglaby zadowoli¢ sie rekonstrukcja wymagania sprawiedliwosci.
Osiagnelo by si¢ dzigki temu niemato. Doszlibysmy badz co badZz do moralnej
filozofii prawa, wzglednie do etyki prawa. MoZemy tutaj juz nie rozstrzygad,
w jakim stopniu element dyskursu odgrywa wtedy specyficzng role. A skoro
czysta etyka zaniedbuje perspektywe nauk spotecznych, prébuje Habermas

odszyfrowaé¢ w ramach teorii dyskursu réwniez i drugie wymaganie — wyma-
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w rzTeczywistos'ci dyskursem, lecz Zwykly debaty
en stan rzeczy kwestionuje glown .
R 12 . g tez¢ Habermasa. De j i
bezwzglednie forme panowania refleksji”, *jak to ostro pompégz]?;qlz)lusrt;hn:m

z?)lma?;;l?wil;dteorliii praw.czl.owieka, Czy w ogdle dla substancjalnej teorij
praw 1 politycznej, wigksza Wage posiada integracja rozwazar
p Iglilcbznych niz interpretacja z perspektywy teorii dyskursu oA antre-
i Iflxc‘)zln;ras uZywa cz?lsto Zwrotéw: “radykalnie demokratycény ", "fundamen
et ok :1;_(];; , Oraz st-ow.arzyszenie wolnych i éwnych wspél’nikéw raw-
A w.o kagu rod aju wy'razen}z'l brzmig w sposéb bardziej sprofilowany ipostz}:
dodome sjensiz fargyy k1aclh bl;zeszym]ér rozwazeniu. Nowoczesne paristwo jest w
4 sen nie demokratyczne, a wiec de;
korzeni, dz1e;!(1 el-eme'r.xtowi, ktéry od dawna u:ncanym:(fslztly czzan et::r::lyngrcn:

partii ludowych reprezentuje ona iej
b l ona tylko mniejsze grupy — niebezni i

gm_h (a,zztokraijl. Jak ten bilans zalet i wad wyglqgg w szc;e;?l);z;zezn:lte‘;o
focpm owych warunkow- brzegowych. A do tej okolicznosci przyla’lcza siy
o Jace pytanie: czy moina tutaj w ogdle — tak jak to pobrzmi N

a elr)masa - .wydawac' quasi-aprioryczne sqdy? povrmiewa u
daleceovzv;):dt?: cjlzsnf:):]zc‘; <t:yhyba jedna kontrowersyjna kwestia, a mjanowicié jak

ce W ‘oXralycznego panistwa zwigzana jest danymi z géry i

Czemami (constraints), ktére moga zosta¢ naruszone tyll)c’o zfl %:oelzqoﬁita:};



i i wami
i ia suwerennosci ludu, dla Habermasa, 0 1.le'zada\yala ;1@ ;;n (ﬁ:apmwa
O oy ograniczenia te whasciwie nie 1stme]a.’0- ile staw : on prns
Podstawowyn.ns’uvg;rennoéé Iudu na tej samej plaszczyznie, elemerlzonstymcyj-
It)}(')ds;;\";?svt;j:a wprawdzie wzmocniony, lecz dzieje si¢ to kosztem
cz

nego p?ﬂStwa- D o ie sa po prostu takimi jak inne fenomenm:n_i spolecgngar{n:

e one D pr??loh;; wlgs'ciwy uporzadkowany $wiat pr'aktykl i oc.ipowéaty i‘lilo
Tvyo-rz_a cori Pelv\lvzre dzieto Habermasa wywiera glqbokll.e wraZenie tx‘l;a o
e obuje ono.range prawa i paristwa dla teoril spolechz;:,nsnu.e o
e stwien 8 Jri krytyczng na filozofig patstwa 1 prawa. 1 ponuj ov
ick stz oSt eoal?q Habermas wglebil si¢ W szeroko rozga'lqzmnq i wyowo_
ye Sta?m}nosc’ . Jmateriq zaréwno w dziela wielkich k,lasykow czasoyvlnn o
Wy;piﬂa};z]?‘i»’:vn ?)bﬁtos’c' t’ekstx')w wspotczesnych Zuto'rog;tl:l :nslzgz;;groz uZa 7
glngk zashuguje dokonana W mﬂczenntly lcl;la;alsil:ﬂ Z\;I(l)lnos'ci e B wania 1

ie brzmiacy, ale niepoli ' od p ania na
erz‘;gli?t‘;::izzrllzgo lec:cuyadycyjnego jdeatu panowamia sprawiedliwego
1z ,

. i sie ci upelnie-
s znaje on racje tym krytykom, ktorzy domagalt S}ftg la‘glztl;:\ﬁpuznaé
czesnie przy ai‘l eypacyjnej krytyki. Chodzi tu o lc,lytyk‘?,l téra pkrytykq .
e o emanoéyép'ui dokonanej emancy pacji, krotko mowias © faktycznie
pozytywna wb asjnie formutuje tego wprawdzie w ten sposob, ale yezme
rtnalerlliq.‘I;asteorgnku do podstawowych inStytucj; demt;l‘;rzgczzr;eég;& sdrie
o czymi. W > <toc] cznie afirma . X
i °dé‘;i§‘z§$ (r):zv\;(:jsutocx:;.rze;f))llit;vz&:qdeliberal}’wnej lub o obywatelskim
mowl O 2

j mieniony
nieposhlszeﬁstwie, przystgpuje do znane] debaty, podczas gdy wy

. st nie-

Sniej b nieobecnosé migdzyparistwowe] perspekty wy prawnej, jest nie
wczes rak, ecn T
stety zauwaZalny takze i tutaj.
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Marek Nowak OP

Nowe cuda nie s dozwolone

(1. Kant, Religia w obrgbie samego rozumu,
przektad Aleksander Bobko, Krakéw 1993 r.)

Ksiadz Emilien Tardif miat zastapi¢ pewnego proboszcza na samotnej pla-
cowce. W ostatniej chwili przed jego odjazdem ks. Emilien zdazyt spytaé, czy
wolno mu bgdzie zatoZy¢ grupe modlitewna. Proboszcz odpowiedziat twierdza-
co, jednak dodat: “(...) ale tylko bez charyzmatow”. Ksigdz Tardif powiedziat
mu na to: “(...) to-nie ja rozdzielam charyzmaty. Pochodza one od Ducha Swig-
tego. _lits’li On zechce ich udzieli¢ ludziom z twojej parafii, co ja na to pora-
dzg¢"? :

Stowa “(...) nowe cuda nie sa dozwolone” pochodza z ksiazki Immanuela
Kanta Religia w obrebie samego rozumu®. Czytajac t¢ ksigzke trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, Ze jest to manifest nowej religii, ktorej Kant jest prorokiem.
Rodzi sig¢ tylko pytanie, co Bdg ma zamiar zrobi¢ wobec zakazu czynienia
cudéw? :

Dzieta z zakresu filozofii religii sq bardzo trudne do analizy, gdyz, jak to
czytamy w nocie od redakcji, “w tej dziedzinie granica miedzy filozofia a teo-
logia czasem si¢ zaciera”. Postaram si¢ odtworzy¢ poglady Kanta na temat reli-
gii, rowniez te, ktdre “z punktu widzenia katolicyzmu nie s ortodoksyjne™
Céz to jest za religia w obrebie samego rozumu?

Istota religii

Religia wedlug Immanuela Kanta daje si¢ sprowadzi¢ do moralnosci w
mniejszym lub wigkszym stopniu. “Wszelka religia polega na tym, ze uwazamy
Boga za godnego powszechnej czci prawodawce wszystkich naszych obowigz-
kéw”*. Gdzie indziej utoZzsamienie religii i moralnosci sigga dalej: “Religia
(traktowana subiektywnie) jest poznaniem wszystkich naszych obowigzkéw
jako przykazar Bozych"®, albo: “To bowiem co w koscielnej wierze teoretycz-
ne, moZe nas morainie nie interesowac, jezeli nie wplywa to na wypelnienie
wszystkich ludzkich obowiazkéw jako Bozych przykazati (co stanowi istote
wszystkich religii)”. :

Religia nie moze by¢ uwazana za cos identycznego z wiarg, na przykltad
w wydaniu chrzescijariskim, czy muzulmarnskim. “Istnieje tylko jedna praw-
dziwa religia, ale moze byé wiele rodzajow wiary. Mozna tutaj dodac, ze w
rozmaitych kosciotach, zachowujacych wobec siebie nawzajem dystans z powo-

du réznorodnosci rodzajow wiary, mozna napotkaé jedna i t¢ sama prawdziwg
nl

religie”’. ,
Moina tu oczywiscie pyta¢ o to, czym jest ten tacznik pomiedzy réinymi
religiami, czy raczej wiarami, co jest w kazdej z nich przeblyskiem jedynej i
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R s . tal juz wskazany.
rawdziwej religii. Oczywiscie jeden z tych elen.1ent(3w zos :
?est nim "vjvypelnienie wszystkich ludzkich obow1azkon Jakc? 'B<.)zych Erzylfa—
zan"®. Jednak zdaniem Kanta to nie wszystko. "Uczonos¢ w Plsn'n’e quzw wigc
potrzebna, aby podtrzymywac znaczenie Kosciota opartego na Pismie swigtym,

a nie religig, (bo ta, aby by¢ powszechna musi by¢ zawsze oparta na rozu-
"9

mle)Ta-k wiec widzimy juz w ogdlnym zarysie obraz religii ja}(o.takie_] — jest
ona, mniej lub bardziej, funkcja moralnosci, poza tym w sposob istotny oparta
j rozumie. o
Jest gsizja religii polegajacej na wypelnianiu nak?zo'w. n.loraln.ych Jest mezv&?‘yzl-de
ostro przeciwstawiona innym wizjom. “"Wszystkie religie mozna jednak pﬁu : ie-
li¢ na religie ubiegajace si¢ jedynie o wzgledy Boga (religie samego ku tl}lg’,
oraz religi¢ moralng, tj. religi¢ polegajch_na.dobryrr} prowz_isznlu 'Z}"‘Cll(a m;
Kiedy czyta si¢ ten fragment, ma si¢ wrazenie, Ze przeciwstawienie religii ult
i religii moralnej jest komponowane W spo.sé.b sztuczny 1 W).'blorczx,'orla:zaz ze
jest ono dokonane tylko w tym celu, aby religi¢ kultu zdeI?req‘or.lowac i 1;11 zaé
ja jako wytwdr rozumu “z natury niechc;.tnego pracy W dzwd.zm.le mora olslsxl g
ktory “pod pretekstem niemocy odwoluje si¢ wykrc;t.m_e do 1del.r<?1§fgljnyc -
Mozna w takim razie zapytaé: po co w ogéle rehgl:'«l? Pr.zeflez moralnosé
sama dla siebie (..) w Zadnym wypadku nie-potrze.:blllxljze Iellgl}, le.cz“na kn:locy
czystego praktycznego rozumu wystarcza sama .sob.le . (’;o wigcej, “etyka sa-
ma dla siebie nie potrzebuje Zadnego przedstawienia ce'lu . Tak wyglada spra-
wa, kiedy si¢ patrzy na nig z jednej strony, poniewaz Kant zaraz'dostr.zlfaga
drugi jej aspekt: “Lecz z etyki wynika przeciez pewien .cel,, bo mem.oz. 1;vke;
przeciez, by rozumowi bylo obojetne, jak wypadm'e qdpovs_/lec.lz na pytalil.llf. j
bedzie rezultat naszego wlasciwego postgpowania 1 na _]a‘kl cel mog ibysmy
ukierunkowaé to, co czynimy i czego nie czynimy”. Czyli postgpowanie mo-
ralne nie ma celu i zarazem domaga si¢ go. Nie ma .celu, a jednoczesnie go
posiada. Jest nim “idea najwyzszego dobra w s'v'viec1.e’, l'ctore,.z}by byto mo-
zliwe, wymaga od nas przyjecia wyzszej, momlm?J, najsw3q§§zej 1”Ygszechmoc—
nej istoty (...). Zatem etyka prowadzi nieodzownie do religii (..)"".

Rozum a objawienie

5 ie zaiaé, jest szeroko rozumiany sto-
Nastepnym problemem, ktorym chee si¢ zajad, jes ;
sunek rozumu i objawienia, oraz koncepcja wiary. Juz w przedmowie do wyda-

nia drugiego Immanuel Kant papisat: "miedzy rozumem a Pismem istnieje nie

lko zgodno$é, ale i jednosé, to znaczy, Ze ten kto idzie za rozumem (p?
tp?ltzewofhﬁctwem pojeé¢ moralnych), nie omieszka spotka¢ sig takze. z I"ls.-
mem”*, Mamy tu wigc jednosé, nie tylko zgodnos¢. Rozum jest tutaj 'po_‘;qty
jako pryncypinm moralnosci, czyli chodzi o rozum praktyczny. Widzimy

wyraz-ny zwiazek, wrecz wynikanie z koncepcji religii, ktora — wedlug Kanta .

— jest czyms istotowo wtérmnym w stosunku do- mo.ralno’éci. ' )
Zazwyczaj po kursie-logiki formalnej wydaje si¢ by¢ czyms oczywistym,

e stwierdzenie tozsamosci A i B jest czyms odwracalnym. Jezeli A jest B, to.
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B jest A. Ale konkretne przyklady mysli filozoficznej mogg nieraz przeczyé
temu twierdzeniu.

“Nie tylko zgodnos¢, ale i jednosc”. Ta jednosé wydaje si¢ funkcjonowac
u Kanta tylko w jedna strong. Dopdki stwierdzamy: “Mamy wiec tutaj do czy-
nienia z calo§ciowa religia, ktorg wszystkim ludziom moZe jasno i przekonywu-
jaco przedstawié ich wlasny rozum”’’, to méwimy, ze rozum moze odkryé pra-
wdy objawienia. ToZsamos¢ idzie w jedng strong. Ale gdy czytamy: “Bog
niczego nam nie objawil i nie moze nam objawié, bo i tak by$my przeciez nie
zrozumieli”, to zaczynamy dostrzegad, Ze A utoZsamia si¢ z B w ten sposéb,
Ze B po prostu nie istnieje. Kant ostatecznie wyklucza mozliwosé objawienia
w przypisie do przed chwila zacytowanego fragmentu: “Nie mozna sobie jed-
nak wyobrazié (...), aby takie poznanie moglo do nas dotrze¢"'®, Rozum — tak,
objawienie — nie, przynajmniej nie w takim sensie, jak zwyklo si¢ je rozumie¢.

Stowa powyZej zacytowane wydajg si¢ by¢ najostrzejsza, bo bezwzgledna,
negacja objawienia. W Religii Kanta sa zawarte sformulowania, ktére obja-
wienie neguja tylko w sposob wzgledny, np. ostabiajace zakres jego obowigzy-
walnosci, czy teZ negujace jego nadrzedny charakter: “... nie mozna w zadnym
wypadku zaczyna¢ od bezwarunkowej wiary w objawione (ukryte przed rozu-
mem) dogmaty, a do uczonego poznania sigga¢ dopiero potem, w charakterze
obrony przed atakujgcym tyly nieprzyjacielem. (...) za najwyzsze nakazujace
pryncipium — zaréwno w naturalnej religii, jak i w chrzescijariskiej dogmatyce
— musi zostaé uznany i uczczony powszechny rozum ludzki (...). Jest to
prawdziwa stuzba Kosciotowi pod panowaniem dobrego pryncypium, natomiast
gdy wiara objawiona kroczy przed religia, jest to pseudostuzba (...)""". W
innym miejscu Kant wzywa do postawy zawieszenia sadu w kwestii twierdzen,
ktdre sg objawione, a ktorych nie da si¢ rozumem udowodni¢: “czego nie mogg
wlasnym rozumem, lecz co moze byé przyjete do wyznawanych przeze mnie
prawd jedynie przez objawienie za posrednictwem wiary historycznej, co jed-
nak nie przeczy czystym moralnym zasadom — w to wszystko nie musz¢
wprawdzie wierzy¢ i o tym zapewniaé, ale tak samo nie moge odrzucac tego
jako pewnego fatszu”'®,

Na pocieszenie pozostaje nam jednak jakis rodzaj objawienia, ktére wydaje
si¢ by¢ czyms pewnym i nie wprowadzajacym w blad. Jest nim “pryncypium
czystej rozumowej religii”, bedgce “BoZzym (choé nieempirycznym) objawie-
niem nieustannie nawiedzajacym wszystkich ludzi (..)"". Wazne jest to, co
stwierdza tutaj Kant: to objawienie jest pochodzenia Bozego i dostgpne
wszystkim. Objawienie historyczne mozna uznaé za fikcje, lub staraé si¢ od
niego zdystansowac, jednak objawienie nieempiryczne trzeba uznaé za nieza-
przeczalny fakt.

Odpowiedzig na objawienie jest wiara. Koncepcja wiary, jakg Kant zapre-
zentowal w Religii w obrebie samego rozumu jest pochodna koncepcji religii.
Religia jest funkcja moralnosci, objawienie ma charakter czysto rozumowy, w
zwigzku z tym wiara opiera si¢ wylacznie na rozumie praktycznym. “Ostatecz-
nym bowiem celem czytania swigtych ksiag i studiowania ich tresci jest na-
prawa ludzi, natomiast to, co historyczne, nic do tego nie wnosi, jest czyms w
sobie oboj¢tnym, do czego mozna si¢ odnosié, jak si¢ chce. Wiara historyczna
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i je wi anie zwiazku, jaki za-
j bie martwa (...)"*. Nastgpuje wigc Zerwe . .
. S:? ; wstsc;);veval migdzy wiara, objawieniem 1 h{stonq. Podstatlv&'zvrlaa;};;tl(l)ej
Jzeg Zoé.I ::)ydokonalo sie w konkretnym momencie historycznym. “W1

. LA swiadczeniu) ma tylko partyku-
ryczna (kt6ra oparta jest na objawieniu jako doswiadczel ) Y osinda owia-

. . A . iryczne,
lamna warto$é (...). Wiara ta, jak wszelkie poznanie empirycz Pt

domos¢ wlasnej przypadkowos’ci, to znaczy nie posiada s‘g;;l(((i)(v)vrigoizc:;a e prasc.
miot wiary musi by¢ taki, a nie inny (...)- 'I:ylko oparta c el 3 Tor
svsta wiara religijna (...) jest ta wiarg, ktéra wyroznia prav A
iV}i’ara historyczna, a wigc oparta na faktach, nie moze b}"c .uz?anZWdZiwym
prawdziwa, podobnie Kosciol, ktory taka wiarg wyznaje, nie jest pr
ko$ciotem. i g zastana?
lc Z W ) . . . . .
g:.nztat;ilpg?uje, aby prébowaé dostrzec W hls.toryczne_; }xrltell'i:téljvlcloe;};?
wdy. Mozna ja wydoby¢ poprzez czysto moralng mter.preta(.:Jq te o
it h "Jezeli wiec przyjeliSmy jakie$ pismo za _Boze ob_;-awwm'(i -
wionyen. kryterium weryfikacji tego pisma jako takiego bc;flzxe »kazde p.f X«
WYZSZ)’;II Boga moze by¢ wykorzystane w nauczaniu, karaniu, .popraw1e itp.”,
et waggto ostatnie, mianowicie moralna poprawa czlovs'lleka, wyzngzz:
. 1P<,)n-le cel kazdej roz,umnej religii, dlatego bedzie ona z§w1erala nZ%_]WY? 2
S yncypi m wszelkiej interpretacjl Pisma“??. Interpretacji moralnej nfa te;lzi};
pryncyep:il;waé pierwszenstwo przed interpretacja historyczna, J.eze.h t; koasinter_
%iﬁsiawiera niczego zwigzanego 2 moralnoscig” . Kant Pr.zyll’znaje, f;v aka v,
etacja "moze si¢ nam wydawac naciagana”, a%e przeciez postmc)1Z e
o Jdku dawnych i nowych rodzajow wiary”*". Zatem program i '1" j i
ot 0! u'eyw stosunku do wiary historycznej, dalqby sig okr'es i¢ z
o prolfasllla'J zneutralizowac, nie zniszezyé, wykorzystac. Niszczenie tw_lahrz
ﬁ?sntxl)oczznej Kmt uwaza za bardzo szkodliwe, "bo mé%l;lzy stad powstac ateizin,
ktéryr};est jeszcze bardziej niebe.zpifacz’ny’ dla paristwa da ko kayterium wia-
Z problemem wiary i objawienia sglsle l'qczq sig cud: é e el
odnosci, czyli swoisty fundament wiary. ’Mo’ga,' istniec trzy 2j cjone)
b "Po pierwsze wiara, e pOpIzeZ dogwiadczenie poznajeny cos, O
‘:zl;‘g s(anzl nie rﬁoglibyémy stwierdzi¢, iezcslzialo si¢ to zgodnie z obiektywnymi
i doswi ja (wiara w cuda)"®. o '
pm“?crslilt?)ocsl‘:)vsl;gcs:g? }Sote;pienie wiary w cur:ia. Ale podobn(;i:q;]ak tion ;nzlil;
miejsce w przypadku negacji objawienia®, tak i w tym plrlzyp; k karznlge o
lez¢ opinie mniej radykalne. "Co si¢ tyczy cu('iow. w ogd e,da x praktyc;nie
mni ludzie, cho¢ nie zamierzaja negowac wiary w cuda, | cznie
niad kiej wi nie toleruja. Ma to oznaczac, z¢ wprawdzie teorety i
mgdy ¥ ?udazliz;’ zdatzaja, ale w praktyce nie uznaja" ?adnych. Dlatcgo madre
rzady o Zetrz aia zawsze, ze w oficjalnej nauce religii z u.rzqdu przyjmuje sig
a1 gf\ggie' cuda, sie zdarzaly, ale nowe cuda nie s3 d,ozwo!one .
o —kt(') Kailt zaleca w stosunku do cudow wxdaje sig b'yc ambwyale:ll-
fx?:'u'l’:iaé zat;?erzajq negowag, ale teZ nie toler_ujq; wierzg ze SI¢ zdarz:g, : kﬁ
.raktyce nie toleruja zadnych”. Powtér.zq, jeszeze raz pytanie zi fcud% >
:::cle):nzji' co Bog ma do powiedzenia W zwiazku z zakazem czynien
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Poboznosé i modlitwa

Pobozinosé, podobnie jak cata religia, miesci si¢ w sferze moralnosci i
rozumu. Wszelkie czynnosci religijne majg sens tylko o tyle, o ile posiadaja
moralistyczng celowosé. Immanuel Kant przestrzega: “Istnieje tutaj stale
niebezpieczenstwo, Ze jeZeli wyjdziemy poza moralny stosunek idei Boga do
nas, to pojecie Jego natury zostanie pomyslane przez nas antropomorficznie, co
czgsto przynosi szkodg naszym moralnym zasadom”. Aby temu zapobiec nalezy
“nauk¢ cnoty wynies¢ przed nauke poboznosci (...), jedna nalezy pomysleé i
wylozy¢ jako cel, druga jedynie jako srodek (...). Nauka poboznosci nie moze
wigc stanowi¢ w sobie ostatecznego celu moralnych dazen, lecz stuzyé moze
jedynie jako srodek do wzmocnienia cnotliwego usposobienia (...)"%.

Krytyce poddane sa wszelkie akty kultyczne, ktére sa bezposrednio nakie-
rowane na Boga. Prawdziwa stuzba Bogu moze “polegaé tylko na usposobieniu,
na przestrzeganiu wszystkich prawdziwych obowiazkéw jako Bozych przyka-
zati, a nie na uczynkach wykonywanych wytacznie dla Boga"®.

Sposréd wszystkich czynnosei kultu najwigcej uwagi Kant poswigca mo-

dlitwie blagalnej, a takZe innym obrzgdom majacym zjednywac taskg. W modli-
twie, podobnie jak w calej sferze religii i kultu, wida¢ nakierowanie na
moralnos$é. “Serdeczne Zyczenie, aby we wszystkich naszych czynach i zanie-
chaniach by¢ mitym Bogu, tj. pobudza¢ usposobienie towarzyszace wszystkim
naszym dziataniom, przeprowadzaé je tak, jak gdyby mialy miejsce w stuzbie
u Boga — to jest duch modlitwy, ktéra "bezustannie” moze i powinna si¢
odbywaé"*, Modlitwa nie jest intencjonalnie nakierowana na Boga. Bezposred-
nim celem, do ktorego kieruje si¢ akt modlitwy nie jest Bog, nie jest nawet
jakis realnie istniejacy konkret, modlitwa jest nakierowana ku bytowi mozli-
wemu, ktorym jest jeszcze nie zaistnialy dobry uczynek. Bog pojawia si¢ dopie-
ro jako dalszy horyzont modlitwy. W odniesieniu do modlitwy ustnej Kant
twierdzi, ze "moze posiada¢ warto$¢ co najwyzej srodka do cyklicznego ozy-
wienia w nas samych owego usposobienia”, dlatego proponuje, aby “duch mo-
dlitwy zostal w nas dostatecznie oZywiony i zeby mozina bylo ostatecznie
odrzucié stowna forme modlitwy...”’.

Modlitwa nie posiadajaca wylacznie moralistycznej celowosci i skierowana
ku Bogu w celu wyproszenia czegos$ od Niego zastuguje zdaniem Kanta na sta-
nowecze napigtnowanie. “Modlitwa pomyslana jako wewngtrzne formalne nabo-
Zenistwo, a zatem jako srodek zjednywania taski, jest zabobonnym urojeniem
(fetyszyzmem)"*2.

Modlitwa blagalna zostaje przez to sprowadzona do rz¢du praktyk magicz-
nych. “Poczynajac od tunguzyjskiego szamana, a koficzac na europejskim
pratacie, albo (...) pomigdzy odwotujacym si¢ jedynie do zmystéw Wogulem,
ktory rankiem kiadzie sobie na glowe niedZwiedzia lape z krotka modlitwa “nie
zabijaj mnie”, a wysublimowanym purytanem i “niezaleznym” w stanie Con- -
necticut, jest wprawdzie potezna réZnica w-manierze, lecz nie w pryncypium
wiary”. Jaka jest przyczyna takiego zréwnania modlitwy z fetyszyzmem? Otéz
zdaniem Kanta 7rédel fetyszyzmu naleZy si¢ doszukiwaé w stuzeniun Bogu
przez to, co “samo w sobie nie czyni czlowieka lepszym (...). Stuzba Bogu,
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ktora nie jest fetyszyzmem, ma charakter czysto moralny. “Jedynie ci, ktérzy

zwykli szukaé stuzby Bozej tylko w usposobieniu do dobrego trybu Zycia

odrézniaja sig od nich dzigki przejsciu do catkowicie innego i o wiele bardzjej
wzniostego pryncypium”®.

Kant wskazuje trzy przyczyny, dla ktérych modlitwg btagalng nalezy zde-
cydowanie odrzuci¢. Pierwsza z nich jest daleko idgca sprzeczno$é z rozumem.
"Czlowiek (...) nie potrafi zjednac¢ sobie niebios (...). To jednak — Ze dzigki
darowi dawania mocnej teoretycznej wiary w cuda mozna by je samemu wywo-
ta, a tym samym wzia¢ szturmem niebo — wykracza zbyt daleko poza granice
rozumu, by si¢ dtuzej zatrzymywa¢ przy takim bezsensownym pomysle”*.
Druga przyczyna jest sprzecznosc z poboznym usposobieniem oraz zarystem
samego Boga. “Gdyby bowiem prosba dotyczyta tylko (...) chieba na dzien
dzisiejszy, to nikt nie moégiby by¢ pewny, Ze zostanie wystuchany (...).
Niedorzecznym i zarazem zuchwatym urojeniem jest sprawdzanie przez natar-
czywa prosbe, czy Boég nie mégtby odstapic od planu swojej madrosci (dla
naszej chwilowej korzysci). (...) jest czyms bardzo niepewnym, czy Bog w
swojej madrosci bedzie uwazal za sluszne, aby w nadprzyrodzony sposéb
uzupelnia¢ nasze braki (zawinione przez nas samych) — a raczej mamy powo-
dy, by oczekiwac czegos przeciwnego”*. Trzecim powodem nakazujacym za-
przestania modlitwy blagalnej jest zagroZenie dla moralnosci. "Nabozernistwo to
w calkowicie nadprzyrodzony sposob zjedna mu za darmo zyczliwosé niebios,
oszczedzajac nakladu wiasnych sit koniecznych dla dobrego Zycia (...) — albo
stajemy si¢ ludzmi mitymi Bogu jedynie dzigki moralnemu usposobieniu, o ile
przejawia sig ono jako zZywe w uczynkach, albo przez dewocje i prozniactwo".

Wsréd débr, ktére moga by¢ wyproszone u Boga szczegdlne miejsce zaj-
muje taska. Juz na samym wstgpie swoich rozwazan o idei taski Kant okresla
ja jako ideg czysta, "o ktdrej realnosci nie moze nas upewni¢ zadne doswiad-
czenie”. Jej przyjecie jest “bardzo ryzykowne i trudne do pogodzenia z rozu-
mem”. Poza tym idea taski jest “egzaltowana”. Skad tyle negatywnych okre-
$leri? Chyba najistotniejszym powodem jest troska o dobre postgpowanie ludzi,
czyli zeby$smy “nie dali si¢ zngcic gnusnosci oczekiwania w biernej blogosci
na zstapienie z gory tego, czego powinnismy szuka¢ w nas samych""".

Kant zaleca, aby w stosunku do idei laski zachowac¢ postawg “pelnego sza-
cunku dystansu”® i aby pamigtac, ze stuszna droga nie prowadzi od taski do
cnoty, lecz raczej od cnoty do laski"*®. W tradycji katolickiej podobny punkt
widzenia jest nazywany pelagianizmem.

Koscidt i kler. Historia Swigta
Kosci6t jest rzeczywistoscia religijna, a wige funkcjonalnie podporzadkowa-

ng moralnosci. “Etyczna wspdlnota podlegla Bozemu moralnemu prawodaw-
stwu jest kosciotem®. Co do struktur kosciota religii rozumowej, to Kant na-

pisat, Ze taka religia “potrzebuje jedynie stuzby niewidzialnego kosciota, ale

zadnych urzednikéw, tj. potrzebuje nauczycieli, a nie zwierzchnikow™*!, "Kler
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s&nolmwzi zatem wewngtrzng struktur¢ kosciola, o ile rzadzi nim batwochwal-
stwo"*,

) K'ler, czyh .urZQdm'cy koscielni, stanowia swojego rodzaju wypaczenie kos-
ciofa i pojawiaja si¢ w nim w wyniku dominacji wiary. historycznej nad rozu-
mows Puchownj pelnig rolg obroficéw wiary historycznej, czyli sa uczonymi
w Plsmge: D.labego Kant napisat: “Koscict oparty na takich pryncypiach (...) nie
ma wlasciwie stug, lecz wydajacych nakazy wysokich urzednikéw (...). Ograbili
oni prz?dtcm czysta religi¢ rozumu z jej godnosci bycia najwyzszg interpreta-
to.rka Pisma, a uczonos¢ w Pismie nakazuja wykorzystywaé jedynie dla potrzeb
wiary ].(os'ci<?lnej”“3. Prawdziwa moralna religia "nie ma zadnych stug bedacych
1}12¢d.111kam1 etycznej wspolnoty; kaZdy jej czlonek otrzymuje rozkazy bezpo-
sredn19 od najwyzszego prawodawcy”*,

) Wlara historyczna prowadzi do szkodliwego przekonania, Ze usprawiedli-
w1en1e'szed Bogiem dokonuje si¢ na drodze pozamoralnej, zwtaszcza na dro-
dze: }(osc.lelnych obrzed6w. Stad tez bierze sig¢ przekonanie o ztej roli kleru jako
stréza wiary historycznej oraz “posiadacza srodkéw zjednywania laski”®’. Dla
przykladu. K_ant poddaje krytyce wiar¢ w to, Ze chrzest gladzi wszystkie grze-
cl'l-y; “urojenie to wykazato jawne pokrewienistwo z zabobonem nieomal wigcej
1iz poganiskim™®,

Sposréd wszystkich struktur widzialnego kosciota najwicksza ni ¢
autora R?lig.ii budzg celibat, oraz urzad Bisku}%a Rzymu. ”Mis{ycgne gmnzlx?t:;l?
stwo w Zyciu pustelnikéw i mnichow, wielbienie $wietosci celibatu, uczynito
w1e:1u ludz§ bezuzZytecznymi dla $wiata, (...) a samozwariczy namiestnik Boga
zru.lnowliafﬂlkl,lbezwlas:;swolnil obywatelski porzadek (...), potem 6w duchowny
zwierzc| grozac ekskomunika jak cza ieji 52d7 Slami
ot ot Tl dzizc A ka j rodziejskg r.ozdqu, wiadat lcrolm
e Qbraz sytuacji kosciola nakreslony przez Kanta jest tragiczny. Co gorsza: V
'Swiat pograza sig W ziu"*®, Czy nie ma ratunku dla Krélestwa Bozego? Jest
zle, a bedzie jeszcze gorzej? Do takiego wniosku sktania lektura poczatkowych
partii Religii. Jednak im blizej kotica tego dziela, tym wigkszy jest optymizm
filczz?fa z Krdlewca. “Jezeliby zapytad, jaki okres w calej znanej dotad historii
kosc101a49by1 najlepszy, to bez cienia watpliwosci moge odrzec — jest to czas
op.ecny” - pzyli swiat tak do kotica nie pograza si¢ w zlu, bo teraz jest lepiej
niz dzﬁvmej. “Bez cienia watpliwosci” da si¢ stwierdzi¢, ze w historii nastepuje
rozwoj. '

Jezeli Eiostrzegamy postep, to Zeby go zrozumied, trzeba poznaé jego cel,
oraz czynniki, ktére go wywolija.

I.(res roz‘woju, kres historii swigtej, Kant nakresla w stowach: “religia
bedzie stopniowo odiaczana od wszelkich okreslajacych ja czynnikéw empi-
ryczr}ych, od wszelkich statutéw, ktdre opieraja si¢ na historii (...) i’ w ten
sposéb pona.d wszystkim zapanuje w koricu czysta rozumowa religia, aby “Bég
byt ws?ystklm we wszystkich”. Znakiem pelni rozwoju ma byé to, Ze przestaje
“funkcjonowa¢ ponizajaca réznica migdzy swieckimi i duchownymi”*, a "kos-
ciét w dotychczasowej formie zostaje rozwiazany”>'. - ’

Spo’s'ré.d czynnikéw powodujacych rozwéj naleZy na pierwszym miejscu
wskaza¢ wiarg obecnego kosciota. Mimo wszystkich wymienionych wyzej wad
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“zawiera ona (...) wehikul dla czystej religijnej wiary (...)"*’. Kant wprost
wyklucza rewolucj¢ jako czynnik rozwoju wiary. Omawiajac problem rewolucji
posrednio, wskazat Boza Opatrznosé jako kolejna przyczyne postepu™. Trzecim
powodem, dla ktdrego historia Swieta kroczy naprzdd, jest wytrwata praca
ludzi. Wprawdzie wiara historyczna “zaniknie sama”, ale “w tym kierunku juz
teraz powinnismy wytrwale pracowad, nieustannie wydobywajac czysta wiare
religijng z jej obecnie jeszcze niezbednej powloki”*.

Srednia gnoza?

Czytajac Religie w obrgbie samego rozumu mozna w niej dostrzec cos, co
jest acznikiem mi¢dzy starg i nowa gnoza. Do cech niewgtpliwie gnostyckich
doktryny Kanta nalezy niecheé do tego, co konkretne i materialne, zwlaszcza
w sferze religii>’. Do objawow takiej niechgci nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
negacje¢ wiary i objawienia historycznego, cudow, obrzedow kultu i widzialnej
struktury kosciola. Nastepuje ucieczka od konkretu w swiat idei, co wyraza sie
w okreslaniu Syna Bozego mianem idei milej Bogu ludzkosci. Dosyé czesto
mozna tez znalez¢ wzmianki na temat innych idei, np. taski, pocz¢cia z Dzie-
wicy itp.>’. Do zmartwychwstania ciata Kant podchodzi z poczuciem najwyz-
szej mozliwej dezaprobaty — “rozum nie moze by¢ zainteresowany tym, by
wlec za soba do wiecznosci ciato (...)"%".

W Religii Kanta mozna znalezé wiele elementéw doktryny deizmu, o kto-
rym Gilson napisal, Ze jest to "trzeZwiejszy, siedemnastowieczny odpowiednik
gnostycyzmu (...)"*%. Do tych elementéw nalezy m. in. odrzucenie objawienia,
modlitwy, a takie charakterystyczna dla Kanta redukcja kultu BozZego do dob-
rych uczynkdéw. Poza tym “zakaz” czynienia cudéw moze zostaé poczytany za
wyraz niewiary w ingerowanie przez Boga w sprawy swiata®.

Kanta moZna réwniez uzna¢ za prekursora pewnych tendencji, ktére za-

czely dominowaé w gnozie dwudziestowiecznej. "Czas Wodnika oznacza w tej

teorii (...) koniec czasu Ryb, a wiec koniec chrzescijaristwa (...). Cztowiek moze
przyspieszy¢ zmiang¢ astrologicznych epok. Potrzebne jest zjednoczenie sie,
potrzebna jest wielka praca duchowa, a wowczas Era Wodnika nadejdzie szyb-
ciej i szybko nastapi kres chrzescijaristwa"®. A wiec czas, gdy Bog bedzie

"wszystkim we wszystkich” mozZna przyspieszy¢ i “w tym kierunku juz teraz .

powinniémy wytrwale pracowaé”. :
U Kanta rownieZ moZna znaleZ¢ poglad, Zze we wszystkich religiach i kos-
ciotach chodzi o jedno i to samo, Ze one wszystkie sg przeblyskiem jedynej
religii powszechnej®'. Podobna teza legla u podstaw zalozonego przez Heleng
Blawatska Towarzystwa Teozoficznego, ktére ostatecznie z siebie wytonito
ruch New Age®™. Ciekawie wyglada réwnieZ zestawienie cech charakterystycz-
nych religijnego “czlowieka Nowej Ery” z postawami, jakie zalecat Kant w
stosunku do wiary historycznej. W ramach ruchu New Age zaleca si¢ prze-
sunigcie akcentdw z przynaleinosci na poszukiwanie, z instytucji na madrosé,
z dogmatu na do$wiadczenie®. Jak sobie przypominamy, Kant zalecal, aby nie
wierzy¢ z cala pewnoscig w to, czego nie mozna udowodnié, a wigc mielismy
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3:1) a:le)ermzrsl;a:l ]fie sceptycyzmem i dystansem. Ponad wiarg zostalo postawione
p Wwanie. Poz.a tym oba s'wiafopoglqdy (tj. kantowski i New Age)

g\’ew Age. I.(ant Chf"e_ pozosta¢ “w obrebie samego rozumu”,
ry I(\)Idlrzfqonalnosm chee przejsé w sferg emocii®® ,
alezy zatem zrezygnowad z postawione;j '
. alezy z Y gnowa €] na samym poczatku
rzzgl,mz: lfzslzt;zl:::dllfanta Jjest mz.mxftj,stem nowej religii. Religia w ob?gbie?gnke}g]o]
Jest jednym z przejawsw nurtu, ktdry nigdy nie zniknie z mysli

*hA

" in:ih;i;?;v;lzz;: nowe cuda nie sg dozwolone”, ale ja niechcacy znalazlem dwa
Otwormiens fr(;wym. Pod ha_slem “Zydzi" jest odsytacz m. in. do strony 182
ik e strona okazata si¢ Zupelnie pusta. Byt to wakat, czyli ”przelyw:
e od st ,o‘rilq _tytulowq rozdziatu. Pézniej zainteresowato mnie, c67 Kant

giby € do jeszcze wtedy nieukoriczonej dyskusji o Niepoka,lanym Po-

czgciu. Niestety, na stronie 10 i j iewi
Chystums s 6 omawiane jest dziewicze Poczecie Jezusa
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Krzysztof Rebilas

Antycznych Grekéw umilowanie Mgki Pariskiej

(S. Weil, Szaleristwo mitosci, przeklad M. Plecinska,
wyd. BRAMA, Poznan 1993 r.)

Co wspdinego moze mie¢ Eros opisany w Uczcie Platona z koncepcjg sred-
niej proporcjonalnej wypracowang w dziedzinie geometrii przez pitagorej-
czykow? Czy poszukiwanie i odnajdywanie proporcji migdzy roéZniacymi sie
od siebie obiektami matematycznymi moZna pojmowa¢ jako swoistg refleksje
nad miloscig, miloscia Boska, nadprzyrodzona? Ot6z okazuje sig, Ze tak. A
tym, co Iaczy ze sobg te, tak wydawaloby si¢ odlegle tematy, jest Mcka Pariska.

To wlasnie ksigzka Simone Weil Szaleristwo milosci', ktora pragniemy tutaj

omowi€, probuje nam ukazaé¢ jednosé najglebszej inspiracji, z ktorej Grecy
czerpali natchnienie do napisania swych najznamienitszych dziet literackich i
filozoficznych. Owym wspdlnym dla wszystkich Zrédlem, ktére zdecydowato
o wielkosci cywilizacji greckiej, byt, wedle Simone Weil, Chrystus. Chrystusa
oczekiwali i przeczuwali Grecy poszukujac ostatecznej podstawy rzeczywistos-
ci. Wyraz swej “przedchrzescijariskiej intuicji” dali oni w swych tragediach i
pismach filozoficznych, gdzie znajdujemy apologi¢ przyjmowanego ze zgoda
i pokorg cierpienia, jako pochodzacego od najwyzszej sprawiedliwosci. Wiel-
kosé Grecji polega na tym, Ze zrozumiala, iZ cierpienie czy nieszczescie, ktore
sg bezposrednimi skutkami przemocy lub dzialania praw natury, ostatecznie
podporzadkowane sg koniecznosci, ktorg kieruje Boza Miltosé¢. Chodzi tu oczy-
wiscie o dobrze znane stoickie amor fati, ale nie tylko. Zastuga Simone Weil
jest ukazanie, iz w cierpiacym czy nieszcze¢sliwym Grecy przeczuwali obecnosé
Boskiej istoty. Wlasnie cierpienie przyjete z absolutng zgoda, miloscig jest
niejako miejscem obecnosci Boga na ziemi, jest sposobem 1aczenia si¢ Boga
ze $wiatem. To tak, jakby Bog na ziemi istniat jedynie jako Bog cierpiacy iz
ulegloscia poddajacy si¢ rzadzacej Swiatem koniecznosci.
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Intvicja Boga jako Boga cierpigcego moze by¢ rzeczywiscie czyms zdumie-
wajacym w antycznej Grecji pod warunkiem, Ze chodzi tutaj o Istot¢ Najwyz-
sza, Pana Wszechswiata. Z tego wzgledu Simone Weil stara sie drobiazgowo
uzasadnic, Ze opisy dotyczace Erosa czy tez Prometeusza odnosza si¢ zawsze,
na mocy stosowanych tak okresleni przymiotow i pokrewiernistwa, do istoty co
najmniej réwnej Zeusowi. Zarazem jednak zaréwno Eros jak i Prometeusz s3
bogami naznaczonymi cierpieniem, cierpieniem dobrowolnym, wynikajacym z
ich bliskiego zwiazku ze swiatem ludzkim. Kazda z tych postaci jest niejako
ogniwem posrednim pomiedzy tym co Boskie i tym co ludzkie. I zadziwiajace
jest to, jak dobrze Grecy rozumieli, iZ owo posrednictwo migdzy tym Swiatem
a Bogiem nieodiacznie wiaze si¢ z cierpieniem, ktdre przyjete jest z absolutng
zgoda, zgoda tak absurdalng, i szalona, Ze moZe byé ona aktem jedynie samego
Boga. Jezeli jednak dokonuje si¢ ona w czlowieku, to jest mozliwa tylko za
sprawg laski udzielonej od Boga.

Wielkie dziela Sofoklesa, Ajschylosa, Homera czy tez Platona sa, jak
pokazuje to Simone Weil, gleboka zaduma, kontemplacjg poddania czlowieka
bezosobowej koniecznosci wladajacej $wiatem, a zarazem sa objawieniem nad-
przyrodzonej zgody, ktdra czlowiek moze opatrzy¢ swéj los. Owa zgoda nie
jest zgoda czyniona z rezygnacja i przygnebieniem. Jest ona odnalezieniem
nadprzyrodzonego pigkna, Milosci, ktdra tagodng perswazja podporzadkowala

sobie koniecznosé.

Wiasnie obsesja Meki stanowi o wielkosci greckiej kultury antycznej.
Dobrowolna zgoda na koniecznosé, na swoj los zawiera¢ musi w sobie zawsze
jakis Boski pierwiastek. Ow Boski pierwiastek jest niejako obiektem nabozen-
stwa i nijeustannej kontemplacji dla greckich myslicieli antycznych, czego
wyrazem jest w koricu ich literacka spuscizna.

Swoista fenomenologi¢ takiej nadprzyrodzonej zgody przedstawia nam

Simone Weil na podstawie Timajosa Platona. Uleglos¢ bez przymusu z jaka
koniecznosé stanowigca o porzadku swiata poddaje si¢ Bozej Milosci, to
Pigkno. Swiat sam w sobie nie ma zadnego celu, tak jak dzieto sztuki. Jego
jedynym sensem jest to, by wyraZzac Pigkno. Ruchy obrotowe a nie postgpowe,
ktore rzadza Wszechswiatem, zdaja si¢ wlasnie odzwierciedlaé owa bezcelo-
wos¢ swiata. Zgodzié si¢ na koniecznos¢ to odtwarzaé w sobie porzadek swiata
— jego bezcelowos¢. A znaczy to: swoje pragnienie, ktre zawsze kieruje sie
na zewnatrz, ku przyszlosci, w ktorej zrealizowane maja by¢ jakie$ okreslone
cele, zamkna¢ w sobie, zatrzymaé na teraZniejszosci, sprawié¢, by ruch pra-
gnienja byt ruchem kotowym. W ten sposéb nasze myslenie wyzwolone zosta-
nie od wyobrazni, ktdra wyznacza pragnieniu réZnorakie cele i dostrzezemy
koniecznos¢ naga, w ktdrej nie ma miejsca na Zadng dowolnosé, jaka jest
domena wyobrazni. Wtedy nasze czyny, nasze dziatanie wraz z przynaleing mu
celowoscia, ktéra jednak nie jest juz celowoscia naszego pragnienia, okazuja
si¢ przynalezec do $wiata koniecznosci i odtwarzajg jej ulegtosé wobec Mitosci.
Dzigki pragnieniu zamkni¢temu w sobie odnajdujemy siebie jako nalezacych
do koniecznosci, ktéra nie wiedzie do zadnego celu, a jedynie swojg ulegltoscia
Milosci wyraza Pigkno.
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Wtedy widzi sig, ze to, co konieczne j i
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Szaleristwo Mitosci Bo e j
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oddaleniu od siebie. Uczynit si¢ stuga Swiata. We wszystkim zechciat by¢ sam
obecny, téwniez w cierpieniu i émierci. W kazdym wydarzeniu tego $wiata Bég
jest obecny W Chrystusie jako stuga, ktory, jesli tylko Mu pozwolimy, okaze
sie nam jako posrednik objawiajacy, iz nawet najcigZszy los cztowieka tu na
ziemi jest losem samego Boga. Szalefistwo Milosci to poddanie si¢ Boga woli
$wiata, aby si¢ okazalo, Ze owa wola jest jego wola. Przy czym przeciwienistwo
Boga i $wiata nie zostaje tutaj zniesione, ale jednosé, jaka si¢ tutaj dokonuje,
jest jednoscia harmoniczna, jednoscia przeciwieristw, ktéra wymaga Posrednika.
Godne uwagi jest to, ze ksiazka Szaleristwo mitosci Simone Weil ukazata
si¢ w ramach serii Dzieje gnozy. U czytelnika, ktory cho¢ trochg zna tworczosé
Simone Weil, takie zaszeregowanie tej myslicielki budzi¢ moze niejakie zdzi-
wienie. Wydaje sig, Ze jest to jeszcze jeden zabieg zwolennikow gnozy, ktérzy
przez zaliczenie do grona wyznawcOw gnozy znanej postaci (jaka jest niewat-
pliwie Simone Weil) pragna uzyska¢ wigkszy prestiz dla tego rodzaju orientacji
myslowej. Niemniej warto jest choé¢ pokrétee przyjrzec sig mozliwosci zalicze-
nia Simone Weil do gnostykéw, bowiem wydaje sig, Ze Simone Weil w swojej
filozofii rzeczywiscie przejmuje poglady gnostyckie, ale zarazem — ito jest
niezwykle interesujace — zostaja one u niej w pelni przezwycigzone.

Stosunek gnostykow do logost, prawa i porzadku kosmosu przedstawia si¢ .
jako diametralnie odmienny od tegg, jaki mozna znalez¢ u Grekéw. W swia- |

domosci greckiej logos jest czym$ w najwyzszym stopniu dostojnym, pieknym
i godnym podziwu. Dzigki niemu kosmos jawit si¢ dla Grekéw jako byt boski,
doskonaty. Inaczej u gnostykow: porzadek Swiata to nieprzyjazne i tyrafiskie
prawo, ktére pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia i dobroci. Owo prawo
jest brakiem Boga, a poddane jest ono jedynie mocom zla.

Podobnie Simone Weil doswiadcza $wiata i rzadzacej nim koniecznosci
jako co$ absolutnie innego niz Boég. Ale zarazem powiada: “K oniecznos¢, jako
absolutnie inna niz dobro, jest samym dobrem”?. Ten $wiat objawia dobro, ale
dobro nadprzyrodzone, dobro, ktore przekracza wszelkie nasze wyobrazenia na
jego temat, Owo objawienie przychodzi do nas wlagnie poprzez doswiadczenie
poddania koniecznosci, porzadkowi swiata poprzez cierpienie. Koniecznos¢
niejako wychowuje nas do pokory i dobrowolnej uleglosci, a przez to uzdalnia
nas do zobaczenia czego$ wigcej — pigkna nadprzyrodzonego, ktdre jest pod-
daniem, postuszetistwem Swiata najwyzszemu dobru. W tym swietle gnoza
wydaje sig postawa nieprzyjecia cierpienia, niepodjeciem trudu szukania dobra
poprzez cierpienie. Jest niezgoda na podleglos¢, a wigc jest niepokora.

- Prowadzi to do tatwych rozwigzan, czego wyrazem jest pogarda i odrzucenie
tego $wiata.

Zashuga Simone Weil jest, Ze pokazata, iz Grecy doskonale zdawali sobie
sprawg z ogromu nieszcz¢sé, jakie sprowadza na $wiat logos, a jednak nie
przeszkadzato to im obdarza¢ go czcig i widzie¢ go pigknym. A znaczy to, ze
owo pigkno byla dla Grekow pigknem nadprzyrodzonym, picknem, ktore my
znamy dzigki Mgce Passkiej.

Inna kwestia jest sprawa samozbawienia, ktére wedle gnostykow dokonuje g

si¢ wraz z osiagnigciem poznania (wiedzy) dotyczacej Boga. RownieZ Simone
Weil pisze nieraz o nadprzyrodzonej czastce duszy, ktéra w akcie nadprzyro-
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dzonej milosci sigga samego Bo ieje si ie j

s g ga. Dzieje si¢ to, podobnie jak u gnostykéw,
:; sp::;;wq %skl I wtedy nie mozemy si¢ odwroci¢ od Boga, chybagtlyllk;y p;;ez’
bt zdrady ™. ’Zatem poznanie Boga nie jest wedle Simone Weil réwnowazne
Zl aleem}x,_ktore przeciez polega na ostatecznym wyzwoleniu od mozliwosci
zla. opokl'czlowmk’ Zyje na z.iemi, dopéty poddawany jest prébom, w ktérych
ZBZ‘ZZ;;{:;O?‘? okazaé si¢ zdrajcg. Owe préby sg sposobami doskonalenia sig
ej mitosci w nas, a wigc doskonalenia naszej jednosci z Bogi Sbami
dopc;’lu zyjfmy, nie zakoriczonymi. 1 2 Boglem, prdbar,
ar¢ stow komentarza wymaga thamaczenie ksigzki ifosci

i ke a 0 azki Szaleristwo mitosci.
Pomimo, iz zaznaczone jest, ze przy tlumaczeniu korzystano z konsultacji
m?tebr;xatyka, fmg_menty poswigcone wlasnie kwestiom matematycznym zawie-
grzl;ym@d(; é)tolegajqclesx;e)n glabzgwamr;:;(:'éjkata prostokatnego tréjkatem réwnobo-
. np. s. wynikajace (chyba) z nie ieni iane-

go problemu matematycznego (s. 132). yoe Arostimicnia omawime

Przypisy

1. S. Weil, Szalerstwo milosci, przeklad M. Plecinska, wyd.BRAMA, Poﬁlmi 1993.
2. S. Weil, Wybdr pism, przeklad Cz. Milosz, Krakéw 1991, s. 72.
3.'S. Weil, Szualeristwo mitosci, s. 167.

0. Jacek Dembek CSsR

Moralnosé myslenia

. ) (Ks. M_ichal Heller, Moralnos¢ myslenia,
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej BIBLOS, Tarnéw 1993)

. Spotkania z nauks mogg dokonywaé si¢ na wielu plaszczyznach. Rz
_|edna.k bywa tak, ‘Py gzlowiek poszukujacy prawdy odbl))'lwal szvyvojq droge ::::
Prawie zawsze pojawia si¢ Ktos, kto w tym poszukiwaniu odgrywa zasadnicza
rc(:)ll:;, kto growokuje pytania, rozbudza ciekawosé, wskazuje nowe horyzonty.
yba kazdy, lfto wkroczyl na drogg¢ przygody z nauka, potrafi wskazaé te
momenty, w ktorych spotkal kogos, kto swoja mysla wplynat na wyboér kierun-

ku tej drogi. Te spotkania z Mistrzem, Nauczycielem, przewodnikiem mogg i

najczesciej dokonujg si¢ popizez ksigzki, artykuly i j

: ok , wyklady. Niestety, jest
nich przewaznie n}ysl juz uksztattowana, dojrzala, doprogr};\dzona n?;njfj dv;
perfekcji. Mysl, ktora zachwyca, ale z drugiej strony rodzi pytanie: jak do tego
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doj$¢? W jakich warunkach takie mysli sig rodza, co jest érodowiskiem ich
dojrzewania? O tym takie ksiaZki milcza.

Ksiazka ks. Michata Hellera pt. Moralnos¢ myslenia odchodzi od tego usta-

lonego sposobu prezentacji idei. Autor, znany ze swoich licznych publikaciji,
ktorych styl pozostaje oryginalng synteza glebi i prostoty, tym razem posta-
nawia odstoni¢ czytelnikowi sposoby i miejsca, w ktérych jego mysli sig rodza.
Ksiazka ta ukazuje przeto nie tyle samg mysi, ale jej inspiracje i miejsca jej
dojrzewania. Przy tym autor zdaje si¢ od samego poczatku swych rozwazan
wskazywaé na fakt, Ze mysl naukowa czy filozoficzna nigdy nie jest czyms
odizolowanym od szerszego kontekstu, w ktorym zanurzone jest Zycie naukow-
ca. Przeciwnie — pytanie o mys]l naukows musi sta¢ sig czescig pytania szer-
szego: co to znaczy mysleé¢ uczciwie i jak sig to robi na co dzien? W tym

kontekscie nie wolno uciekaé od pytan najtrudniejszych, pytan dotyczacych :

sfery moralnosci. Zwlaszcza, Ze “nie ma innej moralnosci poza moralnoscig
myslenia”. Stad wynika ostatecznie waga pytania o mysl.

Ksiazka sktada si¢ z trzech czesci odpowiadajacych trzem obszarom, w kto-
rych mys$l si¢ ksztaltuje. Pierwsza zajmuje si¢ zatem refleksjy jako taka. Gdy
zaczyna si¢ bowiem mysleg, nie sposéb nie postawi¢ pytania, jak si¢ to dzieje,
7e myslenie jest mozliwe? Dalej, co sprawia, ze mysl jest w stanie ogarnaé
otaczajaca nas rzeczy wistosé, wigcej — wyprowadzi¢ wnioski, ktore w zadzi-
wiajacy sposGb “pasuja” do tej rzeczywistosci. Trzeba wreszcie zapytaé, czym
jest racjonalnosé — tym bardziej, Ze nie brak dzis gloséw, ktdre wyraznie
deprecjonujg t¢ cechg myslenia?

Odpowiedz ks. Hellera jest jednoznaczna: racjonalnosé jest moralnoscig
myslenia. Brak racjonalnosci zatem jest niemoralnoscia, ta za$ nie jest chorobg,
lecz grzechem. Grzechem, ktdry niszczy nie tylko jednostke, ale osiagajac skalg
spoleczng przeradza si¢ w prawdziwy kataklizm. W tej sytuacji nalezatoby za-
tem zapytad, jakie s3 warunki racjonalnosci. Odpowiedz nie jest prosta i sam
autor nie twierdzi, Ze jego propozycja jest ostatecznym rozwiazaniem. Formu-
luje jednak, niejako na wilasny uzytek, pewne kryteria, takie jak: precyzja
wypowiedzi, otwartos¢ na dyskusjg z innymi, samokrytycyzm, krytyczne rozpa-
trywanie innych mozliwosci, wewnetrzna spojnos¢ pogladéw, poczucie konse-
kwencji i wreszcie $wiadomosé réznych ograniczen. Spetnienie tych warunkow
jest wyborem moralnym. Nikt nie jest zmuszony do wyboru racjonalnosci. Ra-

cjonalnosé nie humaczy bowiem samej siebie. Jej przyjecie wymaga bowiem
swoistego aktu wiary. I nie jest to bynajmniej nieracjonalne. Przeciwnie, wydaje .2
sig, Ze nawet uprawianie nauk szczegtowych takich wiasnie aktow wiary wy=

maga.

dwa obszary rzeczywistosci, z ktdrych czerpie on inspiracje dla swojej refleksji.
Sa to podroze i lektury. Im tez autor poswigca kolejne czesci swojej ksiazki.

Podréze i lektury to przede wszystkim spotkania z ludzmi. Spotkania, w
trakcie ktorych mozna poznaé my$l innych. Ich waga jest ogromna — bez tych
spotkari mys$l, nawet najbardziej oryginalna, stataby si¢ z czasem jalowa.

Podréze to réwniez dotykanie sladéw pozostawionych przez tych, ktorzy prze- _‘
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Gdzie jednak rodzi si¢ tres¢ mysli? Ks. Heller wskazuje na dwa wymxary,

szli przed nami, obecnych w dzielach sztuki. To wreszcie miejsca, ktore
stanowia tlo dla rozmyslan.

_ Autor stwierdza, e jego podejécie do podréZy jest specyficzne. W odréz-
nieniu od innych nie bierze on aparatu fotograficznego lecz notes; nie spedza
szybkich chwil na lapczywym poZeraniu kolejnych zabytkdw, lecz na rozmo-
wach. Owszem, bardzo wyrazne sa w jego wspomnieniach spotkania z dzielami
sztuki, ale przeciez tym, co uznaje za najbardziej wartosciowe, sg spotkania z
ludZmi. Wymiana mysli, dyskusja. Wazne jest przy tym, Ze podréze s niejako
efekbem codziennej zmudnej pracy przy wiasnym biurku. To prawda, Ze staja
si¢ one Zrédlem inspiracji, ale by w czasie ich trwania méc co$ da¢ innym,
trzeba najpierw spedzi¢ dtugie godziny w samotnosci swojego pokoju.

Specyficznymi spotkaniami z ludZzmi sg lektury. Pozwalaja one na prze-
diuZony kontakt z mysla innych, ulatwiaja refleksj¢, prowokuja nowe pytania.
Trzecia cz¢sc ksigzki przynosi garsé uwag na temat kilku ksigzek poswigco-
nych gléyvnie filozofii nauki. Z przedstawionymi w nich refleksjami ks. Heller -
podejmuje dyskusjg, traktujac ja zarazem jako punkt wyjscia do wlasnych prze-
myslen i okazj¢ do wypowiedzenia swoich wlasnych uwag.

Ksiazka koficzy si¢ uzupelnieniem, ktdrego wagg trzeba zdecydowanie pod-
krc‘es'lic'. Sa w nim zawarte "uwagi o etyce i metodyce pracy naukowej”. Tu wla-
s’{ue czytelnik, znajacy inne pozycje autora, moze niejako stanaé przy jego
biurku i zobaczy¢ "jak sie to robi”. Ks. Heller nie waha si¢ odstoni¢ najbardziej
prozaicznych szczegotéw swojego naukowego warsztatu. Wskazuje na konkret-
ne trudnosci, ktére napotyka w swoim Zyciu naukowiec oraz podpowiada swoje
wlasne sposoby radzenia sobie z nimi. Probuje przy tym formutowaé pewne
ogélne — lecz zawsze osadzone gleboko w jego wlasnym doswiadczeniu —
wnioski, kiore moga sta¢ si¢ niezwykle cenng wskazéwka dla kazdego na-
ukowca czy filozofa.

Pierwsze stwierdzenie ksigzki: “nie ma innej moralnosci poza moralnoscia
mys'lex'lia"’ z cala pewnoscia moze wydawaé si¢ dyskusyjne. MozZe nawet — jak
przewiduje to autor — wyda¢ si¢ prowokacjg dla tych, ktdrzy chcieliby oprzeé
moralnosé¢ ludzkiego czynu na jego “materiainej zawartosci”. Autor nie podej-
muje z nimi polemiki. Cale jego dzieto zdaje si¢ by¢ jednak wotaniem o odwa-
g¢ myslenia, o myslenie samo. Myslenie, ktorym jedni gardza, a inni — nieste-
ty — boja sig. '



Noty o ksigzkach

Antoni Szwed

Studia metaﬁlozoﬁczne I
Dyscypliny i metody filozofii

(pod redakcja AB. Stepnia i T. Szubki
TN KUL, Lublin 1993)

i i ntujgca przede
“Srudia metafilozoficzne to nowa seria w.ydawxﬂcza preze!
wszygttll:ir:x dorobfk szkoly lubelskiej w zakresie teor&; l}:oznamkz .fq?(zioz‘;lc:::l%;
N oy w torzy ksia
i dologii réznych dzialéw filozofii tak redal ’ j
1 i;mrztvzz; t?o%n zapogviadanej serii rozpraw. Ich autorami s3 Zaréwno fil:z%fow;:
Is)t,arszego pokolenia jak: A. B. Stepien, J. Kali.nowskl, J. Herbut, czy ak rzonP
jak | mlodsi (asystenci, adiunkci): St. Judycki, T. Szubka, J. Wojtysiak czy '
Gut(gzszklr.awy zostaly poswigcone zagadnieniom ontqk.)gicznyn'l i metafiz_yc.z—
nym anzll)lizowanym z perspektywy metafilozoficzne) 1 to zaro“]/qnokw Julfgyczu
jogolniej i fundamentalnym (Co to jest melgjizyka . -
najogdlniejszym, by nie rzec, | y - e e onlogia £y
i i lozofii Kalinowskiego; 2 /
kiego; Ku prdbie konstrukcji metqﬁ. : A
jtysi iak i bardziej szczegStowym (Koncepc) afizy
metafizyka Wojtysiaka), jak i bar \ e o .
iego; logia Ingardena a tomizm €gzysiencj y
T it oy ek ka konsensywna Herbuta). Patrzac na
ka: Fenomen i analiza Judyckiego czy Etyka konsensywn Herbuta). o
’ i i idzeni , Ze jedne artykuly
atosé z jeszcze innego punktu widzenia mozna Zauwazy' > ;
fnajq chai‘aktcr porzadkujacy i systematyzuqu' dl(;ltycllllczDazovt;z lrv;)ei::s;sl;ynci s:
5 Slen bardziej samodzielnych. ierws
D B ey e i ktérej dokonuje sig przegladu
‘cia nalezy rozprawa prof. Stgpnia, w Xtore) JOX( !
p] .e]wn]nmo:;:} histgx}"ycznych koncepcji bytn (i f"ﬂolfo(f'u.plm:ll:t); }o{g Sss::L
zytnosci X 3 Siczesnych (m.in. |
rozytnosci (Arystoteles) do czaséw wspolczest o (i, ke dla
arden). Stepiefi wprowadza ogromng ilos¢ ilo ych dysty a
glkgaza:ia)wietlf)ztronnego i roznorodnego sensu glown)éfh p:)]glce 1jt;{$yox21;1:1>;lgi1€1:
i i i 5b charakterystyczny dla sie
i metafizyki. Czyni to W sposob ¢ ) e B ada
sektrveh fenomenologéw (np. R. Sokolowskieg; sada,
b ikliwods i 5 mekfﬁ?IyC 5¢ ia-w dziedzinach filozoficznych scisle
i7 wnikliwosé i szczegtowosé poznania-w Azl C Scisle
lzzw;znana jest umiejetnoscia coraz precyzyjniejszego dokp;{(;vanm E)lzlrg;:‘:)elg
i dystynkcji. Przegladowy i .systizatygujz:cy lchaiav{,(::r xenzjqe zzxrtgracy bk
Analityczna teoria poznania, ktora Jes wiasciwie ) Y
i Szubka idac za Pollockiem
ka Contemporary Theories of Kno'wledge. . > za Poll i
zxcl)allll?zcuje tzw. doisastyczne (fundacjonahstyczm_} k_oherencxjne) i midoks’a;
styczne (eksternalistyczne) teorie wiedzy (Scislej: ludzkich przekonan),
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przypisujac jednoczesnie epistemologiczng poprawnosé niektorym niedoksa-
-stycznym teoriom. Dla czytelnika stabo obeznanego z angielska i amerykariska
filozofig analityczng pewng trudnos¢ moze stanowi¢ pojgciowa hermetycznosé
tego tekstu, pisanego od wewnatiz i przeznaczonego stricte dla znawcéw
przedmiotu. Drugi ze wspomnianych typow artykuléw dobrze reprezentuje esej
Judyckiego Co to jest metafizyka? Autor broni tezy, Ze w filozofii Zachodniej
istnieja trzy podstawowe koncepcje metafizyczne: metafizyka Absoluty,
metafizyka bytu przygodnego i metafizyka doswiadczenia. W przeciwietistwie
do ontologicznych probleméw zwigzanych z substancjalng i procesualng natura
swiata, problemy metafizyki obracajg si¢ wokdét absolutnosei i przy godnosci
bytu. Cztowiek jest w stanie uprawia¢ metafizyke, poniewaZ ma pojecie
totalnosci. Dopiero z pojecia totalnosci pojecie Absolutu (Bdg jako Stwoérca).
Z wolnosci Boga wywiedziona zostaje autodeterminacja bytu ludzkiego i
przygodnosé $wiata.

Teksty Gutowskiego, Wojtysiaka, Bronka i Herbuta pozostaja na pograni-
czu fiozofii i\ historii filozofii. Gutowski w Koncepcji metafizyki procesu
dokonuje poréwnania i oceny metafizyki procesu Hartshorne'a i Whiteheada.
Whioski: Hartshprne unika holizmu w metafizycznym wyjasnianin. Whitehead
buduje system ¥ najbardziej ogdlnych idei i twierdzeri o rzeczywistosci.
Metafilozofia iteheada Iaczaca anty-fundacjonalizm i anty-hipotetyzm z
logicznego pu widzenia jest bardziej konsekwentna niz metafilozofia
Hartshorne’a, w ktorej zostaje polaczony anty-fundacjonalizm z anty-hipotetyz-
mem. W obu metafilozofiach brakuje wskazania solidnego kryterium dla akcep-
tacji filozoficznych twierdzen. Réwnie komparatystyczny charakter ma artykut
Wojtysiaka, w ktorym autor poréwnuje Ingardena koncepcj¢ ontologii z kon-
cepcja metafizyki tomizmu egzystencjalnego. W Projekcie hermeneutycznej
Jilozofii humanistyki Bronk nawiazuje do hermeneutyki Gadamera. Autor poka-
zuje, ze hermeneutyka Gadamera bezposrednio nie jest filozofia nauki, ale
zawiera wiele uzytecznych uwag i komentarzy, ktdre pozwalajg zrekonstruowaé
hermeneutyczng filozofi¢ nauki. Celem nauk humanistycznych jest nie tyle
wiedza ile zrozumienie, dzigki czemu bardziej zwiazane sg one z ludzkim indy-
widuum niz nauki przyrodnicze. Posrdd tekstow metafizycznych i ontologicz-
nych wyjatek stanowi artykul Herbuta prezentujacy ZaloZenia i metody etyki
konsensywnej. Analizujac pojecie “etyki konsensywnej” autor odnosi si¢ do
etyk: Kanta, Poppera, Schwemmera i Rawlsa. We wspélczesnych etykach
jednym z naczelnych probleméw jest uzasadnianie norm moralnych. W etyce
konsensywnej odwoluje sie ono do okreslonych form spotecznego konsensu.

Studia Metafilozoficzne nie sg lekturg latwa, utrudnia je bowiem znaczna
hermetycznos$é¢ wypowiedzi, takze skrajna abstrakcyjnosé tych dziedzin filozofii.
Stanowi jednakie cenna pozycje¢ na naszym dosy¢ skromnym filozoficznym
rynku ksiggarskim. Jej wartos¢ wynika z gruntownosci przeprowadzonych
analiz, erudycyjnego bogactwa, i profesjonalizmu wykladu, w czym nawiazuje
do najlepszych tradycji- polskiej mysli filozoficznej pierwszej polowy XX
wieku, ‘
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Piotr Sliwiriski OFM Cap

Ks. Zbigniew ‘Wolak, Neotomizm a Szkota
Lwowsko-Warszawska, Krakow 1993

Szkola Lwowsko-Warszawska byla bez watpienia najsilniejsza grupa filo-
zoficzng jaka istniala w historii filozofii polskiej. Dlatego nalezy si¢ cieszyc,
7e juz od parunastu lat ukazujg si¢ ciggle nowe ksiazki dotyczace dorobku filo-
zoficzno-logicznego Szkoly. Tak silne ugrupowanie filozoficzne jakim byla
Szkola musiato oczywiscie wywiera¢ choéby ograniczony wplyw na inne nurty
filozofii istniejace w 6wczesnej Polsce, a wigc takie na rozwijajaca sig coraz
mocniej neoscholastyke. I wlasnie problemom wzajemnego oddzialy wania
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i Neotomizmu zajmuje si¢ ksiazka ksiedza
Zbigniewa Wolaka. .

Autor rozpoczyna od oméwienia dyskusji na temat podstaw filozoficznych
logiki formalnej oraz jej stosowalnosci do rozwigzywania problemow filo-
zoficznych. Polemiki te zainicjowata dyskusja miedzy ksi¢dzem Jakubisiakiem
a J. Lukasiewiczem. Jakubisiak zarzucat logistyce nominalizm i neopozyty-
wizm, mieszajac przy tym szereg poje¢ 1 dowodzac swego braku orientacji w
problematyce bedacej przedmiotem dyskusji. }ukasiewicz odpowiadat spokojne
ttumaczac instrumentalng jedynie rolg logiki matematycznej.

O wiele wazniejszg dyskusja ze wzgledu na temat ksigzki jest dyskusja,
ktora odbyta si¢ na zakoniczenie III Zjazdu Filozoficznego w Krakowie. Dy-
skusja dotyczyta relacji logistyki do filozofii, a zwlaszcza filozofii scholastycz-
nej. W dyskusji tej obok K. Michalskiego, J. Lukasiewicza i sporej grupy neo-
scholastykéw wystapito trzech filozoféw deklarujacych jasno koniecznosé
uzycia logiki formalnej w pracach z zakresu filozofii neoscholastycznej. Tymi
filozofami byli Fr. Drewnowski, 1. Bocheriski oraz J. Salamucha, ktorzy stano-

wili trzon Kota Krakowskiego'. Szkoda, Ze Wolak nie uwzglednit w relacji z
powyzszej dyskusji echa jakie ona wywolala takie zagranica. Niemiecki fi-
lozof i logik H. Scholz napisal wr¢cz entuzjastyczng oceng tego wydarzenia.
Zaczyna ja stowami: “Dwudziesty sz6sty wrzesnia 1936 roku jest wedlug mojej
oceny dniem, ktdry zastuzyl na utrwalenie w rocznikach filozofii neoschola-
stycznej"*. ‘ _

Oméwienie tej dyskusji stanowi jakby wprowadzenie w druga czesé ksiaz-
ki, w ktorej Zbigniew Wolak analiznje prace filozofow Kota Krakowskiego.
Autor stusznie podkresla, Ze prace J. Fukasiewicza byly inspiracja dla poszu-
kiwan filozoficznych czionkéw Kota. Widaé te inspiracje chocby w skrypcie

I. Bochesiskiego wydanym dla studentéw Angelicum. Bochenski akcentuje W

nim na przyklad walory symboliki beznawiasowej Lukasiev_viczas. Trzeba
. jednak zaznaczy¢, Ze na filozoféw Kola, a zwlaszcza na Drewnowskiego ol-
brzymi wplyw wywarla tworczosé Stanistawa Lesniewskiego. Drewnowski

zajmowal si¢ badaniem systemow formalnych Lesniewskiego czego owocem

bylo migdzy innymi uproszczenie okoto roku 1930 aksjomatyki Mereologii*.
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Bardzo mocny jest takie wplyw system6w Lesniewskiego na Zarys
{)ilozbolji‘il:'znego Drewnowskiego, ktéry nawiasem méwigqc, zost;ly Iﬁzﬁi’:’i’;
Vt')ulak owany w trszech numerach Przeglgdu Filozoficznego a nie jak chce
olak jako ksigzka ...Drewnowski zapozycza symbole z Ontologii Lesniewskie-
g0 — np. subsx.lmpcp egzy_stencjalnej". Traktuje tez Mereologie jako wzdr teorii
matematycznej, o czym wspomina w trzeciej cz¢sci Programu. Takze, gléwna
1deada1:’rogramtf - a’ksjomatyzacja i formalizacja wszystkich dyscypliri wiedzy
:iry toje sig by'c inspirowana m_aksym_alizmem Mereologii Lesniewskiego. Staje
: ‘sietlzz;::egohue wyrazne gdy anallz}lje si¢ Zarys programu filozoficznego w
Drewnowsrggo z:c’ltsykulu Drewnowskiego zatytulowanego Technika wiedzy'.
Drowhowsk! przedstawia w nim pl:o_]e]‘(t zaksjomatyzowania i sformalizowania
szelkiej wgedzy lu.dzklej. Zajmuje si¢ nawet strona organizacyjng przedsie-
wzigcia, .daj.qc. projekt komisji, ktéra miatlyby dokonaé¢ tego dziela or:z
zastanawia si¢ ile czasu zajelaby taka praca. Niestety Wolak nie uwzglednia tej
ﬁf;clyu Slzlrlew‘;ll(:}’vskleg_o w swej ksiq?'?le i najprawdopodobniej dlatego wyciaga
" (S.yl 60)1‘osek, ze Drewnowski “dazyt do zbudowania systemu filozoficz-
Autor ksiazki nie przeanalizowat doktadnie definicji
przez Drewnowskiego, a nazywanych przez niego teori'anil”..u f tgiutl:ap;fz:;g;g

- teoria teologiczna to dla Drewnowskiego “te dziaty metafizyki, ktore dotycza

tzw. absolutu, i przybieraja zwykle postaé teoryj o bycie abs 8
Wida od razu, icja rozni i e o aloedlonts mai, Hrs
M teol,og?q ta definicja rézni si¢ zasadn1ch od okreslenia nauki, ktorg
Nalezy takze zalowaé, Ze autor ksigzki nie prz i jetej
D‘re.wnowski?g'o. p_rél?y formalizacji zdan o Tréjc;) Sevgf;?;ﬂ J£:td th)te!egn!:ez
nle’llcz.nych, jesli nie jedyna proba tego rodzaju w historii filozofii. Dre“-rlnowski
{)ro‘bme Przy pomocy zdefiniowanego przez siebie “elementarnego zdania teo-
ogicznego z.aplsac’ w sposéb formalny zdania o Tréjey Swigtej zawarte
Sumlz:z Teolog;lcgzej $w. Tomasza z Akwinu (Ia-27,1). ! "
0 pracac rewnowskiego Wolak omawia tworczosé
muchy i I..Bocheﬁskiego. Niestety autor pomija njektéfeﬁzlocz)glf;ilflzirli?)\‘:r-aial:l;
prac powyzszych- autoréw. Nie wspomina w ogole artykutéw J. SalamuZh
wydrukowanych _|uz po's'mierci autora w ,, Tygodniku Powszechnyin”. StanowiZ,
;)_n_e fragmenty nieukorniczonej ksigzki i rzucajg ciekawe swiatlo na poglad
1lozoﬁ.czne Salflmuchy. Pomini¢ty zostal takie artykut I Bocheriskiego g
metodzie te.olf)gtf w Swietle logiki wspdiczesnej, ktdry jest zapisem wystqp%enia
autora na ZJezdz‘le Towarzystwa Teologicznego i Zwigzku Zakladow Teologicz-
nych w Krakowie 30.08.1938 rokuw’. Artykut ten jest istotny dla analizy rozwoju
konfc’epcp ax.lalo.gx.x w Kole I’(rakowskim, ktérej Wolak poswigca jeden z par'll-
lgra-?w swej ksmz_kl. Bochenski w tym wystapieniu relacjonuje koncepcj¢ ana-
kogu. Drewnow§hego. Jednak porownujac to wystapienie ze skapymi wzmian-
ami o analogii w pracach Drewnowskiego mozna wnosi¢, ze Bocherski co

‘ najmniej systematyzuje koncepcje swego kolegi. ‘

Trzeci, zamykajacy ksiazke rozdzial, j SWi
T > ke | , jest poswigcony pracom z historii
logiki. Oprocz prac 1. Bocheriskiego i J. Salamuchy autg,r I;mawia pralcse Xl
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Korcika. Wydaje sig, Ze ten rozdziz;l1 jest nlajcelgniejszym, brakuje bowiem

i stepnych oméwien prac z historii logiki. _
cmglzrfgrlga Sgw);rtos'ci lcsiqikipkaie zastanowi¢ si¢ nad adekwamos’,cia! j'ej ty-
tutu. Sadze, ze wzajemne oddzialywanie Szkoly. Lwowsko—\?l’arszawsklej oraz
neoscholastyki polskiej nie ograniczaly si¢ jedynie do d-yskusy _nad problematy-‘
'ka logiczng badZ metodologiczng oraz do zastosc;wama logiki matematyczne)
do prac filozoficznych przez paru neoscho}astykow. )

Ksiazka Zbigniewa Wolaka na pewno jest znaczacym przyczynkiem w ba-
daniach wptywu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej na 1,1e_oschf)lastyke;. Nz} pewno
zapelni tez w jakims stopniu luke jaka jest brak calosc.lowej monografi,l o Kole
Krakowskim. Na pelng monografi¢ przyjdzie jednak jeszcze poczekac.

Przypisy:

1. Wystgpienia w trakcie dyskusji ukazaly si¢ w tomie: Mys{ katolicka wobec logiki wspdiczesnej,
w: “Studia Gnesiensa” 15, Poznan 1937.

2. Scholz H., Die mathematische Logik und die Metaphysik, w: “Philosophisches Jahrbuch” 51,
Fulda 1938, 257-291.

3. Bocheriski 1., Nove lezioni di logica simbolica, Roma 1938, s. 43-55.

4. Sobocinski B., Studies in Lesniewski’s Mereology, w: Lesniewski’s Systems. Ontology and
Mereology, red. Jan T. Strzecinski, V. F. Rickey, Wroclaw 1984, 220.

5. "Przeglad Filozoficzny” 37 (1934), s. 3-38, s. 150-181, s. 262-292.

6. Tamze, s. 163.

7. "Przeglad Filozoficzny” 40 (1937), s. 255-263.

8. Zarys programu filozoficznego, w: "Przeglad Filozoficzny” 37(1934), XXXX.

9. “Collectanea Theologica” 21 (1949), s. 171-192.

Jan Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie
do filozofii, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1992.

Zazwyczaj ksigzki — naukowe, popularnonaukowe 1 pqdrqczniki — sa
oceniane przez fachowcow, znawcow dane;j pro!)le.:n}atykl. I\{le ma natomiast
zwyczaju, by pyta¢ o opinie tych, do ktdrych kSlE}%kl te s3 klex:owa.ne, a wige
czytelnikéw, w przypadku podrgcznikéw — uczniow 1 s‘tu.t.ientow. Z'Iywaja,c z
tym jednostronnym podejsciem, publikujemy kilka opinii studentow I roku

Studium Doktoranckiego Fizyki AGH w Krakowie o ksigzce Jana Galarowicz‘a.‘
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Renata Bujakiewicz-Koronska

Praca J. Galarowicza Na scietkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii ma
charakter monografii. Zawiera podane w niemal popularny sposob wiadomosei
z podstaw filozofii naszego kregu cywilizacyjnego. W czesci pierwszej Autor
przedstawia przedmiot — problematyke filozofii zachodnioeuropejskiej, odwo-
tujac sig na poczatku do historycznych faktéw dotyczacych rozwoju filozofii,
a na koricu prezentujac powszechnie uznang systematykeg problemow filozofii.

Przedmiotem czesci drugiej pracy jest epistemologia. W tej czesci prezen-
towane sgq podstawowe zagadnienia epistemologiczne: przedmiot teorii pozna-
nia, jezyk, logika i odniesienia do filozofii nauki, metody i granice poznania.
Prezentowane sa takze filozoficzne teorie prawdy i problemy poznania czlo-
wieka. ' :

Czesé trzecia dotyczy ontologii. Wprowadza czytelnika w fundamentalne
pytania ontologiczne, przedstawiajac z jednej strony w zarysie najwazniejsze
systemy ontologiczno-metafizyczne nalezace do klasycznej filozofii, z drugiej
strony, wprowadza we wspolczesne teorie w tej dziedzinie, uwzgledniajac pol-
ski dorobek. .

W kolejnych trzech czesciach zawarte sg rozwazania o Bogu, czlowieku i
wartosciach. W tych czesciach szeroko omdéwione s3 wspdtczesne teorie filo-
zoféw polskich. :

Pracg koniczy dodatek, ktory — tak jak i szes¢ wezesniejszych czgsci — ma
charakter przewodnika i poradnika filozoficznego.

Dla ugruntowania najwazniejszych wiadomosci kazdy podrozdzial i rozdziat
koricza podsumowania, tematyczne spisy literatury, zestawy pytan, ktére wy-
szczegolnione sg innym rodzajem druku. . :

Interesujacy i nieskomplikowany styl wykladu sprawia, ze ksiazk¢ moze
czytaé i odbieraé¢ kazdy, kto umie czytaé i choé troch¢ mysli. System stawiania
pytat i odpowiedzi nadaje calosci dynamiki. Jest to wigc filozofia dla wszyst-
kich. Moina by dyskutowaé, czy jako podrecznik propedeutyczny ksiazka ta.
nie jest przetadowana tresciowo. Wydaje si¢, Ze gdyby Autor pominat ktores
z poruszanych zagadnien, to wykiad nie bylby tak wyczerpujacy. '

Niezwykle pozyteczna rzecza jest to, Ze ksiazka ma charakter otwarty, tj.
otwiera droge do dalszych studiéw filozoficznych dla zachgconych czytelnikow
przez proponowana literatur¢. Zastosowana metoda ciekawego wykladu zmusza
do aktywnego odbioru prezentowanych tresci, co bywa bardzo rzadks cecha,
szczegdlnie w pracach humanistycznych. Ksigzka ta sklania do refleksji
filozoficznych i moze byé dobra podstawa do dyskusji filozoficznych, ‘np. w
grupach studenckich czy uczniowskich. e . ’

Mozna mieé pewne uwagi co do tytutu ksigzki. Proponowatabym zmiang
tytutu na np. Filozofia dla wszystkich, bowiem tytul Na ScieZkach prawdy.
Wprowadzenie do filozofii ludziom niezorientowanym moze méwié mato, a
ksigZka ta, jako jedna z niewielu, ma szans¢ trafi¢ do.szerokiego kregu
czytelnikow. : - o .

Akceptuj¢ tresé i spos6b przekazu w postaci dyskusji w czesci czwartej pt.
Bdg. Jednakze zostal tu pominiety, poza starozytng Grecja, problem Sacrum -
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istriien] a jako jedynego stworcy swiata i kosmosu, qajwyiszego Majestatu
ﬂiﬁ%&sﬂdéﬁ%ﬁgﬁm pojawiajacych si? w kolejnych eta.pacp lt'uozwolu
ludzkosci, w réznych miejscach na kuli ziemsklej. . .me\'avadzen{e.!ul' .ulvlvag
na ten temat — Sacrum w czasach pogasiskich, reh.glach mechr'z’escqm‘]s!q.c —
oraz wskazéwek o literaturze znacznie wzbogaciloby tg czgsC ksigzki i roz-
szerzytoby horyzonty myslowe czytelnika.

Jarostaw M. Necki

a mtodego czytelnika, ktéry ma si¢gnac¢ po naukowq.pozyc:w, pierwsza,
cholc')lmoz'e ba%dzoz};)owierzchownq, ale znaczaca sprawa jest jej wygl,;aid'ze-
wnetrzny. Wazne jest, by byta ona na tyl_e atrakcx_u}a, aby nie oc%rm'lck jej na
wstepie. Czerwien oktadki zaciekawia i jednoczesnie zaznacza Sig Jako SWO-
istego rodzaju wyzwanie. Skontrastowat}ie czerwonego ﬂ_a z czernia obr;zq—zna—-
ku i biela elementéw informacyjnych jest, z punktu w1dzen'1a plast’y’ ii pS)_ri
chologii bardzo trafne. W interesujacy sposéb .ry.suflek zapo'v'nada tre$¢ pozycji.
Z oktadka wiaze sig tylko jeden problem — jej nietrwatosc.

Jui przy pierwszym przegladaniu ksiazki uwagg czytelnika zwraca, znaj- -

i Sliwi j is tresci. Blyskotliwe,
duiacy sie szczesliwie na poczatku, bardzo przt?_]rzysty spis
l:;‘:?dczm:w tresci, a zarazem konkretne hasta nie wzbudzaj.q qbaw mtodego od-
biorcy, lecz przeciwnie — zachecaja do wyborq tego, a nie INNEO opracowa-
nia. Zachecaja réwniez czytelne, zwigzle rozdziaty, ktore zapowiadajg intere-

iaca, a nie meczaca i nudng lekture. ’

SujaéZgadnieni: sq bardzo trafnie podzielone na sktadowe, kiforq polaczone
razem daja spojna i klarowng calosé. Ten, kto je czyta, ma wrazenie bezstron-

noéci ksigzki, wigc nawet jesli autor zaznacza swoje stanowisko, robi to -

dyskretnie i z wlasciwym wyczuciem. Niektore tematy (Bcég, leowiek) wydaja
si¢ by¢ zbyt szkicowo przedstawione, chociaZ mozliwe, iz 1ch szersze potra-
ktowanie wpltyneloby niekorzystnie na styl i odbior ksiazki, niepotrzebnie

iekszajac jej objgtosé. . Ty
pow];?lia liJ:zb-L chtatéw wplecionych w tekst daje czytc]mkoyvn mozliwosé dos-
wiadczenia jezyka oryginalnych sformutowan mysli filozoféw, tworzac specy-
ficzne oparcie dla omawianych teorii. ) . o _

Jq;zle: lekki, swobodny, bezposredni, zwigzly a jednoczesnie zachowuja‘.cy
nastréj rozmyslar filozoficznych sprzyja pelneml’lluczesmlct\jvu W rozwata-
niach. Duzym plusem tekstu jest jego przystgpnosc, co sprawia, z€ cz.y}tf_]qecly
nie musi powraca¢ wielokrotnie do tych samych fragmentow w celu ich pel-

mienia. . o

neg(\)Nzyrj(;:l‘:owe, i wydaje sig, Ze bardzo trafne i potrzebne, s uzuge?meflug
Tylko dla poszukujgcych, ktore dzielac si¢ jeszgze na ”te!csty lz.xt\.mejsze i
"teksty trudniejsze” pozwalaja znakomicie zaspokoi¢ gusty najbardzm.J wymaga-
jacych odbiorcow, stanowigc jednoczesnie Zrédio usystematyzowanej, doskona-
lej bibliografii.
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Zestawy pytanh umieszczone po kazdej z cz¢sci pozwalajg rozbudzaé sferg
myslenia problemowego jak i ucza, tak waznej w filozofii, umiej¢tnosci for-
mulowania odpowiednich pytan.

Biorgc pod uwage czysto dydaktyczny aspekt ksigzki, niezwykle istotnym
i pomocnym jest cickawie i bogato zestawiony dodatek. Szczegdlnie bliska i
z pewnoscig bardzo inspirujaca do samotnych poszukiwati bedzie jego czesé
zatytulowana Literatura do wybranych problemdw z filozofii i jej pogranicza,
gdyi podaje zestaw tekstow dla hasel ogromnie nurtujacych mtodego czito-
wieka. W czgsci tej znajduje si¢ réwniez niezbedny dla pozycji podreczni-
kowych, a tak rzadko w nich spotykany, stowniczek terminéw i filozoféw.

Wyrazajac ostateczng opini¢ mysle, ze wypowiadam zdanie wszystkich, kto-
rzy mieli w r¢ku niniejszg pozycje, i twierdze, Zze powinna ona znalezé szeroka
akceptacj¢ w srodowisku pedagogicznym oraz by¢ powszechnie stosowana i lu-
biana prze mlodziez.

Jacek Tarasiuk

Bardzo trudno jest pisa¢ recenzje, ktorej jedynym (?) czytelnikiem bedzie
autor recenzowanej pracy. Trudnos¢ jest tym wigksza, Ze recenzent nie czuje
si¢ kompetentny do solidnej merytorycznej oceny poruszanych w ksigZce za-
gadnien. Silg rzeczy niniejsza recenzja bgdzie wige jedynie zbiorem impresji
i wrazesi, jakie we mnie ksigzka wywolala, Z gory przepraszam, jesli jakies jej
fragmenty wydadzg si¢ merytorcznie bezzasadne. .

Pierwsze moje wrazenia dotyczy spisu tresci. Spis tresci, zamieszczony na
poczatku ksiazki, liczy sobie aZ trzynascie stron i jest to pierwszy plus
omawianej pracy. Spis jest bardzo szczegétowy. Tres¢ zostala podzielona na
bardzo mate, kilkustronicowe fragmenty. Takie zestawienie jest bardzo pozy-
teczne i w pewnej mierze moze zastapi¢ brakujacy indeks. Kolejna refleksja
dotyczy ukladu tresci. Bedge “wychowanym” na klasycznym juz trzytomowym
dziele Tatarkiewicza, milym zaskoczeniem byto dla mnie ujecie tematyczne (w
przeciwienstwie do ujgcia chronologicznego). Ujecie takie jest bardziej syn-
tetyczne i pozwala czytelnikowi skupié si¢ na rzeczy najistotniejszej, jaka sg
tredci rozwazane przez filozofig. Nie checg th powiedzied, Ze tworey filozofii sg
bez znaczenia, ale przeciez filozofowie tworzyli i umierali. Pozostawaly po nich
mysli, koncepcje, dobra a czasem zla stawa. Podstawowe problemy filozofii
pozostaly jednak niezmienione. Dlatego sensownym wydaje si¢ (oczywiscie
jesli nie uczymy si¢ historii filozofii) przyjecie ukladu ksiazki narzuconego
przez zagadnienia, a nie tworcéw mysli filozoficznej. Tak wigc zaczynamy od
podstawowego pytania CZym jest filozofia? Autor stara sig pokazaé istniejgce
odpowiedzi zaré6wno na gruncie historycznym, jak i metodologicznym. Za bar-
dzo cenne uwazam w tym rozdziale nawigzanie do zwiazkéw filozofii z innymi
dziedzinami kultury. Rozdzial ten sytuuje nam filozofi¢ posréd réznorodnej
dziatalnosci myslowej czlowieka. Jest ona jednoczesnie podstawa tego, co
rozumiemy przez rzetelnosé naukows. Wydaje mi si¢ wige w pelni uzasadnione
umieszczenie tego rozdzialu na drugiej pozycji. Jedyny mankament tego roz-
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- dziatu, to by¢ moze nieco za slabo zaakcentowane ograniczenia poszczegolnych
metod poznawczych. Zawsze warto wiedzieé¢ nie tylko, gdzie leZa granice
naszego poznania, ale réwniez, gdzie s granice uzywanych przez nas metod
(zazwyczaj nie pokrywajg si¢ one ze soba). Kolejne rozdzialy to: Rzeczywistosc,
Bdg i Czlowiek, a wige trzy zagadnienia, z ktorymi kazdy spotyka si¢ w swoim
Zyciu codziennym. Trzy zagadnienia, ktére sg podstawg wszelkich rodzacych
si¢ w nim pytan. Trudno mi je ocenié¢ z powodow, o ktérych pisalem na wste-

. pie, jednakZe ogdlne wraZenie plyngce z wyrywkowego zapoznania sig z ich
tredcig jest bardzo pozytywne. Szczegdlnie podoba mi si¢ rozdzial poswigcony
czlowiekowi, nawet pomimo dosé skromnego potraktowania egzystencjalizmu
(ktéry jest.-mi duchowo najblizszy, szczegdlnie Sartre’a, Camusa, czy nawet
Ionesco), ale c6z, prawem autora jest rozlozenie akcentéw. Rozdziat ostatni
Zakorzeni¢ sig w dobru jest dla mnie najtrudniejszy, bo niezrozumialy. Na
codzieri uZywam na tyle odmiennych struktur myslowych, ze wprawdzie je-
stem w stanie zaakceptowac prezentowane w tej czesci ksigZki tresci, ale nie
potrafi¢ ich zrozumieé. Rowniez jezyk tej czesci ksigzki wydaje mi sig jakby
nieco odmienny. By¢ moze jest on uwarunkowany samg tematyka. Jednak nie-
ktdre, wystepujace tam pojecia, sg poza zakresem moich doswiadczen. Ksiazke

. koticzy szes¢ dodatkéw. Dodatki cz¢sto traktowane przez autoréw “po maco-
szemu”, tu stanowig integralng czes¢ ksigzki, bez ktérych jej wartosé bardzo by
zmalala. Stowniczki: pojec i filozoféw sa opracowane znakomicie (oczywiscie
na poziomie wstgpnego zapoznawania si¢ z filozofig) i stanowia realng pomoc.
O powadze, z jakg autor podszedt do swojego zadania, swiadczy dodatek Czy
wiesz, Ze istniejg? Czy kto§ do tej pory napisal cos takiego? Najcenniejszym
jednak dodatkiem dla poszukujacego umyshu jest Literatura do wybranych
problemdw z filozofii i jej pogranicza. Zestawienie tekstéw, kidre warto

przeczytaé, z podziatem na zagadnienia, jak rowniez z okresleniem ich stopnia

trudnosci, jest chyba dobrym drogowskazem do przyszlych juz samodzielnych
eksploracji myslowych swiatéw.

Na koniec garsé uwag szczegétowych. Trzeba zwréci¢ uwage na bardzo do-
bre podsumowanie poszczegélnych rozdzialéw: krotkie, wrecz lapidarne, a jed-
nak pelne tresci. Jest to szczegdlnie istotne w dzisiejszym $wiecie, gdzie nattok

informaciji nie pozwala nam na dogi¢gbne studiowanie elaboratéw. Takie synte- - -

tyczne ujecie pozwala w krotkim czasie wréci¢ do zagadnienia, ktére kiedys
poznalismy szczegélowo i doslownie w ciagu para minut przypomnieé sobie
szkielet potrzebnej nam tematyki. Niewatpliwa zalets ksiazki jest czgste
odwolywanie si¢ do polskiej mysli filozoficznej. Wlasciwie kaidy rozdziat

zawiera czgs¢ poswigcong dorobkowi polskiej filozofii. Zabawne tez bywa

rozszy frowywanie zwrotéw typu "mysli L. W.” bedacych wynikiem specyficz-
nej sytuacji w jakiej ksiazka powstawala (autor wspomina o tym w przedmo-
wie). Rysunki i diagramy zamieszczone w ksiaZce oceniam jako bardzo zréz-

nicowane. Niektdre sg bardzo dobre i wlasciwie thumaczg wszystko (np. rys. 32, - 3

str. 277), inne za$ (np. rys. 6, 7, 8, str. 94, 96) sq malo zrozumiate i wlasciwie
bez opisu pozbawione s wartosci. Teraz kilka uwag krytycznych. Trudno cza-

sami rozdzieli¢ gdzie koriczg si¢ poglady autora, a gdzie zaczynaja si¢ tezy :

referowanego przezen systemu filozoficznego innego mysliciela. Trzeba réw-
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nieZ wykazaé¢ pewng doze krytycyzmu wobec rozstrzygnieé sugerowanych
przez aufora: nie wszystkie sg tak oczywiste i bezdyskusyine, jakby si¢ moglo
wydawa¢ (np. "Zycie jest dramatem”). Wprawdzie autor pisze w przedmowie:
’.’Sq-dze bowiem, Ze filozof nie tylko ma prawo by kaznodziej na katedrze, ale
Ze jest to jego obowigzkiem”), osobiscie mam jednak powaine obawy przed
wsz.?lklm "gloszeniem prawd”. Znacznie bardziej odpowiada mi forma propo-
zycji, ta.k jak u wielu myslicieli, od Sokratesa poczynajac, poprzez Sartre’a, a
na Lemie (np. Rozprawy i szkice) koriczac. Oczywiscie, nie jest to zarzut w
stosunku do ksigzki, ale czasami w trakcie lektury odczuwalem pewien
dyskomfort, Ze autor cos “...bierze w obrong, [...] do czego$ zacheca”,
P(')d_su.mowujqc, uwazam, Ze ksigzka Galarowicza stanowi cenny wkiad do
polskiej literatury popularyzujacej filozofig. Jej dopracowanie pod wzglegdem
dyd’al.cty'cznym bedzie (mam nadziejg) owocowato wzrostem poziomu $wiado-
mosci i wiedzy filozoficznej wsréd milodziezy. Myslg, ze ksigzke tg z
powoc%zeniem mozna poleci¢ nauczycielom i studentom, jak réwniez starszej
{nlodzllez'y licealnej, o wyrobionej juz pewnej dozie krytycyzmu. Szkoda
jedynie, Ze cena ksigzki jest tak wysoka (na co zdaje si¢ autor nie miat juz
wplywu), gdyz jest to ksiazka, ktorg warto mieé u siebie na pélce, a nie tylko
korzystaé z niej w czytelni. Wielu ludzi na pewno nie bedzie na nig staé.

Jacek Prokop

Wobec braku poglebionej znajomosci filozofii, ktéra wynika z grun-
townych studiéw przedmiotu, nie traktuje mojej wypowiedzi jako recenzji, tzn.
krytyczn?j oceny ksigZki. Nie jestem w stanie bowiem przeprowadzi¢ mery-
torycznej analizy tej pracy. Poniiszy tekst rozumiem jako swobodng wypo-
wiedZ, w ktdrej wyrazam moja opini¢ o ksigzce. ‘

Mysle, ze ksigzka znakomicie nadaje sie jako wstep i zacheta do filozofii,
szczegél_nie dla os6b, ktére bedac w okresie licealnym lub przedmaturainym
zaczynaja dostrzega¢ pewne problemy. Moge tylko wyrazi¢ zal, Ze nie dane
bylo mi wlasnie w tym okresie obcowaé z ta ksigzka. Ksiazka nadaje si¢ row-
niez jal‘co pomoc (i to bardzo dobra) dla nauczyciela filozofii w liceum.

* Moim zdaniem strona graficzno-edytorska ksiazki nie budzi zastrzezeri
(zreszta pod tym wzgledem mam male wymagania). Sadzg, Ze tematyczny
}lklad pracy jest dobry. Podziat ksigzki na szes¢ czesci gléwnych jest czytelny
i klarowny, co moim zdaniem bardzo ulatwia czytelnikowi korzystanie z pracy.
Podspmowania, spis i podzial literatury — Tylko dia poszukujgcych, pytania,
czyni ksiazk¢ znakomita pomoca dydaktyczna i bardzo ulatwiajg czytelnikowi
dalszg wedréwke po sciezkach filozofii. Niestety brak jest indekséw. Kolejny
plus, to podstawowa literatura podrgcznikowa, biblioteczka ucznia i literatura
do wybranych probleméw, ale stowniczek pojeé i stowniczek filozof6w, naleza-
lqby znacznie poszerzy¢ o nowe nazwiska i definicje, a pojecia omawiaé gle-
biej. l?odanie.wic;kszej ilosci rysunkéw schematycznych, zestawier i tabelek
l((np..lllclistmyc;znych), to 1zecz, o kidrej mozna by pomysleé przy kolejnej edycji

sigzki.
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Ogélnie praca bardzo mi si¢ podoba. Moze w kolejnym wydaniu (mam na-

dzieje, ze to szybko nastapi) uda sig poszerzy¢ zagadnienia zwigzane z filozofig |

sztuki — sztuka w kontekscie filozofii cztowieka — sztuka i czlowie.k. Dlz_xcz?-
go wydaje mi si¢ to wazne? Bowiem myslg, ze problemy i pytax&xa w Zyciu
miodego czytelnika przychodza réwniei poprzez sztuke, w szczegolnosm llt’e-
raturg i muzyke. Dodanie elementow filozofi-l innych kultu'r (moze we w§p?l:
pracy jeszcze z kim$ innym) podniostoby jeszcze }mrdzxej wartosé¢ ksu:;zkl
(przeciez istnieje niestabnace zainteresowanie kulturs i filozofig wschodu wsréd
miodziezy, a powstalo juz wiele mitéw i przesadéw na ten temat). ]

Na koniec chcialbym oméwié bardziej szczegélowo te §fon?1ulowan1a, ktore
podczas lektury pracy wydawaty mi si¢ trochg nieodpquledme. R

Na stronie 569 (VLL1) czytamy: “Istnienie wartosci jest pewne, .Jak pewne
jest istnienie czasu, siebie i drugiego czlowieka”, to oczywiscie pan§kle
stanowisko, jesli dobrze zrozumiatem (autor uwaz'a,. Ze wartosci 1stru.ejq obiek-
tywnie), ale czy mozna to tak ujaé? Albo na stronie 571 (V I.I._2) pisze autor:
"Jest maj. Spacerujg po parku...” itd. — czy tego typu — opowiadania sq 1ze-
czywiscie uzasadnione? .

Niektdre z pytar do czesci I mozna by réwniez zmieni¢. Na pl:zyklad pyt.
40 — czy jest to "uklon” w strong pana Kolalfowskxego?; patopnast pyt. 45
proponujg sformulowa¢ tak: Jak rozumiesz poniZsze wypow1e(.1z1 (cy'taty)?.

Na stronie 570 pojawiajg si¢ wyrazy: desygnat, prakseol.og.la-\, a nie ma _1ch
w stowniczku; stowo logos jest thumaczone przy okazji logiki i logoterapii w
dwdch réznych znaczeniach — moze lepiej rozbudowaé slf)wml.(? o )

Na stronie 581 pisze autor o postawie otwartej czlow1e1§a io wu?zemu
siebie w prawdzie, tzn. z pokory” (ja tez tak mys$lg) — czy nie jest to niebez-
pieczne uproszczenie, pewien schematyzm?

Na zkoriczenie jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze ksiazke oceniam jako

bardzo dobrg i szczerze autorowi gratuluje.

Jerzy Miroslaw

Nalezg do tej grupy ludzi, ktérzy z edukacja filozoficzng spo@i sie;.(.iopie-
ro podczas pierwszego roku studiow. Napisalem "dopie.ro”, gdyz sadze, iz brak
nauczania elementéw filozofii w szkolach srednich (a juz na pewno w liceach

ogélnoksztatcacych) jest ograniczeniem szerszego spojrzenia na otaczajacy nas
$wiat. Jedynym podrecznikiem filozofii, z jakim mialem do tej pory do czynie-:
nia, byla klasyczna pozycja Historia filozofii W. Tatarkiewicza. Dlat’ego tez
spogladam na ksiazkg Na Scietkach prawdy przez pryzmat tego }vl.asme po- 3
drecznika. Sadzeg, ze ksigzka ta moze by¢ bardzo dobrym podregcznikiem do fi- 4

lozofii dla studentow szkot wyiszych. Natomiast jeZeli chodzi o uczniéw szkét

érednich, to wydaje mi sig, Ze jest ona trochg dla nich za trudna, ale na pewno,

moze byé wspanialq pomocsg dla nauczycieli filozofii. ] o 2
Nie jestem osoba kompetentng w dziedzinie filozofii, dlatego tez nie bed¢

zabieral glosu w sprawach merytorycznych zwigzanych z przdstawionym w tej -
ksigzce materiatem. Chciatbym natomiast wypunktowaé to, co wedtug mnie za+
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stuguje na podkreslenie, to co zwrdcito mojg szczegélng uwage i czego nie
batbym si¢ okresli¢ mianem zalet tej ksigzki;

— Odejscie od przedstawienia filozofii jako historii nazwisk na rzecz
podejscia problemowo-systematycznego. Juz same tytuly poszczegolnych cz¢sei
wskazuja, Ze ksigzka adresowana jest do ludzi mtodych, ktérzy poszukuja
odpowiedzi na podstawowe pytania zwigzane z ludzks egzystencja.

— Bardzo przystegpny jezyk, ktéry tworzy swoisty nastrdj i powoduje, ze
czytelnik nie czuje si¢ znuzony czytaniem.

— Wielkim ubogaceniem ksigzki sg pogladowe rysunki, ktdre pomagaja w
zrozumieniu tekstow, do ktérych si¢ odnosza. Na szczegblng uwage zashuguje
wedlug mnie rysunek na stronie 90, ktory przedstawia roznice w postepie, jaki
dokonuje si¢ w nauce oraz w filozofii.

— Na uwagg zasluguje rowniez wprowadzenie podsumowar, ktdre stano-
wia zbidr najwazniejszych wiadomosci i wnioskéw z danego podrozdziah oraz
spisu literatury latwiejszej i trudniejszej.

— Dos¢ oryginalng forma zakoriczenia kazdej czgsci ksigzki sa pytania,
ktdre nie tylko maja by¢ pomocne w utrwaleniu nabytej wiedzy ale rowniez
sktaniaja do myslenia i ustosunkowania si¢ do sugestii antora i wybranych
mysli wielkich filozoféw. ‘

— Godne podkreslenia jest przedstawienie przez autora dorobku polskiej
mysli filozoficznej.

— Zakoriczenie ksiazki stanowi dodatek, w ktorym znaleZé mozemy, poza
sfowniczkiem terminéw filozoficznych oraz stlowniczkiem filozoféw, spisy
podstawowe;j literatury do wybranych probleméw z filozofii.

Na zakonczenie kilka uwag krytycznych. Wielkim minusem tej ksiazki jest
brak indeksu rzeczowego (ktdry w tym przypadku zastapiony zostat stownikiem
termindw i filozoféw). Nastgpna moja uwaga skierowana jest pod adresem wy-
dawcy. Wydanie ksiazki w migkkiej okladce, ktdra z definicji ma by¢ prze-
znaczona dla mtodego odbiorcy, jest wedlug mnie nieporozumieniem.

Podsumowujac te nieudolng prébe recenzji ksiazki Na Scietkach prawdy
uwazam, Ze jest to bardzo wartosciowa pozycja, ktorg warto mie¢ w swojej
biblioteczce.

Stanistaw Jagielski

Stajac przed zadaniem recenzji ksigzki Galarowicza zdaj¢ sobie sprawe z
niemoznosci dokonania tego w sposéb fachowy. W zwigzku z tym ogranicze
si¢ do uwag, ktore nasuwajgq mi si¢ jako zwyklemu czytelnikowi.

Zacznijmy od om6wienia zakresu przedstawionych zagadnien i ukladu te-
matycznego ksiagzki. Niewatpliwie imponujaca jest wielos¢ poruszanych pro-
bleméw, poczynajac od zagadnien klasycznie filozoficznych, takich jak: onto-
logia czy teZ epistemologia, przechodzac poprzez obszerny rozdzial poswigcony
Bogu i religii, a koficzgc na szeroko rozumianej antropologii. Takie przedsta-
wienie filozofii nie zamyka jej w zbyt waskich ramach, poprzez co staje si¢
bardziej zrozumiala i ciekawsza dla czytelnika, ktorego jedynym celem nie jest
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tylko zaliczenie kursu filozofii. Z tych wzgledéw pozycja ta jest godna
polecenia tym wszystkim, ktdrzy czuja potrzebe poznania $wiata i siebie
samego.

Uklad tresci, przedstawiony w dobrze przygotowanym spisie rzeczy, poka-
zuje logiczne nastepstwo poszezegolnych czesei i rozdziatow, ktore skladaja sig
na spdjng calosé. Przechodzac od okreslenia przedmiotu badan filozofii autor
zmierza poprzez oméwienie zasadniczych dziedzin filozofii (cze¢sé 1T i IMI), az
do problemdw szczegétowych, opierajacych si¢ na zatozeniach ogolnych (cz¢sé
IV, V i VI). Jako bardzo cenng uwaZam ostatnig cz¢s$é ksiazki. Ze wzgledéw
praktycznych szczegdlnie cenny jest Sfowniczek pojed i Slowniczek filozofow,
natomiast Literatura do wybranych problemdw z filozofii i jej pogranicza
jeszeze raz potwierdza aspiracje ksigzki do bycia czym$ wigeej niz tylko
suchym podrgcznikiem.

Rozwinigta struktura podrozdzialéw pozwala w sposéb prosty i szybki na
wyodrebnienie z tekstu tych tematéw, ktore aktualnie interesuja czytelnika.
Autor na koricu kazdego podrozdziatu wprowadza krotkie podsumowanie tresci.
Z jednej strony jest to kolejne ulatwienie dia czytelnika, np. dla nauczyciela
przygotowujacego na tej podstawie konspekt lekcji, z drugiej zas moze
stanowi¢ pokuse do czytania ksigZki tylko w podsumowaniach (co w przypadku
miodych czytelnikow pewnie cz¢sto ma miejsce), oraz nie zachg¢ca do samo-
dzielnych prob analizy i syntezy. Zastanawiajace jest takze wprowadzenie przez
autora pytafi. Sposéb ich formulowania pozwala domyslac sig, Ze ich adresatem
jest raczej mlody czytelnik, natomiast ich zakres i zloZonos¢ jest chyba zbyt
wielka dla tego typu czytelnika.

Bardzo dobrze odbieram jezyk i sposob pisania w dodatkach. Jest on zwie-
zyly, prosty i jasny. Niestety w czesci gléwnej zdarzaja si¢ fragmenty badz to
zbyt zawite, badZ zanadto uproszczone. Autor nie stara si¢ wprowadzac jezyka
zbyt formalnego, ale tez z drugiej strony uzywa poj¢é szeroko stosowanych w
tekstach filozoficznych, co “oswaja” z nimi czytelnika i przygotowywuje do
samodzielnej lektury.

Ksigika jest pozycja napisang bardzo solidnie, godng polecenia dla uczniéw
szkot licealnych i nauczycieli filozofii. Dla tej grupy czytelnikow posiada ona
szereg Zalet i znacznie mniejszg ilosé wad, ktére jednak nie wplywaja na ogdl-
ng oceng tej pozycji. Z mojego punktu widzenia, jest to unikatowa pozycja na
naszym rynku ksiegarskim.




|Logos i Ethos 2/ 1993]

METAXU
POMIEDZY TYM A TYM

- Ewa Mukoid rozmawia z Paulem Ricoeurem

P. Ricoeur przebywal w Krakowie w ostatnim tygodniu pazdziernika 1992
r. Pierwsza czes$é rozmowy miala miejsce w sali Kamienicy Dlugoszowsklej,
druga - na nastgpny dzienn - w murach Collegium Novum.

EM: Wahatam si¢, czy rozmoweg t¢ rozpoczaé¢ od pytan o poczatek, o
pierwszg pana ksigzke', czy raczej zapytaé o to, co jest teraz, o Soi-meme
comme un autre®, Narzucila si¢ jednak droga posrednia, laczaca punkt wyjscia
z punktem dojécia. Swoja droge filozoficzna rozpoczal pan od eidetyki woli -
fenomenologii polgczonej z francusksy filozofia refleksywna. Od tego czasu
nieustannie - wzbogacal pan warsztat badawczy i poszerzal obszar zaintereso-
war. Dos$¢ wspomnie¢ hermeneutyke i metode analityczna, metodologie nauk
humanistycznych, lingwistycznych i historycznych, tematyke prac obejmujaca
kwestie od obrazowania mitu do teorii panistwa, od koncepcji czasu ludzkiego
do struktury konfliktéw etycznych... JednakZze mozna odnies¢ wrazenie, Zze w
ostatniej swej ksigZce, podejmuje pan na nowo, oczywiscie w zmienjonej
perspektywie, t¢ swoja pierwsza problematyke: zagadnienie ludzkiego dziatania.
Czy wolno tu widzie¢ pewien powrét, nawiazanie do punktu wyjscia?

PR: Tak. Zachodza jednak dwie istotne réznice pomigedzy moja pierwsza
praca a pracg ostatnia. Pierwsza z tych rdinic polega na tym, ze w tamtej
dawnej pracy pisze¢ o woli jednostki samotnej. Na plaszczyinie, ktérg tam
przyjmuje, nie ma miejsca dla drugiej osoby. Bardzo mnie to dziwi dzisiaj,
kiedy na nowo odczytuj¢ tamta ksigzke. Mowieg sobie: “No nie, przeciez wola
niewatpliwie ma zawsze naprzeciwko siebie inna wolg”. A jednak cos takiego
nie istnialo w moim 6wczesnym programie. Wtedy chodzito mi o stosunek te-
go, co dowolne, i tego, co mimowolne w indywidualnej woli — o mimowol-
nos$¢ osobista. Oraz drugi rys tej réznicy: od teorii woli przeszedtem obecnie
do teorii dziatania, poniewaz dzialanie ma charakter kolektywny i publiczny.
Akcja jest jednoczesnie interakcja — to znaczy: jest dzialaniem wielu. Sadze,
Ze to stanowi ogromna réZnice i otwiera o wiele szersze horyzonty dla szeregu
zagadnieri z zakresu etyki, polityki, prawa...
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EM: Czy mozna zatem méwi¢ o pewnym odwrdceniu biegunéw pomigdzy

indywidualng wola czlowieka a ludzkim dziataniem kolektywnym i publicz- .

nym?
PR: Jak najbardzie;j.

EM: Chciatabym przeformulowac to pytanie, biorac rzeczy retrospekty-
wnie, wychodzac mianowicie od tego punktu zbieznosci, ktory da sie dostrzec
w Soi meme comme un autre. Wydaje si¢, Ze w tej ksigZce schodza si¢ zasad-
nicze linie pariskich dotychczasowych poszukiwan. Mysle tu nie tylko o tym
formalnym biegunie fenomenologicznego studium struktur woli, lecz takze o
tym, co w owej pierwszej ksigzce wyrzucil pan poza nawias, to znaczy caty
egzystencjalny obszar konfliktéw i namigtnosci, etyki i polityki, oraz wszystko
to, co wyznacza niejako ich kres gémy i dolny, a co w najszerszym znaczeniu
da si¢ nazwac Transcendencja i zlem.

PR: Tak, to prawda. W przedmowie Le volontaire et l'involontaire pod-
kreslam fakt wzigcia w nawias zlej woli. Staje si¢ ona przedmiotem innej pra-
cy, ktdrg napisalem pézniej: Symboliki zia®. Jedna od drugiej dzieli odstep
dziesigciu lat! Wracajac zas do problemu punktu wyjscia i punktu dojscia, pra-
cy pierwszej i pracy ostathiej: kolejng istotng réznicg stanowi tutaj to, Ze w mej

pierwszej ksigZce poruszalem si¢ w dosy¢ ograniczonym horyzoncie filozoficz-

nym. Skladaly si¢ nan z grubsza rzecz biorgc francuska filozofia refleksywna:
Maine de Biran, Lachelier, Lagneau, Nabert, oraz fenomenologia: Merleau-
-Ponty... Ale juz, dajmy na to, filozofia analityczna byla mi wowczas catko-

wicie obca. Potem jednak, kiedy przez okres dwudziestu pigciu lat wykladalem 1

w Stanach Zjednoczonych, nieustannie zmuszany bylem wchodzic z nia w kon-
takty. Nie tylko za posrednictwem lektur czy kolegéw, lecz przede wszystkim
za posrednictwem moich studentow: ich pytania bowiem zawsze réznily si¢ od
moich. A zatem musialem ja sobie przyswoic. Sposéb, w jaki to uczynitem,
przedstawiam we Wstgpie Soi-meme comme un autre w oparciu o temat "okrez-
nej drogi”. Skoro prawdg jest — jak to od poczatku utrzymywalem — ze by-
najmniej nie posiadamy ‘bezposredniej znajomosci siebie, lecz zawsze po-
znajemy siebie poprzez co$ innego, poprzez innych ludzi, poprzez znaki, a
takZe poprzez dzieta, normy, modele — to proces refleksji winien wiaczyé w
siebie, zintegrowa¢ analityczne i strukturalne modalnosci takich wlasnie
mediacji. Zatem celem tej dhugiej “okreznej drogi”, ktdra cechuje moja ostatnig
ksigzke, jest zintegrowanie tych wszystkich nadzwyczaj starannych analiz
jezyka, opowiadania i dzialania. To sa te trzy wielkie obszary, ktére przemie-

rzam poshagujac si¢ sSrodkami metody analitycznej. Musze przyznad, Ze zawsze - .

bylem pod ogromnym wraZeniem precyzji i starannosci argumentacji filozofii

analitycznej. I to niezaleinie od ich waskiej perspektywy. Zreszta, mam

wrazenie, Ze udaje mi si¢ korygowaé to zaweZenie przy pomocy mojej wlasnej
tradycji filozoficznej, tego, co z niej zachowatem, i tego, jak ja poszerzytem.
Ulegla ona, trzeba to sobie powiedziec, rozszerzeniu pod wptywem mysli Gada-
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mera i permeneutyki. One takie byly mi niemai catkiem nieznane w czasie,
kiedy pisatem Le Volontaire et involortaire.

EM: Tym sposobem wyprzedzit pan moje pytanie o korzysci, jakie czerpie
pan z metody analitycznej. Ale takze o perspektywe, w jakiej pan jg umiescit.
Pome\_vai czytajgc Soi-meme comme un autre odnosi si¢ wrazenie, Ze uzywa
pan tej metody trochg jakby wbrew niej samej, to znaczy postuguje si¢ pan nig
dla opracowania wlasnych zagadnier, podporzadkowuje ja swym wiasnym prio-
rytetom, kazac niejako stuzy jej celom, ktére nie sg jej celami.

) PR: Tak, catkowicie si¢ z tym zgadzam. Byta to, sam juz nie wiem, za-
.mierzona czy nie, pewna moja trwata strategia. W moich pismach znajduje sie
wge}e debat. Lecz debatuj¢ wylacznie z jedna kategorig.oponentéw, a miano-
wicie z tymi tylko, ktdrzy sq w stanie mnie czego$ nauczy¢, od ktérych moge
czerpac korzysci w postaci poszerzenia mojej wlasnej perspektywy. Sg to wige
zawsze dyskusje wzajemnie pouczajace, usituje z nich wydoby¢, powiedzmy,
w p‘e1§pel§t}"wie analitycznej filozofii jezyka czy analitycznej filozofii dziatania
to, ze 1stnieje rzeczy wisty problem podmiotu — podmiotu méwigcego, podmio-
tu dz'la.lajqcego. Zatem, powrét do podmiotu, dluga okrezna droga analizy. Z
drugle.J strony, nie wzbogacilbym swojego rozumienia, rozumienia siebie jako
pf)dmxotu méwigcego, podmiotu dzialajacego, podmiotu opowiadania, gdybym
nie przeszedt tej diugiej okrgznej drogi. A wiec w tym znaczeniu mozna méwié
0 czyms w rodzaju osmozy pomi¢dzy zrozumieniem a wyjasnianiem.

EM: A gdyby tak sprébowaé zdefiniowaé ogolnie pariskg metode filozo-
ficzng (jesli zgodzi sig pan na taka ogdlng definicjg), to czy nie polegataby ona
na pewnego rodzaju konfrontacji metod, wydobywaniu ich konfliktualnosci, or-
ganizowaniu dyskusji pomi¢dzy nimi, troche tak, jak w tej wielkiej wielogloso-
ij.d?e?acw na temat czasu, ktéra prowadzi pan w trzeciej czesci Temps et

cit

PR: Zapewne. Nie wiem jednak, czy czytajac moje prace wyczuwa pani
to, co mnie osobiscie bardzo uderza, kiedy teraz spogladam wstecz. Rzecz w
tym, Ze z poczatku zajmowalem stanowisko o wiele bardziej . konfliktowe.
Wydawato mi sig, Ze jest albo-albo. Na przyklad w ksigice pod tytulem Le
Conflit des interprétations® z naciskiem podkreslam niewspSimierno$é metod
oraz @dnos’ci w rozsadzaniu sporéw pomiedzy nimi. Natomiast w mojej ostat-
m(?j ksigzce zachodzi jakby lepsza integracja stanowisk przeciwnych. Byé moze
dzieje si¢ tak dlatego, Ze dostrzeglem wigksza otwartosé, szersze mozliwosci
recfepc':yjne w takiej filozofii refleksywnej, ktéra nie zamyka si¢ w sobie, nie
daje si¢ wepchna¢ w ciasny gorset tradycji kartezjariskiej czy kantowskiej lub
{leo.kantowskiej. Nie wiem, nie jestem moze dobrym sedzig samego siebie, lecz
jesli o mnie idzie, odnosze wrazenie jakby konfliktu ukojonego. Méwie o tym
zreszta na poczatku zbioru artykuléw zatytutowanego Du texte a Iaction® (jest
on J?kby dalszym ciaggiem Le Conflit des interprétations). Pisz¢ tam, Ze oto
dalej rozwijam swoja filozofie hermeneutyczng, lecz nie odczuwam juz tej
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ustawicznej potizeby usprawiedliwiania, potrzeby samoobrony, walki przeciwko
calemu $wiatu... To prawda, lata szesédziesiate, lata siedemdziesiate, byl to .
okres niezwykle konfliktowy. Stosunki filozoficzne byly bardzo nieustgpliwe.
Obecnie znajdujemy sig raczej na etapie konfliktu ukojonego, wszyscy starajg
sig raczej tolerowaé wszystkich.

EM: Jak gdyby konflikt pozwolit podporzadkowac sig strukturze, w kirej |
przeciwne strony usitujg na réwni odnalez¢ swoje miejsca.

PR: Tak jest. Zauwazylem to juz w Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza w
niewielkich uniwersytetach. Na seminariach widuje si¢ uczniéw Heideggera,
uczniéw Nietzschego... Jest tam miejsce dla wszystkich. To taki jakby ekume-
nizm w niedobrym znaczeniu, co$ na ksztalt irenizmu, ktéry bynajmniej nie
sprzyja celnosci mysli.

EM: Nie vsprzyja‘ tez tej podstawowej aspiracji filozofii, ktdra jest da‘z'en.ie
do prawdy. Bo o prawdzie, jak by nie bylo, méwi si¢ w liczbie pojedyncze;.

PR: Tak. W tym znaczeniu mozna m6wic o kryzysie prawdy, ktory wszak-
e niekoniecznie jest objawem patologicznym, $miertelnym, lecz by¢ moze
tylko przesileniem rozwojowym, choroba wzrostu. Niezaleznie od zast}Zez'eri
jakie moze pod wieloma wzgledami wzbudza¢ filozofia Heideggera — ja sam
nie jestem Heideggerzysta, na pewno nie w stu procentach — jednaki? to od
niego nauczylismy si¢, powiedziatbym moze nie tyle mnozy¢, co roznicowac
nasze oczekiwania prawdy. Poniewaz nie jest tym samym prawda jako
weryfikacja, na przyklad w naukach, gdzie rzecz dotyczy weryﬁkowa.nia, a
nawet nie tyle weryfikowania, gdyz Karl Popper wykazat, Ze chodzi m o 4
falsyfikacj¢. Ale w filozofii mamy do czynienia z czyms wigcej, niZ z ta prostg 4
relacja miedzy hipoteza a weryfikacja czy falsyfikacja. Wezmy dla przyklgd.u .
ten superklasyczny problem filozofii, jakim jest dyskusja wokot zagadnienia
wolnosci i determinizmu. Jesli powiem, Ze jestem w tym znaczeniu wolny, ze
moge spontanicznie tworzy¢ projekty istnienia przyszlych dziata, ktore nie \:_'
bylyby jedynie koniecznym wynikiem faktéw uprzednich, to nie potrafig tego
udowodnié. A i sfalsyfikowaé tego takze nie potrafig. Lecz wierzg w to calg '
moca mojego istnienia. A ¢6z to takiego jest: wierzy¢ w to? To przeciez d?ialaé ‘
zgodnie z taka wiarg. To za$ oznacza, Ze czuj¢ si¢ odpowiedzialny, pomewz}'i .
sadze, ze moge dziataé inaczej, niz w sposéb, jaki chcialyby mi narzuci¢ moje
inklinacje, popedy i pragnienia. : ‘

EM: Czy nalezy to wigzaé z pariskim pojgciem “poswiadczenia”?

PR: Tak. Zajmuje ono wazine miejsce w Soi-meme comme un autre, gdzie
usiluj¢ powiedzieé, iz w dziedzinie, w ktdrej sig poruszam, epistemolog_iczna
modalno$é pewnosci polega na tym, ze poswiadczam — w tym' sensie, Ze

ufam, iZ potrafi¢. Zreszta to wyrazenie przyszio mi do glowy najpierw. w wersji -3
angielskiej, nie za$ po francusku: I am confident that: "jestem przeswiadczony,
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Ze...". Nie jest to w koficu Zadna nowo$¢. Nawet u Kartezjusza problem istnie-
nia Boga jest nie tyiko problemem prawdy, lecz takze problemem prawdomdw-
nosci. Kwestia polega na tym, by wiedzieé, czy Bég nie jest oszustem. To do-
sy¢ zadziwiajace, gdy widzimy, jak w tej filozofii, ktora wszak jest typowa
filozofia prawdy racjonalnej, pojawia si¢ problem prawdoméwnosci. Oznacza
on: czy moge Zywié zaufanie, Ze Bdg mnie nie zwodzi, kiedy powiadam dwa
i dwa to cztery.

EM: Odnosnie tego, co méwil pan o dziataniu i poswiadczenin przez
dziatanie, a wigc swoistej argumentacji praktycznej — czy zgodzitby si¢ pan,
by filozofi¢, jaka pan uprawia, nazywacé filozofia praktyczna? Jako ze wskazuje
ona na praxis, jakby otwiera si¢ z poziomu myslenia na poziom dziatania, a
moze wrgez domaga si¢ przejscia na ten poziom?

PR: Che¢tnie zgodzilbym si¢ na okreslenie "prakiyczna”. Jego nobilitacja
sigga Arystotelesowskiego pojecia praxis. Mozna takZe powota¢ si¢ na tradycj¢
Kantowskiej drugiej Krytyki. Faktem jest, Ze Kant sadzil, iz nie da si¢ skon-
struowa¢ teorii moralnosci wedtug wzorca rozumu teoretycznego, lecz e istnie-
je rozum praktyczny. Sadze, iz pozostaje¢ wierny tej tradycji. Wrocg tu do pani
pytania odnosnie prawdy. Co oznacza prawda w dziedzinie nauk (fizycznych,
chemicznych, biologicznych)? Jest to zgodnosé naszych twierdzen z faktami,
ktore da si¢ obserwowac. Dobrze. W porzadku praktycznym nie mamy jednak
takiej relacji z dajacymi si¢ obserwowa¢ faktami. Podam dwa przyktady z dzie-
dziny narracyjnej, nad ktorg wiele pracowatem: wplyw, jaki wywiera powiesé
czy inne wielkie dzielo. WeZzmy dla przykladu dzielo Solzenicyna o Gulagu.
Jaka jest jego prawda? Oczywiscie: zrazu jego prawda jest doktadnoscig w
stosunku do opisywanych fakiéw, to jego strona nankowa. Ale prawdziwy wy-
miar prawdy, to zdolnos¢ wyzwalania innych. No a wtedy przeciez znajdujemy
si¢ juz catkiem blisko tej ewangelicznej nauki, Ze “prawda was wyzwoli”: Czyli
nie chodzi po prostu tylko o to, by stwierdzaé co jest, lecz takie, by to
zmieniaé. By objawia¢ ukryte wymiary istnienia i inicjowa¢ proces przemian.
Tak wigc tym, o co chodzi, w mojej ostatniej pracy, zwlaszcza kiedy mowig
o lekturze jako mediacji pomigdzy tekstem a Swiatem czytelnika, jest jakas taka
zdolno$é zaréwno objawiania jak i przemieniania. Sadze zatem, ze nalezy po-
siada¢ szersze pojecie prawdy: prawda weryfikacji i prawda przemiany. Heideg-
ger powiadal: prawda czynienia jawnym.

EM: Powréémy do kwestii jednosci prawdy. Wiele razy wypowiadal si¢
pan przeciwko pewnego rodzaju jednosci systemu czy syntezy mysli, przeciwko
totalizacji, bez wzgledu na to czy jest ona religijna, czy polityczna. Czy jednak
poszukiwanie jednosci musi by¢ zakazane? Czy zgadzajac si¢ na rezygnacj¢ z
poszukiwania jednosci, nie pogubimy si¢ w gaszczu rozproszonych pojeé i
oderwanych dziedzin?

PR: Myslg, Ze jest to raczej kwestia roztoZenia akcentéw, pewnego rodzaju
ostrzezenie przed totalitaryzmem. Zastanawiam sig, czy Zrddel totalitaryzmu
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politycznego nie nalezy szuka¢ w innych formach totalitaryzmu, gdzie indziej
praktykowanych. Mysle, ze im wigkszy zakres obejmuje na przykiad jakas in-
stytucja, tym wigksza ogarnia ja pokusa, by uczyni¢ sig totalitarng. Omawiatem
zatem réwniez niebezpieczeristwa totalitaryzmu koscielnego, dogmatycznego,
a takze roszezenia polityczne. Lecz catkiem podobnie dzieje si¢ w porzadku
nauk: wezmy takie scjentystyczne uroszczenie, Ze istnieje wylacznie jedna
prawda i ze jest to prawda naukowa. Ot6z ja zawsze opowiadatem si¢ za plura-
lizmem. Wezmy przyktad z zakresu form jezykowych: jezyk naukowy ma swo-
je prawa, lecz i jezyk potoczny ma swoje wlasne, odmienne prawa, a i ten
jezyk, ktorym zajmuje si¢ psychoanaliza, i jezyk polityki, i jezyk poezji, i jezyk
religii... Chodzi wigc o to, aby otworzy¢ caly ten bogaty wachlarz, ktéry tamto
uroszczenie usilowato zamknaé. Oto jest zadanie i oto jest odpowiedzialnosc.
Wracajac za$ do pani pytania: nie przeszkadza to rozumie¢ prawdg jako cos na
ksztatt horyzontu, ciagle coraz to bardziej przyblizanego. W takim znaczenin,
w jakim Heidegger mowit o horyzoncie strukturowania. Taki na przyklad pro-
blem, ktérym specjalnie si¢ nie zajmowalem, jednak moze on lepiej ukazaé tg
trudnosé: jakie miejsce w naszym ogolnym projekeie bycia czlowiekiem zajmu-
ja nasze przedsigwzigcia naukowe? W stosunku do zycia codziennego, do zZycia
politycznego, w stosunku do poezji? Bardzo trudno na to odpowiedziec. Jaka
jest ta calosé, w ktdrej nasze pragnienie poznania umiejscawia si¢ na zasadzie
jednego z jej sktadnikow? ‘

EM: Czy chodziloby o projekt jednosci czy tez o jednos¢ projektu antro-
pologicznego?

PR: Tutaj termin jednosé jest zapewne tylko gra stow. Lecz taka jednosc
horyzontu to idea, ktrej pochodzenie odsyta do czas6w najbardziej zamierz-
chiych. Byé motze to jest jednosé presokratykéw, jednosé neoplatonikow. W
kazdym razie, idea ta odegrala wielka rol¢ u Husserla, wpierw na planie samej
tylko percepcji, potem takze u Gadamera. Istnieje wiele takich wielosci, ktore
wprawiaja nas w zaklopotanie, cho¢by wielos¢ systeméw filozoficznych. Nie
mozna wybraé jednej tylko filozofii i uznaé ja za prawdziwa. Nie mozna jed-
nym ruchem reki, za pomoca Kanta przekresli¢ Hume'a lub Spinozg. A wige
zmuszeni jestesmy si¢ zgodzié, ze wobec danej nam na starcie skoficzonosci
naszego pojmowania, zawsze musimy znajdowac sig W jakims miejscu. Nasze
spojizenie na catos¢ jest zawsze jedynie perspektywa, natomiast inni widza co
innego, od innej strony. Lecz w takim razie — jaka jest calos¢? Do tego
mozemy jedynie wciaz tylko sig przyblizaé, stopniowo odkrywajac niektdre
pokrewienistwa oraz uznajac to, Ze niektdre réznice bywajg konstruktywne i
pomagaja mi rozpozna¢ samego siebie wlasnie pod katem réznicy.

EM: Czyli rozpoznajac samego siebie, swoje szczegdlne miejsce, zgle-
biajac to miejsce, w ktorym si¢ znajdujg i od ktérego muszg wychodzié?

PR: Abolutnie tak. Na przyktad zdarzato mi si¢ mowic, Ze na plaszczyznie
religii czyms catkowicie jatowym jest usitowanie znalezienia jakiej$ super-reli-
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gu, ktora zespalalaby chrzescijafistwo, buddyzm etc... Ale im bardziej pogle-
biam §wojq wlasng przynaleznos¢, swoje wlasne przekonania, tym bardziej zbli-
Zam si¢ do centrum, do ktdrego inni takie si¢ zblizaja. Parg razy uzylem takie-
go ob.razu: ludzie, ktorzy kopia, draZg powierzchni¢ kuli. Im gl¢biej draza, tym
bardziej zmniejsza si¢ odleglo$é. Do tego stopnia, Ze czasami moina rzec w
sposéb nieco poetycki: “stysz¢ jak inni draza niedaleko mnie”. '

EM: Swoja filozofi¢ rozpoczat pan od filozofii czlowieka i to, co robi pan -
aktualnie, to tez jest pewna antropologia. Dwa dni temu, podczas dyskusji na-
szkicowat pan co$ w rodzaju organizacji badan filozoficznych, podzielonych na
cztery plaszczyzny: pluralizm metodologiczny, projekt antropologii, badania
etyczne i kwestie ontologiczne.

.PR: Tak, tak, to byla pewna improwizacja. Niemniej jednak, jest to
poniekad ta droga, ktorej trzymalem si¢ w Soi-meme comme un autre.

EM Po antropologii idzie etyka, to znaczy — badania szczegélowych za-
gadnien etycznych, zas ontologia na czwartym poziomie, posiada status nieco
podejrzany?

PR: To jest porzadek dyskursu, nie zas porzadek samych rzeczy. W innym
sensie moZna powiedzieé, Ze to ontologia jest pierwsza. To wlasnie oznacza
py_tani'e: Jakim rodzajem bytu jestesmy? Jezeli mowie, Ze czlowiek jest bytem
dziatajacym — to jest to zdanie z zakresu ontologii. Ale ontologii regionalnej.
Jej model mozna znalezé u Husserla. Ktos jednak zwrécil mi uwage, Ze to tak-
Ze wystepuje u pierwszego Heideggera: zglebiajac Dasein mozemy powiedzieé
cos o Sein. Chetnie przyjmujg to Heideggerowskie sformulowanie, ze czlowiek
jest takim bytem, ktory otwiera pytanie o byt.

EM: To pytanie o byt jest w pewien sposéb wszechobecne, skrywa sig ono
pod — czy moze poza — patiskimi szczegétowymi rozwazaniami, jednakze nie
stawia go pan explicite. Mogtoby si¢ zdawaé, ze jak gdyby zachowuje je pan
sobie na poZniej. Sam pan zreszta powiedziat, Ze kolej na nie nastepuje dopiero
po przebyciu calej tej dlugiej okreznej drogi, jaka musi poprzedzac¢ whlasciwe
sformutowanie pytas i odpowiedzi ontologicznych. Tymczasem za$ na pytania
ontologiczne odpowiada pan w trybie pytajacym.

PR: Tak rzeczywiscie jest. W Soi-meme comme un autre rozdziat dotycza-
cy ontologii opatrzony zostaje znakiem zapytania. Jednakie wydaje mi sie, Ze
zdotatem wyciagnaé korzysci z takiej okr¢znej drogi, gdyz moge teraz przy-
stapi¢ do ontologii pod pewnym scisle okreslonym katem, jakim jest arystotele-
sowska kategoria energeia i dynamis, akt i moznosé; a zatem nie popasé w te
pula.pkc; ontologii substancji, w ktorej zatrzasnat si¢ pewnego typu tomizm. Nie -
tog;le:n swigtego Tomasza, lecz péZniejszy, neotomizm. Moja ostroznosc, by
t_n'uka(.: angaZowania si¢ w ontologie, zostala niejako wynagrodzona przez fakt,
Ze dojrzalem taka ontologig, ktéra moze by¢ mocna, a mianowicie ontologi¢
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podejmujaca pojecie energeia, zatem ontologie moznosci. Tak wige — lecz
jeszcze nie rozwinalem tego punktu, aktualnie nad nim pracuj¢ — istnialoby
tu jakies glebokie pokrewietistwo z hebrajska wizja Boga, ktory dziata. Dziata
w historii: nie jest substancja, nie jest niezmienny, lecz pozostaje w aktywnym
stosunku do historii ludzi. Byé moze istnieje jakie$ pokrewieristwo pomigdzy
taka ontologia moznosci a pewna teologia. Zgoda, Biblia hebrajska nie jest
systematyczna, nie jest-"teologiczna”. Lecz czytana przez ludzi posiadajacych
wyksztalcenie i orientacj¢ filozoficzna, odkrywa przed nimi swojg utajong
filozofig. Stawne zdanie Ksiggi Wyjscia 3.14: “Jestem ktory jestem”, przywodzi
na mysl zadziwiajace zbieznosci z tego typu poszukiwaniami ontologicznymi.

EM: A przecieZ ten wlasnie fragment otwiera tradycyjna droge dla metafi-
zyki tego, co niezmienne, ontologii bytu-substancii.

PR: Tak, to wlasnie moze interesowaé tomistow, kiedy czytaja, ze Bog jest
aktem, actus essendi. Bog jest aktem. Ja ze swej strony bardzo interesowatem
si¢ pracami egzegetycznymi. Moga one by¢ pomocne nie tyle w zasypywaniu
przepasci — gdyz wydaje mi sig, iZ naleZy utrzymac rozdzielnos¢ dziedzictwa
7ydowskiego i chrzescijariskiego od dziedzictwa greckiego — lecz co najmniej
w utrzymaniu napigcia pomiedzy nimi. Bardzo interesowalem si¢ egzegeza tek-
stu Ksiegi Wyjscia 3.14, szczegdlnie u autoréw Zydowskich, ktérzy napotykaja
te same problemy co my, zwaZywszy Ze dysponowali oni jedynie przekiadem
Septancjusza. Ten jednak nalezy do ontologii greckiej, jako ze "Jestem, ktory
jestem”, to tumaczenie ego eimi ho on. Zatem"czasownikiem jest stowo by¢.
Natomiast Rosenzweig i Buber usitowali wyjs$é w jezyku niemieckim od czaso-
wnika “stawaé si¢”: Ich werde als ich werde, "staje sig, ktorym sig staj¢”. Takie
préby sytuuja problem na plaszczyznie zmagan z semantyka.

EM: Tak wigc wracamy do problematyki jezyka, jezyka jako mowy zna-
czacej i niosacej znaczenia, jezyka, ktory nie tylko organizuje nasze teorie, lecz
takze ukierunkowuje nasze widzenie swiata. To widzenie, ktore zdaje si¢ pan
proponowac, rozpiete pomigdzy dwoma biegunami mysli europejskiej, to chyba
wizja dos¢ zawrotna?

PR: Nalezy powiedzied, Ze przez cale moje Zycie, az do chwili obecnej,
staratem si¢ jej opiera¢. Odczuwatem to jako obowiazek sumienia: wcigz utrzy-
mywac dystans pomigdzy tymi dwiema sprawami. W znacznej mierze wyplywa
to z mojej edukacji, z mojej tradycji, religii zreformowanej, protestantyzmu.
Uczy ona nieufnosci w tym, co si¢ tyczy méwienia o Bogu, catej tej aparatury
ontologii dogmatycznej. Obecnie, moze odnoszg si¢ do tego z mniejsza niechg-
cia, poniewaz wydaje mi sig, Ze jestem teraz lepiej uzbrojony, by rozpozna¢ to,
co w tym wszystkim moze by¢ stuszne. Lecz w kazdym razie odnosnie tomiz-
mu, sadze iz naleiy wrécié do samego $w. Tomasza, nie za$ do tomistow. w
szczeg6lnosci zas $w. Tomasz nigdy nie mieszal filozofii z teologig. Chociaz
dzielo jego posiada tak zloZona architekturg, jednak poziom teologiczny nie
miesza si¢ W nim z poziomem filozoficznym. Sprawdzitem na przyklad wszyst-
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kie teksty, w ktorych cytuje on 6w fragment Ksiggi Wyjscia 3.14, "Jestem ktory
jestem”. OtozZ nigdy nie bierze go jako tezy filozoficznej, lecz — jako stowo
objawienia. Wowczas powiada: “acha, tutaj mamy zbieznos¢ z tym, co za Arys-
tqtelesem moge powiedzie¢ o mnogich znaczeniach bytu et caetera... Byt
pierwszy, byt w ogdle...”. Odleglosé mi¢dzy filozofia a objawieniem moze by¢
nieskornczenie mala, jednakze ona zawsze istnieje. Coz, musz¢ powiedzied, ze
sam zawsze Zylem w jakims takim wielkim rozdzieleniu pomig¢dzy fenomeno-
logia niemiecks a Karlem Barthem, ktéry powiada: “objawienie ma swoj wlas-
ny jezyk, filozofia natomiast ma swoj wlasny”. Ale poniewaz nie chcg umrzeé
j;]arl‘(lo 'schizofrenik, teraz kieruj¢ si¢ ku temu, co dzieje si¢ pomigdzy jednym a
gim.

EM: A wi¢c wymiana jezykow, komunikacja?

PR: Dokonuje si¢ to jako pewna gra pokrewiesistw. By¢ moZe za sprawa
klfltury i niezliczonych pomostow kulturowych, jakie potworzyly sie w ciggu
wiekéw. Gdyz w gruncie rzeczy z historig chrzescijaristwa i z historig filozofii
sprawy majg si¢ tak, jak z wieloma historiami w ich wzajemnych stosunkach:
sg to dzieje zbliZen i oddalen. Chcg powiedzieé: réZnorakich zmian w zblize-
niach i oddaleniach. Ja za$ przywigzuj¢ wielka wage do réznicy. Pod tym
v.vzg!qdem nader bliski jestem pewnego mysliciela katolickiego, dla ktérego
Zywig wielkie powazanie: ojca Bretona. Chociaz jego filozofia bardzo rézni si¢
?d mojej, jednakze nigdy nie zgodzilby si¢ on powiedzied, ze kenoza Chrystusa
jest tym samym co neoplatoriska Jednia. Istnieje miedzy nimi jaki§ rodzaj
\n.rspélbrzmienia, powinowactwa, lecz nie identycznosé. Ja aktualnie znajduje
si¢ w tym mniej wigcej stadium.

) EM: Jak usytuowalby pan to stadium ontologiczne wobec metafizyki? Czy
mozna w ramach pana filozofii méwié o metafizyce? Czy mozliwy bylby po-
ziom metafizyczny po qntologii lub metafizyczny horyzont ontologii?

) PB: Nie wiem doprawdy jak mam odpowiedzieé, poniewaz na plaszczyz-
nie pojeciowej i jezykowej rozdzial pomiedzy planem ontologii i metafizyki
nigdy nie zostal dokonany. "Metafizyka" nazwano dziela Arystotelesa, jednakze
§talo si¢ to za sprawg jego uczniéw. On sam méwi o “nauce, ktorej poszuku-
jemy”. Zgoda, Leibniz pisze rozprawg o metafizyce, Kartezjusz nazywa swe
medytacje “metafizycznymi”. Przypadek najbardziej niezwykly stanowi Lévinas,
ktory potgpia wszelkg ontologie, odrzuca stowo byt, a swoja filozofi¢ nazywa
metafizyka. Dlaczego metafizyka? Otoz sadze, ze stowa metafizyka nzywa on
dokladnie tak, jak Kant, ktory pisze metafizyke moralnosci. Dlaczego meta-
fizyke? Poniewaz nie jest to fizyka. Zatem je$li trzymamy si¢ czegos takiego:
poznanie $wiata fizycznego w naukach fizykalnych oraz studiowanie swiata
moralnqéci w etyce — nazywajmy metafizyka te etyke. Jest ona metafizyka, bo
nastgpuje po fizyce. Lecz jest to jedynie — rzeklbym — porzadek ksigzek w
bibliotece, jest to stabe znaczenie stowa: metafizyka jako to, co idzie po fizyce.
Podczas kiedy, wydaje mi si¢, prawdziwa trudnosé dotyczy stosunku miedzy
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metafizyka a ontologiag. Ontologia jest to wszak pewna okreslona metafizyka,
to taka metafizyka, ktorej losy rozgrywaja si¢ wokol znaczenia stowa by¢. Lecz
czy w ogéle mozna utworzy¢ metafizyke, ktora by nie uzZywala stowa byé?
Czyms takim mogtaby by¢ metafizyka mitosci. Myslg tu o moim miodym przy-
jacielu Jean-Luc Marionie, ucznin Lévinasa. Powiada on: nie zajmujmy si¢
slowem by¢, poniewai milos¢ nie potrzebuje mowic, ze jest, gdyz dziata. Ja
natomiast uwazam, Ze nie zakonczyliSmy jeszcze przegladu znaczen stowa byé,
e jest wielos¢ znaczen stowa byé, oraz ze Zydzi przydali jeszcze temu slowu
dodatkowy wymiar. Taka mniej wigcej bedzie moja argumentacja.

EM: W ostatnim rozdziale Soi-meme comme un autre pisze pan: “ontolo-
gia w naszych czasach mozliwa jest tylko o tyle, o ile filozofie przesziosci
pozostaja otwarte na reinterpretacje i reasymilacje, dzigki temu potencjatowi
" sensu, ktory pozostal w nich niewykorzystany, czy wre¢cz sttumiony, w efekcie
tego samego procesu systematyzacji i skolaryzacji, ktéremu zawdzigczamy te
wielkie doktrynalne korpusy, zwykle identyfikowane z imieniem mistrza:
Platon, Arystoteles...”%,

PR: To samo przydarzylo si¢ kartezlanom, neoplatonikom... — taki sam
proces sklerotycznienia.

EM: W zwigzku z tym stwierdzeniem, czy teZz tym programem, narzuca
mi si¢ caly splot pytai, poniewaz to stwierdzenie jest rodzajem programu.
Postawi¢ pierwsze z nich: jacy mysliciele z przeszlosci zachowali dla pana,
ktory zawsze prowadzil dyskusje z innymi filozofami, najwigkszy potencjat
tego sensu, ktory domaga si¢ wykorzystania?

PR: Jezeli idzie o filozofi¢ grecka, musze powiedzie¢, jakkolwiek moze
si¢ to wydaé dziwne, Ze wigksza uwagg darze¢ Arystotelesa niZ Platona. Platon
- uchodzi za bogatszego, glebszego, bardziej uduchowionego, lecz do mnie bar-
dziej przemawia metoda arystotelesowska. Moze rowniez i dlatego, Ze filozofia
analityczna wykazuje wigksze powinowactwo z Arystotelesem, z jego sposo-
bem argumentacji. Ksigga E.2. Metafizyki jest dla mnie pod tym wzglgdem
czyms catkowicie centralnym i fundamentalnym: “byt wyraZa si¢ na wiele spo-
sobow...”. Widze tu pierwszg hermeneutyke zastosowang do bytu — wielos¢
znaczeti bytu nie da si¢ zamkngé w znaczeniu substancji ani nawet pomim’cié
na liscie kategoru Dalej idzie $w. Augustyn. Arystoteles i $w. Augustyn —
byly dla mnie jak gdyby stacje na drodze filozofii. Sw. Augustyn pozostaje dla
mnie wcigz autorem par excellence od spraw ducha, takze psychologiem, takze
autorem ksiegi o czasie oraz teorii j¢zyka w De doctrina Christiana. Nast¢pnie
filozof, o ktérym w Soi-meme comme un autre méwi¢ doprawdy bardzo niewie-
le — Spinoza. Spinoza zawsze mnie fascynowal. Ale nie mozna przecieZ by¢
spinozista, wiec nie jestem spinozista. Mysle jednak o Spinozie z pewnym
tajonym entuzjazmem i z zalem, Ze nie moge by¢ spinozista. Bog u Spinozy to
Bog aktywny, Bdg dzialajacy. W pewnym miejscu Spinoza méwi: acfuosa sub-
stantia vel essentia actuosa. A poza tym, zostalemy wyksztalcony na wielkiej
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tradycji niemieckiej: Kant, Hegel, i musz¢ przyznaé, w doprawdy niewielkim
stopniu Fichte i Schelling. Schellinga odkrytem dopiero w ostatnich latach, po-
niekad takZe z powodu tej filozofii moznosci. No i jeszcze trzeba wspomnieé
o batalii z Nietzschem. Jesli idzie o zakwestionowanie idei prawdy, nie dato si¢
unikng¢ zmagania z Nietzschem. Cz¢sto méwilem sobie, ze trzeba byé godnym -
dyskusji z Nietzschem. Trzeba bylo wpierw zmierzyé si¢ z ateizmem Nie-
tzschego, zanim na nowo, i odtad zawsze juz z trudnosciami, mozna bylo odzy-
skaé¢ prawo, by méwi¢ o Bogu, nazywajac Go po imieniu.

EM: To znaczy, Ze trzeba wpierw przejsé przez negacje, bra¢ w rachubg
negacjg, aby méc na nowo doj$é do afirmacji?

PR: Tak, azeby zintegrowaé ten moment krytyczny, moment przesilenia.
EM: Zintegrowad, to nie to samo, co zbi¢ go czy odeprzed?

PR: To nie to samo, co odeprzec, gdyz nikt nigdy nie odeprze Nietzsche-
g0. Zostal uslyszany i zrozumiany, i odtad nalezy si¢ z nim liczy¢ i dalej
wykonywa¢ swoja filozoficzng robotg. Zreszta, sam pomyst zbijania filozofa
jest absurdalny. Nie zbija si¢ Spinozy, nie zbija si¢ Platona. Uczy si¢ od nich,
a potem formutuje si¢ wlasne problemy, obiera si¢ swoja wtasng droge, wie-
dzac, Ze oni istnieja, Ze s obecni, Ze ciagle s3 tutaj obecni.

EM: 83 obecni, czyli obecne jest to, co powiedzieli, a co zostalo przez nas
wystuchane lub-nie.

PR: NaleZy przedstawia¢ sobie te sprawy jako co$ na ksztalt ogromne;j
wielogtosowej rozmowy. Kiedy si¢ rodzimy, wchodzimy w t¢ rozmowe, ktora
juz dawno si¢ zaczgla, a potem, powoli uczymy si¢ braé¢ udziat w tej rozmowie,
by moze takie cokolwiek do niej wniesé. A potem, kiedy umieramy, rozmowa
toczy si¢ dalej, trwa dalej kiedy nas juz nie ma. Jest to jakby wizja takiego
gigantycznego dialogu, ktory mas poprzedzat i ktdry nas przezyje. Problem
polega na tym, by w obszar tej wielkiej dialogicznej catosci wnies¢ jakosé
wlasnego glosu. Z takg koncepcja rzeczywistosci dialogicznej spotkatem sig u
rosyjskiego krytyka literackiego, Bachtina. Mam tu na mysli jego ksiazke o
Dostojewskim. W Braciach Karamazow istnieje wielos¢ méwiacych gloséw,
lecz nie wiadomo ktdry z nich jest glosem samego Dostojewskiego. By¢ moze
taka teZ wlashie jest sytmacja myslenia filozoficznego. Jest ono w sposdb
nieodwolalny wielorakie, a przeciez nie nalezy ulega¢ pesymizmowi i rela-
tywizmowi. Poniewaz, jeéli powiemy sobie: “no tak, prawda si¢ nie liczy, bo
istnieje wiele filozofii”, wowczas za jednym zamachem zabijamy inne filozofie,
dokladnie w tym samym momencie, kiedy rezygnujemy z posiadania Jednej To
zawrotny paradoks.
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EM: Poniewaz potencjal sensu — by wrécié do cytatu, od ktdrego wy-
szliémy — zawarty w tym ogromnym dialogu, gdzie nie tylko zabieramy glos,
ale zapewne najpierw shuchamy, to takie sens i jakos¢ naszego slyszenia. A
tutaj pojawia si¢ dosy¢ delikatny problem: w jaki sposob, w jakich granicach
mamy prawo wykorzystywac to, co wydaje nam sig by¢ takim swobodnym po-
tencjalem sensu, to znaczy nasza interpretacj¢? Nawiazuj¢ tu do pana pierw-
szego wykladu krakowskiego Wyjasniac i rozumied®. Chodzi o hermeneutyczny
problem kota. .

PR: Tak, zapewne. Lecz tak wlasnie uwarunkowane jest myslenie. Wraca-
jac do tego cytatu, jest w nim uznanie za fakt tego, Ze autor nie catkowicie
wnosi siebie w swoje dzieto, Ze powiedzial wigcej, niz sam myslal, Ze dal nam
do myslenia wigcej, niz myslat. Nie catkowicie bowiem wyczerpat si¢ w literze
tekstu, lecz istnieje ponadto jakas historia, ktora mozna ciagna¢ dalej, wycho-
dzac od tego, co napisal. To wlasnie otwiera przestrzer interpretacji. Jednak nie
jest to przestrzeti nieskoriczona. A to znaczy, Ze nie mozna mowic byle czego,
ze nie wszystkie interpretacje dadza si¢ pogodzi¢ z okreslonym tekstem. Istnieja
granice mozliwej interpretacji. Wchodzi tu w grg takze i to, co przypuszczalnie
zatozy} sam autor. Chociaz wigc intencja autora nie musi by¢ czyms absolutnie
dominujacym ani wylacznym, jednakze niewatpliwie stanowi pewna wskazow-
ke.

EM: Tak wiec $wiat tekstu — s$wiat, kiéry tekst sobg otwiera, czy
wytwarza wokdt siebie — nie jest nieograniczony, cho¢ wydaje sie nieskon-
czony. To znaczy, nigdy nie mozna powiedzie¢, ze zostal wyczerpany.

PR: Tak, to wlasnie jest problem lektury. Poniewaz tkwi tu problem spo-
sobu w jaki podchodzimy do tekstu. Z tytu, za naszymi pytaniami, kryje si¢ to,
co juz uprzednio wiemy i umiemy. WeZmy na przyklad starozytne teksty grec-
kie. W rozmaitych stuleciach rozmaicie do nich podchodzono. Nasze pytania
nie zawsze byly takie same. Wpierw bowiem musieli$my przebrna¢ przez inne
mysli, i to takie mysli, ktorych sami autorzy nie przewidzieli. Dopiero na
koniec takiej dlugiej historii powracamy do przeszlosci, ale wracamy z
odmiennymi juz pytaniami. Zadajemy zatem dawnym autorom pytania, ktore
nie byly ich pytaniami. Oto jest wiasnie definicja hermeneutyki podana przez
Gadamera: zamys} pokonywania odleglosci. Pokonywaé odleglosé kulturowa.
Pokonujemy ja. Jest to dystans, ktory naleZy przeby¢, poniewaz odlegios¢ nie
jest przepascia, jest droga... ’

EM: ...ktéra raczej taczy niz oddziela.

PR: Lacza nas réznego rodzaju intermedia, ktére moZemy odczyta¢ w
przebiegu nastepujacych po sobie pokoleri. Odleglos¢ kulturowa nie jest po
prostu pusts przestrzenia, ktora tylko rozdziela. Sa to takie etapy posrednie,
sprz¢zone laticuchy mediacji. Przebywamy wstecz. te laficuchy mediacji, aby
odnalez¢ danego autora. A wigc — oczywiscie — nie odnajdujemy go takim,
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za jakiego sam siebie uwazal, ani takim, jakim byl w rozumieniu swoich
wspotczesnych.

k%%

D'rugie spotkanie rozpoczelo si¢ rozmows na temat ostatniej wielkiej pracy
Ricoeura Soi-meme comme un autre. Zbiegaja si¢ w niej liczne watki dotych-
czas.oyvych badan filozofa. Jednakie przedwcezesnym byloby chyba dostrzegaé
w niej ostateczne zwieticzenie jego twdrczosci.

PR: Dreczy mnie to, Ze cale Zycie przezylem w stanie totalnego rozdwoje-
nia pomig¢dzy filozofig, ktéra w gruncie rzeczy jest dla mnie antropologia, na-
wet jeZeli posiada horyzont ontologiczny, a z drugiej strony moja kultura biblij-
na, tak bardzo zwiazang z tekstami, a co za tym idzie i z metodami catkowicie
odmiennymi od filozofii. Tak wigc znajduje si¢ w stanie bliskim schizofrenii.
1 zmagam si¢ z tym pradawnym problemem lojalnosci, uczciwosci intelektual-
nej: jak mozna byé tym i tym zarazem? Jest to wiec chyba rzecz, z jakg bede
musial zmierzy¢ si¢ w czasie, ktdry jeszcze mi pozostat.

EM: Tak, i to powinno byé jakby zwieficzenie...

i PB: Ta].c, tak Lecz by¢ moze wcale nie potrzeba zadnego zwiericzenia.
Nie wiem, nie wiem. W kazdym razie — trzeba zmierzy¢ si¢ z tg trudnoscia.

) EM: Poniewaz bylo to — jak nieraz pan powtarzat — miejsce z ktérego
si¢ tpé?vi, miejsce z ktdrego pan mowil. WcigZ jednak bylo ono zamknigte w
nawiasie. A teraz przyszla kolej, Ze zawarto$¢ nawiasu domaga si¢ wzigcia w
rachube.

ITR: Moje stanowisko jest zwiazane réwnieZ z sytuacjg akademicka we
Franqi. My tam naprawd¢ mamy rozdzial nie tylko Kosciola od Paristwa, lecz
i dziedziny rozumu od dziedziny wiary. To prawda, nasza kultura sama w sobie
jest bardzo dychotomiczna. A ta cecha jest u mnie dodatkowo wzmocniona
przez moja przynaleznosé do tradycji reformacyjnej, zwlaszcza pod wplywem
Karla Bartha w czasach mej mlodosci. Zalecal on nie mieszaé¢ rodzajow.
Jednoczesnie jednak istnieje si¢ jako ktos$ jeden. No, moze relatywnie jeden.

EM: Poniewaz dzi§ znowu zaczeliSmy od Soi-meme comme un autre,
chciatabym zada¢ panu pytanie odnosnie soi — siebie. Wybrat pan ten termin,
naruszajac powszechne zwyczaje jezykowe. Zgoda, soi to cos innego niz ja,
!(tére przeciwstawia si¢ ty oraz pozostalym osobom. Lecz przecieZ istniejg i
inne terminy, jak podmiot, byt ludzki, osoba. By¢é moze “osoba” to najbardziej
bogaty termin. Dlaczego nie wybrat pan jednego z nich, lecz soi, “si¢” —
zaimek zwrotny?
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PR: I to jest jedyny powod wyboru: “si¢” to jedyny zaimek refleksywny.
016z, skoro wpisujg si¢ w tradycje refleksywna, soi wydato mi si¢ najbardziej
zgodne z zasadnicza intencja filozofii refleksywnej. Powrét czy tez podjgcie na
nowo — (Nabert, jak pani wiadomo, czgsto uzywa tego wyraZenia: podjecie na
nowo; mnie tez ono si¢ podoba) — nastgpuje zaraz po pierwszym egzystencjal-
nym ruchu, po doswiadczeniu. A po drugie, jezeli idzie o stowo “si¢”, dotyczy
ono wszystkich oséb. Poniewaz wszystkie osoby posiadaja zaimek zwrotny:
“si¢". Ja si¢... ty sig... on si¢... — sig jest tutaj znakiem refleksji. A ponadto
jeszcze, cheialem w ten spos6b uczyni¢ miejsce takze i dla nie-0séb. To zas z
powodu teorii polityki oraz teorii prawniczych, gdzie wspolobywatele nie sa
przeciez zadnym ty. Sadzitem, Ze w wielu filozofiach dokonuje si¢ pewne nad-
uiycie ty, drugiej osoby i jej intymnosci. Wydaje mi si¢, iz sfowo ty nalezy
zarezerwowac dla relacji twarza w twarz, ze postuze si¢ stownictwem Lévinasa.
Lecz przeciez musimy réwniez nazwaé po imieniu tych wszystkich pozostalych,
ktdrzy réwniez sq istotami ludzkimi i odréiniaja si¢ od rzeczy. Spytata pani
przed chwil, czy moze stowo osoba darz¢ kredytem zaufania. Powiedzialbym,
e tak. I to nie tylko z powodu Emmanuela Mouniera, personalizmu, lecz
zwlaszcza z powodu Kanta. Drugi imperatyw, ktdry jest imperaty wem szacun-
ku, glosi, iz nalezy szanowaé ludzkos¢ w swojej wiasnej osobie oraz w osobie
bliZniego. Co za tym idzie, osoba jako taka jest czyms wigcej niZ ja. Poniewaz
osoba jest we mnie i osoba jest w drugim czlowieku. Zatem pojecie osoby nie
jest zwiazane z ja czy z ty. Wykazuje wigc ono zbieznos¢ z zaimkiem zwrot-
nym “si¢”. No i jeszcze — a to jest u mnie aspekt dosé kantowski — ten
akcent postawiony na pojeciu “ludzkosé”. By¢ moZe to wlasnie wyznacza dro-
ge¢, na ktorej Kant zapowiada Hegla. PoniewaZz ludzkos¢, to co on nazywa
Menschheit, jest to juz coé bardziej konkretnego niz uniwersalnosc. Uniwersal-
nos$é jest po prostu regula do testowania, czy maksymy s moralne, czy czynia
zado$é imperatywowi. Ludzko$¢ zas - to juZ nie jest czysta reguta - to jakos¢
ludzkiego bytu we wszystkich ludziach. A wigc koniec koricow i ja takze tg
samg jakos¢ ludzkosci okreslam za pomocg "si¢” w etyczne;j i politycznej czgscei
mej pracy. ;

EM: Z jednej wigc strony — formalna regula uniwersalnosci, z drugiej —
konkretrie bycie czlowiekiem. Czy w tej dwoistosci mozna widzie¢ przejaw
tego, co wydaje mi si¢ w znacznej mierze organizowaé panska filozofig,
mianowicie dialektyke¢ forma — sila lub dialektyke sens — przemoc?

PR: Tak, moze tu zachodzi¢ jakies pokrewienistwo o tyle, o ile ludzkos¢
zawiera wymiar historyczny, zwigzany zatem z historia przemocy. To jednak
lepiej widaé w pismach Kanta z filozofii historii. Mam tu na mysli zwlaszcza
ten niewielki traktat, Projekt wiecznego pokoju, dla ktérego odczuwam ogrom-
ny podziw. Wedlug mnie powinna to by¢ utopia naszego stulecia. W tekscie

tym ludzkos¢ ukazuje si¢ w swym wymiarze historycznym. Podziw mdj budzi

zwhaszcza sposob, w jaki Kant wciela kryzys w bieg postgpu. On tam wyraza
si¢ w sposob catkowicie wyjatkowy. Zna pani te stowa: niespoleczne uspo-
lecznienie! Ludzie niejako zmuszeni bedg zawrze¢ pokdj, by sig oswobodzi¢
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z tego niespolecznego uspolecznienia. A jednoczesnie pozostaje ono silg
napedowa. I to wlasnie jest to miejsce, do ktérego odwoluje si¢ w mych
aktualnych badaniach nad konfliktem, nad strukturujacym charakterem kon-
fliktu. W jaki sposéb zmuszeni jeste$my kierowaé i zarzadzaé konfliktami? Tu
takze w gre wchodzi kwestia sfer sprawiedliwos$ci, zagadnienia konfliktu i
kompromisu. Pierwowzdr calej tej problematyki widze w tym wlasnie kantow-
skim pojgciu niespotecznego uspolecznienia. )

EM: Konflikt nie jest wige juz tylko tym, co przeciwstawia si¢ strukturze
czy formie, czy tez poszukiwanej uniwersalnosci. Teraz z kolei sam konflikt
nadawalby im strukture.

PR: Dotykamy tu absolutnie fundamentalnego aspektu ludzkiego bytu: nie
istnieje on inaczej, jak tylko w podzialach, podobnie jak mowa ludzka nie
istnieje inaczej, jak tylko w poszczegdluych jezykach. Zjawisko fragmenta-
ryzacji, a wigc i opozycji, jest zatem pierwotne. Raz jeszcze — nie jest ono
czyms$ zwiazanym z patologia historycznego istnienia, lecz czyms struktural-
nym.

EM: W swoich analizach ludzkiego bytu spolecznego stosuje pan pojecie
kruchosci. Uzywal pan go juz w pierwszym projekcie swej antropologii, wow-
czas par excellence transcendentalnej. Tam bylo ono strukturg ludzkiej utom-
nosci na poziomie afekty wnym, kruchoscig uczucia, dwoistoscig odczué. Obec-
nie kruchos¢ rozpatruje pan w sprzeZeniu z odpowiedzialnoscia. W zwiazku z
tym zastanawiam sie, czy to, co robi pan jako filozof, nie jest wlasnie taka
odpowiedzialnoscig wobec kruchosci, to znaczy wobec tego, co jest najbardziej
kruche w przedmiotach — w najszerszym tego stowa znaczeniu: znakach, sys-
temach, teoriach... Zawsze wydobywa pan z przedmiotéw swoich zainteresowan
to, co najstabsze, co najbardziej podatne na zapomnienie, zniszczenie, defor-
macje, akcentuje pan to, co mogloby z latwoscig pozostaé niezauwazone, ze-
pchnigte w ciesi, zduszone przez aspekty mocniejsze i bardziej wyraziste, na-
rzucajace si¢ z wiekszg sila.

PR: Tak. Sadze Ze antecedensem tego pojecia kruchosci bylo pojecie
ulomnosci. Zauwazylem to zreszta dopiero pézniej, kiedy kto§ zwrdcil mi
uwage: alez to Czlowiek ufomny'®! Od ulomnoéci przeszedlem do kruchosci. W
tamtej niewielkiej ksigZce, ktora miata by¢ jedynie wprowadzeniem do Symbo-
liki zta, utomhosé wystepowata w korelacji z bledem. Bylo to zatem pojecie
dosy¢ ograniczone, wszelako jednak antropologiczna zasadg ufomnosci umiesz-
czalem w perspektywie paskalowskiej: idei dysproporcji, wizji czlowieka jak
gdyby rozciagnictego pomi¢dzy dwoma biegunami, kresem gérnym i dolnym.
To- jest takZe tradycja neoplatoriska, wedle ktdrej termin trzeci jest zawsze
najstabszy. W Czlowieku ulomnym staralem si¢ ukazaé to na plaszczyZnie teo-
retycznej, praktycznej oraz w dziedzinie uczué. To przejscie od utomnosci do
kruchosci dokonalo sie prawdopodobnie pod wply wem straszliwych klgsk dwu-
dziestego wieku. Gdyz ten wiek, ktéry wlasnie dobiega korica, byt wiekiem
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straszliwym. Bardzo mocno zaciazylo na mnie wspomnienie I Wojny Swiato-
wej. Wtedy zginal mdj ojciec. Silnie odczuwalem takze niewiarygodna nie-
sprawmdhwosc Traktatu Wetsalsklego wzgledem pokonanych. W tym znacze-
niu mozna tu moéwié o ogromne_; odpowiedzialnosci Francji za narodziny hitle-
ryzmu. Stad teZ uczucie niestychanej kruchosci wszelkich instytucji politycz-
nych, ktére powstaly w wyniku tego aktu dziejowej przemocy. A uczucie to
dodatkowo jeszcze ulegto wzmocnieniu po przeczytanin wszystkich tych an-
tytotalitarnych autoréw, ktérzy ukazywali krucho$é demokracii. Jej catkowicie
szczegolna kruchos¢ zwigzana jest mianowicie z tym, Ze demokracja nie posia-
da fundamentéw transcendentnych, Ze jest to pierwszy ustroj polityczny, ktory
sam siebie funduje. Bez jakiejkolwek innej legitymacji. Jej jedyna legitymacija
jest ta, ktora sama sobie nadaje dzigki zaufaniu, jakim ludzie obdarzajg in-
stytucje demokratyczne. Jest to niewiarygodna kruchosé, a ludzie tego nie
wiedza, nie zdaja sobie z tego sprawy. Cos takiego w szczegdlnosci uderzylo
mnie w Stanach Zjednoczonych, ta niewiarygodna polityczna beztroska ludzi,
ktérzy sadza, iz instytucje funkcjonujg same z siebie, jakby sila inercji.
Tymczasem istnieja one tylko dlatego, Zze w kaZdej.chwili ludzie.chca, aby to
wszystko nadal trwalo. Lecz ta wola jest zupelnie niewidoczna. Oczywiscie
trwalym podioZem tych refleksji jest problem zla politycznego, problem
przemocy.

EM: W Czlowieku utomnym wiazal pan ulomnos'é z mozliwosciy zla, ro-
zumiana wielorako, jako okazja, pochodzenie etc... Czy obecnie, kiedy zamiast
o ulomnosci mowi pan o kruchosci, i kiedy, z drugiej strony, zasadniczym
pojeciem parnskiej antropologii stata si¢ zdolno$é, bytoby mozliwe poszukiwa-
nie powigzan miedzy kruchoscig a zdolnoscig?

PR: Nie myslalem o tym. Tych dwu poj¢é nie uzywam w tych samych
kontekstach. Lecz skoro je pani zestawia, musz¢ podjaé to zadanie. Obawiam
sie jednak improwizowanej odpowiedzi. By¢ moze zbyt tatwo byloby powie-

dzieé: "no c6z, w koricu zdolnos$é to cos kruchego, poniewaz zdolno§é moze

si¢ nie uskuteczni¢”. Tak, jest tu zapewne jakie$ tego typu pokrewienstwo w
tym znaczeniu, Ze cos tylko jest zdolne... Jednakze mimo wszystko w po_]qcm
kruchosci wystgpuje dodatkowo idea bycia wrazliwym na uszkodzenie, narazo-
nym na napasé. Najrozmaitsze moga by¢ rodzaje takiej napasci: $miertelna
choroba, agresja fizyczna, przemoc. Swiat cierpienia jest to swiat olbrzymi,
rozcigga si¢ na wszystkich poziomach naszego istnienia. Zatem bez tego
swoistego wywolywacza, jakim jest przemoc, nie dostrzeglibysmy owego zwig-
zku pomigdzy zdolnoscia a kruchoscia. Mysle tu o pierwszym przykladzie, jaki
Hans Jonas podaje w swojej ksiazce Das Prinzip Verantwortung. Bierze on
przyktad noworodka, a nerw jego argumentacji polega na tym, by wykazad, jak
z prostego faktu kruchosci rodzi si¢ zobowigzanie. Krucho$¢ zobowigzuje nas.

To wszystko odbywa si¢ w ramach wielkiej anglosaskiej dyskusji, trwajacej -

jeszcze od czaséw Hume'a, ktory powiadatl, Zze nie ma przejscia od is do ought,
ought to be; ze pomi¢dzy jednym a drugim istnieje gap, a logical gap zachodzi
migdzy by¢ a powinno by¢. A na to Jonas powiada: “Nie, jest wyjatek, to oczy-
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wiste, takim wyjatkiem jest kruchosé, poniewaz kruchosé nas zobowigzuje”.
Noworodek zobowigzuje, by si¢ nim opiekowaé, by go ochraniaé, by zapewnic
mu rozwdj. Potem bezposrednio od przykladu z noworodkiem przechodzi do
instytucji politycznych. Cechuje je takie samo bycie zawistym od naszego
starania, dokladnie tak, jak nowonarodzone dziecko. Sadz¢ zreszts, Zze ma tu
miejsce wyrazny wptyw Hanny Arendt, ktora wielokrotnie protestuje w swoich
ksigzkach przeciwko Heideggerowi, Ze zbyt wielka waga obdarzyl byt ku
$mierci. Powiada ona: zapominacie o narodzeniu, zapominacie ten fakt, Ze cos
si¢ zrodzilo i jest jakby kruchg roéling, ktéra przezyé moze tylko dzigki
naszemu staraniu. To jest istotne: kruche jest to, co moze przezy< tylko dzigki
naszemu staraniu. Jest wi¢c zawsze zagrozone, jeZeli nie bedziemy si¢ o nie
troszczyé, zginie. Nie zawsze musi to by¢ napasé, czasem - wystarczy .
niedbatosé.

EM: Zaniedbanie, grzech przez zaniechanie?
PR: Tak, brak starania.

EM: Takim kruchym bytem jest nie tylko ktos. Krucha jest takie przysz-
1o$¢é i przeszlosé.

PR: Hans Jonas ogromnie zaprzatniety jest niepokojem ekologicznym. Ten
temat dominuje w jego ksigZce. Spore wraZenje wywarly na mnie niektdre z
jego sformutowan. To na przyklad, Ze przez cate tysiaclecia Zylismy pod oslong
przyrody, a ludzkie cywilizacje byly czyms w rodzaju chronionych enklaw po-
$r6d niezniszczalnej przyrody, obecnie za$ stosunki ulegly odwrdceniu, ponie-
waz teraz my posiadamy mozliwosci, by zniszezy¢ przyrode.

EM: To tak, jak ze stosunkami opieki rodzice — dzieci, ktére po pewnym
czasije ulegajg odwrdceniu. ,

PR: Tak, wlasnie dlatego jest to paradygmat dajacy si¢ rozciggac na roz-
maite, calkowicie odmienne fakty, jak stosunki z przyroda, stosunki z Zyciem.
Jest faktem, Ze obecnie mozna za pomoca genetyki manipulowac Zyciem. A w
manipulacjach genetycznych czaja sig, jakby nie bylo, mozliwosci przerazajace,
takie jak mozliwosé stworzenia robotow, pod-ludzi. Mozna sobie wyobrazi¢
spoleczefistwo niewolnicze produkujace swoich niewolnikéw.

EM: A wigc wizja z anty-utopii, science-fiction, ktdra staje si¢ rzeczy wis-
toscig?

PR: To lezy w ludzkich mozliwosciach. I wlasnie dlatego nauki biologicz-
ne potrzebuja obecnie etyki. Poniewai w biologii jako takiej nie istnieje Zadna
miara, 7adna regula samoograniczenia. I poniewaz mozliwosci dziatania sg szer-
sze niz to, co byé powinno. Zatem potrzeba regut. Na przyklad: dlaczego by
nie mozna za pomocg klonowania wytwarza¢ ludzi nieskoriczenie do siebie po-
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dobnych? Poza argumentem moralnym, méwiagcym, ze dwie osoby winny roz-
ni¢ sig, by jedna nie dawata si¢ zastapi¢ druga, nie mamy Zadnego argumentu
czysto biologicznego, by zakazaé takiego nieograniczonego klonowania. -

EM: Czyli etyka moze nadawaé kierunek praktycznym dziataniom nauk,
lecz nie przeciwnie. Argument naukowy nie rozsadzi kwestii moralnych.

PR: Tak jest. Zreszta naleZy powiedzie¢, Ze sami naukowcy w coraz
wiekszym stopniu majg to poczucie. We Francji istnieje Konsultacyjny Komitet
Etyczny i funkcjonuje on naprawde dobrze. Jest to cialo wylacznie doradcze,
bez mocy stanowienia prawa, niemniej jednak wszystkie jego rady znajduja
postuch. Na przyklad mielisSmy niedawno powazna sprawg matek zast¢pczych
— kobiet, ktére dawaly si¢ zaptodni¢ jedynie po to, by byla ciaza, a nastgpnie
dziecko bylo oddawane swoim biologicznym rodzicom. Komitet Konsultacyjny
wypowiedzial si¢ przeciwko takim praktykom. Sa one wszakZe biologicznie
mozliwe. Zatem mozliwosci biologiczne wymagaja regut.

EM: Od pewnego juz czasu patiskie badania pozostaja pod wyraznym
wplywem nauk o tekscie, méwi pan nawet o paradygmacie tekstu. Czy mogtby
pan wyjasni¢ w jaki sposodb takie pojecia, jak czytelnosc, swiat tekstu etc...
przenosi pan w obszar antropologii?

PR: Sadze, Ze istnieja dwa aspekty i dwa Zrodia takiego transferu. Po
pierwsze, byl to sposéb podejscia do problemu jezyka od strony najbardziej
obiektywnej. Poniewaz tekst, to w pierwszym rzedzie pismo. Tak wiec juz
hermeneutyka Maxa Webera glosita te mysl, Ze hermeneutyka rzeczywiscie ist-
nieje, poniewaz stowo nie ulatuje, nie jest czyms przemijajacym, lecz trwa.
Zatem ma tu miejsce pewnego rodzaju obiektywizacja. Stad i drugi interesujacy
punkt: w mojej koncepciji filozofii refleksywnej jako drogi okr¢znej poprzez to,
co zewngtrzne — pismo w swoisty sposob ustanawia jezyk jako zewnetrznosé.
No i jest jeszcze jeden powdd: w wyraZeniu “tekst” zawarte jest wigcej, niz w
wyrazeniu pismo. Pismo jest utrwaleniem, lecz tekst to takze i tekstura:
struktura tkanki, kompozycja. A wigc zainteresowalem si¢ regulami kompozy-
cyjnymi jezyka, zwiazanymi z pismem, lecz okreslajgcymi rodzaje literackie,
takie jak opowiadanie oraz inne formy ekspresji wypowiedzi, no i sama moili-
woscig filozoficznego zdania sprawy z organizacji wypowiedzi czasowej pod
postacia opowiadania. Pomigdzy moim zainteresowaniem tekstem a zaintereso-
waniem formami narracyjnymi istnieje cigglosé, poniewaz narracja jest w
rzeczy samej takim modelem kompozyciji, ktory goruje nad pozostatymi jako
organizacja czasu. No i w koticu ta — chyba dodatkowa sugestia, jaka par¢
razy zaryzykowalem — mysl, 7Ze metafora tekstu databy si¢ rozciagnaé na

- wszelkiego rodzaju ustrukturowiona obiektywizacj¢. Napisalem przeto artykut,
ktory tak wlasnie zatytulowalem: Dziafanie rozpatrywane jako tekst. Ciekawe,
Ze ten artykul, niezbyt znany we Francji, zdoby! sobie duza poczytnosé¢ w
Stanach Zjednoczonych. W czasopismie ktére go opublikowato, uznany zostat
za jeden z dziesi¢ciu najlepszych artykuléw ostatniego pétwiecza.
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EM: Perspektywy badawcze, jakie otwiera, sa niewatpliwie interesujace.

) PR: Nie Wyciqgnqlem 2 niego specjalnych konsekwencji, to tylko zwykly
projekt rozpatrywania dziatania jako tekstu. .

EM: Kiryteria tekstualnosci, ktdre stosuje pan do dziatania...

PR: Tak, tak. Fakt, Ze zachodzi jakby otwarcie na liczne interpretacje, fakt,
ze istnieje jakby swojego rodzaju publiczno$é. Parg razy bylem zaproszony do
Osrodka Socjologii w Paryzu, gdzie paru socjologéw i etnologéw wyrazato za-
interesowanie ta koncepcja.

i EM: Bardziej powszechnie znana jest inna pariska koncepcja, takze dajaca
si¢ stosowa¢ do dziedzin praktycznych, do dziatania ludzkiego, mianowicie
koncgpcja tozsamos$ci narracyjnej.

PR: Jezeli idzie o jej powstanie, to jest to co$ doprawdy dziwnego. Bar-
dzo mnie to bawi, gdyz dostrzeglem to pojecie tozsamosci narracyjnej dopiero
koficzge ksigzk¢ Czas i Opowies¢''. Bylo to juz prawie w apendyksie, w sa-
mych konkluzjach, ktére s3 czyms w rodzaju powtérnej lektury. Wszystko zas
dlatego, ze mdj wydawca pQwiedziaI: “Napisal pan trzy tomy, mimo wszystko
przydalaby si¢ jakas konkluzja". Ja zas odpowiedzialem: “No nie, tego juz
wystarczy”. Jednakze popracowalem nad tym jeszcze jeden rok i dostrzegtem
ideg tozsamosci narracyjnej. A potem, to z niej wiasnie poczeta sie dystynkcja
idem — ipse. Poprzednio nie mialem stematyzowanej takiej opozycji. Kiedy po
raz pierwszy méwilem o toZsamosci narracyjnej, interesowato mnie co innego:
“(spé-iu;l.zial opowiadania historycznego i opowiadania fikcyjnego w zrozumie-
niu siebie.

EM: A wigc na koniec zapytam jeszcze o zakres stosowania pojecia toz-
samosci narracyjnej. Mozna opowiadaé histori¢ o sobie jako o osobie, o rodzi-
nie, instytucji, narodzie etc... Dlaczego nie o calej ludzkosci? Dlaczego nie
byloby prawomocne rozszerzenie toZsamosci natracyjnej do tego stopnia, by
utworzy¢ opowiadanie wszystkich opowiadari? Czy historie nie daja si¢ totali-
zowa¢? Czy takie préby bytyby dopuszczalne?

PR: Myslenie o ludzkosci jako o osobie nie pocigga z koniecznosci totali-
zacji. To fakt — Ze przywotam raz jeszcze model przekladu jezykowego —
mowa istnieje wylgcznie w postaci poszczegdlnych jezykow. Mamy tu funda-
mentalne ostrzezenie, 7e jedynie przy pomocy przekladu jezyki moga ze sobg
komunikowa¢. Jest to ostrzezenie, a zarazem model: podobnie, jak nie jest
naszym powolaniem utworzenie jakiegos super-panistwa, nie mozemy zbudo-
wac super-opowiesci. Tylko we wzajemnym rozumieniu naszych poszczegdl-
nych opowiadan mozemy ewentualnie znajdowac jakis odpowiednik jednosci,
w przeciwnym wypadku bytby to powrdt do totalitaryzmu,
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I jeszcze jedno ostrzezenie jest nam tutaj dane. Dotyczy ono strukturujacej
funkcji konfliktu. Poruszamy si¢ i dziatamy tylko w ramach dajacego si¢ regu-
lowa¢ pluralizmu. Sadze, ze dobrze bgdzie zakoriczy¢ nasza rozmowe tym os-
trzeZeniem, ktore daje nam Platon, kiedy powiada, Ze nie nalezy zbyt szybko
dazy¢ do jednosci i nie nalezy zbyt szybko dazyé¢ do wielosci, lecz nalezy
pozostawaé¢ w metaxi: pomigdzy tym a tym. Nie moZemy ani oddaé si¢ nie-
skoficzonemu rozproszeniu, ani przedwczesnej jednosci, lecz pozostajemy w
dajacym si¢ regulowaé pluralizmie — w metaxii — pomiedzy tym a tym. -

Przypisy :

1. Le Volontaire et ’involontaire, Aubier, Paryz 1950.

2. Ostatnia wigksza praca Ricoeura, Ed. du Seuil, ParyZ 1990,

3. La symbolique du mal, Aubier, Paryz 1976. Polski przeklad: PAX, Warszawa 1986.
4. Ed. du Seuil, Paryz 1985.

5. Ed. du Seuil, Paryz 1969.

6. Ed. du Seuil, Paryz 1986,

7. W: Aspects de la dialectique, Desclée sw Brouwer, Paryz 1956.
8. Dz cyt., s. 346.

9. Por. Filozofia osoby, PAT, Krakéw 1982,

10. L’homme faillible, Aubier, Paryz 1960,

1 L. Temps et Récit, t. I - I1, Ed. du Seuil, Paryz 1983, 1984, 1985.

Informacje!

Wydarzenia

Od 7 do 9 kwietnia 1994 r. odbeda si¢ na Uniwersytecie Lipskim warsztaty nt.
Techniczne i teoretyczne zaloZenia nauk eksperymentalnych. Ma to by¢ inten-
sywny dialog miedzy przedstawicielami konstruktywnej i analitycznej teorii
nauki a naukowcami nt. wartosci wyjasniajacej i granic tych filozoficznych
teorii. Informacja: Dr. F. Loffler, Universitit Leipzig, ZHS/NTZ, Augustusplatz
10/11, D-04109 Leipzig.

Od 7 do 10 kwietnia 1994 r. University of Virginia organizuje Infernational
Philosophical-Theological Conference on The Otherness of God. Informacja:
O. F. Summerell, 1011 Riva Ridge Drive, Great Falls, Virginia 22066.

Akademia Ewangelicka w Bad Boll organizuje dwie konferencje:

od 29 kwietnia do 1 maja 1994 r. w Bad Boll nt. O wiedzgcej niewiedzy.
Wprowadzenie do mysli Mikolaja z Kuzy;

od 24 do 26 czerwca 1994 r. w Blaubeuren nt. Umversum wielki symbol
intencji Boga. Semiotyczna teologia pod wptywem Ch. S. Pierc’a. Informacja:
Evangelische Akademie Bad Boll, Akademieweg 11, D-73087 Bad Boll.

Od 14 do 18 maja 1994 r. odbe¢dzie si¢ w Nancy mi¢dzynarodowy kongres,
ktérego przedmiotem bgdzie mysl Henri Poincaré. Informacje: Prof. Dr. K.
Lorenz, Universitit des Saarlandes, Fachrichtung Philosophie, D-6600
Saarbriicken.

Od 21 do 25 sierpnia 1994 odbedzie si¢ w Berlinie XVIL Swiatowy Kongres
International Political Science Association nt. demokratyzacji. Przewidziane
sg m. in. sekcje: The philosophy of democracy i The philosophical-constitutio-
nal consequences of democratization. Informacje: Prof. Dr. Gerhard G&hler,
Freie Universitit, Fachbereich Politische Wissenschaft, Ihnestr. 21, D-1000
Berlin 33.

XX. Kongres Migdzynarodowego Towarzystwa Heglowskiego nt. Rozum w
dziejach? odbedzie si¢ od 24 do 28 sierpnia 1994 r. réwnolegle w Budapeszcie
i w Debrecen na Wegrzech. Informacje i zgloszenia: Dr. Erzsébet Rézsa, KLTE
Filozéfia Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1; Prof. Dr. Endre Kiss,
Stefania ut. 21, 1143 Budapest.

! Informacje dotyczace Polskich wydarzen i nowosci przynosi
Biuletyn Informacyjny PRINCIPIA - EKSPRES FILOZOFICZNY
wydawany w Instytucie Filozofii UJ, ul. Grodzka 52, 31-041 Krakéw.
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Qd 28 do 31 sierpnia 1994 r. odbedzie si¢ w Amaliada, Krestena i Zachara
(Grecja) sympozjum nt. starofytnego sceptycyzmu i jego znaczenia dla wspdt-
czesnego myslenia. Informacja: Prof. dr Leonidas Bargeliotes, Aristotelous 9,
GR-154 24 Amaroussion.

Od 7 do 10 wrzesnia 1994 r. odbedzie si¢ w Lipsku 2. Kongres Towarzystwa
Filozofii Analitycznej nt. perspektyw filozofii analitycznej. Przewidziane sg
nastgpujace sekcje: logika, teoria poznania, teoria nauki, filozofia jezyka,
filozofia ducha, filozofia praktyczna i metafizyka. Material kongresowy i
informacje mozna zaméwié: Dr. Peter Steinacker, Universitit Leipzig, Bereich
Logik und Wissenschaftstheorie, Postfach 920, D-04009 Leipzig.

Od 15 do 18 wrzesnia 1994 1. Miedzynarodowe Towarzystwo Feuerbachowskie
przy wspoltpracy z Istituto Italiano per gli Studi Filosofici (Neapol) organizuje
kongres nt. Filozofia i historia filozofii w perspektywie Feuerbacha. Informacja:
Prof. Dr. Walter Jaeschke, Leuchtenburgstr. 39-41, D-14165 Betlin.

Towarzystwo dla Popierania Badan Etycznych organizuje 24 wrzesnia 1994 r.
w Einsiedeln (Szwajcaria) konferencje nt. Podejscie do obcego. Informac_|a
Gonsalv K. Mainberger, Reinacherstr. 14, CH-8032 Ziirich.

Oxford i Paryz bedg od 29 wrzesnia do 5 paz’dziemika 1994 r. miejscem mig-
dzynarodowego kongresu z okazji trzechsetnej rocznicy urodzin Voltaire’a nt.
Voltaire et ses combats. Informacja: Voltaire Foundation, Taylor Institution,
Oxford OX1 3NA, Anglia.

Na lipiec 1995 r. w Darthmouth College, Hanover (USA) jest przewidziana
konferencja nt. The Russian Philosophical Tradition as a Source for Reformula-
ting Public Values in Russia Today. Informacja& Clinton Gardner, The Nor-
wich Center, Inc., Box 710, Norwich, VT 05065 USA.

Kolejne, czwarte juz Symposium Platonicum pod auspicjami International
Plato Society odbedzie si¢ w 1995 r. w Granadzie (Hiszpania). Jego przedmio-
tem beds dialogi Timajos i Kritiasz. Informacja: Prof. T. Calvo, Universidad de
Granada, Facultad de Letras, Departamento de Filosofia, Campus de Cartuja,
E-18011 Granada.

Sytuacje i trendy

Aby umozliwié¢ usuni¢cie nauczania filozofii marksistowsko-leninowskiej w
wegierskich gimnazjach zlikwidowano ten przedmiot w roku szkolnym 1991792
a nauczycieli zwolniono. Filozofia powrdcila jako przedmiot opcjonalny od
wrzesnia 1992 r. Nie ma jednak jak dotad programéw, ani kurséw doksztatce-
niowych dla nauczycieli. Nauczycielom jako pomoc stuzy tylko “list o meto-
dzie”. Powstaje “Towarzystwo Wegierskich Nauczycieli Filozofii".
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We Fryburgu ukonstytuowala si¢ grupa badawcza, ktérej celem sg badania nad
aktualnymi problemami filozofii rosyjskiej. Grupa chce przeciwdzialac zanikowi
zajmowania si¢ filozofig rosyjska w uniwersytetach niemieckich. Do niedawna
istniata katedra filozofii rosyjskiej na uniwersytecie w Miinster, ktdra zostala
rozwigzana po odejsciu jej kierownika, prof. Wilhelma Goerdta, na emeryturg.

Towarzystwa

W Kolonii zostalo zalozone "Towarzystwo Maxa Schelera”. Ma ono shizy¢
naukowemu opracowywaniu spuscizny Schelera i wprowadzaniu do dyskusji
jego interdyscyplinarnych i interkulturalnych punktow widzenia. Pierwszym
prezydentem towarzystwa zostat M. S. Frings (De Paul University, Chicago).
Na wiosne 1995 r. towarzystwo planuje odby¢é migdzynarodowe kolokwinm
schelerowskie. Informacje: Prof. Dr. W. Henckmann, Institut fiir Philosophie
an der Universitiit Miinchen, Geschwister-Scholl-Platz 1, D-80539 Miinchen.

" Austriackie Towarzystwo Filozoficzne” wydaje na poczatku kazdego semestru
biuletyn informacyjny Philosophie-Osterreich zawierajacy informacje o wy-
kladach i seminariach w instytutach filozofii Austrii. Ponadto biuletyn zawiera
spisy prelekeji, konferencji, sympozjéw, informacje o wyktadach goscinnych,
o projektach badawczych, o rozprawach doktorskich i publikacjach oraz o
sprawach personalnych. Zamdéwienia: Dr. Johannes Brandl, Unversitiit Salzburg,
Institut fiir Philosophie, Franziskanergasse 1, A-5020 Salzburg.

Dla uczczenia wkladu uczonych, ktérzy w XVIII w. uczynili uniwersytet w
Halle jednym z ofrodkéw Oswiecenia zostalo tam powolane do istnienia
"Towarzystwo Christiana Wolffa”. Planuje ono m. in. wydawanie wlasnego
rocznika od 1994 r.

Stowniki i encyklopedxe

Becker L., (ed.), Encyclopedla of Ethics. 2 vol., Garland 1991. Zawiera ponad
400 haset naplsanych przez 250 specjalistow.

Cottingham J., Descartes Dictionary, Blackwell, Oxford 1992, 200 s.

Enderle G., K. Homann, M. Honecker, W. Kerber, H. Steinmann (Hrsg.), Le-
xikon der Wirtschafisethik, Herder, Freiburg 1993, 704 s. W 200 haslach
omawia zasadnicze problemy teoretyczne i praktyczne, prébujac wskazaé

perspektywy na przyszlosé.

Hoffe Otfried (Hrsg.), Lexikon der Ethik, C. H. Beck, Miinchen 1992. Jest to
juz czwarte wydanie poszerzone o niektére hasta.
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Ukazal si¢ 8 tom Historisches Worterbuch der Philosohie. Tom obejmuje litery

R-Sc i liczy sobie XVI + 760 s. Wydawca jest Schwabe & Co. AG Vetlag z

Bazylei.
Czasopisma

W moskiewskim wydawnictwie Gnosis ukazuje si¢ od niedawna w deklaro-
wanym nakladzie 10 000 egz. pismo filozoficzne Logos F ilozofsko Literaturnyj
Zurnal. Mamy przed sobg nr 3(1)1992. O charakterze pisma m6wig nam wybra-
ne tematy podjete w kolejnych numerach. I tak numer, ktéry mamy przed sobg
grupuje material w kilku dziatach. Oto ich tytuly: Badania fenomenologiczne,
Fenomenologia-psychologia-psychiatria. Ten ostatni dzial otwiera tumaczenie
tekstu Husserla o fenomenologii psychologicznej; po nim idzie tumaczenie
fragmentu Zollikoner Seminare Heideggera, tekstu J.-P. Sartre’a WyobraZenie
oraz artykulu L. Biswangera Fenomenologia i psychopatologia. Z wielkich
nazwisk pojawia si¢ jeszcze H.-G. Gadamer w wywiadzie pt. Rosjanie w Niem-
czech. Wywiad Gadamera poprzedza publikacj¢ korespondencji G. Spetta z
Husserlem, Jakovenks, Chelpanovem, Shestovem, Jakobsonem oraz wymiane¢
(4) listow L. Biswangera i S. Franka. Rozprawy autoréw rosyjskich s po-
$wigcone przykladowo nastepujgcym tematom: Paradygmaty swiadomosci i
struktury doswiadczenia (Molchanov), Gustaw Spett: od fenomenologii do
hermeneutyki (Kaliniczenko), Antropologia terapeutyczna L. Biswangera
(Nikoforow), Fenomenologiczna interpretacja nieswiadomosci a psychopato-
logia (Sawenko), Karl Jaspers i zwrot fenomenologiczny w psychiatrii
(Tkaczenko). Nastepne numery maja by¢ poswigcone tematom, w ktdrych
fenomenologia jest nadal gléwnym punktem odniesienia: Filozofia i literatura
(nr 4), Fenomenologia i filozofia jezyka (ar 5), Fenomenologia i problemy
hermenewtyki (nr 6). To fenomenologiczne ukierunkowanie pisma ma réwniez
swoje odbicie w sktadzie Rady Naukowej pisma, wsrdd ktorej rzuca sig w oczy
nazwisko niemieckiego filozofa E. W. Ortha (Trier). Szkoda, iz pismo nie
zawiera choéby krétkich streszczeii obcojezycznych zamieszczonych tekstow
autoréw rosyjskich. Adres do korespondencji: «Logos» P. O. box 32, Moskwa,
129282, Rosja.

Logos to réwniez tytul kwartalnika wznawianego od 1995 r. przez wydawnic-

two J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) z Tybingi. Pismo firmujg Michael Sukale i . ;

Hans Jiirgen Wendel. W zamiarze wydawcow kwartalnik ma stanowié forum
dyskusyjne dla systematycznych badan filozoficznych. Pierwszy numer pisma
mozna zamowié niezobowigzujaco piszac na adres: Verlag J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Postfach 2040, D-72010 Tiibingen.

Serie wydawnicze
Zastuwiona dla kultury filozoficznej i bardzo znana seria Philosophische

Bibliothek wydawana przez hamburskie wydawnictwo Felixa Meinera obcho-
dzita w pazdzierniku 1993 r. jubileusz 125-lecia swego istnienia. Zalozyt ja w
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1868 r. Julius Hermann von Kirchmann, teoretyk prawa, polityk i filozof.
Wydawnictwo Meinera uczcito jubileusz wydaniem dwéch pozycji dotyczacych
serii i jej zatozyciela: Rainer A. Bast, Die Philosophische Bibliothek. Geschich-
te und Bibliographie einer philosophischen Textreihe seit 1868. Sonderausgabe.
1993, XVII, 959 s.; Rainer A. Bast (Hrsg.), Julius Hermann von Kirchmann

(1802-1884). Jurist, Politiker, Philosoph, 1993, XV, 95 s. :

Podczas drugiego Symposium Platonicum w 1989 r. w Perugii zostalo zatoZone
International Plato Society, pod ktérego auspicjami ukazuje si¢ od 1992 r. seria
International Plato Studies. Pierwsze tomy serii zawieraja materialy kolejnych
sympozjow poswieconych Platonowi. Planowane jest poszerzenie setrii o mono-
grafie nt. Platona. Seria ukazuje si¢ w niemieckim wydawnictwie Academia (D-
5205 Sankt Augustin 1, Postfach 1663). Sygnuja ja L. Brisson (Paryz), L
Rossetti (Perugia), Ch. J. Rowe (Bristol).

Akademie Verlag z Berlina rozpoczelo wydawanie serii-zrodel do mysli zy-
dowskiej Jidische Quellen - Mekorot Jisrael. W serii ukaza si¢ podstawowe
dzieta zydowskiej tradycji filozoficznej, literackiej i religijnej. Kazda ksiazka
zawieraé bedzie fachowe informacje nt. powstania i oddzialywania danego dzie-
ta. Pierwszy tom serii, ktdry ukazal si¢ w 1993 r. przynosi Das Buch Jezira -
Sefer Jezira. Jest to jedno ze starozytnych dziet Zydowskiej mistyki i filozofii,
ktore wywieraly niemaly wplyw na péZniejsza mysl zydowska. Serii sygnowa-
nej przez E. Goodman-Thau i Ch. Schulte patronuje zaloZone w 1992 r. “Moses
Mendelssohn Zentrum fiir européisch-jiidische Studien” uniwersytetu w Pocz-
damie. Na 1994 r. zaplanowane jest wydanie Maimonidesa Das Buch der Er-
kenntnis - Sefer HaMadda.

Wydawnictwo Rodopi z Amsterdamu rozpocz¢lo wydawanie nowej serii pt.
Studien zur interkulturellen Philosophie. Sygnowana przez H. Kimmerle i Ram
Adhar Malla seria zamierza pubhkowac studia o wzajemnych wplywach mysli
europejsklej, azjatyckiej, afrykanskiej i Ameryki acitiskiej. Pierwszy tom seru
nosi tytut: Philosophische Grundlagen der Interkulturalitdt.

Wydawnictwo Springera rozpocz¢to publikowanie nowej serii Studies in Eco-
nomic, Ethics and Philosophy. Wydawca jest Peter Koslowski. W 1992 r. uka-
zaly si¢ dwie pozycje mogace zainteresowaé etykéw spolecznych: Neuere Ent-
wicklungen in der Wirtschafisethik und Wirtschaftsphilosophie; Ethics in
Economics, Business, and Economic Policy.

W Attempto-Verlag zaczely si¢ ukazywaé dwie nowe serie, ktérym patronuje
Tiibinger Gesellschaft fiir phiinomenologische Philosophie: Tiibinger Phdnome-
nologische Bibliothek oraz Phainomena. Pierwsza seria bgdzie zajmowala si¢
relacjg fenomenologii do innych filozoficznych uj¢é jak réwniez do sztuki,
religii i do nauk pozytywnych; druga bedzie przedstawiaé podstawowe proble-
my fenomenologii z fenomenologicznego punktu widzenia.
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Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie (ul. Kopernika 26)
wydaje seri¢ Teksty i Studia. Ostatnio ukazaly sie nastgpujace prace: S. Glaz
SJ, Poczucie zmiany siebie w okresie tworzenia sig osobowosci dojrzalej.
Studium empiryczne nad mlodzieg akademickg, Krakéw 1993, 200 s.; S. Kucz-
kowski SJ, Psychologia religii, wyd. 2, Krakéw 1993, 400 s.; T. M. Sieroto-
wicz, Mikrofalowe promieniowanie tla jako experimentum crucis w kosmologii?
Krakéw 1993, X1, 248 s.; Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezu-
sowego w Krakowie, 1991-1992, Krakéw 1993, 307 s. W druku znajduje si¢
.praca R. Darowskiego SJ, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI
wieku (ok. 400).

Dzieta sw. Tomasza na CD-ROM

Od 1980 r. badacze mysli sw Tomasza mieli do dyspozycji Index Thomisticus,
ktéry byt dotad najpowazniejszym wynikiem zastosowania komputera do anali-
Zy tekstu. Obecnie na bazie Indeksu ten sam autor, wloski jezuita Roberto Busa
wydat Thomae Aquinatis Opera Omnia cum hypertextibus in CD-ROM. Na dys-
ku komputerowym udostepnionych jest 118 pism $w. Tomasza oraz 61 tekstéw
zaliczanych do Corpus Thomisticum. “Hypertext” umozliwia daleko lepsze wy-
korzystanie tekstow niz zwykta konkordancja. Pozwala on mianowicie na wy-

szukiwanie form stownych, rozpoznawanie typologii tekstu wg kryteriéw mor-

fologicznych, onomastycznych czy homograficznych oraz dokonywanie poréw-
nan statystycznych. Wymagania sprz¢towe sg bardzo niewielkie. Konieczny jest
komputer osobisty pracujacy w oparciu o system MS-DOS (od wersji 3.3 w
gore), posiadajacy przynajmniej 512 KB pamieci operacyjnej oraz naped do
dyskéw typu CD-ROM. Cena komputerowego wydania dziet 1.700,-- DM.
Mozna zaméwié prospekt w wydawnictwie rozprowadzajacym program: From-
mann-holzboog, Postfach 50 04 60, D-70334 Stuttgart.

Bibliografie

Navia L., Pythagoras. An Annotated Bibliography, Garland, 416 s. Bibliografia
zawiera ponad 1200 pozycji nt. Pitagorasa.

Paulin J. Houtondji z Beninu zestawil bibliografi¢ afrykanskiej literatury
filozoficznej za lata 1900-1985. Bilans de la recherche philosophique Afrique,
répertoire bibliographique (2 vol., Cotonou, Benin)

K.-H. Wiegand opublikowal w Bloch-Almanach 10(1990) uzupelnienie biblio-
grafii (ok. 500 pozycji) E. Blocha. Poprzednie czgsci bibliografii Blocha
ukazaly si¢ w Bloch-Almanach 3(1983), 6(1986) i 7(1987). '

Bibliografi¢ pism berlifiskiego filozofa religii Carstena Colpe mozna znalezé

w ksigzce: Elsass C., H. G. Kippenberg (Hrsg.), Loyalitdtskonflikte in der
Religonsgeschichte, Kbnigshausen & Neumann, Wiirzburg 1990.
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W 1990 r. ukazat si¢ w wydawnictwie Rodopi (Amsterdam) 3. tom Internatio-

-nal Bibliography of Austrian Philosophy/Internationale Bibliographie zur

Osterreichischen Philosophie za lata 1982/1983. Tom ten zawiera dodatkowo
bibliografig F. Brentano za lata 1862-1990 zestawiona przez W. Baumgartnera
i F.-P. Burkarda. ' -

To samo wydawnictwo w nowej serii Fi ichte-Studien/Supplementa wydato J. G.
Fichte-Bibliographie za lata 1969-1991.

Pelng bibliografi¢ publikacji analitycznego filozofa Hilarego Putnama zawiera

wydany w popularnej serii Rowohlts Enzyklopddie wybdr pism tego autora: Von

einem realistischen Standpunkt. Schriften zu Sprache und Wirklichkeit.

Navia L., E. Katz, Socrates. An annotated Bibliography, Garland 1992, 560 s.

Zawiera 7rédla (starozytne 7rédla drugorzedne oraz Zrédia drugorzedne az do

odrodzenia).

Gabel G., Sartre. A Comprehensive Bibliography of International Theses and

Dissertations, 1950-1985, Edition Gemini, Hiirth-Efferen 1992, 79 s.
Nowosci wydawnicze

Historia filozofii

Starozytnosé

Alt K., Weltflucht und Weltbejahung. Zur Frage des Dualismus bei Plutarch,
Numenios, Plotin, F. Steiner Verlag, Stuttgart 1993, 277 s.

Anderson G., Second Sophistic. Culiural Phenomeno in the Roman Empire,
Routledge, London 1993, 272 s.

Atherton C., Stoics on Ambiguity, Cambridge University Press 1993, 560s.

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschung, Teil I: Das Principat, Bd. 36(1-7): Pllzilgso—
phie, Wissenschaften, Technik, hrsg. von W. Haase. Bd. 36.5: Philosophie; Bd.
36.6: Philosophie, W. de Gruyter, Berlin 1992.

Augustinﬁs, Concordantia in libros XIII confessionum S. Aurelii 4ugusti_ni~,
hrsg. H. Cooper, L. Ferrari, P. Ruddock, R. Smith, 2 tomy, Olms, Hildesheim
(Alpha-Omega, Reihe A, Bd CXXXIV). , -

Baxter T. M. S., The Cratylus. Platos Critique of Iyaming, Brill, Leiden 1992,
(Philosophia Antiqua). . :
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Brickhouse Th., N. D. Smith, Plato’s Socrates, Oxford University Press 1993,
256 s. S .

Brockmann Ch., Die handschrifiliche Uberlieferung von Platons Symposion,
Reichert, Wiesbaden 1992. X, 282, 65 s.

Brunt P. A., Ancient Greek History and Thought, Oxford University Press
1993, 320 s. .

Brzoska A., Absolutes Sein. Parmenides’ Lehrgedicht und seine Spiegelung im
Sopkhistes, Lit, Hamburg 1992, 175 s. (Philosophie Bd. 16).

Chance Th. H., Plato’s Euthydemus. Analysis of What is and Is Not Philosophy,
California University Press 1992, 325 s.-

Clark E. A., The Origenist Controversy. The Cultural Construction of the Early
Christian Debate, Princeton University Press 1992, 352 s.

Cleary J.J. (ed.), Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. Proceedings,
Vol. 7, University Press of America 1992, 250 s.

Colpe C., L. Honnefelder, M. Lutz-Bachmann (I-Irsg.); Spditantike und Chris-
tentum, Akademie Verlag, Berlin 1992.

Davidson H., Alfarabi, Avicenna and Averroes. Their Cosmoiogies, Theories
of Active Intellect and Theories of Human Intellect, Oxford University Press
1992, 348 s.

Dawson D., Cities of the Gods. Communistic Utopias in Greek Thought, Oxford
University Press 1992, 320 s.

Eming K., Die Flucht ins Denken. Die Anfinge der platonfschen Ideenphiloso-
phie, Meiner, Hamburg 1993, XVI, 158 s. (Paradeigmata 16).

Faber R.; B. Kytzler (Hrsg.), Antike heute, Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 1992.

Finan Th., T. Vincent, Relationship Between Neoplatonism and Christianity,
Four Courts Press 1992.

Fine G., On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, Oxford
University Press 1993, 400 s. : '

Gower B., M. C. Stokes (eds.), Philosophy of Socrates and Its Significance,
\ Routlege, London 1992, 256 s.
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Halfwassen J., Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin,
Teubner, Stuttgart 1992, 422 s. (Beitriige zu Altertumskunde, Bd. 9).

Joly H., La Questz"on des Etrangers, Vrin, Paris 1992, 128 s. Jest to interpreta-
cja tytulowej kwestii u Platona.

Keaney J. J., The composition of Aristotle’s Athenaion politeia. Observation
and explanation, Oxford University Press 1992, XII, 191 s.

Kenny A., Aristotle on the Perfect Life, Oxford University Press 1992, 224 s.

Klibansky R., F. Regen, Die Handschrifien der philosophischen Werke des
Apuleius. Ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen, (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phi-
lologisch-Historische Klasse, Dritte Folge, Bd. 204).

Kraut R. (ed.),' The Cambridge Companion to Plato, Cambridge University
Press 1992, 576 s. Zawiera 14 rozpraw omawiajacych Platona koncepcj¢ poz-
nania, rzeczywistosci, matematyki, polityki, etyki, mitosci, poezji i religii.

Ludwig W. (Hrsg.), Die Antike in der europdischen Gegenwart. Symposium der
Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg. 23. und 24. Okto-
ber 1992, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen.

Lukasiewicz J., Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles. T1. z polskiego
J. Barski. Olms, Hildesheim, XVI, 252 s. (Zur modernen Deutung der
aristotelischen Logik, Bd. 5). :

Luserke M. (Hrsg.), Die aristotelische Katharsis, Olms, Hildésheim, (Olms
Studien Bd. 30).

Marquardt U., Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, K6nigshaﬁsen & Neumahn,
Wiirzburg 1993, 214 s. ‘ ‘ :

Maul H. J., Kontinuitit und Sein bei Aristoteles, Lang, Bern 1992, 200 s.

Mertens E., Die Sache des Sokrates, Reclam, Stuttgart 1992 (Reclam UB
8823). ' , o

Mitchell R. L., Hymn to Eros: Reading of Plato’s "Symposium”, University
Press of America 1993, 248 s.

Moraveski J. M., Plato and Platonism. Plato’s Conception of Appearance nad

Reality in Ontology, Epistemology and Ethics and Its Modern Echoes, Black-
well 1992, 352 s.
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Most G. .W.,'H. Petersmann, A. M. Ritter (Hrsg.), Eusebeia Kai Philosophia.
Festschrift fiir Albrecht Dihle zum 70. Geburtstag, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gaottingen 1993. o

O’Brien D.v, Théodicée plotinienne, théodicéde gnostique, Brill, Leiden 1992. .

O’Meara D. J., Plotinus. An Introduction to the Enneads, Oxford University
Press 1993, 152 s.

Pietsch Ch., Prinzipienfindung bei Aristoteles. Methoden und erkenntnistheoreti-
sche Grundlagen, Teubner, Stuttgart 1992, 359 s. (Beitriige zur Altertumswis-
senschaft, Bd. 22).

Schroeder F. M., Form and Transformatidh. Study in the Philosophy of Ploti-
nus, McGill-Queens University Press 1992, 136 s. :

Shankman A., Aristotle’s De Insomniis. A Commentary, Brill, Leiden 1992,

Stemmer P., Platons Dialektik. Die friihen und mittleren Dialoge, W. de Gru-

yter, Berlin 1992, VHI, 307 s., (Quellen und Studien zur Philosophie, Bd. 31).

Steiner P. M., Psyche bei Platon, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1992,
VIL 247 s. (Neue Studien zur Philosophie, Bd. 3).

Suhr M., Platon, Campus, Frankfurt/aM 1992, Wprowadza systematycznie w
zasady platoriskiej filozofii.

Taureck B. H. F., Die Vorsokratiker. Vom Urzustand der Philosophie, Ro-
wohlts Encyklopiidie 1993,

Vlastos G., Socratic Studies, Cambridge University Press 1993, 158 s.
Vollmz:xijchluck K.-H., Die Philosophie der Vorsokratiker. Der Anfang der
abendldndischen Metaphysik, hrsg. von P. Kremer, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 1992, 157 s.

Z.aicgv A, _Das griechische Wunder. Die Entstehung der gﬁechischen Zivi-
lisation, Universititsverlag Konstanz 1993, 216 s. (Konstanzer althistorische
Vortriige und Forschungen, Bd. 30). : '

Srednibwiecze
Meﬁsching G., Das Aligemeine und das Besondere. Der Ursprung des moder-

nen Denkens im Mittelalter, J. B. Metzler, Stuttgart 1992, 380 s. Ksiazka wiaze
spor o uniwersalia z geneza nowozytnego myslenia nt. podmiotu.
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Perler D., Der propositionale Wahrheitsbegriff im 14. Jahrhundert, W. de Gru-
yter, Berlin - New York 1992, X, 387 s. (Quellen und Studien zur Philosophie,
Bd. 33).

Scherer G., Philosophie des Mittelalters, Metzler, Stuttgart 1992.

Schulthess P., Sein, Signifikation und Erkenntnis bei Wilhelm von Ockham,
Akademie Verlag, Berlin 1992, XII, 322 s.

Schulze M., Leibhaft und unsterblich. Zur Schau der Seele in der Anthropolo-
gie und Theologie des hl. Thomas von Aquin, Universititsverlag Freiburg
(Schweiz) 1992, (Studia Friburgensia Neue Folge 76).

Thomas von Aquin, Deutsche Thomas-Ausgabe Bd 22: Mafhaltung, druga cz.
drugiej ksiegi, kwestie 151-170, t. i komentarz J. Fulko Groner OP, Styria,
Graz 1992. Petne wydanie dziel Tomasza zawiera oprécz krytycznego tekstu
lacinskiego rowniez #. niemieckie z licznymi przypisami i wyjasniajacym
komentarzem.

Touati Ch., La Pensée philosophique et théologique de Gersonide, Gallimard,
Paris 1992, 574 s. Jest to monografia Zydowskiego mysliciela (1288-1344),
ktéry wywart znaczny wplyw na péZniejszgq mysl zydowsks. -

Wdohler H.-U. (Hrsg.), Texte zum Universalienstreit, Bd. 1: Vom Ausgang der
Antike bis zur Frihscholastik. Lateinische, griechische und arabische Texte des
3.-12. Jahrhunderts, Akademie Verlag, Berlin 1992, 368 s.

Odrodzenie

Bliimelein K., Naturerfahrung und Welterkenntnis. Der Beitrag des Paracelsus
zur Entwicklung des neugzeitlichen, naturwissenschaftlichen Denkens, Lang,
Bern 1992, 322 s. (Europdische Hochschulschriften, Reihe 20, Philosophie Bd
300).

Druwe U., Die Dichtungsphilosophie der Renaissance als Antizipation der mo-
dernen Sprachphilosophie, Ars una, Miinchen 1992, 142 s. (Deutsche Hoch-
schuledition Bd 22).

Lohneysen W. von, Raffael unter den Philosophen. Philosophen iiber Raffael.
Denkbild und Sprache der Interpretation, Duncker + Humblot, Berlin 1992,
415 s. _

Mazzotta G., Dante’s Vision and the Circle of Knowledge, Princeton University
Press 1993, 352 s.
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XVH w.

Beeley P., Kontinuitdt und Mechanismus. Eine Studie zur Philosophie des jun-
gen Leibniz in ihren historischen Beziehungen, F. Steiner Verlag, Stuttgart 1993

(Studia Leibnitiana, Supplement Bd 30). Przedstawia mechanicystyczna filozo-

fig Leibniza do poczatkéw jego pobytu w Paryzu w 1672 r.

Brather H.-St. (Hrsg.), Leibniz und seine Akademie. Ausgewdhlite Quellen zur
Geschichte der Berliner Sozietdt der Wissenschaften 1697-1716, Akademie Ver-
lag, Berlin 1992. ° :

Cottingham J. (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge Uni-
versity Press 1992, 464 s.

Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Bd. 2: Frankreich und Niederlande,
hrsg. von J.-P. Schobinger. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Be-
griindet von F. Ueberweg. V6llig neubearbeitete Ausgabe. Schwabe & Co. AG
Verlag, Basel 1993.

Harris E. E., Spinoza’s Philosophy, Humanities Press 1992, 128 s.

Holz H. H., Gottfried Wilhelm Leibniz, Campus, Frankfurt 1992 (Reihe Campus

Einfijhrungen Bd 1052).

Kammerer A., Die Frage nach dem (Selbst-)Bewuftsein Gottes im System Spi-
nozas, Institut fiir Sprachwissenschaften, Innsbruck 1992, 263 s.

Kersting W., Thomas Hobbes zur Einfiihrung, Junius, Hamburg 1992, 214 s.
(Zur Einfiihrung, Bd. 75).

Leinkauf Th., Mundus combinatus. Studien zur Struktur der barocken Univer-
salwissenschaft am Beispiel Athanasius Kirchers SJ (1602-1680), Akademie
Verlag, Berlin 1993.

Lemaire J. (ed.), Montaigne et la révolution philosophique du XVle siécle Ed.
de 1'Université de Bruxelles 1992, 168 s. (La Pensée et les hommes, 20).

Liske H.-Th., Leibniz’ Freiheistheorie. Die Voraussetzungen von Leibniz
Freiheitstheorie, Meiner, Hamburg 1993, XXM, 324 s. (Paradeigmata 13). -

Martinich A. P., The Two Gods of Leviathan. Thomas Hobbes on Religion and
Politics, Cambridge University Press 1992, 432 s.

Mugnai M., Leibniz’s Theory of Relations, F. Steiner Verl., Stuttgart 1992, 291
s. (Studia Leibnitiana, Supplementa Bd. 28). :
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Samely A., Spinozas Theorie der Religion, Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 1993.

Schepers H. (Hrsg.), Leibniz. Die Monadologie. Eine historisch-kritisch kom-
mentierte Auswahl von Aufsdrzen, Olms, Hildesheim 1992.

Schneider M., Das mechanistische Denken in der Kontroverse. Descartes’ Bei-
trag zum Geist-Maschine-Problem, F. Steiner Verlag, Stuttgart 1993, X, 522 s.
(Studia Leibnitiana, Supplementa Bd. 29). :

Schiiler W., Leibniz’ Auffassung des menschlichen Verstandes (intellectus).
Eine Untersuchung zum Standpunktwechsel zwischen "systeme commun” und
"systeme nouveau” und dem Versuch ihrer Vermittlung, W. de Gruyter, Berlin,
XVII, 256 s. (Quellen und Studien zur Philosophie, Bd. 32).

Oswiecenie

Doney W. (ed.), Berkeley on Abstraction and Abstract Ideas, Garland 1992,
288 s. ' :

Gesche A., Johann Gottfried Herder: Sprache und die Natur des Menschen,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1993.

Harpham E. J. (ed.), John Locke’s "Two Treatieses of Government”. New in-
terpretations, University Press of Kansas 1992, 320.

Heinz M., Sensualistischer Idealismus. Untersuchungen zur Erkenntnistheorie
des jungen Herder (1763-1778), Meiner, Hamburg 1994.

Kimmich D., Epikureische Aufkldrungen, Wissenschaftliche Buchgesell.schaft,
Darmstadt 1993, 374 s. Zawiera histori¢ recepcji myslenia epikurejskiego w
filozofii i poezji ze szczegdlnym uwzglednieniem XVIIT w.

Krieger M., Geist, Welt und Gott bei Christian August Crusius. Erkenntnisthe-
oretisch-psychologische, kosmologische und religionsphilosophische Perspekti-
ven im Kontrast zum Wolffschen System, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg
1993, 548 s.

Miiller W. E., H. H. R. Schulz (Hrsg.), Theologie und Aufkldrung. Festschrift
fiir Gottfried Hornig zum 65. Geburtstag, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg
1992 446 s.

Rudolph E. (Hrsg.), Die Vernunft und ihr Gott. Studien zum Streit Zwischen
Religion und Aufklirung, Klett-Cotta, Frankfurt 1992 147 s.
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Shelton G., Morality and Sovereignty in the Philosophy of Hobbes, Macmillan
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Wiadomoscei z Krakowa

W dniach 15-17 pazdziernika 1993 r. odbyla si¢ w Krakowie, w auli Coll.
Novum Uniwersytetu Jagiellotiskiego, miedzynarodowa konferencja filozoficzna
“Roman Ingarden a filozofia naszego czasu”, poswiecona wybitnemu krakow-
skiemu fenomenologowi w 100-lecie jego urodzin. Konferencje zorganizowato
"Polskie Towarzystwo Filozoficzne” oddzial w Krakowie i Instytut Filozofii UJ
pod przewodnictwem prof. Adama Wegrzeckiego. Obok sesji inauguracyjnej
wyklady gloszone byly w nastgpujacych sekcjach tematycznych: “Czlowiek i
wartosci”, "W kregu sztuki i estetyki”, “Roman Ingarden i inni”, “Problemy
ontologii i epistemologii”. Wyklady wyglosili m.in.: Walter Bimel, Wiadystaw
StréZzewski, Adam Wegrzecki, Maria Golaszewska, Edward Swiderski, Jan
Woletiski, Elzbieta Paczkowska-Eagowska, Bronistaw Lagowski, Jerzy Perza-
nowski, Karol Tarnowski, ks. Antoni Siemianowski, ks. Tadeusz Gadacz.

W dniach 11-13.XI.1993 r. odbyla si¢ w Krakowie sesja filozoficzna poswigco-
na pamigci austriackiego filozofa Franciszka Brentano (1838-1917). Sesj¢
zorganizowal Instytut Filozofii UJ, Konsulat Generalny Austrii i Mi¢dzynarodo-
we Centrum Kultury. Réznorodno$¢ zainteresowan Brentany i jego wplyw na
wiele kierunkéw filozoficznych zdecydowaly o szerokim przekroju tematycz-
nym sesji, na ktorg przyjechali uczeni z wielu krajow, prezentujacy rdine
kierunki i metody filozofowania. Wygtaszano referaty na sesjach plenarnych i
w zespolach sekcyjnych: w sekcji logicznej, etycznej i psychologiczne;j.
Referaty dotyczyly bezposredmo poglqdow Brentany albo relacja mig¢dzy
filozofig Brentany a filozofia jego uczniéw, albo tez analizowaly poglady
samych uczniow mistrza: Meinonga, Husserla 1Twardowsk1ego Mlejscelczas
konferencji nie byly wybrane przypadkowo. W Krakowie sa zywe tradycje
fenomenologil i szkoly Lwowsko-Warszawskiej, zalozonych przeciez przez

~ uczniow Brentany, zas w ostatnich latach filozofia austriacka przelomu w1ekow

XIX i XX przezywa ogromny renesans.

28 stycznia w Coll. Maius Uniwersytetu Jagielloriskiego w obecnosci wiadz
miasta Krakowa, wiadz UJ, ks. kard. Franciszka Macharskiego i licznego grona
uczniéw, przyjaciét i wspétpracownikéw wreczono wybitnemu krakowskiemu
filozofowi prof. Wiadystawowi Strézewskiemu ksi¢ge pamiatkowa w 60-lecie

. jego urodzin. Ksiega pt. Wartos¢ bycia. Wiadystawowi Strézewskiemu w darze

(490 stron) zawiera wspomnienia o .profesorze i dedykowane mu artykuly.
Podczas uroczystosci, obok licznych przemowien i adreséw, pani Danuta
Michalowska recytowata wiersze jubilata.

W pierwszym semestrze roku akademickiego 1993/94 na Wydziale Filozofii
PAT zostaly obronione nastepujace doktoraty:

Piotr Kostylo 8J, Krytyka bergsonowskiej teorii moralno.s‘c: Promotor: ks.
doc. dr hab. Tadeusz Gadacz. Recenzenci: prof. Stanistaw Borzym (PAN)
Warszawa, doc. dr hab. Karol Tarnowski (PAT) Krakow.
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Ks. Jan Olszewski, Swoistos¢ chrzescijaristwa w stosunku do innych religii
w badaniach historyczno-fenomenologicznych u M. Eliadego. Promotor: ks. abp
prof. Marian Jaworski. Recenzenci: ks. prof. Stanistaw Nagy (KUL), ks. bp
prof. Jozef Zyciiski (PAT).

W dniach 20-22.X.1993 r. prof. William R. Stoeger SJ wyglosil kolejng seri¢
(3 wyklady) “Wykladéw Coyna” pt. Opis dzialania Boiego w swiecie w swietle
naukowego poznania rzeczywistosci. Profesor Stoeger pracuje w Watykariskim
Obserwatorium Astronomicznym w Tucson w Arizonie.

W dniach 14-17.X11.1993 r. prof. Emerich Coreth SJ wyglosit kolejng seri¢
wykladéw im Ks. Konstantego Michalskiego pt. Czlowiek i swiat w filozofii
nowoiytnej (Czlowiek i swiat w filozofii nowoZytnej, Pytanie o czlowieka,
Wolnosé czlowieka, Transcendencja czlowieka). Poprzednig seri¢ wykladow
wyglosil prof. Paul Ricoeur.

W pierwszym semestrze na Wydziale Filozofii PAT zostaly wygloszone naste-
pujace wyklady goscinne:

12.X.1993 r. prof. Ernst Tugendhat, Foundations of Ethics

19.X.1993 r. ks. prof. Richard John Neuhaus, Liberalizm — sprzymierzeniec czy
wrdg Kosciota? ‘

1.XII. 1993r. prof. Michael Novak, Koscidt a kapitalizm

Czlonek Rady Wydzialu Filozofii PAT ks. prof. Jozef Tischner otrzymat
podwdjng nagrodg za rok 1993: polskiego Penclubu i Fundaciji Kisielewskiego.
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