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“Beauty of the Person”
According to Karol Wojtyta (Ontology and Experience)

An anonymous Greek sophist of the oD Radsiechowski - D ;

. r. Dariusz Radziechowski - Doctor o
(‘fourth (_:entury B.C. beh.eved Fhat Philosophy in Humanities, Doctor of The-
everythlng done at the rlght time  ology in Theological Sciences. Currently
is seemly and everything done at = vicar of parishes in central Montafon,

the wrong time is disgraceful.”l He Austria. Besearch interests: thought of
Karol Wojtyla, phenomenology of Roman

thought that Only the “I‘ight time” Ingarden, philosophy of culture, ontology,
— understood as the Greek kairds — anthropology, ethics, axiology, aesthetics,

determines whether a given thing is = andlogic.

assigned to the collection of beauti-

ful things or not. On the one hand, this leads to the recognition of the total
subjectivity of both beauty and ugliness, and on the other hand - which
seems significant - to paying attention to the circumstances of the process
of cognitive perception of a given thing. For example, walking down a field
path among rustling, colourful autumn leaves, we may be delighted with
them, but when unexpected heavy rain comes and the leaves become wet
and slimy, our delight may change into disappointment, dislike or even
disgust. Although they are the same leaves, yet it is not the same time, not
the same unique kairds, as the ancients would say.

1 R.Kent Sprague, Dissoi Logoi or Dialexeis, 11, 20, “Mind” 77 (1968) No. 306, p. 159, https://doi.
org/10.1093/mind/LXXVII.306.155.
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This thought will serve as a prelude to a consideration of the issue of
beauty in the studies of Karol Wojtyta.> The starting point will be his
encounter with the ontology of Kazimierz Wais. Then our attention will
be drawn to the presence of the category of beauty in selected works of
Wojtyta. The aim will be an attempt, at least in its aspects, to bring closer
what the “beauty of the person” meant for Wojtyla as a concept and as its
corresponding reality.

Father Wais’s Ontology

In 1942, as an alumnus of the clandestine spiritual seminary in Krakow,
Karol Wojtyla received from Professor Kazimierz Klésak a textbook On-
tologja, czyli metafizyka ogélna [Ontology, that is general metaphysics] by
Father Kazimierz Wais (1926).> It consisted of four main parts address-
ing the issues of being: as a general, transcendental concept, its categories,
causes and perfection. Young Wojtyla was completely absorbed by the text-
book and by studying it carefully - in difficult circumstances, in occupied
Krakow, in his free time or, as far as possible, while working at the Solvay
factory - the priest-to-be was gradually introduced into the scholastic
metaphysics. The author of that textbook, Father Wais (1865-1934), a profes-
sor at the University of L'viv, who acquired and deepened his philosophical
education in the greatest Catholic academic centres of Europe, especially
in Innsbruck, Rome, Freiburg, Paris, Leuven and Fulda, represented the
neo-Scholastic philosophy of those times in Poland. Concurrently, Wais’s
Thomism was not homogeneous, and as Jozef Jan Sawicki stressed, it dem-
onstrated on the one hand certain connections with Scottishism, Francisco
Sudrez’s system and Cartesianism, while on the other hand a closeness to
positivism, since it attempted to base the subject of philosophy on detailed

2 Vide also the author’s text: Pigkno jako kategoria antropologiczna w ujeciu Karola Wojtyly
[Beauty as an Anthropological Category in the Thought of Karol Wojtyta], “Ethos” 31 (2018) No. 3
(123), p. 270-281.

3 Vide A. Frossard, “Be Not Afraid!”. John Paul II speaks out on his Life, his Beliefs, and his
Inspiring Vision for Humanity, transl. ].R. Foster, New York 1984, p. 17; K. Wais, Ontologja, czyli
metafizyka ogélna [Ontology, that is general metaphysics], Lwow 1926.
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sciences according to the Lowan School.* In his research and publications,
Wais devoted most attention to cosmological and psychological issues, as
well as to theodicy and metaphysics. The handbook of the latter, which
Wojtyta had received to study, triggered a significant cognitive resonance
in him. Years later in a conversation with André Frossard, already as Pope,
he affectionately recalled reading this book, which became a particular
“Copernican revolution” in his personal and scientific life:

Straightaway I found myself up against an obstacle. My literary training,
centred round the humanities, had not prepared me at all for the scholastic
theses and formulas with which the manual was filled. I had to cut a path
through a thick undergrowth of concepts, analyses and axioms without even
being able to identify the ground over which I was moving. After two months
of hacking through this vegetation I came to a clearing, to the discovery of
the deep reasons for what until then I had only lived and felt. When I passed
the examination I told my examiner that in my view the new vision of the
world which I had acquired in my struggle which that metaphysics manual
was more valuable than the mark which I had obtained. I was not exaggerat-
ing. What intuition and sensibility had until then taught me about the world
found solid confirmation. [...] / This discovery, which has remained the basis
of my intellectual structure.’

These words prove the importance of Wojtyta’s encounter with the con-
tents of Wais’s book and with scholastic and Thomistic thought, which
he explored not only through reading Wais’s textbook, but throughout
his seminary formation and during further specialist studies in Rome. In
his letter to Mrs Irena Scotch, he wrote tellingly that “[t]here would be
much to talk about Thomistic studies [...]. The whole system is something

4 Vide J.J. Sawicki, Czy i jakim tomistg byt ks. Kazimierz Wais [Whether and What Kind of
a Thomist was Fr Kazimierz Wais], “Studia Philosophiae Christianae” 2 (1966) No. 1, p. 296-301.
5 A.Frossard, “Be Not Afraid!”, p. 17.
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immensely beautiful, delightful, and at the same time appealing in its
simplicity.”*

The Experience of Man

Wojtyla, however, would not cease his admiration and exploration of
Thomistic metaphysics. From the very beginning, de facto following the
great postulate of modern thought, he turned to experiencing the person
and its objectivization, whether through the study of religious (mystical)
experience in St. John of the Cross or moral experience in Max Scheler’s
phenomenology. In Person and Act, an introduction to his fundamental
philosophical work, he wrote:

man who continues to expect a new and penetrating analysis [...]. As the
discoverer of so many secrets of nature, he himself must be constantly dis-
covered anew. While remaining to a degree an “unknown being,” he still
demands a new and increasingly mature expression of the being.”

Woijtyla’s focus on this very human aspect - ethical, anthropological,
and spiritual - was the core and horizon not only of his scientific research,
but also of his pastoral practice. In the above-cited conversation with
Frossard, he said:

By temperament I prefer thought to erudition. I came to realize this during
my short career as a teacher at Cracow and Lublin. My conception of the
person, “unique” in his identity, and of man, as such at the centre of the
universe, was born much more of experience and of sharing with others than
of reading. Books, study, reflection and discussion — which I do not avoid, as
you know - help me to formulate what experience teaches me. In these two

6 Kalendarium zycia Karola Wojtyly [Calendar of Karol Wojtyla’s Life], oprac. A. Boniecki,
Krakéw 2000, p. 92.

7 K. Wojtyla, Person and Act, transl. G. Ignatik, in: K. Wojtyla, “Person and Act” and Related
Essays, Washington 2021, p. 115.
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aspects of my life and activity, the pastoral vocation prevailed over that of
teacher and scholar; it gradually turned out to be deeper and stronger; but
if the two vocations are a long way from each other, there was never any
rupture between them®

The author of Person and Act emphasised that the so-called “experience
of man” is the fact that “man encounters, that is, establishes cognitive con-
tact with, himself,”® and it is the richest and most complex of experiences
available to man. It is a special “insight” (German: Einsicht) into oneself,
in which man is both a knowing subject and a learned object. Through
induction in the multiplicity and diversity of facts of experience, the hu-
man mind discovers their fundamental meaningful unity, while not losing
the richness of the multiplicity of singularities. Further, through reduction,
that is, the process of cognitive “exploitation” of experience, it brings out,
i.e. explains or interprets the original human view. As Wojtyla stressed “[f]
or we are not concerned with the abstract but with a penetration into the
actually existing reality,”'° to discover the subjectivity of the person, who
is a particular suppositum (subject of existence and action) and simultane-
ously a real, unique and inimitable self."*

However, how does the aforesaid relate to “beauty,” if at all?

Beauty of Nature, Art and the Person

When using the term “beauty”, Wojtyta did not give its unambiguous defi-
nition. However, he seems to have followed the Thomistic metaphysics in

8 A.Frossard, “Be Not Afraid!”, p. 17-18.

9 K. Wojtyla, Person and Act, p. 95.

10 K. Wojtyla, Person and Act, p. 110 [distinction in accordance with the original].

11 The author analyses the “experience of man” in Karol Wojtyla’s perspective in more detail in:
Filozoficzna koncepcja kultury Romana Ingardena i Karola Wojtyty. Studium analityczno-kry-
tyczne [Philosophical Concept of Culture of Roman Ingarden and Karol Wojtyta. Analytical-
critical Study], Krakéw 2021, p. 139-150.
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that regard, where, as Wais writes, “beauty is the radiance of perfection
[of being, of things], whose intuition [that is, contemplation] is a delight.”*?

The issue of beauty as “the perfection of being” in Wais’s work studied by
Wojtyla triggered his attention to relating the concept of beauty both to the
nature and to human works (art). Thus two kinds of beauty are specified,
the beauty of nature and the beauty of human works (artistic beauty)."*
This division, imposing itself directly in everyday experience, does not
seem to need any further justification. However, through his attention to
human experience and the specificity of human action (Latin: operari),
Wojtyla realized that such a division was insufficient. In his ethical study
Love and Responsibility, he introduced the concepts of “the beauty of the
human person” and “the beauty of the person.”** And although he clearly
stated that he would not analyse that question thoroughly, he indicated
a horizon of the research in which beauty was one of the ways leading to
the revealing of the “mystery of the person.”

Before diving into the accurate discussion of such a concept of beauty,
it is worth recalling what Wojtyla wrote in his essay Tajemnica i czlowiek
[Mystery and Man)]. There he pointed out, in very vivid language, referring
to the philosophy of Nicolai Hartmann, that “man has something from
a stone and from a star, from a plant and from an animal,”** however, “all
the «animal» forces of his psyche exist in him, live and act, not by their
own dynamics, but by the power of yet another element [...]. These forces
and laws are intrinsically separate and not reducible to the forces and laws
according to which matter exists and lives. The human spirit constitutes
the limit of man’s similarity to the material universe — and at the same
time this spirit decides about the lack of similarity, about the difference.”®

In other words, one could say that “the beauty of the human person”
has something of the beauty of nature in it, but at the same time is not

12 K. Wais, Ontologja, czyli metafizyka ogolna, p. 308 [transl. D.R.].

13 Vide K. Wais, Ontologja, czyli metafizyka ogdlna, p. 285.

14 Vide K. Wojtyla, Love and Responsibility, transl. H. T. Willetts, London 1981, p. 8o.

15 K. Wojtyla, Tajemnica i czlowiek [Mystery and Man], in: K. Wojtyla, ,Aby Chrystus si¢ nami
postugiwat”, red. ]. Hennelowa, Krakéw 1979, p. 29 [transl. D.R.].

16 K. Wojtyla, Tajemnica i czlowiek, p. 29 [transl. D.R.].



“Beauty of the Person” According to Karol Wojtyfa (Ontology and Experience) 11

reducible to it. One could, however, identify it exclusively with man-made
objects, from the first useful tools to the non-useful works of art. However,
further analyses by Wojtyta, in particular the study of human action, lead
to the conviction that such an interpretation is insufficient, to say the least.
For by producing certain things, whether for practical use or for beauty
alone, man shapes his interiority, the beauty of himself as a person. And
even though, as already Pope, Wojtyla wrote in his letter to artists: “Not all
are called to be artists in the specific sense of the term. Yet, [...], all men
and women are entrusted with the task of crafting their own life: in a cer-
tain sense, they are to make of it a work of art, a masterpiece.”"’

Leaving aside detailed analyses of the human act (Latin: actus humanus),
it should be emphasised, following Wojtyta, that “[iJn acting, not only per-
form actions, but we also become ourselves through those actions — we ful-
fil ourselves in them.”*® In acting, which by definition must be a conscious
and free one, man reveals himself as a person. In acting, the dynamism
proper to man is embodied, which, as St Thomas Aquinas pointed out, is
realised in two dimensions: transitive and non-transitive. Human activity
(action)

is transitive insofar as it tends beyond the subject, seeks an expression and
effect in the external world, and is objectified in some product. It is intransi-
tive, on the other hand, insofar as it remains in the subject, determines the
subject’s immanent quality or value, and constitutes the subject’s essentially
human fieri."’

17 John Paul Il, Letter to Artists, Vatican City 1999, p. 7.

18 K. Wojtyla, The Problem of the Constitution of Culture Through Human Praxis, in: K. Wojtyla,
Person and Community. Selected Essays, transl. T. Sandok, New York [etc.] 1993, p. 266.

19 K. Wojtyla, The Problem of the Constitution of Culture Through Human Praxis, p. 266 [dis-
tinction in accordance with the original].

The Latin term used by Wojtyta, “fieri” (which is derived from the verb “fio” - “to become”) de-
scribes “aspect of man’s dynamism [...] - an aspect directed to man himself as the subject of this
dynamism. Amidst all its dynamizations, this subject does not behave indifferently: it not only
takes part in them, as was already shown to a certain degree, but also through each of them is in
some way shaped or transformed in itself. [...] For «to become» is the same as «to begin to exist».
The first dynamization through existence, by esse, is simultaneously the first fieri of the human
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By acting, man produces various objects, such as building a house,
painting a bedroom floor or a portrait of a young aristocrat, writing an
article for a magazine, etc., and at the same time “creates himself,” becomes

- in a transitive dimension - a good or bad engineer, painter, portraitist or
writer, and simultaneously - in a non-transitive dimension - shapes him-
self as a person. Actions bear witness to those who perform them - in the
words of Jesus Christ as conveyed by Saint Matthew — “ex fructibus eorum
cognoscetis eos” (Mt 7:20).

According to Wojtyla, it should be emphasized,

that which is transitive in our [...] activity and is expressed externally as
an effect, objectification, product, or work can be said to be a result of the
particular intensity of that which is intransitive and remains within our dis-
interested communion with truth, goodness, and beauty. This communica-
tion, its intensity, degree, and depth, is something completely internal; it is
an immanent activity of the human soul, and it leaves its mark and brings
forth fruit in this same dimension. It is from this communion that we mature
and prow inwardly.*°

And herein lies the reality of the “beauty of the person” expressed above
all in his ethical qualification, his moral value.

Types of Beauty of the Person

In terms of the structure of the concept and reality of human-personal
beauty, Wojtyta distinguished two basic areas of consideration: (1) the issue
of the difference of human beauty according to gender (“Beauty, feminine
and masculine, is [...] a subject, and a large one, in itself”*') and (2) the
issue of distinguishing between external, visible, sensual human beauty

being, his coming into existence. Any further dynamization through operari no longer brings
this fundamental coming into existence. Nonetheless, with every such dynamization, something
begins to exist in the already existing subject «<man»” (K. Wojtyta, Person and Act, p. 199-200).
20 K. Wojtyla, The Problem of the Constitution of Culture Through Human Praxis, p. 271.

21 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 79.
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(beauty of the body) and internal, invisible, spiritual beauty, which is strict-
ly “beauty of the person.”*?

The difference in human beauty between the sexes is rooted in nature
and stems from the difference between female and male in the way of be-
ing human (“Woman is beautiful in a way of her own”** and “man is also
beautiful in his own particular way”?*). It is not, however, limited to exter-
nal physical characteristics alone. Depending on their gender, women and
men are beautiful in their own way.

Moreover, special attention should be paid to two so-called “moments”
of beauty: external and internal. External beauty is a certain aesthetic
value, which manifests itself in women and men in their own way - “fasci-
nation,” “charm” or “glamour,” which one person can perceive in another.
This external beauty refers to the “beauty of the body” (for example, facial
features, hair or musculature).?®

However, as Wojtyta frequently stressed, “human being is a person, a be-
ing whose nature is determined by his or her «inwardness».”*® This state-
ment retains its validity also from the perspective of beauty, both external
and internal. The latter is “the good that one is” and is therefore more
important than external beauty of the body. The inner beauty is in fact

“full and deep appreciation of the beauty of the person.””’

The Beauty of the Person in the Community Dimension

In his analyses of love between a man and a woman conducted as part of his
Love and Responsibility study, Wojtyla developed and further elaborated

22 Vide K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 80, 105; K. Wais, Ontologja, czyli metafizyka
ogdlna, p. 312-313.

23 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 79.

24 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 8o.

25 External beauty can possibly be extended in meaning beyond its aesthetic values. In a broad-
er sense it can also entail practical skills (e.g. protectiveness), so that beauty will no longer be
seen as an aesthetic value, but a practical one.

26 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 8.

27 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 8o.
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on the idea of the “beauty of the person,” especially analysing love as an
affection. As Wojtyla wrote:

A human being is beautiful and may be revealed as beautiful to another hu-
man being. Woman is beautiful in a way of her own, and may attract the at-
tention of a man by her beauty. A man is also beautiful in his own particular
way, and because of his beauty may attract the attention of woman.?®

When a woman “attracts” a man and/or vice versa, she appears as a cer-
tain value - as a certain good (as the good that she is!), which presents itself
simultaneously as beauty. Such an affection is the basis and, in a way, the
beginning of love between a man and a woman. In Wojtyta’s drama, The
Jeweler’s Shop, we find a splendid image thereof in Andrew’s story about his
meeting with Teresa. Here is a longer excerpt:

I went quite a long way before reaching Teresa, I did not find her at once. [...]
I thought much at the time about the “alter ego.”

Teresa was a whole world, just as distant

as any other man, as any other woman
- and yet there was something that allowed one to think of throwing a bridge.

I let that thought run on, and even develop within me.
It was not an assent independent of an act of will.

I simply resisted sensation and the appeal of the senses,
for I knew that otherwise I would never really leave my “ego”
and reach the other person - but that meant an effort.
For my senses fed at every step

on the charms of the women I met.

When once or twice I tried following them,

I met solitary islands.

This made me think that beauty accessible to the senses
can be a difficult gift or a dangerous one;

28 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 79-80.
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I met people led by it to hurt others
- and so, gradually, I learned to value beauty

Accessible to the mind, that is to say, truth.

I decided then to seek a woman who would be indeed

my real “alter ego” so that the bridge between us

would not be a shaky footbridge among water lilies and reeds.”®

There is a clear distinction here between the two dimensions of beauty
- “outer” and “inner” - as already referred to. When we analyse the love
of a man and a woman, this distinction plays an important role. A rela-
tionship built solely on the former is not a “permanent bridge,” but - as
the poet says - “a shaky footbridge,” for it does not take into account the
whole person, but only the aesthetically positive impression. Obviously,
this aesthetic value, this human sensual “charm” is important, as it helps
people get noticed in a crowd and get to know each other. To stop solely
at this sensual impression, however, is tantamount to reducing a person
exclusively to their body and sexual attractiveness. This is a fallacy of pars
pro toto (“a part (taken) for the whole”). By choosing a certain perspective
(for example, a person’s body or a certain skill), a person is held back by it
alone, thinking that it constitutes the whole.

Sensuality — as Wojtyla wrote — always implies experiencing a particular
value bound up with this sensory awareness. Specifically we are concerned
with a sexual value, connected above all with the body of a person of the
other sex [...]. In such cases the ordinary short way of putting it is: “Y affects
my senses.” This effect upon someone’s senses is only incidentally connected
with awareness of the beauty of a body, with aesthetic appreciation. Another
consideration is of real importance to sensuality. Namely, that when it only
stirs sensuality a body is commonly experienced as a “potential object of
enjoyment.” Sensuality in itself has a “consumer orientation” - it is directed
primarily and immediately towards a “body™ it touches the person only

29 K. Wojtyla, The Jeweler’s Shop. A Meditation on the Sacrament of Matrimony, Passing on Oc-
casion into a Drama, transl. B. Taborski, San Francisco 1992, p. 24-25.
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indirectly, and tends to avoid direct contact. Even with bodily beauty it has,
as we have already said, only an indirect connection.*

Wojtyta clearly distinguishes between beauty and sensuality. The former
demands admiration (contemplation), while the latter aims at sensual grat-
ification (consumption). Without neglecting the role of the senses, which
direct us towards the external beauty of another human being, one cannot

— as Wojtyla stresses — limit oneself to them. This is only the first step. Apart
from external beauty, one should be able to discover the internal beauty of
a person and to please oneself in it, or even primarily to please oneself in
it. The beauty of a person is not diminished to aesthetic delight stimulated
by the senses, which introduce a consumable reference to the object. “For
beauty — as Wojtyla continued his analysis - is essentially an object of con-
templative cognition, and to experience aesthetic values is not to exploit:
it gives joy, enjoyment as defined by St Augustine in the word frui.”*!

Here Wojtyla referred to Augustine’s distinction between frui — “to en-
joy, to reap the fruits of” and uti — “to use, to enjoy.”** In experiencing the
value of beauty as frui, there is a kind of love turning of the person towards
the other person (man towards woman and vice versa). Adherence to the
other person for his or her own sake, not for the sake of his or her sensu-
ously beautiful eyes or slender figure. Hence, going further in the analysis
of love, a clear distinction must be made between sensual impressions and
affective emotions. While the former are defined by uti, the latter allow for
actual frui.

Direct contact between man and woman - as Wojtyla emphasised - always
entails an impression which may be accompanied by an emotion. When

30 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 105.

31 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 105.

32 Vide S. Augustinus, De Trinitate, X, XI, 17, in: Sancti Aurelii Augusitini Opera omnia, accu-
rante J.-P. Migne, Paris 1841, col. 982 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 48): ,,frui est
autem, uti cum gaudio, non adhuc spei, sed jam rei”; A. Eckmann, Rados¢ (“gaudium”) w nauc-
zaniu Sw. Augustyna [Joy (“Gaudium”) in the Teaching of St. Augustine], ,,Vox Patrum” 32 (2012)
No. 58, p. 310.



“Beauty of the Person” According to Karol Wojtyfa (Ontology and Experience) 17

this emotion has as its object a sexual value residing in the “body” itself as
a “possible object of enjoyment” it is a manifestation of sensuality. However,
a sexual value which is the object of emotion is by no means necessarily con-
nected with the “body” itself as a “possible object of enjoyment.” It may be
connected with the whole “person of the other sex.” In that case, the object
of emotional experience for a woman will be the value “masculinity,” and for
a man the value “femininity.” The first may be connected with, for instance,
an impression of “strength,” the second with an impression of “charm,” but
both are connected with a whole person of the other sex, not only with that
person’s “body.”*?

And it is affection, sensitivity to the other person, that embraces the
whole, unlike the sensual excitability induced by their external beauty.
“Affection is not an urge to consume. It is, therefore, compatible with the
contemplative moods which go with a sense of beauty and responsiveness
to aesthetic values.”** The desire to exploit is replaced here by admiration
in relation to the person: man towards woman and woman towards man,
respectively.

Sensuality and emotionality obviously do not exhaust love as such.
What has been said, however, is sufficient to characterise the outline of the
“beautiful love of persons” presented by Wojtyta.

The Deformed “Beauty of the Person”

Asin an interpersonal relationship, it is reductionism to dwell solely on the
external beauty of a person, so in the case of creating beautiful things (as
well as useful things), the “temptation of self-abasement” can arise. During
aretreat for artists given during Holy Week on 16-18 April 1962 at the Holy
Cross Church in Krakow, Wojtyta drew attention to it, quoting a sentence
from The Un-divine Comedy by Zygmunt Krasinski: “Through thee flows

33 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 109-110.
34 K. Wojtyla, Love and Responsibility, p. 110.
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a stream of beauty but thou art not beauty thyself.”** Krasinski coined
that phrase in the context of the distinction between true and false poetry
and the true and false poet. Wojtyla focused on the person of a particular
poet, an artist and on his or her self-knowledge. That “stream of beauty”
is a talent, an inspiration that pushes a given person to create works. This
inspiration infuses into and overwhelms the artist, who virtually becomes
carried away by this creative spark. However, as Wojtyla stresses, this
talent is not entirely synonymous with the artist — “talent is some kind
of special good, some kind of natural distinction.”*® The artist is him or
herself through the talent s/he possesses, but s/he is not that talent, s/he
only shares it - “you yourself are not Beauty.” And herein lies the tempta-
tion of the self-empowerment of the artist, who has mastered his/her craft
perfectly and whose works inspire admiration because of their perfection
in the transitive profile. It is the temptation of egoism, of defining oneself
analogically perfect in a non-transitive profile - in the words of Krasinski
- “T'am Beauty”* regardless of the real ethical qualification, i.e. the moral
value or counter-value as a person.

The temptation of self-abasement of which Wojtyla spoke seems to be
particularly dangerous when man submits himself to the hegemony of
multiple utilitarianisms, when - consciously or not — he becomes a slave to
action, production, efficiency, when next to actio there is no place and time
for contemplatio.’® Wojtyta stressed that “[nJo function of man is more
important than man. The most important is the value of humanity itself*°

35 Z. Krasinski, The Un-divine Comedy, transl. H.E. Kennedy, Z. Uminska, London-Warsaw

1924, p. 1; vide Z. Krasinski, Nie-Boska Komedyia [The Un-divine Comedy], Paryz 1835, p. 2:
»Przez ciebie przeptywa strumien pieknosci, ale ty nie jeste$ pieknoscig” [A stream of beauty

flows through you, yet you yourself are not beauty]; K. Wojtyta, Ewangelia a sztuka. Rekolekcje

dla artystow [The Gospel and Art. Retreat for Artists], red. A. Dobrzynski, Krakéw-Rzym 2011,

p- 34: ,Przez ciebie przeptywa strumien Pieknosci, ale ty sam nie jeste$ Pigknoscig” [distinc-

tion in accordance with the original].

36 K. Wojtylta, Ewangelia a sztuka, p. 36 [transl. D.R.].

37 Vide K. Wojtyla, Ewangelia a sztuka, p. 34, 36.

38 Vide K. Wojtyta, Ewangelia a sztuka, p. 16-17.

39 K. Wojtyta, Ewangelia a sztuka, p. 40 [transl. D.R.].
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and “the greatest work of culture is man himself - not any of his works or
creations, but he himself.”*°

For beauty, as Wojtyta quoted Cyprian Kamil Norwid, testifies to im-
mortality and resurrection, to the possibility of human fulfilment as a per-
son! “For beauty exists that we might be enticed to work, / And work, that
we might be resurrected.”*!

As it has already been mentioned, human works can be of two kinds:
either (1) useful works (utile), which are doomed to die with wear and tear,
or (2) works that cannot be used up, which are born out of man’s selfless
(unutile) contact with beauty, goodness and truth. As Wojtyta wrote,

In them [i.e. in the intransitive works] not only do their creators live on,
whose names are remembered for generations on end, but also, and more
importantly, men and women of different generations continually redis-
cover the intransitive within themselves: “intransitive” means, in a sense,

“immortal.”*?

Man dies, but by perpetuating the transcendental dimension of truth,
goodness and beauty in his works during his lifetime, he “remains.” In
view of the above, it seems easier to understand Fyodor Dostoyevsky’s
words that “beauty would save the world.”** The fact that something is
beautiful is not a matter of whim. “Real beauty,” inspiring and mobilising
the creation of works that cannot be used up, seems to establish itself as
some kind of bridge towards “immortality,” a possible path to “salvation.”

40 K. Wojtyta, Chrzescijanin a kultura [Christian and Culture], “Znak” 16 (1964) nr 10 (124),
p. 1154 [transl. D.R.].

41 C.K. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwéch dialogach z epilogiem [Promethedion. A Work
in Two Dialogues with an Epilogue], Paryz 1851, p. 18: “Bo piekno na to jest by zachwycato / Do
pracy - praca, by sie zmartwychwstato” K. Wojtyla, The Problem of the Constitution of Culture
Through Human Praxis, p. 269.

42 K. Wojtyla, The Problem of the Constitution of Culture Through Human Praxis, p. 272.

43 F. Dostoyevsky, The Idiot, I11, 5, transl. E. Martin, The Floating Press [s.l.] 2009, p. 756.
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Abstract
“Beauty of the Person” According to Karol Wojtyla (Ontology and Experience)

This paper outlines the essential core of Karol Wojtyta’s thought on beauty. By
introducing the central category of “beauty of the person”, Wojtyla essentially
integrated and ordered therewith all the other meanings of the term. Whatever
is beautiful in an adequate sense is also morally good. As far as human beauty
is concerned, Wojtyla pointed out that it is differentiated by gender, i.e. female
beauty and male beauty, and by “layers,” i.e. external beauty (aesthetic, sensual
and bodily beauty) and, more importantly, internal beauty, which constitutes the
beauty of a person as a person. Outer beauty allows a person to be noticed, to be
discovered, but in love one cannot stop at outer beauty (the temptation to treat the
body as a possible object of use). For love is love of the whole person, not only of
his or her beautiful body and sexual attractiveness. A specific issue is the analysis
of the creation of beautiful things, which at the same time are imprinted in the
interior of man and - as long as man does not give in to the egoistic “temptation
of self-emptying” — bear witness to his “immortality.”

Keywords: Wojtyla, beauty, experience of man, person
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Abstrakt

»Pigkno osoby” wedtug Karola Wojtyly (ontologia i doswiadczenie)

Niniejszy artykul kresli zasadniczy zrab mysli Karola Wojtyly na temat
piekna. Wprowadzajac centralng kategorie¢ ,,pickna osoby”, Wojtyta zasadniczo
zintegrowal i uporzadkowal wszystkie inne znaczenia tego terminu. To, co
jest pickne w adekwatnym ujeciu, jest i dobre moralnie. Odnosnie do piekna
czltowieka Wojtyla zwracal uwage, Ze réznicuje sie ono poprzez ple¢ — pieknosé
kobieca i picknos$¢ meska, a takze wedlug ,warstw” - pickno zewnetrzne (pigkno
estetyczne, zmyslowe, ciala) oraz wazniejsze od niego - pickno wewnetrzne,
ktore stanowi o pigknie czlowieka jako osoby. Piekno zewnetrze pozwala oso-
bom si¢ zauwazy¢, poznaé, w milosci jednak nie mozna poprzesta¢ na pieknie
zewnetrznym (pokusa potraktowania ciata jako mozliwego przedmiotu uzycia).
Mito$¢ to bowiem mito$¢ calej osoby, nie za$ wylacznie jej pieknego ciata i seksu-
alnej atrakcyjnosci. Szczegdtowym zagadnieniem jest analiza tworzenia picknych
rzeczy, ktdére zarazem odciskaja si¢ we wnetrzu czlowieka i - o ile cztowiek nie
podda si¢ egoistycznej ,pokusie samoubdstwienia” — dajg $wiadectwo o jego
»hieSmiertelnosci”.

Slowa kluczowe: Wojtyla, pieckno, do$wiadczenie czlowieka, osoba
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»~Immediacy of Experience Principle” z plemienia Piraha
jako mozliwa powszechna podstawa epistemologii

Niniejszy artykul prezentuje dwie
propozycje rozszerzenia zapropono-
wanej przez amerykanskiego lingwi-
ste Daniela Everetta Immediacy of
Experience Principle (IEP'). Pierw-
sza dotyczy zakresu jej obowigzy-
wania - bede argumentowal, ze IEP
faktycznie dotyczy wigkszosci (o ile
nie wszystkich) spotecznosci, nie
za$ tylko plemienia Pirahd. Druga
- bardziej metodologiczna — wyraza
sie w postulacie wypelnienia luki,
ktdéra zauwazyl réwniez Everett, do-
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uwage na precyzyjne stosowanie termino-
logii fachowej oraz zalozenia kryjace sie
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na wschodzie, czyli materializm dialek-
tyczny w ,,Drugiej ptci” autorstwa Simone
de Beauvoir (2019).

tyczacej opracowania modelu pozioméw abstrahowania.

Zanim zostanie nakreslona struktura dalszej czesci artykulu, nalezy
przedstawi¢ wstepne informacje o plemieniu Pirahd, ktére moze by¢ nie
wszystkim znane. Jest to jedno z plemion indianskich Ameryki Potudnio-
wej, ktére zamieszkuje brzegi rzeki Maici (ok. 400-500 km w linii prostej

1 W polskim pi$miennictwie przyjeto ttumaczenie: ,,zasada bezposredniosci doswiadczenia”.
Zob. D.L. Everett, Jezyk, narzedzie kultury, ttum., Z. Wachocka, P. Paszkowski, Krakéw 2018;
D.L. Everett, Jak powstat jezyk. Historia najwiekszego wynalazku ludzkosci, thum. A. Tuz, War-
szawa 2019; D. L. Everett, Nie $pij, tu sg weze. Zycie i jezyk w amazonskiej dzungli, thum. J. Luty,

Krakow 2020.
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na potudnie od Manaus). Obecnie jego populacja liczy ok. 800 0sdb. Z per-
spektywy filozoficznej i jezykoznawczej (a poniekad takze antropologicz-
nej) zwraca ono uwage ze wzgledu na zestaw charakterystycznych cech,
mogacych stanowi¢ punkt wyjscia dla sformutowania nowych tez filozo-
ficznych, jezykoznawczych i antropologicznych, jak tez dla sfalsyfikowania
dobrze juz zadomowionych w nauce hipotez i teorii — za przyktad moga
tu postuzy¢ podwazane przez Everetta poglady Noama Chomsky’ego na
temat fundamentéw ludzkiego jezyka i gramatyki uniwersalnej. Do tych
cech (przedstawionych najszerzej przez Everetta) nalezg m.in.: niereku-
rencyjny jezyk, brak osobnych nazw koloréw (chociaz ,,rozwéj kolory-
styczny” wpisuje sie¢ w tzw. hipoteze Berlina i Kaya?), brak liczebnikow
i umiejetnosci liczenia, brak sztuki i religii, bardzo uboga sfera materialna,
niewielki zbiér zaimkoéw oraz jeden z najprostszych znanych systemow
pokrewienstwa. Zbior tak osobliwych cech wyréznia Piraha na tle innych
Amerindian. Trzeba jednak zauwazy¢, ze poszczegolne z wymienionych
osobliwych cech s3 wlasciwe — w réznym stopniu - wielu innym plemio-
nom Amazonii’.

Warto zaznaczyé, ze szersze badania nad ludem Piraha sg caly czas pro-
wadzone - m.in. przez uczniéw Everetta. Trudno$¢ w prowadzeniu takich
badan stanowi jezyk piraha. Dlatego tez nie ma wielu badaczy zajmujacych
sie kompleksowo Piraha. Z oso6b istotnie zaangazowanych nad poprowa-
dzeniem wiedzy na temat Piraha do przodu nalezy wyrézni¢ m.in. Stevena
Sheldona, Petera Gordona i Karen Everett®.

Struktura dalszej czgsci rozwazan przedstawia sie¢ nastepujaco: 1. pre-
zentacja propozycji Everetta; 2. omowienie pierwszej propozycji rozszerze-
nia IEP; 3. omoéwienie drugiej propozycji rozszerzenia IEP; 4. wnioski.

2 W kwestii samej hipotezy zob. B. Berlin, P. Kay, Basic Colour Terms: Their Universality and
Evolution, Berkeley 1969; B. Berlin, P. Kay, L. Maffin, W. Merrifield, Colour naming across langu-
age, w: Color Categories in Thought and Language, eds. C.L. Hardin, L. Maffi, Cambridge 1997,
S. 224-240.

3 Zob.np. E.V. de Castro, Cosmological Deicis and Amerindian Perspectivism, ,,The Journal of
the Royal Anthropological Institute” 4 (1998) nr 3, s. 469—488.

4 Innym badaczem, ktérego prace pomagaja w umieszczeniu Pirahd w odpowiednim kontek-
$cie na mapie ludow Ameryki Poludniowej, jest Marco Antonio Gongalves.
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IEP wsréod Piraha

Everett jest jedng z kilku oséb, ktére spedzity wiele lat wsrod amerindian-
skiego ludu Piraha i opanowaly jego jezyk. Jest to informacja o tyle istotna,
ze jezyk piraha jest ewenementem na skale $wiatowg nie tylko pod wzgle-
dem pewnych brakéw (np. brak liczebnikéw, brak nazw kolordw, skrajnie
uproszczona gramatyka, brak rekurencji, najprostszy z odkrytych system
pokrewienstwa, brak poje¢ abstrakcyjnych itd.%), ale réwniez dlatego, ze
nie jest on $cisle spokrewniony z zadnym innym istniejacym obecnie je-
zykiem. Everett — poczatkowo jako misjonarz, a nastepnie, po ewangeliza-
cyjnej porazce, jako badacz - staral si¢ nie tylko poznac jezyk, ale réwniez
sposOb rozumienia $wiata ludu Piraha. To, ze nie da si¢ w pelni poja¢ da-
nego jezyka w oderwaniu od kontekstu — a moéwiac jezykiem Everetta ,,od
niszy” - w ktérym jest wykorzystywany, dzi§ moze juz uchodzi¢ za oczy-
wisto$¢®. Amerykanski badacz, ktéry dokonal wielu odkry¢ zwigzanych
z samym jezykiem, gramatyka itd.’, zastanawial sie réwniez nad brakiem
abstrakcji objawiajacym sie nie tylko w jezyku, ale tez w zyciu i my$leniu
cztonkéw plemienia Piraha. Na podstawie bardziej szczegélowych analiz
i obserwacji doszed! do wniosku, ze za 6w brak odpowiada pewna - jak
to ujmuje - ,zasada kulturowa”®: zasada bezposrednioéci do§wiadczenia
(IEP). Dokladne jej sformulowanie podal w kilku miejscach:

5 Szczegdlowe informacje na temat jezyka piraha znajduja sie w znacznej liczbie we wszystkich
przywolywanych w dalszej czesci artykulu pracach Everetta, dlatego nie podaj¢ tu dodatkowo
wskazan bibliograficznych.

6 Por. D.L. Everett, Cultural Constraints on Grammar and Cognition in Pirahd. Another Look
at the Design Features of Humane Language, ,,Current Anthropology” 46 (Aug-Oct 2005) nr 4,
s.26 (numer strony w przypadku tej publikacji podaje za wersja pdf podang na stronie domowe;j
Everetta).

Tej kwestii - tla, na ktorym rozwija sie jezyk — poswiecil Everett osobne studium: D. L. Everett,
Dark Matter of The Mind. The Culturally Articulated Unconscious, Chicago 2017, zwl. cz. 2: Dark
Matter and Language.

7 Szersze omoéwienie stricte lingwistycznej specyfiki jezyka piraha znajduje si¢ w: D. Everett,
Pirahd, w: Handbook of Amazonian Languages, eds. D.C. Derbyshire, G. K. Pullum, Berlin, New
York 1986, s. 200-325.

8 Z uwagi na problematyczno$¢ terminu ,kultura” wolalbym pisaé o zasadzie spolecznej, ale
ze wzgledu na che¢ zachowania terminologii Everetta, pozostaje przy jego zapisie.
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Abstrakcyjne byty nie sg zwigzane z bezposrednim osobistym doswiadcze-
niem i dlatego Piraha nie dyskutuja/rozmawiaja o nich’.

ZASADA BEZPOSREDNIOSCI DOSWIADCZENIA W JEZYKU PIRAHA:
Deklaratywne wypowiedzi Piraha zawierajg tylko twierdzenia bezposrednio
zwigzane z momentem wypowiedzi albo przezyte [...] przez méwiacego albo
zaobserwowane przez kogos zyjacego za zycia méwiagcego. IEP jest podsta-
wowym sposobem wyjasniania. Twierdzenie jest takie, Ze wartosci IEP sa
przyczynowo powigzane z gramatykg Piraha'’.

Zasada bezposredniosci doswiadczenia moéwi, ze jedli nigdy czego$ nie do-
$wiadczytes, twoje opowiesci o tym sg nieistotne™".

Jak wida¢, nie jest to bardzo skomplikowana koncepcja, jednak jej kon-
sekwencje moga by¢ istotne dla myslenia o cztowieku i jego stosunku do
$wiata. Ujmujac IEP w punktach, nalezatoby powiedzie¢, ze za istotne jest
uwazane tylko: 1. to, czego sam doswiadczylem; 2. to, czego ktos doswiad-
czylimi o tym opowiedzial; 3. to, czego do$wiadczyt ktos, kogo nie znam,
ale opowiadajgcy mi o tym go zna'>. W kazdym wypadku ostatecznym
probierzem istotnosci i prawdziwosci danej informacji jest fakt bezposred-
niego do$wiadczenia'®. Nalezy jednak wskaza¢, ze IEP jest - rozumujac

9 W tek$cie gléwnym ttumaczenie wlasne: ,Abstract enteties are not bound by immediate
personal experience, and therefore Piraha people do not discuss them” (D.L. Everett, Cultural
Constraints on Grammar and Cognition in Pirahd, s. 3).

10 W tekécie gléwnym tlumaczenie wtasne: ,IMMEDIACY OF EXPERIENCE PRINCIPLE
FOR PIRAHA: Declarative Piraha utterances contain only assertions directly related to the mo-
ment of speech, either experienced [...] by the speaker or as witnessed by someone alive during
the lifetime of the speaker. Again, the IEP is a first pass at an explanation. The claim is that the
values of the IEP are causally implicated in the grammar of Piraha” (D. L. Everett, Pirahda Culture
and Grammar: A Response to Some Criticism, ,Language” 85 (June 2009) nr 2, s. 434).

11 D.L. Everett, Nie $pij, tu sq weze, s. 426.

12 Potwierdzajg to zreszta sufiksy stosowane przez Piraha, ktére wskazuja na prawdziwos¢ (ew.
warto$¢ prawdziwo$ciowa) danej informacji.

13 Bezpos$rednio$¢ doswiadczenia rozumiem tutaj — za Everettem, ktéry nie wyraza tego w ka-
tegoriach stricte filozoficznych - jako wszelka naoczno$¢ w szerokim znaczeniu. Zatem zaréwno
dane zmystowe podmiotu beda bezposrednim do$wiadczeniem, jak i emocje, ktoérych podmiot
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w kategoriach filozofii europejskiej — budowana na przedkrytycznej epi-
stemologii. Wida¢ to wyraznie na przykladzie sndw, ktére sg dla Piraha
czyms$ réwnie realnie dos§wiadczanym, co dane docierajace do ich zmystow
na jawie. Oczywiscie Piraha wiedzg, co jest snem, a co nim nie jest. Jednak
z uwagi na to, ze ,widzieli” (ew. ,,styszeli”, ,czuli” itd.) - czyli wedlug nich
odbierali empirycznie - sen, jest on zaliczany do tego, co prawdziwe'. Po-
dobnie sytuacja ma si¢ z omamami, halucynacjami itd.

Dlaczego jednak - jak twierdzi Everett — IEP miataby nie pozwala¢ na
jakiekolwiek abstrakcje? Wynika to z faktu, ze operacja abstrakgji, jako
operacja oderwania pewnego elementu od calosci, do ktorej przynalezy,
w taki sposdb, ze element ten wydaje si¢ by¢ samoistny, skutkuje niemoz-
noscig jego empirycznego uchwycenia. Przykltadem moze by¢ kolor. Kolor
jest zawsze kolorem czego$. Nie mozna do$wiadczalnie widzie¢ czystego
koloru jako takiego. Méwiac wiec o kolorze np. czerwonym, konieczne
jest oderwanie jako$ci czerwonosci od pewnego bytu, ktéremu ona przy-
stuguje. Podobnie jest z liczbami, ktérych réwniez brak u Piraha. Jesli jest
danych kilka obiektow, to sensownym pytaniem byloby, jesli chcie¢ zaczaé
w ogdle mowic o liczbach, gdzie w danym bycie jest ukryta wiasno$¢ bycia
np. ,trzecim domem po prawej stronie”**. Oczywiscie zadnej takiej whas-
nosci nie ma. Jedli jednak jej nie ma, to zgodnie z IEP nie nalezy doklada¢
do bytu tego, czego brak w doswiadczeniu'®.

Wskazane powyzej kwestie nie uniemozliwiajg Pirahd rozumienia
kltamstwa. Sami czasem klamig i rozumieja tez konieczno$é spraw-
dzenia informacji, ktére wydaja im si¢ podejrzane. Gdyby bowiem ktos

doswiadcza, a takze np. sny. Przy czym zrddlo tego, co jest doswiadczane, nie moze by¢ zalez-
ne od intelektualnych operacji podmiotu, do czego nie zaliczajg si¢ juz np. wyobrazenia czy
przypomnienia.

14 Por. D.L. Everett, Piraha Culture and Grammar, s. 435-436; D.L. Everett, Nie $pij, tu sq weze,
s. 210.

15 Zob. D.L. Everett, Jezyk, narzedzie kultury, s. 360.

16 Ten sposob patrzenia na rzeczywistos¢ jest wsrod Piraha tak zakorzeniony, ze po kilku mie-
sigcach regularnej nauki liczb i liczenia (proste dziatania dodawania) Everett wraz z Zong zanie-
chali dalszej nauki, gdyz nikt z plemienia nie byl w stanie poprawnie policzy¢ do 10, nie méwiac
juz o prostych operacjach dodawania. Zob. D. L. Everett, Cultural Constraints on Grammar and
Cognition in Pirahd, s. 11.
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powiedzial do Piraha, ze widzial nietoperza, ktéry byl tak wielki jak chata,
to oczywiscie formalne kryterium uznania tej informacji za prawdziwg
byloby spetnione, gdyz jest mowa o doswiadczeniu bezposrednim. Jednak
Piraha poprositby'” wéwczas o pokazanie mu tego nietoperza, poniewaz
informacja ta wydalaby mu si¢ nieprawdziwa.

Wida¢ zatem, ze IEP jest do$¢ ograniczajacg zasadg, ktdra odciska istot-
ne pietno na sposobie widzenia §wiata przez Piraha. Everett, opisujac ja,
jak tez dalsze jej konsekwencje, ograniczyl sie jedynie do tez zwiazanych
ze spolecznoscia Piraha.

IEP nie tylko w$rod Piraha

Pierwszg propozycja rozszerzenia koncepcji Everetta jest wskazanie, ze
faktycznie wigkszo$¢ (o ile nie wszystkie) spolecznosci korzysta z IEP
- w pewnym zakresie — jako z podstawowej zasady selekcji i wartosciowa-
nia informacji.

Po ogloszeniu przez Everetta w 1986 roku pierwszej wersji rozwiaza-
nia problematycznych zjawisk jezykowych i spotecznych wsréd Piraha za
pomocg IEP', a takze pod wptywem jego dalszych publikacji podwazaja-
cych zasadnos$¢ gramatyki uniwersalnej Chomsky’ego, podniosto si¢ sporo
glosow krytycznych, ktére byly wymierzone przede wszystkim w kwestie
lingwistyczne, ale niejako przy okazji odnosily sie réwniez do IEP. Nie
miejsce do tego, by przytaczac tu dyskusje Everetta z krytykami'®. Chodzi
jedynie o wskazanie, ze pojawily si¢ sugestie, iz IEP nie jest propozy-
cja, dzigki ktoérej mozna wyjasni¢ pewne osobliwo$ci Piraha, a takze, ze
by¢ moze jest to jedynie model wymyslony przez Everetta, niemajacy

17 Mowienie o prosbie jest kalka z jezyka polskiego i kontekstu jego uzywania, gdyz w jezyku
pirahd nie ma ani typowych présb, ani tym bardziej typowych wyrazen fatycznych. Zob. D.L.
Everett, Jezyk narzedzie kultury, s. 319-321.

18 Por. D.L. Everett, Cultural Constraints on Grammar and Cognition in Pirahd, s. 4.

19 Najistotniejsze zarzuty wobec propozycji Everetta zostaly przedstawione w dwoch artyku-
fach: A. Nevins, D. Pesetsky, C. Rodrigues, Pirahd exeptionality: A Reassessment, ,,Language” 85
(April 2007) nr 2, s. 355-404; D.L. Everett, Cultural Constraints on Grammar and Cognition in
Piraha, cze$¢ Comments.
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odniesienia do rzeczywistosci. W kolejnych paragrafach przedstawiam
kilka powoddw, dla ktérych propozycje Everetta nalezy nie tylko potrakto-
waé powaznie, ale takze ekstrapolowac jej zasieg poza Piraha - pod pewny-
mi warunkami. Ze wzgledéw formalnych ograniczam sie do trzech argu-
mentdw: 1. IEP jako podstawa struktury poznawczej; 2. IEP jako podstawa
procedur sagdowo-policyjnych; 3. IEP jako jedna z podstaw krytycznego
realizmu hipotetycznego®®.

1. Abstrahujac na razie od krytycznego realizmu hipotetycznego, nalezy
zauwazy¢, ze starajac si¢ znalez¢ w badaniach epistemologicznych jeden
z mozliwych punktéw wyjscia, z koniecznosci dociera sie albo do wiedzy
apriorycznej — co Everett stanowczo odrzuca - albo do fundamentalnej
wiedzy aposteriorycznej, ktéra jest wynikiem poznania zmyslowego.
Nie wprowadzajac w tym momencie jeszcze filozofii krytycznej, trzeba
powiedzieé, ze wilasnie ten sposob poznania (innymi stowy: poznanie
w nastawieniu naturalnym) jest najbardziej podstawowy i wszelkie dal-
sze propozycje epistemologiczne, koncepcje prawdy itd. ostatecznie sa
budowane wzgledem niego — obojetnie czy traktuje si¢ go jako podstawe
czy jako zwodniczy kontrapunkt. Nie mozna jednak sensownie zaprze-
czaé, ze wlasnie bezposrednie doswiadczenie stanowi powszechny sposéb
poznawania rzeczywisto$ci’'. Zatem mozna przyjaé, ze IEP — w roznych
lokalnych wariantach — stanowi podstawe systemu poznawczego czlonkow
wiekszosci lub nawet wszystkich spofecznosci. Jest to teza tym bardziej
uprawomocniona, gdy wezmie si¢ pod uwage mysl Everetta, ze w réznych
spotecznoéciach IEP moze przynosi¢ inne konsekwencje niz u Piraha*?,
a takze tez¢ Kennetha Hale’a, ze biorac pod uwage badania antropologicz-
ne, nalezy uznad¢, iz istnieja uniwersalia poznawcze (cognitive universals),
ktére nie muszg wszedzie i tak samo wystepowacd, ale stanowia pewna

20 Por. D. Oko, W poszukiwaniu pewnosci. Préba transcendentalnego ugruntowania metafizyki
w filozofiach Emericha Coretha i Bernarda Lonergana, Krakow 2010, s. 273.

21 W tym konteks$cie chodzi o bezposrednios¢ doswiadczenia naocznego, tj. nie tylko zmysto-
wego, ale rowniez takiego, ktore przedstawia si¢ immanentnie jako naocznie dane (np. w snach
czy jako odczucia emocjonalne).

22 Por. D.L. Everett, Piraha Culture and Grammar, s. 435.
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wspolng podstawe do ich wykorzystania®. Sg to wskazania - zwlaszcza
Hale’a - o tyle wazne, Ze nie sg one czystymi spekulacjami, lecz opieraja sie
na wynikach badan terenowych.

2. Kolejny argument jest $cisle zwigzany z pragmatyka dnia codzienne-
go w zasadzie wiekszosci (o ile nie wszystkich) znanych nam spolecznosci.
Oczywiste jest, ze nie we wszystkich spolecznosciach wystepuje policja
lub jej ekwiwalenty, jak tez nie wsze¢dzie wystepuja sady rozumiane jako
instytucje. Niemniej we wszystkich spoteczenstwach rozwinietych wyste-
puja zaréwno policja, jak i sady, a takze w wickszosci (ew. we wszystkich)
spoteczno$ciach, w ktorych nie wystepuja sady w powyzszym rozumieniu,
wystepuje jaki$ rodzaj funkcji dochodzenia prawdy, praw, zgody itd. na
drodze przypominajacej droge sadowa w spoteczenstwach rozwinietych.
Aby nie czyni¢ cigglych dopowiedzen, bede dalej traktowaé postepowanie
policyjno-sadowe w zasadniczym uproszczeniu jako sposdb dzialania i ro-
zumowania wlasciwy dla wiekszosci (ew. wszystkich) spotecznosci.

Jesli w danym postepowaniu chcemy jako strony zainteresowane dojs¢
swoich praw, to pierwsza rzeczg, jaka nalezy w postepowaniu wykona, jest
ustalenie faktéw - innymi stowy - prawdy. Poza dowodami rzeczowymi
najczesciej powoluje sie rowniez swiadkow, ktdrych zeznania maja rézng

»~wage”. Na potrzeby prezentowanej argumentacji przyjmuje, ze sprawa do-
tyczy morderstwa. Osoba A jest oskarzona przez czlonkdéw rodziny osoby
B o zabicie osoby B. Powotano czterech $wiadkéw (C, D, E, F**). Swiadek
C zeznal, ze byt obecny przy zabdjstwie osoby B i widzial, Ze to nie osoba
A zabita. Swiadek D zeznal, ze widzial osobe A na miejscu zdarzenia, wiec
spodziewa sie, ze to wlagnie osoba A zabila. Swiadek E zeznal, ze styszat
od osoby C, ze to nie osoba A zabila. Za$ $wiadek F zeznal, Ze po prostu
styszal od kogos, kto nie widzial zajécia, Ze to osoba A zabila. Jasne jest,
ze jedynie zeznania osoby C moga by¢ wziete pod uwage jako wiarygod-
ne. W drugiej kolejnosci zeznania osoby D, z ktorych wynika tylko, ze
osoba A byla w poblizu zdarzenia - miatoby to znaczenie w przypadku

23 Por. K.L. Hale, Gaps in grammar and culture, w: Linguistics and anthropology: In honor of
C.F. Voegelin, eds. M. D. Kinkade, K. L. Hale, O. Werner, Lisse 1975, s. 312.
24 Przyjmuje tu zalozenie, ze wszyscy $wiadkowie nie ktamia.
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tzw. procesu poszlakowego. Natomiast pozostale zeznania s3 kompletnie
bezwartosciowe. Podobnie byloby, gdyby na miejscu zdarzenia policjanci
zbierali informacje od oséb akurat bedacych w poblizu miejsca zdarzenia.
Wida¢ wigc, ze to bezposrednie doswiadczenie danej sytuacji (ew. bytu,
zjawiska itd.) jest w wiekszosci spoteczenstw (ew. we wszystkich) wyzej
warto$ciowane jako rzetelne Zrédlo informacji niz pogtoska, spekulacja itp.
Mozna wigc powiedzie¢ — biorgc pod uwage to, co wskazalem wczesniej,
a zwlaszcza teze Hale’a - ze z pragmatycznego punktu widzenia, skoro
decydowanie o ludzkim losie (tu o losie oskarzonego i powodow) tak da-
lece opiera si¢ na pewnym wariancie IEP i jest to praktyka powszechna,
to mozna argumentowac, iz IEP w réznych wariantach jest powszechna
réwniez poza plemieniem Piraha.

3. Dariusz Oko, formulujac definicje krytycznego realizmu hipotetycz-
nego, wskazat:

Jest to realizm, bo jego istota jest przekonanie, iz w naszym poznaniu mo-
zemy (przynajmniej niekiedy, albo w pewnych obszarach) osiggaé rzeczy-
wistos¢ tak, jak jest ona dla nas dostepna i mozliwa do ujecia. Jest on kry-
tyczny, poniewaz jest oparty na krytyce naszego poznania przeprowadzonej
szczegoblnie przy uzyciu metody transcendentalnej. Jest on jednak tylko hi-
potetyczny, poniewaz rezultat dazenia przez nas do poznania rzeczywistosci
mozemy przedstawic jedynie jako najbardziej prawdopodobng hipoteze, ale
nie twierdzenie nieobalalnie pewne?>.

W tej uzupetnionej o aspekt krytyczny propozycji réwniez uwidacznia
sie jako jeden z punktow niewatpliwie fundujacych cala koncepcje epi-
stemologiczng ten wlasnie element, ktory stanowi o fundamentalnym
charakterze IEP, mianowicie bezposrednios¢ doswiadczenia. To, czy efek-
ty poznania wykorzystujacego bezposrednios¢ doswiadczenia sg pewne,
dalej rozwija Oko, ujmujac 6w realizm od strony krytycznej i — z punktu
widzenia efektu poznania - hipotetycznej.

25 D. Oko, W poszukiwaniu pewnosci, s. 273.
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Jest to tylko jeden z przykladéw pokazujacy mozliwos¢ odniesienia IEP
do bardziej ztozonych propozycji epistemologicznych®®. Biorac réwniez
pod uwage, ze modele epistemologiczne przyjmuja entymematycznie teze
Hale’a — w takiej czy innej formie — mozliwe jest rowniez z tej perspektywy
wyciagniecie wniosku, iz IEP nie dotyczy tylko Piraha, co byto centralnym
punktem pierwszego rozszerzenia koncepcji Everetta.

Poziomy abstrakcji

Everett, jak juz zostalo powiedziane, twierdzi, ze Piraha nie uzywaja pojec
abstrakcyjnych, a takze, ze po prostu nie rozumiejg abstrakcji i w ogole ich
ona nie interesuje. Wydaje si¢ jednak, ze jest to teza zbyt mocna, na co znaj-
duja sie dowody w samych badaniach lingwisty. Rozpatrze dwa przyklady
zaczerpniete z jezyka piraha, aby unaoczni¢ dalsze argumenty. Pierwszy
przyktad dotyczy starszenstwa rodzenstwa, drugi za$ okreslenia jakosci.
Nie znajac liczebnikéw, dos¢ trudno wyobrazi¢ sobie uszeregowanie kil-
korga rodzenstwa w kolejnosci starszenistwa. Brak liczebnikéw nie oznacza
jednak braku rozumienia kolejnosci. Jak zatem Piraha rozumiejg i wyrazaja,
kto urodzit sie jako pierwszy, kto jako drugi, a kto jako ostatni? Wyrazenie:
,»Kto urodzil si¢ jako pierwszy?” w piraha brzmi: kaoi xapai kaopd, co znaczy
dostownie: ,,Kto wyszed! z brzucha na glowie?”, natomiast pytanie: ,,Kto
urodzil sie jako ostatni?” w pirahd brzmi: kaoi taipai kaopd, co w dostow-
nym tlumaczeniu znaczy: ,,Kto wyszed! z brzucha na tytku?”?’. Jeli rodzen-
stwa bedzie wiecej, to wypowiedz bedzie wygladata mniej wiecej tak: ,X
wyszedl z brzucha na gtowie, potem Y, potem [...], a Z wyszed! z brzucha na
tytku”?®. Wida¢ w tym przykladzie pewne wartosciowanie, ktdre przektada
sie na analogicznos$¢ wyrazen. ,,Glowa” ewidentnie jest wartosciowana jako
co$ lepszego, wazniejszego niz ,,tylek”, co jest do§¢ powszechne u réznych
ludéw. Jesli wiec chcie¢ zrozumie¢ przywotane wyrazenia w kontekscie
warto$ciowania poszczegolnych czesci ciala, to oczywiste jest, ze chodzi nie

26 W zasadzie naturalnym kontekstem wydaje si¢ tu réwniez empiryzm brytyjski.
27 D.L. Everett, Jezyk, narzedzie kultury, s. 360.
28 D.L. Everett, Jezyk, narzedzie kultury, s. 360.
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o pordd klasyczny czy posladkowy, ale o przeniesienie warto$ciowania, czy-
li o przeniesienie czego$, co faktycznie do takiego bytu (ew. elementu bytu)
jako ,glowa” czy ,tylek” nie nalezy. Wida¢ wiec, ze to typowe dla analogii
przeniesienie pewnych cech (tu dodanych spotecznie) z jednego bytu na
inny byt musi odbywac sie przy pomocy abstrakcji, gdyz nastepuje oderwa-
nie cechy niesamoistniej od bytu, ktéremu przystuguje (ew. jest przypisana).

Przyklad drugi dotyczy okreslania jako$ci. Wyrazenie w jezyku piraha:
hodofi baabi hi xaagd ttumaczy si¢ dostownie — bez przekladania na gra-
matyke jezyka angielskiego czy polskiego - ,strzelba zta on by¢”, co ze
wzgledu na pewne cechy jezyka piraha nalezy oddac jako: ,,Strzelba jest
w ztym stanie”®. Stéwko baabi wystepuje w przyktadowych wypowie-
dziach Piraha stosunkowo czesto i faktycznie tlumaczy si¢ je zgodnie
z intencjg i kontekstem ludu Piraha jako ,zly”*°. Takie okreslenia jak
»dobry” czy ,zly” moga by¢ oczywiscie rozpatrywane jako stowa okre-
slajace faktyczne wlasnosci bytu. Jednak jest to — zwtaszcza w kontekscie
ludu tak bardzo podporzadkowanego IEP - karkotomny punkt wyjscia
i raczej nalezaloby wszelkie warto$ciujace okredlenia traktowac jako cos
dodanego do poznawanego bytu. W takim kontekscie rowniez wydaje
sie, ze zachodzi tu jaki$ rodzaj abstrahowania, i to znéw przy pomocy
analogii. Jesli bowiem o réznych bytach moge powiedzie¢, ze sg zle (ew.
w zlym stanie), to jaka$ cecha musi je taczy¢. Cechg ta moze by¢ oczy-
wiscie niemozno$¢ spetniania w sposéb satysfakcjonujacy swojej funkgji.
Jednak, aby méc doj$¢ do takiego definiowania wyrazenia ,by¢ w zlym
stanie”, nalezy wyabstrahowa¢ funkcjonalnos¢ danego bytu (ew. jaki$
jeden element tej funkcjonalnoéci). Wida¢ zatem, ze i w tym przypadku
u Piraha pojawia sie jakas abstrakcja.

29 D.L. Everett, Pirahd, s. 204.

30 Nalezy bowiem pamietal, ze ttumaczenie z jednego jezyka na drugi (zwlaszcza, gdy sa to
jezyki bardzo odlegle) jest obarczone nieodzownymi uproszczeniami i dostosowywaniem tego,
co ma by¢ przetlumaczone do kontekstu jezyka, na ktory sie ttumaczy. Dlatego tez powstata
powazna dyskusja, czy w jezyku piraha wystepuja kwantyfikatory. Okazalo sie w koncu, ze nie
wystepuja, a to, co brano za kwantyfikatory, wystepowalo jako kwantyfikatory jedynie w jezyku
angielskim. Zob. D.L. Everett, Cultural Constraints on Grammar in Pirahd: A Reply to Nevins,
Pesetsky, and Rodrigues, March 2007, s. 20 (materiaty pobrane ze strony domowej Everetta).
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Na podstawie wskazanych powyzej przykladéw, ktore sa jedynie
pewnym reprezentatywnym wyborem w odniesieniu do omawianego
problemu, trzeba skonstatowac, ze tezy Everetta o braku jakiegokolwiek
abstrahowania u Piraha nie da si¢ utrzymac. Nalezy ja nieco zlagodzi¢.
Aby jednak to zrobi¢, konieczne jest wprowadzenie propozycji pewnego
rozwigzania metodologicznego, ktére pozwolitoby na ustalenie, jakie
abstrakcje wystepuja u Piraha. Nie chce przedstawiaé tu proponowanego
przeze mnie modelu poziomoéw abstrakcji — temu powinno sie poswieci¢
osobng prace. Chce jedynie wskaza¢, ze mozna w abstrahowaniu wykaza¢
pewne prawidlowosci, ktére w zaleznos$ci od stopnia oddzielenia od ,,ma-
teriatu Zrédlowego”, z ktdrego sie abstrahuje, mozna podzieli¢ na poziomy
abstrakcji. W odniesieniu do Piraha bylby to - jak si¢ wydaje — poziom
najprostszy (ew. pierwszy), gdyz z jednej konkretnej tresci poznawczej
odrywany jest jeden z element6éw i przenoszony na inng konkretng tres¢
poznawczg. Przez konkretng tre$¢ poznawczg nalezy rozumie¢, ze powsta-
ta ona zgodnie z IEP i wynikajacymi z niej wariacjami — nawet znacznie
bardziej skomplikowanymi. Jezeli jest to ujecie zasadne, to teze Everetta
trzeba przeformulowaé w taki sposob, aby uwzgledniata abstrakcje pierw-
szego poziomu w przypadku Piraha.

Na wskazane powyzej poziomy abstrakcji zwrdcit uwage rowniez Eve-
rett i Andrew Pawley. Pawley wskazuje konkretnie na potrzebe opraco-
wania scale of abstraction®. Everett podaje natomiast rownie jasno, ze
postawiona przeze mnie przed chwilg teza dotyczaca pierwszego stopnia
abstrakcji u Piraha jest zasadna - jednak nie zmienia przy tym tezy o bra-
ku abstrakcji wérod Piraha z nieznanych mi wzgledow:

Jezyk pirahd oczywiscie posiada cechy przemieszczenia, poniewaz ludzie re-
gularnie moéwig o rzeczach, ktdre sg nieobecne w sytuacji méwienia o nich,
ale jest to tylko jeden stopieni przemieszczenia®.

31 Por. D.L. Everett, Cultural Constraints on Grammar and Cognition in Pirahd, s. 56.

32 W tek$cie gléwnym ttumaczenie wlasne: ,Piraha of course exhibits displacement in that
people regularly talk about things that are absent from the context at the time of talking about
them, but this is only one degree of displacement [podkres$lenie K.P.]” (D.L. Everett, Cultural
Constraints on Grammar and Cognition in Piraha, s. 25).
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Wydaje sie wiec, ze podana przeze mnie propozycja jest zasadna i wpi-
suje sie w my$l Everetta — przynajmniej w tym zakresie, ktdry zostat
omo6wiony??.

Whioski

Prace Everetta i dyskusja, jaka wywolaly, s3 o tyle wazne i interesujace, ze
opieraja si¢ na danych terenowych, a nie na gabinetowych spekulacjach.
Whioski, ktore wyciggnat amerykanski badacz wykazujg jednak pewne
braki natury filozoficznej i wlasnie ze strony filozoféw powinny zostacé
uzupelnione. Przedstawione powyzej rozwazania miaty na celu wskazanie
dwoch drég tego rodzaju uzupelnien.

Przede wszystkim chodzito o pokazanie, ze IEP moze by¢ odniesiona
do innych spolecznosci niz Pirah4, a biorgc dodatkowo pod uwage tezy
m.in. przywolanego Hale’a, mozna uzupelnic¢ teoretyczne perspektywy
epistemologiczne o dobrze ugruntowang badaniami IEP i rozszerzy¢ jej
no$no$¢ jako jednej z mozliwych podstaw ludzkiego poznania rzeczywi-
stoéci i uznawania kategorii prawdziwosci.

Po drugie, chcialem pokazaé, ze teza Everetta dotyczaca abstrakcji
wsrdéd Piraha jest nie tylko zbyt mocna i wymaga lekkiego stonowania,
ale réwniez, ze wyznacza wazka perspektywe metodologiczng, ktéra moze
pozwoli¢ opracowa¢ model stopni abstrakeji nie tylko ze wzgledu na ba-
dania nad Piraha, ale réwniez ze wzgledu na szersza problematyke badan
zwigzanych w jaki$ sposob z samg abstrakcja, jak tez majacych za swoj
przedmiot takie czy inne abstrakcje.

Sadze, ze przedstawione argumenty dowodza stusznosci stawianych
tez, chociaz zdaje¢ sobie sprawe z koniecznosci ich dalszego rozwijania.

33 W konteksécie opracowywania modelu pozioméw abstrakeji faktycznie opracowany jest
pomyst Luciana Floridiego, ktéry jednak nie przystaje do prowadzonych tu rozwazan i dotyczy
innych kwestii. Zob. L. Floridi, The Method of Levels of Abstractions, ,Minds and Machines” 18
(September 2008) No. 3, s. 303-329; J. G. Ganascia, Abstraction of levels of abstraction, ,,Journal
of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence” 27 (2015) No. 1, s. 23-35; A. Dabrowski,
Filozofia informacyjna Luciano Floridiego (ekspozycja nieformalno-logiczna), ,Zagadnienia Na-
ukoznawstwa” (2015) nr 4 (206), p. 447-465.
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Niniejszy artykul miat jednak na celu jedynie przedstawienie pewnych
wstepnych uwag dotyczacych rozwazanych obszardw i nie rosci sobie pre-
tensji do bycia wystarczajacym omdwieniem wskazanych zagadnien.
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Abstrakt

~Immediacy of Experience Principle” z plemienia Pirahd jako mozliwa powszechna
podstawa epistemologii

Szeroko opisane przez Daniela Everetta plemie Piraha pozwala na odniesienie
kierujacej zachowaniem jego czlonkéw zasady bezposredniosci doswiadczenia
do szerszego kontekstu epistemologicznego. W artykule poza przedstawieniem
samej zasady bezposredniosci do$wiadczenia uzasadniono, dlaczego stanowi
ona ostatecznie podstawe kazdej epistemologii — cho¢ w réznym stopniu wply-
wa na pdzniejsze rozwiazania epistemologiczne. Sformutowano réwniez postulat
opracowania ,,poziomoéw abstrakeji”, co pozwoliloby na prowadzenie dalszych
badan pod katem chocby rzeczywistego istnienia desygnatéw danych tzw. poje¢
abstrakcyjnych.

Slowa kluczowe: Piraha, zasada bezposredniosci doswiadczenia, epistemologia,
poziomy abstrakcji, etnofilozofia
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Abstract

“‘Immediacy of Experience Principle” from the Piraha tribe as a possible universal
basis for epistemology

Daniel Everett’s extensive description of the Piraha tribe allows us to relate the
immediacy of experience principle guiding the behavior of its members to a broa-
der epistemological context. In the article, in addition to presenting the principle
of the immediacy of experience itself, I argue that it ultimately forms the basis of
any epistemology - though it influences subsequent epistemological solutions to
varying degrees. The paper also presents the important need to elaborate “levels of
abstraction,” which would allow for further research in terms of at least the actual
existence of the designations of given so-called abstract concepts.

Keywords: Piraha, the immediacy of experience principle, epistemology, levels of
abstraction, ethnophilosophy
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etyki zawodowej z teorig etyki jako taka'. Wydaje sie, ze w koncepcji etosu
pracownika socjalnego, zwlaszcza w aspekcie pracy (a moze stuzby) na
rzecz osob starszych, wszystkie wyzej wymienione elementy odgrywaja
znaczaca role. Dotyczy to zaréwno zdobycia odpowiedniego przygotowa-
nia intelektualnego, jak i zaangazowania, ktore czasami wykracza poza
standardowe obowigzki stuzbowe. Zaangazowanie to natomiast zazwyczaj
wynika z przestanek o charakterze etycznym (poziom filozofii) i charakte-
rze moralnym (poziom teologii — wiary).

Dlaczego filozofia powinna zajmowac si¢ problematyka dotyczaca pracy
(i stuzby) pracownika socjalnego w aspekcie osob starszych? Wydaje sie,
ze istnieja przynajmniej dwa argumenty, ktdre uzasadniajg t¢ potrzebe.

1 Por. M. Gogacz, Czym jest etyka zawodowa?, w: Zagadnienie etyki zawodowej, red. A. An-

drzejuk, Warszawa 1998, s. 11-14.
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Pierwszy argument ma charakter typowo socjologiczno-statystyczny. We-
dlug aktualnych badan spoleczenstwo europejskie, a takze polskie starzeje
sie w szybkim tempie. Badacze tego tematu wérod cech charakterystycz-
nych dla tego typu spoleczenstw wyrodzniaja znaczng liczbe oséb po 6o.
roku Zycia, a takze duze réznice w dostepie do ustug publicznych dla oséb
starszych mieszkajacych w miastach i na wsiach, a ponadto réznego rodza-
ju wykluczenia ludzi starszych m.in. o charakterze technologicznym, me-
dycznym, relacyjnym (spotecznym)® Drugi z argumentéw ma charakter
etyczny. Etyka w kontekscie powyzej postawionego pytania nie pozostaje
bierna. Obserwujac pewna praktyke — niekiedy widoczng w Europie za-
chodniej - iz osoby starsze umieszcza si¢ w domach pomocy spotecznej,
niejako odcinajac je od reszty tzw. spoleczenstwa aktywnego, badz umoz-
liwia sie im dostep do eutanazji’, pojawia sie pytanie o model i propozycje
funkcjonowania ludzi starszych w spoteczenistwie. Odpowiedz na to pyta-
nie wynika jednak z przyjetego wcze$niej paradygmatu antropologiczne-
go, etycznego oraz spolecznego. Mozna roboczo przyjaé, ze w niektérych
miejscach Europy Zachodniej (cho¢ i trzeba podkresli¢, iz czasami ma to
miejsce takze w Europie Srodkowo-Wschodniej) dominuje nurt utylitary-
styczny, za$§ w Europie Srodkowej i Wschodniej - jeszcze — model perso-
nalistyczny zaczerpniety w duzej mierze z mysélenia o czlowieku w sposéb
antyczno-neotomistyczno-chrzescijanski.

Celem tego artykutu bedzie préba odpowiedzi na pytanie, jaka role
moze pelni¢ pracownik socjalny wobec osoby starszej wlasnie w kontek-
$cie etyki personalistycznej.

> Por. Z. Maciejewska, ,,Srebrne Tsunami” - skutki spoteczne zmian demograficznych w XXI
wieku, ,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Goérze” 4 (2016),
s. 167; A. Weissbrot-Koziarska, W putapce samotnosci. Pracownik socjalny wobec wykluczenia
samotnych senioréw z lokalnej przestrzeni spolecznej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska, sectio ] — Paedagogia-Psychologia” 30 (2017) nr 4, s. 136.
3 Problem ten, mimo iz zasadniczo ma charakter etyczny, czgsto podejmowany jest na grun-
cie m.in. filozofii politycznej i filozofii prawa. Ze wzgledu na to, ze metodologia badan w tych
dyscyplinach jest rozna, a takze przyjmuje sie rézne paradygmaty antropologiczne w roznych
projektach polityczno-spolecznych, zasadnicze kwestie przechodza na dalszy plan. Wiecej np.
w: D. Bubala, Eutanazja a prawo do zycia. Filozoficzny spor o zakres obowigzywania normy ,nie
zabijaj”, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 1 (2013), s. 17-31.
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Osoby starsze wedlug dwoch swiatow etycznych - utylita-
ryzmu i personalizmu

Chcac wyjadni¢ znaczenie wykonywanej pracy (i stuzby) pracownika so-
cjalnego na rzecz osob starszych, trudno pomingé - jak si¢ wydaje — dwa
dominujgce nurty wspolczesnej antropologii i etyki w Europie. Przed-
stawiciele tych nurtéw, cho¢ moze nie wprost i nie zawsze wypowiadaja
sie na temat osob starszych, to jednak w znaczacy sposob kreuja pewien
wizerunek, a wlasciwie pewien paradygmat myslenia o cztowieku i etyce.
Pierwszy z nich mozna nazwac¢ utylitarystycznym, a drugi personalistycz-
nym. Zaréwno jeden, jak i drugi kierunek filozoficzny w sposob bardzo
szczegolowy wyjasnia, kim jest cztowiek oraz wskazuje na jego miejsce
w szerszej perspektywie spolecznej. W tym miejscu warto poczyni¢ jedng
uwage o charakterze ogolnym. Mimo ze te dwa nurty zazwyczaj s so-
bie przeciwstawiane, nalezy jednak podkresli¢, iz to, co faczy obie grupy
myslicieli, to pewna troska o cztowieka — w utylitaryzmie o maksymalne
szczescie, w personalizmie o maksymalne dobro. Oczywiscie, w zalezno-
$ci od przyjetego pradu filozoficznego, sa akcentowane rézne (i zazwyczaj
odmienne) elementy tej troski.

Wokoét utylitaryzmu - zasada utylitaryzmu preferencji

Jeremy Bentham (1748-1832) i John Stuart Mill (1806-1873) uchodzg za
0jcdw nowozytnego utylitaryzmu, ktéry wedtug niektérych badaczy dat
poczatek tzw. nowemu liberalizmowi*, rozumianemu jako pragmatyzm
i ponowoczesnos¢. Szukajac wlasciwej definicji utylitaryzmu, nalezy odda¢
glos Millowi, ktory w swojej ksigzce tak okreéla gléwng zasade etyczng
tego kierunku filozoficznego: ,,czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja sie do
szczescia, zle, jezeli przyczyniajg si¢ do czego$ przeciwnego. Przez szczes-
cie rozumie sie przyjemnos$¢ i brak cierpienia; przez nieszcze$cie — cierpie-
nie i brak przyjemnosci”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad Benthama
jest - jak sie wydaje — prostszy. Jego rozumienie utylitaryzmu zaweza sie do

4 Zob. D. Weinstein, Utilitarianism and the New Liberalism, Cambridge 2011, s. 165-168.
5 J.S. Mill, O wolnosci, przekt. M. Ossowska, Warszawa 1959, s. 13.
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pogladu, ze stanem pozadanym jest uzyskanie jak najwiecej przyjemno-
$ci przez jak najwiekszg liczbe ludzi® Patrzac na to rozréznienie w spos6b
teoretyczny, mozna powiedzie¢, ze Bentham patrzy na utylitaryzm przez
pryzmat ilo$ci, za§ Mill przez pryzmat jakosci.

Warto jednak w kontekscie omawianego watku zwrdci¢ uwage na pew-
ne problemy interpretacyjne utylitaryzmu w aspekcie etycznym. Pierwszy
powazny problem polega na tym, iz wyzej wymienieni przedstawiciele
tego pradu filozoficznego doprowadzili do sytuacji, w ktorej czyny ludzkie
nie powinny by¢ oceniane w kategoriach dobro-zlo, lecz przyjemnosc¢-
cierpienie. Z jednej strony niektdrzy badacze utylitaryzmu oceniaja, ze
XIX i XX wiek umozliwit zmiane paradygmatu z tzw. moralnosci opartej
na posluszenstwie regutom (w domysle ,starego swiata”) na moralno$¢
zwigzana z maksymalizacjg warto$ci wewnetrznej (w domysle ,,wartosci
subiektywne nowego $wiata”)”. Z drugiej za$ strony taka zmiana - w per-
spektywie etycznej - moze wplynaé na zmiane postrzegania calosci §wiata
warto$ci. O takim stanie pisze m.in. Alasdair MacIntyre (1929) i zaznacza,
ze ,pojecie najwieckszego szczescia najwiekszej liczby ludzi mozna sto-
sowaé w sposob moralnie uprawiony tylko w spoleczenstwie, w ktérym
obowiazujg takze nieutylitarystyczne normy przyzwoitego spoleczenstwa”®
i stawia jednoczeénie pytanie ,jezeli w spoteczenstwie dwunastu ludzi
dziesigciu to sadysci, ktérzy czerpia przyjemno$¢ z poddawania torturom
dwdch pozostatych, to czy zasada uzytecznosci zaleca, aby tych dwdch
podda¢ torturom?”’. Zaréwno intuicja, jak i postawione pytanie przez
Maclntyre’a sg takze potwierdzeniem pewnych filozoficznych obaw co
tego, kto i wedlug jakich kryteriéw odpowiada za kreowanie wartosci
uznawanych za te, ktére przynosza przyjemno$¢ badz cierpienie. Subiek-
tywnos$¢, charakteryzujaca ten nurt, sprawia, ze te watpliwosci do dzisiaj
s elementem dyskusji.

6 Por. A. Maclntyre, Krétka historia etyki, przekl. A. Chmielewski, Warszawa 1995, s. 295.

7 Por. K. de Lazari-Radek, P. Singer, Utilitarianism: A Very Short Introduction, Oxford 2017,
s. 78-79.

8 A.Maclntyre, Krétka historia etyki, s. 299.

9 A.Maclntyre, Krdtka historia etyki, s. 299.
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Dyskusja ta rozgrywa sie takze w obszarze dotyczacym oséb starszych
iich ,uzytecznosci” dla siebie samych, ale takze dla spoleczenstwa w okre-
sie tzw. poprodukcyjnym. Problem ten podjal wspolczesny kontynuator
mysli utylitarystycznej — Peter Singer (ur. 1946). W swoich badaniach
etycznych zaproponowal tzw. hierarchie istot, w ramach ktdrej, wprowa-
dzit ich (istot) nastepujace dystynkeje: bez swiadomosci, swiadomie odczu-
wajace i osoby'®. Tak przedstawiony podzial wynika - jak to ujmuje Singer

-z przyjecia aksjomatu, Ze tylko rozumna natura decyduje o tym, czy dana
istote mozna nazwac osoba czy tez nie. Nalezy tutaj takze podkresli¢, ze
sam autor w jednej ze swoich ksigzek tak opisuje swoje stanowisko w tej
kwestii:

zakonczenie zycia bez zgody moze by¢ réwniez rozwazane w przypadku tych,
ktoérzy kiedys byli zdolni do dokonania takiego wyboru, ale teraz z powodu
wypadku czy z racji starszego wieku, utracili na state te zdolnos¢ i nie wy-
razili przed jej utratg zadnych pogladéw co do tego, czy chcieliby dalej zy¢
w takich okolicznosciach [...]. Pod wigkszoscig wzgledow te istoty ludzkie
nie réznig si¢ zbytnio od niepetnosprawnych niemowlat. Nie sa samos$wia-
dome, racjonalne czy autonomiczne, a wigc rozwazania o prawie do Zycia czy
respektowaniu autonomii nie stosujg sie do nich'.

Powyzsza refleksja na kanwie omawianego problemu dotyczacego re-
lacji miedzy pracownikiem socjalnym a osobg starszg wymusza pewnego
rodzaju dodatkowe pytania. Z jednej strony Singer wskazuje na podzial
istot na rozumne (osoby) i na te, ktére zostaly pozbawione $wiadomosci
(pozostale istoty) na potrzeby refleksji na temat eutanazji dobrowolnej, nie-
dobrowolnej itd. Z drugiej zas strony autor ten odbiera status osoby, a za-
tem i prawo do pewnej réwnosci wzgledem stosowania zasad etycznych,
takze osobom starszym, ktdrych swiadomos¢ jest ostabiona badz znikoma
na wskutek demencji czy chordb, takich jak parkinson. W zwiazku z tym

10 Por. M. Olech, Utylitaryzm Petera Singera. Rozwazania o eutanazji, ,Edukacja Humani-
styczna” (2013) nr 1, s. 124-125.
11 P. Singer, Etyka praktyczna, przekl. A. Sagan, Warszawa 2007, s. 184-185.
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pojawia si¢ szereg pytan. Pierwsze z nich brzmi, czy §wiadomos¢ jest je-
dynym ,atrybutem” umozliwiajacym jednoznaczne stwierdzenie, ze dana
istota jest osoba czy tez nie. Jednoczes$nie ujawnia si¢ kwestia dogtebnie
spoteczna, dotyczaca tego, czy osoby starsze, ktore w swoim okresie pro-
dukcyjnym pracowaty nie tylko na polepszenie swojego dobrobytu, ale
takze na zwigkszenie kapitalu gospodarczego swojej lokalnej i globalne;
spolecznosci, jednoczesnie nie zastuguja na zapewnienie godziwej opieki
ze strony panstwa w okresie, w ktérym juz niedomagajg. Czy osoba (a trzy-
majac si¢ nazewnictwa Singera - istota) chorujaca, w fazie zaawansowane-
go parkinsona, nie zastuguje na pomoc i wsparcie ze strony najblizszych,
a takze ze strony pracownikow socjalnych oraz szeroko pojetej stuzby
zdrowia? Wydaje sie, ze zasade ,utylitaryzmu preferencji” stosowang
przez Singera poprzez odwotanie do klasycznego spojrzenia ,,maksimum
przyjemnosci, minimum cierpienia” przy zero-jedynkowym uznawaniu/
odbieraniu statusu osoby trudno uzna¢ za miarodajng w kazdej sytuacij.

Wokét personalizmu - zasada godnosci

Inne spojrzenie na t¢ kwestie¢ prezentuje wspolczesny personalizm, ktdry
spoglada na kazdg osobe przez pryzmat rozumu i ducha. Jednocze$nie oso-
ba — w ujeciu filozofii osoby reprezentowanej m.in. przez francuskie $rodo-
wisko intelektualne XX wieku - jest wezwana do zycia w spofeczenstwie,
do budowania spoleczenstwa. Przy tym jednak nie ma tu mowy o jakiejs
formie zdominowania osoby przez spofecznos¢. Osoba dla spotecznosci
jest tak samo wazna, jak spolecznoé¢ dla osoby. Rozwijajac sie spotecznie,
dana osoba zachowuje swoje unikatowe przymioty. Personalizm nawigzu-
je takze do pojecia godnosci. Godno$¢ ludzka w ujeciu personalistycznym
jest tym przymiotem, ktéry ma charakter nadprzyrodzony i niezbywalny.
Ciekawa - i wydaje si¢ istotng w tym temacie - intuicje przytacza Jacques
Maritain (1882-1973), zaznaczajac, ze mimo stabosci natury ludzkiej wy-
nikajacej z tego, ze cztowiek moze czyni¢ zlo, to jednoczesnie jako osoba
zachowuje atrybut godnosci na zasadzie ,,pomimo zta”'?. Podobnie jest

12 Por. . Maritain, Pisma filozoficzne, przekl. ]. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 212-216.
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w przypadku, gdy natura ludzka jest ostabiona przez czynniki zewnetrzne,
takie jak np. choroba. Nalezy takze zaznaczy¢, iz wokol tak postawionej
sprawy, personalizm wyostrzyl kwestie etyczne, doprecyzowujac tzw.
norme personalistyczng. Norma ta ujawnia dwa aspekty: przedmiotowy
i podmiotowy. W zakresie przedmiotowym zawiera si¢ stwierdzenie, ze
ostatecznym dobrem, na ktére powinny by¢ ukierunkowane wszystkie
zasady etyczne, jest osoba'’. Natomiast w zakresie podmiotowym norma
personalistyczna definiowana jest poprzez warto$¢ odpowiedzialnoéci za
siebie oraz za drugiego czlowieka. Tutaj rozrdznia si¢ aspekt negatywnej
i pozytywnej tresci normy. W aspekcie negatywnym wskazuje sie, ze osoba
nie moze by¢ traktowana jako $rodek do celu; za$ aspekt pozytywny wy-
raza si¢ w wezwaniu do mitoéci indywidualnej oraz mitosci spotecznej*.
Takie ujecie nawigzuje do spolecznego budulca etyki personalistycznej,
jakim jest termin ,,dobro wspdlne”.

Majac na uwadze powyzszg refleksje, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage na zasadniczg roznice etyczng pomiedzy stanowiskiem
prezentowanym w utylitaryzmie a stanowiskiem przyjetym w personali-
zmie. Polega ona na tym, iz w utylitaryzmie - jak zostalo to zaprezentowa-
ne powyzej w mysli Singera - zasady moralne dotycza osoby spelniajacej
kryterium rozumnej natury ludzkiej oraz swiadomosci. W ujeciu za$ per-
sonalistycznym kazda osoba ludzka ze wzgledu na fakt nadprzyrodzonej
godnosci ludzkiej ma réwne prawo do tego, aby stosowano wobec niej
takie zasady etyczne, jak wobec innych, bez wzgledu na okolicznos$ci zwia-
zane z oslabiong naturg ludzka wynikajace z choroby, niepelnosprawnosci
czy podeszlego wieku.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na aspekt spoleczny, ktory jest szeroko
komentowany przez przedstawicieli wspolczesnego personalizmu. Ten
prad filozoficzny szczegolnie kladzie nacisk na podstawowg grupe spo-
teczng, jaka jest rodzina, zwlaszcza rodzina wielopokoleniowa. Polski
badacz personalizmu Czestaw Bartnik (1929-2020) zaznacza, ze ,rodzina
stanowi niejaka wyzsza osobowo$¢. Staje si¢ zywym i pelnym podmiotem

13 Por. J. Galarowicz, Nowy elementarz etyczny, Krakow 2011, s. 87.
14 Por.]. Galarowicz, Powrét do wartosci, Krakow 2011, s. 93.
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czlowieczenstwa [...]. Kazda osoba w rodzinie jest réwna, samoistna, [...]
niepowtarzalna, kazda jest osoba pelng”®. W etyce personalistycznej za-
réwno osoby mlode, jak i osoby w podeszlym wieku — dotkniete proble-
mami staro$ci natury i fizycznej, i psychicznej - wymagaja odpowiedniej
opieki. Jeden z francuskich przedstawicieli mysli personalistycznej, Jean
Vanier (1929-2019), pisal o tym w ten sposob:

wkraczamy w nowg epoke, ktora charakteryzowa¢ bedzie ogromna licz-
ba oséb utomnych, zmuszonych do zycia w chorobie [...]. Obecnie mamy
- w samej tylko Francji - 9oo tys. 0oséb chorych na Alzheimera. Wkrétce
brak rownowagi pomiedzy aktywnymi cztonkami spoteczenstwa a osobami
wymagajacymi opieki stanie sie bardziej dotkliwy. [...] Rowniez te delikatng
sytuacje powinni$my odczytaé jako nowy znak i nowe wezwanie'®.

Refleksja ta wskazuje, ze pomimo by¢ moze czgsto obiektywnych trud-
nosci osoba ludzka w interpretacji personalizmu zastuguje na pomoc oraz
wsparcie. Wynika to takze z promocji ,nowego humanizmu”, ktorego ce-
lem jest odnowienie warto$ci wynikajacej z tradycji judeochrzescijanskich.

Dodatkowo warto wskaza¢, ze w mysli personalistycznej osoby starsze,
pomimo tych trudnosci, zajmuja istotne miejsce w strukturze spoleczne;j.
Majac bowiem bagaz doswiadczen zyciowych, a takze dZwigajac nieraz
heroiczne brzemi¢ wyborow etycznych dokonanych w przesztosci, s prze-
kazicielami wartosci na réznych poziomach oraz plaszczyznach.

Pracownik socjalny - zawdd i stuzba w etyce
personalistycznej

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pracownik socjalny jest zobo-
wigzany do realizacji zadan wynikajgcych z konkretnych aktéw prawnych.
Zaréwno dobor kompetencji przy wyborze kandydatow do tej specyficznej

15 C. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 198-199.
16 J. Vanier, Znaki. Siedem opowiesci o nadziei, przekl. A. Zielinska, Krakow 2013, s. 137-138.
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pracy, jak i zakres obowigzkow reguluje ustawa o pomocy spoteczne;j’’, jak
réwniez szereg dodatkowych aktéw prawnych, w tym takze rozporzadze-
nia ministra wlasciwego ds. opieki spolecznej. W jednym z takich aktow
zaznacza si¢ trzy glowne obszary zadan, ktore powinien realizowac pra-
cownik socjalny. Chodzi tutaj o pomoc osobom i rodzinom, ktére wyma-
gaja wsparcia zaréwno materialnego, jak i spotecznego, wzmacnianie zdol-
nosci poszczegolnych grup spotecznych do samodzielnego rozwiazywania
probleméw oraz organizowanie réznych form pomocy dla osob, rodzin
i grup osdb, ktdre tej pomocy potrzebuja'®.

Perspektywa zawodowa — namyst teoretyczny

Mozna przyjaé, ze z perspektywy etyki personalistycznej pracownik so-
cjalny w pierwszej kolejnosci jest wezwany do realizacji podstawowych
obowiazkow stuzbowych. Realizacja tych obowigzkéw — w oparciu o war-
tosci wynikajgce z etyki personalistycznej, czyli dobra wspdlnego oraz
odpowiedzialnosci spotecznej — moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia roli
0s6b starszych w spoleczenstwie w tzw. jesieni zycia. Jeden ze wspolczes-
nych personalistéw w ten sposob pisze o potrzebie codziennych wyboréw
etycznych, takze w aspekcie pracy ludzkiej: ,doswiadczenie pokazuje, ze
cztowiek w nieunikniony sposéb musi stangé wobec probleméw dobra
i zla, szczedcia, sumienia i moralnego zaangazowania pojawiajacych sie
w chwili, kiedy podejmuje decyzje o jakim$ dziataniu™'®. Obecnoé¢ pra-
cownika socjalnego w tym aspekcie ma nie tylko charakter ,kontrolny”
(czy osoba starsza ma odpowiednie $rodki materialne, higieniczne itd.),
ale i etyczno-spoteczny. Odwolujac si¢ do obrazu zwigzanego z modelem
funkcjonujagcym w Europie Zachodniej, gdzie standardem jest opieka nad
osobami starszymi w domach pomocy spotecznej badz umozliwienie eu-
tanazji, mozna wskazac¢, ze zawod pracownika socjalnego w perspektywie

17 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej, t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 2268, 2270.

18 Por. A. Majchrowska, Pracownik socjalny w systemie pomocy spotecznej, ,Roczniki Nauk
Spolecznych” 33 (2005) nr 1, s. 221.

19 J.M. Burgos, Personalizm, przekl. K. Koprowski, Warszawa 2010, s. 166.
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etyki personalistycznej trend ten zatrzymuje, a moze nawet go odwraca.
Przyjmuje sie, Ze celem personalistycznej geragogiki (pedagogika starzenia
sie) jest afirmacja i urealnienie godno$ci cztowieka w podesztym wieku®’.
Pracownik socjalny ma tutaj szczegélne zadanie do wykonania, zwlaszcza
w kontekscie ustawowych obowigzkéw stuzbowych nakladanych przez
prawo. Troska o odpowiednie warunki bytowe, a takze pomoc w nawig-
zywaniu relacji miedzyludzkich poprzez spacery, wspdlne zakupy badz
organizacje wizyt sasiedzkich, znajomych i rodziny sprawia, Ze osoba star-
sza ma mozliwo$¢ odkrywania na nowo sensu oraz warto$ci swojego zycia,
a takze wzmocnienia swej pozycji w spoteczenstwie.

Perspektywa stuzby — namyst praktyczny

W ujeciu etyki personalistycznej pracownik socjalny nie tylko wykonuje
swoj zawod, lecz takze realizuje pewna stuzbe zaréwno wobec spoleczen-
stwa, jak rowniez wobec konkretnej osoby, a w przypadku omawianego
zagadnienia - wobec konkretnej osoby starszej. Termin ,,stuzba”, mimo
ze czasami ma znaczenie negatywne i kojarzy si¢ z pewnym wykorzysty-
waniem czlowieka, w tym kontekécie ma znaczenie glteboko pozytywne.
Jego pozytywny charakter wyplywa z poszukiwania odpowiedzi na dwa
pytania, ktére sg ze sobg powiazane. Pytanie pierwsze brzmi: co pracow-
nik socjalny moze da¢ osobie starszej? Drugie zas odwraca perspektywe:
co osoba starsza moze da¢ pracownikowi socjalnemu?

Oba pytania pozwalaja na uwypuklenie dwdch istotnych elementéw
zwigzanych z etyka personalistyczng. Pierwszy element dotyczy tego, ze
zaréwno pracownik socjalny, jak i osoba starsza sa podmiotami swoistej
relacji. Pomimo tego, iZ pracownik socjalny realizuje obowigzki ustawowe
w trosce o osoby starsze, to kierujac si¢ personalizmem, ma mozliwos¢
podmiotowego wywigzywania sie z tych zadan. Osoba starsza nie jest ,,gor-
sza”, nizej postawiona. Zasada personalistyczna, a zatem zasada godnosci

20 Por. K. Uzar-Szcze$niak, Personalistyczna perspektywa starosci i jej implikacje dla pedagogii
osoby, ,,Forum Pedagogiczne” 5 (2015) nr 2, s. 82.
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ludzkiej*', pozwala na postawienie tezy, ze w tej relacji nie powinno by¢
ukladdw czy zaleznosci. Wszelkie zaleznosci doprowadzajg zazwyczaj do
swoistej patologii w relacjach spofecznych. Drugi element natomiast wigze
sie z oddziatywaniem w relacjach miedzyosobowych. Pracownik socjalny -
myslac o swojej pracy takze w kategoriach stuzby - wchodzac w autentycz-
ne relacje ze swoimi podopiecznymi, moze ubogacac si¢ doswiadczeniem
zyciowym poszczegdlnych ludzi starszych.

Szukajac zatem odpowiedzi na pytanie, co - z perspektywy etyki perso-
nalistycznej — pracownik socjalny mégtby da¢ osobie starszej, mozna zna-
lez¢ kilka odpowiedzi. Poza zakresem czynnosci stuzbowych, pracownik
socjalny ma mozliwo$¢ wykazania troski o osobe starszg w formie spora-
dycznego telefonu z zapytaniem o stan emocjonalny i psychiczny danego
dnia. Jak zaznaczaja niektorzy, pracownik socjalny to pracownik specjalny,
ktéry nie jest zatrudniony w sztywnym 8-godzinnym wymiarze pracy, lecz
dzieli los z podopiecznymi, wykracza poza public-relations*. Ma to istot-
ne znaczenie, bowiem wsrdd réznych lekow, ktore nurtujag osoby starsze,
wyroznia sie m.in. lek samotnodci i izolacji. W jednej z publikacji na ten
temat czytamy, ze

samotnos¢ (izolacja interpersonalna) jest zjawiskiem naturalnym w starosci,
wigze si¢ z mniejszym udziatem w zyciu spolecznym, mniej licznymi kontak-
tami, natomiast bardziej przemy$lanie dobieranymi. Moze by¢ destrukcyjna,
ale jednoczesnie pomocna w realizacji zadan rozwojowych w po6znej doro-
stoéci - w konfrontacji z innymi troskami egzystencjalnymi. W definicjach
osamotnienia mozna wyrdznic jego trzy cechy, a mianowicie to, Zze wynika
z niedostatkéw badz braku kontaktu z drugim cztowiekiem, uposledzenia
stosunkéw miedzyludzkich, ze jest do§wiadczeniem subiektywnym i wresz-
cie ze zaréwno jako stan psychiczny, jak i fizyczny jest nieprzyjemna i wysoce
stresujgca®®.

21 Watek ten byt omawiany wyzej w pkt. 1.2.

22 Por. A. Jasinski, Kto to jest pracownik socjalny?, ,Spoteczenstwo i Edukacja. Miedzynarodo-
we studia humanistyczne” (2012) nr 1, s. 289-290.

23 A. Fabi$, J.K. Wawrzyniak, A. Chabior, Ludzka staros¢. Wybrane zagadnienia gerontologii
spotecznej, Krakow 2015, s. 290.
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Pracownik socjalny, bedac przedstawicielem panstwa wobec osoby
starszej, w aspekcie mysélenia o stuzbie moze przekracza¢ te urzedowsa
strukture. Wykraczajac poza ten schemat, moze by¢ osobag wspdttworza-
ca relacje, ktdrej skutkami bedzie np. motywacja do wykonywania przez
osobe starsza prostych czynnosci dnia codziennego, co wplynie na jej lep-
sze samopoczucie i poczucie bycia potrzebnym. Z perspektywy filozofii
personalistycznej z terminem ,,stuzba” koreluje zatem pojecie ,,obecnosci”.
Obecno$¢ nalezy rozumie¢ przez pryzmat zaangazowania w sprawy doty-
czace osoby w podesztym wieku, nie tylko w zakresie prozaicznych czyn-
nosci dnia codziennego, lecz takze przez towarzyszenie jej w spedzaniu
czasu wolnego. Obecno$¢ obejmuje zaréwno relacje wynikajacg ze stosun-
ku pracy pracownika socjalnego, jak i pewna etyczno-moralna wiez, ktéra
podyktowana jest holistyczng troska o zycie czlowieka.

Na marginesie trzeba doda¢, ze bez wzgledu na to, czy pracownik socjal-
ny bedzie traktowal swa prace bardziej jako zawdd czy jako stuzbe, trudno
mu bedzie zastapi¢ rodzing osoby starszej. Jak pokazujg badania przepro-
wadzone wérod tej grupy zawodowej, ludzie starsi z trudem przyjmuja
pomoc pracownikow socjalnych, gdyz maja duzy zal, ze ich wlasne dzieci
nie troszczg sie 0 nie w sposob wystarczajacy>*. Problem ten pojawit sie
zwlaszcza na przetomie XX i XXI wieku, kiedy tradycyjny model rodziny
przeobrazil sie w model rodziny wspoélczesnej, ktdrej celem jest samoreali-
zacja poszczegolnych ,jednostek” w rodzinie. Osoba starsza w tym modelu
(zwlaszcza biorac pod uwage model rodziny nuklearnej) nie zawsze spetnia
oczekiwania ekonomiczne i spoteczne, swoich dzieci oraz wnukéw?. Tutaj
warto zwrdci¢ uwagg, ze rodzina wielopokoleniowa — mimo ze czesto jest
przywolywana jako archaizm spoteczny - spelnia swoje konkretne funk-
cje, w tym takze funkcje spoteczne. W filozofii wspolczesnej wlasnie ten
model promuje m.in. filozofia dialogu i filozofia personalistyczna.

24 Por. A. Kanios, W strong integracji czy wykluczenia spolecznego - poglgdy pracownikéw
socjalnych na temat o0sob starszych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio J -
Paedagogia-Psychologia” 29 (2016) nr 1, s. 119-121.

25 Por. E. Franczyk, Osoba starsza a kryzys we wspélczesnej rodzinie w ujeciu systemowym,
»Horyzonty Wychowania” 20 (2021) nr 53, s. 67-69.
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Natomiast szukajac odpowiedzi na pytanie, co pracownik socjalny moze
otrzymac od osob starszych, nalezy zatrzymac si¢ przy terminie ,,do$wiad-
czenie zyciowe”. Pojecie doswiadczenia zyciowego jest szerokie i dotyczy
zaréwno uzyskanej wiedzy oraz kompetencji w ramach wykonywanego
dotychczas zawodu, ale miesci w sobie takze wszelkie przezycia oraz do-
konane w zyciu wybory. Do$wiadczenie zyciowe zawiera w sobie zatem
réwniez element pewnej aksjologii, ktérg mozna nazwaé ,doswiadczeniem
warto$ci”. Osoba starsza jest w spoleczenstwie ,noé$nikiem” wartosci. O ile
pracownik socjalny moze pomdc podopiecznemu w przystosowaniu go do
rozwoju technologii, o tyle osoba starsza moze wspdtuczestniczy¢ w wy-
mianie pokoleniowej obejmujacej owoc pracy ludzkiej czy szeroko pojety
rozwdj kulturalny, spoleczny i duchowy. Pracownik socjalny, przystuchu-
jac si¢ historiom z zZycia danej osoby, moze z jednej strony wczué sie¢ w Ow-
czesng sytuacje, a z drugiej zadac sobie pytanie o swéj sposob zachowania
w przypadku opisanym przez osobe starsza. Niewatpliwie towarzystwo
0s0b starszych wptywa na pewne poczucie bezpieczenstwa, moze tez przy-
nie$¢ wskazowke, jak unikngé kryzyséw w swoim zyciu®’.

Wypalenie zawodowe pracownika socjalnego jako prob-
lem etyczny

Pojecie wypalenia zawodowego najczesciej kojarzy sie z dyscyplinami
zwigzanymi z ekonomig i zarzadzeniem. Jednak w kontekécie omawia-
nego zagadnienia wypalenie zawodowe stanowi takze problem z etyczne-
go punktu widzenia. Wchodzi w zakres etyki normatywnej, ale réwniez
i deontologii. Wsrdéd przyczyn wypalenia zawodowego wymienia si¢ naj-
czesciej nastepujace czynniki: indywidualne, interpersonalne i organiza-
cyjne””. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pracownikéw socjalnych do
wypalenia zawodowego dochodzi przewaznie wowczas, gdy napotykaja

26 Por. Z. Struzik, Wartosci przekazywane i praktykowane przez osoby starsze w rodzinie, ,Ma-
zowsze. Studia Regionalne” (2013) nr 13, s. 118-120.

27 Por. M. Ostrowska, A. Michcik, Wypalenie zawodowe - przyczyny, objawy, skutki, zapobie-
ganie, ,Bezpieczenstwo Pracy: nauka i praktyka” (2013) nr 8, s. 23.
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oni réznego rodzaju problemy, ktére przeradzaja si¢ w diugotrwaty kryzys
badz kryzysy. Do takich sytuacji zalicza si¢ m.in. brak wsparcia ze strony
przetozonych, wygérowane oczekiwania w aspekcie wiedzy oraz kompe-
tencji, sytuacje problematyczne (wybdr miedzy troska a twardym reali-
zowaniem przepiséw), niski prestiz zawodu, brak wlasciwej motywacji
finansowej oraz pozafinansowej pracownikéw socjalnych?.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki, nalezy wskaza¢ na dwa zasadni-
cze problemy etyczne zwigzane z wypaleniem zawodowym oraz brakiem
wlasciwej motywacji do pracy i stuzby na rzecz potrzebujacych. Pierwszy
problem dotyczy aspektu zwiazanego z relacja przelozony-pracownik.
Etyka personalistyczna w zakresie spraw ekonomicznych stawia akcent na
watek dotyczacy podmiotowosci. Z jednej strony podmiotowos$¢ oznacza
tu pewng ,,réwnos$¢” w relacjach pracowniczych, z drugiej zas nie wyklu-
cza wlasciwej dla natury przelozonego egzekwowania z poleconych zadan.
Owa ,,rowno$¢” w tym przypadku bedzie polegata na tym, Ze pracownik
socjalny powinien liczy¢ ze strony swojego przetozonego na wsparcie w sy-
tuacjach trudnych, zwlaszcza w aspekcie formalno-prawno-organizacyj-
nym. Dodatkowo personalizm w swoich zatozeniach wskazuje, ze kazda
osoba wykonujaca swdj zawdd w sposob rzetelny, powinna otrzymywac
za swoja prace godziwe wynagrodzenie. Godziwo$¢ wynagrodzenia bedzie
tutaj oznaczata otrzymywanie takich srodkow, ktére pozwolag nie tylko na
realizacje podstawowych potrzeb Zyciowych, ale i na spoleczno-kulturalny
rozwoj. W systemie ekonomii kapitalistycznej wynagrodzenie nadal jest
dominujgcym czynnikiem motywujacym pracownika i dotyczy to zaréw-
no pracownikow sektora publicznego, jak i prywatnego.

Innym waznym elementem zwigzanym z etyka i relacjami pracowniczy-
mi jest zapewnienie wlasciwych narzedzi do rozwoju zawodowego. Przez
rozwoj zawodowy nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w szkole-
niach, kursach, a takze dodatkowych studiach podyplomowych, ktére beda
refundowane w budzetu danej jednostki. Brak mozliwosci takiego rozwoju
moze wplywaé¢ demotywacyjnie na srodowisko pracownikéw socjalnych,

28 Por. M. Luszczyniska, Pracownik socjalny w sytuacji kryzysu motywacji wlasnej - charakte-
rystyka zjawiska i propozycje przeciwdziatania, ,,Studia nad Rodzing” (2018) nr 2, s. 61-62.
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co moze spowodowad, ze nie tylko trudno bedzie méwic o stuzbie wobec
0s6b starszych, lecz nie bedzie mozna nawet méwi¢ o dobrze wykonywa-
nych obowigzkach.

Powyzej zarysowane zagadnienie wchodzi réwniez w zakres tzw. ety-
ki stosowanej. Ta bowiem, widzac praktyczny problem, prébuje szukac
wlasciwych narzedzi do rozwigzania tych sytuacji. W swoich zalozeniach
etyka stosowana ma charakter spoteczny, gdyz zajmuje si¢ problemem,
przed ktérym stoi spoleczenstwo®. Mozna zatem pokusi¢ sie o twierdze-
nie, zZe personalizm, a zwlaszcza etyczny nurt personalizmu z jednej strony
zajmuje si¢ problemem konkretnej osoby, a z drugiej probuje rozwigzac
problem globalny.

Podsumowanie

Jak pokazuje powyzsza refleksja, przedstawione zagadnienie powinno sta-
nowic ciekawe wyzwanie dla wszystkich, ktorzy zajmujq si¢ problematyka
szeroko pojetego sektora pomocy spotecznej. Personalizm i jego etyka to
tylko jeden z nurtéw wspolczesnej filozofii (a takze teologii chrzescijan-
skiej). Mimo ze glos przedstawicieli personalizmu nie jest dominujacy, to
jednak stanowisko w sprawie ,,umiejscowienia” osob starszych w struk-
turze spolecznej, a takze roli pracownikéw socjalnych wydaje si¢ wazne,
ciekawe i godne zauwazania. By¢ moze artykul ten przyczyni si¢ do dalszej
dyskusji w obszarze filozofii, a takze nauk spofecznych i teologicznych.
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Abstrakt

Migdzy zawodem a stuzbg. O pracy pracownika socjalnego z osobami starszymi
w perspektywie etyki personalistycznej

Wobec wyzwania, jakim jest proces starzejacego sie spoleczenstwa (zwlaszcza
w Europie), wydaje sie stuszne podjecie tematu dotyczacego roli pracownika so-
cjalnego wobec osob starszych. Zagadnienie to rozwazane jest w aspekcie etycz-
nym, w oparciu o wspolczesne trendy wypracowane na gruncie utylitaryzmu
i personalizmu. W artykule kfadzie si¢ nacisk gtéwnie na personalizm, ktéry
pozwala spojrze¢ na opieke nad starszymi z punktu widzenia osoby, podmioto-
wosci, godnosci i odpowiedzialnosci, obowiagzkow zawodowych i stuzby; pozwala
dowarto$ciowac pozycje starszych w strukturze spolecznej, a takze docenic¢ prace

naich rzecz.

Stowa kluczowe: osoba starsza, pracownik socjalny, utylitaryzm, personalizm,
godnos¢

Abstract

Between profession and service. About the work of a social worker with the elderly
from the perspective of personalistic ethics
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In view of the challenge posed by the process of an aging society (especially in
Europe), it seems right to take up the topic of the role of a social worker in relation
to the elderly. This issue is considered in an ethical aspect, based on contemporary
trends developed on the basis of utilitarianism and personalism. The article focu-
ses mainly on personalism, which allows looking at the care of the elderly from the
point of view of the person, subjectivity, dignity and responsibility, professional
duties and service; it allows for the appreciation of the position of elders in the
social structure, as well as appreciating the work for them.

Keywords: elderly person, social worker, utilitarianism, personalism, dignity
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Zestawienie Hansa Ursa von Baltha- Andrzej Koszczka - teolog, doktorant fi-
sara i Siemiona Franka - postaci ' lozofii Uniwersytetu Papieskiego Jana Pa-
bedacych przedstawicielami dwoch | whallwKrakowie, doswiadczony pedagog
roimych dyseypln 1 tradyci reli- | PSRN s o permch
glJno'kulturowYCh - nie jest zabie- Gloéwne zainteresowanie naukowe: filozo-
giem przypadkowym. Kazdy z nich = fia religii.
posiadal odrebng metode, zgodnie
z ktdra poszukiwal odpowiedzi na najbardziej nurtujace pytanie dotycza-
ce istnienia Boga i wypltywajacych z tego konsekwencji. Dwa spojrzenia:
katolickiego teologa i prawoslawnego filozofa zapowiadajg ciekawg przy-
gode intelektualng, w ramach ktdrej postaram sie ukaza¢ punkty styczne
i réznice miedzy doswiadczeniem prawzorczym w interpretacji Balthasa-
ra a Absolutnie Niepojetym w rozumieniu Franka. Balthasar opisuje do-
$wiadczenie prawzorcze jako do$wiadczenie Boga, ktéry przyjmuje postaé
ludzka, by spotkac si¢ z cztowiekiem i by¢ dos§wiadczonym w sposéb w pel-
ni ludzki. Natomiast Absolutnie Niepojete Franka to do§wiadczenie ,,Swie-
tosci” wigzace sie z faktem naszej ograniczonosci poznawczej oraz istota
samej poznawczej realnosci. Dla filozofii religii doswiadczenie Boga ma
fundamentalne znaczenie, stad determinacja autora, by wnikliwie przyj-
rze¢ si¢ temu problemowi i ukazac to, co stanowi jego istote oraz wyréznia
obu myglicieli w jej pojmowaniu.

Obaj zyli i tworzyli niemal w tym samym czasie. Szwajcarski teo-
log Hans Urs von Balthasar zyt w latach 1905-1988, z wyksztalcenia byt




58 Andrzej Koszczka

germanistg, co wowczas skutkowalo posiadaniem doktoratu z filozofii.
To zreszta korespondowalo z jego zainteresowaniami czerpigcymi z bo-
gactwa mysli filozoficznej réznych epok. Przez Henriego de Lubaca byt
»hazywany najbardziej wyksztalconym czlowiekiem dwudziestego wieku™.
Z kolei Siemion L. Frank - Zyd nawrécony na prawostawie, byty marksista,
w koncu jeden z najwybitniejszych myslicieli religijnych XX wieku® - zyt
w latach 1877-1950 (W 1922 roku zmuszony do emigracji najpierw do Nie-
miec, a nastepnie do Francji i Anglii). Wedlug §wiadectwa samego Franka
najwiekszy wplyw na jego twoérczos¢ wywarly mysl Plotyna i niemiecki
idealizm, a przede wszystkim wptynat nain Mikotaj z Kuzy®.

Absolutnie Niepojete

Siemion Frank w sposdb szczegélowy i systematyczny problem doswiad-
czenia religijnego podjat w ksiazce Niepojete: ontologiczny wstep do fi-
lozofii religii* (prace te w wersji rosyjskiej drukiem oglosit w 1939 roku
w Paryzu). GIéwna mysl, ktdrg rozwija w swym opus vitae — to wykazanie
niemozliwo$ci adekwatnego, intelektualnego wyrazenia rzeczywistosci
transcendentnej posiadajacej przekraczajacy racjonalno$¢ charakter. Po-
rusza réowniez zagadnienia ontologiczne, epistemologiczne, teologiczne,
antropologiczne i estetyczne. Dla naszych badan istotnym zagadnieniem
jest kategoria Absolutnie Niepojetego utozsamiana ze ,,Swietoscig”, czyli
,Bostwem”™®. W spos6b szczeg6lny Frank przeciwstawial sie uprawianiu
teologii, ktora ro$cilaby sobie pretensje do posiadania ostatecznej prawdy
o Bogu. Podazajac za mys$la rosyjskiego filozofa, nalezy wyr6zni¢ tzw. nie-
pojete dla nas oraz niepojete z istoty. Niepojetos¢ niepojetego w pierwszym
przypadku okresla faktyczng stabos$¢ albo ograniczono$¢ naszej zdolnosci

1 H. de Lubac, Swiadek Chrystusa w Kosciele, ,Communio” 48 (1988) nr 6, s. 10.

2 Zob. T. Obolevitch, Zyd, ktéry przyjgt chrzescijaristwo. Wokdt filozofii Siemiona Franka, Zie-
lona Gora 2021, s. 5.

3 Zob.S.L. Frank, Niepojete: ontologiczny wstep do filozofii religii, ttum. T. Obolevitch, Tarnéw
2007, 8. 15.

4 S.L.Frank, Niepojete, s. 15.

5 Por. T. Obolevitch, Zyd, ktéry przyjgt chrzescijaristwo, s. 133.
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poznawczej, w drugim za$ — istote samej poznawczej realnosci®. W celu
doswiadczenia realnosci nalezy wedlug Franka przekroczy¢ pewne ogra-
niczenia uniemozliwiajace dotarcie do tej rzeczywistosci. Mysliciel ro-
syjski dostrzega taka mozliwo$¢ we wniknieciu w glebszy wymiar bytu:
,Transcendowanie do wnetrza, w glab to transcendowanie do tej podstawy
lub gruntu, w relacji do ktérych bezposredni samobyt jako taki odnajduje
brakujacg mu obiektywno$¢™”.

Wiréd przeszkod powodujacych trudnosci w doswiadczeniu niepoje-
tego filozof dostrzega tkwienie w ,§wiatku” ograniczen metodycznych.
Wskazuje na konieczno$¢ otwarcia i umiejetno$¢ widzenia realnosci we
wlasciwej perspektywie. Dostrzeganie niewidocznego jako takiego - calej
sfery transcendencji — stanowi konieczny warunek w podejsciu do realno-
éci, ktora prowadzi do postawienia pytania i tym samym poznania i wie-
dzy. Tragizm ludzkiego Zycia — bytu (a raczej samobytu) rzuconego w $wiat
przedmiotowy, pelen dwoistosci i niezgodnosci - zmusza do poszukiwania
sensu i wyjscia z tej sytuacji. Bycie w $wiecie jest ciezkim i gorzkim losem
duszy. Stanowi naturalng okolicznos¢ do postawienia pytania o funda-
mentalny problem calego naszego zycia, ostateczny cel calej mysli ludz-
kiej: czy mozna w tej realnosci znalez¢ miejsce, gdzie nasz bezposredni
samobyt w swej rozpaczliwej sytuacji w §wiecie mdgtby sie ukry¢, gdzie
moglby sie czué bezpiecznie i znalez¢ dla siebie twarde oparcie i niezawod-
ng ochrone?® Ta sytuacja — wedlug Franka — w ostatecznym rozrachunku
prowadzi do uswiadomienia, iz wszelki byt w ogole jest zakorzeniony we
wszechjednosci niepojetego jako transracjonalnego, a zarazem jest forma
ukazania si¢ niepojetego jako takiego. Nalezy zauwazy¢, ze owo niepojete,
mimo rozpadania si¢ na dwa réznorodne $wiaty, tworzy calo$¢, a dwoi-
sto$¢, pomimo istniejacych réznic w obydwoch czesciach, pozostaje dwu-
jednoscig. Filozof wskazuje, ze zakorzenienie si¢ w niepojetym nie jest ta
jednoscia, ktorej poszukujemy jako bezposredni samobyt. Prowadzitoby

6 Por. B. Czardybon, Fenomenologia boskosci Siemiona L. Franka, ,Principia” 54-55 (2011),
S. 42.

7 S.L. Frank, Niepojete, s. 189.

8 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 210.
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to do roztopienia we wszechjednosci, jak ma to miejsce w hinduizmie.
Frankowi zalezy na wlasciwej wszechjednos$ci z zachowaniem naszego
samobytu w calej swej pelni i metafizycznej glebi. Wskazowke do zacho-
wania takiej jedno$ci $wiata ,wewnetrznego” i ,zewnetrznego” dostrzega
w doswiadczeniu piekna. Jak zauwaza: ,,To, co piekne zawsze jest «obra-
zem», «wizerunkiem», niezanalizowang calo$cia - przedmiotem czystego,
zmystowego ogladu, a nie analizujgcej, rozdrabniajacej mysli™”.

Doswiadczenie pigkna

Dos$wiadczenie estetyczne przekonuje nas o jednosci wbrew narzucajacej
sie rozbieznosci i niezgodnosci miedzy dwoma $wiatami. W momencie
rozkoszy estetycznej przestajemy by¢ samotni, odnajdujemy w otaczajacej
nas zewnetrznej realno$ci pewng odwieczng ojczyzne naszej duszy. Frank
jest $wiadomy krytyki wzgledem takiego postrzegania rzeczywistosci
i zarzutu ulegania jakiejs iluzji, jednak nie poddaje si¢ pozytywistycznym
argumentom uznajacym tylko przedmiotowg rzeczywistos¢. Odwotuje
sie do opisu fenomenologicznego, ktéry ukazuje, ze ludzki duch znajduje
w doswiadczeniu estetycznym ,gotowa”, bezposrednio dana w skladzie
samej realnodci ceche wyrazistosci, w ktorej bezposrednio objawia mu
sie wewnetrzne znaczenie, sens, psychopodobny charakter realno$ci®’.
Nasza aktywno$¢ natomiast w ramach wolnosci moze sprowadzac sie do
otwarcia i uwrazliwienia na te rzeczywisto$¢ lub do sztucznego zamknie-
cia. W dos$wiadczeniu piekna objawia si¢ nam niepojeta z istoty jednos¢
realnosci jako takiej, przejawiajaca si¢ w pokrewienstwie miedzy intym-
nym $wiatem ludzkiej psychicznos$ci a podstawa tego, co ukazuje si¢ nam
jako zewnetrzny $wiat realnosci przedmiotowej. Pomimo zakorzenienia
calej realnosci w boskiej wszechjednosci, pigkno nie jest pierwotng, onto-
logicznie trwala i gleboka jednoscig, ktora stanowitaby prapodstawe bytu.
Réwniez intuicja Balthasara podaza w tym kierunku, gdy teolog wskazuje,
ze piekno to nie tylko prosta przystawalno$¢ istoty i zjawiska, budzaca

9 S.L.Frank, Niepojete, s. 216.
10 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 220.
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zadowolenie estetyczne, lecz calkowicie niepojete stwierdzenie, ze istota
rzeczywiscie jawi sie¢ w zjawisku (ktére przeciez nie jest istota), i to jawi
sie jako istota, ktora wiecznie jest czym$ wigcej niz ona sama, ktdra zatem
nigdy nie moze jawi¢ si¢ ostatecznie''. Poszukiwania Franka podgzajg
w kierunku stwierdzenia, ze byt w swej podstawie i wszechobejmujacej
pelni swego skiadu zawsze i wszedzie zbiega sie z niepojetym. Mimo utom-
nosci drogi poszukiwania ostatecznej jednoséci bytu, dostrzega mozliwo$¢
dotarcia do niej w granicach samego $wiata subiektywnego, w zaglebie-
niu si¢ w $wiat zycia wewnetrznego. Filozof wskazuje na samooczywista
prawde ukazujaca naszg ojczyzne w innej sferze realnosci i kontrastuje ja
ze $wiatem przedmiotowym, bezdusznym i bezosobowym. Samoswiado-
mos¢ postrzega swoj wlasny byt jako autentyczng realnos¢, zakorzeniona
w rodzimym gruncie pierwotnej realnosci i stanowiacg staly grunt, nie-
widocznie zwigzany z tym gruntem, na ktérym stoimy my sami. W tym
momencie wkraczamy w §wiat bytu duchowego, w ktérym konstytuuje si¢
byt duszy jako autentyczna realno$¢. Dusza, przekraczajgc granice samej
siebie, styka sie z czyms, co nie jest juz nig samg.

Duch - podstawa prawdy

Kolejng forma modalng niepojetego z istoty, wymykajaca si¢ jednoznacz-
nym okresleniom, jest duch. To, co mozemy o nim orzec to to, Ze jest — ana-
logicznie jak dusza — Zyciem, a przy tym — w przeciwienstwie do niej - ze
jest bytem obiektywnym, nie za$ subiektywnym'?. W mysli Franka byt
duchowy z jednej strony stanowi najgtebsze, intymnie-wewnetrznie, isto-
towe pokrewienstwo z bezpos$rednim samobytem, autentyczna podstawe
tego ostatniego — grunt, w ktérym on si¢ urzeczywistnia, a z drugiej strony
byt duchowy wskazuje poza granice bezposredniego samobytu, przeciw-
stawia sie mu jako obiektywnos$¢'®. W ten sposob dociera do prazasady,

11 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda $wiata, thum. J. Zychowicz, Krakéw 2005,
s.206-207.

12 Por. B. Czardybon, Fenomenologia boskosci Siemiona L. Franka, s. 43.

13 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 228.
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ktora jest samooczywisto$cig — sama prawda. Autentyczng prazasade two-
rzy prawda integralna, czyli prawda bedaca uzasadnieniem zasady bytu,
jego sensem, jednos$cig bytu i prawa — zasadg bytu, ktora go uzasadnia
przez to, ze odstania jego wewnetrzng prawowito$¢. Frank, podazajac za
tym rozumowaniem, dochodzi do wniosku: skoro sama ta prawda jest ist-
niejaca prawda, tj. realno$cia, to wlasnie w tej postaci mamy najglebsza,
najbardziej pierwotna, dokladniej: absolutnie pierwotng realno$¢'. To
doprowadza go do stwierdzenia, ze prawda w tym znaczeniu stanowi to,
do czego zmierza kazdy krok naszego zycia, o ile zostajemy wyprowadzeni
ze swej ostatecznej glebi - to, na co sg skierowane wszystkie nasze dazenia,
o ile zdajemy sobie sprawe z ich ostatecznej, najglebszej istoty. Albowiem
to, czego w ostatecznym rozrachunku poszukujemy w zyciu, jest wlasnie
ta Zywa, majaca warto$¢ sama w sobie prawdg, ktdéra moze stanowi¢ au-
tentyczny, ,,poprawny’, ,,prawdziwy” byt'>. Stusznie zauwaza Balthasar, ze
forma ta jest nam dana nie inaczej, jak tylko razem z nieskonczong, nie-
znang, niedostepng trescig; jest ona w naszym duchu tym, co reprezentu-
je obecno$¢ Boga i dlatego pozostaje otoczona wszystkimi tajemnicami
wiecznoéci'®. Nalezy podkresli¢ za Elio Guerriero, ze prawda Boga zbiega
sie z samoobjawieniem tréjjedynego Boga we wcieleniu Syna, ktore Duch
Swiety najpierw umozliwia, nastepnie wyjaénia, interpretuje i przedtuza’.

Prapodstawa

Filozof rosyjski podaza za tym rozumowaniem, nazywajac prapodstawe
(w sensie prazasady) ,prazyciem” — zywym zrodlem Zycia, przez ktore
rozumiemy realnos¢ jako twdrczo$¢ i samouzasadnienie. Fakt, iz prapod-
stawa jako taka stanowi punkt, w ktérym konwerguje i z ktérego wyplywa
wszelki byt w ogole, $wiadczy o tym, ze prapodstawa bytu przedmioto-
wego, a tym samym takze bezwzglednego, jest prazrodtem zycia, czyli

14 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 229-230.

15 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 230.

16 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, s. 235.

17 Zob. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, ttum. M. Rodkiewicz, Krakéw 2004,
S. 341.
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prazyciem. Zgodnie z tym rozumowaniem Frank dochodzi do wniosku,
ze prapodstawa nie jest niczym innym, jak tylko niewystowiong ostateczna
glebig — ostateczng zasada, dla ktdrej i ze wzgledu na ktdra cos w ogdle
jest'®. Prapodstawa czy prazasada przekracza pojecie bytu podobnie jak
Platonskie dobro, a wszystko pozostale wzgledem niego staje sie peryferyj-
ne. Jest czyms wiecej niz bytem - jest pierwotna realnoscia, w poréwnaniu
z ktdrg wszelki byt jest czym$ wtdrnym, co domaga si¢ swego uzasadnie-
nia. Jako zywa calo$ciowa prawda i absolutne prazrédio bytu nie moze
by¢ poznana w zwyklym sensie tego stowa chociazby dlatego, ze nie jest
bytem pojmowanym ze swoja faktycznoscia i koniecznoscig. Prapodstawa
jako prawda i zycie objawia si¢ nam w formie bezposredniego objawienia,
rozumianego jako ogdlna istota swoistego samoukazania si¢ czy samoko-
munikowania sie, ktéra pod nazwa ,,objawienia” odrézniamy od wszelkie-
go ,poznania”®’.

Nalezy podkresli¢, ze nie nasza aktywnos¢ powoduje to poznawcze po-
strzezenie, ale prapodstawa sama bierze nas we wtadanie i objawia nam
siebie. Objawienie prapodstawy nie oznacza jasnego pojmowania zawar-
tosci lub tresci tego, co si¢ objawia, tj. przezwycigzenia jego niepojetosci,
lecz ze swej istoty jest objawianiem niepojetego jako takiego. Do istoty
prapodstawy nalezy skryto$¢, a jej objawienie jest objawieniem skrytego
jako takiego®®. Z naszej strony mozemy jedynie zaglebi¢ sie, by to $wiat-
to zaplonelo w nas, stajac si¢ najbardziej wiarygodne ze wszystkiego, co
moze by¢ nam dostepne. Prapodstawa jest w pewnym sensie niepojetym
dla nas, stanowigc niejako ostateczny punkt jakiejs drogi w glab - bez-
wzglednie i absolutnie niepojetym dla nas. Jest prazrédlem wszystkiego,
tworczg i usensawniajgco-uzasadniajacg potencja wszystkiego. Stanowi
zarazem absolutng jedno$¢ i jest zbieganiem sie wszelkich przeciwienstw.
W prapodstawie ,istota” zbiega sie z ,istnieniem”, ,idealne” z ,realnym”,
przyczyna z zasada, a jedno i drugie - ze skutkiem czy dzialaniem; za$

18 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 231.
19 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 234.
20 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 234.
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wszystko razem ze zwykla obecnoscia; jedno$é zbiega sie z wielo$cig?.
Wszystko zmierza do ostatecznego postawienia pytania o prapodstawe,
ktore jest odpowiedzig na siebie samo, jako ze prapodstawa jest warun-
kiem samego pytania. Racjonalnie jest czyms$ niepojmowalnym i antyno-
micznym, zarazem skrajnie niepojetym - niejako najglebszym punktem,
w ktorym zbiega sie wszystko, co niepojete, w swej niepojetoéci i z ktorego
ono wyplywa, w samym pryncypium tworzacym istote niepojetosci jako
takiej. Frank probuje zdefiniowaé prapodstawe w nastepujacy sposob:
»Prapodstawa jest najgtebszg, odwieczng, pierwotng tajemnicg realnosci
jako takiej — tajemnicg, ktora w calej swej nieosiggalnosci niezrozumiato-
$ci, nierozwigzywalno$ci w sposob zupetnie oczywisty objawia si¢ jednak
duchowi uswiadamiajacemu swe wlasne glebiny czy tez, méwiac doklad-
niej, objawia sie mu jako sama oczywistos¢, jako sama prawda absolutna”?.
Stowo ludzkie, jak okresla Frank, odwazyto si¢ nazwac te ostateczng real-
nos$¢, absolutnie niepojete — Bogiem. Mysliciel, majac swiadomos$¢ drogi,
jaka przebyl, wyjasnia: ,Jestem jednak filozofem na tyle, aby nie sadzi¢,
ze znalazlem wlasciwe pojecie Boga, a wszystkie atrybuty przez czlowie-
ka Mu przypisywane maja tylko wzgledny i symboliczny charakter [...].
W samej rzeczy, Bog jest niepojety! Gdziekolwiek i jakkolwiek, ale juz poza
granicami ludzkiej mysli, wszystkie zagadki powinny znalez¢ rozwigza-
nie, wiec ufam, Ze wtedy pojmiemy to, co teraz jest niepojete, i «ujrzymy»
prawdziwego Boga”*’. W ten sposéb Frank ukazuje, ze préby wyczerpu-
jacego opisania Absolutnie Niepojetego w ostatecznosci nacechowane sa
niedoskonatlo$cia, nie mogac w pelni odnieé¢ si¢ do problemu w granicach
obecnie posiadanych przez filozofa narze¢dzi badawczych.

21 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 235.

22 S.L. Frank, Niepojete, s. 236.

23 S.L. Frank, O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela, przel. K. Misiejczuk, ,Idea. Studia nad
strukturg i rozwojem pojec filozoficznych” 10 (1998), s. 177.
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Doswiadczenie prawzorcze

W miejscu, w ktorym Frank dostrzega ograniczenia metodologiczno-po-
znawcze filozofii, otwierajg si¢ mozliwosci przed teologia, ktora pragnie
siegna¢ swoimi metodami glebiej. Dobrym przyktadem takich dazen jest
refleksja teologiczna Balthasara, ktorg pragne skonfrontowa¢ z mysla ro-
syjskiego filozofa. Balthasar jest przekonany, ze to, co boskie, nie moze by¢
dostrzegalne i oddzialywa¢, jesli nie otworzymy sie na przyjecie i zrozu-
mienie piekna odwiecznego, ktore ukazuje si¢ pod widocznymi formami*.
W przeciwienstwie do Franka ukazuje rzeczywisto$¢, ktora oczekuje ot-
warcia si¢ na Nig - spotkania, a nie zaglebienia si¢ w siebie. Pomyst szwaj-
carskiego teologa, by przedstawi¢ to, co w chrzescijanstwie wyjatkowe
i niepojete, w formie systematyzujacego obrazu, doprowadzil go do napi-
sania planu trylogii, ktorej pierwsza czes$¢ poswigcona zostala teologicznej
estetyce. To wla$nie w niej mierzy sie z do§wiadczeniem prawzorczym®.
Pierwsze stowa autora wyznaczaja kierunek rozwazan: ,,Cale biblijne do-
$wiadczenie Boga w Starym i Nowym Przymierzu charakteryzuje si¢ tym,
ze w istocie «niewidzialny» (J 1, 18) i «niedostepny» (1 Tym 6, 16) Bog nie
przybywa do stworzonej widzialno$ci przez byty posrednie, ale ze On sam,
Ten, ktory nie ma zadnej postaci w $wiecie i historii, przyjmuje postac.
W tej wybranej przez siebie i przyobleczonej postaci moze by¢ spotkany
i doswiadczony w sposéb w petni ludzki”?®. Teolog, pragnac ukazac najpet-
niej milosne zaangazowanie Boga na rzecz calego stworzenia, postuguje sie
kategoriami wyrazu artystycznego teatru. Wedlug Balthasara to wlasnie
jezyk dramatu lepiej niz jakikolwiek inny statyczny epicki opis teologiczny
oddaje z jednej strony pelne dynamiczne dzialanie Boga, a z drugiej strony
dobrze ujmuje sytuacje egzystencjalng cztowieka — wspotaktora®. Wielki

24 Por. M. Urban, Hans Urs von Balthasar wobec idealizmu niemieckiego: mysl chrzescijanska
a refleksja filozoficzna, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,
Krakoéw 2017, s. 176.

25 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, thum. E.
Marszal, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 260-315.

26 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 260.

27 Zob. I. Dziemska, M. Wysocka, Postanie (missio) Jezusa w chrystologii Hansa Ursa von
Balthasara i Josepha Ratzingera, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II. Wydawnictwo Naukowe
2021, S. 29, https://doi.org/10.15633/9788374388443.
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Rezyser obdarza postaci rolami, jednak uwzglednia On uwarunkowania
ich charakteréw oraz indywidualne mozliwo$ci. Dodatkowo kazdy z akto-
réw moze przyjac lub odrzuci¢ zaproponowang mu role, poniewaz nie jest
widzem ani ubezwlasnowolniong marionetka, lecz obdarzonym wolnoscia
Bozym partnerem?®.

Objawienie Niepojetego

Balthasar w przeciwienstwie do Franka dostrzega, Ze do§wiadczenie Nie-
pojetego Absolutu nie ogranicza si¢ jedynie do wnikniecia w glebszy wy-
miar bytu - poza $wiatem przedmiotow, ale ze On sam - ,niewidzialny”
i ,niedostepny” w sposdb w pelni ludzki pozwala uczestniczy¢ w swym
ponadswiatowym Bostwie dzigki przyjéciu na $wiat. W tym Bozym zstg-
pieniu lezy wywyzszenie czlowieka. Ojciec objawia sie w Synu, ktéry jest
»odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty”, poza ktérym nie ma juz
nic wigcej do zakomunikowania §wiatu. Kroélestwo prawzordw — $wiat idei,
ktory jest Logosem Boga - staje si¢ cztowiekiem i wraz z prawzorem czto-
wieka przedstawia rowniez praobraz calego kosmosu®. Teolog podkre$la:
»Widzialnos¢ Ojca w (przemienionym) Synu nie jest dla (przemienionego)
czlowieka widzialno$cia «posrednig», jako (na plaszczyznie filozoficznej)
wizja bytu w bycie przygodnym. Widzenie Go gdzie indziej, widzenie Go
jako bytu przygodnego, przeczyloby istocie samego poznania”’. Réwniez
Frank, méwigc o poszukiwaniu odpowiedniej perspektywy, twierdzil, ze
wszelki byt zakorzeniony jest w wszechjednosci, zachowujac zarazem swoj
samobyt w calej swej pelni i metafizycznej glebi®'. Zarazem dostrzega ele-
menty wspdlne z teologia, jako Ze obydwie bazujg na ogélnym wiecznym
objawieniu. Poniewaz wszelkie objawienie juz zaklada naszg zdolno$¢ jego
postrzezenia — postrzezenia glosu i ujawnienia si¢ Boga, uswiadomienia
sobie poszczegdlnego, konkretnego objawienia wlasnie jako objawienia

28 Por. I. Dziemska, M. Wysocka, Postanie (missio) Jezusa, s. 30.

29 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 190.
30 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 261.

31 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 215.



Miedzy wiarg a rozumem.. 67

Boga®?. Balthasar, polemizujgc z palamizmem, ukazuje Boga, ktory jest
jednocze$nie postrzegany jako podmiot spoczywajacy w sobie i w swojej
tajemnicy, ktory jednak we wszystkich realnych relacjach do $wiata, jaki
moze stworzy¢, z gory od zawsze zwraca si¢ ku czemu$ innemu niz on sam.
Jest Bogiem dla siebie i zarazem dla innych®’. Dla Palamasa duch czto-
wieka uksztaltowany na obraz Bozy jest intelektualng miloscig intelektu
skierowang ku inteligencji, ktora w naturalny sposob determinuje czlowie-
ka do osiggniecia duchowego poznania®®. Balthasar w teologii Palamej-
skiej dostrzega starotestamentalng relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem,
w ktorej odwieczne istnienie nie moze w zaden sposdb zosta¢ zakomuni-
kowane stworzeniu; jedynie to, co od Boga wychodzi, Jego energie, poprzez
ktore jest On wystawiany, sa dostepne stworzeniu jako pochodzace od
Boga i w pewnej mierze udzielane réwniez istotom stworzonym®®. Takie
spojrzenie bliskie jest Frankowi, ktéry inspiruje si¢ Palamasem, natomiast
Balthasar idzie dalej. Odwolujac si¢ do nauczania $w. Ireneusza, ukazuje
role Stowa - Jezusa Chrystusa, ktéry przedstawil Boga czlowiekowi wi-
dzialnie w wielorakich darach®®.

Szwajcarski teolog podkresla, ze praobraz, ktory wyszedt z Boga, nie
moze by¢ wyprowadzony z glebi cztowieka nawet w wyniku drobiazgowej

7

analizy ani jako ,,zagubiony obraz, ktéry nalezy odbudowac¢” (Plotyn), ani
»ukryty archetyp, ktéry trzeba sobie uswiadomi¢” (Jung)*”. Swiat staje sie
sceng, na ktorej dokonuje si¢ spotkanie calego Boga z calym czlowiekiem,
oddziatywujacg na jednoczace si¢ postacie, a jej wyrazem jest posta¢ chry-
stologiczna. Chrystus jako pelny i doskonaly czltowiek doswiadcza tego,
kim jest Bog, przez co praobraz staje si¢ rOwnocze$nie tym, czego nie da

sie nasladowac¢, oraz tym, co nalezy nasladowac. Poprzez otrzymanie od

32 Zob.S.L. Frank, Niepojete, s. 259.

33 H.U. von Balthasar, Teologika, t. 3: Duch Prawdy, ttum. J. Zychowicz, Krakow 200s, s. 112.
34 Por. G.I. Mantzarides, Przebdstwienie cztowieka: nauka Swigtego Grzegorza Palamasa
w $wietle tradycji prawostawnej, tham. I. Czaczkowska, Lublin 1997, s. 25 (Swiatlo Przemienienia,
3).

35 Zob.H.U.von Balthasar, Teologika, t. 2: Prawda Boga, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2004, s. 63.
36 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 2: Prawda Boga, s. 64.

37 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 190.
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naocznych $wiadkow udziatu wich (relatywnym i zaleznym) prawzorczym
doswiadczeniu odwzorowujemy calosciows strukture ich doswiadczenia
Chrystusa (a w nim ich do$wiadczenie Boga wraz z Chrystusem)®®. Za kaz-
dym razem sens prawzorczego doswiadczenia jest sensem inkluzywnym
- wiekszy udzial zobowigzuje na mocy najbardziej wewnetrznej celowos$ci
swego doswiadczenia do wigkszego wlaczenia w misje apostolska. Wedlug
szwajcarskiego teologa ,,naoczne §wiadectwo trzeba wigc rozwazaé¢ w dwo-
jaki sposob: po pierwsze samo w sobie jako prawzorcze doswiadczenie na
réznych plaszczyznach, jako doswiadczenie starotestamentalne, jako do-
$wiadczenie Boga u samego Chrystusa, jako doswiadczenie apostotéw i na
uprzywilejowanym miejscu Matki Pana, nast¢pnie Kosciota [...], a wresz-
cie jako doswiadczenie owego szczegdlnego udzialu w przestrzeni naocz-
nego $wiadectwa, do ktdrej swoistego rodzaju przejscie tworza objawienia
udzielone §w. Pawtowi”*’. Po drugie, naoczne §wiadectwo trzeba rozumieé¢
jako do$wiadczenie spotkania kazdego indywidualnego wierzacego. Frank
w tym konkretnym doswiadczeniu dostrzega zarysowujacy sie horyzont
fundamentalnego ogdlnego wiecznego objawienia, ktore jako takie stano-
wi mistyczng podstawe intuicji intelektualnej obecnej w filozofii i ktore
moze by¢ jasniej wyrazone za pomoca mysli filozoficznej, przyczyniajacej
sie do jego rozkwitu i adekwatnego samoodstoniecia®’.

Dynamika doswiadczenia archetypicznego

Dos$wiadczenie archetypiczne zwigzane jest z idgcym za nim do$wiadcze-
niem wiary, przy czym ta bezposrednio$¢ odnosi sie przede wszystkim do
charakteru zmystowego do$wiadczenia, w ktérym gléwna role odgrywaja
dwa zmysty: stuchania i widzenia. Nastepstwem stuchania stata si¢ wia-
ra — majaca przewage w Starym Testamencie — ktorej widzenie stato sie
udzialem wiary prawzorczej. Natomiast widzenie (Stowo w Ciele) moze
mie¢ przewage w Nowym Testamencie. Balthasar jednak twierdzi, ze

38 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 264.
39 H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 264-265.
40 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 261.
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kurczowe trzymanie sie¢ tych podzialéw mogloby doprowadzi¢ do pew-
nych znieksztalcen i ograniczen, aczkolwiek w stowie upatruje przewaza-
jacy sposob rozpoznawania cztowieka. Prowadzi to do stwierdzenia, ze
objawiona religia Zyjacego Boga jest religia stowa, zarazem akcentowane
jest widzenie, do ktorego dochodzi bezposrednio. W ten sposob formutu-
je trzy twierdzenia na temat biblijnego do$wiadczenia Boga. Po pierwsze
uwaza, zZe percepcje objawiajacego sie Boga poswiadczone sg przez Pismo
Swiete jako percepcje rownocze$nie zmystowe i obiektywne - niewidzialny
Bog ukazat sie w Jezusie Chrystusie — Bog sam z siebie, uprzednio wzgle-
dem antropologicznych struktur czlowieka, przyjmuje posta¢ i pozwala
sie widzie¢ badz stysze¢ i dotykac*!. Czlowiek nie posiada w sobie jakiej$
osadzonej i wyrdzniajacej mozliwosci, ktéra moglaby spowodowaé to
widzenie czy styszenie, lecz wszystkie teofaniczne wydarzenia zwigzane
z Jezusem sg przynajmniej dla apostotéw prostym skutkiem Jego woli. Po
drugie teolog stwierdza, ze biblijnej percepcji Boga nie da si¢ uduchowic.
W chrzescijanstwie charakterystyczng sprawg jest to, ze nie tylko ,wycho-
dzi si¢” od tego, co jest cielesno-zmystowe jako od religijnego materiatu,
w zwigzku, z ktérym mozna by podja¢ konieczne abstrakcje, ale ze trwa
sie przy ogladaniu, stuchaniu, dotykaniu i smakowaniu positku skiadaja-
cego sie z Ciala i Krwi, ktore niosly i zgladzily grzechy $wiata*’. Po trze-
cie: ostatecznie kazde biblijne doswiadczenie Boga jest proleptyczne. Jest
wskazowka i antycypacja eschatologicznego do$wiadczenia Boga. Poprzez
swoj eschatologiczno-antycypujacy charakter biblijne doswiadczenia Boga
staja wzgledem siebie w relacji analogii, ktora poréwnywalna jest z rzeczy-
wistoscig istniejaca miedzy sferg archetypiczna, biblijna, a sferg koscielna,
ktéra ja odwzorowuje. Jesli patrzac z punktu Chrystusa, posta¢ ukazania
sie Boga w ciele stala si¢ ostateczna i nieprzescigniona, to od strony do-
swiadczajgcych ucznidéw to, co ostateczne, mimo calej jawnosci, wskutek
doczesnoéci ich zmystow jest jeszcze ukryte®.

41 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 269.
42 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 271.
43 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 275.
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Jawnos¢ te mozna przyrownac do dostepnosci bytu, w ktdrej Frank do-
strzega jego immanencje i jawno$¢, a zarazem co$ wiecej i co$ innego niz
wszystko, co mozemy w nim uchwyci¢; to wlasnie jest tym, co rozumiemy
przez ,glebie” bytu®’. Balthasar w tym antycypujacym charakterze per-
cepcji Boga dostrzega obiektywne odestanie do czego$, co jest dalej, ponie-
waz subiektywnie do$wiadczana jest juz jako pelnia i staje si¢ nig, jednak
czlowiek z powodu swej grzesznosci nie jest w tym zyciu dostosowany do
niej i takim tez pozostanie. Natomiast istniejace w Jezusie doswiadczenie
Boga udziela si¢ ludziom jako zstepujgce od Ojca (] 6, 38), jako to, ktore
niebianska chwale ma zaréwno za sobg, jak i wyprzedzajaco przed soba
(J 17, 3). Doswiadczenie to odsyta rowniez czlowieka wierzacego, zgodnie
z jego wlasna przyszloscia, do przyszlego wstepowania ku Ojcu (J 6, 62;
por. ] 3, 12-13). Nie przekazuje wigc ono jakiego$ spoczywajacego w sobie
do$wiadczenia Boga, ale do$wiadczenie bedgce w ruchu i zawsze otwarte*.
To stwierdzenie koresponduje ze stowami Franka: w niepojetym - w nie-
dostepnych nam, tj. niedajacych si¢ okresli¢, nieskonczonych glebinach, co
wiecej, w glebinach, ktore ze swej istoty wykraczajg poza granice wszyst-
kiego, co okre$lone — wszystko w ogodle jest mozliwe*’. Nie mozna poming¢
archetypicznego doswiadczenia Boga przez Izrael, ktére réwniez w sto-
sunku do Kosciota stanowi podstawe kanonicznosci pism starotestamen-
talnych, jest doswiadczeniem w calosci nieprzekraczalnym, cho¢ ,tylko”
typicznym w odniesieniu do do§wiadczenia Boga w Nowym Testamencie.
W swojej strukturze posiada mit stanowigcy jego przeszto$¢ oraz wcielenie
stanowigce jego przyszios¢. Przejscie od jednego do drugiego jest trudnym,
wielorakim procesem, w ktéorym biedne elementy musza by¢ wymieniane
na elementy przeciwstawne, te za$§ nie moga by¢ elementami ostatecznymi.
Objawienie i obecno$¢ Boga w swym Slowie i Prawie ma taka realnosc,
ktéra bierze w swe posiadanie cztowieka nie tylko z jego wiarg i rozumem,

44 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 223.
45 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 286.
46 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 224.
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ale réwniez z jego zmystami: widzi, styszy, dotyka, smakuje i napawa sie
zapachem Stowa®’.

Szczegdlng perspektywe stanowi doswiadczenie apostotow tworzacych
prakomorke obiecanej, a teraz urzeczywistnionej wspdlnoty Boga z ludzmi.
Wszyscy kolejni, ktérzy beda chcieli osiggnaé wspdlnote z Bogiem, muszg
dotaczy¢ do tej w pelni uformowanej, majacej okreslong postaé prakomor-
ki. Ich doswiadczenie przeszto droge weryfikacji od obcowania z Panem
w czasie publicznej dzialalnosci poprzez realizm triduum mortis, pustke
osamotnienia, leku i niepewnosci, by po zmartwychwstaniu przezywac
zmystami obcowanie z Panem w ciggu czterdziestu dni*®.

W przekonaniu Franka doswiadczenie apostotéw nie zaweza perspek-
tywy dalszego poznania, gdyz dostrzega on w pojeciu Ducha Swietego nie-
wyczerpalny charakter objawienia Chrystusa, ktéry wskazuje na ,ducha
prawdy”, ktorego ,,z niezmierzonej obfitoéci udziela Bog”, ktory ,wieje tam,
gdzie chce” i ,doprowadzi do calej prawdy”. Duch Swiety stanowi wieczny,
nierozerwalny zwigzek miedzy objawieniem konkretnym a ogélnym*’.

Natomiast archetypiczne do$wiadczenie §w. Pawta zostato ulokowane
na granicy czasu apostolskiego i czasu Kosciota. Swiety zabiega o to, by
przynaleze¢ do czasu apostolskiego i sam Pan gwarantuje mu te przy-
naleznos¢. Jego prywatne doswiadczenie i osobista §wieto$¢ wpisuja sie
w histori¢ pierwotnego Kosciola zawarta w Dziejach Apostolskich. To
indywidualne doswiadczenie prawzorcze wplywa na ksztaltowanie jego
bytu duchowego. Weryfikacja tej wewnetrznej wyktadni ,bycia w Chry-
stusie” przez Ducha wynika jedynie z catego charakteru oddajacej siebie
w wierze egzystencji’®. Rowniez filozof rosyjski dostrzega w bycie ducho-
wym to, co ma znaczenie i warto$¢ w sobie — stanowi tym samym pod-
stawe lub grunt, dzigki ktéremu zostaje przezwyciezona subiektywnos¢,
bezzasadno$¢ i nieugruntowanie bezposredniego samobytu®. Baltha-
sar podkresla, ze chrzescijanstwo nie jest wlasciwie zwigzane z czasem

47 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 291.
48 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 297.
49 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 260.

50 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 3: Duch Prawdy, s. 344.

51 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 229.
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i przestrzenia, lecz jest religia wolnosci samego Boga, w ktérym cale
objawienie si¢ w Chrystusie nie ulatnia sie, ale zostaje catkowicie prze-
ksztalcone przez Ducha. Jesli doswiadczenie Dwunastu przemierza droge
od dotu do gory, od ,ciata” do ,,ducha”, to doswiadczenie $w. Pawla idzie
droga odwrotng: Duch jest tym, kto jako Duch mitoéci buduje duchowe
cialo Pana, czyli Ko$ci6t, zgodnie z Jego nakazem®. Swiety Pawel, bedac
posiadaczem tak wielkiego prawzorczego doswiadczenia Chrystusa, z calg
determinacja wdrazat je w Kosciele jako trwaly wzér. To postepowanie
jest bliskie Frankowi: podazajac w sferze bytu duchowego za tym, co ma
znaczenie i warto$¢ sama w sobie, i co z tej racji spelnia wzgledem catego
naszego rozumienia zycia funkcje usensowniajacej zasady, oraz dochodzac
na tej drodze do ostatecznej glebi, osiaggamy w ten sposéb pojecie wszystko
uzasadniajacej, a zatem wszechobejmujacej prazasady™.

Communio sanctorum — do$wiadczenie Ko$ciota

Koscidt jako communio sanctorum ukonkretnia sie w swoich czlonkach,
wsrod ktorych s posiadacze archetypicznego do$wiadczenia konstytuu-
jacy archetypiczne doswiadczenie Kosciola. To prawzorcze do$§wiadczenie
poszczegolnych czlonkoéw jest tylko uprzywilejowanym udziatem w niosa-
cym wszystko doswiadczeniu Boga przez Chrystusa, ktére dopuszcza caty
Kosciot do udziatu w nim, wigzac bezposrednio z soba kazdego cztonka,
a rownocze$nie wzajemnie wigzac jednych cztonkéw z drugimi, aby po-
$redniczyli w stosunku do siebie®*. Majac na uwadze wielowarstwowo$¢
rzeczywisto$ci Koéciola, mozna wskaza¢ przynajmniej cztery relacje
istniejace miedzy biblijno-archetypicznym i chrzescijanskim doswiad-
czeniem w Kosciele. Przenikajg sie one wewnetrznie i nieustannie prze-
cinajg, tworzac nowotestamentalne mozliwosci dostepu do Boga. Teolog
wskazuje na istnienie naocznego $wiadectwa dwunastu apostotow, ktorego

52 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 302.
53 Zob.S.L. Frank, Niepojete, s. 229.
54 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 303.
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reprezentantem jest §w. Piotr, $wiadectwo $w. Pawta, doswiadczenie Matki
oraz do$wiadczenie mistyczne wewnatrz Kosciota.

Dos$wiadczenia $w. Pawla i $w. Jana (zwlaszcza w wymiarze apokalip-
tycznym) przypominaja doswiadczenie prapodstawy, ktdra przejawia sie
wedlug Franka w formie bezposredniego objawienia. Aczkolwiek objawie-
nie odczytuje sie jako ogoélng istote swoistego samoukazania sie czy sa-
mokomunikowania sie, ktorg odrézniamy od wszelkiego ,,poznania”*®. Jak
podkresla Frank: to nie my na mocy naszej aktywnosci, poprzez poznaw-
cze postrzezenie, wchodzimy we wladanie tej prapodstawy i przenikamy
ja, ale przeciwnie, ona bierze we wladanie nas i w ten sposdb objawia nam
siebie®®.

Potrojne archetypiczne doswiadczenie Chrystusa przekazane przez
apostolow jest wtorne wzgledem do$wiadczenia Maryi, ktéra w swojej nie-
pokalanej czystosci zawsze odczuwala i wyczuwata niedoscigniong praw-
de; ktéra w momencie przejscia ze stanu wiary w stan wizji nie potrzebuje
zadnej korekty i dlatego tez juz w ziemskim ukryciu posiada ostateczna
forme, zachowujgc doskonalg obojetnos¢ miedzy niebem i ziemig. Wyjat-
kowos¢ tego doswiadczenia poréwnywalna jest z tym, co dostrzegal Frank
w doswiadczeniu absolutnej prapodstawy. Polega na tym, ze bostwo obja-
wia si¢ jako absolutnie oczywiste w swej absolutnej skrytosci, gdy przez byt
bezwzgledny i za posrednictwem bezposredniego samobytu bytowo dosig-
gamy glebi absolutnej prapodstawy®”. W spotkaniu postusznej wiary i wy-
magajacej miloéci nie ma filozoficznie zabarwionego ,,monologu” Boga
z czlowiekiem, lecz realizuje si¢ roztropny dialog wolnosci i taski ,,0soby
dziecka z osobg kochajacego Boga Ojca”. Tym samym tzw. mariologiczne
napiecia wprowadzajg problem aktywnej wspolpracy stworzonej wolno-
$ci z trynitarng taska Boga, a jednoczesnie stajg si¢ dla dialogu uwiary-
gadniajgcym kontekstem °°. Poniewaz Maryja jest cielesnie Matka Pana,
Ko$ciét-Oblubienica musi by¢ cielesnie widzialny, a jego widzialne

55 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 234.

56 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 234.

57 Zob. S.L. Frank, Niepojete., s. 240.

58 Por. S. Mycak, Hansa Ursa von Balthasara teodramatyczna interpretacja mariologii: istotne
elementy oraz teologiczne aplikacje, ,Salvatoris Mater” 11 (2009) nr 1, s. 332.
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sakramenty musza by¢ okazja do duchowego doswiadczenia Chrystusa
i Boga®. Natomiast Koéci6t i chrzescijanin bedg (wedtug stéw G. Sauera)
potwierdza¢ swoja misje nie przez prezentacje wlasnego doswiadczenia,
lecz w pelnym skromnosci i nieustraszonym spotkaniu z dziejowa rze-
czywisto$cig®®. Wszystkie cztery prawzorcze do$wiadczenia majg swo-
je ujscie w Kodciele, ale kazde na swdj sposoéb ugruntowuje forme Zycia
czlowieka wierzacego w realnej ciaglosci, poprzez przekazywanie swej
niepowtarzalnosci.

Whioski

Przeprowadzona analiza poréwnawcza do$wiadczen: Absolutnie Nie-
pojetego i prawzorczego ukazuje nam roznice i punkty styczne w ich
postrzeganiu. To, co wedlug Franka mozliwe jest dzieki zanurzeniu sie
w glebie bytu, zdaniem Balthasara staje si¢ realne przy otwartosci na przy-
jecie ukazujacego sie¢ w widocznej formie Ojca objawiajacego si¢ w Synu.
Szwajcarski teolog doswiadczenia praobrazu nie wyprowadza z glebi czto-
wieka, w odrdznieniu od Franka, ktéry w do$wiadczeniu wewnetrznym
widzi mistyczng podstawe intuicji obecnej w filozofii, a ta intuicja moze
by¢ ja$niej wyrazona za pomocg mysli filozoficznych. W mys$li Balthasara
niewidzialny Bég ukazat si¢ w Jezusie — wszystkie teofanie sg skutkiem
Jego woli. Biblijnej percepcji Boga nie da si¢ uduchowi¢, a dos§wiadczenie
jest proleptyczne. Podobnie Fank moéwi o jawnosci — dostepnosci bytu,
a zarazem skrytosci w swej innosci od wszystkiego. Istniejace w Jezusie
doswiadczenie Boga Balthasar opisuje jako udzielanie si¢ zstepujace od
Ojca z perspektywa odsylajaca do przyszlosci wstepujacej ku Ojcu. W do-
$wiadczeniu apostotéw widzi uprzywilejowana wspélnote Boga z ludz-
mi. Frank nie zaweza tej perspektywy poznania, ale otwiera jg na dalsze
mozliwosci. W doswiadczeniu prawzorczym $w. Piotra opisanym przez
Balthasara dostrzega podobienstwo z osiggnieciem wszechobejmujacej
prazasady. Prapodstawa, bioragc nas we wladanie, zarazem objawia nam

59 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 315.
60 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 3: Duch Prawdy, s. 347.
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siebie. Szczegdlnym przypadkiem jest dos§wiadczenie Maryi, ktdra siegajac
glebi swojego bytu, mogta doswiadczy¢ obecnosci Boga — bedac w stanie
blogostawionym - a zarazem po narodzeniu, przebywajac w obecnosci
Syna, uczestniczyta w wyjatkowej teofanii. Autor analizy dostrzega na sty-
ku tych doswiadczen wyjatkowe spotkanie mysli Balthasara z Frankiem.
Doséwiadczenie wewnetrzne siegajace glebi bytu spotyka si¢ z naocznoscia
odwiecznego Logosu, ktory stat sie Cialem i zamieszkal wsrod nas.
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Abstrakt

Miedzy wiarg a rozumem. Doswiadczenie prawzorcze u Hansa Ursa von Baltha-
sara a Absolutnie Niepojete u Siemiona Ludwigowicza Franka

W niniejszym artykule podejmuje probe odpowiedzi na najbardziej nurtujace
pytania dotyczace mozliwosci doswiadczenia Boga. W tym celu zestawiam sta-
nowiska dwoéch myslicieli reprezentujacych odrebne dyscypliny i tradycje religij-
no-kulturowe: rosyjskiego filozofa Siemiona L. Franka i szwajcarskiego teologa
Hansa Ursa von Balthasara. Ukazuje ograniczenia metodologiczne filozofii, ktore
staja sie polem dla teologii. Absolutnie Niepojete Franka zestawione z do$wiad-
czeniem prawzorczym Balthasara otwiera nowe perspektywy dla obu dyscyplin
kroczacych miedzy wiarg a rozumem.

Stowa kluczowe: Frank, Balthasar, Absolutnie Niepojete, dos§wiadczenie prawzor-
cze, prapodstawa

Abstract

Between faith and reason. Primary and fundamental experience by Hans Urs von
Balthasar versus Absolutely Inconceivable by Siemion L. Frank

In this article, I attempt to answer the most intricate questions concerning the
possibility of experiencing God. For this purpose, I am juxtaposing the views of
two thinkers representing separate disciplines and religious as well as cultural
traditions: the Russian philosopher Siemion L. Frank and the Swiss theologian
Hans Urs von Balthasar. I illustrate the methodological limitations of philosophy,
which become a field for theology. Absolutely Inconceivable by Siemion L. Frank
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juxtaposed with Primary and fundamental experience by H.U. von Balthasar
open up new perspectives for both disciplines flowing between faith and reason.

Keywords: Frank, Balthasar, Absolutely Inconceivable, primary and fundamental
experience, primordial basis
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The death of God and the collapse of metaphysics.
On the “historical” character of Nietzsche's

Das Ereigniss selbst [dass “Gott todt
ist”] ist viel zu gross, zu fern, zu ab-
seits vom Fassungsvermégen Vieler,
als dass auch nur seine Kunde
schon angelangt heissen diirfte; ge-
schweige denn, dass Viele bereits
wissten, was eigentlich damit be-
geben hat — und was Alles, nach-
dem dieser Glaube untergraben ist,
nunmehr einfallen muss, weil es auf
ihn gebaut, an ihn gelehnt, in ihn
hineingewachsen war: zum Beispiel
unsre ganze europdische Moral
(F. Nietzsche, Die frohliche Wissen-

schaft, § 343).
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Nietzsche’s sentence “God is dead”
has fascinated and puzzled scholars,
writers, artists and the public alike
ever since the publication of The Gay
Science in 1882. Coming from the same author of The Antichrist. A Course
against Christianity, it would only seem natural to conclude that the first
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and most obvious meaning of this sentence should consist in a direct attack
against the very foundation of Christianity, namely God himself." How-
ever, when Nietzsche elaborates on this sentence in the main text (The Gay
Science, § 125) and other passages of The Gay Science, Thus Spoke Zarathus-
tra, Beyond Good and Evil and in drafts and notes from that period as well,?
he admits that it is meant to express the definitive collapse of metaphysics.
This collapse had already been announced many times in the century that
preceded Nietzsche, ever since the search for a foundation of metaphysics
had become one of the central questions of philosophy, especially in Kant’s
philosophy, but the radical submission of theoretical to practical reason,
i.e. the acknowledgement of the priority of the will over the intellect, had
seemed to provide that new foundation and helped re-establishing the rela-
tion between God, nature and the human soul (the subjects of what was
called metaphysica specialis) in rational terms, only now it is the will, rather
than the intellect, their ultimate foundation.® In other words, the lack of
a definitive foundation of metaphysics as a theoretical science prompted
late 18t and early 19** Century philosophers to turn either to practical
philosophy or to a reconciliation of the theoretical and the practical, in
order to allow metaphysics to rise again.

In this respect, it is worth noting that already in one his first writings,
Faith and Knowledge, Hegel admits that a certain collapse of metaphysics
is even necessary for it to rise again, when he alludes to the “infinite grief
[of the finite] ...the feeling that «God Himself is dead»”, which expresses

“the pure concept or infinity as the abyss of nothingness in which all being
is engulfed”, that must be understood “purely as a moment of the supreme

1 Cf. W. Kaufmann, Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton, New Jersey
1974, pp. 99-101; M. Lipowicz, Czy “Smier¢ boga” jest “Smiercig spoteczeristwa”? Préba potgczenia
wybranych aspektow filozofii Fryderyka Nietzschego z filozofig i socjologig Georga Simmla, “Dia-
metros” 37 (2013) n. 1, pp. 85-86.

2 Cf. W. Stegmeier, Nietzsches Befreiung der Philosophie. Kontextuelle Interpretation des V. Bu-
chs der Frohlichen Wissenschaft, Berlin-Boston 2012, pp. 91-92 (especially cf. note 154).

3 Cf. M. Baur, From Kant’s Highest Good to Hegel’s Absolute Knowing, in: A Companion to
Hegel, eds. S. Houlgate, M. Baur, New York 2011, pp. 455-458.
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Idea, and no more than a moment.”* Consequently, philosophy must ac-

knowledge this death, so that the “speculative Good Friday” can replace
the historical one, in order to ascend “out of its deepest ground to the most
serene freedom of its shape”. Thus, however great the feeling of loss and
despair before the death of God, however deep the “abyss of nothingness”
that is contained in it, Hegel sees this feeling as a necessary step, from
which “the highest totality can and must achieve its resurrection.”
Though less famous than Hegel’s account, but nevertheless maybe even
more relevant for interpreting Nietzsche,® the death of God appears in
Heinrich Heine’s short treatise A History of Religion and Philosophy in Ger-
many. Here, the poet engages in a scathingly ironical exposition of how
German religious authors distanced themselves from a rational approach,
ending with pietism, a doctrine which he condemns, because it renders

4  G.W.F. Hegel, Glauben und Wissen, in: Gesammelte Werke, Bd. 4, eds. H. Buchner, O. Pog-
geler, Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften, Hamburg 1968, pp. 414 (transl.
W. Cerf, H.S. Harris, Albany 1977, pp. 191).

5 Herefers in similar terms to the death of the revealed God in his Phaenomenology of the Spirit,
cf. Phinomenologie des Geistes, Hrsg. W. Bonsiepen, R. Heede, Hamburg 1980, p. 401 (Hegel:
Gesammelte Werke, 9): “In das letztere geht alles gottliche Wesen zuriick, oder es ist die vollkom-
mne Entduflerung der Substanz. Jenes hingegen ist umgekehrt das tragische Schicksal der an und
fiir sich sein sollenden GewifSheit seiner selbst. Es ist das Bewuf3tsein des Verlustes aller Wesen-
heit in dieser GewifSheit seiner und des Verlustes eben dieses Wissens von sich — der Substanz
wie des Selbsts; es ist der Schmerz, der sich als das harte Wort ausspricht, dafy Gott gestorben
ist”; P. Stekeler, Hegels Phinomenologie des Geistes. Ein dialogischer Kommentar, Bd. 2: Geist
und Religion, Hamburg 2014, pp. 858-935. On Hegel’s account of the death of God, cf. P. Henrici,
Der Tod Gottes beim jungen Hegel, “Gregorianum” 64 (1983) n. 3, pp. 539-560; L. De Vos, Gott ist
tot, “Hegel-Jahrbuch” (2003) H. 1, pp. 27-33; K. K. Lehmann, Zwischen Glauben und Wissen. Der
spekulative Karfreitag, “Hegel-Jahrbuch” (2003) H. 1, pp. 18-26; M. Sobotka, Hegels These tom
Tode Gottes, “Hegel-Jahrbuch” (2003) H. 1, pp. 34-37.

6 According to E. Biser, Heine’s influence on Nietzsche regarding the death of God was first
proposed by Henri de Lubac in his Le drame de ’'Humanisme athée (Paris 1944, pp. 37-39. 336
[note 65]), then followed by the studies of H. Spencer (Heine und Nietzsche?, “Heine-Jahrbuch”
11 (1972), pp. 126-161) and D. Sternberger (Heinrich Heine und die Abschaffung der Siinde, Ham-
burg-Diisseldorf1976), cf. E. Biser, Nietzsche und Heine. Kritik des christlichen Gottesbegriffs, in:
Nietzsche as Affirmative Thinker. Papers Presented at the Fifth Jerusalem Philosophical Encounter,
April 1983, ed. Y. Yovel, Dordrecht-Boston-Lancaster 1986, p. 212. For a comparison between
Nietzsche’s § 125 of The Gay Science and Heine’s A History of Religion and Philosophy in Germany,
cf. E. Biser, Nietzsche und Heine, pp. 217-218.




82 Hernan Guerrero-Troncoso

religion powerless, by abandoning reasoning and leaving all religious mat-
ters to faith. The final sentence of this exposition is worth noting: “Our
bosom is full of abysmal compassion — it is the old Jehova himself, who
prepares himself to die... Do you hear the little bell tingling? Kneel down
— They’re bringing the Sacrament to a moribund God.”” Since it ends with
a quite enthusiastic, although somewhat ironic, praise of Hegel’s philoso-
phy, one is tempted to interpret Heine’s allusion to a “dying God” as an
attempt to identify pietism, Jacobi’s polemic with Spinozism and rational-
ism, and Kant and Fichte’s philosophy of religion, with the aforementioned
“speculative Good Friday.”®
Although a comparative analysis of Nietzsche’s relation to these authors
is worth conducting,’ the greatest interest of such a comparison lies in the
different perspectives their respective standpoints offer regarding the func-
tion of the death of God for the resurgence or definitive collapse of meta-
physics. In other words, if metaphysics is a science whose subject consists
in truth “in the highest sense, in that, that God is the truth and Him alone
is the truth,”*° the death of God implies that the whole science goes to the

7 H.Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in: Historisch-kritische
Gesamtausgabe der Werke, vol. 8.1, ed. M. Windfuhr, Hamburg 1979, pp. 77-78.

8 Heine’s criticism of Jacobi, Kant and Fichte are quite infectious, verging on personal animos-
ity. He calls the former a “mole” (Maulwurf) and characterizes him as posing as a philosopher
long enough to be considered one, and then decrying all reason (H. Heine, Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland, p. 62). Regarding Kant and Fichte, Heine makes very
sarcastic descriptions of their lives and even quotes at length Fichte’s diaries to further present
them as dull figures (H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland,
pp. 80-108).

9 On the relation between Nietzsche and Hegel, see S. Houlgate, Hegel, Nietzsche and the
Criticism of Metaphysics, Cambridge-London-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney
1986. On Nietzsche und Heine, see H. Spencer, Nietzsche und Heine?, in: H. Spencer, Dichter,
Denker, Journalist. Studien zum Werk Heinrich Heines, Bern-Frankfurt am Main-Las Vegas
1977, pp. 65-110; H. Friedl, Heinrich Heine und Friedrich Nietzsche, in: Heinrich Heine im Span-
nungsfeld von Literatur und Wissenschaft. Symposium anliflich der Benennung der Universitit
Diisseldorf nach Heinrich Heine, Hrsg. W. Gossmann, M. Windfuhr, Hagen 1990, pp. 195-214;
E. Biser, Nietzsche und Heine, pp. 204-218. On Hegel and Heine, see E. Kriiger, Heine und Hegel.
Dichtung, Philosophie und Politik bei Heinrich Heine, Kronberg 1977.

10 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 3e. Ausgabe,
Hrsg. W. Bonsiepen, H.C. Lucas, U. Rameil, Hamburg 1992 § 1, 39 (Gesammelte Werke, 20).



The death of God and the collapse of metaphysics... 83

ground. Whereas for Hegel and Heine this is a momentary phase, one fur-
ther step in the deployment of the consciousness the Spirit reaches about
itself, for Nietzsche it is a final, definitive event (Ereignis): Metaphysics has
already collapsed, a long time ago, and the world continues spinning just
as if it never happened."" Unlike Hegel, who was accused of considering
history sub specie aeternitatis, in a static rather than a dynamic sense, Ni-
etzsche sees metaphysics as a living science, one that was born after tragedy
died, and when God died did the same. In this sense, metaphysics could be
considered a “historical” science, one affected by history and, most of all,
by the passing of time."?

This article focuses on this alleged “historical” character of metaphysics,
which would account for its birth and its definitive collapse, as illustrated
by the death of God. It elaborates on two aspects of the announcement
of this death. First, it compares the characters that present the death of
God, the “deranged man” and Zarathustra, who Nietzsche had originally
considered to proclaim the announcement, but later dismissed. Second, it
proposes an interpretation of the images of the death of God as an outline
of how the traditional notions of God have completely lost their meaning
and, consequently, any power to move the world anymore, leaving meta-
physics adrift “in the horizon of the infinite”.

11 Cf. F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 111 § 108, p. 145 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2):
“Gott ist todt: aber so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch Jahrtausende lang
Hohlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt”; W. Stegmeier, Nietzsches Befreiung der Phi-
losophie, pp. 105-114.
12 Cf. B. Neymeyr, Kommentar zu Nietzsches Unzeitgemdssen Betrachtungen, 2: Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fiir das Leben, Hrsg. Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Ber-
lin-Boston 2020, pp. 305-319 (Historischer und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches
Werken, 1.2).
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Metaphysics as a “historical” science. The “untimely”
character of the announcement of its collapse and its
announcers

Leaving Hegel’s and Heine’s accounts aside, Nietzsche’s announcement of
the death of God was not the first of its kind nor the most strange. Already
in the 1%t Century a.D., Plutarch of Chaeronea told the story of the circum-
stances under which, on a voyage to Italy, a character that remained unseen
asked the pilot, an Egiptian called Thamus, to announce the death of “the
great Pan” when passing near Palodes. This announcement was met with
cries of lamentation and exclamations of amazement from the people of
Palodes, who remained unseen as well. The strangness of this event was
so great, that it prompted the emperor Tiberius to make enquiries about
the possibility of a conspiracy against him.'> However, beyond reflecting
on how odd this event was and considering it to be another proof of the
decline of oracles, Plutarch does not gives any definite context for it, so his
narration was subject to many conjectures during the centuries.'*

While Nietzsche might have modelled the episode of the “deranged
man” after Plutarch’s account, its philosophical character, as opposed to
a simple chronicle of events, give all contextual indications, discourses and
even silences, a clear and definite intention, which not only move forward
the action of the story, but also give a better understanding of what are
the effects and the consequences of the death of God, and open the way
for a new conception of human being. In this regard, even the fact that
the announcer of the death of God in a preliminary draft of this para-
graph was not the “deranged man”, but Zarathustra, could be taken into
consideration when interpreting the announcement, as well as the words
Zarathustra pronounces in another draft, that hint at the possibility that

13 Plutarch, De defectu oraculorum, c. 17, in: Moralia XX VT, ed. W. Sieveking, vol. 3, Leipzig 1929,
pp. 80-81.

14 Cf. P. Bourgeaud, The Death of the Great Pan: The Problem of Interpretation, “History of Reli-
gions” 22 (1983) n. 3, pp. 254-283; G. Baudy, Das Evangelium des Thamus und der Tod des “grofien
Pan”. Ein Zeugnis romfeindlicher Apokalyptik aus der Zeit des Kaisers Tiberius?, “Zeitschrift fiir
Antikes Christentum” 4 (2000) n. 1, pp. 13-48.
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God himself might have lead man to provoke His own death.® In fact,
this possibility is one of the consequences to be drawn from F. H. Jacobi’s
critical outline of philosophy on the 7** appendix to his On the doctrine of
Spinoza in letters to Mr. M. Mendelssohn. Since a rational account of reality
reduces everything to natural terms, it is impossible for reason to account
for the supernatural, i.e. God. This would be a feature of all systematic
philosophy, since “all ways of demonstration can only end up in fatalism.”*

A relation between The Gay Science and Thus Spoke Zarathustra was
very clear in the first edition of the former book, whose last paragraph is
almost identical to the first chapter of the Zarathustra, giving them a sense
of continuity. However, when Nietzsche added a fifth book on the second
edition, that continuity between the two books got lost, even though this
new book further elaborates on the philosophical aspects of The Gay Sci-
ence.” But it is not clear that if, instead of the “deranged man”, should
Zarathustra had announced the death of God, this continuity would have
been reinforced or rather compromised. While there are no traces on the
notes nor on the letters from that period stating that he seriously consid-
ered Zarathustra to proclaim the death of God, announcing the death of
God in the terms it is presented in the final text, seems unsuitable for the
character, such as he appears in Thus spoke Zarathustra. Since his initial
discourses (or “prologues”, “Vorrede”) in this book offer an interesting
parallell to the announcement of the death of God in § 125 of The Gay Sci-
ence, it is worth outlining what brings Zarathustra and the “deranged man”
together and what sets them apart.

15 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 12 (= N V 7. Fall 1881), fr. 157, p. 501 (Kritische Gesa-
mtausgabe, 5.2): “Hier schwieg Z[arathustra] von Neuem und versank in tiefes Nachsinnen.
Endlich sagte er wie traumend: «Oder hat er sich selber getotet? Waren wir nur seine Hande?»”.
Nietzsche’s posthumous fragments will be quoted by the number of the notebook, followed by
the number of the fragment in brackets.

16 F.H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen ad den Herrn Moses Mendelssohn, in:
Schriften zum Spinozastreit, Hrsg. K. Hammacher, I.-M. Piske, Hamburg-Stuttgart-Bad
Cannstatt 1998, pp. 247-265 (Werke: Gesamtausgabe, 1.1); G. di Giovanni, Hegel and the Chal-
lenge of Spinoza, Cambridge 2021, pp. 1-6.

17 On the genesis of the fifth book of The Gay Science, cf. W. Stegmeier, Nietzsches Befreiung der
Philosophie, pp. 50-61.
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The general setting in these two passages is quite similar. First, both
the “deranged man” and Zarathustra approach the people gathered at the
market. Nietzsche describes those who the deranged encounters as people
who did not believe in God, whereas the crowd Zarathustra meets, wait for
a tightrope walker to perform his act.'® Secondly, the initial reaction of the
people is to laugh at them, both at the provocation of the “deranged man”
and at Zarathustra’s three successive discourses, although their reaction
later turns into silence, either by the words of the “deranged man” or by the
entrance of the fellow who confronts the tightrope walker and ultimately
makes him fall to his death."” Finally, both perform some simbolic actions
after leaving the crowd, either entering churches to sing a Requiem to God,
as the “deranged man” does, or exchanging some final words with the dy-
ing walker and taking care of his dead body, as Zarathustra does.*®

At the same time, their respective actions show a different attitude
towards the people they encounter. The “deranged man” is defiant and
confronts the people he set on to approach. First, he calls their attention
by lighting a lantern “in the bright hours before noon” and crying that he
is “looking for God” amidst people who did not believe in him; he breaks
then their mockery by piercing them with his look before announcing the
death of God and, finally, he throws the lantern he was carring to the floor,
which breaks and dies out, before their confused silence.?* Zarathustra, on

18 F.Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft I11, § 125, p. 158 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2): “Habt
ihr nicht von jenem tollen Menschen gehort, der am hellen Vormittage eine Laterne anziindete,
auf den Markt lief und unaufhérlich schrie: »Ich suche Gott! Ich suche Gottl« — Da dort gerade
Viele von Denen zusammen standen, welche nicht an Gott glaubten, so erregte er ein grosses
Geldchter”; F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, I: Zarathustra’s Vorrede, c. 3, p. 8 (Kritische
Gesamtausgabe, 6.1): “Als Zarathustra in die nachste Stadt kam, die an den Wildern liegt, fand er
daselbst viel Volk versammelt auf dem Markte: denn es war verheissen worden, dass man einen
Seiltdnzer sehen solle”.

19 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 111, § 125, pp. 158-159 (Kritische Gesamtausgabe,
5.2); F. Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, I: Zarathustra’s Vorrede, c. 3-6, pp. 8-15 (Kritische
Gesamtausgabe, 6.1).

20 F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft 111, § 125, p. 160 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2);
F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1: Zarathustra’s Vorrede, c. 6-8, pp. 16-19 (Kritische Gesa-
mtausgabe, 6.1).

21 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 111, § 125, p. 159 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2).
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the other hand, approaches the crowd with a completely different attitude,
one that he explained to the holy man he ran into on the way from his cave
to the town. “I love mankind”, says Zarathustra, meaning that he brings
a present to the people, i.e. the proclamation of the overman.>* That love
prevents him to react against the derision he encounters in the market
when he makes his discourses (although presenting the “last man” is a way
of describing that crowd as the contemptible kind of people they are) and
only becomes sad in the face of that derision, while at the same time he is
fully aware that the laughter hides a chilling, deadly coldness.*®
But their key difference regards their respective announcements. The
“deranged man” appears only to proclaim that God is dead, and every one
of his actions revolves arond this fact and denotes its urgency, from light-
ing the lamp in broad daylight to approaching the people to breaking into
churches. After that, though, he vanishes from the book and is never heard
of again. In turn, whereas Zarathustra is aware of this event, as well, the
death of God, his main concern, as a teacher and a proponent or intecessor
(Fiirsprecher) is to present the overman, as he states at the beginning of his
first discourse: “I teach you the overman.”** However, in this teaching, the
death of God is present as well, only he is not concerned with announcing
it, since for him it is a known fact, a thing of the past, since the supremacy
of God has been surpassed by the supremacy of the Earth, which, in turn,
requires not simply human beings, but the overman to take care of it:

22 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1: Zarathustra’s Vorrede, c. 2, pp. 67 (Kritische Ge-
samtausgabe, 6.1).
23 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1: Zarathustra’s Vorrede, c. 3-5, pp. 8-15 (Kritische
Gesamtausgabe, 6.1).
24 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1I: Zarathustra’s Vorrede, c. 3, p. 8 (Kritische Gesam-
tausgabe, 6.1): ,,Ich lehre euch den Ubermenschen; cf. F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 111:
Der Genesende, c. 3, p. 271 (Kritische Gesamtausgabe, 6.1): “Denn deine Thiere wissen es wohl,
oh Zarathustra, wer du bist und werden musst: siehe, du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft
— das ist nun dein Schicksal!”; M. Heidegger, Wer ist Nietzsches Zarathustra?, in: M. Heidegger,
Gesamtausgabe, Bd. 7: Vortrige und Aufsitze, Hrsg. von F.-W. Herrmann, Frankfurt am Main
2000, Pp. 99-124.
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Once the defiance against God was the greatest defiance, but God died, and
with him all these defiants died as well. Now to defy the Earth is the most
terrifying thing, just as to esteem the entrails of the inscrutable higher than
the sense of the Earth!*

In fact, before arriving to the market, Zarathustra had already men-
tioned the death of God, not just as something that had happened, but also
as something that everyone should be aware of. After his encounter with
the holy man in the woods, when they parted ways “laughing like two boys
laugh”, Zarathustra asks himself how could it be that the holy man had not
yet heard the news that God is dead.*® Later on, he will call himself “the
Godless”, i.e. the only one who is capable to properly will and love, beyond
all values that make everything small; he calls himself like that as well
when he wakes up screaming against his most dreadful thought and when
he encounters the last Pope, the one who served God until God died.””
In this last instance, the last Pope recognizes some kind of piousness in
Zarathustra’s godlessness, which he even thinks a God converted him to,
as well as all the conditions required to bless others. Because of that, he
asks Zarathustra to allow him to stay at least one night at his home. Before
showing the last Pope the path to his cave, Zarathustra asks him to leave
his melancholy behind, because it might be long before someone awakes
his dead God, but adds: “This old God, indeed, lives no more: he is utterly

25 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1: Zarathustra’s Vorrede, c. 3, p. 9 (Kritische Gesam-
tausgabe, 6.1): “Einst war der Frevel an Gott der grosste Frevel, aber Gott starb, und damit star-
ben auch diese Frevelhaften. An der Erde zu freveln ist jetzt das Furchtbarste und die Eingeweide
des Unerforschlichen hoher zu achten, als den Sinn der Erde!”. All translations are my own.

26 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1: Zarathustra’s Vorrede, c. 2, p. 8 (Kritische Gesam-
tausgabe, 6.1): “Als Zarathustra aber allein war, sprach er also zu seinem Herzen: »Sollte es denn
moglich sein! Dieser alte Heilige hat in seinem Walde noch Nichts davon gehoért, dass Gott todt
istl«”.

27 Cf.F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, I11: Von der verkleinernden Tugend, c. 3, pp. 211-212
(Kritische Gesamtausgabe, 6.1); F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, I1I: Der Genesende, c. 1, pp.
266-267 (Kritische Gesamtausgabe, 6.1); F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, IV: Ausser Dienst,
pp. 317-322 (Kritische Gesamtausgabe, 6.1).



The death of God and the collapse of metaphysics... 89

and completely dead.”*® Zarathustra’s insistence on the death of God does
not introduce any change in the world whatsoever. God was already dead
in the world he and the others live. The only thing that distinguishes Zara-
thustra from the rest is his awareness that God died and his longing for the
overman, the one that will be able to give the Earth once again its meaning.
The “deranged man”, on the other hand, appears as a figure of the past.
Although Nietzsche does not describe his appeareance, his initial actions
are modelled after a story Diogenes Laertius tells about Diogenes of Sin-
ope, the Cynic philosopher, who once went about the market in Athens
with a burning lantern in his hand in broad daylight and, when asked
the purpose of it, he said to be “looking for a man.”** Moreover, another
story about Diogenes connects him even closely with the ,deranged man”
(although modern editors of the Vitae Philosophorum deem it spurious),
when someone asked Plato his thoughts about Diogenes, and he replied:
“A Socrates gone mad.”*°
The general setting of the announcement of the death of God, however,
shows that Nietzsche did not intend his “deranged man” to be a raving
lunatic nor a fanatic, but someone who deliberately does not accomodate to
the current uses and customs of the time he lives in, so his “madness” con-
sists in his “untimely” (unzeitgemdsse) character.’® He goes to the market,
with alamp in his hand at the bright hours before noon (a symbolic gesture

28 Cf. F. Nietszche, Also sprach Zarathustra, IV: Ausser Dienst, pp. 321-322 (Kritische Gesa-
mtausgabe, 6.1): “Wer aber nihme dir deine Schwermuth von der Schulter? Dazu bin ich zu
schwach. Lange, wahrlich, méchten wir warten, bis dir Einer deinen Gott wieder aufweckt. Die-
ser alte Gott namlich lebt nicht mehr: der ist todt™.

29 Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum V1, c. 41, ed. M. Marcovich, Berlin-New York 2008,
p- 400.

30 Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum VI, c. 54, ed. Marcovich, p. 408. On the life of Dio-
genes of Sinope, cf. D.R. Dudley, A History of Cynicism from Diogenes to the 6** Century A.D.,
Cambridge 1937, pp. 17-39; L. E. Navia, Diogenes of Sinope: The Man in the Tub, Westport, Con-
necticut 1990, pp. 1-44.

31 Cf. F. Nietzsche, Unzeitgemdsse Betrachtungen, 2. Stiick: Vom Nutzen und Nachtheil der His-
torie fiir das Leben, in: Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, Hrsg. G. Colli, M. Montinari,
Berlin-New York 1972, p. 243 (Kritische Gesamtausgabe, 3.1): “unzeitgemidss — das heisst gegen
die Zeit und dadurch auf die Zeit und hoffentlich zu Gunsten einer kommenden Zeit — zu
wirken”; B. Neymeyr, Kommentar zu Nietzsches Unzeitgemdssen Betrachtungen, pp. VII-VIIIL.
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he will later allude to during his discourse), knowing that there were people
gathered who did not believe in God. In other words, he presents himself as
both a symbol and an instigator, one who first calls the attention and deri-
sion upon himself from the crowd, and then pierces them with his glance
and starts to announce the death of God:

Haven’t you heard about that deranged man, who in the bright forenoon set
light to a lantern, walked to the market and screamed ceaslessly: “I'm look-
ing for God! I'm looking for God!” — Since right over there many of those
who did not believe in God were standing together, he just provoked a great
laughter. So then, is he gone lost? Said one of them. Did he lose his way, like
a kid? Said the other. Or does he keeps himself hidden? Is he afraid of us? Is
he gone away on a ship? Did he emigrate? — So they screamed and laughed
boisterously. The deranged man jumped in the middle of them and pierced
them with his gaze. “Where did God go?” He exclaimed. “I want to tell you
where! We have killed him, — you and I! All of us are his murderers!”*?

Once the “deranged man” finishes his announcement and looks at the
crowd, his silence is met with silence from them, who look disconcerted as
well. Before addressing the people for a second time, he casts the lantern to
the ground, which breaks into pieces and dies away.*® This mutual silence,
which Nietzsche leaves unexplained, contrasts with the constant derision
and cold laughter Zarathustra encounters in his discourses, but also with
the lamenting and crying Thamus, the Egiptian pilot who gives the news of
the death of “the great Pan”, hears after his own announcement. The news
of this death do certainly affect the people of Palodes, and the death of God
should at least have moved the people at the market, who did not believe in
God, to ponder on what does living in a world without God mean.

The second discourse of the “deranged man” offers his reaction before
the silence of the crowd, which further clarifies his “untimely” character:

32 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 111, § 125, p. 158 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2).
33 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 111, § 125, p. 159 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2).
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I come too soon, he said then, I am not yet in [the right] time. This terrifying
event is still on its way and wanders, — it has not yet gotten through to the
ears of men. Lightbolt and thunder need time, the light of the stars needs
time, deeds need time, even after they have been done, in order to be seen
and heard. This deed is for them [namely, the crowd] even further than the
furthest star, — although they have done it themselves!**

Both Zarathustra and the “deranged man” share this “untimely” char-
acter, since both come too early for either the death of God or the advent
of the overman to begin to dawn on humanity. Moreover, as their respec-
tive announcements show, their “untimely” character possesses a specular
sense, since their actions reflect one another, and their relation to the pas-
sage of time, in opposite ways. Whereas Zarathustra is too soon for the ar-
rival of the overman, but paves the way for his future advent, the “deranged
man” is too late for people to be aware of the deed they themselves did, kill-
ing God, something that took place a long time ago and is at risk to fall into
oblivion because of the time that keeps passing. This explains the urgency
and the derangement of the “deranged man”, the fact that he sees that, the
further the death of God by the hand of humanity drifts away from their
knowledge, the greater the danger is for this event to end up falling into
oblivion. This would mean that the people would continue living on under
the illusion that the world order they have established on the belief in God
has already collapsed, since its foundation lives no more.*® This collapse, as
it will be seen in the next section, can even be traced in the ways God was
conceived throughout the history of metaphysics.

A brief “history” of the collapse of metaphysics. The im-
ages of the killing of God

The “deranged man” announces the death of God in his first discourse, as
soon as he called upon himself the attention, the laughter and the derision

34 F.Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 111, § 125, pp. 159-160 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2).
35 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft V, § 343, p. 255 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2).
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of the crowd gathered in the market. He is fully aware that his search for
God is useless, because he knows that God is dead, and has been for a long
time, unlike the crowd of those who did not believe in God and mocked
the “deranged man”, and because he knows as well that he, the crowd and
all humanity are responsible for that killing, the ones that murdered God.
He then goes on to describe how that murder took place, what are its effects,
how impossible is for mankind to find redemption of any kind from this
deed and, finally, that the generations that come after this deed belong to
a higher history, higher than any other history that has ever taken place
before.*

Of all these aspects of the discourse, the most relevant for the purpose of
this article concerns the images with which the “deranged man” illustrates
the killing of God. However poetic they appear, they recall three of the
most relevant concepts that have been traditionally associated with God.
A detailed examination of these images greatly exceeds the limits of this
work, but a brief outline can offer a glance at how these images further
configure the “event” of the death, or rather the killing, of God.

First, God died because he was the ocean that was drank full, it figures,
by human reason. This is a clear allusion to the notion of an “ocean of

36 F.Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft I11, § 125, p. 159 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2): “Aber
wie haben wir diess gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den
Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten wir, als wir diese Erde von ihrer
Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen?
Stiirzen wir nicht fortwihrend? Und riickwirts, seitwirts, vorwirts, nach allen Seiten? Giebt
es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht
uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kilter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht
und mehr Nacht? Miissen nicht Laternen am Vormittage angeziindet werden? Horen wir noch
Nichts von dem Larm der Todtengréber, welche Gott begraben? Riechen wir noch Nichts von der
gottlichen Verwesung? — auch Gotter verwesen! Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben
ihn getodtet! Wie trosten wir uns, die Morder aller Morder? Das Heiligste und Machtigste, was
die Welt bisher besass, es ist unter unseren Messern verblutet, — wer wischt diess Blut von uns
ab? Mit welchem Wasser kénnten wir uns reinigen? Welche Sithnfeiern, welche heiligen Spiele
werden wir erfinden missen? Ist nicht die Grosse dieser That zu gross fiir uns? Miissen wir
nicht selber zu Gottern werden, um nur ihrer wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine grossere
That, — und wer nur immer nach uns geboren wird, gehért um dieser That willen in eine hohere
Geschichte, als alle Geschichte bisher war!”.
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infinite essence”, in the words of Gregory of Nazianzus that John Dama-
scene quotes in his treatise On the orthodox faith. Later, when that treatise
was translated into Latin during the 12*® and 13*® centuries, theologians
such as Henry of Ghent and John Duns Scotus used that image in their
own conceptions of God as an infinite being. Their respective approach to
infinity, though, is founded on the sense they understand both the notion
of being and the way this notion allows human reason to conceive God
and his relation to creatures. For Henry, for whom there is a primacy of the
notion of “thing” over “being”, i.e. who understands “being” as a notion
that presupposes that of “thing” (following the famous passage of the first
treatise of Avicenna’s Metaphysics, where the Persian philosopher affirms
that “thing”, “being”, “necessary” and some other are the first notions that
are impressed, by a first impression, in our soul), God’s infinity is the high-
est possible degree of perfection, one that not only entails every attribute
of the divine essence in an absolute perfect way, but also all attributes that
allow any other being to be what it is. In this sense, Henry’s account of in-
finity coincides with what later Kant will denominate “the idea of a totality
of reality (omnitudo realitatis)”. Duns Scotus, on the other hand, although
agrees with Henry on the fact that a concept of God would entail any pos-
sible perfection or reality, considers this a description rather than an actual
concept of God, a description that, one might add, could never be com-
pleted, since it is, by definition, infinite, therefore inexhaustible. But Scotus
considers infinity as an intrinsic mode, belonging exclusively to God, and
which determines every conceivable attribute as pertaining to the divine
essence, because the same attributes can be conceived as pertaining to the
creatures, not as intrinsically infinite, but as finite, since creatures are in-
trinsically finite. Wisdom, for instance, is the same attribute or perfection,
the same “thing”, whether predicated of God or the creatures, but divine
wisdom is infinite and one and the same thing with the divine essence
(although formally non-identical), whereas the wisdom of the creatures is
finite, an attribute that is something other from the essence.’” This concep-

37 Cf. R.H. Pich, Infinity and Intrinsic Mode, ed. by R.H. Pich, New Essays on Metaphysics
as “Scientia Transcendens”. Proceedings of the Second International Conference of Medieval
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tion of both infinity and finitude as intrinsic modes of being, which are
even prior to the distinction of finite being into the classical ten genera,
derives from Scotus’ position regarding a double primacy of “being” over
“thing”, one that transcends the assumption that “being” means simply
“existence”.

This double approach to the notion of infinity will become, at the begin-
ning of Modernity, the basis for Descartes’ first proof of the existence of
God, the one that concludes that God exists because of the presence in
the cogitatio of an idea that in itself is so perfect, that the human cogitatio
cannot recognize itself neither as the foundation of its objective reality nor
as a sufficient cause of its existence.*® At the same time, Spinoza’s concep-
tion of God as an infinite substance reprises Henry’s general outline, but
applies it to a substance which, since is the only possible substance, is its
own cause (causa sui), i.e. its essence entails its existence, and everything
else that exists depends on it, so there is an infinite regression in the causes,
because every thing there is consists of an attribute or an affection of God
and, consequently, it is only one of the infinite ways God deploys its es-
sence.” By placing infinity in the human cogitatio as a notion that allows to
acknowledge the existence of God and, consequently, of something outside
the cogitatio, and by establishing a dependence of all things on God such

Philosophy, held at the Pontifical Catholic University of Rio Grande do Sul (PUCRS), Porto Alegre
/ Brazil, 15-18 August 2006, FIDEM, Louvain-la-Neuve 2007, pp. 159-214; D. Arbib, Henri de
Gand: la protensio et le tournant de I'infini, “Les Etudes philosophiques” 91 (2009), pp. 477-503;
H. Guerrero-Troncoso, El cardcter intrinseco del infinito en Duns Escoto como condicion de una
comprension trascendental del ser, “Carthaginensia” 37 (2021) n. 71, pp. 29-48.

38 Cf. R. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, 7: Oeuvres de Descartes, eds. Ch. Adam,
P. Tannery, Paris 1996, p. 45 (Meditatio, 3); D. Arbib, Descartes et I'infini: le concept en question.
Esquisse d’une recherche en cours, “Laval théologique et philosophique” 69 (2014) n. 3, pp. 535-
547; D. Arbib, Descartes, la métaphysique et I'infini, Paris 2017, 273-340; D. Arbib, Méditation
troisiéme, in: Les Méditations Métaphysiques. Objections et Réponses de Descartes. Un commen-
taire, éd. by D. Arbib, Paris 2019, pp. 107-131.

39 Cf. B. Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata 1, definitiones, axiomata, propositio-
nes [-XVI, eds. F. Akkermann, P. Steenbakkers, in: Oeuvres, vol. 4, Paris 2020, pp. 100-125;
Y. Melamed, Hasdai Crescas and Spinoza on actual infinity and the infinity of God’s attributes,
ed. by S. Nadler, Spinoza and medieval Jewish philosophy, Cambridge 2014, pp. 204-215.
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as the one Spinoza proposes, both philosophers seem to have drunk the
infinite sea of substance, and successfully murdered God.

The second image, that God is dead because humanity wiped out the ho-
rizon with a sponge, seems to derive from the first, because either by plac-
ing God in the cogitatio or by establishing all reality as taking place in God,
the distinction between the natural and supernatural, the sensible and su-
prasensible, God and the creatures, has been cancelled. Hence, as the im-
age suggests, by cancelling the horizon, the line that separates the sky and
the earth, the lunar and sublunar worlds, i.e. the sensible and suprasensible
worlds, disappears. For that reason, there is no place left for anything that
transcends the sensible world, because there is no other world to go to, no

“beyond”. This reflects, on one hand, what Hegel calls “the complete trans-
formation of the philosophical ways of thinking”, mostly Kant’s establish-
ing experience as the touchstone of knowledge, leaving all suprasensible
knowledge as a mere regulative principle for speculative reason.*® On the
other hand, it also reflects Jacobi’s criticism of Spinoza and all rational
philosophy in general, as unable, by definition, to apprehend the super-
natural, since reason only functions in natural terms. Both aspects, which
are essential characteristics of Modern thought from Descartes on, either
leave God out of reach for metaphysics, or consider him the first principle,
only not in supernatural terms, as Medieval philosophers struggled to do,
but rather conceived in natural terms, i.e. in a way that is not adequate to
its infinite essence.*'

Finally, the last image, the Earth breaking loose from the chain that tied
it to the Sun, completes the progression the first two images were suggest-
ing. If drinking the sea leads to cancel the horizon, this last action causes

40 Cf. G.W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Band. Die Objektive Logik. Erster Buch.
Das Sein (1812), Hrsg. Vorrede, F. Hogemann, W. Jaeschke, Hamburg 1978, pp. 5-6 (Gesammelte
Werke, 11); P. Stekeler, Hegels Wissenschaft der Logik. Ein dialogischer Kommentar, Bd. 1: Die
objektive Logik. Die Lehre vom Sein. Qualitative Kontraste, Mengen und Mafle, Hamburg 2019,
pp.97-101.

41 Cf. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza, Beylage VII, pp. 244-261; C. Wirsing, Die Begriind-
ung des Realen. Hegels “Logik” im Kontext der Realititsdebatte um 1800, Berlin-Boston 2021,

pp- 85-99.
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the Earth to break the chain that held it attached to the Sun, because ev-
erything that was beyond the horizon has no place on Earth anymore. The
image of the Sun to illustrate the highest degree of being, which at the same
time is the source of all knowledge and life, was already used by Plato in
his account of what he calls the “highest knowledge”, the idea of good, in
the so-called “myth of the Sun”. In this account, he emphasizes the divine
character of the idea of good and its offspring (¢ékyovog), the Sun, as well as
the fact that both their reality is so great, that they are beyond the all other
things (¢nékeva Tiig ovoiag).*? It is worth noticing that, in an early draft of
this passage, this is the only image that was later reworked:

Where did God go? What have we done? Is it that we have completely drunk
the sea? What kind of a sponge was that, the one with which we have can-
celled the whole horizon surrounding us? How did we bring this about, to
wipe away this eternal solid line, where all lines and measures have coin-
cided until now, according to which all architects of life have built until
now, without which there seems to be absolutely no perspective, no order, no
architecture?*’

The fact that this last image leads to the effects of the death of God re-
inforces another image Nietzsche had presented in the preceeding para-
graph, a ship that not only deserts the land, but actually destroys all bridges
and all land to sail into an infinite ocean, where lies the “horizon of the
infinite.”** The ocean shimmers under the sun, but it also provides no

42 Plato, Respublica V1, 507 a-509 ¢, ed. by S.R. Slings, Oxford 2003, p. 255; cf. H. Krdmer, Die
Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis (Buch VI 504a-511e), in: Platons Politeia, Hrsg.
O. Hoffe, Berlin 2015, pp. 135-153.

43 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragamente, 14 (= M III 5. Herbst 1881), fr. 25, p. 529 (Kritische
Gesamtausgabe, 5.2): “Wohin ist Gott? Was haben wir gemacht? haben wir denn das Meer ausge-
trunken? Was war das fiir ein Schwamm, mit dem wir den ganzen Horizont um uns ausléschten?
Wie brachten wir dies zu Stande, diese ewige feste Linie wegzuwischen, auf die bisher alle Linien
und Maafe sich zuriickbezogen, nach der bisher alle Baumeister des Lebens bauten, ohne die es
iiberhaupt keine Perspektive, keine Ordnung, keine Baukunst zu geben schien?”.

44 F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft 111, § 124, p. 158 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2);
cf. W. Stegmeier, Nietzsches Befreiung der Philosophie, pp. 114-118.
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point of reference, just as the Earth cut loose from the Sun precipitates and
seems to “wander through an infinite Nothing.”** The Sun has become
powerless to bring bring all that the Ancient tradition attibuted to it, and it
is now human beings who grant this power to it, just as Zarathustra real-
izes one day when coming out of his cave, like he did for ten years, until
his heart changed:

... and one morning he arose together with the daybreak, stepped before the
Sun and spoke to it thus: “You great heavenly body! What would your happi-
ness be if you did not have those for whom you shine! For ten years you have
climbed up to my cave; without me, my eagle and my snake, you would have
had enough of your light and of this road; but we waited for you every morn-

ing, took your overabundance from you and blessed you for it...”*°

If these images illustrate the collapse of the different senses in which
God has been conceived throughout the history of metaphysics, the place
he has occupied and the role he has played in that history, it is possible to
say that the “deranged man” comes from a long time ago, that his piercing
eyes have looked back enough in the past, and that is the reason for his

“untimely” character. He is the only one to realize that God has been dead
for a long time. Whether this death was inevitable or not, i.e. whether the
progress of metaphysics as a science entailed its own collapse, is something
Nietzsche considered in a preliminary draft of this paragraph, as it was
mentioned before, but in the end decided against inserting it in the final
text:

45 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 111, § 125, p. 159 (cf. note 36) (Kritische Gesamtaus-
gabe, 5.2).
46 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft IV, § 342, p. 251 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2);
F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, I: Zarathustra’s Vorrede, c. 1, p. 5 (Kritische Gesamtaus-
gabe, 6.1).
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Here Z[arathustra] remained silent again and sank into a deep meditation. In
the end, he said as if he were dreaming: “Or has he [rather] killed himself?

Were we just his hands?”*

The question remains open, whether the death of God was an event that
simply took place in the course of the history of metaphysics, the result of
a series of turning points that made impossible any relation with some-
thing beyond the sensible world, or rather metaphysics itself is nothing
but the history of the gradual killing of God, by rendering powerless and
irrelevant what once was “the holiest and most powerful the world had
ever possessed”.

Closing remarks

The intention of this article was to show that for Nietzsche the death of
God is essentially the announcement of an “historical” event. Both the
characters and the images Nietzsche chose to present this event reveal that
metaphysics, unlike any other science, is subject to the passing of time, that
it lives and dies and, just as the God that died, the time has come for it to
go to the ground. “Historical” figures are both the “deranged man” and
Zarathustra, not because they were modelled after people who lived a long
time ago, but on account of their assuming the passage of time, and that
makes them “untimely”. The “deranged man”, who is anything but a mad-
man or a raving lunatic, realizes he comes too soon, even if he announces
an event that took place a long time ago, one that has not yet arrived to the
ears of mankind, because it is “ever more and more distant, even more dis-
tant than the most distant heavenly body”. Zarathustra, on the other hand,
comes too early, because it is not yet the time for the overman to arrive, to
give the Earth meaning once again. He points out to the future and calls
upon mankind to rise up to the task of paving the way to the advent of the
overman. “Historical” are the images of the killing of God, which show

47 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 12 (= N V 7. Fall 1881), fr. 157, p. 501 (cf. note 15)
(Kritische Gesamtausgabe, 5.2).
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how metaphysics has rendered itself incapable of taking in God, precisely
by trying to submit him to its own terms, i.e. by making human reason the
touchstone, the court that decides about God. The announcers bring with
them the passage of time, the images show what happened during that
time that passed. “History” is the name that brings both aspects together.

There is another sense of “historical” that can further help interpreting
Nietzsche’s announcement, one that appears in a note written around the
time he was composing The Gay Science:

In ancient times, every higher man had the lust for glory — it came from that,
that every one of them believed that humanity started with him and knew
well to give to himself an adequate breadth and duration, so that he thought
of himself in all posterity as the tragic actors that played together in the eter-
nal scene. My pride, instead, is “I have an ancestry (Herkunft)” — that is why
I do not need the glory. In that, which put Zarathustra, Moses, Muhamed
Jesus Plato Brutus Spinoza Mirabeau in motion, I already live as well, and in
many things comes to me mature to the light of the day that, what needed, as
an embryo, a couple of millennia. We are the first aristocrats in the history
of the spirit — the historical sense starts just now.**

Unlike the people from Ancient times, who looked at the future with
the lightness of being the first, who could glory themselves by forming the
future at their image, the ones who live now can get their pride in their
origin, their ancestry, their provenance, Herkunft. It is the weight of the
past that allows the philosopher to see the present and to expect for the
future, it allows him to endure the weight of the passage of time and its

“that was it”, “the greatest heavy weight”. Should Nietzsche be considered
an “optimist”, as opposed to “pessimists” such as Socrates, who consid-
ered life to be a desease,” his announcement of the death of God, however
fateful and definitive, paves the way for a resurgence quite different from

48 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragamente, 15 (= M 111 4a, Herbst 1881), fr. 17, p. 540 (Kritische
Gesamtausgabe, 5.2).
49 F.Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft IV, § 340, pp. 249-250 (Kritische Gesamtausgabe, 5.2).
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Hegel’s “speculative Good Friday” and its corresponding resurrection. On
the void that is left by the death of God, Nietzsche points at what human
beings must become, “something, that must be overcome”, in order to be
up to the task of occupying that void. Time continues its passage, so it is
up to the people who can assume their “historical” character to populate
the Earth, once God has died.
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Abstract

The death of God and the collapse of metaphysics. On the “historical” character
of Nietzsche’s announcement

This article focuses on what could be called the “historical” character of metaphys-
ics, which would account for its birth and its definitive collapse, as illustrated
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by Nietzsche’s announcement of the death of God. It elaborates on two aspects
of this announcement. First, it compares the two characters Nietzsche relates to
the death of God, the “deranged man” that appears in The Gay Science and Zara-
thustra, who Nietzsche had originally considered to proclaim this event, but later
dismissed. Second, it proposes an interpretation of the images of the death of God
as an outline of how the traditional notions of the supreme being have completely
lost their meaning and, consequently, all power to move the world anymore, leav-
ing metaphysics adrift “in the horizon of the infinite”.

Keywords: Death of God, Friedrich Nietzsche, History of Philosophy, Metaphysics

Abstrakt

Smier¢ Boga i upadek metafizyki. O ,historycznym” charakterze zapowiedzi
Nietzschego

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na tym, co mozna by nazwac ,historycznym”
charakterem metafizyki, ktory ttumaczylby jej narodziny i ostateczny upadek,
czego ilustracja jest ogloszenie $mierci Boga przez Nietzschego. Omdéwiono w nim
dwa aspekty tego ogloszenia. Po pierwsze, pordwnuje dwie postacie, ktore Nietz-
sche odnosi do $mierci Boga, ,obfgkanego cztowieka”, ktéry pojawia sie w The Gay
Science i Zaratustra, ktérego Nietzsche poczatkowo uwazal za proklamujacego
to wydarzenie, ale pdzniej odrzucit. Po drugie, proponuje interpretacje obrazéw
$mierci Boga jako zarys tego, jak tradycyjne pojecia bytu najwyzszego catkowicie
stracily swoj sens, a co za tym idzie, wszelkg moc poruszania $wiatem, pozosta-
wiajac metafizyke dryfujaca ,na horyzoncie nieskonczonoséci”.

Stowa kluczowe: $mier¢ Boga, Friedrich Nietzsche, historia filozofii, metafizyka
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tologia oraz wspoélczesnymi ideologiami.
Zwraca szczeg6lng uwage na precyzyjne
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widnieje zapis ,,Krakéw 1953”. Biorac pod uwage, ze wyktad habilitacyj-
ny Wojtyta wyglosil na poczatku grudnia 1953 roku, a trzy dni wcze$niej
(30 listopada) na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Wydzialu Teologicz-
nego glosowano nad przyjeciem omawianej pracy, mozna zatozy¢, ze wer-
sja M jest doktadnie tym tekstem, ktéry Wojtyta przedlozyl recenzentom
(prof. Stefanowi Swiezawskiemu z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
ks. prof. Aleksandrowi Usowiczowi z Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz
ks. prof. Wiadystawowi Wichrowi réwniez z Uniwersytetu Jagielloniskiego).
Dodatkowym wskazaniem, ze mamy do czynienia z faktycznie pierwsza



106 Karol Petryszak

wersjg maszynopisu, jest informacja dopisana na pierwszej stronie przebit-
ki najprawdopodobniej przez archiwiste: ,,I wersja”. Dysponujemy réwniez
dwiema pdzniejszymi wersjami maszynopisu (umieszczonymi w tym sa-
mym archiwum), na ktérych Wojtyla wprowadzit odrecznie (w pdzniejszej
wersji zmiany mogly by¢ wprowadzane maszynowo) wiele zmian. Drugi
maszynopis pochodzi z 1954 roku (o czym $wiadczy datowanie podane
przez autora na dole pierwszej strony) i znajduje si¢ pod sygnaturg AKKW
ClII-9/110a. Oznaczam go jako Mi. Trzecia wersja maszynopisu réwniez
pochodzi z roku 1954 i znajduje si¢ pod sygnaturg AKKW CII-9/110b.
Oznaczam ja jako M2. Nie zawiera ona odrecznych poprawek, ale uwzgled-
nia poprawki, ktore zostaly naniesione odrecznie na wersji M1.

Tekst ukazal si¢ drukiem w roku 1959. Co do zasady zawieral te sama
tres¢, co wersja M1 1 Ma, dlatego tez przy analizie naszego zagadnienia nie
bedzie pomocny.

Mamy zatem, jesli chodzi o samg tre$¢, zasadniczo dwie wersje tekstu.
W roku 1954 Wojtyla po raz kolejny pochylit sie nad swoja pracg habilita-
cyjng i wprowadzil w niej szereg mniej lub bardziej istotnych filozoficznie
zmian. Po$réd nich na uwage zastuguje jedna, ktora wystapila ok. 480 razy,
aktéra zmienia znaczenie i wydzwiek filozoficzny pracy w wielu miejscach.
Mozna nawet powiedzie¢, Ze je wysubtelnia i niuansuje. Chodzi mianowi-
cie o zmiane terminu ,etyka” (wraz z derywatami) na termin ,moralnos¢”
(wraz z derywatami). Aby przedstawic¢ skale zmian, jakie wprowadzit Woj-
tyla, odwolam si¢ do liczb. W wersji ostatecznie przedstawionej do druku
termin ,etyka” (wraz z derywatami) pojawia si¢ ok. 650 razy, za$ termin

»moralnos¢” (wraz z derywatami) ok. 480 razy. W wersji M natomiast
termin ,etyka” (wraz z derywatami) pojawia si¢ bez mala o ok. 480 razy
wiecej — na rzecz terminu ,,moralno$¢” (wraz z derywatami). Wida¢ wiec
zasadniczg zmiang ilo$ciows, ktora - jak bede sie staral pokaza¢ — przekta-
da sie rowniez na istotng zmiane merytoryczng.

Cel i metoda

Mogloby sie wydawac, ze prezentowane zagadnienie jest probg stawiania
sztucznego problemu, gdyz zmiana omawianych termindw jest prosta do
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wyjasnienia i nie wymaga glebszych badan. Znaczyloby to, ze Wojtyla ter-
min ,etyka” zastapi w wielu miejscach terminem , moralnos¢”, gdyz chciat
doakcentowa¢ kwestie sprawczosci podmiotu na miejsce normatywnosci
systemu. Takie rozwigzanie — niepoprzedzone jeszcze badaniami - zapro-
ponowat Piotr Duchlinski'. Zgadza sie, ze faktycznie w wielu miejscach
- w ok. 44 proc. przypadkéw - to wyja$nienie moze mie¢ zastosowanie?.
Nawet jednak w tych sytuacjach nalezy rozwazy¢ dodatkowo kontekst
zmiany, gdyz - co bede sie staral pokaza¢ na przykladach w dalszej cze-
$ci tekstu — subtelnosci semantyczne, a co za tym idzie filozoficzne, moga
zostaé fatwo przeoczone, gdy z gory zastosuje sie do ich wyjasnienia tak
szeroko postawione rozrdznienie. Ponadto nalezy wzigé¢ pod uwage, ze
powyzsze wyjasnienie — nawet wysubtelnione - nie wyczerpuje bogactwa
semantycznego dokonanych przez Wojtyle zmian, a tym samym nie wy-
czerpuje kryjacego sie za nim bogactwa filozoficznego.
Sam Wojtyta na stronach swojej pracy habilitacyjnej wskazal — dos¢
ogolnie - jak rozumie oba terminy:

Zgodnie z tym zalozeniem teorio-poznawczym [dos§wiadczeniem fenome-
nologicznym] wartoséci etyczne ,,dobro” i ,,zto” stanowia réwniez jasno od-
czuwalne fenomeny szczegdlnego gatunku. [tu nastepuje odreczny dopisek
na dole strony] [...] (Dla okreslenia owego dobra i zta uzywa¢ bedziemy na
przemian wyrazu ,wartoéci etyezne”® moralne”, o ile stanowig one tres¢
przezy¢ lub tez ,wartodci etyczne”, o ile stanowig przedmiot nauki)®. [koniec
odrecznego dopisku] Nie mozemy ieh wartoséci tych zdefiniowad, poniewaz
jako wartoéci stanowig najpierwotniejsze dane odczucia intencjonalnego®.

1 Podczas dyskusji panelowej 18 maja 2022 roku na sympozjum: Karol Wojtyta w poszukiwaniu
nowego spojrzenia na etyke chrzescijanskg. Dyskusja wokét dzieta: ,Ocena mozliwosci zbudowa-
nia etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera”.

2 Zob. ,Wnioski”.

3 We wszystkich przywotanych w niniejszym artykule cytatach zachowano i przedstawiono
przekreslenia odpowiadajgce tym z maszynopiséw Wojtyly.

4 Nawiasy okragle pochodzg od Wojtyly. W oryginale sa uzyte nawiasy kwadratowe - ze
wzgledow technicznych zostaly w przywolanym cytacie zamienione na okragte.

5 Miu, 47, 13-16, 27-30.
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To rozréznienie definicyjne stanowi pierwszy i najbardziej podstawowy
sposéb rozumienia tekstu habilitacji Wojtyly w omawianych tu aspektach.
Co do zasady nalezy powiedzie¢, ze w znacznej czesci przypadkow Wojtyta
mniej lub bardziej trzyma sie wprowadzonego podziatu®. Zaproponowa-
ne przez niego definicje nie wyczerpuja jednak narzucajgcych si¢ podczas
analizy mozliwosci interpretacyjnych. Wprowadzajac takie rozréznienie’,
Wojtyla zdecydowanie chciat oddaé sprawiedliwos¢ mysli Schelera po-
przez stosowanie przyjetej przez niego w jezyku niemieckim nomenkla-
tury, a jednocze$nie nie chcial zatraci¢ wlasnego punktu widzenia, wyplty-
wajacego z metafizyki tomistycznej.

Wychodzgc z zalozenia, ze tekst zawsze mowi wiecej, niz zaktadat autor,
w dalszej czesci artykutu bede chcial pokazad, ze przyjmujac wskazane
rozréznienie Wojtyly, mozemy i tak poda¢ znacznie bardziej zniuanso-
wane przyczyny zmian terminologicznych, ktére w znacznej czesci — ale
jednak do$¢ ogolnie — zgadzaja sie z definicja dopisang przez Wojtylte na
potrzeby wprowadzanych zmian. Niemniej, nalezy jasno zaznaczy¢, ze
przedstawione analizy s3 jedynie propozycja interpretacyjng, ktéra ma
na celu poglebienie rozumienia mysli Wojtyty w omawianym kontekscie,
ale nie mozna powiedzie¢, ze wprost wynika ona z najbardziej ogdlnego,
ale tez najbardziej podstawowego, rozréznienia terminologicznego, jakie
przedstawil sam autor Osoby i czynu.

Wobec powyzszego cele dalszej analizy prezentujg sie nastepujaco:
(1) nalezy przede wszystkim przebada¢ wszystkie zamiany interesujacych
nas termindw oraz okresli¢ mozliwe wyjasniajace rozwigzania dotyczace
kazdego z nich®; (2) nalezy sprawdzi¢, w jakim zakresie mozna stosowaé
wyjasnienia zaproponowane przez Duchlinskiego, a takze - w miare

6 Wielokrotnie uwidacznia si¢ w M1 trudno$¢, jaka stanowi konsekwentne i sztywne trzyma-
nie si¢ tak ogdlnego rozréznienia, chociazby ze wzgledu na kwestie gramatyczne i stylistyczne
wplywajace na zrozumialos¢ tekstu.

7 Pamietajac o tym, Ze w polskiej terminologii filozoficznej nie ma jasnego podziatu odréznia-
jacego bezapelacyjnie oba terminy.

8 Przyjmujemy tu zalozenie na podstawie znajomosci zaréwno samego materiatu badawczego,
jak i wynikow dokonanej juz analizy, ktorg w dalszej czesci tekstu prezentujemy, Ze mozliwe jest
wyodrebnienie kilku ogélniejszych wyjasnien (ew. wzoréw) zmian dokonanych przez Wojtyle,
pod ktére podpadaja poszczegolne przypadki.
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potrzeby je wysubtelni¢; (3) nalezy podda¢ analizie inne wyjasnienia po-
szczeg6lnych zmian omawianych terminéw dokonanych w tekscie.

Podczas badania rekopiséw postuzytem sie krytyka zrédlowa (we-
wnetrzng i zewnetrzng), analizg Zrodel co do treéci, a nastepnie analiza
filozoficzng tekstu.

Wzory zmian terminologicznych

W dalszej czesci tekstu bede si¢ postugiwal terminem ,wzdér zmiany
terminologicznej”®, w nastepujgcym znaczeniu. Jesli przyjaé, ze w danym
tekécie wystepuja wielokrotnie podobne (ew. takie same) konteksty, w kto-
rych dochodzi do zmiany terminologicznej, to mozna postawic¢ teze, ze
w danym zbiorze tak wyodrebnionych przypadkéw mamy do czynienia
z powtarzajacym si¢ wzorem zmiany terminologicznej. Jesli jaki$ przypa-
dek nie pasuje do danego wzoru, to jest on albo wyjatkiem (czyli nalezy do
zbioru jednoelementowego), albo nalezy do innego wzoru - juz ustalonego
lub dopiero ustalanego.

Dzigki przyjeciu powyzszego rozwiazania za zasadne i wlasciwe dla
przedmiotu analizy, mozliwe staje si¢ unikniecie zdawania sprawy z kaz-
dej zmiany'® terminologicznej w omawianym materiale badawczym. Za-
miast tego zostaly przedstawione typowe dla danego wzoru przypadki
wraz z analizg i jasnym wskazaniem wzoru. Réwniez wyjatki lub przy-
padki niejasne zostaly wyszegdlnione i oméwione''.

Analiza zmiany

Na podstawie analizowanego materiatu archiwalnego mozna wyznaczy¢
trzy gtéwne wzory zmiany. Nie wszystkie przypadki wpisuja sie w nie

9 W skrécie: wzor.

10 Przypomnijmy, ze interesujacych nas zamian jest okolo 480.

11 W dalszej czesci tekstu, ze wzgledu na to, ze postuguje sie materialami archiwalnymi niewy-
danymi, bede stosowal nastepujacy zapis bibliograficzny: litera wskazujgca maszynopis, karta
wedlug numeracji autora, wers (np. M, 25, 3 - czyt.: maszynopis o sygnaturze AKKW CII-9/110,
strona 25 wedlug numeracji autora, wers 3).
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jednak z taka samg oczywistoécig — stanowia one okolo 25 proc. wszyst-
kich zmian, wigc zasadne wydaje si¢ wyznaczenie dla nich osobnych wzo-
réw. Dlatego tez poza wzorami gléownymi bedzie mowa réwniez o wzorach
granicznych.

Porzadek dalszej analizy przedstawia sie nastepujaco. W pierwszej ko-
lejnosci zostaly przedstawione wszystkie scharakteryzowane wzory zmia-
ny - przyklady podano w odniesieniu do wzoréw gléwnych. Nastepnie
podano 15 wyjatkéw, ktore nie pasuja do zadnego z wzordw.

Wzor I - ktéry nazywam Schelerowskim - opiera si¢ na wnioskach, do
jakich w swojej pracy habilitacyjnej doszed! Wojtyla. Wskazat on nie tylko,
ze filozofia Schelera nie nadaje si¢ do zbudowania etyki chrzescijanskiej,
ale réwniez, ze nie moze by¢ traktowana jako faktyczny system normatyw-
ny'% Mowigc o Schelerze i jego filozofii, nalezalo uzywac raczej terminu

»moralno$¢”. Uzycie tego terminu nie wigze si¢ jednak bezpos$rednio z sa-
mym sprawstwem podmiotu - bo i tu Wojtyla wskazuje, ze przy podej-
$ciu emocjonalistycznym trudno méwi¢ o sprawstwie'® - ale z pewno$cia
lepiej oddaje nienormatywno$¢ filozofii Schelera. S oczywiscie miejsca,
w ktorych Woijtyla pisze o ,.etyce Schelera”. Wida¢ jednak, ze pisze tak nie
przez wzglad na normatywno$¢ myséli autora Der Formalismus..., ale przez
wzglad na to, Ze wyrazenie ,moralno$¢ Schelera” wprowadzaloby zamie-
szanie co do tresci i sensu wypowiedzi. Réwniez zdarza sie, ze Wojtyla
pisze w kontekscie Schelera o ,,systemie etycznym”™*. Wydaje sie jednak, ze
tu réwniez pierwszg role w braku zmiany odgrywaja kwestie stylistyczne

12 Zob. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach
systemu Maxa Schelera, w: Karol Wojtyta. Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen,
J.W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1991, s. 119nn (Czlowiek i Moralno$¢, 2).

13 K. Wojtyla, Akt i przezycie etyczne. Studium monograficzne, Lublin 1955, s. 18 (materiat archi-
walny o sygn. AKKW Cll4/75); tez: K. Wojtylta, Wyktady lubelskie, red. T. Styczen, ]. W. Gatkow-
ski, A. Rodzinski, A. Szostak, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1986, s. 32-33 (Czlowiek i Moralno$c, 3).

14 Zob.np. My, 2,7.
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(czy szerzej — jezykowe). Trudno byloby bowiem méwic o ,,systemie moral-
nym” - zwlaszcza w kontekscie calo$ci analizowanej pracy habilitacyjne;j*®.
Ze wzgledu na to, ze ten wzor zmiany - mimo iz istotny - ma niewiele
elementéw (2), to zostang zaprezentowane wszystkie, a nie jedynie wybor,
jak w pozostalych egzemplifikacjach wzordéw.
Wojtyla pisze nastepujaco:

Tak wiec znowu stwierdzamy, ze wymieniona zasada Schelera nie moze dla
nas stanowi¢ podstawy do orzekania samego dobra wzglednie zta etycznego
o odnosnych aktach wewnetrznych czy tez zewnetrznych. Okresla ona tylko
prawidtowos$¢ emocjonalno-poznawczego przezywania wartesei etyeznyech
meoralnyeh tych wartodci, ktdre Scheler nazywa etycznymi, prawidtowosc,
wedle ktorej pojawiaja si¢ one w odczuciu intencjonalnym, a wigc w ,,pozycji”

intencjonalne;j'®.

W wersji M Wojtyla zapisal ,,wartosci etycznych”. W wersji zas M1 naj-
pierw samo ,.etycznych” zostato zamienione na ,moralnych”, a nastepnie
réwniez ,warto$ci moralnych” zostalo zamienione na ,tych wartosci, kto-
re Scheler nazywa moralnymi”. Poza tym, ze wskazuje to na istotng trud-
nos¢ terminologiczna, na ktdrg co raz, piszac o Schelerze, natrafial Wojtyta,
to ukazuje réwniez jednoczesng dwutorowos¢ czy dwuplaszczyznowosé
myslenia Wojtyly. Autor Osoby i czynu zdawat sobie sprawe z doniostosci
metafizycznej pewnych stwierdzen i uwazal, ze do poziomu metafizycz-
nego Scheler jakkolwiek nie dochodzi. Wojtyla wiec stosuje jako swoiste
tlo dobrze ugruntowang plaszczyzne metafizyczna i wie, ze wartosci, o ile
majg by¢ obiektywne, nie mogg by¢ tak splatane z podmiotem i jego sferg

15 Oczywiscie w literaturze mozemy znalez¢ wiele przypadkéw uzywania sformulowania
»System moralny” zamiennie ze sformulowaniem ,system etyczny”. Wspominatem juz o tym
mankamencie w przypisie nr 7. Jednakze wskazanie z tekstu gtéwnego nalezy odczytywac
w kontekscie pracy habilitacyjnej Wojtyly, ktéry ewidentnie staral si¢ rozrézni¢ semantycznie
oba terminy.

16 Mi, 66, 21-27.
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intencjonalno-emocjonalna, jak ma to miejsce u Schelera'. Z drugiej stro-
ny jest on ograniczony terminami Schelerowskimi, ktore wskazywalyby na
inne zalozenia czy wyniki metafizyczne niz te, ktérych bronit Wojtyta. I to
jest druga ptaszczyzna. Jesli bowiem Wojtyla zostawilby zapis ,,wartosci
etycznych” w omawianym ustepie, wowczas wskazywaloby to (ew. mogto-
by wskazywac), ze Schelerowskie ujecie tej kwestii jest jako$ normatyw-
ne, a dodatkowo przynajmniej koresponduje z obiektywnoscig warto$ci.
Stad pierwsza zmiana z ,.etycznych” na ,,moralne”. To rozwigzanie jednak
akurat w tym miejscu nie jest fortunne. Bowiem zachowujac zgodnos¢
z wlasnymi przeswiadczeniami metafizycznymi, jednocze$nie tracit Woj-
tyla zgodno$¢ z nomenklaturg Schelerowska, co prowadzito do wigkszej
spoistosci z metafizyka, ale wktadato w my$l Schelera co$, czego w niej nie
byto. Wojtyta wigc znajduje rozwigzanie w postaci ,tych wartosci, ktore
Scheler nazywa etycznymi”'®. Wojtyta jasno wskazuje, zZe nie mozemy mo-
wic tu o ,warto$ciach etycznych” na gruncie metafizyki wartosci, ale zdaje
réwniez sprawe z tego, jakich wyrazen Scheler faktycznie uzywa.

Potwierdzenie powyzszej interpretacji znajduje si¢ w drugim przykta-
dzie wzoru I, gdzie czytamy:

Pytamy: czy wobec takiego postawienia sprawy wartosci etyezne-meralne
etyczne posiadaja w systemie Schelera charakter praktyczny? /pytanie pierw-
sze/ [zapis oryginalny], oraz pytanie drugie, ktore wciaz lezy na gtéwnej linii
naszych dociekan w niniejszej pracy: czy system Schelera ujmuje charakter
praktyczny wartosci etycznych w ten sposob, ze przez to edpewiada nadaje

sie do interpretacji etyki chrzeécijanskiej, ktora z catg pewno$cig nadaje war-
to$ciom etyezaym moralnym charakter praktyczny'’.

17 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera, w: Karol Wojtyta. Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen, J. W. Gal-
kowski, A. Rodzinski, A. Szostek, s. 119nn.

18 Mozna powiedzie¢, ze owa dwuplaszczyznowos¢ myslenia Wojtyly ujawniona w przywota-
nym przykladzie jest obrazem znanym nam z kart Pisma Swietego, gdzie arcykaplani udali sie
do Pilata, aby zmienil wypisane obwieszczenie winy: ,,Arcykaptani Zydowscy mowili do Pitata:
«Nie pisz: Krél Zydowski, ale ze On powiedzial: Jestem Krélem Zydowskim»” (J 19, 21).

19 Mzu, 76, 7-14.
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W przywolanym fragmencie réwniez pojawia si¢ ta sama idea zmiany,
co poprzednio. Tu jednak jest juz jasne, Ze chodzi o wartosci w terminolo-
gii Schelera, wiec nie ma koniecznosci stosowania dodatkowych wyjasnien.
Potwierdza to kolejne uzycie (w pytaniu drugim) terminu ,etyka” w tym
samym kontekscie, co w pytaniu pierwszym, gdzie Wojtyta juz nie doko-
nat Zadnej zmiany. Méwiac zas - w dalszej czesci zdania - o wartosciach,
Wojtyla dokonal zmiany stowa ,etycznym” na ,moralnym”, co jednak nie
wpisuje sie w I wzdr zamiany, lecz we wzor I1. Wida¢ wigc, ze interesujaca
nas zalezno$¢ odmiany wedtug wzoru I znajduje réwniez i tutaj dodatko-
we ugruntowanie, co stanie si¢ jeszcze jasniejsze po przedstawieniu wzoru
granicznego faczacego odmiany Ii III.

Jako dodatkowe elementy wzoru I mozna byloby podaé: M, 2, s;
M1, 2, 16; M1, 12, 2-3; My, 55, 6. Sytuuja si¢ one jednak bardziej na styku
wzordw I i III, wiec zostaly zaliczone do osobnego wzoru granicznego.

Wida¢ zatem, Ze zmiany terminologiczne, ktore Wojtyta wprowadzit
W swojej pracy, ujawniajg istotny problem, przed ktérym stanal. Z jednej
bowiem strony widziatl stabosci filozofii Schelera, a z drugiej nie chcial wy-
paczy¢ jego mysli. Stad, gdzie mogt zastosowad zmiany niuansujgce seman-
tycznie pierwotny tekst habilitacji — za czym idg niejednokrotnie zmiany
filozoficzne - tam te zmiany wprowadzal. Nakreslony wzdr I zmiany jest
skapy w material, ale wydaje si¢ kluczowy, jesli chodzi o zrozumienie kie-
runku i znaczenia omawianych dalej zmian, a takze jesli chodzi o odsta-
nianie sposobu myslenia Wojtyty.

Wzor II - ktoéry mozna okresli¢ réwniez jako ,metafizyczny” - bazuje
na tym, co zostalo wskazane przy omawianiu wzoru I. Ot6z w wielu wy-
padkach Wojtyla rezygnuje z wyrazenia ,wartosci etyczne”, gdy jest mowa
o Schelerze i jego filozofii. Poza tym, ze — w zaleznosci od kontekstu — ma
to zwigzek ze wzorem I, réwniez w wielu miejscach ma na to wptyw samo
rozumienie terminu ,warto$¢” - takze zniuansowane - rézne tak u Sche-
lera, jak i u Wojtyty. Tu w kazdym przypadku nalezatoby dookresli¢, jakie
jest faktyczne rozumienie terminu ,wartos¢”. Wzor II - jak wskazatem -
mozna réwniez nazwaé metafizycznym, gdyz zasadg jego wyrdznienia jest
zrozumienie metafizyki wartosci, a takze zwigzana z nim réznica miedzy
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ujmowaniem istoty na spos6b fenomenologiczny i metafizyczny*’. Chodzi
miedzy innymi o kwestie ich obiektywnosci, oddziatywania (ewentualnie
sprawczosci), realizacji, zakorzenienia w systemie, naturze bytu i tak dale;j.
Wzér II obejmuje ponad 130 przypadkéw, wiec ponizej zostaly oméwio-
ne jedynie trzy najbardziej reprezentatywne i najbardziej dla nas istotne.
Pierwszy przyktad wykazuje istotng taczno$¢ ze wzorem I, ale z uwagi
na kontekst zostat zaliczony do wzoru II.

6/. Wartos¢ etyezna meoralna etyczna. Tu lezy gléwny moment odrebnosci

etyki Schelera w stosunku do etyki Kanta. Dla Kanta bowiem wartos¢ etyez-
aa moralna, dobro i zlo, sprowadza si¢ do samej tylko ,,formalnej” zgodnosci

z prawem, aprioryczng forma rozumu praktycznego. Dla Schelera natomiast

warto$ci etyezne moralne [...]*"

W tytule podrozdzialu Wojtyla pisze o ,wartosci etycznej” i po po-
dwdjnej zmianie zostaje przy wersji pierwotnej. Wida¢, ze pozostaje przy
odniesieniu do normatywnosci. Jest to tym bardziej istotne, ze w tym
punkcie pojawia si¢ kontekst skrajnie formalistycznej etyki Immanuela
Kanta. Dlaczego wiec w kolejnych wersach, gdy mowa zaréwno o Kancie,
jak i o Schelerze, dokonuje si¢ zmiana z ,wartosci etycznych” na ,war-
tosci moralne”? Mozna powiedzie¢, ze chodzi o silniejsze podkreslenie
zwigzania wartoéci z podmiotem. Wéwczas jednak zakwalifikowatbym
te przyklady do wzoru III. Za zaliczeniem ich do wzoru II przemawia
raczej przeakcentowanie aspektu metaficzycznego wartosci w obu syste-
mach niz ich zwigzek z podmiotem. Méwigc o aspekcie metafizycznym,
mam na mysli to, ze Wojtyla, podazajac za rozpieciem stanowisk miedzy
formalistycznym Kantem a materialnym Schelerem, nie wchodzi na razie
na poziom faktycznych rozwazan metafizycznych, ale przez odpowiednie
ustawienie akcentow wskazuje, ze w aspekcie Kantowskim nie mamy do
czynienia z faktyczna czysta forma, a w aspekcie Schelerowskim nie mamy

20 Zob. K. Wojtyla, Akt i przezycie etyczne /Studium monograficzne/, Lublin 1955, s. 5 (material
archiwalny o sygn. AKKW CII4/75); tez: K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, s. 23.
21 Mi, 12, 12-16.
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do czynienia z faktycznym systemem normatywnym. Takie wydobycie
z przeciwstawianych sobie przez Schelera pogladéw odkrywa znacznie
obfitsze bogactwo odcieni mysli filozoficznej obu autoréw, niz wynikaloby
to z propozycji Schelera zawartej chociazby w Der Formalismus...*>. Woj-
tyla zatem nie poprzestaje na przyjmowaniu deklaracji filozoficznych, ale
wglebia si¢ w aspekt metafizyczny rozumiany w duchu klasycznym, wgle-
bia si¢ w samo faktyczne istnienie warto$ci i systematycznie to akcentuje,
mimo iz ostatecznie jego praca habilitacyjna nie skupia si¢ na metafizyce
wartosci.

W kolejnym przykladzie Wojtyla podaje juz wprost, jak bedzie rozu-
mial rozréznienie na ,warto$ci etyczne” i ,wartoéci moralne”. Przywota-
lismy juz ten ustep wczeéniej. Ow podzial, jasno wskazany przez Wojtyle,
uzasadnia wyrdznienie wzoru II jako osobnego od wzoru III*’. Wiedzac
o istotnej roznicy miedzy aktem intencjonalnym a przedmiotem, na ktéry
ow akt sie skierowuje oraz trescig przezycia ufundowang na akcie inten-
cjonalnym, Wojtyta zarysowuje $cista réznice miedzy tym, co faktyczne
i niezalezne od podmiotu, a tym, na co podmiot moze mie¢ realny wplyw.
Zatem kiedy mowa o ,tresci przezy¢” - nie za$ o samym przezyciu lub sa-
mej warto$ci — wowczas zmiana z ,etycznych” na ,moralne” uzasadniona
bylaby wskazaniem na pozanormatywny (ewentualnie pozasystemowy)
czy pozabadawczy kontekst, ale jeszcze nie bylby to kontekst zwigzany $ci-
$le ze sprawstwem podmiotu, chociaz nie mozna oczywiscie przeczy¢, ze
taki zwigzek z aktywng rolg podmiotu juz sie wyraznie zarysowuje.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze warto$ci moralne, ktdre ,,stano-
wig [...] tres$¢ przezy¢” s3 umieszczone w konteksécie bardziej ogdélnym,
gdyz chodzi o przezywanie fenomenu ,dobra” i ,zla”. Z pracy habilita-
cyjnej Wojtyty wynika, ze rozumie on te fenomeny jako co$ obiektywne-
go, niezaleznego od podmiotu. Tym bardziej wigc nalezaloby rozumie¢

22 Zob. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, M. Niemeyer,
Halle (Saale) 1921 - jest to wersja archiwalna pracy Schelera, z ktérej korzystal Wojtyla. W ar-
chiwum znajduje si¢ egzemplarz, na ktérym pracowat Wojtyta, w ktérym zachowane sg jego
odreczne notatki i podkreslenia. Jest to pozycja o sygn. BKRKW 84.

23 Ktoéry zwigzany jest ze sprawczoécia podmiotu. Zob. dalej.




16 Karol Petryszak

potrzebe wyrédznienia wzoru II jako punktu posredniego miedzy etyka
a sprawczos$cig moralng podmiotu.

Ostatni przykltad dobrze ukazuje rozpiecie, ktérym Wojtyla nieustannie
sie postuguje, wskazujac jednoczesnie na mysl Schelera i na aspekt meta-
fizyczny, ktérego jego zdaniem u Schelera w zasadzie nie ma. Czytamy:

Stwierdzamy w ten sposob, ze etyka chrzescijaiiska w samych swoich ob-
jawionych zZrédlach bierze za podstawe dla okreélenia etyeznej wartosci
moralnej czynéw aktéw ludzkich samg przedmiotows tres¢ tychze aktéw
czynéw. Scheler wigze warto$¢ etyezng moralng z przedmiotowa wartosciag
urzeczywistniang w chceniu i czynie. Czy zdania zrédel etyki chrzescijan-
skiej, ktore wyrazajg taka przedmiotowa tre$¢ aktéw czynow ludzkich [...]
wyrazajg przedmiotowe wartosci? Nie mamy zadnych podstaw do tego, aby
tak twierdzi¢**,

Woijtyla warto$¢ moralng czynéw ludzkich w ich przedmiotowej tresci
jasno przeciwstawia tu warto$ci przedmiotowej urzeczywistnianej w czy-
nie (lub chceniu). Tu tez ujawnia si¢ zasadnicza réznica migdzy wzorem II
a sprawczoscig i podmiotowoscia, ktorej autor Osoby i czynu nie odmawia
cztowiekowi widzianemu w pryzmacie etyki chrzescijanskiej, ale jednak
bardzo silnie akcentowanej — chociaz ostatecznie niemozliwej** - przez
Schelera. W zaleznosci od kontekstu, nalezy kazdy z wzoréw rozwazy¢
jeszcze ze wzgledu na korelacje z my$la chrzedcijanska — tomistyczng —
i fenomenologiczng — Schelerowska. W przywotanym ustepie mamy wiec
jasne rozroznienie na aspekt obiektywny, podbudowany metafizycznie,
oraz na aspekt subiektywistyczny, podbudowany emocjonalistycznie. In-
nymi sfowy, mamy przeciwstawienie oceny czynu ze wzgledu na jego tres¢
przedmiotowa z urzeczywistnianiem (lub samym chceniem owego urze-
czywistnienia) warto$ci przedmiotowej. Wida¢ tu nie tylko wynikajace
z réznych podejs$¢ do czynu réznice w metafizyce wartoséci, ale rowniez

24 Mi, 69, 17-25.
25 Por. M1, 69, 17-25.
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w strukturze aktu, co stanowiloby interesujace zagadnienie dla osobnego
studium.

Podsumowujac wzor II, jasne jest, Ze trudno postawi¢ bardzo §ciste gra-
nice dla zmiany wlasnie wedtug tego wzoru. Tym bardziej, ze duzo zalezy
od kontekstu, w ktérym dana zmiana zaszla. Jednak wida¢ tez, ze przesad-
nym uproszczeniem byloby uznanie wszelkich zamian niemieszczacych
sie we wzorze I1 i wyjatkach za wzér II1.

Wzor 111, jak juz wspomnialem, opiera si¢ na akcentowaniu sprawczo-
$ci podmiotu®’. Jest to najbardziej liczny zbidr, ale réwniez i kazdy jego
element jest w kazdym przypadku zalezny od kontekstu, w ktorym jest
badany. Przejdzmy do przyktadéw.

Zacznijmy od oczywistego i wyraznego przypadku:

W taki sposéb argumentuje Scheler przeciw powinnosci realnej, ale nawet
sama idealna powinno$¢ wnosi juz jego zdaniem jaki$ pierwiastek negatyw-

ny do przezycia etyeznege moralnego. Jesli Zycie etyezne moralne ma si¢ od
pierwiastka negatywnego uwolni¢®.

26 Tu jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze owa sprawczo$¢ musi by¢ rozumiana szeroko. Woj-
tyla widzi fenomenologiczne podejscie do sprawczoséci u Schelera przez pryzmat faktycznej
sprawczo$ci podmiotu-osoby. Wskazuje wigc, ze ostatecznie w Schelerowskiej podmiotowosci
nie znajduje si¢ miejsce na sprawczo$¢ wzgledem wartosci: ,Scheler stoi na stanowisku, ze przy
swoich fenomenologicznych zalozeniach moze rozpatrywac osobe tylko jako jednos¢ aktow.
Osoba jako przyczyna sprawcza nie miesci sie¢ w granicach fenomenologicznego ogladu. Wobec
tego za$ osoba niczego nie realizuje, ona tylko odczuwa warto$ci, ktére przez nig przeplywaja
w réznych kierunkach, miedzy innymi tez w kierunku urzeczywistnienia poprzez akty daz-
noéci uswiadomionych, czyli chcen. Jednakze ani te akty, ani tez warto$ci w nich realizujace
sie nie pochodzg sprawczo od osoby. Konsekwencja fenomenologii Schelerowskiej jest w tym
miejscu to, ze zatraca caly dynamiczny charakter bytu osoby [podkreslenie K. P.]” (K. Wojtyta,
Akt i przezycie etyczne, s. 18; K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, s. 32-33). W tym kontekscie jeszcze
wiekszego zréznicowania wewnetrznego nabiera i tak najprostszy w interpretacji wzor II1. Nie
chce jednak wchodzi¢ na tyle doktadnie w poszczegdlne zmiany terminologiczne, aby dodat-
kowo réznicowaé wzoér III, wiec wskazuje jedynie na te kwestie i pozostawiam jg do dalszych
studiow.

27 Mi, 18, 19-22.
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Mimo iz jest to przyklad niezwykle wymowny i oczywisty, to zwréémy
uwage na nastepujace kwestie.

Przede wszystkim, wiedzac juz o nienormatywnosci mysli Schelera
w omawianym zagadnieniu, trudno byloby Wojtyle sensownie pozostawi¢
w tym kontekscie zapis ,,przezycie etyczne” i ,,zycie etyczne”. Widzimy tu
konsekwencje wynikajace z tego, o czym wspominatem przy wzorze 1.

Kolejno, nawet gdyby pominga¢ poprzednig uwage, to do$¢ karkotom-
ne byloby patrzenie na podmiot przezywajacy, Zyjacy i dziatajacy przez
pryzmat etyki, a nie moralnosci, rozumianej w kontekscie faktycznych
dzialan jednostki. Mozliwe oczywiscie jest wpisanie caloéci §wiadomego
zycia podmiotu w ramy normatywnego systemu (ewentualnie traktowanie
ich jako normotworczych), ale zatraca sie przy tym faktyczny podmiot na
rzecz systemu. Od tego Wojtyla byt jak najdalszy - za to tez miedzy innymi
krytykowal Kanta®®. Tym bardziej, kiedy referowat poglady Schelera, mu-
sial odej$¢ od normatywnosci ku podmiotowosci i sprawczosci.

Drugi przykiad uwydatnia to jeszcze bardziej:

Chodzi wigc [Schelerowi] o moment etycznego zdynamizowania osoby etyez-
aym moralnym zadaniem, nie za$ o realng doskonalo$¢ etyezng moralng
osoby?.

Tu réwniez uwidaczniajg si¢ akcenty Schelerowskie skierowane na pod-
miotowe dzialania. Dla autora Der Formalismus... jest istotne, aby czto-
wieka w jego dziataniach skierowanych na warto$¢ widzie¢ w pryzmacie
nasladowania wzoru. Nasladowanie to ma jednak polegaé nie na na$la-
dowaniu poprzez znajomo$¢ jakiego$ systemu i postepowaniu w zgodzie
z nim, ale na przezywaniu i realizowaniu tych samych wartosci, jakie
przezywa i realizuje wzér. Tylko w ten sposob mozliwy jest rozwdj ku do-
skonato$ci moralnej osoby. Rzecz jasna, nie moze by¢ tu wobec tego mowy

28 K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu, ,Roczniki Filozoficzne” 5 (1955-1957)
Z. 4, S. 315-316.
29 Mi, 40, 27-28.
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o doskonatosci etycznej, czyli doskonatosci wpisujacej sie w pewien system
normatywny.
Ostatni przykiad wzoru III ukazuje réwniez wyjatek.

Niemniej rowniez oddawanie si¢ warto$ciom zmyslowym moze by¢ etyeznie
moralnie dobre, podczas gdy oddawanie si¢ wartosciom ,,$§wietego” /tak jak
je pojmuje Scheler/ moze by¢ etycznie zte®.

Ze wzgledow, na ktdre juz zwrocitem uwage wczesniej, zaszla zmiana
z »etycznie” na ,moralnie”. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego w przy-
wolanym zdaniu Wojtyla nie zmienit drugiego wyrazu ,etycznie” na ,mo-
ralnie”, gdy z dalszej lektury akapitu wynika, iz zaréwno w przypadku do-
bra, jak i zta chodzi tu 0 moralno$é¢, a nie o etyke. Stawiam teze, Ze bylo to
zwykle przeoczenie Wojtyly i nalezatoby zapisa¢ cale zdanie nastepujaco:

Niemniej réwniez oddawanie si¢ wartosciom zmyslowym moze by¢ moralnie
dobre, podczas gdy oddawanie sie warto$ciom ,,§wietego” /tak jak je pojmuje
Scheler/ moze by¢ moralnie zle.

Co ciekawe, w pozniejszej wersji*, jak i w pozniejszym wydaniu z 1991
roku*’, bazujagcym na pierwodruku z 1959 roku®’, ta pomytka nie zostala
skorygowana. Ten fakt stuzy jako ilustracja, ze nie mozna pozosta¢ jedynie
na poziomie najblizszego kontekstu zmiany, gdyz dopiero cato$¢ (dtugiego)
akapitu wskazuje na prawidlowe odczytanie mysli autora, ktéry z jakiego$
wzgledu po prostu si¢ pomylit i nie wprowadzil zmiany, ktéra znajdowala-
by sie w proponowanej tu klasyfikacji we wzorze III.

30 Mi, 65,16-18.

31 Zob. M2, 71, 28.

32 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzeicijanskiej przy zalozeniach
systemu Maxa Schelera, w: Karol Wojtyla. Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen,
J.W. Gatkowski, A. Rodzinski, A Szostek, s. 58.

33 Zob. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijatiskiej przy zatozeniach syste-
mu Maxa Schelera, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1959.
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Wzér III - co pokazaly przyklady - jest stosunkowo prosty do okresle-
nia i w wigkszosci przypadkéow pod niego podpadajacych nie bedzie na-
streczal znacznych trudno$ci interpretacyjnych zwigzanych z odcieniami
semantycznymi i filozoficznymi tekstu.

Poza trzema gléwnymi wzorami mozliwe jest wyrdznienie jeszcze
trzech wzoréw granicznych, ktére bede okreslal symbolicznie jako: III/I,
II/111, III/11. Sa to takie zmiany, co do ktérych jest mozliwo$¢ wpisania ich
w gltéwne wzory. Jednak pewne kwestie kontekstowe zdajg sie wskazywac
na nieco tylko silniejszy akcent w kierunku jednego ze wzoréw odmiany,
co symbolizuje pierwsza cyfra rzymska, za$ druga pokazuje wzér, kto-
ry rownie dobrze méglby pomiesci¢ w sobie te zamiane, ale jest niejako
stabszy w zestawieniu ze wzorem dominujgcym. Trzeba zaznaczy¢, ze tu
interpretacja moze zaleze¢ od wrazliwosci na wybrane elementy tekstu
i mysli autora. Nie nalezy wiec podchodzi¢ do wzoréw granicznych zbyt
sztywno, gdyz na przyktad wzér III/II przy uwzglednieniu jeszcze szersze-
go kontekstu okaze si¢ wzorem II/III. Nie ma potrzeby podawania kolej-
nych przyktaddéw, wiec lista odmian zaliczonych wedtug proponowanego
podziatu do poszczegdlnych wzoréw granicznych zostata podana wraz
z pozostatymi listami elementéw wzoréw zmian na koncu tekstu.

Przejdzmy zatem do wyjatkow, ktére zastuguja na przedstawienie, i kil-
ku krétkich komentarzy. Komentarze bedg zamieszczone po prezentacji
wszystkich wyjatkéw, gdyz omawianie kazdego z osobna skutkowatoby
powielaniem jednej tresci w wielu przypadkach.

1. ,Scheler bowiem staje na stanowisku, ze etyczny ideal danej osoby winien
by¢ podstawa do etyeznege mierzenia meralnege /wartosciowania/ jej czy-
néw w etyce”*.

2. ,Wéwezasto, i wtedy wlasnie w oparciu o takg milo$¢, powstaje miedzy
jedng a drugg osobg ten szczegdlny stosunek etyezny meoralny, ktory Scheler
nazywa «Gefolgschaft» — nagladowanie”*.

34 Mi, 22,28-30.
35 Mi, 41, 10-12.
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36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46

-

3. »Sita przyciagajaca takiego wzoru zostala w niej przedstawiona jako etyez-

nie moralnie twdrcza™?®.

4. »Skoro w systemie Schelera ideal etyezny-etyczny™.

5. »[w tytule rozdzialu] Warto$ci etyezne moralne etyczne”®.

6. ,Stwierdzamy dalej, ze czesto czlowiek musi po$wieci¢ wartosci nizsze dla
wyzszych, np. zycie dla dobra ojczyzny, ale czesto tez musi poswieci¢ war-
tosci wyzsze dla nizszych, np. studia dla ratowania zdrowia, i to w jednym
i drugim wypadku w imie dobra etyczaege moralnego”™.

»40

7. »One to sprawiaja, ze warto$¢ etyezaa etyczna
8. ,Stwierdziliémy, ze w etyce chrzescijanskiej chodzi o to, azeby czlowiek
byl sprawcg dobra moralnego, ktére ma stanowi¢ o realnej doskonatosci jego
osoby, podczas gdy w systemie Schelera chodzi zasadniczo o przezywanie

warto$ci etyeznych moralnych-etycznych™*".

9. »,To wielokrotne zdanie Jezusa Chrystusa pouczajacego, ze czlowiek, ktory
Go miluje, bedzie zachowywal Jego przykazania, prowadzi nas do dalszych

jeszcze wnioskow na temat samej meoralnej etycznej natury etyeznege aktu

mitoéci”*2.

10. ,,StaraliSmy sie okresli¢, na czym wedle objawionych Zrédet chrzescijan-
$»43

skich polega sama etyczna istota etyeznege aktu milosci
11. ,,Istota«etyeznego» «Etyczna» istota aktu mitodci”**

12. ,Dopiero wigc pod $wiattem idei Boga stanowi cztowiek najwyzszg z istot

ziemskich, w szczegolnosci za$ istote etyezng etyczng”*’.

13. ,,] otdz tego uszczesliwienia, jakie osoba przezywa wtedy, kiedy samg sie-
bie przezywa jako zrodlo aktu etyeznie moralnie etycznie dobrego”®.

Mi, 42, 20-21.
M1, 44, 14.
Mz, 47, 6.

My, 65, 6-10.
My, 73, 26.

Mi, 115, 4-7.
Mz, 119, 25-28.
M1, 121, 29-30.
Mi, 122, 2-3.
M1, 124, 9-10.
M1, 146, 16-18.
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14. ,Zadne zrédlo przychodzace z poza osoby nie moze zdaniem Schelera
stanowic uszczesliwienia glebszego niz to, ktére osoba znajduje sama w sobie,
przezywajac siebie jako zrédlo aktu etyeznie moralnie etycznie dobrego™.

15. ,,Jest to prawidlowos$¢ przezycia etyeznege meoralnege etycznego, a réowno-

cze$nie prawidtowo$¢ etyczna™®,

Czes$¢ z przedstawionych powyzej wyjatkow moglaby by¢ moze by¢
skierowana ku ktéremus$ ze wskazanych wzoréw. Jednak ostatecznie
- zwlaszcza w szerszym kontekscie ich wystgpienia — zawiera sie w nich
jakie$ znaczenie dodatkowe lub inne, ktére nie pozwala na wpisanie ich
do oméwionych wzoréw. Cze$¢ zas stanowi przyktlad refleksji Wojtyly nad
wlasna mysla. Gdy bowiem dokonuje podwdjnej zmiany, ktdra jest osta-
tecznie zmiang na wariant oryginalny, pierwszy, to zmiany te zazwyczaj
s3 dokonywane innym kolorem atramentu. Swiadczy to o tym, iz Wojtyta
kilkakrotnie przemysliwal swoja prace i wahat sie, jak ostatecznie wyak-
centowa¢ pewne odcienie znaczeniowe miedzy normatywnoscia (badz
systemowoscig) a skrajnym emocjonalizmem lub subiektywnoscia. Stawia
to badacza zaréwno w dobrej, jak i ztej pozycji. W dobrej, gdyz potwierdza
teze o ztozonym zniuansowaniu terminologicznym. W zlej, gdyz pozostaje
zawsze nierozwiklane pytanie: czy poszediem tropem autora, czy moze juz
przeinterpretowatem i tak ztozong mys$l i istote zmiany terminologicznej.

Z uwagi na to, Ze nie jest celem niniejszego artykutu rozwiktywanie
wszystkich miejsc spornych w omawianym zagadnieniu, a jedynie wska-
zanie na zniuansowanie semantyczne i filozoficzne najpowszechniejszej
w habilitacji Wojtyly zmiany terminologicznej oraz wydobycie powtarza-
jacego sie schematu zmiany - wyrazonego jako wzory zmiany - to zadanie
pochylenia si¢ szczegdétowo nad chociazby wskazanymi wyjatkami pozo-
stawiamy na inng okazje, wymagajaca wiecej miejsca i juz nieco innego
ujecia problemu.

47 Mi, 148, 12-14.
48 Mi, 160, 21-22.
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Whioski

Na podstawie zebranego i zaprezentowanego na wybranych przyktadach
materialu mozna stwierdzi¢, ze zmiany terminologiczne z ,etyka” na ,,mo-
ralno$¢” (wraz z derywatami) sg znacznie bardziej zréznicowane i zniu-
ansowane niz mogloby sie wydawac przy pobieznej lekturze lub jedynie
bazujac na stownikowych definicjach. Zaproponowane wzory ukazuja cate
spektrum zmian i mieszczg si¢ miedzy dwiema skrajnosciami, co obrazuje

ponizsza tabela.

Wzor | | Wzor /1| Wzor IE | Wzor I/1IE) Wzor /| Wzor 1Tl | Wyjatki

Liczba zmian 2 1 133 50 63 214 15

Procent 04 22 272 10,2 12,9 438 3"

Powyzsza tabela nie jest typowym sposobem prezentowania danych
w filozofii, jednak to material powinien wyznacza¢ narzedzia badania
i spos6b ich prezentacji — przynajmniej do pewnego stopnia®®. Poza dany-
mi ilo$ciowymi prezentacja w formie tabelarycznej pozwala na zrozumie-
nie rozpieto$ci akcentdw i zwigzanych z nimi niuanséw w zmianach wpro-
wadzonych przez Wojtyle. Jedli przyjmiemy, ze po lewej stronie jeszcze
przed tabelg znajdowalaby si¢ etyka, rozumiana najogélniej jako system
normatywny, a przedostatnia kolumna to przeciwieistwo normatywno-
$ci (ew. systemowosci), czyli caltkowite zwrdcenie si¢ ku podmiotowosci
i sprawczosci, wowczas znacznie lepiej widoczne staje si¢ wspominane juz
wielokrotnie zréznicowanie mysli Wojtyty o omawianej kwestii®’.

49 Wartosci procentowe zostaty zaokraglone do jednego miejsca po przecinku.

50 Nalezy tez zaznaczy¢, ze podobnych badan nad Wojtyla do tej pory nie prowadzono. Po-
dobnie, gdy chodzi o literature przedmiotu w tym zakresie, to prezentowany artykul jest praca
pionierska. Stad trudnos¢, gdyz nie ma przyjetego wzoru prowadzenia tego rodzaju badan.

51 Jako kontekst zdajacy si¢ potwierdzac stawiane tu tezy, mozna wskaza¢, ze Wojtyla zdawal
sobie sprawe (prawdopodobnie intuicyjnie wyczuwal), iz dokonane przez niego zmiany termi-
nologiczne i idace za nimi zniuansowanie merytoryczne sg trudne do uchwycenia bez gtebszego
whnikniecia w te tematyke. Swiadczy o tym wiele ustepéw z Wyktadéw lubelskich — zwtaszcza
dotyczacych filozofii Schelera, w ktérych Wojtyla stosuje te same zapisy, co w wersji M habilitacji.
Widac jednak, ze referujgc dla studentéw poglady niemieckiego fenomenologa, nie zamierza
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Jak wskazatem, nie bylo celem niniejszej pracy rozwiklanie przypadkow
granicznych czy prezentowanie szerszego niz bylo to konieczne materiatu
zrodlowego. Te zagadnienia wymagaja osobnych studiéw®?. Podobnie tak
fundamentalna kwestia jak cato$ciowe opracowanie definicji obu termi-
néw w filozofii Wojtyly musi zosta¢ odlozona na inng okazj¢. Na podsta-
wie zebranego materialu mozna wskaza¢ jedynie na pewne kierunki roz-
réznienia, ktére moga by¢ pomocne w dalszych pracach nad terminologia
filozoficzng autora Osoby i czynu.

Jesli chodzi o ,.etyke”, to wyraznie — poza miejscami, gdzie Wojtyla sta-
ra si¢ odda¢ terminologie Schelera — wida¢ nieche¢¢ do stosowania tego
terminu w kontekscie nienormatywnym. Normatywnos¢ za$ zbliza sie ku
obiektywnosci metafizyczne;.

W przypadku ,moralnosci” natomiast uwidacznia si¢ nacisk ktadziony
na sprawczy stosunek osoby, ale réwniez na wszystkie tego rodzaju ujecia,
ktoére nie wpisuja si¢ w zakres naszkicowanego powyzej fundamentu de-
finicyjnego w stowie ,.etyka”. Zatem emocjonalistyczne podejscie, czysto
subiektywne z metafizycznego punktu widzenia, trudno zaliczy¢ do ety-
ki, ale moze by¢ zaliczone do moralnosci, nawet wowczas, gdy sprawstwo
podmiotu ograniczaloby sie¢ jedynie do biernego odbioru wartoéci. Sg to,
jak zostalo powiedziane, pewne wstepne wnioski, ktére wymagaja dal-
szego opracowania, gdyz tematem i celem niniejszego artykutu nie bylo
stworzenie wyczerpujacej definicji tak istotnych dla filozofii Wojtyly poje¢.

Kluczowe wydaje sie rowniez pytanie: dlaczego Wojtyta dokonatl wska-
zanych zmian dopiero po uzyskaniu habilitacji, a wersja przedtozona do
recenzji jest pozbawiona omawianych zmian? Czy zostaly mu one wskaza-
ne przez recenzentéw? Czy moze byla to decyzja wynikajaca z poglebienia

wchodzi¢ w szczegélowe analizy i wybiera forme znacznie prostsza, w ktérej znaczenie terminu
»etyka” staje si¢ niesamowicie pojemne. Tam za$, gdzie moze sobie na to pozwoli¢ bez wnikania

w niuanse wprowadza termin ,,moralno$¢”.

52 Jesli chodzi o prezentacje materiatu badawczego w calosci, to zado$¢ temu zadaniu czyni

opracowywane wlasnie wydanie dziet wszystkich Karola Wojtyly, w ktérym to przedsiewzieciu

finansowanym i organizowanym przez Instytut Dialogu Miedzykulturowego im. Jana Pawla IT

w Krakowie biore wraz z grupa badaczy czynny udziat od roku 2019.
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wlasnej mysli? Jakkolwiek byto, jest to wazny trop badawczy, ktéry warto
podja¢ w osobnym artykule.

Szczegdtowy wykaz zmian wedlug zaproponowanych wzoréw®*:

Wzér 1

Mz, 66, 25-26 Mz, 76, 8

Wzor 11
My, 2,10 My, 18, 8 Mz, 47, 27
My, 12,12 Mz, 19, 25 Mz, 49, 18
Mi, 12, 12 Mi, 22,14 Mz, 49, 28
Mi, 12,13 My, 23,5 My, 50, 4
My, 12, 15 My, 23, 7 Mz, 55, 22
My, 12,17 Mai, 24, 15 Mi, 55, 25
Mi12, 24 Mai, 24, 22 Mai, 564, 15
M1, 13,6 My, 25, 6 My, 57, 4
Mi, 13, 23 Mz, 35, 22 My, 57,7
My, 14, 2 Mz, 35, 25 Mji, 57, 10-11
My, 14, 5 My, 36, 6 My, 57,11
Mi, 14,11 Mai, 36, 8 My, 57, 22
Mi, 14, 13 My, 38,3 My, 57, 23-24
Mi, 14, 15 Mi, 40,5 Mi, 58,12
My, 15, 3 Mi, 44, 67 Mi, 58,17
Mi, 15,6 Mi, 44,9 My, 59, 23
Mi, 15, 7 My, 45,5 My, 60, 3
Mi, 16, 6 Mai, 46, 30 Mi, 63, 10

53 Zmiany zostaja zapisane zgodnie z wersem, w ktérym wystepuja. Nie zostal podany zakres
wersow wskazujacy na blizszy lub dalszy kontekst danej zmiany. Jesli w zapisie pojawi si¢ na
koncu dodatkowa cyfra rzymska, to jest wskazanie, o ktory wyraz w wersie chodzi, gdyz w sy-
tuacjach, gdy w jednym wersie znajduj si¢ dwie interesujace nas zmiany przynalezace do dwoch
wzordw, brak takiego zapisu mogtby wprowadzi¢ zamieszanie.
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Mz, 65, 22 Mi, 97, 14 Mi, 129, 10
My, 66,1 My, 97,19 Mi, 129, 15
Mai, 67, 20 Mi, 98, 16 Mi, 129, 28
My, 68, 5-6 My, 98, 17 Mi, 130, 2
Mai, 69, 20 Mai, 100, 26 My, 130, 2
Mai, 74, 10 Mai, 108, 28 Mai, 130, 6
Mi, 74, 11 M1, 109, 24-25 Mji, 130, 10
My, 75, 10-11 Mi, 109, 28 Mi, 130, 12
Mai, 75,13 Mi, 111, 16 Mi, 134, 15
My, 75, 14 My, 112, 9 Mi, 134, 23-24
Ma, 75,17 Mi, 112, 10 Mi, 135, 4
Mai, 75, 19 Mi, 112, 14 Mai, 135, 6
Mai, 76, 4 Mi, 112, 17 My, 135, 17
Mz, 76, 13 Mi, 115, 2 My, 135, 19
Mai, 77,18 Mi, 118, 25 Mi, 138,18
Mai, 77, 26 Mi, 119, 3 Mi, 145, 3
Ma, 78, 21 Mi, 121, 3 Mi, 145, 6
Mz, 79,1 Mi, 121, 6 Mai, 145, 15
Mz, 79, 7 Mi, 122, 5 Mai, 154, 16
Mzi, 79, 21 Mai, 124, 10 Mi, 158, 4
Mai, 79, 21 Mi, 125, 24 Mi, 158, 6
My, 81,18, 1 Mi, 126, 9 Mz, 159, 23
My, 81, 26 Mi, 126, 13, Mzi, 160, 16
Mai, 83, 28 Mai, 126, 27 Mai, 160, 20
M, 88a, 12 Mai, 128, 3 Myi, 161, 26
Mz, 88a, 25 Mi, 128, 6 Mai, 162, 23
M1, 97,3 Mi, 129, 6

Wzér 111
Mi, 4, 11 Mai, 18, 17 Mi, 22,19
Mai, 13, 10 Mi, 18, 21 Mai, 26, 8
Mai, 13, 13 Mi, 18, 21 My, 26, 10
Mai, 14, 24 Mi, 19, 8 Mi, 26, 22

Mi, 17,13 My, 20, 13 My, 28,7
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My, 32, 14 Mai, 43, 15 Mai, 69, 19
My, 32,19 Mau, 43,17 Mu, 71, 4
My, 32, 21 Mi, 44,1 Mai, 71, 22
My, 33,1 Mai, 44,19 Mai, 71, 22-23
Mz, 33,9 Mai, 44, 22 My, 72, 4
Mi, 34, 2 Mai, 45, 22 Mai, 74, 29
My, 34,5 Mz, 49, 8 Mz, 75, 23-24
My, 34, 10 Mi, 49, 14 Mai, 76,1
My, 34, 12 Mz, 53, 30 My, 76, 3
My, 34,17 My, 54, 11 My, 76, 14
My, 34, 19 My, 54, 13 My, 77,12
Mai, 34, 26 Mai, 56, 6 Mz, 77,13
My, 35, 5 Mi, 564, 2 My, 78, 13
Mz, 35, 8 Mji, 56a 13-14 My, 79, 26
My, 35, 11 M1, 57,1 Mz, 80,1
My, 35, 15 My, 57, 26 My, 80, 5
Ma, 35, 24 My, 58,3 Mi, 81, 2
Mai, 36, 2 Mzi, 58, 10 My, 81, 5
Mz, 36, 15 Mai, 64, 21 Mai, 81, 6
Mz, 36, 18 My, 65,17 My, 81, 7
Mz, 36, 22 Mz, 65, 24 Mi, 81, 11
My, 37,1 My, 65, 27 My, 81, 14
My, 37, 12 My, 66, 19 My, 81, 15
Mi, 37,13 M, 66, 20 Mz, 81,18, 11
My, 37, 20 Mai, 67, 15 Mi, 82, 11
Mz, 37, 25 Mz, 67,18 Mz, 82,16
My, 40,3 My, 68, 3 Mi, 82,19
My, 40, 8 My, 68, 3 Mi, 82, 22
Mai, 40, 28 My, 68, 4 My, 90, 6
Mai, 40, 28 Mai, 68, 17 My, 90, 13
Mai, 40, 29 Mai, 68, 28-29 Mi, 90, 15
Mi, 41, 29 Mi, 69,1 Mi, 90, 15
Mi, 42,1 Mz, 69, 10 Mi, 92, 11

My, 43,8 My, 69, 14-15 Mz, 92, 14
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Mi, 92,16 Mai, 114, 25 My, 137,1
Mi, 92, 19 Mi, 114, 26 Mi, 137, 5
My, 93, 2 Mi, 114, 28 Mi, 137, 28
Mz, 93,5 My, 114, 29 Mi, 137, 29
Mai, 93, 11 Mai, 115, 8 Mi, 138, 1
Mi, 94, 14 Mi, 117, 14 My, 140, 27
Mi, 94, 15 Mi, 117, 24 Mai, 140, 28
Mi, 94, 27 M1, 118, 5 Mi, 141, 12
Mzi, 95, 21 Mi, 118, 16 Mi, 142, 11
My, 95, 25 Mi, 118, 26 Mi, 143, 13
Mzi, 96, 10 My, 121, 7 Mi, 144, 11
Mai, 96, 12 Mi, 122,13 Mai, 144, 18
Mz, 96, 16 Mi, 122,13 Mz, 145, 13
Mai, 96, 24 Mi, 122, 16 Mai, 145, 18
Mi, 96, 26-27 Mi, 122, 23 Mi, 145, 19
Mi, 98, 21 Mi, 122, 29 Mi, 146, 8
Mai, 98, 25 Mi, 123, 6 Mi, 146, 9
Mai, 100, 3, 11 Mai, 128, 15 Mi, 146, 10
Mai, 100, 4 Mai, 129, 21 Mai, 146, 12
Mz, 100, 9 Mi, 129, 29 Mi, 146, 28
Mi, 100, 28 Mi, 132, 7 Mi, 146, 28
M, 101, 2 Mi, 132, 22 Mi, 155, 12
Mai, 102, 17 My, 132, 22 My, 157, 16
Mi, 102, 21 Mai, 134, 18-19 Mz, 159, 26
Mai, 105, 29 Mai, 134, 18-19 Mai, 160, 1-2
Mi, 106, 1 Mi, 134, 27 Mai, 160, 4
Mzi, 107, 10 Mi, 135, 13 Mzi, 160, 7
My, 107, 24 Mi, 135, 16 My, 160, 27
Mai, 108, 3 My, 135, 19 Mz, 161, 19
Mi, 108, 6 Mai, 135, 27

Mi, 109, 26 Mi, 136, 6

Mi, 112, 11-12 Mi, 136, 10

Mai, 114, 23 Mi, 136, 18

Mai, 114, 23 Mz, 136, 28
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Wzér I11/1

My, 2,5
My, 2,16
My, 12, 2-3
My, 16, 27

Wzér I1/111
Mi, 40, 6
M, 52,1
My, 52,7
Mai, 52,14
Mai, 52,19
My, 53, 15
My, 55, 25-26
Mz, 56, 22
My, 564a, 3
My, 58, 5
Mz, 60, 10
Mz, 60, 23
M, 66, 16
M, 66, 18
Mz, 70, 8
Mai, 70, 25
Mz, 75, 20

Wzoér I1/11
My, 3,12
Mi, 12, 7-8
My, 13, 28
My, 13, 30
Mji, 21, 10
My, 57, 15-16
Mz, 57, 28
Mz, 63, 2

Mi, 17, 8

My, 17, 10
My, 17, 14
Mi, 17,16

My, 76, 17
My, 77, 22
My, 82,3
Mai, 88a, 17
Mai, 90, 10
My, 92,5
My, 93, 8
Mi, 93,16
My, 93, 20
Mi, 94,1
My, 96, 3
M1 97, 4
Mji, 97, 10-11
Mi, 97, 21
Mi, 109, 2
Mz, 109, 4
My, 109, 25

Mz, 63, 29
Mai, 65-66, —
M, 68, 22
My, 68, 25
Mi, 68, 26
My, 70, 4
My, 70,5
Mz, 70, 10

129

My, 17, 26

My, 34,3
My, 55, 6

Mi, 112, 5-6
Mi, 115, 5
Mi, 118, 17
Mi, 128, 8
Mi, 129, 1
Mi, 129, 4
Mi, 129, 5
Mi, 129, 8
Mi, 133, 12-13
Mi, 134, 2
Mai, 134, 4
Mi, 134, 6
Mi, 134, 11
Mi, 144, 25
Mi, 159, 28
Mai, 160, 2

Mai, 70, 14
My, 71, 7
My, 71, 26
My, 72,13
My, 73,6
My, 73,13
Mz, 73,16
My, 77, 4
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My, 77,11 Mi, 94, 20 Mi, 113, 23
Mz, 77,14 My, 95, 4 Mi, 113, 26
Mai, 77,16 Miogs, 5 Mi, 118, 28
Mzi, 78,3 Mzu, 97, 6-7 Mi, 119, 5

Ma, 78, 67 Mai, 98,14 Mai, 119, 15
Mai, 79, 10 Mai, 100, 3,1 Mi, 129, 18
Mai, 79, 24 Mi, 109, 14 My, 131, 7

M, 88a, 22 Mi, 110, 2 Mi, 131, 8

Mi, 90, 8 M, 110, 11 My, 131, 10
M1, 92,1 My, 110, 15 My, 157, 28
Mi, 92,2 Mai, 110, 18 Mai, 157, 30
Mi, 92,3 Mai, 110, 20 My, 161, 21
Mi, 92, 21 Mi, 110, 27 Mi, 162, 19
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Abstrakt

»Etyka” a ,moralnos¢” - analiza zmiany terminéw w maszynopisach pracy habili-
tacyjnej Karola Wojtyty

Prezentowany artykul ma na celu przyblizenie zmiany terminologicznej (,ety-
ka” - ,moralno$¢”) w archiwalnych wersjach pracy habilitacyjnej Karola Wojtyty.
Poza samym zestawieniem i wskazaniem zasady podzialu terminologicznego,
jaka expressis verbis podaje Wojtyla, zaprezentowano poglebiong analize tychze
zmian, ktdrej efekty wskazujg na znacznie wigksze zréznicowanie semantyczne
i definicyjne obu terminéw niz wynikaloby to z informacji pochodzacej od sa-
mego Wojtyly. Tekst ma charakter pionierski i przedstawiona w nim propozycja
podzialu zmian ma za zadanie wstepne naszkicowanie kierunku dalszych badan
i w zadnym wypadku nie rosci sobie prawa do wylaczno$ci lub ostatecznosci.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyta, habilitacja, moralno$¢, etyka, terminologia
filozoficzna, materialy archiwalne

Abstract

“Ethics” versus “morality” - an analysis of the change of terms in the typescripts of
Karol Wojtyla’s habilitation thesis

The article presented here is aimed at introducing the terminological change (“eth-
ics” - “morality”) in the archival versions of Karol Wojtyla’s habilitation thesis.
In addition to the mere juxtaposition and indication of the principle of the ter-
minological division as given expressis verbis by Wojtyla, an in-depth analysis of
these changes is presented, the results of which indicate a much bigger semantic
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and definitional differentiation of the two terms than would be apparent from
the information from Wojtyla himself. The text is of a pioneering nature, and the
proposal presented herein for the division of changes is intended as a preliminary
sketch of the direction of further research and in no way claims exclusivity or
finality.

Keywords: Karol Wojtyla, habilitation, morality, ethics, philosophical terminol-
ogy, archival materials
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Utopia anielska jako wzorzec spotecznosci ziemskiej
w mysli Pseudo-Dionizego i Tomasza z Akwinu

Literacki motyw utopijnej spote-
cznoéci posiada bogatq tradycje;, Marcin Tomasiewicz - teolog i prawnik,

swoimi korzeniami siega popular- d(.)ktor nauk prawnych. .Doktorar.lt na
kierunku filozofia na Uniwersytecie Pa-

nyCh mitow gIOSZ%CYCh istnienie pieskim Jana Pawtla IT w Krakowie.
zlotego wieku u zarania dziejow

ludzkosci. Tesknota za doskonatym
panstwem legla u podstaw koncepcji utopijnych rozwijanych juz od cza-
soéw Platona. Historia doktryn politycznych zna modele utopii wyroste na
gruncie réznych tradycji filozoficznych. Wiele sposrod nich byto inspiro-
wanych religijnie. Niniejszy artykul zmierza do ukazania watkéw politycz-
nych zawartych w mysli angelologicznej Pseudo-Dionizego, ktdre znalazty
rozwiniecie w koncepcjach spoteczno-politycznych Tomasza z Akwinu.
Pseudo-Dionizy Areopagita jest jedna z najbardziej tajemniczych po-
staci w dziejach naszej kultury. Przez dlugie wieki zazywal on stawy jako
uczen $wietego Pawta, ktory nawrdcit sie pod wplywem mowy apostola
na Areopagu. Jednak w $wietle nowszych badan autor 6w jawi sie raczej
jako filozof proweniencji neoplatonskiej, najpewniej nalezacy do $rodowi-
ska zwigzanego ze szkotg Proklosa. Pseudo-Dionizy jest autorem najstar-
szego znanego nam traktatu, ktéry w calosci zostal poswiecony tematyce
angelologicznej'. Dzieki dokonanemu w IX wieku przektadowi na lacine,

1 Tozsamos¢ Pseudo-Dionizego, jak dotad, nie zostala jednoznacznie ustalona. Niemniej jed-
nak dysponujemy pewnymi informacjami na jego temat. Problem ten omawia miedzy innymi




134 Marcin Tomasiewicz

Corpus Dionysiacum przenikneto kulturalng i polityczng mysl zachodnie-
go $redniowiecza. W XIII wieku traktaty Pseudo-Dionizego byly wykta-
dane i komentowane na Uniwersytecie Paryskim, a w hierarchii anielskiej
dopatrywano sie wzorca dla spotecznosci ziemskiej”. Wptyw mysli anoni-
mowego autora odnajdujemy u Hugona ze Swietego Wiktora, Tomasza Gal-
lusa, Roberta Grosseteste, Alberta Wielkiego, Bonawentury, czy Dantego;
oraz u mistykéw: Mistrza Eckharta, Jana Taulera, Jana Ruysbroecka, czy
Jana od Krzyza®. Jednak najwybitniejszym myslicielem $redniowiecznym,
ktérego poglady polityczne w znacznej mierze opieraly sie na koncepcjach
zapozyczonych od Pseudo-Dionizego byt wlasnie Tomasz z Akwinu.

Hierarchiczny porzadek spotecznosci anielskiej

Traktat Pseudo-Dionizego po$wiecony aniotom nosi tytut Hierarchia nie-
biariska. Jest on jednym z dwoch dziel tego autora (obok Hierarchii kos-
cielnej), ktérych tematyka skupia sie na opisie hierarchicznego porzadku.
Pojecie hierarchii jest oryginalnym pomyslem anonimowego autora.
Sam termin stanowi zlozenie dwoch greckich stéw: hieros — wskazujacego
na $wieto$¢ oraz arche — czyli zasada, zrédlo, porzadek, ale réwniez wla-
dza. Pseudo-Dionizy taczy stowo hierarchia z innym, podobnie brzmigcym
pojeciem — hierarcha. Jednak ten ostatni termin jest o wiele starszy i istnial
w grece zanim jeszcze, za wzorem Pseudo-Dionizego, zaczeto postugiwac
sie stowem hierarchia*. Totez pierwsi odbiorcy Pseudo-Dionizego, méwiagc

Paul Rorem: P. Rorem, Pseudo-Dionysius. A commentary on the Texts and an Introduction to
Their Influence, New York-Oxford 1993, s. 12-18. W literaturze polskojezycznej z kwestig tozsa-
mosci Pseudo-Dionizego zmierzyl sie Maciej Manikowski: M. Manikowski, Dionizy Areopa-
gita-jego filozofia i teologia, Krakéw 2006, s. 32-61. To zagadnienie jest rOwniez poruszone we
wprowadzeniu do polskiego przektadu Corpus Dionysiacum: T. Stepien, Przedmowa, w: Pseudo-
-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 7-15.

2 J. Le Goff, Dlugie sredniowiecze, ttum. M. Zurowska, Warszawa 2007, s. 163.

3 P.Rorem, Pseudo-Dionysius, s. 29-38.

4 T. Stepien, Hierarchia niebiatiska jako wzor idealnej spotecznosci, ,Warszawskie Studia Teo-
logiczne” 27 (2014) nr 1, s. 162; W.]. Hankey, Dionysian Hierarchy in Thomas Aquinas: Tradition
and Transformations, w: Denys ’Aréopatite et sa postérité en orient te en occident, éd. Y. de Andia,
Paris 1997, s. 428.
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o hierarchii, mieli na mys$li tylko i wytacznie znaczenie, ktérym postugiwat
sie autor Corpus Dionysiacum. Dopiero w p6zniejszym czasie pojecie to nie-
jako oderwato si¢ od pierwotnego kontekstu i zaczeto by¢ uzywane dla opi-
sania réwniez innych struktur. A tym samym stalo si¢ terminem ogélnym.

W opinii Areopagity hierarchia moze by¢ tworzona w porzadku taski
jedynie przez aniotéw i ludzi, ktérzy nie odwrdcili si¢ od Boga. Istnieja
trzy hierarchie anielskie, z ktérych kazda zawiera trzy chéry. Cato$¢ zatem
stanowi trzy triady i prezentuje si¢ nastepujaco:

Serafiny, Cherubiny, Trony
Wtadze, Panowania, Moce
Aniotowie, Archaniolowie, Zwierzchnosci®.

Nazwy poszczegolnych triad majg proweniencje biblijna. Ze Starego
Testamentu pochodza okreélenia Serafiny i Cherubiny, zas w Nowym Te-
stamencie mowa jest o pozostatych®. Jednak zaproponowany przez anoni-
mowego autora ukfad zdradza daleko idaca zalezno$¢ od mysli neoplaton-
skiej’. Jest on typowym ukladem enneadycznym, stosowanym wczesniej
przez Proklosa i Jamblicha. Réwniez Porfiriusz porzadkuje pisma filozo-
ficzne Plotyna w tej formie, nadajgc im tytul Enneady®.

Juz sam porzadek enneadyczny zawiera watki polityczne, a mianowicie
porusza tematyke metafizyki wladzy. Otoz uktad ten opiera si¢ na liczbie
trzy, pomnozonej przez trzy. Podstawowym kryterium jest tutaj triada
substancja (ovoia), wltadza (dvvapig) i dziatanie (¢vépyeia). U Pseudo-
-Dionizego substancje niebianskie posiadajg sobie wla$ciwe dzialanie oraz
moc, czyli wladze. Totez anonimowy autor stwierdza, iz wszystkie istoty

5 Pseudo-Dionizy, Hierarchia niebiariska V1, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologicz-
ne, ttum. M. Dzielska, Krakow 2005, s. 93-94.

6 T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita. Chrzescijanin i platonik, Warszawa 2006, s. 263.

7 Wedlug ustale Manikowskiego, Pseudo-Dionizy byl uczniem szkoty Proklosa. Zob. M. Ma-
nikowski, Warunki doswiadczenia mistycznego wedtug Pseudo-Dionizego Areopagity. Ujecie filo-
zoficzne, ,Filozofia Chrzescijanska” 15 (2018), s. 10.

8 T.Stepien, Przedmowa, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska,
Krakow 2005, s. 40, 55.
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anielskie nalezy nazywa¢ wladzami, chociaz imig to przyporzadkowane
jest tylko jednemu chérowi z drugiej triady®. Kazdy zatem aniot okreslony
jest poprzez odpowiadajaca mu wladze'®. Tym samym porzadek polityczny
- zakres sprawowanej wladzy, pozostaje w $cislej tacznosci z porzadkiem
ontologicznym podyktowanym przez hierarchie.

Polityczny aspekt pojecia hierarchii zostaje rozwiniety przez §w. Toma-

sza. Akwinata rozwaza kwestie anielskiej wladzy, jako jeden z kluczowych
tematow w zagadnieniach Sumy teologicznej poswieconych rzagdom Bozym
w $wiecie (1. q. 103-119). Autor éw akceptuje przedstawiong przez Pseudo-
-Dionizego strukture bytow niebianskich, dodajac od siebie ciekawg ar-
gumentacje na jej rzecz. W opinii Akwinaty, chociaz spofecznos¢ anielska
jest zapewne o wiele bogatsza niz mozemy to sobie wyobraza¢, zas nasza
wiedza na jej temat ma charakter dos¢ ogdlny, to jednak wszelki porza-
dek stworzony musi mie¢ swdj poczatek, $rodek i koniec. Wyprowadza on
z tego wniosek, iz

chociaz jedna spotecznos¢ liczy wiele rzeddéw (warstw), to jednak wszystkie

one dajg sie sprowadzi¢ do trzech, [...]. Tak tez i w kazdej hierarchii anielskiej

wyodrebniamy rzedy wedtug réznych czynnosci i zadan; cata za$ ta rézno$é

sprowadza si¢ do trzech rang: najwyzszej, Sredniej i najnizszej. Z tego to po-
wodu Dionizy umieszcza w kazdej hierarchii trzy rzedy'.

Nie sposob nie dostrzec w tej wypowiedzi apologii struktury spoteczen-
stwa XIII wieku, w ktorym zyl i dzialal $w. Tomasz. W optyce czlowieka
$redniowiecznego $§wiat stanowil monumentalng i skoniczong konstrukcje
o budowie pietrowej, gdzie kazdy byt mial wyznaczone mu miejsce. Byt

9 T. Stepien, Pseudo-Dionizy, s. 264.

10 ,,Musimy jednak podkresli¢, ze uzywajac wspolnego dla wszystkich substancji imienia mocy
niebianskich, nie doprowadzamy do pomieszania atrybutéw wtasciwych poszczegélnym stop-
niom. Skoro jednak we wszystkich boskich intelektach mozna wyrézni¢ [...] trzy zasadnicze
czesci, to znaczy: substancje i wladze, i energie, przeto nazywajac bez réznicy wszystkie lub
niektdre z nich «substancjami niebianskimi» lub «mocami niebianskimi», nalezy rozumie¢, ze
tymi terminami wskazujemy wtasnie na te, o ktérych méwimy ze wzgledu na substancje lub
wladze, tkwigca w kazdej z nich” (Pseudo-Dionizy, Hierarchia niebiariska X1, 2, s. 114-115).

11 Tomasz z Akwinu, Suma teologicznal, q. 108, a. 2, t. 8, ttum. P. Belch, London 1981, s. 46.
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to zatem $wiat wertykalny, za$ podstawowq forma zaleznosci pozostawata
relacja nad i pod'?. Bardzo podobny porzadek cechowal réwniez byty ozy-
wione, z ktérych na szczeg6lne uwzglednienie zastugujg istoty rozumne*.
Roéwniez i one byly pozycjonowane za pomoca relacji nad i pod. A zatem
paradygmat myslenia o rzeczywistosci mial charakter hierarchiczny. Jed-
nak hierarchia ta nie ograniczala si¢ tylko do kosmologii. Co wigcej, wy-
daje si¢ wrecz, ze kosmologia nie byla nawet wzorcem dla innych modeli
hierarchicznych, lecz sama stanowila odbicie hierarchii, ktéra w pierwszej
kolejnosci miata charakter metafizyczny.

Sredniowieczny hierarchiczny tad pozostawal w §cistej facznosci z po-
jeciem stanu. Jak zauwaza Johan Huizinga, dla ludzi Zyjacych w $rednio-
wieczu stan nie ograniczal sie tylko do technicznego kryterium podziatu
spoleczenstwa, okreslajacego zréznicowanie prawne dotyczace poszcze-
g6lnych grup. Jego rozumienie byto znacznie szersze i mialo o wiele wiek-
szg warto$¢. Totez w ramach trzech stanow spolecznych: duchowienstwa,
rycerstwa i stanu trzeciego, funkcjonowaly réwniez inne stany, na przy-
ktad okreslone grupy zawodowe, stan matzenski, stan grzechu, stan faski,
stan w zakonie, na dworze. Wszystkie one dogtebnie okreslaty tozsamos¢
i samos$wiadomo$¢ danego czlowieka.

Stan bowiem - pisze Huizinga - jest pewnym porzadkiem rzeczy, estat albo
ordo; tkwi w tym poglad, iz to Bg wyznacza okreslony model egzystencji.
[...] W $redniowieczu pojecie ,,stan” czy ,,zakon” jest we wszystkich tych wy-
padkach konstruowane w oparciu o zalozenie, ze kazda z tych grup repre-
zentuje jaki$ boski nakaz, jest fragmentem budowli §wiata réwnie istotnym,
réwnie hierarchicznym i dostojnym, jak niebieskie Trony i Moce w hierarchii
aniotéw'.

12 O hierarchicznym paradygmacie kosmologicznym i jego implikacjach w obszarze filozofii
spolecznej: J. Taubes, Dialektyka i analogia, w: Apokalipsa i polityka. Eseje mesjariskie, thum.
P. Nowak, Warszawa 2013, s. 225.

13 Szczegdlowy opis wyobrazen zaréwno o konstrukcji kosmosu, jak i jego mieszkancach czy-
telnik odnajdzie w: C.S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej
i renesansowej, thum. W. Ostrowski, Warszawa 1986.

14 J. Huizinga, Jesien sredniowiecza, ttum. H. Barycz, Warszawa 1992, s. 82.
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Zapogladem, iz hierarchia jest elementem strukturalnym kazdego bytu
przemawia réowniez inne twierdzenie Akwinaty. Wedle jego stanowiska,
rozrdznienie na poszczegdlne hierarchie ma zadanie czysto pojeciowe,
gdyz tak naprawde istnieje tylko jedna wielka hierarchia, ktérg mozna
utozsamic z ogdtem rozumnego stworzenia. Powiada on:

Poniewaz jeden jest Bog: wladca nie tylko wszystkich anioléw, lecz takze
ludzi i calego stworzenia, dlatego zaréwno wszyscy aniotowie jak i cate ro-
zumne stworzenie, ktére moze mie¢ udzial w tym co $wiete, tworzy jedna
hierarchie®.

Warto zaznaczy¢, ze owa jednos¢ hierarchii pojawia si¢ takze w pismach
Pseudo-Dionizego. Dla tego anonimowego autora hierarchia ma charakter
nieprzekraczalny, gdzie kazdy bez wyjatku byt posiada wyznaczone sobie
miejsce i funkcje. Totez nie istnieje Zaden taki byt, ktéry bylby wytaczo-
ny z hierarchii, oraz zadne stworzenie nie moze samowolnie przekracza¢
hierarchicznego porzadku. W przekazywaniu wladzy i faski nie ma zatem
zadnej nieciggtosci ani luki'. Wszystko, co bytuje, musi istnie¢ jako jedna
hierarchia.

W ten sposéb rozwazania na temat hierarchii anielskiej dostarczyty
nie tylko wzorca idealnego ksztaltu spolecznosci ziemskiej, ale réwniez
wplynely na ugruntowanie postrzegania spoleczenstwa stanowego, jako
podyktowanego przez Bozy plan stworzenia.

15 Tomasz z Akwinu, Suma teologicznal, q. 108, a. 1, s. 44.

16 T. Stepien, Hierarchia niebiafiska, s. 166-167. Nieprzekraczalno$¢ tego porzadku Pseudo-
-Dionizy ilustruje poprzez interpretacje fragmentu ksiegi Izajasza (Iz 6, 6-7), gdzie mowa o tym,
iz aniol rangi Serafina oczyscil ogniem usta proroka. Otdéz Serafini naleza do najwyzszego
z choréw, a zatem nie moga kontaktowac si¢ bezposrednio z ludzmi. Funkcje te zostaty bo-
wiem powierzone nizszym niebianom, ktérzy noszg miano po prostu Anioléw. Pseudo-Dionizy
wyjaénia, ze chociaz oczyszczenia ust proroka musial dokonac jaki$ aniot, to jednak autor na-
tchniony méwi o Serafinie, aby podkresli¢ poérednictwo tego ostatniego w przekazywaniu mocy
oczyszczajacej. Zob. Pseudo-Dionizy, Hierarchia niebiaiska XI1I, 4, s. 121n.
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Pojecie laski i legitymizacja porzadku politycznego

Ze spoleczno-polityczng problematyka angelologii zwigzane jest rowniez
pojecie laski. Jego rozumienie wynika z metafizycznych zaltozen angelolo-
gii Pseudo-Dionizego.

Mysl Areopagity wywodzi sie z tradycji neoplatonskiej'”. W neoplaton-
skim pojmowaniu podstawowych struktur bytu kolejne substancje, zwane
hipostazami, taczyt proces pochodzenia. Proces ten wyjasnial zaréwno
sposob istnienia, jak i zaleznosci pomiedzy elementami $wiata intelektu-
alnego. W $wietle koncepcji pochodzenia, kolejne hipostazy pozostaja we
wzajemnych relacjach, podyktowanych stopniem doskonatosci. Przy czym
zawsze byt doskonalszy stanowil przyczyne dla bytu mniej doskonatego,
ten ostatni z kolei byl skutkiem pierwszego. A zatem tak uporzadkowany
$wiat przedstawial wielka drabine bytéw, ktdre przekazuja sobie nawzajem
istnienie; od najdoskonalszej Jedni, az do dusz poszczeg6lnych ludzi*®.

Z powyzszego schematu Pseudo-Dionizy skorzystat, ale wprowadzajac
don istotne zmiany. Otdz przekazywanie istnienia poprzez kolejne szczeb-
le drabiny bytéw pozostawalo niezgodne z naukg chrzescijanska, wedlug
ktorej zrodlem bytu jest Bog. Tylko Bogu przystuguje moc stworcza i to
On udziela istnienia $wiatu. Totez kolejne byty, od anioléw poczynajac,
pozbawione sg wladzy stwarzania. Moga one jednak mediowa¢ pomiedzy
Bogiem a nizszymi stworzeniami w przekazywaniu Bozej faski’. Czymze
jednak jest faska dla Pseudo-Dionizego?

Anonimowy autor postrzega taske w kategoriach chrystologicznych.
Hierarchia powstaje w porzadku laski, gdyz wpisuje si¢ w soteriologicz-
na misje Chrystusa. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dla Dionizego laska
ma charakter teurgiczny?, jest to Boze dziatanie, Boza moc, za pomoca

17 Neoplatoniskim korzeniom mysli Pseudo-Dionizego zostala po§wigcona monografia Stepnia
Pseudo-Dionizy Areopagita. Chrzescijanin i platonik.

18 T. Stepien, Hierarchia niebiatiska, s. 163. Proces pochodzenia w neoplatonizmie opisany jest
w: T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita, s. 140-153.

19 T. Stepien, Hierarchia niebiatiska, s. 164.

20 T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita, s. 214. Poprzez teurgie¢ nalezy rozumie¢ dzialanie
Boze, udostgpnione w znakach, symbolach lub specjalnej mistycznej wiedzy, dzigki ktéremu
cztowiek moze sie wznie$¢ do rzeczywistoéci ponadzmystowej. Zob. T. Stepien, Pseudo-Dionizy
Areopagita, s. 230n.
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ktdrej dokonuje sie zbawcze dzielo. W tak pojetej koncepcji taski mozna
wyrozni¢ dwa aspekty. Po pierwsze, jest to aspekt soteriologiczny, gdyz
Bog pragnie prowadzi¢ stworzenie do zbawienia. Po drugie, posiada takze
aspekt polityczny, poniewaz za jej sprawg realizuja si¢ rzady Boga w $wie-
cie. W tym punkcie ukazuje sie bardzo interesujgca konsekwencja wpro-
wadzonej przez Pseudo-Dionizego zmiany. Poprzez zabieg polegajacy na
zastapieniu, w procesie pochodzenia, bytu przez laske, Pseudo-Dionizy
wprowadza problematyke wladzy politycznej do metafizycznej struktury
$wiata. Wladza nie ma juz charakteru przypadlosciowego, lecz jest istoto-
wym elementem istnienia $wiata w ogéle. Postugujac sie kategoriami Ary-
stotelesa, mozna powiedzie¢, ze hierarchia, a zatem i wtadza sg przyczyna
formalng bytu.

Rozwinigcie tej kwestii odnajdujemy w my$li Tomasza z Akwinu. Au-
tor 6w porusza zagadnienie istotowego charakteru wtadzy, wychodzac od
niematerialnosci bytéw anielskich. Zgadza si¢ on z Pseudo-Dionizym, iz
aniolowie sg istotami pozbawionymi ciata®. Stanowig tedy intelekty czyste,
zaludniajgce najwyzsze stopnie drabiny bytéw?>?. Z ich niematerialng kon-
dycja zwiazany jest szereg kwestii dotyczacych sposobu bytowania, pozna-
nia, komunikacji, przemieszczania, czy tez relacji do czasu i przestrzeni.
Dla niniejszych dociekan szczegdlnie istotnym zagadnieniem jest problem
natury aniotéw. Otdz z faktu istnienia stworzen réznorodnych pod katem
doskonato$ci wynika zréznicowanie na poziomie gatunkowym. Poszcze-
golne dwa jestestwa, nalezgce do tego samego gatunku, odrdznia materia
lub forma. Odrebno$ci wynikajgce z materii czynig te byty zrdznicowane
pod katem numerycznym. Formie za$ zawdzieczajg mozliwo$¢ zaliczenia
ich do jednego gatunku. Jednak w przypadku aniotéw mamy do czynienia
tylko z formg. Aniolowie bowiem, jak wyzej wspomniano, nie posiadaja
materii. Wynika z tego, Ze o ile ludzie maja wspdlna nature ogolnag, o tyle
kazdy aniof posiada wlasng jednostkowg nature. A zatem aniolowie roznia

21 O zakresie recepcji angelologii Pseudo-Dionizego przez Tomasza z Akwinu zob. E. Gilson,
Tomizm, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 232 n.
22 E. Gilson, Tomizm, s. 230.
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sie od siebie nawzajem tak jak gatunek rézni sie od gatunku®’. Jesli teraz
uzupelnimy ten wniosek o stwierdzenie, iz wladza lezy w strukturze bytu,
to kazdy aniot posiadal bedzie sobie tylko wtasciwa forme wladzy. Tomasz
podejmuje ten temat w kolejnych zagadnieniach Sumy teologicznej, stwier-
dzajac, iz ,dany aniot odpowiednio do swojej natury jest bardziej zdolny
do zwierzchnictwa nad zwierzetami niz nad roglinami”**. A zatem mozna
uzna¢ hierarchie anielskg za strukture doskonaly, poniewaz nie ma dwéch
aniotéw réwnych z natury.

Problem za$ pojawia si¢ w przypadku tej czesci hierarchii, ktérg zajmuja
ludzie. Kazda bowiem odrebna jednostka ludzka dzieli z pozostatymi te
samg nature. Proponowane przez Tomasza rozwigzanie tej kwestii dostar-
cza nowych wnioskdéw na temat pojmowania wladzy. Akwinata dodaje do
natury jeszcze jeden element réznicujacy poszczegoélne stopnie hierarchii,
a mianowicie taske. Pisze on tak:

Lecz podziatu na rzedy i stany wéréd ludzi nie zaprowadzita natura ale dar
taski, bo to nie z urzadzenia natury jeden jest biskupem, drugi kaptanem,
a trzeci diakonem. [...] Stad tez uludzi wyodrebniamy rzedy czy stopnie tylko
wedtug darow taski, a nie wedtug natury®”.

A chociaz $w. Tomasz pisze tutaj o hierarchii koscielnej, to jednak nic nie
stoi na przeszkodzie, by odnies¢ jego rozumowanie rowniez do hierarchii
ksztaltujacej doczesng spoteczno$¢ ludzky. Powyzsze rozwazania ukazujg
w nowym $wietle zagadnienie wladzy politycznej. Okazuje si¢ bowiem, ze
w przypadku spotecznosci ludzkiej sama natura jest niewystarczajagcym
kryterium pozycjonujacym poszczegélne jednostki w hierarchicznej
strukturze. Potrzebna jest laska, ktéorg Tomasz w wyzej przytoczonym

23 E. Gilson, Tomizm, s. 221.

24 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 1, q. 110, a. 1, ad. 3, s. 64. Tomasz jest tutaj zgodny
z opiniami ojcéw Koéciota, ktérzy uwazali, iz aniotowie opiekuja sie wlasciwie kazda czeécia
wszeché$wiata. Czuwajg nawet nad zjawiskami przyrodniczymi jak pogoda, czy rozmnazanie
roélin i zwierzat. S. Longosz, Opiekuricza funkcja aniotow w nauce Ojcéw Kosciota (zarys prob-
lemu), w: Ksiega o aniotach, red. H. Oleschko, Krakéw 2002, s. 151-205.

25 Tomasz z Akwinu, Suma teologicznal, q. 108, a. 4, ad. 3, s. 48-49.
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fragmencie wigze z pojeciem urzedu, za§ we wczesniejszej czesci niniej-
szego artykutu wskazano juz na konotacje taski i wladzy.

Konstatacja ta prowadzi do bardzo ciekawych wnioskéw. Jesli bowiem
istnieje tylko jedna hierarchia (obejmujaca calos¢ stworzenia), ktora jest
wpisana w strukture wszelkiego bytu, i jesli w przypadku spotecznosci
ludzkiej zréznicowanie struktury hierarchicznej opiera si¢ o kryterium
urzedu, to w takim razie réwniez i doczesna wladza polityczna partycy-
puje w metafizycznym porzadku $wiata. W ten sposob nie tylko porzadek
spoleczny, ale rowniez i sprawujaca wladze ziemska struktura polityczna
zyskuje legitymacje na gruncie angelologii.

Eschatologiczny cel wladzy politycznej

Rozwazania z obszaru angelologii dotykaja réwniez zagadnienia celu ist-
nienia porzadku politycznego. Watek teleologiczny zawieraja dwie defini-
cje hierarchii przedstawione przez Pseudo-Dionizego.

Pierwszg z nich odnajdujemy na kartach Hierarchii koscielnej:

Zgodnie z nasza czcigodng, $wietg tradycja — powiada Areopagita — kazda
hierarchia jest caltkowitym uciele$nieniem $wietych elementéw w niej za-
wartych; jakakolwiek by to byta hierarchia, jest ona wiec doskonatg catosciag
wszystkich jej swietych skladnikéw. [...] I rzeczywiscie, ten, kto méwi ,,hie-
rarchia”, powiada skrétowo o wszystkich §wietych stopniach, ktére ona za-
wiera. Podobnie gdy moéwi ,hierarcha”, wskazuje na cztowieka natchnionego
przez Boga i boskiego, na kogo$, kto posiada znajomos$¢ catej swietej wiedzy,
w ktorym, w sposob zupelnie czysty, cala jego hierarchia osigga swojg pelnie
i daje si¢ poznac®®.

Przytoczony fragment ukazuje neoplatoniskie zrédto mysli Pseudo-
-Dionizego. Ot6z wedle tradycji neoplatonskiej pierwszy element z me-
tafizycznej triady zawiera w sobie wszystkie pozostate*”. Przekazuje on

26 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna 1, 3, w: Pisma teologiczne, s. 141-142.
27 T. Stepien, Hierarchia niebiatiska, s. 165.
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swoj byt, bez umniejszenia, co jest zaréwno warunkiem cigglosci procesu
emanacji, jak i mozliwoéci powrotu hipostaz do pierwotnej Jedni*®. Piszac
o hierarchii eklezjalnej, Pseudo-Dionizy w gruncie rzeczy ma przed ocza-
mi ten schemat metafizyczny. Totez w przytoczonym wyzej ujeciu, catosé
hierarchii nie rozwarstwia si¢ na poszczegolne szczeble, lecz skupia w cen-
tralnym punkcie, ktory stanowi zrédlo wladzy?”.

Otrzymujemy zatem Jedno, metafizyczny poczatek i przyczyne wszyst-
kiego, czyli wladze i faske — w niniejszym zestawieniu stanowig one nie-
odlaczne aspekty zrodla istnienia, skupione w Bozej monadzie. Jednak
neoplatonskie zrédlo przytoczonego wyzej fragmentu wskazuje juz na cel
hierarchii, jakim jest jak najscislejsze polaczenie z owym metafizycznym
poczatkiem. Tym samym pojawiajaca si¢ na poszczegdlnych pietrach hie-
rarchicznej drabiny wielo$¢, pozostaje w ciagtym ruchu zmierzajacym do
osiaggniecia jedno$ci stworzenia w Bogu. Tak nakreslony cel wladzy jest
dominujacym elementem drugiej definicji hierarchii:

Hierarchia jest, jak jg rozumiem, $wietym porzadkiem i wiedza, i dzialal-
noscia, upodabniajgcy sie — tak dalece, jak to mozliwe — do boskiej formy,
i wznosi si¢ do nasladowania Boga proporcjonalnie do o§wiecenia, ktore jest
jej przekazywane przez samego Boga. Pickno bowiem nalezace do Boga [...]
pozwala kazdemu, wedle jego zaslug, uczestniczy¢ w swoim $wietle i do-
skonali go w najbardziej boskim wtajemniczeniu, harmonijnie ksztaltujac
inicjowanych na podobieristwo wtasnej, niezmiennej formy>°.

Rozpatrywana pod wzgledem celowosciowym, hierarchia u Pseudo-
-Dionizego juz nie ogranicza si¢ do monady wladzy, lecz stopniowo
rozwija w calg strukture bytow. W momencie wprawienia hierarchii
w ruch, nastepuje mediacja wladzy, oraz $cisle z nig zwigzanej wiedzy.
Celem za$ zaréwno wladzy, jak i wiedzy jest: ,,upodobnienie si¢ do Boga

28 Proklos, Elementy teologii 31-39, przetl. R. Sawa, Warszawa 2002; T. Stepien, Pseudo-Dionizy
Areopagita, s. 141.

29 T. Stepien, Hierarchia niebiariska, s. 165.

30 Pseudo-Dionizy, Hierarchia niebiarska III, 1, s. 83.
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i zjednoczenie z Nim [...] we wszelkim $§wietym poznaniu i w kazdym na-
boznym dziataniu”*'. Totez, jak to trafnie ujmuje Tomasz Stepien, hierar-
chia u Pseudo-Dionizego jest pulsowaniem laski, gdzie wszystko wychodzi
od Boga i do Niego wraca w ciggtym ruchu®.

Wskazanie na cel hierarchicznego porzadku stworzenia jest rowniez
jednym z kluczowych zagadnien angelologii u §w. Tomasza. W swojej ar-
gumentacji $redniowieczny mysliciel, podobnie jak jego anonimowy po-
przednik, siega do koncepcji mediacji wladzy.

Doktor Anielski rozwigzuje problem sposobu, w jaki Bog rzadzi stwo-
rzonym przez siebie $wiatem, odwolujac sie do pojecia ruchu®’. Tomasz
w tym punkcie opiera sie na arystotelesowskim zalozeniu, ze materialnos¢
jest czysta potencjalnoscig. Tym samym, im co$ jest mniej doskonale, tym
bardziej jest materialne. Aniolowie, poniewaz sa pozbawieni materii, sg
doskonalsi od ludzi, w ktérych obok niematerialnej duszy, istnieje réwniez
komponent cielesny. Z materialno$cia wiaze si¢ potencjalnos¢. Im wyzszy
poziom potencjalnosci przynalezy danemu bytowi, tym nizsze miejsce zaj-
muje on w kosmicznej hierarchii. Potencjalno$¢ zas to réwniez zdolno$¢
do zmiany, ktora jest najprostsza definicja ruchu. A zatem rzeczy nieru-
chome sg doskonalsze od poruszajacych si¢. Aniota nie da si¢ na przyktad
popchnaé, bo dla istot materialnych jest on nieporuszalny. ,,Zauwazmy
bowiem - pisze Akwinata — ze stworzenia im blizej stoja Boga, ktory jest
zgola niezmienny i bez ruchu, tym bardziej s3 niezmienne i mniej maja
z ruchu™*. Przy czym wladza dziala w ten sposéb, ze rzeczy doskonalsze
wplywaja na te mniej doskonale:

Zgodnie z planem Bozej opatrznosci, we wszystkich rzeczach stwierdzamy
taki porzadek, ze byty nieporuszalne i niezmieniajace sie poruszaja i reguluja

31 Pseudo-Dionizy, Hierarchia niebiariska I1l, 2, s. 83.

32 T. Stepien, Hierarchia niebiafiska, s. 166. Temat wyjscia i powrotu bytéw do Boga Pseudo-
-Dionizy podejmuje juz na samym poczatku Hierarchii niebiatiskiej. Zob. Hierarchia niebiatiska
I,1,s. 71

33 Tomaszz Akwinu, Suma teologicznal, q. 65, t. 5, 5. 9on; T. Stepien, Doktor anielski o aniotach,
Warszawa 2020, s. 119.

34 Tomasz z Akwinu, Suma teologicznal, q. 65, a. 1, s. 91.
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byty poruszalne i zmieniajace sie: i tak nieporuszalne istoty duchowe po-
ruszajg i reguluja wszystkie rzeczy cielesne, a ciata niebieskie, ktére sa nie-
zmienne co do substancji, poruszaja i regulujg ciata nizsze®”.

W tym rozumieniu absolutnie nieporuszony jest tylko sam Bog; rzadzi
On $wiatem poprzez poruszanie bytéw. Kazdy jednak ruch jest realizacja
jakiej$ potencjalnosci. A zatem poprzez poruszanie stworzeniem nizszym,
istoty wyzsze redukujg ilo§¢ potencjalnosci w stworzeniu. W ten sposob
dokonuje si¢ stopniowy proces doskonalenia i zblizania do Boga. Tomasz
jednoznacznie taczy éw proces z wladza. Powiada on:

Skoro bowiem rzecza najlepszego tworcy jest tworzy¢ najlepsze rzeczy, nie
licowato z najwyzszg dobrocig Boga, by rzeczy przez Siebie utworzone nie do-
prowadzil do stanu doskonalego. Konicowa zas doskonalo$cia kazdej rzeczy
jest osiggniecie celu. Stad tez do Bozej dobroci nalezy to, aby - jak powotata
rzeczy do istnienia - tak tez doprowadzita je do celu; a to wlasnie znaczy:
rzadzié’®.

Okazuje si¢ zatem, ze celem wladzy w jej najbardziej podstawowym,
metafizycznym znaczeniu jest Bog. Jednoczeénie Bog jest hierarchg, a za-
tem centrum wszelkiej hierarchii. Przy czym, jak wcze$niej juz wykazano,
hierarchia jest niczym innym jak tylko istota stworzenia. Tym samym, na
gruncie rozwazan dotyczacych anioléw, §w. Tomasz okreslit cel istnienia
wladzy polityczne;.

Podsumowanie

W toku wywodu wykazano, iz rozwazania poswiecone angelologii mialy
istotne znaczenie dla myséli politycznej. Koncepcja hierarchii anielskiej,
bedacej zarazem utopijng spolecznoscig doskonata, dostarczala uzasad-
nienia porzadku spoteczno-politycznego opartego na zrdznicowaniu

35 Tomasz z Akwinu, Suma teologicznal, q. 113, a. 1, s. 82.
36 Tomasz z Akwinu, Suma teologicznal, q. 103, a. 1, s. 4-5.
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stanowym, gdzie pojecie stanu znajdowalo przedtuzenie w metafizycznym
porzadku wszechrzeczy i okreslalo tozsamo$¢ jednostki w perspektywie
eschatologicznej.

Poruszone na gruncie angelologii pojecie taski posiadato konotacje po-
lityczne. Wigzato si¢ mianowicie z wladzg, ktéra byta integralnym elemen-
tem kazdego bytu anielskiego. W porzadku ziemskim odpowiednikiem
istotowej wladzy aniotéw bylo zréznicowanie hierarchiczne spotecznosci
w oparciu o kryterium urzedu. Tym samym angelologia stala si¢ punktem
oparcia dla legitymacji okreslonej struktury politycznej.

Wreszcie po trzecie, celem hierarchii anielskiej byla realizacja Bozych
rzadoéw w stworzeniu, zmierzajacych do wykonania planu zbawienia. Za-
tem réwniez i cel istnienia ziemskiego porzadku panstwowego i wladzy
politycznej ma charakter eschatologiczny.

Obraz spotecznosci anielskiej dostarczyt wzorca dla $redniowiecznej
konstrukeji doczesnej wspolnoty politycznej. W idealnym przetozeniu
na $wiat ziemski, anielski porzadek hierarchiczny prezentuje utopijne
panstwo $wietych. Mozemy go tedy okresli¢c mianem hagiokracji. Mo-
tyw doskonatej spolecznosci pod rzgdami $wietych pojawia si¢ w wielu
koncepcjach politycznych schylku sredniowiecza i czaséw nowozytnych.
Totez niniejszy artykul otwiera perspektywy badawcze, dotyczace zakre-
su ptynacej ze strony angelologii inspiracji dla pogladéw utopijnych tych
okresow.

Bibliografia

Gilson E., Tomizm, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1960.

Hankey W.]., Dionysian Hierarchy in Thomas Aquinas: Tradition and Transforma-
tions, w: P. Van Deun, Denys I’Aréopatite et sa postérité en orient et en occident,
¢éd. Y. de Andia, Paris 1997, s. 405-438.

Huizinga J., Jesieri Sredniowiecza, ttum. H. Barycz, Warszawa 1992.

Le Goff J., Dhugie sredniowiecze, tham. M. Zurowska, Warszawa 2007.

Lewis C.S., Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i rene-
sansowej, ttum. W. Ostrowski, Warszawa 1986.



Utopia anielska jako wzorzec spotecznosci ziemskie... 147

Longosz S., Opiekuricza funkcja aniotéw w nauce Ojcéw Kosciota (zarys problemuy),
w: Ksiega o aniotach, red. H. Oleschko, Krakéw 2002, s. 151-206.

Manikowski M., Dionizy Areopagita - jego filozofia i teologia, Krakow 2006.

Manikowski M., Warunki doswiadczenia mistycznego wedtug Pseudo-Dionizego
Areopagity. Ujecie filozoficzne, ,,Filozofia Chrzedcijaniska” 15 (2018), s. 9—29.

Pseudo-Dionizy, Hierarchia koscielna, w: Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska,
Krakow 2005, s. 139-217.

Pseudo-Dionizy, Hierarchia niebiariska, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma
teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 71-138.

Rorem P., Pseudo-Dionysius. A commentary on the Texts and an Introduction to
Their Influence, New York-Oxford 1993.

Stepien T., Doktor anielski o aniotach, Warszawa 2020.

Stepien T., Hierarchia niebiatiska jako wzor idealnej spotecznosci, ,Warszawskie
Studia Teologiczne” 27 (2014) nr 1, s. 161-170.

Stepien T., Przedmowa, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, ttum.
M. Dzielska, Krakéw 2003, s. 7-70.

Stepien T., Pseudo-Dionizy Areopagita. Chrzescijanin i platonik, Warszawa 2006.

Taubes J., Dialektyka i analogia, w: Apokalipsa i polityka. Eseje mesjariskie, ttum.
P. Nowak, Warszawa 2013, S. 221-232.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 8, ttum. P. Belch, London 1981.

Abstrakt

Utopia anielska jako wzorzec spotecznosci ziemskiej w mysli Pseudo-Dionizego
i Tomasza z Akwinu

Artykul porusza zagadnienie wplywu nauki o aniotach Pseudo-Dionizego Are-
opagity i Tomasza z Akwinu na filozofie spoleczno-polityczna w $redniowieczu.
Kluczowym pojeciem, ktérym postuguje si¢ angelologia Pseudo-Dionizego
jest ,hierarchia”. Koncepcja hierarchii jest osadzona na zatozeniach metafizyki
neoplatonskiej, stad tez Pseudo-Dionizy przedstawia byty anielskie w porzadku
enneadycznym. Tak przedstawiona hierarchia wywarla wplyw na rozumienie
i uzasadnienie porzadku spotecznego w wiekach $rednich oraz na legitymizacje
struktury wladzy politycznej. Wreszcie, wedle wymienionych autoréw gléwnym
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celem spotecznosci anielskiej jest jedno$¢ stworzenia w Bogu. Tym samym row-
niez idealny porzadek polityczny ziemski musi realizowac cele eschatologiczne.

Stowa kluczowe: aniotowie, pafistwo, Tomasz z Akwinu, PseudoDionizy Areop-

agita, utopia
Abstract

Angelic utopia as a model for earthly society in the thought of Pseudo-Dionysius
and Thomas Aquinas

The article deals with the issue regarding the influence of Pseudo-Dionysius the
Areopagite and Thomas Aquinas’ science about the angels on the socio-politi-
cal philosophy in the Middle Ages. The key concept in Pseudo-Dionysius’ ange-
lology is “hierarchy”. This concept of hierarchy is based on the assumptions of
Neoplatonic metaphysics, hence Pseudo-Dionysius presents angelic beings in the
enneadic order. The hierarchy presented in this way influenced the understanding
and justification of the social order in the middle ages, and the legitimacy of the
structure of political power. Finally, according to these authors, the main goal
of the angelic community is the unity of creation in God. Thus, the ideal earthly
political order must also pursue eschatological goals.

Keywords: angels, state, Thomas Aquinas, Pseudo-Dionysius Areopagite, utopia
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Kryzys nadziei i zadanie filozofii
w mysli J6zefa Tischnera

P 1 -
CeleTn r?lr?lej $2€80 a_rtyklulu ) e'St Tomasz Niezgoda - doktor, asystent
analiza i interpretacja Jozefa Tis- = w Zakladzie Filozofii i Socjologii Religii
chnera koncepcji kryzysu nowo- Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu

czesnodci oraz filozofii jako Ode— Jagiellonskiego. Napisat prace doktorska
pos$wiecong do$wiadczeniu transcenden-

wiedzi na 6w kryzys. Tekst zostal cji w filozofii Erica Voegelina. Do obszaru
podzielony na sze$¢ podrozdzialéw: = jego zainteresowan nalezg fenomenologia
w pierwszych dwéch przyglqdam sie ihern?eneutyk'a (przede wsz;istkim religii),

. . ” L. a takze kwestia eschatologii jako filozo-
temu, jak Tischner rozumial pojecie  fepnego toposu.
kryzysu (jako istoty wspoélczesnosci)
i jak opisywal fenomen nadziei. Nastepnie przechodze¢ do kwestii myélenia
i filozofii, zadajac pytanie: jak w dobie kryzysu nadziei filozofia moze po-
moc czltowiekowi odzyskac pierwotny sens tego stowa, jak myslenie moze
dotrze¢ do rzeczywistoéci usprawiedliwiajacej istnienie? Podgzajac za Tis-
chnerem, wskazuje na wydarzenie spotkania z innym czlowiekiem jako
zrodlowg sfere sensu, takze tg sfere, w ktorej manifestuje sie Transcendencja,
rozumiana jako Bég i Dobro. W przedostatnim podrozdziale podejmuje si¢
analizy zwigzku logiki dzialania zjawy zfa z fenomenem nadziei, zmierzajac
za Tischnerem do odstonigcia ukrywajacej si¢ w grozbie potepienia afir-
macji podmiotu. Na zakonczenie przygladam sie, jak Tischner formutuje

1 Niniejszy artykut powstal dzieki srodkom przyznanym przez Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki w ramach grantu ,,Jézef Tischner - polska filozofia wolnoéci a my$l europejska”,
nr 11 H 13 0471 82.
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koncepcje Dobra, a takze mys$lenia o Dobru, jako rzeczywistoéci aktywnej,
dynamicznej i sprzyjajacej cztowiekowi — a przez to dajacej mu mozliwo$¢
nadziei, a tym samym - przezwyci¢zenia kryzysu.

Kryzys i wspdlczesnos¢
W Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej czytamy:

Poérod trudéw i potrzeb naszego zycia — styszymy - nauka nie ma nam nic
do powiedzenia. Wyklucza zasadniczo te wlasnie pytania, ktdre dla ludzi,
poddanych w naszych nieszczesnych czasach brzemiennym w skutki prze-
wrotom, sg pytaniami palacymi, pytaniami o sens lub bezsens catego ludz-
kiego zycia.

Stowa te Edmund Husserl wypowiedziat w latach 30. ubieglego wieku,
ale czy stracily one co$ na swej aktualnosci, czy nie opisuja one sytuacji
cztowieka wspolczesnego, cztowieka zyjacego w Polsce doby transforma-
cji 1989 roku badz przemian ostatnich trzech lat? Wielu zyjacych za zycia
Husserla, i wielu zyjacych dzis, uwaza, ze pomiedzy sytuacja egzystencjal-
ng czlowieka a nauka, w tym filozofia, istnieje ogromna przepas¢, absolut-
ny hiatus. Ale Husserl kontynuuje:

Czy w swej ogolnosci i koniecznosci dla wszystkich ludzi nie wymagaja one
takze ogoélnego namystu i odpowiedzi dokonanych na podstawie rozumne-
go wgladu? Dotycza one ostatecznie czlowieka jako decydujacego w sposéb
wolny o swoim zachowaniu wobec otaczajacego go ludzkiego i pozaludzkie-
go $wiata, jako wolnego w swych mozliwo$ciach rozumnego ksztaltowania
siebie i swego otoczenia®.

Czlowieka cechuje wigc wolno$¢ i rozumno$¢ — moze on ksztaltowac rze-
czywisto$¢, czyli nadawac jej sens, za pomocg rozumu, oto przystugujaca

2 E.Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel. S. Walczewska,
Torun 1999, s. 8.
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ludzkiemu bytowi mozliwo$¢ i zarazem jego najwyzsze powolanie. Ale no-
woczesny czlowiek watpi w samg mozliwo$¢ wiedzy i prawdy, a wigc watpi
w samg mozliwos¢ sensownosci rzeczywistosci. Oto kryzys. Jak przywro-
ci¢ wiare cztowiekowi, jak wspolczesna filozofia moze zwroci¢ cztowiekowi
sens? Wedlug Husserla zadanie to zrealizowa¢ moze tylko fenomenologia,
ktéra moze wybawi¢ czlowieka od chaosu i bezsensu jego sytuacji zyciowe;.
Nie bedziemy dalej rozwija¢ Husserlowskiej diagnozy kryzysu czy idei fe-
nomenologicznego panaceum. Tischner, wnikliwy badacz mysli Husserla,
podzielat jego przekonanie o tym, ze wspolczesnos¢ znajduje sie w stanie
kryzysu (cho¢ czas najwickszej aktywnosci obu myslicieli dzielity deka-
dy oraz kolejne kluczowe zdarzenia dla europejskiej i $wiatowej historii),
uwazal takze, ze filozofia jest powolana do tego, aby da¢ temu impasowi
odpowiedz. Réznilo ich natomiast ujecie istoty kryzysu.

Przyjrzymy sie Tischnerowskiej filozofii kryzysu. Kazdy kryzys stawia
cztowieka w obliczu konieczno$ci wyboru i w konsekwencji - dziatania.
W takim znaczeniu kryzys stawia przed czlowiekiem koniecznos¢ albo-
-albo: albo czlowiek przezwyciezy swa slabos¢, albo ulegnie i poniesienie
porazke. Uzywajac jezyka charakterystycznego dla Filozofii dramatu:
w sytuacji kryzysowej rozstrzyga si¢ zguba i ocalenie czlowieka. Pisze Tis-
chner: ,,Sytuacja kryzysu wymaga skupienia sit wokoét tego, co podstawo-
we, wymaga wyboru, od ktérego zalezy los czlowieka™; wspdlczesnie ten
wybdr jawi sie jako radykalny i absolutny, bowiem kryzys jest sposobem
bycia wspolczesnosci.

Wspolczesny kryzys tym si¢ wlasnie znamionuje, Ze jest niezbywalnym
skladnikiem naszego $wiata — nasz $wiat i jego rozwoj zostal osadzony na
kryzysie, jak muzyka na instrumencie. Moze poprzednie kryzysy byly inne,
ale ten jest taki, jaki jest. Jest to kryzys niepewnosci. Budujemy nasz §wiat
z glebin wlasnej niepewnosci. Gdyby$my osiagneli jaka$ pewno$¢, przesta-
libysmy budowaé. Nawet wizja totalnej katastrofy jest nam potrzebna do
budowy*.

3 J. Tischner, Kryzys myslenia, s. 85.
4 . Tischner, Kryzys myslenia, s. 93.
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Tischner nie uwaza, jakoby poprzednie epoki byly wolne od kryzysu,
w duchowym uniwersum poprzednich stuleci i tysiagcleci pojawialy sie
szczeliny, przez ktére wdzierat si¢ chaos i bezsens. Ale ludzi zyjacych
w tamtych czasach okre$lata pewna pewnos¢, niewzruszalna podstawa —
mozna bylto watpi¢, czy bogowie sg przychylni, ale w ich byt i dziatanie nie
watpiono; mozna bylo watpié, czy dostapimy zbawienia, czy tez potepienia,
ale sam eschaton i Paruzja pozostawaly oczywiste; mozna bylo doswiad-
cza¢ potwornych cierpien, ale pochéd rozumu w dziejach byt niepowat-
piewalny. Wspdlczesnos$¢ oznacza jednak kryzys, zachwianie albo nawet
zniszczenie takiego pewnika — wspolczesnie nic nie jest pewne, nie ma
podstawy, na ktdrej mogliby$my si¢ oprze¢.

Kryzys budzi w cztowieku strach - kryzys czai si¢ bowiem za kazdym
rogiem, grozi, ze w niedalekiej przysztoéci zniweczy wszelkie nasze dziala-
nia, ze pogrzebie wszystkie nasze troski. Kryzys roztacza wigc nad czlowie-
kiem pewnego rodzaju przemoc czy tez zniewolenie — ogranicza horyzont
jego mys$lenia i dzialania, nie pozwala mu wykracza¢ czy tez transcendo-
wacé poza sytuacje zagrozenia. A jaki zwigzek rysuje sie miedzy kryzysem
a myS$leniem? Po pierwsze, myslenie moze siegna¢ do zrodel kryzysu -
dotrze¢ do podstawy kryzysu (niekoniecznie rozumianej jako causa sui,
przyczyna w sensie metafizycznym czy ontologicznym), do pewnego stanu
rzeczywistosci, czy tez do sensu, bez ktérego nie bytoby zadnych objawow
kryzysu - chodzi wiec o mozliwo$¢ dania odpowiedzi na pytanie: ,,co stoi
za kryzysem?”. Po drugie, my$lenie moze dopomdc we wskazaniu mozli-
wosci przezwycigzenia kryzysu; samo myslenie nie moze przezwyciezy¢
kryzysu, to zadanie ponad jego mozliwosci, ale moze oswietli¢ i pokiero-
wacé dziataniami czlowieka. Pisze Tischner:

W tej sytuacji potrzeba jednego. Trzeba zapytac: czym jest strach dla mysle-
nia? Jedynie myslenie moze stawi¢ czota strachowi i wznie$¢ sie ponad na-
rzucong w nim przemoc. Jakiz jest wiec obowigzek mysli w obliczu zagrozen?
Jest to obowigzek pytania. Myslenie wyrasta ponad strach dzieki pytaniu,
jakie sobie stawia. My$lenie ro$nie na miare zadawanych sobie pytan. Jak
wyrazi¢ dzisiejsze pytanie my$lenia? Pytanie moze si¢ wydac grozne, ponie-
waz zaczyna si¢ od przypuszczenia: a moze nasz $wiat — §wiat nowozytnej
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cywilizacji nie jest wart istnienia i powinien pa$¢ ofiarg katastrofy? Czy na-
prawde warto go bronié?®

Kryzys rodzi wiec w $wiadomosci strach, ten z kolei tworzy swoisty ho-
ryzont zniewolenia — ale my$lenie jest mocg transcendowania, wykracza
poza sytuacje strachu i pozwala uja¢ go z dystansu.

Myslenie moze wigc patrzeé w otchlan strachu, zadajac pytania - w tym
zadaniu nie moze si¢ cofaé, gdyby bowiem tak uczynito, padloby ofiara
strachu. Myslenie musi pyta¢ radykalnie. Takim radykalnym pytaniem
jest pytanie o warto$¢ — sens — istnienia naszego, wspdlczesnego $wiata.
Jednoczeénie takie pytanie ustawia nas w centrum filozofowania Tis-
chnera, nalezy bowiem odrézni¢ sam fakt istnienia, bycia, egzystencji —
wyrazony w slowie jest — od kwestii wartosci czy sensu. Istnienie, wedle
krakowskiego filozofa, jako takie jest bezpodstawne, samo z siebie nie ma
sensu. Tym, co nadaje istnieniu sens, i zarazem racje istnienia, s3 war-
tosci i dobro. W Filozofii dramatu czytamy: ,Wszelkie dobro, ktére jest
udzialem cztowieka, jest symbolem tego, iz cztowiek istnieje istnieniem
usprawiedliwionym”’, a w Sporze o istnienie czlowieka: ,,Logika dialogicz-
nosci jest jednak «wyzsza» niz «logika bycia». To nie bycie usprawiedliwia
dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie””. Ludzkim wymogiem wobec
bytu jest wymog sensu, czemu ani byt, ani bycie nie s3 w stanie sprostac.
Sens przybywa od strony wartosci i dobra (dla niniejszego tekstu réznica
pomiedzy warto$ciami a dobrem pozostaje drugorzedna, dlatego tez ja
pomijam); to sens usprawiedliwia istnienie.

Przezwycigzenie kryzysu wigze si¢ z rewolucyjna zmiang w zywiole my-
$lenia. Dawne filozoficzne sposoby usprawiedliwiania $wiata dokonywaly sie
w granicach zakreslonych przez ontologie, a wigc w granicach poje¢ takich,
jak przyczyna, podmiot, przedmiot, byt i tak dalej. W tym znaczeniu dawne
sposoby usprawiedliwiania mozna okresli¢ jako nieusprawiedliwiajace; nie
trafialy one bowiem we wiasciwg sfere sensu, czyli te, ktora rzeczywiscie

5 J. Tischner, Kryzys myslenia, s. 89.
6 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 148.
7 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 221.
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dostarcza usprawiedliwienia. Nowe myslenie musi zasadzi¢ si¢ na innej za-
sadzie: na Dobru, ktére Zrédlowo odstania si¢ w doswiadczeniu spotkania
i ktore, wedlug Tischnera, rzeczywiscie usprawiedliwia byt.

Wiemy juz wiec, Ze pytajace myslenie pyta o podstawe istnienia, tj. o to,
co usprawiedliwia byt. To oczywiécie dopiero poczatek drogi myslenia, ale
juz na tym etapie pojawia si¢ nowe pytanie: czy istnieje jakie$ zagroze-
nie, ktére mogloby przekresli¢ mozliwo$¢ mysélenia usprawiedliwiajacej
sfery wartosci/dobra? Czy, innymi slowy, kryzys wspoélczesnosci, kryzys
niepewnosci, zawiera w sobie jeszcze glebszy czy tez bardziej zrédtowy
kryzys? Pisze Tischner:

wspolczesny czltowiek wkroczyl w okres glebokiego kryzysu swej nadziei.
Kryzys nadziei jest kryzysem podstaw. Kiedy$ ludzie zabijali si¢ w imi¢ wia-
ry w wyzszo$¢ wlasnej nadziei nad nadziejg cudza. Dzisiaj ,,doduszajg sie”
wlasng beznadziejnoscia®.

Na pierwszy rzut oka stowa krakowskiego filozofia budzg sceptycyzm,
wydaje sie bowiem, ze potrzeba sporej dozy naiwnosci, aby twierdzi¢, ze to
kryzys nadziei - ktéra, oczywiscie, wydaje si¢ czyms$ peryferyjnym i drugo-
rzednym w poréwnaniu z rozumem czy ideg racjonalnosci - jest podstawo-
wym, zrodtowym czy tez fundamentalnym kryzysem nowoczesnosci. Ale
trzeba przyjrzeé si¢ nadziei, by dostrzec co stanowi jej przeciwienstwo: brak
nadziei oznacza sytuacje beznadziei, braku widoku na mozliwo$¢ ocalenia
i ratunku, ktore sg postaciami, w jakich czlowiekowi dane jest dobro. Prze-
ciwienstwem nadziei jest wiec rozpacz. Kryzysowi mozna bowiem opiera¢
sie tylko jesli ma si¢ nadzieje na danie odporu. Poszukiwa¢ leku mozna
tylko wtedy, gdy ma sie chociazby nikla nadzieje na jego znalezienie. W tym
sensie nadzieja jest czyms$ bardziej fundamentalnym od racjonalnosci na-
ukowej. Gdyby Husserl nie Zywil nadziei, ze przezwyci¢zenie kryzysu jest
w ogole mozliwe, nie napisalby zadnego traktatu. W razie braku nadziei,
bez-nadziei, nie ma widoku na realizacj¢ jakiegokolwiek przedsiewzigcia

8 J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, w: Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011,
S. 6.
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- nie ma na to ani motywacji, ani mocy. Cztowiek pozbawiony nadziei po-
grazony jest w niemocy i biernoséci: w obliczu fundamentalnego wyboru
staje pozbawiony mocy, skazany na porazke.

Nadzieja

Czym jest jednak nadzieja? Jest ona rodzajem ustosunkowania si¢ pod-
miotu do rzeczywistosci i jako sposob bycia charakteryzuje ona podmiot
istniejacy w okreslonym momencie dziejow — w nadziei cztowiek transcen-
duje, wykracza poza ,teraz”, poza swa wspolczesno$¢, w przysziosé. Ale ku
czemu nadzieja si¢ kieruje? To kluczowy moment w my$leniu Tischnera.
Nadzieja nie nakierowuje si¢ bowiem na jakis rodzaj bytu, w niej dane jest
co$ zupelnie innego: nadzieja otwiera cztowieka na — a wiec daje mu moz-
liwo$¢ swoistego doswiadczenia — dobro. Istotnie, chodzi tu o doswiadcze-
nie tego, ze ,wszystko sie utozy”, ze co$ ,,rozstrzygnie si¢ po naszej mysli”,
»wszystko dobrze si¢ skoniczy”. Im silniejsza nadzieja, im mocniejsze dobro,
tym stabsze wydaje sie zlo otaczajace czlowieka. Nadzieja, skierowana
w przyszto$¢, ujawnia, ze zlo ma charakter przejéciowy, niestaly. Pisze
Tischner: ,W nadziei istnienie zla jest pozorem istnienia; zlo jest przemi-
jajace, przypadkowe, catkiem kruche™”. I korelatywnie, w nadziei cztowiek
uswiadamia sobie, ze dobro ma bardziej trwala i niezaprzeczalna nature.
»Przeswiadczenie o kruchosci §wiata i o zasadniczej mozliwosci dobra jest
zrédlem optymizmu tak znamiennego dla nadziei™°.

Tak oto w nadziei na jaw wychodzg podstawowe napiecia charakteryzu-
jace ludzkie istnienie: napigcie pomiedzy terazniejszoscia (i przeszloscia)
a przyszloécia, a takze miedzy zlem i dobrem. W perspektywie nadziei,
sytuacja kryzysu zostaje odczytana jako sytuacja zagrozenia przez zlo —
cztowiekowi grozi jakies zto, jakas zguba, drazy go niepewnos¢, ale nadzie-
ja otwiera cztowieka na przysztos¢ i dobra, i w tym sensie pozwala ona na
wykroczenie poza sytuacje kryzysu (poza wspolczesnosé ku przysztosci),
a przez to pozwala na stawienie czola kryzysowi.

9 J. Tischner, Wigzania nadziei, w: Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992, s. 300.
10 J. Tischner, Wigzania nadziei, w: Swiat ludzkiej nadziei, s. 301.
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Ukazujgc transcendencje, nadzieja nie obnaza bezradnosci czlowieka wobec
tego, co ,zewnetrzne”, lecz przeciwnie - legitymuje jego ,bycie-w-drodze”.
Jest to bycie zorientowane na cel, a zarazem, nieustannie dziejace si¢ w sfe-
rze aksjologii, samo wykazuje teleologiczne odniesienia do wtasnego sensu.
Nadzieja, nie sprowadzalna do afirmacji ludzkiego ,teraz”, lecz kierujaca ku
transcendencji, wyzwala czlowieka od lekéw codziennosci zakorzenionych
w iluzjach zla, probujacych obcigzy¢ ludzki umwelt widmem tragicznosci,
ktére w istocie nie przekracza granic nieszcze$cia. Poprzez nadzieje - za-
réwno ,,podmiotowy”, pozwalajacg cztowiekowi dostrzec w swoim zyciu za-
sadnos$¢ transcendowania, jak i absolutng, ,transcendentalng” - afirmuje
cztowiek swojg wolno$¢'.

Dlatego tez, jak wnikliwie pisze Witold Glinkowski, nadzieja nie jest
ani emocjg, ani zyczeniem zaistnienia jakiego$ stanu rzeczy, lecz zrédlowo
(dla Tischnera) oznacza ona pewng postawe, rodzaj transcendentalnego
otwarcia czy partycypacji, okreslajacego wszystkie ludzkie zachowanie:

Nadzieja organizuje ludzkie do$wiadczenia, nadaje im sens, takze zapowiada
wartosci — czyni je rzeczywistymi. W tym znaczeniu jest modulatorem sensu,

»hermeneutycznym posrednikiem” miedzy §wiatem empirii i wartosci a tym,
czym 6w $wiat staje sie dla cztowieka'.

W tym sensie nadzieja ma w sobie co$ profetycznego: w niej przyszlos¢
i dobro sa juz w pewnym sensie dane, ale jednoczesnie utrzymany zosta-
je chiazm pomiedzy terazniejszoscig a przysztoscia; na dobra przyszlos¢
mamy nadzieje, ale owa nadzieja jeszcze sie nie zrealizowala. Co wiecej,
w ogole moze si¢ nie urzeczywistnié; moze si¢ zdarzy¢, ze nadzieje si¢ nie
ziszczg. Dlatego nadzieja nie odbiera czltowiekowi sprawczosci, lecz prze-
ciwnie, aktywizuje go, czyni agensem - podmiotem, ktéry musi zrozumie¢
i odczytaé swa terazniejszos¢, aby moc walczy¢ o urzeczywistnienie do-
bra w przyszlosci. Nadzieja, prawidlowo zrozumiana, twierdzi Tischner,

11 W. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei. Spotkanie z myslg ks. Jozefa Tischnera, L6d% 2004, s. 136.
12 W. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei, s. 130-131.
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odmawia cztowiekowi melancholii apokaliptycznego oczekiwania na sa-
moziszczenie si¢ dobra, zamiast tego umozliwia mu dzialanie, zycie i my-
slenie w perspektywie dobra, ale to dzialanie, Zycie i mysélenie, ktére ma
miejsce w ,,teraz”, we wspolczesnoséci. Dlatego kryzys nadziei — mozliwoé¢
bez-nadziei, rozpaczy - okresla najglebszy kryzys cztowieczenstwa'’.
Pytanie brzmi teraz: jak filozofia moze odpowiedzie¢ na kryzys nadziei?
Jesli wspdlczesnos¢ oznacza kryzys nadziei, a wiec mozliwo$¢ przekresle-
nia nadziei, to jak mozna cztowiekowi przywrdci¢ nadzieje? Oczywiscie
nie moze chodzi¢ o zaproponowanie konkretnych rozwigzan. Chodzi ra-
czej o wywolanie czy zainicjowanie takiego mys$lenia, ktdre jest w stanie
nie tylko poprawnie zdiagnozowac kryzys, ale takze dotrze¢ i ponownie
odstoni¢ zrédlowe do$wiadczenia nadziei. W takim oto znaczeniu filozofia
dramatu postuguje si¢ fenomenologig jako metoda myélenia: filozofia (tj. fi-
lozofia dramatu) moze zaangazowacl si¢ w wysilek przywrécenia wspot-
czesnemu czlowiekowi nadziei poprzez myslowe poszukiwanie zZrédtowe-
go doswiadczenia bycia czlowiekiem. Gdzie Tischner bedzie poszukiwat

13 Osobna kwestie stanowi zwigzek chrzescijanstwa z do§wiadczeniem nadziei. W niniejszym
artykule pragne skupic sie przede wszystkim na filozofii Tischnera, nie na jego ,teologii” tudziez
»mysleniu religijnym” - cho¢, jak si¢ wydaje, dla krakowskiego myéliciela obie te sfery sa nieod-
faczne - dlatego tez jedynie naszkicuje zwigzek religii chrzescijanskiej z nadzieja. W kontekscie
chrzedcijaniskiej wiary, Tischner nie waha si¢ stwierdzi¢, ze nadzieja jest wazniejsza od wiary.
Wiara i nadzieja s dwoma sposobami zwracania si¢ czlowieka ku Bogu. Lecz Bog jawi si¢ w nich
w rozny sposob. Wiara zwraca sie do Boga albo jako do przedmiotu (,wierze w Boga”), albo jako
do argumentu, z ktérego wywodziloby sie przekonanie (,wierze, ze Bog objawil”). W doswiad-
czeniu nadziei czlowiek zwraca si¢ zas do Boga jako Powiernika, osoby pozostajacej z wiernym
wlasnie w osobowej relacji. W nadziei chrzescijanie powierzajg si¢ Zmartwychwstalemu. Bég
jest Zbawca ludzi o tyle, o ile jest ich Powiernikiem. Tak wig¢c oczekiwanie na Paruzje przesycone
jest nie tyle wiarg, ile nadzieja. W chrzescijaniskiej nadziei zto wystepujace w $wiecie jawi sig
jako jedynie przejsciowe, nietrwate — wszystkie rodzaje zla, wszystkie jego korzenie i zrodta
w konicu przeming. Dla Tischnera chrze$cijanstwo jest par excellence religia nadziei: aby zbawi¢
$wiat, chrzescijanstwo poddaje krytyce réznorakie nadzieje zwigzane ze $wiatem. Jako taka
krytyka ukazuje ono ograniczenia i skonczono$¢ wszelkich ziemskich nadziei, jednocze$nie
udoskonalajac i dopelniajac ich sens - kresli wizje nadziei niewykluczajacej, lecz wszystkich
obejmujacej. Mozna jeszcze wskazad, ze pozna tworczos¢ Tischnera - ta datowana na lata go. -
poszerza perspektywe nadziei i wiary o milos¢ respective milosierdzie. Mito$¢ bowiem oznacza
»WieZ uczestnictwa”, ktora nie czeka na wlasne zniesienie (wiara), nie wychyla si¢ ku przysztosci
jako pelni (nadzieja), lecz uobecnia si¢ juz teraz. Zob. T. Poniklo, Tischner. Nadzieja na miare

proby. Ostatnie stowa, Krakéw 2020, s. 257-268.
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owego Zzrédlowego do$wiadczenia? Oto odpowiedz: ,to, o czym myslec
trzeba, nie przychodzi u nas z kart ksigzki, lecz z twarzy zaniepokojonego

swym losem czlowieka™"*.

Myslenie i inny

Ludzka egzystencja jest przesycona cierpieniem. Filozofia zmaga si¢ jednak
z bardzo specyficznym bdlem. Myslenie filozoficzne pozostaje zakorze-
nione w cierpieniu rozumianym jako $§wiadomos$¢ mozliwej tragicznosci
ludzkiej egzystenciji; refleksja jest odpowiedzia na ten szczegélny rodzaj
cierpienia. ,Cierpienie przenika ludzkie myslenie jakby od wewnatrz, od
jego korzeni, czyni siebie podlozem myslenia, sprawia, ze myélenie staje
sie jego wyrazem, jego ekspresja”'®. Nie oznacza to jednakze, ze pomiedzy
cierpieniem a mysleniem zachodzi automatyczna relacja — nie z kazdego
cierpienia wylania si¢ filozoficzne pytanie. Filozofia jest bowiem w row-
nym stopniu zakorzeniona w cierpieniu, co w wolnosci — myslenie jest
bowiem mozliwoscig, ktdrg mozna podja¢ badz nie.

Wedlug Tischnera dwiema metaforami, ktére w najpelniejszy sposéb
zdaja sprawe z cierpienia, w jakim zakorzeniona jest filozofia, s3 platon-
ska alegoria jaskini oraz kartezjariska metafora ztosliwego geniusza. Obie
mozna zredukowa¢ do kwestii niemozliwoéci odrdznienia iluzji, pozoru
od przejawu rzeczy. Tischner uwaza, ze w sercu filozofii lezy bol radykalne;
niepewnosci. Nie nalezy jednak mniemac, ze myslenie jest po prostu prze-
zwyciezeniem bolu niepewnosci. Méwiac metaforycznie, mys$lenie musi
dorzuca¢ drwa do ognia cierpienia: aby bowiem siegna¢ poprzez kolejne
warstwy pozoru do prawdy, filozofia musi wzmaga¢ bol mysélenia — inaczej
osigdzie w pozorze. Nie ma bowiem prawdziwej odpowiedzi bez wielkiego
boélu. Bez pobudzania coraz to na nowo niepewnosci filozof moze popasé
w iluzje. Ale cierpienie to za mato. Zadawa¢ pytania mozna tylko wte-
dy - uwaza Tischner — gdy ma si¢ chociaz mglistg nadziej¢ na znalezienie
odpowiedzi. Koniecznym momentem zapytywania jest wiec nadzieja na

14 J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, w: Myslenie wedlug wartosci, s. 13.
15 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: Myslenie wedlug wartosci, s. 492.
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odkrycie prawdy. Dwoma filarami, na ktérych wznosi si¢ filozoficzne po-
znanie prawdy, sag wigc bol niepewnodci i nadzieja na prawde.

Poszukiwana przez filozofa prawda powinna odznaczac si¢ uniwersal-
no$cig. Prawda nie moze by¢ prawda dla tego lub tamtego, ale dla kaz-
dego. Co wigcej, bdl niepewnosci wydaje sie dreczy¢ kazdego czltowieka
(np. »czy ona/on mnie kocha?”), to samo dotyczy nadziei na poznanie
prawdy (,dowiem sig, Ze czy on/ona mnie kocha”). Inny czlowiek jest wiec
w pewnym sensie zwigzany z poszukiwang przez filozofa prawdg. Wskazu-
jac na platonska alegorie jaskini, Tischner zauwaza, ze w ruchu transcen-
dencji czlowiek odkrywa, iz réwniez inni znajdujacy si¢ w jaskini zostali
przykuci tancuchami. Niezaleznie od tego, jak bardzo niejasna i niewy-
razna pozostaje owa $wiadomos¢ w réznorakich filozofiach, filozofia jako
poszukiwanie prawdy jest zawsze $wiadectwem danym innym, wspdlnocie,
i przez to jest ona przedsiewzieciem implikujacym poszukiwanie jednosci
zinnym. Tischner uwaza, ze 6w watek jest obecny zaréwno u Husserla, jak
i Martina Heideggera. To, co Husserl méwi o korelacji podmiotu i przed-
miotu, a Heidegger o wydarzeniu nieskrytosci Bycia, dotyczy nie tylko
tego lub tamtego, ale kazdego czlowieka. Obie filozofie celuja w przezwy-
cigzenie subiektywizmu i osiggniecie wspdlnoty madrosci czy tez poznania
z innymi ludzmi. Pisze Tischner:

I w tym wlasnie dazeniu daje o sobie zna¢ fundamentalna §wiadomo$¢ obec-
nosci drugiego czlowieka. Inny czlowiek okazuje si¢ bliski: blizszy niz sce-
na. Jest obecny, zanim jeszcze pojawi sie na scenie jako ten, kogo spotykam.
Jest obecny jako ukryta sita, ktéra domaga sie wspdlnej ptaszczyzny, drogi,

miejsca’’.

Inny jest wiec obecny w dyskursie filozoficznym jako ukryta, lecz tym
bardziej przemozna sita. W terminach zaproponowanych przez Tischnera
mozna powiedzie¢, ze intencjonalna otwartos¢ podmiotu kierowana jest
z ukrycia przez otwartos$¢ dialogiczng — $wiat, scena dramatu, jest scena
wspolng, sceng dzielong wraz z innymi ludzmi. Albo: scena wytania si¢ nie

16 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 15.
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sama z siebie, nie z Ja, ani nawet nie z Ty, lecz z tego, co pomiedzy ludzmi,
pomiedzy podmiotami.Jednak, poki dialogicznej otwartos$ci bedzie si¢ od-
mawiac statusu zrodtowej i pierwotnej sfery doswiadczenia, poty istotowe
ukierunkowanie filozoficznej odpowiedzi na wspdlnote z innym pozosta-
nie mniej lub bardziej niejawne"”.

Jak jednak powinni$my rozumie¢ filozofie jako odpowiedz na kryzys?
Jesli siegniemy za Tischnerem do Platona, zrédla nieustajacych inspiracji
dla autora Filozofii dramatu, to odpowiedzig bedzie ,,nawrécenie”, periago-
ge, na pelng rzeczywisto$¢, w §wietle ktdrej §wiat naszej egzystenciji ukaze
sie jako niepelny, przesycony negatywnoscia.

Kto mysli, ten widzi, ze wszystko moze by¢ inne. Myslenie jest odstanianiem
mozliwosci. Dzigki niemu rzeczy, fakty, wydarzenia poczynaja istnie¢ w ho-
ryzoncie innych rzeczy mozliwych, innych mozliwych faktéw, innych mozli-
wych wydarzen - uzyskujg agatologiczne, aksjologiczne i ontologiczne tlo™.

Odsloniecie mozliwego $wiata pozwala rozpoznaé nieadekwatnosé
$wiata, w ktérym zyjemy, i jednoczesnie przywraca nadzieje na dobro
i zmiang, co wyraza si¢ w sfowach: ,moze w przysztosci §wiat sprosta
swej mozliwo$ci”. Innymi stowy, my$lenie otwiera na $wiat, ktory staje sie
przedmiotem naszej nadziei. Ale dlaczego? Czy odkrycie innego, mozliwe-
go $wiata z konieczno$ci implikuje przywrdcenie nadziei, pozwala ponow-
nie zywi¢ nadzieje - czy nie mozemy mysle¢ o prawdziwszym, ale nieosig-
galnym $wiecie? I jaka relacja faczy 6w odstoniety §wiat i innego, jak wigze
sie Ow inny $wiat z dialogicznym otwarciem czltowieka? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, musimy zaglebi¢ si¢ w opisang przez Tischnera dynamike
zrédlowego doswiadczenia, tj. musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
filozofia dramatu oraz stanowigca jej rdzen agatologia.

17 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 10-15; J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakéow 2017,
S. 5-33.
18 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. 516.
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Spotkanie i Transcendencja

Dzigki czemu doswiadczamy negatywnosci egzystencji? Wedltug Tischnera
negatywnos¢ istnienia — doswiadczenie metafizyczne w petnym tego stowa
znaczeniu, ukazujgce to, co ponad $wiatem - jest objawiona w spotkaniu
z innym. Filozofie, ktora poszukuje prawdy o spotkaniu, Tischner nazywa
filozofig dramatu. Dramat nie jest jedna z wielu form egzystencji, ktdra
mozna by wybra¢ lub nie jako wlasng forme istnienia. Ludzka egzystencja
jest w swojej istocie dramatem. Rozumie¢ dramat to rozumie¢ czlowieka
jako istote dramatyczna. Dramatyczne bycie cztowieka ukonstytuowane
jest przez trzy istotowe otwarcia: otwarcie na scene ($wiat); otwarcie na
plynacy czas; a takze otwarcie na innego czlowieka. Dialogiczna otwarto$¢
jest ,wczesniejsza” od kazdej mowy, oznacza ona gotowo$¢ do styszenia
i odpowiadania. Jest ona warunkiem kazdego dialogu. Dialog, przybiera-
jacy forme zapytania przez innego i udzielonej mu odpowiedzi, jest pierw-
szg manifestacja dialogicznej relacji, spotkania. W dialogicznym otwarciu
inny nie jest przedmiotem zmystowego postrzegania, jest raczej dany jako
uczestnik dramatu. Partycypacja w dramacie wymaga zupelnie innej od
intencjonalno$ci otwartosci. Pisze Tischner: ,, Inny cztowiek staje wobec
mnie poprzez jakie$ roszczenie, w ktoérego nastepstwie powstaje we mnie
poczucie zobowigzania. Swiadomo$¢ tego, ze drugi jest obecny, dopelnia
sie jako $wiadomo$¢ roszczenia - roszczenia, ktére zobowigzuje™"’.
Pisze Tischner:

Biorgc udzial w dramacie, czlowiek wie mniej lub bardziej jasno, ze - méwiac
metaforycznie — w jego rekach jest jego zguba lub ocalenie. By¢ istota drama-
tyczna to wierzy¢ — prawdziwie czy nieprawdziwie - ze zguba lub ocalenie sg
w rekach czlowieka. Czlowiek moze nie wiedzie¢, na czym polega ostatecznie
jego zguba i na czym polega jego ocalenie, pomimo to moze mieé §wiado-
mos¢, ze o co$ takiego wlasnie w zyciu chodzi®®.

19 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 9.
20 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 10.
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W swojej egzystencji cztowiek dziala zgodnie z tym prze$wiadczeniem,
ktdre zaktada pewng ontologiczng strukture czlowieka — aby by¢ podmio-
tem dramatu, cztowiek musi by¢ bytem-dla-siebie. Poniewaz czlowiek jest
bytem dla siebie, moze przyswajac sie samemu sobie. ,,Uczestnictwo w dra-
macie jest «przyswajaniem» siebie ze wzgledu na nadzieje ocalenia™.

Tak oto powracamy do kwestii nadziei - jest ona integralna czescig dra-
matu o tyle, o ile czlowiek zywi nadzieje, ze uda mu si¢ przyswoic siebie
samemu sobie. Co wiecej, filozofia dramatu sama jest cze$cig dramatu -
filozof nie stoi poza dramatem, niczym jaki$ nieuprzedzony i niezaanga-
zowany obserwator, jest uczestnikiem dramatu, tak samo jak filozofia jest
jego czescig. Przed filozofia, podobnie jak czlowiekiem, stojg dwie mozli-
wosci: moze straci¢ samg siebie albo potwierdzi¢ sie. Jesli filozofia i czlo-
wiek stoja przed owa mozliwoécia, nawet jesli stanie-przed nie jest wy-
raznie u$wiadamiane, to stojg przed wyborem mozliwoséci zbawienia lub
zguby, a utrata nadziei moze prowadzi¢ ostatecznie do potepienia. Kryzys
nadziei — ktdra jawi si¢ nam teraz jako nadzieja na zbawienie — stawia pod
znakiem zapytania los czlowieka — bez nadziei nie ma bowiem zbawienia,
tylko potepienie. Tischner jest przekonany, ze cztowiek zawsze pozostaje
wolnym i ze musi wybiera¢, takze swoje wlasne zbawienie?*. Mozliwo§¢
zbawienia zawsze pozostaje otwarta, jednakze wymaga ona ludzkiej odpo-
wiedzi, a bez nadziei cztowiek albo nie bylby w stanie odpowiedzie¢, albo,
co gorsza, nie bylby w ogole w stanie przyja¢ daru zbawienia. Nadzieja
otwiera na zbawienie, beznadzieja otwiera na potepienie. W tym sensie
nadzieja okazuje si¢ warunkiem mozliwosci zbawienia.

Pisze Tischner: ,Dos$wiadczamy innego, spotykajac go. Spotkaé to
co$ wiecej niz mie¢ $wiadomos¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy
mnie”?’. Spotkanie z innym jest wydarzeniem, zmiang wewnatrz rzeczy-
wisto$ci. W Filozofii dramatu Tischner analizuje polskie stowo ,,doswiad-
czenie”. Sklada si¢ ono z dwoch czesci: ,,do” - wyrazajace kierunek, dgzenie,

21 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 10.

22 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 246-247; J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka,
S.156-161, 236-247.

23 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 27.
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ruch; a takze ze ,,$wiadczenia”, tj. $wiadectwa. Wziete razem znaczg one:
dazenie do $wiadectwa. Jesli tak rozumie¢ dos§wiadczenie, to jedynym do-
$wiadczeniem we wlasciwym sensie jest doswiadczenie drugiego — spotka-
nie z innym. Pisze Tischner:

Ten, kto spotyka, wykracza - transcenduje - poza siebie w podwdjnym sensie
tego stowa: ku temu komu moze da¢ §wiadectwo (w strone innego), i ku Temu,
przed kim moze zlozy¢ §wiadectwo (przed Nim - Tym, kto zada $wiadectwa).
Dlatego nalezy powiedzie¢: spotka¢ to do-$wiadczy¢ Transcendencji**.

Tutaj dotykamy kluczowej dla Tischnera kwestii: doswiadczenie czy wy-
darzenie spotkania jest do§wiadczeniem w réwnym stopniu ,etycznym”,
co ,religijnym”. Filozofia Tischnera jest filozofig czlowieka egzystujacego
wobec Boga: ,wlasciwie istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem.
Kazdy inny dramat i inny watek dramatyczny jest jedynie fragmentem
tego dramatu”®®. Wedltug Tischnera nie kazda religia jest jednak drama-
tem w pelnym sensie tego stowa — wlasciwym wcieleniem dramatu jest
religia judeo-chrzescijanska.

W istocie rzeczy filozofia Tischnera wydaje si¢ proba ponownego nasy-
cenialudzkiego istnienia etycznym i religijnym sensem. Jesli nowoczesnos¢
odznacza si¢ separacja roznych sfer ludzkiego zycia, to filozofia Tischnera
przypomina nowoczesnemu czlowiekowi, ze w kazdej z nich pozostaje on
podmiotem etycznym i tym samym zawsze pozostaje odpowiedzialnym
wobec Boga. Tischner méwi jednak jeszcze co$ ponad to: doswiadczy¢
Transcendencji, tj. partycypowaé w Bogu, to partycypowaé w dialogu
z innym. W i poprzez spotkanie z innym wydarza si¢ partycypacja czto-
wieka w Bogu - Boga odnajduje si¢ nie w doswiadczeniu mistycznym czy
w jakims$ rodzaju wizji, lecz w byciu z innymi.

W czasie pisania Filozofii dramatu Tischner pozostawal pod sil-
nym wplywem Emmanuela Levinasa i jego koncepcji epifanii twarzy?®,

24 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 27.
25 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 23.
26 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 19—46.
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jednakze w pdzniejszych pracach staral sie przezwyciezy¢ ograniczenia
filozofii autora Cafosci i nieskoriczonosci. Ramy niniejszego artykutu nie
pozwalaja mi podja¢ w pelni owego tematu, niech wiec wystarczy, ze
wskaze, iz gléwna roznica miedzy Levinasem a Tischnerem sprowadza
sie do rozumienia idei Boga (cho¢ takze do symetrii miedzy podmiotem
a innym): Bég Levinasa jest nie-obecny, jest bowiem dany jedynie w idei
nieskonczonodci, ktorej specyfika jest to, ze jej ideatum przekracza idee”,
a takze jako $lad w Twarzy Innego: ,,Ot6z w twarzy, takiej, jakiej bliskos¢
opisuje, dochodzi do takiego samego przekroczenia aktu przez to, do cze-
go on prowadzi. W dostepie do twarzy z pewnoscig dostep do idei Boga™?®.
Z kolei Bog Tischnera jest Bogiem sprzyjajacym (okreslenie wprowadzo-
ne przez Karola Tarnowskiego®). Innymi stowy, Bg Tischnera nie tylko
domaga si¢ odpowiedzialnosci za innego, jest on Bogiem, ktory aktywnie
daje czlowiekowi mozliwos¢ zbawienia, ktore wyraza sie w trzech figurach:
prawdy, dobra i mesjasza. W przypadku Tischnera, Bog nie zostaje ,,zredu-
kowany” do sfery etycznej — Bog Tischnera pozostaje Bogiem objawienia
i Bogiem Wcielonym, Bogiem Ukrzyzowanym. Polski fenomenolog za po-
moca zawsze mozliwego daru prawdy, dobra i mesjasza (obecnego w do-
$wiadczeniu nadziei nakierowanej na Paruzje) wykracza poza negatywna
teologie Levinasa.

Potepienie i nadzieja

Zauwazylismy, ze dramatycznos¢ ludzkiej egzystencji sprowadza si¢ do
napiecia pomiedzy mozliwoscig zbawienia i potepienia; odnotowalismy
takze, ze dla Tischnera Bdg jest Bogiem sprzyjajacym, a wiec aktywnie
dopomagajacym w zbawianiu. Krakowski filozof wydaje si¢ uwazac, ze
kazdy uczestnik dramatu ma niejasne przeczucie co do powyzej opisanych
kwestii. Filozofia jednak pomaga rozs$wietli¢ pewng kwestie: nie moze by¢

27 E.Levinas, Bég i filozofia, w: O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, Krakow 1994,
s. 113-143.

28 E. Levinas, Etyka i nieskoriczony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1985, s. 53.

29 K. Tarnowski, Bog u Levinasa i Tischnera, w: Tropy myslenia religijnego, Krakéw 2009, s. 379.
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mowy o zbawieniu, jesli dobro i zlo, tj. zbawienie i potepienie, nie zostang
przez cztowieka zrozumiane do tego stopnia, w jakim sa dla niego zrozu-
miale. Tischner podkreslal, ze nie ma Zadnego zbawienia, ktére nie byloby
prawdziwym zbawieniem. Mdwiac metaforycznie: nie ma innej drogi do
dobra jak przez wrota prawdy. A to oznacza, ze musimy zrozumie¢, jaki
zwigzek laczy nadzieje z fenomenem zta, bowiem prawda nadziei taczy sie
z prawda zla.

Jak twierdzi Tischner, zto jest fenomenem dialogicznym - o natural-
nych katastrofach, takich jak trzesienia ziemi czy tsunami, nie mozna mo-
wic jako o czyms ztym. Zlo wydarza si¢ tylko pomiedzy ludzmi. Zto rodzi
sie, gdy dobre istoty stajg naprzeciw siebie jako wrogowie. Pisze krakowski
filozof:

Z1o jest raczej tym, co sie zjawia, niZ tym, co jest. Jest to jednak szczegélny
fenomen. Nie daje si¢ on pomysle¢ bez momentu jakiej$ nieprawdy. Zto nie
jest fenomenem pojetym jako adekwatny przejaw ukrytej poza nim rzeczy,
zto wprawdzie co$ ukazuje, ale nie ukazuje prawdy o rzeczy. Nie jest jednak
ono zupelng utudg, poza ktdrag bytaby juz sama pustka i nic wiecej*°.

Tischner uwaza, ze zlo jest zjawa, ktéra jednoczesnie klamie i méwi praw-
de, niszczy nadzieje i oferuje inna, grozi i kusi. Zjawa nie jest ani bytem, ani
niebytem, lecz ,,miedzyrzeczywistoscia, ktora rodzi sie pomiedzy czlowie-
kiem a cztowiekiem jako owoc wspdlnych struktur dialogicznych”?'. Jesli
zlo jest fenomenem dialogicznym, to musi jakos ucielesnia¢ si¢ w drugim;
zlo, tak jak i dobro, balansuje na krawedzi istnienia i nieistnienia — gdyby
bowiem istnialo, nie zmierzaloby do uciele$nienia.

Jednakze nie mozna powiedzie¢, ze zlo nie istnieje, wtedy bowiem nie
budziloby strachu, gniewu i obrzydzenia. ,,Z1o jest dane. Nie pytam juz, czy
to pozor czy nie. Wiem - doswiadczytem tego w sposob dostatecznie jasny,
ze w drugim czlowieku jest jako$ uciele$nione zt0”*>. Jednakze pomimo

30 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 189.
31 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 190.
32 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 176.
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oczywisto$ci owego do$wiadczenia zto pozostaje dwuznaczne — kuszac
i grozac jednoczes$nie; zto chce pozbawi¢ mnie mojej nadziei, ale robi to,
obiecujgc inng nadzieje, falszywa. Paradygmatycznego obrazu kuszacego
zla dostarcza Biblia. W oczach Boga zerwanie zakazanego owocu jest row-
noznaczne z grzechem, wedlug weza wyraza sie w tym najwyzsze mozliwe
dobro cztowieka — upodobnienie do Boga, apoteoza. Kuszenie weza doko-
nuje si¢ w dialogu, owoc sam w sobie nie jest ani dobry, ani zty, na scenie
musi pojawi¢ sie waz i wejs¢ w dialog z cztowiekiem, zburzy¢ jego nadzieje
i zaoferowa¢ mu inng, falszywa i rujnujaca - zjedzcie owoc, a bedziecie
jako Bog. W biblijnej opowiesci, a takze w rzeczywistoséci dialogicznej eg-
zystencji cztowieka, jest inaczej: zto niszczy czlowieka, boskos$¢ znajduje
sie poza jego zasiggiem, zerwanie owocu nie jest czynem przebostwienia,
ale upadku. Zlo - czy to w postaci kuszenia, czy tez grozby — ostatecznie
prowadzi do potepienia i rozpaczy.
Pisze Tischner:

rysem znamiennym zla jest bowiem to, ze raz urzeczywistnione nie mija,
lecz w jaki$ sposob trwa nadal. Trwanie zta minionego jest $cisle zwigzane
z trwaniem jakiego$ cierpienia - cierpienia, ktore kwestionuje nie tylko fakt
mojego zycia i mego istnienia, ale réwniez samg ,moralng racje¢” istnienia,
samo prawo do istnienia. Cierpienie to sprawia, ze istnienie moje - skadinad
zdrowe - staje si¢ do zniesienia®.

Dla Tischnera zlo jest niczym wirus zarazajacy organizm. Ostatecznym
celem zla jest zniewolenie cztowieka - zlo ,,zywi nadzieje”, ze cztowiek po-
rzuci nadzieje, nadzieje na zbawienie, i Ze tym samym Bog i Dobro znikna
z jego pola widzenia.

Jednakze paradoksalnie musi pozosta¢ w czlowieku tyle dobra, aby
mogl on rozpoznac swoja egzystencje jako nieusprawiedliwiong. Czltowiek
jest $wiadom, ze jest, ale nie powinien by¢. ,,Swiadomos¢ tej sprzecznosci
jest bolem - bdlem istniejacego we mnie zta”**. Wtasnie ta $wiadomosé

33 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 178.
34 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 178.
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sprzecznos$ci prowadzi, czy tez moze prowadzi¢, ostatecznie do potepienia.
Ten, kto jest potepiony — kto mysli, Ze jest potepiony - jest, zyje, oddycha
i chodzi po ziemi tak, jak kazdy inny. Ale nie ma do tego prawa, poniewaz
jest potepiony. Jego istnienie jest nieusprawiedliwione. Swiadomo$é¢ pote-
pienia oznacza: by¢ §wiadomym, ze nie powinno sie istnie¢. ,W tym punk-
cie, w ktérym czuj¢ si¢ najbardziej soba, czuje¢ zarazem, iz jestem kims$
godnym pogardy. Nie jestem wart imienia, istnienia, ziemi pod stopami,
odpowiedzi na zadawane innym pytanie”*. Juz w swoich pierwszych pis-
mach Tischner wyrazal przekonanie, Ze rdzeniem kazdego czlowieka jest
Ja aksjologiczne - kazdy czlowiek doswiadcza siebie jako wyjatkowej, nie-
zaprzeczalnej warto$ci (niezaprzeczalnego dobra)*®. Potepienie, tj. $wiado-
mos$¢ nieusprawiedliwionej egzystencji, jest granicznym do$wiadczeniem,
poniewaz w nim doswiadczenie Ja aksjologicznego zostaje poddane wat-
pieniu. W $wiadomosci potepienia to, co jest czyms najbardziej cennym
i intymnym dla kazdego czlowieka, zostaje zaatakowane. Logika potepie-
nia dazy do tego, aby czlowiek porzucil nadzieje na zbawienie, aby uznat
stan bez-nadziei za nieprzekraczalny.

Ale prawdziwe potepienie, czyli prawdziwe zniewolenie cztowieka przez
zlo, domaga sie zgody czlowieka, akceptacji zta. A to oznacza, ze potgpienie
skrycie afirmuje wolno$¢ cztowieka, a przez to jego wewnetrzng warto$c.
Nadzieja, ktora miata zosta¢ zniweczona, odzywa dzigki tej wiadomosci,
skoro bowiem podmiot jest wolny i w swym rdzeniu stanowi niereduko-
walng warto$¢, to partycypuje w pewnym sensie w Dobru - a to oznacza,
ze zywienie nadziei staje si¢ mozliwe. Albo inaczej rzecz ujmujac: skoro
czlowiek zawsze stanowi pewng warto$¢, pewne dobro, skoro nawet zjawa
potepienia skrycie firmuje pozytywnos$¢ podmiotu, to podmiot juz zawsze
partycypuje w porzadku dobra i nadzieja pozostaje mozliwoscig jego eg-
zystencji. Ta nadzieja otwiera na mozliwo$¢ zbawienia. Filozofia odkrywa,
ze na dnie sytuacji potepienia, tli si¢ nadzieja. Albo inaczej rzecz ujmujac:
sytuacja absolutnego potepienia zaklada konieczno$¢ samopotepienia,

35 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 214.
36 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, w: Swiat ludzkiej nadziei, s. 162-183; J. Tischner, Studia
z filozofii $wiadomosci, Krakow 2006.
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filozofia dramatu odkrywa, ze zlo absolutne nie jest absolutne, bowiem
skrycie afirmuje cztowieka®”.

Laska i Dobro: przywrdcenie nadziei

Chociaz w Sporze o istnienie czlowieka pojecie nadziei pojawia si¢ stosun-
kowo rzadko, to wydaje sie, ze pelny sens tego pojecia i koncepgji filo-
zofii jako odpowiedzi na kryzys tejze odslania sie dopiero w tej ksigzce.
Juz we wczesniejszych pracach Tischner wykorzystal metafory religijne
w dyskursie filozoficznym, jednakze w Sporze o istnienie cztowieka owo
przeniesienie poje¢ religijnych urosto do rangi jednej z gtéwnych zasad
metodologicznych. Do takich poje¢¢ nalezy miedzy innymi laska, co do
ktorej Tischner jest przekonany, ze dziala ona nie w sferze ontologicznej,
lecz agatologicznej. Laska przejawia sie w sferze dialogicznej, jest ona bez-
interesownym i wolnym darem (domy$lnie: darem dobra) zakladajagcym
pewna hierarchie: jest ktos stojacy wyzej w hierarchii i kto$ stojacy nizej
w hierarchii, dar przekazywany jest z gory ku dolowi. Dar przychodzi
z wysokosci.

Aby w pelni zrozumie¢ znaczenie idei taski, Tischner zwraca si¢ ku
réznicy dzielacej chrzescijanstwo od religii poganskich (w ten sposéb
Tischner przechodzi od analiz fenomenu faski jako wydarzenia ludzkie-
go spotkania do analiz fenomenu faski w ,obszarze religijnym” - feno-
menologiczne badanie domaga sie niejako samo z siebie uzupetniajacego
badania ,,obszaru religijnego”, tylko wtedy bowiem fenomen taski ukaze
sie w pelnym $wietle), bowiem wedlug polskiego fenomenologa taska jest
tym, co odroznia chrzescijanstwo od poganstwa. Czy tez bardziej precy-
zyjnie: chrzescijanska idea taski byla odpowiedzig na greko-rzymska idee
fatum. Jak w przypadku Edypa fatum prowadzi do katastrofy i winy, tak
taska prowadzi do zwyciestwa nad zlem i, ostatecznie, zbawienia. Wedlug
Tischnera réznice miedzy poganska a chrze$cijaniska wizjg mozna sprowa-
dzi¢ do trzech punktow: 1) fatum prowadzi do potepienia, faska do zbawie-
nia; 2) fatum wigze sie przede wszystkim z ludzkim ciatem i porzadkiem

37 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 168-172, 242.
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przyczyn naturalnych, faska oddzialuje za$ na ducha, tj. na rozum (taska
poznania prawdy) i wole (faska dzialania zgodnego z prawda); 3) wreszcie
fatum podwaza wolno$¢ czlowieka, z kolei faska otwiera przed cztowie-
kiem mozliwos¢ spelnienia jego wolnosci.

Pisze Tischner: ,Idea taski zaklada okre$long koncepcje cztowieka.
Czlowiek jest istota, ktéra ponad wszystko potrzebuje taski i jest zdolna
do jej przyjecia”®. Laska jest odpowiedzig dobra na grozbe potepienia,
dziata ona jako moc usprawiedliwiajgca istnienie. Jesli potepienie przeni-
ka do samej glebi czlowieczenstwa, jesli jego celem jest samo-potepienie,
to, jak uwaza Tischner, zbawienie moze przyjs¢ tylko od strony drugiego
czlowieka. Zaréwno dobro, jak i zto, zbawienie i potepienie, wydarzaja
sie w dialogicznej sferze. Zbawienie jest aktem laski, przychodzi bowiem
z wymiaru wysokosci — od kogos, kto jest dobry. Tylko taska, taska do-
bra, moze przebi¢ sie przez ciasny i czarny woal rozpaczy. ,Swiatlo” owej
taski moze przybra¢ rozne formy - najbardziej oczywista w religijnym
konteks$cie wydaje sie taska Boga jako nadprzyrodzony dar oczyszczenia
z grzechu i uswiecenia. W innym jednak znaczeniu wskazuje ona na wy-
darzenie spotkania czlowieka z czlowiekiem. Wyzwolenie z sytuacji roz-
paczy, beznadziei, jest mozliwe tylko dzigki dobru danemu przez innego,
czy to w bardziej aktywnej postaci (wyrazonej stowami: pomoge ci), czy
tez w bardziej pasywnej postaci, jako plynace z twarzy innego wezwanie
do odpowiedzi na pytanie - w kazdym z wypadkow taska umozliwia czto-
wiekowi partycypacje w dobru.

Dobro jest tym, co pozostaje w cieniu, jest ,,nie z tego $wiata”, co jednak
kieruje §wiatlem wartosci, co ,,mi $wieci” - §wieci dla ,,mojego dobra”. Dobro
»rodzi” dobro. Wybranie ,izoluje” wezwanego od reszty swiata. Czyni go dla
wybierajacego ,,dobrem bezwzglednym”, dobrem ,,bez wzgledu na okolicz-
nosci” [...] Zarazem uswiadamia wybranemu, Ze mimo wszystko nie jest
»dobrem peilnym”. Dobrem ,,pelnym” mozna sie sta¢ dopiero wtedy, gdy na

wybor odpowie sie wyborem, a na wezwanie — wyznaniem, ze ,,0to jestem””.

38 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 155.
39 J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, s. 208.
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Istnieje wiele form, w ktorych wyzwolenie moze si¢ konkretyzowa¢, ale
tym, co wspdlne im wszystkim jest to, Ze zbawienie — wyzwolenie ze stanu
potepienia, nawet jesli 6w stan jest jedynie (i az) mozliwoscig — jest mozli-
we tylko jako dobro przychodzace od innego.

W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze faska — dar dobra przychodzacy
z transcendencji innego — przywraca nadziej¢ na usprawiedliwienie i zba-
wienie, na (ponowne) wlaczenie w rzeczywisto$¢ dobra. W ciemniej nocy
beznadziei pojawia sie $wiatlo, ktére przywraca nadzieje na zbawienie -
budzgc w podmiocie $wiadomo$¢ wybrania i tym samym bycia dobrym.
Laska wciagga czlowieka ponownie w napiecie pomiedzy potepieniem
a zbawieniem - to ostatnie staje si¢ z powrotem mozliwe, nadzieja staje
sie mozliwa. Zaréwno dobro, jak i zlo, przejawiaja si¢ w sferze dialogicznej
i tak dlugo, jak czlowiek zyje (a wiec zyje posrdd ludzi), moze zywi¢ na-
dzieje na zbawienie.

Mozna zapytaé, jakie znaczenie dla filozofii majg powyzsze rozwaza-
nia. Myslenie filozoficzne, nakierowane na prawde jako warto$¢ naczelng
i regulujgcy, jest procesem wyzwalania z nie-prawdy, z pozoru. Na pierw-
szy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze filozoficzne wyzwolenie jest aktem
samo-wyzwolenia, nowozytna filozofia uwaza bowiem, ze myslenie jest
my$leniem podmiotu, subiektywnosci. Takze i Tischner pisal w Filozofii
dramatu, ze podmiot moze uswiadomi¢ sobie, iz potepienie dazy do sa-
mopotepienia, a tym samym skrycie afirmuje cztowieka, potwierdza jego
warto$¢, Ja aksjologiczne®®. Ale, jak uwaza krakowski myféliciel, my$lenie
jest jakby $wiatlem, dzieki ktéremu rzeczy myslenia pojawiaja sie¢ w swojej
prawdzie. Tischner siega do augustianskiej koncepcji wewnetrznego na-
uczyciela i pisze:

myslenie jest podobne do §wiatla, ktore $wieci temu, kto szuka drogi. Oswiet-
lanie drogi jest forma sprzyjania. Podobnie myslenie. O$wietlanie jest jak

40 ,,Grozba potepienia przypomina o wyborze pomiedzy najwyzszym Dobrem a najwyzszym
Ztem. Wielkie grozby sa préba ttumienia wielkiego poczucia wolnosci. Lecz wlasnie tam, gdzie
do ttumienia wolno$ci potrzeba wielkiej grozby, daje o sobie zna¢ wielkie poczucie wolnosci”
(J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 170).
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taska i myslenie jest jak laska - taska niosaca prawde. Trzeba jednak pod-
kresli¢: podmiotem myslenia jest si¢ w innym sensie niz na przyklad pod-
miotem chcenia. Moge powiedzie¢: ,ja chce”, ale nie moge w tym samym
sensie powiedzie¢: ,,ja mysle”. Powinienem raczej rzec: ,,jestem tym, dla kogo

myslenie mysli”*".

Filozof uwaza, ze skoro myélenie jest jak $wiatlo rozswietlajace droge,
mozna powiedzie¢, ze wyrazem jego struktury jest formuta: ,kto§ mi my-
$li”. Swiatlo rozéwietlajace rzeczy myslenia nie pochodzi z immanentnego
rozumu podmiotu, jest $wiatlem, ktére wydarza si¢ niczym taska. Pisatem
wczeséniej, ze dla Tischnera myslenie filozoficzne jest w pewnym sensie dia-
logiczne, tj. ze ukryta silg stojaca za poszukiwaniem uniwersalnej prawdy
jestinny. W swej koncepcji myslenia jako sprzyjania Tischner idzie jeszcze
dalej: je$li myslenie jest jak faska (a wiec jest forma taski), to kazda filozofia
(wliczajac nawet te, ktore mozna okresli¢ jako monologiczne) jest wydarze-
niem sprzyjania. Myélenie zawsze jest forma sprzyjania i dlatego zawsze
wskazuje na wewnetrznego nauczyciela. Innymi stowy, nie ma monolo-
gicznej filozofii: mozemy raczej méwic o filozofii $wiadomie dialogicznej
i nieSwiadomej swej dialogiczno$ci. Ale jakakolwiek by nie byla - filozofia
w swej ogolnosci jest dla wszystkich, w tym sensie, Ze dociera do tego, co
prawdziwe i wazne dla kazdego cztowieka:

Swiatlo - niezaleznie od tego, kto §wieci - jest zawsze $wiatlem dla kogos: dla
mnie, dla ciebie, dla nas. Pod tym wzgledem przypomina pokarm. Zachodzi
jednak istotna réznica: pokarm jest przeznaczony dla jednostki, $wiatlo jest
$wiattem dla wszystkich, ktdrzy ,,maja oczy ku widzeniu”. Spozywajac swdj
codzienny chleb, wykluczam ze spozywania innych. Poruszajac si¢ w $wietle,
mam $wiadomo$¢, ze bez zadnego uszczerbku moge zaprosi¢ innych w krag
tego samego $wiatta*?.

41 J. Tischner, Myslenie religijne, w: Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011, s. 364.
42 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, s. 87.
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Filozofia jest wydarzeniem wewnatrz agatologicznego horyzontu. Nie
ma prawdziwego filozoficznego mysélenia bez prawdy, ta z kolei jest taska
iluminacji. A zatem nawet kiedy wydaje sig, ze filozof wyzwala si¢ z ilu-
zji i klamstwa tylko dzieki wlasnej mocy my$lenia, w rzeczywisto$ci nie
osiaga on tego dzigki samemu sobie — nie ma bowiem prawdy bez taski
iluminacji, bez Innego. Cdz oznacza to dla fenomenu nadziei i jej kryzysu,
a takze dla filozofii jako odpowiedzi na éw kryzys? Filozoficzny namyst

- ktérego celem byloby przezwycigzenie nowoczesnego kryzysu nadziei
i tym samym zapobiezenie przeksztalceniu kryzysu w stan rozpaczy - jest
mozliwy tylko dzieki tasce iluminacji.

Ale nie ma rzetelnego dobra, jak tylko dobro ukazujace si¢ w $wietle praw-
dy. Wszelka obietnica zbawienia musi przej$¢ przez ogniowa probe pytania
o prawde. Myslenie, ktére Zyje, pytajac o prawde, okazuje si¢ warunkiem
zbawienia*®.

Egzystencja filozoficznego podmiotu znajduje swe usprawiedliwienie
w odkryciu, czy moze raczej objawieniu, prawdy, nawet jesli owa prawda
jest jedynie pierwszym krokiem na drodze do zbawienia. Pisze Tischner:

»Pytanie [...] to gotowo$¢ przyjecia prawdy”**.

Sprzyjajacy Bog Tischnera przywraca nadzieje, jesli ta obumarta, lub
podtrzymuje ja, jesli wcigz jest Zywa, dzigki fasce wyrazajacej si¢ w trzech
figurach: prawdy (filozofia i religia), dobra (wezwanie ptynace z twarzy
drugiego i darmo dany dar dobra), a takze mesjasza. Dobry Bog przeswitu-
je przez owe trzy figury i tym samym przywraca nadziej¢ na trzy sposoby:
jako nadzieje na prawde, jako nadzieje na wyzwolenie ze zla i przyswojenie
dobra, i wreszcie jako nadzieje na eschatologiczng transfiguracje. W wi-
zji Tischnera filozofia jest integralng czescig dramatu z Bogiem - $wiatlo
prawdy nie jest czyms$ innym od dobra czy mesjasza. Filozoficzne mysélenie
jest pierwszym krokiem na drodze ku zbawieniu; drodze, ktéra znajdzie
swoj koniec wraz z Paruzja Chrystusa. Filozofia odkrywajaca prawde

43 J. Tischner, Myslenie religijne, s. 364.
44 J. Tischner, Myslenie religijne, s. 365.
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o dobru jest filozofia, ktdra przezwycieza wspolczesny kryzys nadziei. Jesli
myslenie jest rozmowa, to — zdaniem Tischnera — musi ono by¢ rozmowa
z Prawdomoéwnym i musi mie¢ ono na wzgledzie trzeciego, innego. In-
nymi sfowy, myslenie jest mysleniem z kims, z Prawda, i dla kogos, tj. dla
czyjegos dobra. ,Mysle¢ dla kogos$, to ofiarowa¢ dar prawdy i czynem tym
ocala¢. Kto mysli, ocala ludzi i ich $wiat w prawdzie”**. Dlatego tez kazde
rzeczywiste myslenie pozostaje w Zrédlowym zwiazku z religia i Bogiem,
chodzi w nim bowiem o ocalenie §wiata i innych. Oddajmy na koniec glos
Tischnerowi:

Ilu sprawiedliwych potrzeba, by ocali¢ Sodome? Tak brzmia pierwsze stowa
myslenia religijnego, stowa, ktore ustanawiajg zbawczg wiez - religio - jedno-
czes$nie z Prawdomdéwnym i z tymi w Sodomie. Stowa te chcg ocalié, ofiarujac
prawde. Czy dzi$ ma by¢ inaczej? Czy mozna dzi§ wyprowadzi¢ nasze miasta
z kryzysu niepewnosci inaczej, jak zadajac to proste pytanie?*®
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Abstrakt
Kryzys nadziei i zadanie filozofii w mysli Jozefa Tischnera

Kryzys nowoczesnosci jest kryzysem fundamentalnym, jest bowiem, jak uwaza
Jozef Tischner, kryzysem nadziei. Zadaniem wspoélczesnego czlowieka jest prze-
zwyciezenie tego kryzysu, a filozofia moze w tym dopomodc - poniewaz mys$l
moze siegna¢ do zrédlowego doswiadczenia nadziei, moze odnalez¢ te poklady
rzeczywistosci, ktére umozliwiaja odnowienie nadziei. W takiej perspektywie
Tischnerowska filozofia dramatu i agatologia — a wigc mysélenie skupione na ana-
lizie i interpretacji dramatu ocalenia i zguby, a takze na ujawieniu swoistej logiki
tego, co ponad bytem i byciem - prowadzg do mozliwosci przezwyciezenia nazna-
czonej kryzysem sytuacji wspolczesnego czlowieka. W rzeczywistosci wydaje sie
nieusuwalnie tkwi¢ nieredukowalny element dobra.

Stowa kluczowe: kryzys, nadzieja, Tischner, filozofia dramatu, agatologia, taska,
Bog

Abstract

Crisis of Hope and the Task of Philosophy according to Jézef Tischner



Kryzys nadziei i zadanie filozofii w mysli Jézefa Tischnera 175

The crisis of modernity is a fundamental crisis for, as Jozef Tischner claims, in
its core it is a crisis of hope. To overcome this crisis is a task of contemporary
man, and philosophy serves its role within this effort - thinking can arrive at
the original experience of hope and reach to those layers of reality which enable
the renewal of hope. From this perspective, both Tischner’s philosophy of dra-
ma and agathology - thinking aimed at the description of drama salvation and
damnation, as well as engaged in the proces of revealing the peculiar logic of
what is beyond beings and Being — open up to the possibility of overcoming the
crisis-marked situation of contemporary man. Eventually, there seems to be an
irreducible element of good within the reality.

Keywords: Crisis, Hope, Tischner, Philosophy of Drama, Agathology, Grace, God
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filozoficznej. Autor publikacji dotycza-

lowanYCh w przeroanCh konteks- cych Galileusza i tlumacz jego dziet na
tach. Historia filozofii po géralsku  jezyk polski. Wspélpracuje z Centrum
moze bYé uznana za prébq opowie- Kopernika Badan Interdyscyplinarnych

dzenia antveznei filozofii sreckiei w Krakowie oraz z Istituto Superiore di
Y ) & ) Scienze Religiose w Bolzano (Wtochy).

w konwencji wyznaczonej zasad3, = Obecnie przygotowuje wloska edycje Spo-

iz ,,prawdziwe jest ty]ko to, co da sie ru o istnienie cztowieka i Historii filozofii

. . o» T oralsku ks. prof. Jozefa Tischnera oraz
rzelozyé na goralski”’. Jezeli tak, = Po8or P

p Y 8 J krotkie wprowadzenie do filozofii Hansa

to idgc w tym kierunku i pamigtajac, 'y von Balthasara.

ze kultura ,jest jakby zwierciadtem,

w ktérym odbija si¢ prawda cztowieka — prawda o jego stosunku do $wia-
ta, do ludzi i do Boga, do siebie samego™?, zasadng wydaje sie proba usy-
stematyzowania odniesien do gor Jozefa Tischnera, ktory dogtebnie znat
kulture czlowieka gor i sam byl cztowiekiem gor. Owa systematyzacja daje

1 D. Kot, Filozofowie i gérale, w: J. Tischner, Historia filozofii po goralsku, Krakéw 2018, s. 160;
por. W. Bonowicz, W glgb siebie, czyli jak to bylo z ,,Historig filozofii po géralsku”, w: J. Tischner,
Historia filozofii po géralsku, Krakow 2018, s. 184.

2 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gér, Krakéw 2021, s. 177.
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sie obja¢ hastem ,.filozofia gér”. A moze nie tylko ,filozofia gor”, lecz takze
i ,teologia gor”, jak zostanie zasugerowane pod koniec niniejszego eseju’.

Nim przejde do realizacji postawionego zadania, pragne wyluszczy¢
dwa istotne elementy definiujace zakres prezentowanych tutaj refleksji.
Wpierw aspekt bibliograficzny, albowiem analizie zostang poddane tylko
i wylacznie teksty ostatnio zebrane i opublikowane przez Wojciecha Bo-
nowicza w przepieknie wydanym tomie Wolnos¢ cztowieka gér*. Nie ulega
watpliwosci, ze taki punkt wyjscia nie moze by¢ uznany za dostatecznie
umotywowany z bibliograficznego punktu widzenia. Jednakze niniejszy
artykut jest li-tylko proba wstepnej systematyzacji tematu (stad prolego-
mena w tytule), stawiajac sobie za cel rozpoznanie samej mozliwosci po-
stawienia kwestii ,,filozofia gér” w pismach Jézefa Tischnera. Pomyslne
zakonczenie lotu tego probnego balonu otworzy mam nadziej¢ droge do
systematycznego potraktowania kwestii w oparciu o wszystkie, albo pra-
wie wszystkie dostepne teksty autora Filozofii dramatu.

Ijeszcze jedna uwaga. Inspiracja do postawienia kwestii sygnalizowanej
w tytule byty dla mnie trzy ksigzki: klasyczny tekst Romana E. Rogowskie-
go Mistyka gér, monografia Francesco Tomatisa Filosofia della montagna
oraz René Daumala Il monte analogo®. Pragne jednak sprecyzowac, iz
odegraly one role zaczynu, sugerujac kierunek wyprawy (gory), jednakze
nie wyznaczyly szlaku. Ten ostatni zostanie wytyczony przez teksty Jozefa
Tischnera zawarte w zbiorze Wolnos¢ cztowieka gor.

3 Przestawione tutaj rozwazania odnoszg si¢ do wiary w sensie wiary chrzeécijanskiej. W kon-
sekwencji tam, gdzie jest mowa o filozofii i o teologii, chodzi o filozofi¢ i o teologie rozwijane
w ramach tradycji chrzescijanskiej. Odniesienie do tradycji chrzescijanskiej nie jest, jak sadze,
ograniczajace, bowiem nawet w takim ujeciu filozofia gér moze otworzy¢ przed kazdym czto-
wiekiem nowe perspektywy poznawcze i duchowe.

4 . Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, Krakow 2021.

5 R.E. Rogowski, Mistyka gér, Wroctaw 1983; F. Tomatis, Filosofia della montagna, Milano
2008; R. Daumal, Il Monte Analogo, Milano 2020. To tylko wstepna bibliografia tematu, ogélna
bibliografia zagadnienia jest znacznie szersza. Dla przykladu podaje kilka tekstéw podejmuja-
cych podobne kwestie: R. Macfarlane, Montains of the Mind, London 2008 (por. R. Macfarlane,
Gory. Stan umystu, ttum. J. Konieczny, Poznan 2018); L. C. Ceriello, Descent from the peak: my-
stical navigations of paradox and trauma on the down-climb, ,Culture and Religion” 21 (2020) nr
1, . 86-99, https://doi.org/10.1080/14755610.2020.1858551; U. Berner, Mountains as sacred spaces,

,»Culture and Religion” 21 (2020) nr 1, s. 18-30, https://doi.org/10.1080/14755610.2020.1858545.
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Wolnosc¢ i gory
Zaczy¢ wypada od wolno$ci. Powiada Tischner, iz czlowiek, ktéry ukochat
wolnos¢, zamienia jg na sile tworcza. To wolno$¢ pozwala czlowiekowi na
tworzenie piekna i szukanie prawdy o tajemnicy Zycia®. Pragnienie wolnosci
przenika czlowieka - stad nie raz, nie dwa cytowana przyspiewka goralska:
»zatonie, zatonie | pidrecko na wodzie | ale nie zaniknie | nuta o $lebodzie™”.

Gory sa w ujeciu Tischnera miejscem do$wiadczenia wolnosci. Pisze:
,»Co gbéry moga da¢ cztowiekowi? Mysle, ze przede wszystkim moga ofiaro-
waé mu wolno$¢”®. Zwraca jednak uwage na wzajemno$¢ tej relacji czto-
wieka z gérami: ,to prawda, ze gory tworza gorali, ale i prawda jest réwniez,
ze gorale tworzg gory”. I nieco dalej dodaje precyzujac: ,,co czlowiek moze
da¢ gérom? Moze je obdarzy¢ sztuka™.

Zaczne od eksploracji drugiego aspektu relacji cztowiek-géry. O co
w nim chodzi, pokazuje Tischner na przykladzie wspdlnego $piewu ju-
haséw'®. Oto po raz pierwszy, jeszcze w okresie stanu wojennego, juhasi
nocg wyprowadzili owce na wypas na tatrzanska polane. Tak zastal ich
wschdd stonica. Z mgly wylonila si¢ ogromna czerwona kula malujac ro-
zowym blaskiem szczyty - pigkny, zaczarowany, niezapomniany widok.
I wtedy - relacjonuje Tischner — goérale zaspiewali, a géry odpowiedzialy.
Jednakze, pyta, ,kto wlasciwie $piewal w tych gorach, goérale czy gory?
Czy goéry wyzyskaly ludzkie glosy, by zaistnie¢ takze jako $piew, czy lu-
dzie wyzyskali gory, by zaspiewa¢ samemu niebu?” I w koncu - dlaczego
zaspiewali? Zaspiewali, konkluduje Tischner, bo ,ten ich $piew byt wy-
$piewaniem wolnosci”''. Bo by¢ wolnym ,,znaczy by¢ wolnym u siebie”'?,
a parafrazujac stowa Paolo Cogniettiego mozna doda¢, ze sg ludzie, ktdrzy
czujg sie u siebie tylko w gorach na wysokosci co najmniej 2000 metrow*>.

6 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 24.

7 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 25.

8 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 28.

9 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 28.

10 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 30.

11 J. Tischner, Wolno$¢ cztowieka gor, s. 30.

12 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 30.

13 Por. P. Cognetti, Le otto montagne, Torino 2016, s. 34; por. P. Cognetti, Osiem goér, ttum. T.
Kwiecien, Katowice 2018.
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Gory, ktdre postuguja sie ludzkimi gtosami, aby w pelni zaistnie¢ - to
bardzo gleboka i celna uwaga. Przywodzi na mysl koncepcje relacji po-
znawczej podmiot-przedmiot w ujeciu Hansa Urs von Balthasara. Jak wia-
domo, Tischner w ostatnim okresie zycia, piszac Spor o istnienie czlowieka,
czytal Balthasara, zas$ w jednym z wywiaddéw wyznal, iz ,,nikt wspotczesnie
nie wyrazit [...] podziwu dla Boga wspanialej niz Hans Urs von Balthasar.
Mialbym ochote powiedzie¢, iz kto go nie czytal, nie wie naprawde, czym
jest horyzont wiary”*.

W pierwszym tomie Teologiki Balthasar pisze:

przedmioty tego $wiata, aby by¢ sobg, potrzebuja przestrzeni podmiotowe;j.
Nie tylko wysylaja one w te przestrzen jaka$ odlegla wies¢ o sobie samych,
postancow, ktorzy majg $wiadczy¢ o ich od niczego niezaleznej egzystencji,
lecz w najwyzszym stopniu potrzebuja tej przestrzeni dla swoich jak najbar-
dziej wlasnych celéw. Drzewo bez swej zieleni, swego jesiennego bogactwa
barw, przepychu swych kwiatéw na wiosne, swego zapachu, swej twardosci
i zwartosci, swej wielkosci, swego odniesienia do otaczajacego krajobrazu,
bez tysiaca innych cech, ktdre czynig je dla nas tym, za co je uwazamy, nie
jest drzewem. Potrzebuje ono przestrzeni zmystowej, aby samo siebie w niej
rozwing¢. [...] Bez podmiotowych przestrzeni zmystowos$ci nie bytoby ono
tym, czym jest; nie mogloby wypetnia¢ sensu, idei, ktérg ma sobg przed-
stawiac. Swoje istotne spelnienie osigga tylko poza sobg samym, w $wiecie
podmiotéw, w ktdry wrasta'.

To, co dotyczy drzewa, dotyczy naturalnie takze i gor. Nie wchodzac
w szczegoly koncepcji Balthasara nalezy podkresli¢, ze zarysowana wyzej
sytuacja realizacji przedmiotu jest powigzana z receptywnos$cia podmiotu
w procesie poznania. Istotnie, ,podmiotowo$¢ oznacza otwartg zawsze na

14 Przekonaé Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg Dorota Zatiko i Jarostaw Gowin,
red. D. Zanko i J. Gowin, Krakéw 1999, s. 24. O relacji my$li Tischnera i von Balthasara pisze
w wielu artykutach ks. Lech Wotowski - zob. Problem niezaleznosci refleksji dramatycznej Joze-
fa Tischnera od mysli teodramatycznej Hansa Ursa von Balthasara, ,,Analecta Cracoviensia” 51
(2019), s. 141-160.

15 H.U.von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2005, s. 60-61.



Prolegomena do filozofii gér Jézefa Tischnera 181

zewnatrz przestrzen, zajeta tez juz zawsze przez przedmioty”. Jednakze

nie narusza to wolnosci osoby zachowujacej ,wolnos¢ zwrdcenia sie w in-
tencji poznawczej ku rzeczom, ktére chce w siebie przyjac”"’. Syntetycznie
rzecz ujmujac:

To nie spragniony poznania podmiot wyrusza jako pierwszy na poszukiwa-
nie tupu i spotyka przy tym przedmiot, lecz najpierw przedmiot ukazuje si¢
w przestrzeni podmiotu i dopiero przez to umozliwia akt poznania'®,

W przytoczonym na wstepie niniejszego rozdzialu darem przedmiotu
(darem gor) jest wolnosé¢. Jak mozna rozumie¢ to stwierdzenie Tischnera?

Topologia wolnosci'®

Tischner zauwaza, ze:

aby zrozumie¢ wolno$¢, trzeba i$¢ nie tylko po plaszczyznie w prawo i w lewo,

ale rowniez wstapi¢ w glab, a potem trzeba chcie¢ i umie¢ wspig¢ sie na szczyt.

Naszg wolno$cig jest nasze ,wierhowanie”?".

Ktokolwiek zdobyt jakis gorski, np. tatrzanski czy alpejski szczyt
doswiadczyl tego, jakze silnego i przenikajacego calego czlowieka

16 H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda $wiata, s. 101.

17 H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda $wiata, s. 102.

18 H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, s. 237.

19 Tytul tego rozdziatu zawdzigczam monografii F. Tomatisa, Filosofia della montagna, s. 91.
Krotkiego komentarza wymaga termin ,,topologia wolnosci”. Topologia to zasadniczo jeden
z dzialéw matematyki zajmujacy sie homeomorfizmami. W kontekscie filozofii gér topologie
mozna rozumie¢ jako nauke zajmujacg si¢ abstrakcyjnym, nieraz wielowymiarowym uogélnie-
niem geometrii 3-wymiarowej przestrzeni Euklidesa. Topologia wolnosci na podstawie analo-
gicznego mechanizmu uogélnienia zmierza do opisu konkretnego doswiadczenia wolnoéci czto-
wieka poprzez ,wielowymiarowe”, abstrakcyjne uogolnienie przestrzeni wolnosci sugerowane
3-wymiarowg przestrzenig Euklidesa rozpo$cierajaca si¢ pod, przed i nad osoba, ktéra zdobyta
»wierh”.

20 J. Tischner, Wolno$¢ cztowieka gor, s. 43.
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doswiadczenia tréjwymiarowoséci otwierajacej sie przed nim, nad nim
i pod nim przestrzeni geometrycznej. I nie tylko przestrzeni geometrycz-
nej, lecz takze wielowymiarowej przestrzeni mozliwosci. Wszak

znakiem wolnosci jest bieg kozicy po grani i lot orfa nad Tatrami. Znakiem
jest wiatr i potok, $niezna nawalnica i lawina. [...] Przestrzen gorska jest
przestrzenig ,,$lebody™ i§¢ w gory, to i§¢ na $lebode.

Czy jednak za tym do$wiadczeniem wielowymiarowosci przestrzeni nie
kryje si¢ jaka$ utuda?
Roman Rogowski przypomina, iz szczyt gory Moria zostal wybrany

na miejsce przedziwnej ofiary - ofiary, ktora jakkolwiek z pozoru miata by¢
ofiarg krwawg, to jednak w rzeczywistoéci byla bardziej ofiarg serca, ofiarg
z tego, co najdrozsze i najblizsze>>.

Jak zauwaza Roberto Calasso, komentujgc ten fundamentalny epizod,
wpierw sam Abraham nie proponuje zamiany przedmiotu ofiary — swego
syna na baranka. By¢ moze o to krzyczalo i tego domagalo si¢ jego serce -
jednakze Abraham bierze do reki noz, aby ,,zabi¢ swego syna” (Rdz 22, 10).
W tym to wlasnie momencie Najwyzszy za posrednictwem swego Aniofa
zatrzymuje reke Abrahama i dokonuje zamiany Zertwy. Abraham zatem
chcial dokona¢ ofiary, taki byl wybor jego wolnosci - ale jego decyzja nie
zostala zrealizowana. I tu Calasso podkresla drugi, niezwykle wazny mo-
ment Akedy. Roberto Calasso tak to ujmuje:

Abraham wyzbyt sie poczucia wolnej woli. Nie sadzil juz wiecej, iz moze
czegokolwiek chcie¢. Do$wiadczyt, iz co$ innego w nim dziatato. Zdobycza
Abrahama nie bylo jego catkowite postuszenstwo, lecz zdolnos¢ zawiesze-
nia najcenniejszego daru, ktéry Bég dat Adamowi - poczucie wolnej woli.
Dar zwodniczy, ale niezbedny do zycia. [...] Nikt nie moze z calg pewnoscig

21 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 192.
22 R. Rogowski, Mistyka gor, s. 46—47.
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twierdzi¢, ze wolna wola istnieje; ale kazdy czlowiek zaswiadczy, iz czuje
si¢ wolny. Bezcenne poczucie, ktdére czyni zycie ludzkie godnym przezycia
i pozwala na budowanie fadu, niezaleznie od kruchosci jego podstaw?>.

Zwazywszy stowa Calasso nalezy nieco skorygowac narracje Tischne-
ra. GOry nie daja cztowiekowi wolnosci, lecz pozwalaja mu na pelniejsze
odczucie posiadania wolnej woli. Pytanie, czym jest owa wolna wola, po-
zostaje pytaniem otwartym. Jednakze, jak podkresla Calasso, poczucie po-
siadania wolnej woli jest bezcenne. Gory, jak moze zadne inne naturalne
otoczenie czltowieka, owo poczucie przywoluja i w calej ostrosci, blasku
i mocy ukazuja.

GOry i drugi

W poprzednich rozdzialach zostalo juz opowiedziane jak to juhasi, w bla-
sku wschodzacego stonca i wobec pomalowanych blaskiem jego promie-
ni szczytéw zaspiewali, razem zas$piewali. Owo ,razem” jest niezwykle
istotne dla filozofii gor. Pisze Rogowski, a w jego stowach brzmig tysiace
zdan spisanych przez taternikow, alpinistow iludzi zakochanych w gérach,
ktére opisane wyzej odczucie wlasnej wolnosci dzielili z innymi podczas
wspinaczki:

kiedy wigzesz si¢ jedna ling z drugim, bierzesz w reke czekan i powoli wspi-
nasz si¢ $nieznym stokiem Gumaczy lub lodowsa $ciang Dent Blanche, to
lina przestaje by¢ tylko splotem syntetycznych wldkien - jest czyms$ wigcej
i czyms$ jeszcze innym. Jest przyjaznig i solidarnoscig na §mier¢ i zycie. Ja
mam w swoim reku jego losy, on ma moje w swoim>*,

Lina wigzaca idgcych w gory, a ling tg moze by¢ nawet tancuch uta-
twiajacy pokonanie Orlej Perci czy prosty fakt, ze na szlaku jedna osoba
otwiera droge a druga idzie za nig, oznacza, iz pomiedzy nimi istnieje

23 R. Calasso, Il libro di tutti i libri, Milano 2019, s. 165.
24 R. Rogowski, Mistyka gor, s. 82.
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taczacy ich most. Most to miejsce, ktore taczy ludzi, pisze Tischner®. Aze-
by zbudowac most trzeba zaryzykowad, zaufac i wzia¢ odpowiedzialno$¢
za drugiego. Naturalnie tak ryzyko, zaufanie, jak i odpowiedzialnos¢
s3 wzajemne. A przy tym nalezy zrozumie¢ ,jaki ten drugi jest, i czego
chce”?®. W gorach, azeby taki most mogt zaistnie¢, wspinaczom musi cho-
dzi¢ o to samo. I jeszcze jedna uwaga: zarysowana wyzej sytuacja wspolnej
wspinaczki to w istocie rzeczy spotkanie dwdch wolnosci dokonujgcych
tego samego wyboru, by i§¢ razem tg sama drogg na szczyt. W ostatecz-
nym rozrachunku Tischner odnosi t¢ sytuacje do Boga opowiadajac zda-
rzenie wybrania Mojzesza: ,wolno$¢ budzi wolnos$¢. Wybierajacy Bog uczy
cztowieka wybierania”®’. Bo ,,Bdg, jest Bogiem wolnych ludzi” - puentuje
filozof z Lopusznej, otwierajac jedng z mozliwych furtek wiodacych do
teologii gor®®.

Jezeli zatem przyjac za Tischnerem, ze ,indywidualno$¢ wewnetrzna
jest [...] sposobem ‘trawienia $wiata’ przez innego”, albo jego ,indywidu-
alnym skretem $wiadomosci”, to w gérach warunkiem zbudowania mostu
jest taki sam indywidualny skret $wiadomosci i taki sam sposob trawienia
gor”’. Taki sam skret ,,gérskiej” $wiadomosci i zbudowany na tym funda-
mencie most moze polaczy¢ ludzi jak niewiele innych sytuacji zyciowych.
Dodac¢ nalezy, iz budowanie tak pojetego mostu — zwlaszcza w gérach,
ale nie tylko - jest urzeczywistnieniem wolnosci. Parafrazujac stowa Tis-
chnera poswigcone heglowskiej idei panstwa mozna powiedzie¢, iz petne
urzeczywistnienie ,,gorskiej” wolnosci jest mozliwe jedynie we wspolnocie

25 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 48.

26 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 49.

27 J. Tischner, Wolno$¢ cztowieka gor, s. 65. Odniesienie, a moze dokladniej zakorzenienie
skonczonej wolnosci czlowieka w nieskonczonej wolnosci Boga, zbliza stanowisko Tischnera
do stanowiska Balthasara, poniewaz czlowiek nie ma ,,mozliwoéci postrzega¢ i rozumie¢ siebie
poza Bogiem” (H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, s. 246). Szerzej pisze o tym
ks. Lech Wotowski w artykule The Paradox of Freedom in the Theodramatic Reflection of Hans
Urs von Balthasar against the Background of the Thought of Henri de Lubac and Jozef Tischner,

»Verbum Vitae” 40 (2022) nr 1, s. 303-333.
28 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 74.
29 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakéw 2017, s. 14, 16.
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opartej na podobnym skrecie §wiadomosci*®. A wolno$¢, $leboda, ,,to pod-
stawa wiary i religii. Bog jest wolny i czltowiek jest wolny. Wolny Bég nie
znosi widoku niewolnikow”. Wolnos¢ jest takze ,kamieniem wegielnym
wiernos$ci”. ,,Splot wolnosci i wiernosci - dodaje Tischner — sprawia, ze
‘Sleboda’ nie jest swawola. ‘Sleboda’ dojrzewa wraz z zyciem”, w ktérym
nadchodzi ,,czas obowigzku wobec ziemi i wiernosci wobec innych. Straz-
nikiem obowigzku jest B6g”*!. A bez zaufania w wierno$¢ drugiego na
linie, lepiej nie zaczynac wspinaczKki.

Piekno, bezinteresownos¢, dobro

Rozliczne s3 ograniczenia wolnosci. Moze to by¢ dla przykladu strach po-
wodujgcy utrate wolnosci. Strach zniewala, bowiem czlowiek poddaje sie
»silom, ktdre sa wprawdzie poza nim, ale w nim znajdujac swe zakorzenie-
nie”. Moze tu chodzi¢ o sity zewnetrzne, takie jak ,strach przed glodem,
chlodem, przed utratg znaczenia na tym $wiecie”. Im wigkszy strach, tym
mniejsza wolno$¢ — komentuje Tischner. By¢ moze najgorsze w tym jest to,
ze ludzie ,,zakrywaja przed sobg swoj strach”. W konsekwencji ,wydaje im
sie, ze s wolni”*?. Zniewolony czlowiek nie tylko, ze nie jest wolny, ale nie
uswiadamia sobie swej niewoli, a tym mniej jej przyczyn.

Inny rodzaj ograniczenia wolnosci ma miejsce w sytuacji, w ktorej czto-
wiek praktycznie stapia ,,sie w jedno ze §wiatem, w ktérym zyje”. Swiat za-
stania wowczas czlowiekowi jego nature tak, ze bedac niewolnikiem $wiata,
razem z tym $wiatem zgina¢ moze®. Od $wiata trzeba zatem si¢ uwolnic.
Jak? Tischner wskazuje droge pickna podkreslajac, iz pigkno uczy bezinte-
resownosci. Bezinteresowno$¢ za$ uczy mitosci, bo ta jest bezinteresowna.

»Nastepnym krokiem jest spotkanie z dobrem. Jesli pickno uczy bezinte-
resownego podziwiania $§wiata i mitowania go w podziwie, to dobro uczy
bezinteresownego czynienia dobra”**.

30 Por.J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gér, s. s5.
31 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 192.
32 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 86-87.
33 Por.J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gér, s. 91.
34 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 94.
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Gory to szczegolne miejsce piekna. Ksigzka Romana Rogowskiego Mi-
styka gor jest wlasciwie medytacja surowego pickna szczytéw, ktore pro-
wadzi do doswiadczenia Boga. Rogowski nie waha si¢ napisa¢, iz gory to
sakrament Boga: gory

wskazujg na Niego. Niejako zawieraja Go, zamykajg w sobie jak dzban napel-
niony woda, chociaz On jest nieograniczony i transcendentny. Sa po prostu
SAKRAMENTEM BOGA. Sakrament jest znakiem widzialnym dzialajacego
niewidzialnego Boga®*.

By¢ moze w przedstawionym wyzej przejsciu od piekna, poprzez bezin-
teresowno$¢ i milos¢ do dobra nalezatoby upatrywac osrodka filozofii gor
Jozefa Tischnera. Komentarz Rogowskiego dotyczacy pigkna goér otwie-
ralby w tej sytuacji jeszcze jeden szlak wiodacy do krainy teologii. Istnieje
jednakze pewna trudnos¢, na ktdra chciatbym zwrdci¢ uwage. Nie jestem
w tym oryginalny - jak sie za chwile okaze, jest to kwestia tak samo wie-
kowa, jak sama filozofia.

Nawet przyrode...

Piszac o picknie przyrody Tischner cytuje Emmanuela Kanta: ,pigk-
no przygotowuje nas do tego, by co$, nawet przyrode, bezinteresownie
kocha¢”*°. Nawet przyrode - i wlasnie owo ,,nawet” budzi moje watpli-
wosci. Nie pisze Kant - pigkno przygotowuje do tego, by bezinteresownie
kocha¢, bez zadnych ograniczen. Przywotuje przyrode, nawet przyrode -
w moim pojeciu znaczy to, ze przyrody mozna tez nie kocha¢. Nie oznacza
to, ze przyroda, a zwlaszcza gory, nie jest pieckna. Przeciwnie - tyle tylko,
ze jakby poddaje w watpliwos¢ bezposrednios¢ i oczywistos¢ przejscia od
piekna do dobra, i dalej do Boga. Przynajmniej w przypadku kontemplacji
piekna przyrody i pigkna gor.

35 R.Rogowski, Mistyka gér, s. 23.
36 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 94.
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Oddaje¢ stowo Stefanowi Chwinowi. W blyskotliwej ksiazeczce zatytu-
fowanej Zwodnicze pigkno wpierw pokazuje on jak z szerszej perspektywy
historycznej nie jest prawda, ze to, co pigkne, wiaze si¢ z tym, co praw-
dziwe i dobre, lecz raczej z bolem i krwig”. I potem przechodzi do $wiata
przyrody, bo przeciez jesli w §wiecie historii i kultury ludzkiej wydaje sig,
ze zwiazek, wzajemna wi¢z miedzy tym, co pigkne, bezinteresowne i dobre,
jest utomna, to moze w $wiecie przyrody jest ona bezsprzecznie oczywista?
Na poczatku nalezy przypomnie¢ — pisze Chwin - ze gdy minatl szésty
dzien stworzenia, ,,Bog widzial, Ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre”
(Rdz 1, 31). Dobre, ale nie pickne. Rzeczywiscie, otaczajacy nas wszechswiat,
wlaczajac w to gory, ogladany z daleka, jest pickny — pewne formy kwiatow,
struktury krystaliczne mineraléw powstale pod ogromnym cisnieniem we
wnetrzu ziemi, gra $wiatel o zachodzie stonca, galaktyki, obrazy mgtawic,
rzeczywiscie wydajg sie nam piekne. Jednak otaczajacy nas wszechs$wiat
jest niezwykle nieprzyjazny — wystarczy przypomniec¢ sobie warunki, jakie
napotykamy, gdy tylko opuscimy ziemska atmosfere. A kazdy zoolog bez
trudu wskaze liczne przyklady okrutnego zachowania w $wiecie zwierzat,
poczawszy od tancucha pokarmowego opartego na okrutnym wzajem-
nym zabijaniu si¢. Oczywiscie, mozna méwi¢ o matematycznym pigknie
wszech$wiata, a astronomowie, fizycy, chemicy wciaz dodajg tutaj nowe
szczegoly do gmachu nauki, powodowani pasja poznawania. Pozostaje
jednak pewne ,ale”, wyrazone w nastepujacych stowach Stefana Chwina,
ktére w pelni podzielam:

Moze innym wystarcza rozkosz zaspokajania poznawczej ciekawosci, emo-
cjonalna przyjemnos¢ odkrycia, jak zgrabnie, pomystowo i jeszcze na dodatek
superracjonalnie zbudowany jest potwor, ktory wezeéniej czy pdzniej pozre
nas wszystkich, oraz w jaki sposéb i kiedy on powstal. Kiedy$ taka ciekawos¢
napedzala moje serce, ale teraz — przy calym podziwie, uznaniu i szacunku
dla pracy astronomoéw, ktérzy niechaj czynig wytrwale swojg powinnos¢, jak
nakazuje im wiedza, madros¢ i szlachetna ambicja - jest mi dos¢ obojetne,
czy zostane unicestwiony przez wszechswiat, ktérego strukture bede sobie

37 S. Chwin, Zwodnicze pigkno, Krakéw 2016.
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wyjasnia¢ wedle modelu cyklicznego Friedmana, konforemnej kosmolo-
gii cyklicznej Penrosea, modelu chaotycznej inflacji Lindego czy modelu
paczkujacych wszech§wiatéw Smolina, bo niczego to nie zmienia w naszej
niedobrej sytuacji i sytuacji tych, ktérych kochamy, moze poza przyrostem
bardziej detalicznej wiedzy o tym, co wczeéniej czy pozniej nas unicestwi —
i jako jednostki, i jako gatunek®®.

Chociaz zatem pigkno gor, a szerzej - otaczajacego nas wszechswiata —
rozglaszajg by¢ moze ,tajemnice bytu na kazdym rogu ulicy”, to jednak
- przywolujac stowa Balthasara - ,,rozumie to tylko ten, kto ma w sobie
odpowiedni zmyst”**. Chodzi tu naturalnie o zmyst wiary, wiary bliskiej
wierze religijnej, w istnienie polaczenia pigkna, bezinteresownosci, mitosci
i dobra. Dlatego tez, o ile w Zyciu czlowieka nie wydarzy sie co§ podobne-
go do piorunu na drodze do Damaszku, o ile nie otworzg sie oczy wiary
w przemieniajacg moc piekna — watpliwo$¢ pozostanie.

Stad pytanie: co zrobi¢, jesli Damaszku nie ma na szlaku podrézy?
A moze z réznych powodow, niezaleznych od podrdznika, nigdy tam nie
trafit? Jesli kto$, z takich czy innych powodéw, nie ,ma odpowiedniego
zmystu”? W istocie rzeczy jest to pytanie o drogi wiodace do Boga i —
w kontekscie filozofii gor - pytanie o to czy i w jakim sensie gory wytyczaja
szlak wiodacy do nieba i do Boga.

Stowo na zakonczenie - filozofia gor i teologia po goéralsku
A jezeli Béginiebo istniejg, to jakie jest to niebo? Tischner cytuje Zwyrtale:

Jo kiek zel, tak nieroz Pana Boga pytol, coby mi po $mierzci jino wiecnie
w holak osta¢ pozwolel. Jo o inkse niebo nie stojem ani byk gér na inacy,
hojby mi siedem niebéw dawali, nie mieniol!”. Wszak, powiadal Zwyrtata,
»Mnie han niebo, ka i serce!*’.

38 S. Chwin, Zwodnicze pigkno, s. 47.
39 H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, s. 207.
40 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gér, s. 133.
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Zwyrtala to cztowiek wiary; ale jaka to wiara, i w co wiara? Ano, wiara
goralska. Tischner wyja$nia: ,,Jakby mi bylo trza krétko pedzie¢, co z calej
naskiej $wietej Ewangelii jest tak naprowde goralskie, co jo nom w tyj $wig-
tej Ewangelii najblizse, wtore stowo — to tak mi si¢ widzi, ze jest to stowo
Pana Jezusa: «Skarbcie sobie skarby, ktérych robok nie zjado ani rdza nie
gryzie»”*!. Takim skarbem moga by¢ takze gory.

Kazdy idzie do jakiegos swojego Betlejem. Jedni maja je w gérach, inni na pu-
styni, jeszcze inni gdzie$ nad jeziorami, a moze takze w §rodku ogromnego
miasta. Czlowiek tam ma swoje Betlejem, gdzie narodzit si¢ dla niego Bég*>.

Poznanie Boga jest w Wolnos¢ czlowieka gor tematem bardzo waznym.
Cytujac Hegla, Tischner podkresla, iz Objawienie oznacza mozliwos¢ po-
znania Boga. Jednakze

wraz z t3 mozliwoscig poznania Boga wlozono na nas obowigzek poznania
go. Bég nie chce jako dzieci ludzi o ciasnych sercach i pustych gtowach, lecz
takich, ktorych duch, sam przez si¢ ubogi, bogaty jest poznaniem Boga i ktd-
rzy w poznaniu Boga widzg najwyzsza warto$¢*.

Wazne jest tez i to, ze w relacji Boga z czlowiekiem Tischner dostrzega
moment sporu - ,,cztowiek nie tylko prosi Boga, ale cztowiek takze spiera
sie z Bogiem. [...] Czlowiek w tym niezwyklym sporze z Bogiem staje si¢
wspotodpowiedzialny za $wiat. Staje sie jakby wspotwlascicielem $wiata™**,
Ta ostatnia kwestia jest niezwykle istotna w konteks$cie refleksji dotycza-
cych relacji cztowieka z otaczajacym go $wiatem przyrody i naturalnie
z gbrami®®,

41 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gér, s. 152.

42 . Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 164.

43 . Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 58.

44 J. Tischner, Wolnos$¢ cztowieka gor, s. 69.

45 W tym miejscu nasuwa sie sugestia: niniejszy rozdzial rozpoczalem cytatami, w ktérych
Tischner syntetyzuje teologiczne prawdy po goralsku. Moze warto by bylo zebra¢ w osobnej
antologii tego rodzaju goralskie formuly wiary, tworzac co$ na ksztalt ,,teologii po goralsku”?
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Niniejszy tekst, jak zostalo zaznaczone na wstepie, jest proba przemie-
rzenia szlaku inspirowanego ksigzkami Rogowskiego, Tomatisa i Daumala.
Gdzie ten szlak prowadzi? Trudno byloby utrzymywa¢, jakoby filozofia
gor istniata jako odrebna dziedzina w ramach filozofii, jak dla przykladu
filozofia nauki czy estetyka. Pomimo to gory, podobnie jak pustynia czy
morze, s3 miejscem specyficznych do$wiadczen, ktére pozwalajg spojrze¢
na takie czy inne kwestie filozoficzne w nowym, oryginalnym kontek$cie
uwydatniajgc ich wczesniej niedostrzegane aspekty (np. topologia wolno-
$ci). Nadto specyficznie gorski rejestr jezykowy i znaczeniowy (wspinaczka,
asekuracja ling, szczyt, gran, przelecz, zleb, staw, siklawa, droga w zakosy,
przepasé, kod sygnalowy wotania o pomoc, czekan, raki, karabinki, K2,
Matterhorn, Tschigat itp.) pozwalajg na jasniejsze sformulowanie znanych
doktryn, czyli na ich przeklad na jezyk bardziej zrozumialy w duchu ,,gé-
ralskiego” kryterium prawdy cytowanego w pierwszym paragrafie tekstu
(np. ztozono$¢ relacji z drugg osobg czy zagadnienie pigkna).

Przedstawione wyzej refleksje pokazuja, jak sadze, iz préba sformuto-
wania myséli filozoficznej Tischnera w ramach narracji inspirowanej go-
rami warta jest zachodu. Jej realizacja — pod warunkiem systematycznej
kwerendy bibliograficznej — pozwolitby na inne i pelniejsze spojrzenie na
podstawowe tematy rozwijane na stronach Filozofii dramatu czy Sporu
o istnienie czlowieka przez pryzmat tischnerowskiej filozofii gor.
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Abstrakt

Prolegomena do filozofii gor Jézefa Tischnera

Tekst jest probg odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ sformutowania Jozefa Tis-
chnera filozofii gor. Podstawg refleksji jest niewielka ,,probka” tekstow Tischnera,
ktérych analiza pozwala na wskazanie drogi prowadzacej do sformulowania tej

filozofii.

Stowa kluczowe: filozofia gor, filozofia Jozefa Tischnera, wolno$¢, pigkno
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Abstract

Prolegomena to Jozef Tischner’s philosophy of mountains

The text is an attempt to answer the question about the possibility of formulating
Jozef Tischner’s philosophy of mountains. The reflection is based on a “sample” of
Tischner’s texts; their analysis permits to indicate the way in which such philoso-
phy can be formulated.

Keywords: philosophy of mountains, philosophy of Jozef Tischner, freedom,
beauty
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Dramaturgia artykutu 17. kodeksu etyki lekarskiej. Uje-
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W niniejszym tekscie proponuje
Marcin Jaranowski - dr hab. filozofii,

FZYtelnlkOWI SkuPlenle uwagl n% prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
jednym z artykuléw kodeksu etyki Toruniu. Obszary jego zainteresowan

lekarskiej (w jego obecnie obowig- = stanowia przede wszystkim filozofia zla

zujacym ksztalcie) i rozwiniecie oraz etyka sytuacyjna. Autor miedzy in-
nymi ksigzki Rekonstrukcja zta. Etyczne

Okreélonej interpretacji tego artyku' aspekty opresji w Swietle refleksji ,ocalo-
tu, z wykorzystaniem poje¢ filozofii = nych” (Torun 2015).

warto$ci Jozefa Tischnera. Zlozo-

nos¢ tredci tego artykulu, oraz pewna oscylacje zawartych w nim dyrektyw,
postaram si¢ przedstawic¢ jako odzwierciedlajacg trudne do rozstrzygniecia
konflikty miedzy warto$ciami, pojawiajace sie¢ w zmiennej sytuacji. Uzycie
stowa ,,dramaturgia” w tytule odnosi si¢ dwojako do cech artykutu 17, ktore
ma wyeksponowaé prezentowana interpretacja. Po pierwsze, postaram si¢
pokazad¢, ze artykut ten posiada w sobie dramaturgie¢, rozumiana w sposob
zblizony do znaczenia literaturoznawczego: istnieje pewne napiecie w jego
tresci, ma on swoje ,zwroty akcji” i przybliza nam pewien rodzaj sytua-
cji, charakteryzujacej si¢ niepewnoscia wyboru wartosci. Po wtore, stowo
»dramaturgia” wpisuje si¢ w stownik aksjologii Jozefa Tischnera — twdrcy
filozofii dramatu - ktorej uzyje jako podstawowego punktu odniesienia
w rekonstrukeji etycznego wymiaru treéci artykutu. Aksjologia Tischnera
eksponuje pewna dynamike, jaka wigze si¢ z realizacjq wartosci w sferze
miedzyosobowej: ukazuje dramat cztowieka, ktdry jest zmuszony podej-
mowac¢ decyzje, mogace przesadzi¢ o czyims ocaleniu albo zgubie. Mysl
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Tischnera jest réwniez predysponowana do wyjasniania moralnego zna-
czenia relacji lekarz—chory, w sytuacji niepomyslnych rokowan, ze wzgledu
na jej sytuacyjny oraz dialogiczny charakter, a takze w zwigzku z przeko-
naniem autora, ze Zrddlowg relacje miedzyludzka nalezy opisywac jako na-
znaczong tragizmem wspodtzaleznoscilosu'. Relacja lekarz-chory jest relacja
dobrze odzwierciedlajaca te zaleznos¢. W toku rozwazan sporadycznie bede
odwolywatl si¢ takze do ustalen innych autoréw, jednak bede one odgrywa-
ty role uzupetniajacs.

We wprowadzeniu do tego artykulu istotne jest sformutowanie pewnych
zastrzezen, zwigzanych z jego powsciagliwym zamystem. Ujecie elementu
deontologii lekarskiej w ramach aksjologii Tischnera zostanie rozwiniete
jako eksperyment myslowy, odnoszacy pewien sposéb myslenia o wartos-
ciach i zobowiazaniach moralnych do dylematycznej sytuacji moralne;j.
Ze wzgledu na bezposrednio$¢ tego odniesienia interpretacja nie bedzie
budowana w konteks$cie bogatej literatury dotyczacej deontologii lekar-
skiej oraz etyki kodeksowej. Interpretacja ta nie powstaje, aby konkurowac
z jakimkolwiek ujeciem deontologii lekarskiej zbudowanym na gruncie
innych lub podobnych zalozen teoretycznych. Artykul 17. kodeksu etyki
lekarskiej, po prostu przybliza tutaj pewien typ sytuacji, oraz dynamike
zobowiazan moralnych, ktére beda rozpatrywane z wykorzystaniem zaso-
boéw aksjologii Tischnera. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe tekstu,
skupie si¢ w nim bardziej na pozytywnych aspektach realizacji wartosci
we wspomnianej sytuacji, niz na mozliwych nieprawidlowosciach i uchy-
bieniach w dziataniu lekarza. Mam nadzieje, Ze niniejszy tekst moze by¢
przydatny do zintegrowania i rozwiniecia namystu etycznego, dotyczacego
obowigzkéw i postaw moralnych lekarza wobec chorego, w sytuacji, gdy
rokowania nie sag pomys$lne.

Ramy pojeciowe

Przyjmuje, ze kodeksy etyki zawodowej, poprzez sposob, w jaki odnosza
sie do warto$ci, moga konsolidowa¢ etos grupy zawodowej. Najprostsza

1 Por. . Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 8.



Dramaturgia artykutu 17. kodeksu etyki lekarskiej... 195

71

definicja pojecia ,warto$¢” okresla to stowo jako odnoszace sie do tego,
co cenne. W naukach spofecznych mozna tez spotka¢ sie z pojmowaniem
wartosci jako tego, co wplywa na decyzje ludzkie. Tadeusz Tomaszewski
okresla na przyklad wartos¢ jako ,,stan rzeczy, ktéry okresla kierunek ak-
tywnoéci cztowieka”?. Patronujgcy przyjetej tutaj aksjologii Tischner rozu-
mie wartos¢ jako ideat domagajacy sie jakiego$ dziatania®. Stowem: zyjacy
posrod wartoséci czlowiek swiadomie rozpoznaje to, co dla niego cenne
i co sklania go do pewnego dzialania. Na poziomie ogoélnosci, jaki na razie
przyjelismy, dzialanie to okreslamy najczesciej jako realizacje lub ochro-
ne wartosci (tego, co cenne). W praktyce jest to wykonywanie rozmaitych
dziatan w sytuacji, w ktdrej pojawia sie jakie$ poczucia zobligowania do zro-
bienia czego$ (lub zaniechania dzialania, ktorego podejmowa¢ nie nalezy).

Kodeksy etyki powstale w ramach etyki zawodowej* mozemy bez kon-
trowersji rozumie¢ jako systemy nakazow i zakazéw postepowania, ktdre
wyznaczajg $ciezki realizacji i ochrony wartosci w dzialaniu i te warto$ci
explicite wymieniajg (czesto w introdukcji kodeksu). Tischner zauwaza,
ze z trudno$cig przychodzi nam nazywanie ,pracg” statych i trudnych
zaje¢, ktore s3 niemoralne i niegodne, takich jak na przyklad dzialania
notorycznego zlodzieja. Ttumaczy to spontanicznym wigzaniem pojecia
pracy z ideg ,,[e]thosu, godnosci i wzniosto$ci”. W przypadku niektérych
kodeksow wyrazniej eksponowana jest grupa wartosci najistotniejsza dla
etosu grupy zawodowej®. Dlatego tez na przyktad ktamstwo dzialajacego

2 T. Tomaszewski, Czlowiek w sytuacji, w: Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1982,
s. 24; por. S. Blackburn, Dictionary of Philosophy, Oxford—New York 1996, s. 390.

3 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J. Kloczowski, J. Pasciak, J. Tis-
chner, Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 67-68.

4 Na temat relacji pojecia etyki zawodowej do pojecia kodeksu etycznego zob. I. Lazari-Pa-
wlowska, Etyka zawodowa, ,Etyka” 4 (1969), s. 58-90; A. Sikora, Pojecie, rozwdj i struktura pol-
skich kodeksow etyki lekarskiej na tle etyki zawodowej, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 13 (2002),
S. 95-96. )

5 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2000, s. 73.

6 W sprawie sporu o mozliwo$¢ catkowitego sprowadzenia etyk zawodowych do etyki ogélnej
zob. K. Szewczyk, Profesjonalna etyka lekarska: uzasadnienie jej odrebnosci oraz miejsca w edu-
kacji etycznej studentéw medycyny i lekarzy, ,Diametros” 18 (2021), s. 33-70; L. Lazari-Pawlowska,
Etyka zawodowa, s. 58.
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w ramach obowigzkéw zawodowych dziennikarza wobec odbiorcy infor-
macji, ma nieco inng wage moralnag, niz klamstwo, ktérego dopuszcza si¢
lekarz wobec pacjenta. W obu przypadkach mamy do czynienia z przekro-
czeniem zakazu moralnego ,,nie ktam”, stuzacego potrzebie zaufania w zy-
ciu spotecznym’, ale w pierwszym przypadku mozemy dodatkowo méwic
o dzialaniu niezgodnym z etosem zawodowym: takie naruszenia czesto
sg odbierane jako cyniczne, okreslane jako dziatania ,niegodne” jakiego$
zawodu i zwigzanej z nim roli spoleczne;j.

Przechodzac do kwestii warto$ci i norm, warto odnotowa¢, ze Tis-
chner jest autorem, ktory sprzeciwia sie ,,etyce technologicznej”, rozumia-
nej jako etyka oparta na normach, bez rozpoznania lezacych u podstaw
norm wartoéci. Zamyst etyki, w ramach ktoérej zaklada sie, ze normy sa
wystarczajagcym wyznacznikiem dzialania, filozof poréwnuje do pomystu
drobiazgowego wyuczenia niezorientowanej w sztuce osoby, co powinna
mowi¢ udajac eksperta na wystawie dziet sztuki®. Warunkiem zrozumie-
nia powinno$ci moralnych jest umiejetno$¢, ktorg Tischner nazywa czy-
taniem lub czuciem wartosci (idea ta pojawia sie juz w mysli Dietricha
von Hildebranda). W Mysleniu wedtug wartosci znajdujemy ilustrujacy te
zdolnos¢ przyklad:

Znajdujemy si¢ w tej chwili w sali wykladowej. Sg tutaj obok nas znajomi
i nieznajomi [...] sg takze przedmioty, takie jak krzesta, okna, drzwi, sg in-
strumenty wzmacniajace glos. Kazdy czlowiek i kazdy przedmiot wymaga
od nas stosownego zachowania. Aby zachowa¢ si¢ wlasciwie w tym naszym
malym $wiecie, musimy umie¢ ,,czyta¢ warto$ci”. Nie witamy sie z krzesta-
mi, nie usitujemy szuka¢ dla siebie miejsca na kolanach ludzi juz siedzacych.
Bez koniecznej potrzeby nie siadamy tylem do katedry. Nasz obecny $wiat
jest niewatpliwie §wiatem jakich$§ warto$ci, a my w nim jeste$my istotami
czytajacymi warto$ci’.

7 Por. M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 114-117.
8 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2005, s. 362.
9 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 479.
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Wryjasniajac sens ,czytania wartosci” oraz przytoczonego przyktadu,
Tischner wskazuje na nieuchronne w do$wiadczeniu czlowieka odczucie
hierarchicznosci dobr, ktoére powoduje, ze czujemy, iz nie mozemy zacho-
wywac sie w sposob dowolny. Nie potrafimy precyzyjnie umiesci¢ wszyst-
kich wartosci na skali, ale nie potrafimy tez zy¢ bez poczucia, ze pewne
dobra s3 wazniejsze, niz inne'®. To rozpoznanie wigze si¢ naszymi nie-
ustannymi dazeniami, oraz z towarzyszacym naszemu zyciu poczuciem
zobligowania, by to, co istotne lub cenne realizowa¢, rozwija¢ czy chronic,
czesto kosztem tego, co wydaje si¢ nam mniej wazne i cenne. Mozna rzec,
ze do$wiadczenie hierarchii dobr zamienia nasze dziatanie w postepowa-
nie, organizuje nasza egzystencje, sklania do okreslania srodkéw i celow
naszej aktywnosci.

Aksjologia Tischnera, cho¢ z uwagi na fundamentalny charakter rozwa-
zan jest z natury abstrakcyjna, jednoczesnie stale uwzglednia sytuacyjny
aspekt doswiadczenia warto$ci. Juz przytoczony wyzej przykltad, w kto-
rym mowa o ,matym $wiecie” sali wykladowej, wskazuje, ze w ujeciu Tis-
chnera rozpoznanie wlasciwego dziatania i zachowania wigze si¢ z oceng
specyfiki najblizszych okoliczno$ci. Sposdb opisu zastosowany w tym
przykladzie sprawia wrazenie, jakby byl przywolaniem wypracowanego
przez Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego socjologicznego pojecia

»Sytuacji”, ktorego definicja oparta jest na pojeciach wartoéci i postaw'’.
Czytanie wartosci zostalo zilustrowane tak, jakby wiazalo sie §cisle z roz-
poznaniem definicji sytuacji, a wiec z interpretacjg tego, co jest bardziej,
a co mniej wazne w danych okoliczno$ciach. To za$ prowadzi do wyboru
odpowiedniego do tego rozpoznania dzialania. O ile jednak socjologowie
odnoszg sie do spotecznie konstruowanego systemu wartosci i oczekiwan,
Tischner przyjmuje istnienie obiektywnej, wyczuwanej intuicyjnie hierar-
chii wartosci'®.

10 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 480; por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei,
s. 68-69.

11 Zob. W.1. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, t. 1, thum. M. Metelska,
‘Warszawa 1976, s. 85.

12 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 71-77, por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei,
S. 62-64.
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W rozprawie Etyka wartosci i nadziei Tischner podkreéla fundamen-
talne znaczenie umiejetnosci osadzenia warto$ci w konkretnych spot-
kaniach miedzyludzkich. Filozofia wartosci Tischnera w ogélnosci ma
wyraznie interpersonalny charakter. Czytamy: ,Kluczem do aksjologii
jest spotkanie z drugim”’. A poniewaz tylko w sytuacjach spotykamy
realnych ludzi, do$wiadczenie wartoéci moralnych jest zawsze osadzone
w jakich$ okoliczno$ciach. Umiejetno$¢ rozpoznania wartosci w konkret-
nych relacjach autor nazywa ,,poczuciem rzeczywistosci”. Tischner pisze,
ze zmyst rzeczywisto$ci ,odstania to, jakie wartosci sg hic et nunc mozli-
we do zrealizowania™"*. Czytamy réwniez: ,,Bez poczucia rzeczywisto$ci
nawet najbardziej idealne wartoéci zostajg bezptodne™'®. Dlatego tez dla
Tischnera fundamentalng i przewodnia wartoscig jest prawda, bowiem jej
przewodnictwo umozliwia wlasciwe rozpoznanie rozmieszczenia pozo-
statych wartosci w realnych okoliczno$ciach. Jest to poznawczy warunek
zabiegania o inne wartosci: ,[n]ie moge tego zrobi¢ bez jakiego$ namystu,
ktérego celem jest rozpoznanie sytuacji™®.

Przywotlane cechy aksjologii Tischnera prowadza nas do kilku wnio-
skow zwigzanych z tematem tego tekstu. Pierwszy moéwi, ze w dorostym
zyciu ,czytanie warto$ci” zawsze powinno wyprzedzaé¢ podporzadkowa-
nie si¢ normom, operowanie nimi, oraz ich tworzenie; zatem warunkiem
wlasciwego egzekwowania norm kodeksu etyki lekarskiej, jak kazdego
innego kodeksu, jest takze wczes$niejsza umiejetno$¢ czytania wartosci
w okreslonych okoliczno$ciach. Po drugie, rozpoznanie wartosci roz-
grywa si¢ w okreslonej sytuacji z udziatem innego czlowieka. Idac dalej
w kierunku wyznaczonym przez ten sposéb myslenia, mozemy stwierdzi¢
oczywiste istnienie podobienstw miedzy sytuacjami, w ktérych rozgry-
wa si¢ interakcja osdb w ukladzie wartosci. Instytucje, ktorych dzialanie
jest podporzadkowane pewnemu systemowi wartoéci tworza charaktery-
styczne dla nich typy powtarzajacych sie sytuacji. Tworzone przez grupy

13 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 485; por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 64.
14 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 487; por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei,
s. 378-380.

15 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 69; por. Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 70.

16 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 75.
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zawodowe kodeksy, moga by¢ rozumiane jako zawierajace wskazdwki i re-
gulacje zachowania, ktore wynikaja z dtugotrwalego doswiadczenia tych
grup. Powstanie systemu nakazdow i zakazow postepowania w stosunku do
odbiorcy, klienta czy pacjenta, nie musi by¢ wyrazem odejscia od Zywego
spotkania z czlowiekiem w kierunku moralnosci kazuistycznej, ale moze
by¢ rozumiane jako przekazywanie spuscizny pozostatej po dlugotrwalym
testowaniu jakiegos$ wycinka rzeczywisto$ci aksjologicznej, w ktorej spoty-
kaja sie ludzie w znanym uktadzie rél"”. Autorzy kodeksow etyki zawodo-
wej takze s3 podmiotami moralnymi z ,,poczuciem rzeczywisto$ci”, oraz
poczuciem przynaleznosci do pewnego srodowiska spotecznego, realizu-
jacego okreslone cele. Zatem kodeksy te mogg by¢ rozumiane jako stuzace
poznaniu swojego miejsca i powinnoéci wzgledem innych w konkretnym
srodowisku spotecznym. W Filozofii dramatu czytamy:

»Jestem nauczycielem”, ,jestem lekarzem”, ,jestem studentem” - znaczy za
kazdym razem: jestem w okre$lonym miejscu przestrzeni sensu, w ktdrej
obok mojego istnieja réwniez miejsca innych ludzi. Jak poszczegdlne stowo
ma ,swoje miejsce” w caloéci zdania, tak i ja ,mam miejsce” posrdd miejsc
innych ludzi. Wiedzac, czym sa owe miejsca, ludzie moga sie ,,poznac”, za-
nim jeszcze si¢ spotkali. Jestemy dla siebie tym, czym nas czynig miejsca
w przestrzeni sensu'®.

Tym samym interpretuje przywolane podstawy aksjologii Tischnera
jako dajace mozliwo$¢ rozumienia kodekséw etyki powstatych w ramach
etyki zawodowej, w kategoriach dziedzictwa do$wiadczenia warto$ci, kto-
re jest zwigzane z pewnym do$wiadczeniem ,poczucia rzeczywistoéci”,
z wiedzg o pewnych typach sytuacji, w jakich dochodzi do spotkania ludzi.
Zatem nie jest to interpretacja, ktéra sztywnym systemom norm moral-
nych przeciwstawialaby spontaniczna wrazliwo$¢ na warto$ci.

17 Por. A. Sikora, Pojecie, rozwdj i struktura polskich kodekséw etyki lekarskiej na tle etyki zawo-
dowej, s. 98-99.
18 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 228.
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Dramat w relacji lekarz-chory

Istnieje pewna symptomatyczno$¢ relacji lekarz—chory dla aksjologii
i etyki wypracowanej przez Tischnera. Juz Emmanuel Lévinas, ktorego
tworczos¢ stanowila jedng z gtéwnych inspiracji dla filozofii Tischnera,
umiescil w opisie umierajacego Ja figure lekarza, ktéry poprzez mozliwo$é
pokiadania w nim ostatniej nadziei, niejako réwnowazy moralnie wroga
innos¢ $mierci’. Zaréwno Lévinas, jak i Tischner, pracowali nad fenome-
nologicznymi opisami samej istoty etycznej relacji miedzyludzkiej, zatem
proby przefozenia ich na konkretne spotkania zawsze beda dyskusyjne.
Niemniej uwazam, idac za sugestiag Barbary Skargi, ze tego rodzaju roz-
wazania nalezy traktowa¢ jako ramy, ktore wrecz wymagaja wypelnienia
do$wiadczeniem®. Takze Tischner ilustruje twierdzenia swojej aksjologii
przykiadami konkretnych spotkan miedzyludzkich, bodaj najchetniej sie-
gajac po przyklad milosiernego Samarytanina. Istnieja spotkania, ktére
bardziej niz inne odzwierciedlaja 6w fundamentalny dramat miedzyludz-
ki. Relacja lekarz—chory z pewnoscia jest w tym wzgledzie szczegdlna.

Operujac dalej pojeciami Tischnera, mozemy stwierdzi¢, ze relacja le-
karz-pacjent wcale nie bytaby dramatyczna, gdyby lekarz odnosit si¢ do
pacjenta w sposdb nieodrdzniajacy go od przedmiotu. Tylko osoba moze
by¢ podmiotem dramatu®. W filozofii Tischnera to wtasnie do$wiadcze-
nie moralnego aspektu relacji migdzyosobowej zmienia wydarzenia i fak-
ty w dramat. Dzigki $wiadomosci aksjologicznej oraz moralnej, a wiec
$wiadomosci tego, ze pacjent ma ,jakies$ roszczenie, ktore zobowigzuje”??,
lekarz widzi pacjenta w horyzoncie dobra i zta. Wtedy to czas i przestrzen
przestaja by¢ jedynie wyznacznikami granicy sytuacji, ale stajg si¢ takze
sceng dramatu. Scene t¢ wypelniaja rowniez przedmioty, ale juz jako tlo
i armatura spotkania ludzi.

19 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 281.

20 Zob. wypowiedzZ Skargi przywotang przez Ryszarda Kapuscinskiego: R. Kapuscinski, Ten
inny, Krakow 2006, s. 29.

21 Por. J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, Krakéw 2005, s. 159.

22 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 7.
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Dramat miedzyludzki to okoliczno$¢, kiedy los jednego cztowieka jest
zalezny od decyzji i zaniechan drugiego cztowieka. Jak to metaforycznie
ujmuje Tischner: w jego rekach jest zguba i ocalenie®’. Te stowa przywolujg
na mysl przede wszystkim oczywistg zalezno$¢ pacjenta od lekarza, ale
nalezy tez mie¢ na uwadze zalezno$¢ przeciwng. Mimo asymetrycznosci
tej relacji zazwyczaj pacjent takze posiada mozliwosci oraz instrumenty,
chocby prawne, by wplywacé na los lekarza. Nawet gdyby chory byl niezdol-
ny do jakiegokolwiek dzialania oraz pozbawiony wszelkich praw, wcigz
moze uczestniczy¢ w dramacie lekarza jako osoba, do ktdrej odnoszg si¢
jego wybory. Bowiem - jak pisze Tischner - ,[k]azdy wybor okreslonej
warto$ci ludzkiej skierowany poza nas jest zarazem wyborem czego$ mniej
lub bardziej ludzkiego wewnatrz nas”**. Zatem dramat ,zguby i ocalenia”
jest tez zawsze cze$cia losu lekarza, ktdry w relacji z pacjentem jedynie wy-
daje si¢ ,bezpieczny”, ze wzgledu na to, ze znajduje si¢ w pozycji niosacego
pomoc. W istocie jednak podejmuje decyzje, ktdre testuja jego czlowie-
czefistwo, moze wiec ocali¢ lub stracié¢ takze siebie®.

Idee i warto$ci, ktdre sprawiaja, ze to co si¢ dzieje w trakcie spotkania
moze by¢ bardziej lub mniej wazne, wlasciwe lub niewlasciwe, dobre lub
zte, nazywane sg przez Tischnera ,zapleczem” spotkania*’. Mozna wiec
powiedzie¢, ze probujac odkrywac system idei i wartosci, jakie leza u pod-
staw przepisow artykutu 17., odstaniamy réwniez zaplecze spotkania leka-
rza i chorego, ktérzy podejmuja ze sobg dialog na scenie dramatu.

Normatywna i aksjologiczna struktura artykulu 17
Tres$¢ artykutu 17. brzmi nastepujaco:

W razie niepomys$lnej dla chorego prognozy, lekarz powinien poinformowac
o niej chorego z taktem i ostroznoscig. Wiadomos$¢ o rozpoznaniu i ztym

23 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 482-483.
24 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 381.

25 Por. J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, s. 161.
26 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 13.
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rokowaniu moze nie zosta¢ choremu przekazana tylko w przypadku, jesli
lekarz jest gleboko przekonany, iz jej ujawnienie spowoduje bardzo powazne
cierpienie chorego lub inne niekorzystne dla zdrowia nast¢pstwa; jednak na
wyrazne zadanie pacjenta lekarz powinien udzieli¢ pelnej informacji*”.

W aspekcie opisowym artykul odnosi si¢ do sytuacji pojawienia si¢
niepomyslnych informacji o stanie zdrowia pacjenta, ktérymi najpierw
dysponuje lekarz. Tre$¢ drugiego zdania wskazuje, Ze mowa takze o infor-
macjach potencjalnie obcigzajgcych chorego w takim stopniu, iz odebranie
tych wiadomosci moze spowodowaé powazne pogorszenie stanu zdrowia
psychofizycznego. Zatem mozemy przyjaé, ze artykut dotyczy miedzy
innymi sytuacji skrajnej, kiedy wiadomosci prognozuja $mier¢ chorego
w nieodleglym czasie.

W aspekcie normatywnym przepisy zawarte w artykule 17. dotycza
sposobu postepowania z tymi informacjami w odniesieniu do stanu oraz
zachowania pacjenta. Tre$¢ normatywna dzieli si¢ wyraznie na trzy czesci.
Pierwsza czes¢ (pierwsze zdanie paragrafu) nakazuje lekarzowi przeka-
zanie niepomyslnych przewidywan, oraz informuje, w jaki sposéb nale-
zy to zrobi¢. Druga cze$¢ (drugie zdanie do $rednika) wskazuje wyjatek
zwalniajacy lekarza z obowigzku przekazania informacji. To odstepstwo
usprawiedliwiajg okoliczno$ci, w ktdrych stosunek cigzaru informacji do
odpornosci psychofizycznej chorego jest na tyle niekorzystny, ze lekarz jest
przekonany, iz ujawnienie prognozy zasadniczo pogorszy stan pacjenta.
Z kolei tre$¢ trzeciej czesci (po $redniku) wyznacza wyjatek od waznosci
wyjatku z czesci drugiej. Jest to ,,zwrot” w normatywnej wymowie catego
artykutu. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie tylko lekarz moze decydowa¢ o moz-
liwosci zawieszenia nakazu, o ktérym mowa w czesci pierwszej, ale moze
mie¢ na to wpltyw takze chory.

Sprobujmy zrekonstruowaé ogdlne aksjologiczne podstawy nakazow
z artykulu 17. Zauwazmy, ze w pierwszej cze$ci powinno$¢ lekarza w zary-
sowanej sytuacji nie wynika ze zwigzania celu jego dzialania z naczelnymi

27 Kodeks dostepny na stronie Naczelnej Izby Lekarskiej: https://nil.org.pl/uploaded_ima-
ges/1574857770_kodeks-etyki-lekarskiej.pdf (01.03.2022).
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warto$ciami w samym etosie lekarskim: warto$ciami zycia, zdrowia czy
dobrostanu psychofizycznego chorego. Ochronie tych warto$ci stuzy do-
piero wyjatek od nakazu, nakreslony w czesci drugiej. W pierwszej czesci,
a potem w trzeciej, normy kierujg lekarza ku realizacji innych celéw, zwig-
zanych z wartoscig przypisang pacjentowi jako osobie oraz warto$ciami
poznawczymi.

Zwroéémy uwage na te wartosci, ktére wigza sie z osobg chorego. Z in-
nych partii kodeksu dowiadujemy sig, ze pacjent ma prawo do szacunku,
ktory obliguje lekarza do uczciwej pomocy w zrozumieniu tego, co sig¢
z nim dzieje. Szczeros$¢ i prawdomoéwnos¢ lekarza sg realizacja zaréwno
ogolniejszej moralnej wartosci uczciwosci wobec innej osoby, jak i warto-
$ci poznawczych, zwigzanych z rzetelng reprezentacjg faktéw w sprawo-
zdaniu, ktére przekazuje lekarz. Pacjent ma moralne prawo pozna¢ prawde,
ktdre taczy sie tutaj z prawem do pozostawania w relacji zaufania wobec
osoby, ktora go leczy. Na uznanie wartosci zaufania wskazuje juz artykut 12.
kodeksu, gdzie wspotwystepuje ono z uznaniem godnosci pacjenta. Pojecie
zaufania wskazuje na istotng warto$¢ w etosie lekarskim, cho¢ z pozoru
moze si¢ ona wydawa¢ drugorzedna. Zauwazmy, ze w artykule 12. kodeks
daje poparcie prawu pacjenta do wyboru lekarza, odwolujac sie wlasnie
do wartoéci zaufania. W obecnej tresci kodeksu takze naruszenie godno-
$ci zawodu lekarza okreslane jest w kategoriach podwazania zaufania do
zawodu (art. 1). Te dwa sposoby operowania pojeciem godnosci (godnosé¢
pacjenta oraz godnos$¢ zawodu lekarza) mozna rozrézni¢, odwotujac sie do
podzialu znaczen terminu godno$¢ rozwijanego przez Adama Rodzinskie-
go. Kazdej osobie ludzkiej przystuguje fundamentalna godno$¢ osobowa,
ktéra jest trwala, niezbywalna i zobowiazujaca do ochrony, niezaleznie od
tego, co dana osoba czyni i jak postepuje. Z kolei godno$¢ osobowosciowa
jest warto$cig, ktora wiaze si¢ z nabytymi cechami i umiejetno$ciami oso-
by, w tym takze kwalifikacjami zawodowymi, jest od nich zalezna i podle-
gazmianie. Moze sie zdarzy¢, ze dziatania niemoralne podejmowane przez
osobe¢ bedaca lekarzem obnizg jego godnos¢ osobowosciowy, co mozna
opisa¢ rowniez jako naruszenie godnosci zawodu. Od dwoch poprzednich
rozumien terminu godno$¢ Rodzinski odroznia jeszcze godnos¢ osobista,
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ktdra wigze si¢ z subiektywnym poczuciem wlasnej wartosci, jakie posiada
dana osoba*®.

To, iz w kodeksie przyjmujemy uniwersalny i niezbywalny charakter
godnosci osobowej pacjenta nie ulega watpliwosci. Lekarz nie jest in-
struowany, ktorzy pacjenci sg godni jego pomocy, a ktérzy nie, ktérych
nalezy traktowac z uznaniem, a ktérych mozna ignorowac, czy tez kiedy
pacjent traci godnos¢. Juz przyrzeczenie lekarskie zawiera deklaracje, ze
osoby, ktore znalazty sie w sferze odpowiedzialnoéci zawodowej lekarza,
s3 pod tym wzgledem réwne i wymagaja takiego samego oraz trwatego
poszanowania. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze pacjent ma nie tylko wyni-
kajace z ogdlnych norm, moralne prawo do zaufania lekarzowi, ale wrecz
jest skazany na to zaufanie, gdyz pomiedzy lekarzem a pacjentem czg¢sto
wystepuje daleko idaca dysproporcja wiedzy dotyczacej zdrowia pacjen-
ta. Na gruncie tej wiedzy lekarz podejmuje decyzje w sprawie ingerencji
w cialo pacjenta, czasami bardzo inwazyjnej lub dlugotrwalej. Natomiast
pacjent, na jej podstawie, moze okresli¢ miedzy innymi mozliwo$¢ lub
utrate mozliwosci realizacji jakich$§ wartosci. Sadze, ze mozemy bez ryzyka
btedu przyjaé, iz moralne prawa, ktore przywotatem w tym akapicie, wigza
sie z przypisaniem pacjentowi wartosci godnosci osobowej (art. 12.), za$
artykul 17. stoi na strazy respektowania tej warto$ci. Uznaje bowiem, ze
istnieje pewien zwigzek godnosci osobowej z prawem do wiedzy o swojej
sytuacji. Jesli przyjmiemy - raz jeszcze postuze sie definicja Rodzinskie-
go — ze osoba to byt skierowany do ,wlasnego, samodzielnego wybierania
miedzy nastreczajgcymi sie do realizacji warto$ciami”’, to tatwo wy-
obrazi¢ sobie, Ze mozna ograniczy¢ ten wybdr, utrudniajagc danej osobie
rozpoznanie wartosci mozliwych do zrealizowania w danych okolicznos-
ciach. W takim przypadku ograniczona zostaje zdolnos¢, ktéra Tischner
nazywa ,poczuciem rzeczywistosci’, i ktora pozwala wlasciwie rozpozna¢
powinnosci w sytuacji. Mozliwo$¢ uczestnictwa w $wiecie warto$ci moze

28 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, ,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) nr 2, s. 43—
47; G. Hotub, Godnos¢ pacjenta jako cztowieka - norma podstawowa etyki lekarskiej, https://
www.mp.pl/etyka/podstawy_etyki_lekarskiej/89635,godnosc-pacjenta-jako-czlowieka-norma-
-podstawowa-etyki-lekarskiej (16.09.2013).

29 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, s. 43.
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zosta¢ ograniczona, gdy przed pacjentem ukrywa si¢ informacje, bedace
istotnymi dla tematu jego zycia i zdrowia. Zgodnie z metaforyka Tischnera,
dla niezorientowanego pacjenta pewne wartosci moga w ten sposob staé
sie ,bezplodne”, a wiec nie wywolywa¢ odpowiedniego do okolicznosci
poczucia powinnosci; na przyktad mogg by¢ zagrozone, ale pacjent nie
bedzie czul si¢ zobligowany do ich ochrony.

Artykul 17. dotyczy przypadku, w ktérym pacjent, domagajac si¢ infor-
macji o rokowaniach, chce znalez¢ sie posrdd oséb swiadomych sytuacji,
w jakiej sam si¢ znajduje, a wigc chcialby, aby umozliwiono mu ,,obiektyw-
ne spojrzenie na $wiat™°, ktére wspomaga wybor adekwatnego wobec jego
sytuacji mys$lenia i dziatania. Moze na przyklad odpowiednio ustosunko-
wac sie do swojego zycia i zdrowia, gdy sa one zagrozone. Jednakze prob-
lem nie dotyczy jedynie wartoéci witalnych. Ukrywanie przed pacjentem
informacji, moze by¢ rozumiane jako przyczynianie sie do zaburzenia jego

»obiektywnego spojrzenia na $wiat”, potrzebnego takze do rozpoznania
wlasciwych sposobéw realizacji innych wartosci. Wprowadzany w btad
pacjent, moze nie mie¢ w ogdle rozeznania, ,jakie wartosci sg hic et nunc
mozliwe do zrealizowania”. Nieswiadomy zagrozenia moze nie wiedzie¢,
jak ustosunkowa¢ sie wobec wartoéci moralnych w jego sytuacji. Moze
zaklada¢, ze dysponuje czasem na odroczenie naprawienia jakiej$ relacji
z bliskg osobg, cho¢ w rzeczywistosci nie ma na to czasu. Oczywiscie na-
lezy zastrzec, ze powyzsze wyjasnienia nie dotyczg przypadkow, gdy stan
zdrowia pacjenta po prostu nie pozwala na §wiadome ustosunkowanie sie¢
do wlasnej sytuaciji.

Ustalili$my, ze artykut 17. odsyla nas przede wszystkim do wartosci, kto-
rych realizowanie nie jest specyficzne dla zawodu lekarza. Zinterpretowa-
tem go jako zapis stuzacy ochronie godnosci pacjenta, realizacji wartosci
poznawczych oraz wzmacniajacy etos lekarza jako godnego zaufania. Za-
uwazmy przy tym, zZe normy nakazujace rzetelne przekazywanie informa-
cji stanowia rdzen innych kodekséw etyki zawodowej, cho¢by dziennika-
rza lub nauczyciela, ale nie rdzen etyki lekarskiej. Nakaz prawdoméwnosci

- jak juz zostalo wspomniane - jest elementem etyki ogélnej, powszechnie

30 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 75.
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akceptowanym nakazem spolecznym. Dopiero wyjatek z czesci drugiej
artykulu jest nakierowany na warto$ci kluczowe dla pracy lekarza. Lekarz,
inaczej niz dziennikarz czy nauczyciel, zwraca szczegdélng uwage na wplyw
informacji na stan zdrowia odbiorcy. Jednak trzecia cze$¢ artykutu sta-
wia ograniczenia w realizacji tych dobr, ktore to ograniczenia sprawiaja,
ze ochrona naczelnych wartoéci w pracy lekarza nie moze si¢ odbywa¢
kosztem godnosci pacjenta. Jak powiada Dietrich von Hildebrand, samo
zwodzenie innej osoby to ,,stawianie siebie ponad godnoscig cztowieka”'.
W tym przypadku przepisy zapobiegaja stawianiu wartosci witalnych po-
nad godnoscig. Tischner utrzymuje i przestrzega, ze zinterpretowanie pod-
stawowego charakteru wartosci witalnych (zycie i zdrowie sg warto$ciami
podstawowymi w tym sensie, Ze sg potrzebne, aby realizowa¢ inne war-
tosci) w taki sposob, jakby byly one warto$ciami najwyzszymi, prowadzi
do ,,btedu witalizmu”. Wbrew pozorom, taka absolutyzacja wypaczataby
Wyniesienie godnosci w kodeksie jest na tyle priorytetowe, iZ w sytua-
¢ji, gdy pacjent wyraznie wyraza che¢ poznania rokowan, lekarz powinien
przekaza¢ mu niepomyslne wiadomosci, nawet jesli doprowadzi to do
cierpienia pacjenta, pogorszenia jego stanu zdrowia, czy wrecz przyblizy
go do zgonu. Zatem zestaw norm i wyjatkow w artykule 17. dowodzi ist-
nienia u podstaw tych przepiséw zalozenia, ze takze dla lekarza godnos¢
osobowa pacjenta jest warto$cia wyzszg niz jego zdrowie i zycie. Mozna
rzec, ze w etyce zawodowej lekarza zdrowie, zycie i komfort pacjenta sg
warto$ciami pierwszoplanowymi, ale nie najwyzszymi. Tischner zaktada,
ze sytuacje i postawy, w ktdrych czlowiek wybiera godno$¢ (wartos$¢ du-
chowg) kosztem zycia (wartoéci witalnej), swiadczg o ludzkiej potrzebie
nadania zyciu sensu wyzszego, niz dobrostan fizyczny. Wskazuja na ,,po-
trzebe szczegdlnego skierowania zycia w kierunku czegos, co jest «wigksze
niz zycie»”*?. Zatem artykutl 17. moze by¢ rozumiany jako jeden z wyrazéw
takiej potrzeby w deontologii lekarskiej. Warto$¢ godnosci porzadkuje

31 D.von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, ttum. E. Seredyniska, w: D. von Hilde-
brand, J. Kloczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, s. 44.
32 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 77-78.
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tutaj i orientuje warto$¢ zycia i zdrowia, nakltadajac na ich realizacje pewne
ograniczenia, i oddajac pole temu, co wyzsze®>.

Artykul 17. a kolizja wartosci

Jako, ze artykul 17. ogranicza realizacj¢ i ochrone pewnych wartosci, moz-
na go tez rozumie¢ jako artykul wyrazajacy bardziej podstawowa kolizje
warto$ci, wystepujaca w jakich$ okoliczno$ciach. Nie jest to interpretacja
nowatorska. Na przyktad na gruncie ujecia Iji Lazari-Pawlowskiej, mozna
uznad, ze tres¢ artykutu dotyczacego ztych rokowan, odzwierciedla moz-
liwe zderzenie warto$ci rozpoznawalne w etyce lekarskiej w ogdle. W ar-
tykule Etyki zawodowe jako role spoteczne czytamy:

Zazwyczaj mozna wskazac jakies okres$lone dobro, ktére stanowi gléwny cel
dzialalnoséci danej grupy zawodowej. Z dobrem tym moze jednak kolido-
wacé jakie§ inne dobro, ktére réwniez zostalo powierzone pieczy tej samej
grupie zawodowej. Na przyklad w mysl deontologii lekarz winien troszczy¢
sie o zdrowie pacjenta, ale jednoczes$nie winien liczy¢ si¢ réwniez z innego
rodzaju wartoscig, jaka jest prawo cztowieka do samostanowienia o wlasnym

losie®*.

Wlasénie 6w konflikt lezy u podstaw dynamiki zalecen zawartych w ar-
tykule. Sg to instrukcje postepowania w sytuacji kolizji wartosci*’. Nie
oznacza to jednak, ze kodeks stara si¢ niwelowa¢ mozliwe konflikty moral-
ne. Adam Sikora pisze, ze zgola zadna etyka zawodowa ,,nie moze by¢ [...]
traktowana jako podjecie staran majacych na celu rozstrzygniecie wszyst-
kich mozliwych sytuacji moralnych, a zwlaszcza moralnych konfliktow”*°.
Etyka lekarska takze nie realizuje takiego celu, a we wskazaniu na napigcie

33 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 79.

34 1. Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe jako role spoteczne, w: Etyka. Pisma wybrane, red.
P.J. Smoczynski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 86.

35 Por. I. Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe jako role spoteczne, s. 89.

36 A.Sikora, Pojecie, rozwdj i struktura polskich kodeksow etyki lekarskiej na tle etyki zawodowej,
s. 97.
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pomiedzy normami postepowania, nie ma niczego nadzwyczajnego. Mo-
zemy zyczliwie zalozy¢, ze zazwyczaj faktycznie lekarz chee by¢ zaréwno
uczciwy wobec pacjenta, jak i chroni¢ go przed powaznym cierpieniem.
Zatem sytuacja, w ktdrej te postawy stajg si¢ trudne do pogodzenia, moze
przyczyni¢ si¢ do powstania niepewnosci co do wlasciwego kierunku
postepowania®. Jak zauwaza Tischner, istnieja okolicznosci, w ktorych
mamy poczucie réwnoczesnego zobligowania wobec rdznych wartosci, ale
jednoczesnie ,realizacja jednej wartosci wiaze si¢ z mozliwoscig zaprze-
czania drugiej”*®. Gdyby te niedajace sie pogodzi¢ poczucia powinnosci
byly catkowicie symetryczne, przeniesienie ich w sfere dzialania byloby
niemozliwe. Jednoczesnie jednak — zaklada w innym miejscu krakowski
filozof — wlasnie koniecznos¢ dziatania w okreslonej sytuacji, w odrdznie-
niu od teoretycznej dyskusji, sprzyja wtasciwemu rozpoznaniu hierarchii
wartosci i podjeciu whasciwej decyzji*”.

Szale zatem musi przechyli¢ dynamika sytuacji spotkania z pacjentem.
Tischner wierzy, ze takie okoliczno$ci ponownie wymagaja wykorzysta-
nia ,zmystu rzeczywistosci”, ktéry pozwala rozezna¢ si¢ w mozliwosciach
realizacji warto$ci w konkretnym czasie i miejscu. Ideatem etycznym jest

s«utrafié» w warto$¢ najbardziej wlasciwa sposrod tych, ktérych domaga
sie dana sytuacja”*’. Wymaga to wiedzy oraz wyczucia. Sadze, ze rolg, jaka
odkrywa artykut 17. (bedaca tez jedna z rdl, jaka Kodeks Etyki Lekarskiej
odgrywa w ogdlnosci), jest oparte na doswiadczeniu podpowiadania, na co
lekarz powinien zwrdci¢ uwage, by odnalez¢ si¢ w sytuacji aksjologicznej
kolizji. Proponuj¢ interpretacje, zgodnie z ktéra w tym miejscu kodeks
prowadzi lekarza pomiedzy zagrozeniami, jakie zderzenie to do niego
przybliza. Jednak wedlug tej wykladni konflikt wartoéci obligujacych
lekarza nie zostaje w ten sposob zlikwidowany. Artykul pomaga raczej
w czyms$, co Tadeusz Tomaszewski nazywa ,rozwigzaniem sytuacji”*'.

37 Warto mie¢ na uwadze, ze w ostatnich latach praktyka lekarska wykazuje tendencje do
wzmacniania imperatywu prawdomoéwnosci wobec pacjenta.

38 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 385.

39 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 77.

40 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 377.

41 T. Tomaszewski, Czlowiek w sytuacji, s. 20.
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Bedac w posiadaniu informacji, ktére moga przytloczy¢ pozostajacego
w ciezkim stanie pacjenta, lekarz znajduje si¢ w sytuacji zadaniowej: trzeba
zdecydowa¢, co zrobi¢ z informacjami, czy i jak je przekaza¢, jak zarea-
gowa¢ na ewentualne pytanie pacjenta. Te decyzje beda takze decyzjami
manewrujacymi pomiedzy wartosciami. Jednak kodeks nie moze w tym
miejscu zastgpi¢ indywidualnych ustalen lekarza, bowiem to lekarz jest
podmiotem konkretnej sytuacji, od ktérego zalezy los cztowieka. Staje si¢
odpowiedzialny za te decyzje*”. W terminologii Tischnera, lekarz znajduje
sie gdzies pomiedzy ,glosami”, z ktdrych pewne sg imperatywami zakazu
(np. niedopuszczalno$ci ukrywania prawdy), a inne imperatywami nakazu
(np. zobowigzania do ochrony zycia i zdrowia). By postapi¢ wlasciwie musi
sam kierowac si¢ poczuciem rzeczywistosci i ocenié, ktory ideat powinien
przenikna¢ we wlasciwy konkret*’. A poniewaz niektére elementy sytuacji
zarysowanej w artykule 17. sg czysto subiektywne, lekarz musi samodziel-
nie jg okresli¢. To on musi oceni¢, kiedy jest ,,gleboko przekonany” o nie-
pozadanych skutkach zmierzenia si¢ pacjenta z prawda, oraz kiedy zgdanie
pacjenta, aby ja poznad, staje si¢ odpowiednio ,wyrazne”. Na to ostatnie
odczucie moze mie¢ wplyw takze pacjent, ktory dzieki temu zachowuje
prawa uczestnika dialogu w omawianej sytuacji.

Podsumowanie

Z punktu widzenia przyjetej aksjologii artykut 17. kodeksu etyki lekarskiej
posiada dynamike, ktora bierze si¢ z kolizji wartoséci, w tym przypadku
przede wszystkim moralnych (godnos¢, zaufanie), witalnych (zdrowie, zy-
cie, ulga w cierpieniu) oraz poznawczych (prawda). Zatozylem, inspirujac
sie mysla Tischnera, Ze warunkiem odczytania sensu norm moralnych
jest wezedniejsza umiejetno$¢ ,czytania wartosci”. Przyjecie sytuacyjnych
przestanek w ramach tej aksjologii eksponuje koniecznos$¢ rozpatrywania
wywolywanego przez czucie wartosci zobligowania w kontekécie moz-
liwosci, jakie daja konkretne okolicznosci. Umiejetno$¢, ktora Tischner

42 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 71.
43 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 69-70.
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nazywa ,poczuciem rzeczywistoéci”, pozwala oceni¢ zobligowanie do
realizacji lub ochrony wartosci witalnych z jednej strony, a wartosci
moralnych i poznawczych z drugiej, w sytuacji niepomyslnych rokowan.
Umiejetno$¢ ta odgrywa istotna role zaréwno dla uczestnictwa pacjenta,
jakilekarza w sytuacji tego typu. Uwzgledniajgc rzeczywiste okolicznosci,
lekarz podejmuje decyzje pomiedzy wartosciami, a odebrane informacje
stuzg pacjentowi do oceny jego sytuacji. Pomimo tego, Ze omawiany arty-
kul przy pierwszym spojrzeniu moze sprawia¢ wrazenie $cisle dyrektywne-
go, nie uniewaznia on autonomii decyzji lekarskich. Zapis w kodeksie nie
moze zastapi¢ decyzji lekarza, ktére wymagaja oceny realiow hic et nunc
oraz uwzglednienia jego subiektywnej percepciji tej sytuacji. Uwzglednia
réwniez role pacjenta, ktérego postawa w komunikacji z lekarzem moze
przesadzi¢ o tym, ze lekarz przestanie by¢ zobligowany do ochrony war-
tosci witalnych za ceng prawdy i godnosci pacjenta, godnosci wyrazajacej
sie takze w moralnym prawie do rozeznania si¢ we wlasnej sytuacji oraz
prawie do samostanowienia. Zgodnie z my$lg Tischnera, wybdr ochrony
godnosci pacjenta wigze si¢ z ograniczeniem i zorganizowaniem sposo-
bu obowigzywania wartosci witalnych i podporzagdkowuje je wyzszemu
sensowi.
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Abstrakt

Dramaturgia artykulu 17. kodeksu etyki lekarskiej. Ujecie sytuacji niepomysinych
rokowat z wykorzystaniem aksjologii Jozefa Tischnera

Tekst prezentuje interpretacje¢ aksjologicznego tla artykutu 17. kodeksu etyki le-
karskiej, w ktorej wykorzystane sa przede wszystkim elementy filozofii wartosci
Jozefa Tischnera. Autor postuguje sie pojeciami aksjologii, by opisa¢ szczegdlna
dynamike deontologii zawartej w artykule dotyczacym sytuacji informowania pa-
cjenta o niepomyslnych rokowaniach co do jego stanu zdrowia. Zamiast opisow
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powszednich sytuacji tego typu, czytelnik otrzymuje inspirowana przede wszyst-
kim filozofig Tischnera rekonstrukcje uktadu wartoéci i roszczen, w ktérym znaj-
duje si¢ lekarz.

Slowa kluczowe: aksjologia, kodeks etyki lekarskiej, etos, Jozef Tischner, filozofia
dramatu

Abstract

The Dramaturgy of Article 17 of the Code of Medical Ethics. An Axiological
approach

The text presents an interpretation of the axiological background of Article 17
of the Polish Code of Medical Ethics. The interpretation uses elements of Jozef
Tischner’s philosophy of values. The author employs the concepts of axiology to
describe the special dynamics of deontology contained in Article 17, which refers
to the situation of informing the patient about an unfavorable prognosis regarding
his health. Instead of descriptions of everyday situations of this type, the reader
receives a reconstruction of the system of values and demands in which the doctor
resides, inspired by Tischner’s philosophy.

Keywords: axiology, Code of Medical Ethics, ethos, Jozef Tischner, philosophy
of drama



logos_i_ethos_2022_1_(59),s.213-232
https://doi.org/10.15633/lie.59111

Agnieszka Biegalska
https://orcid.org/0000-0002-5653-9684
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

(Nie)wolna wola

Cywilizacja moze odrzuci¢ kulture,

Agnieszka Biegalska - doktor filozofii,

studiowata filozofie na Uniwersytecie

Mikotaja Kopernika w Toruniu. Pracuje

Tadeusz Gadacz ~ w Instytucie Filozofii Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie. Zainte-

N t i wieké debaci resowania badawcze: filozofia wspodtczes-
a przestrzenl wiekow w- debacie na, filozofia amerykanska, antropologia

o zrédtach WOlnej woli Wylonily filozoficzna, woluntaryzm. Obecnie pro-
sie dwa rozumienia terminu ,wola”. = wadzibadania nad kategorig zta.
Pierwsze ujmuje wole intelektuali-

stycznie, odnajdujac te kategorie w mysli stoickiej’, a drugie pozaintelek-
tualnie, dostrzegajac poczatki tej koncepcji w mysli Mariusza Wiktoryna®
badZ u nieco podiniejszego $wietego Augustyna’. Przegladajac rys histo-
ryczny mysli woluntarystycznej, mozna odnies¢ wrazenie, ze kazda kolej-
na koncepcja woli przyblizala nas do odkrycia ostatecznej prawdy o niej,
dodajac co$ do zasobéw naszej wiedzy o nas samych. Jednak w dzisiej-
szym $wiecie w cztowieku rodzi si¢ watpliwos¢ zwigzana nie tylko z moz-
liwo$cig wykonywania wlasnej woli, ale przede wszystkim z jej istnieniem.

z ktérej wyrosta, ale nie jest pewne,
ze moze to przezyc.

1 M. Frede, A Free will: Origins of the Notion in Ancient Thought, University of California Press,
Berkeley 2021, s. 48. S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Clarendon Press,
Oxford 2004.

2 A.Dihle, The Theory of Will in Classical Antiquity, The University of California Press, Berke-
ley-Los Angeles-London 1982, s. 117-119.

3 H. Arendt, Wola, przel. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 126nn.
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To watpienie pojawilo si¢ wraz ze zmiang tradycyjnego postrzegania istoty
ludzkiej. Zmiana nastgpila

nie tylko wskutek kryzysu klimatycznego, epidemii i odkrycia granic roz-
woju ekonomicznego, ale takze poprzez nasze nowe odbicie w lustrze: obraz
bialego mezczyzny, zdobywcy w garniturze czy helmie korkowym zaciera
sie i znika, widzimy za to co$§ w rodzaju twarzy malowanych przez Giuseppe
Arcimbolda - organicznych, wielokrotnie ztozonych, niepojetych i hybry-
dowych - twarzy bedacych synteza biologicznych kontekstéw, zapozyczen
i odniesien*.

Kim jest dzisiejszy czlowiek? Jak siebie definiuje? Jest kobietg czy mez-
czyzng? Jakiej jest rasy? W jakim mowi jezyku? Jest $wiadomym osobo-
wym ,ja"? Czy jest wolny? A moze nadszed! czas, by proklamowac¢ wole,
ktéra nie jest wolna? Moze racj¢ mial Marcin Luter, stwierdzajac, ze ,wol-
na wola to wierutne ktamstwo, i Ze sprawa z nig ma si¢ podobnie, jak z owg
niewiastg z ewangelii, ze im wiecej lekarze ja leczyli, tym gorzej sie miata™.
Wprawdzie ,,niewolna wola” brzmi jak oksymoron i wydawac¢ si¢ moze je-
dynie jezykowa igraszka, to jednak przeglad mysli europejskiej odstania
przed nami problem niewolnej woli ujmowany jako dylemat naukowy.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy dzi§ wolnos¢ nadal jest kategorig defi-
niujaca czlowieczenstwo i stanowi podstawe wszelkiego rodzaju relacji
(moralnych, prawnych, ekonomicznych, spotecznych itp.), czy moze czas
obwieséci¢ panowanie krélestwa niewolnej woli?

Ku utracie woli®

Hasta z postmodernistycznych sztandaréow - kryzys tozsamosci, kon-
sumpcja, informacja, koczowniczy tryb zycia, brak jednolitego kanonu

4 O.Tokarczuk, Czuty narrator, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2020, s. 17.

5 M. Luter, O niewolnej woli. De servo arbitrio, przet. W. Niemczyk, https://www.luteranie.pl/
materialy/o_niewolnej_woli_de_servo_arbitro,241.html (06.02.2020).

6 W niniejszym artykule, by unikng¢ uwiklania w problem relacji wola — wolnos¢, wola trak-
towana bedzie jako wewnetrzna dyspozycja, dzieki ktorej moge czu¢ sie wolna (mam poczucie
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kultury, utrata statusu calosci - wcieliliSmy w Zycie i staly sie faktem.
Okazuje si¢ jednak, ze proklamowane przez postmodernistow kategorie
pluralizmu, wieloéci, réznorodnosci, réznicy, innosci, czy odrebnosci nie
wystarczaja do opisu naszego wspolczesnego myélenia o $wiecie i o nas
samych. W $wiecie postmodernistycznych podzialéw (np. pte¢, rasa, kul-
tura) wspoltczesny czlowiek nie odnajduje dla siebie miejsca, nie potrafi
siebie okresli¢, zdefiniowa¢. Postulowana patchworkowato$¢ nauki, religii
i filozofii zaprowadzita chaos, wzniecita naszg nieufno$¢. Nasza wspdtczes-
no$¢ ponownie sktania do refleksji nad kwestia woli, bowiem mamy dzi$
do czynienia z nowym stylem argumentacji, diametralnie odmiennym od
wcze$niejszego.

Dzisiejsze pytanie o wolng wole to pytanie o ,ja’, o to, czym jest wspol-
czesne ,ja~ i czy w ogole jest jeszcze jakies ,ja”. Problem z okreslaniem
»ja’, cho¢ nienowy, to wydaje si¢ dzi$ bardziej aktualny niz w minionych
dziesiecioleciach. Jak pisal Stawomir Mrozek:

Swiat statl sie bieganing, kazdy biega z miejsca na miejsce i pyta drugiego:
»«Nie bylo tu mojego Ja’? Szukam go wszedzie». Nie, ale moze pan widzial
moje tam, skad pan przybywa”? Tu tamtego nie bylo, tego tam nie ma. Wiec
znowu pedza, a wszyscy zdyszani. Juz nawet ¢wier¢ inteligent wie, Ze musi
szukac swojego ,,Ja”, zamiast si¢ czego$ porzadnie nauczy¢. Szukanie swojego
»ja” to zajecie, ktdre usprawiedliwia kazde glupstwo, a nawet zbrodnie, nie
mowiac o zwyczajnej nieodpowiedzialnosci. A ponadto nadaje wyraz glebo-
kiej troski intelektualnej imbecylom i zalotnisiom’.

W 2017 roku Edwin Bendyk podjal probe nazwania naszego wspotczes-
nego ,ja”. Okazuje sig, Ze jeste$my ,ja” historycznym, rywalizujacym, sko-
munikowanym, nieskoniczonym projektem, mobilnym i kontrolowanym,
jestesmy ,jednostka podlaczong do teleinformatycznej sieci, zanurzona

wolnosci) i mam zdolno$¢ wykonywania aktéw, ktorych nie musiatam uczynic.
7 S. Mrozek, Dziadek Ignacy, w: S. Mrozek, Male listy, Oficyna Literacka Noir su Blanc, War-
$zawa 2000, §. 119-124.
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w hiperkomunikacyjnym $wiecie”®. Barry Wellman proklamuje pojecie

»Spolecznego Systemu Operacyjnego”™ na okreslenie sieci relacji miedzy-
ludzkich (aplikacje, interfejsy...), bo dzi$ ,ja”, to ,,sie¢”.

Jak to sig stalo, ze utracilismy podmiotowos¢? Rys historyczny przenosi
nas wprost do nowozytnego przetomu przyrodoznawczego. Wraz z roz-
wojem techniki dominowa¢ zaczely nurty antyhumanistyczne. W XVII
wieku Julien Offray de La Mettrie napisat prace Czlowiek Maszyna, w kto-
rej uczynil czlowieka istota materialng, pozbawiong duszy i intelektu
réznego od zwierzecego'®. Wiek XIX uptyngl pod hastem ,redukcjo-
nizmu”, ktdéry zainicjowala praca Karola Darwina The Expression of the
Emotions in Man and Animals. Materializm przybieral na sile, znajdujac
swe apogeum w wersji wulgarnej, w mysl ktdrej zjawiska psychiczne zosta-
ty zredukowane do zjawisk biologicznych (,moézg wydziela mys$l tak, jak
watroba 261, a nerki uryne™'). Z uptywem czasu przestaly nas intereso-
waé niezmienniki myslenia, ktére pomagaly rozumie¢ $§wiat. Utylitaryzm
i pragmatyzm zalecaja uzytecznos¢ jako kategorie najbardziej adekwatna
w $wiecie kalkulowania, pozbawionym myslenia. ,Coraz lepiej rozumiemy
i kontrolujemy materie, a coraz gorzej siebie. To jest fundamentalny brak,
ktory odczuwamy”'?. Wszystko to, co stanowilo o naturze czlowieka, co
go definiowalo, czyli $wiadomos¢, dusza, jezyk, myslenie i wola, stracito na
waznosci. Skorzystalismy z mozliwosci, ktorej dostarczyta nam technolo-
gia i pozbawili$my si¢ mozliwosci glebokiego myslenia, a skoro nie mysli-
my i nie uczymy sie mysle¢, to nie rozumiemy tego, co widzimy, czytamy,
mowimy i robimy. Wszyscy znamy wypowiedz Jerzego Turowicza: ,W Bi-
zancjum przekupki na targu kldcily sie o filioque (pochodzenie Ducha

8 E.Bendyk, Kryzys tozsamosci, ,Niezbednik Inteligenta. Polityka” 1 (2007), s. 57-59.

9 Termin Social Operating System patrz: L. Rainie, B. Wellman, Networked: The New Social
Operating System, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 2012.

10 Szerzej patrz: J.O. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, przel. S. Rudnianski, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1953.

11 Zob. P. Janet, Materializm wspélczesny, przet. Z.G., Drukarnia Wydawnicza im. Wi. L. An-
czyca i SP, Krakow 1878.

12 T. Gadacz, Nie ma szczgscia bez myslenia, rozmowa J. Zakowskiego z T. Gadaczem, ,,Polityka”,
17.05.2019, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/klasykipolityki/1791880,1,prof-gadacz-
-nie-ma-szczescia-bez-myslenia.read (11.02.2020).


https://tezeusz.pl/autor/julien-offray-de-la-mettrie
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Swietego), a w Polsce biskupi nie wiedza, co to znaczy. [...] U nas dominuje
tradycja aintelektualna”?. Ta tradycja aintelektualna nie dominuje tylko
w Polsce, jest ona raczej wyrazem tendencji swiatowej. Utracili$émy ,ja
myslace” Kartezjusza, gdzie cogito jako pierwsza ide¢ odkrywalo wlasnie
wolnos¢ i to ona byta tym faktem, ktory ,widze jasno i wyraznie”. Wolnos¢
mojego myslenia, ktérg sama stwierdzam, nie podlegata watpieniu. Jed-
nak res cogitans zostalo wyparte przez deterministyczne, materialistyczne
myslenie o mozgu i stato si¢ wigzka neuronéw czy synaps wypelniajacych
ludzky czaszke. W tym kontekscie cztowiek zostal sprowadzony do roli
automatu. Dzisiejszy $wiat nie potrzebuje myslacych i wolnych jednostek —
wystarcza wydajnos¢. Technologia podporzadkowata nas sobie (czy tez my
podporzadkowalismy sie technologii), pozbawiajac glebokiego myslenia
i wolnosci. Jednak w §wiecie technologicznym nie jeste$my szczesliwi, nie
potrafimy sie odnalez¢ i cho¢ $wiat nietechnologiczny, przez jego niezro-
zumienie, wydaje si¢ trudny i niebezpieczny, to jednak nas pociaga.

Ludzka podleglos¢ wladzy technologii doprowadzita do utraty pod-
miotowosci, czyli utraty ,,ja”. W ten sposdb wraz z unicestwieniem natury
czlowieka utracona zostata wladza woli.

Niewolna wola

Kurt Vonnegut w RzeZni numer pieé pisze: ,Bylem na trzydziestu jeden
zamieszkanych planetach i studiowalem materiaty dotyczace stu innych.
Ziemia jest jedyna planeta, na ktdrej wspomina si¢ o czyms$ takim jak
wolna wola”**. Kategoria niewolnej woli pojawila si¢ w dyskursie nauko-
wym za sprawg pracy De servo arbitrio Marcina Lutra, ktory oglosil de-
terminizm $wiata podleglego woli Bozej. Postawil on teze, ze ,uprzednia
wiedza Boza nie pozostawia wolnego biegu slepemu przypadkowi, lecz, ze
wszystko niezmienng i wiekuistg, i nieomylng wola przewiduje, zmysla

13 Za: Nie ma szczgscia bez myslenia, rozmowa J. Zakowskiego z T. Gadaczem, ,,Polityka”
17.05.2019, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/klasykipolityki/1791880,1,prof-gadacz-
-nie-ma-szczescia-bez-myslenia.read (11.02.2020).

14 K. Vonnegut Jr., Rzeznia numer pigé, przel. L. Jeczmyk, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1990, s. 75.
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i dokonuje”®. Wedltug Lutra wladza woli, ktéra jest wolna, przystuguje

tylko Bogu. W czlowieku za$ nie moze by¢ takiej ,,rzeczy” jak wolna wola,
poniewaz gdyby byla, to wowczas cztowiek bylby tym, ktéry moze czynic
wszystko, co zechce. Zdaniem Lutra wolna wola jest tylko sztucznym po-
jeciem. W mysli wspolczesnej w tym duchu wypowiada sie Gilbert Ryle,
uznajgc wole nie tylko za sztuczne pojecie, ale i za blad metafizyczny'®.
Postulowany przez Jean-Jacquesa Rousseau czy Jean-Paula Sartre’a brak
metafizycznej podstawy wyboru znajduje dzi$ wielu zwolennikéw. Wspol-
czesnos$¢ dostarcza licznych nurtéw ideowych, ktére proponuja, czym
mialaby sie zajmowa¢ po humanizmie filozofia, ktéra pozbawia czlowieka
wladzy woli. Do nurtéw proklamujgcych rewizje tradycji humanistycznej
zaliczy¢ nalezy miedzy innymi nowy materializm i filozofi¢ przedmiotu.

Nowy materializm, jako poprzecznie nowa orientacja intelektualna, prze-

pracowuje transcendentalne i humanistyczne (dualistyczne) tradycje, ktére

nawiedzaja teorie kulturows, oraz sytuuje sie poprzecznie na skraju obydwu
epok — nowoczesnej oraz ponowoczesnej".

Na czym polega ta ,poprzecznos¢”? Na obwieszczeniu czaséw nowej
ontologii, polegajacej na powrocie do Demokrytejskiego ujecia materii
jako budulca rzeczywistos$ci i postulatow XIX-wiecznego witalizmu, ktdry
ma uczyni¢ t¢ materi¢ aktywna i sprawczg — na przyjeciu Whiteheadow-
skiej procesualnej optyki rzeczywistosci. Metafizyka realistyczna Alfreda
N. Whiteheada stala si¢ wzorem filozofowania dla tych posthumanistycz-
nych nurtéw, ktére szukaja ontologicznej podstawy dla swoich tez.

Whitehead uznal cala rzeczywisto$¢ za proces, z ktérego wylania-
ja sie ontyczne struktury (byty aktualne). Byty aktualne poréwnywat
on do komoérek zywego organizmu, ktére s3 w nieustannym procesie

15 M. Luter, O niewolnej woli, s. 615.

16 Por. G. Ryle, Czym jest umyst?, przel. W. Marciszewski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1970, s. 122.

17 R. Dolphijn, I. van der Tuin, Nowy materializm. Wywiady i kartografie, przel. ]. Czajka,
A. Handke, J. Malifiski, A. Marcisz, C. Rudnicki, T. Wisniewski, Fundacja Machina Mysli,
Gdansk-Poznann-Warszawa 2018, s. 71.
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samodoskonalenia si¢'®. Zbiorowisko bytéw aktualnych to Wszechs$wiat,
ktory jest kosmicznym organizmem, podlegajacym nieustannemu pro-
cesowi samostwarzania si¢. Cecha bytoéw aktualnych jest ich nietrwalo$¢
i kreatywnos¢. Otéz w calym organizmie to one s3 no$nikami potencjal-
nych, idealnych, trwalych form, mozliwosci (przedmiotéw ponadczaso-
wych) i pozwalaja na realizacje tych mozliwosci. Czlowiek nie jest biernym
obserwatorem przyrody, a czynnym uczestnikiem procesu, ktéremu pod-
lega caly organizm. Przyroda jest w cztowieku, a czlowiek w przyrodzie. Je-
stesmy, tak jak kazdy byt aktualny, fizyczno-duchowymi asubstancjalnymi
organizmami przyrodniczymi, pozbawionymi ,,ja”, jazni, podmiotowosci,
intelektu i woli'®. Cztowiek to organizm/spotecznos¢ uksztattowana przez
wplywy biologiczne, kosmiczne, historyczne i spoteczne, ktérym podle-
ga. Whitehead nie podejmuje problemu osobowosci i ludzka $wiadomoéé
utozsamia z przyroda. Podmiotowos¢ w jego mysli staje si¢ podmiotowos-
cig przyrodniczg®°.

Nowy materializm stawia sobie za cel pozbycie si¢ czlowieka zaréwno w jego
interpretacji humanistycznej, jak i abstrakcyjnej czy funkcjonalnej (jako
nos$nika Ducha czy konstytutywnego pekniecia w bycie), a tym samym stwo-
rzenie filozofii prawdziwie posthumanistycznej*".

Ten sam postulat odnajdujemy w mysli Grahama Hermana, gtéwnego
przedstawiciela filozofii przedmiotu, ktory w pracy Object-Oriented Onto-
logy: A New Theory of Everything proponuje, bySmy zrezygnowali z podzia-
tu na podmiot - przedmiot i uznali wszystkie istniejace rzeczy (materialne,

18 A.N. Whitehead, Process and Reality, The Free Press, New York 1969, s. 75.

19 Por. A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 128.

20 A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, przel. M. Koztowski, M. Piefikowski OP, Krakow
1987, s. 110.

21 J. Bednarek, J. Malinski, Od Redakcji, w: R. Dolphijn, I. van der Tuin, Nowy materializm,
s. 6. ,Postcztowiek. Ten nowy podmiot wiedzy to zlozony asamblaz ludzkiego i nie-ludzkiego,
planetarnego i kosmicznego, danego i wytworzonego” (R. Braidotti, Ku posthumanistyce, przet.
M. Markiewicz, ,Machina My$li” 22.04.2018, s. 10).
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fikcyjne, naturalne, sztuczne) za wzajemnie autonomiczne przedmioty?*
Posthumanizm odrzuca antropocentryzm i obwieszcza nienowg w filozo-
fii idee $mierci czlowieka. Jednak, co ciekawe, pozbawiajac nas wladzy woli
deklaruje emancypacje kazdej rzeczy/przedmiotu, czyli jej prawo do sa-
mostanowienia. W Whiteheadowskiej filozofii procesu byt aktualny pod-
lega procesowi i w zwigzku z tym jest zalezny od calego uniwersum. Swiat
Whiteheada jest wlasciwie $wiatem bez wolnosci, a jezeli chcie¢ jej poszu-
kiwa¢ to wyltacznie w koncepcji autokreacji/aktualizacji bytow aktualnych
Koncepcja ta nie ma jednak nic wspdlnego z emancypacjg podmiotu®.

Wspolczesna proba przekroczenia postmodernistycznego myslenia
o woli przynosi ze sobg ludzka nie-wole, niewolng wole i pozostaje glu-
cha na nasze osobowe doswiadczenie. Czlowiek traci te wolng wole, ktora
stanowila element jego ,ja”. Wolnos¢ nie jest juz konstytutywna czastka
natury ludzkiej, a staje si¢ okresleniem kondycji ludzkiej. Deklarowana
przez posthumanistéw emancypacja kazdej rzeczy w pierwszej kolejnosci
ma dotyczy¢ zwierzat i ich prawa do wolnosci. Unia Europejska i kraje
cztonkowskie uznaly, Ze zwierzeta tez maja prawo do wolnosci. To prawo
gwarantujg im liczne definicje dobrostanu zwierzat zawarte w oficjalnych
dokumentach.

Zgodnie z zasada ,,pieciu wolnosci” dobrostan zwierzecia jest zapewniony,
gdy spelnionych jest pie¢ nastepujacych warunkéw (FAWC, 1992; 1993):
zwierze jest wolne od glodu, pragnienia i niedozywienia, poniewaz posiada
staly dostep do wody pitnej i odpowiedniego pokarmu; zwierze jest wolne
od dyskomfortu fizycznego i termicznego, poniewaz ma dostep do bezpiecz-
nego schronienia i wygodnego miejsca odpoczynku; zwierze jest wolne od
boélu, urazéw i choréb, dzieki odpowiedniej profilaktyce i/lub szybkiej diag-
nostyce i leczeniu; wierze jest w stanie wyrazi¢ wiekszo$¢ swoich normal-
nych zachowan, poniewaz posiada wystarczajacg ilo§¢ miejsca, zapewnione

22 Por. G. Herman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, Penguin Books,
London 2020. Wczeéniej t¢ mys$l odnajdujemy w koncepcji teorii aktora-sieci (actor-network
theory — ANT) Bruno Latoura.

23 A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 155.


https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/992/E.Bi%C5%84czyk%2C%20Antyesencjalizm%20i%20relacjonizm%20w%20programie%20badawczym%20B.%20Latoura.pdf?sequence=1
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/992/E.Bi%C5%84czyk%2C%20Antyesencjalizm%20i%20relacjonizm%20w%20programie%20badawczym%20B.%20Latoura.pdf?sequence=1
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odpowiednie wyposazenie i towarzystwo innych zwierzat swojego gatunku;
dzieki odpowiednim warunkom majgcym na celu zapobiega¢ psychicznemu
cierpieniu, zwierze nie odczuwa strachu lub niepokoju®*.

Natomiast w Stanach Zjednoczonych w roku 2019 ustawg Preventing
Animal Cruelty and Torture wprowadzono réwne prawa i ochrong zwie-
rzat we wszystkich stanach, a krzywdy wyrzadzone zwierzetom uznano za
przestepstwo federalne®.

Zatem, zgodnie z postulatem wielu posthumanistéw, wszystkie obiekty,
w tym czlowiek, zyskuja jakas nieokreslona, niczym nieograniczong wol-
nos$¢, bo przeciez kazda emancypacja to wolno$¢. Wydaje sie, ze w tej de-
klaracji posthumanistyczne mysélenie nie respektuje kryterium niesprzecz-
nosci. ,Prawdziwe jest to, co jest wewnetrznie spojne” — glosi koherencyjna
koncepcja prawdy. Jak wiec mozemy by¢ wolni, nie posiadajac wladzy, za
pomoca ktorej ta wolno$¢ bedzie realizowana, czyli woli?

Wolna wola

Oczywiscie konieczne jest lepsze zrozumienie srodowiska, w ktérym zyje-
my, bysmy mieli szanse na przezycie na Ziemi. Musimy wejs¢ w nowa epo-
ke wspotzycia ze $wiatem przyrody, ktore wyzbyte jest ludzkiej tendencji
do rabunku dobr przyrody i eksploatacji planety. Musimy tez lepiej rozu-
mie¢ siebie nawzajem. Przewidujac te potrzebe, juz w latach 30. XX wieku
Kurt Lewin stworzyl teori¢ pola psychologicznego, podkreslajac zalezno$¢
miedzy jednostkowym polem psychicznym a §wiatem zewnetrznym. We
wspolczesnej psychologii wida¢ tendencje, ktére proponuja odejscie od
$cistej koncentracji na analizie osobowego ,ja” na rzecz badania pola rela-
cyjnego z drugim czlowiekiem i otoczeniem. W latach 70. XX wieku Fritz
Perls, idgc $ladem Lewina, napisat:

24 X.Manteca, E. Mainau, D. Temple, Czym jest dobrostan zwierzgt?, https://www.fawec.org/pl/
publikacje/30-dobrostan/202-czym-jest-dobrostan-zwierzat (29.01.2021).

25 Warto w tym miejscu przywotaé prace: I. Newkirk, Wolnos¢ dla zwierzgt - prawdziwa histo-
ria Animal Liberation Front, przel. R. Rupowski, Wydawnictwo ,,Vega!POL”, Opole 2005.
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Badanie sposobu funkcjonowania istoty ludzkiej w jej srodowisku jest ba-
daniem tego, co dzieje si¢ na granicy kontaktu miedzy jednostka a srodowi-
skiem. To na tej granicy kontaktu dochodzi do zdarzen psychologicznych?.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze prezentowane ujecia nie sugerujg ani utraty
podmiotowosci - ,,ja”, ani wyzbycia ludzkiej wtadzy woli.

Nadal aktualna wydaje si¢ perspektywa psychologiczna Carla G. Junga,
ktéry sugerowat, ze cho¢ czlowiek jest uzalezniony od tego, co archetypicz-
ne, to aby magt zrealizowac¢ sie jako pelny czlowiek musi mie¢ kompeten-
cje, czy - jak pisze Jung - ,,zdolno$¢” realnego wplywu na wybodr swojej
drogi. Oczywiscie wolnos¢ realizuje sie etapami. W pierwszej fazie persona
adoptuje si¢ do spoteczenstwa, przywdziewajac maski, ktore sa na tyle ela-
styczne, by mogla dopasowac¢ je do swojego wlasnego wyobrazenia o sobie
samej. W ostatnim etapie jazn, wznoszac sie od poziomu nie§wiadomosci
do nad$wiadomego, uzyskuje pelng wolnos¢.

Pod koniec XX wieku w polu psychologii pojawita sie ciekawa propo-
zycja nowej teorii potrzeb autorstwa Lena Doyala i Iana Gougha, ktora
jednoznacznie neguje istnienie niewolnej woli. Piramida potrzeb Maslowa
zakladala, ze najpierw muszg by¢ zrealizowane potrzeby fizjologiczne, by
zrodzila si¢ w czlowieku potrzeba autonomii, ktora zawiera doswiadczenie
woli. Doyal i Gough przekonuja, ze potrzeby fizycznego bezpieczenstwa
i autonomii sg prostopadte®”. Wowczas rzeczywistos¢ ludzka rozgrywa sie
nie w ukladzie hierarchicznym, a na obu osiach, za$ potrzeba autonomii
staje sie podstawowa. Jesli wiec mamy spelniaé potrzeby podstawowe, to
musimy mie¢ narzedzia do ich realizacji; musimy wiec by¢ wyposazeni
w takg wladze, ktora pozwoli nam realizowac naszg autonomie — wole
wyboru.

W poszukiwaniu wolnej woli warto zwrdci¢ si¢ w strone najnowszych
badan mozgu, by przyjrze¢ sie zapomnianej na kilka dekad koncepciji
wcielonego umystu, ktéra pojawita si¢ w pierwszej potowie XX wieku

26 F.Perls, The Gestalt Approach and Eye Witness to Therapy, Palo Alto, Science & Behavior Books,
[Ben Lomond, California] 1973, s. 17. Fragment w ttumaczeniu K. Makaruk, D. Przyguckiej.
27 Por. L. Doyal, I. Gough, A Theory of Human Need, Palgrave Macmillan, Basingstoke 1991.
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w kregu francuskich myslicieli zorientowanych na fenomenologie, a dzi$
odrodzita sie w nowej odstonie. W roku 2002 Margaret Wilson w pracy
Six views of embodied cognition stwierdzila, iz ,uciele$nione poznanie
utrzymuje, ze procesy poznawcze sg glteboko zakorzenione w interakcjach
ciala ze $wiatem”®. Dzi$§ wiadomo, ze idea uciele$nionego poznania nie
wyczerpuje calej wiedzy o umyséle.

Wspdlczesnie obserwujemy raczej taczenie starych i nowych idei kognitywi-
styki: uciele$nionego poznania i obliczeniowej teorii umystu, przekonania, ze
bez mézgu nie ma umystu, i tego, Ze psychologia ma swojg autonomie; tego,
ze pojecia osadzone sa w percepcji i dziataniu, oraz tego, ze przetwarzane
mogg by¢ takze w inny spos6b®.

Jedna z ciekawszych wspolczesnych koncepcji umystu jest propozycja
Michaela Tomasello, ktéry dowodzi, ze w przeciwienistwie do innych na-
czelnych mamy ewolucyjnie wyksztalcong zdolnos¢ do transmisji danych,
ktéra umozliwia proces kumulatywnej ewolucji kulturowej*’. Ta zdolno$¢
do nasladowania wzorcéw zachowan prowadzi Tomasello do wyréznienia
indywidualnej cechy ludzkiej, jaka jest rozumienie innych, jako istot inten-
cjonalnych, oraz umiejetno$¢ odrdzniania czynnosci intencjonalnych od
nieintencjonalnych. Intencjonalno$¢ jest zdolnoscia, ktéra pozwala nam
wytyczac i realizowa¢ wlasne cele, a mys$lenie umozliwia zrozumienie
motywow dziatania innych oséb i otaczajgcego nas $wiata. JesteSmy wiec
wolni i my$lacy.

Jak wida¢, najnowsze badania kognitywne nie uciekaja od koncepcji
podmiotu, a nawet nie brak stwierdzen, ze ,podmiotowos¢ nie jest ani
czym$ zastanym, ani czyms§, co ksztaltuje sie¢ w prozni. [...] Wlasna pod-
miotowos¢ «rezonuje» z innymi podmiotami, a takze ksztaltuje si¢ w $cistej

28 M. Wilson, Six Views of Embodied Cognition, ,,Psychonomic Bulletin & Review” 9 (2002),
s. 625 (ttum. wtasne).

29 M. Hohol, K. Woloszyn, Umyst ucielesniony, czyli jaki?, https://www.copernicuscenter.edu.pl
(09.02.2021).

30 Zob. M. Tomasello, Kulturowe zrédta ludzkiego poznawania, przel. J. Raczaszek, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2002.
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interakeji z innymi”*' i w ten sposob budujemy swoja sfere ,,ja”. Ten ksztal-

tujacy sie podmiot jest wyposazony w modzg, ktory ,jest najbardziej skom-
plikowanym organem w znanym Wszech$wiecie, [ktory] ciagle si¢ zmienia
w wyniku uczenia si¢, czynnikéw $rodowiskowych i kultury”??. Jeste$my
obdarzeni najbardziej ztozonym organem w $wiecie, a do tego nie musimy
zabiega¢ o realizacj¢ potrzeb bezposrednio zwigzanych z przetrwaniem,
wiec mozemy kreowaé $wiat kultury i wartosci duchowych. Jednak, by to
czyni¢, musimy posiada¢ wole wyboru celéw, jak i srodkéw koniecznych
do ich realizacji. Musimy moc podejmowac decyzje, a ,podejmowanie de-
cyzji jest jedna z funkcji moézgu, ktéra wynika z jego budowy, [...] [za$] pa-
mie¢, internalizacja w strukturze mozgu istotnych relacji obserwowanych
w $rodowisku, umozliwia powstawanie wyobrazen, subiektywnych mysli,
samo$wiadomosci, zrozumienie swojej roli w $wiecie”*.

Trudno byloby utrzymac tez¢ o niewolnej woli réwniez w $wietle wspo61-
czesnej wiedzy fizycznej. Czas redukcjonizméw to czas obowiagzywania
praw mechaniki klasycznej, ktére - jak sie¢ wydawalo — nie dopuszczaly
mozliwosci wystepowania wolnej woli. ,Wiemy dzi$ z calg pewnoscia, ze
prawa mechaniki klasycznej, cho¢ deterministyczne, s3 jednak nieprze-
widywalne, to znaczy dowolnie male zaburzenie ich warunkéw poczat-
kowych prowadzi do drastycznie odmiennych historii. [...] W fizycznym
$wiecie jest miejsce na wolno$¢”, musi ona jednak by¢ sprzezona ze
$wiadomoscig®.

Tendencje wspdtczesnych dociekan naukowych, wbrew posthumani-
stycznym postulatom, zdajg si¢ nie potwierdzac tezy o ludzkiej niewolnej

31 M. Hohol, Ucielesniony podmiot: od wspélnej rozmaitosci do ,Ja”, w: Spor o podmiotowosc:
Perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2016, s. 188.
32 W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-Natura-
-Ludzka.pdf, s. 8 (05.02.2021).

33 W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-Natura-
-Ludzka.pdf, s. 16 (05.02.2021).

34 M. Heller, Kosmiczny problem wolnosci, https://www.kul.pl/kosmiczny-problem-wolnosci-
-ks-prof-dr-hab-michal-heller,art_69916.html (05.02.2021).



(Nie)wolna wola 225

woli, a raczej ukazuja, ze jestem wolng ,,cala osobg, calym moézgiem i ca-
tym organizmem, a to znacznie wiecej niz «ja»”*>.

Mysle, bo chce

Hannah Arendt sugeruje, ze kwestionowanie istnienia woli moze by¢ skut-
kiem konfliktu, jaki zachodzi pomiedzy ,doswiadczeniem myslacego ego
a do$wiadczeniem ego, ktére chce”. ,,Umysl, ktory mysli, i umyst, ktory
chce, jest zawsze jednym i tym samym umyslem, tak jak jedno i to samo
«ja» jednoczy cialo, dusze i umyst”®. Przyczyn konfliktu pomiedzy ,ja
chee” i ,,ja mysle” upatrywac nalezy w tym, ze sady wydawane za pomo-
ca intelektu obdarzamy wigkszym zaufaniem niz te, ktére inspiruje wola.
Zdaniem Arendt, to wrazenie jest pozorne, bowiem pojecie woli jest nie-
zbednym warunkiem kazdej etyki, systemu prawnego i to wola sama jest
bezposrednig dana swiadomosci. Oczywiscie ten ostatni postulat przyjacé
nalezy na podstawie wewnetrznego $wiadectwa ,ja chce”. Wlasnie to oso-
biste doswiadczenie jest dowodem na istnienie realnoéci fenomenu woli,
ktdry zostal odkryty w procesie historycznym. Okazuje si¢ bowiem, Ze sta-
rozytne modele antropologiczne nie wypracowaly pojecia woli. Przyczyn
nie nalezy upatrywac w tym, ze zjawisko to zostalo przez niepominiete czy
zmarginalizowane, a w tym, Ze ,wladza zwana wolng wola nie byla znana
starozytnym Grekom; zostala odkryta na skutek doswiadczen, o ktérych
nie stycha¢ prawie nic przed pierwszym wiekiem ery chrzescijanskiej”.
Stanowisko Arendt popiera Albrecht Dihle, wedtug ktérego dopiero re-
ligia judeochrze$cijanska mogta sformutowaé koncepcje woli, ktora jest
wolna®*. Jak wyjasnia, stalo sie tak za przyczyna rozrdznienia wprowa-
dzonego na gruncie teologii judeochrzescijanskiej, ktora odrdznifa boska
potentia ordinata od potentia absoluta, pierwsza przypisujac bogom gre-
ckim, drugg za$ Bogu Jahwe. Jahwe aktem swej niczym nieograniczonej

35 W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-Natura-
-Ludzka.pdf, s. 37 (05.02.2021).

36 H. Arendt, Wola, s. 27.

37 H. Arendt, Wola, s. 25.

38 A. Dihle, The Theory of Will, s. 4, 17-18.
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woli stworzyt §wiat ex nihilo. Taka mocg greccy bogowie nie dysponowali
i cho¢ wprowadzali reguly postepowania w zycie swych wyznawcéw, to
jednak aktem tym nie przekraczali porzadku, ktéremu podlegal swiat
i oni sami. Ponadto, Bég Jahwe byl Bogiem, ktérego doskonatych mysli
i planéw ludzkie wtadze poznawcze nie mogly uchwyci¢ intelektem. Ab-
solutnie racjonalne intencje Boga wyrazone w przykazaniach, by mogty
by¢ przyjete i zaakceptowane przez czlowieka, nie wymagaly zrozumienia,
a nawiazania z Nim relacji woluntarystycznej opartej na zaufaniu. W ten
sposob w polu teologii judeochrzescijanskiej zrodzita si¢ potrzeba oddzie-
lania wiadz umystu od wladz wolitywnych. Natomiast poganski Grek byt
postuszny swym bogom wtasnie dzigki zrozumieniu okreslonych sytuacji,
za$ ewentualne niepostuszenstwo wobec regul nakazanych przez bdstwa
byto swiadectwem intelektualnego zadlepienia.
Przygladajac sie relacji ego chcgcego do ego myslgcego wydaje sie, ze
»chcenie ma nieskonczenie wigksza wolnos¢ niz myslenie, ktére nawet
w swych najbardziej nieskrepowanych, spekulatywnych formach nie moze
umkna¢ prawu niesprzecznoéci”*’. Oczywiscie my$lenie podlega nie tylko
prawu niesprzecznosci, ale wszystkim deterministycznym prawom logiki
klasycznej. Otwarta pozostaje kwestia, dlaczego myslenie jest zdetermi-
nowane. Arystoteles twierdzil, ze to ludzka wola chce przyja¢ pewne pra-
wa jako obowigzkowe, czyli my sami postanawiamy, ze bedziemy mysle¢
w okreslony sposdb, by poznanie miato sens i bylo trwale. Dla Arystotelesa
akt myslenia byl pewny i czysty, byt najwspanialszg, najprzyjemniejsza ze
wszystkich ludzkich aktywnosci. Kazimierz Ajdukiewicz natomiast po-
stulowal przyjecie dyrektywnej koncepcji znaczenia, w mysl ktérej jezyk
(kultura) determinuje nas do wnioskowan - dyrektywy sa poza wolnoscia
i nie zalezg od naszych aktow woli*’.

39 H. Arendt, Wola, s. 27.

40 ,Prof. Ajdukiewicz wprowadza do tej teorii koncepcje tzw. regut jezykowych albo regul sensu,
skonstruowal na wzér tzw. dyrektyw dowodzenia, podstawowego dzis pojecia logicznego, ktére
to pojecie - nawiasem moéwiac — pierwszy za Fregem i niezaleznie od niego wprowadzit do nauki
w pracy pt. Z metodologii nauk dedukcyjnych. Dzigki wprowadzeniu koncepcji regul jezykowych
zostaje umozliwione rozpatrywanie jezyka jako systemu dedukcyjnego i zastosowanie do badan
nad jezykiem wynikéw i metod tak zwanej metalogiki, czyli nauki o systemach dedukcyjnych”
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Wola jawi sie jako pozbawiona ograniczen. Jesli jest tak, jak postuluje
Arendt, Ze trzy organy umystu - intelekt, wola i pamie¢ - odpowiadaja
kolejno za nasze obcowanie z terazniejszo$cig, przysztoscia i przesztoscia,
to wylania sie obraz woli jako czynnika niezbednego dla aktywnos$ci my-
$lenia, jaka jest poznawanie.

Gléwny klopot z wolg polega na tym, ze jej przedmiotami sg nie tylko rzeczy

nieobecne dla zmystéw, ktére umyslt musi uobecniac za sprawg swojej wiadzy

reprezentowania, ale rwniez rzeczy - zaréwno widzialne, jak i niewidzialne
- ktére w ogdle nigdy nie istniaty*".

Jednak to wyijscie ,w przyszto$¢” jest zaréwno dla woli, jak i intelek-
tu przekraczaniem ich naturalnych ograniczen; jest to wyjscie ze $wiata
przedmiotéw zmystowych ku projektom, ku rzeczom, ktdre jeszcze nie
zaistnialy i ktére moga nigdy nie zaistnie¢. Wolnos¢, z definicji swej ni-
czym nieograniczona, otwiera przed czlowiekiem mozliwos$¢ przekracza-
nia siebie i w tym kontekscie staje si¢ warunkiem koniecznym mysélenia.
Ostatecznie jednak tylko wspolna praca wtadzy woli i intelektu umozliwia
odkrywanie i poznawanie §wiata.

Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stowami Michata Hellera

pomiedzy ,,mysle¢” a ,chcie¢” nie ma ostrej granicy, jedno zaklada drugie,
jedno bez drugiego jest niemozliwe. Nie moge chcie¢ czegos, czego nigdy nie
poznatem, a poznanie jest aktem mysli. Nie moge mysle¢ logicznie, jesli nie
jestem w stanie swobodnie kierowaé wlasnymi myslami, prowadzi¢ mysli
tam, gdzie - jak sadze - znajduje sie¢ poprawny wniosek, a nie tam, gdzie
by mi kazala §lepa koniecznos¢. Mysl bez wolnosci decyzji mogtaby by¢ co

(W. Orlicz (wypowiedz), w: K. Gan-Krzywoszynska, P. Lesniewski, Kazimierz Ajdukiewicz
(1890-1963), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Po-
znan 2016, s. 131 [Biografie Rektoréw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu]).

41 H. Arendt, Wola, s. 35.
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najwyzej maszyna do przeprowadzania logicznych operacji, czekajaca bez-
czynnie na swojego programatora*’.

Zakonczenie

Wrydaje sig, ze dualistyczne postmodernistyczne myslenie chcemy przekro-
czy¢, reaktywujac kategorie jednoéci, stosujac ja do wszystkich przedmio-
tow $wiata. Na te jednos¢ powoluja si¢ posthumanisci, przywolujac ideg¢
relacji i adaptujac ja jednakowo do $wiata przyrodniczego i ludzkiego. Zro-
zumiale i uzasadnione sg wspodlczesne tendencje ktadace nacisk na relacje
czlowieka ze $rodowiskiem, ale otwarte pozostaje pytanie, czy pociagac
one muszg za sobg upadek wszystkich klasycznych podziatéw, w ktorych
funkcjonujemy, czy musza prowadzi¢ do upadku kultury? Wydaje sie, ze
nie powinni$my porzuca¢ nauki na rzecz ideologicznych hasel, bo cho¢
jest to ,,zbidr pogladéw o réznym stopniu prawdopodobienstwa, jednak
daje nam spdjny, coraz lepiej zweryfikowany i coraz bardziej szczegétowy
obraz natury ludzkiej”*’.

Droég wiodacych ku nowej wizji cztowieka jest wiele, ale zadna z nich nie
powinna prowadzi¢ do utraty podmiotowosci, bo oderwanie woli od my-
$lenia i sprowadzenie jej do warstwy zewnetrznego praktycznego dziatania
bedzie autentyczng $miercig cztowieka. Tym bardziej aktualne wydaje sie
stwierdzenie Wiadystawa Strozewskiego, ze ,autentyczne doswiadczenie
osoby jest do$wiadczeniem jednostkowym, «wsobnym». Jestem prze-
$wiadczony, Ze jestem tym, kim jestem, i tej swojej haecceitas nie dziele
znikim innym, z nikim i niczym”** A ja jestem przeswiadczona, ze jestem
wolna i moge czyni¢ akty wolitywne. Czuje si¢ wolna. Moze wiec ra-
cje ma Krzysztof Wieczorek, ze ,wolno$¢ jest istotg czlowieczenstwa,

42 M. Heller, Wszechswiat jest tylko drogg. Kosmiczne rekolekcje, Wydawnictwo Znak, Krakow
2012, S. 30.

43 W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-Natura-
-Ludzka.pdf, s. 31 (05.02.2021).

44 W. Strézewski, Osoba i wartos¢, w: Wobec samotnosci, red. A. Kaczmarek, A. Kulig, K. Mach-
tyl, Poznan 2014, s. 56 (Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein, 12).



(Nie)wolna wola 229

jest sposobem bycia czlowiekiem. Kiedy wiec czlowiek traci zdolnosé¢
(i upodobanie) do bycia wolnym, oznacza to powazne zagrozenie jego
czlowieczenstwa”*’.
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Abstrakt
(Nie)wolna wola

Autorka podejmuje wazng dzis kwestie wolnosci ludzkiej woli, ktora wraz z oglo-
szeniem przez nurty posthumanistyczne $mierci podmiotu zostala zakwestio-
nowana. W tekscie sa postawione pytania: czy dzi§ wolno$¢ nadal jest kategoria
definiujaca cztowieczenstwo i stanowi podstawe wszelkiego rodzaju relacji (mo-
ralnych, prawnych, ekonomicznych, spotecznych itp.)? Czy moze czas obwiesci¢
panowanie krdlestwa niewolnej woli? W poszukiwaniu odpowiedzi autorka przy-
glada sie temu, jak utracili$my wtadze woli i odpowiada na pytanie, dlaczego wola
zostala zniewolona oraz jaka role w tym procesie odegralo odrzucenie klasycz-
nych zasad racjonalnego myslenia.




232 Agnieszka Biegalska

Stowa kluczowe: wolna wola, niewolna wola, wolnos¢, my$lenie, postmodernizm,
posthumanizm

Abstract
The (Un)Free Will

The author discusses the question of human free will, which seems incredibly
these days. As the posthumanist trends have declared the death of the subject,
the issue has been also put in question. The questions posed in the article are: is
freedom a category to define humanity today and does it serve as a basis of all
kinds of relations (moral, legal, economic, social ones, etc.) or, maybe, has the
time come to announce the reign of unfree will? To find some answers to those
questions, the author studies how we lost the control of the will and answers the
question of why the will has been enslaved and what its relation to the power of
thinking means for a human being.

Keywords: free will, unfree will, freedom, thinking, postmodernism,
posthumanism
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Nln_le] SZ,Y .artykul uk’leUJ ¢ fenomen Marek Blaszczyk - doktor filozofii, zwig-
kobiecosci, rozpatruja[c go w kon- zany z Uniwersytetem Mikotaja Koper-
teks$cie egzystencjalnej dialektyki. = nika w Toruniu; absolwent Uniwersytetu
Przez dialektykq naleiy tu rozu- im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

. . h Zainteresowania naukowe: filozofia egzy-
miec syntezg¢ pozornie sprzecznyc stencji, antropologia filozoficzna, filozofia
elementéw rzeczywistosci, ich wza- = hermeneutyczna.
jemne skorelowanie, zazebianie sie,
uzupelnianie czy dopelnianie. Jest wiec ona swego rodzaju jednoscia
przeciwienstw. Jeden biegun oddzialtuje na drugi, ten za$ nie pozostaje bez
wplywu na pierwszy. Nieustanne napigcie miedzy nimi nie oznacza bynaj-
mniej zatracenia ich specyficznej, indywidualnej jakosci. Przeciwnie, oba
bieguny dopiero razem tworzg catos¢, bedgc czyms wiecej niz tylko suma
poszczegdlnych czesci. Innos¢ natomiast zdaje si¢ wynikaé z konfronta-
¢ji jednego bieguna z drugim. Wylania si¢ z owego napigcia miedzy nimi.
Takie rozumienie dialektyki, jak nietrudno zauwazy¢, nie jest bynajmniej
tozsame z dialektyka Georga Wilhelma Friedricha Hegla (idealizm dialek-
tyczny) czy Karola Marksa (materializm dialektyczny). Jest raczej blizsze
Heschelowskiej idei ,,biegunowosci” (polarity), oznaczajacej charaktery-
styczng dla ludzkiej egzystencji ,synteze przeciwienstw™.

Artykutl dotyka problematyki plci, wpisujac sie w dotychczasowe dysku-
sje na temat réznic miedzy kobietg a me¢zczyzna, a w dalszej perspektywie:

1 Por. A.]. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka, przel. A. Gorzkowski, Krakéw 2007, s. 423-424.
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miedzy tym, co kobiece, a tym, co meskie. Majac to na uwadze, prowa-
dzone tu rozwazania pozwalaja spojrze¢ na to zagadnienie szerzej, godzac
(integrujac) pozornie konkurujace ze sobg stanowiska (feministyczne
i nie-feministyczne). Poczynione tu rozpoznania, co trzeba wyraznie za-
znaczy¢, s jedynie pewng propozycja interpretacyjng, niedoskonals, na-
znaczona subiektywnoscia ogladu. W zaden sposdb nie pretendujg tym
samym do rangi ,jedynej stusznej” wykladni. Mozna je raczej potraktowa¢
jako skromny glos w dyskusji, umozliwiajacy na sporne kwestie spojrzec¢
komplementarnie, a nie dysjunktywnie. Wydaje si¢, ze pozwoli to wykro-
czy¢ poza tradycyjne sposoby warto$ciowania rdznic miedzy plciami, przy
jednoczesnej afirmacji ich innosci.

Wywod sklada si¢ z czterech czesci. Pierwsza dotyczy specyfiki tworczo-
$ci kobiet, odwotujac si¢ do rozpoznan Julii Kristevej. Podkresla si¢ tutaj, ze
tworczos¢ ta jest weieleniem porzadku semiotycznego, ktéry dobrze zdaje
sie ilustrowac¢ Platoniska kategoria ,,chory”. Druga czes¢ pokazuje, ze ,,prze-
moc symboliczna” (Pierre Bourdieu) przebiega dialektycznie (dwutorowo).
Nie tylko bowiem kobiety sg jej ,,ofiarami”, lecz coraz czesciej staja sie nimi
réwniez mezczyzni. Zaznacza si¢, nawigzujgc do wspodlczesnych ustalen
psychologicznych, ze tak jak mezczyzni zwykli deprecjonowac¢ role kobiet
w sferze politycznej, biznesowo-ekonomicznej czy naukowej, tak kobiety

~wyspecjalizowaly” si¢ w stosowaniu wobec mezczyzn ,agresji pasywnej”
(passive-aggressive), przejawiajacej sie w kodowaniu odpowiednich sygna-
téw niewerbalnych (intrygi, manipulacje, relatywizacja).

Nastepnie zwraca sie uwage na kobiecy sposob egzystowania, wylusz-
czajac (bio)psychologiczne réznice miedzy plciami. Ostatnia czg$é ar-
tykulu wskazuje natomiast na wzajemng ,inno$¢” kobiety i mezczyzny,
argumentujac za zniesieniem obiegowego wartosciowania owej ,innoéci”,
w tym - rzecz jasna — roznic miedzy plciami. Proponuje si¢ tym samym
wyjécie poza rywalizacje i podzialy na ,lepsza” i ,gorszg” pte¢. W duchu
dialektycznym nadmienia si¢ tutaj, ze kobiecos¢ i meskos$¢, cho¢ inaczej sie
manifestujg, nieustannie na siebie oddziatuja, wzajemnie si¢ uzupetniaja
i twoérczo stymuluja. Wedle tego ujecia, zachowane zostaja psychologiczno-
-egzystencjalne réznice miedzy kobietg a mezczyzna, jednak zanegowany
zostaje sam sposob warto$ciowania tychze rdznic, interpretowania ich na



O kobiecosci 235

korzys¢ jednej badz drugiej plci; lub lepiej: interpretowania ich w kontek-
$cie ,wyzszosci” jednej pici nad druga.

Porzadek semiotyczny

Julia Kristeva zauwaza, Ze na kobiecg tozsamos¢ sklada sie ,efekt kobiety”
oraz ,funkcja macierzynska”? Przez ,efekt kobiety” rozumie ,,szczegdlny
stosunek do wtadzy”® i mowy; lub inaczej: do ,wladzy sprawowanej po-
przez jezyk”*. Kobieta, jej zdaniem, nie tyle posiada wladze i jezyk, ile jest
raczej jego ,,niemg podporg”, ,,ukryta posredniczka”. Kristeva pisze, ze rola
kobiety sprowadza si¢ tutaj do roli ,,robotnicy za kulisami”. Kobieta jako
milczaca podpora systemu jezykowego zdaje si¢ by¢ wcieleniem porzadku
semiotycznego. To, co semiotyczne wywodzi sie natomiast z preedypalnej
relacji z ciatem matki. Semiotyczne jest wiec to, co nie ma charakteru czy-
sto jezykowego, co jest ,przed” porzadkiem symbolicznym.

To, co semiotyczne dobrze ilustruje Platoriska kategoria ,,chory”, ozna-
czajaca ,zbiornik” znaczen, pewne ,naczynie” (czy tez ,macice”), w kto-
rym znaczenia moga sie dopiero pojawic. ,,Chora”, poprzedzajac porzadek
symboliczny, odnosi sie tym samym do matki, macierzynstwa i opiekun-
czo$ci. Wyznacza miejsce zaistnienia znaczenia’®. ,Chora” odnosi sie zara-
zem do tworczosci kobiet, do specyficznego dla nich jezyka wypowiedzi,
ktéry ma wyraznie ,,ruchomy”, ,nieostry”, ,,prowizoryczny” charakter’.
Jezyk ten — w przeciwienstwie do jezyka mezczyzn — unika bowiem precy-
zji, logicznych kategoryzacji, podziatéw oraz wszelkich jednoznaczno$ci.
Wryraza (,uciele$nia”) raczej ,,inno$¢”, jednostkowos¢ kobiety, odwotujac
sie do metafor, wyobrazen, asocjacji, fantazji czy marzen sennych. Se-
miotycznie zorientowana ,chora”, materializujac sie w kobiecym jezyku,

2 E.Bouquey, J. Kristeva, Kobiety, ,Teksty Drugie” (1995) nr 3-4, s. 275-282.
3 E.Bouquey, J. Kristeva, Kobiety, s. 276.

4 E.Bouquey, J. Kristeva, Kobiety, s. 276.

5 Platon, Timaios, w: Platon, Dialogi, przet. W. Witwicki, Warszawa 2007, s. 328-329.

6 Zob.]. Derrida, Chora, przet. M. Golebiewska, Warszawa 1999.

7 Por.]. Bator, Julia Kristeva - kobieta i ,,symboliczna rewolucja”, ,Teksty Drugie” (2000) nr 6,
s. 7—-26; por. K. Klosinska, Kobieta autorka, ,Teksty Drugie” (1995) nr 3-4, s. 87-112.
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ujawnia ,ukryta”, ,tajemnicza strone” kobiecego podmiotu. Podmiotu,
ktéry zbudowany jest z antynomii, dwuznacznosci i paradokséw.

Co interesujace, tak rozumiany podmiot zdaje si¢ by¢ procesem, ru-
chem in statu nascendi. Nie tyle ,jest”, ile ,staje sie”. Nie jest on zatem
raz na zawsze ustalony i ,,gotowy” - jest raczej pewng nieokreslonoscig,
definiujaca swoja tozsamo$é w trakcie konfrontacji swojej wewnetrzno-
$ci z tym, co zewnetrzne. Nie chodzi tu jednak wyltacznie o samg tylko
konfrontacje wlasnego ,ja” (tego, co wewnetrzne) z otaczajacym $wiatem
(tym, co zewnetrzne), lecz nade wszystko o wchionigcie tego, co zewnetrz-
ne ($wiatowe) w swoja wewnetrzno$é, w swoje glebokie ,,ja”. Ow proces
konstytuowania si¢ kobiecej tozsamosci zdaje si¢ nie mie¢ konca (,,kobie-
ta jako taka nie istnieje”®), co koresponduje z egzystencjalistyczna wizja
czlowieka’.

Przemoc symboliczna

>

W dyskursie feministycznym wiele mowi sie - i stusznie - o ,,przemocy’
mezczyzn wobec kobiet'®. Podkresla sie ich kulturowa ,wyzszo$¢” i do-
minacje", akcentujac przy tym - dostrzegalne na réznych plaszczyznach
zycia — wykluczenie tych ostatnich. Bardzo rzadko moéwi si¢ natomiast

8 J.Bator, Julia Kristeva - kobieta i ,,symboliczna rewolucja”, ,Teksty Drugie” (2000) nr 6, s. 18.
Por. E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej korica XX wie-
ku, Krakéw 2012.

9 Zob. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawa 1998;
J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kietbasa i in., Krakéw 2007.
10 ,Przemoc” mezczyzn wobec kobiet jest powszechnie znana, (nie tylko) perspektywa femini-
styczna dobrze ja ukazuje. W niniejszym artykule nie bedziemy wiec jej analizowac, nie chcac
niepotrzebnie rozsadza¢ jego ram. Chcemy raczej wskaza¢ na swoista dialektyke innosci, po-
kazujac, ze owa ,,przemoc” rozklada si¢ po réwno, obejmujac zaréwno ,,przemoc” mezczyzn
wobec kobiet, jak i kobiet wobec mezczyzn. Podkresla sie tutaj, ze ,dyskryminacja ze wzgledu na
ple¢ nie dotyka wylacznie kobiet, ale jest zjawiskiem obejmujacym réwniez mezczyzn” (K. Ka-
rasiewicz, N. Kosakowska, Kij ma dwa kotice - mezczyzni tez sq dyskryminowani ze wzgledu
na ptec, w: Kobiecos¢ w obliczu zmian. Studia interdyscyplinarne, red. A. Chybicka, B. Pastwa-
Wojciechowska, Krakéw 2009, s. 149).

11 Zob. P. Bourdieu, Megska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Warszawa 2004; L. Irigaray, Ta ple¢
(jedng) plcig niebedgca, przet. S. Krolak, Krakéw 2010.
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o ,przemocy” kobiet wobec mezczyzn. Czesto nawet pewnych kobiecych
zachowan w ogole nie traktuje sie w kategoriach przemocy. Tymczasem za
»przemocowe” dziatania kobiet mozna uzna¢ réznego rodzaju intrygi czy
manipulacje, a wiec to wszystko, co wspolczesna psychologia nazywa ,,agre-
sja pasywng” (passive-aggressive)'>. Sg to zachowania i postawy, ktorych ko-
biety uczyty sie od lat i w ktérych, jak sie zdaje, osiagnety ,,mistrzostwo™>.
Mozna tu wymieni¢ cho¢by kobiece postrzeganie relacji damsko-meskich,
uwodzenia i komunikacji niewerbalnej'*, bliskosci, intymnoéci i seksu'®,
a takze prawdy i ktamstwa. Kobiety, jak sie okazuje, nierzadko nawet skraj-
nie relatywizujg prawde, odrdzniajac ja od ,,ktamstwa”, ,niewinnego ktam-
stwa”, ,,potprawdy”, ,intrygi” czy ,udawania”®.
Harriet Goldhor Lerner, wspdlczesna psycholog kliniczny, zajmujaca si¢
miedzy innymi psychoanalitycznymi teoriami feministycznymi, uwaza

nawet, ze udawanie jest ,,$cisle zwigzane z kobiecoscig™"”. Jest ono przy tym

12 J.Long, N. Long, S. Whitson, The Angry Smile. The Psychology of Passive-Aggressive Behavior
in Families, Schools, and Workplaces, Austin 2009; J. Long, N. Long, S. Whitson, The Angry Smile.
The New Psychological Study of Passive-Aggressive Behavior at Home, at School, in Marriage and
Close Relationships, in the Workplace and Online, Austin 2017. Pasywno-agresywne zachowa-
nia kobiet pomagajg im ,,sterowa¢” mezczyznami. Jak bowiem zauwazyt juz Immanuel Kant:
»mezczyzna nad kobietg goruje swa sila cielesng i odwaga, kobieta za$ nad mezczyzng dzieki
naturalnemu darowi panowania nad skltonnoscig mezczyzny ku niej” (I. Kant, Antropologia
w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, s. 267).
13 Zob. E. Berne, W co grajg ludzie. Psychologia stosunkow miedzyludzkich, przel. P. Izdebski,
Warszawa 2010, s. 72-87, 100-107. Mistrzostwo, wbrew intuicjom Kristevej, nie jest wiec domena
jedynie mezczyzn. Tak bowiem jak mezczyzni realizujg si¢ w przewidywaniu czy planowaniu
roznego typu strategii, tak kobiety doskonale opanowuja sprawy, ktére uruchamiaja badz anga-
zuja ich emocjonalng nature. Nie ma tu miejsca na jakakolwiek rywalizacje miedzy piciami, po-
niewaz predyspozycje kazdej z nich lepiej ,,sprawdzaja si¢” w innych sytuacjach czy dziataniach.
14 Por. L. Lowndes, Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, przel. E. Pytliniska, Warszawa
2007; P. Turchet, Sita nieswiadomego uwodzenia. Erotyczna mowa ciata, przel. E.T. Sadowska,
Warszawa 2005.
15 Por. C. Meston, D. Buss, Dlaczego kobiety uprawiajg seks, przet. A. Nowak, Sopot 2010.
16 Por. H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i ktamstwo w zZyciu kobiet, przet. M. Woz-
niak, Warszawa 1997.
17 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i ktamstwo w Zyciu kobiet, s. 25. Podobna
intuicje znajdziemy w glosnej pracy Joan Riviere z 1929 roku zatytutowanej Kobiecos¢ jako ma-
skarada. Por.]. Riviere, Womanliness as a Masquerade, ,International Journal of Psychoanalysis”
(1929) nr 10, s. 303-313.
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na ogol postrzegane jako niewinne i ,,moralnie nieszkodliwe”, podczas gdy
- patrzac z innej perspektywy (np. Kantowskiej filozofii moralnosci, Kan-
towskiego rygoryzmu etycznego'®) - jest ono w istocie ktamstwem, a wiec
czynem moralnie ,podejrzanym™ ,,udawanie jest potencjalnie najpowaz-
niejszg formg kltamstwa, poniewaz zaklada Zycie nieautentyczne, sprzecz-
ne z rzeczywistoscia, a nie tylko negowanie tej rzeczywistoéci stowami”*’.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kobiety tak bardzo przywykly do ,uda-
wania”, iZ stalo si¢ ono niemal integralng czescig ich natury. Zwracaja na
to uwage chocby Jacques Lacan czy Slavoj Zizek, wigzac udawanie kobiet
z dotychczasowym porzadkiem symbolicznym?. Tak czy inaczej, jak po-
wiada przywolywana wyzej Lerner, kobiety nie utozsamiajg ,kltamstwa”
z ,udawaniem” (manipulacja) — sg to dla nich raczej dwie osobne sprawy.
Relatywistyczny stosunek do prawdy pozwala im tym samym zrecznie ma-
nipulowaé mezczyznami (ktorzy przewaznie nie potrafig ,,rozczytaé” tego
typu zachowan), zdarzeniami, jak i emocjami - fakty zachodzace w swie-
cie zewnetrznym zdaja si¢ by¢ ,,podporzadkowane” ich wewnetrznosci, be-
dac niejako swoistg funkcja ich aktualnego stanu emocjonalnego. Wiecej
nawet: relatywistyczne ujecie prawdy pozwala kobietom zarazem ,uspra-
wiedliwi¢” swoje ,,niemoralne” (,,przemocowe”) zachowanie. ,,Udawanie
nie jest rownoznaczne z glo$nym, otwartym stwierdzeniem nieprawdy”*' -
przekonuja kobiety. Udawanie, ich zdaniem, ,sugeruje lagodng forme znie-
ksztalcania rzeczywisto$ci, ktéra nie burzy spokoju sumienia”??. Jean-Paul
Sartre dodalby zapewne, ze kobiety przez wigkszos¢ swego Zycia egzystuja

nieautentycznie, urzeczywistniajac (,wcielajac”) projekt ,,ztej wiary”>>.

18 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein, Kety 2002; I. Kant, Uzasad-
nienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Kety 2009.

19 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i klamstwo w Zyciu kobiet, s. 104.

20 Por. P. Dybel, Zagadka ,drugiej ptci”. Spory wokot réznicy seksualnej w psychoanalizie i w fe-
minizmie, Krakow 2006. Szerzej na temat postrzegania kobiet w kulturze dominujacej zob.
np. A. Szczap, Kobiety i filozofia. Kontynuacja esejow subiektywnych, Zielona Gora 2016.

21 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i ktamstwo w zZyciu kobiet, s. 102.

22 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i klamstwo w zyciu kobiet, s. 103.

23 J.P. Sartre, Byt i nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, s. 83-112.
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Egzystencja, psychologia, kultura

Warto pamietaé, ze w pewnym sensie to system patriarchalny spowodo-
wal, iz kobiety zaczely ucieka¢ sie do intryg i manipulacji**. W historii
kultury mozna bowiem znalez¢ sporo przykladéw potwierdzajacych to
zjawisko. Niemniej jednak warto mie¢ réwniez na uwadze, ze méwienie
wylacznie o meskiej ,,przemocy” wobec kobiet jest daleko idacym uprosz-
czeniem. To przeciez tylko jedna perspektywa ogladu, o czym dos¢ czesto
w obiegowych dyskusjach sie zapomina. To troche tak, jak przycinanie
obrazu, by pasowal do uprzednio przygotowanej ramy. To, co nie pasuje
do ogdlnej koncepcji, zostaje po prostu odrzucone, ,przyciete” lub prze-
milczane. W niniejszym artykule kladziemy wigc nacisk na to, ze dobrze
jest widzie¢ dwa bieguny (dwie perspektywy) jednoczesnie, by nie popada¢
w nadmierne symplifikacje. Wydaje si¢, Ze bedziemy nieco blizej prawdy,
a tym samym osiggniemy nieco szersze rozumienie kobiecej egzystenciji
(kobiecej tozsamosci), gdy perspektywe feministyczng i nie-feministyczna
potraktujemy dialektycznie, nie dysjunktywnie, lecz komplementarnie.
Kobieco$¢ mozna rozumie¢ jako to, co czyni kobiete kobieta. Ujecie to
zdaje sie mie¢ rodowdd Platonski. Kobieco$¢ manifestuje sie tutaj poprzez
»haturalne” cechy kobiety (np. emocjonalno$¢, opiekunczo$é, wrazliwosé,
ulegtos¢, zmyst estetyczny). Ale mozna ja tez rozumie¢ jako to, co kulturo-
wo konstruowane przez kobiety*’. Pierwszej interpretacji zarzuci¢ mozna
esencjalizm, drugiej za$§ - pomijanie czynnikow (bio)psychologicznych.
Niezaleznie od ich stusznosci, wydaje sig, ze kazdej interpretacji przypi-
sa¢ mozna ,,przemocowy’ charakter. Majac to na uwadze, spojrzmy na
kobiecos¢ i meskos¢ z perspektywy psychologii ewolucyjnej, akcentujac

24 Co ciekawe, niektorzy badacze (w tym plci zenskiej) zwracaja uwage, ze sklonno$¢ do mani-
pulowania i uciekania sie do intryg jest u kobiet wrodzona, a nie wyuczona. Twierdzi tak choc¢by
Leil Lowndes, polemizujac z ustaleniami Margaret Mead. Por. L. Lowndes, Erotyczne sygnaty,
czyli mowa ciata kobiety, s. 46.

25 Szerzej na temat psychologii kobiet zobacz: J. Gray, Naucz si¢ rozumiec ple¢ przeciwng, przet.
D. Golec, Warszawa 1995; J. Gray, Dlaczego Mars zderza si¢ z Wenus, przel. B. Jézwiak, Poznan
2008; K. Pospiszyl, Psychologia kobiety, Warszawa 1978; K. Horney, Psychologia kobiety, przet.
J. Majewski, Poznan 2001.
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réznice miedzy plciami, zwlaszcza w sposobie rozumienia swego miejsca
i roli w $wiecie.

Kobieta psychologicznie nastawiona jest na poszukiwanie prawdy o so-
bie (,wlasnej prawdy”) poprzez wnikanie w glab wlasnego ,ja” (,jednym
z celow zycia kobiety jest poszukiwanie wlasnej prawdy”>°). To za$ dokonu-
je si¢ gldwnie poprzez nieustanne wstuchiwanie sie w swoje wnetrze, nie-
ustanne ,,wchlanianie” w swoja wewnetrzno$¢ zdarzen i zjawisk fizycznych
zachodzacych w $wiecie zewnetrznym. Kobiety, najprosciej rzecz ujmujac,
definiujg siebie (swoje ,,ja”) w relacjach i poprzez relacje z innymi®”. Prze-
twarzanie emocji i metaemocji pozwala im odczug, ze ,odkrywajg” jakas
prawde o sobie. Jak mozna zauwazy¢, kobieca droga do samopoznania i sa-
morozumienia jest do$¢ skomplikowana (,okrezna”), dlatego jej ,innos¢”
nierzadko implikuje zarazem jej samotno$¢*®. Mezczyzna, jak wiadomo,
postrzega z kolei $wiat jako swoistg ,arene walki”, miejsce rywalizacji,
konfrontacji z ta czy inng przeszkodg. Sensem tej ,walki” nie jest jednak
dla niego rozpoznawanie czy nazywanie pojawiajacych sie¢ wowczas emocji,
lecz przede wszystkim osiagniecie wyznaczonego sobie celu, zrealizowanie
wyznaczonej sobie misji.

Z punktu widzenia psychologii ewolucyjnej, kobieta inaczej niz mez-
czyzna przetwarza emocje, inaczej postuguje sie jezykiem, preferuje inny
styl rozmowy; inaczej postrzega proces uwodzenia, relacje partnerskie,
zwigzki romantyczne i milo$¢; inaczej postrzega prawde i ktamstwo, ina-
czej reaguje w obliczu stresu i zagrozenia, stawia sobie inne cele, wyzna-
je nieco inne wartoséci, ma inne potrzeby (nie tylko emocjonalne) i inne
priorytety w zyciu. Co wigcej, kobieta inaczej niz mezczyzna postrzega
przestrzen, otacza si¢ innymi przedmiotami (np. fenomen torebki, butéw
czy roznego typu ,estetycznych” ozdéb), a takze najczesciej nie rozumie

26 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety klamig? Prawda i ktamstwo w Zyciu kobiet, s. 166.

27 Por. N. Chodorow, The Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and the Sociology of Gen-
der, Berkeley 1999.

28 Por. E. Debinska, Samotnosé kobiety, w: Samotnos¢ i osamotnienie, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 1988, s. 63-82; A. Benistawska, Innosé: samotnosé kobiety w Swiecie, w: Zrozumie(
samotnos¢. Studium interdyscyplinarne, red. P. Domeracki, W. Tyburski, Torun 2006, s. 383-396;
G. Minois, Historia samotnosci i samotnikow, przel. W. Klenczon, Warszawa 2018, s. 257-263.
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meskiej potrzeby samotnosci, skrytosci, wycofania, meskiego sposobu
myslenia, w tym ,,meskiej” logiki, racjonalnosci czy dazenia do precyzji
i jednoznaczno$ci.

Jest i odwrotnie — w wigkszoséci przypadkdw mezczyzni nie rozumiejg
zachowania kobiet®. Co ciekawe, sygnalizowane wyzej réznice miedzy
plciami nie s jedynie wynikiem socjalizacji. Zwraca si¢ tutaj uwage, ze

»reakcje matych dziewczynek na bodzce zewnetrzne roznia sie od reakeji
matych chlopcéw od samego poczatku, nawet jesli wychowywani sg w tym
samym $rodowisku™®°. Zaznacza sie bowiem, ze ,gdy mata dziewczynka
rozplacze si¢ w przedszkolu, inne natychmiast sg przy niej, by otrze¢ jej 1zy.
Natomiast mali chlopcy nie zwracajg wigkszej uwagi na swego ptaczacego
kolege i kontynuuja wykonywana przez siebie czynno$¢”. Zachowanie
chlopcéw nie oznacza, jak mogloby sie wydawa¢, ze s oni bezduszni, po-
zbawieni odruchu empatii. Przeciwnie, pozwalajac swemu koledze ptaka¢
w odosobnieniu (w samotnosci), okazujg mu tym samym szacunek. Dziew-
czynki postrzegajg za$ takie zachowanie w kategoriach zaniedbania.

Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze pewne cechy sg u kobiet wrodzone.
Nalezy jednak pamietaé, ze odwolywanie si¢ jedynie do biologii celem
uzasadnienia kobiecych zachowan obarczone jest aspektowoscig przyjete;
perspektywy. Rozumienie biologii zmienialo si¢ bowiem pod wplywem
rozwoju nauki i technologii, ,ukrywajac” historyczne zmienne czy - jak
powie Michel Foucault - uwarunkowania dyskursu ,wiedzy i wtadzy”. Nie
oznacza to bynajmniej, ze nie zachodzi korelacja pomiedzy kobiecg biolo-
gia (naturg) a kobiecg psychologia. Foucault wprawdzie akcentuje bardzo
wazng kwestie, przez pryzmat ktdrej czyta¢ mozna kazdy dyskurs, nie spo-
sob jednak nie zauwazy¢, ze uwarunkowania wiedzy i wladzy réowniez sa

29 Nie oznacza to bynajmniej, Ze porozumienie migdzy kobietami a me¢zczyznami w ogéle nie
jest mozliwe. Oznacza to jedynie, ze wiele tu zalezy od tego, jaki poziom (po)rozumienia mamy
na mysli oraz jak postrzegamy relacje miedzyludzkie (w tym damsko-meskie), jakie cele im
stawiamy. Kant, dla przykladu, nadmienia, Ze m¢zczyzni na tyle cenig sobie w domu spokdj, iz
chetnie podporzadkowuja si¢ rzagdom kobiet: ,,on kocha spokdj w domu i chetnie podporzad-
kowuje sie¢ jej rzadom, by tylko nie przeszkadzano mu w jego zajeciach” (I. Kant, Antropologia
w ujeciu pragmatycznym, s. 268).

30 L. Lowndes, Erotyczne sygnaty, czyli mowa ciata kobiety, s. 47.

31 L. Lowndes, Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, s. 47.
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historyczne, zmieniajac si¢ na przestrzeni dziejow. Nie s wigc aprioryczne
i uniwersalne, by mogly stanowi¢ ,,jedyne stuszne” kryterium interpretacji
wynikow badan nauk szczegétowych.

Moéwiac o (bio)psychologicznych réznicach miedzy plciami, warto
przypomnieé, ze wydzielane hormony wpltywaja na konstrukcje psycho-
logiczna kobiety i mezczyzny (np. wydzielana podczas porodu badz or-
gazmu oksytocyna wplywa na poczucie przywigzania kobiety do dziecka
czy partnera). Jednym z najbardziej instruktywnych przyktadéw zwiagzku
kobiecej biologii z kobiecymi (,,emocjonalnymi”) wyborami zZyciowymi
zdaje sie by¢ natomiast wzmozone zainteresowanie kobiet tzw. niegrzecz-
nymi chlopcami, ktorzy przewaznie — z racjonalnego punktu widzenia -
nie sg dla nich najlepszym wyborem na partnera, a ktorzy sa przez nie
pozadani (gtéwnie na poziomie pod§wiadomym), poniewaz uruchamiaja
w nich biologiczne, pierwotne instynkty.

Psychologowie (np. David Buss czy Helen Fisher) podkre§laja, Ze za tym

»mechanizmem” stoi wlasnie natura kobiet. Ich pociag (zaréwno fizyczny,
jak i emocjonalny) do tzw. ztych chlopcéw wyksztalcit sie bowiem na dro-
dze ewolucyjnej i pierwotnie wigzal sie z biologicznym przetrwaniem. Ko-
chajacy, czuly i opiekunczy mezczyzna postrzegany byl przez kobiety jako

»staby”; taki, ktory najprawdopodobniej szybko zginie w walce z potencjal-
nym wrogiem. Natomiast ,,zty chlopiec” kojarzyt si¢ kobietom z osoba sil-
ng, zaradng, wladczg i pewna siebie. Co ciekawe, ,,mechanizm” ten nadal

»obowigzuje” (nie zatrzymaly go ruchy feministyczne) i do dzi§ wplywa na
kobiece postrzeganie mezczyzn i relacji damsko-meskich®’. Potwierdzaja
to chocby ostatnie badania Petera Jonasona, z ktorych wynika, ze kobie-
ty naturalnie pozadaja ,.silnych” mezczyzn. Zwlaszcza za$ takich, ktorzy

32 Por. D. Buss, Ewolucja pozgdania, przet. B. Wojciszke, A. Nowak, Gdansk 2007, s. 15-59;
H. Fisher, Anatomia milosci, przel. A. Bukowski, J. Sroda, Poznan 2017, s. 31-57; L. Lowndes,
Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, s. 102-104; T. Perper, Sex Signals. The Biology of Love,
Philadelphia 1985. Podobne konstatacje znajdziemy juz u Kanta: ,,kobiety nigdy nie zajmuje od-
krycie moralnych cech mezczyzny przed jego poslubieniem - szczegdlnie gdy jest mtody. Wierzy,
ze moze go poprawi¢. Rozumna kobieta - méwi ona — potrafi zepsutego mezczyzne sprowadzié
na dobrg droge. Najczesciej jednak sad 6w w pozalowania godny sposéb okazuje si¢ mylny”
(I. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, s. 276).
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posiadajg specyficzny zestaw cech (okreslany mianem ,,mrocznej triady”),
$wiadczacych o ich pewnosci siebie, charyzmatycznosci oraz emocjonalnej
niezaleznosci®’.

Moéwiac najogdlniej: kobieta jest inna niz mezczyzna, myéli inaczej
i czuje inaczej. Trudno wiec jednoznacznie zgodzi¢ sie z konstatacja, ze
nie ma réznic migdzy plciami lub Ze sg one nieistotne (badz jedynie wtér-
ne, ,kulturowe”**). Kobieca egzystencja jest wszak bardziej emocjonalna
(nie-logiczna) nie dlatego, Ze mezczyzni tak mowia (bytoby to wowczas
réwnoznaczne z meska ,przemocy’), ale dlatego, Ze to wynika z jej psy-
chofizjologii, z jej konstrukcji mentalnej i psychofizycznej. Pominmy tutaj
teologiczne i religijne (chrzescijaniskie) rozumienie kobiety i kobiecosci,
poniewaz przewaznie utrwala ono raczej ,,przemocowy” charakter kultury.
Nie oznacza to, rzecz jasna, ze owe roznice nalezy wartosciowac, akcentu-
jac ,wyzszo$¢” jednej plci nad drugg. Przeciwnie, §wiadomos¢ tych réznic
pozwala dostrzec, Ze migdzy kobietg a mezczyzng nie zachodzi rywaliza-
cja, lecz dialektyczne dopelnienie.

Poza wartosciowanie. Afirmacja innosci

71

»Inno$¢” zdaje sie stanowic istote kobiecosci. Jak powie Emmanuel Lévi-
nas: ,to, co kobiece, jest inne dla bytu meskiego nie tylko dlatego, ze jest

33 Por. P. Jonason, N. Li, E. Teicher, Who is James Bond? The Dark Triad as an Agentic Social
Style, ,,Individual Differences Research” 8 (2010) nr 2, s. 111-120; P. Jonason, N. Li, G. Webster,
D. Schmitt, The Dark Triad. Facilitating a Short-Term Mating Strategy in Men, ,European Jour-
nal of Personality” 23 (2009) nr 1, s. 5-18; P. Jonason, P. Kavanagh, The Dark Side of Love. Love
Styles and the Dark Triad, ,Personality and Individual Differences” 49 (2010) nr 6, s. 606-610.
34 Zob.]. Butler, Uwiklani w pleé. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, Warszawa
2008, 5. 50-62; S. de Beauvoir, Druga pte¢, przet. G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2003.
W dyskursie feministycznym wyréznia si¢ kategorie sex (pte¢) i gender (rodzaj). Ple¢ odnosi sie
tutaj do tego, co biologiczne, rodzaj natomiast do tego, co spotecznie i kulturowo uwarunkowane.
Tozsamos$¢ piciowa, wedle tego ujecia, nie tyle jest zdeterminowana przez czynniki biologiczne,
ile spoleczno-kulturowe. W tym sensie perspektywa feministyczna zdaje sie stanowi¢ ciekawa
propozycje interpretacyjng, dekonstruujac dotychczasowy sposob postrzegania rzeczywistosci,
w tym miejsca i roli kobiet w spoteczenstwie. Por. E. Gontarczyk, Kobiecos¢ i meskos¢ jako kate-
gorie spoleczno-kulturowe w studiach feministycznych. Perspektywa socjologiczno-pedagogiczna,
Poznan 1995, s. 29—41.
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innej natury, lecz réwniez dlatego, ze innos¢ jest w pewnym sensie jej
naturg”*. I nieco dalej: ,kobieco$¢ jest opisana jako inne od siebie, jako
zrodlo samego pojecia inno$ci”®. Co znamienne, owa ,,inno$¢” jest niere-
dukowalna. Nawet zwiazek damsko-meski (w tym zwigzek milosny) nie
moze jej znie$¢ czy anulowad. Raczej ja umacnia i afirmuje: ,,patos milosci
polega na nieprzekraczalnej dwoistoéci bytow. Jest to relacja z tym, co wy-
myka si¢ na zawsze. Ta relacja nie neutralizuje ipso facto innosci, lecz ja
zachowuje”””. Oznacza to, méwigc najprosciej, ze kobiecos¢ (a doktadniej:
»inno$¢” kobiecosci) wymyka sie naukowemu poznaniu. Jej poznanie ozna-
czaloby bowiem jej uprzedmiotowienie, to zas oznaczatoby zniwelowanie
lub zatracenie jej podmiotowej ,,inno$ci”. Niepoznawalnos¢ kobiecej ,,in-
noséci” wynika wiec z jej sposobu bycia, ktory polega na ,wymykaniu si¢
$wiattu™*®. Afirmacja kobiecej ,,inno$ci” oznacza zatem afirmacje tego, co
paradoksalne, antynomiczne i niejednoznaczne.

Powinno$cig kobiety, przypomnijmy ustalenia Kristevej, jest manifesto-
wanie swojej odmiennosci (realizowanie swojej jednostkowosci). Otwarte
pozostaje tu jednak pytanie, czy kobieta mogtaby (bylaby w stanie) rea-
lizowaé swoja ,innos¢” w $wiecie, w ktérym zniesiona (lub przynamniej
zachwiana) zostalaby roznica miedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece.
Wydaje sie, ze to wlasnie owe réznice stanowig o istocie relacji damsko-
-meskich - to one powoduja, ze kobieta i mezczyzna moga poczu¢ do siebie
pociag fizyczny, ze moga czu¢ si¢ dla siebie atrakcyjni, ze moze zrodzi¢ si¢
miedzy nimi flirt czy namietnos$¢. Stowem, te roznice powoduja, ze ludzie
dobierajg sie w pary, tworzga zwiazki i moga si¢ w nich realizowa¢ - kobieta

35 E.Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, s. 40.

36 E.Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, s. 40.

37 E.Lévinas, Czas i to, co inne, przel. ]. Migasinski, Warszawa 1999, s. 96.

38 E.Lévinas, Czas i to, co inne, s. 98. Interesujace w tym kontekscie zdaja sie by¢ feministyczne
interpretacje myséli Lévinasa. Por. L. Irigaray, Questions to Emmanuel Levinas. On the Divinity
of Love, w: Re-Reading Levinas, ed. R. Bernasconi, S. Critchley, Bloomington 1991, s. 109-118;
C. Chalier, Ethics and the Feminine, w: Re-Reading Levinas, ed. R. Bernasconi, S. Critchley,
Bloomington 1991, s. 119-129; L. Irigaray, The Fecundity of the Caress. A Reading of Levinas, To-
tality and Infinity, ,Phenomenology of Eros”, w: Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas,
ed. T. Chanter, Pennsylvania 2001, s. 119-144; M. Adamiak, O kobiecie, ktéra nawiedza mysl.
Kobieta jako figura innosci w koncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa, Warszawa 2007.
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moze si¢ realizowac i spelnia¢ jako kobieta, a mezczyzna moze si¢ reali-
zowac¢ i spelnia¢ jako mezczyzna. Owo spelnienie nie oznacza przy tym
zatracenia wlasnej jednostkowosci (podmiotowosci, ,innoéci”), lecz raczej,
na zasadzie synergii, jeszcze bardziej pomaga ja wyeksponowac.

Polarnos$¢ miedzy tym, co kobiece, a tym, co meskie, moze by¢ potrzeb-
na nie tylko dlatego, by manifestowa¢ swoja ,,innos¢”, lecz takze dlatego, by
gatunek ludzki mogl istnie¢. Warto tez pamigta¢ o konstatacji Zygmunta
Freuda®’, ze wraz z brakiem owej polarnosci libido kobiety gwattownie
spadnie, przez co nie bedzie ona w stanie w pelni realizowa¢ swojej kobie-
cej egzystencji, wnikaé w gtebokie warstwy swojej podmiotowosci. Mozna
wiec przypuszczad, ze roznice miedzy plciami stuzg kobiecie bardziej niz
na pierwszy rzut oka si¢ wydaje. Inng sprawg warta rozwazenia jest tak-
ze to, czy mozna w ogdle mowic o kobiecosci (kobiecej tozsamosci) jako
takiej, czy raczej definiuje sie ja w konteksécie tego, co meskie. Lub lepiej:
w odniesieniu i w kontrascie do tego, co meskie. Watek ten jedynie tu syg-
nalizujemy, wymaga on bowiem osobnego, niezaleznego omdwienia.

W $wietle poczynionych uwag nie chodzi o to, ze kobieca emocjonalnosé¢
jest czyms ,,gorszym”, a meska logika czyms ,,lepszym”. Takie rozumowa-
nie, jak si¢ zdaje, wywodzi si¢ z kultury patriarchalnej i ma ono wyraznie

»przemocowy” wydzwiek. Chodzi raczej o to, by wyjs$¢ poza te ,podziaty”,
poza te ,rywalizacje”. Wyzwalana przez kobiety ,kobieca energia” do-
skonale bowiem sprawdza si¢ w okreslonych sytuacjach, podczas gdy wy-
zwalana przez mezczyzn ,,meska energia” zadziata niezawodnie w innych
sytuacjach. Obie ,energie”, przejawiajac si¢ w rozmaitych konfiguracjach
(rzadko mamy do czynienia z ,typami idealnymi”), sa natomiast potrzeb-
ne, by $wiat mdgt sie rozwijac*®. Meskos¢ i kobiecos¢, choé manifestujg sie

39 Zob. S. Freud, Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, Warszawa
2010.

40 Energia meska przejawia sie aktywnoscia, odwaga, dominacja, sita, ekspansywnoscia, racjo-
nalno$cig, dzialaniem nastawionym na cel. Energia zeniska manifestuje si¢ natomiast biernoscia,
przyjmowaniem, zmystowoscia, emocjonalnoscig, tajemniczo$cig, umiejetnoscig odpuszczania.
Obie energie s3 rbwnowazne i dialektycznie sie dopetniaja (uzupelniaja). Nie nalezy ich wartos-
ciowa¢, same w sobie nie s3 bowiem ani dobre, ani zte. Por. A. Lowen, Duchowos¢ ciata, przet.
S. Sikora, Warszawa 1992. Warto dodac, ze na przenikanie si¢ energii meskiej i zenskiej zwrocit
uwage Carl Gustav Jung, polemizujac z pogladami Zygmunta Freuda. Zauwazyl on bowiem, ze
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inaczej, mogg si¢ wiec uzupelnia¢ i nawzajem stymulowaé. Owa polarno$¢
sprawia nawet, Ze przed kobietg i mezczyzna otwieraja si¢ wyzsze pozio-
my $wiadomosci. Sfowem, nie chodzi o zanegowanie (zakwestionowanie)
réznic miedzy plciami, lecz o wyjscie poza obiegowe ich wartosciowanie,
poza wszelkie interpretacje akcentujace ,,wyzszo$¢” jednej plci nad druga.

Zakonczenie

Przejdzmy do podsumowania, bezposrednio odnoszac si¢ do kwestii ,,in-
nosci”, ktora — cho¢ ontologicznie neutralna - moze generowac okreslone
rodzaje wykluczen. Po pierwsze, kobiety inaczej niz mezczyzni postrzegaja
$wiat, swoja w nim role i miejsce. Sg raczej — w przeciwienstwie do mez-
czyzn - nastawione na poszukiwanie i budowanie spolecznych wiezi (re-
lacji ,,poziomych”), a nie na dazenie do konstruowania rozmaitych hierar-
chii ,,pionowych”. Kobiety inaczej traktujg tez wypowiedzi stowne - jezyk
nie tylko jest dla nich no$nikiem obiektywnych (,,chtodnych”) informacji,
lecz takze subiektywnych wrazen i emocji, generujacych okreslone prze-
zycia i stany psychiczne. Z jednej strony sa wiec wykluczane przez mez-
czyzn z pewnych obszaréw zycia (zwlaszcza tych, ktore wymagaja $cisle
logicznego, analitycznego podejscia czy intelektualnej precyzji), z drugiej
za$ — same przyczyniajg si¢ do ich wykluczania z tych sfer zycia, w ktérych
niezbedny jest wysoki poziom empatii czy inteligencji emocjonalnej*’.

Po wtdre, ,,przemoc symboliczna” zdaje si¢ przebiega¢ dwutorowo (dia-
lektycznie). Jej ,,ofiarami” sa bowiem nie tylko kobiety, jak si¢ najczesciej
sadzi (szczegdlnie w dyskursie feministycznym), lecz takze mezczyzni. Owa

»przemoc”, jak zauwaza Pierre Bourdieu, jest przemocy ,delikatng, niewy-
czuwalng i niewidoczng nawet dla jej ofiar, przemoca, wywierang gléwnie
czysto symbolicznymi kanalami komunikacji i wiedzy oraz niewiedzy,

w psychice meskiej znajduja si¢ elementy (pierwiastki) kobiece, podobnie jak w psychice ko-
biecej znajduja si¢ elementy (pierwiastki) meskie. Kobieco$¢ w mezczyznie Jung nazwat animg
(odpowiednik duszy), a wewnetrzny obraz meskosci w kobiecie animusem (odpowiednik ducha).
Kobiecos¢, jego zdaniem, zdaje si¢ by¢ nacechowana Erosem, mesko$¢ natomiast Logosem. Por.
E. Mandal, Kobiecos¢ i meskosé. Popularne opinie a badania naukowe, Warszawa 2003, s. 21-22.
41 Por. D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, przet. A. Jankowski, Poznan 1997.
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poprzez nie$wiadome przyzwolenie, a wreszcie za posrednictwem uczu¢™*.

Symboliczna przemoc mezczyzn wobec kobiet objawia sie, dla przyktadu,
deprecjonowaniem (a zarazem marginalizowaniem*’) ich roli w sferze po-
litycznej, spoteczno-ekonomicznej czy naukowej. Przemoc kobiet wobec
mezczyzn jest natomiast bardziej wysublimowana, najczesciej bowiem
przejawia si¢ w specyficznym zachowaniu oraz wysytaniu odpowiednich
sygnalow niewerbalnych (,,agresja pasywna”). Oznacza to, ze wykluczenie
zwiazane z ,przemoca symboliczng” dotyka zaréwno kobiet, jak i mezczyzn.

Warto doda¢, ze mezczyzni, jak si¢ okazuje, bardzo czesto nie potrafia
»rozczyta¢” niewerbalnych komunikatéw kobiet. Leil Lowndes, $wiatowe;j
stawy psycholog komunikacji interpersonalnej, zaznacza nawet, ze kobiety
sa »,stworzone” do odczytywania sygnatéw niewerbalnych, wynika to bo-
wiem z ich natury**. Autorka tym samym podkregla, ze kobiety — w prze-
ciwienstwie do mezczyzn — majg wrodzong umiejetnos¢ rozpoznawania
tego typu sygnaléw. Dodaje zarazem, ze tylko ,jeden na trzydziestu jeden
mezczyzn™*® w ogdle je dostrzega. Podobnie - dla przyktadu - twierdzg
takze Allan i Barbara Pease, uznani badacze mowy ciala i stosunkow
miedzyludzkich:

kobiety majg wrodzong umiejetno$¢ wychwytywania i rozszyfrowywania
sygnaléw niewerbalnych oraz dostrzegania drobnych szczegéiéow. Ich moézg
zostal zaprogramowany w taki sposéb, zeby potrafily rozpoznaé potrzeby
niemowlat, ktére przeciez nie potrafia méwi¢, oraz umialy oceni¢, czy zbli-
zajacy sie nieznajomy nie stanowi zagrozenia®®.

42 P.Bourdieu, Meska dominacja, s. 8.

43 Jak zauwaza Monika Oliwa-Ciesielska, ,stan marginalizacji powoduje wykluczenie badz
czasowo jest stanem wykluczenia lub tez stanem wykluczenia w niektérych sferach zycia, a wy-
kluczenie jednocze$nie §wiadczy o marginalizacji” (M. Oliwa-Ciesielska, Teoretyczne ujecia
i egzemplifikacje wykluczenia spotecznego, ,Humaniora” (2020) nr 3, s. 16).

44 Por. L. Lowndes, Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, s. 27.

45 L. Lowndes, Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, s. 15.

46 A.iB. Pease, Mowa ciata w mitosci, przel. B. J6zwiak, Poznan 2012, s. 122.
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Psychologowie wskazuja wigc na réznice miedzy plciami, odwolujac sie
do meskiej i kobiecej natury (biologii, psychofizjologii). ,,Innos¢” kobiety
(wobec mezczyzny) i mezczyzny (wobec kobiety) zdaje si¢ stanowi¢ Zrodto
dialektyki wykluczenia.

Po trzecie wreszcie, réznice migdzy plciami (biologiczne i psychologicz-
ne) nie stanowig o uprzywilejowanej pozycji kobiety czy mezczyzny. Wedle
tego ujecia znosi si¢ podzial na ,lepszg” i ,gorsza” ple¢, postulujac réw-
nowage (rownowazno$¢) pomiedzy ,kobiecg” emocjonalnoscig a ,,meska”
logika. Nie chodzi zatem o wzajemne wykluczanie i rywalizacje plci, lecz
o dialektyczne dopelnienie ich ,,innosci”. Innos¢ ta wprawdzie moze gene-
rowac¢ okreslone wykluczenia, jednak w szerszej perspektywie okazuje sie,
ze nie przebiegaja one wylacznie jednostronnie. Wykluczenie ma bowiem
dwa momenty (dwa bieguny), co oznacza, ze wykluczajac kogos, wyklucza-
my zarazem samych siebie. Uchwycenie tego dialektycznego splotu pozwo-
li zrozumie¢, ze miedzy kobieta i me¢zczyzna nie zachodzi rywalizacja, lecz
nieustanna wymiana energii, korzystna dla kazdej ze stron. Zgodnie z da-
zeniami ruchéw feministycznych, chodzi tu o wyjscie poza (kulturowe)
warto$ciowanie réznic miedzy ptciami; wbrew nim natomiast — podkresla
sie psychofizyczna (psychofizjologiczng) innoé¢ kobiety i mezczyzny.

Podobne konstatacje, jak sie zdaje, formuluje sie na gruncie postfemi-
nizmu. Autorzy zwracajg tutaj uwage, mowiac najogoélniej, ze feminizm

»hie jest juz potrzebny kobietom, a czasami wrecz im szkodzi”*”. W tym
kontekscie interesujace moze by¢ pytanie, czym $wiatopogladowo rozni
sie od zdeklarowanej feministki kobieta, ktéra nie uwaza si¢ za feministke
(np. wyznaje tradycyjne, konserwatywne wartosci w relacjach miedzyludz-
kich i damsko-meskich), a jednocze$nie — podobnie jak feministka — dazy
do kulturowej réwnosci wobec mezczyzn. Rozstrzygniecie tej kwestii

47 J.Helios, W. Jedlecka, Wptyw feminizmu na sytuacje spoteczno-prawng kobiet, Wroctaw 2016,
s. 10. Por. T. Modleski, Feminism without Women. Culture and Criticism in a ,,Postfeminist” Age,
New York 1991; E. Wright, Lacan and Postfeminism, Cambridge 2000; P. Aronson, Feminists or
»Postfeminists”? Young Women’s Attitudes Toward Feminism and Gender Relations, ,Gender and
Society” 17 (2003) nr 6, s. 903-922; A. Nikonow, Koniec feminizmu. Czym kobieta rézni sig od
czlowieka, przel. P. Powolny, Warszawa 2011; C. McMillan, Women, Reason and Nature. Some
Philosophical Problems with Feminism, Princeton 1982.
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niechybnie wiaze si¢ z wykluczeniem jednej badz drugiej strony. Kryty-
ka feminizmu, godzi si¢ nadmieni¢ w trybie uzupetnienia, stanowi takze
punkt wyjscia w studiach nad meskos$cig. W ich ramach zaznacza sig, ze
polityczno-gospodarcze i kulturowe przeksztalcenia zwigzane z ruchem
feministycznym (rewolucja seksualna, rewolucja obyczajowa) spowodo-
waly wykluczenie mezczyzn z wielu obszardéw zycia spotecznego®®. Temu
zagadnieniu warto jednak pos$wigci¢ osobne opracowanie.
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Abstrakt
O kobiecosci

Niniejszy artykul ukazuje fenomen kobiecosci, rozpatrujac go w kontekscie eg-
zystencjalnej dialektyki. Zwraca uwage na specyfike kobiecego podmiotu, ak-
centujac jego ,otwarty” charakter. Wskazuje tez na wzajemna ,inno$¢” kobiety
imezczyzny, argumentujac za zniesieniem jej obiegowego wartosciowania, w tym
interpretowania jej na korzys¢ jednej badz drugiej pici. W duchu dialektycznym
zaznacza sie, ze kobieco$¢ i meskos¢, cho¢ inaczej si¢ manifestujg, nieustannie na
siebie oddziatuja, wzajemnie si¢ uzupelniajg i tworczo stymuluja.

Stowa kluczowe: kobieco$¢, dialektyka, innos¢, egzystencja, filozofia, psychologia
Abstract

On femininity

The article aims to show the phenomenon of femininity, considering it in the

context of existential dialectics. It exposes the specificity of the female subject,
emphasizing its “open” character. The paper also presents the mutual otherness of
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men and women, arguing for the abolition of its common evaluation, including
interpreting it in favor of one or the other sex. The article shows that femininity
and masculinity, although they manifest differently, constantly interact, comple-
ment and stimulate each other creatively.

Keywords: femininity, dialectics, otherness, existence, philosophy, psychology
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Wszystko, o czymkolwiek tylko rozwazam,
czy tutaj, czy gdzie indziej, chce stwierdzi¢
tylko o tyle, o ile zgadza sie to z Kosciotem.

[1] Wielkoduszny Lorenzo! Platon, oj-
ciec filozoféw, bedac swiadomym tego,
ze wzrok ma si¢ do $wiatla slonecznego
tak samo, jak wszystkie umysty maja sie
do Boga - a te bez §wiatla Boga niczego
poja¢ nie moga — doszed! do slusznego

1 Przeklad z jezyka tacinskiego.

Tomasz Sojka — absolwent filologii
polskiej i klasycznej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. W 2019 roku studia humani-
styczne podsumowal dysertacja
doktorska w dziedzinie literatu-
roznawstwa. Nie kontynuowat
pracy akademickiej. Zaangazowat
sie w zycie rodzinne i prace peda-
gogiczng w przedszkolu. Mieszka
w Berlinie z zong i trojka dzieci.

2 Podstawg publikowanego tutaj polskiego przektadu Liber primus (Ksiega pierwsza) wraz
z Prohemium (Wstep) traktatu Theologia platonica. De immortalitate animorum Marsilia Ficina
byta facinska edycja krytyczna (wydana wraz z angielskim ttumaczeniem): Marsilio Ficino, Pla-
tonic Theology, Latin text edited by J. Hankins, W. Bowen, English translation by M.].B. Allen,
J. Warden, vol. 1, Cambridge-London 2001, s. 8-91. Przypisy w niniejszym tekscie nie pelnig
roli komentarza do Theologia platonica Marsilia Ficina. Odsylaja one przede wszystkim do kon-
kretnych edycji, w ktorych mozna odnalez¢ cytowane przez Marsilia Ficina zdanie lub miejsce
w danym tekicie, do ktérego czynit on filozoficzng aluzje. Por. Notes to the Translation, w: Mar-

silio Ficino, Platonic Theology, s. 322-326.
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i poboznego wniosku, Ze tak jak umyst czlowieka wszystko od Boga otrzy-
muje, tak tez wszystko z powrotem Bogu oddaje. Podejmowane przez nas
kwestie filozoficzne beda wigc dotyczyly zaréwno moralnosci, aby dusza
- ktdrg nalezy oczys$ci¢ - rozjasnila si¢ wreszcie, przyjeta boskie $wiatto
i uwielbita Boga; jak i rozwazan o przyczynie wszechrzeczy, w ktora nalezy
wnika¢ dotad, az odkryjemy przyczyne ostateczng i temu to odkryciu sie
oddamy.

[2] Ukochany nam Platon nie tylko zachecil pozostatych do tego zna-
mienitego zadania, lecz i on sam dal temu najlepszy wyraz. Dlatego tez
wsrod rozlicznych ludéw zgodnie nazywa si¢ go ,,boskim”, a doktryne
jego ,teologia”. Albowiem jakakolwiek dziedzine on porusza — czy to etyke
lub dialektyke, matematyke albo fizyke — wnet z najwiecksza poboznoscia
sprowadza ja ku kontemplacji i czci dla Boga. Ot6z sama dusze postrze-
ga jako zwierciadlo, w ktérym przejrzyscie odbija si¢ boski obraz. Ciagle
na kazdym kroku z uwaga wypatruje Boga, wszystko otacza ideg duszy.
W stowach wyroczni - ,,Poznaj samego siebie” - dostrzega najistotniejsze
znaczenie w tym, by kazdy, kto chce pozna¢ Boga, najpierw poznal same-
go siebie. Dlatego tez ktokolwiek wczyta si¢ w pisma Platona, ktére jakis
czas temu przelozylem na tacine, nawet jesli ogarnie je w calosci, to prze-
de wszystkim wyszczegolni dwie sprawy: uswiecone umitowanie wiedzy
o Bogu oraz bosko$¢ dusz. Od tego wlasnie zalezy postrzeganie uniwer-
sum, sposob zycia oraz pelnia szczescia. Z tego tez powodu $§w. Augustyn
uznal rozmysélania Platona za prawde najblizszg chrzescijanstwu, wybrat
go spoérdd wielu filozoféw za godnego nasladowania, a w platonikach do-
strzegal, przy niewielkich zmianach, poprzednikéw chrzescijan®.

[3] Postanowilem zatem - ufajgc niezmiennie w autorytet Augustyna
i wiedziony mitoscig do ludzi - przedstawi¢ wizerunek samego Platona

3 Inskrypcje ze starozytnej $wiatyni Apollina w Delfach - I'vw6: geavtov — Platon przywoluje
i komentuje w dialogach Fajdros 229e-230a (Plato, Phaedrus, w: Platonis Opera, recognovit brevi-
que adnotatione critica instruxit I. Burnet, vol. 2, Oxonii 1901) oraz Protagoras 343b, w: Platonis
Opera, vol. 3, Oxonii 1903.

4 Zob. Aurelius Augustinus, De civitate Dei. Libri I-X, VIII, 5; VIII, 11, curaverunt B. Dombart
et A. Kalb paucis emendatis mutatis additis, Turnhout 1955, s. 221, 228 (Corpus Christianorum.
Series Latina, 47).
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w pewnej zbieznoéci z prawda chrzescijafiska. Powierzytem swa uwa-
ge przede wszystkim dwom wyzej wskazanym sprawom i stad uznatem
za stosowne calg prace zatytulowa¢ nie inaczej, jak Teologia platotiska.
O niesmiertelnosci dusz®. Gléwnym zamystem przy jej tworzeniu bylo to,
abysmy w owej boskosci stworzonego umystu, niby w zwierciadle posrod-
ku wszechrzeczy, skierowali si¢ ku widokom na dziela samego Stworcy,
a nastepnie ku kontemplacji oraz ku naboznemu oddaniu Jego umystowi.
Ufam zarazem - i nie jest to zadnym czczym wymyslem - ze boska opatrz-
no$¢ pokieruje rzesza tych, ktérzy sami niechetnie podazajg za autoryte-
tem boskiego prawa, i ze dzieki platonskiemu rozumowaniu, catkowicie
wspierajacemu religijno$¢, przynajmniej poskromia swe zblakane mysli;
ize ci, ktorzy w swych marnych postepkach rozdzielaja studia filozoficzne
od religijnej $wietosci, uzmyslowia sobie, iz popelniaja ten sam btad, co ten,
ktdry stwarza podziaty, czy to miedzy mitoécig a szacunkiem do madrosci,
czy tez miedzy $wiadoma prawda a dobrg wola. Ufam wreszcie i w to, ze
ci nieszcze$nicy, ktorych mysli krazg jedynie wokdt cielesnych zmystow,
i ktérzy od prawdziwej rzeczywisto$ci wola cienie tej rzeczywistosci, zo-
stang wreszcie pouczeni przez platonskie rozumowanie, przekrocza swe
zmysty ku wznioslej kontemplacji i szczeéliwie wybiorg rzeczywisto$¢ po-
nad jej cieniami.

[4] Oto naczelne polecenie wszechmocnego Boga. Oto wrecz niezbed-
ny warunek czlowieczenstwa. Oto, czego niegdys dokonal wspanialy Pla-
ton w swoich czasach - swobodnie, z boskiego tchnienia. I oto tez moja
pieczolowita praca, ktorej ja - wprawdzie jako nasladowca Platona, lecz
w calkowitym zaufaniu do boskiej pomocy - obecnie si¢ podjatem. Oby to,
do czego doszedlem, przekazywalo tyle samo prawdy, ile tez uwielbienia
kierowatem ku prawdzie boskiej, gdyz niczego innego nie chce, jak tylko,
by moje stwierdzenia potwierdzilo prawo boskie.

[5] Ot6zuznalem, ze prace te powinienem zadedykowac przede wszyst-
kim Tobie, Wielkoduszny Lorenzo, nie po to jednak, by wprowadzac cie
w kwestie filozoficzne, o ktdrych przeciez juz od dawna rozprawiasz

5 Marsilio Ficino nawigzuje w tytule do traktatu Proklosa Theologia platonica, a w podtytule
do utworu $w. Augustyna De immortalitate animae oraz do Ennead (IV.7) Plotyna.
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i w ktérych - jak si¢ zdaje - orientujesz si¢ nadzwyczaj biegle; mniemam,
ze to raczej inni poprzez te¢ publikacje zaznajomia sie z tajemnicami an-
tycznych filozoféw. Dedykuje te prace Tobie, gdyz to dzieki Twej dobro-
czynno$ci moge w zaciszu swobodniej uprawiac¢ filozofig, a takze dlatego,
ze takie uwydatnienie twoich czynéw - jak przypuszczam - sprawiloby
szczegdlng rados¢ ukochanemu nam Platonowi; albowiem to, czego on
oczekiwal niegdys$ po wielkich ludziach, osiggnale$ Ty, faczac w jedno filo-
zofie z wzorowg dzialalno$cig publiczna.

KSIEGA PIERWSZA

Rozdzial I. Jesli dusza nie bylaby nie§miertelna, to zadne
stworzenie nie byloby bardziej nieszczesliwe niz cztowiek

[1] Poniewaz czlowiek przez niespokojnos$¢ swej duszy, niedotezno$¢ cia-
ta i ciggle we wszystkim nienasycenie wiedzie ziemskie zycie w znacznie
wiekszym utrapieniu niz dzikie zwierzeta, to jesli natura narzucilaby mu
doktadnie te same ograniczenia, co innym stworzeniom, zadne stworzenie
nie byloby bardziej nieszczesliwe niz cztowiek. Tak jednak si¢ nie dzieje,
albowiem czlowiek poprzez nabozne oddanie Bogu - tworcy spetnienia
- upodabnia si¢ do Niego bardziej niz jakakolwiek istota $miertelna. Nie-
mozliwe wiec jest, aby to on trwal w najwiekszym nieszczesciu. Jednakze
do pelni duchowej przyblizy si¢ dopiero po nieuniknionej $mierci ciala.
Dopiero po opuszczeniu tego wiezienia nasze dusze trwaja w $wiatlosci.
A jesli umysly ludzi, ,uwiezione w ciemnosciach $lepej kryjowki”®, w za-
den sposéb nie dostrzegaja swego $wiatla, to dlatego, iz czestokro¢ ograni-
czaja same siebie brakiem wiary w boskos¢. Uwolnijmy sig, niebianskie du-
sze spragnione niebianskiej ojczyzny, prosze, uwolnijmy si¢ czym predzej

6 Aluzja do Eneidy VI, w. 734 Wergiliusza. Zob. P. Vergilius Maro, Aeneis, recensvit G.B. Con-
te, Berolini et Novi Eboraci 2009 (Bibliotheca Teubneriana). Poréwnaj ttumaczenie w polskiej
edycji: Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przel. T. Karylowski, oprac. S. Stabryta, wyd. 3 zm.,
Wroclaw 1980 (Biblioteka Narodowa. Seria 2, 29).
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z wiezéw ziemskich kajdan, aby$my uniesieni na platoniskich skrzydtach,
kierowani przez Boga, wzbili si¢ swobodnie ku eterycznej siedzibie, ku ra-
dosnej kontemplacji nad wzniostoscig naszego ludzkiego rodzaju.

[2] Aby jasne sie stalo, jak wielkie sg rozumne mozliwosci ludzkich
umystow, ktore uwalniajg sie z wiezéw $miertelnoséci, wnikajg w swoja nie-
$miertelnos¢, osiagaja duchowe spetnienie, postaram si¢ w dalszej czesci
rozprawy ukaza¢, najlepiej jak moge, ze oprocz znuzonej masy cielesnej, do
ktérej ograniczaja swe wywody demokrytejczycy, cyrenaicy, epikurejczycy,
istnieje pewna sprawcza jakos¢ i moc, ktdrej szczegdlng uwage poswiecili
cynicy i stoicy. Lecz i ponad tg jakoscig, ktéra w wymiarze materialnym
calkowicie ulega podzialom i przemianom, istnieje pewna forma wyzsza,
i ta, cho¢ w pewnym stopniu takze si¢ przemienia, to jednak nie poddaje
sie ona cielesnemu rozkiadowi. W tej formie dawni teologowie umieszczali
siedzibe duszy rozumnej. Na te wlasnie wyzyny weszli Heraklit, Marek
Warron i Marek Maniliusz. Ponad dusza rozumna objawia si¢ umyst aniel-
ski, nie tylko niepodzielny, lecz takze niezmienny, w ktérym, jak sie wydaje,
spoczeli Anaksagoras i Hermotimus. Az wreszcie oko tegoz umystu, ktére
chwyta sie zarliwie §wiatla prawdy, kierowane samym boskim storicem, ku
ktéremu nasz Platon wskazywal, pouczat i wyostrzat nieskazitelny umyst.

[3] Gdy juz do tego dojdziemy, poréwnamy owe pie¢ stopni wszech-
rzeczy, czyli kolejno: mase cielesna, jako$¢, dusze, aniola, Boga. Nastep-
nie, poniewaz dusza rozumna, zajmuje w tej hierarchii miejsce posrednie,
a swoje wlasciwosci przejawia jako spoiwo catego naturalnego uporzadko-
wania - nadzoruje cialo i jako$¢, a zarazem wspdlistnieje z aniofem i Bo-
giem - wykaze, Ze jest ona zupelnie nierozkladalna, gdyz faczy kolejne
stopnie natury; nadrzedna, nadzorujac struktura $wiata; przepelniona
szcze$ciem, przenikajac do boskosci. Na tym wiasnie polega istnienie na-
szej duszy, co uzasadnie po pierwsze ogélnym rozumowaniem, po drugie
szczegolowy argumentacja, po trzecie dowodzeniem, po czwarte bada-
niem problemowym.
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Rozdzial II. Cialo z swej natury niczego nie uaktywnia

[1] Wedtug Platona cialo sktada si¢ z tego, co materialne i wielko$ciowe.
To, co materialne dotyczy jedynie rozrostu i popedliwosci, ten wzrost i ten
poped sa pewnymi doznaniami; wielko$¢ natomiast jest albo wzrostem
owej materii, albo tez — gdyby miato by¢ odwrotnie - zalezy od jej rozktadu.
Cialo bezwolne wobec wszystkich materialnych doznan nie wydziela do
materii niczego poza soba. W rezultacie cialo samo z siebie niczego nie
uaktywnia, a jedynie uzaleznia si¢ od swych doznar’.

[2] Mozna to réwniez przedstawi¢ poprzez trzy warunki niezbedne
do tego, by dokonalo si¢ dzialanie naturalne. Po pierwsze: to, co aktywne,
musi mie¢ najwiekszy wplyw; po drugie: by¢ gotowe do wszelkiego ruchu;
po trzecie: z tatwoscig przenika¢ do tego, co bierne i natychmiast wespot
z nim si¢ uaktywnia¢. We wszystkim tym masa cielesna zdaje sie sta¢ na
przeszkodzie. Odnosnie do pierwszego: poniewaz cialo rozwleka sie na
rozliczne czesci, moc aktywujaca zostaje w sobie rozproszona i oddalajac
sie od samej siebie, staje si¢ w najwyzszym stopniu rozproszona. Albowiem
o ile moc powigksza sie, skupiajac w jednym, o tyle tez maleje w rozpro-
szeniu. Dla przykladu: susza wzmaga i cieplo, i zimno, gdyz skupia ich
moc w jednym; natomiast wilgo¢ je oslabia, gdyz ich moc rozprasza. Od-
nosnie do drugiego: im cialo jest masywniejsze, tym bardziej jest znuzone
i niezdatne do ruchu, czyli im bardziej si¢ cialo rozrasta, tym bardziej ma
spowolniony ruch i tym bardziej odracza swe dziatanie. Dla przyktadu:
zwiewno$¢ szybciej uniesie w gore iskre niz plomien, a sila cigzenia pre-
dzej sprowadzi klod¢ w dét w pionie niz polozeniu réwnolegltym do pod-
toza. Odnoénie do trzeciego: poniewaz kazde dowolne cialo zajmuje swoje
miejsce, a jedno miejsce zadna miarg nie dopuszcza dwoch cial naraz, nie
moga one w jedno si¢ zej$¢, zwlaszcza Ze przez swojg gestos¢ i stezenie
nie dopuszczajg siebie do wzajemnego przenikniecia. W rezultacie rozlegly

7 Zob. Plato, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, ed. ]. H. Waszink, Lon-
dinii-Leide 1962, s. 216.14-18, 268.22, 278.8-10. Plotyn, Enneady, 111, 6.16-17. Zob. edycja grecka
wraz z facinskim tlumaczeniem Marsilia Ficina: Plotini Ennead, w: Plotini opera omnia Porphy-
rii liber de vita Plotini cum Marsilii Ficini commentariis et eiusdem interpretatione castigata,
annotationem D. Wyttenbach, apparatum criticum disposuit G.H. Moser, vol. 1, Oxonii 1835,
s. 582-586.
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dystans miedzy czastkami ostabia moc aktywujaca, rozlegta powierzchnia
opozniaruch, zageszczenie przeszkadza w przenikaniu ciat. Co gorsza, jesli
natura, aby powiekszy¢ moc jakiegos ciata, skupi w jedno jego zaburzone
czastki, wowczas cialo zagesci sie i stanie niezdatne do kolejnych posuniec.
A jedli je rozrzedzi, aby spotegowac ruch i ulatwic¢ przenikanie, to od razu
moc aktywujaca zostaje rozproszona. Dlatego, cho¢ te trzy warunki sg nie-
zbedne, aby dokonato si¢ dzialanie, to cialo usposabia si¢ wzgledem nich
albo zupelnie odwrotnie, albo dopuszcza tylko jeden z nich, lecz nie wiece;.
Musialoby ono usposobi¢ si¢ zarazem i jako ulotne, i zwiewne, i rozrze-
dzone. Zatem tylko wtedy owe trzy warunki na nowo sprowadzilyby cialo
do pewnego stanu bezcielesnosci, jesli wszelka moc aktywujaca miataby
odniesienie w naturze bezcielesne;j.

[3] Ale czyz to nie od wielko$ci zalezy wielo$¢ czastek zaréwno ak-
tywnych, jak i pasywnych oraz w przestrzeni miedzy nimi? Bynajmniej,
gdyz oto przy pierwszym warunku uaktywnienie, ktére przeciez odbywa
sie szybko, zostaje spowolnione; przy drugim: to, co spelnia si¢ w sposob
natychmiastowy, przechodzi przez kolejne etapy; przy trzecim: to, co do-
konuje si¢ momentalnie, przebiega z opdznieniem. Zatem dziatanie szyb-
kie, momentalne, natychmiastowe dotyczy raczej pewnej sity bezcielesnej.
Zwroémy tutaj uwage na ogien, ktory przez swojg niklo$¢ zbliza sie do
natury duchowej bardziej niz pozostate zywioly; sposrod nich jest najsku-
teczniejszy. Uaktywnia sie momentalnie, a nie jak inne ciala w przeciagu
dtuzszego czasu. W odroéznieniu od nich pozostaje bez uszczerbku, gdy
miesza si¢ z innymi cialami. Jedna iskra ognia na odpowiednim mate-
riale opanuje niemal caly $wiat. Reszta Zywioldw nie rozprzestrzenia si¢
w takim tempie. Jego niklo$¢ staje sie tak potezna, ze jego potega czesciej
o wplywie decyduje, niz pod jakims wplywem ulega. Moze réwniez wznie-
cac $wiatlo — ktore postrzega si¢ jako bezcielesne — a dziatanie swiatta ob-
jawia sie przeciez natychmiastowo. Kolejny przyktad: wystarczy odrobina
powietrza w gdérnej warstwie naczynia, by naczynie to podtrzymac na
powierzchni wody, nawet wraz z ciezkim osadem. Btyskawica lub wybuch
takze dosadnie ukazuja, jak silny wptyw wywieraja i ogien, i powietrze. Az
wreszcie sfera niebieska: minimalnie zageszczona, a zarazem zjawiskowa
w swym $wietle, ruchu i sile sprawczej. Czyz zatem cialo, stykajac sie z tym,
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co bezcielesne, nie staje si¢ bardziej skuteczne w dzialaniu?; czyz nie oczy-
wiste, ze moc aktywujaca tkwi w naturze bezcielesnej?

[4] Moznaispojrzec¢ na to w ten sposob; mianowicie ze Bog jako pierw-
szy wszystko w naturze uaktywnia i nic Nim nie powoduje, a materia cie-
lesna jako ostatnia ulega wszelkim wplywom, jej aktywnos¢ jest znikoma,
gdyz pod nig nic juz si¢ nie znajduje, na co moglaby wptywac. O ile tez
najwyzsza i nieskonczona jednos¢ objawia nieskoniczona moc aktywujaca,
o tyle nieskonczona wielo§¢ nie wykazuje Zadnej takiej mocy, a jedynie
nieskonczong podatnos¢ na wptyw. Cielesnos¢ - jak sadza pitagorejczy-
cy - jest nieskonczong wielo$cia, gdyz ulega bez konica podzialowi. Zatem
jesli ciala wykazuja jakas aktywnos¢, to nie przez swoj ogrom wezbrania,
jak sadzili demokrytejczycy, cyrenaicy, epikurejczycy, lecz dzialaja dzieki
pewnej mocy i jakoéci gleboko w niej zaszczepionej. Ponad wszelka wat-
pliwos¢. Tam bowiem, gdzie powstaje rozbieznos¢ przeciwienstw, tam tez
przejawia si¢ aktywno$¢ cial naturalnych. Rozbieznos¢ za$ powstaje na
poziomie jako$ciowym.

[5s] Ponadto u podstaw wszystkich cial rozposciera si¢ jedna materia
oraz jeden bezgraniczny wymiar. Jesli wigc aktywnos$¢ wynikalaby z ma-
terii lub wymiaru, wszystko uczestniczyloby w jednym i tym samym dzia-
taniu. Jednakze rozne ciala przejawiajg zroznicowang aktywnosé, wiec ich
dziatania nie zalezg od jednej materii lub jednego wymiaru, lecz od ich
urozmaiconych form i jakos$ci. Uaktywniajg si¢ — méwiac dosadnie — we-
dtug swojego sposobu bycia. Przybieraja takg lub inng posta¢ nie poprzez
rozrost, lecz przez taka lub inng forme. Zatem to forma decyduje o przebie-
gu dzialania: przeciez wplyw tego, co aktywne, na to, co pasywne, zalezy
bardziej od jako$ci formy niz od miary wielkosci i to raczej moc formy
przenika do innej materii, a nie wymiar wielko$ciowy, a poszczegélny
punkt materii dotyczy nie wymiaru, lecz jako$ci. To zimno sprawia, ze
woda sie oziebia, oraz goraco, ze ogien goreje, a nie ich zmasowane wez-
branie. Ogien plonie przez swoja intensywno$¢, a nie rozlegtos¢. Gdyby
cate swe ciepto skumulowal w jednym malym punkcie, jego moc spalania
osiagnelaby ostateczne maksimum. Zatem to jakos¢ decyduje o uaktyw-
nieniu, a szczeg6lnie jakos¢ skondensowana.
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[6] Stad tez w procesie naturalnym przyczyna wytwarza skutek na
swoje jakos$ciowe podobienistwo, a nie zgodnie ze wspoimierng wielkos-
cig. Najpierw z koniecznosci objawia si¢ wspotpodobienstwo — dokonane
jakby jakosciowo — nawet jesli niekiedy tyczy si¢ to tej samej wspoimiary,
a potem powstaly skutek calkowicie i nieodzownie odpowiada swej przy-
czynie. Dlatego tez dopiero co narodzone dzieci s podobne do rodzicéw
zwygladu i sylwetki, a pozniej — i to z rzadka - réwnaja si¢ wielkoscig. Lecz
jest to oczywiste, tak jak i to, ze nie powigkszysz sie, zblizajac do wiekszego
ciala, natomiast z pewnoscig poparzysz si¢ blisko goracego; niczego tez
nie odbierzesz zmystowo ze wzgledu na wielko$¢, jesli wpierw nie poruszy
tobg jako$¢. Czyz kto$ oceni rozmiar $ciany, jesli jej barwa i o$wietlenie
nie przywioda jej przed oczy? Lecz nie tylko one, gdyz dodatkowo i jeszcze
wczesniej perspektywa wielkosci zostaje zaburzona przez odleglos¢, jakby
wskutek poruszenia jako$ciowego.

[7] Jeszcze wyrazniej potwierdza to fakt, ze pragnienie - ilekro¢ nas
porusza — uzasadniamy dobrem - a ono przeciez jest jakoscig — a nie skalg
czy nagromadzeniem; w przeciwnym razie kierowaliby$my nasz wybor na
to, co wigksze i liczniejsze. Tymczasem w tym, co postrzegamy jako zle,
wybieramy zgota niewiele. Jako$¢ zatem nie moze by¢ cielesna, gdyz dwa
ciala w tym samym miejscu za nic nie moglyby scali¢ sie bezkonfliktowo;
natomiast w tym tez samym miejscu zupelnie na réwni taczy si¢ wiele
jakosci. Na przyklad w substancji miodu wiaza sie zarazem trzy jakosci:
2061ty kolor, stodki smak i won; juz w jednej kropli przyjemnie necg i bar-
wa, i stodycz, i zapach. Przypomnijmy: kazde cialo z natury rozrasta sie
na diugos$¢, na szerokos¢ i na gleboko$¢. Natomiast jako$¢ z natury nie
wykazuje rozrostu; gdziez bowiem objawilby sie taki jakosciowy rozrost?
W zadnym punkcie, skupisku, cztonku, organizmie, ustroju - jakos¢ nie
rozrasta sie. Jako$¢ wiec nie jest cielesna. Gdyby rozrost byt jej przypisany
z natury, stawalaby sie coraz to obszerniejsza, coraz mocniejsza, lecz i za-
razem rozproszona, a przez to i ostabiona.

[8] Jakos¢, cho¢ na swdj sposdb jest niepodzielna, to jednak w wymia-
rze cielesnym uczestniczy w podziale. Dzieje sie tak tylko ze wzgledow
ilosciowych, gdyz podzial zawsze przebiega od jednego ku wielu. Jakos¢,
mimo obecnosci w ciele, zachowuje jednak pewna wlasciwos¢ natury
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niepodzielnej. Wedlug platonikéw bowiem bieli, ktdra czesciowo objawia
sie na jakims ciele o bialej barwie, nie nalezy okreslac jako bieli czesciowej,
przynaleznej do owego calego ciala; powinno si¢ wskazywaé na odmiang
bieli, a nie na biel czesciows. Jesliby$s bowiem podzielit owe biate cialo, to
w kazdej poszczegdlnej czgstce pozostataby ta sama biel podstawowa o po-
dobnej sile i dzialaniu, zmienilaby sie jedynie powierzchnia®.

[9] Podzial zatem nie dotyczy jakosci, lecz cielesnosci w jej aspekcie
wielko$ciowym. To, co dotyczy jakosci — szczegdlnie, gdy jest skumulowa-
na - to aktywne dzialanie. Jako$¢ nie odznacza si¢ cielesnoscia, co wigcej

- maksymalnie skoncentrowana - staje si¢ bezcielesna. Stad wniosek, ze
dziatanie nie wynika z materii cielesnej, ale z mocy o naturze bezcielesne;j.

Rozdzial III. Ponad forma w ciele podzielng istnieje forma
niepodzielna, czyli dusza

[1] Jak dotad wznieslismy si¢ ponad ciato ku jakosci. Jako$cig nazywamy
- zgodnie z platonikami - wszelka forme podzielna w ciele. Ale czyz mieli-
by$my - jak stoicy i cynicy - zatrzymac si¢ na tym etapie? Bynajmnie;j. Ja-
kos¢ jest pewna formg. Prostota formy naturalnej, jej sprawczos¢ i dziata-
nie dgzg do uaktywnienia. Stad tez fizycy okreslaja forme jako akt. Natura
taka w glebokich pokladach materii zostaje znieprawiona: zamiast istnie¢
w swej glebokiej prostocie, staje si¢ podzielona i zanieczyszczona; zamiast
by¢ aktywna, bezwolnie poddaje si¢ doznaniom; jest juz nie ruchliwa, ale
bezwladna. Forma taka nie jest ani czysta, ani prawdziwa, ani doskonata.
Jesli nie jest czysta, nie moze by¢ formg pierwotng. Albowiem cokolwiek
tylko istnieje — zanim ulegnie zepsuciu - najpierw musi by¢ zgodne ze
swoim pochodzeniem.

[2] Zatem, jako$¢ - jeli nie jest prawdziwa — nie moze tez by¢ forma
pierwotng. A czyz umyst udowodnilby, ze taka forma nie jest zupelnie
prawdziwa, jesli nie miatby wgladu w co$ prawdziwszego - co$, w porow-
naniu z czym jakos¢ staje si¢ wybrakowana, w pewien sposob nieodparcie
falszywa? Gdzie zatem umyst dostrzega owa prawdziwa forme? Musialby

8 Zob. Plotini Ennead 11, 6.3, vol. 1, s. 327-329; Plotini Ennead 1V, 3.2, vol. 2, s. 689-691.
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albo spojrze¢ poza siebie, albo tez w samego siebie. Jesli wyglada poza sie-
bie, to prawdziwa forma istnieje z pewnoscia gdzie§ w naturze. Jesli wejrzy
w samego siebie, to prawdziwa forma uobecnia si¢ w nim samym, a wiec
réwniez i w $wiecie.

[3] Ponadto prawda niezaprzeczalnie ma wigksze znaczenie od fatszu,
gdyz, o ile prawda bez falszu istnieje, to falszu bez prawdy stwierdzi¢ nie
mozna. Nic bowiem nie zostanie okreslone jako falsz, jesli stwierdzenie
o falszywosci nie bedzie prawdziwe. Co$ posiada znaczenie tylko wtedy,
gdy ma prawdziwe znaczenie; §wiadomo$¢ fatszu mozna mie¢ tylko wraz
z prawda; nazywa sie falszywym tylko to, co oszukuje, a oszukuje tylko
pod pozorem prawdy. Skoro wiec prawda ma wigksze znaczenie od falszu -
a w porzadku rzeczy istnieje forma niezupelnie bliska prawdzie, mianowi-
cie jako$¢ - to oczywiste, ze w porzadku tym przejawi si¢ forma znacznie
blizsza prawdzie. Tak jak my$l jest uprzednia wzgledem zmystow i bardziej
zgodna z prawdg, tak tez nalezy postrzega¢ forme myslng — réwniez jako
uprzednig wzgledem formy zmystowej i bardziej od niej zgodng z prawda.
Przyktad ten w sposdb szczegdlny wskazuje, Ze jako$¢ nie moze by¢ forma
pierwotng, gdyz nie jest ona ani czysta, ani tez zgodna z prawda.

[4] To samo wynika réwniez ze stwierdzenia o jej niedoskonalosci.
Otoz wszelki istniejacy rodzaj najpierw wywodzi swe pochodzenie od
principium, od ktérej rozciaga si¢ cale nastepstwo kolejnych istnien. Za-
tem owemu pierwszemu w swym rodzaju nie brakuje nic z tego, co maja
jego nastepcy. Na przyklad stonce - pierwsze sposrdd wszystkiego, co
$wieci — posiada kazdy stopien natezenia $wiatla, natomiast pozostate pla-
nety i sktadniki niebieskie nie odbieraja w pelni $wiatta catkowitego. Skoro
forma pierwotna zawiera w sobie doskonato$ci wszystkich form, to w za-
den sposob nie moze by¢ niedoskonata. Powstaje wiec stuszny wniosek,
ze ta forma, ktdra jest okreslana jako niedoskonata, nie moze by¢ forma
pierwotna.

[5] Co wigcej, poniewaz jako$¢ tak sie zespala z materia, ulegajac wraz
z nig poszerzeniu i podzieleniu, Ze staje si¢ - mogtbym rzec — materialna,
bez materii wrecz wadliwa, to nie ona sama posiada wplyw, ale niejako
podlega wptywowi materii. A jedli sama nie moze wplywa¢, tym mniej tez
polega na sobie samej. Zatraca si¢ w czyms$ innym, wiec i od tego innego
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sie uzaleznia. A skoro powstaje od czasu do czasu, to réwniez zmienia si¢
i ginie. Jednakze nic nie powstaje samo z siebie. Kazde narodzenie zostaje
zainicjowane, wigc to, co zrodzone, musi by¢ czym$ poprzedzone. Albo-
wiem nic nie poprzedza samego siebie. Zatem jako$¢ — poniewaz powstaje
z czego$ innego, a nic by nie powstawato bez wplywu czego$ znaczniejsze-
go — nie moze stanowi¢ principium natury.

[6] Skad wigc bierze swdj poczatek? Czyzby z materii? Bynajmniej. Ma-
teria jest powszechnym oraz bezforemnym podlozem, dlatego tez zawsze
i wszedzie upodabnia si¢ do wszystkich form. A skoro posiada tyle, ile udo-
stepnily jej przerdzne formy w swym urozmaiceniu, to czyz nie wynika
stad, ze w owej roznorodnos$ci powoduje nig co$ innego i znaczniejszego?
Ponadto, jesli to materia miataby samg siebie obdarza¢ formg, to powstaje
pytanie, czy zanim jej sobie udzieli, posiada owg forme w swojej mocy,
czy tez jej nie posiada? Jesli nie — to oczywiscie, Ze nie moze jej réwniez
przyjac; jesli tak - to z pewnoscig nie jest materig pierwotna, ale czyms
zlozonym z materii i mocy przynaleznej do formy.

[7] Podobne pytanie dotyczy owej mocy: czy materia posiada jg od sa-
mej siebie czy od czego$ innego. Gdy?z jesli od czego$ innego, to zarazem
od tego czego$ otrzymuje forme; jesli za$ od siebie samej, to czy posiada
te moc w ramach innej mocy, ktéra réwniez w ten sam sposdb ja posiada,
i tak dalej w nieskonczono$¢? A moze to nie jakas inna moc decyduje, ze
materia dysponuje mocg, ale jej wlasna esencja? W takim razie esencja
materii bylaby tym samym, co moc lub substancja powodujaca formy,
a wowczas materia raczej stanowilaby zrédlo dla form, niz im podlegata;
albo i wigcej — bytaby raczej forma niz materia; forma nad wszystko naj-
wyzszg; forma absolutnie niepodzielng. Przenigdy juz nie rozchwialaby sie
w rozmaitosci ulotnych form, lecz dzigki swej wiecznie trwajacej esencji
przygarnetaby do siebie formy wiecznotrwate.

[8] Stad wniosek, Ze materia nie posiada wlasciwie Zadnej mocy wytwor-
czej dla zadnej formy. Bezwolna w swej bezforemnosci, wigc i niezdolna do
jakiegokolwiek formowania, nie moze niczego uaktywniaé, poniewaz to
forma wywoluje aktywno$¢ i tym samym powoluje istnienie. Zatem, jesli
materia podlega procesowi artystycznemu i cho¢ formy jej nie brakuje, to
jednak nie ona sama siebie prowadzi, lecz to forma artystyczna kieruje nia
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az ku formie dzieta artystycznego. W takim tez razie materia - mimo swej
bezforemnosci — poniewaz podlega naturze, zostaje doprowadzona dzieki
formie przynaleznej do natury — bo przeciez nie dzieki sobie samej — do
formy naturalnej.

[9] Skad wiec pojawia sie jako$¢? Czyzby z jakie$ innej jakosci, tak jak
ogien, ktdry generuje kolejny ogien? Alez bynajmniej. Przeciez jako$¢ nie
moze zaistnie¢ bez roznieconej materii, nie ma wiec kontroli nad swa ma-
terig, a tym bardziej nie bedzie mie¢ nad czyms$ innym. Nie moze wiec
jakos$¢ jednego ciata swoja moca nada¢ formy drugiemu ciatu. Cialto na-
turalne przez swe wlasne obcigzajace doznania niczego nie uaktywnia;
do uaktywnienia tego nie wystarczy mu réwniez jakos¢, ktora przez swoj
wybrakowany sposéb bycia nie doprowadza ciata do dziatania. Wezmy na
to ogien: ten najpierw sam jest przez co$ powodowany, zanim cokolwiek
spowoduje; najpierw staje si¢ skutkiem, zanim sam skutek wywrze. Skutek
wynika z czego$ - taki jest jego warunek powstania. Dlatego tez ogien,
ilekro¢ przejawia swe dzialanie, uaktywnia sie niczym narzedzie przy-
czyny wyzszej. Jesli bowiem ten czy inny ogient wygeneruje kolejny, to éw
jako pierwszy - czyli najwyzszy, gdyz cale nastepstwa wszelkiego rodzaju
wynikaja z jakiej$ przyczyny pierwszej — zawsze i wszedzie pozostanie
zaczynem, ktdry skutkuje w kazdym nastepnym ogniu. Zatem i samego
siebie wytwarza oraz kazdy ogien, i wczesniejszy, i pdzniejszy. Skoro to
nie ogien ten czy tamten stanowi pierwsza przyczyne powstajacego na-
stepstwa, zapytajmy wiec o przyczyne, ktora sie nim postuguje jako narze-
dziem. Czyzby byl to inny ogien? Oczywiscie, Ze nie. Po pierwsze dlatego,
ze taka przyczyna bylaby na réwnym poziomie, a nie wyzszym; po dru-
gie — poniewaz ogien poczatkowy albo juz by wygast, albo sie rozproszyl.
A moze to pozostale Zywioly postuzyty sie nim jako narzedziem? Znowu
nie. Przeciez w rozbieznos$ciach i sprzecznosciach pomiedzy zywiotami
nie ma niczego takiego, co by uzasadnialo, ze ogien podlega pod jakis inny
ogien niczym jakie$ narzedzie. Czyzby wiec bylby takim narzedziem dla
sklepienia niebieskiego? Bynajmniej. Dla ciala tak dalece rozproszonego
ogienn moze stuzy¢ jedynie jako narzedzie posredniczace, a nie o ciata
posredniczace tutaj chodzi. Moze wigc odwrotnie: nalezy raczej mowic
o jakim$ ogniu pomiedzy sklepieniem niebieskim (czy tez sferg ognista)




270 Tomasz Séjka

a niepodobienstwem zywioldw, i ten to ogient mialby wytwarza¢ na obsza-
rach ziemskich cale nastepstwo ognia. Podobng argumentacje stosuje si¢
przy omawianiu poszczegolnych postaci natury.

[10] Przeto oprocz wszystkich tych form musi istnie¢ ponad nimi pew-
na pierwotna substancja bezcielesna, ktora, wnikajac w ciata, postuguje si¢
w nich jako$ciami jako narzedziami. Jak bowiem pojedyncze jakosci, ktore
z natury sg niestabilne i beztadne, mialyby zachowa¢ stabilny tad w poko-
leniowym nastepstwie, jesli nie kierowalby nimi stabilny fad przyczyny
wyzszej? Czyz moglyby powraca¢ nieustannie do tych samych efektow,
i to zawsze w ustalonej porze cyklu czasowego, jesli nie byloby jednej i tej
samej przyczyny, ktéra za kazdym razem naprowadzataby je na podobna
pore w tymze cyklu?

[11] Umyst czltowieka zwraca sie dzienn po dniu od form poszczegél-
nych ku uniwersalnym i absolutnym. To znaczy, kieruje si¢ zazwyczaj od
form naturalnych, w materii $cisle okreslonych przez matematyke, ktora
dookresla materialng nieczytelno$¢, ku formom metafizycznym, ktore to
obywaja sie bez materii, zaréwno tej okreslonej, jak i nieokreslonej. Oprocz
tego przenosi samego siebie z przestrzennego wymiaru, gdzie niezbedne
sg i polozenie, i czastki, do punktu, ktdry, cho¢ czastek nie potrzebuje,
to jednak wymaga polozenia; i znowuz od punktu do skiadnika - ten
z kolei wymaga czastek, lecz juz nie polozenia; az wreszcie od skladnika
do jedno$ci, ktéra nie wymaga ani polozenia, ani czastek. I dalej ponad
jednoscia niepodzielna, lecz wtérnag wobec jednosci substancjalnej, czyli
wobec formy; przechodzi w niepodzielng esencje - zarazem i podstawe,
i zrédlo dla wszystkiego, co wtdrne - jakby ku czemus$ stalemu, samemu
w sobie, gdzie to, co zawsze wtdrne i zmienne, znajduje trwalg ostoje. Jezeli
umyst cztowieka ma zdolno$¢ do przenoszenia si¢ ku takiemu rozumowa-
niu, a jest przeciez jedynie ograniczonym cielesnymi wiezami sktadnikiem
wszech$wiata, to o ilez znaczniejsze w tym samym sg zdolnosci samego
uniwersum, tym bardziej ze umysl cztowieka, nalezgc do porzadku niz-
szego, bierze swe zrédlo z porzadku uniwersalnego. Tam bowiem, gdzie
mozliwoéci pobudzajace do dziatania sg wigksze, tam tez oczywiscie na-
stepuje intensywniejsze i szybsze dziatanie.
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[12] A je$li mozna dowolne rodzaje wszechrzeczy sprowadzi¢ do czego$
jedynego, na swdj sposdb niepodzielnego i zawartego w swej prostocie —
dla przykladu: ruch i czas do momentu, forme¢ naturalng do naturalnego
minimum, wymiary geometryczne do figury, skfadniki do jednosci - dla-
czego wiec i rodzaju substancjalnego nie sprowadzi¢ do substancji nie-
podzielnej? Tak jak wszystko, co odznacza si¢ niejednakowym ksztaltem,
zostaje dopasowane do okregu catkowicie nad wszystko jednakowego — 6w
okrag za$ do niepodzielnego centrum, poczatku wszystkiego, co jedna-
kowe - tak tez formy wtdrne i podzielne zostajg sprowadzone do formy
substancjalnej i podzielnej, a ta do formy substancjalnej i niepodzielne;j.
Podobnie i jakos$¢, ktora ulega nie tylko pomniejszeniu, lecz takze osta-
bieniu, a poza ktoérg istnieje forma cielesno-substancjalna juz nie stabnaca,
cho¢ ulegajaca pomniejszaniu, tak tez juz zupelnie ponad to musi istnie¢
forma substancjalna, ktéra ani nie stabnie, ani sie nie pomniejsza - gra-
dacja ta postepuje ku ulepszeniu, az ku najlepszemu. Taka wlasnie bedzie
substancja bezcielesna. Odznacza si¢ ona w pierwszej kolejnosci tym, ze
nie mozna juz bardziej jej pomniejszy¢. Musi ona trwa¢ gdzie§ w naturze
zgodnie z wlasciwg formg.

[13] »Tamto”, co jest niepodzielne i zarazem proste, z koniecznosci po-
przedza ,to”, co podzielne i zlozone. Najpierw bowiem musi co$§ w ogoéle
istnie¢, zanim si¢ rozciggnie i rozszerzy. , To” zaiste nie obejdzie si¢ bez

»tamtego”; od niego bierze swoj poczatek i na nim si¢ konczy. Dlatego, jesli
»to” trwa zgodnie z wlasciwa sobie formg w naturze wszechrzeczy, to tym
bardziej nalezaloby wyjawi¢ i ,tamto”, rowniez trwajace gdzie§ zgodnie
z wlasciwg sobie forma. Zakltadamy bezsprzecznie, ze natura skuteczniej
i lepiej niz kunszt pobudza swoja materie, stad tez i pierwotna forma za-
warta w naturze posiada wigkszg kontrole nad swoja materia, niz forma
pierwotna zawarta w kunszcie. Jesli wiec posiada wiekszg kontrole, to na-
suwajg sie dwa zasadnicze wnioski: po pierwsze — odno$nie do polozenia
- natura znajduje si¢ w lepszej pozycji wzgledem materii niz kunszt; po
drugie - odno$nie do substancjalnosci - lepiej niz kunszt uwypukla swa
materig, zatem i bez niej potrafi lepiej odznaczy¢ swa egzystencje.

[14] Skfania mnie to nastepnie do kolejnego stwierdzenia, iz wszystkie
jakosci, poniewaz istnieja jako formy w czyms innym, to, ilekro¢ generuja
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formy, generuja je w tym czyms$ innym. Nie moga przeciez tworzy¢ potom-
stwa bardziej samodzielnego niZ one same. Wytwarzaja formy w samym
wnetrzu materii. Rdwniez i sama forma powoduje materig i ja zachowuje,
lecz jedynie w tej materii, w ktorej spoczywa. Materia jednakze nie istnieje
dzieki samej sobie, jest niedoskonala, wiec i samej siebie nie uaktywnia;
ani tez nie istnieje dzieki jakosci, wobec ktérych ma pierwszenstwo, lecz
dzieki pewnej formie, ktéra ma pierwszenstwo nad materig. Forma taka
jest zupelnie bezcielesna. To na mocy i dzigki dziataniu tej wtasnie formy
opieraja sie moce i dziatania jakosci, na jej pracy opiera sie ich praca. Lecz
o tym innym razem.
[15] Nalezy w tym miejscu przywola¢ (za Merkurym Trismegistusem
i Timeuszem) mysl, Ze materia jest niejako bezforemna, zblizona do nie-
-bytu, gdyz jest pierwsza bezgraniczna pasywnoscia’. Za my$la ta podaza
Plotyn'®, ktory utrzymuje, ze z materig ma wiele wspolnego dyspozycja
- czyli wymiarowos¢ i jakos¢ - i ze jest ona jakby pewnym widmowym -
bez wzgledu na to, jak matym - ogromem doznan. Wymiar jednakze to
nic innego jak rozrost materii, jako$¢ natomiast to jedynie jej popedliwos¢,
popedy za$ sg zamroczone i ulotne niczym cienie drzew mienigcych si¢
wsrod blyskawic. Stad dochodzi do koncowego wniosku, ze ani materia
- gdyz jest pierwsza pasywnoscig — ani tez wymiar i jako$¢ — gdyz sa pierw-
szymi doznaniami owej pierwszej pasywnosci — nie moga by¢ pierwotnym
principium uaktywnienia. Tak twierdzit Plotyn. Inni, cho¢ doszli do tego
samego wniosku, réznili si¢ w sposobie dociekania. Stali na stanowisku,
ze sama materia niczego nie uaktywnia; wielko$¢ — jesli bylaby biernym
rozrostem materii, zaleznym od przyczyny powodujacej 6w wzrost materii
- takze niczego by nie uaktywniata, gdyz bytaby bezustannym doznaniem
pierwszej pasywnosci. Gdyby natomiast wielkos§¢ byla jakby forma, przez
ktoérg przyczyna sprawcza doprowadza do rozrostu materii, to jej aktyw-
no$¢ niejako objawilaby sie w materii, do ktorej przynalezy, gdyz tam jako

9 Zob. Asclepius XIV, w: Corpus hermeticum, t. 2: Traités XIII-XVIIIL: Asclepius, texte etabli par
A.D. Nock, traduit par A.-J. Festugiére, vol. 2, Paris 1992, s. 313; Plato, Timaios, 50b-c, w: Platonis
Opera, vol. 4.

10 Zob. Plotini Ennead 11, 4.2, vol. 1, s. 283; Plotini Ennead 111, 6.19, vol. 1, s. 588-590.
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posrednik wspierataby owg przyczyne w rozroscie. Jednakze nie miataby
juz zadnego wplywu na jaka$ inng odrebng materie, gdyz to, co aktywne,
musi by¢ zawsze rozne od pasywnego — utrudniajacego dziatanie. Jako$¢
natomiast — zgodnie z nauka perypatetykéw — objawia swoje dziatanie
w obu materiach: odrebnej i przynalezne;.

[16] Doszlismy wigc do tego, Ze istnieje materia, ktéra nie uaktywnia
zadnej z tych obu materii; nastepnie, ze istnieje jako$¢, ktora w pewien
sposob wplywa na obydwie oraz ze pomiedzy nimi istnieje wielkos¢, ktora
w pewien sposob objawia swg dzialalno$¢ tylko w materii, do ktorej przy-
nalezy. Czyz zatem mieliby$my przej$¢ w naszym wywodzie bezposrednio
od zagadnienia wielko$ci - pozostajgcej bez zadnego wplywu na materie
odrebng — do owej rzeczy, ktoéra $cisle wplywa na materi¢ odrebna? Oczy-
wiscie, ze nie. Jakos$¢ 1 wielkos¢ sa przeciez sobie pokrewne, co znaczy, ze
réwniez i jakos¢ jest nazbyt wybrakowana, aby uzewnetrznito sie dziatanie.
Skoro uaktywnianie przychodzi jej z trudem, to musi by¢ kierowana przez
wyzsza substancje, ktéra bylaby wszechmocna. Jako$¢ ma te trudnosci
z oczywistych wzgledow: zaraz jak tylko sie pojawia, od razu sie rozprasza
w przestworzach i rozlewiskach materii, tak jakby zanurzata si¢ w stru-
mieniu Lete. Zanim wigc przystapi do jakiejkolwiek czynnosci, poddaje
sie w pewien sposob jakby materialnemu skazeniu. Nie ma takiej mocy,
aby sama z siebie przezwyciezyla materi¢. Sama z siebie zatem niczego nie
poruszy, ale tylko przy wsparciu przyczyny wyzszej — czyli pewnej zywot-
nosci wspierajacej ja i nakierowujacej, a ktora — co wiecej — z obumarlego
blota, gdzie gromadzg si¢ zaby i muchy, stwarza zycie i wigor, ona to z jed-
nej mulistej bezksztaltnej materii kreuje kwiecista rozmaito$¢, rozpyla
najrdzniejsze nasiona, ktore z rzadka kryja sie¢ w mule, lecz nieodzownie
zawieraja si¢ w owej zywotnosci. Réwniez materie rozproszone sprowadza
do porzadku. Porzadek postepuje zgodnie z prawidlem; prawidlo tkwi
w zywotnosci; zywotno$¢ w pewnej niepodzielnej mocy (Smier¢ dotyczy
przeciez podziatu i rozpadu). Zywotno$é¢ ta przez pocieranie dwéch zim-
nych cial wytwarza ogien; postugujac si¢ jakoécig ognia, rozpala tkanine
w zetknieciu z odbitymi promieniami lub goragcym zelazem, przez ogniste
zalazki ozywia w tkaninie substancjalng posta¢ ognia.
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[17] Czymze wreszcie jest to co$ w nas — pytamy — co bez wymuszonego
pospiechu trawi pozywienie, spokojnie i stopniowo spozywa, i rozdrab-
nia; to, co w tak zadziwiajacy sposéb przemienia nieozywiony pokarm
w ozywiong forme; to, co nieustannie i bez wysitku przemieszcza cigzar
w gore, a lekko$¢ w dol, zupelnie nadnaturalnie, wbrew zwyczajowym wy-
mogom zycia; to, co przeciwstawne laczy i spaja w jedno? Oczywiscie, nie
chodzi tu o cieplo proste w rozgrzewajacym ogniu, ani o zadng inng prze-
ciwng jako$¢, ani tez o podzielng nature, ani w ogole o zadng wlasciwos¢
natury, lecz zaiste chodzi tu o pewng wyzsza, niepodzielng, ozywiajaca
moc. Zauwaz tez, ze to, co w nas, to tez w uniwersum. Z tego wszystkiego
niech nasunie ci si¢ wiec zwiezly wniosek: formy cielesne same z siebie
nie posiadajg wystarczajacej produktywnodci, lecz wymagaja pewnej przy-
czyny wyzszej. Z kolei jezeli owa przyczyna wyzsza bytaby takze forma
wspolistniejacg z materig i rowniez zstapitaby z innej wyzszej substancj,
to — aby proces ten nie toczyt si¢ w nieskonczonos¢ — musialoby si¢ dotrze¢
wreszcie do pewnej formy, ktéra nie bylaby juz pomieszana z jakimkolwiek
cialem. Jednakze posrod réznego rodzaju form tkwi moc pozwalajgca for-
mom istnie¢ od materii oddzielnie. Jesliby nawet ktos twierdzil, ze s3 one
w sobie zjednoczone, a rozdzielenie powstaje jedynie w refleksji umystow,
to musialby jednak przyzna¢, ze to owe umysty maja swe oddzielne istnie-
nia, gdyz to one rozdzielajg innych.

(18] Ukazuje to ponownie, Ze substancja ze swej natury i usytuowania
zajmuje pozycje uprzednig wobec jakiejkolwiek wtornej przypadtosci (np.
wielko$ci). A poniewaz to, co wczesniejsze, moze istnie¢ niezaleznie od
tego, co pozniejsze, zatem substancja moze oby¢ si¢ bez podziatu ilo$cio-
wego. Jesli takiez ma mozliwosci, to niech jej potencjal — cho¢by niekiedy

- przystuzy si¢ doskonalosci natury, niech nie idzie na marne. Albowiem
wszystkie rzeczy w porzadku uniwersalnym - te, ktére moga zaistnie¢,
oraz te, ktdre juz zaistnialy — trwajg tak (wedlug fizykow), aby nie zakto-
ca¢ wiecznej przemiany i skoro tez juz raz sg, to aby nie istnialy w prozni.
A jesliisamo zycie, ktdre juz u swego naturalnego pochodzenia poprzedza
zmystowos$¢, i juz wtedy egzystuje samodzielnie bez zmystow, to przeciez
o wiele bardziej substancja — ktdra géruje nad wielko$cia tak przez wzglad
na pozycje, jak i pochodzenie - trwa w porzadku wszechrzeczy niezaleznie
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od wielkosci; zwlaszcza ze dla doskonalto$ci uniwersum wazniejsze jest,
aby niektore substancje istniaty bez uwiklania w wiezy ilosciowe, niz aby
niektore okazy zycia istnialy niezaleznie od zmystow.

[19] Awerroes potwierdza teze Arystotelesa'’, ze cielesno-substancjalna
forma nieba jest pozbawiona materii, gdyz w niebie nie ma zadnej mocy
stosownej dla form zréznicowanych, ktdre to charakteryzuja materig. Jest
w niebie natomiast forma wymiaru, a tego rodzaju forme¢ uznawal Awer-
roes za posrednika miedzy formami naturalnymi i boskimi; a to stad, gdyz
formy naturalne wspdlistniejg z materig i wielkos$cig, formy boskie sg od
nich obu zupelnie niezalezne; natomiast - w tym, by z jednego kranca do
drugiego znajdowalo sie przejscie, posredniczy im obu forma niebieska.
Dlatego postrzega ja jako wspdlistniejaca z wielkoscig, ale nie z materia.
Rozwing te argumentacje: skoro forma substancjalna czesciej zwykla spo-
czywaé w materii niz w wielkosci oraz uporzagdkowywac swe rodzajowe
i naturalne proporcje raczej wraz z materig niz z wielkoscig i skoro moze
zaistnie¢ gdziekolwiek bez materii, to tym bardziej moze trwaé w jakiej-
kolwiek egzystencji niezaleznej od wielkosci.

[20] Dalej - jak uznawat Proklos'? - trzy s3 rodzaje cielesnosci. Zatem

- wedlug jego terminologii — ciala zarazem materialne i zlozone, czyli te
zlozone z czterech zywioléw. Potem ciala sferycznych elementéw: mate-
rialne, lecz bedgce swoiscie proste. Az wreszcie ciata niebianskie: sg one
proste, a zarazem sg bezmaterialne. Wymienia réwniez — tak jak Awerro-
es'’ — trzy rodzaje form. Ustalil bowiem nastepujacg ogolng definicje form:

»Forma to co$, dzigki czemu co$ innego zostaje uaktywnione i zarazem
uaktywnia”'*. W definicji tej jednakze nie uwzgledniono zupelnie wymia-
rowosci, cho¢ niejako wskazano na znaczenie tego, co stanowi podloze,

11 Zob. Averroes, De substantia orbis, w: Aristotle, Omnia quae extant opera, et Averrois Cordu-
bensis in ea opera omnes, qui ad haec usque tempora pervenere commentarii, vol. 5, Venetiis 1560,
S. 321r-323V.

12 Zob. Proclus, The Elements of Theology, ed. transl. introduct. E.R. Dodds, Oxford 2004, s. 115
(Prop. 129).

13 Zob. Averroes, De substantia orbis, s. 320v.

14 Szerszy wyklad na ten temat przeprowadzit Proklos w Theologia Platonica (V, 30). Zob. Proc-
lo, Teologia Platonica. Nuova edizione riveduta e ampliata, a cura di M. Abbate, Milano 2019,
s. 781-787.
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mianowicie w stowach ,,dzigki czemu co$ innego” itd. I tu podsumowuje,
ze jesli niektore formy mogg istnie¢ bez podloza materialnego, na przykiad
formy niebianskie, to tym bardziej i liczniej moga oraz powinny istnie¢ bez
wymiarowosci.

[21] Proklos i Syrianos réwniez w ten sposob uzasadniajg swoj wywadd.
To, co nieustannie jest powigkszane, nieodzownie wymaga wymiaru; to
za$, co powieksza, juz nie. W takim nieodzownym zobowigzaniu wobec
wymiaru znajduje si¢ wlasnie materia, poniewaz jest nieustannie przez co$
innego powigkszana. Lecz przeciez wszystko, zanim zostanie powigkszone,
w pierwszej kolejnosci istnieje, wiec i materie mozna uznac za niepodzielna.
A c6z dopiero owo principium, dzieki ktoremu materia zostaje powiekszo-
na - nie tylko mozna je za istniejace bez wymiardw uzna¢, lecz owo princi-
pium przede wszystkim takie juz jest w swej istocie. Ponadto wszystko, co
podzielne, jest jedng caloscia ztozona z wielu czastek. Czastki te, jesli nie
posiadaltyby w sobie czego$ jednego, tozsamego, im wszystkim wspolnego,
to nigdy takiej calosci by nie wspottworzyly. Jedno bowiem moze powstac
tylko z jednego. A znowuz, jesli nie uczestniczytyby w jednosci, to zadna
czastka nie bylaby jednym, lecz wieloscig w nieskoniczonosci, kazda czast-
ka niepoliczalnie nieskoniczona. Owo jedno znajduje si¢ w czasteczkach
nie jako podzielone raz za razem; potrzebowaloby bowiem takze czegos
innego jednoczacego. Jest wiec jednorazowo tozsame i calkowite. A tym
czyms$ nieodzownie by¢ musi co$ bezcielesnego'®.

[22] Iznowuz - skoro kazde cialo jest pewna catoscig czastek, czymze
zatem bedzie ich przyczyna jednoczgca? Czy to cato$¢ jednoczy czastki,
czy moze czastki jednocza calo$é? A moze chodzi o co$ znaczniejszego,
cos$, co nie jest ani zadng czgstka, ani caloécig czgstek, ale co$, co jednoczy
wzajemnie czastki w cato§¢? Calos¢ raczej podaza za czasteczkami, niz je
jednoczy. Natomiast jesliby przysta¢ na to, co czastki jednoczy, to byloby
to co$ bezcielesnego. Jesli i to bytoby podzielne, to réwniez domagaloby
sie jednoczenia. W sytuacji gdyby to czastki jednoczyly calos¢, powstatby
niedorzeczny wniosek, iz jedno$¢, ktéra powinna przeciez powstaé dzie-
ki jednoczeniu, powstalaby jednak dzieki zupetnie jej przeciwstawnemu

15 Zob. Proclus, The Elements of Theology, s. 13 (Prop. 11).
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zwielokrotnieniu. Reasumujac: oprécz pojedynczych czastek i catosci
uobecnia si¢ pewna spajajaca jednia, zaiste bezcielesna, gdyz inaczej row-
niez i ona potrzebowataby kolejnego tacznika, i tak mogliby$émy dreptac
w nieskonczonos¢.

[23] Dlatego nie nalezy mniema¢, ze jakas forma podzielna w ciele sta-
nowi najwyzszy szczyt i podstawe dla natury wszechrzeczy, zwlaszcza ze
owo principium niezaprzeczalnie zawsze istnialo i bedzie istnie¢ posrod
wszechrzeczy z wlasnej mocy. Istnialo zawsze, gdyz nie moglo wydaé
samo siebie — wowczas poprzedzaloby samo siebie - ani tez by¢ wydanym
przez co$ innego; albowiem nic nie jest wczesniejsze od pierwszego; nic by
przeciez nie zaistnialo, jesli najpierw nie byloby pierwszego. Istnie¢ tez be-
dzie zawsze, poniewaz gdyby principium wygasto, unicestwilby si¢ takze
wszech$wiat; oba zarazem bezpowrotnie.

[24] Musiono zatem z konieczno$ci posiada¢ nieskonczong moc, dzieki
ktérej moze nieskonczenie zy¢. Nie posiadaloby jej, gdyby bylo cielesne,
albowiem jesli miatoby nieskonczone wymiary, nic innego by nie istniato
poza nim samym; jesli za$ skonczone, to moc tez mialoby skoniczona. Po-
mine juz to, co gdzie indziej wylozyli$émy; ze ani cialo, ani wybrakowana
i zmienna forma cielesna nie spetniaja wymogow tego, aby by¢ pierwszym
napedzajacym czynnikiem; Ze wszystko cielesne zostaje wprawiane w ruch
przez cos$ innego; i ze wytworca przepelniony i zmacony swym dzietem nie
moze nad nim zapanowac; oraz ze twdrca doskonaly i pierwszy to archi-
tekt dzieta wszech$wiata.

[25] Przejdzmy wiec od formy cielesnej do rozwazan kolejnych, teraz
juz o formie pierwotnej. Od ciata, ktdre jest jakby na najnizszym poziomie,
przestapiliémy ku cielesnej formie, niby przejsciowej (poniewaz wykazuje
cechy ciata, gdy zostaje po nim rozpostarta, a zarazem ich nie wykazuje,
gdyz nie sktada si¢ z materii i formy), teraz z tego przejscia przestapimy
do formy wznioslejszej, czyli bezcielesnej, ktéra to nie wykazuje juz zad-
nych cech cielesnych, ktéra cialom nadaje jakos¢, ktora - gdyz jest samo-
wystarczalna — nosi nazwe formy i esencji prawdziwej. W zasadzie do
esencji trzeciej, ktorg dopiero w odpowiednim miejscu przedstawie jako
dusze rozumna, a ktorej, tak jak cien swojemu ciatu, wspottowarzyszy
dusza bezrozumna. Platonicy utrzymywali, ze esencja ta jest i prawdziwa,
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i nieSmiertelna; a to dlatego, ze nie potrzeba jej czastek, w ktorych w jakis
sposob moglaby sie rozpuscié, a przez ktore jej moc ostabtaby w rozpro-
szeniu; dlatego, ze nie krepuje jej Zadne podloze, na ktérym w jaki$ spo-
sob samotnie by zanikta; dlatego, ze nie macg jej sprzecznosci form, ktore
moglyby ja skazi¢; dlatego, ze nie tlamszg jg ani miejsce, ani czas, ani ped
- a to przez wzglad na niepodzielng i trwala sama w sobie substancjalng
prostote.

Rozdzial IV. Dusza rozumna poprzez substancje jest nie-
ruchoma; poprzez dzialanie jest ruchoma; poprzez moc
czesciowo nieruchoma, cz¢sciowo ruchoma

[1] Zapytajmy, jaka jest natura owej trzeciej esencji. Czy jest zupelnie nie-
ruchoma czy raczej ruchoma? Z pewnoscig nie calkowicie nieruchoma,
gdyz stanowi zrodlo dla jakosci sptywajacej w niespokojng materie. A sko-
ro kazda przyczyna pobudza do dziatania zgodnie z wlasciwg sobie naturg,
to w dziele musi si¢ zachowa¢é pewna moc i odbicie tejze przyczyny. Jesli
owa esencja — przyczyna jakosci — bylaby zupelnie nieruchoma, zgodnie ze
swa nieruchoma naturg, to i jako$¢, od niej zstepujaca, zachowataby w so-
bie pewng nature nieruchomg. Jednakze rzecz ma si¢ odwrotnie. Jakos¢
zawiera esencje, moc i aktywno$¢; wszystkie te trzy odnoszg si¢ do ruchu.
Jej esencja powstaje i niszczeje — to, ze powstaje i niszczeje jest wynikiem
ruchu. Jej moc takze ze swej natury poteguje si¢ i wyczerpuje — chocby
ciepto, ktore wrze mniej lub bardziej. Zmiana temperatury bez watpie-
nia zalezy od przebiegu czasu. Réwniez od aktywnosci - otdz aktywnoéé
ognia powoduje rozgrzanie. Woda nie nagrzewa si¢ natychmiastowo, ale
z czasem. Aktywnos¢ rozciagnieta w czasie przyjmuje powszechng nazwe
ruchu, zatem jakos$¢ catkowicie zalezy od ruchu.

[2] Jasne wiecjest, ze stan ciata wywotany dang jako$cig nie moze nigdy
w okreslonych odstepach czasu pozosta¢ doktadnie ten sam lub podobny
i ze nieustannie si¢ zmienia: albo w co$ innego i o innych proporcjach, albo
w cos$ lepszego lub tez gorszego. Niechby kto§ stwierdzil, ze rozwiniete juz
cialo trwalo w tym stanie przez godzing, wowczas platonicy zapytaliby
go: czy po minionej godzinie moc tegoz ciala jest identyczna jak przed



Marsilio Ficino, ,Teologia platoriska. O niesmiertelnosci dusz” 279

godzing? Jesli identyczna nie jest, to oczywiscie, ze nie wytrzymal godzi-
ny, gdyz i w tym czasie stan zmienil si¢ zgodnie z wlasna potencja; jesli
stwierdzi sie, Ze moc pozostala identyczna, to przez kolejng godzing stan
sie utwierdzi. Réwne moce daja bowiem réwny rezultat. Zatem jesli prze-
trwal godzine z dang moca, to z réwna mocag przetrwa i kolejng. Po drugiej
godzinie postawig podobne pytanie o moc: identyczna czy tez nie? Jesli
nie, to stan ciala nie wytrzymal; jedli tak, to wytrzyma i nastepna. Beda
tak kolejno postepowac i wykazywac, ze natura tegoz ciala, jesli wytrzyma
w ten sposob godzine lub choéby pét godziny, to przetrwa nieskonczenie
dlugo. Lecz nie ma takiego organizmu, ktéry utrzymalby si¢ nieskoncze-
nie dlugo, gdyz wszystkie one szybko nikng i ging, a w niezmienionym
stanie pozostajg zaledwie chwile. Rowniez dlatego, ze poczynaja si¢ i ustaja
w tym samym momencie (tam, gdzie pojawia sie poczatek i ustanie, status
calkowitej nienaruszalnosci pozostaje wrecz nieosiggalny); nienaruszalna
pozostaje aktywnos¢, przez ktorg musi nastgpi¢ uaktywnienie. Doszlismy
tak — jak sie zdaje — do potwierdzenia wyzej postawionej tezy, ze w jako-
$ci nie zawiera sie principium wystarczajace do tego, by doprowadzi¢ do
uaktywnienia.

[3] Powrdémy jednak do stawianego pytania. Jesli jakosci — a ich to
dotyczy - sa jako jedyne uwarunkowane ruchem, to jak to mozliwe, aby
powstawaly bezposrednio od przyczyny tak réznej od nich samych - mia-
nowicie od tej, ktéra wystepuje w warunkach catkowitego bezruchu? Jesli
miedzy jedng skrajnoscig a druga wszystko przechodzi przez posredni-
ctwo (tak jak miedzy zima i latem znajduje si¢ wiosna, a miedzy latem
i zima jesien), to z pewnoscia pomiedzy jakoscia - calkowicie ruchoma

- i esencjg — zupelnie nieruchomg - nalezy z koniecznosci wstawié cos,
co czegsciowo byloby nieruchome, lecz i cze$ciowo ruchome. Zatem owa
substancja — bezposrednia twoérczyni jako$ci - nie moze by¢ nieruchoma.
Co6z wtedy powiemy? A moze tez przyznad, ze substancja ta jest caltkowicie
ruchoma? Z pewnoscig nie, poniewaz wdowczas albo nalezataby do rodza-
ju jakosci cielesnych (ustanawia¢ jej jednakze na tym poziomie rodzaju
nie mozemy), albo przyczyna (ktdrej status rodzajowy jest wyzszy) nie
wykazywalaby dostatecznie skutku swego postepowania, gdyz substan-
cja — przyczyna jako$ci — okazywataby nie mniejsze rozchwianie niz sama
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jakos¢. Dlatego owa substancja czgsciowo tkwi nieruchomo, czesciowo za$
znajduje sie w ruchu. Takze i ona posiada te trzy: esencje, moc i dziala-
nie. Ktdre sposrdd nich sg stabilne, a ktére w ruchu? Dziatanie ustaé nie
moze, jesli pierwsze dwa ulegaja zmianie. Esencja zas$ si¢ nie poruszy, jesli
nastepne dwa nie zostang wprawione w ruch. Zatem pierwsze - czyli esen-
cja - jest stabilne; ostatnie — czyli dzialanie - jest w ruchu. A co z tym, co
posrodku - z moca? Jest ona i cze$ciowo stabilna, i cze$ciowo w ruchu.

Rozdzial V. Ponad ruchomg duszj jest aniol nieruchomy

[1] Dotychczas doszlismy do pewnej formy bedacej ponad cielesnym or-
ganizmem, ktorg bedziemy nazywa¢ duszg rozumna. Jej esencja pozostaje
ciagle taka sama (dowodzi tego stabilno$¢ woli i pamigci). Jej dziatanie
za$ ulega przemianom, wiec nie rozpoznaje wszystkiego jednoczesnie, lecz
stopniowo; karmi, powigksza i wytwarza ciata nie w sposéb natychmia-
stowy, ale z biegiem czasu. Jej moc naturalna trwa nienaruszalnie, gdyz
jej wigor nieustannie emanuje — ani si¢ nie poteguje, ani nie wyczerpuje.
Jej moc nabyta natomiast ulega przemianie: od potencji przechodzi w akt,
z aktu w stan i odwrotnie. Taki etap rozwazan osiggneli réwniez Heraklit,
Warron oraz Maniliusz.

[2] Nalezy jednakze wzbi¢ sie ponad to, skoro omawiana forma nie
moze stanowi¢ principium pelnej natury. Blizej bowiem do doskonato-
$ci ma dziatanie pochodzace od tego, co stabilne, co swe dzieto dosko-
nali wrecz natychmiastowo, a nie jak to, co wymaga czasu. Zycie w pelni
zjednane z samym sobg, bez sprzecznosci z samym soba, jest bardziej
kompletne, niz to, ktére rozcigga si¢ w czasie, ktdre jakby rozstraja samo
siebie zgodnie z wewnetrznymi postepkami i popedami. Zatem zawsze
nad takg forme, ktorej dziatanie zewnetrzne rozwleka si¢ w czasie i ktorej
zycie, czyli dziatanie wewnetrzne, rozprasza sie jakby w jakiej$ zawiesinie,
nalezy przedlozy¢ pewna wznioslejszg forme, ktdrej dzialanie jest stabilne
i ktorej zycie jest jednoczesnie w pelni zjednoczone. Nad to bowiem, co
niedoskonale, nalezy zawsze przedkladaé to, co doskonate; a doskonatym
w swym rodzaju jest to, co jest takie ze swej natury; niedoskonatym to,
co takim nie jest, gdyz w przeciwnym razie byloby tak samo kompletne.



Marsilio Ficino, ,Teologia platoriska. O niesmiertelnosci dusz” 281

Skoro wigc niedoskonale nie moze istnie¢ samo z siebie, to decyduje o nim
co$ znaczniejszego.

[3] To, co wprawione w ruch, kieruje si¢ od potencji i spoczynku do
aktu, dazy do finalnego punktu swego ruchu, tak jakby samo sobie nie wy-
starczato, lecz pragneto tego, dokad go niesie wraz z jego wlasnym ruchem.
Jednakze ponad tym, co przechodzi ze spoczynku w akt, istnieje zawsze
oS, co jest aktem petnym i nieustawicznym. Ponad tym wybrakowanym,
a przez to i zmiennym, musi z konieczno$ci istnieé¢ cos, co jest niezmien-
ne (inaczej albo nikt nigdy nie odczuwalby braku, albo statby si¢ od razu
ostateczng petnia). Nawet wtedy, gdy to, co ruchome, pragnie w swym ru-
chu ulepszenia, to nie mogltoby ulepszy¢ sie inaczej, niz osiggajac nature
doskonalszg i znamienitsza; a nie wczesniej zdobyloby to, do czego dazy,
jak tylko wtedy, gdy ruch ustanie; jednak nie samo z siebie (bo czyz potrze-
bowatoby ruchu?), lecz dzigki czemus pelniejszemu.

[4] To bowiem, co ze swej natury potrzebuje ograniczenia, musi by¢
ograniczone przez co$ doskonalszego. Taka potrzebg odznacza si¢ rzecz
ruchoma, gdyz nie spoczywa ona sama w sobie. Gdyby bowiem rzecz taka
istniata jako principium wszechrzeczy, to - poniewaz jej dziatanie dopro-
wadzitoby do wszechobecnej ruchliwosci — nie byloby posréd wszech-
rzeczy niczego statego. Stalos¢ jednakze jest wsrod wszechrzeczy na tyle
konieczna, ze nawet sam ruch nie moglby obejs¢ sie bez punktu statego.
Jesli bowiem rzecz taka — ktorg przeciez pobudza rozmaity ruch - nie po-
zostanie przez jaki$ czas w substancji taka sama, to nie przemieni ona i nie
przetworzy zadnych wiasciwosci, lecz momentalnie wszystkiego zaniecha.
Nawet cyrkulacja sfery niebieskiej — tak niezwykle uporzadkowanej wo-
kot tego samego centrum i tych samych biegunéw, ze swym regularnym
obiegiem, powrotem konstelacji — uczestniczy w pewnej stabilnosci. Tak
wiec to, co stabilnie trwa, trwa przez jednolito$¢ i jednoczy sie w stalo-
$ci (omowie to gdzie indziej); to, co sie porusza, porusza si¢ przez sta-
to$¢ i trwa w ruchu. Kiedy twierdze, ze porusza sie poprzez stato$¢, mam
na mysli pewng stabilno$¢ napedzajacej mocy. Ona to, gdyby nie trwala
w swym wigorze, nie moglaby zapewni¢ zadnej ciagloéci ruchu, a raczej:
to ruch nie utrzymalby sie ani chwili. Zatem jeszcze raz: trwa w ruchu,
czyli zachowuje regularnos¢, réwnomierno$¢, lub tez podobienstwo
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ruchu. Rzeczy jawig sie tez z wielu perspektyw; w jednej ruch sie pojawia,
lecz w innej ruchu juz nie ma; zatem raz si¢ poruszaja, a raz spoczywaja.
Nadto: poniewaz pierwsza materia wszechrzeczy jest nieprzemijajaca, to
wszystko, co ulega przemianie poprzez forme substancjalng, musi jednak
utrzymac si¢ poprzez materie. A co wiecej: wszystko to, co przez wzglad
na wielkos¢, jakos¢ i umiejscowienie, ulega przemianie, moze zachowac sie,
a nawet musi, poprzez substancje¢. Krotko méwigc: nic w zaden sposéb sie
nie zachowa, je$li zatraci stalo$¢, gdyz wéwczas bezwzglednie i catkowicie
zatraci rowniez ruch. Skoro zatem posréd wszechrzeczy istnieje pewna sta-
bilno$é¢, to principium wszechrzeczy nie moze by¢ ruchliwe. Co$ dlatego
wlasnie, Ze jest ruchliwe, nie stanowi principium natury. Zatem istnieje
co$ ponad duszg, dzigki czemu dusza - ktdrej natura bezwolnie poddaje
sie tak pojmowaniu $wiadomemu, jak i bez§éwiadomemu, naprzemiennie
z jednego w drugie — uwarunkowana jego wplywem kieruje si¢ ku pojmo-
waniu $wiadomemu, czyli ku takiemu rodzajowi, ktére jest nieustannie
w akcie. A takie jest mianowicie, gdyz nieustannie jest $wiadome lub bedac
w $wiadomym akcie (jedno i drugie oznacza to samo).

[5] Dalej: wszystko jest czg$ciowo ,jakie$”, a jest ,takie” tylko dlatego,
ze swoje ,jakie§” wydobylo z catoéci; tak jak cz¢§ciowo gorgce drewno na-
grzewa si¢ poprzez ogien, ktdry ze swej natury jest gorgcem catkowitym.
Zauwaz: gdy cos goracego zostaje catkowicie opanowane przez swa wlasna
nature, staje si¢ catkowicie ,taky” wlasnie jako$cig. Z drugiej strony: to,
co jest cze$ciowo ,takie”, nie jest ,takie” samo z siebie. A teraz owa trze-
cia esencja, czyli dusza: nie jest ona w pelni $wiadoma. Posiada przeciez
pewne inne naturalne wlasciwosci, rézne od swiadomych, pozbawione
$wiadomosci. Zatem cho¢ umyst w duszy stanowi tylko czastke, to czastka
ta w pewien sposéb przynalezy do umystu - chce powiedzie¢ - umystu
wyzszego, ktory jako sam jeden jest umyslem catkowitym. Jesliby dusza
posiadata umyst sama z siebie, to rozum powszechnego umystu zawieral-
by si¢ w substancji duszy, a ta stataby si¢ calkowicie umystem - umystem
catkowitym i doskonalym; wéwczas kazda dusza posiadataby umyst, a ro-
zum objawialby si¢ w kazdej z dusz. Podobnie jak ruch powstaly w ciele,
a przeciez pochodzgcy z naturalnych wlasciwosci duszy, zawiera si¢ w kaz-
dej indywidualnej duszy, tak tez §wiadoma zdolno$¢ zawiera sie w kazdej
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z dusz, takze zwierzecej, jesli ze swej natury w duszy wspoluczestniczy.
Czyli: skoro ponad naturg mniej tworczg istnieje z koniecznosci natura
bardziej tworcza, a umyst zawarty w duszy nie tworzy Zadnego dzieta wy-
tacznie dzieki wlasnej aktywnosci, ani nawet nie panuje nad swa twdrcza
potencjg w duszy, to ponad nig musi istnie¢ umyst, ktory tworzy dziela
dzigki wlasnej aktywnosci i ktdry tworcza potencje kontroluje. Podsumo-
wujac: wprawdzie umyst jest gtowa dla duszy, jej cze$cia najwznioslejsza, to
jednak jest to jej umyst - czyli nie umyst sam w sobie, lecz przynalezny do
duszy; nie bezgraniczny, lecz w jej obrebie zamkniety; nie przejrzysty, lecz
przy¢miony, jakby niewyrazisty — natomiast glowa jej umystu, jak powia-
dam, jest umyst wolny i jasniejacy. Trafnie przedstawia to enigmatyczne
wyjasnienie magow: ,Jest zewszad rzecz jasniejaca, jest i rzecz zewszad za-
mroczona, jest i po$rednia: cze$ciowo jasniejgca, cze$ciowo zamroczona™*®.
W porzadku cielesnym rzecza zewszad jasniejacy jest gwiazda nad ksie-
zycem, zewszad zamroczong jest sfera powietrza, posrednia za$ ksiezyc.
W porzadku duchowym umyst jest peten swiatta, dusza nieswiadoma jest
go pozbawiona, posrodku znajduje sie rozum: cze$ciowo posiada $wiatto
$wiadomosci, czeSciowo mu go brakuje. Czastke taka, dana jej od Boga
(podobnie jak ksiezyc od stonca) otrzymuje wielorako i réznorodnie
w zmiennym ksztalcie. Stusznie wiec aniot jest ponad duszg - jak gwiazda
ponad ksiezycem - catkowity, nieustanny, nieodmienny, promieniujacy
swym stonecznym $wiatlem.

[6] Istotnie, tam, gdzie natura wyzsza dotyka nizszej, tam tez ze swe-
go najnizszego stopnia styka si¢ ona ze szczytem tego, co ponizej. Spojrz:
nizsze poklady sfery gwiezdnej stykaja sie z ostatnig warstwa powietrzna.
Natura §wiadoma natomiast znajduje si¢ powyzej natury cielesnej, a do-
tyka jej w takim stopniu, aby to, co posrdd cial najdonioslejszego, miato
udzial w $wiadomosci duszy; nigdy jednak w poktadach najnizszych. We-
dlug platonikéw najdonioslejsze sa ciala mieszkancéw nieba, dajmondw

16 Michael Psellus, Expositio in Oracula Chaldaica, w: Georgii Cedreni compendium historia-
rum cui subjicuntur excerpta ex breviario Joannis Scylitzae, curopalatae. Accedunt Michaelis
Pselli Opera..., tomus posterior, ed. J.-P. Migne, Parisiis 1889, col. 1124 (Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Graeca, 122).
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iludzi". Ale czy umysty udzielone tym cialom sg umystami najwyzszymi?
Z pewnoscig nie, gdyz wéwczas natura nizsza siegalaby najwyzszej bez
zadnego posrednictwa. Czyli tak jak pod cialami obdarzonymi umystem
jest wiele cial bez umystow, tak tez ponad umystami obecnymi w ciele wie-
le jest umystow w ogole ciatom nieudzielonych; przewyzszaja one nawet
liczbe cielesnych postaci - a to dlatego, ze (co oméwi¢ dokladnie w innym
miejscu) dusze rozumne uczestniczg zardwno w wiecznosci, jak i w czasie.
Wiecznos¢ - jak sie zdaje — w swej wspaniatosci domaga sie, aby wigkszosé¢
doskonatych postaci uczestniczyla wlasnie w niej, a nie w czasie. Poming
tutaj (cho¢ oméwie gdzie indziej) to, ze dystans pomiedzy duszami a pierw-
szym principium jest nieskonczony, ale odleglto$¢ miedzy nimi a materia
jest skonczona. Niech wiec nikogo nie zaskakuje, ze ponad duszami - czyli
w hierarchii aniotéw — moze by¢ znacznie wigcej szczebli niz ponizej dusz
— czyli w hierarchii form.

[7] Idzmy dalej: skoro jedno powstaje z dwdch, a sposrdd nich juz owo
mniej doskonale przejawia si¢ gdzies samodzielnie, to tym bardziej owo
bardziej doskonate i mniej potrzebujgce moze istnie¢ gdzie$ bez tego mniej
doskonatego. Powstaje wigc jedno stworzenie - i z substancji $wiadomej
(czyli duszy rozumnej), i z ciala; widzimy jednak, ze wiele cial istnieje i trwa
przy zyciu bezmyslnie. Bo c6z mialoby wzbrania¢ rozlicznym umystom,
aby nie jednoczyly sie takze z cialami? Sg przeciez i takie ponad duszami,
ktore wspolistniejg z cialami. Tak wigc umysty przylaczone do cial nie
jako jedyne wypelniajg stworzong posta¢, lecz stanowig czesci posrdd jej
rozlicznych komponentdéw, dzigki czemu réwniez i ciata swiadomie mysla
oraz spostrzegaja to, co w nich zmystowe. Pod tym wzgledem przynaleza
do niedoskonatosci i obieraja niedoskonaty kierunek.

[8] Z niedoskonaloséci wszelkiego rodzaju nalezy wiec wznie$¢ sie ku
doskonalosci - ta jest w naturze pierwszorzedna; stad ponad owe umysty
przytaczone wiedzie nas rozum ku umystom oddzielonym, ktére odpo-
wiednio wypelniajg postacie, aby i te dzigki $wiadomemu mysleniu spo-
strzegaly to, co $wiadomie poznawalne. Umyst ten, dzigki swiadomosci
i woli nie poddaje si¢ cielesnej koniecznos$ci; naturalnie rozdziela formy

17 Zob. Plato, Timeus a Calcidio, s. 173, w. 7-20.
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i wokot tak rozdzielonych krazy; czesciej kieruje si¢ spokojem, a nie po-
rywem, z natury wolny od ciala i od porywu. Zycie poza cialem i bez po-
rywu sprzyja mu lepiej niz zycie cielesne i porywcze. Cho¢ wiele umystow
wiedzie w ciatach Zycie porywcze, to przez to tym bardziej i tym wiecej
kieruje sie ku zyciu bez porywdw i bez cielesnosci. Czyz zaprzeczy ktos, ze
substancjom bezcielesnym bardziej sprzyja pobyt poza cialem niz w ciele;
czyz zatem wiekszo$¢ sposrdd takich postaci nie powinna si¢ raczej od-
tacza¢ od ciala, niz si¢ do niego przytacza¢? Albowiem to, co dla kazdego
rodzaju przejawia sie jako blizsze natury, to tez egzystuje w nich w stopniu
najwyzszym. Tym wtasnie sg aniolowie; doprowadzaja oni do cielesnego
ruchu $wiata, lecz sami przez ten cielesny ruch w zaden sposéb nie sa po-
ruszeni. Dusze natomiast, przenoszac ciala, same zostaja unoszone.

[9] Czynnik napedzajacy, ktory rozchodzi sie¢ wraz z ruchem ciala,
moze zachowac ciagla stabilnos$¢ i regularnos¢ ruchu, tylko jesli poprzedza
go czynnik nieruchomy. Stad bezustanny regularny obieg wszech$wiata
dowodzi, iz ponad duszami istnieja pewne czynniki nieruchome. Zywioty,
poniewaz sktadajg sie z rozstrojonej materii i nawzajem si¢ szargaja, upie-
ralyby si¢ w swoim bezladzie, gdyby nie kierowato nimi uporzadkowane
w najwyzszym stopniu prawo ruchu niebianskiego. Lecz réwniez i niebo
odznacza si¢ bezustannym ruchem, wigc i ono odczuwa brak, a regular-
no$¢ jego ruchu nie pochodzi od niego samego, ale od czynnika wyzszego,
catkowicie nieruchomego i niepodzielnego. Posrod rzeczy urozmaiconych
i rozruszanych stabilna jednos$¢ przetrwa tylko dzieki najstabilniejszemu
i ponad wszystko zjednoczonemu o$rodkowi, ktéry koniec konicéw odtwa-
rza jednos¢ i stato$¢ samg w sobie. I rzeczywiscie, tak jak ruchome odnosi
sie do ruchomego, tak i czynnik ruchu do czynnika. I tak tez wszystko do
siebie powraca: zywiol w ruchu ruchomym do nieba stabilnie ruchomego,
a ruchomy i zmienny czynnik nieba do czynnika stabilnego i zjednoczo-
nego; az wreszcie stabilno$¢ i jednia do owej statosci i jednosci. Czyli to, co
podaza za czynnikiem napedzajacym i jest w ruchu, definiuje sie jako ak-
tywno$¢; to za$, co podaza za aktywnoscia i jest wprawiane w ruch, bedzie
doznaniem - nigdy przeciwnie. Wtdrny przeciez nie prowadzi pierwszego,
lecz odwrotnie. Z pewnoscig wiec to, co jest w ruchu - tu zdefiniowane
jako aktywnos$¢ - predzej mogloby gdzies zaistnie¢ bez tego, co jest w ruch
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wprawiane - czyli doznanie - niz doznanie w jaki$ tam sposéb bez ak-
tywnosci. Choc¢ istnieje takze doznanie, ktore nie wymaga aktywnosci —
uobecnia sie ono w cialach - lecz ponad tym pojawia si¢ gdzie$§ aktywnos¢
daleka doznaniu; i tak jak ciata sg wprawiane w ruch, lecz ruchu nie nadaja,
tak znowuz aniolowie ruch nadaja, lecz nie s3 w ruch wprawiani - o czym
moéwi Zoroaster: g £xel KOGUOG VOEPOLG dvoxfiag Akapmeic; co znaczy:
»Wszech§wiat ma w sobie nieruchomych $wiadomych przewodnikéw™'®.
Zatem tak jak nad jakosciami catkowicie ruchomymi pierwszenstwo maja
dusze cze$ciowo ruchome, czesciowo nieruchome, tak tez nad duszami
pierwszenstwo maja calkowicie nieruchomi aniotowie.

[10] Aniotowie istnieja, i to licznie, co potwierdza Arystoteles w jedena-
stej ksiedze Metafizyki: ,Ruch na niebie - ciagly, uporzadkowany i na ile
mozliwe niestabngcy — musi powstawac z czynnika napedzajacego, ktory
ani sam z siebie, ani mimowolnie nie poddaje sie ruchowi. A skoro ruchy
przejawiaja sie roznorako, réznokierunkowo, w roznej postaci i o réz-
nej mocy, powinny wiec one powstawac z rozmaitych czynnikow, ktére
z pewnoscig ani nie sg cialami - gdyz wowczas one same, nadajac ruch,
bytyby jednoczesnie do ruchu przymuszone i tak z koniecznosci trwaloby
w nieskonczonos$¢ — ani tez nie s3 formami w ciele, gdyz wowczas ulegaty-
by ruchowi przejawiajacemu si¢ w ciele. Powinny wiec dopasowac¢ si¢ do
czynnika najdoskonalszego, czyli nieruchomego, a woéwczas wsrdd ruchéw
nie powstaloby juz nigdy Zadne wykroczenie. Czynniki takie s3 umystami,
a zatem — mowigc o formach catkowicie niezaleznych od materii - to, co
$wiadomie poznawalne i $wiadome, staje sie tym samym”™".

[11] Tyle Arystoteles. Hebrajczycy i filozofowie pézniejsi nazywaja owe
umysty aniolami i postancami, sposrod ktérych - o czym méwi Avicenna

- najgtéwniejsi sg w liczbie nie mniejszej niz dziesie¢, a pozostali wyste-
puja pono¢ znacznie liczniej. Wedlug Arystotelesa natomiast jest ich wie-
cej niz ruchow niebieskich, ktérych sume wykazuje na podstawie swoich
miarodajnych obliczen. Rozstrzygajace dowodzenie tego zostawia jednak

18 Michael Psellus, Expositio in Oracula Chaldaica, col. 1132.
19 Nie jest to dostowny cytat z Metafizyki Arystotelesa, lecz tacinska parafraza jego stow (frag-
ment 1073a). Zob. Aristotles, Metaphysics, ed. W.D. Ross, vol. 2, Oxford 1924.
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bieglejszym myslicielom, oczekujac stanowczo, ze w kwestii policzalnosci
umystéw nie beda one szacowane wedlug aktywnosci powszechnej i wtér-
nej — czyli ruchu - a raczej wedlug aktywnosci dla umystéow charaktery-
stycznej i szczegdlnej — czyli sSwiadomosci. Oprocz tego, poniewaz umysty
owe stanowig o skonczonos$ci ruchéw, przestrzegat przed okreslaniem ich
zgodnie z liczba ruchdw, twierdzac zarazem, ze umystéw moze by¢ wie-
cej niz tylko ta liczba, ktéra zostala udzielona ciatom ruchomym. Stad tez
stuszna pozostaje teza, ze aniotowie s3 niemalze niepoliczalni, co zazna-
czytem juz powyzej, a co doktadnie wykaze teraz.

[12] Jesli postacie przynalezne do natury wszechrzeczy juz w materii,
mimo ograniczenia takim podfozem, réznicujg si¢ jednak miedzy sobg
nie dzigki temuz podlozu, ale dzigki samych sobie i jesli juz one powigk-
szaja swoja liczebnos¢, to tym bardziej substancje, ktére ponad materia
Zyja same z siebie, zréznicowane same przez siebie, w nadzwyczajnej ob-
fitoci swego niezmiernego rodzaju sa niemal bez liku rozmnozone w po-
staciach. Co wigcej, to raczej $wiadomos¢, a nie cielesnosé, tak skutecznie
wigze si¢ ze swoim naturalnym sposobem bycia, ze to ona ma wigksza
moznos¢ zwielokrotniania - zwlaszcza ze ilo$¢, wymiar, ksztalt, proporcja,
gestos¢ ciala, szybko$¢ ruchu sg zawsze w ciatach ograniczone; w umysle
jednakze rozciagajg si¢ bezgranicznie podtug woli. Innymi stowy: to, co
w materii partykularne, w umysle staje si¢ uniwersalne. A krotko mowiac:
umyst - ponad wszelkim ogoétem cial - ogarnia mysla wedle woli zarow-
no niezliczong bezcielesnos¢, jak i cielesnosé¢. Skoro rodzaj $wiadomy ma
o wiele wiekszg mozno$¢ rozmnazania niz zmystowy, a tak przydatna we
wszech$wiecie potencja nie moze i$§¢ na marne, to bezsprzecznie czgsciej
pobudzane do aktywnosci sa postacie nalezgce do substancji oddzielonych
niz cielesnych; zwlaszcza ze potencja znaczniejsza i wieksza predzej przy-
swoi sobie we wszech$wiecie aktywno$¢, niz uczyni to potencja stabsza.
I wreszcie: poniewaz porzadek wszechswiata zostal rozporzadzony jak
najlepiej przez bezgraniczne dobro, zdaje si¢ wigc, ze wszystko domaga
sie — na ile to mozliwe - by zwielokrotniono w nim to, co lepsze; ponad
zwyczajowo gorsza wielkos$¢ (szczegdlnie ze to, co ponizej, ustanowiono
dla tego, co powyzej). Widzimy to wyraziscie w sferycznej budowie §wiata.
Im sfera znaczniejsza, tym wyzsza; dla poréwnania: ziemia i woda - jak
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sie zdaje - tak si¢ majg do sfery wyzszej, jak punkt do otaczajacego ob-
wodu. Natomiast to, co w ciatach bedzie wymiarem, w zjawiskach bez-
cielesnych bedzie liczbg. Powstaje wigc oczywisty wniosek, ze substancje
$wiadomosciowe — gdyz sa szczegélnie wyrdznione, gdyz egzystujg same
z siebie, gdyz wyznaczajg koniec dla wszystkich cial, cial stworzonych dla
nich - liczebnie przewyzszaja wszelka sume sferycznych ruchéw oraz cial.
Potwierdza to Dionizy Areopagita, méwiac, ze wiecej jest oddzielonych
postaci $wiadomosciowych niz cielesnych®.

[13] Oczywiscie, Ze wszechmocny Stworca wszech§wiata objawit swe
dzieto na swoje wlasne podobienstwo, zgodnie ze swa moznoscig, wiedza
i wolg. Wytworzyt dzieto podobne do Niego jak tylko to mozliwe, podo-
bienstwo nad wszystko Jemu najblizsze — owe umysty bezgraniczne, kto-
re - ze si¢ tak wyraze — rozprzestrzenil ponad bezmiar ztgczonych form
materialnych. Jak w stowach proroka Daniela: ,,Tysigc tysiecy stuzylo Mu,
a dziesie¢ tysiecy stato przed Nim”*".

[14] Dionizy, wprowadzajac wérdd aniotéw pewien porzadek, stosuje
przede wszystkim liczbe trzy oraz dziewig¢, a czasami siedem?®”. Liczbe
dwanascie zauwazamy w misterium chrzeécijaniskim. Jamblich i Proklos

- platonicy - zgadzaja si¢ z Dionizym?’. Ukladaja oni bowiem porzadek
wedtug liczby trzy i dziewie¢ dla aniotéw najwyzszych i posrednich, wéréd
nastepnych wedlug liczby siedem, a wérod ostatnich wedtug dwanascie.
A poniewaz dla platonikéw hierarchia cial stanowi cien rozumnych dusz,
a hierarchia dusz stanowi wizerunek anioléw, to niektérzy wprowadzaja
porzadek dla aniotéw zgodnie z porzadkiem cial i dusz. Lecz o tym gdzie
indziej.

20 Zob. Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, w: S. Dionysii Areopagitae Opera omnia,
tomus prior, accurante J.-P. Migne, Parisiis 1857, c. 14, col. 321 (Patrologiae Cursus Completus.
Series Graeca, 3).

21 Dny,10.

22 Zob. Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, c. 10, col. 279.

23 Zob. Proclo, Teologia Platonica, V1, 2, s. 851-859; Iamblichi De mysteriis liber, recognovit
G. Parthey, Berolini 1857, s. 83-86 (cap. I, 7).
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Rozdzial VI. Ponad aniolem jest Bdg, jako ze dusza to ruchoma
wieloé¢, aniot to wielo$¢ nieruchoma, Bég nieruchoma jednosé¢

[1] Platonicy sadza, ze aniot pozostaje w esencji, mocy i aktywnosci cal-
kowicie nieruchomy, jako ze zawsze jest tozsamy, posiada rownomierne
mozliwosci, u§wiadamia sobie zawsze wszystko rownoczesnie, chce tego
samego i sam z siebie moze uaktywni¢ natychmiastowo wszystko to, co
uaktywnia. Tak twierdzili platonicy. Co za$ inni o tym modwia, przedsta-
wie gdzie indziej. Nasze rozumowanie jednakze nie pozwala, by na tym
spokojnie poprzesta¢ wraz z Anaksagorasem i Hermotimusem, lecz naka-
zuje wznies¢ sie powyzej.

[2] A zatem: dusza, jako ze jest ruchoma, przechodzi z jednego w dru-
gie. Posiada wigc w sobie i jedno, i drugie. A skoro posiada oba, to posiada
wielos¢. Stad tez dusza w sobie samej jest pewna wieloscig, wieloscig — jak
moéwie — w ruchu. Skoro aniol poprzedza jg bezposrednio, to nie moze
on by¢ nieruchomg jednoscig. Dwie takiez istoty — jedna jako ruchoma
wielo$¢, druga jako nieruchoma jednos¢ — zdaja si¢ miedzy sobg skraj-
nie odlegte. Jednos¢ za$ stanowi przeciwienstwo dla wielosci, bezruch dla
ruchu. Skoro wigc obie istoty z kazdej strony stanowia wobec siebie prze-
ciwienstwo, nie moga bezposrednio po sobie nastgpowa¢, lecz wymagaja
jakiego$ scalajacego posrednika. A dusze, ktdra jest ruchoma wieloécia,
aniot poprzedza bezposrednio. Nie moze wigc aniot by¢ nieruchoma jed-
noscig, gdyz w takim razie dwie skrajnosci taczylyby sie bez posrednika.
Bez watpienia jest nieruchomy - jak wczesniej juz wykazaliSmy - lecz nie
jest jednos$cig. Pozostaje tylko twierdzi¢, ze aniot to nieruchoma wielos¢.
Dusza - jak tylko si¢ z nim zetknie - zaraz za nim réwniez staje si¢ taka
wielo$cig; roznig sie za$ tym, ze dusza jest ruchoma, a aniol nieruchomy.

[3] Nie ma watpliwosci, ze aniola nalezy przedstawiac jako wspolist-
niejacego z wieloscig. Lecz z jaka? Otdz z taka, ktora wspdtuczestniczy
w $wiadomej mysli, czyli z taka, ktorej byt oraz esencja posiadajg zaréwno
moc myslenia, jak i aktywnos¢ myslenia, i rozmaito$¢ aspektow rzeczy juz
pomyslanych. Jednakze skoro aniol nie w petni jest prosty, lecz posiada
skladniki, to ponad sktadnikami musi istnie¢ jedno$¢, gdyz to wlasnie jed-
no$¢ stanowi wspdlny poczatek dla wszystkich sktadnikéw; nie brakuje
jej jedni, o ktorg wielo$¢ ze swej natury tak zabiega; ponad aniolem musi
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wrecz z koniecznoéci by¢ cos, co nie tylko jest bezruchem, lecz i calkowita
jednia, i prostoty. Taki wtasnie jest Bog — na ile posrdéd wszechrzeczy jest
On wszechmocny, na tyle tez posrod wszystkiego najbardziej prosty. Je-
$li wiec na prostocie zasadza si¢ jednia, na jedno$ci moc, nikt zatem nie
oé$mielilby si¢ rzec, ze Bog sktada si¢ z wielosci, poniewaz — aby by¢ nale-
zycie zlozonym - musialby skltadac sie z czegos, jakby podtoza, i z czegos,
jakby formy. W takim razie nie bylby Bég pod kazdym wzgledem najdo-
skonalszy, gdyz wowczas jedna Jego czastka bylaby mniej doskonata od
drugiej, a w calosci obie niedoskonate. Nie bylby ostateczng aktywnoscia,
gdyz cokolwiek by uaktywnial, nie czynilby tego wedle swej catkowito-
$ci, ale wedle jednej ze swych czastek, mianowicie wedle formy. Nie bylby
catkowitym spelnieniem, gdyz nie czerpalby zewszad z samego siebie: nie
ogarnalby przeciez calodci siebie z jakiej$ czastki. Nie jawilby si¢ juz sobie
jako Bég, ale co$ innego — czastka bowiem i calo$¢ nie sg tym samym.
A z pewnoscig Jego spelnienie bedzie bardziej calkowite, gdy ujawni si¢
sam przed sobg — w sobie zawsze wszechobecny, zewszad catkowicie sobie
objawiony. I jeszcze ta czastka w Bogu, ktora okreslalismy jako co$ jakby
podloze; otdz ona rozpoznana jako bezforemna nie moze formowac samej
siebie. Z kolei owa druga czgstka, ktdra pelni funkcje formy, poniewaz nie
zasadza si¢ na sobie samej, tym bardziej tez nie moze samej siebie powota¢
do egzystencji. Takiz ,,Bég uformowany” bylby wiec zlozony z jakiejs for-
my, a wtedy to raczej ona bytaby Bogiem. Tak oto prezentuje si¢ poczatko-
wy wywod potwierdzajacy teze, ze ponad aniotem jest Bog.

[4] Kontynuujac: tak jak oko ma si¢ do twojego ciala, tak tez twdj umyst
ma sie do twojej duszy. Umyst jest bowiem okiem twojej duszy. I podobnie
jak ma sie §wiatfo stoneczne do cielesnego oka, tak tez si¢ ma $wiatlo praw-
dy do oka duszy. Tak jak oko cielesne $wiattem nie jest, lecz zdolno$cia
przechwytujaca $wiatlo, tak tez umyst - oko duszy - nie jest prawda, cho¢
prawde przechwytuje. Twdj umyst bowiem poszukuje prawdy. Jednakze
prawda nie poszukuje samej siebie, ani tez nie dopuszcza do ktamstwa,
przez ktére twoja dusza wielokrotnie zostaje zwiedziona.

[5] Wyobraz sobie, Ze twoje oko przybiera na duszy takie rozmiary, ze
przepetnia cale twoje cialo; zanikajg rozmaite czlonki, a ciato catkowicie
staje si¢ okiem. Niezaleznie od tego, co tak powigkszone oko by ujrzalo,
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bez watpienia nadal widzialoby takie samo $wiatlo sloneczne, ktdrego
wygladato z waskiej perspektywy. Odbierze $wiatlo tak samo prawdziwe,
lecz w wiekszej obfitosci, spostrzeze zewszad w tym $wietle wielobarwnos¢
cial, wszystko naraz w jednym wejrzeniu. By widzie¢, nie bedzie juz kreci¢
sie to tu, to tam, lecz wszystko dostrzeze réwnocze$nie w zupelnym spo-
koju. Atoli nadal czym$ innym bedzie §wiatto, czym$ innym oko. Nawet
jesli widzenie nastalo, aby ogarna¢ $wiatlo, to czyms$ innym sg i widzenie,
i $wiatto. Swiatlo przeciez nie wymaga widzenia, gdyz owo $wiatlo nie
musi niczego pobiera¢ ze $wiatta. Wyobraz sobie nastepnie, ze umyst twoj
na tyle przewyzsza dusz¢ — wyzbywszy sie najpierw pozostalych czesci
duszy zwigzanych ze ztudzeniem, zmystami i wlasciwoscig - Ze cata dusza
staje si¢ wylacznie jednym umyslem: w ten sposob pozostalby wylacznie
czysty umyst — aniol. Powiadam jednak, ze umyst ten, tak powiekszony,
nadal bedzie si¢ wpatrywal w te samg prawde, ktorg widzial z waskiej per-
spektywy, lecz odbierze ja w wigkszej obfitosci, spostrzeze w niej wszystkie
prawdziwe rzeczy poprzez jedno wejrzenie, a nie w gonitwie raz za jednym,
raz za drugim (moéwiac po platonisku). Atoli nadal czyms$ innym bedzie
umysl, czyms innym prawda. Wyjawil to Zoroaster w stowach: ,MavBave
10 vontoy, émel EEw voov OTdpyel”*:. - co znaczy: ,Wiedz, ze to, co $wia-
domie poznawalne myslami, istnieje poza umystem”. Nawet jesli umyst
powstal, aby przechwytywa¢ prawde, to czyms innym s3 i umyst - prawdy
potrzebujagcy - i prawda. Prawda przeciez nie wymaga umystu, przez kto-
ry pobierataby prawde¢. Gdyby jednak i umyst, i prawda byly tym samym,
to kazdy umyst bylby prawdonosény, a wszelka prawda uczestniczytaby
w umysle. Tymczasem jednak umysty ludzkie dajg sie zwodzi¢, a wiele
rzeczy zgodnych z prawdg niejako potrzebuje umystu.

[6] Prawda nie tylko jest czym$ innym niz umysl, lecz takze czyms$
znaczniejszym. To umyst potrzebuje prawdy, prawdzie za§ umystu nie
brakuje. Prawda bowiem zakresla szersze kregi niz umyst. Sztuka $wia-
domego myslenia przejawia sie w jednostkowych formach, nigdy na-
tomiast w bezforemnej materii, mimo Ze ,materia” to trafne okreélenie

24 Oracles Chaldaiques, texte établi et traduit par Edouard Des Places S.]., Paris 1971, s. 66
(fr. 1, 10).
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i rzeczywiste podioze wszystkiego naturalnego. Jednakze, skoro prawda
przewyzsza umyst — a temu, co powyzej nie brakuje débr nizszych - to
prawdzie nie brakuje tez przenikliwosci umystu. Nie sg jednak tym samym
przenikliwos¢ i prawda, lecz to prawda jest najwyzsza prostotg zupelnie
przed samym sobg niezakrytg; tak jak swiatlo, ktore nie ma oka na sie-
bie spogladajacego, a jednak przed samym sobg si¢ nie skrywa. Bog jest
bowiem najprzenikliwsza prawda i najprawdziwszg przenikliwoscig lub
przejrzystoscia, jasnoscia siebie widzaca, widzeniem siebie o$wietlajacym,
zrédlem dla przenikliwej i o$wiecajacej mysli; Zrodtem, ktérego $wiatto
przenika przez przenikliwo$¢ umystu. Twierdzi sie, Ze drewno plonie, gdy
staje sie czescig goracego, ogien za$ zgodnie z gorejacg forma; natomiast
storice w swej wyzszosci zgodnie z cieptem emanujacym od mocy i przy-
czyny - tak tez dusza staje sie czg¢s$cig umystu, aniol posiada forme umystu,
Bog stanowi poczatek dla najpomyslniejszego postepowania umystu; co
znaczy zarazem, ze Bog to ,,mysl uswiadamiajaca”, czyli - jak to wyjasnia
Plotyn®® - nie ,,my$l” jako mozno$¢ wewnatrz jakie$ ,,myséli”, ani nie ,,mysl
prawdziwosciowa” jakby uprzedmiotowiona, ale my$l istniejagca w samej
sobie z samej siebie; tak jakby widzenie nie przebywalo w jakim$ widoku,
ani tez nie nalezalo do innego, osobnego $wiatta, ale pozostawalo w sobie
samym i bylo swoim wlasnym widzeniem. Mysl ta uobecnia sie wszedzie
niczym mozno$¢ uswiadamiania, lecz — co wigcej — uswiadamia ona sama
siebie; oto ,,mysl $wiadomosciowa”, ktdra — nawet gdy postuguje si¢ zdol-
noscig rozumowg - jako ,,mysl u§wiadamiajgca” ma pierwszenstwo wobec
zdolno$ci rozumowej. Przeciez ,,my$l $wiadomo$ciowa” jest wcze$niejsza
iznaczniejsza od ,mocy uswiadamiajacej”; jak gdyby porusza ona, formuje
i doskonali to, co wobec niej wtorne i pdzniejsze. Dlatego tez czesciej niz
»mysla” nazywaja Boga albo ,,my$la §wiadomosciows”, albo ,,mysla uswia-
damiajacg’; chociaz i te nazwy przez swojg racjonalnos¢ odnoszg si¢ do
Boga nieadekwatnie. Lecz o tym gdzie indziej.

[7] Trzeba tutaj doda¢ o duszy, ktérej zadanie polega na dostarczaniu
zyciodajnego ruchu; ot6z ona sama jest pewnego rodzaju zyciem. Zada-
nie umystu natomiast polega na wprowadzaniu tadu poprzez formy. On

25 Zob. Plotini Ennead, V, 3.5, vol. 2, s. 929-931.



Marsilio Ficino, ,Teologia platoriska. O niesmiertelnosci dusz” 203

sam bowiem jest pewnego rodzaju wzorcem i tez podtug wzorcow - ktére
przechwytujemy w naszym umysle - przebiega jego dzialanie. Zyciodajny
ruch roznosi sie po wszystkim, co zyje; nie wigze si¢ jednak z rzeczami,
w ktdrych brak zycia. Uporzadkowanie natomiast poprzez formy taczy sie
takze z rzeczami nieozywionymi; w ktérych z kolei nie brak ani tadu, ani
wzorcow. Przewaga umystu nad dusza powigksza si¢ o tyle bardziej, o ile
szerzej rozprzestrzenia si¢ fad formalny niz zycie. Lecz wlasnie dlatego,
ze zadanie umyslu ogranicza si¢ jedynie do form, nie siega on pewnych
bezforemnych nasion - ze tak to ujme - form kietkujacych, ktére znajduja
sie poza fadem formalnym, w bezforemnej pierwszej materii wszechrzeczy.
Materia owa, poniewaz pragnie dobra - czyli form - poniewaz otwiera si¢
na dobro, poniewaz jest niezbedna dla dobra $wiata, to i ona sama w pew-
nym sensie jest dobrem. Dobrem s3 réwniez nasiona, jako ze stanowia
zaczgtek dobrych form. Przewaga dobra nad umystem zwigksza sie o tyle
bardziej, o ile rozleglej niz wzorzec upowszechnia si¢ urodzaj dobra. Im
jakas rzecz ma wieksze mozliwosci, tym tez rozleglejsze ma pole dziatania.

[8] Trzeba tutaj doda¢ twierdzenie o tym, ze wszystko pragnie dobra,
nie wszystko za$ pragnie umystu. Nie wszystko bowiem moze umystu do-
siegnaé, wiele wiec rzeczy, aby nie pragna¢ go na darmo, nie pragnie go
wecale. Jesli wszystko w pragnieniu zwraca si¢ ku dobru, za$ nie wszystko
ku umystowi, a rzeczy powracaja tam, skad przybyly, to nie od umystu,
lecz od dobra wszystko tez pochodzi. Przeto raczej dobro, nie umysl, sta-
nowi pierwszg przyczyne wszechrzeczy. I z drugiej strony: nawet posia-
dajac umyst, nie spocznie si¢ dopoki, dopdty nadal poszukuje sie dobra.
Umysl mianowicie charakteryzuje si¢ tym, ze zmierza do uswiadomienia.
Czy okazuje si¢ potem ,,gorszy”, ,lepszy” czy ,taki sam”? - otdz nie ,,gor-
szy”, gdyz juz samo dzialanie wskazuje na pewna doskonalos¢, ,,gorszym”
mozna by¢ tylko, gdy upada si¢ na sile lub w niewiedzg, a nic z tego nie
przydarza si¢ umystowi czystemu i wolnemu. Ani nie ,taki sam”, gdyz
jego zamiar jest wowczas daremny, jako Ze niczego nie uzyskuje, a przeciez
nic nie zmierza do tego, co juz ma. Musi wiec okazac si¢ jedynie ,lepszy”.
A zatem nie jest dobrem, albowiem nie ma nic lepszego nad dobro. Zna-
czy to tez, ze umyst, by by¢ §wiadomym, czerpie z dobroci, czyli czerpie
z czego$ innego. Gdyby mial to w sobie, nie musialby zmierza¢ do dziatan,
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dzigki ktérym co$ uzyskuje. Dobro¢ czerpie jedynie z dobra, a bedac po-
nad umystem, rozlewa na niego swe soki, ku jego udoskonaleniu. Co wiecej,
0 uczono$¢ i o umyst zabiegamy tylko z pobudek rozumowych, o dobro
natomiast wczesniej przed jakimkolwiek rozumowym impulsem. Kazde
nasze pragnienie pojawia si¢ zawsze dla dobra, nie kazde dla umystu; nasze
pragnienie rozumnego myslenia rowniez mamy ze wzgledu na dobro, a nie
odwrotnie. Natura zatem ceni sobie wiecej dobro niz umyst, gdyz najpierw,
czesciej i bardziej ciggnie ja wlasnie ku dobru. Dlatego tez ci niektdrzy, co
mniemaja, ze w filozofii osiagneli juz wystarczajaco wiele, gdyz oto zdaje
im sie, Ze osiagneli uczonos¢ — nawet jedli tak si¢ nie dzieje — ci sami jednak
w zyciu nie uznaliby tego, co posiadajg, za wystarczajace, jesli - zwlaszcza
dla nich samych - nie byloby to dobre.

[9] Jesli z naturalnej pobudki przyznaje si¢ wieksza wartos¢ nie umy-
stowi, lecz dobru, to i jemu tez przyznaje sie wieksza doniosto$¢. Ozna-
cza to zatem, ze bycie swiadomym nie wystarcza nam, jesli dobrze nie
uswiadamiamy sobie dobra. Czestokro¢ bowiem zarzucamy wiedze, jesli
przypuszczamy, ze przysporzy nam ona zfa i przykrosci. Natomiast nigdy
nie potrafimy zarzuci¢ dobra. Czestokro¢ réwniez nad istotne rozmysla-
nia przedkladamy przyjemno$¢. Lecz niczego, co uzasadniamy sobie jako
dobre, nigdy nie mozemy przedklada¢ nad owo dobro. Nic tak nie przy-
musza jak impuls dobra, gdyz nikt nie potrafi nie chcie¢ dobra. Nic tak
nie wyzwala jak impuls dobra, wszystkiego bowiem chcemy podtug dobra,
dobra wszelakiego, we wszystkim i zewszad tak ochoczo i tak ujmujaco,
ze chcieliby$my, aby niemozliwe bylo nie chcie¢ niczego ponadto. A skoro
w dobru zbiega si¢ najwigkszy przymus z najwigksza wolnoscia, a nakazo-
wi dobra podlega i bezgraniczna koniecznos¢, i bezgraniczne wyzwolenie,
to nasuwa sie wniosek, ze stad wlasnie - jakby od prastwoércy - wszystko
pochodzi, i tam tez — jakby do pratworzywa — wszystko zmierza.
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CZY Istnieje Jakles poznanie dosko- Marcin Walczak — doktor nauk teologicz-

nalsze, wyzsze od poznania racjo- nych w zakresie teologii dogmatycznej, ab-
nalnego, rozumowego? To pytanie solwent Katolickiego Uniwersytetu Lubel-

nie od dzié nurtuje europej skich skiego Jana Pawla IT w Lublinie. Sekretarz

P ., . . redakgji pétrocznika , Teologia w Polsce”.
myslicieli, nie od dzi$ takze udziela Oy badkezs gl (i@,

si¢ na nie I'OZIIlaityCh odpowiedzi, chrystologia, filozofia religii, mys$l Paula

Zwigzanych z roznymi sferami kul-  Tillicha, teologiczne implikacje historycz-
nych badan nad postacig Jezusa i poczat-

kami chrzescijanstwa.

tury. W przypadku sztuki mowi sie
czesto o natchnieniu, ktére niejako
wlada artysta, przynajmniej tym prawdziwym i wielkim, przekraczajac
jego wlasne kalkulacje czy $wiadome zamiary. W relacjach miedzyludz-
kich ludzie czesto powotujg sie na jaka$ szczegolng intuicje, ktora pozwala
im zobaczy¢ glebiej drugiego czlowieka. Wiele o poznaniu glebszym od
rozumowego mowi si¢ rowniez w religii. W tradycji chrzescijanskiej wielo-
krotnie pojawia si¢ watek serca, rozumianego nie tyle jako siedlisko uczu¢,
ile jako najglebsze Ja cztowieka, poprzez ktére poznaje on wiecej, niz jest
w stanie uchwyci¢ rozumowo. To wlaénie owo serce ma ostatecznie spoty-
kac sie z Bogiem, ono takze ma wychodzi¢ do innych ludzi i budowa¢ z nimi
autentyczne wiezi. Poznanie ponadracjonalne znajduje dzi$ swojego adwo-
kata ponadto w psychologii, ktéra od czasu Freuda chetnie méwi o sferze
nie$wiadomej, w ktorej czlowiek niejako wie wiecej, niz wie §wiadomie.

Nic dziwnego, ze poznanie ponadracjonalne nurtowato od wiekdéw row-
niez filozoféw, a przynajmniej tych sposrdd nich, ktorzy w istnienie tego
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rodzaju poznania wierzyli. O sercu, jako pewnej poznawczej wladzy wyz-
szej i doskonalszej od rozumu, pisat wyraziscie Pascal. O intuicji, w glebo-
kim tego stowa znaczeniu, méwit najdobitniej Bergson. W pewnym sensie
o poznaniu poprzedzajacym wszelkie rozumowe zalozenia pisali tez feno-
menolodzy, poczawszy od Husserla. I cho¢ nowozytna filozofia mocno po-
stawila na matematyczne wrecz kryteria racjonalnosci ludzkiego poznania,
idac za Kartezjuszem, nie sposob zatrze¢ i zapomnie¢ nurtu epistemolo-
gicznego, ktory widzial ludzkie poznanie jako siegajace glebiej i dalej niz
to, co racjonalne. Niewatpliwie trwalo$¢ tego nurtu mozna przypisywac
wplywowi chrzescijanstwa, ktdre niestrudzenie przypomina o Bogu prze-
kraczajagcym racjonalne poznanie i niemogacym by¢ ostatecznie pozna-
nym w ramach kryteriéw ludzkiego rozumu. Patronem i ojcem filozoficz-
nego nurtu, ktéry uznawal istnienie poznania wyzszego niz rozumowe, nie
jest jednak zaden z ojcéw Kosciota, lecz poganin Platon. Obok poznania
racjonalnego (Stdvota) wyrdzniat on wyzsze i doskonalsze poznanie, ktére
nazywal vonoig. To Platon zarysowal wiec jako pierwszy zagadnienie po-
znania doskonalszego niz racjonalne, to on te kwestie sproblematyzowat.
Cho¢ filozofia europejska to, jesli wierzy¢ Whiteheadowi, zbidr przy-
pisow do Platona, trudno znalez¢ jakie$§ catkowite, wyczerpujace dzieto
poswigcone poznaniu ponadracjonalnemu czy noetycznemu. Te luke
uzupelnit swojg monumentalng monografia Krzysztof Paczos. Autor jest
doktorem filozofii (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II), a takze
duchownym katolickim pracujgcym i zyjacym we Francji. Ksigzke wydat
we wlasnym wydawnictwie, co znaczgco utrudnia jej zdobycie. Na szczes-
cie rozestano egzemplarze do bibliotek uniwersyteckich, istnieje takze
mozliwo$¢ zakupu ksigzki przez Internet. Ewentualne trudnosci z dotar-
ciem do niej to jeszcze nic w poréwnaniu do trudno$ci zwigzanych z jej
lekturg. Paczos juz we wstepnie zapowiada, Ze ksigzke pisal jezykiem trud-
nym i hermetycznym, i Ze nie bedzie zabiegal o przystepnos¢ czy sympatie
czytelnika. I stowa dotrzymuje — Noetyka nie bedzie dla nikogo lekturg do
poduszki, raczej zrédtem siodmych potéw. Warto jednak po nig siegnac,
bo wydaje sie, Ze mamy tu do czynienia, co nieczeste, z autentycznym dzie-
tem filozoficznym, a nie jedynie z jakims$ opracowaniem filozofoznawczym.
Noetyke mozna uzna¢ za prawdziwy filozoficzny traktat, pisany generalnie



Proba ujecia tego, co nieujmowalne... 299

w nurcie metafizyki klasycznej, cho¢ przy zyczliwym otwarciu na rézne
inne nurty filozofii i ludzkiej mysli w ogole.

Praca sktada sie z siedmiu obszernych rozdziatéw, jednak, jak stwierdza
autor (s. 16), istotniejszy jest podzial na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza
z tych dwoch dotyczy tego, jak funkcjonuje poznanie noetyczne, jak sie¢ ma
do innych typéw poznaniaijak si¢ ma do rzeczywisto$ci. Druga natomiast
traktuje o poznaniu ponadracjonalnym w praktyce, a wiec o réznych sfe-
rach ludzkiego zycia, w ktorych pracuje ten rodzaj poznania.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest kwestiom terminologicznym. Jako ze
poznanie noetyczne wykracza z zalozenia ponad kategorie racjonalnosci,
mozna o nim méwi¢ jedynie nie wprost, gtéwnie przez metafory. Paczos
przedstawia najwazniejsze z nich, pokazujac, ze kazda wskazuje na inny
aspekt ponadrozumowego poznawania rzeczywistosci. Sg to: wglad, intui-
cja, doswiadczenie, blysk, tchnienie oraz serce. Dziwi¢ moze na pierwszy
rzut oka obecnos¢ w tej wyliczance kategorii doswiadczenia, ktora wszak
wydaje si¢ do$¢ jasna i wcale nie metaforyczna. Doswiadczenie jest tu jed-
nak rozumiane wla$nie metaforycznie, a wiec nie jako doswiadczenie em-
piryczne, lecz jako jaki$ bezposredni sposob spotkania z rzeczywisto$cia
(s. 30). Podobnie jest z intuicja, ktdra nie oznacza tu jakiego$ instynktu czy
emocjonalnego przeczucia, ale gteboko duchowe poruszenie. W dalszej
czesci rozdziatu Paczos dokladnie precyzuje zreszta, jak si¢ maja rozne
rodzaje intuicji do intuicji intelektualnej, ktora jest wlasnie noesis. Naj-
wazniejsza jest ostatecznie pewna niezalezno$¢ owego poznania od czlo-
wieka. Noesis nie mozna wyprodukowa¢, mozna jedynie go do$wiadczyc¢.

»Podmiot nie zalezy tu tylko od siebie. Jest w pozycji wyczekujacej na cos,
co jest w nim nieujawnione i co jedynie jako wolne daje sie poznac” (s. 68).

Drugi rozdzial zestawia poznanie noetyczne z innymi rodzajami ludz-
kiego poznania. Paczos opiera sie tu mocno na Platonie, a konkretnie na
jego metaforze linii. Uczen Sokratesa proponowat w dialogu Paristwo wy-
obrazenie odcinka podzielonego na cztery nieréwne czesci. Kazda z nich
odpowiada kolejnemu rodzajowi ludzkiego poznania, przy czym kazde
kolejne jest poznaniem odpowiednio doskonalszym. Podstawowy podziat
to ten na 86&a oraz ¢motnun, gdzie to pierwsze oznacza szeroko pojete
poznanie zmystowe, a drugie umysfowe. To pierwsze dzieli sie jednak na
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eikaoia oraz miotig. Pierwsze to poznanie przez odbitki, poznanie posred-
nie, drugie za$ ma charakter bezposredniego zmystowego poznania rzeczy.
Podobnie na dwa typy dzieli si¢ poznanie umystowe, w ktérym Platon wy-
réznia Stavola oraz vonots. Maja sie one do siebie analogicznie, jak typy
poznania zmystowego. Poznanie dianoetyczne, czyli rozumowe, jest wiec
jaka$ kopig i niedoskonalym ujeciem tego, czym jest poznanie noetyczne.
Caly obszerny drugi rozdzial swojej pracy Paczos poswieca rozwinigciu tej
metafory Platona i wyjasnianiu, jakie s cechy poznania noetycznego na tle
innych typéw poznania. I tak dowiadujemy sie, ze noesis jest poznaniem
o charakterze oczywisto$ci (ktora rozni si¢ od dowodliwej pewnosci), ze
ma charakter aktualno$ciowy oraz nieSwiadomy, gdyz cztowiek ,,poznaje
znacznie wiecej niz sobie u§wiadamia” (s. 167).

Nie sposéb méwi¢ o poznaniu rzeczywisto$ci, nie mowiac zarazem
o rzeczywistoéci. Cho¢ w nowozytnej filozofii utrwalil si¢ prymat episte-
mologii nad metafizyka, Paczos ewidentnie pracuje w tradycji klasycznej,
a co za tym idzie, chce mowi¢ takze o bycie, a nie jedynie o autonomicz-
nym poznaniu. Dlatego trzeci rozdzial pracy poswiecony jest wlasnie za-
gadnieniom stricte metafizycznym. Autor rozwaza, jaka jest rzeczywisto$¢
w $wietle tego, co poznajemy noetycznie. Wyréznia cztery typy, a w za-
sadzie cztery wymiary jednej rzeczywistoéci. Pierwszy z nich to odbitki
rzeczy materialnych. Drugi to same byty materialne. Trzeci wymiar rze-
czywisto$ci stanowig pojecia, czyli byty typu matematycznego. Jak wida¢,
kolejne wymiary rzeczywistoéci odpowiadajg kolejnym rodzajom pozna-
nia, ktére Paczos wyrdznit za Platonem. Wreszcie najwyzszym wymiarem
rzeczywistosci sa idee, ktérym odpowiada wlasnie poznanie noetyczne.
Autor jawi si¢ w tym rozdziale nie tyle nawet jako tomista (cho¢ odwota-
nia do dzieta Tomasza z Akwinu sg tu i w calej ksigzce bardzo czeste), ile
po prostu jako platonik. , Idee sg rzeczywistoscig pierwotng, zrédlowa dla
wszystkich innych rzeczywistosci” — przekonuje (s. 213).

W kolejnym, czwartym rozdziale, Paczos prowadzi czytelnika ku noe-
tycznemu ujeciu trzech zasadniczych idei, stanowigcych wedle metafizycz-
nego zargonu transcendentalia bytu, a wiec: prawdy, dobra oraz pigkna. Ich
poznawanie ma dla czlowieka zarazem charakter poznawania ostatecznych
przyczyn rzeczywisto$ci. I tak poznanie prawdy jest poznaniem przyczyny
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wzorczej bytu, poznanie dobra — przyczyny celowej, za$ poznanie piek-
na oznacza poznanie przyczyny sprawczej. Paczos stanowczo odzegnuje
sie zatem od perspektywy proponowanej przez Hume’a czy Kanta, wedle
ktorej przyczynowos¢ jest jedynie ludzkim uposazeniem, niezasadnie pro-
jektowanym przez nas na zewnetrzng rzeczywisto$¢. Autor glosi wyraznie,
ze ludzkie poznanie dotyka realnie samych przyczyn rzeczywistosci. ,,Jesli
cos$ istnieje w sposob niekonieczny, czyli taki, Ze moze nie istnie¢, bo nie
istniato kiedy$ lub kiedy$ moze przestac istnie¢, to istnienie tego czegos
domaga sie ontycznego uzasadnienia” (s. 232). Owo uzasadnienie jest wlas-
nie tym, co czlowiek poznaje noetycznie, zanim jeszcze podejmie proby
racjonalnego uporzadkowania tego poznania.

W rozdziale pigtym czytelnik moze nabra¢ oddechu po ci¢zkich, na-
brzmiatych terminologicznie metafizycznych rozwazaniach. Tematem tej
czesci ksigzki sg relacje miedzyludzkie, przezywane w najgtebszym z moz-
liwych wymiardw, a wigc noetycznie. Paczos opisuje, na czym polega jego
zdaniem prawdziwie duchowe spotkanie osdb. Z tego spotkania moze
zrodzi¢ sie trwata wspolnota, a w dalszej kolejnosci rowniez spolecznosé.
Relacje noetyczne majg swoje typy idealne, wyrdznia sie¢ mianowicie typ
ojcowsko-synowski, braterski oraz oblubienczy. Ten pierwszy cechuje si¢
pewna niesymetrycznoscia. Jedna osoba jest wprowadzana w noetyczng
przestrzen przez druga, doswiadczong juz duchowo osobe. Cho¢ obie stro-
ny wiele otrzymuja, przede wszystkim to ,,syn” jest tu tym, ktory czerpie,
a ,ojciec” tym, ktdry daje. Inaczej jest w relacji typu braterskiego, gdzie
obie strony obdarowujg si¢ w rdwnej mierze i s jakby wzajemnymi towa-
rzyszami duchowej, noetycznej drogi. Szczegdlnym rodzajem noetycznej
relacji jest ta oblubiencza, w ramach ktérej osoby nie obdarowuja si¢ wza-
jemnie czyms, ale samymi sobg w sposob catkowity i wytaczny. Mitosc¢,
ktorej na rézne sposoby doswiadczajg ludzie, nie jest jakim$ skutkiem
ubocznym poznania noetycznego, ale sama jest tym poznaniem. Kochajac,
cztowiek prawdziwie poznaje rzeczywisto$¢. Mozna powiedzieé, ze mitos¢
odstania przed czlowiekiem wiasciwy sens bytu.

Milos¢ faczy zatem nie tylko ludzi miedzy sobag, ale takze laczy czto-
wieka z ostateczng tajemnicg istnienia. Kochajac, odkrywamy, zZe sami je-
stesmy kochani, Ze przyczyna rzeczywisto$ci odnosi si¢ do nas z mitoscia.
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Dlatego w szdstym rozdziale Paczos przechodzi do filozofii religii w ujeciu
noetycznym. Tomasz i Platon schodza tu na dalszy plan, a nowym, za-
skakujagcym towarzyszem drogi okazuje si¢ dla autora Martin Buber, zy-
dowski filozof-personalista. Jak wiadomo, w swoich dzietach ukazywal on
Boga jako Ty, ku ktéremu skifania sie ludzkie Ja. Relacja Ja-Ty jest czyms
gatunkowo réznym od odniesienia Ja-To, jak stwierdza Buber. Paczos
dodaje, ze uprzedmiotowienie Boga, czynienie z Niego ,czegos$”, wyni-
ka wlasnie z przezywania religii na poziomie rozumowym. Tymczasem
religia prawdziwie noetyczna nie stara sie uja¢ rzeczywisto$ci absolutnej
w karby ludzkich poje¢, ale zachowuje pewien apofatyczny dystans, kon-
centrujac si¢ na osobowej relacji. To wla$nie osobowa relacja cztowieka
i Boga stanowi sedno autentycznej religii. W takim kluczu mozna wtas-
ciwie zrozumie¢ istote modlitwy, w ktdrej nie tyle odnosimy si¢ do Boga
jako zewnetrznego ,,czegos”, co stajemy przed boskim Ty. Wdzieczno$¢ nie
jest juz dzigkowaniem za konkretne dary, ale totalnym dzigkczynieniem
serca uczestniczgcego w mitosnym spotkaniu. Prosba jest catkowitym wy-
chyleniem czlowieka ku wiecznemu Ty, jest jednym wielkim pragnieniem
zjednoczenia. Skrucha natomiast staje sie dostrzeganiem wlasnego braku,
wynikajacym z zanurzenia w Bozej milosci, nie za$ neurotycznym lekiem
o wlasng doskonatos¢ i psychologicznym poczuciem winy. Wazne jest to,
ze nie tylko religia ma charakter noetyczny, ale takze samo noesis ma cha-
rakter potencjalnie religijny. Paczos pokazuje, jak poznanie ponadrozumo-
we prowadzi czlowieka do spotkania z tym, co od niego wigksze. Wida¢
to cho¢by w dziejach kultury, w ramach ktorych kolejne etapy rozwoju
spoleczenistwa wigza sie z rozwojem poznania noetycznego, a zarazem
z rozwojem religii. Ostatecznie ,,istotg religii jest — stwierdza Paczos — mi-
to$¢ w jej najglebszym, noetycznym, miedzyosobowym wymiarze” (s. 480).

Ostatni rozdzial wskazuje na poczatki poznania noetycznego w czlowie-
ku. Cho¢ wydawa¢ by sie moglo, ze jako najdoskonalszy rodzaj poznania,
noesis powinno pojawia¢ sie¢ w cztowieku bardzo pdzno, po rozwinieciu
wladz zmystowych i rozumowych, Paczos glosi, ze poznanie noetyczne
obecne jest w czlowieku od samego poczatku jego istnienia. Owszem,
czlowiek nie jest z nim w §wiadomy sposob skomunikowany, ale poznanie
to jest w nim obecne, i to ono stanowi de facto o jego cztowieczenstwie.
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To ono wspiera w rozwoju czlowieka i jego kolejne wymiary, stanowigc
zarazem poczatek, jak i koniec zyciowej drogi. Mozna powiedzie¢, ze zy-
cie polega na zjednoczeniu si¢ przez czlowieka z tym, kim jest on sam od
samego poczatku. Paczos przedstawia te teorie, positkujac sie biblijnym
mitem o raju. Zyciem w raju w psychoanalitycznej interpretacji ma by¢ zy-
cie prenatalne, w ktérym kazdy czlowiek doswiadcza spotkania z Ty matki,
a poprzez nie z Ty samego Boga. To spotkanie poprzedza kontakt z obiek-
tywna rzeczywistoécig zewnetrzng. Na szczegolng uwage zastuguje takze
konczace ksigzke rozwazanie dotyczace $mierci cztowieka w perspektywie
noesis. Wedlug autora o ile $mier¢ dotyka wszystkich nizszych warstw bytu
i poznania czlowieka, o tyle to, co noetyczne, nie moze by¢ pokonane przez
$mier¢. Noesis nic nie wie o $mierci, a ludzki lek przed umieraniem pocho-
dzi od nizszych wiadz. ,,Jak mozna si¢ zatem spodziewaé, $mieré oczysci
nas z tego, co przedmiotowe, a pozostawi w nas to, co podmiotowe” (s. 595).

Ksigzka Paczosa z pewnoscig nie trafi do wszystkich i nie wszystkich
przekona. Dzieto o charakterze metafizycznego traktatu raczej nie dotrze
pod strzechy, a i u samych specjalistow w dziedzinie filozofii, odzegnuja-
cych si¢ jednak od klasycznej metafizyki, moze nie spotkac si¢ z cieptym
przyjeciem. Jednak zyczliwa lektura ksigzki pozwala dostrzec - niezalez-
nie od osobistych zapatrywan czytelnika - ze filozofia w swoim twardym,
metafizycznym czy wlasnie noetycznym wydaniu, jest nadal czym$ zywym
i zdolnym podejmowa¢ powazne proby opisu rzeczywistoséci. Pokazuje tez,
ze jak u neoplatonikow, filozofia moze by¢ duchowa droga, a nie jedynie
suchym, pozbawionym kontaktu z egzystencjalnymi poszukiwaniami
rozwazaniem.

Noetyka Krzysztofa Paczosa to potezny (bo i liczacy ponad 600 stron)
akt opisu i rozumowego ujecia rzeczywistosci nieopisywalnej i nieujmo-
walnej rozumowo. Czy warto pisa¢ o czyms, co ostatecznie wymyka sie
wszelkiemu racjonalnemu ujeciu? Pisanie o poznaniu noetycznym nie
jest juz noetyczne. Jest, jak powiedziatby Platon, racjonalng odbitka naj-
glebszej rzeczywistosci. Jednak proba wskazania na to, co ponad ludzkim
pojmowaniem pojeciowym, moze okazac sie cenna dla wszystkich, ktorzy
w duchowe poznanie wierzg i go szukaja. Mimo swojego cigzaru gatunko-
wego i terminologicznego, praca Paczosa warta jest lektury. Docenig jg nie
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tylko zadeklarowani milosnicy i przedstawiciele klasycznej refleksji meta-
fizycznej, ale i niejedna osoba, ktdéra uznaje w swoim zyciu wage jakiego$
WYyZszego niz rozumowe poznania. Znajdzie ona by¢ moze w Noetyce pew-
ne rozjasnienie tego, co rozjasnia jej zyciowe drogi.
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Kopernika, wieloaspektowo omawia

problematyke ludzkiej samotnoéci. Praca ta zasluguje na uwage nie tylko
dlatego, Ze podejmuje jeden z najwazniejszych problemdéw naszych czaséw,
lecz takze dlatego, Ze jest jedna z nielicznych opublikowanych dotych-
czas na polskim gruncie naukowym rozpraw, ktore ukazuja 6w problem
w $wietle refleksji filozoficznej.

Warto nadmieni¢, ze Domeracki jest réwniez autorem monografii Roz-
staje samotnosci. Studium filozoficzne', co wyraznie zdaje sie §wiadczy¢
o tym, iz préba systematyzacji filozoficznego wymiaru fenomenu samot-
noéci zaprzata jego uwage od wielu lat>. W tym kontekécie Horyzonty
i perspektywy monoseologii jawia sie jako swoista, szeroko zakrojona kon-
tynuacja jego namystu. Juz w tym miejscu odnotujmy, ze jest to ksigzka
niezwykle inspirujgca i interesujaca, napisana ze znawstwem i polotem.
Mozna przy tym odnies¢ wrazenie, ze w przyszloéci bedzie ona stanowic¢

1 P. Domeracki, Rozstaje samotnosci. Studium filozoficzne, Krakow 2016.
2 Por. M. Blaszczyk, Filozoficznie o samotnosci, ,Swiat i Stowo” 34 (2020) nr 1, 5. 421-427.
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istotny punkt odniesienia dla wszystkich badaczy, chcacych w sposéb
kompetentny tropi¢ réznorakie meandry filozofii samotnosci.

Rozprawa Horyzonty i perspektywy monoseologii — oprocz obszernego
wprowadzenia — sklada sie z dziesigciu rozdzialéw, rozpisanych na cztery
czesci (Spektrum filozofii samotnosci: przyblizenia, Kontemplatywno-mi-
styczne aspekty samotnosci, Sojuszniczka zta. Negatywistyczne implikacje
samotnosci, Od samotnosci do wspdlnoty i z powrotem). Nie chcac szcze-
gotowo rekapitulowad zwarto$ci omawianej monografii, skupie sie przede
wszystkim na przyblizeniu jej zasadniczych tez oraz najciekawszych wat-
kow. W dalszym kroku wskaze takze na kwestie, ktére moga uchodzi¢ za
kontrowersyjne lub polemiczne.

Domeracki zaznacza, ze ,,samotno$¢ nalezy do najwazniejszych okresl-
nikow ludzkiej egzystencji” (s. 75). Jest ona trwale wpisana w strukture
ludzkiego bycia, odstaniajac pewna prawde o czlowieku - to, kim jest, jakie
sg jego cele i wartosci, ktorymi si¢ w zyciu kieruje; wreszcie, jaka jest jego
rola i miejsce w $wiecie. Samotnos$¢ — wbrew powszechnej tendencji do ne-
gatywnego jej postrzegania — jest tu bowiem ujmowana jako ,,niezbywalny,
pelnoprawny, tworczy i rozwijajacy” (s. 43) element zycia. Uwydatnienie
pozytywnych, prorozwojowych, a nawet terapeutycznych aspektéow sa-
motnosci, cho¢ wykracza poza tradycyjne, Arystotelesowskie rozumienie
czlowieka jako istoty spotecznej’, stanowi niewatpliwie zalete publikacji.
Jest ono przekonujace, dobrze uargumentowane i udokumentowane sto-
sownymi odwotaniami do literatury przedmiotu®*.

Domeracki nie tylko dowodzi, ze samotno$¢ jeszcze nigdy nie wyste-
powala ,w tak ogromnej skali, jak wspolczesnie” (s. 39), ale i twierdzi, ze
stanowi ona fundamentalny problem filozoficzny, domagajacy si¢ powaz-
nego, wnikliwego ogladu. Autor ma przy tym swiadomos¢, ze jest to ,wy-
jatkowo trudny i niewdzieczny obiekt badawczy, nieustannie wymykajacy
sie mozliwosciom zamkniecia go w jednej, spdjnej i niepodwazalnej teorii
naukowej” (s. 63). Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy o samotnosci pisac

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 345; Arystoteles,
Polityka, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, s. 27-28.
4 Por. A. Storr, Samotnos¢. Powrét do jazni, przet. J. Prokopiuk, P. Sieradzan, Warszawa 2010.
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rozpraw naukowych. Przeciwnie, pisa¢ o niej warto, cho¢by dlatego, ze
naukowa wiedza o niej wciaz jeszcze nie jest nazbyt obfita — dotyczy to
zwlaszcza filozoficznych jej opracowan. W tym sensie praca Domerackiego
doskonale wpisuje sie w potrzebe naszych czasow, uzupelniajac owg luke
w polskim pismiennictwie filozoficznym.

Warto podkresli¢, ze Domeracki jest tworcg — coraz czgséciej uzywane-
go tak w rodzimym, jak i zagranicznym dyskursie naukowym - pojecia
»monoseologia”, ktére oznacza — w szerokim ujeciu - interdyscyplinarna
nauke o samotnosci, w waskim natomiast - filozofi¢ samotno$ci jako taka
(s. 63, 86). Jak sam pisze: ,termin monoseologia wywodze z jezyka starogre-
ckiego od stéw monosé - ‘samotnos¢’ i logos - ‘nauka’. Nazwa tg oznaczam
w ogdlnosci wszystkie dyscypliny naukowe zainteresowane analizowa-
niem oraz prowadzeniem systematycznych badan nad samotnoscig w try-
bie interdyscyplinarnym. Weziej przez monoseologie rozumiem samg tyl-
ko ‘filozofi¢ samotnosci’, a oba wyrazenia traktuje jako synonimy” (s. 233,
przyp. 525). Utworzenie pojecia ,monoseologia”, o czym jeszcze powiemy
w czesci krytycznej tekstu, nie idzie jednak w parze z wypracowaniem jej

metateoretycznych fundamentdw.

Domeracki stusznie zauwaza, ze programowy namyst nad fenomenem
samotno$ci lokowal sie raczej na obrzezach mysli filozoficznej. Podejmo-
wany byt ,na ogdét marginalnie” i ,,mimochodem” (s. 76). Sytuacja ulega
natomiast zmianie dopiero w wieku dwudziestym - tu problem samotno-
$ci podniesiony zostal do rangi ,,samodzielnego problemu filozoficznego”
(s. 76). Co ciekawe, samo okreslenie ,.filozofia samotnosci” pojawia sie
w pracach zaledwie dw6ch autoréw — Emmanuela Lévinasa® oraz Mikota-
ja Bierdiajewa®. Niemniej jednak znaczacy wkiad w rozwéj dyskursu mo-
noseologicznego — poza wspomnianymi wyzej Lévinasem i Bierdiajewem

- mieli réwniez tacy mysliciele, jak José Ortega y Gasset, Arthur Scho-
penhauer, Erich Fromm, Emmanuel Mounier, Ferdinand Ebner czy Paul
Tillich. Za prekursoréw $wiatowych badan nad samotnoscia (loneliness

5 E.Lévinas, Czas i to, co inne, przel. ]. Migasinski, Warszawa 1999, s. 50, 52.
6 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. H. Paprocki,
Kety 2002.
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studies) mozna natomiast uzna¢ niemiecko-amerykanska psychoterapeut-
ke i psychoanalityczke Friede Fromm-Reichmann oraz amerykanskiego
psychiatre i psychoanalityka Gregory’ego Zilboorga. Obecnie za$, dodajmy
w trybie uzupetnienia, najbardziej rozpoznawalnymi badaczami ludzkiej
samotnosci sg choc¢by John G. McGraw” czy Ben Lazare Mijuskovic®.

Pomimo faktu, ze samotnos¢ jest ,gleboko wkorzeniona w ludzka eg-
zystencje” (s. 355), czlowiek wspdlistnieje z innymi ludzmi. Przynalezy do
spoleczenstwa, realizujac si¢ w jego obrebie; pragnie nawiazywac¢ relacje,
zrzeszac sig, zy¢ we wspodlnocie. By¢ oznacza bowiem zaréwno by¢ same-
mu (poziom ontologiczny), jak i by¢ z innymi, obok lub naprzeciw nich’.
Egzystencja, cho¢ jest indywidualnym ruchem in statu nascendi, nie toczy
sie w calkowitej prozni; jest rowniez koegzystencja. Jednostka — wysoko
cenigc sobie samotno$¢ — moze wiec dobrowolnie unika¢ kontaktu z ludz-
mi, pozostajac w swojej ,,kryjowce” odosobnienia. Moze takze — dowar-
tosciowujgc zycie wspdlnotowe — wychodzi¢ im na spotkanie, nieztomnie
wierzgc, ze czlowiek - jak mawial Arystoteles — jest ,,istota spoteczng i do
wspOlzycia z innymi si¢ narodzit”'’. Domeracki, nawigzujac miedzy inny-
mi do rozpoznan Abrahama Joshuy Heschela i Ralpha Waldo Emersona,
dostrzega owo dialektyczne napigcie, konkludujac, ze ,,samotnos¢ i uspo-
tecznienie s3 dwoma granicznymi punktami, miedzy ktérymi rozposciera
sie linia zycia kazdej ludzkiej jednostki” (s. 357).

Przygladajac si¢ dziejom filozofii, mozna zauwazy¢ swoista ambiwa-
lencje w konceptualizowaniu samotnosci. Z jednej strony definiuje sie ja
bowiem jako co$ pozytywnego, dobrego i cennego, wskazujac na to, ze
jest ona podstawowym ,warunkiem mozliwosci” bycia sobg (lub inaczej:
autentycznego sposobu egzystowania). Z drugiej natomiast — postrzega sie

7 J.G. McGraw, Samotnos¢. Studium psychologiczne i filozoficzne, przel. A. Hankala, Warsza-
wa 2000.

8 B.L. Mijuskovic, Loneliness in Philosophy, Psychology, and Literature, Bloomington 2012;
B.L. Mijuskovic, Feeling Lonesome. The Philosophy and Psychology of Loneliness, Santa Barbara
2015.

9 Por. M. Blaszczyk, Problem relacji miedzypodmiotowych w egzystencjalizmie, w: Solidarnos¢.
Czlowiek w sieci zaleznosci spotecznych, red. ]. Jagiello, K. Tytko, Krakow 2021, s. 33-53.

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 345.
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ja jako co$ z gruntu negatywnego i ztowrogiego; jako co$, z czym nalezy
walczy¢, poniewaz kwestionuje spoleczng nature cztowieka, przyczyniajac
sie zarazem do powstania licznych dolegliwosci i ,,choréb z samotnosci”.
Niektorzy filozofowie, jak np. Arthur Schopenhauer, Max Stirner czy Fry-
deryk Nietzsche, afirmowali wigc samotnos¢, podkreslajac jej dobroczynny
wplyw na ludzkie Zycie. Inni za$ - jak cho¢by Denis Diderot, David Hume
czy filozofowie dialogu - usilnie probowali ja przezwyciezy¢, w Bogu szu-
kajac ratunku przed dojmujacym, przerazajacym jej doswiadczeniem. Mi-
kotaj Bierdiajew, dla przykladu, wprost zaznaczy, ze ,,moja samotno$¢ zo-
staje przezwycigzona dlatego, Ze jest Bog. Bog jest przezwyciezeniem mojej
samotnosci, odnalezieniem pelni i sensu mego istnienia”''. Interesujace
spostrzezenia na ten temat czyni Georges Minois'?, na ktorego ustalenia
Domeracki akurat si¢ nie powotuje".

Torunski uczony, dostrzegajac korzysci ptynace tak z prowadzenia sa-
motniczego trybu zycia (przebywania samemu), jak i z zycia we wspdl-
nocie (nie tylko religijnej), proponuje rozwigzanie posrednie. Zasadza si¢
ono na przekonaniu, ze - po pierwsze - nie nalezy uciekaé od samotno-
$ci, lecz w pelni jg zaakceptowal jako trwaty komponent bycia-w-$wiecie.
Ucieczka przed nig wiaze si¢ bowiem z negacja samego siebie, rezygnacja
z autentycznego sposobu istnienia. Jak pisze: ,,ucieczka przed samotnoscia
jest, w najdalszych i najpowazniejszych swych konsekwencjach, ucieczka
przed samym sobg, a w §lad za tym rezygnacja z autentyczno$ci wlasnego
bycia w $wiecie” (s. 342). I nieco dalej: ,,ucieczka od samotnosci to roéwniez
ucieczka od tego wszystkiego, co trudne, wymagajace, zlozone, nieprze-
cietne; to ucieczka od nudy i monotonii wstuchiwania si¢ w samego sie-
bie” (s. 342). Po wtore natomiast — ze warto si¢ z samotnos$cig zaprzyjaznic,
konfrontujac si¢ z poczuciem dyskomfortu, jaki ona generuje, by wyjs¢
z niej ,moralnie przemienionym i zacza¢ nowe zycie w autentycznej wspol-
nocie z innymi” (s. 359). Doswiadczenie samotnosci, cho¢ nierzadko budzi

11 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, s. 69.

12 G. Minois, Historia samotnosci i samotnikéw, przet. W. Klenczon, Warszawa 2018.

13 Por. M. Blaszczyk, Drogi i bezdroza samotnosci, ,Analiza i Egzystencja” (2020) nr 51,
§.103-109.
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groze ilek, zyskuje tym samym walor etyczny i dydaktyczny (,,samotno$é
dana jest cztowiekowi po to, aby zapoczatkowywaé, wzglednie budzi¢
w nim bardziej poglebiong i wywazong refleksje oraz wrazliwo$¢ moralng”
- 5. 360). Samotnos¢, dodajmy, nie tylko ksztaltuje postawy religijne (w tym
mistyczne) i prospoleczne, ale jest takze nieodfgcznym elementem samo-
rozwoju, wplywajac na lepsze samorozumienie jednostki.

Przejdzmy do uwag krytycznych. Pewien niedosyt budzi fakt, Ze Dome-
racki nie przedstawia metafilozoficznego (metateoretycznego) fundamen-
tu monoseologii, jej usystematyzowanego modelu teoretycznego (metod,
zadan, struktury) oraz jej powiagzan z innymi dyscyplinami nauk huma-
nistycznych i spotecznych (zwlaszcza z psychologia, socjologig, antropo-
logia czy literaturoznawstwem). Ogranicza si¢ jedynie do sformulowania
ciekawego skadinad pojecia, wyeksponowanego juz w samym tytule jego
dysertacji. Brak teoretycznego (metodologicznego) ugruntowania mono-
seologii nie podwaza wprawdzie potencjalu ani zasadnosci prowadzenia
badan nad samotnoscia, nasuwa jednak pytanie, czy rzeczywiscie mamy
tu do czynienia ze zwartg, autonomiczng koncepcja filozoficzng. Warto si¢
nad tym zastanowi¢ tym szczegdlniej, bowiem autor nie buduje intelek-
tualnego programu monoseologii, a mimo to przybliza jej konkretyzacje,
omawiajac poglady znanych filozoféw, dla ktorych problematyka samot-
nosci stanowita glowny przedmiot zainteresowania.

Swoisty niedosyt budzi takze to, ze Domeracki nie formuluje jedno-
znacznej, wigzacej definicji samotno$ci. Przywoluje wprawdzie rézno-
rodne, ,robocze” proby jej konceptualizacji, jednak w toku wywodu sam
zdaje si¢ je kwestionowac¢, wskazujac na ich niepelny, ograniczony charak-
ter. W rozprawie czytamy bowiem, dla przykiadu, ze samotnos¢ ,jest sta-
nem subiektywnym, odbieranym na ogot jako przykry” (s. 20). Nastepnie
dowiadujemy sie, Ze jest ona swego rodzaju relacja, ktéra charakteryzuje
sie ,réznicujacg odrebnoscia” i ,nieprzystawalnoscia” jednostki wobec
spoleczenstwa (s. 79). W innym miejscu natrafiamy zas$ na konstatacje, ze
samotno$¢ jawi si¢ jako ,,zaburzenie relacji miedzy jednostka a znaczagcym
dla niej, pozytywnie przez nig warto$ciowanym i afirmowanym uktadem
odniesienia” (s. 88), co implikuje poczucie opuszczenia, bezradnosci czy
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niemocy. Jeszcze dalej autor zaznacza, ze przez samotnos¢ rozumie ,,okre-
$lony stan psychologiczny jednostki” (s. 129).

Mowiac najogolniej: w ksigzce Domerackiego znalez¢é mozna wiele
roznych definicji samotnosci, co z jednej strony poszerza horyzont jej
postrzegania, z drugiej natomiast niepotrzebnie zaciemnia gtéwna linie
namystu. Nie wiemy do konca, jak sam autor rozumie samotnos¢, jaka
jej definicje uznaje za wigzaca i obowiazujacg. Mozna nawet odnie$¢ wra-
zenie, ze ujmuje on samotno$¢ w zaleznosci od kontekstu oraz specyfiki
referowanych w danym momencie pogladéw filozoficznych. Raz podaza
bowiem za intuicjami Joségo Ortegi y Gasseta (ludzkie zycie jako ,abso-
lutna samotno$¢™*), innym razem nawigzuje z kolei do uje¢ Emmanuela
Lévinasa (samotno$¢ jako ,kategoria bycia”'®), Paula Tillicha (samotno$¢
jako ,stan egzystencji”'®) czy Mikolaja Bierdiajewa (samotno$¢ jako
»gltéwny problem filozoficzny”"’), przyjmujac ich rozumienie samotno$ci.
Wydaje sig, zZe przywolywanie rozlicznych sposobdw interpretowania sa-
motnosci wigze si¢ tu z brakiem wypracowania metateoretycznych pod-

staw monoseologii.

Niedosyt wzbudza réwniez to, ze Domeracki nie po§wieca w swej roz-
prawie osobnego miejsca na ukazanie problemu samotnosci w egzysten-
cjalnej mysli Serena Kierkegaarda, Fryderyka Nietzschego, Jeana-Paula
Sartre’a, Alberta Camusa, Karla Jaspersa, Martina Heideggera, a zwlasz-
cza Emmanuela Lévinasa. Brak ten wydaje si¢ znaczacy nie tylko dlate-
go, ze bardzo duzo pisali oni o samotnosci, lecz takze dlatego, ze miedzy
innymi to wlasnie dzieki ich refleksji samotno$¢ podniesiona zostala do
rangi jednego z najwazniejszych probleméw filozoficznych (filozoficzno-
-egzystencjalnych). O niektérych z nich torunski uczony wprawdzie
wzmiankuje (np. o Lévinasie), jednak mozna odnies¢ wrazenie, Ze czyni
to raczej mimochodem, nie wykorzystujac filozoficznego potencjatu ich
tworczosci. Przedstawienie tych, a nie innych stanowisk filozoficznych jest

14 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, przel. H. Wozniakowski, w: J. Ortega y Gasset, Bunt
mas i inne pisma socjologiczne, przel. P. Niklewicz, H. Wozniakowski, Warszawa 1982, s. 372.

15 E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 20.

16 P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, przel. J. Marzecki, Kety 2004, s. 48.

17 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, s. 59.
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oczywiscie subiektywnym wyborem autora, podyktowanym zapewne jego
osobistymi zainteresowaniami badawczymi. Uwzglednienie egzystencjal-
nego kontekstu refleksji nad samotnoscia mogloby wszakze uzupetnic
calo$¢ prowadzonego w ksigzce wywodu, wzbogacajac go o interesujace
spojrzenie na samotnos¢.

Na marginesie: Domeracki nie rozstrzyga, kto jest (moze by¢) uprawnio-
ny do wypowiadania si¢ na temat samotnosci; lub inaczej: czyje rozwazania
i koncepcje uchodza za bardziej rzetelne i wiarygodne — samotnika, osoby
zyjacej na uboczu, z dala od ludzi, czy osoby towarzyskiej, wiodgcej szczes-
liwe, ekscytujace zycie, cieszacej sie spolecznym szacunkiem i rodzinnym
oddaniem. Rozstrzygniecie tej kwestii, cho¢ moze nieco wykracza poza
ramy jego dysertacji, bytoby niewatpliwie warte przesledzenia. Jak mozna
sadzi¢, zagadnienie to wymaga by¢ moze nawet osobnego opracowania,
zawierajacego zaréwno ustalenia filozoficzne, jak i psychologiczne.

Sygnalizowane wyzej uwagi krytyczne nie pomniejszaja poznawczej
wartosci publikacji Piotra Domerackiego. Ksiazka Horyzonty i perspekty-
wy monoseologii. Filozoficzne studium samotnosci w interesujacy sposob
ukazuje bowiem filozoficzny wymiar fenomenu samotnosci, sklaniajac do
poglebionej refleksji nad jego miejscem i rola w codziennej ludzkiej egzy-
stencji. Prace te mozna uznac za wazne osiggniecie dyskursu monoseolo-
gicznego. Jest ona godna polecenia nie tylko akademickim filozofom, lecz
takze wszystkim zainteresowanym problematyka samotnosci, pragngcym
zglebic¢ rozne sposoby jej filozoficznego ujmowania i problematyzowania.
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kwartatu 2022 roku polski przeklad ksigzki Benatara' podczas lektury
osiaga jeden ze swoich podstawowych celow: szokuje. Zaréwno w pozy-
tywnym, jak i negatywnym sensie. W pozytywnym, gdyz niewielu (zwlasz-
cza wspolczesnych) filozoféw jest tak bardzo przywigzanych do wypro-
wadzania ze swojej mysli konsekwencji, ktére moglyby oburza¢ odbiorce,

1 Oryginal ukazal sie w 2006 roku: D. Benarat, Better Never to Have Been: the Harm of Coming
into Existence, Oxford 2006.
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ale tez takich, do ktérych moze nawet sam filozof nie chcialby sie przed
samym sobg przyznac. O szokowaniu negatywnym wspomnimy w drugim
punkcie recenzji. Mimo iz Benatar w wielu miejscach swojej pracy wydaje
sie mimochodem sugerowa¢, ze o zadne szokowanie mu nie chodzi, to
jednak w znacznie wigkszej liczbie miejsc staje sie jasne, ze chodzi wlas-
nie o szokowanie. Nie ma w tym nic niewlasciwego. Szok - na co Benatar
zdaje sie liczy¢ - moze wywolaé pewnego rodzaju otrzezwienie, czyli wy-
rwanie sie z bezkrytycznego obrazu $wiata. Takie tez rozwigzanie autor
nam proponuje. Cho¢, jak wielokrotnie si¢ zarzeka, wie, ze nie przekona
wielu odbiorcéw, to jednak samo zaprojektowanie miejsca intelektualnego
i emocjonalnego spotkania z tak odmiennym od typowych dla w zasadzie
zdecydowanej wiekszosci spotecznosci ludzkich pogladem, jakim jest an-
tynatalizm, zdaje si¢ budowac jakis rodzaj fundamentu pod przyszta po-
wszechng akceptacje argumentacji Benatara — lub jej podobnych - majaca
pelne prawo wystepowaé wérdd innych obrazéw $wiata i by¢ traktowana
na réwni z nimi.

Pracy Benatara nie sposob odmowi¢ réwniez plastycznoéci prezentacji
omawianych zagadnien, a takze utrzymywania w miare logicznego wy-
wodu. ,W miare”, gdyz — o czym wigcej za chwile — Benatar stosuje wie-
loznaczne pojecia, a takze pewne skréty myslowe lub przeskoki argumen-
tacyjne, ktore, mimo iz prima facie wygladaja poprawnie, to takie nie sg.

Na tym w zasadzie konczy si¢ krétka lista atutow. Przejdzmy wiec do
znacznie dluzszej listy mankamentéw, czy — aby nie uciekaé w eufemizmy

- bleddéw i obleddw zaprezentowanych w recenzowanej publikacji.

Mankamenty

Najwazniejsze deficyty pracy Benatara mozna podzieli¢ na sze$¢ punktow:
(1) definicje, (2) zalozenia wstepne, (3) pisanie pod teze, (4) ,,oryginalnos¢”
podejscia, (5) zgodnos¢ gloszonych pogladéw z rzeczywistoscia, (6) posia-
danie ,wiedzy tajemne;j”.

1. Definicje. Jezyk naukowy, w tym jezyk filozoficzny, wymaga precyzji
sadow i definicji. Jest przyktadowo zasadnicza réznica miedzy ,istnieniem”
i ,zaistnieniem”. Roznice tez widzi z pewnoscia filozoficzny laik, ktory
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moze nie zdawac sobie sprawy z doniostosci bagazu metafizycznego, jaki za

prefiksem ,,za” we wskazanym przyktadzie si¢ kryje. Podtytul w wydaniu

polskim ,Istnienie jako zrodlo cierpien” nijak nie oddaje jednego z pod-
stawnych rozréznien uzytych przez Benatara. Rozrdznienie to wskazuje, iz

zadne zaistnienie istoty czujgcej (ew. majgcej potencje do tego, aby kiedys

sta¢ si¢ aktualnie czujacg) nie jest warte zaj$cia, natomiast istnienie istoty
czujgcej moze by¢ warte kontynuowania. Jest to bardzo powazny blad ze

strony polskiego wydawcy, ze dopuscil si¢ w tytule takiego niedopatrzenia.
Tym bardziej, ze podtytul oryginalu: ,the Harm of Coming into Existence”
[podkreslenie: K. P.], jasno wskazuje, iz chodzi o wchodzenie w istnienie,
a nie o trwanie w istnieniu. Jest to zabieg translatorski o tyle zastanawiajg-
cy, ze trzeba wyjatkowo nie chcie¢ zrozumie¢ sensu argumentacji Benatara

(podanej w tym wypadku wprost?), aby pokusic sie o zmiane ,,zaistnienie”
na ,istnienie”. Jest to jednak blad ttumacza (ew. wydawcy).

Przejdzmy teraz do trudnosci, na jakie naraza czytelnika sam Benatar.
W jego argumentacji znajdujemy kilka poje¢, ktére — jak chcieliby zapewne
obroncy bronionego przez Benatara antynatalizmu - i tak naleza do pojec¢
podstawowych w filozofii, wiec nie ma sensu podawanie ich definicji. Ra-
czej nalezy traktowac te pojecia kontekstowo czy nawet dopuszczaé ekwi-
wokacje, o ile wymaga tego tre$§¢ wywodu. Gdybysmy nawet chcieli zgo-
dzi¢ sie z tak przedstawiong argumentacja dotyczacg takich poje¢, jak np.
»dobro” i ,,z0”%, ktére to pojecia sg dla Benatara jednymi z kluczowych?, to
juz pozostale jasno wskazuja, Ze autor mial jaka$ intuicje, ale w Zadnym
razie nie doprowadzit do jej konkretyzacji i uszczegdtowienia. Po przeczy-
taniu niemal 300 stron gesto rozlokowanego tekstu czytelnik nadal nie wie
nic na temat tego, czym jest: cierpienie, krzywda, interes, co$§ moralnego®,

2 Zob. np. tytuly i tre$¢ rozdzialéw 2 i 3: D. Benatar, Najlepiej — nie urodzic sie. Istnienie jako
Zrodto krzywdy, Towarzystwo Naukowe im. Stanistawa Anderskiego, Krakow 2022, s. 36n, 74n.
3 Moze by¢ dyskusyjne, czy ,,zlo” jest pojeciem podstawowym, ale traktujac je przez pryzmat
definicji ,,dobra”, mozemy owa podstawowos¢ - jak mysle — ekstrapolowa¢ réwniez na nie.

4 Zob. na przyklad rézne warianty przedstawionych tabelarycznie sytuacji symetrycznych
w rozdziale 2 (D. Benatar, Najlepiej — nie urodzic sie, rozdz. 2).

5 Termin ,moralno$¢” pada w réznych kontekstach, ale niezaleznie od nich i tak ostatecz-
nie nie wiadomo, czy autor odwoluje sie do jakiego$ systemu normatywnego, do po prostu
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zrédlo (ew. przyczyna). Sg to podstawowe pojecia, bez ktorych nie sposob
zrozumie¢ gléwnej przestanki calej argumentacji: zaistnienie jest zawsze
zrédlem cierpien i krzywd, a dobro intereséw pozytywnych nigdy nie
przewazy zta krzywdy majacej swe zrédlo w zaistnieniu. Pozostajemy wiec
w jakim$ rozumieniu intuicyjnym, ktdre jest dla autora bardzo wygodne,
niestety nie spelnia podstawowych wymagan naukowosci (chociazby jest
niemozliwe, aby takie pojecia i oparte na nich tezy byly intersubiektywnie
komunikowalne lub sprawdzalne).

Zdarza si¢, ze Benatar zapowiada, iz wyjasni pewne pojecia — nieko-
niecznie kluczowe - ale zazwyczaj tego nie robi lub robi to w sposéb niesa-
tysfakcjonujacy, gdyz na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze ostatecz-
nie wie si¢, o czym Benatar faktycznie mowi.

2. Zalozenia wstepne. Zalozenia, na ktorych opiera si¢ Banatar, sa
w istocie zyczeniowe i zdecydowanie zbyt mocno postawione. Z faktu,
ze mozliwe, iz istniejg takie istoty ludzkie, ktore doznaly w Zyciu wigcej
krzywd niz czegokolwiek innego, nie wynika, ze kazde zaistnienie jest
tak zle, iZ nic nie jest w stanie tego zta zrownowazy¢. Przyktadowo, gdy
Benatar usiluje wyjasni¢ czytelnikowi, jak bardzo tragiczne jest zycie czy-
telnika, ktory kazdego dnia bedzie odczuwal ucisk na pecherz informu-
jacy go o koniecznosci udania si¢ w ustronne miejsce, bedzie odczuwat
gléd - informujacy go o tym, ze nalezy co$ zje$¢ — bedzie odczuwat nude®
i tak dalej’, zaktada, ze wszystkie te elementy sg jaka$ krzywda, ktéra tak
bardzo niezno$ng czyni jakos¢ naszego zycia, ze lepiej byloby w ogéle nie
zaistnie¢. Je$li jednak znalazlby si¢ ktos, kto - jak np. autor tej recenzji

- uznalby, ze w jego Zyciu jest wyjatkowo malo krzywdy i cierpienia, to
Benatar ma na tak sformulowang riposte ,,dobre” wyjasnienie, ktore przed-
stawimy w punkcie 6.

Idac dalej, autor omawianej pracy przyjmuje do$¢ prymitywny utyli-

taryzm globalny. Zaktada - skadinad stusznie w obrebie przyjmowanego

nieobojetnych aksjologicznie czynéw podmiotu, do jakiej$§ wersji emocjonalizmu etycznego czy
do czego$ jeszcze innego.

6 Wypada wspdlczué Benatarowi, ze akurat nuda jest tym, co doskwiera wedtug niego kazdego
dnia czlowiekowi.

7 Por. D. Benatar, Najlepiej - nie urodzic sie, s. 47n.
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przez siebie systemu - ze gdyby nie istniala zadna istota mogaca cierpie¢
czy doznawac krzywd, to wowczas suma cierpien i krzywd bytaby aktu-
alnie réwna zeru. Powolujac wigec do istnienia nowe istoty mogace cier-
pie¢ czy doznawac krzywd, jedynie zwigkszamy sume cierpienia, ktorej
nie przewyzszy wszystko to, co dobre. Ostatecznie wiec celem projektu
Benatara jest uéwiadomienie ogromu krzywdy i cierpienia w wymiarze
globalnym®. Jak wskazali$my, jest to utylitaryzm prymitywny. Uwazamy
tak dlatego, ze o ile system Benatara w tym punkcie jest w zasadzie spojny,
o tyle autor, jak i Zaden inny utylitarysta na swiecie — tak wsrod zywych,
jakizmarlych - nie jest w stanie poda¢ probierza, jakim nalezaloby zmie-
rzy¢ ciezar krzywd i cierpien, a z drugiej strony szczescia i innych pozy-
tywnych fenomendéw czy odczué. Innymi stowy, tego rodzaju zaltozenie
o nieprzezwyci¢zalnej sumie krzywd jest po prostu chciejstwem. Rownie
dobrze moglibysmy postawi¢ teraz tez¢ odwrotna do tezy Benatara i jej
uzasadnienie byloby tak samo mialkie, jak to przedstawione w omawianej
ksigzce. Nie jest to oczywiscie zarzut nowy, gdyz byl on stawiany utylita-
rystom juz od czaséw Jeremy’ego Benthama.

Mogliby$my wskazaé réwniez pomniejsze zalozenia, ale nie jest to arty-
kut polemiczny, wigc czujemy sie zwolnieni z tego obowigzku. Wskazane
niedorzeczno$ci wypunktowanych powyzej zalozen wstepnych sa wystar-
czajace, aby juz w tym momencie odrzuci¢ tezy Benatara.

3. Pisanie pod teze. Ze wzgledu na to, Ze wnioski, do jakich dochodzi
autor omawianej pracy, uzasadniajg przyjmowane przez niego przestanki,
mozemy powiedzie¢, Ze mamy tu do czynienia z bledem petitio principii.
Nie wida¢, aby zalozenia, jakimi postuzyt si¢ Benatar, byly wynikiem na-
myslu innego niz nastepujacy: aby uzasadnic teze, iz ludzie nie powinni
sie rozmnazaé, bo w zyciu ludzkim jest wiele cierpienia, musze przyjacé
nastepujace stanowisko wyjsciowe. ..

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze chociazby w rozdziale 3. Banatar
wybiera z calej obfito$ci podejs¢ do omawianych przez niego kwestii tylko
te, ktére (i to w formie zwulgaryzowanej w przypadku epikureizmu®) jak-

8 Niestety Benatar nie zastanowil sie, jak wiele cierpien przysporzyt czytelnikom swoja ksigzka.
9 D. Benatar, Najlepiej — nie urodzi¢ sig, s. 222-226.
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kolwiek pasuja do jego wywodu lub sg na tyle stabymi stanowiskami strony
przeciwnej, ze niejako samo przez si¢ rozumie sie, iz nie moga zagrozic
koncepcji ferowanej przez Benatara. Intelektualna uczciwo$¢ wymagataby,
aby zmierzyt sie chociazby z pogladami personalistycznymi lub nawet eu-
dajmonizmem Arystotelesa czy stoicyzmem Marka Aureliusza. To jednak
wymagaloby od autora dos¢ powaznego wejscia w zagadnienia metafizycz-
ne, ktorych unika (nieskutecznie) za wszelka cene — o czym jednak dalej.

4. »Oryginalno$¢” podejscia. Benatar daje si¢ w swojej pracy poznaé
jako osoba fakngca bycia intelektualnym skandalistg. Moze to imponowac
kawiarnianym filozofom, ale niestety osoby znajace tematyke poruszana
przez Benatara szybko zdadzg sobie sprawe, zZe w zdecydowanej wiekszosci
skopiowal on (przy niewielkich modyfikacjach - przede wszystkim ter-
minologicznych) koncepcje chociazby Petera Singera czy Dereka Parfita.
Na obu powoluje si¢ zreszta w swojej pracy (na Parfita czesciej, cho¢ zde-
cydowanie nie tak czesto, jak powinien), ale jest znacznie wiecej miejsc,
w ktorych powinien wskaza¢, skad czerpal dane postulaty, podawane za
wlasne'®.

»Oryginalnos$¢” tej koncepcji tkwi w jej potencjale szokujacym. Od
strony filozoficznej natomiast jest to po prostu przylozenie starych ar-
gumentéw do zagadnienia postawionego w odpowiednio uksztaltowane;
perspektywie (zob. punkt 3).

5. Zgodnos¢ gloszonych pogladow z rzeczywistoscig. Trudno powie-
dzie¢, jakiej definicji prawdy hotduje Benatar. Wydaje sig, ze najblizej mu
jest do irracjonalnego pragmatyzmu podbudowanego pozytywistyczna
koherencyjnosciag. W kazdym razie nie jest jakkolwiek wrazliwy na kore-
spondencyjno$¢ sadow i rzeczywistoéci. Najlepiej wida¢ to, gdy powoluje
sie na efekt Pollyanny'!, ktéry miatby wyjasnia¢ en bloc, dlaczego ludzie na
calym $wiecie i w calej historii gatunku ludzkiego myla si¢, gdy twierdza,
iz ich zycie nie jest tak zle, jak rysuje to Benatar. Nie odmawiajgc temu
zjawisku psychologicznemu waznosci, trudno jednak zgodzi¢ sie, ze ze

10 Chociazby caly wywdd dotyczacy intereséw cztowieka od momentu poczecia, az do stania
sie $wiadomym lub samos$wiadomym, w zasadzie pokrywa si¢ z pogladami Singera.
11 D. Benatar, Najlepiej - nie urodzié sig, s. 77-83.
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wzgledu na tendencje do przywolywania tego, co przyjemne, a unikania
tego, co przykre, czlowiek mialby by¢ kompletnym slepcem w stosunku
do swojego losu'? Je$li dobrze przyjrzymy sie wywodom Benatara w tej
kwestii, to zauwazymy, ze kompletnie nie liczy si¢ dla niego rzeczywisto$¢
i jakakolwiek z nig zgodnos¢, ale liczy sie to, co mozna zaaplikowa¢ jako
czg$¢ systemu dedukcyjnego. Stad nasza teza, iz prawda jako zgodnoé¢
sadu i rzeczy jest dla Benatara co najwyzej obojetna, gdyz to nie rzeczywi-
sto$¢ go interesuje, ale intelektualne propozycje, ktérymi moze podbudo-
wacd swoja argumentacje.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze aby by¢ zgodnym z rzeczywistoscia,
nalezatoby od strony filozoficznej - bo taki charakter ma praca Bena-
tara — co$ o tej rzeczywisto$ci wiedzie¢. Warto by wigc byto siegna¢ do
metafizyki i wyjasni¢é, jak to jest, ze postulujac antynatalizm, nie tylko
dbamy o zmniejszanie sumy cierpien, ale tez walczymy o tych, ktérych
jeszcze nie ma'’. Warto by byto, ale niestety Benatar wykazuje zasadnicze
braki w zakresie metafizyki, o czym $wiadczy chociazby nieumiejetno$c¢
rozréznienia miedzy byciem warunkiem mozliwosci zaistnienia czegos
a byciem Zrédlem. Benatar twierdzi bowiem, Ze zaistnienie jest zrodtem
cierpien i krzywd. Z pewnoscia, gdybym nie zaistnial, to nie moglbym
cierpie¢. Cigzko odmoéwic tym a la sofizmatom (ew. sofizmatom) swego
rodzaju przasnej sensownosci. Jednak zaistnienie jako 6w tajemniczy mo-
ment nie moze by¢ zréodtem krzywdy. Oznaczaloby to, ze 6w moment jest
winny kazdemu cierpieniu i kazdej krzywdzie, ktdra spotyka podmiot. Tak
nie jest. Oczywiscie zaistnienie jest warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym do tego, aby krzywda czy cierpienie byly w ogéle mozliwe.
Juz sama nieumiejetno$¢ rozroznienia przez Benatara tych kwestii - autor
omawianej pracy w wielu momentach ewidentnie gubi si¢ w zagadnieniach

12 Szczedliwie Benatar jako niosacy kaganek o$wiecenia zdjal rézowe okulary, czego nie moze
powiedzie¢ o sobie autor recenzji wraz z niezliczonymi pokoleniami i wspdéttowarzyszami
niedoli.

13 Temat ten przewija si¢ na przyklad przez caly rozdzial 2, ale ostatecznie Benatar nie umie
powiedzie¢, czy je$li mamy do czynienia z nieistnieniem, to jest to nieistnienie konkretnego
bytu, ktéry nigdy nie zaistnial, czy taki nieistniejacy byt jest podmiotem cech, a przynajmniej
potencjalnym nosicielem praw i tak dalej.
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metafizycznych - $wiadczy o tym, ze réwniez moze mie¢ on problemy
z wyjsciem poza skonstruowany system dedukcyjny ku rzeczywistosci,
ktérg nalezatoby zrozumie¢ jako jg sama, a nie z wnetrza znajomego (wlas-
nego!) systemu.

6. Posiadanie ,,wiedzy tajemnej”. Benatar jawi si¢ nam w swoim tekscie
jako kolejny wyzwoliciel ludzkosci z okowéw zabobonu. Tym razem zabo-
bonem jest zZycie przynajmniej zno$ne i koniecznoé¢, a co najmniej moral-
na powinnos¢, rozmnazania sie. Dumnie paradujac w ogonku kolejnych
mistrzéw podejrzen, stara si¢ wyjasni¢ calos¢ naszej ludzkiej utudy efek-
tem Pollyanny i jeszcze kilkoma pomniejszymi i mniej waznymi efektami,
a takze naszg ludzka niechecig do staniecia w prawdzie o tym, jak bardzo
zostali$my skrzywdzeni przez rodzicéw, los czy cokolwiek innego tym, ze
powotlano nas do istnienia. Niemniej Benatar przerywa zastone bytu i od-
stania nam dzigki swej tajemnej wiedzy calg nedze egzystencji, wolajac na
puszczy - bo wie, ze nie porwie za sobg omotanych zadzg rozmnazania
tlumow - aby jednak nie tylko nie rozmnazac sie, ale réwniez dopusci¢
aborcje jako ukrdcenie cierpienia oraz stopniowo i systematycznie dopro-
wadzi¢ do wymarcia gatunku ludzkiego - im szybciej, tym lepiej*!

Ta wiedza tajemna nie jest co do zasady dostgpna maluczkim, wiec Be-
natar stara sie, co jest szczegolnie niskim chwytem retorycznym, potechtac
ego tych, ktérych udaje mu si¢ przekona¢ lub juz i tak zywig antynatali-
styczne poglady, ze sg tg elita, ktdra rozumie wage sprawy i niestety musi
pozosta¢ w intelektualnym odosobnieniu, gdyz §wiat nie jest na te madros¢
gotow.

Jak wydano polski przeklad

Wydawcy kilkakrotnie odkfadali termin wydania ksigzki Benatara, tlu-
maczgc sie przede wszystkim starannoscia i dbalosécig o efekt koncowy.
Do momentu otrzymania ksigzki do ragk mozna bylo poczytywac im to za
atut. Niemniej efekt konicowy jest nader mizerny - cho¢ nalezg si¢ stowa

14 Nalezy wzia¢ pod uwage jeszcze to, aby wymieranie byto tak pomyslane, zeby suma ogélna
cierpien i krzywd byla jak najmniejsza.
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uznania dla korektora tekstu. Ksigzka wyglada jak wydawnicza ,,szczotka”.
Strony sg przeladowane tre$cig - mimo iz zostawiono duzy margines dol-
ny. Tekst jest niewyjustowany. Fonty dobrano niemal jak w kalejdoskopie,
a spis treéci przypomina list porywacza zlozony z fragmentéw wycietych
z gazety. Mimo iz wydawcy podazali za trendami wydawniczymi, to, idac
by¢ moze $§ladem Benatara, chcieli by¢ zbyt ,,oryginalni” i zbyt szokuja-
cy. Nie wspominalbym w recenzji tego rodzaju o kwestiach technicznych
wydania, ale sprawiaja one, Ze ksigzke czyta si¢ bardzo zle i ostatecznie
- mimo zastosowania dobrego papieru - jest to meka dla oczu.

Ostateczna ocena

Ostateczna ocena pracy Benatara jest negatywna. Co do zasady nie pre-
zentuje on zadnych nowych argumentéw filozoficznych ani zadnego ,,ory-
ginalnego” podejscia. W pracy znajduje si¢ wiele bledéw, ktére uniemoz-
liwiajg traktowanie tej pozycji jako waznego glosu w dyskusji lub chociaz
jako ciekawej propozycji intelektualnej. Uczciwy badacz nie moze po pro-
stu zgodzi¢ si¢ na tak prowadzony wywod - gdyz cigzko zaprezentowana
tre$¢ nazwac badaniami (badz efektami badan).

Jest to pozycja, ktérej zdecydowanie nie warto czytac. Nie ze wzgledu
na prewencyjng cenzure, ale ze wzgledu na to, ze dla kazdego, kto chociaz
w niewielkim stopniu opanowal warsztat filozoficzny i ceni sobie rzetelne
myslenie, bedzie to strata czasu, ktdra niczego nowego do zasobu posiada-
nej i istotnej filozoficznie wiedzy raczej nie wniesie.
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