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8 Rev. Piotr Karpinski

Abstrakt

Szukajqc relacji. Eros jako model relacji intersubiektywnej
w ujeciu Michela Henry’ego i Christosa Yannarasa

Jest czyms paradoksalnym, ze filozoficzne ujcie relacji poczatkowo w ogéle nie odnosito sie do sfery
intersubiektywnej. Co wiecej, winterpretacji metafizycznej relacjajest czyms pochodnym w stosunku
do tego, co wiaze. Zagadnienie intersubiektywnosci doczekato sie wstepnych przemysler dopiero
w drugiej potowie XIX wieku, zas za sprawa fenomenologii, zwlaszcza francuskiej wysunefo sie na
pierwszy plan. Po odrzuceniu Husserlowskiej koncepcji poznania Innego jako Alter ego to w tym Sro-
dowisku wypracowane zostaty gtowne modele relacji miedzyludzkich, wsrdd ktorych donioste miej-
sce zajmuje fenomen erotyczny. Artykut przedstawia relacje erotyczng w dwdch ujeciach: Michela
Henry’egoi Christosa Yannarasa, ktdre cho¢ wydaja sie prima facie sprzeczne, to jednak ciekawie uzu-
pelniaj sie i nawietlaja nawzajem. U obu relacja erotyczna jest pierwszorzednym sposobem przezy-
wania zycia, ajej fundamentem jest pragnienie. Obaj zywig przekonanie, ze Eros jest relacja tragiczng,
Swiadczaca o naszej skofczonej kondycji. U obu opisy relacji erotycznej sa niezwykle realistyczne,
whaczajac w nig takze konflikt i cierpienie. Obaj dokonuja dekonstrukcji ego, ktorej przejawem jest
whasnie wydarzenie mitosci. Wreszcie obaj rozwijaja fenomenologie zycia i umieszczaja w jej sercu
relacje. Dzigki zestawieniu opisow Henry’ego i Yannarasa relacja erotyczna jawi sie jako jednoczednie
konieczna i niemozliwa, a wiec jako paradoks.

Stowa kluczowe: ego, Eros, fenomenologia, Henry, pozadanie, relacja, Yannaras, zycie




Searching for relationship. Eros as a model of intersubjective relation... 9

Abstract

Searching for relationship. Eros as a model of intersubjective relation
in approach of Michel Henry and Christos Yannaras

It is paradoxical that the philosophical approach to relations initially did not refer to the intersubjec-
tive sphere at all. Moreover, in the metaphysical interpretation, the relation is something derived from
what it binds. The issue of intersubjectivity received initial consideration only in the second half of
the 19th century, and thanks to phenomenology, especially French, it came to the fore. After rejecting
Husserl’s concept of knowing the Other as Alter ego, it was in this environment that the main models of
interpersonal relations were developed, among which the erotic phenomenon occupies a significant
place. The paper presents the erotic relationship in two perspectives: by Michel Henry and Christos
Yannaras, which seem prima facie contradictory, but they complement and illuminate each other in
an interesting way. For both philosophers, the erotic relationship is the primary way of experiencing
life, and its foundation is desire. Both are convinced that Eros is a tragic relation, testifying to our finite
condition. Inboth, the descriptions of the erotic relationship are extremely realistic, including in it also
conflict and suffering. Both perform the deconstruction of the ego, which manifests itself in the event
of love. Finally, both develop the phenomenology of life and place relationship at its heart. Thanks
to the juxtaposition of Henry’s and Yannaras’s descriptions, the erotic relationship appears as both
necessary and impossible, and thus as a paradox.

Keywords: desire, ego, Eros, Henry, life, phenomenology, relation, Yannaras
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The philosophical approach to relation initially did not refer to the intersub-
jective sphere at all. Moreover, in the metaphysical interpretation, the rela-
tion is something derived from what it binds. The issue of intersubjectivity
received initial consideration only in the second half of the 19th century, and
thanks to phenomenology, especially the French one, it came to the fore. After
rejecting Husserl’s concept of knowing the Other as Alter ego, it was in this
environment that the main models of interpersonal relations were developed,
among which the erotic phenomenon occupies a significant place'. The latter
is nothing more than a love relationship between two people. At the same
time, it is also a privileged situation to directly experience of the other person
through the stimulated body in the very essence of his or her life.

Eros is something paradoxical. On the one hand, Renaud Barbaras notes
that it is assigned to the sphere of affectivity, and therefore radically opposed
to the area of knowledge. Even if it means a relationship with the Other, it
reveals nothing and does not allow us to know anything. On the contrary,
it assumes that its object is already known in order to be able to refer to it,
which Husserl himself emphasized by pointing to the priority of objectifying
acts over non-objectifying acts®. Accordingly, desire neither establishes nor
reveals its object, which has been previously given in representation. In short,
something must first be an object in order to be secondarily an object of de-
sire. In this approach, cognition and Eros are two modes of relation that are
irreducible to each other.

On the other hand, a phenomenological treatment of Eros must take into
account Husserl’s very definition of intentional consciousness as a goal striv-
ing for its fulfillment. Desire is an essential feature of consciousness, it takes
place in the area of cogito. It is the relation between consciousness and the
object. What for some was an obscuration of knowledge, for others becomes
a privileged model of relations and references to the Other, which cannot be
included in a purely objectifying structure. And it is this approach to Eros that
dominates in phenomenology.

1 In the area of French phenomenology, at least three concepts of intersubjectivity can be identified:
Sartre’s concept of the gaze of the Other, the concept of interiorized otherness (Lévinas, Henry) and
the concept of the erotic phenomenon (Lévinas, Henry, Marion, etc.).

2 Cf.R.Barbaras, L'Eros et la désublimation du désir, “Alter. Revue de phénoménologie” (2012) no 20, p. 13.
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In contemporary phenomenology, we can talk about a renaissance or
at least increased interest in erotic topics, which some even call the “erotic
turn”®. This is evidenced by the works of Christos Yannaras (Variations on the
Song of Songs*; Person and Eros®); Michel Henry (Incarnation. A philosophy of
flesh®); Jean-Luc Marion (The erotic phenomenon’), or Jean-Louis Chrétien
(La symbolique du corps: la tradition chrétienne du Cantique des Cantiques®).

In this paper, I would like to present the erotic relation from two perspec-
tives: Michel Henry’s and Christos Yannaras, which, although prima facie
seeming contradictory, interestingly complement and illuminate each other.
M. Henry addressed the issue of erotic relation in the work Incarnation. How-
ever, the detailed phenomenological descriptions of this relation are some-
how obscured by the negative result of his research: one lover will never reach
the other in his experience oflife, which he calls the “failure of Eros™. A com-
pletely different approach is presented by the Greek theological philosopher
Christos Yannaras, who distinguishes two “modes” of existence: natural and
erotic. In the natural mode, a person remains egoistic and fights for his or her
own satisfaction and survival, while in the erotic mode he reaches life and
functions in relationships. Variations on the Song of Songs by Yannaras contain
extremely interesting phenomenological descriptions of a love relationship.

The sense of juxtaposing the thoughts of Henry and Yannaras is not obvi-
ous. While for Yannaras the theme of Eros is a way of being in a relationship
and opening up to life, which means accepting a person, in Henry’s case the
lovers are confronted with the impossibility of radically knowing each other,
that is, their own experience of life, through erotic union. While Yannaras
describes the erotic mode of being as an everyday way of communion with

P. Karpinski, Zwrot erotyczny w fenomenologii francuskiej?, “Ruch Filozoficzny” 77 (2021) no 1, p. 90.
Ch. Yannaras, Variations on the Song of Songs, tr. N. Russell, Brookline 200s.

Ch. Yannaras, Person and Eros, tr. N. Russell, Brookline 2007.

M. Henry, Incarnation. A philosophy of flesh, tr. K. Hefty, Evanston 2015.

J.-L. Marion, The erotic phenomenon, tr. S. E. Lewis, Chicago 2006.

J.-L. Chrétien, La symbolique du corps: la tradition chrétienne du Cantique des Cantiques, Paris 2005.

N=RENCCRN e AN N

M. Henry, Incarnation, p. 229. Cf. P. Karpinski, Porazka erosa w fenomenologii Michela Henry'ego,
in: Motyw milosci w wybranych tekstach literackich i innych dziedzinach kultury, eds. P. Szymczyk,
E. Chodzko, Lublin 2018, pp. 43-52.
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the Other, Henry sees in the erotic relation the experienced impossibility of
the very communion.

However, following the analyzes of Natalie Depraz'®, many similarities can
be identified between both thinkers. Firstly, in both of them the desire drive
comes to the fore in an erotic relationship. Secondly, both of them believe that
Eros s a tragic relationship, proving the finiteness of our condition. Thirdly, in
both of them the descriptions of the erotic relationship are extremely realistic,
including conflict and suffering. Fourthly, both of them perform the decon-
struction of the ego, which manifests itself in the event of love. Fifthly, they
both develop the phenomenology of life and place at its heart the erotic re-
lationship with such categories as risk and difficulty, where authenticity goes
in pair with discomfort. In short, the juxtaposition of Yannaras’ and Henry’s
thoughts not only allows their valuable analyzes to resonate better, but above
all it places the Yannaras’ ontology of the erotic relationship against the back-
ground of the Henry’s phenomenology of life.

Eros and desire

Eros is understood as ontological tension and orientation towards the other,
striving for union with the other, gravitation towards him. The dynamics of
this pursuit is much more important than its result in the form of, for example,
a child or marriage. What is unique is its internal strength and mechanism that
allows an erotic relationship to survive regardless of the objective, external
situation. Both Yannaras and Henry agree that the internal force of the erotic
relationship and its “mechanism” is desire, and even drive. A characteristic
teature of both philosophers is that they draw inspiration in this area from
psychoanalytic thought (both Lacan and Freud), but also, which may seem
surprising, from the patristic tradition.

10 N. Depraz, Eros et relation. Puissance générative et engendrement mutuel des pensées de Michel Henry et
Christos Yannaras, “Alter. Revue de phénoménologie” (2012) no 20, pp. 27-38; N. Depraz, Phénoménolo-
gie de la chair et théologie de l'erds, in: Michel Henry. Pensée de la vie et culture contemporaine, ed. J.-F. Lavi-
gne, Paris 2006, pp. 167-181.
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Yannaras writes: “In the positivist language of psychoanalytic realism, the
desire is difficult to define. It is the libido — the erotic desire for a relationship
of fulfillment. What every human being seeks, from the moment of separation
from the womb, is the immediacy and fullness of a relationship — coessentia.
Not to be, at first, as a biological self and then to have relationships, but rather
to draw existence from relationship — to exist as an event of relationship”*.
Yannaras refers to the thoughts of the Viennese psychoanalyst Igor A. Caruso,
whom he comments in the work Person and Eros: “The immediate experience
of relation confirms the relative or even conventional character of the seman-
tic differentiations of the natural energy: the human glance, the expression of
the face, the gesture, the articulated thought, the manifestation of love —are
these expressions of the soul or body? Modern depth psychology (“Tiefen-
psychologie”) has been shown experimentally how difficult it is to make real
distinctions between different areas of experience”'?. It can be said that, ac-
cording to Yannaras, the drive of erotic desire is a natural energy and a basic
impulse that occurs earlier and below all human divisions into body, soul and
spirit.

Already in the work The genealogy of psychoanalysis (Généalogie de la psych-
analyse) from 1985, Michel Henry revealed his interest in primary affectivity
and presented its criticism'®. However, in the work Incarnation, drive is for
him a synonym for transcendental affectivity and a pathos-filled force: “every
force in itself is full of pathos, and at bottom that is what the concept of drive,
without knowing it, in fact expresses”'*. Pathos means the ability to experi-
ence, or self-affection. Drive is a force striving towards the Other, but one that
wants to experience it.

Desire, however, cannot be understood too mechanically. It is defi-
nitely a force that also has a spiritual dimension. That is why Yannaras
and Henry refer to Saint Gregory of Nyssa and his theological concept of
desire. This fourth-century theologian presented desire as epectasy, Greek

1 Ch. Yannaras, Psychoanalysis and Orthodox anthropology, in: Personhood, ed. J. T. Chirban, London 1996,
p- 84.

12 Ch. Yannaras, Person and Eros, p. 48.

13 M. Henry, The genealogy of psychoanalysis, tr. D. Brick, Stanford 1993.

14 M. Henry, Incarnation, p. 158.
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epektasis—a term used to describe the soul’s eternal movement into God’s
infinite being. Gregory borrows this term from the Letter to the Philippians,
where Saint Paul writes that he considers everything as less than nothing
and strives to know Jesus Christ: “Not as if I had even now got the reward
or been made complete: but I go on in the hope that I may come to the
knowledge of that for which I was made the servant of Christ Jesus. Brothers,
it is clear to me that I have not come to that knowledge; but one thing I do,
letting go those things which are past, and stretching out [epekteinomenos]
to the things which are before, I go forward to the mark, even the reward of
the high purpose of God in Christ Jesus” (Phil 3:12-14). Epectasy is a move-
ment towards the desired, a search that does not satisfy us with what we have
already achieved and always leads further from what we are. Jean Daniélou
describes the experience of epectasis as follows: “It is both the most demand-
ing in the order of self-emptying and the gentlest in the order of tasting
God. And this double state, which is both possession and exit, is what Saint
Gregory described with the term epektasis”*®. The word itself expresses this
duality of movement: on the one hand epi — possession, the real grasping of
something, in this case the presence of God in the soul, on the other hand
ek — the coming out of oneself, the infinite irreducibility of God to the soul
that always comes out yourself in the ecstasy of love. Therefore, desire is not
an expression of lack in the sense of deprivation or even frustration, but a full
and intense test of inner mobilization. In desire, stability (stasis) and move-
ment (kinesis) are actually the same thing.

Jean-Yves Leloup says similarly about “Gregorian Eros”: “This kinship with
infinity makes human an unsatisfied animal, a creature of desire”*®. Desire,
therefore, does not come from man, but results from his affinity with the divine
nature to which he strives. It can be said that the patristic epectasy well reflects
what Yannaras calls “self-transcendence” and Henry “auto-generation”. In this
way, we have shown the first feature of Eros, which is the desire —striving

15 J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Par-
i$ 1944, pp. 321-322.
16 Grégoire de Nysse, Vie de Moise, présenté par J.-Y. Leloup, traduit par J. Daniélou, Paris 1993, p. 33.
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hard for something or someone. It is not a blind mechanism, but an energy
permeating all dimensions of human.

The tragedy of Eros

If Eros is a pursuit, one of its aspects is unfulfillment, dissatisfaction, the in-
ability to be completely satisfied. Eros is very openness, inclination and de-
sire rather than satisfaction. We can see here traces of the classic approach to
Eros, for example from Plato’s Symposium, where he is shown as the child of
Poverty (Penia) and Resource (Poros), an intermediate being between god
and human, and his nature consists in constant striving, searching rather than
possession. Eros is freedom, but every freedom also has a disturbing aspect.
Both Yannaras and Henry notice this and so describe the erotic relationship
as a tragic event.

M. Henry emphasizes that in eroticism each subject has his or her own
experiences, irreducible to another. The other is initially experienced as ir-
reducible subjectivity, as bodily transcendence. It is worth recalling that the
corporeal subject in his concept is experiencing life in immanence. Therefore,
the question arises whether in an erotic relationship one life comes to know
the other life, whether one subject can have experience of how the other ex-
periences life in his or her immanence. Does one ipseity reach the other in its
own life? We can ask this question in another way: is eroticism what gives ac-
cess to the life of another? Henry’s answer is negative: “In sexuality, the erotic
desire to attain the other in his or her very life encounters an insurmountable
failure”"”. So the experience of “being two” cannot be transcended into “being
one body”. As Henry writes: “The coincidence sought is not the real identi-
fication of a transcendental Self with an Other, the recovery of two impres-
sional flows melting into one, but at best only the chronological coincidence
of two spasms powerless to overcome their division”'®. This final separation at

17 M. Henry, Incarnation, p. 224.
18 M. Henry, Incarnation, p. 227.
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the heart of the union itself highlights the tragedy of Eros: each lover remains
dramatically alone.

Yannaras in § 52 of Person and Eros introduces a distinction between “true
Eros” and “divided Eros”. He thus distinguishes the purely physical orienta-
tion of a person towards the Other, aimed at preserving the species, from
a universal ecstatic reference that wants to transcend the boundaries of time
and death. “Divided Eros” is the realization of the instinct to preserve the spe-
cies, it is fulfilled in the child, who is the bearer of individual nature'®. In Eros
understood in this way, the other is not encountered in otherness, but in natu-
ral complementarity. However, “divided Eros” generates a “tragic awareness”
of the relationship. Although, there is no such necessary “failure of Eros” as in
Henry’s case. The success of Eros in Yannaras is possible by abandoning the
mode of nature and entering the mode of Eros, i.e. the mode of life. However,
the problem remains — the knowledge of the very Eros is given to us only in
failure, we experience the mode of life as a lost paradise?’.

Eros and violence

If the erotic relationship is opening up to another person, entrusting yourself
to him or her, it means that it carries the risk of some violence. It is about
violence inflicted on each other as a lack of an adequate response to love.
Violence in eroticism takes various emotional forms and manifests itself in
various phenomena. For Yannaras, it will be a tear or rupture (déchirement),
arift in the relationship that manifests itself in hostility (hostilité), pain (dou-
leur) and bitterness (amertume). In Henry’s case, in turn, it will take the form
of suffering (souffrance) and the experience full anguish (pdtir, angoisse).
Yannaras in his Variations. .. writes: “There is no anguish more agonizing
than the hostility between two people who believed at one time they were
wholly in love, and that their love was wholly reciprocated. Hostility is always
irrational, but in this particular confrontation its weapon is always logic. Each

19 Ch. Yannaras, Person and Eros, p. 143.
20 Ch. Yannaras, Variations on the Song of Songs, p. 3.
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one of us has our own perfect logic, flawless and inflexible in its certainties™".
Here we have an insightful diagnosis of the pathology of love, which consists
in the fact that the intensity of experience characteristic of Eros is preserved
also in situations of conflict, when primary passion gives way to hatred. Some
even talk about “hate out of love”. It is unhealthy situation when, instead of
giving, we demand love. We hate the other person who has not responded
sufficiently to our love and is therefore not grateful. Demand replaced reci-
procity. Hatred takes logic as its weapon: “I am right” demanding love, that
is, accusing. The injured party of relationship (or one should say: insatiable,
unsatisfied) has no choice but to punish the other person, and the punish-
ment is a desperate cry for love. In this way, an erotic relationship turns into
a spiral of violence.

In Henry’s phenomenology in turn, suffering and joy create a primary af-
fective polarization. While in his work The essence of manifestation (Lessence de
la manifestation) suffering (souffrance), next to pleasure or enjoyment (jouis-
sance), is a full-fledged component of eroticism, in the Incarnation it comes
to the fore as a result of torment and the “failure of Eros”. The body is both
desiring and suffering. Henry writes: “So when facing the other’s magic body,
the anxious desire to reach the life within it arouses the anguishing possibility
of being able to do so — the streams of anxiety’s two dark rivers have reunited
indeed. Their force sweeps everything away and eliminates every point of
reference”??. It can be said that violence — the pathology of love —fits into
the pessimistic register, close to depression or melancholia®.

Both Yannaras and Henry display a relational pessimism that is fueled by
either hostile hatred or felt anxiety, respectively.

21 Ch. Yannaras, Variations on the Song of Songs, p. 11.

22 M. Henry, Incarnation, p. 219.

23 W. Starzynski, Milos¢ erotyczna jako paradygmat doswiadczenia Innego w fenomenologiach Michela
Henry'ego i Jean-Luca Mariona, “Fenomenologia” (2013) no 11, pp. 93-106.
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Criticism of Natalie Depraz

The characteristic of Eros outlined above —Eros as an impulsive desire, its
tragedy and violent nature —was criticized by Natalie Depraz. The French
phenomenologist appreciates the realistic descriptions of both philosophers,
which contrast with the romantic approaches as too ethereal and sentimen-
tal. However, she accuses both authors of having a “male” point of view**.
Phenomenological descriptions are conducted in the first person and are
based on one’s own experience, but they should also be raised to the level of
universal experience by means of reduction. If we stayed only at the level of
“T”, without universalizing procedures, we would reduce eidetic description
to the level of an anecdote, privacy or confidences®. Depraz maintains that
especially the three mentioned features of Eros — impulsive desire, tragic rup-
ture and violence — testifies the “masculine” concept of Eros, which should be
completed with the feminine element.

According to Depraz, descriptions of fear in an erotic relationship could
also be applied to women as a sign of weakness or passivity, but the authors
discussed want to show fear from a male point of view as an obstacle to action
and impulsive power. Similarly, when Henry writes about female desire, he
takes an external perspective — it is mimed, not lived. We read in the Incarna-
tion: “At the very heart of this limit experience that the lovers expect to be
not only extraordinary, but absolute, and to establish a sort of fusion or even
identification between them, the possibility of feigning remains. How many
women have made the one to whom they give themselves, out of love or for
another reason, believe that they take from him a pleasure they do not feel,
and perhaps will never feel2”%%. Yannaras also describes the erotic mode of re-
lationship from the point of view of male seduction and presents the woman
as a desired lover.

Depraz admits that the descriptions mentioned above could not have been
different. She agrees that if male authors adopted a female perspective, we

24 N. Depraz, Eros et relation, pp. 33-34.
25 N. Depraz, Comprendre la phénoménologie. Une pratique concréte, Paris 2012, p. 43.
26 M. Henry, Incarnation, pp. 227-228.
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would be dealing with some kind of reconstruction of experience, not its orig-
inal description. Such transpositions would be simply inauthentic. The prob-
lem for the French phenomenologist is not the “male point of view” on Eros,
but that the descriptions of Henry, Yannaras, but probably also many others,
are presented as general and universal, while the “feminine part” has receded
into the background. The male experience has covered the female one and
claims universality.

Much more universal descriptions, taking into account both the male and
female perspective, can be found in further analyzes by our authors, which
include the destruction of the ego and the search for relationships and em-
bedding them in the horizon of life. In this part, we can already talk about an
eidetic phenomenological description that raises individual experience to the
level of universality and works it towards intersubjectivity.

Eros and destruction of the ego

For both Yannaras and Henry, the erotic experience is a moment of destruc-
tion of the ego, its dissolution. Yannaras is particularly decisive here: “We fall
in love hopelessly encased in the unbreakable shell of our mortality, which is
our ego. Each one of us experiences the wonder of love alone. The Other is
only the catalyst. Until our incompatible desires are shattered on these un-
yielding shells”’. Yannaras discovers that in the experience of love we tend
to love being loved, to love not another person, but that he or she loves me.
We discover ourselves by looking for ourselves in the regard of others. The ego
understood in this way is a sign of death, not life. The ego striving to assert
itself is the cause of separation, not union, it makes me a separate individual,
not a being in a relationship. Until the shell of the ego is shattered, which
means dying to the self, the path to loving union, and therefore to life, remains
closed. True love begins with the destruction of one’s ego.

Henry also mentions the need to transcend the ego, which he defines as
“transcendental egoism” In his opinion, the ego is a common driving force

27 Ch. Yannaras, Variations on the Song of Songs, p. 12.
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inlove relationships, where it takes the form of the desire for self-affirmation,
which Spinoza referred to as conatus —a spontaneous tendency to preserve
one’s own being, to survive. In place of the monological ego, Henry shows
that bodily affectivity permeates the artificial self-other opposition. The
body is an access to the other, but it is about access “that is not first a theo-
retical access, or some kind of reasoning, whether a reasoning by analogy or
even a passive appresentation, but desire in its concrete, carnal, and spon-
taneous form”*®. Henry states that splitting the erotic relationship into the
ego and the other would be a dangerous return to the classical dichotomy of
subject and object. Rather, the claims of the ego should be rejected, because
“the erotic relation is a dynamic and pathos-filled relation taking place on
a plane of absolute immanence, and that it has its site in life”*”. And reducing
the erotic relationship to objective sexuality is a sign of nihilism*°. We see,
therefore, that also in Henry the erotic relation is placed under the auspices
of transcendental anti-egoism.

Eros as a relationship and life

Another feature of the universal description of erotic experience is its em-
bedding in the horizon of life. This aspect comes to the fore most strongly in
Henry, who called his philosophy material phenomenology or phenomenol-
ogy of life. For him, phenomenology is not the study of phenomena, but of
the very appearance, or even of revelation. However, true appearance does
not occur in the horizon of the world — that is, in the external, objective and
transcendental perspective, but in the horizon oflife, that is, total immanence,
the sign of which is pathos or self-affection. Life is not given to us externally,
but internally. We have access to life as long as we have access to ourselves.
Life manifests itself in us, it is invisible, affective. To be born is to come to life.
Henry’s reversal of phenomenology is that: “It is not thought that gives us

28 M. Henry, Incarnation, p. 221.
29 M. Henry, Incarnation, p. 224.
30 M. Henry, Incarnation, p. 233.
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access to life; it is life that allows thought to access itself”*". In short, Henry’s
phenomenology is set in the horizon of life and the erotic relationship must
be understood there, not in the objectivist or “dead” horizon of the world. The
ideal would be for life, as an immanent sensitivity, to get to know another life,
i.e. the self-affection of the other, in an erotic relationship — we already know
that this is impossible and Eros fails in this field. Yet it only makes sense within
the horizon of the revelation of life.

Yannaras also distinguishes two different modes of human existence: the
mode of nature and the mode of life. The first is biological, egoistic, it means
focusing on preserving oneself in preserving the species. It is not life, but sur-
vival. Whereas, we experience the mode of life in Eros. Yannaras writes: “In
the experience of love we are all like Adam and Eve. The experience of others
teaches us nothing. For each of us love is the first and greatest lesson of life, the
first and greatest disappointment. The greatest lesson because we pursue in
love the mode of life. The greatest disappointment because the mode proves
to be inaccessible to our human nature”*>. And further: “Our human nature
(that indefinable mixture of our soul and body) knows with absolute clarity
that the fullness of life is achieved only in the reciprocity of relation. In a re-
ciprocal wholeness of self-offering [ ... ]. We thirst for life, but the possibility
of life seems viable only through a relationship with the Other. In the person
of the Other we seek the reciprocity of relation. The Other becomes life’s
signifier, corresponding to the deepest desires of our nature”*. The mode of
life in Yannaras brings serious risk; it is an exposure to the uncertainty of the
other. At the same time, there is not such a radical rejection of the ontology
and phenomenology of the world as in Henry. In any case, both place erotic
analyzes within the horizon of life.

However, the climax of the description of Eros is the search for relation-
ship. The main goal of Yannaras’ descriptions is to show that Eros is a mode
of being in a relationship, and freedom is realized in absolute and uncondi-
tional openness to the Other. Relationality is a person’s basic mode of being.

31 M. Henry, Incarnation, p. 106.
32 Ch. Yannaras, Variations on the Song of Songs, p. 3.
33 Ch. Yannaras, Variations on the Song of Songs, pp. 3—4.
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In Person and Eros Yannaras writes: “By the word prosépon (‘person’) we
define a referential reality. The referential character of the term is revealed
fundamentally by its primitive use, that is, by its grammatical construction
and etymology. The preposition pros (‘towards’) together with the noun dps,
which means ‘eye) ‘face) ‘countenance’, from the composite word pros-dpon:
I have my face turned towards someone or something; I am opposite some-
one or something. The word thus functioned initially as a term indicating an
immediate reference, a relationship”*. And further: “Prosépon, or person, is
defined as a reference and relation itself defines a reference and relation. The
word’s primary semantic content does not allow us to interpret personhood
simply as individuality outside the field of relation™*.

From this perspective, each encounter is a reconstruction of the first time
that introduced us to a relationship, i.e. to real life. As Yannaras will say, you
should welcome your loved one as a guest every evening, as if it was his first
invitation. And above all, not to succumb to the trivialization of relationships
in the routine of everyday life, which kills Eros: “A hot vegetable soup, yes,
a routine activity, but an exasperating obligation. Unwashed dishes pile up,
daily cleaning is neglected [...]. Unbearable tiredness. No kind word, caress,
or affectionate glance. Tenderness seems out of place in bed, almost comic.
You must plead and that is humiliating. Generation after generation has yield-
ed to love grudgingly for a moment of bodily pleasure, nothing else. They
finish, turn their backs, and go to sleep. A wasted life, each day a habitual turn
of the treadmill”®.

Henry, in turn, not only places the relationship in the horizon of life, but
also gives an example of an extraordinary relationship, literally extraordinary,
which does not succumb to the above-mentioned routine and trivializa-
tion. He describes it in the article L'Expérience dautrui: phénoménologie et
théologie®”. We already know that objectivist phenomenology, maintained
in the horizon of the world, is ontologically sterile and phenomenally poor.

34 Ch. Yannaras, Person and Eros, p. 5.

35 Ch. Yannaras, Person and Eros, p. s.

36 Ch. Yannaras, Variations on the Song of Songs, pp. 47-48.

37 M. Henry, L'Expérience d'autrui: phénoménologie et théologie, in: M. Henry, Phénoménologie de la vie, t. 4:
Sur léthique et la religion, Paris 2004, pp. 155-163.
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Henry places Eros, like any other relationship, in the horizon of life, i.e. in
immanence and self-affection. However, it turns out that life itself has the
structure of relationships, or more precisely, it is not something static, but
a dynamic process, a constant generation. Henry claims that there is no such
thing as biological or emotional life. There is one life, the Life of God, the
Absolute Life, which consists in auto-generation. Phenomenologically, the
most primary is the relationship between the Absolute Life and the ipseity
that belongs to it. And it should be known where it happens — in immanence,
not in the horizon of the world. Henry writes: “If every transcendental Self,
both that of the Other and my own, arises in the process of auto-generation of
Archi-Life in its Word, then it is from this process that we must proceed: only
in it lies the ultimate possibility not only of every living transcendental Self,
but also their relationships”3®.

Within life, any conceivable community is born and formed, including an
erotic relationship. However, the phenomenology of life has certain conse-
quences for it. First, what is common in it is not reason, but transcendental
life. Secondly, it is a community of living transcendental Selves, which would
not be possible without it. Thirdly, it is Life that creates the transcendental
possibility of being-together™.

These three features, in turn, mean for Henry that each relationship is re-
ligious in nature; each is essentially invisible because it is not of the order of
the world; finally, every relationship is alien to phenomenological categories,
especially time and space. And this is what we meant when we said that Henry
proposes a relationship that does not lend itself to everyday routine: “a true
relationship can be established between transcendental Selves who have nev-
er seen each other and belong to different eras”*. In an erotic relationship,
space-time expands and Eros happens in the vast and generative communion
of saints. A relationship with the Other, if it is guided by Eros, is no longer
ordinary. This is that extreme point of vitality at the heart of a relationship

38 M. Henry, L'Expérience d'autrui, p. 158.
39 M. Henry, L'Expérience d'autrui, pp. 158-159.
40 M. Henry, L'Expérience d autrui, p. 160.
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with the other, where I no longer expect anything, but am ready to accept the
surprise that comes.

Conclusions

To sum up, we can say that the work of Yannaras and Henry provides an
extremely interesting approach to the erotic relationship. Importantly, its
structure and course are multi-layered: from the almost blind mechanism
of desire to a life-giving relationship. Even if Eros is associated with tragedy
and violence, it also means overcoming “transcendental egoism”. Certainly,
both philosophers show deep Christian inspiration, both contribute greatly
to Christianity, which may be why they expose themselves to the accusation
of practicing so-called “crypto-theology”*'.

Nevertheless, their solutions have important consequences for phenome-
nology itself. A question can be asked of both philosophers: are their analyzes
still phenomenology? In the case of Yannaras, aren’t we dealing with a kind
of Christian ontology? In Henry’s case, aren’t phenomenological descrip-
tions completely invalidated, since body, life and relationship are invisible,
do not appear, do not come from the horizon of the world, do not show any
intentionality?

However, it seems that in both cases we can talk about the phenomenol-
ogy of an erotic relationship. In Henry’s work, not only corporeality, but also
eroticism are maintained in the phenomenological order, because they still
remain issues of the cogito. It is worth noting that for Henry, the forerunner
of phenomenology is Descartes, who, unlike Galileo, defends the affective,
sensational and subjective order. For him, all these experiences are cogita-
tiones, i.e. modalities of the soul. The living body is the proper ego cogito for
Henry, with Life as the ultimate foundation, of course. And an erotic rela-
tionship cannot be considered outside Life. Also in Yannaras’ work we can
speak of a phenomenological approach to Eros, despite the strong theological

41 Cf. D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, Combas 1991.



Searching for relationship. Eros as a model of intersubjective relation... 25

component of his considerations, because it is a description of intersubjective
reference rooted in experience.

Certainly, this methodological or meta-philosophical debate about the ef-
fects of erotic descriptions on phenomenology itself should be continued.
Here, it is enough to say that the descriptions of the erotic phenomenon
in Henry and Yannaras remain extremely promising, and their merit is in
showing human as a dynamic being, constantly striving for someone and
transcending himself. Eros appears in them as the only proper mode of exis-
tence for a human being,
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Abstrakt
Ojkofilia i piekno. Roger Scruton wobec kryzysu ekologicznego

Artykut omawia poglady Rogera Scrutona na ochrone przyrody. Scruton podjat ten temat przede
wszystkim w pracy ,Zielona filozofia. Jak powaznie mysle¢ o naszej planecie” (2014), ale przyczynki
do niego znajdujemy takze w innych pracach filozofa. Scruton jest filozofem konserwatywnym, zwo-
lennikiem zdrowego rozsadku i rozwiazan opartych na tradycji. Broni pogladu, ze wkasciwymi podmio-
tami dziafan nakierowanych na ochrone przyrody powinny by¢ niewielkie grupy ludzi bezposrednio
zainteresowanych swym otoczeniem (,mate plutony” E. Bourke’a), a nie biurokratyczne organizacje,
ktore nie ponosza odpowiedzialnosci za swe dziafania. Scruton wprowadza pojecie ojkofilii, mitosci
do domuiotoczenia, jako wiasciwej motywacji dla ochrony Srodowiska, odrzucajac motywacje czysto
utylitarne. Jego zdaniem nature nalezy chroni¢ nie tylko ze wzgledéw antropocentrycznych, lecz takze
przez wzglad najej piekno, ktore jest wartoscia autoteliczna i nieinstrumentalng. Artykut ukazuje zale-
ty, ale i ograniczenia takiego stanowiska.

Stowa kluczowe: Roger Scruton, ekologia, ojkofilia, ojkofobia
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Abstract
Oikophilia and beauty. Roger Scruton and the ecological crisis

The article discusses Roger Scruton’s views on nature conservation. Scruton took up this topic pri-
marily in his work ,The Green Philosophy. How to think seriously about the planet” (2014), but we
also find contributions to this issue in his other publications. Scruton is a conservative philosopher,
a supporter of common sense and tradition-based solutions. He defeends the view that the proper
subjects of nature conservation activities should be groups of people directly interested in their en-
vironment (Bourke’s ‘ittle platoons’) and not bureaucratic organizations that are not responsible for
their actions. Scruton introduces the concept of oikophilia, love for home and homeland as the proper
moral motivation for nature protection, while rejecting purely utilitarian motivation. In his opinion,
nature protection is supported not only by anthropocentric considerations, but also by the beauty of
nature—which is an autotelic and non-instrumental value. | show the advantages, but also the limita-
tions of such a position.

Keywords: Roger Scruton, ecology, oikophilia, oikophobia
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W debate o stanie $srodowiska naturalnego i remediach na ekologiczny kryzys
uczestnicza filozofowie réznych opcji. W interesujacy i klarowny sposéb glos
zabral brytyjski filozof Roger Scruton (1944-2020). Scruton okreslat sie jako
konserwatysta — byl zalozycielem Conservative Philosophy Group i redakto-
rem naczelnym , The Salisbury Review. The Quarterly Journal of Conservative
Thought” —a przyblizajac te postawe pisal: ,konserwatyzm wyrasta bezpo-
$rednio z poczucia, ze przynalezymy do jakiego$ ciaglego, zastanego porzad-
ku spotecznego i ze fakt ten w bardzo znaczacym stopniu przesadza o naszych
zachowaniach™. Konserwatyzm Scrutona miescil w sobie zaufanie do kom-
promisowych, opartych na zdrowym rozsadku rozstrzygnie¢, jakie ludzko$¢
zawarla w zwyczaju i w prawie (choéby w angielskiej tradycji common law),
a takze na ironicznej rezerwie wobec prob wymyslania ustroju spolecznego de
novo, jako nacechowanych utopijnym melioryzmem. W pisarstwie Scrutona
odnajdziemy takie idee i postawy, jak akcentowanie roli autorytetu w dzie-
dzinie polityki, postulat wzmocnienia panstwa narodowego i ograniczenie
procesu globalizacji, rezerwa wobec polityki wielokulturowosci, wyzszo$¢
obowiazku nad jednostkowymi uprawnieniami, pojmowanie wigzi spolecz-
nych jako istniejacych obiektywnie (,transcendentnych”), nieatomistyczna
koncepcja spoleczenstwa jako zbioru wspdlnot ludzkich, uznanie wysokiej
wartosci rodziny, akcentowanie wartosci duszy ludzkiej, otwarto$¢ na element
sacrum i przekonanie o trwalym osadzeniu tej otwartosci w strukturze bytu
ludzkiego, eksponowanie roli tradycji w zZyciu spolecznym i orientacja na war-
tosci lezace u podstaw kultury europejskiej, na czele z warto$ciami i cnotami
chrzescijaristwa, klasycznej Gregji i republikaniskiego Rzymu®. Scruton uwa-
zal, ze konserwatyzm polega raczej na reaktywnosci i filozoficznej polemice
anizeli na wyktadaniu spéjnej doktryny. Mial temperament polemisty, ktory
sprawial, ze nawet w swych pracach naukowych przeplatat racjonalna argu-
mentacje z publicystyczna retoryka z wlaciwymi jej uogélnieniami i skrétami
myslowymi. Nalezy doceni¢ fakt, ze jego zywy, zaangazowany i pozbawiony
specjalistycznego zargonu jezyk trafial i wciaz trafia do szerszej publiczno$ci.

1 R.Scruton, Co znaczy konserwatyzm, przel. T. Bieron, Poznan 2002, s. 30.
2 Zob. R. Scruton, Jak by¢ konserwatystq, przel. T. Bieroni, Poznan 2016; R. Scruton, Pozytki z pesymizmu
i niebezpieczeristwa falszywej nadziei, przel. T. Bieron, Poznan 2002.
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Zainteresowania Scrutona byly bardzo szerokie, rozciagaly sie od historii
filozofii (badania nad mysla Barucha Spinozy, Immanuela Kanta i Georga
Wilhelma Friedricha Hegla), filozofii politycznej?, poprzez estetyke (zagad-
nienia odmian pigkna, estetyki architektury*, muzyki klasycznej®, opery, este-
tyki zycia codziennego) az do zagadnien filozofii religii® i milosci erotycznej’.
Przejmowaly go losy i przyszlo$¢ Wielkiej Brytanii®. Byt znawca wina i kuchni
oraz zwolennikiem tradycji, w tym takich zwyczajéw, jak polowania z nagon-
ka’. Zainteresowanie ideami filozofa wyraznie wzrasta'®.

Myslenie Scrutona o $rodowisku ma wielu patronéw: s3 nimi Immanuel
Kant i Georg W. F. Hegel, Henry David Thoreau i John Ruskin, Edmund Bur-
ke i Michael Oakeshott. Za Kantem Scruton przypomina, ze ludzie napedzani
sa nie tylko interesem wlasnym, lecz ,sa motywowani przez pojecie swego
miejsca w $wiecie i zwyczaj osadzania, sytuujacy ich jako przedmioty osadu
wiréd innych, ktérych mozna chwali¢ lub potepia¢”'!. Zastuge Kanta widzi
Scruton takze we wprowadzeniu do sfery relacji moralnych ludzi minionych
i przysztych. Od Burke’a przejmuje polgczenie idei szacunku dla zmartych
i koncepcje matych plutonéw (little platoons) jako podmiotéw dzialania
i pojecie glosu tradycji'?, z kolei w Heglowskiej koncepcji zycia etycznego
(Sittlichkeit) odnajduje nauke o potrzebie odwolywania si¢ w moralnosci do
lokalnej racjonalnoéci praktycznej. Dodajmy, ze w my¢leniu o $rodowisku

3 R.Scruton, Zachéd i cala reszta: globalizacja a zagrozenie terrorystyczne, przel. T. Bierori, Poznan 2003.

4 R.Scruton, The Aesthetics of Architecture, Princeton 2013.

5 R.Scruton, Muzyka jest wazna, przel. K. Marczak, Krakéw 2020; R. Scruton, Zrozumie¢ muzyke, przel.
K. Marczak, wstep A. Libera, Krakéw 2022.

6 R.Scruton, Oblicze Boga: wyklady imienia Gifforda 2010, przel. . Grzegorczyk, Poznar 2015; R. Scruton,
Kultura jest wazna: wiara i uczucie w osaczonym $wiecie, przel. T. Bieron, Poznan 2010.

7 R.Scruton, Pozgdanie: filozofia moralna zycia erotycznego, przel. T. Kuniriski, Krakéw 2009.

8 R.Scruton, England: An Elegy, London 2020; R. Scruton, The Soul of the World, Princeton 2016.

9 Filozof wyznaje: ,Ja i moje dwie siostry wyrastalismy pod kloszem ubdstwa i purytanskiej powsciagli-
wosci” (R. Scruton, Pije, wigc jestem: przewodnik filozofa po winach, przel. M. Szczubiatka, Warszawa
2011, 8. 19). Zob. tez R. Scruton, On Hunting, South Bend 2002.

10 Zob. M. Dooley, Roger Scruton. The Philosopher on Dover Beach, London 2009; The Roger Scruton Rea-
der, ed. by M. Dooley, London 2011; Scruton’s Aesthetics, ed. by A. Hamilton, N. Zangwill, London 2012;
Conversations with Roger Scruton. Roger Scruton and Mark Dooley, London 2016. W Polsce idee Scrutona
spotykaty sie dotad z niktym oddzwiekiem w pracach akademickich.

1 R.Scruton, Zielona filozofia, przel. ]. Grzegorczyk, R. P. Wierzchostawski, Poznan 2017, s. 194.

12 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 208, 211.
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filozof wiele zawdziecza ponadto swemu ojcu, dzialaczowi na rzecz ochrony
przyrody, ktory zalozyl istniejace do dzisiaj High Wycombe Society.

Jako polemista Scruton zwracat sie gléwnie przeciw polityce lewicowej,
stawiajac jej zarzut, ze wyzbyla sie rewolucyjnosci, postawila za$ na biuro-
kratyzacje i instytucjonalizacje kultury w ramach panistwa opiekuniczego'’.
Za sprawa promowanej przez lewicowych myslicieli ideologii politycznej
poprawnosci dokonuje sie zgubna eliminacja sacrum ze sfery publicznej
i z zycia'®. Ponadto ,na lewicy przyjela sie tendencja, aby myli¢ racjonalny
interes wlasny, napedzajacy rynek, z chciwoscia, bedaca forma irracjonalnego
ekscesu”'®. Scruton natomiast w swojej wizji czlowieka jako ,istoty osiadlej
inegocjujacej”’® broni racjonalnego interesu wlasnego jako motywacji zasad-
niczo dobrej i zaleca jedynie, aby wolng przedsiebiorczos¢ regulowac rzadami
prawa. I wreszcie lewica niemal catkowicie zawlaszczyla wspdlczesny ekolo-
gizm, gdy tymczasem poczatki tego ruchu maja korzenie w réznych orienta-
cjach politycznych i ideowych.

Projekt Scrutona

Scruton poszukuje motywu, ktéry sklanialby ludzi — wszystkich ludzi, a nie
jedynie przedstawicieli etyki srodowiskowej jako rzekomych moralnych
ekspertéw — do uznania wsobnych wartosci przyrody oraz do zaangazowa-
nia woli w ich obrone. Odrzuca projekty dzialan na wielkq skale, poniewaz

13 R. Scruton, Glupcy, oszusci i podzegacze: mysliciele nowej lewicy, przel. F. Filipowski, Poznan 2018, s. 14
i2o.

14 Zob. T. Kups, Komu zalezy na sekularyzacji? Fakty i zyczenia dotyczqce przyszlosci religii w krzywym
zwierciadle WEIRD, , Przeglad Religioznawczy” 280 (2021), 5. 79-95. Autor analizuje poglady Scrutona
na religie i jej miejsce z zyciu spolecznym w szerokim kontekscie debaty o sekularyzacji. Podobnie
jak Leszek Kotakowski, Scruton uwaza, ze potrzeba religijnego przezywania $wiata jest nieusuwalna
i konieczna —ludzie maja wrodzong potrzebe konceptualizacji swojego doswiadczenia w kategoriach
transcendentalnych i przezywania réznicy miedzy sacrum i profanum. Istnienie za§ ruchéw ochrony
przyrody w $wiecie wspoétczesnym, zdominowanym przez postep techniki i nauki stanowi mocny ar-
gument za teza, iz ,idea sacrum trwa mimo zaniku wiary religijnej” (R. Scruton, Zielona filozofia, s. 271).

15 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 15.

16 R. Scruton, Pozytki z pesymizmu i niebezpieczetistwa falszywej nadziei, s. 238.
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uwaza, ze przejmuja je szybko biurokraci, a paiistwowe regulacje powoduja
wiele niekorzystnych skutkéw ubocznych. Poza tym rzadu nie mozna efek-
tywnie kontrolowa¢, co powoduje stale rozmywanie odpowiedzialnosci za
skutki poszczegolnych dzialan, a kolejne wielkoskalowe programy dziatania
oglaszane przez rzadzacych raczej straszg ludzi niz ich zjednuja, nie przedsta-
wiaja im bowiem skutecznej motywacji do dziatania. Dlatego aby dziatania
byty skuteczne, méwi brytyjski filozof, muszg by¢ umocowane w praktycz-
nym rozumowaniu zakorzenionym w lokalno$ci: podmiot dziatania musi by¢
konkretnym my (a takze ja), a nie, jak chcialoby wielu liberatéw, abstrakcyj-
nym podmiotem prawa.

Myslenie w kategoriach my i nasze kieruje uwage na fenomen przywiazania
i na wage klasycznej cnoty sprawiedliwosci:

Prawdg jest, ze troszczymy sie o swoich nastepcdw; i prawdg jest, ze motywem tej
troski sg argumenty wynikajace ze sprawiedliwo$ci. Podobnie troszczy si¢ ojciec,
gdy dba o swoja wlasnos¢ z poczucia sprawiedliwosci wobec swoich dzieci, ktore
ja odziedzicza. Ale [...] nasza troska o inne pokolenia nie wyrasta z jakiej$ abs-
trakcyjnej teorii sprawiedliwej dystrybucji. Wyrasta z naszego przywigzania do
innych: to nasi przodkowie, nasze dzieci, nasi nastepcy budzg te troske. A rosz-
czenia tych ludzi maja dla nas znaczenie, poniewaz nalezymy do nich, a oni do

nas'’.

Takie konkretne osadzenie motywacji — jako nazbyt abstrakcyjne — odda-
la koncepcje ,sprawiedliwego oszczedzania” Johna Rawlsa i wplywowa pro-
pozycje Hansa Jonasa z Zasady odpowiedzialnosci (1998)"®.

Argumentacja Scrutona w kwestii dlaczego i jak chroni¢ $rodowisko na-
turalne w trzech punktach przebiega wbrew stanowiskom i argumentacji
dominujacym we wspodlczesnej literaturze ekologicznej. Filozof broni, po
pierwsze, majacych lokalny zasieg inicjatyw ,zwyktych ludzi” jako lepszych
od programéw globalnych, po drugie broni stowarzyszen cywilnych jako

17 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 198.

18 Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przel. M. Klimowicz, Kra-
kow 1996. W sprawie polemiki Scrutona z Rawlsem i Jonasem zob. R. Scruton, Zielona filozofia, s. 196
1198.
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lepszych od zbiurokratyzowanych podmiotéw rzadowych i, po trzecie, przy-
znaje wyzszo$¢ cnocie i instytucji przyjazni nad wielkoskalowymi dzialaniami
nakierowanymi na okreslony cel. Ponadto wystepuje przeciw uniwersalizacji
kultu ekspertéw i zaleca, aby nie przeceniaé przedstawicieli wspdlczesnej
etyki praktycznej —zdominowanej przez utylitaryzm i bardzo wyspecjali-
zowanej —ktérzy w miejsce sapiencjalnego namystu oferujg kazuistyczne
ekspertyzy.

Autor Zielonej filozofii odnosi sie tez krytycznie do dominujacej obecnie
perspektywy patrzenia na relacje czlowiek—$rodowisko, jaka jest non-antro-
pocentryzm'®. W tej perspektywie tradycyjna, wlasciwa klasycznej filozofii
optyka antropocentryczna zostaje odrzucona jako zniewalajaca, a na jej miej-
sce proponuje sie argumentacje z pozycji ,biocentrycznej” (Edward Osborne
Wilson), »geocentrycznej” (James Lovelock) , ~ekocentrycznej” (Aldo Leo-
pold, Holmes Rolston, Arne Naess) albo ,fizjocentrycznej” (Klaus Michael
Meyer-Abich). Scruton trafnie zauwaza, ze spora czeé¢ literatury utrzymanej
w powyzszych rewizjonistycznych perspektywach jest nie tylko metna, ale tez
dogmatyczna i noszaca znamiona osobistego nawrécenia. Krytykuje zwlasz-
cza ,gleboka ekologie” norweskiego mysliciela Arne Naessa za utozsamianie
ekologii z egocentryczng filozofia samorealizacji jazni (nazywanej przez Na-
essa Jaznig)?°.

Swoje remedia na kryzys $rodowiska naturalnego brytyjski filozof okre-
$§la—za Jonathanem Swiftem — mianem ,skromnych propozycji” i opiera je
na kategorii natury ludzkiej*'. Uprzedza, ze nie przedstawia szczegétowych

19 W dyskursie wielu dyscyplin stosuje si¢ dzi§ wobec nie-ludzi terminy rezerwowane w filozofii klasycz-
nej wylacznie do okreslenia czlowieka. Chodzi zwlaszcza o filozoficzne kategorie podmiotu i osoby,
ktére w dyskusji dotyczacej antropocenu i wieszczonego w nich konica antropocentryzmu stosowane s3
w sposob totalnie inkluzywny, przybierajac posta¢ kategorii ,,podmiotéw nie-ludzkich’, a nawet ,,0s6b
nie-ludzkich”. Na temat tego paradygmatu zob. T. Turowski, Zmierzch antropocentryzmu w perspektywie
etyki nowej Petera Singera, Krakéw 2019, s. 7-4s; E. Bificzyk, Epoka czlowieka: retoryka i marazm antro-
pocenu, Warszawa 2018; A. Marzec, Antropocieri. Filozofia i estetyka po koticu $swiata, Warszawa 2021.

20 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 187n.

21 Zob. R. Scruton, O naturze ludzkiej, przel. T. Bierori, Poznari 2020. Poslugiwanie sie kategorig natury
ludzkiej okre$la negatywny stosunek Scrutona wobec tych nurtéw myslowych, ktére traktuja czlowieka
jako istote plastyczna, niemal nieskonczenie przeksztalcalng za pomoca $rodkéw biotechnicznych i po-
datna na melioryzacje. Dotyczy to zwlaszcza transhumanizmu, wobec ktérego dazen Scruton formutu-
je klarowny i trafny argument: ,, Dlaczego mieliby$my dziala¢ na rzecz przysztoéci, w ktérej stworzenia
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rozwigzan aktualnych probleméw, lecz proponuje ,przyjecie takiej perspek-
tywy, dzieki ktorej problemy te moga staé sie naszymi, a my zaczniemy je roz-
wigzywaé, wykorzystujac dany nam ekwipunek moralny”?2. Idzie zatem o to,
aby po sokratejsku wskaza¢ ludziom wlasciwa motywacje, rzad zas powinien
jedynie stworzy¢ warunki do jej pojawienia sie i utrwalenia.

Ojkofiliai ojkofobia

Owa wlasciwa motywacja jest ojkofilia, czyli ,umilowanie i wspélodczuwa-
nie domu (i jego otoczenia)”??. Dom to miejsce, w ktérym jeste$my i ktére
wspoldzielimy z innymi, ktére nas okresla, ktérym zarzadzamy dla nas i dla
naszych potomkoéw i ktére wzbraniamy sie popsué. Zarazem dom ,to nie
tylko jakie$ miejsce. To miejsce obejmujace tych, ktorych kochasz i potrze-
bujesz; to miejsce, ktére dzielisz, miejsce ktdrego bronisz, miejsce dla ktére-
go obrony méglbys by¢ powolany, walczy¢ o nie i zgina¢”**. Scruton méwi:
,Nazywam ten motyw (lub raczej rodzine motywéw) ojkofilia, mitoscia do
oikos, czyli gospodarstwa domowego. To greckie stowo w formie faciniskiej
pojawia si¢ w «ekonomii» i «ekologii>, ale ja uzywam go, aby opisa¢ gteboka
warstwe ludzkiej psychiki, ktéra Niemcy nazywajq umilowaniem malej ojczy-
zny, Heimatgefiihl”*. Ludzki Heimat, dodajmy, to nie habitat —bezosobowe,
bezidiomatyczne $rodowisko —lecz miejsce oswojone i budzace afektywne
zaangazowanie.

Inspiracje do sformulowania koncepcji ojkofilii Scruton znajduje u my-
$licieli dawnych i nowszych, poczynajac od romantycznych idei Novalisa,
poprzez Husserlowskie pojecia $wiata zycia (Lebenswelt) i $wiata otaczaja-
cego (Umwelt) — gdy zyjac, nie poszukujemy wyjasnierr dotyczacych jego

takie jak my nie istnieja i w ktorej szczescie w znanej nam dzisiaj postaci nie bedzie juz osiggalne?”
(R. Scruton, Pozytki z pesymizmu i niebezpieczeristwa falszywej nadziei, s. 236).

22 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 8.

23 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 9.

24 R.Scruton, Zielona filozofia, s. 228.

25 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 31.
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funkcjonowania, lecz trwamy w pierwotnym nastawieniu, jakim jest przyna-
lezno$¢®®. Z pism Bourke’a czerpie dyskusyjne przekonanie, ze aby ktog byt
lojalny wobec narodu, musi sie najpierw nauczy¢ podtrzymywaé wiez z do-
mem rodzinnym?’. Wazny okazuje si¢ tez Martin Heidegger ze swoja filozofia
osiadlogci i zamieszkiwania oraz ideami filozofii poznej (techne, zamieszkiwa-
nie i budowanie), w ktérej pokazal, jak technika stata si¢ wyzwaniem dla na-
tury, za$ rolnictwo wrecz atakiem na nig?®.

Milo$¢ do wlasnego domu jest jednym z najsilniejszych ludzkich uczu,
argumentuje Scruton. Uczynienie zent motywacji oznacza siggniecie po zasob
o poteznej mocy, ktéry na dodatek tatwo sie odnawia dzieki odpowiedniej
edukacji pobudzajacej mito$¢ do miejsca, wspdlnoty i przeszloéci. Przeci-
wienistwem socjotwodrczej ojkofilii jest ojkofobia, czyli odrzucenie kultury
rodzimej i aprobata innych systemdéw wartosci; termin ten Scruton utworzyt
jako analogon ksenofobii, o ktéra lewicowe elity tak chetnie oskarzaja, jego
zdaniem, cale wspélnoty. Ojkofobia wyraza nie tylko pragmatyzm, ktérego
mottem jest ibi patria, ubi bene, ale aktywna wrogo$¢ — intelektualng i prak-
tyczna — wzgledem wszystkiego, co rodzime i lokalne®. Scruton przypisywat

26 R.Scruton, Zielona filozofia, s. 219.

27 Harmonijnym przedtuzeniem wiezi, jaka taczy jednostke z domem rodzinnym i jego otoczeniem, jest
przywigzanie do terytorium zamieszkalego przez nar6d. Narody wyrastaja ,,0d dotu”, poprzez nawyki
spontanicznego zrzeszania si¢ sasiadow. Traktowanie przez Scrutona lojalnoéci wobec ojczyzny jako
przedhuzenia przywigzania do domu rodzinnego jest uproszczeniem. Na przykiad Stanistaw Ossowski
odrézniat patriotyzm oparty na wiezi nawykowej i patriotyzm oparty na wiezi ideologicznej; odpo-
wiadaja mu dwa rodzaje ojczyzn: prywatna i ideologiczna. Zob. S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie,
Warszawa 1984, s. 26. Narodotworczy potencjal ojkofilii trafnie ukazuje Krzysztof Brzechczyn. Zob.
K. Brzechczyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia w mysli Rogera Scrutona, ,Przeglad Filozoficz-
ny — Nowa Seria” 113 (2020), 5. 54n.

)

28 Ocena filozofii Heideggera przez Scrutona jest bardzo kategoryczna, a przy tym zdawkowa: twierdzi,

ze jej popularno$¢ wynika z sugestywnego obrazowania doniostosci poje¢ domu i troski w formowa-

niu fenomenologii przywiazania. Zasadniczo: ,Filozofia Heideggera jest filozofig osiadlosci, zbiorem
mistycznych pouczen, jak by¢ w domu w $wiecie bez Boga, liturgicznym zakleciem majacym zmieni¢

samotno$¢ i alienacje w pocieszajaca pelnie bycia tu i teraz” (R. Scruton, Zielona filozofia, s. 222).

29 R.Scruton, Ojkofobia i ksenofilia, przel. A. Depowska, w: Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw 1995,
s.294. Scruton wprowadzil to pojecie na poczatku lat 9o. w odniesieniu do kultury amerykanskiej, pro-
bujac okresli¢ dazenia zwolennikéw wielokulturowosci w konteksécie edukacji. Stusznie bronit pogladu,
ze zadaniem systemu edukagji jest dostarczanie rzetelnej wiedzy, a nie promowanie rozmaitych kultur.
Poglady Scrutona w kontekscie debat o wspolczesnym statusie humanistyki omawia Artur Zywiolek.
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te postawe znacznej czesci elit intelektualnych i politycznych wspodlczesnego
Zachodu, a gtéwnego zrédla ojkofobii upatrywal we wlagciwym nowoczes-
noéci procesie ze$wiecczenia spoleczeristw®. Lewicowe elity maja,w jego
przekonaniu, sklonno$¢ do utozsamiania historycznych lojalnosci i lokal-
nych przywigzan z formami rasizmu, imperializmu i ksenofobii; w ten sposob
powstaje ,kultura wyparcia” czy ,odrzucenia’, do ktorej dolacza ideologia
multikulturalizmu. Ojkofobia jest dla srodowiska naturalnego bardziej nie-
bezpieczna anizeli wielki biznes, ten ostatni bowiem poddaje si¢ korektom,
podczas gdy ideologia pozostaje nieprzejednana.

Potrzebna jest tu istotna korekta. Wiele osdb, i to tych najbardziej twor-
czych, odrzuca ojkofilie i wybiera kondycje nomadyczna, traktujac ja jako
mnoznik do$wiadczenia i warunek twérczosci. Jonathan Rée pisze: ,\Wielcy
wedrowcy mitu i historii, od Edypa do Wotana, od Borrowa i Stevensona do
Daviesa i Kerouaca nie byli sympatycznymi ojkofilami [...] A gdy jeste$ bez-
domny lub gdy nienawidzisz miejsca, w ktérym przyszto ci zy¢, jeste$ nie tyle
ojkofobem, co raczej kim¢ dotknietym ojkofiliczng melancholig, marzacym
o umilowanym domu, ktérego los ci nie dal”*'. Wyrazistym przykladem tego
rodzaju melancholii i odrzucenia ojczyzny jest los niemieckiego pisarza Win-
frieda Georga Sebalda i losy bohateréw jego powiesci Wyjechali (1992).

Mate plutony

Podobnie jak dla Hannah Arendt, réwniez dla Scrutona celem polityki nie
jest totalna reorganizacja spoleczenistwa w stuzbie jakiej$ idei, np. wolnosci
czy réwnodci, ale najlepiej pojeta konserwacja, ,zachowanie odpornosci na
oddziatywanie sil entropii, ktore zagrazaja naszej spolecznoéci i ekologicznej
réwnowadze”*?. Polityka nie ma zadnego celu zewnetrznego, lecz troszczy

Zob. A. Zywiolek, Intelektualista jako upadly prorok. Dyskretny, retoryczny urok Syrakuz, ,Rocznik Kom-
paratystyczny” 10 (2019), s. 183-198.

30 R.Scruton, Zachéd i cala reszta. Globalizacja a zagrozenie terrorystyczne, s. 100n.

31 J.Rée, Can Roger Scruton save the environment?, ,The Guardian” 2011, Wednesday 28 December, https://
www.theguardian.com/books/2011/dec/28/green-philosophy-roger-scruton-review (19.07.2023).

32 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 17.
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si¢ o dobra wewnetrzne: ocala dziedzictwo, stara si¢ utrzymac wspélnote,
pielegnuje tradycje; polityk konserwatywny nie narzuca ludziom idei, lecz
przyjaznie wstuchuje si¢ w ich rozmowy.

Innymi stowy, konserwatysci postrzegaja dzialanie polityczne raczej jako
powiernictwo (Edmund Burke, Justus Méser, Otto von Gierke) niz przedsie-
biorczo$é, raczej jako rozmowe (Michael Oakeshott) niz nakaz i raczej jako
przyjazni (Arystoteles) niz dazenie do wspdlnego celu. Ponadto od swych po-
czatkéw w pismach Davida Hume’a, Adama Smitha i Eedmunda Burke’a in-
telektualny konserwatyzm ktadl nacisk na role matych stowarzyszen, na auto-
nomie instytucjiina role réznych fundacji, kolegiéw i klub6w, ktére pozostaja
poza wplywem panistwa. Na kontynencie te przekonania podzielali Joseph de
Maistre i Georg W. F. Hegel, a takze Alexis de Tocqueville w analizie demo-
kracji amerykariskiej —w ich przekonaniu materie spoteczeristwa obywatel-
skiego tworza stowarzyszenia. Wielka zaleta tych ,malych plutonéw” jest
zdolno$¢ do homeostazy — samoodnawiania sie i utrzymywania réwnowagi
bez przewodnictwa i nadzoru aparatu panstwowego. Istnieja one bowiem
pierwszorzednie dla swoich czlonkéw, nie za§ — jak organizacje rzadowe i po-
zarzadowe (Greenpeace, Friends of the Earth, Earth First!) — dla realizacji
ustanowionych celéw. Owe systemy homeostatyczne w przypadku bledéw
same przychodza do réwnowagi, tymczasem: , Problemy ochrony srodowiska
pojawiaja sie glownie dlatego, ze ludzkie cele, realizowane linearnie, niszcza
systemy homeostatyczne”?
watelskich niz w organizacjach pozarzadowych, te ostatnie podejmuja si¢
bowiem rywalizacji z rzadem i definiuja si¢ w opozycji do niego.

Podobnie jak Charles Taylor i Alasdair Maclntyre, Scruton proponuje
perspektywe, dzieki ktérej problemy $rodowiska moga staé sie naszymi>*.

. Dziala¢ nalezy raczej w stowarzyszeniach oby-

33 R.Scruton, Zielona filozofia, s. 40.

34 Nalezy doda¢, ze Taylor ma wiecej racji, pojmujac podmiot skutecznego dziatania ekologicznego sze-
rzej niz Scruton i twierdzac, ze zazegnanie ,ekologicznego partactwa” moze si¢ dokona¢ nie dzigki
walce pojedynczych grup czy wspélnot, lecz na drodze budzenia powszechnej spotecznej $wiadomo-
$ci. Owa dojrzewajaca $wiadomos¢ popycha niektore, aktywne jednostki do dziatania i w ten sposob
zmiana pojeciowa wywoluje zmiang historyczng. Takie ujecie lepiej uchwytuje, kim jest auctor historiae.
Por. G. Lehman, Charles Taylor’s Ecological Conversations: Politics, Commonalities and the Natural Envi-
ronment, London 2015.
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Pod zadnymi warunkami nie nalezy sie zgadza¢, jego zdaniem, aby kwestie
ochrony $rodowiska rozwiazywali za nas anonimowi urzednicy — ich decyzje
nie tylko bywaja niekompetentne, lecz prowadza takze do rozmycia odpo-
wiedzialnoéci. ,Poprzez eliminacje ryzyka wspolczesne panstwo, ktére rosci
sobie prawo do regulacji wszystkiego, zmniejsza rezyliencje cztowieka i z na-
szego doswiadczenia spolecznego usuwa jeden jedyny czynnik niezbedny,
gdy mamy ochronié¢ przyszle pokolenia przed skutkami naszej chciwosci™*®.
Czynnikiem tym jest wlasnie poczucie odpowiedzialnosci.

Naczelna zasada rzadéw biurokratycznych to formalny nakaz: ,Zrébmy
co$!”. Wynikaja z niej takie dzialania, jak relokacje $rodkéw, zwiekszanie licz-
by ijakosci ekspertéw, zwiekszanie finansowania itd. Dzialania te cechuje me-
chaniczna sztuczno$é, marnotrawstwo i brak odpowiedzialnosci. Jesli chcemy
ocala¢ $rodowisko, szanse powodzenia ma jedynie walka konkretnych ludzi
na poziomie lokalnym —w obronie wlasnego domu i jego otoczenia. Tylko
taka skala moze bowiem skutecznie motywowac¢ ludzi do dzialania i dawa¢
nadzieje na realne zmiany: ,Grupy ochotnikéw powstaja tam, gdzie paristwo
nie bierze na siebie odpowiedzialno$ci. Takie do$wiadczenie bylo udzialem
Ameryki i przed dwoma wiekami wywarlo ono niezatarte wrazenie na de
Tocqueville'u. Ludzie zostawieni samym sobie staraja sie naprawi¢ szkody,
pod warunkiem, ze wierzg, iz odpowiedzialni sg nie jacy$ anonimowi oni, tyl-
ko my sami”*.

Ojkofilia przybiera rézne formy. Historycznie rzecz biorac, ruchy odnowy
srodowiska w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych byly reakeja na skut-
ki nieracjonalnego rolnictwa i dziatalnosci przemyslowej. Ojkofilia brytyjska
i amerykanska nie s3 jednakowe: Brytyjczykéw charakteryzuje predylekcja
do wiejskich doméw i farm przypominajacych ogrody, podczas gdy Ame-
rykanie wolg dzika przyrode. W Wielkiej Brytanii ojkofilie wzgledem Krai-
ny Jezior (Lake District) i wzgledem miast starej Europy kultywowali John
Ruskin i William Gershom Collingwood oraz stynny syn tego ostatniego,
filozof — Robin George Collingwood*’. Dziko$¢ w USA kultywowali malarze

35 R.Scruton, Zielona filozofia, s. 135.

36 R.Scruton, Zielona filozofia, s. 163.

37 Zob. W.M. Johnston, The Formative Years of Robin George Collingwood, The Hague 1967. William Ger-
shom Collingwood (1854-1932), ojciec filozofa, byl przez wiele lat osobistym asystentem Ruskina,
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Hudson River School oraz John Muir stawigcy doline Yosemite, a takze Ralph
Waldo Emerson i Henry D. Thoreau. Patronem ekologicznego aktywizmu jest
dla Scrutona Ansel Adams (1902-1984), fotograf pracujacy w zarzadzie Sierra
Club, wstawiony zdjeciami przyrody parku narodowego Yosemite.

Od poczatku ruchu ochrony $rodowiska w Ameryce dzikg przyrode uwazano
za co$ warto§ciowego samo w sobie, a nie z racji mozliwosci jej uzycia. Wilaénie
jako miejsce dzikie — czyli wyjete spod uzytku czlowieka —ma ona dla nas taki
urok. Jednoczesnie to ludzie, i tylko ludzie, mogli ten urok doceni¢. Jedynie nasz

gatunek potrafi cenié to, co nieuzyteczne®.

Degradacja estetyczna krajobrazu: ,geografia niczego”

Oryginalnym rysem ekologicznych rozwazan Scrutona jest specjalny nacisk,
jaki kfadzie on na kwestig estetycznego skazenia i estetycznej degradacji $ro-
dowiska. Zasadniczym powodem, dla ktérego powinni$émy chroni¢ krajobraz
przed materialng i estetyczna dewastacja ze strony ludzi, jest zdaniem filozofa
autoteliczny charakter piekna, w tym wypadku piekna naturalnego. Piekno
przyrody oddzialuje na nas z moca i domaga sie respektu, a zawlaszczanie go
i traktowanie jako $rodka godzi w te warto$¢. Istnieja takze racje dla ochro-
ny przyrody, ktére wiaza sie $ciéle z nasza kondycjg jako ludzi— istot cieles-
nych, zmystowych i wrazliwych na piekno. Degradacja estetyczna $rodowiska
obniza ludzki nastréj, a gdy jest znaczna i trwa dlugo, skutkuje zanikiem sit
witalnych. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, wszak dowodéw na deprymujace

autorem jego obszernej biografii — The Life of John Ruskin (1911), zaprojektowal takze nagrobek Ruskina
na cmentarzu przy koéciele $w. Andrzeja w Coniston i zatozyt Ruskin Museum. Ruskin to posta¢ wy-
jatkowa i osobna: jego pisma ,pokazuja, ze to co piekne i to co $wiete stanowi przylegle cele ekologicz-
nej troski. Ogromny wplyw Ruskina bierze si¢ gléwnie z jego umiejetnosci budzenia w czytelnikach
poczucia, ze zyja wiréd cennych i uswieconych rzeczy, a nowy $wiat, przemystu, energii i postepu pod
kazdym wzgledem kusi nas i upowaznia do profanacji” (R. Scruton, Zielona filozofia, s. 271). Wedlug
Scrutona Ruskin ze swym spirytyzmem, kultem $wigtej natury i ideg budowania na Wieczno$¢ obra-
zuje nowoczesne zjawisko trwania sacrum pomimo zaniku okreslonej wiary religijnej. Na temat wcigz
silnego wplywu idei Ruskina zob. A. Hill, Ruskinland. How John Ruskin Shapes Our World, London 2019.
38 R.Scruton, Zielona filozofia, s. 189—90.
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oddziatywanie brzydoty i jakoéci jej pokrewnych dostarcza nie tylko zycie
codzienne, ale takze rezultaty eksperyment6w socjotechnicznych dokonywa-
nych na ludziach przez rezimy totalitarne. Niszczac srodowisko, niszczymy
posrednio istoty ludzkie: nie tylko skracamy czas ich zycia, lecz degradujemy
réwniez ich psychiczng atmosfere i nawet cielesny dobrostan.

Gléwny argument Scrutona dotyczy istoty piekna i polega na uznaniu,
iz jest ono —jak dowodzit Kant, a za nim Schopenhauer —warto$cia sama
w sobie*’. Pigkno przypomina pod tym wzgledem przyjazn: jedno i drugie
cenimy za to, czym jest, a nie za to, co robi lub czemu stuzy: ,Postrzegajac
co$ jako piekne, wyciagasz to ze sfery praktycznej i nadajesz mu wartos¢, kto-
rej nie mozna si¢ wyrzec, ani zamienic. [ ...] Warto$¢ wsobna pickna nadaje
rzeczom pieknym dlugoterminowa przydatnos¢, ktéra realizuje sig, gdy o nia
nie zabiegasz™'. Z tego jednak, ze wzgledem piekna wlasciwa jest postawa
bezinteresownosci, nie powinno sie wyciaga¢ wniosku o jej niepraktyczno-
$ci—w dluzszej perspektywie bowiem kultywacja piekna przynosi wymierne
korzysci: ludzie zyja dluzej, maja lepsze samopoczucie, aich wzajemne relacje
ulegaja poprawie.

Przypisanie przez Scrutona pigknu szczegélnej roli protekcyjnej, gdy cho-
dzi o ochrone przyrody, budzi watpliwosci. Po pierwsze, samo piekno danej
struktury ekologicznej nie jest jeszcze niezawodnym wskaznikiem jej dobro-
ci—w $rodowisku wystepuja szkodliwe czynniki, ktérych nie odczuwamy
bezposrednio zmystami*?. Postulat ochrony wszystkich krajobrazéw nacecho-
wanych pigknem nie jest przekonujacy. Po drugie, pigkno natury, podobnie
jak piekno sztuki, nie do kazdego trafia, nie kazdy zatem bedzie oniesmielony

39 Zjawisko manipulacyjnego oddzialywania na ludzi zamierzong brzydotg ich $rodowiska zycia anali-
zowala —na przyktadzie komunistycznej Rumunii Nicolae Ceausescu, w ktérej zyta — pisarka Herta
Miiller. ,Brzydka réownos¢ dziala deprymujaco, wpedza w apatie i pozbawia wymagan. Tego wlasnie
panstwo chcialo. Dla socjalizmu nasze przygnebienie bylo idealne, rado$¢ zycia napelnia ludzi sponta-
niczno$cia, a wiec czyni ich nieprzewidywalnymi” (H. Miiller, Moja ojczyzna byla pestkq jabtka. Roz-
mawia Angelika Klammer, przel. K. Leszczyriska, Wolowiec 2016, s. 66).

40 R.Scruton, Pigkno. Bardzo krétkie wprowadzenie, przel. S. Krawczyk i A. Rejniak-Majewska, E6dZ 2018,
s.130.

41 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 24s.

42 Zob. G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego, przet. ]. Merecki,
Warszawa 2002, §. 40-41.
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w kontakcie z nim i nie kazdy bedzie je chronil. W dziejach mysli estetycznej
formulowano juz idee protekcyjnej mocy piekna, zwlaszcza w odniesieniu do
ludzkich wytworéw; w skrajnej wersji idee te wyrazit Leone Battista Alberti
w traktacie De re aedificatoria (pol. XV wieku). Dzieje kultury niejednokrot-
nie zadaly ktam idei Albertiego, pokazujac, ze jest utopijna®’. Po trzecie, wi-
dok piekna wywoluje w ludziach nie tylko reakcje aprobatywne, lecz réwniez
negatywne, w tym silnie awersyjne. Pigkno nie tylko zatem nie zabezpiecza
niezawodnie $wiata przed destrukcja ze strony ludzi, lecz stanowi wyzwanie,
na ktére mogg oni udziela¢ perwersyjnych, niszczycielskich odpowiedzi**.

Estetyczne skutki nieskrepowanego rozwoju wolnego rynku Scruton okre-
$la mianem efektu ,geografii niczego”. Nielimitowany wolny rynek prowadzi
do standaryzacji miejsc i rzeczy, stuzacej temu, aby wielkie koncerny mogly
bez przeszkod wszedzie sprzedawaé to samo i wedlug tych samych regut®.
Moéwiac jezykiem antropologa Marc Augé: w ten sposob powstaja nie-miej-
sca, czyli miejsca pozbawione znakéw tozsamosci, jakimi sa cechy narodowe
czy etniczne. Jednak ,do najgorszej grabiezy srodowiska w ostatnich czasach
doszlo dlatego, ze piekno zostalo usunigte z naszej agendy, a w jego miejsce
wstawiono uzytecznos¢”*. Przykladem estetycznej inwazji jest odgérnie pla-
nowana nachalna modernistyczna urbanizacja, a takze reklamy.

Wzorem postaw ojkofilicznych jest dla Scrutona Anglia, gdzie trwalym
elementem krajobrazu sa wiejskie rezydencje, English Country Houses, domy
stosunkowo skromne z zewnatrz, za to o wnetrzach komfortowych, pieknych
i historyzujacych®”.

43 Zob. ]. Bialostocki, Potega piekna. O utopijnej idei L. B. Albertiego, w: J. Biatostocki, Sztuka i mysl huma-
nistyczna. Studia z dziejow sztuki i mysli o sztuce, Warszawa 1966, s. 53-58.

44 Sam Scruton jest swiadomy istnienia w ludziach woli niszczenia, ktéra intensywnie uaktywnia sie
wasnie w kontakcie z pieknem i sklania ludzi do jego profanowania: ,Piekny przedmiot domaga sie,
aby go kontemplowag, ale nie konsumowa¢. A w $wiecie wartosci instrumentalnych to zadanie moze
by¢ interpretowane jako nagana. Nawyk niszczenia i za$miecania po czesci jest na to odpowiedziy”
(R. Scruton, Oblicze Boga, s. 1721). Zob. tez R. Scruton, Pigkno i profanacja, w: R. Scruton, Muzyka jest
wazna, s. 223—249.

45 R.Scruton, Zielona filozofia, s. 301-302.

46 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 246.

47 Zob.D. Mlinaric, D. Moore, Great English Interiors, New York 2018. Na temat laczenia pigkna i komfortu
w tradycji architektury brytyjskiej zob. W. Rybczyniski, Dom. Krétka historia idei, przekl. K. Husarska,
Krakéw 2019, s. 38n.
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Mimo skojarzen z arystokracjg wiejskie posiadtosci przez wieki budzity w Bry-
tyjczykach przekonanie, ze ich krajobraz jest stalym zasobem, w ktérym spokdj
przyrody laczy sie ze spokojem dobrego zarzadzania. W ten sposéb doszlo do
zinstytucjonalizowania poczucia, ktére przez dwa wieki dominowato w bry-
tyjskim zyciu publicznym mitosci do ziemi jako ,,0sobo-obrazu”, bedacego jed-
noczesnie naturg i cywilizacja, miejscem wspdlnym i ogrodzonym, polem dla

wolnoéci i symbolem prawa”*3.

Podsumowanie

Za bardzo cenne nalezy uzna¢ przywrdcenie filozofii przez Scrutona zainte-
resowania fenomenami domu i zadomowienia — te wazne zjawiska nie byly
przez filozoféw czesto rozpatrywane. Fenomen zadomowienia badali Mar-
tin Buber, Emmanuel Levinas, Martin Heidegger i Mircea Eliade, a w Pol-
sce Jozef Tischner, Boguslaw Wolniewicz, Jan Zubelewicz i Urlich Schrade,
ostatnio za$ Tadeusz Stawek i Aleksandra Kunce*. Prowadzonym przez nich
badaniom daleko do wyczerpania zagadnienia. Ma ono tymczasem kluczowe
znaczenie dla filozoficznej antropologii i filozofii kultury: fenomen tworzenia
domu i zamieszkiwania w nim stanowi humanum i ma podstawowe znacze-
nie dla ludzkiego zycia — wskazali na to juz Arystoteles i Ksenofont; do$¢ tez
wspomnie¢, jak wazne s3 pojecia domu, sfer rzeczy, wiezéw pokrewienstwa
i zamieszkiwania z punktu widzenia antropologii kulturowe;j*°.

O ile rozwazaniom Scrutona na temat kultury nowoczesnej zarzucano
popadanie w elitaryzm i ekskluzywizm®', o tyle we wspélczesnej debacie na

48 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 321. Zob. Intellectual Culture of the English Country House 1500-1700, ed.
by M. Dimmock, A. Hadfield, M. Healy, Manchester 2018.

49 Zob. U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartosé duchowa, w: B. Wolniewicz, Filozofia
i wartosci, t. 2, Warszawa 1998, s. 163-18s; T. Stawek, Ujmowaé: Henry David Thoreau i wspdlnota swiata,
Katowice 2009; T. Stawek, A. Kunce, Oikologia: powrét, Katowice 2019; A. Kunce, Being at Home in
a Place. The Philosophy of Localness, Warszawa 2019.

50 Zob. M. Eliade, Swiat, miasto, dom, przel. L. Kania, ,,Znak” 439 (1991), s. 12-22; W. M. Nowak, Swiat jako
dom — dom jako swiat. Z filozofii architektury i designu, ,Ethos” 136 (2021), 5. 71-95.

51 Scruton niejednokrotnie oskarzany byl o wyniosly akademizm i pogardliwy stosunek do wielu od-
mian kultury popularnej —na przyktad rocka —ktérej odmawial wartosci. Zob. dyskusje krytyczna
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temat rozwigzan kryzysu ekologicznego jego propozycje nie sa uwazane za
skrajne. Formulujac remedia, filozof przyjmuje jako wlasciwy antropocen-
tryczny punkt widzenia, poniewaz jedynie spogladajac z tej perspektywy lu-
dzie potrafia wzbudzi¢ w sobie poczucie odpowiedzialno$ci za przyrode. Nie
zgadza si¢ jednak z wywodzonym z tradycji religijnych hierarchicznym pogla-
dem, iz zwierzeta i ekosystemy istnieja tylko w tym celu, aby$my z nich ko-
rzystaliize w zwiazku z tym ich warto$¢ jest instrumentalna. Zwierzchnictwo
wzgledem przyrody, o ktérym méwi wiele tych tradycji, powinnismy wedlug
Scrutona zastapi¢ jego forma lagodniejsza — zarzadem, i uznac, ze jeste$émy na
$wiecie po to, aby si¢ o niego troszczy¢, a nie jedynie go eksploatowacd. Zasad-
niczo: ,dopoki nie spojrzymy na przyrode jako na zrédto wartosci wsobnych,
a nie tylko instrumentalnych, nie bedziemy powstrzymywac si¢ przed jej
pladrowaniem, a rozmaite biezace potrzeby domagajace si¢ natychmiastowe;
realizacji beda nadal wazniejsze niz roszczenia przyszlych ludzi. Niewatpliwie
pozaludzkie przedmioty (obiekty) moga mie¢ warto$¢ wsobna, nawet jesli
przypisujemy im ja wylacznie z punktu widzenia interesu cztowieka™?. Sku-
teczna protekcja przyrody wymaga polaczenia idei wsobnej wartoéci natury
z przychylnymi motywacjami ludzi.

Mimo tych zastrzezen nalezy uzna¢, ze propozycja Scrutona z jej rozle-
gloscia, wlaczeniem do niej wielu dziedzin przedmiotowych jest godna uwagi.
Autor oparl jg na wladciwej mu erudycji, wiedzy rozsadkowej i danych co-
dziennego doswiadczenia. W $wiecie, w ktérym bardzo wzrosta liczba czyn-
nikéw dezintegrujacych ludzka psychike, zmalata za$ liczba punktéw oparcia,
sapiencjalny i przenikniety umiarem glos brytyjskiego konserwatysty, nastep-
cy Burke’a i Oakeshotta, by¢ moze ,ostatniego takiego konserwatysty >, jest
nie do przecenienia.

wokot polskiego wydania jego ksigzki: M. Tomczak, P. Tkacz-Bielewicz, Nieporozumienia i drogi na
skroty — recenzja i dyskusja wokél , Zrozumieé muzyke” Rogera Scrutona, https://glissando.pl/artykuly/
nieporozumienia-i-drogi-na-skroty-recenzja-i-dyskusja-wokol-zrozumiec-muzyke-rogera-scrutona/
(14.02.2023).

52 R.Scruton, Zielona filozofia, s. 189.

s3 M. Sroda, Ostatni taki konserwatysta, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 113 (2020), 5. 48.
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Abstrakt
Rozwazania o przemocy

Wartykule autor podejmuje problem przemocy. Jest to rozlegte zagadnienie, ktore pojawia sie w wielu
kontekstach. Autor wychodzi od okreslenia kluczowych elementdw przemocy. Jest ona za B. Walden-
felsem rozumiana jako fenomen ,,pomiedzy”. Istotna zas jej cecha jest to, Ze doSwiadczamy jej jako
zranienia. Odnosi sie to bezposrednio do kondycji ludzkiej, zaréwno cielesnej, jak i psychicznej, ktéra
podatna jest na zranienia. Przemoc dziaa na ludzi w réznoraki sposéb. Nastepnie autor analizuje
kontrowersyjny problem uzasadnienia przemocy, by przej$¢ do problematyki przemocy i polityki.
Najbardziejjaskrawym przejawem przemocy w polityce jest wojna. Autor rozwaza problem przemocy
i wojny w konfrontacji z dwoma etycznymi stanowiskami: dziataniem bez przemocy reprezentowa-
nym przez buddyzm oraz chrzescijanska etyke mitosci. W konkluzji przyjmuje stanowisko méwigce,
Ze poniewaz nie mozna wyeliminowac w catosci przemocy, pozostaje ciagte dziatanie na rzecz mini-
malizowania jej obecnosci w Swiecie.

Stowa kluczowe: przemoc, podmiot cielesny, usprawiedliwienie przemocy, polityka, wojna, dziatania
bez przemocy
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Abstract
Reflections on violence

In the article the author addresses the problem of violence. This is a broad issue that arises in many
contexts. The author starts by identifying the key elements of violence. Following B. Waldenfels, the
violence is understood as an ,in-between” phenomenon. Itsimportant feature is that we experience it
asawound. This directly refers to the human condition, both physical and mental, which s susceptible
to injury. Violence affects people in many different ways. Then the author analyzes the controver-
sial problem of justifying violence to move on to the issue of violence and politics. The most striking
manifestation of violence in politics is war. The author considers the problem of violence and war in
confrontation with two ethical positions: non-violent action represented by Buddhism and the Chri-
stian ethic of love. In conclusion, he adopts the position that since violence cannot be completely
eliminated, there is constant action to reduce its presence in the world.

Keywords: violence, embodied subject, justification of violence, politics, war, non-violent actions
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Pytania: czym jest przemoc, czy jest nieuchronnym elementem zycia, czy
jest jednoznacznie zlem, czy mozna méwi¢ o prawie do przemocy, czy poli-
tyka jest nieodlacznie zwiazana z przemoca (co wida¢ na przykladzie wojen),
wreszcie: jak postepowaé wobec przemocy? — staly sie obecnie bardzo aktual-
ne i préba odpowiedzi na nie to juz nie tylko kwestia teoretycznej spekulacji,
lecz takze konieczno$¢ poszukiwania rozwigzai mozliwych do zastosowania
w praktyce. Nalezy jednak pamietad, ze stawiajac pytania o przemoc, pytamy
o bardzo zlozone zjawisko.

Juz na poziomie jezykowym, kiedy poslugujemy sie stowem ,przemoc’,
towarzysza temu zywe reakcje emocjonalne, wywoluje je zreszta samo stowo.
Jednocze$nie emocje zdaja si¢ zastepowad myslenie. Moze to prowadzi¢ do
czesto spotykanej reakeji, polegajacej na tym, ze uznawszy przemoc za bez-
sensowng, niemalze natychmiast probuje sie ja eliminowad przy uzyciu...
sity! Inne niebezpieczenistwo polega na tym, ze przyjmuje sie, iz przemoc jest
czyms tak gleboko wpisanym w porzadek $wiata, w ktérym zyjemy, ze jedyne,
co mozemy zrobi¢, to poddac si¢ jej fatalizmowi.

By oming¢ tego typu trudno$ci oraz rozpocza¢ dyskusje o przemocy, trzeba
najpierw sprobowa¢ przyjrze¢ si¢ dokladnie, czym ona jest, przeanalizowaé
sposob, w jaki jej do$wiadczamy i, jesli sie da, dostrzec w niej jakies kluczowe
rysy. Jak stusznie zauwaza Jacek Filek, pytajac o przemoc, winni$émy pyta¢
o samo wydarzanie si¢ przemocy, o proces jej dziania sie, nie o rzeczownik
»przemoc’, lecz ,0 czasownik, ktéry bezposrednio nazywa to, co czynimy,
kiedy czynimy przemoc”'. Do czego zatem odsyla czasownik ,przemaga-
nie”, ,dokonywanie przemocy”? W opisie dokonywania przemocy, w tym do
czego odsyla wyrazenie ,dokonywa¢é przemocy’, w centrum stoi podmiot.
Jeden ze wspélczesnych filozoféw analizujacy fenomen przemocy Michael
Staudigl twierdzi, ze chcac rozwingd teorie przemocy w sposéb zadowalaja-
cy, nalezy w jej centrum umie$ci¢ wlasnie podmiot, ale podmiot, ktéry ani
nie jest calkowicie autonomiczny, ,spontanicznie ustanawiajacy sens’, ani
tez zupelnie pasywny czy tez skupiony na racjonalnie obranym celu i przez

1 J. Filek, Dopytywanie si¢ o przemoc, w: J. Filek, Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje filozoficzno-etyczne, Kra-
kéw 2010, s. 280.
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ten cel okreslony®. Jedna z cech charakterystycznych podmiotu jest to, ze jest
on dzialajacy i jednoczeénie podlegajacy dzialaniu innych?, jest jednoczeénie
tworcza zasadg dzialania, jej poczatkiem i wykonawca oraz kims, kto podlega
dzialaniu innych ludzi. Rozpoczynajac zatem analize fenomenu przemocy,
trzeba uwzgledni¢ dzialajacy podmiot, podmiot cielesny, odczuwajacy oraz
podlegajacy dzialaniu innych.

W mojej analizie zwrdce uwage na kilka elementéw: na poczatku sprobuje
wyodrebnic i opisa¢ niektore rysy szczegdlne zwigzane z fenomenem prze-
mocy, nastepnie zapytam o kwestie jej usprawiedliwienia, by potem zaryso-
wa¢ zagadnienie obecnosci przemocy w polityce, w jej najbardziej jaskrawe;
postaci, czyli wojnie — w zestawieniu z wybranymi postawami moralnymi, by
na koniec postawi¢ pytanie: jak powinni$my postepowaé wobec przemocy?

Zarys fenomenologii przemocy

Rozpocznijmy naszg analiz¢ od do$wiadczenia przemocy i zapytajmy, czym
ona jest. Trzeba zaznaczy¢, ze przemoc do$wiadczana jest raczej indywidual-
nie —jako co$ niezwyczajnego na poziomie doswiadczenia subiektywnego,
ale zawsze zawiera odniesienie do sfery ,pomiedzy”, do tego, co miedzyludz-
kie oraz obiektywnych porzadkéw, np. instytucji. Przemoc wprawdzie jest
jednostkowa z racji tego, komu i w jaki sposob jest czyniona — przysparza
cierpien, ale nalezy bra¢ réwniez pod uwage tego, kto i w jaki sposéb jej do-
konuje. Mozna wiec tutaj méwi¢ o réznych perspektywach. Jest perspekty-
wa ofiary, dla ktérej doznanie przemocy oznacza co$ niszczacego, naglego
i wymykajacego sie wszelkim porzadkom. Jest perspektywa sprawcy, ktore-
go odpowiedzialno$¢ trzeba odrézni¢ od biologicznych, psychologicznych,
socjologicznych czy instrumentalnych wyjasnien. Jest wreszcie perspektywa
trzeciego. Mozemy powiedzie¢, ze wydarzanie si¢ przemocy jako fenomenu

2 M. Staudigl, Zarys fenomenologii przemocy, w: Gléwne problemy wspdlczesnej fenomenologii, red. J. Miga-
siriski, M. Pokropski, Warszawa 2017, s. 313.

3 Na taka wlasnie ceche zwracal uwage Paul Ricceur, kiedy opisywat podstawowe elementy okreslajace
czlowieka, jego zdolnosci. Zob. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa
2003.
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,pomiedzy” (Bernhard Waldenfels) umozliwia uchwycenie jego sensu w gra-
nicach ,relacyjnej konstytucji” Konstytucja ta jest dynamiczna: wychodzi od
perspektywy ofiary, biegnie przez sprawce i dochodzi do trzeciego. Ta ostat-
nia sktadowa moze na przyklad rozciaga¢ sie od $wiadka przez ,niezaangazo-
wanego obserwatora” po ,wspdlnika w czynie”. ,,Sens przemocy — podkresla
Staudigl —wydarza si¢ [...] miedzy uczestnikami wydarzenia, wyslizguje sie
przy tym ich intencjom, tak samo jak nie daje si¢ sprowadzi¢ do wspdlnej
perspektywy lub uniwersalnej podstawy legitymizacji™*. W konsekwencji
miejscem do$wiadczenia przemocy jest miedzyludzka przestrzen zaréwno
jednostek, jak i grup.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze istnieje takze przemoc bezosobowa, ktérej do-
$wiadczamy na poziomie subiektywnym, a ktéra wynika z faktu bycia cieles-
nym. Jej ilustracja moze by¢ na przyklad doswiadczenie starzenia si¢ czy tez
doswiadczenie presji, jaka wywieraja na nas nawyki, uleganie emocjom lub
popedom. Z tym wszystkim jako czym$ bezosobowym musimy sie zmagad.
Tym rodzajem przemocy nie bede sie tutaj zajmowal. Gléwny nacisk klade na
doswiadczenie przemocy zwigzane z relacja miedzyludzka oraz tym, co z niej
sie¢ wywodzi. W tym sensie mozna si¢ zgodzi¢ z Waldenfelsowskim rozumie-
niem przemocy jako fenomenu ,pomiedzy”*. Wazne jest, Ze owo ,pomiedzy”
nie redukuje sie tylko do do$wiadczenia miedzy ja i ty, lecz rozszerza takze
na porzadek miedzyludzki, obejmujac tym samym zjawiska z obszaru zycia
publicznego, na przyktad polityki.

Kiedy uwzgledni sie te rézne perspektywy, mozna dostrzec—na co
w swoich analizach zwraca uwage Staudigl —jeden powtarzajacy si¢ element
towarzyszacy przemocy; jest nim do$wiadczenie zranienia. Wystepuje ono
w rozmaitych postaciach: od bolesnego afektywnego doznania, przez raniaca
obojetnos¢, niepelne zauwazenie, brak uznania lub odrzucenie i zanegowa-
nie. Istnieje wspdlny rdzen tych réznych form przemocy, jest nim cos, co
rani. Zranienie za$ trafia w integralno$¢ osobowa kazdego, powoduje jej na-
ruszenie, a niekiedy rozbicie. Warto zaznaczy¢, ze czlowiek czesto staje sie

4 M. Staudigl, Zarys fenomenologii przemocy, s. 319.
5 Zob. B. Waldenfels, Aporien der Gewalt, w: Gewalt. Strukturen, Formen, Representationen, Hrsg. M. Da-
bag, A. Kapusta, B. Waldenfels, Miinchen 2000, s. 9-24.
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przedmiotem przemocy ze wzgledu na posiadanie ciata, na bycie istota cieles-
na. Wlasnie fakt bycia cielesnym sprawia, ze czlowiek moze sie sta¢ i de facto
staje sie ofiara przemocy. Jednakze dla wielu obrazem bardziej wstrzasajacym,
nawet od torturowanego i gwalconego ciata, jest widok zniewolonego umystu
i podlegtej woli. Przedmiotem przemocy moze by¢ nie tylko cialo, lecz wladze
ludzkiego umystu: rozum, wola i uczucia. Szczegdlne miejsce przypada tutaj
woli, w akcie przemocy chodzi bowiem o to, by ztamac i ostatecznie podpo-
rzadkowa¢ sobie wole innego.

Ze wzgledu na przedmiot przemocy mozna méwié przede wszystkim
o przemocy wobec drugiego czlowieka badz wobec grup ludzkich, na przy-
ktad wobec jakiej$ spotecznoéci czy jakiego$ narodu. Oddzialywanie przemo-
cy dokonuje sie na wielu plaszczyznach. Tak wigc przemoc fizyczna dziata nie
tylko na cialo, z kolei przemoc psychiczna zmienia sposéb naszego cielesne-
go funkcjonowania w $wiecie spolecznym, przemoc strukturalna wplywa na
czlowieka i wytwarza co$, co Michel Foucault nazwat ,cialem wyuczonym”.
Istnieje tez przemoc kulturowa wplywajaca na kazda cielesng zbiorowo$¢,
w kregu ktdrej zyjemy i sie rozwijamy. Jest wreszcie sfera polityki z towarzy-
$z3ca jej przemoca polityczna —z jej najbardziej jaskrawymi manifestacjami,
ktérymi sa rewolucja i wojna.

Problem usprawiedliwienia

Jesli przyjaé, ze przemoc to wystapienie przeciwko wolnosci i integralnosci
drugiego czlowieka czy innych ludzi, to narzuca si¢ przekonanie, ze jest ona
niedopuszczalna, ze nie sposob jej usprawiedliwié. Trzeba jasno stwierdzi¢,
ze przemoc absolutna nie daje si¢ w zaden sposéb usprawiedliwié. Przemocy,
ktora czlowiek czyni drugiemu, przemocy jako celu samego w sobie, inaczej
moéwiac: przemocy dla samej przemocy, nie mozna niczym uzasadnic.
Istnieje jednak takze taki rodzaj przemocy, zwany przemocs instrumen-
talna, ktérego ocena jest bardziej zlozona i wymaga kazdorazowego, jednost-
kowego rozpatrzenia. Zalezy bowiem od wielu czynnikéw. To one decyduja
o tym, czy uzycie przemocy instrumentalnej moze by¢ w jakikolwiek sposob
usprawiedliwione czy nie. Trzeba jednakze mie¢ na wzgledzie, ze ewentualne
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usprawiedliwienie przemocy instrumentalnej jest mozliwe tylko wtedy,
gdy —jak to zwiezle ujal Jacek Filek — przemoc ta bedzie ,racja ostateczng,
nigdy zasady™.

Kiedy zatem przemoc instrumentalna moze by¢ usprawiedliwiona? Wyda-
je sig, ze rozstrzyga o tym przede wszystkim cel, w jakim ma by¢ zastosowana.
Celem powinno by¢ zawsze dobro — czy to osoby, czy to grup. Gdyby miala
nim by¢ wlasna korzy$¢ dokonujacego przemocy, to takiej przemocy nie da-
toby si¢ usprawiedliwic.

Jesli za$ celem przemocy jest jakie§ dobro innych, grup, narodéw, to przemoc ta
w niektérych warunkach moze wyda¢ sie usprawiedliwiona, ale jej usprawiedli-
wienie etyczne zawsze bedzie problematyczne, szczegdlnie tam, gdzie cierpie¢
mialaby osoba [o0soby] niewinna i gdzie tego cierpienia nie przyjmowalaby ona

na siebie jako dobrowolnej ofiary’.

Przypadkiem szczegblnym jest sytuacja, w ktérej dokonujemy aktu prze-
mocy wobec danej osoby w jej interesie. Celem jest dobrze pojete dobro tej
osoby, a stosowana przemoc stanowi jedynie srodek do jego osiagniecia, przy
czym dominuje pozytywne nastawienie do tej osoby. Konkretnym przypad-
kiem moze by¢ przemoc w wychowaniu. Dzialanie takie, twierdza niektdrzy,
moze by¢ usprawiedliwione tylko o tyle, o ile wychowawca ma przekonanie,
ze wychowanek —jesli zalozy¢ jego dojrzato$¢ i pelny rozwdj, jak sugerowat
Max Scheler —sam z siebie uczyniltby to wlasnie, co jest mu nakazane (do
czego jest przymuszony). Rozumowanie to ma takze zastosowanie do innych
przypadkow.

Uzasadnieniem odwolania si¢ do jakiej$ formy przemocy moze by¢ tez brak
innych koniecznych i skutecznych sposobéw dzialania. Gdy podejmujemy
dzialanie przemocowe dla dobra jakiej$ osoby i towarzysza temu adekwatnie
dobrane $rodki, to przemoc taka moze czasami by¢ usprawiedliwiona, a nie-
kiedy nawet pozadana. Jest tak, kiedy obezwladniamy kogos, kto moze sobie
i innym wyrzadzi¢ krzywde. W tym przypadku jednak, jak i w podobnych,

6 J. Filek, Dopytywanie si¢ o przemoc, s. 292.
7 J. Filek, Dopytywanie si¢ o przemoc, s. 292.
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zaklada sig, ze gdyby osoba, wobec ktdrej stosujemy przemoc, rozumiala
w pelni swoja sytuacje, myslataby podobnie jak my.

A zatem w bardzo okreslonych warunkach istnialyby pewne postacie
przemocy, w ktoérych moze ona nawet owocowac¢ jakim$ dobrem. Nie mozna
jednak czyni¢ z tego ogdlnej zasady, ktéra przeniesiona na przyklad na po-
ziom historii i polityki usprawiedliwialaby (jak usitowaly to robi¢ niektére
XX-wieczne ideologie) czynione okruciefistwa i przemoc na niewyobrazalna
skale w imie przysztego dobra lub sprawiedliwego $wiata. Dochodzimy tutaj
do bardzo waznego i kontrowersyjnego obszaru, w ktérym pojawia sie pyta-
nie o przemoc — do polityki.

Politykai przemoc

Zwiazek polityki i przemocy na pierwszy rzut oka wydaje sie czyms$ oczy-
wistym. Hannah Arendt w swoim teksécie po$wieconym kwestii przemocy
w polityce zauwazyla, ze wielu autoréw zajmujacych sie polityka utrzymu-
je, iz ,przemoc jest tylko ostentacyjna manifestacja wladzy”®. Wiaze sie to
z przekonaniem méwiacym, ze istotg wszelkiej polityki jest walka o wladze,
za$ ostateczna forma wiadzy jest przemoc. Warto doda¢, ze rozumie sie tutaj
polityke w taki sposéb, ze jej istotnym skladnikiem jest panowanie czlowie-
ka nad czlowiekiem. Trzeba w tym miejscu wyraznie powiedzie¢, na co tez
zwracaja uwage niektoérzy komentatorzy, ze niemalze wszystkie dyskusje do-
tyczace filozofii politycznej Arendt dotykaja interesujacej nas pary poje¢ po-
lityka—przemoc®. Nalezy takze wzia¢ w nawias kontekst polityczny, w ktérym
pojawil sie ten tekst, i zapyta¢ o relacje miedzy polityka i przemoca w nowej
sytuacji, w XXI wieku.

Co zatem uwydatnia tekst Arendt w tym nowym kontekscie? Jedna z naj-
wazniejszych kwestii dotyczy rozréznien pojeciowych waznych dla filozo-
fii politycznej, czy myslenia w ogodle, ktore bierze za przedmiot czlowieka

8 H.Arendt, O przemocy, przel. A. Eagocka, W. Madej, Warszawa 1998, s. 45.
9 Zwraca na to uwage Ricceur w swoim tekscie dotyczacym wiadzy i przemocy. Zob. P. Ricceur, Pouvoir
et violence, w: P. Ricoeur, Lectures, t. 1: Autour du politique, Paris 1991, s. 21.
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politycznego. Przypomnijmy, ze Arendt wyraznie rozréznia wladze i prze-
moc. Pisze:

Wrtadza (power) odpowiada ludzkiej zdolnosci dzialania, lecz nie po prostu
dzialania, a dzialania jednomysélnego/w zgodzie (in concert). Wtadza nigdy nie
jest wlasnoscia jednostki; nalezy do grupy i istnieje tylko dopéty, dopdki grupa
trzyma sie razem. [...] W chwili, gdy znika grupa, od ktérej pochodzila wladza
(potestas in popolo, bez ludu lub grupy ludzi nie istnieje wladza), znika tez bycie
u wladzy'.

przemoc (violence) [...] wyréznia sie swym charakterem instrumentalnym. Feno-
menologicznie bliska jest mocy (strangth), poniewaz srodki przemocy, podobnie
jak wszystkie inne narzedzia, s3 przeznaczone i wykorzystywane do zwigkszania

naturalnej mocy, zanim w ostatnim stadium swego rozwoju jej nie zastapia''.

Dlaczego, zapytajmy, trzeba pamieta¢ o takich rozréznieniach? Dlatego,
ze kiedy sie o tym zapomina, to przede wszystkim dostarcza sie falszywych
argumentow dla réznego rodzaju zwolennikéw stosowania przemocy w poli-
tyce lub w uproszczony czy nawet nieprawdziwy sposdb patrzy sie na zjawiska
polityczne. Czy beda to, jak w przypadku rozwazan Arendt, mlodzi intelektu-
ali$ci z kampuséw amerykanskich czy tez politycy sktonni do dzialan wyko-
rzystujacych przemoc. Dotyczy to réwniez stanowisk bardzo wielu myglicieli,
w tym Maxa Webera'?, w ramach ktérych postrzega sie polityke jako relacje
dominacji, panowania rzadzacych nad rzadzonymi i analizuje si¢ ja w termi-
nach rozkazywania-podporzadkowywania sie tym rozkazom lub nie. Wladze
pojmuje sie tutaj jako wladze przymuszania. Co wiecej, Weber przy okazji de-
finicji paristwa okre$la nawet przemoc jako prawomocna, méwiac, ze pafistwo
to jest relacja panowania czlowieka nad czlowiekiem (Herrschaftsverhiltnis
von Menschen iiber Menschen), opierajaca si¢ na $rodkach prawomocnie do-
puszczajacych uzycie przemocy (legitimen Gewaltsamkeit). Takie okre$lenie

10 H. Arendt, O przemocy, s. 56-57.

11 H. Arendt, O przemocy, s. 59.

12 Ten fakt podkresla Ricceur w swojej analizie, cho¢ trzeba dodag, jest to wcigz aktualny watek. Zob. P.
Ricceur, Pouvoir et violence, s. 22—23.
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pada w stawnym tekscie Polityka jako zawdd i powolanie®3, ktéry pierwotnie
byl wykladem skierowanym do mtodych, pacyfistycznie nastawionych stu-
dentéw niemieckich tuz po zakoriczeniu I wojny $wiatowej. Arendt zdaje sie
sugerowac, ze uleganie pokusie siegniecia po przemoc jest oznaka braku wias-
ciwych rozrézniert w samym mys$leniu o polityce, co jest po prostu bledem.

Blad ten polega na okresleniu polityki przy pomocy panowania, a wiec
dazenia do podporzadkowania jednej woli drugiej. Panowanie rozumiane
jako wladza przymuszania, jako wymuszanie na innym/innych wtasnej woli,
wladza czlowieka nad czlowiekiem jest, zdaniem Arendt, falszywa interpreta-
cja wladzy. Co ciekawe, takie przekonania sytuuja poglady autorki Kondycji
ludzkiej w opozycji do dlugiej tradycji myslenia politycznego, ktére ujmuje
polityke jako panowanie czlowieka nad czlowiekiem i gdzie z tego wlasnie
powodu obecna jest przemoc, wigcej — trudno nie utozsamiaé tutaj polityki
Z przemoca.

Istnieje jednak inna, réwnie odlegla i szacowna tradycja. To grecka trady-
cja izonomii Solona i Peryklesa oraz rzymska tradycja civitas. Ale nie chodzi
bezposrednio o te elementy skladowe. Arendt odwoluje si¢ nie tyle do sta-
rozytnych greckich i rzymskich odnosnikéw tej tradycji, ile do jej nowozyt-
nych i wspdlczesnych kontynuatorow. W szczegoélnosci tych myslicieli poli-
tycznych popierajacych rewolucje amerykanska i pézniej francuska, ktdrzy
uwazali, ze trzeba w miejsce panowania czlowieka nad cztowiekiem umiesci¢
,wole ludu”, ktadac tym samym kres dominacji cztowieka nad czlowiekiem.
Filozotka odwoluje si¢ takze do przykladéw XX-wiecznych, takich jak powsta-
nie w Budapeszcie 1956 roku, praskiej wiosny 1968 roku, czy innych ruchéw
opierajacych sie cudzej okupacji i dominacji'*. Mozna by tutaj doda¢ wiele
wspolczesnych przyktadow, w ktérych odchodzi sie od tradycji dominacji
czlowieka nad cztowiekiem w strone innych sposobéw organizacji miedzy-
ludzkiego $wiata i polityki, czego najnowszg ilustracja moze by¢ rewolucja
godnosci na Ukrainie.

13 ,Panstwo, podobnie jak poprzedzajace je historycznie zwiazki polityczne, to oparty na érodkach prawo-
mocnej (to znaczy: traktowanej jako prawomocna przemocy) stosunek panowania ludzi nad ludzmi”
(M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, przel. A. Kopacki, Warszawa—Krakéw 1998, s. 56).

14 Sporo analiz dotyczacych tych zdarzen jako ilustracji mozna znalez¢ w publikacji: H. Arendt, Thinking
without a Banister. Essays in Understanding 1953-1975, New York 2018.
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Paul Ricceur proponuje, by w charakterystyce tych dwdch tradycji, w celu
oddania ich istoty, postuzy¢ sie poréwnaniem do gry. W grze moga obowiazy-
wa¢ dwa rodzaje regul: reguly zaakceptowane i reguly narzucone'®. Ostatnie
z wymienionych dotycza wzorca dzialania zwigzanego z panowaniem i do-
minacja, z wydawaniem rozkazéw, polecen i postuszenstwem. Podczas gdy
reguly, mozna by doda¢, uznania i akceptacji, wywodza si¢ z samego pragnie-
nia gry, ,z zycia zgodnego z ludycznym sposobem wyartykutowanym przez
regule”’®. Wida¢ tutaj intencje obecng w argumentacji, polega ona na prébie
przerwania tradycji panowania w polityce na rzecz nowego sposobu organiza-
cji zycia wspolnego ludzi, u podstaw ktdrego lezy nie che¢ dominacji nad in-
nymi, lecz uzgodnione i uznane reguty. Uznanie regul rzadzacych wspdlnym
zyciem stanowi podstawe takiego my$lenia i dzialania. Powstaje pytanie: czy
taka forma bycia miedzy ludzmi, inter-esse, wspdlistnienia eliminuje przemoc?
Przypomnijmy, ze Arendt twierdzi, iz

do istoty kazdego rzadu nalezy wladza, nie przemoc. Przemoc ma nature instru-
mentalng: tak jak wszystkie $rodki, zawsze potrzebuje przewodnictwa i uspra-
wiedliwienia ze strony celu, ktéry maja osiagnaé. A to musi by¢ usprawiedliwiane

czyms$ innym, nie moze by¢ istotg czegokolwiek!”.

Legalna przemoc?

Kto$ moglby jednak powiedzied, ze nawet jesli najbardziej jaskrawymi prze-
jawami instrumentalnej przemocy w polityce sa rewolucje i wojna, a samej
polityki, szczegdlnie kwestii wladzy, nie mozna utozsamia¢ z przemoca, to
przemoc, jej obecno$¢ wrelacji z polityka zdaje sie by¢ trwata. By to wykaza¢,
nie trzeba przywolywaé tych, by tak rzec, skrajnych i oczywistych przykla-
déw przemocy, jak wspomniane rewolucje czy wojny. Dotyczy to najbar-
dziej nawet praworzadnych, demokratycznych i sprawiedliwie urzadzonych

15 P. Ricceur, Pouvoir et violence, s. 24.
16 P. Ricceur, Pouvoir et violence, s. 24.
17 H. Arendt, O przemocy, s. 66.
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spoleczenstw —w nich takze obecna jest przemoc. Na ten paradoks Ricceur
zwrdcil uwage w innym swoim tekscie, zatytulowanym Paristwo i przemoc'®,
ktory bedzie naszym przewodnikiem w tej czesci analiz. Zdaniem francu-
skiego filozofa wraz z pafistwem pojawia sie rodzaj przemocy o charakterze
legalnym, co ma konsekwencje dla moralnej i filozoficznej refleksji, poniewaz
stawia nas wobec tego osobliwego faktu, ze nasza polityczna egzystencja jest
nadzorowana i kierowana za po$rednictwem przemocy paristwa majacej ce-
chy legalnej. By to pokaza¢, mozna odwola¢ sie do minimum przemocy usta-
nowionej przez panistwo. Jest nim przemoc o charakterze karnym. Oznacza
to, ze panistwo karze, ze ma ostatecznie monopol na przymus fizyczny. W kon-
sekwencji jednostka, bedac ofiarg przemocy, moze odwola¢ sie do panstwa,
za$ panistwo z jego instytucjami jest najwyzsza instancja, od ktorej nie ma od-
wolania. Pomijam tutaj instytucje miedzynarodowe i ich kompetencje w tej
kwestii. Sedno problemu da sie zatem sformulowa¢ w nastepujacy sposdb:
rozne funkcje panstwa, takie jak np. stanowienie praw, wladza decydowania
i egzekwowania decyzji, funkcje administracyjne, wychowawcze czy ekono-
miczne, s3 w ostatecznosci sankcjonowane przez wladze uzycia przymusu,
a wiec przemocy. Jak to ujmuje francuski filozof ,gdy méwimy, ze pafistwo
ma wladze oraz ze ma wladze uzycia przymusu, méwimy jedno i to samo”*’.
Zauwazmy, ze nie chodzi tutaj o naduzywanie przemocy przez paristwo, jak
ma to miejsce w rezymach totalitarnych czy autorytarnych, lecz o paristwa
demokratyczne i liberalne, gdzie legalno$¢ i przemoc laczg sie ze soba.

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego polaczenie prawa i sily stanowi problem?
Nie byloby go, gdyby polityka byla urzeczywistnieniem moralnosci, gdy-
by w zyciu panstwowym wyrazane i spelniane byly wszystkie potrzeby
wywodzace sie ze $wiadomosci moralnej, innymi slowy gdyby w zyciu
panistwa —w taki sposéb myféleli starozytni Grecy —urzeczywistnialo sie
dazenie do doskonalosci moralnej. Z doskonalosci i pelni pafistwa czyni sie
wowczas cel postepowania jednostki. Ale tak faktycznie nie bylo i nie jest.
Ten kontrast miedzy indywidualng moralnoscia i dziataniem jako obywatel

18 P.Ricceur, Paristwo i przemoc, th. A. Krasinski, w: P. Ricceur, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, War-
szawa 1991, S. 126—141.
19 P. Riceeur, Paristwo i przemoc, s. 127.
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panstwa jeszcze bardziej uwidacznia sie w zestawieniu z moralnoécia, w ktd-
rej glosi sie ideg nie czynienia przemocy (buddyzm) czy tez milosci bliz-
niego (chrzescijaistwo). W konsekwencji powstaje radykalne rozdarcie,
gdyz rozpatrywanie problematyki politycznej staje si¢ w wielu przypadkach
niemozliwe na gruncie etyki niestawiania oporu i milosci, ktéra siega az do
ofiary. Ten kontrast dobrze ilustruja stowa francuskiego filozofa, ktory pisze:

nie wydaje si¢ mozliwe, aby ,,wladza” mogta wynikac z ,miltoéci”. Sprawiedliwo$¢,
nawet w postaci najbardziej umiarkowanej i uzasadnionej, jest rodzajem odptaca-
nia ztem za zto. Kara w swej istocie zawiera podstawowe zakwestionowanie etyki
milto$ci: nie zna przebaczenia, przeciwstawia sie ztu, wprowadza stosunek, ktéry
nie jest wzajemny [...]; krétkiej drodze ,bezposredniego” oddziatywania mito$ci
przeciwstawia dluga droge wychowawczego oddzialywania na rodzaj ludzki za

sposrednictwem” przymusu?’.

W panstwie istnieje wiec przemoc. Co wigcej, ograniczona przemoc sta-
nowi istotng skladowg panistwa sprawiedliwego i demokratycznego. Mozna
wprawdzie stawiaé kwestie: w jaki sposéb buddysta czy chrzeécijanin ma
akceptowad wladze, ktéra postuguje sie ograniczong przemoca, i probowaé
to uzasadnia¢ na przyklad w ten sposdb, ze panstwo nie jest samo w sobie
czyms$ ztym, a jego ,,oparta na przymusie pedagogia” zapewnia trwanie rodza-
ju ludzkiego. Niemniej jednak ograniczona przemoc paristwa staje si¢ praw-
dziwym problemem wéwczas, gdy nie pytamy o poddanie si¢ wladzy, o jej
akceptowanie, lecz gdy stawiamy kwestie jej sprawowania. Innymi stowy, jest
to sytuacja, gdzie wyrzekajacy sie przemocy buddysta lub kierujacy si¢ mi-
loscia blizniego chrzeécijanin, by trzymac sie tych przyktadow, sprawuja wla-
dze, ktora karze ztych. Ta trudnosé¢ poglebia sie, gdy przemoc wykracza poza
ramy instytucji karzacej i kiedy na przyklad ojczyzna powotuje obywatela do
wojska, by bronil wlasnego kraju. Odkrywamy problem przemocy w dziejach.
Horyzont, w ktérym ja odnajdujemy, jest bardzo rozlegly. Od biernego oby-
watela, podlegajacego dzialaniu innych do sprawujacego wladze obywatela
aktywnego, od przemocy legalnej do obrony paristwa z bronia w reku, czy tez

20 P. Riceeur, Paristwo i przemoc, s. 129.
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od przemocy, by tak rzec, w obronie porzadku politycznego lub paistwa — do
przemocy, ktéra zmierza do ustanowienia nowego tadu politycznego. Mozna
ta obecno$¢ w dziejach réznie interpretowad. Na przyklad zwolennicy skraj-
nego ujecia uznaja przemoc za site napedowq dziejoéw i utrzymuja, iz wprowa-
dza ona na scene dziejéw nowe klasy, sily spoteczne, pafistwa czy cywilizacje.
Tym sposobem historia ludzkosci staje si¢ po czesci historig przemocy.

Jednakze dla kogo$ niepodzielajacego takiego pogladu powstaje problem:
jak polozy¢ tame przej$ciu od przemocy wylacznie karzacej do tej ustanawia-
jacej nowy fad? Rozwiazanie, na ktore wskazuje m.in. Ricceur, polegaloby na
wyznaczeniu przemocy wyraznych granic. Taka granicq jest zakaz zabijania.
Formuta ,Nie zabijaj”, ktéra dla innego mysliciela francuskiego, Emanuela
Levinasa stanowi zrédlo etyki odpowiedzialnosci, nie tylko pelni role ustana-
wiajaca granice wszelkiej przemocy, lecz ma takze umozliwi¢ wspoélistnienie
réznych etyk wyrzekajacych sie przemocy i wladzy. W tej sytuacji paristwo
moze i powinno kara¢, czyli odplacaé ztem za zlo, jednak jednoczesénie nie
posuwa si¢ ono do wymierzania kary $mierci. Zatem panstwo z legalna prze-
moca, panstwo karzace mozna pogodzi¢ z etykami wyrzeczenia si¢ przemocy
i milosci, pod warunkiem, ze pafistwo nie przekroczy zakazu zabijania. Co
wiecej, francuski myféliciel wskazuje, ze istnieja punkty wspolne.

Tym, co laczy — podkresla Ricceur —w ostatecznym rachunku polityke i etyke,
Iad i mitosierdzie, jest poszanowanie zycia i godnosci ludzkiej. Tak wigc prze-
moc wiadzy jest ograniczona etyka stosowanych $rodkéw [...]. ,Nie zabijaj”
wyznacza lini¢ graniczng, ktérej przemoc panstwa nie moze przekroczy¢ pod
grozba wyjscia poza sfere ,dobra”, w jej ramach przemoc moze by¢ racjonalnie

uzasadniona?!.

Powstaje jednak zasadnicze pytanie: czy paristwo moze utrzymac sie
w granicach okre$lonych przez etyke $rodkow? Czy moze trwa¢, nie famiac
zakazu zabijania, respektujac zasady poszanowania cudzego dobra, goscin-
nosci itd.? Jesli przyja¢, ze panstwo to pewna rzeczywisto$é, w ktérej nigdy
nie wykluczalo sie uzycia réznych $rodkéw, w tym zabijania, jako warunku

21 P. Riceeur, Paristwo i przemoc, s. 135.
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jego przetrwania, istnienia, a takze jego ustanowienia, to wraz z takim zalo-
zeniem odstania si¢ brutalna prawda. Prawde te odslonil w swoich rozwaza-
niach Niccolo Machiavelli, gdy w Ksigciu rozwazal miedzy innymi kwestie
powstania panistwa, zdobycia wladzy i jej utrzymania. Rozpatrywal cala game
niezbednych $rodkéw, ktére z punktu widzenia postugiwania sie nimi wyma-
gaja sily lwa i przebiegtosci lisa. Wniosek z tych rozwazan w interesujacej nas
problematyce jest jasny: ksiaze, by zdoby¢ i utrzymaé wladze [vincere e con-
servare lo stato, mantenere il potere], musi zabija¢, postugiwad si¢ klamstwem,
czyli—jak to ujal Machiavelli — musi nauczy¢ sie czynic zlo, kiedy jest to ko-
nieczne, musi nawet nauczy¢ sie, jak nie by¢ dobrym, zatem ,Ksiaze, chcac
utrzymad pafistwo [mantenere lo stato], zmuszony jest do tego, by czesto nie
by¢ dobrym [¢ spesso sforzato a non essere buono]”*2.

Kwestia przemocy, ktéra kwestionuje etyki niepostugiwania sie przemoca
(buddyzm) i mitoéci blizniego (chrzescijaristwo), a wraz z nimi problematyka
Machiavelliego nabieraja szczegélnej ostroéci wraz z wojng. Wojna bowiem
jest sytuacja, ktora przed kazdym stawia pytania podniesione przez autora
Ksigcia. Jest tak poniewaz nie tylko sankcjonuje ona zabijanie, zabijanie wro-
gow, ale takze naraza na ofiare — tj. utrate Zycia — jednostki, ktére bronia zycia
wlasnego i bytu panistwa. Eskalacji przemocy, zniszczenia i zta na niewyobra-
zalng skale i przy uzyciu dostepnych $rodkéw towarzyszy pytanie: czy jeste-
$my gotowi zaryzykowac wlasne zycie w obronie panistwa? Ricceur nazywa te
sytuacje absurdalng. ,Wojna jest ta sytuacja graniczna — podkresla — sytuacja
absurdalng, w ktérej mordowaniu towarzyszy ofiara. Dla jednostki bra¢ udziat
w wojnie to zabija¢ innych ludzi, obywateli obcego panstwa i réwnoczeénie
rzucaé na szale swoje zycie, by zapewni¢ przetrwanie wlasnego panistwa”>.
Trzeba zaznaczy¢, ze tego problemu nie mozna zestawia¢ z argumentacja,
w ktorej panstwo przedstawia uzasadnienie prowadzenia wojny. Falszem po-
brzmiewa szczegdlnie proba moralnego usprawiedliwienia wojny jako opera-
cji karnej. Ostatecznie sam fakt egzystencji panistwa w sytuacji wojny stawia
nas wobec problemu obrony jego istnienia wraz z zapewnieniem jego dalszej

22 N. Machiavelli, Ksigzg, przel. C. Nanke, Warszawa 1984, s. 93; N. Machiavelli, Il Principe, nuova edizione
a cura di G. Inglese, Torino 2014, s. 139.
23 P. Ricceur, Paristwo i przemoc, s. 137.
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ciaglosci za cene Zycia wlasnego oraz zycia wrogow. Jest to istotnie sytuacja
graniczna w znaczeniu Karla Jaspersa. Fakt wojny stawia w skrajnej sytuacji
istnienie parnstwa i jego obywateli oraz zycie prowadzacych z nim wojne.
Oczywiscie kto§ mogtby powiedzied, ze paistwa trwaly i zapewnialy sobie ist-
nienie dzieki sile i wojnom, ktére prowadzity. Dzieki przemocy trwaly skrajne
tyranie, powstawaly i istnialy cywilizacje. .. Ponadto, mozna by doda¢, bywaja
wojny wyzwolencze, takie, ktore przywracaja suwerenno$¢ czy ustanawiaja
nowy porzadek itd. To wszystko prawda, mimo to wojny i wlasciwej dla niej
przemocy nie da sie¢ niczym usprawiedliwi¢. By¢ moze jedynym wyjatkiem
jest tutaj wojna w obronie wlasnej egzystencji przed agresorem, cho¢ i ona
zawiera przeciez wiele przerazajacych aktoéw przemocy, godnych potepienia.

W konsekwencji wojna skazuje czlowieka na wybdr, jak to okresla Riceeur,
miedzy ,etykami rozpaczy”. Z jednej strony miesci sie motyw postuszenstwa
wobec panstwa bedacego w stanie wojny. Tym motywem jest po prostu nasza
che¢, by ono nadal istniato i utrzymywalo sie wraz ze wszystkimi instytucjami.
Co ciekawe, nie ma tu, jak sie zdaje, jakichs$ racji $cigle etycznych, dyktuje
je istnienie panstwa. Jest to jednak sytuacja trudna moralnie, poniewaz jesli
chce, aby moje panstwo przetrwalo i trwalo nadal, to jako obywatel powotany
do jego obrony i uzbrojony, musze zabijaé. Z drugiej strony, gdybym odmoéwit
podporzadkowania sie jego wymogom, co moge zawsze uczynic, bede ponosit
tego konsekwencje. Niepostuszeistwo zrywa bowiem wiezi przynalezno$ci
do historycznej wspdlnoty i wystawi mnie na ryzyko bycia nazwanym tcho-
rzem. Ale jest jeszcze co$. Ot6z w sytuacji, kiedy traktowatbym zakaz zabija-
nia w sposob absolutny, wowczas narazalbym swoje paristwo na zniszczenie,
a wspolobywateli na zaglade. Rzecz jasna, istnialy i istniejg sytuacje, skrajne
sytuacje, w ktorych odmowa postuszenistwa swemu paistwu jest obowiaz-
kiem, czego przyktadem byli antyhitlerowcy w nazistowskich Niemczech czy
dysydenci w krajach komunistycznego totalitaryzmu. Jednak takie postawy
czesto wigzaly sie z oskarzeniem o zdrade. Ci, ktérzy dokonywali podobnych
aktéw, narazali si¢ niejednokrotnie na przemoc calego aparatu panstwa i po-
tepienie ze strony cze$ci wspdlobywateli.
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Zakonczenie

Na koniec naszych analiz nalezy postawi¢ wazne pytania: co wobec tego po-
czaé z samg przemoca? Jak nalezy na nig reagowac? Przede wszystkim trzeba
stara¢ sie unika¢ putapek w jej zwalczaniu; jedna z nich jest wtasnie przeko-
nanie o konieczno$ci zwalczania przemocy przy uzyciu jeszcze wigkszej prze-
mocy. Jean-Paul Sartre moéwil, ze przemoc uprawomocnia sie zwykle jako
przeciw-przemoc, dajac tym samym okazje do nowej jej manifestacji — i takie
dzialanie powtarza sie ciagle na réznych poziomach. Jest tu pewien paradoks,
zauwazony dawno temu juz przez Cicerona pytajacego: co robi¢ z przemoca
bez przemocy?

Jesli wiec trudno znaleZz¢ ostateczne rozwigzanie kwestii przemocy, ktére
nie byloby przemoca, to pozostaje szuka¢ rozwiazan ograniczajacych ja lub
minimalizujacych. Inaczej méwiac, niepodatnos¢ na catkowite zniesienie
przemocy — by postuzy¢ sie sformulowaniem Staudigla— skazuje nas na
zycie w przemocy i z przemocg. Skoro przemoc jest, jak to okreslit Maurice
Merleau-Ponty, ,naszym losem” i jesteémy skazani na zycie z nig, nie powin-
no to dla nas oznacza¢ koniecznosci akceptacji jakiego$ fatalizmu, lecz raczej
sklania¢ do poszukiwania réznych strategii minimalizacji przemocy lub tez
takiego dzialania, ktére bedzie jej pozbawione. W ten sposéb mozna realnie
stawic jej opor.
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Abstrakt
Filozofia gor Jozefa Tischnera. W poszukiwaniu metafory zrodtowej

Tekst jest proba postawienia pierwszych krokéw prowadzacych do sformutowania filozofii gorinspiro-
wanej pismami J0zefa Tischnera, poczynajac od opisu metafory Zrodtowej filozofii gor.

Stowa kluczowe: metafora Zrédtowa filozofii gor, krytyka rozumu géralskiego, filozofia Jozefa
Tischnera, transcendentalia (piekno — prawda— dobro), metafora jazni
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Abstract

Jozef Tischner’s philosophy of the mountains. In search of a source metaphor

The essay is an attempt to take the first steps leading to the formulation of a philosophy of mountains
inspired by the writings of Jozef Tischner, starting from the description of source metaphors of the

philosophy of mountains.

Keywords: the source metaphor of the philosophy of mountains, critique of mountain reason,
philosophy of Jozef Tischner, transcendentals (beauty—truth—goodness), metaphor of self
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yltinerarium hominis in summum montem”

dzigki [wspinaczce] mogtem za kazdym razem odby¢ fascynujaca podréz w glab
siebie, by lepiej przyjrze¢ sie sobie, zrozumie¢ siebie, a takze lepiej zrozumieé
innych i otaczajacy mnie $wiat. Znaczenie szczytu, a wiec i wspinaczki, jest moim
zdaniem sumg réznych, tak samo waznych elementéw: estetycznych, historycz-

nych i etycznych®.

W eseju Myslenie z wnetrza metafory Jozef Tischner podkresla role metafo-
ry nie tylko w jezyku filozoficznym, lecz takze w mysleniu filozoficznym?.
Jezyk i myslenie stanowia wedtug niego nierozdzielng calo$é. Dziela autora
Filozofii dramatu sa znakomitym tego przyktadem. Niekt6rzy uznaja wrecz
filozofie metafory za drugi, obok filozofii dramatu, podstawowy nurt filozofii
Tischnera®. Nie wchodzac w szczegétowe analizy wieloznacznodci i tworczej
roli metafory, kwestii opisywanych wlicznych monografiach i opracowaniach,
wypada zapytaé o Tischnerowe rozumienia metafory.

Sam Tischner nie chce definiowa¢ metafory, ,ograniczajac si¢ jedynie do
wskazania przykladéw”*. Podkresla jednak jej trzy aspekty. I tak, w niekto-
rych sytuacjach, metafora ,w syntetycznym skrdcie zdaje sie streszczad jaki$
wazny fragment dyskursu filozoficznego” Wedlug Tischnera to wlasnie tutaj
wida¢, ze ,metaforyczne stalo si¢ samo myslenie™. To pierwszy aspekt Tis-
chnerowego ujecia metafory, wskazujacy na jej fundamentalny, Zrédtowy po-
wiedzialbym, charakter. Drugi aspekt metafory ma charakter zdecydowanie
dynamiczny, bowiem wychodzi od pytania, jak zyje myélenie, zwlaszcza za$

1 W. Bonatti, I miei ricordi, Milano 2020, s. 14.

2 Zob. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011,
S. §10—526.

3 Por. S. Gatkowski, Granica filozofii. Metafora w filozofii na przykladzie jezyka Jozefa Tischnera, w: Filo-
zofia w literaturze, literatura w filozofli, red. A. Iskra-Paczkowska, S. Gatkowski i M. Stanisz, Rzeszow
2013, 5. 45. Na temat metafory u Tischnera zob. tez dwa teksty Dobrostawa Kota: D. Kot, Czlowick
we wngtrzu metafor, ,Logos i Ethos” 32 (2012), s. 157-174 oraz D. Kot, Metaforycznos¢ zrédla w mysli
filozoficznej Jozefa Tischnera, ,Zeszyty Naukowe UEK” (2016) nr 4, s. 4963, https://doi.org/10.15678/
ZNUEK.2016.0952.0404.

4 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. 512.

s J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. s10.
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myslenie filozoficzne. Pisze Tischner: ,my¢lenie dokonuje jakby dwojakiego
ruchu: ruchu w glab siebie i ruchu na zewnatrz siebie. [...] My$lenie filozo-
ficzne jest swoiste najpierw przez to, skad ono plynie. Dopiero potem jest ono
swoiste przez to, co mowi”’.

By¢ moze jednak najwazniejszy jest trzeci aspekt metafory — ten, ktory
sprawia, ze to nie fizyka, lecz meta-fizyka jest krolowa nauk. Metafora bowiem
»pokazuje, ze istnienie do$wiadczane jest jedynie metafora prawdziwego
istnienia””. W tym znaczeniu metafora opiera si¢ pogladowi, ktéry mysliciel
okresla jako terryzm: ,terryzm wigze cala nadzieje czlowieka z doczesnoscia
i domaga sie od niego zgody na scene jako jego ostatecznos¢. Jest lepy na
przygodnos¢, metaforyczno$é, wzgledny charakter sceny. Podwaza réwniez
prawo myslenia do tego, by intencjonalnos¢ przedtuzaé w transcendowanie”.

W niniejszym artykule metafora, Zrédlowa metafora filozofii gor, bedzie
rozumiana w Tischnerowym tego slowa znaczeniu. Z kolei odwolanie sie
do gér w tytule niniejszego projektu ma dokladnie takie samo znaczenie,
jak ocean w arcydziele Moby Dick Hermana Melville’a. Dlaczegoéz, pyta
Melville, ludzie tak chetnie gromadza si¢ na brzegu morza, wpatrujac sie
w odlegly horyzont? Z tego samego powodu, dla ktérego nie brakuje ludzi
nie spuszczajacych oka ze strzelistych szczytéw Karakorum, Alp czy Tatr.
Odpowiedz jest w obu przypadkach ta sama: poniewaz ocean i gory podsu-
waja ,obraz nieuchwytnego zwidu zycia—i to jest klucz do wszystkiego™.

Celem niniejszego artykutu jest wstepny opis Zrédtowej metafory filozofii
gor. Poszukiwanie tej gorskiej metafory jest zaczatkiem krytyki rozumu gé-
ralskiego w sensie uchwyconym przez Adama Krélikowskiego. Jak zauwaza
ten autor, Tischner to pierwszy filozof Podhala. Ilustruje to stwierdzenie na
przykladzie szeroko cytowanej klasyfikacji prawd, wykwintnie ironicznej i za-
razem czysto goralskiej. Sa mianowicie trzy prawdy: ,$wiynto prowda, tyz

6 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. s11.

7 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. 525.

8 J. Tischner, Myslenie religijne, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2011, s. 391. Na temat
metafory w ujeciu Tischnera zob. tez dwa inne eseje: J. Tischner, Filozofia— dramat— metafora,
w: J. Tischner, U Zrédet myslenia, Krakéw 2023, s. 11-21 oraz J. Tischner, Dwie metafory poczqtku, w:
J. Tischner, U Zrédel myslenia, s. 22-33.

9 H. Melville, Moby Dick, czyli biaty wieloryb, t. 1, Warszawa 2018, s. 30.
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prowda i géwno prowda’, czyli w przekladzie na kategorie logiczne: ,pierw-
sza—to tzw. prawda ogodlna, sama przez sie, prawda jako taka, druga—to
prawda czastkowa, jakiej§ wybranej dziedziny (np. prawda naukowa), trzecia
wreszcie — to kategoria nieprawdy, jej zaprzeczenie, czyli logicznie wynikaja-
cy falsz”'°. Te trzy prawdy charakteryzuja madros¢, albo jak kto woli géralska
teori¢ poznania, na ktdrej opiera sie zdroworozsadkowy rozum goralski.

Jednakowoz to, co okresla si¢ tutaj mianem rozumu goéralskiego i goral-
skiego racjonalizmu, nie jest naturalnie jedynym ,rodzajem” rozumu, nie jest
jedyna racjonalnoscia. To raczej jeden z mozliwych sposobéw spojrzenia na
rzeczywisto$¢ czlowieka i §wiata, w ktérym on zyje. Istotnie, cytowane juz
epickie dzielo Melville’a, wraz z dzietami Conrada, pozwolitoby zapewne na
rozwinigcie koncepcji filozofii morza i rozumu marynarskiego. W tym kon-
tekécie znane powiedzenie Tischnera, ze ,prawdziwe jest tylko to, co da sie
przelozy¢ na goralski”'’, jest réwnie stuszne, jak stwierdzenie, ze , prawdziwe
jest tylko to, co da sie przelozy¢ na zargon marynarski’, ktérego znakomitym
przykladem jest kazanie z dziewigtego rozdziatu Moby Dicka'*. W istocie rze-
czy kazdy tak pojety rozum i wynikajaca zei racjonalnos¢ proponujg odrebny
jezyk opisujacy rzeczywistos¢. A kazdy jezyk, twierdzi George Steiner, opi-
suje $wiat inaczej, dlatego tez ,tajemnica wiezy Babel, wskazuje na zywotne
rozmnozenie $miertelnych wolnosci”®. Wolnos¢ natomiast nalezy poszerzaé
i rozwijaé, wolnoéci trzeba broni¢. W niniejszym artykule, na tyle, na ile be-
dzie to mozliwe, pozostane w ramach rozumu géralskiego; z calkiem prostej
przyczyny — taki byl Lebenswelt Jozefa Tischnera.

10 A. Krolikowski, Medytacje Tischneriariskie, https://portal.tezeusz.pl/2009/03/06/medytacje-tischne-
rianskie (20.01.2023). Na temat trzech prawd zob. tez W. Bonowicz, Trzy prawdy Tischnera, ,Przekré;”
4 (2021), 5. 152-153.

1 D. Kot, Filozofowie i gérale, w: J. Tischner, Historia filozofii po géralsku, Krakéw 2018, p. 160.

12 H. Meliville, Moby Dick, s. 82-94. W tej kwestii por. tez nastepujaca wypowiedz Tischnera: ,nie twier-
dze, ze wszystkie prawdy na tym Bozym $wiecie musza by¢ pisane po goralsku, ale jesli czego$ nie dato
sie przelozy¢ [na goralski], to jest wysoce prawdopodobne, ze nie byta to prawda. Jezyk, w ostatecznym
rozrachunku, jest pewnym sposobem widzenia $wiata i widzenia ludzi. [...] W stowach, w ukladzie
zdan sa zmagazynowane do$wiadczenia. Uzycie jezyka jest jednoczesnie uruchomieniem tych do-
$wiadczen” (J. Tischner, Alfabet Tischnera, Krakow 2012, s. 82-83).

13 G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, Gdanisk 1997, s. so.
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Gory i piekno

A zatem gory, od tego trzeba bylo zacza¢, jak o niebie powiada Wislawa Szym-
borska'®. Ale przeciez to czlowiek patrzy na gory, to czlowiek mysli filozo-
ficznie. Trzeba wiec zaczaé od gor i od czlowieka, od czlowieka zapatrzonego
w gorskie szczyty; wiecej, od gor i od cztowieka zauroczonego nimi. Zauro-
czonego do tego stopnia, iz gory stajq sie nie tylko przedmiotem kontemplacji
i myslenia, lecz takze stylem zycia, jak w klasycznej medytacji o gérach pisze
Roman Rogowski's.

W jezyku Tischnera mozna powiedzie¢, ze czlowiek zauroczony gérami
zaczyna ,trawi¢” gory tak, iz staja si¢ one dla niego pokarmem. Zachodzi to,
co autor Filozofii dramatu okre$la mianem indywidualnego skretu swiado-
moéci, w ktorej przejawia sie indywidualnos¢ osoby'®. Na czym polega owo
zauroczenie? Jak dokonuje sie trawienie gorskiego pokarmu, jak dokonuje sie
specyficznie gorski skret §wiadomosci? Odpowiedz na te pytania pozwoli na
uwypuklenie zasadniczych aspektéw zrodlowej metafory filozofii gér, ktora
jest cztowiek zauroczony gérami.

Zacznijmy analize od prostego eksperymentu myslowego. Oto gory przy-
slaniajace niebo i wypelniajace prawie caly horyzont. Przyjmijmy, ze hory-
zont ten rozpo$ciera sie przed kims, kto nic nie wie o istnieniu np. Morskiego
Oka czy Petit Dru w masywie Mont Blanc, kto mieszka na antypodach i nigdy
nie styszal o Tatrach czy Walterze Bonattim. Powiedzmy, ze osoba ta znajduje
sie w Europie i odwiedza te zakatki, poniewaz zostaly wlaczone do pakietu
wycieczki (zob. rys. 1). Widzi szczyty, widzi jezioro, widzi to, co jej si¢ ,zja-
wia”. Istotnie, gory, podobnie jak wszystko, co istnieje, nawet inny cztowiek
rozumiany intencjonalnie, nie wyrazaja sie, lecz zj awiajq”. Naturalnie nie jest
to ,zjawa” w sensie czystego do$wiadczenia gor jako gor. Nie jest to czysta
abstrakcja pomijajaca ,wszelkie zwiazki” patrzacej na gory osoby z samymi
gérami bedacymi przedmiotem do$wiadczenia'®. Sposéb, w jaki zachodzi

14 W wierszu Niebo otwierajacym zbiér Koniec i poczqtek (1993).
15 Zob. R.E. Rogowski, Mistyka gér, Wroclaw 1983, s. 83.

16 Zob. J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakow 2017, s. 16-17.
17 Zob. ]. Tischner, Inny, s. 31.

18 Zob. ]. Tischner, Inny, s. 15.
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owo powigzanie do$wiadczenia z jego podmiotem, moze otworzy¢ droge do
zaistnienia gorskiego skretu swiadomosci.

Rys. 1. Eksperyment myslowy —wyjasnienia w tekscie™

Mozna utrzymywac, ze kiedy patrzy si¢ na nieznane szczyty, gory w pew-
nym sensie ,zagadujy” czlowieka, jezeli nada¢ ,zagadnieciu” intencjonalne,
a nie §cisle dialogiczne znaczenie®®. W konsekwencji zagadywanie, o ktérym

19 Rysunki11i 3 zostaly wykonane przez Marka Sierotowicza.
20 Zob. . Tischner, Inny, s. 52 i 89.
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tu mowa, moze si¢ sta¢ przedmiotem ,obmowy”, czyli mowy opartej na
podstawowym stowie Ja-To?!. ,Obmowa” oznacza tutaj otwarcie bramy pro-
wadzacej do $wiadomosci i do przyznania gérom tego, co George Steiner
nazywa the freedom of the city, czyli prawa do swobodnego poruszania sie
w miescie (co$ na ksztalt obywatelstwa honorowego). Przyznanie gérom tak
rozumianego przywileju freedom of the city jest wlasciwym poczatkiem skretu
$wiadomosci, o ktdry tutaj chodzi*?.

Wracajac za$ do eksperymentu myslowego — co wlasciwie widzi osoba pa-
trzaca na szczyty? To, co jej sie wtedy zjawia, szczyty gor, stanowi dominujacy
element sceny jej istnienia. Pisze Tischner:

Swiat ogdlny ludzkiego dramatu to najpierw rzeczywisto$é sceny. Scena jest
miejscem akcji dramatycznej. Na scene skladajg sie: rzeczy, przedmioty, krajo-
brazy, a takze uobecniani w dos§wiadczeniach typu intencjonalnego inni ludzie.
Scena jest miejscem mozliwego ruchu. Poruszajac sie po scenie, musze bra¢ pod
uwage lezace na niej przeszkody: musze omina¢ katuze, drzewo zwalone na dro-
dze, czlowieka idacego naprzeciw mnie itd. Ze sceng, na ktorej toczy sie¢ moj
dramat, Iaczy mnie wylacznie relacja intencjonalna lub taka, ktéra moze stad sie
wylacznie intencjonalng. [ ...] Brak czlowieka wéréd rzeczy [ ...] rodzi wrazenie,

7e scena jest pusta®®.

Filozofia gér zaczyna si¢ od filozofii sceny. W naszym przypadku pustej
sceny. Jaki charakter ma ten poczatek? Ot6z kontemplacja postrzepionej
szczytami linii horyzontu, jej odbicia w wodzie gorskiego jeziora, kolo-
réw i cieni tak silnie zalezacych od pory dnia i roku, niewiele si¢ rézni od

21 Zob.]. Tischner, Inny, s. 53.

22 Georg Steiner proponuje szczegétowy opis tego procesu, opierajac si¢ na pojeciu cortesia i odwolujac
sie do filologicznie interpretowanego procesu przyswajania treéci proponowanej przez obraz, symfonie
czy dzielo literackie. Zob. G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, s. 127n.

23 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 146-147. Na temat filozofii sceny u Tischnera por. inspiru-
jacy esej Witolda Glinkowskiego: Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, ,Analiza i Egzy-
stencja” 34 (2016), s. 71-90. W niniejszym artykule ,Deklaracja [Tischnera], ze «Swiat czlowieka jest
sceng jego dramatux" bedzie interpretowana w duchu nastepujacego stwierdzenia Michata Hellera:
,Jozek by zapewne powiedzial, ze az do pojawienia sie czlowieka byla tylko scena” (oba cytaty za:
W. Glinkowski, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, s. 76177).
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kontemplacji obrazu, rzezby, a moze nawet od stuchania koncertu czy od
lektury poezji lub powiesci. Jezeli przyjac te analogie, to nie pozostaje nic in-
nego, jak stwierdzi¢, ze poczatek ma charakter doswiadczenia piekna w sensie
doswiadczenia estetycznego. Probe opisu doswiadczenia gor w takim wiadnie
kontekscie zaproponowal John Haldane, odwolujac sie do estetyki Tomasza
z Akwinu®*. Haldane podziela opini¢ Akwinaty, ze co$ jest dla nas piekne, co$
jest postrzegane jako piekne, nie dlatego, ze sie¢ nam podoba, lecz z powodu
piekna samej rzeczy, piekna przejawiajacego si¢ w naturalnej i specyficznej
formie rzeczy. Pomijajac lezaca u podstaw tego sformutowania kwestie trans-
cendentaliéw, do zilustrowania tej tezy Haldane cytuje klasyczne okreélenie
Tomasza z Akwinu: ,piekno wymaga spelnienia trzech warunkéw: pierw-
szym jest pelnia, czyli doskonato$¢, to bowiem, co ma braki, jest juz przez to
samo brzydkie; drugim jest wlasciwa proporcja, czyli harmonia; trzecim zas
blask — dlatego tez rzeczy, ktére maja blyszczaca barwe, nazywane sa piekny-
mi” (SThI% q. 39, 2. 8, ¢).

Jednakze te same szczyty, ten sam obraz, rzezba, poezja czy powie$¢ nieko-
niecznie podobajq si¢ wszystkim. Moze si¢ skoniczy¢ na ogélnikowym ,tadne”
i tak okre$lone do$wiadczenie estetyczne przejdzie do lamusa. O takiej sy-
tuacji nie mozna powiedzie¢, ze data poczatek skretowi §wiadomosci — gory
nie staly sie¢ pokarmem, lecz tylko wyblaktym wspomnieniem. Ale moze by¢
inaczej — gory, w ktdre zapatrzony jest czlowiek, moga zauroczy¢. Znaczy to,
ze gory zaciekawiaja, jezeli zastosowaé w odniesieniu do stowa podstawowego
Ja-To, okreslenia uzyte przez Tischnera w odniesieniu do podstawowego stowa
Ja-Ty?*. Dopiero wtedy géry moga sie sta¢ strawnym pokarmem egzystenciji.

Jak sie dokonuje owo ,zauroczenie”? Dokonuje si¢ ono za sprawg cieka-
wosci i wznioslosci, doswiadczenia piekna (sublime) i dazenia do prawdy
(curiositas). Takie doswiadczenie piekna, jak i poglebianie prawdy s3 proce-
sami zachodzacymi synchronicznie i w coraz to $cislejszym splocie. Jedynie
dla celéw opisu konieczne bedzie diachroniczne rozsuptanie splotu tych
dwoéch proceséw. Zaczniemy od ciekawosci: gory intryguja patrzaca osobe.

24 Por. ]. Haldane, Admiring the High Mountains: The Aesthetics of Environment, ,Environmental Values” 3

(1994), 5. 97-106.
25 Zob. ]. Tischner, Inny, s. 83.
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24 kwietnia 1336 roku, w towarzystwie brata Gherarda i dwoch stuzacych,
Francesco Petrarka wspial sie na Mont Ventoux (Wichrowe Wzgérze), do-
minujacy szczyt w prowansalskim krajobrazie jego dzieciristwa. Wydarzenie
to opisuje w jednym ze swoich najstynniejszych listéw. Petrarka postanowit
wspia¢ sie na ten szczyt z powodu, ktéry deklaruje w pierwszym zdaniu li-
stu: ,wspialem si¢ dzisiaj na najwyzsza w tej okolicy gore, stusznie zwana
Wietrzna, jedynie z checi ujrzenia miejsca, ktére stynie z wysokosci [...].
Wiele juz lat myslatem o tej wyprawie, bowiem [...] przeznaczenie kierujace
ludzkim losem sprawilo, ze od dziecifistwa przebywalem w tych stronach. Ow
za$ szczyt, widoczny z daleka z kazdej strony, niemal zawsze mialem przed
oczami”?®, Petrarkg powodowala ciekawos¢ tej zawsze obecnej i swojskiej
gory, ciekawos¢, ktora takze wedtug Waltera Bonattiego jest istotnym czyn-
nikiem sprawiajacym, iz czlowiek podejmuje wspinaczke. Bonatti idzie nieco
dalej, stwierdzajac, ze chodzi tutaj o te sama ciekawo$¢, ktéra ,stworzyta”
czlowieka: ,by¢ moze wszystko zaczelo sie w dniu, w ktérym malpa zeszla
z drzewa powodowana wlasnie ciekawoscia™’.

Nastepnym elementem i zarazem sygnatem zauroczenia jest doswiadcze-
nie wzniosto$ci. Chodzi tutaj o zachwycenie, zatopienie w tym, co sie widzi,
o ,porwanie serca” ogladajacego przez ogladane wierchy. Wezesniej kontem-
placja gérskich szczytéw zostala poréwnana do kontemplacji pigkna obrazu.
Azeby gbry zauroczyly, obserwator musi dozna¢ swoistego wstrzasu w wy-
miarze estetyki, kontemplacji i ciekawosci, wynikajacego z do$wiadczenia
wzniostosci (sublime) gor. Pisze Kant: ,umysl, wyobrazajac sobie to, co jest
wzniosle w przyrodzie, czuje sig [ ... ] poruszony, podczas gdy w estetycznym
sadzie o pieknie w przyrodzie trwa w spokojnej kontemplacji. Poruszenie to
(szczegdlnie z samego poczatku) mozna poréwnac ze wstrzasem”?s.

Jeden z wielu opiséw owego wstrzasu pozostawil Francesco Petrarka we
wspomnianym juz opisie wyprawy na Mont Ventoux. Po wyczerpujacej
wspinaczce Petrarka staje na szczycie. I wtedy dokonuje sie w jego duszy
rodzaj ol$nienia, otwarcia, ktére wywoluje burze mysli, uczu¢ i wspomnien

26 F. Petrarka, Mont Ventoux, w: F. Petrarka, Pisma podroznicze, przektad i opracowanie W. Olszaniec,
‘Warszawa 2009, S. 43.

27 'W. Bonatti, I miei ricordi, s. 234.

28 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 2004, s. 153.
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powracajacych do jego wloskiej ojczyzny i przyjaciél. Impulsem do tego
glebokiego poruszenia duszy stalo si¢ doswiadczenie, ktére nim owladnelo,
kiedy stanat na szczycie: ,najpierw wigc stanalem w ostupieniu, poruszony
niezwyklym powiewem i nieograniczonym widokiem. Patrze: chmury pod
stopami. Juz Atos i Olimp wydaja mi si¢ nie tak nadzwyczajnem gdy na mniej
slawnej gorze widze to, co o nich styszalem i czytatem. Stad kieruje moj wzrok
w strone Italii, dokad bardziej sklania méj duch”®. Pomijajac rézne interpre-
tacje tekstu Petrarki, stuszna zdaje si¢ opinia, wedlug ktérej wyprawa stano-
wila rodzaj alegorii opisujacej wzrost i przemiane duszy*®. W konsekwencji
wierchowanie Petrarki nie jest na pierwszym miejscu kontemplacja pieckna
natury, lecz nade wszystko doswiadczeniem wzniosto$ci w kantowskim sensie
terminu®'. Istotnie, Kant pisze: ,Strzeliste, jakby groznie wznoszace si¢ skaly,
ciezkie pietrzace si¢ na niebie chmury, nadciagajace wsréd piorunéw i grzmo-
tow, wulkany w calej swej niszczacej potedze, orkany i spowodowane przez
nie spustoszenia, burzliwy, bezkresny ocean, wysoki wodospad poteznej rzeki
itp. [...] obraca nasza zdolno$¢ oporu w drobiazg. Ale ich widok tym bardziej
nas pociaga, im wigkszy budzilgk, o ile tylko sami znajdujemy si¢ w bezpiecz-
nym miejscu”?2.

Dos$wiadczenie wzniostoéci to doswiadczenie poczatku gorskiego skretu
$wiadomosci. Tak wlagnie si¢ ono dokonuje. Jednakze nie do konca wedlug
opisu Kanta. Otéz Kant podkregla aspekt ,znajdowania si¢ w bezpiecznej
odlegtoéci” Tego, kto wierchuje w tischnerowym sensie terminu, to jest wspi-
na sie na szczyt, nie dzieli od géry bezpieczna odlegloé¢. Przeciwnie, kazda
wyprawa w gory, kazda wspinaczka oznacza ryzyko $mierci*>. I w tym tkwi
istota wierchowania. Jak powiada Walter Bonatti, to wlasnie pokonywanie
trudnodci i ryzykownych sytuacji w drodze na szczyt pozwala na prawdziwe
spotkanie z wlasnym ja**. Wznioslo$¢ u Petrarki i doswiadczenie, o ktérym

29 F. Petrarka, Mont Ventoux, s. 18.

30 Zob. M. Formica, M. Jakob, Commento, in: F. Petrarka, La lettera del Ventoso, Verbania 2021, s. 51.
31 Zob. M. Formica, M. Jakob, Commento, s. 45.

2 I Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 157-158.

w

33 Jaknp. wielokrotnie podkresla Reinhold Messner. Por. R. Messner, Salviamo le montagne. Un appello di
Reinhold Messner, Milano 2020, s. 43—49.
34 Zob. W. Bonatti, I miei ricordi, s. 230.
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pisze Bonatti, nie s3 powierzchownym oczarowaniem, bowiem dotykaja tego,
co w czlowieku glebokie i stawiaja pytanie o prawde czlowieka dostrzegalna
w jego relacji z wierchowaniem.

Powr6¢my jeszcze raz do metafory czlowieka zauroczonego szczytamiido
pytania o to, co wlasciwie widzi, kiedy patrzy na szczyty. W eseju Myslenie
w zywiole pigkna Tischner konfrontuje myslenie wedtug prawdy z my$leniem
wedlug piekna. Wedlug autora Filozofii dramatu ,myslenie wedle prawdy spel-
nia funkcje krytyczna w stosunku do myglenia wedle czystego piekna™. Je-
zeli czysto estetyczna kontemplacja szczytéw odpowiada my$leniu w zywiole
piekna, to do$wiadczenie wzniosto$ci oznacza przejscie w strone zywiotu
prawdy i przebudzenie filozofa gér drzemiacego w kazdym wspinaczu. A to
oznacza nazwacé i zrozumie¢, bo to jest ,rzecza filozofii”3. Odpowiedz filozofa
gor jest jednoczesnie odpowiedzia na pytanie, co wlasciwie si¢ widzi, kiedy
patrzy sie na wierchy.

Goryiprawda

Cho¢ kontekst niezupelnie ten sam, zacznijmy od Balthasara: ,ludzkie wi-
dzenie jest nie tylko zmystowe, fizjologiczne, zdolne jest w tym, co zmyslowe,
dostrzega¢ duchowy kontekst (w czasie i w przestrzeni) i ujmowa¢ to jako
jedna calo$¢™’. Balthasar dostrzega w widzeniu dwa momenty — moment
rejestracji wrazenia i moment dynamiczny, moment ruchu mysli prowadzacy
do zrozumienia. Przywolujac Maxa Schelera, autor Teologiki podkresla, ze nie
chodzi tutaj o wnioskowanie logiczne idace od wrazen zmystowych do du-
chowego kontekstu, lecz 0 podstawowy fenomen widzenia*®. Jak si¢ dokonuje
ten ruch mysli?

By¢ moze pewnej analogii dostarcza uczenie sie calkowicie nieznanego
jezyka, niemajacego nic wspolnego, fonetycznie i semantycznie rzecz biorac,

35 J. Tischner, Myslenie w zZywiole pigkna, w: J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, Krakow 2004, s. 16.

36 J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 9.

37 H.U.von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3.2: Teologia, cz. 2: Nowy Testament, tham. J. Fenry-
chowa, Krakéw 2010, s. 232.

38 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 3.2.2, s. 233 i przypis 3 nas. 232.
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ze wszystkimi, ktérymi sie wlada. Gdy slyszy sie taki jezyk po raz pierwszy,
wydaje sie on morzem nic nieznaczacych dzwigkéw, ktore moga zachwyca,
ale do niczego nie odsylaja. Dopiero potem, kiedy juz pierwsze stowa jezyka
zostang rozpoznane w ich brzmieniu i znaczeniu, z owego morza dzwickow
zaczng sie wylania¢ rozpoznawalne motywy muzyczne, ktére w miare pozna-
wania jezyka stang sie symfonia znaczen.

Powyzsza, muzyczna analogia rozumienia zasadza si¢ na tym, czego czlo-
wiek, chcac nie cheac, dokonuje w codziennym do$wiadczeniu, interpretujac
otaczajacy go $wiat, ludzi i siebie samego jako dzialajacego w tym $wiecie®”.
Interpretacja zaczyna si¢ od rozumienia tego, co dla czlowieka bliskie. Tis-
chner podaje jako przyklad takiego rozumienia wlasny pokéj, w ktérym
wiadomo, do czego kazdy przedmiot stuzy i co mozna z nim zrobi¢. W tej
sytuacji, komentuje, rozumienie to jakby ,pierwotny rzut $wiatla w $wiat,
dzieki ktéremu widoczne sa przedmioty, a my wéréd nich”. A kiedy juz zaist-
nialo owo pierwotne zrozumienie, to wéwczas zrozumienie jakiego$ innego
Ltekstu”, ktorym moga by¢ na przyklad pierwszy raz widziane wierchy (por.
rys. 1), dokonuje si¢ poprzez odniesienie owego tekstu/widoku ,do tego, co
juz zrozumiale, co jasne samo przez sig”*°.

W konsekwencji cztowiek uzyskuje odpowiedz na pytanie, co wlasciwie
widzi, kiedy patrzy na szczyty. Istotnie, wierchy przedstawione na rys. 1 stang
sie zrozumiale, kiedy hipotetyczny turysta pozna nazwy szczytéw, wyslucha
historii ich zdobycia (np. opowieéci o legendarnym wyczynie Waltera Bo-
nattiego na Petit Dru, zob. nizej rys. 3), zapozna si¢ z legendami zwiazanymi
z Morskim Okiem (np. czytajac niektére strony Historii filozofii po géralsku™").
Wtedy gory zaczynaja zagadywa¢. Ma miejsce oczarowanie i zauroczenie go-
rami, bowiem — by powrdci¢ do ujecia Balthasara — estetyczna rejestracja
wrazenia ustepuje filozoficznemu ruchowi mysli w sensie tischnerowym,
prowadzac do zrozumienia. Wierchy sa teraz nazwane i osadzone w jakim$
rozumieniu gér (bagniowym, historycznym, alpinistycznym).

39 Por.]. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 116.
40 J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, s. 117.
41 Zob. np.J. Tischner, Historia filozofii po géralsku, Krakow 2018, s. 86-87.



Filozofia gor Jozefa Tischnera. W poszukiwaniu metafory Zrodtowej 83

Powyzsze konstatacje wienicza eksperyment myslowy, ktory zaczat te roz-
wazania. Eksperyment pozwoli na blizsze okreélenie Zrodlowej metafory fi-
lozofii gor: czlowiek zauroczony szczytami. W miare realizacji eksperymentu
stal sie nieco jasniejszy skret swiadomosci zwigzany z tg sytuacja oczarowa-
nia. Ta wladnie Zrédlowa metafora, zwlaszcza w aspekcie hermeneutycznego
procesu rozumienia i nazywania $wiata, staje si¢ stylem myslenia, odczuwa-
nia i motywacja dziatania. Ten sposob ,trawienia $wiata, innych i wlasnej
egzystencji”** popycha czlowieka na gérski szlak. Rodzi sie pragnienie ,wier-
chowania’, czyli wejécia na szczyt. Czlowiek wyrusza.

Moze wyruszy¢ samotnie albo z innym wspinaczem. W tym drugim przy-
padku filozofia gor, ktéra przez estetyke gor dotarla do filozofii sceny, prze-
ksztalca si¢ w filozofi¢ dramatu. Bedzie o tym mowa w zakoriczeniu, bowiem
filozofia gor pomijajaca aspekt dramatu nie bylaby ani kompletna, ani wiary-
godna. Na obecnym etapie rozwazan pozostaniemy jeszcze w obrebie filozofii
sceny, azeby przejrze¢ sie dokladniej samej wspinaczce i temu, co si¢ wydarza
na szczycie.

Identycznosc cztowieka gor —w poszukiwaniu metafory
jazni

Zapewne nie istnieje ostateczna odpowiedz na pytania, czym jest jazn czlo-
wieka i czym jest jego wolnos¢. Nie udzielily jej wielowiekowe medytacje
medrcéw, tym mniej moze tego dokona¢ niniejszy tekst. Jednakze pokusa
spojrzenia na te kwestie przez pryzmat filozofii gor jest wielka. Zaczynem
niech bedzie Tischnerowa teza o metaforycznosci my¢lenia i jego sformulo-
wanie zawarte w eseju Inny: ,ogladamy wlasna wolno$¢ jako mozliwy ruch na
drodze”®. Celem bedzie zarysowanie metafory, moze nawet bardzo odleglej
metafory, otwierajacej na gérskie myslenie o wolnoéci i jazni, aby tym spo-
sobem dostrzec cho¢ nikly powidok ich istoty. Cytowane zdanie Tischnera

42 Por. np. ]. Tischner, Inny, s. 16.
43 J. Tischner, Inny, s. 6. Niniejszy punkt wiele zawdzigcza lekturom ksigzek Pascala Merciera: Il peso delle
parole, Roma 2022, Nocny pocigg do Lizbony, Warszawa 2015 i Perlmann’s silence, New York 1995.
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zawiera cztery wazne momenty, s3 nimi: wolnos¢, droga, oglad i ktos, kto
oglada. Zacznijmy od drogi i od ogladu.

Niech ,droga” z Tischnerowego sformulowania oznacza droge wspinacz-
kowy albo prosciej wspinaczke. Czymze ona jest? Geometrycznie rzecz bio-
rac, wspinaczka to krzywa, po ktdrej porusza si¢ wspinacz na $cianie. Istotna
w tym kontekscie jest konstatacja Tischnera, ze chodzi o ,ogladana” droge/
wspinaczke. Istotnie, wspinaczka, jak ta przedstawiona narys. 3, kiedy patrzy-
my nan a posteriori, jawi sie jako krzywa. To samo ze wspomnieniami — rekon-
struowane przez pamie¢ wspomnienia uktadaja sie w spdjna historie, niczym
punkty na jednej i tej samej krzywej. Literacki opis tego procesu proponuje
Michel Houellebecq w ksigzce Czgstki elementarne, przywolujac teorie historii
konsystentnych Roberta B. Griffithsa. Ot6z Griffiths bierze pod uwage serie
pomiaréw kwantowych wykonanych w réznych momentach czasu. Wyniki
tych pomiaréw daja wartosci poszczegélnych wielkosci fizycznych (predkosé,
polozenie, spin), ktére ulegaja zmianie zaleznie od pomiaru, lecz w chwili
pomiaru maja pewng wartos$¢ zawarta w okreslonym przedziale (wszak obo-
wigzuja zasada nieoznaczonosci Heisenberga i inne cechy kwantowego swia-
ta). Dla przyktadu w chwili t1 elektron ma okreslona predko$¢, wyznaczona
z pewnym przyblizeniem wynikajacym ze sposobu jej pomiaru, w chwili t2
osiaga pewna warto$¢ spinu itp. W konsekwencji ma sie do dyspozycji niepel-
ny zbiér pomiaréw wykonanych w réznych momentach czasu, ktére mozna
ulozy¢ w logicznie spéjna historig**. O historii tej nie mozna jednak powie-
dzie¢, iz jest prawdziwa w sensie jedynej dopuszczalnej historii. Co najwyzej
mozna o niej powiedzie¢, ze jest mozliwa i niesprzeczna. Istotnie, liczba tak
rozumianych historii konsystentnych Griffithsa ,zapisanych na nowo w wy-
niku przeprowadzonych pomiaréw moze by¢ znaczna”*®. Houellebecq sto-
suje teorie Griffithsa do $wiadomo$ci ego: ,Masz $wiadomos¢ swojego ego;
ta $wiadomo$¢ pozwala ci sformutowaé pewna hipoteze: historia, ktérg od-
twarzasz na podstawie wlasnych wspomnien, jest historig konsystentna, op-
arta na jednoznacznej narracji. Jako wyizolowana jednostka, idaca wytrwale

44 Zob. P.Hohenberg, An introduction to consistent quantum theory, ,Review of Modern Physics” 82 (2010),
s.2835—2844.
45 M. Houellebecq, Czgstki elementarne, Warszawa 2020, s. 72.
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przez zycie w pewnym odcinku czasu i podporzadkowana ontologii obiektow
i wlasciwosci, tego jednego jeste$ pewien: mozna ci przypisa¢ jaka$ konsy-
stentng historie Griffithsa” *°.

Podobne rozumowanie ,rekonstrukcyjne” proponuje Michat Heller w od-
niesieniu do rozwoju i do historii nauki*”. W celu opisania skomplikowanego
splotu przypadku i koniecznoéci w rozwoju nauki Heller przywoluje procesy
rzadzace nieliniowa dynamika, kiedy to wysoko uporzadkowane struktury
zwane dyssypacyjnymi powstaja w obszarach dalekich od réwnowagi termo-
dynamicznej. Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze owe wzglednie stabilne
struktury dyssypacyjne, poddane wplywom wielorakich czynnikéw podle-
gaja ewolucji. W trakcie tej ewolucji mozna wyrdzni¢ dwa etapy: etap stacjo-
narny, kiedy kierunek ewolucji jest dobrze okreslony, i etap bifurkacji, czyli
etap przejécia fazowego. Ten ostatni etap ma miejsce, kiedy system pod wply-
wem silnych fluktuacji zmienia kierunek ewolucji, ,wybierajac” jedna z kilku
mozliwych trajektorii dalszego rozwoju. ,Wyb6r”, o ktéry tutaj chodzi, nie ma
charakteru deterministycznego, albowiem nie zalezy od warunkéw poczatko-
wych, lecz od przypadkowej fluktuacji. Uzywajac jezyka wspotczesnych teorii
rozwoju nauki, mozna powiedzie¢, iz ma sie tutaj do czynienia z rewolucjami
naukowymi. Strukturalng calos¢ tak rozumianego opisu rozwoju nauki odda-
je schemat przedstawiony na rysunku nr 2.

Zwazywszy na opisy Houellebecqa i model Hellera, wspinaczka widzia-
na jako krzywa albo trajektoria z rozgalezieniami (bifurkacjami), moze by¢
uznana za metafore drogi Zycia opartej na narracji, ewokacji wspomniern. A co
z wolnoécia wspinacza? Odpowiedz nasuwa si¢ sama — na krzywej przedsta-
wionej na rys. 2 momenty bifurkacji odpowiadalyby momentom wolnosci.
To tam, kiedy otwiera sie mozliwo$¢ albo konieczno$¢ zmiany kierunku
wspinaczki (zycia), wspinacz (cztowiek) dokonuje wyboru. Czy jest to wy-
bér indeterministyczny, to jest zalezacy zasadniczo od czlowieka? Dysputa
jest w toku i nie tutaj miejsce na jej podsumowanie. Nalezy jednakze zwrdcié
uwage na okoliczno$¢, ze w punktach bifurkacji mozliwe przedtuzenia juz
przebytej drogi nie s catkowicie dowolne. Zaleza od sytuacji, od zaistniatych

46 M. Houellebecq, Czgstki elementarne, s. 72-73.
47 M. Heller, Nieliniowy model ewolucji nauki, w: M. Heller, Filozofia nauki, Krakéw 2009, s. 84-92.
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fluktuacji i od tego, kto dokonuje zmiany kierunku. Pisze Kevin Krein, odno-
szac te sytuacje do gor: ,wolno$¢ we wspinaczce polega na tym, ze znamy sie-
bie i znamy swoje $rodowisko na tyle dobrze, ze pragniemy zrobi¢ dokladnie
to, co mozemy... wolnoé¢ nie wynika z posiadania wielu opcji; zamiast tego
jest wynikiem pragnienia dokladnie tych rzeczy, na ktére pozwala géra™*®.

Rys. 2. Bifurkacyjny (nieliniowy) model ewolucji nauki4®

Powstaje pytanie: kto dokonuje zmiany kierunku? Czyli, by powréci¢ do
sformulowania Tischnera, kto oglada wlasng wolno$¢ i droge? Jest to pytanie
o jazni (self) czlowieka, czyli o to, kim jest ten, ktéry oglada wlasna wolnosé
i wlasna wspinaczke.

Otoz z operatywnego punktu widzenia ,ogladanie” mozna odda¢ jako
,harracja’, ,opowiadanie”. To jazii opowiada, rekonstruujac wtasna historie
i tym samym siebie sama. Pisze Jerome Bruner: ,nasze do$wiadczenia i pa-
miec¢ o wydarzeniach organizujemy gtéwnie w formie opowiesci, anegdot,

48 E. Selby, The Philosophy of Climbing, https://www.acropolisla.org/post/the-philosophy-of-climbing
(aktualizacja: 24.05.2022, konsultacja: 11.03.2023).
49 M. Heller, Szczgscie w przestrzeniach Banacha, Krakow 1995, s. 179. Za pozwoleniem autora.
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mitéw, racji, azeby co$ zrobi¢ albo nie zrobi¢, i tak dalej. Narracja jest kon-
wencjonalng formga, przekazywang kulturowo i ksztaltowanga przez mozliwo-
$ci jednostki oraz jej otoczenia. W przeciwienistwie do konstrukeji genero-
wanych przez procedury logiczne i naukowe, ktore moga by¢ wykluczone na
drodze falsyfikacji, konstrukcje narracyjne odznaczajq sie zawsze pewnym
«prawdopodobienstwem» "*°. W konsekwencji cztowiek moze by¢ uwazany
za homo narrans w tym sensie, Ze jego racjonalnos¢ jest determinowana przez
,wrodzong $wiadomo$¢ prawdopodobienstwa narracyjnego tego, co stanowi
spdjna opowies¢”! o jego zyciu i identycznosci.

Centralng ,postacig” tak pojmowanej autobiograficznej narracji jest opo-
wiadajaca jazii. Wszystkie wydarzenia, decyzje i wspomnienia s3 odnoszone
do jednej i tej samej jazni. Ale ten oérodek narracji jest fikcyjny w tym samym
sensie, pisze Daniel Dennett, w jakim fikcyjny jest $rodek ciezkodci cial. Ten
ostatni jest istotny w opisie zachowania rozciaglych obiektéw posiadajacych
mase, ale nie istnieje jako samoistny punkt materialny, bedac uzyteczng fik-
cja*®. Jezeli zatem rozpatrywaé w tej perspektywie wspinaczke jako model
drogi zycia, to jazii moze by¢ przedstawiona jako punkt poruszajacy sie po
krzywej rozgaleziajacej sie w punktach bifurkacji. Z kolei w punktach bifur-
kacji krzywa obiera nowy kierunek zaleznie od tego, co wybierze jazi narra-
cyjna, czyli punkt poruszajacy sie po krzywej historii jej zycia.

Przedstawiony model zdaje si¢ odpowiadaé ujeciu Tischnera. Wedle rekon-
strukeji dokonanej przez Zbyszka Dymarskiego, ,,Jozef Tischner przez wiele
lat uwazal, ze termin «Ja aksjologiczne>» najtrafniej oddaje to, co stanowi
centrum czlowieka”. Autor ten dodaje, iz opisy Ja aksjologicznego u Tischne-
ra ,nie wskazuja, ze struktura Ja aksjologicznego jest zréznicowana. Jest ona
zatem izomorficzna i zwarta wewnetrznie — dlatego moze by¢ traktowana jak
punktowa”?. Jest jednak pewien szkopul — ten mianowicie, ze sam Tischner

5o J. Bruner, The Narrative Construction of Reality, ,Critical Inquiry” 18 (1991), s. 4.

51 W.R. Fisher, Homo Narrans. The Narrative Paradigm: In the Beginning, ,Journal of Communication
(pre-1986)”) 35 (1985), 5. 75.

52 Zob.D. Dennett, The Self as a Center of Narrative Gravity, w: Self and Consciousness: Multiple Perspectives,
eds. F. Kessel, P. Cole, D. Johnson, Hillsdale (NJ) 1992, s. 114.

53 Z.Dymarski, Wewngtrzna przestrzer wolnosci a sprawa czlowieka w ujeciu Jozefa Tischnera, ,Paedagogia
Christiana” 41 (2018), s. 91.
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w Sporze o istnienie cztowieka efektywnie zastepuje termin Ja aksjologiczne
okresleniem: ,agatologiczna przestrzen $wiadomogci”®*.

Czy jest tu jaka$ sprzeczno$¢? Jaka jest najwlasciwsza topologia wolnosci
czlowieka? Przestrzen czy krzywe z bifurkacjami? Pisze Tischner: ,aby zrozu-
mie¢ wolnoé¢, trzeba i$¢ nie tylko po plaszczyZznie w prawo i w lewo, ale row-
niez wstapi¢ w glab, a potem trzeba chcie¢ i umie¢ wspia¢ sie na szczyt. Nasza
wolno$cia jest nasze «wierchowanie»”*3. 1w innym miejscu: ,,po wielu latach
chodzenia po gérach i bycia w nich zrodzila sie we mnie pewna filozofia prze-
strzeni. Dostrzeglem, ze poprzez przestrzen wyraza si¢ idea wolnosci czlowie-
ka. Mysl te mozna wyrazi¢ prosto: jaka jest twoja przestrzen, taka jest twoja
wolnos¢”. Ale potem dodaje, ze kiedy sie wierchuje, ,,cztowiek wisi na $cianie,
wyciaga reke, ktora szuka uchwytu, i caly jest w tym uchwycie. Czlowiek jest
tym, ku czemu sigga jego serce. Czlowiek nie jest juz tym, od czego odrywa sie
jego stopa. Ten czujny ruch w gére — to jest wlasnie etos cztowieka”**.

Jezeli pozostaé przy poradzie Tischnera, azeby wolnos¢ cztowieka [gor]
odgadywa¢ z jego zachowar [ podczas wspinaczki]*’, to wéwczas krzywa z bi-
furkacjami lepiej zdaje sprawe z topologii wolnosci. By¢ moze rozwigzaniem
trudnosci byloby przypomnienie, ze u Tischnera kategorie bytu i kategorie
dobra si¢ nie pokrywaja. W konsekwencji tym dwom porzadkom kategorii
odpowiadalyby dwie rézne topologie wolnosci®®.

Goryidobro

Bifurkacyjny charakter wolnoéci ujawniony w odniesieniu do wierchowa-
nia nie oznacza zaprzeczenia dialogicznej i dramatycznej natury wspinacza.
Wszak wspinacz jest czlowiekiem, wpierw cztowiekiem, zanim wspinaczem.

54 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 327.

55 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, Krakéw 2021, 84.

56 J. Tischner, Alfabet Tischnera, s. 84.

57 Zob.]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, s. 372.

58 Jak pisze Witold Glinkowski: ,Dobro i zto pojawiaja si¢ w horyzoncie migedzyosobowego dialo-
gu, a nie w «monologicznej» relacji podmiotu do przedmiotu” (W.P. Glinkowski, Problem sceny
w Tischnerowskiej filozofii dramatu, s. 74).
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Zatem slowo zostalo do niego zwrdécone juz wezeéniej i sam tez na nie odpo-
wiedzial, wypowiadajac podstawowe stowo: Ja-Ty. Juz wezesniej jego wolnosé¢é
otworzyta si¢ dzieki wolnemu stowu, ktére inny skierowal do niego. Parafra-
zujac Kepinskiego, mozna powiedzieé, ze zaden czlowiek nie wkracza na
droge czlowieczenstwa jako pierwszy. Tischner tak komentuje stowa autora
Melancholii: ,idziecie czasem w gérach, jest énieg, nie wiecie, czy droga dobra
czy zla, ale jest $lad. Kto§ przeszedt ta droga”’. Tym $ladem, dodalbym, jest
stowo innego, w szczegolnosci zas Stowo z Prologu Ewangelii wedtug $w. Jana.

Wracajac do wspinaczki —jest juz piaty dzien legendarnej, samotnej wspi-
naczki Bonattiego na poludniowo-zachodnim filarze Petit Dru w 1955 roku
(rys. 3). Po pokonaniu kluczowego i pozornie niemozliwego przejécia na $cia-
nie dzieki wymyslonej ad hoc technice inspirowanej zasadg bolas argentynskich
gauchos, Bonatti znalazl w koricu miejsce na piaty biwak w §cianie. Pisze: ,nagle
czuje, ze wrocilem do zycia, po tym jak bytem tak daleko od niego. Nic mate-
rialnie si¢ nie zmienilo: bol w rekach, palace pragnienie, czarny cien ciezkich
okapéw skalistych. A jednak wewnatrz mnie czuj¢ odrodzenie czlowieka, z kto-
rym w ostatnich dniach nie mialem zadnych relacji. Teraz jednak odkrywam te
relacje na nowo i to wystarczy, by uéwiadomic sobie intensywno$é¢ tego, co was-
nie przezylem. Jeszcze kilka godzin temu moja miarg byla géra, ktorej elemen-
ty — skaly, mroz, pustke, statyczno$¢, trwanie —wchlonatem do tego stopnia, ze
stalem sie jej cze$cia. Ja i gora, jedna i nierozerwalna rzecz. Teraz czuje, ze mam
filar Dru w zasiegu reki. Ale przede wszystkim czuje, ze przekroczytem znacznie
bardziej odlegte i niewidzialne granice. Wiem, ze pokonalem bariere, ktéra od-
dzielata mnie od mojej duszy. [...] W emocjach tej chwili uswiadamiam sobie,
e moje oczy s3 mokre od fez”®.

Jako sie rzeklo, podstawowe stowo Ja-Ty tkwi we wspinaczu, chociaz na
$cianie wypowiada on gléwnie stowo Ja-To. Wypowiada to stowo w bardzo
specyficzny sposob, przesuwajac akcent z jednego bieguna stowa podstawo-
wego na drugi. W wyzej przytoczonym fragmencie wspomnien, Walter Bo-
natti proponuje swoista fenomenologie tego wypowiadania, kiedy to akcent

59 J. Tischner, Nadzieja mimo wszystko, Krakow 2020, s. 223.
60 W. Bonatti, I miei ricordi, s. 63. Por. tez opis tej wspinaczki w: W. Bonatti, Moje géry, Warszawa 1967.
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pada wpierw na To, by potem powrdci¢ do Ja w obrebie tego samego podsta-
wowego stowa.

Rys. 3. Droga W. Bonattiego na Petit Dru

Po zejéciu ze $ciany ,obmowa” gor zyskuje mozliwo$¢ przeksztalcenia sie
w dialogicznie pojete ,zagadywanie”, ktére od mowy ,dla mnie” moze przy-
bra¢ posta¢ mowy ,z” i potem mowy ,dla”®". Wéwczas realizuje si¢ podsta-
wowa ,mozliwo$¢ zawarta w metaforze $wiatla”, kiedy to Ja wspinacza rozma-
wiajace wylacznie ze sobg w monologu z To sceny, otwiera si¢ na inny epizod
sensu— na sens dialogiczny wymagajacy ,przynajmniej mozliwej obecnosci
innego”®.

W strone dramatycznej filozofii gor

W 1986 roku Reinhold Messner jako pierwszy skompletowat liste czterna-
stu o$miotysiecznikéw stanowiacych tzw. korone Himalajéw i Karakorum.

61 J. Tischner, Inny, s. 89.
62 J. Tischner, Inny, s. 88.
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Dwadziescia trzy lata potem, w 2009 roku, trzy kobiety zdobyly juz jedena-
$cie szczytéw — brakowalo trzech. Jedng z nich byta Nives Meroi. Szesnaste-
go marca, wraz z Romano Benetem, mezem i towarzyszem wspinaczek®,
wyladowata w Kathmandu. Program przewidywal probe zdobycia dwoch
szczytéw: Kangchendzongi i Annapurny. Z powodu zalamania pogody wspi-
naczka na szczyt Annapurna nie zostala uwienczona sukcesem. Meroi i Benet
udaja sie zatem do obozu bazowego pod Kangchendzonga. Siedemnastego
maja o godzinie czternastej znajduja sie na wysokosci 7500 m. Romano Zle
sie czuje. Juz od jakiego$ czasu jego zdrowie szwankowato. Nie moze is¢ dalej.
Proponuje zatem Nives nastepujace rozwigzanie: razem podejda na 7700 m.
Tam on si¢ zatrzyma i nastepnego dnia Nives, po wspdlnym biwaku, samotnie
bedzie mogla podja¢ prébe zdobycia szczytu, dodajac nastepny diament do
upragnionej himalajskiej korony. I wtedy Nives odpowiada: ,Nie, schodzimy
razem. Teraz. Nie bedziesz nigdzie na mnie czekal”®*. I zeszli razem. Nives
nie zostala pierwsza kobieta, ktora skompletowala korone Himalajow i Kara-
korum. Dokonala tego w 2018 roku, zdobywajac przedtem — siedemnastego
maja 2014 roku szczyt Kangchendzongi wraz z Romano Benetem.

Przytoczony wyzej dramatyczny epizod himalajski jest przyktadem zdarze-
nia, w ktérym dokonuje si¢ dramatyzacja filozofii gor. W niniejszym artykule,
z braku miejsca, proba dramatycznego i dialogicznego poszerzenia perspekty-
wy filozofii gér nie mogla by¢ podjeta w systematyczny sposéb, bo nawet préba
odniesienia do dobra dokonana w poprzednich paragrafach ma ograniczony
charakter. ,Udramatyzowanie” filozofii gér w wyzej wymienionym sensie sta-
nowi jednak naturalne, naturalne w sensie Filozofti dramatu Tischnera, przedtu-
zenie dotad przebytej drogi. W jakim kierunku zmierza ta droga? Gdzie idzie
ten szlak? Za jakim $ladem nalezy podaza¢? Jednym z takich §ladéw moga by¢
wierno$¢ i nadzieja w ich wzajemnym powigzaniu.

Obierajac szlak prowadzacy na szczyt, albo: jak sie zdaje prowadzacy na
szczyt, wspinacz zyje nadzieja, ze obrana droga pozwoli na wierchowanie.
Tej drodze zatem pozostaje wierny. Przychodzi zwatpienie: podarta si¢ mapa,

63 Meroi tak pisze o ich wspdlnych wyprawach na szczyty: ,,dwoje wspinajacych si¢ w parze samotnikéw,
aby potem spotka¢ si¢ na szczycie” (N. Meroi, Non ti faro aspettare, Milano 2015, s. 63).
64 N. Meroi, Non ti faro aspettare, s. 66.
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przepadt gdzies kompas, towarzysz na linie wywoluje obrzydzenie. Ale, pod-
kres$la Tischner, trzeba robi¢ swoje, wiedzie¢, Ze nie ma sytuacji bez wyjécia, ze
istnieje droga na szczyt (a ,kazdy ma do pokonania swéj Everest”, jak mawiala
Wanda Rutkiewicz) i ze wiernoéé temu szlakowi pozwoli na pokonanie rozpa-
czy, zagubienia i strachu przed $miercig®. Wiernos¢ ta rodzi si¢ z nadziei, za$
nadzieja krzepnie w wiernoéci drodze. W gérach wida¢ te wzajemno$¢ wier-
nosci i nadziei jak nigdzie indziej. Wszak tutaj, jak nigdzie indziej, nietracenie
z oczu wybranego szlaku podtrzymuje nadzieje na dotarcie do szczytu, za$
nadzieja dotarcia do szczytu umacnia wierno$¢ wybraniu. Ale czy to jedyna
mozliwa wiernos¢, jedyna mozliwa nadzieja w gérach? Znowu — opowie-
dziany na wstepie epizod pokazuje, ze nie. Sg sytuacje, w ktérych wiernos¢
wybranej drodze wspinaczkowej ustepuje wiernoéci czemus wazniejszemu.
Ta wierno$¢ zasadza sie na nadziei, ze porzucenie poprzedniej wiernosci ocali
drugiego. Tak wiec piekno i prawda gér, nadzieja i wierno$¢ wierchowaniu
moga sie okaza¢ wtérne wobec wiernosci i nadziei plynacej z obecnosci dru-
giego i troski o jego los.
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Abstrakt

Antyredukcjonizm w epistemologii Swiadectwa a wyktadniki
autorytetu i Zrodta informacji w jezykach naturalnych

Artykut ma na celu pokazac, ze stanowisko antyredukcjonistyczne w epistemologii Swiadectwa jest
trudne do pogodzenia z istnieniem kategorii jezykowych, takich jak egoforycznos¢ czy ewidencjal-
nos¢, kedrych wyktadniki (w wielu jezykach obligatoryjne) koduja dostep nadawcy komunikatu do
bezposredniego zrodta informacji lub brak takiego dostepu. Wykfadniki tych kategorii wyraznie
oddzielaja informacje oparta na wiasnym doswiadczeniu lub percepcji od $wiadectwa innych osdb,
i tym samym nie pozwalaja traktowa¢ Swiadectwa innych jako podstawowego i bezposredniego
Zrodfa uprawomocnienia dla naszych przekonan—na rowni z percepcja, jak proponuja antyredukcjo-
nisci. Prowadzi to do paradoksu, bowiem stanowisko antyredukcjonistyczne odwotuije sie do filozofii
zdrowego rozsadku i tzw. pierwszych zasad poznania, ktore wedtug Thomasa Reida majg odbicie
w strukturze jezykow naturalnych, a tymczasem gtowne tezy antyredukcjonizmu sg niemozliwe do
pogodzenia ze struktura gramatyczng przynajmniej jednej czwartej jezykow.

Stowa kluczowe: Swiadectwoinnych, przekonanie, antyredukcjonizm, ewidencjalno$é, egoforycznosé
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Abstract

Anti-reductionism in the epistemology of testimony contrasted with
authority and information-source markers in natural languages

The paper aims to show that anti-reductionism in the epistemology of testimony is difficult to reconcile
with the existence of grammatical categories such as egophoricity (conjunct/disjunct) or evidentiality,
whose markers (obligatory in many languages) encode the speaker’s access to the direct information
source, or lack thereof. Markers of these categories set apart the information which is based on the
speaker’s perception, or his/her direct experience, from someone else’s testimony. Thus, egophoric
and evidential markers do not allow for regarding testimony as basic and direct justification for belief
ona par with perception—in the way anti-reductionists deem correct. This results in a paradoxical si-
tuation as anti-reductionism draws support from the philosophy of common sense and Thomas Reid’s
“first principles of cognition”, which are said to be reflected in the structure of natural languages. Ho-
wever, the anti-reductionist stance is clearly incompatible with the grammatical structure of at least
aquarter of all languages.

Keywords: testimony, belief, anti-reductionism, evidentiality, conjunct/disjunct marking
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Jednym z wazniejszych zagadnien wspodlczesnej epistemologii analitycznej
jest problem uzasadnienia (uprawomocnienia) przekonan opartych na $wia-
dectwie innych 0séb — co uzasadnia nabyte ta droga prawdziwe przekona-
nia na tyle, aby nazwa¢ je wiedzq'. W artykule oméwione zostana niektére
argumenty stanowiska antyredukcjonistycznego gloszacego, ze przekonania
oparte na $wiadectwie innych sa uzasadnione bezposrednio przez sam akt
$wiadectwa — maja zatem charakter podstawowy. Artykut ma na celu poka-
za¢, ze stanowisko to jest trudne do pogodzenia ze struktura wielu jezykow
naturalnych, a dokladniej méwiagc —z istnieniem w gramatyce tzw. kategorii
epistemologicznych, takich jak egoforyczno$¢ (conjunct/disjunct marking)
czy ewidencjalno$¢ (evidentiality), ktére nie pozwalaja traktowaé $wiadectwa
innych os6b jako podstawowego i bezposredniego uzasadnienia dla naszych
przekonan, analogicznie do podstawowego uzasadnienia przekonan opartych
na percepcji. Prowadzi to do pewnego paradoksu, bowiem stanowisko an-
tyredukcjonistyczne odwoluje sie do zasad tzw. filozofii zdrowego rozsadku,
ktore to zasady wedlug Thomasa Reida, zatozyciela tej szkoly, maja swoje od-
bicie w strukturze jezykdéw naturalnych. Tymczasem jest to stanowisko nie do
pogodzenia ze struktura gramatyczna przynajmniej jednej czwartej jezykow.

Na poczatku zdefiniowany zostanie termin ,$wiadectwo” (testimony),
a nastepnie oméwione zostang pokrétce gtéwne stanowiska w epistemologii
$wiadectwa, w tym antyredukcjonizm, oraz rola jezyka w zatozeniach filozofii
zdrowego rozsadku. W drugiej czesci artykutu przedstawione beda dwie ka-
tegorie gramatyczne, egoforycznos$¢ oraz ewidencjalno$é — doé¢ egzotyczne
z perspektywy naszych jezykow, ale wystepujace w strukturze wielu jezykow
nieindoeuropejskich —i ich nieprzystawalnos¢ do stanowiska antyredukcjo-
nistycznego, co moze stanowic istotny argument za redukcjonizmem, a nawet
indywidualizmem epistemicznym.

1 Przyjmujemy tutaj tradycyjng definicje wiedzy, jako przekonania prawdziwego i zarazem uzasadnione-
go, oraz zakladamy normatywny charakter epistemologii. W artykule nie bedziemy rozwaza¢ tzw. prob-
lemu Gettiera, opisanego w: E. Gettier, Is justified true belief knowledge?, , Analysis” 23 (1963), s. 121-123.
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Uzasadnienie epistemiczne dla przekonan opartych na
Swiadectwie i rola jezyka w zatozeniach filozofii zdrowego
rozsadku

Termin ,$wiadectwo” bedziemy w niniejszym artykule rozumie¢ szeroko (po-
dobnie jak w calym nurcie okre$lanym mianem epistemologii §wiadectwa),
jako akt mowy, w ktérym kompetentny i zyczliwy nadawca udziela komus
informacji na dany temat, przy czym informacja ta jest zwykle wyrazona za
pomocy zdania oznajmujacego i jest przedstawiona jako $wiadectwo, ze p.
Cojestistotne, odbiorca nie musi mie¢ dostepu do innych §wiadectw i polega
jedynie na twierdzeniu nadawcy. Nie ma przy tym zadnej specjalnej wiedzy
dotyczacej rzeczywistych kompetencji i prawdoméwnosci tego ostatniego.
Swiadectwem beda zatem liczne akty mowy zachodzace w codziennej komu-
nikacji, w ktérych na podstawie czyjej$ asercji nabywamy przekonanie, ze p>.

Przyjawszy te szeroka definicje $wiadectwa, mozemy przejs¢ do pytania
podstawowego: Czy mamy epistemiczne uzasadnienie dla swojego przeko-
nania, ze p, nabytego jedynie na podstawie czyjegos $wiadectwa? Nastepne
w kolejno$ci pojawia sie pytanie, czy takie przekonanie oparte na $wiadectwie
innych — o ile jest prawdziwe — mozemy nazwa¢ wiedza i t¢ wiedze przeka-
zywa¢ dalej za pomoca $wiadectwa. Innymi stowy, czy jest mozliwy transfer
wiedzy pochodzacej ze swiadectwa?

Pomimo naszej codziennej praktyki polegania na tym, co méwig inni, po-
glad, ze $wiadectwo innej osoby moze nam dostarczy¢ uzasadnienia (upra-
womocnienia) dla naszych przekonan, nie miat zbyt wielu zwolennikéw
w dziejach epistemologii. Dominowalo raczej stanowisko, ze aby co$ wiedziec,
czyli mie¢ prawdziwe i uzasadnione przekonanie, musimy oprze¢ swoje rozu-
mowanie na racjonalnych i niepodwazalnych przestankach, w ktérych praw-
dziwo$¢ nie sposdb watpié. To, ze na podstawie $wiadectwa innych nie mozna
niczego wiedzie¢, byto oczywiste na przyklad dla uczestnikéw dialogu Teajtet
Platona, gdzie przytoczony jest przyklad sedziego nabywajacego prawdziwe

2 Por. C.A.]. Coady, Testimony. A Philosophical Study, Oxford 1992, s. 43; N. Leonard, Epistemological
Problems of Testimony, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, eds. E.N. Zalta, U. Nodelman,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/testimony-episprob/ (10.07.2023).
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przekonanie na podstawie zeznai naocznych $wiadkéw, ktére jednak zadna
miarg nie moze by¢ nazwane wiedzg. Nie budzi to niczyich zastrzezen i dia-
log toczy sie dalej*. Przekonanie, ktore zastuguje na miano wiedzy (episteme),
musi by¢ bowiem nie tylko prawdziwe, ale tez oparte na doglebnym i jasnym
rozumowaniu, co stanowi jego uprawomocnienie. Stad najbardziej powszech-
ne i podstawowe zrédlo naszych przekonarn, czyli §wiadectwo innych, bylo
prawie nieobecne w rozwazaniach epistemologicznych.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze chociaz przez dlugi czas $wiadectwo innych
nie dostarczato wiedzy, moglo stanowi¢ podstawe wiary. Poleganie na auto-
rytecie moglo zatem by¢ Zrédlem racjonalnych przekonan. Poglad taki znaj-
dujemy u $w. Tomasza w komentarzu do De Trinitate Boecjusza (kwestia 111,
art. I, 3):

Najbardziej konieczne rodzajowiludzkiemu jest to, bez czego ludzka spolecznosé
nie moze przetrwad, skoro cztowiek jest z natury swej zyjaca istota spoleczng, jak
jest napisane w VIII ksiedze Etyki [Arystotelesa]. Lecz bez wiary spolecznoé
ludzka nie moze przetrwaé, poniewaz jest konieczne, by jeden czlowiek wierzyt
drugiemu, jego przyrzeczeniom, §wiadectwom itd., ktére sa niezbedne w pro-
wadzeniu Zycia wspo6lnego. Wiara jest wigc dla rodzaju ludzkiego najbardziej

konieczna®.

Tak tez w rozlicznych kwestiach polegano na autorytecie Pisma Swigtego
czy ojcéw Kosciota, ale byly to przekonania o innym statusie niz wiedza oparta
na rozumie. Podzial na wiedze pochodzaca z czynnoéci rozumu i wiare pole-
gajaca na autorytecie odnajdujemy jeszcze w siedemnastowiecznym traktacie
Logika, czyli sztuka myslenia (Logika z Port Royal), autorstwa Antoine’a Ar-
naulda i Pierre’a Nicolea:

Wiare w prawdziwo$¢ pewnej rzeczy mozemy bowiem zdoby¢ na dwéch drogach.

Po pierwsze, przez poszukiwanie i wykrycie prawdy o danej rzeczy czy to przy

3 Platon, Teajtet, tham. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 129-130.
4 Sw. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga. Super Boetium De Trinitate. Wydanie laciisko-polskie, thum.
P. Lichacz, M. Przanowski, M. Olszewski, Krakéw 2005, s. 153.
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pomocy naszych zmystéw, czy to naszego rozumu. Mozna to nazwa¢ poznaniem
rozumowym, gdyz i zmysly podlegaja sagdowi rozumu [...]

Druga droga jest autorytet oséb godnych zaufania. Zdobywamy prze$wiadczenia
na tej drodze wtedy, gdy osoby takie zapewniaja nas, ze rzeczy tak a tak sie maja,
cho¢ sami nie wiedzieliSmy o tym. Nazywa sie to wiarg, zgodnie ze stowami §w.
Augustyna: Quod scimus, debemus rationi, quod credimus, autoritati [ To, co wiemy

zawdzigczamy rozumowi, a to, w co wierzymy, autorytetowi]>.

Jednak juz w czasie, gdy powstawala Logika z Port Royal, rola autorytetu
jako zrédla racjonalnych przekonan zdecydowanie oslabta lub byta wrecz
odrzucana. W nowozytnym indywidualizmie epistemicznym —jak u Kar-
tezjusza®
samodzielnie, za pomoca wlasnego rozumowania i o tyle ma prawo do swoich

przekonan, o ile ma dla nich odpowiednie uzasadnienie’.

, a rowniez pdzniej u Johna Locke’a - kazdy ma dojs¢ do prawdy

[...] robiliby$my zapewne wigksze postepy w poznaniu rozaumowym i kontem-
placyjnym, gdyby$my go szukali u zrédla, rozwazajac same rzeczy, i gdyby$my
w poszukiwaniach swych opierali si¢ raczej na wlasnej zdolnosci myélenia niz
na opiniach innych ludzi, sadze bowiem, Ze réwnie rozsadnie mogliby$my zywi¢
nadzieje, iz bedziemy patrzyli cudzymi oczami, jak ze bedziemy myéleli przy po-
mocy cudzego rozumu. Tyle tylko mamy prawdziwego i rzeczywistego poznania,

ile sami zdolamy rozwazy¢ i poja¢é prawd i racji®.

Indywidualizm epistemiczny oraz zanegowanie autorytetu jako Zrédla
uzasadnienia dla racjonalnych przekonan spowodowaly pewien problem,
poniewaz rola $wiadectwa w nabywaniu wszelkich przekonan zawsze byla

s A.Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, tham. S. Romahnowa, Warszawa 1958, s. 477.

6 Zob. R. Descartes (Kartezjusz), Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1980, s. 41.

7 Trzeba tutaj wspomnie¢, ze kwestia wlasciwego uzasadnienia ma u Locke’a wymiar etyczny, jestesmy
bowiem moralnie odpowiedzialni za jako$¢ naszych przekonan, czyli ich wlasciwe uzasadnienie. Por.
N. Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, Cambridge 1996, s. 218—226.

8 J.Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. B. Gawecki, t. 1, Warszawa 195, s. 115-116.
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fundamentalna, a jednoczesnie w systemie przekonan racjonalnych i dobrze
uzasadnionych zabraklo miejsca dla przekonan opartych na $wiadectwie.
Wprawdzie Locke dopuszcza, ze takie przekonania (oparte na §wiadectwie
innych) moga by¢ ,prawdopodobne” (nazywa je probable beliefs) i czgsto
musimy na nich polega¢, ale, jak to podkresla, nalezy wtedy polega¢ na sile
argumentow, nie na autorytecie. Trzeba przeanalizowac wszystkie za i prze-
ciw, a nastepnie doj$¢ do wlasnych wnioskéw co do prawdziwosci danego
$wiadectwa.

Podobne bylo stanowisko Davida Hume’a, chociaz o roli §wiadectwa wyra-
zal sie on zdecydowanie bardziej przychylnie niz Locke. Wedlug Hume’a, aby
dane przekonanie oparte na $wiadectwie bylo uzasadnione, nalezy dokladnie
oceni¢ wiarygodnos¢ jego tresci w $wietle naszej pozostatej wiedzy, jak row-
niez wiarygodno$¢ osoby dostarczajacej $wiadectwa’.

Warto zauwazy¢, ze zaréwno Locke, jak i Hume stawiajg do$¢ wysokie wy-
magania. Wiekszo$¢ naszych przekonan pochodzacych ze $wiadectwa nie ma
uzasadnienia tak dobrej jako$ci. W wielu sprawach polegamy na zdaniu in-
nych bez specjalnej analizy treéci tego, co méwig, i ich slowo jest nasza jedyna
gwarancja — czyli polegamy na ich autorytecie. Taki rygoryzm epistemiczny,
jak u Locke’a moze wydawac si¢ przesadny i niewykonalny.

Odmienne od Locke’a stanowisko w kwestii uzasadnienia opartego na
autorytecie zajmuja zwolennicy tzw. epistemologii Swiadectwa. Wbrew dlugiej
tradycji indywidualizmu epistemicznego uwazaja, ze prawdziwe przekonania
nabywane dzigki §wiadectwu innych os6b zastuguja na miano wiedzy —za-
tem oparcie si¢ na $wiadectwie dostarcza uzasadnienia epistemicznego.
Podkreglaja przy tym, ze w wigkszo$ci naszych przekonan polegamy w tak
znacznym stopniu na $wiadectwie innych, ze byloby absurdem odmawia¢
tym przekonaniom uzasadnienia, a tym samym twierdzi¢, ze nie wiemy wielu
rzeczy, ktore tak naprawde wiemy — przyjmujac tradycyjnie, ze wiedza jest
przekonanie prawdziwe i uzasadnione. Do$¢ wspomnie¢, ze odmawiajac

9 Zob. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Eukasiewicz, K. Twardowski, Warszawa
1977, 5. 134-135. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze metodologia wywodzaca sig¢ ze szkoly Iwowsko-
-warszawskiej dopuszcza, podobnie jak u Hume’a, korzystanie ze $wiadectwa wiarygodnego eksperta
jako zrodta przekonan racjonalnych i whasciwie uzasadnionych. Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uza-
sadniania, ,Studia Filozoficzne” (1963) nr 2, s. 4-13.
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takim przekonaniom statusu przekonan uzasadnionych, nie wiedzieliby$my,
gdzie i kiedy urodzilismy sie, kiedy byla druga wojna $wiatowa itd. Te i mno-
stwo innych rzeczy wiemy z szeroko rozumianego $wiadectwa innych i nie
sposob wyobrazi¢ sobie, jak sami, w duchu indywidualizmu epistemicznego
mieliby$my do tej wiedzy dotrze¢ — byloby to niezmiernie trudne albo wrecz
niemozliwe.

W nurcie epistemologii $wiadectwa, ktéry w ostatnich trzech dekadach
znacznie zyskal na popularnosci'®, mozemy zaobserwowaé dwa gléwne po-
dejécia do uzasadnienia przekonan opartych na twierdzeniach innych oséb:
redukcjonizm i antyredukcjonizm, nawigzujace bezposrednio do dwdch szkot
osiemnastowiecznej filozofii brytyjskiej.

Pierwsze jest kontynuacja wspomnianego wcze$niej stanowiska Hume’a:
przekonania oparte na $wiadectwie innych moga by¢ uzasadnione i moga by¢
podstawa wiedzy, ale wymagaja dalszego uzasadnienia opartego na bardziej
fundamentalnych przestankach, pochodzacych np. z wnioskowania, pamieci
czy oceny wiarygodnoéci osoby dostarczajacej $wiadectwa. Zatem uzasadnie-
nie przekonan opartych na $wiadectwie jest redukowalne do innych Zrédet
uzasadnienia. Jak zauwaza wielu, jest to stanowisko ambitne, wymagajace
sporo epistemicznego wysitku ze strony podmiotu i uzasadnienie wiekszosci
naszych przekonan by¢ moze nie spelnia tak wysokich norm.

Stanowisko przedstawicieli antyredukcjonizmu wydaje sie bardziej rea-
listyczne i zdecydowanie mniej wymagajace od podmiotu epistemicznego,
poniewaz dla naszych przekonan opartych na $wiadectwie innych uzasadnie-
niem jest sam fakt opierania si¢ na tym $wiadectwie i takie przekonania nie
musza juz by¢ uzasadniane przez nic innego. Oczywiscie przekonania oparte
na $wiadectwie moga by¢ uzasadnione jeszcze przez inne fakty i dane —jednak

10 Powstala nie tylko obszerna literatura z zakresu epistemologii $wiadectwa, poczawszy od przelomowe;j
pracy C.A.]J. Coady’ego (Testimony. A Philosophical Study, Oxford 1992), ale réwniez wyodrebnily sie
dos¢ zréznicowane stanowiska proponujace nowe ujecia probleméw (zob. np. A. Goldman, Knowledge
in a Social World, Oxford 1999; R. Moran, Getting told and being believed, w: The Epistemology of Testimo-
ny, eds. J. Lackey, E. Sosa, Oxford 2006, 5. 272-306; B. McMyler, Testimony, Trust and Authority, Oxford
2011; L. T. Zagzebski, Epistemic Authority: A Theory of Trust, Authority and Autonomy of Belief, Oxford
2012).
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to dodatkowe uzasadnienie nie jest istotne. Wedlug antyredukcjonizmu sam
akt $wiadectwa dostarcza uzasadnienia''.

Zwolennicy tego podejscia nawiazuja czesto do idei Thomasa Reida i szko-
ckiej szkoly filozofii zdrowego rozsadku (common sense). Wedlug Reida nasze
opieranie sie na $wiadectwie innych przy nabywaniu przekonar jest uzasad-
nione w sposéb podstawowy. W formowaniu przekonan bowiem kierujemy
sie¢ pewnymi naturalnymi i uniwersalnymi zasadami, a do nich naleza zasada
prawdomoéwnodci i zasada zaufania (Reid nazywa je odpowiednio: veracity
principle i credulity principle)'. Wedlug pierwszej kazdy z nas ma wrodzong
sklonnos$¢ do méwienia prawdy — nawet ten, kto czesto ktamie, i tak niepo-
réwnanie czeéciej méwi prawde niz nieprawde. Druga zasada méwi o naszej
naturalnej dyspozycji, aby wierzy¢ w to, co méwia inni, i nie jest to bynajmniej
zwykla latwowierno$¢, ktérej nalezaloby sie wystrzegal. Przeciwnie, obydwie
zasady sa fundamentalne dla naszych czynnosci poznawczych, a przy tym sa
wyrazem naszej spolecznej natury, ktéra dazy do porozumienia i wspotpracy
z innymi ludzmi®3.

Zaufanie do innych mozna poréwna¢ do naszego polegania na pamieci.
Swiadomos¢, ze nasza pamigé bywa czasami zawodna, nie przekresla naszego
bezwiednego polegania na niej w zyciu codziennym —i tak samo $wiado-
mos¢, ze czasami jeste$my wprowadzani przez kogo$ w blad, nie przekresla
naszego naturalnego zaufania do innych oséb.

Jak podkreslaja antyredukcjonisci, nasze poleganie na $wiadectwie jest
uzasadnione a priori, poniewaz wynika z naszych naturalnych i wrodzonych
dyspozycji —jest réwnie uzasadnione, jak przekonania, ktérych podstawa jest

1 Istniej jednak pewne roznice w ramach antyredukcjonizmu dotyczace mozliwosci generowania (badz
tylko przekazywania) wiedzy, roli zapewnienia (assurance) ze strony osoby éwiadczacej, eksternalizmu
uzasadnienia, funkcji autorytetu i wiedzy eksperckiej, reliabilizmu, $wiadectwa grupowego i in.; zob.
obszerny przeglad literatury przedmiotu w: N. Leonard, Epistemological problems of testimony.

12 Zob. T. Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, University Park 2000,
$.193-194.

13 Reid pisze o ,spolecznych czynnos$ciach umystu” (social operations of the mind) w odréznieniu od
czynnosci ,osobniczych” (solitary operations). Ten spoleczny wymiar czynnosci poznawczych i aktéw
komunikacji stanowi o naszej naturze i okresla tre$¢ naszych przekonan — to dzigki niemu jestesmy
tacy, jacy jestesmy. Zob. T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, ttam. M. Hempolinski,
‘Warszawa 1975, s. 85—88.
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percepcja. Kiedy na biurku przed soba widze ksiazke, to sad ,ksiazka lezy na
biurku” jest dla mnie prawdziwy w sposdb oczywisty i nie potrzebuje spraw-
dza¢, czy moj wzrok funkcjonuje dobrze w danej chwili, na jakiej zasadzie
funkcjonuje itd. Wystarczajacym uzasadnieniem mojego przekonania jest
fakt, ze moj zmyst wzroku dziala jak zwykle —i nie musze tego w zaden spo-
s6b analizowa¢'*. Na tej samej zasadzie mozemy by¢ w sposéb uzasadniony
przekonani, ze ,ksigzka jest na biurku w sasiednim pokoju’, jesli zostalismy
o tym poinformowani przez zyczliwg osobe, ktdra jest wlasnie w owym poko-
ju— bez potrzeby sprawdzania, czy ta osoba jest rzeczywiscie prawdomdwna,
nie chce wprowadzi¢ nas w blad itd. Mozemy powiedzie¢, iz wiemy, ze ,ksiaz-
ka jest na biurku w sasiednim pokoju’, tak samo jak wiemy, ze ksiazka lezy na
biurku, kiedy ja sami widzimy. Podobnie jak w sposéb oczywisty wierzymy
naszej percepciji, tak samo w sposob oczywisty wierzymy $wiadectwu innych
0s6b, o ile nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére mogtyby budzi¢ watpliwo-
$ci lub podwaza¢ prawdziwos¢ tego $wiadectwa. Zasada zaufania jest zatem
opcja domyslna's.

Wedlug Reida zasady prawdoméwnosci i zaufania naleza do pierwszych
lub podstawowych zasad poznania (first principles of cognition). Stanowia one
obok wiarygodnosci percepcji czy wiarygodnosci pamieci podstawowy wa-
runek jakichkolwiek czynno$ci poznawczych i wynikaja z naszej spotecznej
natury. Reid twierdzi, ze owe wspolne wszystkim zasady poznania przyjmuje-
my jako oczywiste, nie uzasadniajac ich, poniewaz kazde uzasadnienie z gory
przyjmuje te zasady'®. To twierdzenie o istnieniu zasad i prawd niewymaga-
jacych uzasadniania jest jednym z gléwnych zalozen filozofii zdrowego roz-
sadku i szkoly Reida.

Co istotne, zwolennicy antyredukcjonizmu i sam Reid na poparcie swo-
ich tez odwoluja sie czesto do struktury jezykéw naturalnych. Na podstawie

14 Zakladamy tutaj, zgodnie z filozofia zdrowego rozsadku, ze percepcja (przy spelnieniu normalnych
warunkéw) dostarcza nam pewnych i prawdziwych przekonan o $wiecie zewnetrznym w stosunku do
naszego umystu.

15 Zob. T. Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, s. 190n.

16 Zob. T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 44-55; zob. réwniez N. Wolterstorff,
Reid on common sense, w: The Cambridge Companion to Thomas Reid, eds. T. Cuneo, R. Van Wouden-
berg, Cambridge 2004, s. 77-100.



106 Elzbieta tukasiewicz

struktury gramatycznej i semantycznej jezykow naturalnych mozemy okreslic,
co stanowi , wspdlne nam wszystkim zasady poznania i prawdy oczywiste”
(principles of common sense), bowiem te zasady i prawdy maja swoje odbicie
we wszystkich jezykach — czyli stanowia uniwersalia jezykowe. W Rozwaza-
niach o wladzach poznawczych czlowieka Reid niejednokrotnie méwi o struk-
turze jezyka jako Zrédle wiedzy o umysle i jego wladzach:

Istnieja pewne powszechne poglady ludzkosci, na ktorych opiera sie struktura
i gramatyka wszystkich jezykéw. Jak dlugo poglady te sa wspélne wszystkim lu-
dziom, tak dlugo utrzyma si¢ znaczne podobienstwo miedzy wszystkimi jezyka-
mi, jakie znajduja si¢ na powierzchni Ziemi. Takie podobiefistwo rzeczywiscie
wystepuje. Znajdujemy wszak we wszystkich jezykach te same czeéci mowy,
to samo rozrdznienie rzeczownikéw i czasownikéw, podzial rzeczownikéw na
przymiotnikowe i substancjalne, a czasownikéw na czynne i bierne. Wéréd cza-
sownikéw znajdujemy podobne czasy, tryby, osoby i liczby. Istnieja ogélne re-
guly gramatyczne, te same we wszystkich jezykach. To podobienstwo struktury
wszystkich jezykéw wskazuje na jednolitoé¢ tych przekonan u ludzi, na ktérych
opiera sig struktura jezykow'”.

Jezykludzi jest wyrazem ich mys$li i rozmaitych czynnosci ich umystéw. Rozmaite
czynnosci rozumu, woli i namietnoéci, wspélne catej ludzko$ci, majg we wszyst-
kich jezykach odpowiedniki w réznych formach mowy bedacych ich znakami, za
pomoca ktorych sa one wyrazane. Otéz nalezyte zwrdcenie uwagi na znaki moze
w wielu wypadkach rzuci¢ sporo $§wiatla na rzeczy przez nie oznaczane.

We wszystkich jezykach istnieja sposoby méwienia, poprzez ktére ludzie wy-
razaja swe przekonania lub przekazujg informacje, akceptuja co$ lub odrzucajs,
pytaja lub radza, rozkazuja lub groza, albo prosza, przyrzekaja dotrzymywania
obietnic i uméw. Gdyby czynnoéci te nie byly wspélne wszystkim ludziom, nie
odnajdywaliby$my we wszystkich jezykach tych form mowy, za pomocg ktérych

s3 one wyrazone'®.

17 T.Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 39-40.
18 T.Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 68.
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Jednak to wiasnie twierdzenie, ze jezyk naturalny jest odbiciem pierw-
szych zasad poznania—a pamietajmy, ze zasada zaufania stanowi jedna
z nich — okazuje sie niezwykle problematyczne dla obroncéw antyreduk-
cjonizmu, a zwlaszcza dla tezy o analogii miedzy wiarygodnoscia percepcji
a zaufaniem do $wiadectwa innych.

Jeslirozwazymy strukture gramatyczng wielu jezykéw naturalnych, a szcze-
gblnie kategorie gramatyczne egoforycznosci i ewidencjalnodci, to okaze sie,
ze wiele jezykow zdecydowanie rozréznia za pomoca morfeméw gramatycz-
nych te dwa zrédla informacji, czyli wlasna percepcje i $wiadectwo innych.
Zatem traktowanie ich na réwni, jako podstawy dla tak samo dobrze uzasad-
nionych przekonan, jest niemozliwe, bo podwaza to sens istnienia tych kate-
gorii w gramatyce wielu jezykéw'®. Zaréwno egoforycznos¢, jak i ewidencjal-
nos¢ sa kategoriami do$¢ egzotycznymi z perspektywy uzytkownikow jezyka
polskiego (lub innych jezykéw indoeuropejskich), zatem w czesci drugiej
zostang krotko przedstawione gtowne zasady funkcjonowania wykladnikow
tych kategorii i ich zakresy semantyczne.

Wyktadniki egoforycznosci (autorytetu) i ewidencjalnosci
(Zrodta informacji) w gramatyce jezykow naturalnych

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie(, ze egoforycznoéé*® polega na bi-
narnym systemie oznaczania za pomoca gtéwnie przyrostkéw czasownikowych

19 Oczywiécie mozna zalozy¢, ze wszystkie jezyki maja w swoich zasobach jakie$ $rodki, np. leksykalne
czy syntaktyczne, pozwalajace uzytkownikom tych jezykéw kodowaé zrédlo informacji (np. w jezyku
polskim moga to by¢ partykuly epistemiczne: rzekomo, jakoby, zapewne etc. lub wyrazenia typu: mial
cos zrobic), jednak nie s3 one zgramatykalizowane i obligatoryjne w obrebie zdania, co rézni je od
typowych wyktadnikéw ewidencjalnosci czy egoforycznosci w jezykach, ktére maja te dwie kategorie
kodowane w gramatyce. Wigcej na temat leksykalnych wykladnikéw ewidencjalnosci w jezyku pol-
skim zob. E. Lukasiewicz, Linguistic Evidentiality and Epistemic Justification of Beliefs, Bydgoszcz 2018,
5.169—264.

20 W literaturze anglojezycznej kategoria ta jest czesto okreslana mianem conjunct/disjunct marking. Dy-
stynkcja po raz pierwszy zostala opisana przez Austina Hale’a w artykule dotyczacym jezyka newari
(Nepal) z grupy tybeto-birmanskiej (A. Hale, Person markers: finite conjunct and disjunct verb forms in
Newari, w: Papers in Southeast Asian Linguistics 7, ed. R. Trail, Canberra 1980, s. 95-106). Pézniejsze pra-
ce przedstawiaja egoforycznos¢ rowniez w innych jezykach, np. wjezyku galo (grupa tybeto-birmariska,
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(nazwijmy je w schematycznych przykladach ponizej: x, y), czy podmiot
gramatyczny zdania jest autorytetem epistemicznym dla wyrazonej przez to
zdanie treéci, czy nim nie jest. Inaczej moéwiac, przyrostek egoforycznosci (x)
dolaczony do czasownika oznacza, ze tre$¢ zdania jest oparta na pierwszooso-
bowym do$wiadczeniu méwigcego. Na przyktad, kiedy mowie:

(1) Ja pojechatam_do Wilna,

to ,ja” jestem autorytetem epistemicznym dla tej treci, poniewaz méwie to
w oparciu o moje do$wiadczenie i dlatego czasownik bedzie mial przyrostek
fleksyjny egoforycznosci (u nas x — nazwijmy go przyrostkiem oznaczajacym
,autorytet epistemiczny”).

Natomiast kiedy mowie:

() pojechates, do Wilna,
(3) On pojechat, do Wilna,

to nie moéwie tego na podstawie pierwszoosobowej wiedzy i dlatego kon-
céwka czasownika bedzie oznaczona jako forma nie-egoforyczna (oznaczona
u nas jako y, czyli ,brak autorytetu epistemicznego”).

Nie nalezy tego binarnego oznaczania form czasownika traktowa¢ jako wy-
ktadnikéw pierwszej i nie-pierwszej osoby. W zdaniach pytajacych bowiem to
czasownik w drugiej osobie bedzie oznaczony przyrostkiem egoforycznosci.
Jesli kogos pytamy:

(4) Czyty pojechates, do Wilna?

M. W. Post, Person-sensitive TAME marking in Galo, w: Functional-Historical Approaches to Explanation,
eds. T. Thornes, E. Andvik, G. Hyslop, J. Jansen, Amsterdam 2013, s. 107-130), w poludniowoamery-
kariskim jezyku awa pit (T.J. Curnow, Conjunct/disjunct marking in Awa Pit, ,Linguistics” 40 (2002)
nr 3, s. 611-627), czy w kaukaskim jezyku akhvakh (D. Creissels, Remarks on the so-called ‘conjunct/
disjunct systems’, w: Syntax of the World's Languages 111, Berlin 2008, http://www.deniscreissels.fr/pub-
lic/ Creissels-conj.disj.pdf (10.06.2014) ). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to kategoria wciaz do$é stabo
opisana w literaturze jezykoznawczej.


http://www.deniscreissels.fr/public/Creissels-conj.disj.pdf
http://www.deniscreissels.fr/public/Creissels-conj.disj.pdf
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to wlaénie ta druga osoba jest autorytetem epistemicznym dla danej tre-
éci (tj. podrézy do Wilna) i tak bedzie oznaczony czasownik. Natomiast
w pytaniu

(5) Czy on pojechat, do Wilna?

bedzie uzyta forma nie-egoforyczna (y), poniewaz adresat pytania nie jest
tutaj autorytetem i nie odpowie nam na podstawie wlasnego do$wiadczenia,
bo pytanie dotyczy jakiej$ trzeciej osoby. Mozna powiedzie¢, ze forma uzyta
w pytaniu wyprzedza te, ktéra bedzie uzyta w odpowiedzi.

W pytaniach w pierwszej osobie, jak na przyktad w zdaniu (6):

(6) Czy ja pojechatam do Wilna? Zupelnie nie pamigtam.

bedzie uzyty przyrostek nie-egoforycznosci (y), bo skoro pytam, to znaczy,
ze nie jestem autorytetem epistemicznym. Inaczej bedzie w pytaniach reto-
rycznych, jak na przyktad w zdaniu (7):

(7) Czy ja pojechatam, do Wilna? Dobre sobie! Oczywiscie, ze nie!!!

Nie jest to tak naprawde pytanie, bo nie oczekuje zadnej odpowiedzi, i to ja
jestem autorytetem epistemicznym, zatem bedzie w tym pytaniu przyrostek
egoforyczny (x) — tak jakby to bylo zdanie oznajmujace.

Jesli wypowiemy zdanie ztozone podrzednie z podmiotem w trzeciej oso-
bie (zaré6wno w zdaniu gléwnym, jak i podrzednym):

(8) On méwi, ze (on) pojechal,do Wilna.

to wtedy czasownik pojechal w trzeciej osobie bedzie mial koncéwke ego-
foryczno$ci, poniewaz podmiot zdania gléwnego (on méwi) i ten, ktéry poje-
chat do Wilna, to jedna i ta sama osoba.

Podsumowujac, wykladniki egoforycznosci (conjunct/disjunct) oznaczaja,
czy dana osoba jest autorytetem dla tre$ci wyrazonej w zdaniu —tj. czy ma
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dostep do pierwszoosobowego do$wiadczenia® —i tylko w takim wypad-
ku jest uzywana forma egoforyczna (conjunct). Jesli takiej wiedzy plynacej
z wlasnego do$wiadczenia nie ma, to uzywana jest nie-egoforyczna forma
czasownika (disjunct).

Nieco inng kategorig gramatyczna, ale réwniez o charakterze epistemolo-
gicznym, jest kategoria ewidencjalno$ci, wystepujaca w jezykach naturalnych
znacznie czesciej niz egoforycznos¢??. Gramatyczne wykladniki ewidencjal-
nosci (najczesciej przyrostki czasownikowe, ale nie tylko) koduja Zrédio
informacji nadawcy przekazu, czyli informuja odbiorce, na czym moéwiacy
opiera swoje twierdzenie. Jest to zakres semantyczny zblizony do egoforycz-
noéci, poniewaz wykfadniki ewidencjalnosci uzyte w zdaniu oznajmujacym
réwniez informuja odbiorce o dostepie méwiacego do wiedzy pierwszoo-
sobowej badz o braku takiego dostepu, ale czynig to niejako posrednio. Ich
gléwnym zadaniem jest kodowanie typu zrédta informacji, na ktérym oparty
jest przekaz, czyli na jakiej podstawie méwiacy co$ twierdzi.

Systemy wykladnikéw ewidencjalno$ci moga by¢ rozbudowane w da-
nym jezyku, jak to ma miejsce w wielu rdzennych jezykach péinocno-

21 W niektérych jezykach, np. w newari, jest to potaczone z kontrola danej czynnosci przez podmiot. Zob.
A. Hale, Person markers: finite conjunct and disjunct verb forms in Newari, s. 96.

22 Zgramatykalizowana ewidencjalno$¢ wystepuje w okoto jednej czwartej jezykéw. Stosunkowo rzadko
spotykamy ja w jezykach afrykanskich i australijskich, natomiast duze bogactwo w zakresie systeméw
ewidencjalnych cechuje (badz cechowalo) rdzenne jezyki péInocno- i potudniowoamerykanskie, np.
jezyki kashaya, pomo (zob. R.W. Oswalt, The evidential system of Kashaya, w: Evidentiality: The Lingui-
stic Coding of Epistemology, eds. W. Chafe, J. Nichols, Norwood 1986, s. 20—45), wintu (zob. D.D. Lee,
Conceptual implications of an Indian language, ,Philosophy of Science” 5 (1938), s. 81-102), makah (zob.
W.H. Jacobsen, The heterogencity of evidentials in Makah, w: Evidentiality: The Linguistic Coding of Epi-
stemology, eds. W. Chafe, J. Nichols, s. 3-28), aymara, jaqi (zob. M. J. Hardman, Data-source marking in
the Jaqi languages, w: Evidentiality: The Linguistic Coding of Epistemology, eds. W. Chafe, J. Nichols, s. 13—
136), keczua (zob. D.]. Weber, A Grammar of Huallaga (Hudnuco) Quechua, Berkeley 1989, s. 419-438),
tuyuka (zob. J. Barnes, Evidentials in the Tuyuca verb, ,International Journal of American Linguistics” so
(1984), 5. 255-271), tariana (zob. A.Y. Aikhenvald, A Grammar of Tariana, From Northwest Amazonia,
Cambridge 2003, s. 287-323) i wiele innych. Gramatyczne wykladniki ewidencjalnosci sa takze czeste
na kontynencie azjatyckim, w rodzinie jezykoéw tybeto-birmanskich i ugrofinskich, w jezykach Kau-
kazu i w grupie jezykow turkijskich. Zob. Evidentials: Turkic, Iranian and Neighbouring Languages, eds.
L.Johanson, B. Utas, Berlin 2000. Wigcej o geografii ewidencjalnosci pisza: A. Y. Aikhenvald, Evidentia-
lity, Oxford 2004, s. 303; V. A. Plungian, Types of verbal evidentiality marking: an overview, w: Linguistic
Realization of Evidentiality in European Languages, eds. G. Diewald, E. Smirnova, Berlin 2010, s. 15-58.
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i poludniowoamerykarnskich. Na przyklad jezyki tuyuka czy tariana (pogra-
nicze Kolumbii i Brazylii)** maja w gramatyce pigé réznych typéw wykladni-
kéw: percepcji wzrokowej, percepcji nie-wzrokowej, informacji zaslyszanej,
wnioskowania na podstawie widocznych dowodéw oraz wnioskowania na
podstawie wiedzy ogélnej (sa to w obydwu jezykach przyrostki czasowniko-
we typu portmanteau scalone z informacjg o czasie gramatycznym, a w tuyuka
dodatkowo z rodzajem gramatycznym). Jednak ewidencjalno$é moze tez by¢
wyrazana przez systemy proste, dysponujace na przyklad dwoma wykladni-
kami Zrédla informacji. W takich systemach beda to zazwyczaj wykladniki
oznaczajace ,wlasne doswiadczenie sensoryczne” i ,informacje niepochodza-
ca z wlasnego do$wiadczenia” lub ,informacje zastyszang ™.

Zakres semantyczny wykladnikéw ewidencjalno$ci bywa rézny, w zalez-
nosci od danego jezyka, ale podstawowe linie podzialu wyznaczaja trzy typy
wykladnikéw okreslajace trzy mozliwe zrédla informacji nadawcy: ,,percepcja’,
,zaslyszana informacja” i ,wnioskowanie na podstawie dowodéw”**. Mozna
w uproszczeniu przedstawi¢ wykltadniki ewidencjalnosci za pomocy schema-
tycznych polskich zdan, jak w ponizszych przykladach (9-11). Zaktadamy przy
tym, ze wyktadniki wspomnianych trzech Zrodet informacji sa, jak to najczesciej
bywa w jezykach ewidencjalnych, przyrostkami czasownikowymi (u nas ozna-
czone s3 odpowiednio literami p, ziw).

(9) Jan pojechal, do pracy (przyrostek p oznacza percepcjg, tj. méwigcy widziat
Jana odjezdzajacego do pracy)

(10) Jan pojechat, do pracy (przyrostek z oznacza, ze méwiacy slyszal od kogos

o wyjezdzie Jana do pracy)

23 Zob. J. Barnes, Evidentials in the Tuyuca verb, s. 255-271; A.Y. Aikhenvald, A Grammar of Tariana, From
Northwest Amazonia, s. 287-323.

24 Bardziej szczegdlowo typologie systeméw ewidencjalnych przedstawia A. Y. Aikhenvald, Evidentiality,
S.23—66.

25 Por. T. Willett, A cross-linguistic survey of the grammaticalization of evidentiality, ,Studies in Language” 12
(1988), s. 51-97.
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(11) Jan pojechal, do pracy (przyrostek w oznacza, ze méwiacy wnioskuje na pod-

stawie widocznych dowodéw, np. brak samochodu, brak rzeczy Jana itp. ).

Nalezy doda¢, ze (podobnie jak egoforyczno$¢) ewidencjalnosé jest ka-
tegorig gramatyczng, ktorej wyktadniki sa w wielu jezykach obligatoryjne
w obrebie zdania — bez nich zdanie jest gramatycznie niepoprawne lub wrecz
niemozliwe do sformutowania, jesli wykladniki Zrédla informacji sa dodat-
kowo scalone z wykladnikami czasu badz rodzaju (jak np. we wspomnianych
wyzej jezykach tuyuka czy tariana). Podawanie kazdorazowo zrédla, na jakim
nadawca opiera swoj przekaz, jest oczywistym wymogiem pragmatyki danego
jezyka i stanowi element wypowiedzi, do ktérego uzytkownicy jezykow ewi-
dencjalnych przywiazuja duza wage.

Oproécz kodowania Zrédla informacji wykltadniki ewidencjalno$ci maja
najczeéciej (chod nie jest to ich cecha uniwersalna) okreslone implikacje
epistemiczne, tj. informuja o wiarygodnosci danej informacji badz wyrazaja
dystans mentalny méwiacego do przekazywanej treéci. Jesli zdanie jest opa-
trzone wykladnikiem percepcji wzrokowej czy wlasnego doswiadczenia, su-
geruje to wysoka wiarygodnos¢ przekazu —jest to informacja pewna, ponie-
waz nadawca widzial dane wydarzenie badz byt jego uczestnikiem. Natomiast
wykladniki informacji zastyszanej oznaczaja, ze jest to wiadomos¢ z drugiej
reki i nadawca nie moze reczy¢ za jej wiarygodno$¢, zatem dystansuje sie do
przekazywanej treéci (co oczywidcie nie przesadza kwestii prawdziwosci da-
nej informacji)®’.

Whioski

Pamigtajac o zakresie semantycznym kategorii egoforycznosci i ewiden-
cjalnosci, powré¢émy teraz do tez antyredukcjonizmu. Przypomnijmy, ze we-
dlug antyredukcjonizmu mamy prawo do przekonan uzasadnionych jedynie

26 Por. T. Willett, A cross-linguistic survey of the grammaticalization of evidentiality, s. s1-52; A.Y. Aik-
henvald, Evidentiality, s. 9-10.

27 Wiecej o semantyce wykladnikéw ewidencjalnosci zob. T. Willett, A cross-linguistic survey of the gram-
maticalization of evidentiality, s. 51-97; A.Y. Aikhenvald, Evidentiality, s. 154-194.
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przez $wiadectwo i takie przekonania s uprawomocnione w sposéb tak natu-
ralny i fundamentalny, jak przekonania oparte na percepciji.

Jest oczywiste, ze z pespektywy jezykow z wykladnikami egoforycznosci
nie mozna argumentowa¢ w duchu antyredukcjonizmu Reida, ze przekona-
nia oparte wylacznie na $wiadectwie innej osoby moga by¢ uzasadnione réw-
nie dobrze, jak przekonania nabywane dzieki percepcji. Obligatoryjne ozna-
czanie egoforycznosci w konicéwcee czasownika, czyli kodowanie informacji
o tym, kto jest, a kto nie jest autorytetem epistemicznym dla wypowiadanej
tredci, jest trudne do pogodzenia z antyredukcjonizmem. Zalozenie, ze infor-
macja pochodzaca ze $wiadectwa innej osoby ma taki sam status epistemicz-
ny, jak wiedza pochodzaca z wlasnego doswiadczenia, podwaza sens istnienia
tej kategorii w jezyku.

Podobne trudnosci (dla antyredukcjonisty) stwarza kategoria ewidencjal-
noéci, poniewaz we wszystkich znanych systemach ewidencjalnych wyklad-
niki informacji bezposredniej (percepcji badz doswiadczenia sensorycznego
mowiacego) stanowia o wiarygodnosci przekazu, natomiast zdecydowanie
mniej ceniona jest wiadomo$¢ z wykladnikami informacji zastyszanej. Im-
plikacje epistemiczne takich wykladnikéw moga sie waha¢ w zaleznosci od
jezyka— od pewnej rezerwy wynikajacej z braku wiedzy bezposredniej (co
oznacza réwniez brak gotowo$ci nadawcy do reczenia za wiarygodnos¢ prze-
kazu) do zdecydowanego dystansu i powatpiewania w prawdziwos¢ tresci
opatrzonej wykladnikiem informacji posredniej. Czy przekaz/$wiadectwo
opatrzone wykladnikiem majacym tego typu implikacje epistemiczne moze
wywolywaé u odbiorcy stan przekonania —i to przekonania uzasadnionego
w sposob podstawowy, analogicznie do przekonan percepcyjnych? Jest to
wysoce watpliwe.

Ponadto, analizujac mozliwo$¢ lancuchowego transferu wiedzy pochodza-
cej ze $wiadectwa, widzimy, ze wypowiedZ opatrzona wyktadnikiem informa-
cji z drugiej reki nie spelnia wymogéw definicji $wiadectwa, bowiem nawet
umiarkowany dystans mentalny (u odbiorcy i zarazem pézniejszego nadaw-
cy), wywolany obecnoscia wykladnikéw informacji zastyszanej powoduje, ze
takie stwierdzenie przestaje by¢ asercja. Asercja/$wiadectwo nie jest jedynie
wypowiedzeniem przez nadawce tresci p — akt asercji/$wiadectwa wymaga,
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aby méwiacy w sposéb intencjonalny przedstawial p jako prawde i nie ma
tutaj miejsca na dystans mentalny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze istnienie takich obligatoryjnych
kategorii gramatycznych, jak egoforyczno$¢ czy ewidencjalno$¢ stawia anty-
redukcjoniste w do$¢ niewygodnej sytuacji. Z jednej strony, aby broni¢ tezy
o podstawowym statusie epistemicznym $wiadectwa, antyredukcjonista musi
ignorowa¢ pewne dane (i to liczne) pochodzace z jezykéw naturalnych, np.
dane jezykowe dotyczace kodowania w gramatyce autorytetu epistemiczne-
go. Z drugiej strony, opowiadajac sie przeciwko zalozeniom indywidualizmu
epistemicznego (i redukcjonizmu), antyredukcjonista odwoluje si¢ do intui-
cji zdroworozsadkowych, ktére maja —lub powinny mie¢ — odbicie w struk-
turach i wyrazeniach jezyka naturalnego. I to wlasnie okazuje si¢ problemem,
poniewaz jezyki naturalne nie oferuja wsparcia dla tez antyredukcjonizmu.
Co wiecej, istnienie wspomnianych wyzej kategorii epistemologicznych
w gramatyce wielu jezykéw wyraznie stuzy indywidualnemu wysitkowi po-
znawczemu odbiorcy komunikatu, oferujac mu dane o dostepnym uzasadnie-
niu tre$ci — czyli wspiera redukcjonizm. Mozna réwniez i§¢ dalej i twierdzi¢,
ze, rozrdzniajac wyraznie dwa typy informacji: wlasne do$wiadczenie senso-
ryczne i $wiadectwo innych, oraz dajac zawsze niekwestionowane pierwszen-
stwo informacji bezposredniej, epistemologia ,naturalna’, czyli kodowana
w gramatyce jezyka, odzwierciedla te intuicje, ktére stoja u podstaw indywi-
dualizmu epistemicznego.
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Abstrakt
Kfopoty z dobrem wspélnym w Swiecie merytokracji

W Swiecie przepetnionym merytokratycznym mysleniem, skupionym na zastugach, szacunek i uznanie
nalezg sie tylko tym, ktorzy osiagaja sukces. Przegrani sig nie licza. Efektem tego myslenia jest erozja
dobra wspdlnego, ktdra najpierw staje sie widoczna w jego materialnym wymiarze. Merytokratyczni
zwyciezcy nie chca podejmowac dziafan na rzecz przegranych, bo kazdy swéj los zawdziecza same-
mu sobie. W zyciu spotecznym oznacza to kfopoty z finansowaniem materialnego wymiaru dobra
wspolnego i stopniowa jego erozje, ktdra pociaga za soba zanikanie zardwno poczucia wspdlnoty,
jak i istnienia sieci relacji, w ktérych toczy sie zycie cztowieka. Wedtug Michaela Sandela aby unik-
nac dalszej degradacji zycia spotecznego, nalezy odejs¢ od myslenia merytokratycznego. Wymaga
to zmiany myslenia oraz uznania, ze dla cztowieka wazne sa nie tylko zastugi przektadajace sie na
korzysci finansowe. Istnienie dobrze funkcjonujacego spoteczefistwa oraz wspélnoty skorelowane
jest z dobrem wspdInym, totez gdy jego poczucie zanika, wszystko stopniowo sie rozpada, a liczy¢
zaczynaja sie wyfacznie zasoby finansowe.

Stowa kluczowe: merytokracja, Michael Sandel, dobro wspdlne
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Abstract
Problems with the common good in the world of meritocracy

Ina world overly filled with meritocratic thinking only merit values; respect and recognition are only
due tothose who achieve success. Losers don’t count. The effect of this is the erosion of the common
good, which first becomes visible in its material dimension. Meritocratic winners do not want to take
action on behalf of losers who, in their opinion, owe their defeat to themselves. In the practice of social
life, this means problems with financing the material dimension of the common good and its gradual
erosion, which results in the disappearance of both the sense of community and the existence of the
network of relationships in which human life takes place. According to Michael Sandel, in order to
avoid further degradation of social life, we must move away from meritocratic thinking. This requires
a change in thinking and the recognition that not only merits that translate into money are important
toaperson. The existence of awell-functioning society and communityis correlated with the common
good, when the sense of it disappears, everything gradually falls apart, and only financial resources
beginto count.

Keywords: meritocracy, Michael Sandel, common good
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Wiasciwie rozumiana merytokracja jest bardzo cenna. To dzieki merytokra-
tycznym ujeciom za zaslugi i osiagniecia bedace wynikiem pracy i wysitku
czlowiek otrzymuje odpowiednie gratyfikacje. Merytokracja wymaga, aby
ten, kto ma osiagniecia, otrzymywal za to odpowiednie wynagrodzenie —im
wieksze osiagniecia, tym wyzsze oceny. Jeéli podczas wyboru oséb na sta-
nowiska wymagajace odpowiednich kompetencji postugujemy sie tak rozu-
miang merytokracja, nie ma w tym nic zlego, wrecz przeciwnie — stanowiska
otrzymuja osoby, ktére maja do tego predyspozycje i zastuzyly na nie ciezka
praca. Oceny dokonywane w ten sposdb sa sprawiedliwe i stuszne, a stano-
wiska obsadzane kompetentnymi osobami. Michael Sandel pokazuje, jakie
klopoty sprawia wspélczesnie nadmiernie rozpowszechniona merytokracja’.

Klopoty zaczynaja si¢, gdy merytokracja przekracza swoje ramy, a to nie-
stety obecnie dzieje sie do$¢ czesto. Pokusa kazdego, kto osiaga sukces, jest
poddanie sie przekonaniu, ze sukces jest wylacznie efektem ciezkiej pracy
i wysilku. Czlowiek szybko ulega iluzji, zgodnie z ktora kazdy jest kowalem
swojego losu, a tzw. okolicznoéci oraz pochodzenie spoleczne nie majg zna-
czenia dla sukcesu (lub porazki). Osiagniecia, zgodnie z takim my$leniem,
zalezg tylko i wylacznie od wysitku, pracy i checi. Wszystko inne nie ma
znaczenia, wystarczy sie postaraé, aby osiagna¢ sukces. Kazdy jest w stanie
go osiagnad. Jesli przegrywa, do$wiadcza porazek i niepowodzert — sam jest
sobie winny.

Merytokratyczne mysélenie pomija okolicznoéci i relacje, w ktérych funk-
cjonuja ludzie, porazka to efekt lenistwa — nikt nikomu nic nie jest winny,
nie istnieja wzajemne zobowiazania®. Leri ma sie zabra¢ do pracy. Zwyciez-
cy — osoby, ktore osiagnely sukces, zawdzieczaja go wylacznie sobie samym.
Przegrani — podobnie. Zwycigzcy nie sa w zaden sposéb zobowiazani do
pomocy przegranym, a przegrani nie maja podstaw do wyciagania reki po po-
moc; pomoc im si¢ nie nalezy, proszenie o nig jest bezpodstawne. Nieréwno-
§ci s3 naturalne, s3 efektem zastug (lub ich braku). Merytokratyczne myslenie

1 Zob. M. Sandel, Tyrania merytokracji. Co si¢ stato z dobrem wspdlnym, przel. B. Satbut, Warszawa 2020,
5.29-49.
2 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 29-49.
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jasno stawia sprawe: zaréwno przegrani, jak i zwyciezcy sa odpowiedzialni za
swéj los. Co wigcej — oni sami podzielaja to przekonanie®.

Merytokratyczne my¢lenie moze doprowadza¢ do prawdziwej eksplozji
postaw egoistycznych, ktora pociaga za soba upadek dobra wspélnego w wy-
miarze dobrze widocznym, bo materialnym. Na pierwszy ogien ida uzytecz-
noéci publiczne i powszechne udogodnienia (np. komunikacja miejska).
Bogaci zwyciezcy nie s3 zainteresowani finansowaniem czego$, z czego nie
korzystaja. Sukces pozwala im na wybieranie ustug prywatnych i dodatkowo
platnych, o lepszym standardzie, dostepnych dla wybranych. Co ciekawe i co
moze zaskakiwa¢, réwniez przegrani nie s3 zainteresowani dbaniem o ma-
terialne wymiary dobra wspdlnego i instytucje z nim zwigzane. Nauczeni
postaw egoistycznych przez merytokratyczne myslenie, marza o dolaczeniu
do grona zwyciezcow, a dbanie o dobro wspélne i powigzane z nim réznego
rodzaju instytucje i systemy wydaje sie dodatkowym obowiazkiem, ktory
utrudnia osiagniecie wlasnego sukcesu. Egoizm przede wszystkim nie pozwa-
la si¢ dzieli¢, budowanie wspdlnoty przez przegranych jest trudne, poniewaz
przegrani nie chcg by¢ przegranymi i chcg dotaczy¢ do grona ludzi sukcesu.
Budowanie wspdlnoty ludzi w najlepszym wypadku nieosiagajacych sukcesu
wydaje sie by¢ pozbawione sensu. Gdy takie przekonanie sie rozpowszechnia,
rozpoczyna sie upadek dobra wspolnego — najpierw w najszybciej widocz-
nym wymiarze — upadajg instytucje publiczne $wiadczace réznego rodzaju
ustugi dla ludnosci.

Michael Sandel pokazuje zalety i wady merytokratycznego my$lenia oraz
wplyw na rozpowszechnienie si¢ postaw charakterystycznych dla egoizmu
etycznego®, czego efektem jest erozja dobra wspdlnego, a w nastepstwie tego
rozpad spolecznodci i wspdlnot®. Merytokratyczne nastawienie polaczone
z postawami egoizmu wypiera myslenie w kategoriach dobra wspélnego. Na
naszych oczach rozgrywa sie tragedia dobra wspdlnego, ktéra polega na tym,
ze nie wszystko, nawet najbogatsi ludzie, s sobie w stanie zapewni¢, wylacz-
nie za to placac. Czlowiek ze swej natury, co podkreslal juz Arystoteles, zyje

3 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 43.

4 Egoizm etyczny to koncepcja Thomasa Hobbes’a. Zob. V. Bourke, Historia etyki, przel. A. Bialek, Torun
1994.

5 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 13.
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w grupie, jest istota spoleczna i nie jest w stanie prowadzi¢ dobrego zycia
w samotno$ci, catkowicie odcinajac sie od innych. Wspoélnota jest cztowieko-
wi niezbedna, by mégl prowadzi¢ dobre zycie, a dobro wspdlne, rozumienie
i poczucie dobra wspélnego, a takze powstajacy na tym gruncie tzw. zmyst
przynaleznoéci sg istotnymi elementami, ktére spajaja wspélnote. Gdy dobro
wspdlne niszczeje, wspdlnota staje si¢ coraz stabsza, a cztowiek czuje sie w co-
raz wiekszym stopniu samotny.

Problem polega jednak na tym, ze my$lenie podkreslajace zastugi jedno-
stek, ich kompetencje i mozliwosci jest wazne dla istnienia i podtrzymywania
dobra wspdlnego w istnieniu. Nie jest to paradoks, jak mozna by na pierwszy
rzut oka stwierdzi¢. Merytokracja ma swoje dobre strony, powinna by¢ jednak
utrzymana w okreslonych ramach, tak by wspiera¢ istnienie dobra wspélnego,
a nie dziala¢ na jego szkode.

Aby pokaza¢, jak myslenie merytokratyczne powoduje stopniowa erozje
dobra wspdlnego, a w konsekwencji réwniez wspdlnot i spoleczenstw, trzeba
przede wszystkim pokaza¢ dobre i zle strony merytokracji. Warto réwniez
zastanowic sig, czym jest dobro wspdlne i co si¢ na dobro wspélne sklada,
skupiajac si¢ przy tym na materialnym wymiarze. Pytanie, ktére pojawia sie
w tle, to pytanie o powdd upowszechniania sie postaw egoistycznych. By¢
moze jest to zwiazane z jednej strony z konsumpcjonizmem, ktéry przekonu-
je czlowieka, Ze najwazniejsza jest jego, niczym nieograniczona konsumpcja
oraz dobrobyt, ktéry staje sie ,naturalnym prawem konsumenta’, jak ujmowat
to Jean Baudrillard®. Z drugiej strony mozna zastanowi¢ sig, w jakim stopniu
za rozpowszechnianie si¢ egoistycznych postaw odpowiada liberalne podej-
$cie do czlowieka oraz wiara w tzw. amerykanski sen, wedlug ktérego tylko od
nas samych zalezy, jak wyglada nasze zycie. Z pewnoscia jakas$ role odgrywa
technologia dostepna dla czlowieka w XXI wieku, pozwalajaca na samotne
zycie, pod warunkiem posiadania odpowiednich zasob6éw finansowych.

6 J.Baudrillard, Spoleczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przel. S. Krolak, Warszawa 2006, s. 18.
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Merytokracja—licza sie zastugi

Myslenie merytokratyczne wydaje sie by¢ przyjazne ambitnym, chcacym
osiagnac¢ sukees, ale bez zaplecza finansowego, za to z talentem. Skoro kazdy
jest kowalem swojego losu, wazniejsze od pochodzenia jest to, co czlowiek
jest w stanie samodzielnie wypracowa¢. Michael Sandel zwraca uwage, ze
w ten sposdb osobista odpowiedzialno$¢ staje sie praktycznie kluczem do
wszystkiego ”. Jesli czlowiek przegrywa swoje zycie, przegrana jest kara za
niepowodzenia, ktore w tym ujeciu sa zawsze zawinione — wszystko zalezy
od jednostki, okolicznosci wydajg sie nie mie¢ znaczenia, a na pewno nie s
brane pod uwage®.

Na pierwszy rzut oka polozenie nacisku na zastugi i ocenianie wedlug za-
stug (lub ich braku) odbierane s3 pozytywnie. Chcemy by¢ doceniani za cigz-
ka prace i wysilek w nig wkladany, a jesli pojawiaja sie widoczne efekty pracy,
oczekujemy odpowiedniej gratyfikacji. Problem, na ktory wskazuje Sandel, to
wymbkniecie si¢ merytokratycznego myslenia z granic, ktérych merytokracja
nie powinna nigdy przekraczaé. Uznanie dla zashug i ich gratyfikacja jest jak
najbardziej wskazane, pod warunkiem, ze nie obejmuje wszystkich przestrze-
ni ludzkiego zycia i nie jest dominujace.

Merytokracja poza kontrola

Gdy merytokratyczny sposdb myslenia wymyka sie spod spolecznej kontroli
istaje sie nie tylko powszechny, lecz takze dominujacy, ma to, wedlug Sandela,
szereg skutkow, istotnych dla zycia spolecznego oraz dla rozumienia i poczu-
cia dobra wspdlnego, ktore najszybciej dostrzega sie w materialnym wymiarze.
Przede wszystkim zaczyna dominowa¢ przekonanie, ze nikt nikomu nic nie
jest winny ani dtuzny, a kazdy jest osobiscie odpowiedzialny za swéj los®. San-
del wskazuje na podzial, jaki pojawia si¢ w spoleczenistwie zdominowanym

7 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 43, 55, 119.
8 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 57.
9 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 74.
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przez myslenie wylacznie w kategoriach zastug: na zwyciezcow i przegranych.
Zwyciezcy wszystko zawdzieczajg sobie, przegrani — podobnie. Zwycigzcy sa
bogaci, przegrani biedni—i taki porzadek rzeczy jest i naturalny, i oczywisty
dla wszystkich. W ten sposdb myslenie merytokratyczne, niekontrolowane
spolecznie zasadami pokazujacymi wzajemne zaleznoéci oraz sie¢ relacji,
w jakich z natury rzeczy funkcjonujemy, nie tylko sankcjonuje istnienie nie-
réwnoéci, ale zniecheca réwniez do dziatania na rzecz stabszych.

Wedtug Sandela przekonanie o stusznoéci owego podziatu §wiadczy, o po-
jawieniu sie tzw. tyranii merytokracji, czyli myslenia w kategoriach zastug (lub
ich braku), ktére wyparlo wszelkie inne'®. Towarzyszy temu wiara w samowy-
starczalnos¢ jednostki. Ekspansywne koncepcje odpowiedzialno$ci osobistej
wraz z retoryka awansu, polaczone z poczuciem wlasnego sprawstwa sa ku-
szace. Skutecznie wypierajg konkurujace z nimi przekonanie, wedtug ktérego
los konkretnego czlowieka zalezy od bardzo wielu czynnikéw, wazny jest tu
wplyw zaréwno pochodzenia spolecznego, okolicznosci (w tym tzw. szczgs-
cia), jak i pozostawania w sieci réznorodnych relacji oraz struktur. Sandel tak
opisuje wspomniang tyranie:

Tyrania merytokracji wywodzi si¢ wprost z retoryki awansu. Sklada si¢ na nig
zbidr pogladéw i okolicznosci, ktére razem wziete uczynity merytokracje stanem
toksycznym. Po pierwsze, w warunkach olbrzymich nieréwnoéci i zatrzymania
mobilnosci spolecznej powtarzanie przestania o odpowiedzialnosci za wlasny los
i sukcesie na miare indywidualnych zastug ostabia solidarno$¢ spoteczng i demo-
ralizuje poszkodowanych przez globalizacje. Po drugie, podkreélanie, Ze wyzsze
wyksztalcenie stanowi podstawowy sposob na osiagniecie przyzwoitego pozio-
mu zycia, skutkuje tworzeniem uprzedzen i deprecjonowaniem godnosci pracy

fizycznej oraz 0séb bez studiéw?!.

Stan toksyczny, jaki wytwarza sie w spoleczenstwie, polega miedzy innymi
na tym, ze zwyciezcy nie czuja sie w zaden sposéb zobowiazani do pomocy
przegranym. Nie czuja zadnej wspdlodpowiedzialnosci za los innych. Z kolei

10 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 96-97.
1 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 116-177.
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przegrani nie maja podstaw do wyciagania reki po pomoc — przegrana im sie
nalezy z uwagi na to, jakie decyzje podjeli i co robili w zyciu; kazdy jest za
siebie odpowiedzialny.

Efektem takich postaw jest zanikanie solidarnoéci, poczucia wspélnoty
i $wiadomos¢ zaleznosci cztowieka od cztowieka, ktora jest tak istotna dla
Alasdaira MacIntyre’a. Racjonalno$¢ cztowieka i jego sprawstwo zdaniem
MacIntyre’a opieraja sie na cnotach uznanej zaleznoéci, a ,,niezdolno$¢ zrozu-
mienia tego wymogu przestoni nam pewne cechy racjonalnego dzialania™'?.
Ludzka racjonalno$¢ i niezaleznos¢ opieraja sie na relacjach spolecznych i do-
bru wspdlnym, przy czym sposéb rozumienia tego, czym owo dobro wspdlne
jest, moze by¢ bardzo réznorodny. MacInytre pokazuje, ze ludzie potrzebuja
sie wzajemnie, by méc by¢ niezaleznymi i racjonalnymi.

Tyrania merytokracji wyklucza podejécie proponowane przez MacIntyre’a.
Przegrani zamiast prosi¢ o pomoc, zamiast odwola¢ si¢ do zmystu przynalez-
nosci, ktéry spaja kazda spotecznos¢'?, powinni zabra¢ sie do ciezkiej pracy.
Takie podejscie odbija sie réwniez na poczuciu i rozumieniu dobra wspélne-
go, poniewaz, jak pisze Sandel:

Merytokracja doskonala utrudnia nam postrzeganie samych siebie jako zbio-
rowosci dzielacej ten sam los. Nie zostawia zbyt wiele miejsca na solidarno$¢,
ktéra mogliby$my odczu¢, zastanawiajac sie nad niepewno$cia naszych talentéw

i naszych loséw'*.

Uznanie istnienia sieci relacji i zaleznosci, na ktére wskazuje MacIntyre'®,
wydaje si¢ nie miesci¢ w takim ujeciu. Dobro wspélne (przede wszystkim
wwymiarze materialnym) réwniez uzaleznione jest od przekonania jednostek

12 A. Maclnytre, Zalezne zwierzeta rozumne. Dlaczego ludzie potrzebujg cndt, przel. W. Szymanski, £6dz
2021, S. 35.

13 ,Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynaj-
mniej nie jest czlonkiem paristwa, a zatem jest albo zwierzeciem albo bogiem” (Arystoteles, Polityka,
tlum. L. Piotrowicz, Warszawa 2008, s. 8). Zob. réwniez E.-W. Béckenférde, Zmyst przynaleznosci, , Ty-
godnik Powszechny. Dodatek” 16.05.2004, https://www.tygodnikpowszechny.pl/zmysl-przynalezno-
sci-125405 (31.12.2023).

14 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 42.

15 A. Maclnytre, Zalezne zwierzgta rozumne, s. 181n.
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o tym, ze mimo wszystkich réznic wspoéldzielg ten sam los i funkcjonuja
w tym samym $wiecie.

Tyrania merytokracji utrudnia dostrzeganie istnienia zalezno$ci. Ze
wzgledu na réznice finansowe miedzy zwyciezcami i przegranymi korzysta-
ja oni w odmienny sposob z przestrzeni teoretycznie wspdlnie zajmowane;.
Zwyciezcy nie spotykaja sie zwykle z przegranymi. Przykladowo, zwyciezcy
zwykle uzywaja wlasnych samochodéw, podczas gdy dla przegranych podsta-
wowym $rodkiem transportu jest komunikacja publiczna. W zwigzku z tym
przegranych interesuje jako$¢ komunikacji publicznej, zwyciezcéw —nie.
Idac tokiem merytokratycznego mysélenia, przegrani powinni sami jg oplacac,
zwyciezcy z niej nie korzystajg, totez dokladaé sie nie beda, co wiecej—nie
nalezy ich o to prosié...

Ciemne strony merytokracji

Problem z merytokratycznym myséleniem polega na tym, ze jest ono nie
tylko kuszace, lecz réwniez w okreslonych granicach wiasciwe. Zasadne jest
otrzymywanie odpowiedniej gratyfikacji za cigzka prace oraz zastugi. Ludzie
ksztalcg sie i pracuja po to, by méc dzigki swoim osiagnieciom otrzymywa¢
satysfakcjonujace wynagrodzenie. Trud, wysilek oraz efekty nalezy nagra-
dzaé. Merytokratyczne mygélenie stoi na przeciwleglym biegunie myslenia
»dobroczynnego’, ktére to zaleca dzialania na rzecz innych bez materialnej
gratyfikacji.

Trudno sobie wyobrazi¢, by w procedurach zatrudniania na stanowiska
wymagajace okreslonych umiejetnosci decydowaé mialo co$ innego niz
kwalifikacje i kompetencje kandydatéw. Losowanie pracownikéw to gotowy
przepis na bankructwo. Przedsiebiorstwa staraja sie zatrudnia¢ ludzi kompe-
tentnych. Problem w tym, ze proste i potrzebne spoleczeristwu umiejetnoéci
nie wymagaja zwykle dlugich lat nauki i nie s dobrze oplacane. Osoby wy-
konujace niskoplatne prace nie sg przez merytokratyczne myslenie uznawane
za istotne. Cenione sg takie umiejetnosci, ktére nie sa dostepne dla kazdego,
ktore wymagaja dlugich lat nauki i sa dobrze oplacane. Sandel nie odréznia
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myslenia merytokratycznego od zasady merytorycznosci, ktora nakazuje kie-
rowac si¢ przy obsadzeniu stanowisk kompetencjami’®.

Jak wskazuje Sandel, system cenigcy bardziej tych, ktorzy ksztalcili sie la-
tami, niz tych, ktorzy wyksztalcenie zdobyli na krotkoterminowych kursach
przygotowawczych, mimo wszystko wydaje si¢ bardziej sprawiedliwy niz
system, ktéry wszystkich, niezaleznie od zastug, wynagradza identycznie'”.
Komunistyczne podejscie do plac nie jest rozwigzaniem i jak pokazala naj-
nowsza historia, nie sprawdza sie i jest spolecznie szkodliwy. Paradoksalnie,
docenienie prostych fizycznych zawodéw w systemie komunistycznym nie
zbudowalo spoleczenistwa pelnego réwnosci, ale przyczynito sie do systemo-
wego braku szacunku dla tych, ktérzy wykorzystuja w swojej pracy potencjal
intelektualny.

Merytokracja ma swoje dobre strony pod warunkiem, ze podkresla kom-
petencje, ich znacznie i role, a dzieki temu pozwala tym, ktérzy maja talent,
na osiagniecie sukcesu na miare posiadanych zdolno$écii wkladanego wysitku.
Czlowiek chce by¢ przekonany, ze ma wplyw na swoj los, nie chce, a czasa-
mi nie potrafi, oderwac si¢ od myslenia w kategoriach wiasnej sprawczosci.
Merytokracja utwierdza cztowieka w przekonaniu, ze nasz los zalezy od nas,
ze jeste$émy sprawcami, ze co$§ mozemy zmieni¢. Wedlug Sandela jest to zbyt
daleko idace uproszczenie, poniewaz los jednostki jest wypadkowa splotu
wydarzen, spolecznego pochodzenia, szczeécia, posiadanego talentu, umie-
jetnodci, checi, istniejacych struktur spolecznych, $wiatopogladu, charakteru,
czy wreszcie wyznawanej (lub nie) religii'®.

Sandel gtéwny problem z merytokracja upatruje jednak nie w przecenianiu
zaslug i w wierze we wlasne sprawstwo, lecz w tym, ze kluczowe dla spole-
czenistwa czynnoéci nie s3 odpowiednio wynagradzane, a merytokracja tak
naprawdg jest ,.systemem urzadzenia i legitymizacji hierarchii”*®. To, co dla
calego spoleczenstwa jest istotne, pozostaje gdzie$ na dole hierarchii — przy-
ktadowo prace, ktore nie wymagaja specjalistycznego przygotowania, jak

16 M. Zabdyr-Jamréz, Bunt przeciw tyranii merytokracji, https://www.miesiecznik.znak.com.pl/sandel-
-bunt-przeciw-tyranii-merytokracji/ (01.01.2024).

17 Zob. M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 42.

18 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 42.

19 M. Zabdyr-Jamréz, Bunt przeciw tyranii merytokracji.


https://www.miesiecznik.znak.com.pl/sandel-bunt-przeciw-tyranii-merytokracji/
https://www.miesiecznik.znak.com.pl/sandel-bunt-przeciw-tyranii-merytokracji/
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prowadzenie domu, wychowywanie dzieci, opieka nad seniorami w rodzi-
nie. Czgsto nie jest to uznawane za prace. Wykonywanie tych obowiazkéw
zmniejsza szanse na zyciowy sukces rozumiany jako zawodowa kariera.
Osobom pelniacym wazne spolecznie funkcje i niewynagradzanym wysoko
(lub wcale — wychowywanie wilasnych dzieci) czesto odmawia si¢ prawa do
uznania ich aktywno$ci za cenng, co z punku widzenia spotecznego jest bled-
ne. Sandel uwaza, ze niedowarto$ciowanie ,kluczowych” dla spoleczenstwa
pracownikéw to efekt toksycznego wplywu merytokracji na jezyk, jakim sie
na co dzien postugujemy. Jak twierdza postmarksisci, to od sposobu uzycia
jezyka i doboru stéw zalezy nasz obraz rzeczywistoéci*®. Z calg pewnoscia
mamy do czynienia z istotna réznica, gdy slyszymy ,Maryska, podaj mi no te
gacie” i gdy pada: ,Marysiu, czy bylaby$ uprzejma poda¢ mi mojg bielizng”.
Sposéb sformulowania progby zasadniczo zmienia odbidr rzeczywistoscei. Je-
zyk zastug darzy szacunkiem jedynie zwyciezcéw, innymi pogardza®'.

Eksplozja postaw egoistycznych

Postawy egoistyczne wydaja si¢ idealnie odpowiadaé potrzebom merytokra-
cji. Jedli egoista pomaga, musi mie¢ w tym swoj interes. W §wiecie meryto-
kracji takie postawy odpowiadaja merytokratycznym zasadom gry. Jesli kto$
komus pomoze, to i tak sukces bedzie postrzegany jako wyltaczna zastuga tego,
kto go osiagnal. Tych, ktérzy pomogli, nikt cenil i wielbit nie bedzie — to nie
oni odniesli sukces, oni stoja w tle, ich nie wida¢*?.

20 Zob. K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, radykalna demokracja, ,Studia Philosophica Wratislaviensia’13
(2018) fasc. 1 (2018), 5. 96.

21 Marshall B. Rosenberg zwrécit uwage na to, jak uzycie stéw buduje sytuacje komunikacyjng. Odwotu-
jac sie do symboliki zyrafy i szakala, ukazywat dwa typy komunikowania sie. Jezyk zyrafy i jezyk szakala
opisuje ten sam $wiat, jednak ,zyrafa” wyraza si¢ w sposdb szczery i empatyczny, ,szakal” krytykuje
i osadza, eskalujac konflikty. Zob. M. B. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy: o jezyku zycia, przel.
M. Markocka-Pepol, M. Ktobukowski, Warszawa 2020.

22 Prawdziwa praca tworcza wymaga praktycznego wsparcia. Albert Einstein swoj sukces zawdzigcza mie-
dzy innymi swojej zonie Milevie Maric, ktéra wspierata go naukowo oraz dbata o dom. Pamietaja o niej
nieliczni. Zob. D. Krsti¢, Mileva & Albert Einstein: Their love and scientific collaboration, Radovljica 2004,
s.22.
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Nastawienie na wlasny sukces znacznie utrudnia kooperacje, ktdra czesto
wymaga, aby partnerzy w grze wspierali si¢ nawzajem. Ci, co wspieraja, po-
strzegani sa jako wspierajacy, nie jako autorzy sukcesu i zwyciestwa. Jednak
tylko dzieki wspdlpracy mozliwe jest zwyciestwo zespolowe i wygrana druzy-
ny. Merytokracja woli konkurencje, gdzie obowigzuje zasada: zwycigzca jest
jeden, i to on ma cieszy¢ si¢ owocami sukcesu®. Liczy sie sukces jednostki,
nie grupy. Zycie spoleczne opiera si¢ jednak raczej na wspélpracy niz na nie-
ustannym konkurowaniu i na jednostkowych zwyciestwach. Zasada konku-
rencji i zasada wspolpracy powinny sie dopelnia¢ i dzieki temu umozliwia¢
optymalne wykorzystanie zasobéw i kompetenciji**. Egoistyczne postawy
utrudniajg, a nawet uniemozliwiaja wspotprace.

Upadek dobra wspélnego

Dobro wspdlne to pojecie, ktére trudno doprecyzowaé. Bywa mylnie utoz-
samiane z tym, co wydaje sie dobrym dla jakiej$ grupy ludzi podzielajacej
okreglony punkt widzenia lub majacej wspolny interes. Takie rozumienie do-
bra wspoélnego zamyka w subiektywnosci. Dobro wspdlne to to, co wazne dla
wszystkich, dla kazdego czlowieka, niezaleznie od tego, jakie miejsce zajmuje
w spoleczenstwie. To wspolne zasoby, ktdre nie sg wlasno$cia prywatnag, to, co
rzeczywiscie ludzie ze soba wspoldziela: przestrzen, woda, ziemia mieszkalna,
zasoby kultury, zasoby naturalne dostepne dla wszystkich czlonkéw spole-
czefistwa. Dobro wspoélne to réwniez dbanie o interes 0gétu, co ma prowadzi¢
do pozytywnych rezultatéw dla wszystkich, a nie tylko dla jednej wybranej
jednostki. Dbanie o dobro wspdlne nie idzie w parze z utylitaryzmem i prze-
ciwstawia sig egoizmowi25 .

Mozna uja¢ dobro wspélne réwniez jako co$, co jest wazne dla wszystkich:
pokdj zewnetrzny i wewnetrzny, mozliwo$¢ rozwoju, spokoj, cisza, $wieze
powietrze, dobra i dostepna powszechnie edukacja, réznego rodzaju systemy

23 Odnosnie do zasad konkurencji i kooperacji zob. R. Sennet, Etyka dobrej roboty, Warszawa 2010, s. 43.

24 R. Sennet, Etyka dobrej roboty, s. 43.

25 Por. P. Tarasiewicz, Dobro wspélne z perspektywy personalizmu filozoficznego, https://tiny.pl/cévdj
(03.01.2024).
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dostepne powszechnie i stuzace cztowiekowi, i to takiemu, ktéry unika domi-
nacji*S. Tak rozumiane dobro wspélne jest punktem odniesienia dla wszyst-
kich, nie nalezy go jednak utozsamia¢ z dobrobytem, ktory zwykle mierzy sie
przy pomocy takich czynnikéw, jak PKB, co nie pokazuje sytuacji zwyktych
ludzi*’. Ostatecznym punktem odniesienia dla dobra wspélnego powinno
by¢ dobro czlowieka i polepszanie jego bytu®®, z uwzglednieniem faktu, ze
czlowiek jest istota wspolnotowq i zyje w grupach, a sie¢ relacji, jakie nawia-
zuje z innymi ludZmi, jest réwnie istotna, jak $rodki na utrzymanie.

Sandel zwraca uwage na istotny skladnik dobra wspolnego, ktérym we-
dlug niego s3 uzytecznosci publiczne (publiczne baseny, parki, biblioteki,
szpitale, szkoly itp.) dostepne dla wszystkich. To wymiar materialny dobra
wspolnego. Zwyciezcy, ktorzy mogliby finansowa¢ ich istnienie, nie s tym
zainteresowani, poniewaz zwykle z nich nie korzystaja, wybierajac dostoso-
wang do ich potrzeb oferte prywatna. Réwniez przegrani, zmuszeni do korzy-
stania z oferty publicznej, nie s3 zainteresowani dbaniem o ten wymiar dobra
wspdlnego —jest to rownoznaczne z wiekszymi obcigzeniami finansowymi.
Nauczeni skupiania si¢ na wlasnych problemach i pozbawieni ztudzenia co do
mozliwego wsparcia, zachowuja si¢ tak jak zwyciezcy — nie chcg placié za co,
z czego nie korzystaja (lub korzystaja w malym zakresie). W miejsce otwar-
tosci i zrozumienia dla dobra wspélnego pojawiajg sie postawy roszczeniowe.

Dobro wspolne konsumentow i przegranych wytworcow

Merytokratyczny podzial na zwycigzcow i przegranych powoduje wytworze-
nie si¢ réwniez podzialu dobra wspélnego w materialnym rozumieniu. Do-
bro wspoélne z zalozenia jest wspolne, powszechne, czyli dla wszystkich, ale

26 Por. 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, przel. L. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 4.

27 Zob. A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, przel. J. Lozinski, Poznan 2002; A. Sen, Commodities and capabilities,
Amsterdam 198s. Por. P. Machura, Wokét koncepcji dobra we wspélczesnym neoarystotelizmie anglosaskim.
Normatywno$¢, dziatanie, praktyki, Katowice 2019, s. 337-338; M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 47.

28 Por. P. Machura, Wokdl koncepcji dobra we wspélczesnym neoarystotelizmie anglosaskim, s. 337-338. Po-
dobnego zdania jest réwniez Martha C. Nussbaum. Zob. M. C. Nussbaum, Creating capabilities: the hu-
man development approach, London 2013.
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w $wiecie merytokracji mamy podzial i hierarchig, a to powoduje, ze dobro
wspélne w wymiarze materialnym przestaje by¢ wspdlne. W efekcie mamy
dwa $wiaty: zwyciezcow i ich dobro wspdlne oraz przegranych i ich dobro
wspdlne. Korzenie owego podziatu tkwig w konsumeryzmie i niezakorzenio-
nej ekonomii, gdzie liczy si¢ przede wszystkim potencjalny zysk, ktéry czlo-
wiek jest w stanie wygenerowaé, a nie czlowiek jako czlowiek i jego dobro®”.

Konsumenci to zwycigzcy $wiata merytokratycznego, czyli ludzie, ktorzy
sa w stanie kupowac¢, niekoniecznie bogaci — gdyby zalozy¢, ze konsument
to cztowiek bogaty, to wowczas problematyczny stalby sie masowy charakter
konsumpcji. Jedno z naturalnych praw konsumenta wedtug Baudrillarda to
prawo do dobrobytu i obfitosci*®. Z kolei wedlug Sandela dobrostan kon-
sumenta jest tozsamy z dobrobytem, ktéry zawdzieczany jest generowanym
zyskom i wzrostowi gospodarczemu. Wymiar duchowy i konsumpcja débr
niematerialnych jesli w ogéle sa obecne, to na dalszym planie. Konsument
to ten, kto ma udzial w zyskach rozumianych materialnie —jest zwyciezca.
Dobro wspdlne takich konsumentéw to zaspokajanie przede wszystkim ich
materialnych potrzeb®'. Placa, jaka konsument otrzymuje, odzwierciedla
wysoko$¢ wkiadu, jaki wnosi do materialnie rozumianego dobra wspélnego.
Im wyzsza, tym wyzszy wktad. W takim ujeciu do budowy dobra wspdlnego,
ktore sprowadza sie¢ do dobrobytu mierzonego przy pomocy czynnikéw ta-
kich jak PKB, najbardziej przyczyniaja sie ci, ktérzy zarabiaja i wydaja najwie-
cej. To oni poprzez swoja prace i niczym nieograniczong konsumpcje dbaja
o swoje dobro wspdlne. Kluczem do interpretacji tak rozumianego dobra
wspélnego wedlug Sandela jest konsumeryzm??, a dokladnie rzecz ujmujac,
affluenza, czyli nieopanowane (a nawet chorobliwe) pragnienie posiadania
coraz wie;cej33.

29 Odnosnie do niezakorzenionej ekonomii zob. P. Machura, Dobro a interesy — ku hermeneutyce filozofti
praktycznej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu” 49 (2013) no. 4, 5. 243-244. Por.
J. Mysona Byrska, Cnoty mniejsze w $wiecie konsumpcji. Skonsumowana przyjazs, zaufanie, zyczliwosc,
szacunek oraz gniew i chciwos¢, Krakow 2022, s. 17-19.

30 J. Baudrillard, Spoleczeristwo konsumpcyjne, s. 18.

31 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 328-329.

32 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 328-329.

33 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 328—329. Odnos$nie do samej affluenzy zob. R. Dennis, C. Hamilton,
Affluenza. When too much is never enough, Crows Nest 2006, s. 3-10.
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Dobro wspélne przegranych jest inne niz dobro wspdlne zwyciezcow —
konsumentéw, nadal jednak wymiar materialny jest bardzo wazny. Dobro
wspolne przegranych jest o wiele blizsze rozumieniu dobra wspdlnego jako
dobra wszystkich i jest to zdecydowanie co$ wigcej niz suma preferencji i mak-
symalizacja stanu posiadania charakteryzujaca dobro wspdlne konsumentéw.
To, co robia przegrani, nie jest cenione, ale to wlasnie ich aktywno$¢ stanowi
istotny wktad w dobro wszystkich, niezaleznie od tego, czy sa zwycigzcami czy
przegranymi, i nie jest mierzone wylacznie w kategoriach ekonomicznych. Ta-
kie ujecie dobra wspolnego, jak pokazuje Sandel, jest koncepcja obywatelska
iwymaga pielegnacji cnét typowych dla obywatel, takich jak sprawiedliwos¢,
réwno$é¢, odpowiedzialnogé, tolerancja oraz krytyczne myslenie. Bardzo istot-
ne jest rowniez tak podkreglane przez Sandela zainteresowanie problemami
spolecznymi, ktore wyraza sie w aktywnosci spofecznej**. Wymaga to jednak
od ludzi umiejetnoéci dostrzegania potrzeb innych, szerszego postrzegania
$wiata, w kategoriach, ktore przekraczaja subiektywne interesy. Niezbedna
jest umiejetnos¢ debaty i gotowos¢ do wspolpracy, aby mozna bylo w sposéb
racjonalny i sensowny podtrzymywa¢ dobro wspdlne w istnieniu, ze zrozu-
mieniem, ze znaczenie ma réwniez taka aktywnog¢ ludzka, ktéra nie przekiada
sie na bezposrednie materialne zyski. Konieczne bedzie réwniez w pewnych
momentach ograniczanie wlasnych potrzeb, przeciwstawienie sie affluenzie
i podjecie typowych dziatan pro publico bono. Jedli przegrani bedacy wytwor-
cami nie ulegng pokusie pozostania roszczeniowymi jednostkami marzacymi
o zwyciestwie, ani dotaczenia do grona bogatych konsumentdw, ani nie uleg-
na frustracji i przekonaniu o wlasnej bezsilnosci, beda w stanie — dzieki wlas-
nej aktywnosci — podtrzymywac w istnieniu dobro wspdlne i przeciwdzialaé
przynajmniej w pewnym stopniu rosnacemu gniewowi tych przegranych,
ktdrzy pragna byé zwyciezcami bez wzgledu na koszty, jakie poniosa inni®*.

34 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 329.
35 Rosnacy gniew przegranych powoduje, ze chetnie dotaczaja do ruchéw populistycznych obiecujacych
zwycigstwo. Por. M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 30-32.
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Polityka dobra wspdlnego

Zdaniem Sandela nastawieni prospotecznie przegrani wytworcy nie sa w sta-
nie sami dba¢ o dobro wspdlne w wymiarze materialnym i skutecznie przeciw-
dziala¢ jego erozji. Niezbedny jest systemowy namyst i debata o sprawiedli-
wosci. Dbanie o dobro wspélne to zadanie dla paristwa®é, z czym nie do korica
zgadza si¢ Maclnytre, jednoczeénie pokazujac, jak bardzo jednostki zalezne sa
od siebie i od tego, co wspdlne, i jak bardzo s za siebie wzajemnie odpowie-
dzialne®”. Jesli zgodzi¢ si¢ z Sandelem, pojawia si¢ pytanie, jak paistwo po-
winno to realizowa¢? Sandel nie ma w tym wypadku watpliwo$ci — poprzez
odpowiednig polityke. Jest swiadomy, ze wiekszo$¢ sporéw w pafistwach do-
tyczy dwoch zasadniczych kwestii: dobrobytu i wolnoéci (praw) obywateli.
O cnotach, w tym o dobru wspdlnym, nikt nie chce méwié. Sandel obstaje, ze
sprawiedliwe spoleczefistwo wymaga silnego poczucia wspélnoty, a ono z ko-
lei opiera si¢ na tym, co wspdlne. W spoteczenistwie sprawiedliwym obywate-
le czuja sie odpowiedzialni za swoja wspdlnote — to nowoczesny patriotyzm.
By jednak bylo to mozliwe, dobro wspdlne musi by¢ czyms$ zrozumiatym dla
ludzi, niezbedne sa réwniez, zdaniem Sandela, przeciwdzialania prywatyzacji
koncepcji dobrego zycia®®, a to oznacza, ze konieczna jest edukacja obywa-
telska i edukacja humanistyczna, w tym nauka etyki, po to, by czlowiek byt
wrazliwy na potrzeby innych ludzi**. Wymagaloby to systemowej reformy
podejscia do edukacji, ktéra obecnie podlega ,paradygmatowi orientacji na

t”*° i nastawieniu na zysk*'.

WZros
Aby zbudowa¢ sprawiedliwe i dbajace o dobro wspédlne (nawet tylko
w wymiarze materialnym) spoleczeristwo niezbedne jest poczucie wspdlno-

ty i solidarnosci. Chodzi o to, by ludzie zamieszkujacy wspolna przestrzen

36 M. Sandel, Sprawiedliwos¢: jak postepowac stusznie, s. 352.

37 A.Maclntyre, Zalezne zwierzgta rozumne, s. 242.

38 Sandel, Sprawiedliwosc, s. 352.

39 O edukacji nastawionej na zysk zob. M. C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje
humanistéw, tham. E.. Pawlowski, Warszawa 2016, s. 29—34.

40 M. C. Nussbaum, Nie dla zysku, s. 32.

41 M. C. Nussbaum, Nie dla zysku, s. 26.
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postrzegali si¢ jako pozostajacy w sieci réznych relacji i powigzan, ktére po-
woduja, ze egoistyczne podejécie jest niekorzystne dla wszystkich.

Dbanie o dobro wspélne w wymiarze materialnym okazuje sie¢ w propo-
nowanym ujeciu pytaniem o moralne granice rynkéw, o rosnace nieréwnosci
miedzy bogatymi i biednymi. Im wigksze nieréwnoéci, tym bogaci i biedni
gorzej si¢ rozumieja, poniewaz zyja w coraz bardziej od siebie oddalonych
$wiatach, a to oddalenie — czesto réwniez fizyczne (nie korzystaja np. z tych
samych form transportu) powoduje, e coraz trudniej si¢ porozumie¢ i coraz
trudniej rozmawia¢ o tym, co mimo wszystko pozostaje wspdlne.

Stop mysleniu w kategoriach konsumpg;ji

Uzdrowienie sytuacji byloby mozliwe, gdyby udalo si¢ ograniczy¢ myslenie
w kategoriach konsumpcji. Jest ono mocno zakorzenione i wspierane przez
rozpowszechnione przekonanie, ze celem produkcji jest konsumpcja*?. San-
del pokazuje, ze w XX wieku etyka wytwoércy wladajacego rynkiem zastgpiona
zostala etyka konsumenta i polityka wzrostu. Czlowiek jest podporzadkowa-
ny rynkowi, a jego praca jest traktowana jak towar na rynku. Zanika uznanie
dla pracy jako dzialania pomnazajacego wspolne dobro. Jan Pawel IT w ency-
klice Laborem exercens zwracal uwage, ze praca to wymiar ludzkiego bytowa-
nia, poprzez prace czlowiek pomnaza dobro wspélne*. Jézef Tischner, idac
tym tropem, pokazywal, ze czlowiek powinien pracowaé zawsze ,dla” —dla
siebie, by zapewni¢ sobie utrzymanie, i dla innych; praca zawsze jest wsp6t-
-praca, i taka praca to zawsze wklad do dobra wspélnego**. Jako wspélpraca
praca integruje spoleczenistwo. Obecnie takie rozumienie pracy wypierane
jest przez uznanie, ze praca to jedynie srodek do celu, jakim jest zapewnienie
mozliwosci konsumpciji.

Sandel stawia pytanie o mozliwo$¢ zmiany myslenia o pracy i o dobru
wspolnym w kategoriach konsumpcji. Sformulowane pytanie pozostaje bez

42 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 329.

43 Jan Pawel II, Laborem exercens, nr 11, 20.

44 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 74; por. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo
sovieticus, Krakéw 2003, s. 11-138.
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jednoznacznej odpowiedzi. Calkowite odrzucenie merytokracji nie jest roz-
wigzaniem, merytokratyczne myslenie, wedlug Sandela, trzeba uja¢, podobnie
jak rynek, w nowe ramy*’. Owe nowe ramy powinny by¢ wyznaczane przez
myélenie o czlowieku jako o podmiocie (a nie utowarowanym przedmiocie na
wolnym rynku), kim§, kto potrafi by¢ solidarny z innymi:

Merytokratyczne przekonanie, ze kazdy cztowiek zastuguje na bogactwo, ktérym
rynek obdarowuje go w zwigzku z posiadanymi przez niego talentami, w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ realizacji projektu solidarno$ciowego. Dlaczego niby ludzie
sukcesu mieliby by¢ cokolwiek winni tym czlonkom swojej spotecznosci, ktérym

powiodto sie gorzej?*¢

Jesli uznad, ze cztowiek jest samowystarczalny, nie ma na to pytanie racjo-
nalnej odpowiedzi.

Podsumowanie

W merytokratycznym $wiecie glos slabszych, mniej zaradnych i wreszcie
calkiem przegranych nie ma znaczenia, efektem tego jest erozja dobra wspdl-
nego, najszybciej widoczna w wymiarze materialnym, i nastepujacy za tym
powolny rozpad wigzi spolecznych. Swiadczy o tym obserwowany w czasie
pandemii roku 2020 wysyp postaw egoistycznych. Licza si¢ potrzeby ,ja”, kto-
re nie widzi ani powiazan z innymi, ani istniejacych wspotzaleznosci. Nawet
trudny do przeoczenia fakt zajmowania tej samej przestrzeni nie wplywa na
zmiane postaw. Dobro wspdlne w zetknieciu z jednej strony z my$leniem me-
rytokratycznym, z drugiej z postawami egoistycznymi staje si¢ coraz mniej
istotne. Apele o mys¢lenie wspolnotowe, o dzialania na rzecz tego, co dla
wszystkich wazne, w §wiecie opanowanym przez merytokratyczne myglenie
trafiaja w pustke lub kwitowane s3 pytaniem: co ja z tego bede mie¢?, ile mnie
to bedzie kosztowa¢ —i dlaczego mnie?

45 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 356.
46 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 357.
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Merytokracja, jak pokazuje Sandel, sama w sobie nie jest zta, powinna jed-
nak mie¢ ograniczony wplyw na czlowieka i pozwala¢ wylania¢ najlepszych
kandydatéw. Dbanie o dobro wspdlne jest trudne, wymaga oderwania sie
od myslenia w kategoriach konsumpcji. Upadek i tragedia dobra wspolnego
polegaja na tym, ze wspolczesny czlowiek czesto nie rozumie powodow dla
ograniczen wlasnego dziatania i czerpania korzysci. Nie chce dostrzec, ze by-
cie istota spoleczna, ktéra ze swej natury zyje w grupie (Arystoteles) i tylko
w grupie moze prowadzi¢ dobre zycie, wiaze si¢ z obowigzkami na jej rzecz,
i ze tylko w tej zbiorowosci, razem z innymi, pozostajac z jednej strony istota
zalezna, moze by¢ —z drugiej strony — niezalezny i ksztaltowa¢ swoje zycie
jako sprawca.
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Z perspektywy badan fenomenologicznych i tomistycznych recenzowana
praca jest bezcenna. Umozliwia glebsze wejécie w $wiat filozofii XX wieku.
Publikacja daje pozna¢ Louisa-Bertranda Geigera jako wybitnego naukow-
ca, wielkiego mygliciela, autorytet w dziedzinie podejmowanych probleméw
filozoficznych. Ukazane przez niego kwestie i zagadnienia filozoficzne —od
pierwszych przeczytanych stron —wzbudzaja w czytelniku glebokie zain-
teresowanie, fascynacje i inspiruja do samodzielnego myslenia. Twoérczos¢
francuskiego dominikanina wpisuje sie w krag mysli takich filozoféw, jak
Karol Wojtyla czy Konstanty Michalski. Oni w sposéb doskonaly potrafili
czerpaé z fenomenologii i tomizmu, a owoce tego znajdziemy w ich dzielach,
postawach zyciowych i osobowosciach. Nie dostrzegali w fenomenologii nic
przeciwstawnego do tomizmu, widzieli raczej wspdlne ukierunkowanie ku
rzeczywistosci jaka jest. Kto naprawde wglebi sie w fenomenologie, zrozu-
mie, Ze w swej istocie ma ona za zadanie wy¢wiczy¢ w czlowieku umiejetnosé
widzenia prawdy danego fenomenu. Fenomenologia dazy do rzeczywistosci,
ktéra dla twérczoéci Geigera byta tak istotna. W zasadzie postawa fenomeno-
logiczna w swych najglebszych warstwach moze przygotowa¢ do poznania
mistycznego. By¢ moze dlatego Geiger —sam bedac czlowiekiem o glebo-
kim zyciu duchowym — dostrzegt intuitywnie potencjat ukryty w metodzie
fenomenologiczne;j.

Dla polskiego czytelnika ks. dr Dariusz Radziechowski dokonal wyboru
czterech pism Geigera: Fenomenologia i tomizm, O jednosci bytu, Filozofia rea-
listyczna oraz Przyszlos¢ filozofii. Wybor nie jest przypadkowy, ukazuje obraz
filozofii, jaka odnajdujemy w twoérczosci francuskiego mygliciela. Pisma Gei-
gera zostaly poprzedzone przez Radziechowskiego stowem wstepnym, krot-
kim wprowadzeniem oraz szkicem biograficzno-naukowym. W aneksie do
publikacji dolaczyl on trzy osobiste — bardzo cenne, ukazujace niezwykly syl-
wetke duchowo-intelektualng francuskiego dominikanina —wspomnienia.
Pierwsze z nich dotyczy rozmowy z kwietnia 2021 roku, jaka Radziechow-
ski odbyl na temat Geigera z kard. Christopherem Schénbornem. Drugie,
to zapisane wspomnienia siostrzenicy autora— Marie-Pierre Gaisne-Geiger
z pazdziernika 2021 roku. Ostatnie wspomnienie ma forme listu. Napisal go
w 2021 roku do Geigera jego uczenn —réwniez dominikanin oraz znany ma-
larz —Kim En Joong. W licie tym opisuje, jak gtebokie wrazenie wywarla
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na nim i innych studentach myf¢l filozoficzna i sama osobowos¢ francuskiego
naukowca. Namalowany przez niego, niezwykle piekny i tajemniczy obraz pt.
Signée Hommage au Pére Geiger znajduje si¢ na okladce recenzowanej publi-
kacji. Do dziela zostaly dolaczone ponadto dwie fotografie ukazujace francu-
skiego dominikanina.

Tworczos¢ Geigera jest w Polsce malo znana, réwniez w srodowiskach aka-
demickich. Stan ten w duzej mierze wynika poniekad z braku przekladéw jego
licznych pism i publikacji na jezyk polski. Takze we Francji —jego ojczystym
kraju —jego filozofia nie cieszy sie taka popularnoscig, na jaka zastuguje. Do-
robek naukowy Geigera—z calym swym bogactwem mysli, idei, odpowiedzi
na ciagle nurtujace nas pytania — caly czas domaga sie adekwatnego do swej
wartoéci zainteresowania: , Niestety, spuscizna filozoficzna Geigera w duzej
mierze zostala zaniedbana i [...] «Skarb zostal rozproszony>. Niemniej nie
wszystko przepadlo. Pozostaly publikacje oraz wspomnienia krewnych, przy-
jaciol i ucznidéw. A to pozwala bada¢é oraz— co wazniejsze — kontynuowa¢
i twérczo rozwijaé zapoczatkowane przez dominikanina dzielo”. Radzie-
chowski zacheca —wlasnie po przez t¢ publikacje — do tego, by pochyli¢ sie
nad dzietem zyciowym francuskiego dominikanina. Stad tez dodaje: ,zamia-
rem niniejszej publikacji jest stworzenie przyczynku do poznania osoby i fi-
lozofii ojca Louisa-Bertranda Geigera oraz zacheta do dalszych poszukiwan™.

Wezystkie cztery pisma Geigera wchodzace w sktad dzieta ,Fenomenolo-
gia i tomizm” oraz inne pisma filozoficzne zostaly przettumaczone przez Ra-
dziechowskiego z jezyka francuskiego. Przeklad zostal dokonany w oparciu
o francuskojezyczne pierwodruki. Nalezy tu podkresli¢ $cisty zwiazek jezy-
kowy tlumaczenia z oryginalem. Do przektadu w kwadratowych nawiasach
zostaly dolaczone wazne i specyficzne z perspektywy filozoficznej pojecia
w jezyku francuskim. Umozliwia to niewatpliwie glebsze zrozumienie mysli
ojca Geigera i od strony naukowej jest niezwykle cenne. Warto nadmienic,
ze zar6wno wstep, wprowadzenie, jak i szkic biograficzno-naukowy napisane

1 D.Radziechowski, Louis-Bertrand Geiger OP (1906-1983). Filozofia i zycie duchowe, w: L.-B. Geiger OP,
Fenomenologia i tomizm” oraz inne pisma filozoficzne, Krakow 2022, s. 18.

2 D.Radziechowski, Stowo wstepne, w: L.-B. Geiger OP, , Fenomenologia i tomizm” oraz inne pisma filozo-
ficzne, s. 11.
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przez Radziechowskiego zostaly w recenzowanej pracy zamieszczone takze
w jezyku francuskim.

Tytul pierwszego z czterech przettumaczonych na jezyk polski pism Gei-
gera Fenomenologia i tomizm, postuzyt za tytul recenzowanej publikacji. Ten
dokonany przez Radziechowskiego wybor z pewnoécia nie jest przypadkowy,
gdyz wydaje sig, ze oba nurty filozoficzne stanowily fundament catej mysli
filozoficznej francuskiego dominikanina. Autor publikacji ukazuje w szkicu
biograficzno-naukowym, ze Geiger, ktéry nalezat do grona najwybitniejszych
dwudziestowiecznych badaczy myéli $w. Tomasza z Akwinu, postugiwat sie
wlasnie metoda fenomenologiczng, by bada¢ dzieta Akwinaty: ,szczegdlnym,
aczkolwiek zasadniczo zupelnie niedostrzezonym, a przynajmniej niezinte-
rioryzowanym rysem charakterystycznym filozofii ojca Geigera bylo —jak
sie wydaje —myslenie na sposéb fenomenologiczny”. W tym kontekscie
zwraca on réwniez uwage na podobienistwo pomiedzy mysla Geigera a my-
$la Wojtyly. W twoérczosci obu myslicieli tomizm i fenomenologia stanowig
pewien fundament, na ktérym zostaje rozbudowana ich indywidualna mysl
filozoficzna. Wedlug Radziechowskiego waznym punktem laczacym Geigera
z Wojtyla jest problem partycypacji, ktéremu dominikanin poswiecit caly
monografie zatytulowana La participation dans la philosophie de S. Thomas
d’Aquin. Dzielo to nazywa on ,wizytéwka calego dorobku francuskiego do-
minikanina”. Warto tu jeszcze doda¢, ze takze my$l przywolywanego juz wyzej
Michalskiego — wybitnego znawcy mysli $w. Tomasza z Akwinu, propagatora
fenomenologii w Polsce i wykladowcy Wojtyly — jawi sie jako bardzo podob-
na do tworczosci francuskiego dominikanina. Ciekawy wydaje sie tez fakt, ze
Wojtyta znal osobiscie zaréwno Geigera, jak i Michalskiego i obu myslicieli
darzyt duzym uznaniem. Mozna przypuszcza¢, ze Geiger i Michalski rowniez
sie osobiscie spotkali, ale to pozostaje do zbadania.

Tekst pt. Fenomenologia i tomizm Geiger napisal w 1932 roku. Ma on for-
me krotkiego sprawozdania z konferencji naukowej zorganizowanej przez
Towarzystwo Tomistyczne we francuskiej miejscowosci Juvisy. Konferencja
ta stanowila bardzo wazne wydarzenie dla 6wczesnego srodowiska naukow-
céw zajmujacych sie filozofig. Temat przewodni wydarzenia oscylowat wokot

3 D.Radziechowski, Louis-Bertrand Geiger OP (1906-1983), s. 33.
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wzajemnych relacji pomiedzy fenomenologia i mysla $w. Tomasza. Francuski
dominikanin, podsumowujac wygloszone referaty, w swym sprawozdaniu
podjal probe ukazania ,punktéw stycznych i rozbieznosci’, jakie zachodza
pomiedzy fenomenologia a tomizmem. Piszac Fenomenologie i tomizm, Ge-
iger dopiero zaczyna poznawa¢ fenomenologie. Dostrzega juz wtedy mozli-
wy potengjal, jaki niesie ze sobg metoda fenomenologiczna. Ciekawe jest, ze
w nastepnych trzech tekstach — pisanych znacznie p6zniej — fenomenologia
bedzie si¢ juz bardzo jasno odznaczala w mysli francuskiego dominikanina.
Geiger koniczy swe rozwazania wymownym cytatem, zaczerpnietym z mysli
francuskiego poety i dramaturga, Charles’a Péguy: ,Nie chodzi o bycie zwy-
ciezcg ani bycie zwyciezonym, ale przede wszystkim o pewna wiernosé rzeczy-
wistosci, ktéra trzeba postawié ponad wszystko™. W procesie odkrywania tej
prawdy, wpisanej w rzeczywisto$¢ —jak uwaza dominikanin — bardzo duze
zaslugi majg zaréwno tomisci, jak i fenomenolodzy. Prawda nie jest zarezer-
wowana dla jednego nurtu filozoficznego. Dodajmy, ze cytat przywolany
przez Geigera na koniec sprawozdania Radziechowski wybral jako mysl prze-
wodnig dla calej recenzowanej przez nas publikacji.

Drugi tekst o. Geigera, zamieszczony w recenzowanej ksiazce przez Ra-
dziechowskiego, nosi tytul O jednosci bytu. Powstal on w 1949 roku. Autor,
piszac go, ,chcial nie tyle zdefiniowa¢, czym jest byt, ile rzuci¢ $wiatlo na pe-
wien aspekt, ktory wydaje si¢ fundamentalny i pomocny w rozjasnieniu nie-
ktérych subtelnych kwestii, a w szczegdlnosci jednoéé bytu [unité de I'étre]””.
Francuski filozof pochyla sie tu przede wszystkim nad kwestig jednoéci bytu
i réznorodnosci tworzacych go elementéw. Zastanawia si¢ nad tym, co tak
naprawde kryje sie pod pojeciem byt w rozumieniu intelektualnym i jak to
pojmowanie wplywa na postrzeganie rzeczywistosci. Geiger dochodzi do
wniosku, ze ,byt zajmuje [...] w zyciu unikalne miejsce. Prawde méwiac,
wymyka si¢ on prawom naszego jezyka i naszego racjonalnego myslenia™.
W tym stwierdzeniu nawiazuje do my$li Martina Heideggera, ktéry w Sein

4 Por.L.-B. Geiger, Fenomenologia i tomizm (1932), w: L.-B. Geiger OP, ,Fenomenologia i tomizm” oraz inne
pisma filozoficzne, s. 72.

s L.-B. Geiger, O jednosci bytu (1949), w: L.-B. Geiger OP, , Fenomenologia i tomizm” oraz inne pisma filo-
zoficzne, s. 74.

6 L.-B. Geiger, O jednosci bytu (1949), s. 86.
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und Zeit pisal: ,Das Sein des Seienden ist kein Seiendes” (bycie bytu samo nie
jest bytem)”. Warto zaznaczyé w tym miejscu, ze tworczos¢ Heideggera — kt-
rego Geiger znal osobi$cie —niewatpliwie zajmuje wazne miejsce w mysli
francuskiego dominikanina.

Trzecim, wchodzacym w sklad omawianej publikacji tekstem, napisanym
w 1955 roku przez o. Geigera, jest Filozofia realistyczna i wolnosé. W tym inte-
resujacym rozwazaniu mozna — wrecz namacalnie —wyczué atmosfere wza-
jemnego przenikania si¢ tomizmu i fenomenologii. Tekst po$wiecony jest
zagadnieniom z zakresu etyki i antropologii. Trzeba przyznac, ze francuski do-
minikanin w ciekawy sposob pochyla sie nad problemem ludzkiej wolnosci.
Jego rozwazania przypominaja dzielo Wojtyly Osoba i czyn. Geiger ukazuje, ze
czlowiek nie posiada tylko jednej wolnoséci. Rozréznia on ,wolno$¢ wyboru
czy wolnej woli” od ,wolnoséci medrca” i odpowiada na pytanie, czy obie wol-
nosci mozna pogodzi¢ ze soba i jaka role odgrywa w tym dobro. Pokazuje, ze
wolnos¢ nie jest czyms$ tatwym i przyjemnym. Jest ona powiazana z czynem,
z odpowiedzialnoscia. W perspektywie wspolczesnego relatywizmu, dewalu-
acji pojecia wolnosci i powszechnej wrecz negacji obiektywnej rzeczywisto$ci
zawarte w tym tekécie mysli moga by¢ dla nas szczeg6lnie wartosciowe.

Czwarte, zamieszczone w recenzowanej pozycji pismo o. Geigera, z roku
1966, nosi tytut Przysztos¢ filozofii. Francuski dominikanin zwraca w nim uwa-
ge na to, ze przyszlos¢ filozofii tak naprawde jest nieprzewidywalna. Pewne
jestjednak, ze rzadzi sie ona odwiecznymi prawami, ktérym pozostaje wierna
i do ktérych wciaz powraca, pomimo kapryséw réznych filozoféw: ,Ona [fi-
lozofia] jest i bedzie tym, co uczynia z niej filozofowie, chociaz nigdy nie po-
wstrzymaja filozofii przed wysuwaniem wlasnych zadan, aby po dtuzszych lub
krotszych okresach za¢mienia umiata dochodzi¢ swych praw przeciwko wysit-
kom tych, ktérzy wierza, ze moga z nig robié, co im sie podoba”® — stwierdza
mysliciel. Geiger rozmysla nad tym, czym filozofia jest. Pyta, kiedy jej uczy¢.
Pokazuje, ze wbrew pozorom nie jest tatwo uprawia¢ filozofii, by¢ filozofem:
,zycie filozoficzne jest jednym z najtrudniejszych i najwznio$lejszych™.

7 Por. L.-B. Geiger, O jednosci bytu (1949), s. 86.

8 L.-B. Geiger, Przyszlos¢ filozofii (1966), w: L.-B. Geiger OP, , Fenomenologia i tomizm” oraz inne pisma
filozoficzne, s. 140.

9 L.-B. Geiger, Przyszlosé filozofii (1966), s. 140.
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Przeszto$¢, terazniejszos¢ i przyszto$é spotykaja sie w filozofii. Geiger stwier-
dza, ze kazda prawdziwa odpowiedz filozoficzna, ktdra roéci sobie prawo do
odslaniania prawdy rzeczywistosci i komunikowania jej czlowiekowi, musi
odnosi¢ sie do tego, co odwieczne. Nie moze ograniczac sie do tego, co nowe,
zmienne, poniewaz rzeczywisto$¢ jest jedna i w swej istocie niezmienna.
Prawdziwy dyskurs filozoficzny zawsze jest i musi by¢ otwarty na zagadnienia
,odwiecznej prawdy”, aktualnej w kazdym czasie.

Po lekturze —w zasadzie niewielkiego, ale bogatego w tre$¢ i glebokie prze-
myslenia — dziela Geigera, o$mielam sie je poleci¢ kazdemu, kto poszukuje
prawdy i zrozumienia otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Szczegélnie polecam je
filozofom i teologom. Prace te powinni przeczytac zwolennicy tomizmu, kt6-
rzy nie zawsze s przychylnie nastawieni do fenomenologii, jak i fenomeno-
lodzy, ktérzy dotychczas poswiecili malo uwagi mysli $w. Tomasza z Akwinu.
Pisma Geigera moga stanowi¢ ciekawy i by¢ moze zmieniajacy dotychczaso-
wa perspektywe impuls. Recenzowana publikacja bedzie réwniez niezwykle
cenna dla tych, ktérzy naukowo zajmuja sie tworczo$cig Wojtyly, Michalskie-
go, Edyty Stein czy Heideggera. Usatysfakcjonowani ksiazka beda niewat-
pliwie fenomenolodzy i tomisci, ktdrzy w swojej pracy naukowej lacza oba
nurty filozoficzne. Oni z pewno$cia dostrzega ,,skarb”, na jaki Radziechowski,
tworzac recenzowang publikacje, pragnal zwrécié uwage.

Czytajac dzielo o. Geigera, ma si¢ wrazenie, ze otwiera si¢ przed nami pe-
wien, do dzi$ niewystarczajaco zgltebiony i poznany, $wiat filozofii XX wieku.
Swiat, w ktérym wybitni mysliciele potrafili — czerpiac z dorobku fenome-
nologii i tomizmu — odkrywa¢ i ukazywa¢, nigdy do korica nierozpoznana
prawde, wpisang w nas i otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Wglebiajac sie w mysl
francuskiego dominikanina, wchodzimy w klimat rodzacych sie w nas naj-
glebszych i najbardziej podstawowych pytan i pragnien.

Wspdlczesny kryzys czlowieczeistwa wzywa do poszukiwania drog prze-
zwyciezenia tego stanu. Sklania do odkrywania nowych inspiracji u wybit-
nych i pelnych pokory myslicieli, rzetelnych twércéw, jasno okreélajacych
swoje poglady. Do takich z pewnoscia nalezy francuski dominikanin. Jego
umilowanie prawdy i dazenie do jej odkrywania w niezmienionym przez
czlowieka ksztalcie moze stanowi¢ wazny moment refleksji dla tych, ktérzy
tworza wokol nas obraz zafalszowanej, wirtualnej pseudorzeczywistosci.
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Na koniec warto nadmieni¢, ze Radziechowski pracuje nad kolejng publi-
kacja poswiecong tworczosci Geigera. W niedtugim czasie w jezyku polskim
ukazg si¢ nastepne pisma francuskiego dominikanina'’.

10 Por. https://radziechowski.com/biblioPL.html



LogosiEthos mmm

volume 302024 =issue 1= pages 149-162

Milena Cygan
@ https://orcid.org/0000-0003-1407-7183

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie
"SR https://ror.org/0583g9182

Wokot sporu o nature cztowieka

Recenzja: B. Hare, V. Woods, ,,Przetrwaja najzyczliwsi.
Jak ewolucja wyjasnia istote cztowieczenstwa?”, ttum.
K. Kalinowski, Copernicus Center Press, Krakow 2022, ss. 279

@ https://doi.org/1015633/lie.30108

155N 0867-8308 (print)=IsSN 2391-6834 (online)
Creative Commons Attribution 4.0 International (cc BY 4.0)



150 Milena Cygan

Czlowiek jest dobry czy zly? Jaka jest jego prawdziwa natura? Co stanowi
o istocie czlowieczenistwa? Pytania te zadawali sobie filozofie i uczeni juz od
najdawniejsza czaséw. Okazuje sie jednak, ze pula odpowiedzi, jakich udzie-
lono w ciggu minionych wiekdéw, wcigz jeszcze nie zostala wyczerpana. Co
jaki$ czas pojawiaja sie wiec nowe publikacje, ktérych autorzy, majac za sobg
zaplecze wspolczesnych metod badawczych, starajg si¢ wnie$¢ co§ nowego do
obecnego stanu wiedzy o cztowieku lub zrewidowa¢, czgsto bledne, utrwalo-
ne w zbiorowej $wiadomosci przekonania na temat naszego gatunku. Jedna
z takich wlasnie pozycji jest praca Briana Hare’a i Vanessy Woods — badaczy
zwigzanych z Duke Canine Cognition Center —pod tytulem Przetrwajg
najzyczliwsi. Jak ewolucja wyjasnia istote czlowieczeristwa?

Ksiazka rozwija idee, ktdre autorzy przedstawili w 2017 roku w artykule Sur-
vival of the Friendliest: Homo sapiens Evolved via Selection for Prosociality. Trak-
tuje o mechanizmach ewolucji, ktére zapewnily nam przetrwanie i uksztal-
towaly nasz gatunek. Wedlug autoréw kluczowq role w tym procesie pelnita
zdolnoé¢ do wspdlpracy i przyjazni. Twierdzeniem tym wystepuja przeciwko
popularnej teorii ,,przetrwania najsilniejszych”, powstatej w wyniku dostownej
interpretacji darwinowskiej teorii walki o byt oraz zwiazanej z nia koncepciji
,przetrwania najlepiej dostosowanych”: ,Mozliwe, ze zadna zdroworozsadko-
wa teoria nie wyrzadzila wigcej szkody — oraz nie jest jednoczeénie bardziej
bledna — niz przetrwanie najsilniejszych” (s. 12). Nasuwa si¢ pytanie, czy auto-
rzy maja racje i rzeczywidcie jest to , bledna teoria”? Skad sie wziela ijak doszlo
do tego, ze przenikneta i utrwalita sie w powszechnej $wiadomosci?

Termin ,walki o byt”, o ktérym mowa, Darwin zapozyczyt od Thoma-
sa Malthusa i uzywal go do wyjasnienia mechanizmu doboru naturalnego,
polegajacego na konkurencji miedzy osobnikami tego samego gatunku
lub réznych gatunkéw. Sam uczony prawdopodobnie zdawat sobie sprawe
z mozliwych nieporozumien zwigzanych z tym pojeciem, dlatego podkreslal,
ze wyrazenie ,walka o byt” stanowi raczej metafore i bierze je ,w szerokim
i przeno$nym znaczeniu, rozumiejac przez nig zaleznos¢ jednych istot od
drugich, a takze nie tylko zycie osobnikéw, ale i pomyslne widoki na pozo-
stawienie potomstwa”'. Walka o byt oznaczala dla niego po prostu zdolnos¢

1 K. Darwin, O powstaniu gatunkéw, tlam. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 2004, s. 61.
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do przetrwania i pozostawienia potomstwa. Nie zawsze, jak mozna wyczytaé
zjego opisu (zamieszczonego w trzecim rozdziale O powstawaniu gatunkéw),
,walka o byt” odbywala sie na drodze agresji i bezwzglednego eliminowania
innych osobnikéw, natomiast czesto opierala sie¢ na zaleznosci, wspélpracy
i wzajemnej pomocy. Uzyskiwanie przewagi jednych organizméw nad drugi-
mi dokonywalo sie wiec, wedlug Darwina, na wiele sposobdéw, niekoniecznie
tylko tych ,brutalnych’, stad pisal: ,w takich to rozmaitych znaczeniach, prze-
chodzacych jedno w drugie uzywam dla wygody, ogolnego wyrazenia walki
o byt™.

Wryjaénienia Darwina nie zdotaly jednak uchroni¢ ,walki o byt” przed do-
stowna czy —lepiej powiedzie¢ —jednostronng interpretacja. Popularnos¢
bardzo szybko zdobylo pojmowanie tego pojecia w duchu hobbesowskim,
jako ,krwawej wojny wszystkich ze wszystkimi”. Przekonanie, ze czlowiek jest
z natury wrogo nastawiony do drugiego czlowieka i uznaje tylko prawo sil-
niejszego®, okazalo sie bardzo przekonywujace. Jesli sie nad tym zastanowié,
to nie ma w tym nic dziwnego. W trakcie calej zapisanej historii ludzie pro-
wadzili wojny, zwalczali si¢ wzajemnie i przescigali w okrucienistwach. Twier-
dzenie, ze Zrodla tych tendencji tkwig w ludzkiej naturze, pojawilo sie wiec
juz stosunkowo dawno. Poniekad taka teze zawierata w sobie tez teologiczna
koncepcja skazenia czlowieka przez grzech pierworodny*. W teorii Darwina
znaleziono naukowe potwierdzenie, lub raczej usprawiedliwienie dla ludzkiej
agresji.

Doslownie rozumiana ,walka o byt” i ,przetrwanie najsilniejszych” szybko
weszta do stownika politykéw i ideologéw, by w koricu znalez¢ sie u pod-
staw ruchdw i teorii spolecznych, z tzw. darwinizmem spolecznym na czele.
Przedstawiciele tego kierunku glosili, ze ludzkie spolecznodci dziela sie na
jednostki badZ grupy spoleczne, z ktorych jedne s ,z natury” lepsze od in-
nych; ci lepsi nie tylko nie maja obowigzku pomaga¢ tym stabszym, gorszym,
a raczej powinni dazy¢ do ich wyeliminowania. Poglad ten stanowit Zrédlo

2 K. Darwin, O powstaniu gatunkow, s. 62.

3 Por. E. Czerwinska-Jakimiuk, Agresja w perspektywie psychologicznej i filozoficznej. Przeglad wybranych
teorii, ,Argument. Annual Philosophical Journal” 10 (2020) nr 1, s. 199.

4 Por. ]. Reykowski, Antagonizm i walka — nieusuwalne skladniki ludzkiej kondycji?, ,Nauka” (2005) nr 4,
s.10.
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ideologicznych inspiracji miedzy innymi dla eugeniki, imperializmu, rasizmu,
faszyzmu czy nazizmu, a ich konsekwencje wielokrotnie okazywaly sie wrecz
przerazajace. Trudno si¢ wiec nie zgodzi¢ z autorami omawianej ksiazki, ze
nie takie rozumienie ,walki o byt” mial Darwin na myféli i Ze przetrwanie naj-
lepiej dostosowanych czy najsilniejszych nie oznaczato dla niego systemowe-
go likwidowania tych, ktérych uznano za stabszych badz gorszych. Majac za$
na uwadze wspdlczesne praktyki, wprowadzane niekiedy w korporacjach czy
wwolnorynkowych rozwiazaniach, caly tzw. ,wyscig szczuréw”, stwierdzenie,
ze ,idea przetrwania najsilniejszych ciagle jeszcze pokutuje w zbiorowej $wia-
domoéci” nie jest dalekie od prawdy.

Hare i Woods podejmuja si¢ dowies¢ tezy, ze to nie krwawa walka, lecz
przyjazne nastawienie (definiowane jako rodzaj zamierzonej lub niezamie-
rzonej wspélpracy czy pozytywnego zachowania wobec innych) zadecydo-
walo 0 naszym ewolucyjnym sukcesie i o tym, jacy jestesmy. Poglad gloszacy
,przetrwanie najsilniejszych” uwazaja za kiepska strategie przetrwania:

Badania wskazuja — pisza autorzy —ze bycie najwiekszym, najsilniejszym i naj-
bardziej wrednym zwierzeciem moze wigzaé si¢ z wysokim poziomem stresu
przez cale zycie. Stres doswiadczany w grupie spolecznej uszczupla bilans ener-
getyczny organizmu, ostabia uktad odpornosciowy i zmniejsza liczbe potomstwa.
Agresja jest réwnie kosztowna, gdyz kazda walka zwieksza szanse, ze zostaniesz
ranny, a nawet zabity. Taki rodzaj sprawnoéci fizycznej moze prowadzi¢ do osiag-
niecia statusu samca alfa, ale réwnie dobrze moze sprawié, ze twoje zycie bedzie

»samotne, biedne, bez storica, zwierzece i krétkie” (s. 13).

A zatem ,walka o byt”, jak wspomniano wczeéniej, ma tez swojg jasna
strone, ktdra jest przyjazni i wspolpraca. I to zdolnosé¢ do ich praktykowania,
zdaniem Hare i Woods, wpisana jest gleboko w nasza nature.

Oczywiscie warto nadmieni¢, ze poglad taki nie jest nowy. Jak wspomnia-
no, juz sam Darwin opisywal liczne przyklady wspolpracy i przyjaznego
nastawienia w przyrodzie, a wrecz si¢ nimi zachwycal. Szczegélnie dal temu
wyraz w dziele O pochodzeniu czlowieka. Za kluczowe w przetrwaniu zwierzat
(zwlaszcza zyjacych w stadzie) uznal uczucie sympatii. Uwazal, ze rozwi-
nelo sie ono przede wszystkim u tych zwierzat, ktérym zycie w gromadzie
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dawalo korzysci. Twierdzil, ze pomiedzy zwierzetami zyjacymi w stadzie,
korzystajacymi z przywilejow zycia stadnego, jednostki uzyskujace najwiecej
przyjemnosci w pozyciu towarzyskim najmniej ulegaly niebezpieczenstwu,
gdy tymczasem te, ktore malo dbaly o swoich wspéltowarzyszy i preferowaly
raczej przebywanie w samotnoéci, zdecydowanie czesciej padaly ofiarg wro-
géw". Skonkludowat:

jakkolwiek skomplikowany bylby sposéb powstania tego uczucia, poniewaz jed-
nak odgrywa ono bardzo wazna role u tych zwierzat, ktére zmuszone sa gromad-
nie wystepowa¢ do walki z nieprzyjacielem, przeto podpada pod wptyw przyrod-
niczego doboru. Te bowiem stada, ktére posiadajg najwieksza liczbe jednostek
obdarzonych takim uczuciem, wydoskonalonym w najwyzszym stopniu, beda

si¢ najlepiej rozwijaé i jako uprzywilejowane zdotaja najliczniej sie rozmnozy¢®.

Sympatia byla wiec istotna, cenng i pozadang cecha w walce o byt.

Badania nad mechanizmem przyjazni i wspélpracy podejmowali takze
inni badacze. Trudno nie wspomnie¢ tu przyrodnika, krytyka darwinizmu
spolecznego i kapitalizmu Piotra Kropotkina i jego dziela Pomoc wzajemna.
Na podstawie swoich obserwacji (oraz innych badaczy, np. Karla Kesslera,
ktérych przywoluje w swojej pracy), rosyjski naukowiec twierdzil, ze obok
prawa walki wzajemnej, w przyrodzie dziala réwniez prawo wzajemnej po-
mocy, duzo wazniejsze dla rozwoju gatunku niz rywalizacja. Uwazal, ze tam,
gdzie niknie walka pomiedzy jednostkami o $rodki do Zycia, a na jej miejsce
pojawia sie wspéldzialanie, nastepuje rozwdj zdolnosci intelektualnych i mo-
ralnych, zapewniajacych gatunkowi lepsze mozliwosci przezycia. Okazywanie
sobie pomocy Kropotkin uznal wiec za pierwszorzedny czynnik utrzymania
zycia, zachowania kazdego gatunku oraz jego rozwoju’.

Takze wspolczesni badacze, majac do dyspozycji nowe metody badawcze
i nauki, jak etologia, neurobiologia czy kognitywistka, coraz czesciej zdajq sie
przekonywaé, ze zdolnoéé do empatii, wspdlczucia oraz zyczliwosci jest dla

s Por. K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, tham. M. Ilecki, Warszawa 1936, s. 129.
6 K.Darwin, O pochodzeniu czlowieka, s. 131.
7 Por. P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, ttum. J. Hempel, Warszawa 1946, s. 14.
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ludzi kluczowa i ma glebokie korzenie ewolucyjne. Przyktadem moze tu by¢
znany prymatolog Frans de Waal, pionier badan nad naczelnymi. Wielokrot-
nie w swoich pracach podkreslal, ze nasz gatunek oprocz strony samolubnej,
ma tez strone spoleczna, oparta na empatii i zyczliwosci. W ksiazce Wiek
empatii wzywal, aby nie wierzy¢ teoriom, ktére méwily o tym, ze musimy
walczy¢ o przetrwanie, bo taka jest nasza natura. Wiele zwierzat przezywa
nie poprzez wyeliminowanie innych i przywlaszczenie sobie ich zasobdw,
ale poprzez wspolprace i dzielenie sie. Holenderski badacz podkreslal, ze
konieczna jest rewolucja w postrzeganiu ludzkiej natury. Zbyt wielu ekono-
mistéw i politykéw modelowalo (i nadal modeluje) spoleczenistwo ludzkie
jako ciagla walke, ktora ich zdaniem wystepuje w przyrodzie, a ktéra tak na-
prawde jest wymyslem: ,Zachowuja sie jak magik, ktory najpierw podrzuca
swoje zalozenia ideologiczne do kapelusza natury, Zeby nastepnie wyciagnaé
je triumfalnie za uszy, demonstrujac nam, jak bardzo $wiat przyrody zgadza
sie z ich pogladami. To sztuczka, na ktéra zbyt dlugo dawalismy sie ztapa¢™®.
Oczywiscie, w $wiecie wystepuje konkurencja, nie mozna temu zaprzeczy¢,
jednak nie da si¢ zy¢, gdyby sie ograniczy¢ tylko do niej.

Mozna powiedzie¢, ze Hare i Woods swoja praca odpowiadaja na postulo-
wane przez de Waala wezwanie do ,rewolucji w mysleniu o ludzkiej naturze”
W poszczegdlnych rozdzialach swojej ksiazki nie tyle jednak staraja sie uza-
sadni¢, ze jeste$my zdolni do wspolpracy, podobnie jak i inne zwierzeta, ile
raczej ukazad, jak doszlo do wyewoluowania tej cechy. Zdaniem badaczy, sko-
ro tylko nasz gatunek przetrwal i si¢ rozwinal —jako jedyny spoéréd innych
gatunkéw ludzi — czymg musielismy sie wyréznia¢. Kultura, zdolnoéci jezyko-
we, technologia, postugiwanie si¢ ogniem, wielko$¢ mézgéw i liczba neuro-
néw nie roznily nas az tak bardzo od siebie. To inne gatunki byly madrzejsze
isilniejsze z fizycznego punktu widzenia, znacznie lepiej przystosowane. Nasz
jednak byt, wedlug autoréw, nastawiony najbardziej , przyjacielsko’, i te swoja
pozorng ,stabo$¢” przekut w zwyciestwo.

Wyjaséniajac, jak doszto do tego, ze staliémy sie gatunkiem przyjacielskim,
badacze z Duke Canine Cognition Centre odwoluja sie do hipotezy samo-
udomowienia. Udomowienie to proces polegajacy na intensywnej selekcji

8 F.de Waal, Wiek empatii. Jak natura uczy nas zyczliwosci, tham. L. Lamza, Krakow 2019, s. 17.
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pod katem przyjaznosci. Kiedy zwierze zostaje udomowione, oprocz tego,
ze staje si¢ znacznie bardziej przyjazne, przechodzi wiele innych waznych
zmian, ktére wydaja si¢ ze soba zupelnie niezwigzane. Syndrom udomowienia
przejawia sie w ksztalcie glowy, twarzy, wielkoéci zebéw i pigmentacji réz-
nych czesci ciata lub wloséw. Obejmuje takze zmiany w cyklach rozrodczych,
uktadzie nerwowym i hormonach. Ukazujac, jak dziala 6w proces, autorzy
powoluja sie na eksperyment rosyjskiego badacza Dmitrija Bielajewa, ktory
udamawial lisy, postugujac sie tylko jednym kryterium — czy lisy zbliza sie
do ludzkiej reki — czyli pozytywna reakcja emocjonalng na ludzi. Po okolo
pieédziesieciu pokoleniach udomowione, tj. przyjazne listy wskakiwaty w ra-
miona, lizaly twarze i oddawaly mocz z radoéci na widok cztowieka. Kiedy
badacze poddawali testom przyjazne lisy, okazalo sie, ze podobnie jak psy,
potrafily one odczytywac ludzkie intencje z samych gestow. Podczas gdy dzi-
kie uciekaly, przyjazne Ignely do ludzi. Zmienilo si¢ nie tylko ich zachowanie,
zarejestrowano zmiany fizjonomiczne i fizjologiczne. Charakteryzowaly sie
tez wyzsza inteligencja prospoleczng i zdolnosciami poznawczymi. Udomo-
wienie zmienito gatunek.

Chociaz udomowienie kojarzy si¢ z celows, intencjonalna selekeja do-
konywang przez czlowieka, moze ono réwniez nastapi¢ w drodze doboru
naturalnego — staje si¢ wtedy samoudomowieniem. Autorzy specjalizujq sie
w badaniach nad psim poznaniem®. Zanim doszli do koncepcji samoudomo-
wionych ludzi, lata obserwacji i badan doprowadzily ich do hipotezy samo-
udomowienia pséw. Powszechna narracja jest taka, ze ludzie udomowili wilki,
ktore staly sie potem psami. Badacze wskazuja na to, ze taka wersja zdarzen
jest bardzo malo przekonywajaca. Wilki potrzebuja duzej iloci pozywienia
(tym bardziej wilki okresu epoki lodowcowej, bo o nich tu mowa), z tego
wzgledu trudno uwierzy¢, ze ludzie, zwlaszcza w czasach, gdy o pokarm byto
trudno, mogli sobie pozwoli¢ na udomowienie tych zwierzat. To raczej od-
padki i resztki jedzenia, ktére ludzie pozostawiali po sobie, staly sie pokusg
dla glodnych wilkéw. Osobniki, ktére si¢ nie baly, byty bardziej przyjacielsko

9 Brain Hare i Vanessa Woods s3 autorami ksigzki The Genius od Dogs. How Dogs Are Smarter Than You
Think, wydanej w jezyku polskim naktadem CCPress. Polski tytut to Psi geniusz. Dlaczego psy sq mg-
drzejsze niz nam si¢ wydaje?, tham. Z. Lamza, Krakéw 2019.
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nastawione, podchodzily blizej obozowisk i zywily sie pozostalosciami. Roz-
mnazaly sie miedzy soba, te za$, ktore wykazywaly agresje wobec ludzi, byly
zabijane. Po wielu pokoleniach przyjacielskie wilki zmieniaty wyglad i zacho-
wanie, podobnie jak lisy badane przez Bielajewa. Ludzie odkryli, ze te nowe
wilki maja zdolnosci do odczytywania naszych gestow i ze moga by¢ dla nas
uzyteczne. Nie my udomowili$my wilki, wilki udomowily si¢ same, i jako psy
staly sie jednym z najliczniejszych gatunkéw na ziemi. Przyjacielsko$¢ okazala
sie dobry strategia.

Samoudomowienie jest wiec selekcja pod katem przyjacielskiego nasta-
wienia, dokonujaca sie w wyniku doboru naturalnego. Proces ten nastapit
uludzi i u szympanséw kartowatych (bonobo). Hipoteza przewiduje, ze gdy-
by homo sapiens ulegt samoudomowieniu, powinni$my znalez¢ dowody selek-
cji pod katem przyjaznosci (lub selekcji przeciw agresji) u naszych przodkéw.
Wprawdzie zachowanie nie ulega skamienieniu, jednak neurohormony regu-
lujace zachowanie ksztaltuja nasze ciata, a zmiany te mozna przeéledzi¢ na
podstawie okazéw paleoantropologicznych.

Autorzy opisuja wiec, jak z innymi badaczami pracujacymi w Duke Univer-
sity $ledzili zmiany fizjologiczne w zapisie kopalnym. Szkielety homo sapiens
réznily sie ksztaltem od kosci innych ludzi; ponadto nasz gatunek zmienial ce-
chy fizyczne w trakcie swojego rozwoju: z uplywem czasu malaty Iuki brwio-
we, nastepowalo skracanie twarzy i kurczenie sie gtéw. Twarze wspoélczesnych
towcow-zbieraczy i rolnikéw staly sie delikatniejsze, co wskazywato na spadek
poziomu testosteronu. Inny neurohormon, serotonina (jej wzrost pojawia
sie na poczatku zespotu udomowienia), mégt wywolaé szereg zmian, ktore
doprowadzily do zmniejszenia mézgoéw i czaszek oraz spadku agresji. Pod
wplywem tego neuroprzekaznika zachowanie staje sie bardziej przyjacielskie,
osobniki s3 sklonne do wspélpracy, mniej za$ do krzywdzenia innych. Jesli
w wyniku udomowienia zmienit si¢ poziom testosteronu i serotoniny u homo
sapiens, prawdopodobnie zmienila si¢ takze inna czasteczka — nizszy poziom
testosteronu i wyzsza serotonina wzmocnity wpltyw hormonu oksytocyny na
wiezi spoleczne.

Skoro ludzie ewoluowali w kierunku zyczliwosci i wspolpracy, skad wojny
i okrucienistwa, jakich sie dopuszczaja? Hare i Woods staraja sie odpowie-
dzie¢ina to pytanie. Okazuje sig, ze przyjacielsko§¢ ma swoja ciemng strone.
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Autorzy wskazuja, ze niektdre z tych samych zmian neurohormonalnych leza-
cych u podstaw zyczliwosci sprzyjaja takze przemocy i agresji. Kluczowa jest
tu oksytocyna, nazywana ,hormonem uscisku” badz hormonem ,niedzwie-
dziej mamy”. Ta sama oksytocyna, ktéra przeplywa przez matke wraz z przyj-
$ciem na $wiat noworodka, podsyca wicieklo$¢, jakg odczuwa matka, gdy ktos
grozi dziecku. Oksytocyna jest réwniez powiazana z pokrewnymi formami
meskiej agresji. Dostepna oksytocyna wzrasta, gdy samiec wiaze si¢ ze swoja
partnerka. Jest wobec niej bardziej opiekuniczy, ale tez bardziej sklonny do
ataku na nieznajomego, ktory jej zagraza.

Skorelowanie wigzi spolecznych, oksytocyny i agresji jest powszechnie
obserwowane wérdd ssakow.

Zdaniem autoréw homo sapiens zostal uksztaltowany przez samoudomo-
wienie, stad zwigkszona zyczliwo$¢ przyniosta takze nowe formy agresji.
Wigksza dostepnosé serotoniny zwiekszyla wplyw oksytocyny na nasze za-
chowanie. Czlonkowie grupy potrafili laczy¢ sie ze soba, a wiezi miedzy nimi
byty tak silne, ze czuli si¢ jak w rodzinie. Nowa troska o innych pojawita sie
wraz z checig brutalnej obrony niepowigzanych ze sobg czlonkéw grupy. Lu-
dzie stali sie bardziej agresywni, gdy ci, ktorych kochali bardziej intensywnie,
byli zagrozeni: ,Podczas gdy nasz gatunek w przyjaznym nastawieniu wobec
obcych przypomina bonobo, w przypadku ludzi obejmuje to tylko wybra-
nych obcych. Oceniamy obcych na podstawie ich tozsamoéci grupowe;j”
(s. 135). Milo$¢ do whasnej grupy wzmaga strach, agresje i niecheé wobec ob-
cych odmiennej tozsamosci.

Do podobnych wnioskéw, jak Woods i Hare, kilkadziesiat lat wezes$niej do-
szedl Albert Schweitzer. Twierdzil, ze w rozumieniu czlowieka prymitywnego
zakres pojecia solidarnosci jest bardzo waski— ogranicza sie do krewnych,
czyli czlonkéw plemienia. Odwolujac sie do swojego doswiadczenia z afry-
kanskiego szpitala, opisywal sytuacje, gdy zlecal Izej choremu jaka$ postuge
wzgledem obloznie chorego. Dany czlowiek wykonat polecenie, ale tylko wte-
dy, jesli tym bardziej chorym byt czlonek jego plemienia. Jezeli za$ chodzilo
o obcego, odpowiadal: ,to nie méj brat”'°. Zyczliwo$¢ do najblizszego kregu

10 A. Schweitzer, Problem etyki w wyzszym stopniu rozwoju mysli ludzkiej, w: A. Schweitzer, Zycie, thum.
J. Piechowski, Warszawa 1974, s. 9-10.
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rodzinnego, plemiennego czy grupowego wydaje sie bardziej naturalna. Roz-
szerzenie jej na innych cztonkéw ludzkiej spolecznodci jest juz trudniejsze
do osiagniecia. ,Jesli jednak — pisal Schweitzer —kto$ zacznie zastanawia¢
sie nad samym soba i nad swoim stosunkiem do innych ludzi, u§wiadomi so-
bie, ze czlowiek jako taki jest istota podobng jemu i jego bliznim. Stopniowo
W miare rozwoju, zacznie postrzega¢, iz zakres jego odpowiedzialnosci rozsze-
rza si¢ na wszystkie istoty ludzkie, z ktorymi sie spotyka”'’. Dlatego tez, $le-
dzac rozwéj etyki, stwierdzil, ze pierwszym naszym osiagnieciem etycznym
bylo rozszerzenie kregu solidarnosci z innymi ludzmi'?. W chrzescijanistwie
zostalo to nawet podniesione do rangi prawa, nakazujacego kocha¢ wszyst-
kich i wyswiadcza¢ im dobro.

Postrzeganie tego, kto nalezy do ,,grupy”, jest wiec u homo sapiens plastycz-
ne. Jako gatunek wykazaliémy juz swoja zdolnos¢ do rozszerzenia koncepcji
przynaleznosci do grupy na tysiace i miliony. Autorzy ksiazki Przetrwajq
najzyczliwsi twierdza, ze mozna i nalezy te zdolnos¢ dalej rozbudowywac,
anajlepszym sposobem na rozwigzanie konfliktu miedzy grupami jest zmniej-
szenie postrzeganego poczucia zagrozenia poprzez interakcje spoteczng. Jesli
poczucie zagrozenia sprawia, ze chcemy chroni¢ innych z naszej grupy, nieza-
grazajacy kontakt miedzy roznymi spoleczno$ciami pozwala nam poszerzy¢
definicje tego, kto do niej przynalezy.

Oczywidcie nasze poszerzenie kregu przyjaciot tylko do ludzi nie jest
ostatnim krokiem. Obejmuje ono réwniez inne istoty — nie ludzi. Bez tego,
jak pisat Schweitzer, nasza etyka bylaby niepetna'®. Hare i Woods pokazuja,
ze sta¢ nas na wyjécie poza wlasny gatunek. Zastanawiaja sie tez, czy dobro¢
okazywana zwierzetom przeklada si¢ na zyczliwo$¢ dla ludzi. Pytanie jest
ryzykowne, poniewaz zasadniczo jako ludzie nie lubimy poréwnywania ze
zwierzetami. Podwaza to przekonanie o naszej wyjatkowosci, przypomina
niewygodng dla niektérych prawde, ze cze$¢ natury dzielimy ze zwierzetami.
»Nie jesteémy do korica $wiadomi tego — pisza Hare i Woods —jak nasz sto-
sunek do zwierzat wptywa na postrzeganie siebie nawzajem. Dla przyktadu,

11 A. Schweitzer, Problem etyki, s. 10.
12 Por. A. Schweitzer, Problem etyki, s. 9.
13 Por. A. Schweitzer, Problem etyki, s. 5.
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mozemy nie uwaza¢, ze zyczliwo$¢ wobec zwierzat wiaze sie z zyczliwoscia
wobec ludzi, na ogéljednak wierzymy, ze okrucienstwo wobec zwierzat prze-
widuje okrucieristwo wobec ludzi” (s. 207-209).

Ta wiara, o ktdrej pisza autorzy, ma swoje uzasadnienie. Wiadomo na
przyklad, ze okrucienistwo wobec zwierzat, jakiego ktos dopuszcza si¢ w dzie-
cinstwie, jest sygnalem niebezpiecznych zachowan, ktére moga sie¢ pojawi¢
w pozniejszych latach. To zreszta jeden z objaw6w psychopatii. Ponadto po-
stawy wobec zwierzat sa skorelowane z postawami wzgledem ludzi. Autorzy
ksiazki przywoluja badania psychologéw (Gordon Hodson, Kristof Dhont),
ktorzy sprawdzali, czy osoby uwazajace, ze ludzie sg lepsi od zwierzat, czeéciej
oceniaja pewne grupy ludzi jako lepsze od innych. Z badan wyniklo, ze po-
strzeganie ludzi jako odmiennych lub lepszych od zwierzat odgrywa kluczo-
wa role w procesie animalistycznej dehumanizacji grup ludzkich, takich jak
emigranci, czarnoskoérzy lub mniejszoéci etniczne. Dlatego tez poréwnywanie
ludzi do zwierzat jest tak skuteczng taktyka dehumanizujaca, a tym samym
usprawiedliwiajacg okrutne postepowanie.

Jesli podazaé za tokiem rozumowania autordw i przyjaé, ze rzeczywiscie lu-
dzie wyewoluowali ze wzgledu na przyjazn i zyczliwo$¢, a kierunek tych zmian
sie nie zmienil, to rodzi si¢ pytanie, czy faktycznie staliémy sie lepsi, mniej
okrutni, bardziej zyczliwi niz dawniej. Na pewno rozwdj technologii sprawil,
ze pojawily sie bardziej efektywne narzedzia destrukcji, a ludzie stali sie sku-
teczniejsi w niszczeniu i zabijaniu. Czy jednak mniej okrutni? Jak wskazuje Ja-
nusz Reykowski w swoim artykule Antagonizm i walka — nieusuwalne sktadniki
ludzkiej kondycji?, mozna uzasadniaé poglad, ze w pewnej mierze homo sapiens
sie ,poprawil”. Mimo wszystkich okropnosci, jakie przyniost wiek XX, i tych,
ktdre dzieja sie obecnie w roznych czesciach $wiata, zdobyli$my sie na nalo-
zenie pewnych ograniczen naszym agresywnym tendencjom: tortury, ktére
kiedy$ byly czym$ normalnym, sa zabronione w wiekszo$ci krajéow; ogranicza
si¢ surowos¢ i widowiskowo$¢ kar; od wojskowych wymaga sie, aby podczas
dzialan dazyli do minimalizowali strat wéréd ludnosci cywilnej; posiadamy
Karte Praw Czlowieka, upominamy sie o prawa zwierzat itd."* Mozna zatem
zaobserwowac pewien postep, niemniej same tendencje antagonistyczne nie

14 Por.]. Reykowski, Antagonizm i walka, s. 9.
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zniknely. Pozostaje nam jedynie je zrozumie¢ oraz wypracowac lepsze sposo-
by radzenia sobie z konfliktami i ich przezwyciezania.

Natura cztowieka jest wiec zlozona. Przyzwyczailiémy sie przez wieki zwra-
cad raczej wiecej uwagi na jej mroczng strone, uznajac walke za podstawowy
czynnik rozwoju, ktéry zagwarantowal nam przetrwanie. Nauka (m.in. neu-
robiologia) juz dawno wskazala na struktury w mézgu, ktére odpowiadaja za
zachowania agresywne, stad wielu badaczy uwazalo, ze zdolno$¢ do agresji
jest wrodzona (Konrad Lorenz). Jednakze, jak przekonuja Hare i Woods,
przywolujac wiele eksperymentéw i wynikéw badan, bardziej niz do agresji
zostali$émy ,,stworzeni” do zyczliwoéci, przyjazni i okazywania sobie pomocy.
Z biologicznego i ewolucyjnego punktu widzenia w duzo wigkszym stopniu
to one s3 odpowiedzialne za istnienie i rozw6j naszego gatunku. Omawia-
na ksigzka nie jest wiec odpowiedzia na pytanie, czy jeste$my dobrzy czy Zli
z natury, nie rozstrzyga zatem ,odwiecznego sporu o ludzka nature”, i nie to
wydaje sie zamyslem autordw. Staraja sie oni jedynie pokaza¢, ze z ewolu-
cyjnego punktu widzenia mechanizmy odpowiadajace za nasze pozytywne,
przyjacielskie nastawienie wielokrotnie okazywaly sie bardziej korzystne niz
tendencje agresywne. Nie sama walka zyl cztowiek, w przeciwnym razie by
nie przezyt.

Podazajac za tokiem wywodéw Briana Hare i Vanessy Woods, mozna po-
wiedzie¢, ze pewnym paradoksem ewolucji jest to, ze zle rzeczy, ktére czyni-
my, sa konsekwencja naszej ewolucji w kierunku zyczliwosci, swego rodzaju
skutkiem ubocznym. Im wigksza bywa milo$¢, tym wigksze pokltady agresji
moze wyzwoli¢. To prawda, nie zyjemy przeciez w $wiecie idealnym. Milos¢
do jednych wymaga po$wiecenia drugich. Pragnienie ochrony, wyzywienia
siebie, bliskich 0séb czy hodowanych zwierzat sprawia, ze niejednokrotnie
musimy odebra¢ zycie innym stworzeniom. Tak ten $wiat jest ,skonstruo-
wany”, czy nam sie to podoba czy nie. Moze wlaénie ,milos¢ do okre¢lonej
grupy’, a nie ,mito$¢ do wszystkich”, w pewnych okolicznosciach okazywata
sie lepsza strategia na przetrwanie. By¢ moze, gdyby$my kochali i byli zycz-
liwi w jednakowym stopniu dla wszystkich, nie potrafilibyémy podejmowa¢
kluczowych dla przetrwania decyzji. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to roz-
strzygnad, czy skazujemy istoty zyjace na cierpienia lub $mier¢ na podstawie
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nieuniknionej koniecznosci, czy za motywami naszego dziatania stoi bezmysl-
no$¢, przekonanie o byciu lepszym i silniejszym.

,O ilez dalej bylibysmy — pisal Schweitzer — gdyby ludzie troszczyli sie
o dobro stworzen i wyrzekli sie wszystkiego zla, ktére im bezmy$lnie wyrza-
dzaja. Mamy obowiazek walki przeciw antyhumanitarnym tradycjom i nie-
ludzkim uczuciom, ktére zachowaly sie jeszcze w naszych czasach”'®. Hipo-
teza samoudomowienia, ktéra proponuja autorzy, wyjasnia, ze jako gatunek
ewoluowali$my, aby nawigzywa¢ kontakty z innymi, nie aby z nimi walczy¢.
To, czy ta hipoteza jest stuszna czy nie, potwierdza kolejne badania; na pewno
jest interesujaca i jako taka stanowi wazne przypomnienie, ze aby przetrwac
i si¢ rozwija¢, musimy stale dazy¢ do rozszerzenia definicji naszej ,grupy”
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Opublikowany i w serwisie Qeios przedstawiony do recenzji artykut Teda
Dace’a pt. Zeno and Einstein' jest bez watpienia bardzo interesujacy i pobudza-
jacy do glebokiego namystu. Otrzymane ze strony zespolu Qeios zaproszenie
do recenzowania tego artykulu ciaggle poczytuje sobie za zobowiazujace do
rzetelno$ci wyréznienie.

Przekonanie wielu wspélczesnych filozoféw i naukowcéw, ze to juz w sta-
rozytnosci, a dokladnie w mysli greckiej, i to od samych jej poczatkdw, nalezy
poszukiwa¢ zrédel albo istotnych przestanek pézniejszych teorii i osiagnie¢
naukowych —w tym takze filozoficznych zrddet niektérych matematyczno-
-logicznych (teoriomnogo$ciowych) probleméw — nie wydaje sie jedynie
jaka$ aktualnie panujaca filozoficzng moda. Faktycznie, nie sposéb dzisiaj
podejmowac si¢ jakiejkolwiek rzeczowej dyskusji na temat chociazby takich
zagadnien, jak nieskoriczono$¢, czasoprzestrzen, matematyczno$¢ porzadku
rzeczy (przyrody) itd., bez uprzedniej proby odczytania np. zamiaréw Filola-
osa i jego zdan o naturze ujecia liczbowego, jak tez o samej liczbie (ap1Bpdg)
ijej dwojakiej wlasnej postaci (8o iSa €i81)?, albo tego, co chcieli powiedzie¢
Leukippos i Demokryt, postulujac istnienie atoméw?.

Usitowania te moga réwniez stac filozoficzng pulapka. Dobrym tego przy-
kltadem jest chociazby préba interpretacji relacjonowanych szczegélowo
przez Arystotelesa (Physica 239b*) — podejmowanych réwniez w recenzowa-
nym artykule — czterech argumentéw na temat ruchu Zenona z Elei w kon-
tekscie matematycznego zagadnienia wielkosci nieskonczonych, o czym sam
réwniez pisalem we wstepie do jednego ze swoich tekstéw®. Z tych samych
powodéw przekonanie to prowokuje niejednokrotnie wielu autoréw do sta-
wiania — czasem po$piesznie i pochopnie — bardzo odwaznych i filozoficznie
satrakcyjnych” hipotez. Jednak to, co wydaje sie na poczatku filozoficznie

1 Tekst recenzowanego artykulu jest dostepny w jezyku angielskim w wersji wczesniejszej (1.0) oraz
ostatecznej (2.0) 2 29.09.2023, https://doi.org/10.32388/ QJBGA4 (8.01.2024).

2 Por. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Ziirich 2004, 44B s.

3 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker, 67A 1; B 1a; 68A 1; 34; 42 etc.

4 Por. Aristoteles, Physica 239b, w: Aristotelis opera, ex rec. 1. Bekkeri, vol. 1-2, ed. O. Gigon, Berlin 1960
(= Die Fragmente der Vorsokratiker, 20A 25-28).

s Por. K.D. Rycyk, Krytyka Platona przyjmowania uczestniczenia (td petéxew) rzeczy w postaciach (i)
jako przyczynek do dyskusji na temat Zrédel antynomii w podstawach matematyki, ,Semina Scientiarium”
17 (2018), 5. 20-54.
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»atrakcyjne”, moze ostatecznie okaza¢ si¢ czyms zgubnym i niewykonalnym.
To jak wybudowany dla kréla Minosa na Krecie mityczny labirynt.

Do labiryntu Dedala latwo bylo wejs¢ — ale znalez¢ stamtad droge wyjscia
i umkna¢ Minotaurowi moze okaza¢ si¢ zupetnie niemozliwe. Co dokladnie
mam na mysli, przywolujac obraz mitycznego labiryntu? Problemy meto-
dologiczne i kwestie merytoryczne. Moga one dotyczy¢ zresztg wielu prob
podobnego typu. Te same problemy dostrzegam w przedlozonym do recenzji
artykule Dace’a.

Zgodnie z tytulem i zaproponowang w nim figura, obrazujaca podniesio-
ne przeze mnie kwestie, moje uwagi dotycza wlasnie tylko i wylacznie tych
dwoch aspektow: 1. metodologii oraz 2. wynikajacej stad istotnej kwestii me-
rytorycznej, a dokladnie rzecz biorgc — interpretacyjne;j.

Labirynt: poszukiwania wtasciwego
klucza metodologicznego

Zeno and Einstein Dace’a to z cala pewnoécia proba podania interesujacej
interpretacji problemu ruchu i jego wzglednosci na zasadzie poréwnania
koncepcji Zenona z Elei i Alberta Einsteina. Autor zreszta sam mdowi o tym
wprost, przyznajac jednoczesnie, ze czyni to w zwiazku z osobista krytyka
stanowiska innego autora — Wesleya Salmona.

Wszystkie teksty, w ktorych autorzy podejmuja probe analizy poréwnaw-
czej, s3 cenne. Jednak uwazam réwniez, ze wszelkiego rodzaju poréwnania
stanowia wbrew pozorom zadania bardzo trudne, metodologicznie stanowia
nie lada wyzwanie. Wydaje sie, ze w takich probach trzeba zachowa¢ daleko
idaca metodologiczng ostrozno$¢, by przypadkiem nie budzi¢ u czytelnikow
pewnych skojarzen, ktdre ostatecznie moga okazaé si¢ nieporozumieniami
i prowadzi¢ do nieuzasadnionych wnioskéw. By méc dokonaé wlasciwego,
poprawnego metodologicznie poréwnania, trzeba wpierw dobrze przebada¢
to, co ma by¢ poréwnane. Dopiero wtedy mozna stwierdzi¢, czy takie po-
réwnanie w ogole jest mozliwe i na jakiej zasadzie. Co jest kryterium tego
poréwnania? Na jakiej podstawie w ogdle pojawia sie mozliwo$¢ upraw-
nionego poréwnywania? To s3 kwestie, bez rozstrzygniecia ktérych kazda
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proba analizy poréwnawczej moze sie okazac jedynie prezentacja stanowiska
autora na podstawie jego wlasnych przemyslen i skojarzen. Nie chodzi wigc
tylko o to, by postawi¢ pytanie o mozliwo$¢ dokonania takiego poréwnania
(takwestia sama w sobie juz stanowi powazne zadanie), ale przede wszystkim
0 to, czy w ogdle takie poréwnanie jest mozliwe. To znaczy dokfadnie, czy
takie poréwnanie jest w ogéle metodologicznie uzasadnione.

Ta uwaga dotyczy réwniez zalozen artykutu pt. Zeno and Einstein. Zagad-
nienia stanowiska n temat ruchu u Zenona z Elei, ucznia i nastepcy Parmeni-
desa z Elei, oraz zagadnienie relatywistycznej teorii Einsteina wydaja sie per-
spektywami na tyle odlegtymi, ze jakiekolwiek proby analizy poréwnawczej
sa skazane z géry na przedstawione powyzej trudnosci. Nie oznacza to, ze s3
one zupelnie niemozliwe. Sg zadaniem trudnym, ktérego mozna si¢ podej-
mowa¢ dopiero wtedy, gdy wlaciwie odczyta si¢ problem ruchu w sposobie
myslenia Zenona, przy jednoczesnej bardzo dobrej znajomosci teorii fizycz-
nej Einsteina. Niestety proby poszukiwania takiego kryterium, ktére pozwala
na pordéwnanie koncepcji obu postaci w pracy Dace’a nie dostrzegam. Stad
moim zdaniem jego propozycja jest odwazna, cenna —nalezy to ciagle mie¢
na uwadze — ale jednoczeénie juz w punkcie wyjscia zbyt arbitralna i metodo-
logicznie budzaca do$¢ powazne zastrzezenia.

Poniewaz w swojej pracy naukowej nie zajmuje si¢ badaniem teorii wzgled-
nosci Einsteina — a wiec nie moge uwazac siebie za kogos, kto zna biegle jego
fizyczne i filozoficzne stanowisko na tyle dobrze, by moéc w tej kwestii zabierad
krytyczny glos — moje uwagi ogranicze jedynie do tego, co si¢ tyczy interpre-
tacji filozoficznego stanowiska Zenona z Elei.

Labirynt: poszukiwanie wtasciwej
interpretacji argumentow Zenona z Elei

Argumenty Zenona s3 znane nie z pierwszej reki, lecz z relacji Arystotelesa
(Physica 239b). Dace stusznie sam zaznacza te kwestie, jednakze nie podej-
muje sie zadnych uwag, ktére wskazywalyby na to, ze sam jest $wiadomy tej
zaleznosci i mozliwych jej konsekwencji. A to, moim zdaniem, bardzo istotny
szczegol.
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Arystoteles przytacza argumenty Zenona w ramach wlasnej wykladni i ana-
lizy ruchu (xivnoig). To oznacza, ze nalezy wziaé pod uwage, ze relacja Ary-
stotelesa — podobnie jak ma to miejsce a propos Talesa z Miletu, Parmenidesa,
pitagorejczykéw, Demokryta z Abdery, Platona, Eudoksosa z Knidos i wielu
jeszcze innych — moze by¢ intencjonalna, niekoniecznie jednak dokfadna.

Inng kwestia, ktora jednak warto mie¢ na uwadze, i to juz od samego po-
czatku, jest to, ze wbrew temu, co sie zwyklo méwi¢, nie sg to cztery argumen-
ty przeciw ruchowi, ale —jak dokladnie to jest zapisane przez samego Arysto-
telesa — cztery argumenty dotyczqce ruchu (téttapeg oi Adyot mept kvijoews )°.
Jesli tak, to poglad, ze Zenon za Parmenidesem za pomocg jakich$ wymysl-
nych dialektycznych argumentéw neguje i znosi wszelki ruch fizyczny, jest
prawdopodobnie niewlasciwy. Juz w starozytnosci poglad ten budzit wielkie
kontrowersje i uznawano go za niedorzeczno$¢. Znany z relacji Diogenesa
Laertiosa (V139) jest pewien epizod: gdy Diogenes z Synopy, kynik, nastepca
Antystenesa w Kynosarges, uslyszal, ze nie ma czegos takiego jak ruch, nie po-
dal zadnego argumentu przeciw temu, a jedynie zaczat chodzi¢’.

Wydaje sig, ze Zrodlem do$¢ powszechnego pogladu o dziwacznej filozofii
eleatéw jest bledne przekonanie o tym, ze mamy w ich przypadku do czy-
nienia z jaka$ radykalna ontologia bez jakiejkolwiek fizyki. Pomija si¢ przy
tym fakt, Ze wiadomo, iz Parmenides poswiecil pewng czes¢ swego poematu
zagadnieniom fizycznym. Niektére fragmenty sa nam réwniez dzisiaj zna-
ne. Malo tego, niektére z nich warto analizowa¢, chociazby z uwagi na cheé
odczytania wszystkich ukrytych zalozen i przestanek heliocentrycznej teorii
Mikotaja Kopernika. Co maja wspdlnego ze sobg Kopernik i Parmenides albo
Ksenofanes...? —kto$ zapyta. Wbrew pozorom — maja.

Jezeli wigc Zenon — chociazby zgodnie z propozycja rozwijana sukce-
sywnie przez Wojciecha Kleofasa Grédka® —jest wiernym interpretatorem
i kontynuatorem rygorystycznego sposobu my¢lenia Parmenidesa, to i jemu

6 DPor. Aristoteles, Physica 239b (= Die Fragmente der Vorsokratiker, 29A 25).

7 Por. Diogenis Laertii Vitae philosophorum, rec. H.S. Long, Oxford 1964, VI 39: 6poiwg kai mpdg tdv
eindvTa 871 Kivnolg odk E0TLY, AVAOTAG TTEPIETATEL [thum.: tak samo, wobec (tego, kto) rzekl, ze nie ma
ruchu, powstawszy chodzit (wkoto) ]. Tlumaczenie fragmentéw greckich: K. D. Rycyk.

8 Por. W.K. Grodek, Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza. Analiza termindw &v, moMd, 008év w kontekscie
teorii Parmenidesa, Krakéw 2018, s. 73-187.
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réwniez nie nalezy odmawia¢ filozoficznego zainteresowania fizyka. Zapis
Arystotelesa: téttapeg oi Adyot mepl kivjoews, zdaje sie wiec w tej sytuacji
bardzo cenng informacja. W tym kontekscie réwniez analizy Zenona, ktory
opisuje konsekwencje, jakie biorg si¢ z rezultatéw drogi badania: ze jest (nwg
gotwv) Parmenidesa’, mozna rozumie¢ nie tylko jako opis bedgcego (0 3v)
jako osobnego (1o #xaotov), ale takzie —w pewnym sensie —jako wynikajace
stamtad podstawowe warunki i mozliwosci fizyki jako takiej. Takie Zenonowe
okreslenia, jak: wielkos¢ (péyebog), ciezar, sita (néxos), mie¢ (trzymac) przed
sobq (mpoéxew), odsuwac do siebie (&méxew), nie pojawiaja si¢ tam przypadko-
wo i bez uzasadnienia®®.

Faktyczna paradoksalnos$¢ czterech argumentéw Zenona dobrze wy-
raza i podsumowuje zdanie, ktére przez niektérych autoréw, m.in. przez
Henry’ego D.P. Lee, jest uznawane na domniemany ,,piaty argument”. Przy-
woluje to zdanie Diogenes Laertios (IX 72; = Die Fragmente der Vorsokratiker
29B 4) i brzmi ono: 10 KIvoOpevoy oBT’ €v @1 €0TL TOTWL KIveiTal oDt v ML
uf) ot [tlum. ,poruszajace sie nie porusza si¢ ani w miejscu, w ktérym jest,
ani w miejscu, w ktérym nie jest”]. Wydaje si¢ zatem, ze rejestracja tego,
co nazywamy ruchem, nie opisuje ruchu jako takiego, lecz jedynie poszcze-
gélne stany z nim zwigzane. Przyjmowana domysélnie matryca standardo-
wych fizycznych warunkéw w kazdym z czterech argumentéw — szczegdlnie
w argumencie o poruszajqcych si¢ na stadionie z naprzeciwka réwnych masach
(mepl T@v év otadiwt kvovpévwv £§ évavtiag lowv 3ykwv)'' — faktycznie
pozwala dostrzega¢ problem wzgledno$ci. Jest to zdanie o tyle interesujace,
ze zawarta w nim intuicja wzgledno$ci dotyczy wzajemnie rozpatrywanych
predkosci, masy, odlegtosci i czasu, a takze kluczowego dla rozpatrywania
owych zaleznosci zagadnienia obserwatora i samej rejestracji.

Jednakze klucz do ich poprawnego wyjasnienia moze leze¢ w dobrym od-
czytaniu intencji Parmenidesa i motywoéw obrony Parmenidesa przez Zeno-
na. Dlaczego?

9 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 2. Sam réwniez podejmuje to zagadnienie. Por. K. D. Rycyk,
EiSog. Préba odczytania znaczenia i funkcji €180 w mysleniu Platona w kontekscie filozofii presokratykéw,
Krakéw 2018, s. 139-151, 228—242.

10 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker, 29B 1-3.

1 Por. Aristoteles, Physica 239b (=Die Fragmente der Vorsokratiker, 20A 28).
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Wszystkie cztery argumenty s3 fizycznym modelem dla pokazania kon-
sekwencji tezy, ktdra jest wlasciwa teza Parmenidesa i Zenona: rozpatrujac
w zakresie myslenia (voeiv) to, co jest jego wlasnym ,przedmiotem”, tj. je-
dynie samo jest (¢07wv), a wiec bedace (10 8v), nalezy wykluczy¢ dla niego
jakikolwiek ruch. Dlatego tez jest nieruchome (&xivnrov). To, co jest (oTwv),
nie moze podda¢ sie¢ w tym zakresie ruchowi, a wiec nie by¢ (un eivat). Par-
menides, a po nim Zenon, Gorgiasz z Leontinoi, a nawet Platon, wykluczaja
te mozliwo$¢ kategorycznie. I wlasnie dlatego mozna powiedzie¢, ze Achil-
les z pewnoscia w dokladnie okreslonym czasie t, i w dokladnie okre§lonym
punkcie x, dogoni z6lwia, a w czasie t, i w punkcie x, go wyprzedzi. Jednakze
Achilles — co moim zdaniem pokazuje réwniez odpowiedni argument Ze-
nona —w zadnym czasie i w zadnym miejscy nie osiagnie punktu, jakim jest
sam z6lw, podobnie jak z26Iw nigdy nie osiagnie punktu, ktérym jest Achilles.
Achilles i z6lw — z racji tego, czym sa, kazdy z osobna, to specyficzne ,,punk-
ty”, ktére nie majq zadnych innych punktéw odniesienia poza soba, i dlatego
nie mozna ich rozpatrywa¢ czasoprzestrzennie w ukladzie danych typu: tx;
t,x,, czy jeszcze innych.

Sciezka wyjscia. Konkluzje i ocena

Sadze, ze dla jakiejkolwiek proby analizy poréwnawczej argumentéw Zenona
i teorii wzglednoéci Einsteina nalezy uwzgledni¢ powyzsze sugestie —tym
bardziej, ze w $wietle koncepcji obu zagadnienie wzglednosci faktycznie
moze okaza¢ si¢ czym§ bardzo interesujacym i filozoficznie pobudzajacym
do dalszego namystu i badari. Mam tu na myféli nie tylko Dace’a, ale réwniez
siebie samego. Kluczem do rozumienia intencji i sposobu myslenia Zenona
jest Parmenides.

Z tego powodu wysitkéw i propozycji Dace’a — z zastrzezeniami, o ktérych
byla mowa juz wyzej — nie nalezy dezawuowa¢. Tego wymaga zreszta oczeki-
wana w §rodowisku naukowym, réwniez przeze mnie, postawa intelektualnej
i naukowej uczciwosci oraz zyczliwosci. Tym bardziej, ze ich wyrazny deficyt
jestniejednokrotnie odczuwalny wsposébwyrazny, nazbytintensywnyijedno-
znaczny. Jestem przekonany, ze te dwie postawy warto zawsze mie¢ na uwadze.
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