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8 llias Stanekzai

Abstrakt
Miedzy fenomenologiq a religijng metafizykq: poznanie i piekno w mysli Simone Weil

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja filozoficznych fundamentéw mysli Simone Weil poprzez
analize jej tekstow poswieconych pojeciom oderwania, wartosci i ,czytania”. Mimo ze znajdujemy
w tych tekstach raczej szkic i wstepny zarys niz spojna teorie filozoficzng, czytane razem stanowia
catosc i rzucaja Swiatto na problem poznania ludzkiego i sensu filozofii. Ukazana zostata ciagtos¢ po-
miedzy refleksja filozoficzn, inspirowang Kantem i Alainem a religijnym wymiarem mysli Weil, w kt6-
rym wazng role odgrywa piekno $wiata rozumiane jako akceptacja koniecznosci, ktora tym Swiatem
rzadzi.

Stowa kluczowe: Simone Weil, Alain, piekno, warto$¢, poznanie
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Abstract

Between phenomenology and religious metaphysics: cognition
and beauty in the thought of Simone Weil

The purpose of this article is to present the philosophical foundations of Simone Weil’s thought through
an analysis of her texts dedicated to the concepts of detachment, value and ‘reading’. Although we
findin these texts a sketch and a preliminary outline rather than a coherent philosophical theory, read
together they form a certain whole and shed light on the problem of human cognition and the meaning
of philosophy. A continuity is shown between philosophical reflection, inspired by Kant and Alain, and
the religious dimension of Simone Weil’s thought, in which the beauty of the world, understood as the
acceptance of the necessity that governs this world, plays animportant role.

Keywords: Simone Weil, Alain, beauty, value, cognition
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Redaktorzy pierwszego tomu ,pism marsylskich” pelnego wydania dziel Si-
mone Weil przyjeli tematyczny podzial tekstow na teksty dotyczace: filozofii,
nauki, religii i kwestii politycznych i spolecznych. Teksty te powstawaly w la-
tach 1940-1942 w Marsylii, gdzie Simone Weil przebywala wraz z rodzicami,
czekajac na mozliwo$¢ opuszczenia okupowanej Francji. Od razu rzuca sie
w oczy pewna dysproporcja w recepcji jej pism z tamtego okresu: teksty do-
tyczace religii (wéréd nich piekne teksty dotyczace niedoli i ,nieuswiadomio-
nych” form milo$ci Boga) i kwestii spoleczno-politycznych ksztaltuja nasze
postrzeganie mysli Weil, podczas gdy teksty filozoficzne — wprawdzie nielicz-
ne —sa prawie nieznane albo czesto pomijane. Jest to zrozumiale, gdyz nie
znajdziemy w nich spoéjnej teorii filozoficznej, sa raczej wstepnym szkicem,
zarysem, ale czytane razem stanowia calo$¢, mimo ze kazdy z tych tekstow
jest poswiecony innemu zagadnieniu. Zagadnienia te dotycza m.in. ludzkiego
poznania i sensu filozofii. Warto sie przyjrze¢ tym zagadnieniom, przedstawié
filozoficzne fundamenty myslenia Weil i powiazacd je z problematyka piekna,
ktora w jej myféli jest czyms wiecej niz teorig estetyczng.

Wartosc: mysl oderwana

W tekscie pt. Quelques réflexions autour de la notion de valeur [Kilka przemy-
$ler dotyczacych pojecia wartosci] Weil pisze:

Pojecie wartoéci jest w centrum filozofii. Kazda refleksja dotyczaca pojecia war-
toéci lub hierarchii wartoéci jest filozoficzna. Kazdy wysilek umystu skierowany

na co$ innego niz wartoé¢ [...] jest obcy filozofii'.

Podstawowg mysla tego tekstu — jednego z niewielu pdzniejszych tekstéw
Weil, dotyczacych problematyki stricte filozoficznej —jest to, ze czlowiek nie
moze nie kierowa¢ si¢ ku wartoéciomijednoczesnie nie moze warto$ci poznac.

1 S.Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, w: S. Weil, uvres complétes, t. 4: Ecrits de Mar-
seille, vol. 1: 1940-1942. Philosophie, science, religion, questions politiques et sociales, sous la direction
de R. Chenavier, Paris 2008, s. 54. Wszystkie thumaczenia s3 mojego autorstwa, jesli nie zaznaczono
inaczej.
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W te sprzecznos$¢ wpisane sa dwa podstawowe przekonania: po pierwsze,
ludzkie poznanie jest warunkowe; po drugie, istota ludzka jest intencjonal-
na. Poznajac $wiat, cztowiek stwierdza jakis fakt, wyprowadzajac go z wezes-
niejszych ustalen, aksjomatéw, hipotez. Wartos¢ nie moze by¢ przedmiotem
hipotezy, gdyz ukierunkowuje nasze zycie w kazdej chwili, niewazne czy je-
stesmy tego $wiadomi czy nie. Réwniez samo istnienie wartoéci nie moze by¢
podane w watpliwo$¢ przez umysl: mozliwo$¢ postawienia takiego pytania
polega tylko i wylacznie na umiejetnosci faczenia stéw, lecz samo pytanie jest
pozbawione znaczenia; umyst nie moze naprawde postawi¢ tego pytania, bo
zawsze kieruje sie ku wartoéci, a podwazajac istnienie wartosci, umyst pod-
wazylby swoje wlasne istnienie. A tego — méwi Weil i cala tradycja kartezjan-
ska — umyst nie jest w stanie uczynic.

Zeby pokaza¢ sprzeczno$é, lezaca u podstaw ludzkiego zycia, dzialania
i filozofowania, Weil postuguje sie przykladem artysty. Artysta, podobnie jak
kazdy inny czlowiek, wie, ze nie moze istnie¢ absolutnie pewne kryterium,
ktére pozwolitoby nam stwierdzi¢, ze jakie$ dzielo jest pigkniejsze niz inne?.
Ale mimo to ulepsza swoje dzielo, dazy do jakiej$ perfekeji, potrafi powie-
dzie¢, ze jedne rzeczy sa pigkne, a drugie nie. Trwoga wpisana w sytuacje
artysty dazacego do nieznanego pigkna jest przyktadem drame intime kazdej
ludzkiej istoty i wszystkie sytuacje, w ktorych moze znalez¢ si¢ czlowiek,
moga sta¢ sie przedmiotem podobnej analizy®.

Weil umiejscawia warto$¢ na dwdch pozornie przeciwleglych biegunach.
Z jednej strony prawda zdaniem Weil jest ,, wartosciag mysli”*i, jak widzieli$my,
podwazanie istnienia warto$ci byloby dla umystu tym samym, co podwaza-
nie wlasnego istnienia. Hierarchia warto$ci ustanowiona przez refleksje jest
niepodwazalna i nic z poza umystu nie jest w stanie w nig ingerowa¢, gdyz
wartos¢ jest pojeciem czysto filozoficznym, realnie obecnym tylko i wylacznie

2 Por. I Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tham. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 109: ,Nie moze istnie¢ zadne
obiektywne prawidlo smaku, ktére za pomoca poje¢ okreslatoby, co jest pigkne”.

3 Zob. S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. ss.

4 Zob. S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 56. Edycja krytyczna tego tekstu poka-
zuje, ze najpierw Weil napisala du jugement (sadu), jednak skreslila to stowo i napisata ,mysli”
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w ludzkiej mysli®. Z drugiej za$ strony wartoé¢ jest celem, a ,wszystko, co
moze zosta¢ uznane za cel, wymyka si¢ wszelkiej definicji”®. Niestety nie
wiemy, jakim tropem podazyla dalej w tym akapicie, gdyz rekopis w tym
miejscu zawiera braki, ale wewnetrzna logika tego tekstu polega na utozsa-
mieniu dwéch sposobdéw istnienia wartosci: (1) warto$é jest czym$ niemalze
tozsamym z my$leniem, czyms$ apriorycznym — cho¢ Weil nie uzywa tego
stowa —wobec wszelkiego my$lenia i dzialania, i jednoczeénie (2) nalezy
do dziedziny niedajacych si¢ poznacd i zdefiniowaé celéw. Zdawaloby sie, ze
w obu przypadkach mamy do czynienia z radykalnym oddzieleniem wartosci
od wszystkiego, co zewnetrzne. Ale dla Weil jest to oznaka czystosci i $cistosci
refleksji filozoficznej:

badania filozoficzne odznaczajg sie tak duzg $cistoscia i pewnoscis, jak to tyl-
ko mozliwe i do jakich naukom przyrodniczym bardzo daleko. Czy nalezy stad
wnioskowad, ze filozoficzna refleksja jest niezawodna? Tak, jest niezawodna, o ile

faktycznie wystepuje’.

Trudno$é¢ filozofii polega na tym, ze tak samo jak wartos¢ jest oderwana
od znanej nam rzeczywistosci, refleksja réwniez wymaga oderwania — zeby
przyjrzed sie wartoéciom, poréwnac je i ustali¢ hierarchie, umyst musi uzna¢
samo oderwanie za najwyzsza wartos¢, a zeby to uczyni¢ musi z kolei oderwa¢
sie od wszystkich warto$ci, porzucajac réwniez te, ku ktérym obecnie dazy.
Jest to, $ci$le mowiac, niemozliwe — Weil widzi, ze popadamy tutaj w bledne
kolo, dlatego stwierdza, ze wystepowanie refleksji jest cudem. Mamy wiec nie-
poznawalne warto$ci i niemozliwo$¢ oderwania, ktdre umozliwitoby refleksje
o warto$ciach; co wiecej, mozemy tatwo doj$¢ do wniosku o niemozliwosci

5 Zob. S. Weil, GEuvres complétes, t. 6: Cahiers, vol. 1: 1933-septembre 1941, sous la direction d’A. Degraces
etal,, Paris 1994, s. 174. Tutaj powoluje si¢ na fragmenty pierwszego zeszytu, pochodzace najprawdopo-
dobniej z tego samego okresu, co tekst o warto$ciach —wskazuje na to zbiezno$¢ mysli i sformulowan,
a takze odniesienia do Paula Valery’ego.

6 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. s3.

7 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 56.
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filozofii w ogdle. Ale to powinno nam pokazac, ze ,filozofia nie polega na zdo-
bywaniu wiedzy [ ...], lecz na przemianie calej duszy”®.

Oznacza to, ze niemozliwe oderwanie, wymagane przez refleksje o wartos-
ciach, moze zostaé przezwyciezone wradykalnym zwrocie. Warto$¢ zamknieta
w sferze mysli jest niepodwazalna, lecz jako przedmiot mysli narzuca umysto-
wi nierozstrzygalne sprzecznoéci i bedac tym, co poprzedza myslenie i dzia-
lanie, nadaje zyciu kierunek. ,Warto$¢ ma zwiazek nie tylko z poznaniem, lecz
réwniez z wrazliwoscia i dziataniem; refleksja filozoficzna jest niemozliwa bez
zasadniczej przemiany w zmyslowosci i zZyciowej praktyce™. T przemiana
jest oderwanie, ktore nie jest skomplikowang operacja umystows, ale wyzby-
ciem si¢ wszelkich celéw, umieszczeniem pustki w miejsce wszelkich celow.
Jest $miercia, i ku $mierci powinny sie kierowa¢ nasze poszukiwania madrosci.
Lecz my$l oderwana (pensée détachée), mimo ze jest pozbawiona celu, nie jest
pozbawiona przedmiotu: jej przedmiotem jest prawdziwa hierarchia wartosci,
lepsze zycie na tym $wiecie, bo wartosci te s3 warto$ciami tego $wiata:

W tym sensie filozofia kieruje si¢ ku zyciu, patrzy na zycie poprzez $mieré. [...]
Zatem madro$¢ jest ciaglym pulsujacym przechodzeniem od $mierci ku lepsze-

mu zyciu i od lepszego zycia ku $mierci...*°

W tym wlasnie widzi Weil ciaglo$¢ tradycji filozoficznej, wymieniajac
wiréd wielkich myslicieli wspélczesnosci m.in. swojego mistrza Alaina i jego
mistrza Jules’a Lagneau''. Obecno$¢ Lagneau w tym kontekscie zdaje sig by¢
nieprzypadkowa: wszak pojecie ,oderwania si¢” (détachement) odgrywato

8 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 57. W thumaczeniu Malgorzaty Frankiewicz
,na zdobywaniu wiadomosci”. Uwazam, ze w tym kontekscie ,wiedza” jest lepszym odpowiednikiem
francuskiego connaissances.

9 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 57. Frankiewicz thumaczy sensibilité jako
suczuciowo$¢”, i mimo ze sensibilité oznacza gléwnie wrazliwo$¢ lub uczuciowoéé, Weil uzywa tego
stowa w odniesieniu do zmystéw. Zob. np. S. Weil, (Euvres complétes, t. 6: Cahiers, vol. 2: Septembre
1941—février 1942, sous la direction d” A. Degraces et al,, Paris 1997, s. 418: ,jeu automatique et aveugle
de la sensibilité” w kontekscie glodu i naturalnych inklinacji.

10 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. s8.

1 Jules Lagneau i jego mistrz Jules Lachelier naleza do nurtu tzw. ,biranizmu kantowskiego” (okreslenie
zaproponowane przez Barbare Skarge).
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u niego wazng role, umozliwialo zbadanie samego myslenia bez odniesienia
do jego tresci, odstanialo Ja jako byt'? — podobnie jak u Weil dla obiektywne-
go spojrzenia na wartosci konieczne jest oderwanie sie od wszystkich warto-
$ci wlgcznie z tymi, do ktérych sie dazy obecnie. Dla Lagneau ,,oderwanie si¢”
nie jest tym samym, co watpienie — ono uniewaznia watpienie'>. Zatem moz-
na zaryzykowa¢ twierdzenie, ze détachement w tekécie Weil wiele zawdzie-
cza pogladom Lagneau, ktére zostaly przez nia przeniesione na plaszczyzne
aksjologiczna.

Czytanie: Swiat znaczen

W tekscie Essai sur la notion de lecture [Esej o pojeciu czytania] problem war-
tosci przybiera charakter rozwazan nad poznawalno$cia wartosci. To jeden
z powodéw, dla ktérych nalezy rozpatrywac ten tekst i Quelques réflexions au-
tour de la notion de valeur jako jedna wieksza cato$¢. Weil napisala oba te teksty
w ciagu zaledwie kilku miesigcy, i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w drugim
eseju podejmuje ona ten sam problem od innej strony, wciaz pozostajac pod
wplywem dyskusji toczacych sie w §rodowisku filozoficznym Marsylii w 1941
roku.

Pojecie ,czytania” zostaje wprowadzone jako pojecie tajemnicze, jeszcze
niezdefiniowane. I od razu widzimy, na czym polega jego fundamentalny
charakter: poprzez wrazenia zmyslowe ,czytamy”, ,odczytujemy” znaczenia
w $wiecie, lecz znaczenia te nie s zawarte w materii i tre$ci naszych wrazen
zmystowych, cho¢ w konkretnych przypadkach sa one z nimi nierozerwalnie
splecione. Weil podaje przyklad dwoch kobiet:

Dwie kobiety —kazda nich dostaje list, méwiacy, Ze jej syn nie zyje. Pierwsza ko-
bieta, spojrzawszy na papier, od razu mdleje, i nigdy, az do samej $mierci, jej oczy,

jej usta, jej ruchy nie beda takie same, jak kiedys. Druga nie reaguje, jej wzrok

12 Zob. B. Skarga, Klopoty intelektu: miedzy Comte’em a Bergsonem, Warszawa 2017, s. 238.
13 ,Ce détachement n'est pas le doute, car il supprime le doute” (J. Lagneau, Célébres legons et fragments,
Paris 1964, s. 133).
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ipostawa sie nie zmieniaja — ona nie umie czytaé. To nie wrazenie zmysltowe, lecz
znaczenie zawladnelo pierwsza kobiet [...]. To bél jest dany zmystom.

W ten sposéb w kazdej chwili naszego zycia jeste$émy schwytani jak gdyby
z zewnatrz przez znaczenia, ktére odczytujemy w tym, co sie jawi. Dlatego mo-
zemy spierac sie bez korica o istnienie §wiata, gdyz to, co nazywamy $wiatem, to
s3 znaczenia, ktore odczytujemy — one nie s3 realne. Lecz chwytaja nas jak gdyby

z zewnatrz —a wiec s3 realne’®.

W pewnym sensie dane nam s tylko wrazenia zmystowe i nic wiecej poza
nimi nie mamy, ,lecz nie mozemy pomysle¢ wrazenia; czytamy poprzez nie”*?,
a to, co poprzez nie odczytujemy, nie zalezy w zaden sposob od nas. Nie jest
réwniez tak, ze s3 nam dane wrazenia zmystowe i znaczenia. Widzimy tylko
znaczenia, jeste$my przez nie schwytani. Nie potrafimy nie czytaé. Jeden
z przykladéw podanych w tekscie, przyklad wybuchu, w pelni uswiadamia
nam, czym jest podzial na wrazenia zmystowe i znaczenia — i to, ze w praktyce
ten podzial jest niemozliwy:

Diwiegkii obrazy sa same w sobie pozbawione zagrozenia, s tak samo grozne jak
papier i §lady atramentu w trwoznym liscie. [ ...] [Ale] Jezeli slysze wybuch, méj
strach miesci si¢ w dzwigku i chwyta mojg dusze poprzez stuch, musialbym wiec

przestaé slysze¢, aby przestaé sig ba¢'®.

Warto réwniez doda¢, ze w Marsylii powstat tekst pt. La philosophie [Filo-
zofia] pisany w tym samym okresie, co teksty Quelques réflexions autour de la
notion de valeur i Essai sur la notion de lecture. La philosophie jest sprawozda-
niem z posiedzenia Towarzystwa Studiéw Filozoficznych w Marsylii (Société
d’études philosophiques de Marseille) i stanowi jedyny dowéd zaznajomienia
Simone Weil z fenomenologia Edmunda Husserla'” — nie bezposrednio, lecz

14 S. Weil, Essai sur la notion de lecture, w: S. Weil, QEuvres complétes, t. 4, vol. 1, s. 74.

15 S. Weil, Euvres complétes, t. 6, vol. 1, s. 204-295.

16 S. Weil, Essai sur la notion de lecture, s. 76.

17 O $ladach fenomenologii w mysli Edmunda Husserla pisala Karolina Fiutak. Zob. K. Fiutak, Slady
fenomenologii Edmunda Husserla w twdrczosci Simone Weil, ,Logos i Ethos” 53 (2020) nr 1, s. 55-76,
https://doi.org/10.15633/lie.3689.
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za poérednictwem Gastona Bergera i jego prac na temat cogito i warunkéw
poznania'®. Mozna do pewnego stopnia zgodzi¢ si¢ z Emmanuelem Gabel-
lierim, ze z powodu zbyt niklego watku fenomenologicznego w mysli Weil nie
mozemy méwic o jej konfrontacji z dzietami Husserla, lecz jedynie postawi¢
pytanie o miejsce jej mysli w odniesieniu do rozwoju fenomenologii'®. Jednak
wspomniany wyzej tekst zdradza z jednej strony Zywe zainteresowanie Hus-
serlem, z drugiej zas umiejscawia go w szeregu myslicieli ,issus de platonisme”
[, wywodzacych sig z platonizmu”], jak Kartezjusz i Kant?°.

Metoda fenomenologiczna jest metoda, ktérg stosowali wszyscy wielcy
myéliciele, i tak ja przedstawia Weil:

Metoda Bergera [...] ktéra polega na tym, ze kiedy napotyka w swoim umy-
$le idee lub twierdzenie, nie zadaje sobie pytania czy jest ono prawdziwe czy
falszywe, ale co ono chce powiedzieé [que cela veut dire] [...]. Jego metoda po-
zwala wyeliminowa¢ problemy pozbawione znaczenia; nie stawia on pytania
o wartoéé poznania [la valeur de la connaissance], poniewaz poznanie jest dane,
jest polaczone z myséla i zadna istota myslaca nie moze go uniknaé; nie stawia on
pytania o istnienie przedmiotu, poniewaz istnienie czego$ innego [une existence
étrangere] jest nam dane w tym samym momencie co nasze wlasne, w sposéb réw-

nie niepodwazalny?*.

Przemyslenia zawarte w tekscie o pojeciu wartoéci opieraja sie na tym, co
Weil uznawata za metode fenomenologiczna, czyli na (1) zawieszeniu sadu
o prawdziwosci/falszywosci, istnieniu/nieistnieniu rzeczy; (2) tozsamosci
poznania i mysli i, co z tego wynika, (3) intencjonalnosci §wiadomosci.

18 Zob. G. Berger, Le cogito dans la philosophie de Husserl, Paris 1941; G. Berger, Recherches sur les conditions
de la connaissance, Paris 1941.

19 Zob. E. Gabellieri, Le donné et le mystére. Notes sur phénoménologie, métaphysique et révélation chez S. Weil,
,Archives de Philosophie” 4 (2009), 5. 627, https://doi.org/10.3917/aphi.724.0627.

20 Zob. S. Weil, La philosophie, w: S. Weil, (Euvres complétes, t. 4, vol. 1, s. 67. Dla silnie ekskluzywistycz-
nego pogladu na filozofig, ktory reprezentuje Weil, jest to oczywiscie nobilitacja, a nie lekcewazenie.
W filozofii nie chodzi o oryginalno$¢ i nowos¢; Husserl zatem jest filozofem, ktéry potrafit— tylko
iaz—wyrazi¢ odwieczny temat filozofii w jezyku swojej epoki.

21 S. Weil, La philosophie, s. 67.
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Weil przedstawia czytanie jako naturalny mechanizm odbierania $wiata
przez czlowieka. Mimo ze znaczenia odczytujemy poprzez wrazenia zmy-
stowe docierajace do nas ze $wiata (z zewnatrz), narzucamy je jednak $wia-
tu—w tym sensie, Ze nie potrafimy si¢ wyzby¢ konkretnego sposobu odczyty-
wania tych wrazen, ktéry wypiera wszystkie inne idee i sposoby odczytania®”.
Weil mnozy przyktady: np. dziwimy sie, kiedy osoba, ktéra odbieramy jako
odrazajaca, nie jest tak odbierana przez innych; idac samotnie wieczorem
wiejska droga, myslimy, ze widzimy czlowieka, ktory sie przyczail i chce nas
zaatakowac, jednak podchodzac blizej, widzimy, ze jest to drzewo, ale obec-
nos¢ zagrozenia juz zdazyla przenikna¢ do naszej duszy®.

Lecture jest wedlug niej lepszym okresleniem tego, co na ogét okresla sie
mianem dzialania wyobrazni (effet d'imagination)**, ktora to wyobraznia nigdy
nie miala w jej mysli pozytywnych konotacji. Wida¢ w tym wyraznie wplyw
Alaina, Lagneau i de Birana®®. Alain, cytujac Pascala, nazywa wyobraznie po-
zbawiong konkretnego przedmiotu ,mistrzynia bledu”, czczym marzeniem.
W kontekscie sztuki podkreslal on warto$¢ rzemiosta jako czegos, w czym
cztowiek napotyka nieugiety porzadek $wiata i uczy si¢ go akceptowac, nie
uciekajac sie do wyobrazni, ktéra wytwarza fikcje?S:

Irytowac sig, ze rzeczy nie podporzadkowuja si¢ naszym pragnieniom —to in-
fantylnoé¢ umystu. Doéwiadczenie pozwala w pelni zrozumie(, ze chwiejno$é
mysli jest zlem wigkszym niz §wiadomo$¢ nieugietej koniecznoéci, przeciw kté-
rej uzbraja sie wola, znajdujac w niej nawet oparcie. Dzigki tej zagradzajacej mi
droge przeszkodzie, ktéra ani mnie kocha, ani nienawidzi, i ktéra nawet mnie nie

oszukuje, zaczynam my$le¢*’.

22 Zob. S. Weil, Essai sur la notion de lecture, s. 78.

23 Zob. S. Weil, Essai sur la notion de lecture, s. 75-76

24 Zob. S. Weil, Essai sur la notion de lecture, s. 76.

25 Zob. S. Weil, Intuitions pré-chrétiennes, w: S. Weil, GBuvres complétes, t. 4: Ecrits de Marseille, vol. 2:
1941-1942. Gréce — Inde — Occitanie, sous la direction d’ A. Castel-Bouchouchi, F. de Lussy, Paris 2009,
s. 273.

26 Zob. Alain, Wyobraznia twércza, ttam. M. Szpakowska, w: Antologia wspdlczesnej estetyki francuskiej,
red. I. Wojnar, Warszawa 1980, s. 157, 162.

27 Alain, Wyobraznia twércza, s. 163.
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Przeciw koniecznoéci wola sie uzbraja (se fortifie), ale i znajduje w niej
oparcie (appui); lub, jak powiedzialby Maine de Biran, ktéremu z kolei
Alain zawdziecza swoja nieche¢ do marzen, przedmioty stawiaja nam opor
(resistance)®®, ktéry uswiadamia nam, ze one istnieja, ze s rzeczywiste.

Non-lecture: zawieszenie perspektywy

W tekicie pt. Formy nieuswiadomionej milosci Boga powraca przyktad skulone-
go czlowieka, w ktérym rozpoznajemy drzewo, i powraca réwniez w kontek-
$cie krytyki wyobrazni, ale staje si¢ przyktadem wyrzeczenia si¢ wyobrazni na
wzOr twlrczego wyrzeczenia sie Boga. Bég dal cztowiekowi wolnos¢ i zludze-
nie perspektywiczne, polegajace na wyobrazonym centralnym miejscu czlo-
wieka we wszech$wiecie. Powinni$my wiec wyrzec si¢ tej wyimaginowanej
wladzy, podobnie jak Bog wyrzekt sie jej w akcie stwarzania $wiata. Wtedy

dokonuje si¢ przemiana u samych podstaw wrazliwosci, od razu w formie odbie-
rania wrazen tak zmystowych, jak psychicznych. Jest to przemiana analogiczna
do tej, ktéra si¢ dokonuje wieczorem na drodze, w miejscu, w ktérym zdawato
nam sie, ze widzimy skulonego czlowieka, rozpoznajemy nagle drzewo albo kiedy
w dostyszanym jak gdyby szepcie rozpoznajemy szmer lisci. Widzi si¢ te same

kolory, styszy te same dzwieki, ale nie w ten sam sposéb®®.

,Przemiana u samych podstaw wrazliwoéci” jest celem filozofii, sygnali-
zowanym w Quelques réflexions autour de la notion de valeur. Istnieje zatem
pokrewienistwo pomiedzy oderwaniem i wyrzeczeniem sie swojej wyima-
ginowanej boskosci, wyimaginowanego centralnego miejsca w $wiecie. To
zludzenie falszuje nie tylko nasze poczucie przestrzeni, lecz takze czasu;
tworzy falszywa hierarchie wartosci, sprawia, ze rozkazujemy materii tak, jak

28 ,Kiedy czlowiek oddaje sie natchnieniu [ ...], jedynym czynnikiem zdolnym uchroni¢ go przed czcza
improwizacja i chwiejnoscia umyslu jest, moim zdaniem, opér materii” (Alain, Wyobraznia twércza,
s. 166).

29 S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, thum. M. Frankiewicz, w: S. Weil, Dziefa, Poznan 2004,
s. 658.
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gdybysmy rzeczywiscie mieli ku temu wladze®®. Odnoszac si¢ do cytowanego
wyzej fragmentu, warto réwniez doda¢: odbieramy $wiat jako ,moéwiacy” co$
do nas, majacy wobec nas jakiekolwiek zamiary.

Ale czy ta ,mowaq” $wiata, ktdra styszymy z naszego wyimaginowanego cen-
tralnego miejsca, nie s3 wlasnie znaczenia, ktére czytamy w §wiecie? Dlatego
ta fundamentalna przemiana, bedaca zadaniem filozofli, jest rodzajem cudu:
wyrzekamy sie czegos, co stanowi po prostu warunek naszego funkcjonowa-
nia w $wiecie. Dlatego Weil opisuje w takich wlasnie stowach te przemiane:
,To znaczy widzie¢ prawdziwe $wiatlo, stucha¢ prawdziwej ciszy ™"

Wrydaje sie wiec, ze idea ktéra przy$wiecata Weil w Essai sur la notion de
lecture, wlasciwie nie zostala w tym teksécie zawarta. Bo czy nie dlatego wlasnie
zobaczyla w fenomenologii nowy wyraz niezmiennej tradycji filozoficznej, ze
sama w punkcie wyjscia prébowala znalez¢ odpowiedzi na podobne pytania?
Mechanizm lecture jest zasadniczo mechanizmem poznania $wiata i jej opis
jest wyrazem zmagania sie z podstawowym problemem poznania: jak pod-
miot dociera do rzeczy. Dlatego napotykajac w zapiskach Weil pojecie non-
-lecture, bedace rozwinieciem mysli zawartych w Essai sur la notion de lecture,
nalezy pamieta¢ o ideale, ktéry przy$wiecal calej pokartezjariskiej filozofii
nowozytnej: ideale wiedzy obiektywnej, oczyszczonej z przedzalozen.

Tak samo jak oderwanie od wszystkich wartosci jest warunkiem praw-
dziwej refleksji o warto$ciach, czytanie jako nieunikniony mechanizm dazy
do swojego zaprzeczenia — do non-lecture, do nieczytania $wiata, do zawie-
szenia interpretacji. Jak pisze Miklos Vetd, dotarcie do ,rzeczy samej w so-
bie” i obiektywne poznanie rzeczywisto$ci zdaniem Weil jest mozliwe tylko
wtedy ,gdy oderwiemy si¢ od siebie samych [fait abstraction de soi-méme],
to znaczy zredukujemy siebie do nicoéci. Oznacza to [...] porzucenie, za-
wieszenie perspektywy”*2. Veté stusznie faczy owo zawieszenie perspektywy
z pragnieniem i pigknem. Pigkno moze stac si¢ dla czlowieka lekcja oderwania

30 Zob. S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, s. 658.

31 S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, s. 658.

32 M. Vetd, La métaphysique religieuse de Simone Weil, Paris 1997, s. 34, https://doi.org/10.3917/
aphi.724.0581.
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[lapprentissage du détachement]®*, umieszczajac nas w perspektywie uni-
wersalnej, gdzie ,pragnienie uwalnia si¢ od wszelkiego konkretnego celu”
Ta perspektywa uniwersalna jest réwnoznaczna z zawieszeniem perspektywy

i ,przejéciem do tego, co nieskoriczone”.

Przej$cie do tego, co nieskorficzone, jest operacja duszy analogiczng do percepcji,
poprzez ktérg [ ...] nie umiejscawiamy siebie [juz] w centrum przestrzeni. I jest

to réwniez warunek percepcji, warunek jawienia si¢ rzeczywisto$ci**.

Zatem sam akt poznania jest wyzbyciem sie ztudzenia perspektywicznego,
ale tylko per analogiam: transcendujemy siebie, przestajemy uwaza¢ siebie za
oérodek $wiata, zakladamy, ze kazdy punkt przestrzeni moze by¢ tym osrod-
kiem, a prawdziwe axis mundi, czyli Bég, znajduje si¢ poza $wiatem™”. , Plato-
nizm” Weil ma tutaj swdj najpelniejszy wyraz: ten $wiat nie jest siedliskiem
Prawdy; moje postrzeganie tego $wiata réwniez nie jest prawdziwe. , Zyjemy
w éwiecie nierealnym, we $nie”>¢, ale budzimy si¢ ku rzeczywistosci, pozbywa-
jac sig iluzji i uznajac panowanie mechanicznej koniecznosci w materii, czyli
milujac piekno $wiata.

Piekno $wiata ,nie jest cecha materii samej w sobie, to jest stosunek $wiata
do naszej wrazliwosci [sensibilité]”*”. To enigmatyczne twierdzenie prowadzi
do kolejnego, w ktérym wyraznie wida¢, ze ,pickno $wiata” nie jest tylko
tadnym ogélnikiem. Weil rozumie to dostownie, jako piekno catego $wiata,
$wiata jako caloéci:

33 M. Vetd, La métaphysique religieuse de Simone Weil, s. 97. Francuskie apprentissage nie daje sie réwnie
pieknie przelozy¢ na polski. Dostownie oznacza ,terminowanie”, ,zdobywanie wprawy”, ,zdobywanie
zawodu’.

34 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6: Cahiers, vol. 3: Février 1942—juin 1942, sous la direction d’A. Degraces
et al., Paris 2002, s. 400.

35 Zob. S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, s. 6s9. Ponadto ztudzenie to dotyczy nie tylko
przestrzeni, lecz réwniez czasu, co widzimy np. w bardzo silnym wspomnieniu. Nalezy to rozumie¢
tak, ze terazniejszo$¢ i jej pozorna wylacznos¢ jest tym samym w czasie, czym w przestrzeni jest nasz
ograniczony punkt widzenia. Zob. S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 3, s. 400.

36 S.Weil, Formy nieuswiadomionej milosci Boga, s. 658.

37 S. Weil, Formy nieuswiadomionej milosci Boga, s. 661.
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istnieje tylko piekno powszechne. Ale poza Bogiem, tylko caly wszech$§wiat moze
by¢ nazwany pieknym w pelnym i wlasciwym tego slowa znaczeniu. Wszystko,
co znajduje si¢ we wszechéwiecie i co jest od niego mniejsze, mozna nazywac
pieknym, jedynie rozciagajac to stowo poza jego $cisle znaczenie, na rzeczy, ktére
posrednio maja udzial w pigknie, ktére s3 jego nasladownictwem?3®.

Ta dostownos¢ jest punktem krytyki Petera Wincha®®. Brytyjski filozof
uwaza, ze Weil uzywa mglistych poje¢, kiedy méwi o pieknie catego $wiata;
warto zaznaczy¢, ze Winch jest przywiazany do filozofii Ludwiga Wittgenste-
ina, z ktéra zestawia dociekania francuskiej myslicielki. Te poréwnania pro-
wadza do zaskakujacych i ciekawych wnioskéw*, ale umiejscawiajac problem
piekna $wiata na poziomie jezyka, Winch gubi sedno mysli Weil. Pytaniem,
ktdre stawia Winch, jest ,,co mozemy (sensownie) powiedzieé o pigknie $wia-
ta?”, i rozwazania Weil widziane z tej perspektywy rzeczywiscie zdaja sie by¢
pozbawione fundamentu. Nie znamy $wiata jako cato$ci, mozemy co najwy-
zej uznaé go za ideg regulatywna (za Kantem) —wtedy pomiedzy naszym
bardzo konkretnym przezyciem piekna a calo$cig $wiata powstaje przepasé
nie do przezwyciezenia; co wiecej, uznajemy nasze przezycie pigkna za co$
pozbawionego wartosci, bo mierzymy je wedlug mglistej normy, ktorg jest
piekno $wiata jako caloéci. Winch proponuje dywersyfikacje stownika opisu-
jacego piekno zamiast ograniczania sie do jakiego$ nieuchwytnego ,scistego
znaczenia”; wezeéniej natomiast stusznie odnotowuje ,wplyw pewnych idei
Platona’, nie precyzujac jednak, o jakie idee chodzi, choé¢ juz w kolejnym aka-
picie cytowanego przez niego tekstu Weil staje sie jasne, ze pobrzmiewaja tu
echa Platoniskiej Uczty: ,Wszystkie te wtérne piekno$ci maja nieskoriczong
wartos$¢, wprowadzajac do pieknosci powszechnej. Ale jesli zatrzymad sie na

38 S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, s. 661. Tlumaczenie poprawione; Frankiewicz przettuma-
czyla ,moze by¢ nazwany pieknem”, cho¢ w oryginale jest ,étre nommé beau”, nie za$ ,,étre nommé le
beau”.

39 P. Winch, Simone Weil: ,the just balance”, New York 1989, s. 171, https://doi.org/10.1017/
CB09780511624889.

40 Wiele 0s6b zwracalo i zwraca uwage na zaskakujace podobienstwa filozofii Ludwiga Wittgensteina
i Simone Weil. Wyrazem tego jest omawiana tutaj ksiazka Petera Wincha, teksty Henry’ego Leroya
Fincha, a w ostatnim czasie publikacja Between Wittgenstein and Weil. Comparisons in philosophy, religion,
and ethics, ed. by J. Manzi, New York 2024.
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nich, staja sie jakby zastona™*'. Tego wlasnie prébowala nauczy¢ Sokratesa
Diotyma:

Ta wlasnie droga nalezy podaza¢ w dziedzinie erotyki, czy tez by¢ prowadzo-
nym: zaczynajac od pigknych rzeczy, wznosi¢ si¢ wciaz ku gorze ze wzgledu na
to piekno, wspinac sie po nich jak po drabinie, od jednego do dwdch, od dwéch
do wszystkich pieknych cial, od pieknych cial do pieknych czynéw, od pigknych
czynéw do pieknych nauk i wreszcie od nauk dotrze¢ do tej nauki, ktdra nie jest
o niczym innym, jak tylko o pieknie samym, aby pozna¢ na koncu, czym jest

samo pigkno*?.

Sposéb, w ktory Weil reinterpretuje drabine Diotymy z Uczty, przedstawia
sie nastepujaco. Cho¢ Weil nie s3 obce rozwazania nad platoriskimi ideami,
w przypadku pigkna szuka ona raczej piekna zmyslowego $wiata jako calosci
niz platonskiej idei, ,jednoforemnego” [povoeidts] pickna. Oznacza to, ze za-
miast wznoszenia si¢ po drabinie ku coraz bardziej abstrakcyjnemu pojeciu,
patrzy raczej w glab: ,Le beau en soi visible aux yeux ici-bas, c’est la beauté du

monde™® [

,Piekno samo w sobie, widziane oczami tutaj, na ziemi, to jest piek-
no $wiata”]. Probuje wiec pogodzi¢ platoriska idee (,Le beau en soi...”) z kon-
kretnym doswiadczeniem pigkna (,visible aux yeux ici-bas”). Calo$¢ $wiata,
widziana jak gdyby sub specie aeternitatis, dana jest cztowiekowi w kazdej jego
czesdei, 1 ma to zwigzek z omawianym wezeéniej zawieszeniem perspektywy.
W obrazie $wiata, do ktérego dazy Weil, nie ma centrum, nie ma $rodkéw i ce-
16w, nie ma catosci i czgéci: ,Bog chee, aby wszystko wystepowalo na tej samej
zasadzie [ ,au méme titre”], nie za$ jedne rzeczy jako $rodki, a inne jako cele.
Tak samo chce na tej samej zasadzie calosci i czgsci”**. Swiat jako calos¢ nie
jest wiec caloécia w sensie sumy wszystkich czesci — taka perspektywa jest dla
czlowieka niedostepna (widzimy tylko wycinek §wiata). Co wigcej, nie jest to

41 S. Weil, Formy nieuswiadomionej milosci Boga, s. 661.
42 Platon, Uczta, ttum. A. Serafin, Warszawa 2012, s. 62.
43 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 3, s. 398.
44 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 2, 5. 373.
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réwniez perspektywa boska. Calo$¢ nalezy rozumieé jako sie¢ zwigzkéw, jako
calos¢ praw koniecznosci, ktére rzadza §wiatem materialnym®*®.

Winch powoluje sie na ustep z Cahiers, w ktérym Weil okregla piekno jako
to, czego nie pragniemy zmienia¢*®, i ten ustep moglby by¢ odpowiedzia na
jego wczesniejsza krytyke. Taka postawa zaktada dystans, ale jest to postawa
wobec catego $wiata materialnego, rozswietlona $wiadomo$cia mechanicznej
konieczno$ci, ktéra nim rzadzi. Przyjmujac kantowska definicje piekna jako
,celowosci bez celu”, Weil rozszerza ja na analize ludzkiego dzialania, a z kry-
tyki sadu estetycznego czyni, jak ujmuje to Vetd, ,wprowadzenie do meta-
fizyki ascezy”*’. Pigkna rzecz nie zawiera innego dobra oprécz niej samej,
a jednak to nam nie wystarcza, pragniemy wigcej, nie wiedzac czego. Pigkno
jest tylko powierzchnig, ,lustrem, ktore zwraca nam nasze wlasne pragnie-
nie dobra”*®. Pigkno odsyla nas do dobra —widzimy tutaj obecnoé¢ drugiej
i trzeciej krytyki Kanta; Krytyka rozumu praktycznego byla dla Weil Zrédlem
jej teorii dotyczacych pragnienia dobra*’. Owo lustro zwraca nasze pragnienie
dobra, bo samo w sobie nie zawiera celu, szukamy go wigc —wedlug Kan-
ta—w sobie: ,jako celowos¢ bez celu; a poniewaz celu tego nie znajdujemy
nigdzie poza nami, szukamy go z natury rzeczy w sobie samych, a mianowicie
w tym, co stanowi cel ostateczny naszego istnienia, to znaczy w powolaniu
moralnym™°.

Zagadkowos¢ piekna i jego bezcelowo$ci sprawia, ze chcemy sie tym piek-
nem zywi¢, ale ono jest tylko przedmiotem patrzenia i jawi sie tylko z pew-
nego dystansu.

Wielkim bélem zycia ludzkiego jest to, ze patrzenie i spozywanie to dwie zupelnie
rézne czynnosci. Tylko po drugiej stronie nieba, w krainie, gdzie mieszka Bég, sa
one tym samym. Nawet dzieci odczuwajg juz ten bol, gdy dlugo przygladaja sie
ciastku i zaczynaja prawie zalowa¢, ze ma by¢ zjedzone, a zarazem nie moga si¢ od

45 Wedlug Weil doswiadczamy tych praw np. w niedoli.

46 Zob. P. Winch, Simone Weil: ,the just balance”, s. 176.

47 M. Vet6, La métaphysique religieuse de Simone Weil, s. 95.

48 S. Weil, Formes de lamour implicite de Dieu, w: S. Weil, QEuvres complétes, t. 4, vol. 1, 5. 304.

49 Zob. M. Vetd, Simone Weil et I'histoire de la philosophie, ,, Archives de Philosophie” 72 (2009) nr 4, s. 598.
so L Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 222.
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tego powstrzymac. Wszelkie zapomnienia, wszystkie winy i zbrodnie s3 prawie
zawsze albo nawet zawsze w istocie swej pokusg spozycia piekna, spozycia tego,
na co powinno si¢ tylko patrze¢. Ewa data poczatek. Skoro ona zgubita ludzko$¢,
spozywajac owoc, moze postawa odwrotna, patrzenie na owoc bez spozywania
g0, jest tym, co zbawia®’.

Piekno narzuca nam dystans i wyrzeczenie — réwniez wyrzeczenie si¢ wy-
obrazni. Pragniemy, zeby ono bylo, ale nie ma tutaj naiwnej pochwaty czystej
kontemplacji. Cytowany wyzej fragment z tekstu, ktéry znamy jako Formy nie-
uswiadomionej mitosci Boga znajduje sie rowniez w zeszycie jedenastym (K11)
w formie z jednej strony bardziej skondensowanej, z drugiej zas bardziej zto-
zonej, gdyz padaja tam takie dwa zdania: ,To, na co patrzymy, nie jest realne,
jest ozdoba. To, co spozywamy, jest unicestwione, nie jest juz realne. Grzech
pierworodny wytworzyl w nas to oddzielenie”*>. Ponownemu zakorzenieniu
problemu poznania w micie towarzyszy tutaj swiadomo$¢ kondycji ludzkiej.
Owszem, Weil w swojej analizie ludzkiego dzialania bedzie caly czas sklaniala
sie ku temu, ze ,Posiada¢ to [znaczy] kala¢”?; jest jednak §wiadoma, ze dla
czlowieka zyjacego w $wiecie to, co nie jest posiadane, w pewnym sensie nie
Listnieje”.

Opozycja ,patrzenie-spozywanie” wylania sie nie tylko z opisu grzechu
pierworodnego w Ksiedze Rodzaju, ale réwniez z Upaniszad i Platona. Weil
przytacza piekny wiersz Upaniszady Swetaswatary (IV.6.):

Dwa ptaki, nieroztaczni towarzysze,
Na tym samym drzewie przebywaja,
Jeden z nich zjada stodkie owoce,

Drugi patrzy, nie spozywajac niczego®*.

,Te dwa ptaki to dwie czesci naszej duszy”. W innym miejscu cytuje frag-
ment Timajosa, ktéry méwi o tym wprost: ,istnieja w naturze czlowieka dwa

st S. Weil, Formy nieuswiadomionej milosci Boga, s. 662.
52 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 2, s. 368.

53 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 2, s. 383.

54 Upaniszady, tham. M. Kudelska, Krakéw 2004, s. 303.
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pragnienia (to ktére pochodzi od ciala ma za przedmiot pozywienie, i dru-
gie, ktore pochodzi od tego, co jest w nas najbardziej boskiego, ma za przed-
miot rozumowanie)”’. Weil poddaje analizie sam proces przemiany materii
w energie, ktéry mozna rozumie¢ zaréwno dostownie jak i metaforycznie:
,To, co spozywamy;, staje si¢ zywymi komérkami naszego ciala”*®. Pozywienie
(spozywanie) jest zatem figura ludzkiej cielesnosci i jej ekspansywnej, ego-
istycznej potrzeby wladania®’; jest to przejaw falszywej perspektywy, ktéra
sprawia, ze pragniemy zawladna¢ ludZzmi i rzeczami, dostownie i metaforycz-
nie przemieni¢ je w siebie samych. Zjadanie zawiera obietnice osiggniecia
celu, w rzeczywistosci jednak niszczy cel.

Whioski

Nie wiem, czy my$l Simone Weil da sie przedstawi¢ inaczej niz poprzez uka-
zanie ciagu zazebiajacych sie, wzajemnie sie przenikajacych poje¢. Podazajac
ta droga w tym artykule, probowalem przejs¢ od jej rozwazan metafilozo-
ficznych i teoriopoznawczych —bo, jak widzielismy, jej teksty filozoficzne
dotycza tych wiasnie zagadniert —ku zagadnieniom dotyczacym religijnego
wymiaru jej my$li. Poznanie $wiata poprzez ,czytanie” dazy do ,nie-czytania’,
zawieszenia sadu i perspektywy, przypominajacego z jednej strony fenome-
nologiczne epoché, z drugiej za$ asceze, przemiang w calej Zyciowej praktyce,
czyli réwniez w ludzkiej cielesnosci, rozpietej pomiedzy ,patrzeniem” (bez-
interesownym zachwytem nad pigknem $wiata jako catosci) a , spozywaniem”
(egoistyczng potrzeba wiadania i ingerowania w $wiat).

55 Platon, Timajos, tham. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 121. Weil przytacza ten fragment w GEuvres complétes,
t. 6, vol. 2, 8. 446—447.

56 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 2, s. 233.

57 Warto odnotowac, ze mysl Platona w przytoczonym przez Weil fragmencie réwniez idzie w tym kierun-
ku, ale dalsza czes$¢ tego ustepu nie zostala przez nig zacytowana w tym kontekscie: ,Z drugiej strony,
gdy cialo wielkie i silniejsze od duszy zlaczone jest z rozumem malym i stabym [...], wtedy ruchy
czesci silniejszej odnosza zwycigstwo i powigkszaja obszar swego panowania, natomiast ten [obszar],
ktéry nalezy do duszy, oglupiaja, czynia niezdolnym do nauki i zapamietania czegokolwiek, wreszcie
sprowadzaja najciezsza chorobe —ignorancje” (Platon, Timajos, s. 121).
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Podobnie jak madros¢ jest ,nieustannym, pulsujacym przechodzeniem
od zycia ku $mierci i od $mierci ku zyciu”, poznanie u Weil zostaje wlaczone
w dynamike pewnosci i niepewnosci. Swiat znaczen, w ktérym si¢ porusza-
my, naznaczony jest zmiana, wynikajaca zaréwno z niestalosci zachodzacych
w $wiecie zdarzen, jak i z uwarunkowan naszej psychiki. Zadanie prawdy ab-
solutnej, absolutnej wartosci w tym $wiecie nie zostaje spelnione, ale umyst
czlowieka nie jest w stanie zakwestionowa¢ ustanowionej przez siebie hie-
rarchii warto$ci, ktora nadaje zyciu kierunek. Przychodza tu na mysl piekne
stowa z ulubionej tragedii Weil, Hippolytosa uwiericzonego Eurypidesa:

Wiec —tak si¢ zdaje —kochamy oblednie
to, co sie blyszczy tutaj, na ziemi,

bo nie doznali$my innego zywota

inie odkryto nam tajni podziemnych,

i tylko nas basnie uwodza®%.

Owe ,basnie”, ktére nas uwodzg, to jest $wiat znaczen, ktory jest dam dany
réownolegle ze $wiatem zmyslowym i ktory jest z nim nierozerwalnie zwiazany.
Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze dla Weil jedynym wyjsciem z niepewno-
$ci jest dokonanie czego$ niemozliwego, co zostalo w tym artykule opisane:
radykalny zwrot, radykalna przemiana, oderwanie od wszystkiego, zawiesze-
nie perspektywy.

Oderwanie od wszystkiego ukazuje zwigzek pomiedzy poznaniem a prag-
nieniem. Weil nie prébuje dokonaé—skadinad niemozliwego — opisu
poznania w oderwaniu od przedmiotu; jej rozwazania teoriopoznawcze za-
trzymuja sie na opisie mechanizmu poznania. Natomiast prébuje ona opisa¢
pragnienie, ktore odrywa sie od kazdego konkretnego celu. To oderwanie sie
jest przede wszystkim dyscypling pragnienia, ktére dociera do samego siebie
iu$wiadamia sobie swoja wlasciwg miare, swoj prawdziwy cel, a jest nim tylko
i wylacznie caly $wiat.

58 Eurypides, Hippolytos uwiericzony, ttam. J. Eanowski, w: Eurypides, Tragedie, t. 1, Warszawa 2005, s. 267.
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Abstrakt

Ojkofobia, postmodernizm i konserwatyzm wobec zmian kulturowych
i religijnych. Kilka refleksji w oparciu o mysl Rogera Scrutona

Poszukiwania wszelkich nowych rozwiazaf w zyciu indywidualnym, spotecznym, a nawet religijnym
stanowia dzi$ niezwykle czeste zjawiska. W sposob oczywisty rodzg sie zatem nowe sposoby mysle-
nia i postawy z nich wyptywajace, dotyczace kazdej dziedziny naszego zycia. Na szczegélng uwage
powinny zastugiwac te z nich, ktore pod pozorem naturalnie zmieniajacego sie Swiata probuja admi-
nistracyjnie i autorytarnie kruszy¢ zastane schematy myslenia i dziatania 0séb oraz narodéw, a ktdre
klasycznie mozna okresli¢ mianem konserwatywnych. Zarowno pojawienie sie tez postmodernistycz-
nych, jak i postawy ojkofobiczne (termin utworzony przez brytyjskiego filozofa Rogera Scrutona)
nalezy zaliczy¢ do tych typéw myslenia i dziatania, ktdre prébuja odgdrnie zmieniac rzeczywistosc.
Jednak, jak wynika, miedzy innymi z ewolucyjnie pojmowanej mysli konserwatywnej, wszelkie zmia-
ny wprowadzane w taki sposdb nie przyczyniaja sie do prawdziwego postepu jednostek i narodéw.
Pojawia sie za to chaos i niezrozumienie. Analizy poréwnawcze przeprowadzone w niniejszym ar-
tykule probuja ukazac niektére niepokonywalne roznice pomiedzy ztudnym pragnieniem szybkich
i dogtebnych zmian a prawdziwym, czyli ewolucyjnym rozwojem. Wskazuja takze na, czesto dzié
zapominane, obiektywne i trwate fundamenty naszego zycia osobistego, spotecznego, narodowego
oraz religijnego.

Stowa kluczowe: Roger Scruton, postmodernizm, ojkofobia, konserwatyzm
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Abstract

Oikophobia, postmodernism and conservatism towards cultural and religious
changes. Some reflections based on the thought of Roger Scruton

There is no doubt that the search for new solutions in individual, social and even religious life is an
extremely common phenomenon today. It cannot be denied that new ways of thinking and the result-
ing attitudes appear in every area of our lives. Particular attention should be paid to those that, under
pretense of a naturally changing world, try to administratively and authoritarianly break the current
patterns of thinking and action of people and nations, that can classically be defined as conservative.
Both the emergence of postmodernist theses and oikophobic attitudes (a term coined by the British
philosopher Roger Scruton) should be classified as types of thinking and action that try to change
reality from above. However, as it follows, among others, from the evolutionarily understood conserv-
ative thought, the changes introduced in this way do not contribute to the real progress of individuals
and nations. Instead, chaos and misunderstandings occur. The comparative analyzes carried out in this
article try to demonstrate some insurmountable differences between the illusory desire for quick and
profound changes and real, i.e. evolutionary development. They also point to the objective and lasting
foundations of our personal, social, national and religious life, which we often forget today.

Keywords: Roger Scruton, postmodernism, oikophobia, conservatism
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Termin ,,0jkofobia” zostal utworzony przez angielskiego filozofa konserwa-
tywnego Rogera Scrutona i oznacza, pokrotce, fobie (takze sprzeciw) czlo-
wieka wzgledem wlasnego domu, i szerzej — srodowiska, w ktérym wzrastat.
Autor owego terminu zajmuje wyjatkowo wazne miejsce w grupie myslicieli
o konserwatywnych pogladach. Jak pisze o nim Krzysztof Brzechczyn: ,Jest
zaliczany obok Edmunda Burke’a i Michaela Oakeshotta do trzech najwaz-
niejszych postaci w historii brytyjskiego konserwatyzmu (Hércher 2020)”".
Nie stronil on réwniez od aktywnoéci $ciéle politycznej. Znane jest, na przy-
klad, jego zaangazowanie w dzialalno$¢ antykomunistyczna na terenie Bloku
Wschodniego, szczegélnie w Czechostowacji. Za swoja dzialalnos¢ zostat od-
znaczony medalami: czeskim, wegierskim i polskim®.

O postmodernizmie mozna powiedzieé, ze wciaz pozostaje, bodajze,
najbardziej aktualnym sposobem mys$lenia rozlicznych elit intelektualnych,
ale takze, iz przebil sie z zaskakujaco dobrym skutkiem do $wiadomosci
wielu zwyklych ludzi. Jego cechg charakterystyczng jest, mowiac jezykiem
Jacquesa Derridy, dekonstrukcja®, czyli tamanie wszelkich dotychczasowych
struktur®. Cho¢ pojawiaja si¢ twierdzenia, ze czas postmodernizmu juz sie
skoriczyl’, nie oznacza to, iz sa one w pelni adekwatne do rzeczywistosci. Pra-
ce wielu wybitnych humanistéw, mniej lub bardziej zakorzenionych w tym
nurcie, takich jak: wspomniany Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Jirgen Ha-
bermas, Karl Popper, Julia Kristeva, Zygmunt Bauman, Francis Fukuyama czy
wielu innych®, popularyzowane na rézne sposoby, wyryly realne i powszechne

1 K.Brzechczyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia w mysli Rogera Scrutona, ,Przeglad Filozoficz-
ny—Nowa Seria” 29 (2020) nr1, s. 52, https://doi.org/10.24 425/pfns.2020.132970; F. Hércher, Fare-
well to Roger Scruton — the classic of contemporary British conservatism, ,Hungarian Review” 11 (2020)
no. 1, http://hungarianreview.hu/article/20200121_farewell _to_roger_scruton_the_classic_of
contemporary_british _conservatism.

2 Por.B. Day, The velvet philosophers, London 1999, s. 281-282; see: information from 2016 Events, https://
www.roger-scruton.com/ (23.07.2024,).

3 Zob.]. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, £E6dZ 2011.

4 Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze w pelni mozliwe jest hasto odejscia od wszelkich ,konstrukeji” czy
,matanarracji” w historii filozofii. Sam termin ,dekonstrukcja’, pojmowany jako hasto gtéwne, juz nosi
znamiona nowej metanarracji. Zob. K. Brzechczyn, W obronie metanarracji w filozofii historii, w: Ca-
tosé — wizje, pejzaze, teorie, red. P. Orlik, Poznan 2006, s. 231-241.

s Por. T.S. Markiewka, Bruno Latour i ,koniec” postmodernizmu, ,Diametros” (2012) nr 33, s. 101-119.

6 Dor. H. Kieres, Postmodernizm, http:/ /www.ptta.pl/pef/pdf/p/postmodernizm.pdf (22.03.2023).
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pietno w mysleniu i postepowaniu wielu ludzi. By¢ moze wyjatkowo dobrze
Lprzyjmuje si¢” ten typ myslenia w popkulturze, takze poprzez postulat
przetamywania wszelkich dotychczasowych regul. Nalezy przyzna¢, ze nie
jest fatwo dokladnie okresli¢ ten sposéb uprawiania filozofii’. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze ma on wiele wspolnego z réznymi, wczeéniejszymi czy aktual-
nymi, stylami mysélenia. Do tych wczesniejszych nalezy zaliczy¢: psychoana-
lize Zygmunta Freuda, mysl Fryderyka Nietzschego czy Karola Marksa, do
aktualnych zas$: rézne odmiany ewolucjonizmu, genderyzmu, feminizmu czy
transhumanizmu.

Spogladajac na powyzsze zagadnienia, wypada zadaé pytanie, czy pomie-
dzy ojkofobia a postmodernizmem wystepuja jakies glebsze odniesienia, niz
tylko wspdlny czas wystepowania lub postawa sprzeciwu wobec zastanych
schematéw mysélenia i postgpowania? Po glebszej analizie obydwu poje,
mozna postawi¢ dwie tezy: (1) niesato zjawiska tozsame, oraz (2) istnieja da-
leko idacej zbieznosci i wzajemne oddzialywania pomiedzy nimi. Cho¢ ojko-
fobia naznaczona jest gtéwnie pietnem relacji spolecznych, a postmodernizm
indywidualnymi tesknotami za idealnym $wiatem, to stanowia one, poniekad,
dwa wymiary bardzo podobnego stosunku do calej rzeczywistoéci. Trudno
nie zauwazy¢ w ojkofobii hasel i tresci gloszonych przez postmodernizm,
jak réwniez nie doj$¢ do wniosku, ze owe treéci rodza w praktyce ,postawy
ojkofobiczne”

Obydwa zjawiska maja réwniez wspdlnego przeciwnika, a nawet $miertel-
nego wroga. Chodzi o sposéb my¢lenia i dzialania, ktore okreélane sa mianem
konserwatywnego, czyli takiego, w ktorym wystepuja obiektywne wartosci,
sposoby postepowania, czy w miare jasne i przekazywalne terminy oraz sche-
maty myslenia. Zresztg sam termin ,ojkofobia” juz w sobie zawiera, w pew-
nym sensie, przeciwienistwo konserwatyzmu. Cho¢ mysliciele konserwatyw-
ni, zwlaszcza nalezacy do nurtu ewolucyjnego® reprezentowanego, miedzy

7 Por. A. Mi§, Filozofia wspétczesna: glowne nurty, Warszawa 2006, s. 235-237.

8 W nurcie konserwatywnym nalezy wyrézni¢ dwie frakcje: tradycjonalistyczna, zapoczatkowang przez
Josepha de Maistre’a, ktorej pézniejszym przedstawicielem jest m.in. generat Francisco Franco, i ewo-
lucyjna, do ktérej nalezy zaliczy¢ Rogera Scrutona. Caly za$ nurt konserwatywny zrodzit si¢ w reakgji
na zmiany spoleczne po o$wieceniu i rewolucji francuskiej. Por. A. Hamilton, Conservatism, https://
plato.stanford.edu/entries/conservatism/ (29.10.2019).
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innymi przez wspomnianego juz Burke’a’, dokonuja na biezaco redefinicji
wielu swoich gléwnych poje¢, nie zmieniaja one diametralnie w ich rozwaza-
niach swojego pierwotnego znaczenia. Z tego tez wzgledu mysl ta jawi sie jako
obiektywna, zdroworozsadkowa oraz szanujaca i rozwijajaca umiejetnosé ak-
tualnego odczytywania ponadczasowych tredci.

Zupelnie inaczej jest w wielu nurtach liberalnych. Ich przedstawiciele,
do ktorych nalezy zaliczy¢ wszystkich postmodernistycznych humanistow,
glosza potrzebe dekonstrukeji i zerwania z wszelka metanarracja'® dotycza-
ca $wiata klasycznie rozumianych wartoéci i postaw. Oparcie za$ polityki na
postmodernistycznych hastach moze przyjs¢ z pomoca w realizacji potrze-
by zmiany obrazu $wiata z konserwatywnego na liberalny lub coraz bardziej
utwierdza¢ ten drugi. Oczywiscie takie przedsigwzigcia myslicieli liberalnych
maja na celu zbudowanie nowego i lepszego niz dotychczas swiata''. Wedlug
nich mozna to osiagna¢ przez odrzucenie wszystkiego, co powoduje zawsze
degradujace ludzko$¢ podzialy, a co jest wrecz kodem genetycznym konser-
watyzmu. Warto pochyli¢ si¢ nad tematami postmodernizmu i ojkofobii, ich
wzajemnych relacji oraz stosunku do konserwatyzmu, gdyz nie jest to prob-
lem teoretyczny i marginalny, ale dotyczacy waznych dla kazdego z nas zmian
kulturowych, religijnych'? i cywilizacyjnych, wprowadzanych czesto $wiado-
mie —takze poprzez akty prawne — pod pozorem naturalnie zmieniajacego
sie $wiata. Niniejszy artykul moze stanowi¢ skromny przyczynek do refleksji
nad tak waznymi dla kazdego z nas procesami.

O ile problemowi postmodernizmu wcigz po$wieca si¢ duzo uwagi, o tyle
ojkofobia pozostaje zagadnieniem w Polsce szerzej nieznanym lub znanym
zbyt powierzchownie. A dzieje sie tak pomimo wydania w naszym jezyku wie-
lu dziel Rogera Scrutona. Ze wzgledu na ograniczona znajomos¢ ojkofobii

9 E.Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, przel. D. Lachowska, Krakéw—Warszawa 1994.

10 Zob.].-F. Lyotard, J.-L. Thébaud, Just gaming, University of Minnesota Press, 1985 (Theory and History
of Literature, 20); J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska,
J- Migasinski, Warszawa 1997.

1 Por. J. Kristeva, J. Vanier, (Bez)sens slabosci: dialog wiary z niewiarq o wykluczeniu, przel. K. i P. Wierz-
chostawscy, Poznar 2012.

12 Por. K. Kaucha, Czy moze by¢ co dobrego w postmodernizmie?, ,Biblioteka Teologii Fundamentalne;j”

8 (2013), 5. 73-86.
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zaczniemy nasze rozwazania od tego zjawiska, aby poprzez poréwnanie go
z niektérymi zagadnieniami charakterystycznymi dla postmodernizmu zoba-
czy¢ ich ,wspdlng innoé¢” wobec mysli konserwatywne;j.

Dom (oikog) jako punkt odniesienia dla
patriotyzmu, nacjonalizmu i ojkofobii

Stowo ,ojkofobia” zawiera w sobie dwa terminy greckie: ,dom” (oixog) oraz
,fobia” (p6Pog) i oznacza strach, lek, wobec calej przestrzeni kulturowej
i duchowej, ktérg oznacza ten pierwszy. Samo za$ stowo ,dom” jest niezwy-
kle cennym punktem odniesienia zaréwno dla patriotyzmu, nacjonalizmu,
jak i samej ojkofobii. Warto przywota¢ w tym miejscu rozumienie ,,domu”
w antycznej mysli greckiej, gdyz wydaje si¢ ono niezwykle cenne dla naszych
dalszych rozwazan.

Dom jest miejscem podstawowym dla zycia indywidualnego i spoteczne-
go, czyli takze politycznego, antycznego Greka. Dom obywatela rozumiany
jest jako wspdlnota gospodarza (wlasciciela, przywodcy religijnego), czlton-
kéw jego rodziny, stuzby i niewolnikéw zamieszkujacych razem pod wspol-
nym dachem. Poniewaz w Grecji mamy do czynienia z patriarchalnym sposo-
bem sprawowania wladzy, a kazde ,0jkos” znajduje sie pod szczegdlng opieka
Zeusa czczonego jako opiekuna zgody ((evg Epkelog), ojciec rodziny jest
zobowigzany do dbalosci o Zycie religijne swojego domu i skladania w jego
imieniu ofiar na oltarzu po$wieconym wilasnie temu béstwu. Taki za$ oltarz
powinien znajdowac si¢ w kazdym domu. Przy palenisku domowym, ktére
uwazane jest za siedzibe bogini Hestii, odbywaja sie za$ obrzedy inicjacyjne,
takie jak: uznanie przez ojca i wprowadzenie do rodziny nowo narodzonego
dziecka, mlodzierica do , fratrii” (wigkszej niz dom, czesto réwiesniczej, grupy
spolecznej, ok. 16 roku zycia), czy doroslego czlowieka (18 lat) do ,,demu”"?,
co réwnoznaczne jest ze zdobyciem pelni praw obywatelskich w ,polis” (pan-
stwie). W tych przypadkach réwniez sktada si¢ ofiare. Jednak zycie cztonkéw

13 ,Dem” (§fjpog) oznacza gmine, podstawows jednostke terytorialng i administracyjna starozytnej Gre-
¢ji. Por. W. Lengauer, Starozytna Grecja okresu archaicznego i klasycznego, Warszawa 1999, s. 81-82.
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,0jkos” to nie tylko obrzedowo$¢ religijna, to takze zwigzane z nig okreslo-
ne wzory zachowan. Po zachowaniu Ateniczyka powinno by¢ widaé, ze jest
on pobozny i bogobojny. Kto wyznaje i w praktyce czci béstwa we wlasnym
domu, przyczynia sie nie tylko do jego pomy$lno$ci, lecz réwniez calego ,po-
lis”. Kto za$ czyni odwrotnie, staje si¢ propagatorem bezbozno$ci i wrogiem
wszystkich obywateli'*.

Roger Scruton w podobny sposéb patrzy na zagadnienie domu w aktual-
nych juz czasach. Nawet dzi$ trudno wyobrazi¢ sobie czlowieka nieprzyna-
lezacego, cho¢by w najluzniejszy sposéb, najpierw do ,jakiejs postaci” wlas-
nego domu, a w dalszej kolejnosci do szerszej, miedzyosobowej, duchowej
czy kulturowej przestrzeni. Podobnie bowiem jak w starozytnej Grecji istnial
$cisty zwiazek pomig¢dzy klimatem duchowym domu rodzinnego a zasada-
mi zycia w wigkszej wspdlnocie spolecznej i politycznej, tak jest i dzi§. Dom
to wciaz, najwazniejsza i podstawowa komorka spoleczna oraz fundament
rozwoju i wychowania mlodego pokolenia, nawet jedli pojawiatyby sie inne
teorie. W domu ksztattujemy i wychowujemy nasza osobowo$¢, uczymy sie
milosci, odpowiedzialnosci i prawdziwej wolnosci oraz czego$, co nazywamy
»tradycjq”. Jest ona szczeg6lnym rodzajem wiedzy praktycznej, doskonalszej
niz teoretyczna, ktéra uczy nas zachowan zgodnych z potrzebami i zaintereso-
waniami innych. Innym imieniem tej wiedzy jest okre$lenie ,dobre maniery”.
One to pozwalajg na swobodne wyrazanie siebie i jednoczesne dostrzeganie
godnodci i wartoéci innych oséb. Dom jest zatem jedng z fundamentalnych
i podstawowych potrzeb kazdego czlowieka'®. Pisze filozof: ,dom to nie tylko
jakie$ miejsce. To miejsce obejmujace tych, ktérych kochasz i potrzebujesz; to
miejsce, ktore dzielisz, miejsce, ktorego bronisz, miejsce, dla ktérego obrony
méglbys by¢ powolany, walczy¢ o nie i zging¢”*e.

Z postawy mitoéci i szacunku do wlasnego domu rodzg sie podobne uczu-
ciaiwiezi wzgledem wlasnego narodu. Od wlasnego narodu, podobnie jak od
klimatu domu rodzinnego, nie sposéb uciec. Scruton przywoluje stowa fran-
cuskiego duchownego ijednego z gléwnych inicjatoréw rewolucji francuskiej

14 Por. W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994, s. 36-37.

15 Zob.R.Scruton, Zielona filozofia. Jak powaznie myslec o naszej planecie, przel. J. Grzegorczyk, R. P. Wierz-
chostawski, Poznan 2017, s. 213, 218.

16 R. Scruton, Zielona filozofia, s. 228; K. Brzechczyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia, s. 52—53.
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Emmanuela-Josepha Sieyeésa, ze: ,Nardd poprzedza wszystko. Jest Zrédlem
wszystkiego. Zawsze bedzie legalny [...]. Nie ma znaczenia, w jaki sposéb
naréd realizuje swoja wole; wazne jest to, Ze ja realizuje; kazda procedura jest
odpowiednia i zawsze bedzie najwyzszym prawem”'”. Mozna jednak mie¢
wzgledem narodu trzy rézne postawy, okreslane mianem: nacjonalizmu, pa-
triotyzmu oraz wlaénie ojkofobii.

Nacjonalizm w opinii brytyjskiego filozofa jest w $cistym sensie ideologia
ijak kazdaideologia stawia siebie w roli absolutu. Nardd staje si¢ tu przedmio-
tem deifikacji. Niesie to ze soba bardzo negatywne konsekwencje zaréwno
dla wyznajacych taka ideologie, jak i dla ich przeciwnikéw. Zajmujac miejsce
prawdziwego absolutu, nacjonalizm wymaga od swoich wyznawcéw odda-
wania czci idei narodowej, szukania w niej ostatecznego celu wlasnego zycia,
a nawet zlagodzenia doczesnego cierpienia'®. Wzgledem za$ niepodzielaja-
cych takiego stanowiska rodzi ekspansywno$¢, a nawet usprawiedliwia agre-
sje. Scruton jest zdania, ze to wlasnie ideologie nacjonalistyczne, poczawszy
od wojen napoleonskich, odwolujac si¢ do falszywych idei wspdlnego pocho-
dzenia i rasy, przyczynily sie do krwawych przewrotéw'®.

Mozna jednak patrze¢ na duchowsy i fizyczng przestrzen, jaka jest nardd,
w sposob wolny od nieslusznego absolutyzowania i agresji. Umozliwia to
postawa nazywana przez brytyjskiego filozofa patriotyzmem. Przepelniona
jest ona duchem solidarnosci wobec ludzi zamieszkujacych dane terytorium
i lojalnosci wobec historii i wartoéci, ktére na przestrzeni wiekéw ksztalto-
waly dang spoleczno$é. Cho¢ poczucie narodowej lojalno$ci ma na wskro$
pokojowy charakter, od obywateli wymagana jest postawa obrony swojej
ojczyzny przed zewnetrznym zagrozeniem. Wspanialym przyktadem takich
postaw — solidarnosci i zaangazowania w obrone —jest obraz domu rodzin-
nego. To tam uczymy sie wzajemnego szacunku i tolerancji, posiadajac wlasne
poglady i troszczac sie o dobre imie tej wspolnoty, o ktorej kazda jednostka,
bez wyjatku, moze powiedzie¢: ,moj dom”. Dla patrioty nardd jest nie tylko
jaka$ przestrzenia fizyczna, co rowniez jest niezwykle wazne ze wzgledu na

17 R. Scruton, Jak by¢ konserwatystq, przel. T. Bieron, Poznar 2016, s. 63.
18 Zob. R. Scruton, Jak by¢ konserwatystq, s. 64—6s.
19 Por. K. Brzechczyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia, s. s2.
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procesy formowania si¢ na danym terenie odpowiednich praw i zwyczajéw,
tworzacych odpowiednia strukture zycia spolecznego®’, ale nadto, wrecz
nierozerwalng relacja zazylo$ci, podobna do relacji rodzinnych. W rodzinach
bowiem uczymy sie twérczych dyskusji o waznych sprawach, kreatywnej wy-
miany zdan, kompromisu czy podporzadkowania sie powzietym decyzjom,
dla dobra wspélnego, cho¢by nie byly one jednomyslne*'.

To wlasnie z relacji rodzinnych rodza si¢ szersze odniesienia czlowieka do
innych ludzii ,innych doméw”. Scruton, interpretujac mysl Burke’a*?, zauwa-
za podobnie jak on, iz nasze nawyki, sposoby uchwytywania rzeczywisto$ci
czy pozytywnie uczucia, ktére zywimy wobec najblizszych, przyczyniaja sie
w oczywisty sposob do tworzenia szerszych relacji spotecznych. Tak, w spo-
s6b oddolny i spontaniczny, tworzy si¢ nar6éd jako wigksza i szersza grupa
ludzi. Wspdlne wartosci i dzialania narodu sg bardziej ogélne niz sprawy po-
szczegOlnych rodzin czy grup spolecznych. Nie oznacza to jednak, ze wiezi
narodowe s3 malo trwale. Scruton pisze w jednym ze swoich tekstow: ,Za-
sadniczym elementem natury narodéw jest to, ze wyrastaja od dolu, poprzez
nawyki dobrowolnego zrzeszania si¢ sasiadow, oraz ze buduja lojalno$¢ wo-
bec miejsca i jego historii, a nie wobec religii, dynastii, czy tez, jak w Europie,
samoodtwarzajacej sie klasy politycznej. Narody moga sie stapia¢ w bardziej
zlozone calo$ci — tak jak to zrobily Walia, Szkocja i Anglia — ale moga sie tez
rozpadaé jak Czesi i Stowacy...”>?

Oprécz historii i miejsca zamieszkania najmocniejszym spoiwem generu-
jacym nar6d, wedlug Scrutona, s3 jego instytucje i prawodawstwo wyrastaja-
ce, jak on sam, spontanicznie i oddolnie. Dlatego niezwykle wazny dla narodu
jest kazdy proces wyboczy, w ktérym wladza jest przez niego wybierana, by
reprezentowac jego interes. I w tym miejscu dotykamy tego, co w zyciu naro-
du jawi sie jako jedno z najwiekszych niebezpieczenistw. A sa nimi instytucje
miedzynarodowe, ogélno$wiatowe, ponadnarodowe, ktére ze swej natury
sa obce kazdemu narodowi i podporzadkowane nieznanej mu poprawnosci

20 Zob. R. Scruton, England and the need for nations, London 2006, s. 12-16.
21 Zob. R. Scruton, Jak by¢ konserwatystq, s. 66-67.

22 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, s. 210.

23 R. Scruton, Jak byé konserwatystq, s. 72-73.
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politycznej**. W zyciu narodu prawo jest stanowione oddolnie, by sta¢ na
strazy jego niepodlegloéci. Kazda za$ z ,instytucji zewnetrznych” prébuje
na sile, nie liczac si¢ z wola narodéw, forsowad wlasne pomysty, nie bedac na
dodatek, poddana zadnej demokratycznej kontroli**.

Nieco zaskakujaca jest opinia filozofa odrzucajaca religie jako wazne
spoiwo narodu. Co wiecej, Scruton jest zdania, ze kluczowym osiagnieciem
cywilizacji europejskiej jest wlasnie zmiana paradygmatu lojalnosciowego
z religii na ,reguly zycia narodowego”?®. Wspomniany obraz domu i rytua-
téw religijnych zaczerpniety ze starozytnej Grecji, ktory praktycznie dzis juz
nie wystepuje, jest tu doskonalym przykladem tej zmiany. Wydaje sie¢ jednak,
ze filozof nie docenia religii i jej spolecznego oddzialywania. Gdyby spojrzat
szerzej na ten problem, na przyklad, z perspektywy narodu izraelskiego lub
polskiego, albo innej religii niz dominujace w Europie chrzeécijanstwo, by¢
moze zmienilby zdanie.

Najpowazniejszym jednak przeciwnikiem narodu nie s3 organizacje
miedzynarodowe, ale my$lenie i postawy, okreélane przez Scrutona jako
ojkofobiczne. One s3 wyrazem glebszych zmian poznawczych i ontologicz-
nych jednostki, ktére dokonujg si¢ pod wplywem zycia spolecznego i zasad
demokratycznych.

Scruton poczatkowo rozwaza termin ,ojkofobia” na gruncie kultury ame-
rykaniskiej kofica XX wieku, by przejs¢ nastepnie do jej miedzynarodowej
postaci.

Patrzac na histori¢ USA, niektdrzy komentatorzy propagujacy wielokul-
turowo$¢ dochodza do przekonania, ze jest ona naznaczona pietnem mysle-
nia imperialistycznego, odrzucajacego, a nawet ponizajacego kultury innych
narodéw. Rodzi si¢ w tradycyjnie (narodowo) myslacych Amerykanach,
a z czasem takze u przedstawicieli innych narodéw podobnie myslacych,
postawa odtracenia i wyparcia wzgledem innych kultur. Tymczasem kazda
kultura (kazdy nar6d) ma wiele do zaoferowania innym: wilasna historie, tra-
dycje czy system warto$ci. Wszystkie kultury maja réwne prawa. Nie moze

24 Zob. R. Scruton, England and the need for nations, s. 13-14.

25 Zob. R. Scruton, Zachdd i cala reszta. Globalizacja a zagrozenie terrorystyczne, przel. T. Bieron, Poznan
2003, 5. 138.

26 K. Brzechczyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia, s. 56.
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jedna wynosi¢ si¢ nad druga, a tym bardziej nad inng panowa¢ lub prébowa¢
ja zmienia¢*’. U zwolennikéw wielokulturowosci, teraz juz z réznych krajow,
postawa odrzucenia zostaje skierowana przeciwko wlasnym narodom. Ro-
dzi sie wrecz patologiczna nienawi$¢ wzgledem wszystkiego, co do tej pory
ksztattowalo czlowieka, co bylo jego przestrzenia zycia, rozwoju i zdoby-
wania wiedzy. Trzeba uwolni¢ sie od tego, co nie jest kosmopolityczne, co
dzieli i wprowadza niesluszne ze swej natury hierarchie, réwniez poprzez
ukazanie wlasnego domu w krzywym zwierciadle. Dom, rodzina i naréd —te
trzy naturalne formy przynalezno$ci spolecznej stajq si¢ realnie najwiekszym
zyciowym wrogiem. Takie myslenie zakorzenione réwniez w hastach intelek-
tualistéw o$wiecenia i ich spadkobiercach jest jednak mrzonka®®. Jak celnie
zauwaza Scruton: ,«Wielokulturowos¢> jest proba «pluralizowania» tego,
co jest z natury rzeczy jednostkowe: mojej tozsamosci jako istoty spolecz-
nej. Traktujac $wiat ludzki jako zbidr jednakowo stusznych «stylow zyciax,
«kultur» i «warto$ci», wymyslamy alternatywy, bo ich po prostu nie ma”?’.

Swiat wielokulturowy okazuje si¢ mrzonkg takze z innego powodu. Brak
mu bowiem poglebionej refleksji nad poznaniem innych kultur, ktérg ame-
rykaniski filozof okresla mianem ,ksenofilii”. Wspélczesny wyznawca ojkofo-
bicznego stylu myslenia zachowuje sie czesto jak dziecko szukajace w pro-
gramach telewizyjnych jedynie tego, co go interesuje lub bawi. Nie zna i nie
ma zamiaru pozna¢ glebiej kultur, na ktore sie powoluje, zatrzymujac sie na
wiasnych wyobrazeniach o nich. Swiat to dla niego rynek réznych kultur,
z ktérych moze wybiera¢ to, co mu si¢ aktualnie podoba. Toleruje wszystko,
z wyjatkiem ,wlasnego domu™°.

Patrzac na zjawisko ojkofobii, warto zapytac o jego socjologiczne Zrodla?
Scruton podaje dwa takie zrédla: (1) zmiana roli intelektualisty w dzisiejszym
spoleczenistwie®', (2) —wspoélczesna antropologia, a szczegdlnie polityka®?.

27 Zob.R. Scruton, Oikofobia i ksenofilia, przel. A. Depowska, w: Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw
1995, 8. 292.

28 Por. K. Brzechczyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia, s. 58.

29 R. Scruton, Oikofobia i ksenofilia, s. 293.

30 K. Brzechczyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia, s. 58.

31 Zob. R. Scruton, Oikofobia i ksenofilia, s. 295.

32 Zob. R. Scruton, Zielona filozofia, s. 236-238.
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Ad. 1. Niezwykle cennym osiagnieciem cywilizacji europejskiej jest po-
wstanie panistw wolnych od wplywéw religijnych. Jednak i dzi$ potrzebni
sa ,przewodnicy duchowi’. Takg role w spoleczenstwie spelniali jeszcze do
niedawna intelektuali$ci, lecz i oni, na skutek coraz latwiejszego i bardziej
powszechnego dostepu do wiedzy kazdego czlowieka, traca powoli swoja
uprzywilejowana role, co powoduje ich frustracje i oburzenie. Rodzi si¢ nie-
che¢ i deprecjonowanie $rodowiska, ktore nie zauwaza juz ich przewodniej
roli. Szukaja zatem innej, bardziej kosmopolitycznej przestrzeni, w ktérej na
nowo odzyskaja utracong role. Jednak, ze wzgledu na istniejacy wciaz pre-
stiz i zajmowane stanowiska, antypatia intelektualistéw do wlasnego ,domu”
staje sie wyjatkowo niebezpieczna. Jest ona bowiem podbudowana teoriami
naukowymi, ktére zawsze mocniej przemawiaja do wyobrazni kazdego czlo-
wieka niz jakiekolwiek inne tresci®>.

Ad. 2. W wymiarze antropologicznym ojkofobia rodzi sie jako przejaw
specyficznej niedojrzaloéci wspolczesnego czlowieka. Jest ona forma prywat-
nego i mlodzieficzego wyparcia si¢ wlasnego ,domu’, podobnego do infantyl-
nych zachowan mlodych ludzi wzgledem swoich rodzicéw. Nie jest to jednak
forma najbardziej niebezpieczna, gdyz zwykle pod wptywem doswiadczenia
zyciowego mozna z niej wyrosna¢. Duzo bardziej niebezpieczna jest ojkofo-
bia motywowana wzgledami politycznymi. Wykorzystywany jest tu bowiem
caly wachlarz zachowarn, propagandy i dziataii prawnych, majacych na celu
promocje zjawisk ojkofobicznych, by uzyska¢ cele ponadnarodowe. Zdaniem
Scrutona organizacjami propagujacymi takie rozwigzania jest Unia Europej-
ska iinstytucje Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W ocenie brytyjskiego
filozofa takie odgérne dzialania wymienionych organizacji, wymierzone wlo-
jalno$¢ obywateli wzgledem swoich narodéw, paradoksalnie uderzaja réwniez
w skuteczno$¢ samych tych instytucji. Podstawg bowiem kreatywnego zycia
obywateli s3 prawa przez nich ustanawiane, dla ich wlasnego, ,domowego”
pozytku®*.

33 Por. K. Brzechczyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia, s. 56, 59.
34 Por. K. Brzechezyn, Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia, s. s9-60.
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Ojkofobia i postmodernizm —
przestrzenie wspolnych wyobrazen

Do zagadnien charakterystycznych zaréwno dla ojkofobii, jak i nurtéw post-
modernistycznych nalezy zaliczy¢: rozumienie domu i historii oraz zwigza-
nych z nimi probleméw religii i kultury, a takze samej koncepcji czlowieka
ijego relacji do $wiata. Mozna dostrzec réwniez wspolny zachwyt nad epoka
o$wiecenia oraz zmianami mentalno$ciowymi i spolecznymi nastepujacymi
po rewolucji francuskiej, a zatem po wydarzeniu, ktére juz kilka wiekéw temu
miato przeksztalci¢ wszelki zastany porzadek. Jest to jednak, po czesci, takze
wspolny $wiat ,wymyslanych alternatyw”, o ktérych wspominal Scruton.

Domi historia

Wezesniejsze opisy rozumienia domu w starozytnej Gregcji ukazuja nam nie
tylko pewng przestrzen duchowsa czy fizyczna, w tym réwniez szczegblne
relacje miedzyosobowe zachodzace pomiedzy czlonkami domu, ale nade
wszystko specyficzng ciaglos¢ obecna w kazdym z tych wymiaréw. Najlepiej
te ciaglo$¢ wyraza linearnie i $wiadomosciowo pojmowana historyczno$c,
ktérej autorem jest Arystoteles®. Warto przypomnie¢, ze Stagiryta traktuje
czas jako jedna z kategorii bytu (jedna substancja, dziewig¢ przypadlosci),
alinearno$¢ czasu wyrazana jest przez liczbowe ujecie réznicy pomiedzy tym,
co jest, a tym, co byto. Nie chodzi mu jednak jedynie o $wiat bytéw material-
nych, ale réwniez duchowych. Ostatecznie czasu nie da sie bowiem zrozumieé
bez czlowieka i jego $wiadomosci®. Relacje ojca do dziecka albo meza do
zony nigdy nie sa tylko relacjami formalnymi lub prawnymi, ktére mozna
by bylo opisa¢ za pomocy jakiego$ schematu. Czlowiek psychologicznie

35 Zob. Arystoteles, Kategorie, IV, 1b 25, w: Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka. Z dodaniem Isagogi Por-
firiusza, przel. K. Leéniak, Warszawa 1975, s. 5-6; Arystoteles, Fizyka, przel. K. Lesniak, 218 b-219 a, b,
223 a, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2: Fizyka. O niebie. O powstawaniu i niszczeniu. Meteorologika.
O $wiecie. Metafizyka, Warszawa 2003.

36 Por. M. Jedraszewski, Filozofia czasu, w: Pojecie czasu w nauce, sztuce i religii, red. A. Wojtowicz, Poznan
2001, §. 13—16.
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,nasigka” klimatem swojego domu, przyjmujac nawet nieswiadomie jego
pietno. Réwniez wigzy krwi pozostawiaja $lad ,,0jca w synu” zaréwno fizycz-
ny, jak i osobowosciowy. Nie da sie zatem zerwac z przesztodcig czy stac sie
,0d teraz” kims zupelnie innym, jak ma to miejsce w krytyce amerykanskiego
imperializmu kulturowego. Taka préba zerwania z przeszloécia bedzie rodzi¢
zawsze negatywne skutki spoleczne i osobowosciowe.

Z podobng, nieudang préba zerwania z ,,czyms, co bylo”, mamy do czynie-
nia w postmodernizmie. Warto odwola¢ sie do waznej dla wielu wspotczes-
nych socjologéw mysli francuskiego filozofa i socjologa Jeana Baudrillarda.
W ujeciu tegoz humanisty historie mozna przedstawi¢ w sposéb idealistycz-
ny, czyli wolny od konkretnych miejsc i linearnego ujecia czasu. Doskona-
tym przykladem takiej interpretacji jest jego opis wojny w Zatoce Perskiej,
o ktérej mozna wlasciwe powiedzie¢, ze ,nie miala ona miejsca”™’
powodu, by poglebia¢ teraz analizy specyficznego jezyka uzywanego przez
tegoz autora, ktére zostaly juz gdzie indziej naswietlone®®. Wystarczy zwré-
ci¢ uwage na dwa aspekty jego wywodu: (1) idealistyczna konstrukeje tego
wydarzenia oraz laczace si¢ z nim (2) przekreglenie logicznego porzadku
przyczynowo-skutkowego.

Dla Baudrillarda wojna w Zatoce to nie tyle wydarzenie, do ktérego dopro-
wadzily konkretne osoby, fakty, lub procesy, w okre§lonym miejscu i czasie,
ile wynik ,fatalnego zbiegu zdarzen’, ktére moglo sie po prostu nie wydarzy¢
albo wydarzy¢ sie w innym miejscu i czasie, gdyby zadziataly takie same
okolicznosci. Powoluje si¢ on na wielkie systemy metafizyczne, ktére glosily
juz wczesniej hipotezy kontestujace nieodwracalny porzadek znaczen, praw
i czasu, oraz wspolczesng nauke, w ktérej coraz czesciej do glosu dochodzg te-
orie odrzucajace prawa fizyki, jak jest na przyklad w teorii chaosu®. Niestety,
autor ten myli pojecie odwracalnoéci praw z odwracalnoécia porzadku przy-
czynowego (przyczyna—skutek) w fizyce. Trudno tez jednoznacznie wskazag,
po poglebionej refleksji, ze w jakim$ wczeéniejszym systemie metafizycznym

. Nie ma

37 J. Baudrillard, The Gulf War did not take place, trans. & intro. P. Patton, Bloomington 199s.

38 Por. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec¢ z zakresu nauk Scistych przez postmoder-
nistycznych intelektualistéw, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.

39 Zob. ]. Baudrillard, The illusion of the end, trans. C. Turner, Cambridge 1994.
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mieli$my do czynienia z odwréceniem porzadku: przyczyna-skutek®. Za-
miana wystepowania wydarzen okreslanych terminami ,skutek” i ,przyczy-
na’, w jego mysli, jest jedynie pustg zamiang semantyczng, za ktéra nie kryje
sie zaden metafizyczny czy fizyczny fakt.

Kulturaireligia

Padto juz kilka stéw o wizji kultury, jak réwniez o niedowarto$ciowaniu, a na-
wet przekreéleniu znaczenia religii w ojkofobii. Nalezy przyzna¢, ze w nur-
cie postmodernistycznym mamy do czynienia z podobnym postrzeganiem
kultury. Nieco inaczej jest z problemem religii. Poniewaz dla postmoderni-
zmu religia jest czescia kultury z niej wyrastajaca, pojawiaja sie hasla nie tyle
deprecjonujace samg religie, ile promujace nowy sposéb jej widzenia lub jej
zamiany na bardziej praktyczna, ogélnoludzka etyke*'. Obydwa sposoby my-
$lenia nie uwzgledniajg jednak niezwyklej madroéci, kryjacej sie w szeroko
pojmowanej kulturze (czyli takze w jej ,rysie religijnym”), w ktérej przyszto
wzrasta¢ poszczegdlnej jednostce czy grupie. Wypada przywola¢ tu, chocby,
starogreckie rozumienia mitu, jako swoista, konserwatywna i zdroworozsad-
kowa przeciwwage dla wielu twierdzen typowych dla przedstawionych tu
sposobéw myslenia.

Platon twierdzil, ze w kazdym naszym poznaniu mamy do czynienia zaréw-
no z prawda (logoi), ktéra mozna poznaé rozumem, jak i z fatszem (mythoi).
Jednak w samym logoi moze pojawi¢ si¢ falsz, zas w mythoi wiele z prawdy*.
Dzieli zatem mity na wieksze, ktore zawierajq tre$ci doniosle egzystencjalnie
i poznawczo, oraz mniejsze, ktére mozna przyréwna¢ do bajek opowiada-
nych dzieciom, legend lub basni ludowych. Wszystkie one zawieraja réznego
rodzaju informacje oraz przeslania wychowawcze dla poszczegdlnych ludzi,

40 Por. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury, s. 145-146; A. Duk, O watpliwych podstawach i metodologii hu-
manistéw postmodernistycznych, , Analecta Cracoviensia” 52 (2020), s. 18-21, https://doi.org/10.15633/
acr.4043.

41 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. ]. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2012.

42 Zob. Platon, Paristwo, 377, 522 A, w: Platon, Paristwo. Prawa, tham. W. Witwicki, Kety 2001.
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jak réwniez staj si¢ przydatne w polityce i pedagogii spotecznej*’. Réwniez
Arystoteles nie byl w stanie zrezygnowac¢ zupelnie z wyobrazen mitycznych
w swojej teorii poznania. Mitologie wiazal on z poznaniem poetyckim, ktore
wyrasta z do§wiadczenia ludzkiego. Choé twierdzil, ze czas mitéw sie konczy,
jego zdaniem nie nalezy ich ani lekcewazy¢, ani uwaza¢ wylacznie za relikt
historii**. Opowiadania mityczne zawieraja bowiem treéci uniwersalne i po-
nadhistoryczne, i w zwiazku z tym nie powinny by¢ wybiérczo i arbitralnie
tlumaczone przez mlodych, niedo$wiadczonych i goniacych jedynie za stawa
poetéw. Mogliby oni wypaczy¢ zawarte w nich wazne dla ludzi przestania®.

Myélenie postmodernistyczne i ojkofobiczne charakteryzuje zatem bardzo
wybidrcze i plytkie ujecie wszelkich dotychczasowych pojeé, treéci, a nawet
zachowan. Nie da si¢ zbudowaé terazniejszo$ci, a w jej ramach zadnej kultury
czy nowej religii, bez odwolania do zdrowych dokonan i madrosci przeszlych
pokolen. Te za$§ mozna odnalez¢ w mysli konserwatywnej.

Koncepcja cztowieka i relacja do Swiata

Ostatecznych Zzrédel ojkofobii i postmodernizmu nalezy szukaé jednak w filo-
zoflach o zabarwieniu monistycznym i materialistycznym. Warto zwréci¢
uwage na te z nich, ktére pojawily sie w przestrzeni intelektualnej na prze-
strzeni ostatnich dwdch wiekéw. Szczegdlnie chodzi o szeroko rozumiane
dazenia dekadenckie przelomu XIX i XX wieku, nietzscheariska wole mocy
nowego czlowieka, filozofie marksistowska, ktéra nie chce juz opisywac rze-
czywisto$ci, ale ja zmieniaé, oraz freudowska absolutyzacje niejasnej prze-
strzeni pod$wiadomo$ci kierujacej czlowiekiem w sposéb bezwolny. Przelom
wskazanych powyzej wiekéw dobrze charakteryzuje Andrzej Mis:

43 Zob. Platon, Paristwo, 377 C.

44 Zob. Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Le$niak, 984 a—987a, 10004, 1074 b, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 2: Fizyka. O niebie. O powstawaniu i niszczeniu. Meteorologika. O $wiecie. Metafizyka, Warsza-
Wwa 2003.

45 Por. H. Kieres, Mit, http://www.ptta.pl/pef/pdf/m/mit.pdf, s. 1-6 (29.05.2024.).
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Zaczeto manifestowad rozczarowanie dotychczasows kulturg i glosi¢ jej upadek
(decadence). [...] Nastroje nihilistyczne i katastroficzne —ale i wzmocnienie sie
rewolucyjnych dazen; ironia i autorefleksyjno$¢ — ale i sztuka zaangazowana — ta-
kie byly miedzy innymi symptomy tego stanu rzeczy (a pewne z nich odnalezé
mozna nawet w modernizmie katolickim, na przyktad odwotywanie sie do pod-
$wiadomosci, podwazanie obiektywnosci dogmatéw, historyzm). [...] Rozum
bowiem — ze swoja logika, ze swoimi kategoriami — stat si¢ czym$ podejrzanym.
Okazalo sig, ze dawnego jego wyobrazenia —ze jest autonomiczny, od niczego
innego nie zalezny i ze przez to wlasnie zapewnia czlowiekowi status podmio-

tu—nie da sie juz utrzyma¢. Tym samym podejrzana stata si¢ filozofia i nauka®.

Mozna skonkludowad, ze podejrzany stal sie sam czlowiek w swojej racjo-
nalnoéci i wolnosci.

Podejrzane staly sie réwniez relacje czlowieka do otaczajacego go swia-
ta, a nawet jego najblizszych. Skoro nie jest juz pewnym siebie racjonalnym
podmiotem, wszystko, co klasycznie jawilo sie jako obiektywny przedmiot
naszego poznania, réwniez traci swoj obiektywny sens. Nawet rodzice staja sie
dla swojego dziecka przeszkoda na jego drodze do prawdziwego i dojrzalego
zycia, jesli ucza go zastanych (kulturowych i historycznych) wzoréw postepo-
wania, jak glosi Julia Kristeva®’. Zanikajaca réznica pomiedzy przedmiotem
i podmiotem poznania sprawia, ze wlasciwie wszystko staje sie w jakiej$ mie-
rze iluzja, zamykajaca czlowieka w ,subiektywnym niezrozumieniu $wiata”
lub/i nieustannym poszukiwaniu swojej ,niewyrazalnej ostatecznie istoty”**.
Nalezy przyznac, ze takie zagadnienia nie wystepuja wéréd gléwnych tema-
tow ewolucyjnie rozumianego konserwatyzmu.

46 A.Mi$, Filozofia wspdlczesna, s. 233-234.

47 Zob. ]. Kristeva, Au commencement était lamour. Psychanalyse et foi, Paris 198s.

48 ]. Handerek, Klopoty z tozsamosciq — klopoty ze wspélczesnoscig, ,Kwartalnik Filozoficzny” 44 (2016)
Z.2,8.5—28.
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Refleksja na zakonczenie

Na kanwie poruszonych zagadnien laczacych ojkofobie i postmodernizm
oraz ich konfrontacji z my$la konserwatywna moga rodzi¢ sie przynajmniej
dwa pytania: (1) czy pomiedzy tak réznymi stylami filozofowania da si¢ na-
wiazaé konstruktywny dialog, oraz (2) czy zaréwno jedna, jak i druga wizje
$wiata mozna w jaki$ sposdb rozwina¢ lub dopelnié?

Ad. 1. Wydaje sie, ze nawigzanie glebszego dialogu pomiedzy dwoma tak
réznymi sposobami my$lenia, jak ojkofobia/postmodernizm i konserwatyzm,
siegajacego samych fundamentéw tychze filozofii, nie jest mozliwe. Jednak
w wymiarze praktycznym mozna, a nawet powinno si¢ prowadzi¢ taki dialog,
a nawet wspolne przedsiewziecia. Dobrym przykladem takich przedsiewzie¢
moglaby by¢ troska o chorych czy pomoc charytatywna®.

Ad. 2. Kazda filozofia probuje da¢ odpowiedzi na pytania najbardziej nur-
tujace ludzkie serca. Wielo$¢ réznych jej kierunkéw jest jednak najlepszym
przyktadem na to, ze nie jest to do konica wykonalne w ramach samej filozo-
fii*®. Otwiera sig tu przestrzen dla wiary religijnej, wiary w Boga Transcen-
dengji, przychodzacego do nas przez histori¢ czy obiektywne prawa fizyczne
i duchowe. O ile w mysli konserwatywnej, szczegélnie w jej ewolucyjnej
wersji, moze pojawic sie szansa otwarcia na odkrycie takiej wiary i takiego
Bytu, nawet pomimo tez Scrutona niedostrzegajacych wartosci religii, o tyle
w przypadku ojkofobii i postmodernizmu jest to po prostu niemozliwe.

49 Por.]. Kristeva, J. Vanier, (Bez)sens slabosci, s. 10.
50 Por. M. Heller, G. Brotti, Bdg i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, Krakéw 2022, s. 82-90.
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Abstrakt
Krotki traktat o wierchowaniu. Przyczynek do filozofii gor Jozefa Tischnera

Artykut traktuje o ,wierchowaniu”, czyli chodzeniu po gorskich szczytach (wierchach). Ten ostatni,
Llocus ad quem” wspinaczki, symbol o wielorakim znaczeniu, jest widziany jako metafora o podwoj-
nej wymowie: eschatologicznej i poznawczej. Interpretacje metafory szczytu poprzedza refleksja
dotyczaca sposobu, w jaki konkretyzuje sie myslenie wiasciwe filozofii gor. Zejsciu z gor poswiecono
podsumowanie.

Stowa kluczowe: filozofia gér, eschatologia, poznanie i jego konteksty, myslenie i filozofia gér,
mountain studies, Smierc, Jozef Tischner




Krotki traktat o wierchowaniu... 53

Abstract
A short treatise on climbing. A contribution to the philosophy of the mountains of Jozef Tischner

The article examines “wierchowanie”, i.e. walking on mountain peaks (wierchy). The latter, the “locus
ad quem” of climbing, a symbol with multiple meanings, is seen here as a metaphor with a double
meaning: eschatological and cognitive. The interpretation of the summit metaphor is preceded by
areflection on the way in which the thinking inherent in the philosophy of mountains is concretized.
The final section of the text focuses on the descent from the summit.

Keywords: mountain philosophy, eschatology, knowledge and its contexts, thought and mountain
philosophy, mountain studies, death, Jozef Tischner
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Goéra w doskonaly sposéb wyraza nature symbolu; ona sama moze by¢
uwazana za symbol [...]. Géra [jako symbol] odsyla do wspinaczki,
a odsylajac, uzmystawia, ze wszystkie punkty wspinaczki sg istotne i sko-
ordynowane. Jednoczes$nie goéra to miejsce, ktére pokazuje, ze czas i jego
artykulacja sa w rzeczywistos$ci retrospektywna projekcja tego, co wydarza
sie na szczyciel.

Zrédtowa metafora filozofii gor

Czlowiek zauroczony szczytami — tak zostata okreslona zrédtowa metafora
filozofii gér inspirowanej refleksjami Jézefa Tischnera®. Metafora ta, wyraza-

. . e . » . . . 3 . s .
jaca sposob trawienia $wiata”, innych i wlasnej egzystencji’, to jednoczesnie

styl myslenia, odczuwania i motywacja dzialania czlowieka zauroczonego go-

rami. W tym przypadku motywacja do wejécia na gorski szlak, bowiem z tej
metafory rodzi si¢ pragnienie ,wierchowania’, czyli wejécia na szczyt.

Zapytany na poczatku lat go. ubieglego stulecia, czy my¢lenie z wnetrza

metafory ma swe Zréddto w krajobrazie i poetyce Podhala, Jézef Tischner
odpowiedzial:

pojecie ,mysélenia z wnetrza metafory” wzielo sie raczej z refleksji nad meta-
forami greckimi— Platonskiej jaskini i zlo$liwego geniusza. Metaforyka typowo
podhalaniska jeszcze si¢ do konica nie wylonita w moim pisaniu, ale czasem odsta-
nia si¢ zupelnie przypadkowo. Ostatnio duza role nabiera stowo ,wierchowanie”.

To znaczy: chodzié po szczytach®.

1

A. Brandalise, Simboli dellascesa e della discesa, w: Montagne mute, discepoli silenziosi. Percorsi di filosofia
della montagna, a cura del gruppo ,filosofia&montagna’, Padova 2013, s. 82.
Por. T. Sierotowicz, Prolegomena do filozofii gor Jézefa Tischnera, ,Logos i Ethos” 28 (2022) nr1, s. 177~
192, https://doi.org/10.15633/lie.59109 oraz T. Sierotowicz, Filozofia gor Jézefa Tischnera. W poszukiwa-
niu metafory Zrédlowej, ,Logos i Ethos” 30 (2024) nr 1, s. 66-94, https://doi.org/10.15633/lie.30104.
Zob. J. Tischner, Inny, w: J. Tischner, U Zrddet myslenia, Krakéw 2023, s. 289.

Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karor-Ostrowska, Krakow
2015, S. 54
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Tak rozumiane wierchowanie to temat niniejszego artykutu, krétkiego
traktatu o tym, co Pie$n nad Pie$niami, cho¢ w innym kontekscie, okresla
jako wedréwke albo skakanie po gérskich szczytach (Pnp 2, 8). Gérski szczyt,
czyli wierch, to locus ad quem wspinaczki. Na przestrzeni wiek6w literatura,
poezja, malarstwo, religioznawstwo odslonily wielo§¢ przestan metafory gor-
skiego szczytu®. Dwa z nich stang si¢ osnowg prezentowanych tutaj refleksji,
dwa przestania wskazujace na rzeczywistos¢ eschatologiczna i poznawcza.
Zostanie im po$wiecona trzecia i czwarta cze$¢ artykulu. Poprzedzije dyskurs
dotyczacy zrédlowosci podstawowej metafory filozofii gér i wewnetrznej dy-
namiki tej filozofii. W zakoniczeniu zostanie podjety temat zejécia z gérskiego
szczytu, w oczywistym sensie naturalna konkluzja wierchowania.

O wewnetrznej dynamice filozofii gor

Wypada zacza¢ od pytania, jaki charakter ma zrédlowo$¢ dopiero co wspo-
mnianej zrédtowej metafory filozofii gor. Dobrostaw Kot, piszac o metafo-
rycznodci zrodla w myéli Jozefa Tischnera, wyodrebnia w tym kontekscie
trzy sensy stowa ,Zr6dlo”: sens wedlug fenomenologii Edmunda Husserla,
sens odpowiadajacy Tischnerowskiemu ujeciu metafory jako Zrédla-gniazda
i w konicu sens inspirowany ujeciem Ricceura: zrédtowos¢ jako metafora-
-symbol dajaca do myslenia®. Zrédlowa metafora filozofii gér daje si¢ spro-
wadzi¢ do trzeciej kategorii, pozostajac bliska jakze czesto cytowanemu przez
Tischnera sformutowaniu ,,Symbol daje do myslenia™’.

Konieczna jest tu jednak podwdjna precyzacja. I tak nalezy zauwazy¢ pew-
na nieostro$¢ rozréznienia pojec ,,symbol” i ,metafora” w mysli Tischnera, co

5 Zob. dla przykladu esej Jacka Wozniakowskiego Géry niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody
w dziejach nowozytnej kultury europejskiej, w: J. Wozniakowski, Pisma wybrane, t. 2: ,Géry niewzruszone”
i pisma rozmaite o Tatrach, red. N. Cieslinska-Lobkowicz, Krakéw 2011, s. 5-330 i rozwazania Mircei
Eliadego poswiecone gorze $wigtej jako axis mundi w: M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejéw,
red. M. Czerwinski, Warszawa 1974, s. 61-79.

6 Zob. D. Kot, Metaforycznos¢ zrédta w mysli filozoficznej Jozefa Tischnera, ,Zeszyty Naukowe UEK”
(2016) nr 4, 5. 58—59 https://doi.org/10.15678/ ZNUEK.2016.0952.0404.

7 ,«Symbol daje do myslenia» — to zdanie, ktére mnie zachwyca” — pisze Tischner (J. Tischner, Swia-
dectwo heroicznemu mysleniu, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011, s. 401).
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zdaje si¢ odpowiada¢ interpretacji Ricceura®. W niniejszym eseju powyzsza
nieostro$¢ pojec pozostanie. Po drugie zas, jak podkresla Kot, wedtug Ricceura
,symbol daje —a wiec nie jest ustanowiony przez myslacego, ale to dawanie
jest zaproszeniem do drogi, nie daje bowiem wszystkiego (rozumianego jako
ostateczna odpowiedz)”®. W konsekwencji, komentuje Kot, cytujac Ricceura,
,symbol, w przeciwiefistwie do wiekszo$ci innych znakdw, jest nieprzejrzysty.
To stanowi o nieprzebranej jego glebi”'®. A jezeli tak, to jasniejsze si¢ staje,
dlaczego Tischner, piszac o poznaniu i do§wiadczeniu innego, konkluduje, iz
chodzi tu o droge, ktéra ,nigdy nie jest w stanie zamkna¢ si¢ w formie osta-
tecznego wyniku”''.

Nieprzejrzysto$¢ symbolu, i jezeli zgodzi¢ si¢ z powyzszymi uwagami,
takze i metafory, prowadzi do nastepujacego okreslenia myslenia: ,myslenie
to otwieranie horyzontéw mozliwosci dla tego, co jest dane jako istniejace.
Kazdy akt otwarcia nowego horyzontu pragnie sie wyrazi¢ metafora. Dzieki
temu «symbol moze dawa¢ do myslenia» "', W konsekwencji myslenie jest
jakby przechodzeniem od metafory do metafory, od symbolu do symbolu.
Dlatego tez proces myslowy moze by¢ opisany jako ciag wzajemnie ze soba
powiazanych i zazebiajacych sie metafor. Wewnetrzng dynamike tworzenia
ciagu metafor w procesie myslenia konstytuuja dwa momenty: agatologicz-
ny i aksjologiczny. Istotnie bowiem, jak pisze Tischner, ,to, co agatologiczne,
daje do myslenia’, za$ to, ,,co aksjologiczne, pobudza szukanie i kieruje nim.
Pierwsze jest warunkiem drugiego: myslowe poszukiwania s3 mozliwe tam,
gdzie co$ zostalo «dane do myslenia»""3.

W ogoélnodci ciag ,dajacych do myslenia” metafor nie jest ciggiem nie-
skonczonym. Myslenie nie przypomina cebuli Szymborskiej, ktéra to cebula
,hie ma wnetrznosci. |_]est sobg na wskro$ cebula | do stopnia cebulicznosci. |

8 Por. . Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 523.
9 D. Kot, Metaforycznosé Zrédla, s. 58.

10 D. Kot, Metaforycznosé Zrédta, s. 8.

1 J. Tischner, Inny, s. 288.

12 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. 525.

13 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 538.
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Cebulasta na zewnatrz, | cebulowa do rdzenia”'*. Skoficzono$¢ ciagu symboli
nie wynika li tylko ze skoficzono$ci czlowieka, cho¢ naturalnie takze i z tego.

Pisze Tischner, ,poznanie zatrzymuje si¢ [...], by w pewnym momencie
powiedzie¢ do siebie: wystarczy”. Do poznajacego mozna wtedy odnie$¢ sto-
wa, ktore w Biblii czytamy o Hiobie, to jest, ze ,umart syty dni” (Hi 42,17). Po-
znajacy dociera do miejsca, w ktérym dalsza ,podrdz nie jest juz konieczna’,
bo stanat przed czyms, co nasycilo jego dusze. W przypadku poznania innego
,moment postoju jest momentem uchwycenia wewnetrznej indywidualno-
$ci innego”, za§ wewnetrzna indywidualnos¢ innego ,jest — moéwiac metafo-
rycznie —sposobem «trawienia §wiata» przez innego”. Metafora trawienia
opiera sie na konstatacji, ze ,$wiat jest nie tylko $wiatem, w ktérym zyjemy,
lecz réwniez $wiatem, z ktdérego zyjemy”. Nie chodzi to tylko o konieczno$¢
zdobywania chleba, lecz takze o do$wiadczenia, takie jak ,,poczucie swobody
na szczycie gory”, ,lek w czasie burzy” czy tez ,doswiadczenie innego jako
innego” Te i inne do$wiadczenia nasycajg dusze i musza by¢ , przetrawione”,
zasymilowane, uczynione swoimi. A kazdy trawi na swoj sposob, i ten sposéb
przyswajania ,pokarmu’, jakim jest $wiat, Tischner nazywa ,indywidualnym
skretem $wiadomosci”. Tak oto Tischner dochodzi do okre$lenia $wiadomo-
§ci jako konkretnego skretu, ktory ,tak «przekrecax $wiat, by stat si¢ «straw-
ny> dla czlowieka™'s.

Jak powyzszy bieg myéli przejawia si¢ w przypadku filozofii gor? Opisujac
swéj zwiazek z Tatrami, Tischner powiedzial w jednym z wywiaddw, ze przed
tym, jak zaczal chodzi¢ w gory, ,po géralsku” myslal, ze , Tatry sa po to, zeby je
podziwia¢, ale nie po to, zeby sie w nie pcha¢”'®. Mozna tu dostrzec zaczatek
krystalizacji zrédtowej metafory filozofii gor, czyli zauroczenia szczytami gor,
w $wiadomoséci Tischnera. Dopiero w pézniejszym okresie Autor Mgdrosci
czlowieka gor zaczal tazi¢ po Tatrach’, czyli sie wspinal. Z tego ,lazenia po
Tatrach”, wynikajacego z wewnegtrznej potrzeby, zrodzita si¢ u niego swoista
Jlozofia przestrzeni” zwigzana z ideg wolnoéci czlowieka. Owa Tischnera
filozofia przestrzeni i wolnosci streszcza sie w powiedzeniu, ,jaka jest twoja

14 W. Szymborska, Cebula, w: W. Szymborska, Wiersze wszystkie, Krakéw 2023 (ebook Kindle; poz. 3951).
15 Wszystkie cytaty w niniejszym paragrafie pochodza z: ]. Tischner, Inny, s. 288-290.
16 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!, s. 33.
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przestrzen, taka jest twoja wolno$¢”"”. Tak wiec w przypadku Tischnera ciag
metafor jest nastepujacy:

zauroczenie Tatrami > wspinaczka - przestrzen > wolnos¢ jako przestrzen - prze-

strzen wolno$ci.

By¢ moze filozofia wolnoéci to co$ jakby nasycenie duszy autora Sporu o ist-
nienie czlowieka, nasycenie, o ktérym byla wyzej mowa.

Uogolniajac, mozna zaryzykowac teze, ze filozofia gér to ujasnienie i za-
razem konkretna, ,goéralska” realizacja sformutowania ,symbol daje do my-
$lenia”, tak bliskiego Tischnerowi'®. Istotnie, gory sa nam dane i zarazem sa
symbolem na wiele sposobéw obecnym w szeroko pojetej kulturze'®. Dla
niektdrych sa uobecnieniem regularnoéci i potegi praw przyrody rzadzacych
dynamika ziemi. Dla innych, jak na przyklad dla Plantingi, sq darem bozym
zapraszajacym do kontemplacji i oferujacym mozliwos¢ wspinaczkowe;
przygody?®. Dla jeszcze innych goéry i wspinaczka s3 sposobem wylozenia
traktatéw teologicznych, jak to czyni dla przykltadu Roman Rogowski, piszac
o Bucharystii i gérach®'. Géry zatem sa dane czlowiekowi jako wieloznaczny

17 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!, s. 33.

18 Chodzi tutaj o konkretno$¢ po géralsku rozumiang, w duchu tego, co Tischner notuje w Historii filozofti
po géralsku, cytujac pytanie Staska Szewczyka: ,a konkretnie o co chodzi?”. Pokrétce chodzi o to, zeby
,by¢ madrym ogélnie i by¢ madrym konkretnie” (J. Tischner, Historia filozofii po géralsku, Krakéw 2018,
s. 48-49). Slowa Ricceura to madro$¢ ogélna, zas filozofia gér to madros¢ konkretna.

19 Zob. np. nastepujace artykuly i cytowang tam literature przedmiotu: A. Brandalise, Simboli dellascesa
e della discesa i E. Dutka, Géry wolajq i milczq. O antropomorfizacji, personifikacji i prozopopei, ,Prace
Filologiczne. Literaturoznawstwo” 13 (2023), s. 67-80, https://doi.org/10.32798/pflit.960. Zob. tez
wyzej przypis s.

20 Zob. A. Plantinga, Why climb mountains?, ,The Reformed Journal” November 1969, s. 8.

21 Zob. R. Rogowski, I uczynisz mi ottarz z kamieni, Opole 1988. Jezeli filozofia gér moze by¢ interpre-
towana jako konkretna realizacja powiedzenia Ricceura, to liczne ksigzki Rogowskiego moga by¢ od-
czytywane jako konkretna realizacja roznych traktatéw teologicznych. Dotyczy to zwlaszcza Mistyki
g6r (R. Rogowski, Mistyka gér, Wroclaw 1983; na temat watkéw gérskich w tworczosci Romana Ro-
gowskiego zob. np. J. Slésarska, Hermeneutyka sladu i swiadectwa w pismach ks. Romana E. Rogowskiego
jako projekt egzystencji, w: Autorytety w perspektywie chrzescijariskiej, red. B. Bogolebska, M. Worsowicz,
E6dz 201, s. 77-87, https://doi.org/10.18778/7525-592-8.07; E. Dutka, Wanderings and moments of
pause: biblical motifs in ,Mistyka gér” [ Mountain Mysticism] by Roman E. Rogowski, ,Roczniki Humani-
styczne” 20 (2022), s. 115-130, https://doi.org/10.18290/rh22701.8) oraz B. Ferdek, Chrystologia Romana
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symbol, ktéry w swym aspekcie agatologicznym daje do myslenia, powodu-
jac specyficznie gorski skret swiadomosci. Z kolei wspinaczka, wierchowanie
izejécie ze szczytu staja sie momentami aksjologicznego aspektu tego sposo-
bu mygélenia, albo lepiej — tego ciagu metafor, ktéry charakteryzuje bieg mysli
whasciwy filozofii gor.

Wierch—eschatologiczne przestanie metafory

J6zef Tischner pisze o wspinaczce: ,czlowiek wisi na $cianie, wyciaga reke,
ktora szuka uchwytu, i caly jest w tym uchwycie. Czlowiek jest tym, ku czemu
siega jego serce. Czlowiek nie jest juz tym, od czego odrywa si¢ jego stopa.
Ten czujny ruch w gore — to jest wlasnie etos czlowieka”**. Stowa te doskona-
le oddajg calkowite zanurzenia wspinacza w chwili, w tej wlaénie, a nie innej
chwili, w ktérej trzeba znalez¢ uchwyt i pewne oparcie dla stopy. Stad, jak
celnie zauwaza Adone Brandalise, gory, a tym bardziej wspinaczka, to ,miej-
sce, w ktérym ruch nie wyklucza mozliwosci rozkoszowania si¢ czasem, tak
jakby przeptywal bez przemijania. Chodzi tu o do$wiadczenie, ktére mozna
okregli¢ jako «poszerzenie chwili», goscinne doswiadczenie niematerialne
wymykajace si¢ wszelkim prébom chronometrycznym”.

Akiedy juz dotrze sie na szczyt, kiedy juz nie trzeba szukaé pewnych chwy-
tow, kiedy juz nie ma biegnacej w gore, pionowej ciany, wéwczas, jak napisat
Guido Rey zakochany bez pamieci w Matterhornie, wspinacz moze smakowa¢
»$wieza, niewyslowiona rado$¢ z osiagniecia najwyzszego punktu — szczytu;
miejsca, w ktorym gora przestaje si¢ wznosi¢, a dusza czlowieka teskni¢”. Pisze
o tej radosci jako o niemal doskonatej formie duchowej satysfakcji, poréw-
nywalnej do tej, ,jaka by¢ moze osiaga filozof, ktéry w konicu odkryt prawde
wypelniajaca i uspokajajaca umyst”**. Czy tylko filozof? W cytowanym wyzej
opisie Tischner zdaje si¢ nadawa¢ wspinaczce charakter metafory opisujacej

Rogowskiego w kontekscie mistyki, ,Teologia w Polsce” 18 (2024), s. 67-79, https://doi.org/10.31743/
twp.2024.18.1.03.

22 J. Tischner, Alfabet Tischnera, Krakéw 2012, s. 84.

23 A. Brandalise, Simboli dell'ascesa e della discesa, s. 79.

24 G. Rey, Il Monte Cervino, Torino 1962, s. 197.
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etos czlowieka, a moze lepiej — Zrédlowy sposéb istnienia czlowieka, tj. ,,ruch
w gore”. Tak rozumiana wspinaczka odnosi sie do zycia kazdego czlowieka.
Ajezeli wspinaczka, to i wierch. O jakim wierchowaniu tu mowa?

Objasniajac dziesie¢ przykazan i komentujac trzecie, Tischner zauwazyl, ze
czas niedzielny, czas wypoczynku i czas bezinteresownosci pozwala cztowie-
kowi na dojscie ,,do szczytu gory Synaj, ktéra nosimy w sobie. Mozemy wej$¢
na nig i... zagpiewac calym soba. Po géralsku nazywa sie to «wierchowanie.
Jest nawet takie powiedzenie «wse wierchowat nie bees, ale co$ uwierchowat,
to twoje»"25. Wierchowanie, widziane w tym kontekscie, staje si¢ wyprawa
do samej istoty cztowieka, do tego, co go tworzy i okresla. Chodzi o wyjécie
na wewnetrzna gére Synaj, bedaca tutaj symbolem spotkania z Bogiem (por.
Wj 19, 1-25).

Jezeli mozna zatem moéwi¢ o mistyce wierchowania, to wlasnie tutaj
i w tym kontekscie. Jak rozumie¢ mistyke wierchowania? Odpowiedz na to
pytanie to jednocze$nie odpowiedz na pytanie, na czym polega wierchowa-
nie na goére Synaj $ladami Mojzesza. Brandalise proponuje nastepujaca od-
powiedz, inspirowang naukami Mistrza Eckharta: ,nazywamy «mistyka»
probe, ze strony tego, co si¢ rodzi, uczestniczenia w czasie swoich narodzin,
tj. probe uzyskania dostepu do czasu, w ktérym nic go nie poprzedza’, albo
inaczej prébe ,osiagniecia wspolczesnosci w stosunku do wlasnych narodzin,
poprzez dotarcie do czasu, ktérego nic nie poprzedza™®. Czas, ktérego zaden
inny czas nie poprzedza, to czas, w ktérym Bog Stwérca powoluje do istnienia
cale stworzenie. O jaki czas tu chodzi?

Jedna z mozliwych odpowiedzi sugeruje teologia wiecznosci, czasu i stwo-
rzenia Karla Bartha. Wedlug autora Christliche Dogmatik czas, w ktérym
obecnie zyje czlowiek, to czas upadku czlowieka w sytuacje grzechu i w kon-
sekwencji czas odizolowania od Boga albo tez wygnania z raju. Jednakze
czlowiek nie zostal skazany tylko i wylacznie na ten czas upadly, bowiem

25 E. Puczek, Objasnianie Biblii. Rozmowy z ks. J6zefem Tischnerem, ,Miesigcznik Spoteczno-Kulturalny
Slask” 6 (2000) nr 8, s. s.

26 A. Brandalise, Simboli dellascesa e della discesa, s. 80. Jesli chodzi o mistyke u Tischnera zob. np. J. Bu-
kowski, Fenomenologia i mistyka dobra u péznego Tischnera, ,Zeszyty Naukowe-Akademia Ekonomicz-
na w Krakowie” (2006) nr 722, s. 23-30 oraz P. Wolnikowski, Mistyka nadwislariska XX wieku i jej cechy
charakterystyczne, ,Studia Elblaskie” 19 (2018), s. 543-566.
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Bog przygotowat dla cztowieka nowy czas — czas faski i zbawienia. W Jezusie
Chrystusie, w Jego wcieleniu i zmartwychwstaniu czas zostal wywyzszony
jako nowy, prawdziwy i spelniony czas, to znaczy czas rzadzony przez Boga.
Obok czasu upadlego i czasu taski, Barth rozwaza takze czas stworzenia. Czas
stworzenia jest czasem poczatkowym, ktéry rozpoczyna sie wraz z aktem
stworzenia. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o czasie aski, poniewaz ten
ostatni jest odpowiedzig na czas upadku i jako taki aktualizuje si¢ w przymie-
rzu taski, ktérego kulminacjg jest objawienie Jezusa Chrystusa®’. Tak ujmuje
te kwestie Barth:

Czlowiek Jezus zyje w swoim czasie [...]. Poniewaz w swej jednosci z Bogiem
zyje zyciem najwyzszego Przedstawiciela i Sedziego, Jego Zycie nie nalezy wy-
Iacznie do Niego samego. Jest to zycie dla Boga i dla ludzi. [...] Zatem Jego czas
staje sie czasem dla Boga i dla wszystkich ludzi. [ Jezus] reprezentuje laske Boza
i w ten sposéb daje czlowiekowi to, co Bég mu przeznaczyl. [...] Odpowiedz
udzielona przez zycie Jezusa na pytania Boga i czlowieka czyni Jego czas cza-
sem, ktéry zawsze byl, gdy ludzie zyli, ktory zawsze jest, gdy oni zyja, i ktéry
zawsze bedzie, gdy oni beda zy¢. To czyni zycie Jezusa jednoczesénie centrum,
poczatkiem i koricem wszystkich czaséw i wszystkich historii ludzkich istnien.
[...] Podwéjna odpowiedz, ktérej Jezus udziela, z jednej strony Bogu, a z drugiej
ludziom, czyni Go Wspélczesnym dla wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy

zyli, zyja czy beda zy¢®.

Mistyka widziana w tej perspektywie to proba dotarcia do czasu stworze-
nia, do czasu, w ktérym nic nie poprzedza naszego istnienia. A zatem powrot
do Zrédla, do wiecznosci, w ktérej Bég kazdego z nas stworzyl, wybrat i po-
blogostawil. Takze i gérami. Istotnie, pisze Barth:

Boska wola i spelnienie czlowieka, i nic innego, stoi na poczatku wszystkich rze-

czy. To w ten sposéb i w zaden inny sposéb, powstaly niebo i ziemia. [P]oczatek

27 Niniejsza synteza Karla Bartha teologii wiecznoéci, czasu i stworzenia opiera si¢ na opracowaniu:
A. Langdon, God the Eternal Contemporary: Trinity, Eternity, and Time in Karl Barth, Eugene (Oregon)
2014, S. 132—134.

28 K. Barth, Church dogmatics, vol. 3: The doctrine of creation, part 3, London—-New York 2009, s. 439-440.
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nie byl czym$ przypadkowym ani samoistnym, uformowanym przez jakas ideg
czy sile, lecz kosmosem, kosmosem, czyli bosko uporzadkowanym $wiatem,
w ktérym niebo i ziemia — obraz relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem w przy-
mierzu taski —konfrontowaly si¢ ze sobg we wzajemnym oddzieleniu i wzajem-
nym powigzaniu jako sfera wyzsza i nizsza. Ta pierwsza zasadniczo niewidzialna
dla czlowieka, druga za$ widzialna. Ta pierwsza przekracza go w nieznanych

wysokosciach, druga to jego wlasna i jemu powierzona®.

Roman Rogowski, opisujac swoje wierchowanie na Golgote, na ktérej od-
prawil Eucharystie, napisal, ze ,wszystkie gory na $wiecie zawieraja sie w tej
jednej. [...] Dotykam wigc Poczatku i Zrédla, Fundamentu i Przyczyny”*.
Za$ w klasycznej juz Mistyce gor zanotowal, ze gory wskazujg na Boga, ,za-
wieraja Go, zamykaja w sobie jak dzban napelniony woda, chociaz On jest
nieogarniony i transendentny. Sq po prostu sakramentem Boga”. Gorski szczyt
jako sakrament jest ,zawsze majestatyczny, zawsze daje siebie [ ... ], objawia,
przypomina”®! Boga. Idac tym tropem, i powracajac do kwestii mistyki jako
préby powrotu do czasu stworzenia, mozna stwierdzi¢, ze takze czas wier-
chowania moze by¢ uwazany za sakrament czasu laski, czasu Chrystusa Jezu-
sa; wszak w Chrystusie ,zostalo wszystko stworzone” (Kol 1, 16). Jesli zatem
kazdy gorski szczyt sakramentalnie rozumiany zawiera si¢ w Golgocie, a czas
wierchowania to sakrament czasu laski, to wejécie na szczyt, czyli wierchowa-
nie, staje si¢ metafora zanurzenia w zbawczej $mierci Chrystusa, Tego, ktory
jest wspolczesny zyciu i $mierci kazdego czlowieka.

By¢ moze dlatego na tylu alpejskich szczytach znajduja si¢ krzyze. To moze
dlatego w Historii filozofii po géralsku dusze ,co sie juz ocysciyly”, ,ku niebu
graniom Tater sie bedém bra¢. Bo ku niebu idzie sie graniém, bez Swinice,

29 K. Barth, Church dogmatics, vol. 3: The doctrine of creation, part 1, London-New York 1970, s. 99.

30 R.Rogowski, I uczynisz mi oltarz z kamieni, s. 77.

31 R.Rogowski, Mistyka gér, s. 23.

32 Pisze Tischner: ,Jezeli umieramy z Chrystusem, z Chrystusem tez bedziemy ozywieni [...]. Smier¢
w chrzescijaiistwie uzyskuje znaczenie zbawcze. W pewnym sensie oznacza to, ze aby si¢ zbawi¢, trzeba
umrze¢. [...] W Chrystusie umieramy, a nie ma nikogo, kto nie umieratby w Chrystusie” (J. Tischner,
Nadzieja mimo wszystko, Krakéw 2020, s. 161). Mozliwe poglebienie tych sformulowan mozna znalez¢
np. wartykule: A. S. Nowicki, Fenomen $mierci w ujeciu Ladislausa Borosa, ,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 35 (2002), 5. 252-264.
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Rysy i Gartuch”. I zapewne dlatego piszac o $mierci, niektérzy filozofowie,
jak np. Vladimir Jankélévitch, przywoluja gorski szczyt: ,cztowiek wspina
sie na gore, az po sam szczyt, potem za$§ wykonuje skok w metaempiryczny
zaswiat”**,

Zarysowane wyzej refleksje pokazuja, ze metafora wierchowania, i natu-
ralnie metafora wspinaczki, odsytaja do $mierci. Smierci réznie uobecnia-
nej— poprzez eschatologiczne i sakramentalne przywolanie, poprzez filozo-
ficzng metafore, poprzez krzyz fizycznie obecny na szczycie i w koricu —nie
mozna o tym zapominaé — poprzez ryzyko samej wspinaczki. Ale to wlasnie
dzieki temu, dzieki obecnosci $mierci, wierchowanie staje sie¢ prawdziwa
przygoda, obrazem esencji i fundamentu ludzkiej egzystencji. Istotnie, jak
pisze Jankélévitch, ,,czlowiek jest istotg zagrozona; przez kazda szczeling ciata
moze doft wnikna¢ $mier¢. Oto prawdziwe ryzyko. Ludzkie poczucie bezpie-
czenstwa jest sila rzeczy nietrwale” Jednakze, co wydaje sie paradoksalne, jesli
nie byloby $mierci, to czlowiek nie bytby tym, kim jest: ,stala, cho¢ utajona
obecno$¢ $mierci uwzniosla zycie, obdarza nasza egzystencje pasja, ferwo-
rem, energig. Mozna powiedzie¢, ze to, co nie umiera, nie zyje”**.

We wstepie do Sporu o istnienie czlowieka Tischner napisat: ,Roman In-
garden nie wychodzi w Sporze [o istnienie Swiata] poza stwierdzenie, ze $wiat
realny jest mozliwy. Moja teza brzmi: nawet jezeli «czlowiek umart> [...],
to znaczy, ze istnial, a jedli istnial, to znaczy, Ze moze si¢ narodzi¢. Wciaz
obracamy si¢ w polu ogromnych mozliwoéci”*®. Jednym z aspektow tego
pola jest mozliwo$¢, ze cztowiek rodzi sie powtérnie do Zycia wiecznego, i ze
w konsekwencji metafora wierchowania zostata wiarygodnie odczytana w jej
eschatologicznym i sakramentalnym sensie. W tej sytuacji cytowane zdanie
Jankélévitcha mogloby sie koriczy¢ sformutowaniem: ,to, co nie umiera, nie
zyje wiecznie”.

33 J. Tischner, Historia filozofii po géralsku, s. 71.

34 Cytuje wg wloskiej edycji dziela V. Jankélévitcha La Mort (La morte, Torino 2009, s. 278). Jezeli chodzi
o poréwnanie wizji $mierci u Tischnera i u Jankélévitcha zob. P. Karpinski, Migdzy nieuchronng sko#i-
czonosciq a niesmiertelnoscig. Vladimira Jankélévitcha i Jozefa Tischnera dwuglos na temat $mierci, ,Logos
i Ethos” (2012) nr1, s. 175-199 https://doi.org/10.15633/lie.20s.

35 V. Jankélévitch, To, co nieuchronne. Rozmowy o Smierci, Warszawa 2005, 5. 19 i 25.

36 J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 2011, . 7.
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Wierch —metafora wierchu i prawda perspetywiczna

Po ryzykownej przygodzie wspinaczki wchodzi sie na szczyt i dotyka sie
krzyza —taka wlaénie jest istota wierchowania. Przed oczyma wspinacza
otwiera sie nowy widok. Rozpo$cieraja si¢ przed nim, a moze daloby sie
powiedzieé —rozprzestrzeniaja si¢ przed nim — niebo, doliny i inne wierchy.
Wierchowanie otwiera pewng przestrzen. O jaka przestrzen tu chodzi? Moze
najkrocej da sie ja okresli¢ mianem przestrzeni prawdy perspektywicznej.

Pisze o tym Hans Urs von Balthasar w pierwszym tomie Teologiki, rozwa-
zajac podmiot juz zawsze umiejscowiony w centrum konstelacji indywidual-
nych bytéw znajdujacych sie¢ w konkretnym, unikalnym i niepowtarzalnym
stanie, okreslonym przez sily o charakterze ogélnym. W tej sytuacji, zauwaza
Balthasar, prawda nabiera charakteru perspektywicznego, bowiem podmiot
znajdujacy sie posrodku swej konstelacji ma ,pewien okreslony kat spojrze-
nia, pod ktérym postrzega $wiat rzeczy i znaczen. [...] Postrzegana w ten
sposob prawda jawi sie jako niezwykle rozlegta, wrecz nieprzejrzana kraina,
gdzie mozna sie osiedli¢ w nieomal nieograniczonej liczbie punktéw. Ta sama
gobra, ta sama rzeka moze by¢ ogladana z nieskonczenie wielu miejsc i dla-
tego bedzie sie prezentowal spojrzeniu patrzacego w nieskoriczenie wielu
odcieniach™’.

Powyzsze stowa zdaja sie by¢ filozoficznym komentarzem do nastepujacej
refleksji Rogowskiego:

misterium gér to tajemnica zmienno$ci i réznorodnosci. Inaczej wygladaja
gory o zmierzchu, inaczej o $wicie. Inaczej w dzien stoneczny, i zupelnie inaczej
w dzient pochmurny i deszczowy. Z ré6znych miejsc i stron gory prezentuja sie bar-
dzo réznie. Ta sama géra z pélnocy wyglada inaczej niz z potudnia, a jej wyglad

ze wschodu w niczym nie przypomina wygladu z zachodu?®.

Jednakze istotniejsza zdaje si¢ by¢ nastepujaca konstatacja Rogowskiego,
ktora wprowadza w glebszy wymiar przestrzeni prawdy perspektywicznej

37 H.U.von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, tham. J. Zychowicz, Krakow 200s, s. 171.
38 R.Rogowski, Mistyka gér, s. 148.
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otwierajacej si¢ w wierchowaniu: ,réznie tez patrzy sie na gory. Inaczej wy-
gladaja w oczach alpinisty, inaczej w oczach filozofa lub poety. Inaczej s3 ogla-
dane oczami teologa™’.

W opisie przestrzeni prawdy perspektywicznej otwartej przez wierchowa-
nie akcent pada na perspektywicznos¢ prawdy. Szczyty ogladane z réznych
miejsc maja rézne wyglady, niektérych zas z pewnych miejsc wcale nie wida¢.
A przeciez sa to zawsze te same szczyty. Tak wiec gorska rzeczywisto$¢ jawi
sie roznie zaleznie od tego, skad jest obserwowana i opisywana. To wiadnie
te okoliczno$¢ znakomicie wyrazil Tischner, piszac, ze ,filozofowie przema-
wiajg z takich miejsc w $wiecie, z jakich nikt inny nie méwi— ani poeta, ani
kaznodzieja, ani uczony uprawiajacy nauki pozytywne”*°. Co, podazajac tym
tropem, mozna przeformutowa¢ jak nastepuje: ,teologowie przemawiaja z ta-
kich miejsc w $wiecie, z jakich nikt inny nie méwi— ani poeta, ani filozof,
ani uczony uprawiajacy nauki pozytywne”, lub tez: ,uczeni uprawiajacy na-
uki pozytywne przemawiaja z takich miejsc w $wiecie, z jakich nikt inny nie
moéwi— ani poeta, ani teolog, ani filozof™.

A jezeli tak, to inne tez, cho¢ nie calkiem roztaczne, jest widzenie $wiata
proponowane przez teologdw, filozoféw, naukowcéw czy poetéw. W kon-
sekwengji nie takie samo tez jest my$lenie: religijne, naukowe, filozoficzne
i poetyckie. Nie mozna jednoczeénie mysle¢ jak teolog, filozof, naukowiec
i poeta. By¢ moze to mial na mysl Tischner, piszac esej o sprawach wiary i ro-
zumu. Jezeli zastapi¢ w ponizszym cytacie ,$piewanie” ,wierchowaniem’, to
woéweczas ta cecha przestrzeni prawdy perspetywicznej stanie sie jasniejsza:

W oparciu o ,najnowsze osiagniecia metodologii nauk” méwi sie mniej wigcej
tak: nalezy najpierw i przede wszystkim —i to za wszelkg cene —unika¢ kon-
fliktéw miedzy wiarg a rozumem i w tym celu nalezy kazdej ze stron przyznaé
autonomie. Niechaj rozum pozostanie przy swoich sprawach, a wiara przy swo-
ich. Po co rozumowi tesknié¢ za wiarg, czyz nie wystarcza on sam sobie? Po co
wierze teskni¢ za rozumem, czyz nie wie wigcej niz on? Wiara niechaj §piewa

swoja pieéni, a rozum swoj3 [...]. Co ma jednak czynié czlowiek, ktéry $piewa

39 R.Rogowski, Mistyka gér, s. 148.
40 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. si1.
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owe pie$ni? Oczywicie, nie powinien ich §piewad naraz. Jako czlowiek religijny,
moze on wierzy¢ w Boga. Jako cztowiek rozumu naukowego powinien on milczeé

o Bogu*!.

Czlowiek nie potrafi stana¢ jednoczesnie na Kozim Wierchu, Koscielcu
i Rysach. W gérach, zeby zmieni¢ perspektywe, trzeba zej$¢ z jednego szczytu
i wyj$¢ na inny. No, moze Bdg tego czyni¢ nie musi, ale czlowiek tak. Wszak
pisal Balthasar: ,poznawalno$¢ przedmiotu pochodzi stad, iz jest on poznany
przez Boga i ze jego pelna prawda znana jest tylko Bogu”. Za$ piszac o praw-
dzie, stwierdzal, ze ,prawda jest niezakryto$cig bytu, ta za§ wymaga dla swego
pelnego pojecia Kogo$, przed kim jest ona nieukryta. Tym Kims§ jest Bég,
i tym Kim$ moze by¢ tylko Bog, bowiem dla Zadnego podmiotu skoniczonego
nie moze by¢ jawny caly ziemski byt”*%.

Czlowiekowi nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko pasjonujaca, ale mo-
zolna i ryzykowna wspinaczka, wierchowanie, zejscie z gor, ponowna wspi-
naczka itd. Innymi stowy, udziatem cztowieka jest zycie naznaczone nieunik-
nionym pluralizmem perspektyw. Uzywajac jezyka, w ktérym pobrzmiewajq
werbalne echa filozofii nauki, Tischner komentuje te sytuacje, wskazujac na
pluralizm racjonalizméw dopuszczajacy ,mozliwosé wielu typédw racjona-
lizméw, z ktérych kazdy odnosi sie do okreslonej dziedziny rzeczywistosci,
i konsekwentnie mozliwo$¢ wielu nauk, odznaczajacych sie wlasnym rodza-
jem racjonalizmu. Poszczegdlne typy racjonalnosci sa «jakosciowo» rézne
i dlatego nie daja si¢ do siebie sprowadzi¢”*.

Zakonczenie — o zejsciu z gor

Bieg mysli wlasciwy filozofii gor znakomicie uchwycita Wislawa Szymborska
w wierszu Szczyt:

41 J. Tischner, Wokét spraw wiary i rozumu, w: J. Tischner, U Zrddet myslenia, s. 226.
42 H.U.von Balthasar, Teologika, t. 1, s. 551 248.
43 J. Tischner, Labirynty racjonalizmu, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 479—480.
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Chmura i skata.

Przeczucie i dotyk.

Latwiej tu serce wysmuklad,
$wiatlu dawac pierwszenstwo.
Kamien ulega przepasciom,

jak kazda niebaczna samotnos¢é.
Strumien ma wartko$¢ gtazu.
Niebo szumi przez lasy.

Jeszcze nizej jest $roda,
abecadlo i chleb**.

Przeczucie, o ktérym pisze Szymborska, to by¢ moze przeczucie mozliwo-
$ci $mierci, wszak ,kamien ulega przepasciom’, moze takze przeczucie émierci
w jej eschatologicznym wymiarze $wiatla, ktéremu nalezy si¢ pierwszenstwo.
Swiatlo to z nieba przes$wieca poprzez rzeczy tego $wiata i tym sposobem
nadaje im sens. Istotnie, jak przypomina Tischner, sens to wspoélczesne imie
$wiatla, w ktorym czlowiek zyje, chodzi, porusza si¢*. A jezeli $wiatlo to
prze$wieca poprzez postrzepione turnie i przelecze dzielace (albo laczace)
wierchy, to wéwczas mozna pokusi¢ sie o sformulowanie swoistego gorskiego
sylogizmu, zwierajacego jako jedna ze swoich przestanek interpretacje Ro-
gowskiego, wedlug ktdrej kazda géra to jakby sakrament Géry Umierania*®:
sjezeli Bog stworzyl gory, a gory sa sakramentem Boga, za$ czas wspinaczki
to sakrament czasu laski, to woéwczas wspinaczka i wierchowanie sa droga do
Boga™’.

Jednakze wierch nie jest gniazdem, do ktérego wspinacz dazy niczym do
miejsca swego ziemskiego zamieszkania. Przywolujac symbolike gniazda,

44 W. Szymborska, Wiersze wszystkie, poz. 321.

45 Por. . Tischner, Nadzieja mimo wszystko, s. 164.

46 Zob. R. Rogowski, Mistyka gor, s. 138.

47 Sylogizm ten ma strukture lanicusznika (sorite), czyli sylogizmu o liczbie przestanek wiekszej niz dwie,
tworzacych tancuch stwierdzen zakoriczony wnioskiem. W niniejszym przypadku wniosek ten dobrze
oddaja stowa ,kresem wspinajacej si¢ $wiadomosci jest tajemnica Boga” (J. Slésarska, Hermeneutyka
Sladu, s. 84).
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Tischner napisal: ,ptaki fruwaja wysoko, ale gniazda maja nisko”*®. Nawet
najznakomitsi wspinacze nie mieszkaja na wierchach, maja dom, miejsce
w dolinie, schronienie, ,gdzie si¢ wraca, gdzie jest bezpiecznie”49. Do tego
miejsca powracajg, schodzac ze szczytu.

Zejscie oznacza powrdt do miejsca, wktérym ,jest roda/abecadlo i chleb,
jak to ujmuje Szymborska. A zatem tam, gdzie kalendarzowy czas uplywa re-
gularnie, nie pozostawiajac wiele miejsca na ,poszerzenie chwili” odsylajace
do mistyki gor. Gdzie wszystko jest na swoim miejscu do tego stopnia, ze na-
wet nie wida¢, iz wszystko mozna postrzega¢ inaczej. Jest tez chleb i spokojne
istnienie powszednie. Powszednio$¢ tego bezpiecznego istnienia powoduje
takze i to, ze $mier¢ ,,odklada” si¢ na pézniej, odnoszacja do innych ,za pomo-
ca ustawicznego przesunigcia”*®. Bo $mier¢, oczywiscie, przyjdzie na pewno,
ale jeszcze nie teraz, zapewne pdzniej i w 0gdlnosci nie wiadomo kiedy, jak
obserwuje Jankélévitch®'.

Koniec koncow, ,trzeba zejs¢ z gor i te wolnoé¢, ktéra sie tam nakarmito,
znie$¢ w doliny i nia zZy¢”, napisal Rogowski®. Jednakze kto wie, co to misty-
ka gor, kto w gérach zostawil serce, ten w gérach ma swoje Betlejem, swoja
gore Tabor i swoja Golgote®. Kto wierchowat i kto do$wiadczyt zrédtowosci
metafory gor odslaniajacej wielo$¢ spojrzen na rzeczywisto$¢ i wskazujacej na
inna, bardziej rzeczywista rzeczywisto$é, do ktérej kazdy cztowiek, wezeéniej
czy pozniej wkroczy, ten znowu wroéci do gor. Bo jakze latwo czlowiekowi,
zwlaszcza w pieleszach i zaciszu domu ,do tego stopnia stopi¢ si¢ w jedno ze
$wiatem, w ktérym zyje, ze $wiat przystoni mu wlasna nature, jego dusze™*.

A kiedy tak sie dzieje, nie pozostaje nic innego, jak tylko ponownie po-
wrdcié na gorski szlak i znowu wierchowad, azeby dusze i ,serce wysmukli¢”,
jak trafnie i pieknie pisala Szymborska. Istotnie, géry zawsze maja czas dla
czlowieka. Oczywiscie, jest to czas ,zimny”, jak nazwalby go Tischner. Ale ten

48 J. Tischner, Myslenie z wngtrza metafory, s. §13.

49 O symbolice gniazda u Tischnera zob. D. Kot, Metaforycznosé Zrédla, s. 57.
so V. Jankélévitch, To, co nieuchronne, s. 26.

51 Zob. V. Jankélévitch, La morte, s. 132-151.

52 Zob. R. Rogowski, Mistyka gor, s. 92.

53 Por.]. Tischner, Wolnos¢ czlowieka gor, Krakow 2021, s. 164.

54 J. Tischner, Wolnos¢ czlowieka gor, s. 91.
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czas, chod zimny, przypomina inny czas, wspomniany juz czas taski i zbawie-
nia. I przypomina nie tylko ten czas, lecz takze i to, ze Bég ma zawsze czas dla
czlowieka i ze jest to jedyny czas prawdziwy, jak pisze Karl Barth®. A jezeli
tak, to i zimny czas gér moze si¢ przemieni¢ w czas ,goracy’, by raz jeszcze

uzy¢ terminologii Tischnera®.
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Abstrakt

Agon interpretacji. Rola walki i rywalizacji w hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera wobec ,Rywalizacji Homera” Friedricha Nietzschego

Artykut podejmuje problem roli walkii rywalizacji (agonu) w filozofii hermeneutycznej Hansa-Georga
Gadamera, ktéry jako jedno z istotnych Zrodet swojej koncepcji wskazat grecki ideat wychowania.
Filozof, poddajac analizie wybrane aspekty filozofii Platona oraz relacje retoryki i sofistyki, wyraznie
uznaje walor walki, pod warunkiem, ze jest ona samodoskonalaca walka z samym soba lub walka
o prawde i dobro. Funduje tym samym alternatywny wzgledem Nietzscheanskiego, dialogiczny model
hermeneutyki. Nietzsche dostrzega bowiem gtowny czynnik kulturotworczy Swiata antycznego w ry-
walizacji. Ostatecznie Gadamer w swojej analizie Heglowskich kategorii panowania i niewoli odrzuca
walkg jako przyczyng mozliwego zaklamania interpretacji.

Stowa kluczowe: Hans-Georg Gadamer, Friedrich Nietzsche, filozofia hermeneutyczna, agon,
rywalizacja, wychowanie
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Abstract

Agon of interpretation. The role of struggle and competition in Hans-Georg Gadamer’s
hermeneutics in relation to Friedrich Nietzsche’s “Homer’s Contest”

The article discusses the role of struggle and rivalry (agon) in the philosophical hermeneutics of
Hans-Georg Gadamer. The german philosopher identified the Greek ideal of education as one of the
important sources of his concept. Analysing selected aspects of Plato’s pedagogy and the relationship
between rhetoric and sophistry, he clearly acknowledges the value of struggle, provided that it is
a self-improving struggle with oneself or a struggle for truth and goodness. He thus proposes alter-
native to Nietzsche’s model, offering a dialogical model of hermeneutics. Nietzsche sees rivalry as
the main culture-forming factor of the ancient world. Ultimately, Gadamer, in his analysis of Hegel’s
categories of domination and slavery, rejects struggle as the cause of a possible misinterpretation.

Keywords: Hans-Georg Gadamer, Friedrich Nietzsche, philosophical hermeneutics, agon, rivalry,
education
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Panuje dzi$§ do$¢ powszechne przekonanie, utwierdzone miedzy innymi przez
Tadeusza Kotarbinskiego, ze retoryka stanowi szczegdlny przypadek teorii
walki'. Idac tym $ladem, majac tez na uwadze $cisle zwiazki retoryki z herme-
neutyka — sztuka interpretacji, na co u samych poczatkéw tych szlachetnych
dyscyplin wskazywal juz Arystoteles®, mozna si¢ zastanowié, czy szeroko
rozumiana hermeneutyka, zaréwno jako techniczna sztuka interpretacji, jak
i filozofia hermeneutyczna, réwniez stanowi taki szczego6lny przypadek teorii
walki.

Wydaje sie, ze pomysl ten nie jest calkiem pozbawiony podstaw. Nie trzeba
specjalnie poszerzaé pojecia walki, gdyz bez trudu mozna dostrzec, ze wéréd
zwigzanych z hermeneutyka twércéw takie rozumienie sztuki interpretacji
jest wyraznie obecne. Juz hermeneutyka biblijna postrzegala swoje zadanie
jako zmaganie sie interpretatora z niejasnymi, trudnymi fragmentami tekstu.
Egzegeze luterariska od katolickiej rézni stosunek do Tradycji, do ktérej zda-
niem katolikéw nalezy odwolywac sie przy wyktadni miejsc niejasnych. Jeden
i drugi nurt opiera na hermeneutyce swoje strategie apologetyczne stuzace
zwalczaniu wrogiej herezji’. Friedrich Schleiermacher odwraca te perspek-
tywe, traktujac nieporozumienia tekstualne nie jako wyjatek, ale jako punkt
wyjécia wszelkiego rozumienia, bedacego zmaganiem si¢ czytelnika z auto-
rem, ktérego interpretator chce zrozumieé lepiej, niz on sam siebie rozumiat*.
Egzystencjalne ujecie hermeneutyki, ktdre zainicjuje Martin Heidegger, wia-
ze samorozjasnianie Dasein z technicznym opanowaniem $wiata oraz troska
o siebie, czy byciem ku $mierci Dasein — sytuacjami z natury konfliktogenny-
mi. On réwniez wprowadza do hermeneutyki role destrukeji zastanych sen-
s6w, demontazu tradycji w celu odstoniecia zrédtowych doswiadczer®. Paul

1 Zob. T. Kotarbinski, Erystyka jako poszczegdlny przypadek teorii walki, w: T. Kotarbinski, Hasto dobrej
roboty, Warszawa 1984.

2 Zob. Arystoteles, Retoryka, 1354a, w: Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, tham.
H. Podbielski, Warszawa 2008.

3 Zob. ]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, ttum. L. Eysien, Krakow 2007, . §8n.

4 Por. H.-G. Gadamer, Koto jako struktura rozumienia, ttam. G. Sowinski, w: Wokdt rozumienia. Studia
i szkice z hermeneutyki, red. G. Sowinski, Krakéw 1993, s. 227n.

s Por.]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, s. 127.
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Ricceur pisze o konflikcie interpretacji powodujacym wewnetrzne rozdarcie
hermeneuty®.

Najsilniejszy nacisk na element walki w hermeneutyce zawdziecza sie re-
cepcji Friedricha Nietzschego w obrebie hermeneutyki i posthermeneutyk’.
Tu najwazniejszym kryterium interpretacyjnym bedzie wola mocy i perswa-
zyjna sita wykladni. Richard Rorty oprze na tym zalozeniu swoje przekonanie,
ze w hermeneutyce chodzi o wygrywanie nowego, przeciwko staremu, bez
jakichkolwiek roszczen do stuszno$ci, czy tym bardziej prawdziwosci wyklad-
ni®, za§ Harold Bloom proces interpretacji opisze jako celowa dezinterpreta-
cje i walke autora z poprzednikami lub jako skutek btedu, popelnianego przez
najzdolniejszych nastepcéw, czyli efekt lezacego u Zrodel kazdej tworczoéci
literackiej ,leku przed wpltywem™.

Dzieje hermeneutyki sa same w sobie areng konfliktéw. Jeden z najwazniej-
szych celéw starozytnej hermeneutyki — zrozumienie Stowa Bozego, zostaje
z czasem zastapiony innym celem — zrozumieniem slowa ludzkich autoréw,
zrozumieniem autora lepiej, niz on sam siebie rozumial. Z czasem ,sens
autora” zostaje wskazany jako nieistotny. Nietzsche grzebie Boga, a Michel
Foucault cztowieka —w tych symbolicznych aktach pozbawiajac interpre-
tacje transcendentnych czy uniwersalnych punktéw odniesienia. Na koniec
deklaruje si¢ nieodréznialnos¢ sensu tekstu od pustej przestrzeni interlinii'®.
Mozna zatem spojrze¢ na metody interpretacji jako na wyspecjalizowane
narzedzia walki i uja¢ dzieje hermeneutyki jako arene $cierania si¢ meta-
-interpretacji hermeneutyki, badz wreszcie ujaé calg tradycje piémiennicza
i artystyczna jako konflikt interpretacji, dazenie do dominacji i wladzy, gre
lekéw i roszczen, czy wprost sytuowanie bohateréw literackich czy tekstow
i autoréw przeciwko sobie''.

6 Zob. P. Ricceur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum. E. Bienkowska, S. Cichowicz,
‘Warszawa 198, s. 133.

7 Por. M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakdw 1997, s. 166-170.

8 Zob. R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, tham. W.J. Popowski, Warszawa 1996, s. 108.

9 H.Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002, s. 22.

10 Por. S. Rosen, Hermeneutics as politics, Oxford 1987, s. 161.

1 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosc, s. 116.
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Z drugiej jednakze strony do samej istoty doswiadczenia hermeneutyczne-
go przynalezy raczej nie konflikt i walka, lecz porozumienie, dialog i szukanie
przestrzeni, w ktérej mozliwe jest spotkanie innego'?. Tak kojarzy sie, jak
sadze, mysl jednego z najwazniejszych twércéw zwigzanych z hermeneutyka
— Hansa-Georga Gadamera. Chcialbym w tym artykule postawi¢ pytanie, na
ile Gadamer w swojej filozofii hermeneutycznej uwzglednit wymiar agonu,
czy byl $wiadomy roli rywalizacji w interpretacji oraz czy, wywodzac swa her-
meneutyke z ducha kultury Greckiej, nie zapoznal tego istotnego wymiaru.

W celu realizacji tego zadania nalezy przedstawi¢ role klasycznego wy-
chowania, z ktérego Gadamer zaczerpnal dla swej hermeneutyki element
walki, a nastepnie poréwnac jego mysl z analizg helleriskiego wychowania
agonistycznego zawarta w Rywalizacji Homera Nietzschego, ktory jak wiemy
ufundowal zupelnie inny model hermeneutyki. Na koficu, niejako w kontrze,
warto wroci¢ do Gadamera i przedstawi¢ jego interpretacje Heglowskich
kategorii panowania i niewoli w celu obronienia tezy, Ze niemiecki filozof do-
strzegl i przemy$lal miejsce rywalizacji w do$wiadczeniu hermeneutycznym,
po czym $wiadomie wybral inng droge dla swojej koncepcji rozumienia.

Dialog i rywalizacja w helleaskim
wychowaniu w ujeciu Gadamera

Stowo agon (6 &ydv) w Grecji uzywane bylo w wielu znaczeniach. W zalezno-
$ci od formy mozna je przetlumaczy¢ jako: zgromadzenie czy miejsce, gdzie
odbywaja sie zawody, same zapasy, zmaganie sie, walke, bitwe, czy zawody
wlagnie, ale réwniez prowadzenie i przewodzenie, zwlaszcza prowadzenie
dzieci w procesie wychowania'®. We wspélczesnym rozumieniu tego terminu
to znaczeniowe bogactwo, zwlaszcza zwiazki z wychowaniem, zupelnie zani-
kaja na rzecz redukcjonistycznego, pragmatycznego ujecia, wedle ktérego wal-
ka to splot dzialan 0s6b, ktérych cele sa niezgodne i ktére usiluja przeszkodzi¢

12 Por. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, ttum. J. Wilk, Wroctaw 2009, s. 36.
13 Por. F. Bialy, Koncepcje demokracji agonistycznej, Poznan 2018, s. 16.
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sobie w dziataniach'*. W starozytnosci ten sposéb rozumienia agonistyki byt
charakterystyczny jedynie dla sofistéw, dla ktérych atleta symbolizowatl oso-
be w pelni wychowang, to znaczy potrafigcg broni¢ skutecznie swojej opinii
i obala¢ argumenty przeciwnika. Inne szkoly filozoficzne szerzej rozumiejq
zarébwno wychowanie, jak i obraz walki i atletyki. Siegaja do tych obrazéw
w celu podkreglenia doskonalosci wewnetrznej, duchowej. Platon przywotuje
obraz atlety, opisujac walory straznikéw swojego panstwa, ich wewnetrzna
dyscypling, duchowg czystos¢, zdrowie ciala i inne cechy konieczne do zdo-
bycia wiedzy. U Seneki natomiast atleta jest symbolem filozofa wy¢wiczonego
w cnocie. Podobnie dla cynikéw jest to obraz doskonalosci filozofa's. Warto
przypomnie¢, ze obraz zwycieskiego sportowca zostaje rowniez przywolany
przez Pawla Apostola w celu zobrazowania duchowego wysitku: ,W dobrych
zawodach wystapitem, bieg ukonczylem, wiare ustrzeglem. Na ostatek od-
lozono dla mnie wieniec sprawiedliwosci, ktéry mi w owym dniu odda Pan
(2' Tm 4 7_8)”16'

Do starozytnych wzorcéw wychowania siegnie Gadamer, ksztattujac swoja
filozofie hermeneutyczng, ktéra rodzi si¢ w czasie walki humanistyki o uni-
wersytecka pozycje wobec dominacji nauk przyrodniczych i technicznych.
Gadamer nie prébuje deprecjonowad przyrodoznawstwa, by leczy¢ kom-
pleksy humanistéw, ale chce pokaza¢, ze humanistyka nie jest tylko dziedzing
subiektywnych sadéw smaku, lecz réwnie istotng jak nauki empiryczne sfera
poszukiwania prawdy'’. W jego prze$wiadczeniu humanistyczne ksztalcenie
polega na wlaczeniu ucznia w tradycje i umozliwieniu mu podjecia dia-
logu z literaturg, historig czy dzielami sztuki. Istota takiego ksztalcenia nie
jest tylko przekaz wiedzy i metod, ale dlugotrwate nabywanie stosownego
smaku i taktu, praktycznych zdolnoéci rozumienia si¢ na rzeczy, bieglosci

14 Por. T. Kotarbinski, Problematyka ogélnej teorii walki, w: T. Kotarbinski, Hasto dobrej roboty, s. 127.

15 Por. T. Gacia, Agonistyka jako topos w pismach Tertuliana, ,Vox Patrum” 38 (2000), s. 415, https://doi.
0rg/10.31743/Vp.7266.

16 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu: w przekladzie z jezykéw oryginalnych, Poznani 1991.

17 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Warszawa 2007,
s.20n.
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moralnej i wladzy sadzenia — wszystkiego, co przyczynia sie¢ do ksztaltowania
czlowieczenstwa'®.

Nalezy zauwazy¢, ze konflikt humanistyki i przyrodoznawstwa ma w pew-
nym sensie swoje korzenie w napieciu, ktére mozna dostrzec juz w starozyt-
nosci i ktore w jakis sposéb unaocznia si¢ w wieloznacznej etymologii agonu.
Chodzi o konflikt miedzy ideatem zycia praktycznego a idealem Zzycia teo-
retycznego. W tym duchu przypisywano sofistom pewien zyciowy pragma-
tyzm, polegajacy na przekazywaniu uczniom wiedzy i praktycznych umiejet-
nosci stuzacych zwyciezaniu sporéw, podczas gdy filozofowie mieli zajmowa¢
sie bezinteresownym poszukiwaniem prawdy. W przekonaniu Gadamera ta
dychotomia jest rdwnie powaznym uproszczeniem, jak dychotomia humani-
styki i przyrodoznawstwa. Proba jej zniesienia, do pewnego stopnia, zdaniem
niemieckiego filozofa, udang, byla koncepcja Platona dotyczaca ksztalcenia
wladcédw-filozoféw czy my$l Arystotelesa, ktéry cenil zar6wno praktyczne,
polityczno-etyczne dazenia, jak i bezinteresowne poszukiwanie prawdy,
z natury przynalezne kazdemu czlowiekowi'®. Nie oznacza to jednak, ze
harmonia ta jest naturalna i wrodzona. Wrecz przeciwnie. Jak nas poucza me-
tafora jaskini, ktéra Gadamer obszernie komentuje, ciemno$ci jaskini sa dla fi-
lozoféw réwnie wrogie, jak $wiatlo stoneczne dla pragmatystéw i empirystow.
Dla tych pierwszych sprawowanie wladzy politycznej bedzie ucigzliwym
obowiazkiem, do ktérego trzeba ich przymusza¢ sila, w przypadku drugich
przygodny kontakt ze $wiatlem prowadzi do spadku skutecznosci®®.

Ideat wladcy-filozofa jest zatem paradoksalny. Zawiera si¢ w nim esen-
cjalna cecha wladzy, jaka jest imperatyw pomnazania samej siebie, a zara-
zem cecha filozofii, ktérag winno by¢ bezinteresowne poszukiwanie prawdy
i dobra rozpoznanego dzigki dialektyce. Czy Platon chce powiedzie(, ze taka
rozdarta wewnetrznie istota nadaje sie doskonale do sprawowania wtadzy?
Sam zdaje sobie sprawe, ze jest to rozwigzanie utopijne, ale ideat ten, cho¢
nieosiggalny, musi w jaki$ sposob przy$wieca¢ wychowaniu miodziezy. Jest
to mozliwe, gdyz miedzy pragmatyzmem jaskini i filozofia $wiatla nie ma

18 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 35-79.

19 Zob. H.-G. Gadamer, Pochwala teorii, tham. A. Mergler, w: H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje
wybrane, Warszawa 2008, s. 21nn.

20 Zob. H.-G. Gadamer, Pochwala teorii, s. 22.
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symetrii — wiedza i rozumno$¢ czuja sie bowiem $wietnie nie tylko w ideal-
nej utopii, lecz takze w historycznym zyciu, w ktérym w pewnych granicach
mozliwe jest przewidywanie biegu historii, dostrzeganie porzadku w chaosie
ludzkich spraw®'. Dlatego ostatecznie nie ma konfliktu miedzy zyciem teore-
tycznym i praktycznym, o ile to pierwsze przewodzi drugiemu.

Ma to konkretne praktyczne konsekwencje. Straznicy —klasa spolecz-
na przeznaczona do obrony panstwa i sprawowania w nim wladzy — musza
oczywiscie ksztalci¢ sie w walce, czemu stuzy na przyklad gimnastyka, szer-
mierka i inne podobne sztuki, jednakze wazniejsza w ich wychowaniu jest
dialektyka®?, ktéra z pragmatyczna strona zolnierskiego rzemiosla nie ma
przeciez wiele wspdlnego. Czyzby zatem dialektyka miala podnosi¢ bojows
sprawno$¢ zotnierza? Bynajmniej. Sokrates wprawdzie podaje przyklady za-
stosowania matematyki na wojnie, ale robi tak tylko z uwagi na Glaukona,
i ma to wrecz ironiczny wydzwigk®’. Ironia ta ma pokaza¢, ze to nie dialek-
tyka sluzy sztuce wojennej, ale sztuka wojenna jest przygotowaniem do filo-
zofowania. Matematyka, astronomia i inne dziedziny teoretyczne, uzyteczne
zapewne w niewielkim stopniu z perspektywy taktyki i wojowania, pelnia
istotniejsza funkcje przygotowawcza. Tak jak astronomia (sztuka widzenia)
i muzyka (sztuka slyszenia) maja przygotowa¢ ucznia do odwrécenia sie od
tego, co widzialne i styszalne, tak gimnastyka, zapasy maja sluzy¢ odwréceniu
sie od walki i wojny, ktérej wydaja sie w pierwszej kolejnosci stuzy¢**. Podob-
nie celem gimnastyki nie jest tylko zdrowe, sprawne i skuteczne ciato. W tej
kwestii Gadamer przyjmuje za swoje Platoriskie przekonanie, ze zdrowie ciata
warunkowane jest przez zdrowie duszy. Jego leczenie, a zarazem i doskonale-
nie musi przebiega¢ integralnie®*. Niemiecki filozof podkresla konsekwentnie

21 Por. H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem, ttam. Z. Nerczuk, Kety 2002,
S. 49, 54.

22 Por. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 55.

23 Zob. Platon, Paristwo, 522 C-E, w: Platon, Patistwo. Prawa, ttum. W. Witwicki, Kety 1999.

24 Por. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 61.

25 Zob. H.-G. Gadamer, Doswiadczenie cielesnosci a mozliwosé obiektywizacji, tham. A. Przylebski,
w: H.-G. Gadamer, O skrytosci zdrowia, Poznan 2011, s. 94.
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role harmonii ciata i duszy, a proces leczenia traktuje jako przywracanie tej
harmonii, jeéli przez chorobg zostata ona zaklécona®®.

Réwniez kluczowe dla wojownika cnoty, takie jak odwaga czy mestwo,
Gadamer za Platonem reinterpretuje. Odwaga nie bedzie wiec w pierwszej
kolejnosci reakcja na strach i zdolnoécig jego przezwycigzania, lecz reakcja na
ukryte zagrozenie tkwiace w tym, co uwodzicielsko przyjemne®’. Straznicy,
ksztalcac sie w walce, ucza sie przede wszystkim stawia¢ opdr pokusie. Odwa-
ga jest wiec znowu formg wiedzy, cnota, ktéra sluzy rozpoznaniu zagrozenia
i sita do stawiania oporu pokusie. Nie mozna zatem mestwa oddziela¢ od po-
zostalych cnét, gdyz podobnie jak one jest ono rodzajem wiedzy o dobru®®.
Oznacza to, ze proba rozwijania odwagi czy jakiejkolwiek innej ,wojenne;j”
cnoty czy umiejetnosci, bez calo§ciowego ksztalcenia ku czlowieczenstwu nie
moze si¢ powie$¢. Straznicy zatem nie tylko musza ¢wiczy¢ sie w fizycznej
walce, ale przede wszystkim praktykowac rézne nauki, by ich natura zdolna
byta uchwyci¢ wiedze o tym, co najwazniejsze, czego w walce broni¢ nalezy.
Wiedza o dobru musi stanowi¢ fundament ksztalcenia sie w walce®®. Widocz-
ne staje si¢ zatem, ze grecki ideal, ktéremu holduje niemiecki filozof, w rze-
czywisto$ci nie stawial dzialania w opozycji do kontemplacji czy madrosci.
Gadamer przypomina bowiem o harmonii logosu i ergonu, madrosci i czynu,
ktéra odgrywala jego zdaniem istotna role w Platoriskich dialogach®®.

Gadamer znajdzie u Platona, w samej Sokratejskiej metodzie prowadze-
nia rozmowy, kolejny istotny element humanistycznego ksztalcenia. Nalezy
bowiem podkredli¢, ze ksztalcenie dokonuje sie przede wszystkim poprzez
dyskusje, nie tyle jednak przez akademicki spér czy tym bardziej nauke
kunsztu erystycznego, ile poprzez nauke zadawania pytan i wstluchiwania
sie w odpowiedzi. W wyniku takiego dialogu perspektywa ucznia stapia sie
z horyzontem badanego tekstu czy, szerzej, tradycji. Na czym polega ten pro-
ces? Interpretator wlacza do gry, jaka jest interpretacja, swoje przesadowe

26 Zob. H.-G. Gadamer, Apologia sztuki leczenia, ttam. A. Przylebski, w: H.-G. Gadamer, O skrytosci zdro-
wia, s. 52n.

27 Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 47.

28 Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 46.

29 Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 48n.

30 Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 70.
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uwarunkowania — jezyk, ktérym moéwi, wychowanie, ktore otrzymal, swoja
religie, zwyczaje, tradycje, ktore konfrontuje z tekstem, czy tez wypowiedzia
innego, podobnie jak on sam dziejowo uwarunkowanego®'. Dla powodzenia
takiego dialogu konieczne jest zalozenie, ze inny ma mi co$ do powiedzenia.
Przyjecie, ze bedziemy jego poglad zwalczad, z géry przekresla mozliwos¢ zro-
zumienia tego, co on méwi. Czy jednak poglad innego jest w tym momencie
bardziej znaczacy niz méj wlasny? Nie, gdyz w hermeneutycznej rozmowie
réwniez nie chodzi o tre$¢ wypowiedzi innego i jej przyswojenie. Nie chodzi
o to, by porzuci¢ wlasng tozsamos$¢ i przyja¢ horyzont innego lub zmusi¢ go,
cho¢by silg perswazji, do przyjecia wlasnego horyzontu. Istotg dialogu jest
wymiana, w wyniku ktérej, czasami, w pewnych szczegolnych, niezaleznych
od samych dyskutujacych warunkach, ujawni sie logos®>.

Oczywiscie dyskusyjne jest, czy Sokrates Platona moze by¢ uznany za do-
brego nauczyciela takiej rozmowy. Cho¢ trwa spdr o te postad, ktérej zarzuca
sie despotyzm, fundamentalizm, ironie polegajaca na udawaniu niewiedzy,
jatowe zbijanie argumentéw przeciwnika, Gadamer stawia go za wzér poszu-
kiwacza prawdy. Jego zdaniem starozytny filozof potrafil postawi¢ kwestie
w otwarto$ci, wytworzy¢ przestrzen dla dyskusji oraz wykaza¢ sie tolerancja.
Ironia Sokratesa nie byla podstepem, ale szczerym wyznaniem, ze nie posiadl
prawdy, gdyz niczyj poglad nigdy nie jest ostateczny®>, co nie znaczy, ze sama
poszukiwana w dialogu prawda taka nie jest.

Gadamer jednocze$nie podkresla, ze hermeneutyczna rozmowa to rzecz
niezwykle powazna, wiazaca si¢ z ryzykiem, gdyz rzuca si¢ w niej na pastwe
wlasny poglad, wlasna tozsamos¢ i ryzykuje sie ich utrate. W pewnym sen-
sie na rozmowe mozna spojrze¢ jako na forme sportowych zapasow, trudéw,
w trakcie ktorych rozméwcy, popelniajac bledy i doznajac porazek, podejmu-
jac ryzyko samodzielnego my$lenia, rozwijaja swoje ,bojowe predyspozycje”.
Gadamer uwaza, ze nauka stawiania pytan ma przede wszystkim ksztatto-
wa¢ odwage, cnote w sytuacji walki nieodzowna**. Ustawienie si¢ w pozycji

31 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 414—420.

32 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 501; zob. takze s. 493-502.

33 Por.J. Grondin, Gadamer’s experience and theory of education. Learning that the other may be right, w: Edu-
cation, dialogue and hermeneutics, ed. P. Fairfield, London 2011, s. 13.

34 Por.]. Grondin, Gadamer’s experience and theory of education, s. 13n.
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pytajacego nie jest bynajmniej postawg rezygnacji z walki, lecz ma do niej
wlasnie przygotowaé. Ten moment walki pojawia si¢ wéwczas, gdy zdolny
uczen musi stawi¢ opor systemowi ksztalcenia, w ktéry zostal wrzucony,
musi postawi¢ pytania i zakwestionowa¢ uzyskiwane odpowiedzi. Ale przede
wszystkim op6r ten musi zosta¢ stawiony wlasnej ignorancji, ktorej system juz
nie jest w stanie zniwelowa¢®®. Cho¢ Gadamer jawi sig zwykle jako myfsliciel
konserwatywny, obrorica kanonu i tradycji, dostrzega on réwniez koniecz-
no$¢ stawienia oporu wytyczonemu przez kanon i tradycje horyzontowi,
gdyz celem edukacji jest nie tyle podanie gotowej wiedzy, ile wsparcie ucznia
w wyksztalceniu niezaleznego osadu dotyczacego rzeczy™®.

Tradycja nie jest bowiem konformistycznym, przystosowujacym mode-
lem ksztalcenia, ale glosem innego, ktéry rzuca nam wyzwanie, prowokuje,
testuje nasze sily tworcze. Przekaz tradycji zawiera w sobie zaréwno elementy,
z ktérymi interpretator moze si¢ utozsami, jak i te obce®’, a nawet wrogie,
zagrazajace samowiedzy ucznia. Zmusza w ten sposob do rozpoznania tego,
co obce, i dookreslenia tego, co wlasne, wyrazenia zgody na pewne elementy
i buntu wobec innych. W takiej konfrontacji to, co nasze, wlasne, rzucone jest
na szale toczacej sie gry, ale tylko w ten sposdb, w takiej wlasnie walce moze
to zosta¢ ocalone, jedli zostanie poddane prébie rozmowy, w wyniku ktdrej
czasami pojawia sie logos. Dialog z innym, zaréwno porozumienie, jak i spor,
moga stuzy¢ zblizaniu sie do tej transcendentnej rzeczywistoéci®®.

To przekonanie o istnieniu idealnych prawdy, dobra i pigkna, ktére Gada-
mer podziela z Platonem®®, pozwala nam wréci¢ do istoty problemu. Daje sie
zauwazy¢, ze dychotomia sofistyka-filozofia nie odpowiada dychotomii wal-
ka-zgoda. Gadamer wyrazi to réwniez nieco innymi stowami, méwiac, ze nie
ma sposobu na odréznienie dialektyka (filozofa) od sofisty. Dla autora Prawdy
i metody hermeneutyka i retoryka sa nierozdzielnie splecione z etyka, tak jak
splecione s ze sobg idee prawdy, piekna i dobra. Méwca swa site przekazu

35 Por. H.-G. Gadamer, Wychowanie jest wychowaniem siebie, tham. P. Sosnowska, w: H.-G. Gadamer, Teo-
ria, etyka, edukacja, s. 267.

36 Por.]. Grondin, Gadamer’s experience and theory of education, s. 13n.

37 Por.]. Grondin, Gadamer'’s experience and theory of education, s. 14n.

38 Por. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, s. 541, 103.

39 Zob. H.-G. Gadamer, Wiek filozofl, s. 52, 56.
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czerpie nie z wyuczonych technik, lecz z przekonania o prawdzie, sofista zas,
ktéremu chodzi tylko o naklonienie innych do wtasnej opinii, na prawde nie
zwaza. Jednakze zewnetrznie, na podstawie tylko tego, co méwig, nie wida¢
zadnej réznicy. Tylko samoswiadomos¢ rézni jednego od drugiego. Filozof
zdaje sobie sprawe z ogromu wlasnej niewiedzy, wie, jak trudno pozna¢ praw-
de i dobro, sofista traktuje prawde jako wytwdr, a retoryke jako narzedzie
jej wytwarzania®. Jesli filozof rozpozna co$ jako prawde, bedzie tego bronil,
naklanial do niej innych, dlatego, ze wierzy w to, co méwi. Musi postuzy¢ sie
retoryka, gdyz jest to sztuka przekonywania innych, bez podawania dowodu.
A przekonywac trzeba tylko tam, gdzie dowodu przedstawi¢ sie nie da. Sofista
nie ma takich dylematéw. Nie skupia sie na prawdzie, natomiast chce prze-
kona¢ innych do tego, co sam uznaje za lepsze, zapoznajac, ze ,to, co lepsze,
jest wlasciwie lepsze jedynie w odniesieniu do celu ostatecznego™' —jak to
ujmie Gadamer w rozmowie z Riccardem Dottorim. Co wiecej nie oznacza
to, ze przy filozofie jest prawda, a przy sofiscie nie. Ten, kto uwaza, ze posiadt
prawde, jest bardzo niebezpieczny*’. Jedynie dialog i otwarcie si¢ na innego
ijego poglad, ktory sofista z géry wyklucza, moze stuzy¢ rozpoznaniu prawdy.

Przyczyn tej nieodrdznialnoéci filozofa od sofisty upatruje Gadamer w tym,
ze miedzy $wiatem idei, w ktérym wszelkie konflikty rozwiazuja sie same
i zaden konflikt nie zaktdca politycznej harmonii, a $wiatem rzeczywistym,
zyciem spolecznym i politycznym nie zachodzi tozsamo$¢. Dlatego bedzie
twierdzil, ze pragmatyzm jako taki w naszym, zmystlowym $wiecie i naszej hi-
storii musi nam wystarczy¢. Pod warunkiem jednak, ze staramy sie uwzgled-
nia¢ odlegly horyzont dobra i prawdy, i nie deprecjonujemy go z uwagi na
racje, interesy czy konwencje i kompromisy*.

Jak zatem widzimy, Gadamer, konstruujac swoja filozofie¢ hermeneutycz-
na, wraca do klasycznych idealéw ksztalcenia, uznajac walke o dobro, rozu-
miang przede wszystkim jako walke z samym soba. Moze sie jednak wyda-
wacé, ze w ten sposob ujety agon ulegl pomniejszeniu, a nawet ,,oswojeniu”
czy ,ugrzecznieniu”. Gadamer, jak si¢ wydaje, zatracil cala energie, ktéra

40 Zob. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, s. 6on.
41 H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, s. 64.

42 Zob. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, s. 70.
43 Zob. H.-G. Gadamer, Wiek filozofli, s. 64.
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rywalizacja i walka moglyby wprowadzi¢ w teorie interpretacji. By skompen-
sowac ten brak, nalezy siegna¢ do mysli Nietzschego.

Dominujaca rola agonu w ksztatceniu
starozytnym w ujeciu Nietzschego

Gadamer zawsze odczuwat pewne duchowe pokrewienstwo z autorem Tako
rzecze Zaratustra**, jednoczesnie jednak odrzucal radykalizm jego hermeneu-
tyki, ktory ksztaltowat sie juz we wezesnych tekstach, takich jak Rywalizacja
Homera. Cho¢ Gadamer nie odwolywat sie bezposérednio do tego tekstu, s3-
dze, ze warto skonfrontowa¢ jego hermeneutyke z wyrazonymi w nim przez
mlodego Nietzschego ideami. W czasie powstania tego tekstu Nietzsche po-
zostawal w bliskich relacjach z Jacobem Burckhardtem, ktérego rozumienie
ducha Grecji wyraznie wplynelo na tego wybitnego filozofa. Z tego wzgledu
warto w tym miejscu krétko przypomnie¢ mysl Burckhardta dotyczaca z roli
agonu w ksztaltowaniu hellenizmu.

Ten szwajcarski badacz starozytnoéci, znany pod koniec XIX wieku ze
swoich odwaznych, cho¢ kontrowersyjnych koncepcji, podkresla, ze nie-
zwykle istotnym elementem wyksztalcenia zdobywanego w polis byl oparty
o rywalizacje sport, zwlaszcza boks, zapasy czy wyscigi konne. Od rywalizacji
nie byly wolne réwniez dyscypliny artystyczne, wystepy oratorskie, mowy
sadowe, teatr, wystepy choréw. Zawody i widowiska nie pelnity tylko funkcji
rozrywkowej, ale przede wszystkim wychowawcza, ksztalttujac niespotykane
w innych kulturach procz helleniskiej cechy charakteru. Pézniejsze badania
etnograficzne pokazuja raczej uniwersalno$¢ agonu; nie ulega jednak watpli-
wosci, ze Burckhardt nie mylit sie, wskazujac, ze rola widowisk, walki i wspo6l-
zawodnictwa byla w wychowaniu obywatela polis niezwykle istotna — odpo-
wiadala za rozw6j motywujacej zadzy stawy, dazenie do przewyzszenia innych
i bycia pierwszym, zdobycia doczesnego podziwu i nie$miertelnej chwaty,

44 Zob. H.-G. Gadamer, Dramat Zaratustry, thum. G. Sowinski, w: Nietzsche 19002000, red. A. Przyby-
stawski, Krakéw 1997, s. 118.
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przestrzegania zasad wspolzawodnictwa i regul gry, sprawiedliwego sedzio-
wania, prymatu sfery publicznej nad prywatna*’.

Podobnie jak Burckhardt, Nietzsche dostrzega istotna role walki i rywali-
zacji w starozytnosci, role konstytutywna dla calej kultury. Niemiecki filozof
zajmowal si¢ tym zagadnieniem przede wszystkim we wczesnych etapach
swojej tworczosci, gdy dominowaly w niej filologiczne zainteresowania, cho¢
jak sugeruja niektérzy badacze, w $wietle pojecia agonu mozna dokona¢
interesujacej reinterpretacji calej jego twérczosci*®. Nietzschego interesuje
przede wszystkim to, w jaki spos6b rywalizacja wplywala na ksztaltowanie sie
kultury antycznej, w jaki tez sposob pézniej idea ta zostala wypaczona przez
platonizm i chrzedcijanistwo*’. W Rywalizacja Homera stwierdza, ze Grecy,
ktorych uznajemy stusznie za najbardziej humanistycznych ludzi starozyt-
nosci, maja w sobie pewien rys okrucienstwa, rzadze unicestwiania, ktora
wspolczesny humanizm prébuje catkowicie rozmiekczy¢*s. Przedhomerycka
Grecja ukazana jest w tym krotkim tekscie jako $wiat zadz, ztudy, starosci
i $mierci. Nietzsche stwierdza, ze dla Grekéw walka, rywalizacja i zwigzane
z nimi okruciedstwo byly wyzwoleniem z tej dusznej atmosfery. Greckie pra-
wo rozwineto sie z morderstwa i pokuty za zbrodnie, ale i szlachetna kultura
,Sswoj pierwszy wieniec zwyciestwa bierze z oltarza pokuty za mord”*’.

Akceptacja okrucienistwa i przemocy, pozytywna ocena uczué zawisci i za-
zdroéci, ambicji, zadzy chwaly diametralnie odrézniaja Grekéw od dzisiejsze-
go cztowieka. Rywalizacja stuzyla podtrzymaniu zdrowia panstwa i odgrywata
decydujaca role wksztaltowaniu talentéw. Jednoczesnie jednak spoteczeristwo
poprzez cyklicznosé rywalizacji, na przyklad cyklicznos¢ olimpiad, dazyto do
tego, by zapobiega¢ bezwzglednemu i ostatecznemu zwyciestwu, co wiazalo
sie z instytucjonalnym ostracyzmem zwyciezcéw, dyskredytowaniem najwy-
bitniejszych jednostek oraz kontestacja nadmiernego indywidualizmu, a to

45 Por. F. Bialy, Koncepcje demokracji agonistycznej, s. 21nn.

46 Por. C.D. Acampora, Contesting Nietzsche, Chicago 2013, https://doi.org/10.7208/chica-
20/9780226923918.001.0001; Y. Tuncel, Agon in Nietzsche, Milwaukee, Wisconsin 2013.

47 Por. C.D. Acampora, Contesting Nietzsche, s. 18.

48 Por. F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, ttam. B. Baran, w: F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, Kra-
kow 1993, s. 8.

49 F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. 8s.
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przejawialo sie na przyklad w idei reprezentowania nie tylko samego siebie,
ale réwniez polis, z ktorej sportowiec sie wywodzil. Dlatego w poezji i mitach
opowiesci o wielkim zwyciestwie czesto towarzyszy dalszy ciag w postaci uka-
zania poharibienia i upadku zwyciezcy, gdyz czlowiek bez zadnego rywala na
wyzynach stawy wzbudza zawi$¢ bogdw, ktdrzy srogo karza zuchwalca. Takie
ukazanie rywalizacji mialo wigc zapobiega¢ walce ostatecznej, wyréwnywaé
szanse poprzez mechanizm wykluczania zwycigzcéw oraz wytwarzaé miare
doskonatosci stanowigcg wzorzec Wychowawczyso. To ,humanizowanie”
mordu, okrucienstwa i walki dostrzega Nietzsche juz w eposie Prace i dni He-
zjoda, ktéry w swoim dziele wprowadza figure podwdjnej Eris. Pierwsza Eris
wspiera zlg wojne, wyniszczajace konflikty i niekonstruktywna wasni. Z dru-
giej natomiast strony, druga, dobroczynna Eris sktania ludzi — poprzez ztos¢,
zawis¢, zazdro$¢, ambicje, honorowos¢ czy pozadanie — do wytezonej pracy,
konkurowania z innymi, wspélzawodnictwa, bogacenia si¢ i samorozwoju,
dajac w efekcie czlowiekowi szczeécie®'. Kazdy wiec talent musi sie rozwijaé
w walce, a wspotzawodnictwo przede wszystkim rozwija jazi obywatela tak,
by byt dla pafistwa najbardziej uzyteczny. Upolitycznienie agonu sprawia, ze
ambicja, egoizm, Zadza stawy, waleczno$¢ znajduja swoja miare, przez co staja
si¢ sitami twérczymi, nie destrukcyjnymi®’. Co jednak ciekawe, Nietzsche
z zalem pokazuje, ze Platon, ktéry kunszt rywalizacji opanowal w najwyzszym
stopniu — w dialogach znajdziemy przeciez najwspanialsze mity i najcudow-
niejsze mowy — odrzuca agon jako sztuke mimetyczna, nic niewarty pozor*>.
Widzimy wiec, ze w Rywalizacji Homera zaczyna powoli dojrzewaé krytyka
platonizmu jako filozofii tlamszacej wole mocy wybitnych jednostek. Nie da
sie w tym miejscu szerzej omoéwic tego watku. Warto jednak wspomnie¢, od-
wolujac sie do pracy Michala Pawla Markowskiego, ze to wlasnie wola mocy
jest radykalnym zywiolem réznicujacym, préba przemocowego opanowania
tego, co obce, dazeniem do panowania®*. Zwieficzeniem tej krytyki, wypro-
wadzonej z helleiskiej agonistyki przez Nietzschego, bedzie ponowoczesny

5o Por. F. Bialy, Koncepcje demokracji agonistycznej, s. 24nn.
51 Zob. F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. 86.

52 Zob. F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. 89.

53 Zob. F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. gon.

54 Zob. M. P. Markowski, Nietzsche, s. 169n.
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paninterpretacjonizm. Nietzsche bowiem, ponownie odczytany pod koniec
ubieglego wieku przez zwigzanych z posthermeneutyka twércéw, uksztaltuje
model konstruktywistycznej interpretacji, ktérej gtéwnym kryterium bedzie
wlasnie wola mocy interpretatora. Harold Bloom, nawiazujac do Nietzsche-
go i pragmatyzmu Rorty’ego, wskaze najwazniejsze cechy takiego mocnego
czytania (strong reading, a nawet strong misreading), bedacego antyteza Gada-
merowskiej dialektyki pytan i odpowiedzi. Mocne czytanie zaklada pytanie,
co tekst moze mi da¢, co moge poprzez te lekture wyrazié, dla kogo ten tekst
moze by¢ dobry. Natomiast nie pyta, o czym tekst méwi, a tym bardziej, czy
dobrze zrozumiatem tekst. Jesli sam masz watpliwosci, czy dobrze zrozumia-
les — powie Bloom — nie zawracaj innym glowy swoja wyktadnia®s.

Warto jednakze nadmieni¢, ze Gadamer niezwykle cenit Nietzschego, cho¢
w swej koncepcji wyksztalcenia nawiazuje do jego mysli, jedynie przypomi-
najac o roli omawianego przezen w Niewczesnych rozwazaniach zapominania,
dzieki ktéremu ludzki duch zyskuje mozliwo$¢ odnowy, zdolnoé¢ $wiezego
spojrzenia na wszystko®. Nie rozumie jednak zapominania jako zastepowania
jednych pogladéw lepszymi. Wedlug niego zapominanie jest w hermeneu-
tycznym dialogu zwigzane z nabywanym w trakcie humanistycznego ksztalce-
nia taktem. Takt polega miedzy innymi na ,taktownej mowie”, w ktérej zawsze
subtelnie pomija sig, ,zapomina” to, czego dopowiedzenie byloby wlasnie nie-
taktem, gdyz naruszaloby intymna sfere wspélrozméwcy®’. Taka delikatno$é
nie miesci sie, jak sie zdaje, ani w optyce Nietzschego, ani w nawigzujacych do
niego hermeneutykach.

Czy wlasciwy jest zatem wniosek, ze Nietzsche i Gadamer wprowadzaja
dwie, alternatywne wzgledem siebie hermeneutyki —agonistyczna i dialo-
giczna, ktére odpowiadaja réwniez dwém stylom czytania, nauczaniaiw ogo-
le uprawiania filozofii? Czy tez, tak jak uwazaja zwolennicy konstruktywizmu,
Gadamer réwniez w tym aspekcie nie byt §wiadomy nihilistycznych implika-
cji swojej wlasnej filozofii?*®

55 Zob. H. Bloom, Agon. Towards a theory of revisionism, New York 1982, s. 19n.

56 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 43.

57 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 44.

58 Por. G. Vattimo, Nietzsche i hermeneutyka wspélczesna, tham. A. Zawadzki, M. Surma-Gawlowska, , Prze-
strzenie Teorii” (2007) nr 7, s. 339, https://doi.org/10.14746/pt.2007.7.21; P. Sznajder, Gadamer jako
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Odrzucenie agonu w hermeneutyce —
Gadamera rozumienie dialektyki pana i niewolnika

Wydaje sie, ze Gadamer zdal sobie sprawe z hermeneutycznej roli walki
i $wiadomie odrzucil ten element w swojej hermeneutyce. Chcac naswiet-
li¢ ten problem, nalezy nie tylko siegna¢ do jego helleriskich inspiracji, ale
réwniez do drugiego waznego dla autora Prawdy i metody zrédta — Georga
W.FE. Hegla. Gadamera uwagi do dialektyki panowania i niewoli z Fenomeno-
logii ducha® wyraznie odzwierciedlaja bowiem jego stanowisko w kwestii roli
walki w hermeneutyce.

Niemiecki hermeneuta dokonuje swoistej dialogicznej reinterpretacji
Fenomenologii ducha, podkreslajac, ze w ujeciu Hegla samowiedza potwier-
dza swoja prawde w konfrontacji z prawda drugiej samowiedzy, co mozna
uznac za forme dialogu. Istotne jest tu to, ze ,dialog” ten dokonuje sie w wal-
ce o uznanie, w wyniku ktérej miedzy samowiedzami ustala sie relacja pa-
nowania i niewoli. Gadamer zwraca uwage na szczegél, ktéry czesto umyka
komentatorom Hegla — warunkiem istnienia samowiedzy jest uznanie innej
samowiedzy jako wolnej. Uznanie samowiedzy mozliwe jest tylko wtedy, gdy
jest wzajemne. Ten stan wzajemnego uznania poprzedza walke, w wyniku
ktorej relacja pana i niewolnika sie ustali. Co powinno by¢ dla nas ciekawe,
Gadamer jako przyklad takiego wzajemnego uznania podaje honorowy poje-
dynek, ktdérego istotq jest wzajemne uznanie wlasnej wartoéci, przywracanie
czci w wyniku walki®.

Samowiedza podejmuje konfrontacje z innym w celu uznania wlasnej
prawdy. Musi zatem podja¢ ryzyko, wykaza¢ gotowo$¢é do anihilacji samej
siebie. Tylko w ten sposdb ja moze sta¢ si¢ prawdziwym ja — prawda samo-
wiedzy moze zosta¢ potwierdzona wobec absolutnego pana, ktérym jest
$mier¢. Przegrywa ten, kto sie zawaha, kto pierwszy okaze przesadna troske

nihilista niespetniony? Glos krytyczny w sprawie Gianniego Vattima nihilistycznej interpretacji hermeneuty-
ki, ,The Polish Journal of Aesthetics” (2018) nr 1, s. 27-40.

59 G.W. E. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 2003, s. 132-159.

60 Zob. H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik. Sechs hermeneutische Studien, Tiibingen 1980, s. §7.
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o zycie i ulegnie lekowi przed $émiercia. Ten bardziej gotowy umrze¢, zyska
zycie. Kto o zycie troszczy si¢ za bardzo, powinien umrzec¢®'.

Czy jednak zwyciestwo oznacza wolno$¢ w dalszej realizacji celow zwy-
ciezcy oraz poznanie prawdy? Przeciwnie, paradoks walki polega na tym, ze
zwyciezca wcale nie realizuje celu lepiej, niz ten, kto polegl. Nie moze by¢
uznania, jesli zginat ten, kto miat uznawaé. W walce totalnej zatem w ogodle
nie moze by¢ mowy o zwyciestwie. To samo jednak dotyczy i innych, mniej
radykalnych przypadkéw walki. Hegel zauwaza, ze musi by¢ jakas inna forma
podporzadkowania sobie innego niz jego calkowita anihilacja. Tym ma by¢
panowanie nad innym. Jednak i podporzadkowanie sobie innego jako rzeczy,
przedmiotu satysfakcji nie zadowala pragnienia zwycigskiej samowiedzy. Juz
wczeéniej obcowala ona bowiem z rzeczami i nie znalazla w tym satysfakeji
dla swego pragnienia®®. Dlatego relacja pana i niewolnika, ktéra ustali sie
w wyniku walki, ostatecznie okaze si¢ réwnie niesatysfakcjonujaca. Swiado-
mos$¢ pana okazuje sie $wiadomodcig falszywa. W wyniku walki stuga musi
wprawdzie dostarcza¢ panu przedmiotéw jego rozkoszy, ale w ten sposéb
uzaleznia pana od siebie. Pan przestaje by¢ panem, traci wolno$¢ i prawde,
anie zdajac sobie z tego sprawy, naraza si¢ przez to na $mieszno$¢. W ten spo-
sOb jego swiadomo$¢ wchodzi na nieznany mu wczesniej poziom zaklamania.
Osiagnal wszystko, co zamierzal, zaryzykowal zycie i posiadl zycie drugiego,
ajednocze$nie poniost kleske, moéwi, w przekonaniu Gadamera, Hegel. Stuga
natomiast, jako ten, ktéry swe zycie cenit wyzej niz honor, wolno$¢ i bycie dla
siebie, zmuszony zostaje do pracy, do wytwarzania débr, ktérymi rozkoszo-
wa( sie nie bedzie on sam, ale pan, ktéremu musi oddawa¢ swoje wytwory.
Jednakze poprzez prace, formowanie rzeczy stuga zyskuje swiadomos¢ wihas-
nych zdolnoéci. Dlatego wlasnie dzieki szeroko rozumianej sztuce wytworczej
fatalno$¢ walki moze zosta¢ zniesiona®®. Ciekawe jest wlasnie to odniesienie
do wytwdrczosci. Nietzsche powie przeciez w Rywalizacji Homera: ,Jakiz
problem nam si¢ tu otwiera, gdy postawimy kwestie stosunku rywalizacji do

61 Por. G.W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 135-136.
62 H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik, s. s8n.
63 H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik, s. 60—63.
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genezy dziela sztuki”®*. Gadamer, jak widzimy, upatruje zrédet sztuki raczej
w samorozumiejacej siebie, ale pokonanej $wiadomosci niewolnika.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w wyniku walki zaréwno $wiadomo$¢ pana,
jak i $wiadomo$¢ niewolnika sg nieszczesliwe i zaklamane, cho¢ w inny spo-
sOb i nie w tym samym stopniu. Czy jednak dla czlowieka istnieje jaka$ al-
ternatywa? Krytyczna analiza relacji miedzyosobowej jako walki, panowania
i niewoli znajduje swoje pozytywne dopelnienie w pojeciu przyjazni, ktére
Gadamer analizuje w tekscie PrzyjaZti i poznanie siebie. O roli przyjazni w gre-
ckiej etyce, bedacym jak sie zdaje aluzja do Fenomenologii ducha. Przyjazi moz-
na uznac¢ za inng niz walka podstawe koegzystencji os6b oraz inng podstawe
samo$wiadomosci i ksztalcenia®. Nie sposéb jednak w tym miejscu szerzej
rozwina¢ tego watku, jak i kilku innych mysli Gadamera, ktére moglyby rzuci¢
wiecej $wiatla na zagadnienie walki w interpretacji.

Podsumowanie

Powyzsze analizy pozwalaja unzna¢, ze cho¢ Gadamer orientuje swoja herme-
neutyke na porozumienie, jest $wiadomy roli rywalizacji i walki w interpreta-
cji. Przemyfélal te kwestie, rozumie, Ze interpretacja jest gra réznicy i zgody,
ale dostrzegljalowos¢ opartej na sporze retoryki czy hermeneutyki. Gadamer
zdecydowanie jest filozofem porozumienia, nie za$ sporu czy walki. Nie ozna-
cza to jednak, ze dazy do zniesienia réznicy. Wrecz przeciwnie — rozumienie
mozliwe jest wowczas, gdy wstuchujemy si¢ w glos innego i pozwalamy mu
pozosta¢ innym. Cho¢ Gadamer nie przekresla roli walki w dialogu, krytyki
czy dekonstrukeji w hermeneutyce, sam zwykle wybiera droge porozumienia,
poszukiwania wspdlnych intereséw, wspolnoty pogladéw, a przede wszystkim
wspolnego poszukiwania catoéci sensu, prawdy i dobra w dialogu. Jego roz-
mowy i sposdb lektury cechuje otwartos¢, antycypowanie racji drugiego, go-
towo$¢ do zrozumienia. Nie wyklucza jednakze roli walki w dialogu, retoryce

64 F.Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. gon.
65 Zob. H.-G. Gadamer, Przyjazsi i poznanie siebie. O roli przyjazni w greckiej etyce, thum. A. Mergler,
w: H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja, s. 143-156.



Agoninterpretacji. Rola walki i rywalizacji w hermeneutyce... 93

i hermeneutyce, pod warunkiem, ze jest to walka o prawde. Sam wybiera jed-
nak, tam gdzie to mozliwe, inng droge.

Niezaleznie od drogi dialogu, z kultury greckiej wywie$¢ mozna drugg dro-
ge hermeneutyki — droge walki, panowania i rywalizacji, na ktéra wskazuje
Nietzsche. Nalezy zaznaczy¢, ze ani walka, ani porozumienie same w sobie
nie warunkuja wartosci interpretacji. Walka moze by¢ walka o prawde, poro-
zumienie moze by¢ niezadowalajacym kompromisem, daleka od prawdy kon-
wencja. Nasuwa sie wniosek, ze wartos$¢ interpretacji okreslaja cele. Czy jed-
nak wystarcza cele pragmatyczne — to, co sluszne, godziwe, lepsze? Gadamer
jest tutaj bezkompromisowy. By wiedzie¢, co jest lepsze, stuszniejsze, trzeba
zna¢ dobro samo i prawde sama®. Te za$ idee ,zamieszkuja dusze” i jedynie
samopoznanie i poznanie prawdy innego moze do nich zblizy¢. Kazdy moze
posiadac¢ tylko czastke prawdy. Dialog, zwlaszcza w sokratejskim wydaniu,
musi przybliza¢ do jej poznania.
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Abstrakt
Sztuczna inteligencja: pytanie o jej status ontologiczny

Artykut dotyczy statusu ontologicznego sztucznej inteligencji. Czy jest to osoba czy rzecz, a moze
byt pomigdzy $wiatem ludzkim a materialnym? Koncepcja osoby granicznej jest rozwazana jako
mozliwa przestrzef konceptualna do przyjecia Al ijej przysztych realizacji. Pojecie osoby granicznej
zostato pierwotnie ukute w badaniach bioetycznych z zastosowaniem do wyzszych zwierzat. W ro-
zumieniu 0soby bioracym swoj poczatek od definicji Johna Locke’a ,0s0ba graniczna” jest terminem
inkluzywnym i prowadzi do traktowania Al tak, jakby byta osoba. W post-Boecjanskiej filozofii ,0soba
graniczna” ma charakter negatywny i dziata jako termin wykluczajacy; nakazuje traktowanie sztucznej
inteligencji i wszystkich jej wcielen jako wysoko rozwinietych narzedzi, ktore by¢ moze dochodza do
granic ludzkiego $wiata, ale nigdy do niego nie wkraczaja. Praktyczne przewidywania dotyczace moz-
liwosci zastosowania Al sugeruja, ze to drugie podejscie jest bardziej odpowiednie.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja (Al), status ontologiczny, osoba, osoba graniczna
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Abstract
Artificial intelligence: asking about Its ontological status

The article deals with the ontological status of Al. Is this a person or a thing or maybe an entity be-
tween the human and material worlds? The concept of borderline personis considered as toa possible
conceptual place to adopt Al and its future realizations. The concept of the borderline person was
originally coined in bioethical research with an application to higher animals. In the post-Lockean
understanding of the person the borderline person is an inclusive term and it leads to treating Al as
if it were a person. In the post-Boethian philosophy of the human person, the borderline person has
a negative character and acts as an excluding term; it maintains Al and all its incarnations as a highly
developed tool, which maybe reaches the borders of the human world but never enters it. Practical
predictions about the applicability of Al suggest that the latter approach is more appropriate.

Keywords: artificial intelligence (AI), ontological status, person, borderline person
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Artificial intelligence is nowadays at the center of attention in many areas of
research and practical application.! The number of publications concerning
its character, influence, and future development is constantly growing and
the volume of writing is now beyond the ability of an average and interested
reader to keep up with. Artificial intelligence is not only a subject of curiosity
and does not embody unequivocal progress but appears as a controversial
phenomenon, which brings about both hopes and anxieties as to its possi-
ble role in the life of the individual and the society. For this reason, careful
attention should be paid to its promotion and use. However, some deep phil-
osophical and ethical questions and problems are also associated with it and
these should be critically considered and addressed. In this article, I will focus
on these questions paying particular attention to the ontological status of AL

The main question at the center of the following investigation is about the
kind of being artificial intelligence is or will be; is this a person or a thing only;
or is it a kind of entity between these two? This problem is urgent because it
is commonly thought that sooner or later AT will catch up with and rival hu-
man persons; on the other hand, this is a human invention and thus seems to
serve as a human tool only. How then should Al be treated in its fundamental
dimension? An attempt to give an answer to this question is risky because it
is not known what shape Al will take in the future. Will certain imagined rad-
ical scenarios come true? It may happen that AI will never get its independ-
ence from the human world and will constitute a kind of sophisticated tool
in human hands only. But it is better to consider a more radical scenario that
AT will approach substantially what is now typical for humans and a simple
distinction into the world of persons and things will be blurred and distorted
and will necessitate its revision.

1 There are various definitions of Al To provide its preliminary and concise understanding the follow-
ing passage can be helpful, “the common understanding of Al is that it is associated with machines
and computers to help humankind solve problems and facilitate working processes. In short, it is an
intelligence designed by humans and demonstrated by machines. The term Al is used to describe these
functions of human-made tool that emulates the ‘cognitive’ abilities of the natural intelligence of human
minds” (M. Cheng-Tek Tai, The impact of artificial intelligence on human society and bioethics, “Tzu Chi
Medical Journal” 32 [2020] issue 4, p. 339, https://doi.org/10.4103/tcmj.temj_71_20).
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Looking at the emerging horizon

Artificial intelligence has many applications and facilitates human functions
in very many areas including advanced Internet searching, auto-driving ve-
hicles, human speech recognition, medicine, and servicing text-to-speech
platforms or LLM systems, to mention a few. There are also advanced studies
considering the use of Al in such areas as learning and education® and art.?
Generally, Al can be divided into two versions: weak Al and strong Al The
former concern specific functions narrowly defined, for example as applied in
facial recognition, self-driving cars or in Internet Siri search-engine. The lat-
ter are considered as artificial general intelligence (AGI), which possesses
an ability to learn almost any intelligent task the human being performs; it is
claimed that this kind of AI “could outperform humans at nearly every cog-
nitive task.”*

This strong understanding of AI, which is the subject of article, arises from
the concept of “technological singularity.” Anders Sandberg offers nine mean-
ings of this term, circulating in literature, and one of them seems to fit current
analyses,

the singularity represents a shift to new forms of organization. This could be
a fundamental difference in kind such as humanity being succeeded by posthu-
man or artificial intelligences, a punctuated equilibrium transition or the emer-

gence of a new metasystem level.®

By the concept of artificial intelligence is meant this kind of intelligence
that exceeds the level of human intelligence and that is why it is close to the

2 D.Baidoo-Anu, L. O. Ansah, Education in the era of generative artificial intelligence (Al): understanding the
potential benefits of ChatGPT in promoting teaching and learning, “Journal of AI” 7 (2023) no. 1, p. 52-62,
https://doi.org/10.61969/jai.1337500.

3 A.Elgammal, M. Mazzone, Artists, artificial intelligence and machine-based creativity in “Playform”, “Art-
nodes” (2020) no. 26, p. 1-8, https://doi.org/10.7238/a.:v0i26.3366.

4 M. Cheng-Tek Tai, The impact of artificial intelligence, p. 339.

s A.Sandberg, An overview of models of technological singularity, in: Transhumanist reader, eds. M. More,
N. Vita-More, Malden 2013, p. 377, https://doi.org/10.1002/9781118555927.ch36.
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concept of superintelligence; it seems that the latter plays a vital role in AI
systems because the strong version of Al is meant to be its embodiment. Nick
Bostrom, for example, develops his analyses concerning superintelligence
and provides a number of meanings. Initially, he claims that superintelligence
is “any intellect that greatly exceeds the cognitive performance of humans
in virtually all domains of interest”;® and then, he provides characterizations
(or maybe approximations only) of three of them. First, there will be “speed
superintelligence” and Bostrom spells it out in the following way, “a system
that can do all that a human intellect can do, but much faster.”” Second, there
will be “collective superintelligence” understood as “a system composed
of a large number of smaller intellects such that the system’s overall perfor-
mance across many general domains vastly outstrips that of any current cog-
nitive system.”® Finally, Bostrom points out that there will be “quality intel-
ligence” understood as “a system that is at least as fast as a human mind and
vastly qualitatively smarter.”

If all these scenarios came true, we would be dealing with a new phase of
world development called a “next stage of evolution,” particularly as far as
the intelligence is concerned. Part of the new situation would be a conviction
that Al (AGI) is a new and genuine intelligence evolving alongside the hu-
man intelligence.'® Of course, Al is here conceived as a machine intelligence
in a sense that it is generated by so-called intelligent machines even if it has
its beginning in the world of humans, i.e. being instantiated by humans in
the first place and further — designed to be incorporated in and developed
by machines. Transhumanists and some adherents of Al are convinced that
human biology is too limited to give rise to and support a greater level of
intelligence. This conviction is clearly voiced by Bostrom who claims that “the
potential for intelligence in a machine substrate is vastly greater than a biolog-
ical substrate. Machines have a number of fundamental advantages that will

6 N.Bostrom, Superintelligence. Paths, dangers, strategies, Oxford 2014, p. 23.

7 N.Bostrom, Superintelligence, p. 64.

8 N.Bostrom, Superintelligence, p. 65.

9 N. Bostrom, Superintelligence, p. 68.

10 D. Bashash, M. Faranoush, Artificial intelligence (AI): the next stage of evolution?, “Iranian Journal of
Blood & Cancer” 15 (2023) issue 3, p. 1, https://doi.org/10.61186/ijbc.15.3.1.
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give them an overwhelming superiority. Biological humans, even if enhanced,
will be outclassed.”"!

If the strong version of Al (AGI) is permanently present and progressing
among humans, and in this way taking control over more spheres of human
life, how should it be treated by humans themselves? In other words, a num-
ber of competences given to it will be enormous and steadily increasing as it
may be predicted; quite quickly a point will be reached when it must be decid-
ed whether Al is only a tool to carry out various tasks or a subject of actions.
Although itis easy to stick to a former scenario and keep this technology with-
in the borders of useful things, as has been mentioned before, a more difficult
and more complicated scenario should be thought over, namely that Al is the
subject of actions and it gains a new ontological status in our world. If this is
a case, what framework is to be proposed to accommodate this new being?

On the borders of the human world

In recent decades there have been attempts to determine the status of higher
animals in relation to the world of human beings. Such attempts were under-
taken and respective considerations were carried out by animal ethicists and
bioethicists. One of the results of this enterprise was the concept of a border-
line person. It seems that this notion can be revived and reconsidered as to
a new purpose, namely whether and to what extent can it be applied to AL
First, however, it is necessary to recall what bioethics and animal ethicists
understood by this concept and what its applications in bioethics were.
Considerations concerning personhood have long roots in the history of
Western thought; recently, they were resumed within bioethical debates with
anew force and vigor because of practical reasons having much to do with eth-
ical and bioethical dilemmas. In the naturalistic bioethics, the post-Lockean
philosophy has basically influenced an understanding of personhood; in this
approach, the person is defined through a set of personal, that is, personali-
ty-related characteristics. For John Locke himself, the person is understood

1 N. Bostrom, Superintelligence, p. 63.
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asan intelligent, conscious being able to carry out a reflection on itself;'? thus,
these three traits, namely rationality, consciousness, and memory, play here
their major roles. Contemporary philosophy, following this way of thinking,
adds further characteristics relevant to personhood. For example, David De-
Grazia points out that

personhood is associated with a cluster of properties without being precisely
definable in terms of any specific subset: autonomy, rationality, self-awareness,
linguistic competence, sociability, the capacity for intentional action, and moral

agency."?

DeGrazia is aware that it is not necessary for a given entity to have all of these
properties in order to be counted as the person nor is it enough to have only
one of them; he claims that “a person is someone who has enough of these
properties””'* In this way, the concept is vague and lacks precision but only
as far as boundaries of personhood are concerned. Nevertheless, the philos-
opher acknowledges that the concept allows us to identify “paradigm per-
sons,”"* such as normal children belonging to the human family.

DeGrazia carries out his analyses in order to establish what status should
be ascribed to some animals that exhibit at least certain human-like charac-
teristics, for example, great apes and dolphins. The problem is not only with
a number of traits they manifest but with their quality: do these animals
perform, for example, activities proving that they are self-conscious? In this
case, there are many controversies but there is a certain group of researchers
sustaining the idea that this is the case and that “social self-awareness [...] is

12 John Locke gave a new definition of the person, in contrast to the medieval, particularly Boethian
definition, in the following words, ,[the person] is a thinking intelligent being, that has reason and
reflection, and can consider itself as itself, the same thinking thing, in different times and places; which
it does only by that consciousness which is inseparable from thinking, and, as it seems to me, essen-
tial to it” (J. Locke, Essay concerning human understanding, vol. 1, Oxford 1894, p. 448, https://doi.
org/10.1093/0seo/instance.00018020).

13 D. DeGrazia, On the question of personhood beyond Homo sapiens, in: In Defense of animals. The second
wave, ed. P. Singer, Malden 2006, p. 42.

14 D. DeGrazia, On the question of personhood, p. 42.

15 D.DeGrazia, On the question of personhood, p. 43.
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evident in apes’ natural structure, which feature dominance hierarchies, long-
term relationships, and shifting allegiance.”16 Arguing this, DeGrazia draws on
the research of such scholars as Richard Byrne, Jane Goodall and Terry Ma-
ple. However, animals’ person-like abilities still arouse controversies because
there is no unequivocal proof that they possess an advanced and fully-fledged
self-consciousness typical for human individuals. Consequently, David De-
Grazia is cautious over calling higher animals persons but instead introduces
the concept of the borderline person; he puts it in the following way, “I argue
that normal representatives of the great ape and certain cetacean species are
borderline persons, lying in an ambiguous grey area between paradigm persons
and those who are clearly non persons.”’” The philosopher claims that the
concept of the person, with its lack of clarity, helps us to identify paradigm
persons and also “other individuals who are sufficiently similar to warrant in-
clusion under the concept.”*® This brings with it a strong suggestion that the
notion of borderline person is but an inclusive term, namely the positive term,
which works as an encouragement to count those higher animals as creatures
close to human beings."”

16 D. DeGrazia, On the question of personhood, p. 44.

17 D.DeGrazia, On the question of personhood, p. 44.

18 D. DeGrazia, On the question of personhood, p. 42—43.

19 DeGrazia refrains from a final claim as to whether those animals can be called persons; in his own
words it is put this way, “my suggestion [...] is that normal, post-infancy great apes and dolphins are
borderline persons. Given the vagueness of the concept of personhood, that is, there is no definite yes-
or-no answer to the question of whether they are persons” (D. DeGrazia, On the question of personhood,
p- 46). It is worth mentioning as a clarification that using the concept of “borderline person” we do not
mean any extreme cases of psychiatric disorders (borderline personality). There is also a huge interest
inborderline personhood in legal considerations (e.g. J. Chen, P. Burgess, The boundaries of legal person-
hood: how spontaneous intelligence can problematise differences between humans, artificial intelligence, com-
panies and animals, “Artificial Intelligence and Law” 27 [2019] issue 1, p. 73-92, https://doi.org/10.1007/
§10506-018-9229-x). However, the ongoing considerations are conducted on the level of ontology and
philosophical anthropology, not psychiatry or legal sciences. Moreover, from the perspective assumed
in this article, the latter are secondary.
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David DeGrazia’s analyses and discriminations can be used to investigations
concerning the ontological status of AL A similar question can be put, namely
whether Al is a person or a thing or something in between. There are some
reasons to apply to Al the concept of borderline person because some of its
characteristics, as mentioned in the DeGrazia’s definition, can be ascribed to
this artificial system. Thus, for example, the apparent level of rationality is
typical for AI; self-awareness is also instantiated through an inner control of
all operations; there is in place a growing autonomy of Al as well as some
linguistic competences (e.g. the Internet assistant) and the capacity of inten-
tional action. Although, at the present stage of the development of Al there is
a problem with sociability and moral agency (can Al be morally motivated?).
Nevertheless, not all of these parameters must be manifested to draw on the
thinking in terms of the person, as is acknowledged by DeGrazia. Let us elab-
orate on Al person or a borderline person.

Itis rather obvious that AT does not live up to the status of paradigm person;
it is not naturally autonomous; its rationality and a kind of self-conscious-
ness (e.g. inner supervision of its operations) are bestowed on it; its capacity
of intentional agency is also conditioned (and to some degree controlled)
by a human inventor and supervisor. Maybe in the future, it will change to
a point that these traits will be more independent and extra-human but at this
stage of understanding of Al there is nothing certain about it other than fu-
turistic speculations. Nevertheless, there is a reason to claim that Al is a kind
of borderline person, lying in a grey area between paradigm persons and the
world of non-persons. Of course, there are striking differences between high-
er animals as borderline persons and Alj; the latter as artificial semi-persons
are devoid of some vital properties e.g. autonomous center of life (Al at this
stage is sustained by human-invented and supplied systems, e.g. electrical,
electronic and the Internet systems and respective sources of energy).

To what extent can it be claimed that Al as a borderline person is a part of
the world of persons? In other words, is the concept of the artificial borderline
person an inclusive term or rather signaling a clear distance from the world
of the paradigm persons? DeGrazia, considering the status of higher animals,



Artificial intelligence: asking about its ontological status... 107

used it as an inclusive term; can it be used this way in the case of AI? The
answer to this question depends on a broader understanding of personhood,
not restricted to the post-Lockean approach. Thus, a closer inspection of the
concept of the person itself is necessary.

The post-Lockean approach characterizes the person through a set of per-
sonality-related traits;** however, there is no agreement between adherents
of this stance as to how many such elements must be in place to recognize
a given entity as a person. There are two extreme positions contending with
each other: a maximalist approach as represented by Joseph Fletcher*' and
a minimalist approach associated with John Locke’s definition (rationality,
consciousness, memory). David DeGrazia’s definition seems to keep a middle
ground but still remains a part of the Lockean tradition. One of the conse-
quences of this approach is that the person is perceived through the prism of
active characteristics but not through the mode of being.** Thus, the person
seems to be understood as a constellation of functions exercised associated
with an unknown substratum on which these functions have their platform
(i.e. in which they are inserted). If this is the case, then only these character-
istics count and a possible vessel or a supporting body seem to be secondary
and casual and hence changeable.

Consequently, the person can have this or that body; a transfer of a set of
personal traits is a viable option here. Locke himself suggested such a solution
while carrying out his thought experiments as to the possibility of two enti-
ties being the same person by possession of the same consciousness. In this

20 John Locke was primarily interested in the identity of the person; however, conducting his analyses as
to what makes a given entity the same in various places and times, he formulates a new understanding
of the person, namely who the person in fact is. If this was his intention is another thing but a kind of
new ontology of the person is sketched in his considerations.

21 Joseph Fletcher pointed out that the person exists when 15 factors are in place; they are following:
minimum intelligence, self-awareness, self-control, sense of time, sense of the futurity, sense of the past,
capacity to relate to others, concern for others, communication with other persons, control of exist-
ence, curiosity, change and changeability, balance of rationality and feelings, idiosyncrasy, neocortical
function. See J. Fletcher, Humanhood: essays in biomedical ethics, New York 1979, p. 12-16.

22 Locke’s concept of personal identity and arising from that a concept of personhood have been put
under critique many times; such philosophers as Thomas Reid, Joseph Butler and recently Robert
Spaemann showed many weaknesses of Locke’s positions. See e.g. R. Spaemann, Persons. The difference
between “someone” and “something”, transl. O. O’Donovan, Oxford 2006, p. 104-105, 138-147.
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position, what really counts as far as the person is concerned is not being the
same substance but having the same consciousness; thus, a transfer of con-
sciousness from one thinking substance to another is the transfer of a main
factor making a given entity a person.* In contemporary philosophy this
possibility was renewed and taken up and elaborated upon; as an example,
it can be pointed to an idea of uploading the person as formulated by Ray
Kurzweil >

In the light of this approach, Al (AGI) can be recognized as a person-like
entity; or even more, in the post-Lockean understanding of personhood,
there will be a tendency to include Al into the world of persons. Al possesses
functions that can be deemed as having to do with rationality, consciousness,
and memory; although problematic is whether, for example, autonomy and
moral agency can be plausibly ascribed to it, as was mentioned before. How-
ever, what works for the sake of Al person is its loose association with this or
that body; it is transferable because it is a part of IT and consequently it can
be implanted into various bodies, be they natural or artificial. Similar scenar-
ios have been analyzed by transhumanists for some time (e.g. artificial chips
implanted into a human brain to radically improve its cognitive functions).
Even if in this position the claim that Al is a person is too strong, ascribing to
it a status of a borderline person is fully justified.

Nevertheless, the post-Lockean concept of the person, although widely
spread and used, is not the only understanding of personhood and this opens
up a possibility to approach the ontological status of Al from a different
angle. A starting point for that may be a Boethian definition of the person,
where the latter is grasped as an individual substance endowed with a rational
nature (individua substantia rationalis naturae).*® This definition is a deeply

23 Locke’s thinking in this respect goes as follows, “if the same consciousness [ ...] can be transferred from
one thinking substance to another, it will be possible that two thinking substances may make but one
person” (J. Locke, Essay Concerning Human Understanding, p. 454).

24 R.Kurzweil, The singularity is near: when humans transcend biology, London 2005, p. 125ff.

25 It is worth mentioning that the Boethian understanding of the person is an analogical concept. It was
originally formulated for the sake of theological investigations (how to reconcile the problem that Jesus
Christ had two natures but at the same time was a unified entity). But it turned out that it can be suc-
cessfully applied to other spiritual entities (divine individuals, angels, or demons) and then to human
creatures. If this is the case, then the analogy can be widened and other applications can be considered.
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metaphysical formula focused on the fundamental mode of being. There is no
mention here of any personality-related characteristics and it seems that, even
if they are taken into account, they play secondary roles. In other words, in the
Boethian approach such elements as autonomy, rationality, self-awareness,
linguistic competence, sociability, the capacity for intentional action, and
moral agency, if understood as functions, do not constitute the person but
reveal its rational and individual nature. In the Aristotelian philosophy, close
to the thinking of Boethius, all these functions (or rather the potentiality of
these functions) are but accidents that depend on and inhere in the substance
but do not constitute it in the first place.*®

In the light of this, the status of Al is more complicated. The artificial sys-
tem possesses some of personality-related traits but is devoid of individual
and rational nature; those traits are deposited and activated in AI by a human
agent; although present in the former, they stem originally from the latter
and are typical for him. Thus, it is difficult to argue for the personhood of Al;
if any, it may be a secondary personhood, namely the personhood that is
a projection (or a reflection) of the original and “indigenous” one.”’

An additional problem arises with an AT body. In the Boethian position, the
body seems to be an integral part of the person. The personality-related traits
are in a sense anchored in the whole personal nature and the personal body is

26 Karol Wojtyla gives an account of this metaphysical relation in the following way, “each being has its
own essence which we understand quite simply as that which a given being is (quidditas). This essence
is the basis for all its particular properties, for they are all themselves, that is, they are all the properties
of this particular being, exclusively on account of their real connection with the essence: in relation to
the essence and to the being, they have the character of accidents, such that in separation from their
being and from its essence, they cannot neither exist nor operate” (K. Wojtyla, Ethics primer. Elementarz
etyczny, transl. H. McDonald, Lublin 2017, p. 63-65).

27 That secondary personhood shows a qualitatively difference in comparison with the natural one too.
Al personhood s, in fact, an object-like reality, which Robert Spaemann calls “something”; it cannot be
made and transformed into “someone.” The German philosopher claims that “a personiis [...] not just
‘something,’ but ‘someone. Someone is never something. To be ‘someone’ is not a property of some-
thing, not the property of a thing or an organic being, which could already be adequately described as
such and such in non-personal terms. Rather, we identify distinctly from the start either someone or
something. We identify an exemplar of the species homo sapiens from the start and without consider-
ation of any factually possessed characteristics as someone, thus, as a person” (R. Spaemann, Is every
human being a person?, “The Thomist” 60 [1996] no. 3, p. 467, https://doi.org/10.1353/tho.1996.0013).
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a part of this nature. For example, Karol Wojtyta, conducting his philosophy
along this line of reasoning, claims that the person “has a body and in a sense
‘is a body.”?® The human person cannot be separated from his body because
to its essence (nature) belongs that he is a bodily creature; consequently, such
an understood person cannot be transferred to other vessels, be they natural
or artificial. In the light of that, Al is a sub-personal reality and there are no
justifications for calling it a person. Maybe the concept of a borderline person
can be employed here but in a quite specific way.

If the concept of borderline person is referred to these two approaches to
personhood, some interesting conclusions can be drawn. In the light of the
post-Lockean position, Al is the borderline person but it means that it is close
to the world of paradigm persons and this concept works as an inclusive term;
then there will be a tendency to count Al as if it were a person, of the artificial
character. Of course, it will bring with it a need to reconsider the whole set
of relationships in this just enlarged world of persons. Opposite conclusions
stem from a comparison with the Boethian position. Al may be considered as
aborderline person but in a negative sense, namely as an entity which maybe
reaches the borders of personhood but never enters it because it does not live
up to it; then, the term has a clear excluding character. Al as the borderline
person stands for the realm of tools understood as human creations. Conse-
quently, it is really difficult to argue that it enters into special relationships
with the human persons.

Thus, the two opposing meanings of the borderline person appear and the
answer as to which one is correct depends on the underpinning philosophical
theory. This dilemma may find its clearer solution when the assessment of
the borderline person is carried out within a practical order. Then, one of the
important considerations which must be thought over is a matter of human
rights. Thus far, the latter have been bestowed only on human persons; the
appearance of Al persons (or semi-persons only) will change that radically.
For example, rights to life, liberty and free development, to mention but a few,
must be also given to those new creatures. Such a situation will bring about
alot of problems and confusion in the world as it is known already. The basic

28 K. Wojtyta, Love and responsibility, transl. H. T. Willetts, San Francisco 1981, p. 23.
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question is whether Al borderline persons understand the language of rights;
and by defending their own rights will they respect the rights of the human
persons?; or maybe demand more rights for themselves?

This last possibility leads to a new scenario where Al borderline persons
will be willing to get more power and dominate the world of natural persons.
Such a picture is presented by Nick Bostrom who at the beginning of his high-
ly acclaimed book sketches a following narrative,

if some day we build machine brain that surpass human brain in general intelli-
gence, then this new superintelligence could become very powerful. And, as the
fate of the gorillas now depends more on us humans than on the gorillas them-
selves, so the fate of our species would depend on the actions of the machine

superintelligence.?®

Despite the intention of the author, which is rather optimistic, this is
a chilling warning which should be treated seriously; it suggests that the un-
controlled development of artificial realities can bring with it a real danger for
human existence. Are we really ready to pass a rudder to Al and put it at the
helm of our human world?

Conclusions

Al bring with it a lot of strong emotions and expectations as to the possibility
ofaradically improved world. There is a tendency to bestow on it a high status
among creatures to the point that it will be counted as a partner of the hu-
man being. The concept of a borderline person can be a tool to implement it.
However, a fair dose of caution is necessary in order not to introduce into the
human world something which does not possess the same ontological status;
it is still a human product and it is far from the reality of the subject who
creates it. Al is indeed for the sake of human persons, for their well-being and
comfort; it is rather risky to put it on the same level with the world of natural

29 N. Bostrom, Superintelligence, p. v.



2 Grzegorz Hotub

persons and inevitably — contribute to its impairment. The warning of Hans
Jonas should be treated with the utmost seriousness, namely that the surviv-
al of the human person is a real priority in the world*® and everything else
should be assessed in the light of that. Thus, new technologies must be judged
not one-sidedly but possibly in all their dimensions and ramifications. It may
lead to an attitude that, on the one hand, all promising paths of development
are followed, including further development of Al, with hope and real curios-
ity, but on the other hand, all these enterprises are to be patiently scrutinized
and thought over through the prism of real human goods, which encompass
also goods that are non-instrumental and non-material and spiritual.

30 Hans Jonas put it this way, “the existence of mankind comes first, whether deserved on its past record
and its likely continuation or not. It is the ever-transcendent possibility, obligatory in itself, which must
be kept open by the continued existence” (H. Jonas, The imperative of responsibility: in search of an ethics
for the technological age, transl. H. Jonas, Chicago 1984, p. 99).
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Abstrakt
Stosunek Empedoklesa do Parmenidesa

Artykut jest proba wyjasnienia, w jakim stopniu Empedokles mdgt w swoich pogladach dotyczacych
natury rzeczywistoscii jej porzadku nasladowac sposob myslenia Parmenidesa. Z analiz dotyczacych
zatozen obu myslicieli wynika, ze celem Parmenidesa byto wykazanie, jakie konsekwencje wynikaja
z przyjecia jedynej drogi, ze jest” (wg €otwv). Empedokles natomiast podejmuje problem prze-
chodzenia z jednego (¢€ €vdg) do wielosci (Théova) i z wielosci (¢k TAEOVWV) do jednego (€v).
W uzyskaniu jasnego ujecia doznawanej rzeczywistosci Empedokles stosowat reguty wynikajace
z myslenia bycia ustalone przez Parmenidesa. Przyjmujac ten sposdb interpretacji podjeto prébe
ponownej analizy tych aspektow teorii Empedoklesa, ktdrych tres¢ jest uwazana za nawiazujaca do
pogladéw Parmenidesa. Pierwszym nawiazaniem Empedoklesa do Parmenidesa jest teoria Przyjazni
(POTNG), ktdra miataby odpowiadac tezie Parmenidesa o Erosie jako poczatku (Gpynv) catosci
(tod mavtog). Natomiast obszar opanowany przez impuls Przyjazni jest okreslany przez Empedo-
klesa jako Z¢alpog. Zastosowanie terminu 2(paipog do obszaru wyznaczonego przez Przyjazn,
o ktorej powiada, ze jest réwna pod wzgledem dhugoscii szerokosci, moze nawiazywac do tezy Par-
menidesa opisujacej granice bedacego, ktdre sa podobne do pieknie zaokraglonej kuli (opaipncg),
ze $rodka wszedzie rownej. Ogolnie przyjmuje sie rowniez, ze Empedokles akceptowat twierdzenie
Parmenidesa, ze nic (0UG£V) nie moze powstac z niczego (£x Pndevac), kidre w takiej formie jest
jednak obecne tylko u Melissosa. Jest prawdopodobne, ze Empedokles, piszac o niepowstatych ele-
mentach, odnosisie do tez Parmenidesa dotyczacych Swiattainocy, zamieszczonych w ramach mowy
dotyczacej zwodniczego porzadku.

Stowa kluczowe: Empedokles, Parmenides, pu\otng (przyjain), velkog (niezgoda), o(alpog
(kula), otovyela (elementy)
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Abstract
Empedocles’ attitude towards Parmenides

The article is an attempt to explain to what extent Empedocles could imitate the way of thinking of
Parmenides in his views on the nature of reality and its order. The analyzes of the assumptions of both
thinkers show that Parmenides’ goal was to show what consequences result from adopting the only
way, that it is ((bq é’ouv). Empedocles, on the other hand, addresses the problem of moving from
the one (€€ £voc) to many (TAéova) and from many (éx TIAEGVWV) to the one (€v). In order to
obtain a clear understanding of the experienced reality, Empedocles used the rules resulting from
the thinking of being established by Parmenides. Adopting this method of interpretation, an attempt
was made to re-analyze those aspects of Empedocles’ theory, the content of which is considered to
refer to the views of Parmenides. Empedocles’ first reference to Parmenides is the theory of Love
(PAdTNG), which would correspond to Parmenides’ thesis about Eros as a beginning (&pxrv) of
all (to0 mavtdg). However, the area possessed by the Friendship impulse is referred to by Empedo-
cles as Zaipog. The application of the term Z¢paTpog to the area defined by Friendship, which is
equal in length and breadth, may refer to Parmenides’ thesis that the boundaries of being are similar
to awell-rounded sphere (apaipng) from the center equal everywhere. Itis also generally accepted
that Empedocles accepted Parmenides’ theorem that anything (0U8€v) can come to be out of noth-
ing (ék pndevog), which, however, is present in this form only in Melissus. It s likely that Empedocles,
when writing about ungenerated elements, refers to Parmenides’ theses regarding light and night,
included in his speech on the deceptive order.

Keywords: Empedocles, Parmenides, puA\oTn¢ (love), velkog (strife), opalpog (sphere), atoyela
(elements)
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O zwigzku Empedoklesa z Parmenidesem wspomina Simplikios, ktéry
w swoim komentarzu do Fizyki Arystotelesa przytacza opinie Teofrasta
o Empedoklesie bedacym blisko Parmenidesa i nalezacym do jego wiebicieli'.
Diogenes Laertios, przywolujac opinie Teofrasta, dodaje, ze byl on réwniez
nasladowca Parmenidesa w sposobie przedstawiania teorii, gdyz swoje dzieto
O naturze oglosil w formie poematu®. Wedtug Johna Burneta Empedokles by}
jedynym po Parmenidesie, pomijajac Ksenofanesa, filozofem prezentujacym
swdj system poprzez taka forme literacka®. Diogenes Laertios informuje, ze
Empedokles napisal jeden poemat O naturze, drugi Oczyszczenia, ktére maja
pie¢ tysiecy wierszy, oraz poemat O medycynie —majacy sze$éset wierszy*.
Przypisanie przez Diogenesa Laertiosa lacznie pieciu tysiecy wierszy obu
poematom przy oddzielnym przypisaniu sze$ciuset wierszy poematowi po-
$wieconemu medycynie moze sugerowac, ze teksty O naturze i Oczyszczenia
mogly stanowi¢ jedna calos¢. John E. Sisko przypuszcza wiec, ze oba tytuly,
ktore mogly odnosi¢ sie do jednego tekstu, zostaly zinterpretowane przez
Diogenesa Laertiosa jako tytuly dwéch réznych poematéw®. Tego rodzaju su-
gestia pojawia si¢ w wyniku prowadzonych badan nad papirusem ze Strasbur-
ga®. Wedlug Simona Trépaniera wspomniany papirus oznaczony jako zbiér d
nie zaprzecza wprost istnieniu dwoch oddzielnych poematéw. Uzasadnia on
jedynie fakt, ze mysl Empedoklesa o demonach oraz jego fizyka sa ze soba

1 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria, ed. H. Diels, Berolini
1882, 25, 20-21 [De Theophrasti Physicorum Opinionibus, fr. 3, w: H. Diels, Doxographi Graeci, Be-
rolini 1879, s. 477 (Diels—Kranz, 31A 7)]: TapueviSov 8 {wtig kal mnolactic xai rt paov
1@V IMTvBayopeiwv — byt gorliwym wielbicielem i towarzyszem Parmenidesa, a bardziej jeszcze
pitagorejczykow”.

2 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, Dogmatis et Apophthegmatis Clarorum Philosophorum Libri Decem, vol. 2,
ed. H. G. Huebnerus, Lipsiae 1831, VIII 55: 6 8¢ @ed@pactog ITapueviSov pnot (nhwthv adtov yevéoar
Kal PNty év Toig mowuact. kal Yip ékeivov &v Emeot Tov Tepl pdewg éEeveykely Noyov — Teofrast za$
mowi, ze Parmenidesa wielbicielem on stal si¢ i nasladowca w poematach i bowiem 6w w wierszach
o naturze oglosit teorig”.

3 Zob.]. Burnet, Early Greek philosophy, London 1920, s. 162.

4 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, VIII 77: t& uév odv Ilept pvoews adt kai oi Kabappol eig érn teivovat
mevtakioxiha, 6 8¢ Tatpikog Adyos elg £ efaxdata.

s Zob.].E. Sisko, Anaxagoras and Empedocles in the shadow of Elea, w: The Routledge Companion to ancient
philosophy, eds. ]. Warren, F. Sheffield, London 2013, s. 58.

6 Papirus opublikowali i opatrzyli komentarzem Alain Martin i Olivier Primavesi w L'Empédocle de Stras-
bourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666). Introduction, édition et commentaire, Berlin-New York 1999.
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§ciéle zwiazane’. Chociaz mozna doszukiwa¢ sie $cistego powiazania fizyki
inauki o demonach, to jednak ich pochodzenie nie jest wspélne. Jak zauwaza
Sisko, eschatologia i demonologia Empedoklesa jest refleksja nad motywami
orfickimi i pitagorejskimi®. Natomiast tezy O naturze mogly by¢ inspirowane
przemysleniami Parmenidesa, co sugeruje Diogenes Laertios, przytaczajac
ten wlasnie poemat jako dowdd naladownictwa w sposobie wyrazania przez
Empedoklesa swojej teorii.

W jakim stopniu Empedokles moégl nasladowa¢ sposéb myélenia Par-
menidesa w swoich pogladach dotyczacych natury rzeczywistosci i jej po-
rzadku? Chociaz badacze zajmujacy sie problemem stosunku Empedoklesa
do Parmenidesa ustalili wiele szczegotéw odpowiadajacych na postawione
wyzej pytanie, to, jak sie wydaje, warto je ponownie przeanalizowaé. Celem
prowadzonych analiz bedzie zaproponowanie pewnej korekty niektérych po-
wszechnie przyjmowanych pogladéw na temat stosunku Empedoklesa do tez
Parmenidesa.

Réznica w zatozeniach Parmenidesa i Empedoklesa

Zakres, w jakim Empedokles nasladowal Parmenidesa, jest, jak si¢ wydaje,
okreslony w zalozeniach obu myslicieli, ktére wyznaczaja sposéb prowa-
dzonego przez nich rozumowania. Malcolm Schofield, dostrzegajac zwiazek
myslenia Empedoklesa z tezami Parmenidesa, sugeruje, ze we fragmencie
siedemnastym traktatu O naturze Empedokles ,wyraznie nawiazujac do Par-
menidesa, otwarcie mu si¢ przeciwstawia”®. Dowodem na przeciwstawianie
sie Parmenidesowi mialby by¢ zwrot z fragmentu siedemnastego: ,,dwojako
méwie”'?, ktéry Schofield zestawia ze zdaniem Parmenidesa z fragmentu 6s-

7 Zob. S. Trépanier, Empedocles: an interpretation, New York-London 2004, s. 3.

8 Zob.].E. Sisko, Anaxagoras and Empedocles, s. 8.

9 G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przekt. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999,
s.286.

10 H.Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker [dalej: Diels—Kranz], Weidmann 1989, 31B 17, 1: SimX’
péaw.
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mego: ,Jedyna jeszcze dotad mowa drogi jest zostawiona, ze jest (dg #otv) "'
Nalezy zaznaczy¢, ze Parmenides formuluje te teze jako wniosek analizy lo-
gicznej przeprowadzonej we fragmencie drugim, rozpoczynajacym sie od
stéw: ,nuze ja moéwie”'?. Mozna wigc przypuszczaé, ze przytoczony zwrot
Empedoklesa jest, podobnie jak u Parmenidesa, poczatkiem przyjmowania
pewnych sprzecznych ze sobg terminéw, na co wskazuje stowo épéw, majace
charakter mowy spornej'®. Mowa sporna Parmenidesa dotyczy niemozliwo-
$ci zestawienia ze soba dwdch radykalnie sprzecznych terminéw ,jest” (¢otwv)
i ,nie jest” (ovk éom)* 2 ktorych termin ,nie jest” (ovk #01t) z koniecznoéci
,nie moze by¢” (pn eivar)'>. Natomiast podwdjna mowa sporna u Empedo-
klesa jest wyrazona w dwoch tezach. W pierwszej Empedokles pisze: ,raz ro-
sto z mnogich, by by¢ tylko jednym”®. Schofield przeciwstawia zastosowane
przez Empedoklesa toté pév, ktore jest thumaczone jako ,niegdys”, stowom
Parmenidesa z fragmentu ésmego ,,i nie bylo kiedy$ ani nawet nie bedzie™"”.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze stwierdzenie Parmenidesa dotyczy
owego &g éow, ktdre w wyniku zaprzeczenia g odk ot pozostalo jako jedy-
na mowa (pt0og). Natomiast Empedokles pisze o jednym (£v) i 0 mnogosci
(mM\edvwv). W ten sam sposdb nalezaloby sie odnie$¢ do opinii Schofielda,
ze Empedokles, stosujac okreslenie nv£90n, czyli ,wzrosto”, przeciwstawia
sie sugestii Parmenidesa o niemozliwosci jakiegokolwiek wzrostu, wyrazonej
w pytaniu: ,jak i skad [jest ono] przybyte?”'®. Pytanie to, podobnie jak po-
przednie stwierdzenie Parmenidesa, odnosi si¢ do &g £oTwv, a nie do jednego
i mnogosci, ktére moga nastepowac po sobie, co potwierdza druga mowa

1 Diels—Kranz, 28B 8, 1-2: podvog 8’ &1t pbbog 680io Aeimetar wg Eotiv.

12 Diels-Kranz, 28B 2, 1: £i § &y’ éyov épéw.

13 Ten sposdb rozumienia terminu épéw wydaje sie by¢ obecny u Homera. W Iliadzie Nestor w odpo-
wiedzi na mowe Diomedesa stwierdza, ze nikt z Achajéw ,nic [nie] powie wbrew” (Homerus, Ilias,
eds. W. Dindorf, C. Hentze, Lipsiae 1921, IX, 56: 008¢ A &péet).

14 Zob. Diels-Kranz, 28B 2, 3: 1} pév énwg E0Ttv Te kai g odk 0Tt i) elvar— ,jedna (droga) ze jest i ze nie
jest nie moze by¢”.

15 Zob. Diels—Kranz, 28B 2, 5: /) 8" (g o0k €01y Te kil oG Xpewy €07t i) efvat— ,druga, ze nie jest i koniecz-
nym jest nie by¢”.

16 Diels-Kranz, 31B 17, 1-2: Tot¢ pév yap &v noénon povov elvar ¢k mhedvewv.

17 Diels-Kranz, 28B 8, 5: 008¢ mot’ v 008’ £otau.

18 Diels-Kranz, 28B 8, 7: mfj m66ev avéndév; zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokra-
tejska, s. 286.
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sporna wyrazona w tezie, ktéra brzmi: ,to znowu rozpadto si¢ z jednego, by
by¢ mnogimi”'®. Mozna zauwazy¢, ze u Empedoklesa chodzi o bycie (siva)
jednego lub wielu, natomiast u Parmenidesa o samo bycie (efvar)*°, ktére nie
ujawnia sie inaczej, jak tylko dzigki mysleniu (voeiv)?!. Termin ,jedno” (v
jest wedlug Parmenidesa znakiem (ofjpa) bedacego (¢6vrog)*>.

Wydaje sig, ze Empedokles, formulujac teze o przechodzeniu z jednego
do mnogosci i odwrotnie, stosuje wzgledem doznawanej rzeczywistosci my-
$lenie (voeiv) bycia (eivar), ktérego efektem jest bedace (¢6v) widziane jako
jedno (£v). Jest to widoczne szczegélnie we fragmencie trzecim poematu Em-
pedoklesa, w ktorym Schofield dostrzega nawigzanie do stéw Parmenidesa
z fragmentu siédmego: ,, Albowiem nigdy to nie zwyciezy, ze s niebedace;
lecz ty z tej drogi badania wyklucz pojecie. Niech cie nawet nie przymusza do
tej drogi obyczaj bardzo do$wiadczony, wladaé nierozwaznie okiem i szumia-
cym stuchem i jezykiem, rozstrzygnij za$ stowem bardzo sporne dociekanie
ode mnie wyplywajace”’. Wedlug Parmenidesa nie mozna uzywa¢ stowa
yjest” (¥otwv), bedacego wyrazem ,bycia” (givar), w stosunku do ,niebeda-
cego” (un #6vtog), ktére nie jest efektem myslenia bycia. Dlatego nie nalezy
w tym przypadku stosowaé , pojecia” (vonua), jakim jest ,bedace” (¢6v).

Aby nie popelnia¢ bledu, konieczne jest wystrzeganie sie nierozwaznego
wladania receptorami zmyslowymi, czyli pochopnego uznawania za beda-
ce czego$, co podlega zmianie. Te trudno$¢ podzielal Empedokles, piszac
we fragmencie trzecim, by nie wierzy¢ (miotew) wzrokowi (8y1v) bardziej
(m\éov) niz stuchowi (axovrv) i w konsekwencji nie uzalezniaé pewnosci od
cielesnych czlonkéw (yviwv). Tym bowiem, dzieki czemu osiaga sie pew-
no$¢, jest myslenie (voetv) pozwalajace uzyska¢ jasnos¢ (8fjlov) kazdego

19 Diels-Kranz, 31B 17, 2: to1¢ §abd Siépu mhéov’ & £vog etvat.

20 Zob. Diels—Kranz, 28B 6, 1: xp7) 10 Méyew Te voelv T £0v Eupevar ot yap elvar— ,trzeba to mowié
imysle¢, ze bedace jest; jest bowiem by¢”.

21 Zob. Diels-Kranz, 28B 3: 10 yap avto voeiv é0Tiv Te Kal eivar — ,to samo bowiem jest mysle¢ i by¢”.

22 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, 2-6.

23 Diels-Kranz, 28B 7: 00 yap pfjmote To0t0 dayf) eivar pfy £6vta- dMa ob TS’ 4@ 6800 Siffjoog eipye
vonpa. undeé o €8og mohvmelpov 680V katd THVSe PracBw, vwpdy dokomov Supa kai Axecoav dkovnv Kal
YA@ooav, kpivar 88 Adyw moddSnpry Eeyxov €€ éuébev pnoéva.
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z osobna (#xactov)?**. Zwigzek pewnosci z my$leniem moze mie¢ swoje uza-
sadnienie w powigzaniu przez Parmenidesa efektu my$lenia, jakim jest po-
jecie (vénua), z ,wiarygodnym stowem” (motov Aéyov)?s. Jasnos¢ (8flov)
uzyskang poprzez myslenie uzasadnia sie stowem (Aéyw), ze tak wasnie , jest”
(8otw). Schofield, komentujac zasugerowane nawigzanie Empedoklesa do
Parmenidesa, stwierdza: ,mozna sadzi¢, ze Empedokles uznat dzielo Par-
menidesa za kategoryczne epistemologiczne wyzwanie rzucone kosmologii.
Zmusilo go do przedstawienia wlasnego pogladu juz na samym poczatku™®.
Opinia Schofielda o przymusie przedstawienia przez Empedoklesa wlasnego
pogladu wydaje si¢ malo precyzyjna. Z powyzszych analiz mozna raczej przy-
ja¢ interpretacje, ze Empedokles, kierujac sie wytycznymi zawartymi w oma-
wianym fragmencie Parmenidesa, stosowal reguly wynikajace z my$lenia
(voeiv) bycia (elvar) do uzyskania jasnego ujecia doznawanej rzeczywistosci.
Majac na uwadze powyzsze analizy, warto ponownie przemyslec te aspekty
teorii Empedoklesa, ktore zdaja sie mie¢ zwiazek z pogladami Parmenidesa.

Eros Parmenidesai Przyjazn Empedoklesa

W badaniu relacji Empedoklesa z Parmenidesem interpretatorzy powoluja
sie na opinie Arystotelesa zawarta w jego Metafizyce, w ktérej podaje, ze Par-
menides jako poczatek (wg dpxrv) w zaistnieniach (2v Toig odow) postawit
Erosa (¢pwta), udowadniajac w ten sposéb pochodzenie catosci (100 mavtég).
Na potwierdzenie tej opinii Arystoteles przytacza stowa Parmenidesa o Ero-
sie jako pierwszym z bogéw?’. Parmenides nawigzuje w tym przypadku do

24 Zob. Diels—Kranz, 31B 3, 9-13: AW\ &y’ 40pet ndoy makdyn, f) SAov Exaorov, pfite Tty Sy Exwv mioet
mAéov ) kat” AKOVHY 7] dkof|v £piSovToy IEp TpavdpaTa YAWOONG, WHTE TLTOY dMWY, 6760, TOpOG £0°TL
vofjoat, Yviwv TioTw £épuke voet 8 ) SHAov éxaotov — ,Ale chodz, z cala moca patrz, jak jasne jest kazde
z osobna. Nie wierz wzrokowi bardziej niz stuchowi ani nie sadz, ze halasliwy stuch jest ponad wy-
ja$nieniami jezyka, ani jakiemus$ z tych innych, jakiekolwiek jest przejécie, aby mysle¢, od cztonkéw
pewnos¢ uwolnij, mysl za$ kazde z osobna tak jak jest jasne”.

25 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, s0.

26 G.S.Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 284.

27 Zob. Aristoteles Graece, ex rec. 1. Bekkeri, vol. 2, Berolini 1831; wydanie drugie, poprawione: Aristoteles
Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960, 984b 24—-27: xav & Tig &\og épwra f) émbopiav £v Toig ooty £0nkev
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Hezjoda, o ktérym wspomina réwniez Arystoteles. Wedlug Hezjoda Eros,
ktéry powstal po Chaosie i Ziemi, bedac najpiekniejszym (kdMuotog) wirdd
niesmiertelnych bogéw, staje sie dla wszystkich czynnikiem kojacym, ujarz-
miajacym umysl i roztropny zamiar®®. Wydaje sie, ze inspirujac si¢ miedzy
innymi tg opinia Hezjoda, Arystoteles poréwnal Erosa do przyczyny, ktéra
porusza i laczy wszystkie rzeczy™®.

Dla Arystotelesa taka przyczyna jest powodem obecnosci dobra w naturze,
ktérego wyrazem jest porzadek (ta€ig) i piekno (10 xadév). Dodaje jednak,
ze czgdciej mozna dostrzec wystepowanie nieporzadku (dragia) i brzydo-
ty (aioxpév), ktére sa wedlug niego wyrazem zla (kaxév). To spostrzezenie
mialo by¢ uzasadnieniem dla przyjecia przez kogos innego dwéch przyczyn,
jakimi sa przyjazn (@\a) i niezgoda (veikog)*°. Tym kim$ innym mialby
by¢ Empedokles, ktéry piszac o przyjazni (O\étng), stwierdza, ze to, co
zmienia si¢ nieustannie pod jej wplywem, schodzi sie w jedno®’, co odpo-
wiadaloby jakie$ przyczynie faczacej rzeczy, o ktérej Arystoteles wnioskuje

g apxry, olov kai [appevidig: 00Tog Yip KaTATKELALWY TNV TOD TAVTOG YEVETTY <TPATITTOV PEV> QYOLY
«#pwta Bed@v unticato Tavtwy> — ,nawet jezeli kto$ inny Erosa albo pragnienie w zaistnieniach po-
stawil jako poczatek, tak jak Parmenides; ten bowiem udowadniajac pochodzenie catosci, méwi, ze
«pierwszego zaiste z wszystkich bogéw stworzyta Erosa»".

28 Zob. Hesiodi Theogonia. Opera et dies. Scutum, eds. F. Solmsen, R. Merkelbach, M. L. West, Oxford
University Press, 1990, 120-122: §8" "Epog, 8¢ kdMuotog &v aBavétoiot Oeoiat, | Avorpeds, maviwy te
BV mavtwy T avBpdnwy | Sduvatal év othBeoot voov Kal énippova Boulv — ,a takze Eros, ktory jest
najpiekniejszy wérdd niesmiertelnych bogéw, | kojacy, i wszystkich bogéw i wszystkich ludzi | ujarz-
mia w piersiach umyst i roztropny zamiar”. Przytoczony przez Arystotelesa cytat 78’ €pog, d¢ mévteaot
uetampénet dBavdrtolow nie jest doktadny, o czym wspomina Kazimierz Lesniak. Zob. Arystoteles, Me-
tafizyka, przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 625.

29 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 984b 29-30: wg d¢ov v Toig odowv drapyew Tv' aitiay fiTig kvoet kai
ovvagel ta mpdypata — jak powinnoscia jest w bytach, ze istnieje jaka$ przyczyna, ktéra porusza ilaczy
rzeczy’.

30 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 984b 32-33; 985a 1—4: émei 8¢ kol TavavTia Toig dyaboig évovTa épaivero év
Tf) UoEL, Kal 00 pévov TaELg kol TO kaddv 6 Kal TO dradia kel TO aloypdv, Kol mheiw T Kakd TOV dyabdv
Kkai T @adAa TOV kak@v, oBtwg dAog Tig pihiav eioveyke kai veikog, ékatépwy aftiov TobTwv — ,ponie-
waz za$ i przeciwne dobrom bedace ukazalo si¢ w naturze, i nie tylko porzadek i pigkno, lecz i niepo-
rzadek i brzydota, i wigksza ilo$¢ tych ztych od tych dobrych i tych lichych od tych pieknych, tak inny
kto$ przyjazn wprowadzit i niezgode, kazde z tych dwoch przyczyna tych”.

31 Zob. Diels—Kranz, 31B 17, 6-7: kai tadt” dMdooovta Swapmepés ovdaud Ayet, &Mote pév GAdnTt
auvepxopev’ eig &v dmavta— i to, co zmienia si¢ nieustannie nigdy nie przestaje, raz wszystko dzieki
Przyjazni schodzac si¢ w jedno”.
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po przytoczeniu zdania Parmenidesa o Erosie. Empedokles nie zastosowal
jednak, podobnie jak Parmenides, terminu ,eros”. Zwraca on jedynie uwage
na fakt, ze Przyjaz1 jest nazywana migdzy innymi Afrodyta*>. Powodem uzy-
wania przydomka Afrodyty do dzialania Przyjazni wydaje sie by¢ wplyw na
przyjazne rozumowanie i spokojne spetnianie dziet przez ludzkie czlonki®.
Jednakze dostrzeganie Przyjazni samej i jej cechy, jaka jest rownos$¢ w za-
kresie szerokosci i dtugosci, jest mozliwe jedynie dzieki umystowi (véw)>*.
Chociaz dzialanie Przyjazni jest widoczne w ludzkich czlonkach, to jednak
cecha réwnosci jest ujmowana dzieki umystowi. Mozna w tym przypadku
odnie$¢ sie do tezy z poematu Parmenidesa méwigcej o bedacym, ze jest
ono zewszad réwne*>. To bedace (10 £6v) bowiem jest myéla (vénua) trwale
obecng wlagnie w umysle®. Z tego wynika, ze Empedokles mégt odwolywaé
sie do tez Parmenidesa dotyczacych sposobu ujecia przez umyst bycia jako
bytu zewszad sobie réwnego w opisie do§wiadczenia przyjazni jako czynnika
spajajacego. Jest to wiec spojrzenie na przyjazi pomijajace zakres zwodnicze-
go porzadku, ktdry jest oparty na mniemaniach $émiertelnych, gdzie nie wy-
stepuje wiarygodne stowo (motov Aéyog) i mysl (vénpa), o czym informuje
sam Parmenides®’. Mozna wiec przypuszczaé, ze stwierdzenie Empedoklesa

32 Zob. Diels-Kranz, 31B 17, 24: InBoctvnv kakéovteg éndvopov 18 A@poditry — ,Radoécia nazywajac
iAfrodyty”.

33 Zob. Diels-Kranz, 31B 17, 22-23: fitig kai Ovrroiot vopiletar Euputog &pbpotg, Tf) T pila ppovéovat kai
dpbta #pya tehodot— i ktéra postuguje sie ludzkimi czlonkami, [bedac w nich] wrodzona, i w ten
sposob przyjaznie rozumuja i spokojne prace spetniajg”.

34 Zob. Diels—Kranz, 31B 17, 20—21: kai QN6 tng v Totow, lon uijkog te TAGTog Te T 0D vow dépkev — i Przy-
jazti w tych [elementach], rowna dlugoscia i szerokoscia, i te ty zobacz umyslem”.

35 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, 49: ol yap mavtobev loov, oudg év meipaot kbpet— ,sobie bowiem zewszad
réwne, jednako siega granic”.

36 Zob. Diels-Kranz, 28B 4: Aedooe § Spws dnedvra vow mapedvra Pefaiwg-ov yap dmotpntel 10 £dv Tod
¢6vtog ExeoBat obte okISVAPEVOY TAVTY TAVTWG KaTd KOOHOV oBTe ovvioTdpevoy — ,Jednak zwracaj
uwage na oddalone, w umysle trwale obecne; albowiem nie oddzieli [to], Ze byt bytu trzyma si¢ ani
rozproszone wszedzie catkiem wedhug porzadku, ani polaczone”.

37 Zob. Diels-Kranz, 28B 8, 50-52: &v 1@ oot madw moTtov Aéyov 18¢ vénua duels dAnbeing. 86%ag & amod
1008¢ Ppoteiag pavBave kéopoV Eu@V Eméwy dmatnAdy dkovwy —,W tym momencie wstrzymuje tobie
wiarygodne stowo i mysl odnosnie do prawdy; odtad zas mniemania $miertelne poznawaj — porzadek
zwodniczy — stuchajac moich méw”.
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o stuchaniu niezwodniczego rozkazu stowa (Aéyov)*® nie jest, jak sugeruje
to William K. C. Guthrie, reakcja na zwodniczy porzadek przedstawiony
przez Parmenidesa®. Przytaczajacy te opinie John Palmer sugeruje, ze nakaz
Empedoklesa nie odnosi si¢ do porzadku jako calosci, ,ale jest konkretnym
twierdzeniem, na ktore wlasnie nalegal, a mianowicie, ze Mito$¢ dziala w szer-
szym kosmosie jako zasada harmonii i zjednoczenia, tak jak doswiadczamy jej
dziatania w nas samych”*°.

Wydaje sie, ze sugestia Palmera moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w te-
zach Empedoklesa. Miejscem, w ktérym uobecnia sie Przyjazii w dostrze-
ganej rzeczywistosci, jest srodek wiru. We fragmencie trzydziestym piatym
Empedokles pisze bowiem, ze ,Przyjazii powstaje (yévnrau) w érodku (¢v
uéon) wiru (otpo@dhyyt). W nim za$ wszystko schodzi sie (cuvépyetar), by
by¢jednym (¢v)”*!. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sama Przyjazn powstaje
w $rodku zawirowania, a to wlanie zawirowanie powoduje schodzenie sie
wszystkiego, by by¢ jednym. Jednakze samo schodzenie sie, bedace wyni-
kiem wiru, nie jest réwnoznaczne z Przyjaznig. Moze o tym $wiadczy¢ zdanie
nastepne: ,nie od razu (ovk dpap), lecz dobrowolnie (&M& Oehnua) taczac
sie kazde skadinad (cvvioTapev’ dMoBev d&a)”*>. Oproécz schodzenia sig,
czynnikiem decydujacym o Przyjazni jest aczenie sie (cuviotapeva), bedace
wynikiem woli (8e\ud). Mozna wiec zauwazyg, ze dzialaja tu dwa czynniki.
Pierwszym z nich jest czynnik ruchu wirowego. Drugim natomiast czyn-
nik woli, ktéry powoduje, ze to, co sie schodzi, faczy si¢ w pewng stabilng
strukture. Wydaje sig, ze ten czynnik wolitywny jest cecha Przyjazni, o ktdrej

38 Zob. Diels—Kranz, 31B 17, 26: 00 §” dkove \oyov aT6Aov 0dk datnAov — ,ty zas stuchajlogosu rozkaz nie
zwodniczy”.

39 Zob. W.K. C. Guthrie, A history of Greek philosophy, vol. 2, Cambridge University Press, 196, s. 238.
W podobny sposéb wypowiada sie James Longrigg, piszac: ,,celowo powtarza stowa Parmenidesa, kie-
dy twierdzi w sprzecznosci, ze jego wlasny opis $wiata fizycznego nie jest zwodniczy (0vk amatniov).
Tutaj Empedokles rosci sobie pretensje do pozytywnej wartoéci swojego opisu $wiata zmystowego
wlasnie tam, gdzie Parmenides temu zaprzeczyl” (J. Longrigg, The ,roots of all things”, ,Isis” 67 (1976)
no. 3, s. 422, https://doi.org/10.1086/351632).

40 J. Palmer, Parmenides and presocratic philosophy, Oxford University Press, 2009, s. 273, https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199567904.001.0001.

41 Diels-Kranz, 31B 35, 4-5: év péont QAN otpopdleyyt YévnTay, év Tt 81 1ade mdvta cvvépyetat &v
udvov givat.

42 Diels—Kranz, 31B 35, 6.


https://doi.org/10.1086/351632
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199567904.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199567904.001.0001
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Empedokles pisze, ze jest trwala (oxe89vn), czyli charakteryzujaca si¢ moc-
nym $ciskiem*’. Sama natomiast Przyjazin Empedokles opisuje jako boski
(&pBpotog) impuls (6ppn), ktéry zbliza sie zyczliwie usposobiony (émnet
Amégpwv) do rozproszonych jeszcze czlonkéw (pedéwv)**. Okreslenie ,bo-
ski” (duppotog) zastosowane w odniesieniu do impulsu Przyjazni wskazuje
na jego niezaleznos¢ od tego, co moze podlega¢ rozproszeniu. Mozna przy-
puszczaé, ze impuls ten pojawia sie w $rodku wiru jako zaczatek zespalania,
zagarniajac coraz to nowe obszary pozostajace w rozproszeniu. Obszar opano-
wany przez impuls Przyjazni jest okreslany przez Empedoklesa jako Zgatpog.

»Sphairos” u Parmenidesai Empedoklesa

Zastosowanie przez Empedoklesa terminu Zeaipog do obszaru opanowane-
go przez Przyjazii najprawdopodobniej ma zwiazek ze wspomnianym wyzej
ujeciem umyslowym samej Przyjazni jako réwnej pod wzgledem dlugosci
i szerokosci*. W tym przypadku mozna doszukiwa¢ si¢ odwotania do spo-
sobu my$lenia Parmenidesa na temat umystowego ujecia bycia (givan) jako
bytu (10 ¢6v), o ktérym pisze: ,nastepnie gdy [jest] granica skrajna, skon-
czona jest | zewszad, podobna w zakrzywieniu pigknie zaokraglonej kuli, | ze
$rodka réwna wszedzie”*®. Parmenides, piszac o granicy bytu, ze jest skrajna
(mwbpatov), wskazuje na brak odniesienia do czego$ innego. Wiadomo bo-
wiem, ze byt pozostaje w swojej tozsamosci. Jezeli wiec jego granica nie bylaby
skrajna, czyli ostatnia, to znaczyloby, ze graniczy on z czyms$ innym. Jednakze

43 Zob. Diels-Kranz, 31B 19: oxe§ovnv O\otrra — trwala Przyjazn’”

44 Zob. Diels—Kranz, 35, 12—13: o00v 8 aigv vmekmpobéor, 1600V aitv énfiet Amioppwy GrddTnTog dpeppéog
dppBpotog opyun — ,jak zawsze bieglaby przed siebie, tak zawsze zbliza si¢ zyczliwie usposobiony boski
impuls nienagannej Przyjazni”. Mogloby to odpowiada¢ pod jakim$ wzgledem owej bogini (Saipwv)
znajdujacej sie w $rodku (¢v péow) pierscieni, o ktérej wspomina Parmenides, sterujacej wszystkim
(kvBepva mavta) poprzez zmieszanie (zob. Diels—Kranz, 28B 12).

45 Jonathan Barnes, dostrzegajac literackie powiazania miedzy oaipr Parmenidesa a Zpaipog Empedo-
klesa, sugeruje, ze Empedokles mogt by¢ tutaj pod wptywem Parmenidesa pod wzgledem psycholo-
gicznym. Zob. J. Barnes, The presocratic philosophers, London 1979, s. 24s.

46 Diels—Kranz, 28B 8, 42-44: abtap énel neipag Toparov, tetekeopévoy éotl | mhvtobey, edkvrhov opaipng
&vadiykiov 8k | peoodBev ioomadis TavTy-.
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w ujeciu umystowym, czyli bytowym, samego bycia (efvat) nie mozna mo-
wi¢ o odniesieniu si¢ do czegos innego. Brak odniesienia do czegos innego
jest koncentracja tylko na samym sobie. Dlatego Parmenides przyréwnat te
granice do pigknie zaokraglonej kuli (edx0xhov opaipng) ze srodka wszedzie
réwnej (peoodbev icomadig mavy). Koncentrowanie sie na tozsamosci wy-
klucza wigc jakiekolwiek zréznicowanie. Mozna powiedzied, ze ujmujac jaka$
rzecz z perspektywy tylko jej bycia, kazda jej czes¢, niezaleznie gdzie si¢ w niej
znajduje, sprowadza si¢ do tozsamoéci tak samo. W tym przypadku rézne ich
odlegtosci sa zniesione. Wydaje sie wiec, ze Empedokles, piszac o spogladaniu
umyslem na Przyjazn, ktérej dlugoé¢ i szerokos¢ sg réwne, mogt inspirowaé
si¢ sposobem rozumowania Parmenidesa.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze naturalnym srodowiskiem Przy-
jazni jest $rodek, na co wskazuje sam Empedokles, piszac, ze w $rodku (¢v
uéon) wiru (otpo@dAryyt) powstaje Przyjazi (yévntaw). Jezeli przyjmie sie te
dwa zalozenia, ze Przyjazii jest zwiazana z cigzeniem ku $rodkowi, oraz ze
w zakresie dlugosci i szerokosci nie ma w niej zréznicowania, to mozna przy-
puszczad, iz jest to zbiezny opis z teza Parmenidesa dotyczaca granic bedacego,
ktére s3 podobne do pigknie zaokraglonej kuli (opaipns) ze $rodka wszedzie
réwnej. O tym wlasnie stanie, czyli kuli (opaipng), zwiazanym z naturg przy-
jazni pisze Empedokles w trzech zachowanych fragmentach. Pierwszym miej-
scem, gdzie pojawia sie termin Zaipog, jest fragment dwudziesty siodmy. We
fragmencie tym Empedokles zwraca uwage, ze jezeli pominie si¢ rozréznianie
poszczegdlnych aspektéw wystepujacych w rzeczach, w tym przypadku ston-
ca (#Aiowo) i ziemi (aing), wtedy pozostaje tylko to, czego zmystami nie widag,
czyli zaokraglona Kula (Z¢aipog kvkhotepr|g) pozostajaca w mocnym ukry-
ciu (k@ kpYew) Zgodnosci (Appoving)*’. Spogladajac wiec na rzecz nie
zmyslami, ale umystem, czyli przez mysélenie bycia, sprowadza sie wszystko
to, co jest wynikiem dostrzegania zmyslowego, tylko do bytu w jego tozsa-
moféci. Jest to Zgodnos¢ doskonata, czyli bedaca Zrodlem wszelkiej zgodno-
$ci. Natomiast uzyte przez Empedoklesa sformulowanie Zgaipog kvkdoteprig

47 Zob. Diels—Kranz, 31B 27: &v0’ ott” fielioto Steidetar dxéa yvia 00dE pév ovd” aing Adotov pévog ovdé
Bddaooa obTwg Appoving mukvg kpdew éoThpikatal Zaipog KVKAOTEPT)G HOViN Tepimyel kKukAoTepi)
Yaiwv— ,gdy ani nie rozréznia si¢ chyzych cztonkéw stonca, ani ziemi zalesionej mocy, ani morza; tak
w mocnym objeciu Zgodnosci pozostaje Kula zaokraglona w stalo$ci otaczajacej cieszaca sig”
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mozna poréwnaé do granic bytu, o ktérych pisze Parmenides, okreslajac je
jako evkvkog opaipt). Na potwierdzenie stusznosci takiego poréwnania mozna
odwola¢ sie do fragmentu dwudziestego ésmego, gdzie Empedokles, powta-
rzajac ostatnie zdanie z fragmentu dwudziestego siédmego, wskazuje, ze ta
Kula (Zeaipog) jest ze wszystkich stron réwna (révtoBev ivog)*®, co odpo-
wiadaloby przedstawionemu przez Parmenidesa opisowi granic jako kuli, kté-
rajest ze $rodka wszedzie rowna (peco6bev icomadi ndvty ). Pewna trudnogé
interpretacyjng moze sprawia¢ okreslenie wszystkich stron (névtofev) jako
mapmav dneipwy, czyli ,zupelnie nieograniczonych” W tym przypadku nasuwa
sie my¢l o jakiej$ wielkosci nieograniczonej, co bytoby w sprzecznoéci z grani-
ca posiadajacg ksztalt kuli. Mozna by przyjac¢ wyjasnienie, ze nadawanie gra-
nic przez umys} nie jest ograniczone przez cokolwiek. Jednak w omawianym
zdaniu Empedoklesa jest mowa o kulistym ksztalcie granic, a nie o czynniku
ograniczajacym, czyli umysle. Wydaje sie, ze wyjasnienie znajduje sie w sa-
mym tekécie Empedoklesa. We fragmencie dwudziestym dziewiatym uzy-
wa on okreélenia wystepujacego we fragmencie dwudziestym ésmym, czyli
navtobev ioog, jako tezy podsumowujacej poprzedzajacy go wywdd dotycza-
cy kuli. Empedokles w tym wywodzie stwierdza, ze nie ma rak, stop, kolan
czy tez czeéci rodnych*. W ten sposéb wykazuje, ze w zakresie granic nie
ma zadnych czesci, czyli elementéw ograniczajacych, ktére naruszaja réwne
odniesienie do $rodka.

Wrystepujacy w tym fragmencie zwrot o@aipog énv, czyli , kula byta’ jest dla
Schofielda dowodem przeciwstawiania sie¢ Empedoklesa swojemu idolowi.
Schofield twierdzi, ze ,w przeciwienistwie do kuli bytu Parmenidesa Kula Em-
pedoklesa jest $miertelna. Empedokles zamierzal by¢ moze pokazad, ze Par-
menidejski obraz doskonalosci jest przekonujacy, ale blednie przedstawiony

48 Zob. Diels-Kranz, 31B 28: 4A\’ 8 ye mavtobev oo [£oi] xai mdpmav dreipwv Toaipog kukhoTephis povin
mepuyel yaiwv — ,lecz ona to ze wszystkich stron i zupelnie nieograniczonych réwna [sobie] Kula za-
okraglona w statosci otaczajacej cieszaca sig”.

49 Zob. Diels—Kranz, 31B 29: 00 yap émd varroto §6o kKAdSot dicoovtal, ob Bod yodv(a), od pnSea yevvieva,
aN\& opaipog #nv kai [rdvrodev] loog avtir— ,Nie wystaja bowiem z grzbietu dwa rozgalezienia rak,
nie ma stép, nie ma zwawych kolan, nie ma rodnych czeéci, lecz kula byla i [ze wszystkich stron] réwna
sobie”.
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jako ogélny stan egzystencji”*°. Uzycie przez Empedoklesa czasu przeszlego
énv, czyli ,byla”, jest zwigzane z zalozonymi przez niego tezami spornymi,
wskazujacymi na przechodzenie z mnogosci do jednego, ktérego wyrazem
jest o@aipog, czyli kula. W przypadku Parmenidesa pieknie zaokraglona kula
(edxbdKAog opaipn) odnosi si¢ do skrajnej granicy (meipag), ktéra jest do tej
kuli évadiykiov, czyli podobna. Granica ta natomiast dotyczy sposobu ujecia
przez myslenie (voeiv) bycia (gfvar) jako bytu (10 6v) pozostajacego w swojej
tozsamos$ci. W tym przypadku ogaipy jest okresleniem stosowanym w za-
kresie mowy, g éotw (Ze jest), ktora jest jedynym wnioskiem wynikajacym
z mowy spornej 8nwg 0Tty Te kai g odk £ott’!. Trudno wiec utrzymywaé, ze
stosowanie przez Empedoklesa czasu przeszlego énv jest przeciwstawianiem
sie Parmenidesowi méwiacemu 008¢ mot’ Ay, czyli ,nie kiedys byl”>.

Niemozliwo$¢ powstawania z niczego

Podobienstwo pomigdzy sposobem myslenia Parmenidesa i Empedoklesa
jest dostrzegane przez komentatoréw réwniez w zniesieniu mozliwosci po-
wstawania czegokolwiek z niczego. Guthrie twierdzi bowiem, ze Empedokles
»Akceptuje twierdzenia, ze nic nie moze powstac¢ z niczego i ze to, co istnieje,
nie moze zgina¢; suma bytéw jest stala”3. Jednakze Palmer zauwaza, ze 0gél-
nie przyjeta regula wyrazajaca ten poglad, czyli nihil ex nihilo fit, nie wystepuje
w tej postaci u Parmenidesa i ze jest ona obecna u Arystotelesa, ktéry odno-
si ja do wszystkich filozoféw tego okresu*. Arystoteles w Metafizyce pisze,
iz opinia (86ypa), ze nic z niebedacego nie powstaje, kazde zas z bedacego
(un62v &k pn dvrog yiyveoa miv & &€ 3vtog), jest wspdlna prawie wszystkim

50 G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 294.

51 Diels—Kranz, 28B 2, 3.

52 Diels—Kranz, 28B 8, s.

53 W.K.C. Guthrie, A history of Greek philosophy, s. 139. W podobnym tonie wypowiada si¢ miedzy innymi
Richard D. McKirahan: ,Empedokles byt pod wrazeniem sity argumentéw Parmenidesa przeciwko
powstawaniu i ginieciu. Catkowicie przyjmuje tez¢ Parmenidesa, ze nic nie moze powstac z tego, czego
w zaden sposéb nie ma, ani w nic zgina¢” (R. D. McKirahan, Philosophy before Socrates, Hackett Publis-
hing Company, 2010, 5. 264).

54 Zob. ]. Palmer, Parmenides and presocratic philosophy, s. 276.
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piszacym o naturze (nepi pVoews) . Teza pnb&v &k i) dvtog yiyveoHat obecna
w tek$cie Arystotelesa wystepuje w przyblizonej formie u Melissosa, ktory
w swoim traktacie zaktada: ,jezeli wiec niczym bylo, to w zaden sposéb nie
mogloby powsta¢ nic z niczego (008&v éx undevég)”. Hipoteza Melissosa
nie jest jednak opinig wyrazana przez ogét filozoféw zajmujacych sie natura,
gdyz, jak sie wydaje, nawiazuje ona raczej do pogladéw Parmenidesa zawar-
tych we fragmencie sz6stym. Po stowach ,jest bowiem bycie” (¢ott yap eivar)
Parmenides dodaje ,nic za$ nie jest” (un8&v §” odk £071v)*”. W ten sposéb Par-
menides sugeruje, ze poza byciem nie ma niczego, czemu przysluguje stowo
gotw, czyli ,jest”. Na potwierdzenie tej tezy Parmenides we fragmencie 6s-
mym podaje w watpliwo$é mozliwo$é rodzenia (@dv) z niczego (tod pndevog)
¢*%. Wydaje sie
wiec, ze Melissos, negujac powstanie z niczego tego, co zawsze bylo i bedzie*?,
mogt bra¢ pod uwage te watpliwo$¢ Parmenidesa. Jest wiec bardzo praw-
dopodobne, ze formutla przypisana przez Arystotelesa wszystkim filozofom
zajmujacym si¢ naturg nie funkcjonowata przed Parmenidesem. Empedokles
réwniez nie uzywal tej formuly, ktéra pojawita si¢ u Melissosa. Komentato-

w jakimkolwiek momencie, gdyz bycie (¢ivat) nie moze nie by

rzy, jak sugeruje to Palmer®, przytaczajac stowa Empedoklesa z fragmentu
dwunastego o niewykonalnym stawaniu sie z niebedacego i niemozliwosci,
by bedace zginglo®’, zestawiajq je z teza Parmenidesa, ktéra brzmi: ,jakiego
bowiem jego pochodzenia bedziesz szukal? jak i skad [jest ono] przybyte?
i nie dozwole z niebedacego tobie sadzi¢ ani tez mysle¢; niewypowiedziane

55 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2,1062b 24—26.

56 Diels—Kranz, 30B 1, 3: &i Toivov undév v, ovapd &v yévorto ovdev ek undevos.

57 Zob. Diels—Kranz, 28B 6, 1-2.

58 Zob. Diels-Kranz, 28B 8, 9—11: 7 § &v pwv kai xpéog dpoev dotepov f| Tpdabev, Tod undevog dpfapevos,
QOV; 00TwG # wapmay meAévat xpewv éoTy § odyi— ,Jaka za$ mogla go potrzeba poruszy¢ pézniej albo
przedtem, rodzi¢ zaczynajac (od) niczego? Dlatego albo catkowicie by¢ musi albo [w ogéle] nie”.

59 Zob. Diels-Kranz, 30B 1, 1: aei fjv 6 Tt v kai el éotar— ,zawsze bylo to, co bylo i zawsze bedzie”.

60 Zob. J. Palmer, Parmenides and presocratic philosophy, s. 271.

61 Zob. Diels-Kranz, 31B 12, 1-2: & e ydp 008ay’ 6vtog durjxavov éott yevéoBau kai T £0v §amoréoBa
dviyuaTov Kal dmvotov- alel yap T Y oTay, dnp ké Tig aitv épeidy — ,albowiem z nigdy [nie] bedacego
niewykonalnym jest sta¢ si¢ i bedace zgina¢ niemozliwym i niestyszanym; tam zawsze bedzie, gdzie
kto$ zawsze umiejscowi’.
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i niepomyslane jest, skoro nie jest”®>. Wydaje sig, ze Parmenides w drugiej

czesci tego zdania nawiazuje do koricowej czesci fragmentu drugiego, gdzie
3. co jest
wnioskiem z przyjecia drogi, ze koniecznoscia dla ,nie jest” (ovk oTw) jest
,nie by¢” (i) evar)®*. Méwiac bowiem o niebedacym, nalezy zalozy¢, ze nie
nastapilo my¢lenie bycia. O fakcie myslenia mozna méwi¢ jedynie w momen-
cie pojawienia si¢ mysli (vonua), czyli tego bedacego (tod ¢6vtog)®*. Dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest pochodzenie bedacego z braku wyste-
powania my$lenia (vosiv).

Wydaje sie, ze Empedokles, majac $wiadomos¢, ze myslenie (voeiv) jest
konieczne dla uzyskania jasnosci, ktérej nie daja inne receptory zmystowe®®,
nie skupial si¢ jednak na tym, co wynika z faktu my¢lenia bycia, jak to czynit

stwierdza, ze tego niebedacego nie mozna pozna¢ ani rozwazy¢®

Parmenides, ale na stosowaniu tej czynno$ci do opisu doznawanej rzeczywi-
sto$ci. Mozna wiec przypuszczad, ze cytowana teza Empedoklesa o niemoz-
liwo$ci powstania z nigdy [nie]bedacego (¢x 008ay’ ¢6vtog) odnosi sie do
zalozenia niepowstalych elementéw, o czym wspomina Hezychiusz z Alek-
sandrii®”. Tymi elementami s ogien, woda, ziemia i powietrze®®. Empedokles
skupia sie wiec na probie zdefiniowania podstawy rzeczywistosci doznawanej,
co bylo réwniez opisywane przez Parmenidesa, o czym wspomina Arystoteles
w swoim traktacie O powstawaniu i ginigciu. Twierdzi on, ze Parmenides przyj-
mowal dwa elementy, czyli ogien i ziemie, wskazujac jednoczeénie, ze poza
nimi byly przyjmowane elementy posrednie, czyli powietrze i woda®. Arysto-

62 Diels-Kranz, 28B 8, 6-9: tiva yap yévvay Sifjocat adtod; mif) md0ev adfnbév; * * * odt’ éx pi) £6vTog édoow
aoBat o” 008 voeiv- 0b yap patdv odSE vonTov oty mwg odk EoTL.

63 Zob. Diels—Kranz, 28B 2, 7-8: obte yap &v yvoing 16 e pi) £0v (00 yap &voatdv) obte ppdoatg — ,ani nie
mozesz poznac tego niebedgcego (nie jest to mozliwe), ani nie mogle$ rozwazy¢”.

64 Zob. Diels—Kranz, 28B 2, 6.

65 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, 35-36: 00 yap &vev Tod £6vT0G, £V () TEPATIOUEVOV E0°TEY, EDPHiTELS TO VOETY —
»albowiem nie bez bytu, w ktérym wypowiedziane jest, bedziesz odkrywal myslenie”.

66 Zob. cytowana juz teze Empedoklesa zawarta we fragmencie trzecim (Diels-Kranz, 31B 3, 9-13).

67 Zob. Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. M. Schmidt, Jenae 1867, 13, 21 [Diels-Kranz, 31B 7]: ayévnra:
ororxeia. map’ EpmeSokAel.

68 Zob. Diels—Kranz, 31B 17, 18: 7tdp kai 3wp kal yala kal népog &mhetov Byog— ,ogien i woda, i ziemia,
i powietrza niezmierna wysokos¢”.

69 Zob. Aristoteles Graece, ex rec. 1. Bekkeri, vol. 1, Berolini 1831. Wydanie drugie, poprawione: Aristoteles
Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960, 330b 13-15: 0i 8’ €000¢ 800 Tol0DVTES, Domep Tapuevidng mhp kal yiv,
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teles jednocze$nie dodaje, ze tym, ktéry przyjmuje od razu cztery elementy,
jest Empedokles. Zwraca przy tym uwage na przeciwstawianie przez Empe-
doklesa elementowi ognia trzech pozostalych, co w ostatecznosci sprowadza
sie do dwéch postaci’®. W tej uwadze Arystoteles moze sugerowaé zwigzek
pogladu Empedoklesa z Parmenidesem, ktéry w koricowej czesci fragmentu
6smego pisze o rozlaczeniu przez $miertelnych od siebie nawzajem formy nie-
bieskiego ognia i gestej formy nocy’". Palmer stwierdza, ze z tym pogladem
Parmenidesa poréwnuje sie tekst Empedoklesa zawarty we fragmencie dwu-
dziestym pierwszym’?. Jest tu bowiem mowa o sloricu w postaci rozlewaja-
cego sie blasku, bedacym nie§miertelnym, co mogtoby nawiazywa¢ do formy
ognia pozostajacego wszedzie tym samym’®. Natomiast formie nocy mogtaby
odpowiada¢ mroczna i zimna ulewa’”. Jednakze w dalszej cze$ci Empedokles
wspomina o ziemi, z ktdrej wyplywa to, co jest twarde”>. Wydaje si¢ wiec,
ze wspomniane przez Empedoklesa storice, ulewa i ziemia niekoniecznie na-
wiazuja do form ognia i nocy, o ktérych pisze Parmenides. Bardziej prawdo-
podobne jest zestawienie tez Empedoklesa z trescig fragmentu jedenastego,

i petafd piypata molodot TovTwy, olov dépa kai B8wp — ,ci zas na przyklad dwa [elementy] czyniac, jak
Parmenides ogien i ziemig, pomigdzy [nimi] czynia z nich mieszaniny, jak powietrze i woda”.

70 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 330b 19-21: #vio1 §’ €00d¢ TérTapa Méyovor, olov EuneSokAfig. ovvayer 8¢
Kal 0dT0g €ig & §bo 1@ Yap Tupl Té@Ma mdvta dvTitiBnow — ,niektérzy zas na przyklad mowia, [ze sa]
cztery [elementy], jak Empedokles. I on za$ sprowadza [je] do dwéch, temu bowiem ogniowi inne
wszystkie przeciwstawia”,

71 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, 55—61: tavtia 8 ékpivavto Séyag kal ofjpar’ €0evro xwpic dnr’ aMAAwY, Tf pév
ProYOg aibépiov mdp, fmov &, péy’ [apatdv] Ehappov, EwvTd mavTooE TWOTOY, TY & ETEPY pi TWOTOV-
atap KaKeivo kat’ avtd Tavtia vOKT ddai], Tukvov Sépag auBpiBés te — ,zas naprzeciw odréznili sobie
forme i znaki potozyli sobie osobno od siebie nawzajem, w jednym miejscu blyskawicy niebieski ogien,
tagodnym bedacy, wysmukly [cienki], zwinny, w sobie wszedzie ten sam, za$ w innym nie ten sam;
a oddzielnie od niego [=ognia] przeciwna mu noc niedo$wiadczona — gesta i przygniatajaca forme”

72 Zob. ]. Palmer, Parmenides and presocratic philosophy, s. 315.

73 Diels—Kranz, 31B 21, 3-4: §éAiov pév Aevkdv Opav kai Oeppov andvry duppota 8 oo’ €idet e kal dpyétt
Sevetan avyf) — ,stonice jasne dla oczu i gorace wszedzie, nie$miertelne za$ ile w postaci i jasnym rozlewa
sie blasku”.

74 Zob. Diels—Kranz, 31B 21, 5: 8uPpov & év ndot Svopoevtd te pryadéov te- — ,ulewa za§ we wszystkich
imroczna, i zimna”.

75 Zob. Diels—Kranz, 31B 21, 6: ¢k 8'aing mpopéovot Bedeyva te kai otepewnd — ,za$ z ziemi plyng utwier-
dzone i twarde”. To, co wyplywa z ziemi, staje si¢ réznoksztaltne poprzez wzajemna przemiang (zob.
Diels—Kranz, 31B 21, 13-14: adtd yap €0ty tadta, SU aMAAwy 8¢ Béovta yiyvetat dowwnd — ,one bo-
wiem sg takie, przez siebie nawzajem za$ biegnace staja sie réznoksztaltne”).
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gdzie jest mowa miedzy innymi o ziemi, sforicu i eterze. Parmenides zadaje
w tym przypadku pytanie o sposéb ich powstania’®. Mozna przypuszczaé, ze
dla Empedoklesa, podobnie jak u Parmenidesa, wymieniane obiekty i stany
rzeczywistosci, takie jak slonice, eter i droga mleczna, wigzg sie z brakiem do-
strzegania przez czlowieka ich zmiennosci. Nie znaczy to, ze s3 niepowstale
tak jak wspomniane juz elementy (ototyeia), ktére, wedtug Empedoklesa, sa
sobie réwne (ioa), co do ilo$ci oraz wieku (f\ixa) i pozostaja zawsze jedna-
kie (aitv opoia), nawet wtedy, gdy biegna przez siebie nawzajem”’. Teze Em-
pedoklesa o réwnosci elementéw i pozostawaniu zawsze jednakimi mozna
zestawi¢ ze stwierdzeniem Parmenidesa z fragmentu dziewiatego, w ktérym
jest mowa o réwnoéci $wiatla i nocy wypetniajacych cato$¢ w taki sposéb, ze
nic (un8¢v) nie jest przed nimi’®. Mozna wigc przypuszczaé, ze Empedokles,
piszac o niepowstalych elementach, sugerujac niemozliwos¢ ich powstawania
z niebedacego, nawiazuje raczej do tez Parmenidesa dotyczacych zwodnicze-
go porzadku niz bytu samego, bedacego wynikiem myslenia bycia.

* Kk

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna przypuszczaé, ze Empedokles,
formutlujac swoje zalozenia, nie przeciwstawial si¢ otwarcie Parmenidesowi,
ktérego byl wielbicielem. Okazuje si¢ bowiem, ze zalozenie Empedoklesa wy-
razone w dwoch mowach dotyczace przechodzenia z mnogosci do jednego
iz jednego do mnogosci nie jest przeciwne jedynej mowie Parmenidesa do-
tyczacej ,ze jest” (wg £otwv). Empedokles skupiat sie bowiem na byciu jednego

76 Zob. Diels-Kranz, 28B 11: g yaia kal fltog 8¢ aeljvn aibip te Euvdg ydda 1" 0vpdviov kai Shvpmog
¢oyarog /Y dotpwy Bepudv pévog @pprOnoav yiyvesdar — ,Jakim sposobem ziemia i storice, i ksiezyc,
iwspolny eter, i niebieska droga mleczna, i siedlisko bogdéw najdalsze, i goraca sita gwiazd zaczynaly sie,
aby powstac”.

77 Zob. Diels-Kranz, 31B 17, 27-35: Tabta ydp iod te mdvta xai fi\ika yévvav Zaot, [...] 6\ adt(a) fotv
Tabta, 8 aMAAwy 8¢ Béovta yiyvetar dMote dMa kal ivekég aiéy opola — i te bowiem sg wszystkie
réwne i co do wieku réwne pochodzeniem, [...] lecz one sa te, przez siebie nawzajem za$ biegnace staja
sie od czasu do czasu i ciggnac sie zawsze jednakie”.

78 Zob. Diels—Kranz, 28B 9, 3-4: ndv mAéov £0Tiv 0pod pdewg kai VuKTOG dpavTov lowy dugotépwy, émel
008etépe péta undév — ,cale pelne jest razem $wiatla i nocy ciemnej réwnych obu, gdyz przed zadnym
z dwéch nic”.
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i wielu. Natomiast Parmenides, moéwiac ,ze jest”, odnosil sie do samego bycia
(efvav), ktére jest mozliwe do ujecia dzieki mysleniu (voeiv). Dla Empedoklesa
myslenie (vosiv) jest warunkiem uzyskania jasnosci o doznawanej rzeczywi-
stosci, ktérego nie gwarantuja zmysty. W tym zakresie Empedokles nawigzuje
do przestrogi Parmenidesa, aby nie stosowaé pochopnie pojecia bytu (10 £6v)
do zmiennych informacji rejestrowanych przez zmysty. Mozna wiec przypusz-
cza(, ze Empedokles, chcac uzyskad jasnos¢, w odniesieniu do doznawanego
$wiata stosowal reguly odnoszace si¢ do bytu, ktére, wedlug Parmenidesa,
wynikaja z ujmowania przez myslenie (voeiv) samego bycia (gtvan). Wydaje
sie, ze ten wniosek ma swoje odzwierciedlenie w tych miejscach poematu
Empedoklesa, gdzie komentatorzy dostrzegaja zwiazek z Parmenidesem. Do
jednego z nich nawiazuje Arystoteles, zestawiajac Erosa, o ktéry wspomina
Parmenides w drugiej czesci swojego poematu, dotyczacej zwodniczego
porzadku, z Przyjaznia wspominang przez Empedoklesa. Arystoteles czyni
to w kontekscie rozwazan na temat przyczyny jednoéci. Wydaje sie, ze ze-
stawienie to nie jest do konca precyzyjne, gdyz bardziej adekwatne byloby
zestawienie Erosa z Afrodyta, o ktérej wspomina Empedokles. W przypadku
Przyjazni, przypisujac jej ceche, jaka jest réwnos¢, Empedokles mégt odwo-
tywa¢ sie do cechy réwnosci przypisywanej przez Parmenidesa bytowi. Sama
natomiast Przyjazn jest zwigzana z wirem zajmujacym coraz wiekszy obszar.
Opanowany przez Przyjazii obszar Empedokles okregla terminem X¢aipog.
Jest to nawigzanie do ujecia bytu samego pozostajacego w swoich granicach,
réwno oddalonych od srodka, gdyz, jak twierdzi Parmenides, pozostaje on
w swojej tozsamosci. Powodem zastosowania przez Empedoklesa terminu
Seaipog moglo by¢ przyjecie zalozen, ze Przyjain jest zwiazana z ciazeniem
ku srodkowi i, ze w zakresie dlugosci i szeroko$ci nie ma w niej zréznicowania.
Jest to wiec stan, ktéry spelnia warunki bytu okreglone przez Parmenidesa.
Stan ten nie jest jednak trwaly. Nie znaczy to, ze Empedokles przeciwstawia
si¢ Parmenidesowi, ktéry w tym przypadku méwi o bycie po prostu, a nie
stanie, ktory przybiera cechy bytu. Jednoczesnie Empedokles przyjmowat
powszechne zalozenie, ze nic nie moze powstac z niczego. Nie jest to zalo-
zenie, ktore zostato sformutowane przez Parmenidesa. Negacja powstawania
i giniecia w stosunku do bytu wynika faktu, ze jest to ujecie umyslowe same-
go bycia (eivar). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Empedokles, przyjmujac
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niepowstale elementy, jakimi sa ogien, powietrze, woda i ziemia, moze na-
wigzywa¢ do rozwazan na temat ognia i ciemnosci zamieszczonych w opisie
Parmenidesa dotyczacym zwodniczego porzadku. Jest zatem bardzo prawdo-
podobne, ze Empedokles w swoim opisie rzeczywistoéci nawigzywal przede
wszystkim do opowiadania Parmenidesa zawartego w drugiej czesci poematu.
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Abstrakt
Zmierzch (pewniej) filozofii. W odpowiedzi na ksigike ,,Zmierzch filozofii” Jana Hartmana

Celem artykutu jest dyskusja z wybranymi tezami z ksiazki Jana Hartmana ,Zmierzch filozofii” oraz
wskazanie wybranych, istotnych bteddw, jakie ta publikacja zawiera. Sg to: niejasne definiowanie
kluczowych termindw, brak danych mogacych potwierdza¢ nieraz fantastyczne tezy Hartmana,
niewystarczajaca znajomosc¢ tradycji filozoficznej, ktdra Hartman krytykuje. Dyskutuje rowniez z pre-
zentowanym przez Hartmanamiejscem filozofaifilozofii w spoteczenstwie. Nastepnie przedstawiam
alternatywne rozwigzania zauwazonych przez Hartmana probleméw, z jakimi boryka sie dzisiejsza
filozofia. Ogélna konkluzja tekstujest, ze faktycznie nastepuje zmierzch filozofii, ale nie catej, ajedynie
tej, ktdra prezentuje Hartman.

Stowa kluczowe: Jan Hartman, postmodernizm, Zmierzch filozofii, konserwatyzm, realizm, idealizm




Zmierzch (pewniej) filozofii... 139

Abstract

Twilight of (some) philosophy. Response to Jan Hartman’s book
“Imierzch filozofii” [Twilight of philosophy]

The purpose of this article is to discuss selected theses from Jan Hartman’s book “Twilight of philos-
ophy” and to point out selected significant errors that this publication contains. These are unclear
definitions of key terms, a lack of data that can support Hartman’s sometimes fantastic theses, and
insufficient knowledge of the philosophical tradition that Hartman criticizes. | also discuss Hartman’s
presentation of the place of the philosopher and philosophy in contemporary society. | then present
alternative solutions to Hartman’s noted problems facing philosophy today. The overall conclusion of
the textis that there isindeed a twilight of philosophy, but not all of it, only that presented by Hartman.

Keywords: Jan Hartman, postmodernism, Twilight of philosophy, conservatism, realism, idealism
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W 2023 roku nakladem wydawnictwa Austeria ukazala sie ksigzka Jana
Hartmana pt. Zmierzch filozofii. Jej celem jest naswietlenie przyczyn, jakie
doprowadzily filozofig, ktéra jest dla Hartmana pewnym projektem kulturo-
wym', do schytku, a w nieodlegtej przysztoéci doprowadza ja do catkowitego
upadku. Jego propozycja zwiera interesujace i czesciowo trafne diagnozy. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie z kilkoma istotnymi, kluczowymi punktami argu-
mentacji, ktére Hartman przedstawia, a zwlaszcza z wnioskami, ktére z nich
wyprowadza.

Niniejszy artykul ma charakter polemiczny. Jego celem jest wykazanie, ze
wybrane, postawione przez Hartmana tezy sa co najwyzej cze$ciowo zasadne,
a takze, ze wyprowadzone przez niego wnioski moga by¢ odniesione jedynie
do pewnego rodzaju filozofii —jak wskazuje tytul niniejszego artykutu. Aby
nie ogranicza¢ si¢ do samej krytyki, zostal przedstawiony réwniez alternatyw-
ny projekt rozwoju filozofii.

Nalezy nadmieni¢, ze z wieloma obserwacjami i tezami szczegétowymi
stawianymi przez Hartmana mozna sie zgodzi¢. Chodzi tu przede wszystkim
o dostrzezenie patologii w zyciu akademickim, m.in. ,punktozy” czy proby
systemowego ujednolicania oceny osiagnie¢ w bardzo odmiennych dziedzi-
nach nauki, jak tez o zauwazenie, ze cze$¢ rodowiska akademickich filozoféw
niestety slabo odnajduje si¢ w pozaakademickim $wiecie i woli sie od tego
$wiata odseparowaé. Dodajmy do tego zasadne rozpoznanie zmierzchu (pew-
nej) filozofii, stuszne wskazanie na problemy komunikacyjne miedzy filozofia
a reszty $wiata oraz wladciwg charakterystyke roli, jaka w doprowadzeniu do
tego stanu rzeczy odegrali sami filozofowie — a przynajmniej niektérzy z nich.
Nie jest moim celem, aby wyszczegdlniaé pelny protokét zbieznosci z teza-
mi Hartmana, wypada jednak zaznaczy¢, ze sa istotne punkty, z ktérymi sie
zgadzam.

Ponizej w pierwszej kolejnosci przedstawie wybrane, wedlug mnie istotne,
tezy (i wnioski) stawiane przez Hartmana oraz przeprowadze ich krytyke.
Nastepnie wskaze alternatywne rozwigzania, wzmacniajac tym samym kryty-
ke wnioskdw i rozwigzan zarysowanych przez Hartmana. Calo$¢ tej krotkiej
polemiki skonkluduje w zakonczeniu.

1 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, Krakéw-Budapeszt—Syrakuzy 2023, s. 10.
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Tezy z natury ograniczone

Btedy kardynalne

Rozpoczynajac te cze$é, wskaze trzy bledy, jakie Hartman w swojej pracy nie
tylko popelnia, ale dodatkowo opiera na nich istotng czes$¢ swoich tez.

Pierwszym z nich jest co do zasady brak definiowania kluczowych po-
je¢. Znaczenie takich terminéw, jak chociazby ,filozofia”, ,spoleczernstwo’,
,konserwatyzm”, ,specjali$ci’, mimo ich poczatkowego niezbyt precy-
zyjnego zdefiniowania, w toku prowadzonej narracji nagle ulega zmianie
lub przeksztalceniu>. Mamy wiec do czynienia z—zamierzong czy tez
nie —niejednoznacznoscia.

Drugim bledem jest w zasadzie calkowity brak danych, na ktérych Hart-
man méglby opieraé swoje mocne, kategoryczne i ogélne tezy. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, ze wlasnie owo odrzucajace filozofie spoteczen-
stwo mialoby wedlug niego chcie¢ opiera¢ si¢ na nauce, twardych danych,
wyliczeniach statystycznych itd. Nalezy wobec tego powiedzie¢, ze znaczna
cze$¢ konstatacji na temat $wiata, w ktérym zyjemy oraz spoleczenstwa, jest
w Zmierzchu filozofii zbyt golostowna, a Hartman raczej buduje pasujaca mu
do tez wizje $wiata, niz §wiat 6w opisuje.

Trzecim jego bledem jest nieznajomos¢ filozofii Etienne’a Gilsona oraz
filozofii scholastycznej, o ktdrej ma do$¢ stereotypowe mniemanie. Niezna-
jomos¢ ta nie przeszkadza jednak Hartmanowi w krytykowaniu tak Gilsona
i jego ,szkoly”, jak i scholastyki*. Punkt ten —na ten moment malo wyrazi-
sty — bedzie istotny w dalszej cze$ci artykutu.

Te trzy ,bledy kardynalne”, wskazane na poczatku, pozwolg na zrozumie-
nie, w jakiej optyce porusza si¢ Hartman oraz na latwiejsze zrozumienie kry-
tyki wysuwanej przeciwko jego wybranym tezom.

2 Rozumieniu terminu ,filozofia” oraz ,konserwatyzm” po$wigcono oddzielne punkty.

3 Wiecej na ten temat powiem przy analizie do$¢ fantastycznej wizji spoleczenstwa, jaka rysuje Hartman.

4 O tym tez bede pisal bardziej szczegélowo, ale w nieco innym kontekscie. Na ten moment zob. np.
J. Hartman, Zmierzch filozofti, s. 86, 136, 153, 194.
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Enigmatyczny termin ,filozofia”

Caly Zmierzch filozofii traktuje zgodnie z tytutem o ,filozofii”. Jednak nie do
korica mozna zrozumie¢ intencje Hartmana, gdy uzywa tego stowa. Gdzie-
niegdzie faktycznie zbliza si¢ on do intuicyjnego przyblizenia jego znaczenia.
Jednak wéwczas okazuje sie, ze filozofia bylaby praktyka myslenia wolnego,
nieskrepowanego, glebokiego i najlepiej takiego, aby sam filozof byt z tego za-
dowolony?, a thum filozoficznych laikéw, ktérych niestety Hartman w swojej
narracji traktuje — moze mimowiednie —jako intelektualnie gorszych, miatby
sila wielkosci mysli tegoz filozofa poddac sie jego panowaniu (a przynajmniej
go podziwia¢)®. Ponadto nie wydaje sig, aby Hartman do filozofii jako takiej
zaliczal historie filozofii, ktéra okresla za jednym ze swoich mentoréw (He-
glem) mianem , galerii mniemant”’. Podobnie filozofia nie bedzie dla niego
niebezpieczna, skostniala i wiodaca na manowce —jak sam to okresla — filo-
zofia bytu. Céz zatem pozostaje? Jednym z bardziej precyzyjnych okresler,
jakie daje Hartman, jest, iz filozofia to ,samowiedza rozumu”®. Takie ,zdefi-
niowanie” filozofii pozwala lepiej zrozumie¢ jego narracje. Szkoda, ze pojawia
si¢ ono dopiero w drugiej polowie ksiazki.

Uchwytujac do$¢ intuicyjnie, jak Hartman rozumie filozofig, nalezy wska-
zad, ze jego teza o koncu filozofii jest stuszna. Jednak jedynie w odniesieniu
do filozofii przez niego reprezentowanej, ktéra mozemy okresli¢ jako postmo-
dernizm®. Na takie przyporzadkowanie wskazuje fakt, ze Hartman powaznie
dystansuje si¢ od typowego nowozytnego racjonalizmu, a tym bardziej od

5 Zgodnie z uwaga: ,Dla filozofii zawsze najwazniejsze bylo ja filozofa” (J. Hartman, Zmierzch filozofii,
s. 66). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Hartman kilkukrotnie powoluje sig na interpretacje psychoanali-
tyczna. Ciekawie czyta sie Zmierzch filozofii, majac w pamieci ten preferowany miejscami przez niego
sposob lektury.

6 Zob.np.]J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 17-18, 31, 43n. Swoja droga trudno tych wylewnosci nie trakto-
wac jako abiektualnego konstytuowania tozsamosci. W tej kwestii zob. np. klasyczna prace: J. Kristeva,
Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakow 2008.

7 J. Hartman, Zmierzch filozofti, s. 73. Dodajmy, e nie ma rzetelnych podstaw, aby uwaza¢ Hartmana za
blizszego lub dalszego ucznia Hegla. To raczej sam Hartman, umieszczajac si¢ na barkach zastuzonych
dla filozofii myslicieli, stara si¢ podbudowad w ten sposéb swoje stanowisko.

8 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 150.

9 Ktéra odmiana postmodernizmu, to juz kwestia wymagajaca osobnych rozstrzygnie¢ i nieistotna
z punktu widzenia dyskutowanego przedmiotu.
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realizmu. Powoluje sie dodatkowo, jako na autorytety, na takie postacie, jak
m.in. Jacques Derrida czy Gilles Deleuze. Sama ta klasyfikacja nie bylaby
moze konieczna, gdyby nie to, ze wlasnie do bliskiego sobie paradygmatu
uprawiania filozofii Hartman zaweza jej rozumienie, ale jednocze$nie ekstra-
poluje w sposéb nieuprawniony teze o koricu filozofii na to, co jest poza jego
paradygmatem, a co réwniez — przynajmniej w odbiorze akademickim —kry-
je sie pod terminem , filozofia”.

Mozna wiec powiedzie¢, ze Hartman ma racje i faktycznie filozofia (a do-
kladniej paradygmat, w ktéry Hartman sie wpisuje) zaczyna obumieraé.
W tym momencie wskazg tylko, ze nie odkrywa tu ,, Ameryki”'®. Opisuje po
prostu nieco innymi stowami to, co w 1979 roku Jean-Frangois Lyotard oddat
hastami , pragmatyka wiedzy” oraz ,uprawomocnienie przez skutecznog¢™'".
Nawigzanie jest tu zbyt wyrazne, aby mozna bylo uwaza¢ je za przypadek. Cze-
mu wiec prézno szukaé w Zmierzchu filozofii wlasciwych odniesient do Lyo-
tarda lub innych autoréw o tym piszacych? Nie zarzucam Hartmanowi ztych
intencji. Niemniej nie wydaje si¢ naduzyciem stwierdzenie, ze bedaca osia
przewodnia ksigzki diagnoza stawiana przez Hartmana, jest odtworcza, i to
odtwoércza w nieoryginalny sposéb. Co wiecej, teza ta jest po prostu sztubac-
kim odkrywaniem Hartmanowskiej Ameryki. Nie ma potrzeby odwolywa¢
sie tu do studidéw szczegdlowych, gdyz gtéwna teza Hartmana, na ktérej za-
prezentowanie potrzebowal ponad 200 stron, zostata przedstawiona znacznie
zgrabniej przez Henryka Kieresia: ,Myéliciele tworzacy ten nieformalny nurt
[postmodernizm] kojarza modernizm z ideologia o$wiecenia reprezentowa-
ng przez racjonalizm, pozytywizm (scjentyzm) oraz utopizm, ale ostatecznie
mianem modernizmu okreslaja kazda filozofi¢ poznawczo maksymalistyczna
i systemowa, legitymujaca si¢ jaka$ 0gélna teoria rzeczywistosci. [ ... ] Trafnie

10 Nawigzuje tu do jego ironicznego wzgledem ludnosci niewyksztatconej filozoficznie stwierdzenia: , To,
co przeniknelo do szerokiej publicznosci kulturalnej, jest szczatkowe i filozoficznie naiwne, lecz wlasnie
dlatego [dla tej publicznosci] jest interesujace. [ ...] Filozofia jest bowiem po prostu nudna i meczaca,
podczas gdy samodzielne odkrywanie swoich osobistych «Ameryk> jest ekscytujace i schlebia inte-
lektualnej préznosci, od ktérej wszak nikt (nie wylaczajac piszacego te stowa) nie jest wolny” (J. Hart-
man, Zmierzch filozofii, s. 46).

1 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska, J. Migasiriski, Warsza-
wa 1997, S. 67n, 121n.
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podkreslassig, ze kluczowe argumenty p.[ostmodernizmu] wymierzone w pod-
stawe modernizmu — w racjonalizm — s3 skazone bledem tzw. samoreferenciji
(«tu quoque» ) i trafiajg z réwnym skutkiem w sam p.[ostmodernizm] [...]
modernizm i p.[ostmodernizm] tworza tradycje idealizmu filozoficznego,
a spor pomiedzy nimi jest sporem pomiedzy dwoma skrajnie przeciwstawny-
mi nurtami tej tradycji: racjonalizmem i irracjonalizmem. [ ...] Tak wigc spér
p-lostmodernizmu] z modernizmem jest wewnetrzng sprawg tradycji idea-
lizmu, a jest to spoér nierozstrzygalny, bo problem filozofii — jej przedmiotu,
metody i celu — zostal w idealizmie blednie postawiony”*?.

Przywolanie dluzszego cytatu z encyklopedii ma na celu wskazanie, ze
Hartman nie tylko wywarza otwarte drzwi, ale réwniez, ze blednie ekstra-
poluje problemy postmodernizmu jako problemy catej filozofii, a dodatkowo
wpada nastepnie w niedostrzegana przez siebie samoreferencje, bowiem za-
rzuty, ktore stawia wzgledem —jak mu sie wydaje — calej filozofii, faktycznie
sa zasadne przede wszystkim wzgledem postmodernizmu. Nie dos¢ wiec, ze
Hartman bez zajakniecia wchodzi w dawny, dobrze opisany i przedyskutowa-
ny paradygmat Lyotardowski, to jeszcze nie zdaje sobie sprawy, ze z pozycji
przeciwnikéw postmodernizmu réwniez kwestie, ktére w Zmierzchu filozofii
sa prezentowane jako owo odkrywanie Ameryki, zostaty dawno zauwazone,
przeanalizowane i zaprezentowane w sposéb zbiezny z propozycja Hartmana,
ale uniknety przy okazji btedu nieuzasadnionej ekstrapolacji, dzieki czemu sa
czytelne i funkcjonalne.

Konserwatyzm — zrodto zta

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przedstawione przez Hartmana ,dane” doty-
czace konserwatyzmu s oparte na legendach krazacych w srodowisku lewi-
cowo-,,postegpowym”"?. Jednak nawet abstrahujac od tej argumentacyjnej sta-

12 H. Kiere$, Postmodernizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 387-390. Nalezy
dodag, ze przedstawiona przez Kieresia interpretacja postmodernizmu jako mutacji idealizmu jest dys-
kusyjna. Niemniej dyskusje nad takim rozumieniem postmodernizmu nalezy odlozy¢ do innej okazji,
gdyz dla przedstawianych w artykule kwestii nie jest to sprawa kluczowa.

13 Zob. np. J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 9-10, 20, 27, 40, 56—57, 200—221 i caly rozdzial V.
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bosci, mozna zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku terminu , filozofia” nie
dowiadujemy sie réwniez, co to znaczy ,konserwatyzm” Hartman wydaje sie
robi¢ z tego terminu worek, w ktéry wrzuca wszystko, co z jakich$ wzgledow
jest jakkolwiek zachowawcze. Jest to rozumienie tylez wygodne, co szerokie.
I okazuje sig, ze konserwatyzm to zaréwno scholastyka, jak i nazizm. Wpisuje
sie to w uwage Kieresia, ze postmodernisci kazdy opozycyjny wzgledem ich
filozofii poglad okreslaja jako modernistyczny — zasada dzialania jest ta sama,
a Hartman zmienil jedynie termin.

Zeby uwypukli¢ absurd tak szerokiego stosowania terminu ,konserwa-
tyzm” i wskaza¢ dodatkowo na to, iz jest to termin relatywny, wystarczy wska-
za¢, ze bell hooks'* jest z punktu widzenia np. francuskiego feminizmu mate-
rialistycznego lub feminizmu liberalnego po prostu konserwatystka, podczas
gdy z perspektywy np. feminizmu chrzescijaniskiego jest liberalna/postepowa,
a na pewno nie konserwatywna. Niewrazliwo$¢ na tego rodzaju rozréznienia
pozwala Hartmanowi pisa¢ o zelaznym wilku konserwatyzmu i obarcza¢ go
wing — czesto ukazywang jedynie kontekstowo — za zlo tego $wiata, a juz na
pewno za zmierzch filozofii"’.

Prometeusz-prorok wsrdd prostaczkow

Hartman nie waha sie¢ wypowiedzie¢ réwniez o kwestii etyki, ktéra to $ci-
$le taczy sie z zagadnieniem wprowadzania do dyskusji o filozofii kryterium
demokratycznego. Takie zestawienie tworzy w Zmierzchu filozofii dos¢ in-
trygujace polaczenie figury Prometeusza, ktéry dajac ludziom ,iskre boska”
(czyt. idee filozoficzne), ponosi nastepnie kare z dwéch zrédet: z reki samej
filozofii (bogowie), ktéra nie pozwala mu na typowe egzystowanie w $wiecie
na réwni z innymi ludzmi'®, a takze z reki ludu, co znamionuje figure proroka

odrzuconego przez tych, ktérych miat ostrzec czy ocali¢'”. Wobec narracji

14 Wlaséciwie Gloria Jean Watkins (1952-2021), jedna z bardziej prominentnych przedstawicielek amery-
kanskiego tzw. czarnego feminizmu.

15 Zob. J. Hartman, Zmierzch filozofii, rozdz. VI.

16 Zob. np. J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 172-173.

17 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, rozdz. I.
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Hartmana nalezy zgodzi¢ sie, ze w odniesieniu do filozofa sg to twierdzenia
zasadne. Na szczeécie przede wszystkim w odniesieniu do zwolennikéw tej
filozofii, ktéra reprezentuje Hartman.

Tymczasem, jak dalej czytamy, ukarany filozof musial odda¢ swoje lenno:
,letyka i polityka] wymknely sie z reki filozoféw, ktérzy musieli [ ...] poru-
czy¢je psychologom, socjologom, antropologom i innym specjalistom”'®. Nie
moze on jednak — w wizji Hartmana — tego $cierpie¢. Przeciez to do niego, do
tego, ktory po Platorisku wie lepiej, powinni sie zglasza¢ wszyscy, ktérzy chca
czerpa¢ z krynicy madrosci, aby zylo si¢ im lepiej. Scisle laczy sie to z doé¢
karkolomng prébg podejmowang przez Hartmana, aby przekona¢ czytelni-
ka, ze wspdlczesne spoleczeristwo jest zainteresowane: ,szukaniem solidnej
wiedzy i oparciem na niej wszelkich opinii i projektéw”*?, zas ,, po wskazéwki
przydatne dla dobrego prowadzenia wlasnego zycia i kierowania sprawami
spolecznymi udajemy sie do psychologéw i badaczy spotecznych”. Trudno
powiedzieé, skad Hartman czerpal dane. Przywolajmy przykladowe, faktycz-
ne statystyki dotyczace choéby polskiego spoleczeristwa (0séb dorostych):
15% przynajmniej raz w zyciu korzystalo z ustug wrézki, a 14% ma lub mialo
talizman®', jedynie 65% os6b deklaruje, ze przestrzega zalecen lekarza (choé
s3 to dane znacznie zawyzone)??, a zadeklarowanych ateistéw lub po prostu
oséb niewierzacych (bo religia wedlug Hartmana jest zaprzeczeniem solid-
nej wiedzy i nauki) jest raptem kilka procent (do kilkunastu w zaleznosci od
grupy wiekowej)?3, za$ ksiazki naukowe lub artykuly w czasopismach bran-
zowych nie sprzedaja si¢ w milionach egzemplarzy — co innego niezweryfiko-
wane poradniki. Na podstawie cho¢by tych przykladowych danych nie da sie
utrzymac¢ twierdzert Hartmana na temat spoleczenstwa.

18 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 180.

19 J. Hartman, Zmierzch filozofi, s. 224 — cytat gramatycznie dostosowany do ciggu zdania.

20 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 181.

21 CBOS, Komunikat z badaii nr 103/2018: Co przyniesie przysztosé—o horoskopach, wrézkach
i talizmanach.

22 Por.J. Wojteczek, Zalecenia lekarskie: przekonania a rzeczywistosé, ,Magazyn Puls” (2010) nr 10, https://
izba-lekarska.pl/numer/numer-201010/zalecenia-lekarskie-przekonania-a-rzeczywistosc/

23 Zob. CBOS, Komunikat z badan nr 144 /2021: Religijnos¢ mtodych na tle ogotu.
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Bardziej zastanawiajace jest jednak to, ze Zmierzch filozofii stara si¢ przeko-
na¢ odbiorce, ze wspolczesne spoleczeristwa (przynajmniej zachodnie) maja
jaki$ czolobitny stosunek do nauki i jej orzeczen. Stawiam tu teze odwrotna
do Hartmanowskiej: czeé¢ spoleczenistw w krajach rozwinigtych (cho¢ trud-
no jednoznacznie powiedzie(, jaka cz¢$¢) afirmuje nauke tak dlugo, jak dtugo
moze jej zdobycze wykorzysta¢ do uprawomocnienia wlasnego sposobu zycia
i whasnych pogladéw. Nie jest natomiast istotne, co méwi faktyczna nauka.
Nalezy tez pamieta¢, ze mit czystej nauki, ktora jest niezalezna od wplywéw
politycznych i ideologicznych, jest szkodliwy o tyle, Ze wiara w niego pozwala
ideom niezwigzanym z nauka przenika¢ do $wiata nauki i wplywaé na kieru-
neki przebiegbadan. To za$ sprawia, ze ideologiczne koncepty — typu ,klima-
tyzm” — jawig sie jako poparte badaniami naukowymi wnioski. Wbrew temu,
jak rysuje to Hartman, to wiasnie jeszcze np. filozofia chrzeécijaiiska, meta-
fizyka tomistyczna czy etyka cnét nie ulegaja tym ideologicznym wplywom
i otwarcie o nich méwig. Podczas gdy nurt reprezentowany przez Hartmana
wrecz przeciwnie, co nie moze dziwi¢ ze wzgledu chociazby na dekonstrukeje
wiedzy ludzkiej postulowang przez cze$¢ postmodernistow.

W tej perspektywie filozofia, jako podobno odchodzaca do lamusa dyscy-
plina wiedzy zarezerwowanej dla wybitnych umystéw, nie traci na gruncie fi-
lozofii praktycznej niczego ze swojej aktualnosci. Styka sie tu jednak z proble-
mem, ktéry Hartman réwniez zarysowuje, ale nie uwaza, aby najwybitniejsze
umysly kroczace droga idei mogly co$ w tej materii zmienié. Autor Zmierz-
chu filozofii wskazuje bowiem stusznie, ze ,wyczerpaly sie zasoby retoryczne
zwigzane z samym pojeciem filozofii”**. Ekstrapoluje te teze w zasadzie na
wszelkie zasoby filozoficznej wiedzy i umiejetnosci. Nalezy sie z tym zgodzi¢
i powiedzie¢ jasno: niewiele os6b chce dzi$ stucha¢ o filozofii w jezyku fi-
lozofii. Hartman jednak przedstawia to w taki sposéb, jakby przez setki lat
bylo inaczej. Filozofia, podobnie jak kazda dyscyplina wiedzy, wypracowata
swoj jezyk. Czy kto$ chcialby rozmawiac z programistg o aplikacjach jego je-
zykiem? Gdyby tak bylo, to nie byto potrzeby dostosowywania interfejséw
aplikacji do potrzeb ludzi kompletnie nieznajacych si¢ na programowaniu.

24 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 10.
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Nie znaczy to, ze programisci ogladaja zmierzch w dziedzinie swojej aktywno-
$ci zawodowej. Dlaczego wiec wedtug Hartmana dotyczy to filozofii?

Pamietajac, ze Hartman bezzasadnie ekstrapoluje swoje tezy na cala filozo-
fie, powiedzmy, ze znaczna cze$¢ filozoféw sama sobie zapracowala na miejsce
w lamusie Zycia spolecznego. Skazy charakteru filozoféw, na ktére wskazuje
kilkukrotnie Hartman, s jedng z przyczyn tego, ze filozofia jest spolecznie
niezrozumiata. Gdy jednak zdarzat sie ktos, kto w przystepny sposéb opo-
wiadal ludziom o prostych filozoficznych prawdach, ktére formulowal, majac
bogate zaplecze filozoficzne, wéwczas znajdowal odbiorcéw i realnie wplywal
na spoleczenistwo. Za przyklad niech posluza dwie postacie: Karol Wojtyla
iJozef Tischner. Oni oddziatywali na spoteczeristwo na wielka skale — czy to
sie¢ komu$ podoba czy nie. W mniejszej skali mozemy wskaza¢ w ostatnich
latach cho¢by Bogustawa Wolniewicza czy biskupa Roberta Emmeta Barrona,
ktdrzy robiac uzytek z mozliwoéci, jakie daje wspdlczesna technika, docieraja
do tysiecy ludzi z przekazem dostosowanym do odbiorcy?*. Podczas gdy spe-
cjalistyczne konferencje filozoficzne docieraja do kilkudziesieciu lub kilkuset
0s6b wywodzacych si¢ z grona specjalistow. Pokora w wychodzeniu do ludzi
i przekladaniu jezyka filozofii — na ile to mozliwe — na jezyk $wiata nie mieéci
si¢ jednak w pojmowaniu Hartmana. Autor Zmierzchu filozofti zapomina przy
tym, Ze przez odseparowanie si¢ od spoleczenstwa i pozostawanie niezrozu-
mialymi filozofowie nie stajg si¢ elita*®. Noblesse oblige; a zobowiazuje do tego,
aby na tym odcinku, na ktérym mozna, rozwija¢ tak siebie, jak i innych. Za-
miast tego moze faktycznie lepiej okopa¢ sie na pozycjach sceptyczno-deka-
denckich i sarka¢ na to paskudne spoleczenstwo, ze nie dostrzeglo wielkosci
filozofa. Stuzba innym wymaga zycia z innymi, a jak wskazuje sam Hartman:
,miejmy odwage bezpruderyjnie i odwaznie, jak przystato na filozofa, przy-
znad: filozofia sie skoriczyla, a my, filozofowie, zyjemy juz w skansenie, udajac
przed soba, ze prowadzimy normalne zycie w prawdziwym $wiecie i prawdzi-
wym spoleczeistwie”’. Nalezy wigc pozwoli¢ Hartmanowi zy¢ w skansenie,
a samemu dalej uprawia¢ filozofie.

25 Kanal biskupa Barrona na YouTube liczy okoto miliona subskrybentéw.

26 Wedlug charakterystyki Ortegi y Gasseta. Zob. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Za-
krzewo 2016, rozdz. VII-VIIL

27 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 172-173.
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Kryterium demokratyczno-rynkowe

Hartman stwierdza, ze filozofii udalo sie wyznaczy¢ ramy pojeciowe, na
ktorych wspiera sie wspolczesny $wiat zachodni. Wydaje sig, ze w tym dla
Hartmana tkwi sedno problemu. Warto wobec tego sformutowa¢ nastepujace
zagadnienie: skoro filozofia zbudowata ramy pojeciowe, na ktérych opiera sie
$wiat zachodni, to czy odrzucajac filozofig, nie podcina on galezi na ktorej sie-
dzi? W tym pytaniu jak w soczewce ogniskuja problemy w argumentacji Hart-
mana, na ktére juz weze$niej wskazalem. Spéjrzmy na to zagadnienie nie przez
pryzmat niejasnych sformulowan ze Zmierzchu filozofii, ale z perspektywy juz
nieco rozjasnionej. Idac za Hartmanem, nalezy wskaza¢, ze fundamentalne
dla zycia zbiorowego i osobistego kwestie, jak republika i moralno$¢*®, zosta-
ly podjete u zarania filozofii i ,niestety” zostaly naznaczone konserwatywnie
(cokolwiek to znaczy)?®. Szczesliwie, cho¢ nie do$¢ predko, zorientowano sie,
ze nalezy te kategorie zdewaluowa¢ i zdekonstruowa¢, aby pozby¢ sie ograni-
czajacych swobodne myslenie i dzialanie ram*°. Znale#li si¢ wiec tacy, ktd-
rzy chetnie podazyli droga dekonstrukgji i nieuzasadnionego sceptycyzmu.
Zrobili kariery uniwersyteckie, oddziatywali na mlodziez, ktéra potem wyszta
spod ich skrzydel i poszla w $wiat, krzewiac — czesto w dobrej wierze —idee
zaszczepione przez filozoféw. Okazalo sie jednak, ze swiat i spoteczenistwo sa
inne niz wydumano. Zrobiono wiec uzytek ze slynnej tezy: chodzi o to, aby
$wiat zmienia¢®!, i to zmienia¢ wedlug tego, co si¢ wlagnie wydumalo. Z uwagi
jednak na to, Ze nie cala filozofia, ale ta, dla ktdrej tezy Hartmana sa uzasad-
nione, wielokrotnie rozmija si¢ z ludzkim doswiadczeniem i tzw. zdrowym
rozsadkiem, malo kto chce sie jej nie tylko radzi¢, ale nawet nig powazniej
zainteresowal. Rzecz jasna, cierpi na tym cata filozofia, bo laik faktycznie nie
rozréznia filozofii, ktora dba o zgodno$¢ swoich sadow z rzeczywistoscia, od
filozofii skupionej na samej sobie i na tak dalece posunietym sceptycyzmie,
ze —jak glosi fragment recenzji z okladki Zmierzchu filozofii— ,zjada wlasny
ogon’. Spoleczenistwo okazuje si¢ tu bardzo zdroworozsadkowe — cho¢ dzigki

28 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 185.

29 Zob. J. Hartman, Zmierzch filozofii, rozdz. VI.
30 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 180n.

31 Por. K. Marks, Tezy o Feuerbachu.
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ideologizacji najmlodszych prowadzonej w duchu idei wspieranych przez
Hartmana jest to coraz mniej widoczne — to dodatkowo uwidacznia, ze filo-
zofia Hartmana jest nie tylko nieprawdziwa, ale réwniez zla. Za jakis czas albo
spoleczenstwa zachodnie, albo te, ktore zachowaja wigcej zdrowego rozsadku,
pozegnaja filozofie catkowicie, ale tylko te filozofie, ktorej reprezentantem jest
Hartman. Mimo iz, jak sam wskazuje, nic nie przemawia za scenariuszem od-
rodzenia sig filozofii lub zainteresowania filozofia*?, to wydaje sie, ze filozofia
dotyczaca rzeczywistodci, i to rzeczywistosci cztowiekowi bliskiej — czyli filo-
zofia w pierwszym rzedzie realistyczna —wréci do task spolecznych. Co wie-
cej, pojeciowe ramy jak ,republika” czy ,moralno$¢” maja i bedg sie mialy
dobrze, gdy o filozofii Hartmana nie bedzie si¢ juz pamietato.

Ani odniesienia do rzeczywisto$ci, ani faktycznego bycia ,ustuga madro-
$ci” dla wspolczesnego czlowieka filozofia reprezentowana przez Hartmana
zapewni¢ nie moze. Jest to spowodowane tym, co opisal Zygmunt Bauman
w krotkim eseju z 1994 roku pt. Ponowoczesnosé, czyli o niemozliwosci awan-
gardy, w ktorym wskazuje, ze awangarda w ponowoczesnosci jest niemozliwa
dlatego, ze nie ma juz od czego si¢ odbi¢ i czego wyznaczy¢®. Sytuacja filo-
zofii, ktérej Hartman jest przedstawicielem, jest podobna, ale gorsza. Gorsza
w tym wzgledzie, ze tak dalece zabrnela w autoreferencyjnos¢ i dekonstruk-
cje, Ze sama sie pogubila i tracac kontakt z rzeczywistoécia w jej prostocie
i naiwnosci, nie znajduje juz sposobu na kolejne krytyki, ktére mogtyby prze-
mawia¢ do kolejnych kreowanych na nowych proletariuszy grup. Grupy te,
rzecz jasna, mialyby i$¢ za sztandarem filozoficznych idei profesjonalnych filo-
zoféw. Nie maja juz jednak po co za nim i§¢. Skoro mozna powiedzie¢ wszyst-
ko i samemu przeprowadzi¢ dekonstrukcje (nie szkodzi, Ze nieprofesjonalna)
wszystkiego, co mi w $wiecie nie pasuje, to pewna grupa filozofow staje sie
zbedna, a ksigzke Hartmana mozna uzna¢ za piekny przyklad samobdjstwa
tego rodzaju filozofii.

Niezbedna jednak pozostaje inna grupa, ktéra Hartman dezawuuje w doé¢
nonszalancki sposoéb, piszac, iz ,nie stalo si¢ doslownie nic, co mogloby

32 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofti, s. 225.
33 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢, czyli o niemozliwosci awangardy, w: Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako
Zrddlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 1551.
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potwierdza¢, ze nie-filozofowie gorzej radza sobie z rozumieniem $wiata,
jesli nie wstuchaja sie w glos filozofa”**. W odniesieniu do filozofii reprezen-
towanej przez Hartmana jest to prawda. W odniesieniu do np. moralistyki
opartej na filozofii klasycznej jest to calkowicie nieprwadziwe?. Nie chodzi
jednak o ,wsluchiwanie si¢ w glos filozofa” —niestety uwidacznia si¢ przez
caly Zmierzch filozofii fantazja Hartmana na temat bycia tym, ktéry przewodzi
lub przynajmniej jest podziwiany za swa madro$¢. Zadanie filozofii bylo i jest
inne, co opisze w kolejnej czesci.

Reasumujac wskazane powyzej zarzuty. Hartman ekstrapoluje teze o kon-
cu filozofi, nie zauwazajac, ze méwi faktycznie jedynie o filozofii sobie bliskiej.
W niemal dialektycznym starciu miedzy sitami umystu filozofa a niegodnej
jego wielkosci masy ludzkiej mitycznym zlym staje si¢ niedookreslony kon-
serwatyzm?>®. Filozofia reprezentowana przez Hartmana oddaje pole innym
dziedzinom wiedzy, robiac tym niedZwiedzig przystuge tym gateziom filozo-
fii, ktore jednak cos do zaoferowania maja. Ale stary dobry Sokrates, wraz ze
swoja metoda, i mniej stary, ale réwnie poczciwy Arystoteles ze swoim ztotym
$rodkiem i zasadami osiagania eudajmonii, §wietnie wpisuja sie w rynekiznaj-
duja coraz to nowych odbiorcéw — fakt, ze w formie mocno zwulgaryzowanej,
ale temu bedzie poswiecone kilka zdan w kolejnej czesci artykulu. Samo za$
spoleczenstwo wspolczesne jest wyobrazane przez Hartmana i przedstawiane
czytelnikowi jako spoleczenstwo mitycznej przyszlosci, gdzie kréluje nauka
i postep — co w zaden sposob nie licuje ze stanem faktycznym.

Na gruncie nauk politycznych powiada sig, ze gdy Niemcy kichng, to ocze-
kuja, ze cata Europa réwniez bedzie mie¢ katar. Te zasade Hartman zdaje sie
przektada¢ na grunt filozofii i oczekuje, ze skoro projekt, jakim jest filozofia
przez niego reprezentowana, umiera, bo okazal sie nieprzydatny, to od razu
musi umrze¢ wszelka refleksja, a $wiat pograzy sie w mrokach bezrefleksyj-
nej technokracji. Céz, wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej niektdre galezie

34 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 183.

35 Trudno przypuszczaé, aby Hartman przyznat tu racje. Nie émiem jednak takiego przyznania oczekiwaé
od profesora etyki, ktéry twierdzi, ze zasada bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum
jest jedynie czcza tautologia (J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 194).

36 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofi, s. 20.
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filozofii s3 jeszcze na tyle zywotne i potrzebne, ze w swoim powolnym tempie
beda rosly dalej, czy to sie komus podoba czy nie.

Zdjac okulary — czyli alternatywne wnioski i rozwigzania

Jak wskazalem na poczatku artykulu, przedstawie kilka wnioskéw bedacych
odpowiedzia na zlowrézbne prognozy Hartmana. Wnioski te dotycza spraw
nastepujacych: (1) miejsce filozofii w spoleczenistwie, (2) rola pracy filozofa,
(3) filozofia i filozof w najblizszej przyszlosci.

Miejsce filozofii w spoteczenstwie

Trudno przypuszczaé, aby osoby niezainteresowane filozofia nagle poczuly
przyplyw uznania dla czegos, czego nie znaja. Jak jednak stusznie zauwazyl
Hartman, filozofia uksztaltowata podstawowe pojecia Zachodu oraz obrazy
$wiata, ktérymi do dzi$§ postuguja sie spoleczenstwa. Filozofia jest réwniez
odpowiedzialna za préby przeformutowania tych klasycznych ram oraz ich
mniej klasycznych przetworzen. Jest takze wspolodpowiedzialna za komu-
nizm czy wspodlczesne formy ideologicznej politycznej poprawnosci oraz for-
my dekonstrukgji czy préby demontazu zastanych sposobéw organizowania
si¢ spoleczenstw. Odpowiedzialno$¢ ta nie oznacza, ze wszyscy zaangazowani
w te zmiany nie tylko powazaja, ale réwniez znaja filozofie. Jednak —z czego
nie zdaja sobie najczesciej sprawy (i tu Hartman ma racje) —moga oni po-
daza¢ swoimi nawet destrukcyjnymi $ciezkami, m.in. ze wzgledu na to, ze te
sposoby czy ramy my$lenia byly wpisane w pewne filozoficzne projekty, ktore
przez pokolenia, na zasadzie osadzania sie idei w spoleczenistwie, dawaty coraz
wigksze mozliwoéci myslenia tym, ktorzy z jakiego$ wzgledu byli przeciwni
zastanemu stanowi rzeczy (niekoniecznie konserwatywnemu). Dzi$§ miejsce
filozofii jest doktadnie takie samo, jak bylo przez ostatnie setki lat. Filozofia
w swoim wymiarze profesjonalnym nie bedzie si¢ rozgrywata na ulicach czy
w studiach telewizyjnych przed ttumna publiczno$cia — nigdy z reszta tak sie
nie dziato. Nadal jednak stanowi wytwoérnie ram widzenia $wiata. Cho¢ jej
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oddziatywanie zazwyczaj nastepuje faktycznie dopiero po $mierci tworcy, to
nie nalezy zaklada¢, ze bedzie ono wéwczas natychmiastowe — cho¢ z kon-
tekstu Zmierzchu filozofii mozna wysnuc teze odwrotna.

Filozofia zajmuje zatem to miejsce, ktére zajmowala, chociaz w bardzo
zmienionych warunkach choc¢by samego $wiata nauki, gdzie musi sie liczy¢
z coraz wieksza liczbg danych szczegotowych itp. Jest to jednak dla filozofii
nie zagrozenie, lecz wyzwanie do stawania si¢ coraz lepsza i wydajniejsza

dyscyplina.

Rola pracy filozofa

W odniesieniu do tego zagadnienia musze w wielu punktach zgodzi¢ sie
z Hartmanem. Chodzi zwlaszcza o prace zawodowych filozoféw na uniwer-
sytetach. Filozofia jest specyficzna dyscypling wiedzy i proby wtloczenia jej
w typowe rozwigzania stosowane w innych dyscyplinach naukowych, nieco
wytracaja ja z trybu wlasciwego dla jej pracy. Nie chce roztrzasa¢ problemow
ewaluacji w nauce polskiej czy tzw. punktozy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na zagadnienie inne. Hartman stusznie twierdzi, ze dla profesjonalnego filo-
zofa nie jest problemem wpisanie si¢ we wspélczesne ramy akademickie®” lub
,wyrobienie” minimum akademickiego wiladciwego dla etatu badawczego.
Oznacza to najczeéciej opublikowanie czegos rokrocznie w czasopi$mie ze
$redniego pulapu punktowego. Problemem jest jednak to, ze w badaniach fi-
lozoficznych préby powiedzenia czego$ nowego sa zazwyczaj skazane na trzy
drogi: (a) kompilacja i poréwnanie, (b) interpretacja, (c) faktyczna nowosé.
Niestety w przestrzeni literatury filozoficznej dominujg prace typu a i b, kto-
re — powiedzmy to odwaznie — sa zazwyczaj malo potrzebne. Co wiecej, trud-
no znalez¢ prace tego rodzaju, ktéra bylaby faktycznie czyms bardzo nowym,
tj. faktycznie rozwijalaby dyscypling filozoficzng. Nadprodukcja tego rodzaju
prac we wszystkich powaznych jezykach publikacyjnych sprawia, ze nawet
rzetelny filozof nie wie, czy to, co pisze, jest faktycznym novum. Mozliwe, ze
kto$ w $wiecie np. hiszpaniskojezycznym juz popelnit podobng interpretacje

37 Zob.]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. sinn.
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czy kompilacje. Hartman ma tu znowu racje, gdy robi rozréznienie na filozo-
fow wybitnych i przecigtnych. Przecietni nie maja raczej mozliwosci (z réz-
nych przyczyn), aby rokrocznie dzieli¢ sie faktycznie nowymi pomystami lub
odkryciami. Nikt jednak nie powinien od nich tego wymaga¢, bo nie to jest
i bedzie rolg filozoféw — o czym za chwile w punkcie 3. Na faktyczne nowosci
i odkrycia sta¢ niewielu. Co jednak w filozofii oznacza nowos¢ lub odkrycie?
Jesli chcemy, aby filozofie traktowano powaznie jako nauke z uszanowaniem
specyfiki jej badan i wnioskdw, to musimy pokazaé, ze nie s to zabawy jezy-
kiem i fantazjami interpretacyjnymi. Znaczy to, ze badania filozoficzne musza
opiera¢ si¢ na faktach (ewentualnie bra¢ te fakty pod uwage) oraz wskazywaé
metody, jakimi si¢ od faktéw do wnioskéw dochodzi. Dziwi wigc, dlaczego
Hartman dyskredytuje historie filozofii z jej w zasadzie ,$cistymi” metodami
i nie chce jej zaliczy¢ do tej prawdziwej filozofii*®. Czym praca w archiwum
oraz wyciaganie na podstawie uzyskanych danych wnioskéw o mysli dane-
go filozofa, a potem o rozwoju faktycznym i mozliwym danej idei jest gorsza
od Zmierzchu filozofii czy metafilozoficznych prac Hartmana? Wydaje sie, ze
pytanie nalezy odwrdcié, i to nie historia filozofii powinna sie tu thumaczy¢.
Druga galaz bedaca faktycznym novum to rozwijanie (nie interpretowanie)
dawnych idei i ich implementacja do obecnych warunkéw spolecznych, kul-
turowych itd. lub faktyczne przedstawienie idei tak nowej, ze prézno dla niej
szuka¢ wzorcéw w przesztoéci. To sa zdarzenia w filozofii rzadkie i nie miejmy
ztudzen, nawet bardzo wybitny filozof takie idee moze mie¢ w zyciu jedna
lub dwie, a dalsze jego prace ogniskuja sie¢ wokol nich. Jako przyktad wezmy
Romana Ingardena, do ktérego pracy pozytywny stosunek wyraza Hartman,
wskazujac, ze ,Spér o istnienie Swiata uchodzi za najwazniejsze dzieto w histo-
rii filozofii polskiej”’. Ingarden, prezentujac swoja koncepcje badan ontolo-
gicznych, faktycznie odkryl pole badan bedace novum, i to novum dla wielu
tak trudne i niedostepne, ze —zndw jak wskazuje Hartman — malo kto przez
to dzielo przebrnal, a jeszcze mniejszy odsetek filozoféw cokolwiek z niego
zapamietal*. Nalezy jednak wskaza¢, za Narcyzem Eubnickim, ze Ingarden

38 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofi, s. 73nn, 8snn.
39 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 118.
40 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 118.
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nie$wiadomie rozwinal jedynie dawna metode i osadzil j3 w nowych rea-
liach*!. Céz by sie stalo, gdyby Hartman dowiedzial sie, ze ta metoda swoje
poczatki ma w scholastyce! Fakt rozwiniecia metody, ktérej istnienia Ingarden
jako osoba niewatpliwie genialna, ale stabo obeznana z historia filozofii*?, nie
byt $wiadom, nie ujmuje niczego z wielkosci jego dziela, tj. rozwinigcia i im-
plementacji dawnej idei na nowy grunt®.

Na tym w zasadzie koricza si¢ mozliwosci wktadu filozofii w nauke. Dla
niektorych bedzie to z pewnoécig bardzo niewiele. Nie znaczy to jednak,
ze filozofia nie ma do odegrania zadnej roli. Jest dokladnie odwrotnie. Nie-
mniej z pewno$cig bytoby niestychanie trudno przekona¢ rzesze piszacych
kolejne interpretacje kolejnych interpretacji filozoféw, ze moga odlozy¢ pio-
ra i z powodzeniem przej$¢ na etaty dydaktyczne. Z niezrozumiatych wzgle-
déw — przynajmniej w Polsce — etat dydaktyka jest znacznie mniej powazany
niz etat badacza. Tak jakby jeden dobry dydaktyk nie dzialal na rzecz spole-
czenstwa wiecej niz kolejni twércy filozoficznej makulatury.

Filozofiaifilozof w najblizszej przysztosci

Uwazam zupelnie odwrotnie niz Hartman, ze filozofia i filozof maja do ode-
grania w najblizszej, a pewnie i dalszej przyszlosci role kluczowa dla spolecz-
nosci Zachodu. Postuze sie tu poréwnaniem, aby ukaza¢, jaka filozofia i jacy
filozofowie sa odpowiedzig dla przyszlosci, a jaka i jacy nie sa.

41 Zob. N. Lubnicki, Sylwetka filozoficzna Romana Ingardena, w: Fenomenologia Romana Ingardena, wyd.
spec. ,,Studiéw Filozoficznych’, Warszawa 1972, s. 99. Chodzi o metode znang lepiej od Gotfryda Wil-
helma Leibniza z jego De Arte Combinatoria, ktorej korzenie mozna znalez¢é w filozofii Rajmundusa
Lullusa (w pracy Ars Magna), a nieco wczeéniej mozna sie ich doszukiwa¢ nawet w filozofii Jana Dunsa
Szkota (przede wszystkim w De divisionae nature).

42 Ingarden ,nie byt erudyta, znal ograniczona liczbe pisarzy i pism. [...] Interesowat si¢ filozofia sama,
a nie jej historia” (W. Tatarkiewicz, Roman Ingarden, w: Fenomenologia Romana Ingardena, s. 57).

43 Zndéw nalezy zauwazy¢, ze gdyby Hartman znat i potrafil zastosowa¢ do odczytywania historycznych
przygdd idei zasade bezosobowej koniecznosci Gilsona, to moze jego oglad filozofii nie bylby tak jed-
nostronny i redukcyjny. Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przel. Z. Wrzeszcz, War-
szawa 1968, cz. IV.
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Wyobrazmy sobie genialnego programiste. Jest on w stanie napisa¢ pro-
gram skladajacy sie z tak trudnych algorytméw, ktory tylko niewielu innych
programistéw bedzie w stanie powtérzy¢. Rola tego programu bedzie spraw-
dzanie, czy w tym programie nie ma bledéw. Program 6w dodatkowo bedzie
mial mozliwo$¢ samorozwoju, tj. sam bedzie dopisywat sobie kolejne algoryt-
my sprawdzajace otrzymane wyniki itd. Mimo iz bedzie to majstersztyk pro-
gramowania i jeden z klejnotéw w koronie ludzkiej wiedzy i pomystowosci,
to nikt z tego nie skorzysta. W tym samym czasie inny —zupelnie przeciet-
ny — programista, napisal algorytm podpowiadajacy na jakims portalu pro-
pozycje kolejnych utworéw muzycznych dobieranych na podstawie dotych-
czasowej historii odtworzen zapisanej na danym koncie. O ile przyjemniejszy
jest $wiat, dzieki temu drugiemu algorytmowi, a o pierwszym — nawet jesli
faktycznie taki program istnieje —1i tak nikt nie tylko si¢ nie dowie, ale i nie
bedzie mial ambicji ani checi, by sie dowiedzie¢.

Podobnie jest z filozofia. Mozemy brna¢ w autoreferencje, szukajac co-
raz pewniejszych Zrédel poznania — co dla filozoféw nietracacych kontaktu
z rzeczywisto$cig od dawna jest projektem utopijnym. Mozemy zbudowaé
niestychanie skomplikowane systemy czy argumenty. Pozostaje jednak pyta-
nie: po co? Jesli dla wlasnej pychy, to nie dziwmy sig, iz spoleczenstwo sie od
filozofii odwraca. Méwi o tym sam Hartman**, chociaz wykorzystujac blad
wskazany na poczatku, tj. ekstrapolacje probleméw postmodernizmu na caly
filozofie, sadzi, ze diagnozuje jednak calg filozofie. Powiedzmy jasno, odpo-
wiadajac Hartmanowi: takiej filozofii, jak reprezentowana przez Hartmana
nam nie trzeba, i bardzo dobrze, ze odchodzi do muzealnego lamusa.

Jakiej filozofii zatem nam potrzeba? Nie chce wskazywaé konkretnych
nurtéw, bo nie o to chodzi, aby licytowac sig, ktéra filozofia jest najlepsza.
Chce jedynie powiedzie¢, ze jest nam potrzebna filozofia profesjonalna oraz
filozofia bedaca propedeutyka z jasnymi implementacjami praktycznymi.
Ty pierwsza niech zajmg sie ci, ktérzy maja zasoby i metody, aby powiedzie¢
co$ nowego —w tym rozumieniu, jakie przedstawilem w poprzednim punk-
cie. Ta druga —nieporéwnanie wazniejsza —niech zajma sie profesjonalni,
dobrze wyksztalceni filozofowie-dydaktycy, ktorzy wspdlpracujac z ludzmi,

44 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 66.
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spoleczeristwem i innymi dyscyplinami nauki, beda stuzy¢ filozofig. Chetnych
nie brakuje, ale aby zyskali glos, moze faktycznie warto te przesadnie gto$ne
i modne dzi$ filozofie pozegna¢, bo skoro nawet Derridzie nie udalo sie nic
z nich wykrzesa¢*®, to dajmy im odej$¢ za ich koryfeuszem w historyczne me-
andry nie$wietej postpamieci.

Zakonczenie

Jak zaznaczylem na poczatku, artykul ma charakter polemiczny wzgledem
wybranych tez zawartych w ksigzce Zmierzch filozofii Jana Hartmana. Wska-
zalem na do$¢ powazne bledy, jakich sie dopuscil w swojej pracy, a takze nie
zgodzilem si¢ z wnioskami wysuwanymi w oparciu o stawiane diagnozy.
Do najistotniejszych moim zdaniem uchybien nalezy zaliczy¢:
= niejasny jezyk pracy i umyélne badz nieumyslne ekwiwokacje kluczo-
wych termindw, a takze nieuzasadniong ekstrapolacje tezy naczelnej,
tj. 0 koricu filozofii, na filozofi¢ caly (ewentualnie filozofie w ogéle);
= catkowity brak danych, ktére pozwolilyby Hartmanowi na ugruntowa-
nie jego tez, chociazby o spoleczenstwie i roli filozofa w spoleczenstwie;
= ideologicznie nacechowane interpretowanie pogladéw filozoficznych
niezgodnych z jego wlasnymi pogladami lub ich slaba znajomos¢.
Do najistotniejszych blednych wnioskéw wyciaganych przez Hartmana,
ktorych alternatywe prezentuje, nalezy zaliczy¢:
= uznanie, ze filozofia jako cato$ciowy projekt jest w fazie schytkowej
i czeka ja niechybny koniec;
= uznanie, ze filozof nie moze znizy¢ sie do poziomu stugi spoleczenistwa
lub ustugodawcy madrosci;
= uznanie, ze filozofla moze zostaé zastapiona przez inne dziedziny wiedzy.
Wobec powyzszych twierdzen przedstawitem projekt rozwoju filozofii
i rozumienia filozofii w dzisiejszym $wiecie, oparty m.in. na specjalizacji oraz
odpowiadajacej potrzebom spolecznym dydaktyce filozofii.

45 Por.]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 16.
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Konkludujac, nalezy zgodzi¢ sie z Hartmanem, ze doczekalismy zmierzchu
filozofii. Na szczescie zmierzchu tylko pewnej filozofii.
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