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8 Dariusz Radziechowski

Abstrakt

Wprowadzenie do mysli Louisa-Bertranda Geigera OP.
Uwagi biograficzne, filozofia i jej recepcja w Polsce

Artykutwprowadza w mysl filozoficzna Louisa-Bertranda Geigera OP (1906-1983). Przedstawia zarys
biografii francuskiego dominikanina, ukazujac w ukfadzie chronologicznym najwazniejsze podejmo-
wane przez niego prace badawczo-dydaktyczne na uniwersytetach we Francji, Kanadzie i Szwajcarii.
Nastepnie pokazuje sposob, w jaki Geiger faczyt historyczne badania tomistyczne z otwarciem na
problemy i metody filozofii wspétczesnej, zwiaszcza fenomenologii, co stanowi specyficzny rys jego
mysli. Podejmuje nadto probe zarysowania polskiej recepcji mysli Geigera, zwhaszcza w lubelskim to-
mizmie egzystencjalnym, a takze wskazuje na analogie miedzy filozofiami Louisa-Bertranda Geigera
i Karola Wojtyty.

Stowa kluczowe: Louis-Bertrand Geiger, tomizm, fenomenologia, filozofia, Polska
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Abstract

Introduction to the thought of Louis-Bertrand Geiger OP.
Biographical notes, philosophy and its Polish reception

The article introduces the philosophical thought of Louis-Bertrand Geiger OP (1906-1983). It outlines
the biography of the French Dominican, showing in chronological order the most important research
and teaching work that he undertook at universities in France, Canada and Switzerland. It goes on to
point out Geiger’s integration of historical Thomistic research with an openness to the problems and
methods of modern philosophy, especially phenomenology, which is a specific feature of his philoso-
phy. Finally, it further attempts to outline how Geiger’s thought was received in Poland, especially in
Lublin’s existential Thomism, and also points out the analogy between the philosophies of Louis-Ber-
trand Geiger and Karol Wojtyta.

Keywords: Louis-Bertrand Geiger, Thomism, phenomenology, philosophy, Poland
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Francuski dominikanin Louis-Bertrand Geiger (1906-1983) zaréwno prowa-
dzit szczegélowe studia historyczne nad dzielami Akwinaty, jak i odwaznie
wchodzil w dialog z filozofia wspélczesng (zwlaszcza fenomenologia), pozo-
stawal takze otwarty na teologiczne problemy zycia duchowego'. Stawe przy-
niosto mu dzielo pt. La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin
[Partycypacja w filozofii $w. Tomasza z Akwinu], opublikowane w 1942 roku,
dostrzezone przez paryska Akademie Nauk Moralnych i Politycznych (franc.
Académie des Sciences morales et politiques) i uhonorowane w 1948 roku Na-
groda Victora Delbosa (franc. Prix Victor Delbos)*. Niemniej Geiger —jak
sie wyrazil kard. Christoph Schénborn OP, ktéry znat go osobiécie —bedac
niewatpliwie jednym z ,najwazniejszych interpretatoréw $w. Tomasza”, nie
nalezat do tych clamorous®. Mozna by w jednej linii wymieni¢ go obok takich
tomistéw, jak Jacques Maritain, Marie-Dominique Chenu OP czy Etienne
Gilson, ktory nota bene przez lata pozostawat z Geigerem w bliskiej przyjazni
i wlaénie jego prosit o lekture wlasnych dziel przed ostateczna redakeja i od-
daniem do druku®. A takze obok fenomenologéw: poznanej osobiscie Edith
Stein® (pozniejsza $w. Teresa Benedykta od Krzyza) czy Martina Heidegge-
ra, ktéry udostepnit mu jeszcze przed publikacja swéj stynny List o huma-
nizmie® (niem. Brief iiber den ,Humanismus”) oraz, kiedy Geiger poswiecil
analizie mysli Heideggera semestralny wyklad na Uniwersytecie we Fryburgu

1 Niniejszy artykut opieram na dwéch whasnych tekstach wprowadzajacych do pierwszych polskich prze-
klad6w kilku artykuléw L.-B. Geigera ODP, tj.: D. Radziechowski, Louis-Bertrand Geiger OP (1906-1983).
Filozofia i zycie duchowe, w: L.-B. Geiger, ,Fenomenologia i tomizm” oraz inne pisma filozoficzne, wybér,
tlumaczenie, opracowanie i wprowadzenie D. Radziechowski, Krakéw 2022, s. 17-38; D. Radziechow-
ski, Louis-Bertrand Geiger OP (1906-1983) — filozof i mistrz duchowy, w: L.-B. Geiger, , Drogi czlowieka
do Boga”. Filozofia, asceza i modlitwa, wybor i opracowanie, ttumaczenie, wprowadzenie i postscriptum
D. Radziechowski, przedmowa C. Schénborn, Krakéw 2024, s. 21-39.

2 Zob. E. Bréhier, Rapport sur le concours pour le Prix Victor Delbos a décerner en 1948, ,Revue des travaux
de’Académie des Sciences morales et politiques et comptes rendus de ses séances” 101 (1948), 4¢ Série,
s.123-125; L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, Paris 1942.

3 Zob. C. Schénborn, Wspomnienie o Louisie-Bertrandzie Geigerze OP (Rozmowa z Dariuszem Radzie-
chowskim; Schruns, 11 kwietnia 2021 roku), thum. D. Radziechowski, w: L.-B. Geiger, ,Fenomenologia
i tomizm” oraz inne pisma filozoficzne, s. 155-156.

4 Zob. C. Castilio Peraza, Maestro y testigo, , Diario de Yucatdn” 21.01.1983, s. 7 [tlum. wlasne].

Zob. La phénoménologie. Juvisy, 12 septembre 1932, Kain-Juvisy [1932], 5. 9-10.

6 Zob. A. Faucon de Boylesve, Le frére Louis-Bertrand Geiger (1906-1983), , Ut sint unum. Bulletin de

w

liaison de la Province de France” 33 (1983) N° 463, s. 34; M. Heidegger, Uber den , Humanismus". Brief
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w Szwajcarii, otrzymawszy zarys planowanego odczytu, odnidsl sie don en-
tuzjastycznie, doceniajac zaproponowang linie interpretacyjna’. Co warte
odnotowania, w 1959 roku ojciec Geiger uzyskal najwyzszy stopien naukowy
Mistrza $wietej teologii (tac. Sacrae Theologiae Magister; franc. Maitrise en sac-
rée théologie) przyznawany w Zakonie Kaznodziejéw®. Natomiast w 1976 roku
jego nazwisko z krétka notg biograficzng znalazlo si¢ w amerykanskim leksy-
konie Who's who in the world® [Kto jest kim w $wiecie]. Pomimo tego Geiger
nie szukal rozglosu, ale pozostal , 0soba bardzo cicha, bardzo powsciagliwa”*°
i preferowal cisze klasztornej celi.

W niniejszym artykule zamierzam ukaza¢ osobe ojca Geigera i zasadniczy
zarys jego mysli, uksztaltowanej przez studium dziet $w. Tomasza z Akwinu
i poszerzonej wskutek kontaktu z filozofia wspdlczesna, zwlaszcza fenomeno-
logia. Zaprezentuje ponadto dotychczasowg recepcje jego filozofii na gruncie
polskim, szczegolnie za$§ mozliwe do dostrzezenia pewne zwiazki i podobien-
stwa z my¢la Karola Wojtyty.

Zarys biografii Louisa-Bertranda Geigera OP

Jean Baptiste Marie Constant Geiger urodzil sie 30 czerwca 1906 roku w Stras-
burgu, stolicy francuskiej Alzacji, na styku $wiata frankoforiskiego i german-
skiego'!. Byl trzecim z siedmiorga dzieci Constanta Benjamina Geigera oraz
Marie Berthe z domu Bloch. Trudno odnalez¢ jakiekolwiek blizsze informacje

an Jean Beaufret, Paris, w: M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den , Hu-
manismus”, Bern 1947, s. 53-119.

7 Zob. L.-B. Geiger, Heideggers Denken. Eine Wegweisung, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie” 23 (1976) H. 3, 5. 251.

8 Zob. Institut d'Etudes Médiévales, L.-B. Geiger, Maitre en sacrée théologie, ,Revue Dominicaine” vol. 66
(Mai1960) t. 1, 5. 236.

9 Zob. Geiger, Louis Bertrand, w: Who's who in the world, 3rd ed., Chicago 1976, s. 287.

10 C. Schénborn, Wspomnienie o Louisie-Bertrandzie Geigerze OP, s. 156.

1 Zarysbiografii L.-B. Geigera przedstawiam na podstawie badan zrédtowych, ktérych wyniki zawarte sa
w: D. Radziechowski, Louis-Bertrand Geiger OP (1906-1983). Filozofia i zycie duchowe, s. 18—22; D. Ra-
dziechowski, Louis-Bertrand Geiger OP (1906-1983) — filozof i mistrz duchowy, s. 22-39 (tam szczegdlo-
we odnoséniki do materialéw archiwalnych); a takze m.in.: Geiger, Louis Bertrand, w: Who's who in the
world, s. 287; A. Faucon de Boylesve, Le frére Louis-Bertrand Geiger (1906-1983), s. 33-35; R. Imbach,
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z okresu jego dziecinistwa i wieku mlodzieniczego, czas ten byl jednak niewat-
pliwie w jaki$§ sposob naznaczony wydarzeniami pierwszej wojny $wiatowej,
ktora rozpoczela si¢ dwa dni przed jego 6smymi urodzinami. Co dzialo sie
w kolejnych latach z Jeanem Baptiste — nie wiemy. Posiadamy wzmianke bio-
graficzng dopiero z roku szkolnego 1922-1923, ktéry Geiger zakonczyl egza-
minem maturalnym (franc. Baccalauréat). Nastepnie, jako $wiezo upieczony
absolwent szkoty $redniej, zglosil sie i zostal przyjety do Wyzszego Semina-
rium Duchownego w Strasburgu (franc. Grand Séminaire de Strasbourg). Nie
pozostat tam jednak dlugo, gdyz po roku zrezygnowal z dalszej formacji diece-
zjalnej, wybierajac droge Zycia zakonnego we Francuskiej Prowincji Zakonu
Kaznodziejéw (0o. Dominikanéw).

Majac lat zaledwie osiemnascie, Jean Baptiste rozpoczal 22 wrzeénia 1924
roku dominikanski nowicjat w Amiens we francuskiej Pikardii. Otrzymat
w tym dniu habit zakonny oraz imi¢ Louis-Bertrand. Jako patron przypadt
mu zatem $w. Luis Beltran (1521-1581) — hiszpanski dominikanin, ,apostot In-
dian”, patron Kolumbii, misji dominikanskich, a takze nowicjuszy i magistréw
formacji zakonnej. Jego rocznikowymi wspétbra¢mi byli natomiast miedzy
innymi: André-Marie Festugiére, Dominique Delalande, Albert-Marie Avril,
Bernard-Marie de Chivré, Antonin Motte, Pierre Benoit, Pie Ropars i Vin-
cent-Marie Pollet.

Po rocznym okresie wprowadzajacym w zycie zakonne, 23 wrzeénia 1925
roku, brat Louis-Bertrand zlozyl pierwsze sluby (franc. profession simple).
Natomiast przez nastepne pie¢ lat kontynuowal formacje oraz studium fi-
lozofii i teologii w kolegium ulokowanym w dawnym opactwie cysterskim
,Le Saulchoir” w Kain nieopodal Tournai w Belgii. Tam wlasnie od 1904 roku
znajdowalo sie Studium generale Francuskiej Prowincji Zakonu Kaznodzie-
jow, ktére bylo jednoczesnie znaczacym, rozwijajacym sie o$rodkiem nauko-
wym poswiecajacym szczegolng uwage Sredniowiecznej filozofii i teologii
tomistycznej'?. Czas formacji Geigera jako brata studenta zostal przerwany
w latach 1928-1929, kiedy odbywat on stuzbe wojskows.

Loriginalité du thomisme de L.-B. Geiger, w: L.-B. Geiger, Penser avec Thomas d’Aquin. Etudes thomistes
présentées par Ruedi Imbach, Fribourg en Suisse—Paris 2000, s. X-XI.

12 Zob. Le Saulchoir. Statua Instituti philosophico-theologici. Provinciae Franciae Ordinis Praedicatorum,
[b.m.w. 1937], s. 5.
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16 maja 1930 brat Louis-Bertrand w konwencie , Le Saulchoir” w Kain zlo-
zyl $luby wieczyste (franc. profession solennelle). A w roku nastepnym, w uro-
czysto$é $wietych Piotra i Pawla, 29 czerwca 1931 roku, otrzymat $wiecenia
kaplanskie. Edukacje kontynuowal w ,Le Saulchoir”, a w latach 1933-1935
podjat takze studia na paryskiej Sorbonie i w Szkole Praktycznej Wyzszych
Studiéw (franc. Ecole Pratique des Hautes Etudes) w ramach Sekcji nauk re-
ligijnych (franc. Section des sciences religieuses). Najprawdopodobniej w roku
1933 ojciec Geiger uzyskal przyznawany w zakonie dominikanskim stopien
naukowy lektora (fac. Lectoratus). W roku 1935 (lub 1938) — licencjat z teo-
logii w ,Le Saulchoir”*?, zas w roku 1936 — licencjat z literatury i filozofii na
Sorbonie (franc. Licence ¢és lettres et philosophie).

Poczawszy od 1935 roku Geigerowi zostalo powierzone nauczanie filozofii:
metafizyki i psychologii racjonalnej oraz innych kurséw specjalistycznych
w dominikanskim Studium generale w Kain (do 1938 roku) i nastepnie — po
przenosinach szkoly z Belgii do Francji—w Etiolles. Ponadto dominikanin
juz wczeéniej zaczal regularnie publikowaé w czasopismach wydawanych
w ,Le Saulchoir”, w 1932 roku debiutowal w ,Bulletin Thomiste”'*, a w roku
nastepnym w ,Revue des Sciences philosophiques et théologiques™>. W 1932
roku wzial réwniez udzial w pierwszym zjezdzie naukowym Towarzystwa To-
mistycznego (franc. Journée d’Etudes de la Société Thomiste) podejmujacym
prébe skonfrontowania niemieckiej fenomenologii z tomizmem'®. Nad-
to —a moze przede wszystkim — pracowal nad rozprawa doktorska podejmu-
jaca filozoficzny aspekt problemu partycypacji w myéli $w. Tomasza z Akwinu.

13 ‘W 1937 roku ,Le Saulchoir” zyskalo w 6wczesnej rzymskiej Swigtej Kongregacji Seminariéw i Uniwer-
sytetow (tac. Sacra Congregatio de Seminariis et Studiorum Universitatibus) pelna aprobate (zob. Le Saul-
choir. Statua Instituti philosophico-theologici, s. 56, 47, 49), co moze stanowi¢ pewne uzasadnienie dla
podanych réznic w datacji uzyskania przez Geigera licencjatu z teologii; w 1935 roku mégt uzyska¢ go
,wewnetrznie”, co zostalo zatwierdzone dopiero w 1938 roku.

14 Zob. L.-B. Geiger, Autour du principe de causalité [1], ,Bulletin Thomiste” 7-10 (1930-1933) t. 3, N° 1
(1932), 5. [376]-[394].

15 Zob. L.-B. Geiger, Bulletin de Philosophie. V.— Métaphysique, ,Revue des Sciences philosophiques et
théologiques” 22 (1933) N° 4, s. 660-686.

16 Zob. La phénoménologie. Juvisy, 12 septembre 1932, s. 9; La Société Thomiste. . — La Journée d’Etudes du 12
Septembre [1932], ,Bulletin Thomiste” 7-10 (1930-1933) t. 3, N° 3-4 (1932), s. [s60].
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Ta prezna aktywno$¢ naukowa alzackiego dominikanina przerwana zostata
jednak wybuchem drugiej wojny $wiatowej. W latach 1939-1940 Geiger, po-
siadajacy stopien brygadiera-celowniczego i status mobilizacyjny ,na drugi
dzien’, zostal wezwany do stuzby wojskowe;j”.

Niemniej pomimo zaistniatych trudnosci Geiger, proporcjonalnie do moz-
liwosci, pracowatl dalej naukowo nad rozprawg, ktérej zasadniczy rys zdotat
ukoniczy¢ jeszcze przed rozpoczeciem wojny'®. Dzieki temu juz w 1941 roku
z sukcesem przedstawil na Wydziale Filozoficznym Instytutu Katolickie-
go w Paryzu (franc. Faculté de Philosophie de I'Institut Catholique de Paris)
swoja prace doktorska przygotowana pod kierunkiem Alberta (Frangois)
Blanche’a OP i zatytulowang La participation dans la philosophie de S. Thomas
d’Aquin [Partycypacja w filozofii $w. Tomasza z Akwinu]. Monografia ta uka-
zala si¢ drukiem nakladem paryskiego wydawnictwa , Librairie philosophique
J. Vrin” w roku nastepnym jako 23 tom serii Bibliothéque Thomiste, w 1948
roku za$ —jak juz wspomniano wczes$niej — zostala uhonorowana przez pary-
ska Akademie Nauk Moralnych i Politycznych ,Nagroda Victora Delbosa”"’.

Od roku 1949 swoja naukowo-dydaktyczng dzialalnoé¢ dzielit ojciec Gei-
ger miedzy , Le Saulchoir” w podparyskim Etiolles oraz Wydzial Filozoficzny
i Instytut Studiéw Sredniowiecznych (franc. Institut d’Etudes Médiévales) na
Uniwersytecie w Montrealu w Kanadzie. Warto wspomnie¢, ze w 1952 roku
Geiger przewodniczyl dorocznej konferencji z okazji $wieta $w. Alberta Wiel-
kiego (franc. Conférences Albert-le-Grand), patrona Instytutu Studiéw Sred-
niowiecznych w Montrealu, za$ w latach 1962-1965 piastowal tam stanowisko

17 Zob. L.-B. Geiger, Bulletin de Philosophie. I — Etudes critiques, ,Revue des Sciences philosophiques et
théologiques” 29 (1940) N° 1, 5. 90, przyp. 1.

18 Zob. L.-B. Geiger, Avant-Propos (15 septembre 1941), w: L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie
de S. Thomas d’Aquin, s. 7: ,La rédaction en était & peu prés achevée quand la guerre éclata ; il fallut sur-
-le-champ tout abandonner. Depuis lors, cest a la faveur de quelques permissions et de rares instants
de liberté que le manuscrit a recu les derniéres retouches ; les notes en particulier furent mises au point
au cours de la guerre”.

19 Komisja Akademii Nauk Moralnych i Politycznych przyznajaca Prix Victor w roku 1948 rozpatrzyla pie¢
dzieli ostatecznie zaproponowata podzial nagrody miedzy autoréw dwdch monografii: Maurice’a Bou-
chera, Le sentiment national en Allemagne (Paris 1947) oraz L.-B. Geigera, La participation dans la phi-
losophie de S. Thomas d’Aquin (Paris 1942); zob. E. Bréhier, Rapport sur le concours pour le Prix Victor
Delbos a décerner en 1948, s. 123-125.
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profesorskie. Prowadzil takie kursy, jak: metafizyka, traktat o Bogu Jedynym,
teologia naturalna, badania nad problemami historii filozofii sredniowieczne;j.
W roku akademickim 1955-1956 wyktadal —zastepujac Innocentego Marie
(J6zefa) Bochenskiego OP — filozofig niemiecka i francuska na Uniwersyte-
cie we Fryburgu w Szwajcarii. Ponadto w roku 1961 go$cinnie prowadzit za-
jecia na Uniwersytecie $w. Jana (ang. Saint John's University) w Nowym Jorku
(w dzielnicy Jamajka) w Stanach Zjednoczonych.

Warto podkredli¢, ze jeszcze przed otrzymaniem stanowiska profesor-
skiego na uniwersytecie w Montrealu, 22 pazdziernika 1959 roku Geiger uzy-
skal —jak juz wspomniano — stopient Mistrza $wietej teologii. Juz 13 marca
1946 roku, Rada Prowincjalna Francuskiej Prowincji Zakonu Kaznodziej-
skiego zaaprobowata go do egzaminu ad gradus, ktéry ztozyl 1 wrzeénia 1957
roku. Natomiast 7 marca 1960 roku odbyla si¢ na Uniwersytecie w Montrealu
oficjalna uroczystos¢ nadania tytutu, podczas ktérej Geiger wygtosil wyktad
De la fonction du théologien [O funkji teologa]*.

W czasie pobytu w Montrealu ojciec Geiger ulegt powaznemu wypadko-
wi samochodowemu, wskutek ktdrego znalazl si¢ w stanie $émierci klinicznej.
Szczedliwie ocalal, jednak wydarzenie to pozostawito w nim trwaly $lad na
poziomie przezycia tak fizycznego, jak i duchowego, ktére opisywat jako ,in-
tensywne dos$wiadczenie $wiatla”'.

W 1965 roku Geiger wrécit do Europy, do dominikanskiego konwentu ,, Al-
bertinum” we Fryburgu w Szwajcarii, z asygnatg od generata Zakonu Kazno-
dziejskiego datowang na 4 lutego tegoz roku. Otrzymal wéwczas stanowisko
profesorskie na Wydziale Filozoficznym tamtejszego Uniwersytetu i jako
nastepca zmarlego Paula (Bruno) Wysera OP objat katedre ontologii oraz fi-
lozofii éredniowiecznej*?. Stanowisko to piastowal przez kolejnych jedenascie

20 Zob. L.-B. Geiger, De la fonction du théologien, ,Revue Dominicaine” vol. 66 (Mai 1960) t. 1, s. 193-202;
Institut d’Etudes Médiévales, L.-B. Geiger, Maitre en sacrée théologie, s. 236.

21 Cyt.za: C. Schénborn, Wspomnienie o Louisie-Bertrandzie Geigerze, s. 153-154.

22 Zob. G. Kiing, R. Imbach, Abteilung Philosophie, w: Histoire de I'Université de Fribourg Suisse1889-1989.
Institutions, enseignement, recherches, Editée par une commission de professeurs présidée par R. Ruffieux
et parle Rectorat de I'Université, t. 2: Les Facultés | Geschichte der Universitiit Freiburg Schweiz 1889-1989.
Institutionen, Lehre und Forschungsbereiche Hrsg. von einer Professoren-Kommission geleitet von R.
Ruffieux und dem Rektorat der Universitat, t. 2: Die Fakultdten, Fribourg Suisse 1991, s. 661, 666; Histoire
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lat az do 1976 roku, kiedy to przeszedl na emeryture, a jego nastepca zostal
Ruedi Imbach?®. Dominikanin pozostal jednak we fryburskim konwencie
inaznaczony choroba (od czasu wypadku w Montrealu), poswiecal czas prze-
de wszystkim modlitwie, spotkaniom z uczniami i postudze duszpasterskiej
w klasztorze Zgromadzenia Sidstr Trzeciego Zakonu $w. Dominika z Betanii
(franc. Les Sceurs dominicaines de Béthanie) w Chéables nad jeziorem Neuchatel,
oddalonym okolo trzydziestu pieciu kilometréw na zachéd od Fryburga®.

Louis-Bertrand Geiger zmarl o $wicie 2 stycznia 1983 roku, na krétko przed
poranng celebracja Eucharystii. Osiagnawszy ,range mistrza duchowego”*®
— jak pisal o nim wspélbrat Albert Faucon de Boylesve OP — dominikanin
odszedl do wiecznoéci w siedemdziesigtym sidodmym roku zycia, pie¢dziesia-
tym 6smym profesji zakonnej i pie¢dziesigtym drugim kaplaristwa. 6 stycznia
odprawiono requiem za jego dusze w kaplicy fryburskiego ,, Albertinum”. Data
to znamienna, gdyz wéwczas obchodzona jest liturgiczna Uroczysto$¢ Obja-
wienia Paniskiego, czyli celebracja faktu, ze Bég w ogéle si¢ nam objawil, dzie-
ki czemu mozemy Go poznaé. A czyz nie to wlasnie pobudzato ojca Geigera
do nieszczedzenia wysitkoéw intelektualnych i duchowych, aby te mozliwosci
poznania Boga zglebia¢ i wskazywa¢ innym?

Badania tomistyczne i myslenie fenomenologiczne

Niewatpliwg ,wizytéwka” dorobku dominikanina jest przywolana juz mo-
nografia o partycypacji— La participation dans la philosophie de S. Thomas
d’Aquin. Pochylajac si¢ nad tym zagadnieniem, Geiger jako pierwszy — obok
wloskiego ksiedza Cornelio Fabro®® ze Zgromadzenia Naj$wietszych Styg-

de I'Université de Fribourg Suisse, t. 3: Personnes, dates et faits. Personen, Daten und Fakten, Fribourg Suisse
1992, S. 948.

23 Zob. G. Kiing, R. Imbach, Abteilung Philosophie, s. 661-662.

24 Zob. Ip, Ancien professeur a I'Université de Fribourg. Le Pére Geiger n'est plus, ,La Liberté” 04.01.1983, s. 12.

25 Zob. A. Faucon de Boylesve, Le frére Louis-Bertrand Geiger (1906-1983), s. 35.

26 Badania Geigera i Fabro nad zagadnieniem partycypacji w mysli $w. Tomasza z Akwinu prowadzone
byly w zblizonym czasie. Pierwsze wydanie rozprawy Geigera ukazato si¢ w 1942 roku, za$ Fabra trzy
lata wezeséniej. Zob. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino. Sa-
ggio d’introduzione analitica al pensiero tomista, Milano 1939. W stowie wstepnym swojej monografii
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matéw Pana Naszego Jezusa Chrystusa — nalezycie zaakcentowal doniostos¢
koncepcji partycypacji, ktérag mozna uzna¢ za fundamentalna dla catej my-
$li $w. Tomasza z Akwinu. Dotyczy ona bowiem —jak pisal Geiger —tego
,wszystkiego, co ma na celu ugruntowanie i wzbogacenie naszego poznania
Boga™*’
nych czy teologicznych studiéw Doktora Anielskiego, ktéry przeprowadzat
dowody na istnienie Boga, a takze Jego absolutna doskonalos¢, dobro¢, jed-
no$¢ i prostote, dowodzil, ze stworzenie wszystkich rzeczy mialo jedna ab-
solutng przyczyne oraz stawial teze o boskiej wzorczo$ci i wynikajacej z niej
analogii miedzy stworzeniami a Stwérca®®. Stad, jak podkreslat alzacki domi-
nikanin, calg filozofig $w. Tomasza — dla ktérego ,[w]szech$wiat, w swej naj-
glebszej strukturze, jest zasadniczo partycypacja w Doskonalosci Pierwszej
i prostej, z ktérej wyplywa [oraz] [j]est przede wszystkim odblaskiem i nagla-
dowaniem wzorca absolutnie doskonalego, tak jak indywidua byly w oczach
Platona jedynie partycypacja w niezmiennych Ideach” — powinno si¢ okre-
$li¢ mianem , filozofii partycypacji”°.

Rozprawa doktorska Geigera stanowita preludium do dalszych poglebio-
nych badan w zakresie problemu bytu i jego partycypacji w Bogu. I jesli zgo-
dzi¢ si¢ z Etienne’em Gilsonem, ze ,kazda epoka potrzebuje swojego De ente
et essentia [O bycie i istocie] "', powinni$émy — jak podkreslit Albert Faucon

, a to bylo niewatpliwie pierwszym i podstawowym celem filozoficz-

Geiger zaznacza, ze otrzymat rozprawe Fabro, gdy jego wlasna praca byta juz ukoniczona, niemniej
byt zaznajomiony z badaniami wloskiego filozofa, wskazujac w swoim wywodzie na podobienistwa
i roznice miedzy ich koncepcjami. Zob. L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas
d’Aquin, s. 8.

27 L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, s. 15 [tlum. wlasne].

28 Zob. L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, s. 15.

29 ,L'univers, en sa structure au plus profonde, est essentiellement une participation de la Perfection
Premiére et simple dont il procéde. Il est avant tout le reflet et I'imitation d’un exemplaire absolument
parfait, tout comme les individus nétaient aux yeux de Platon que la participation a des Idées immu-
ables” (L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, s. 451 [tlum. wlasne]).

30 ,Nous devrons dire tout d’abord que la philosophie de S. Thomas peut étre appelée 4 juste titre une
philosophie de la participation” (L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin,
s. 451); por. L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’/Aquin, s. 30.

31 Za: A.Faucon de Boylesve, Le frére Louis-Bertrand Geiger (1906-1983), s. 33 [tlum. wlasne]; zob. $w. To-
masz z Akwinu, De ente et essentia, w: $w. Tomasz z Akwinu, Opuscula philosophica, cura et studio
R. M. Spiazzi, Torino 1954 (ed. 1974), s. 5-18.
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de Boylesve OP — odda¢ hold strasburskiemu dominikaninowi, ktéry ,wpro-
wadzil nas w progi refleksji nad bytem, ktéra jest zar6wno uwazna na uwarun-
kowania wspoélczesne, jak i zakorzeniona w spekulatywnej tradycji wiekow
érednich™?. Zjednejstrony Geiger troszczylsiebowiem o autentyczna egzegeze
dziet Akwinaty i ich historyczna interpretacje, lecz z drugiej pozostawat otwar-
ty na uwarunkowania wspétczesnych mu probleméw i nurtéw tak filozoficz-
nych, jak i teologicznych, zwlaszcza tych kluczowych dla zycia duchowego®.

W konsekwencji z jednej strony w bibliografii Geigera znajdziemy takie
teksty, jak Abstraction et séparation daprés Saint Thomas in ,De Trinitate”, q. s,
a. 3** [Abstrakcja i separacja wedlug $wietego Tomasza w De Trinitate, q. 5,
a. 3], ktéry poza wysokim walorem odkrywczo-poznawczym szczegélnie
w zakresie metody separacji przyczynil si¢ do ozywienia w §rodowisku nauko-
wym zainteresowania komentarzem $w. Tomasza pod tytutem In librum Beetii
,De Trinitate” expositio35 [Objaénienie do ksiegi Boecjusza O Tréjcy]. Z dru-
giej strony, dzigki oparciu si¢ na $éw. Tomaszu i odnalezionej w nim gwarancji
prawego rozeznania intelektualnego, Geiger — jak stwierdzit Faucon de Boy-
lesve — mial odwage bada¢ rozmaite filozofie, nawet te wprost ateistyczne, ,ze
spokojem i bez uszczerbku dla swojej wiary”*®. Swiadczy o tym na przyktad
godne podziwu opracowanie Geigera pod tytulem Lexistentialisme de Sartre
et le salut chrétien® [Egzystencjalizm Sartre’a a zbawienie chrzescijaniskie],
w ktérym, podkreslajac, ze ,[d]ialog [...] moze by¢ owocny tylko miedzy
partnerami, ktérzy szczerze przyznaja sie do swoich barw”*®, dominikanin

32 A.Faucon de Boylesve, Le frére Louis-Bertrand Geiger (1906-1983), s. 33 [tlum. wlasne].

33 Na temat specyfiki tomizmu ojca Geigera zob. R. Imbach, Loriginalité du thomisme de L.-B. Geiger,
s. IX-XXVIII; J. Lambinet, Unité et spécificité du thomisme du Pére L.-B. Geiger, ,Freiburger Zeitschrift
fiir Philosophie und Theologie” 68 (2021) H. 1, 5. 40-66.

34 Zob. L.-B. Geiger, Abstraction et séparation daprés Saint Thomas in ,De Trinitate”, q. 5, a. 3, ,Revue des
Sciences philosophiques et théologiques” 31 (1947), s. 3-40.

35 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, In librum Betii ,De Trinitate” expositio, cura et studio M. Calcaterra,
w: §w. Tomasz z Akwinu, Opuscula Theologica, vol. 2, cura et studio R. M. Spiazzi, Taurini, Romae 1954,
s. 313—389.

36 A.Faucon de Boylesve, Le frére Louis-Bertrand Geiger (1906-1983), s. 33 [tlum. wlsne].

37 Zob. L.-B. Geiger, Lexistentialisme de Sartre et le salut chrétien, ,Jeunesse de I'Eglise” (1047) [N°] 7:
Délivrance de 'homme, s. 64—83.

38 ,Un dialogue toutefois ne saurait étre fécond qu'entre partenaires qui avouent franchement leurs cou-
leurs” (L.-B. Geiger, Lexistentialisme de Sartre et le salut chrétien, s. 64 [thum. wlasne]).
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i zdeklarowany katolik badal ateistyczny egzystencjalizm w $wietle pytan
i prawd, ktére utwierdzily go w wiernoéci Ewangelii.

Wrydaje sig, ze punktem zwrotnym dla uksztaltowania sie tej otwartosci
poznawczej na inne, pozatomistyczne badania bylo na intelektualnej dro-
dze Geigera spotkanie z fenomenologia. Dziesie¢ lat przed opublikowaniem
rozprawy o partycypacji, 12 wrzesnia 1932 roku dominikanin —jak juz wspo-
mniano — uczestniczyl w pierwszym zjezdzie naukowym Towarzystwa Tomi-
stycznego w Juvisy pod Paryzem, ktérego tematem przewodnim byla fenome-
nologia i jej relacja do mysli $w. Tomasza®. Podczas dwoch sesji skupionych
kolejno wokél wystapiert Daniela Feulinga OSB z Uniwersytetu w Salzburgu*
oraz René Kremera CSSR z Louvain*' — dyskutowano nad podjetym zagad-
nieniem. Geiger przystuchiwat si¢ referatom prelegentéw i toczonym po nich
dyskusjom, co sktonito go do napisania krétkiego sprawozdania oparzonego
wlasnymi refleksjami na podjety temat, ktore opublikowat w czasopismie ,La
Vie Intellectuelle” pod tytulem Phénoménologie et Thomisme** [Fenomenologia
i tomizm]. Podkreslal, ze z racji entuzjazmu, z jakim wielu myslicieli $wiata ka-
tolickiego przyjmuje fenomenologie, konieczne jest jej skonfrontowanie z tra-
dycyjna filozofia $éw. Tomasza. Widzac w fenomenologii nie tyle jednoznaczny
system filozoficzny, ile metode i szeroko pojety ruch (franc. le mouvement
phenomenologique), dominikanin podkreslal, ze trudno jednoznacznie méwié
o punktach stycznych, rozbiezno$ciach czy opozycjach wobec tomizmu. Zna-
mienne jest przy tym, ze o ile mozna by wskaza¢ potencjalne punkty styczne
miedzy filozofia opartg na mysli $w. Tomasza a fenomenologia, o tyle trzeba
te druga rozumie¢ jednoznacznie jako ,fenomenologie tego, co rzeczywiécie
istniejace”®. Tam bowiem, gdzie filozofia jest ,szczerym” poszukiwaniem

39 Zob. La phénoménologie. Juvisy, 12 septembre 1932; C. Dupont, Phenomenology in French philosophy: early
encounters, Dordrecht 2014, s. 279—298.

40 Zob. D. Feuling, Le mouvement phenomenologique: position historique, idees directrices, types principaux,
w: La phénoménologie. Juvisy, 12 septembre 1932, s. 17-40.

41 Zob. R. Kremer, Gloses thomistes sur la phenomenologie, w: La phénoménologie. Juvisy, 12 septembre 1932,
5. 59-70.

42 Zob. L.-B. Geiger, Phénoménologie et Thomisme, ,La Vie Intellectuelle” 4 (1932) t. 17 No 3, 5. 415-419;
w jezyku polskim pt. Fenomenologia i tomizm, thum. D. Radziechowski, w: L.-B. Geiger, , Fenomenologia
i tomizm” oraz inne pisma filozoficzne, s. 67-72.

43 Zob. L.-B. Geiger, Phénoménologie et Thomisme, s. 419; L.-B. Geiger, Fenomenologia i tomizm, s. 71.
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prawdy, celem prymarnym nie jest ani potwierdzenie, ani dyskredytacja dane-
go systemu, ale po prostu ,wierno$¢” rzeczywistosci, ktora jawiac sie przed filo-
zofem, stanowi dlan wyzwanie pierwsze i podstawowe. I nawet jesli outre-Rien
(za Renem, czyli w Niemczech) —jak sie wyrazil Geiger — tomizm uznawany
jest za niewystarczajacy a fenomenologia, zwlaszcza ta Martina Heideggera,
odbierana niczym ,dobra nowina” rzucajaca nowe, nieznane $wiatlo na prob-
lem czlowieka i jego teleologii, nie oznacza to, ze bedzie ona nowq philosophia
perennis. Nie mniejsza euforie —jak zauwazyl Geiger —wzbudzit na przyklad
takze Henri Bergson, gloszac dwie dekady wczesniej koncepcje élan vital
(franc. ,ped zyciowy”), sily tworczej bedacej motorem rozwoju istot zywych
w przestrzeni konfliktu miedzy ociezala materia a duchem™.

W dalszych pracach Geigera, nie wylaczajac tych odnoszacych sie do par-
tycypacji, analiz bytu czy dotyczacych zla i cierpienia, wida¢ elementy me-
tody czy — ogdlniej méwigc — podejscia fenomenologicznego. Dominikanin
mial odwage zaczynania ,0d rzeczy samych’, jak wymagal Edmund Husserl,
i prowadzenia analiz z réznych ,stron’, ,aspektéw” i ,profili”. Niezaleznie
od tego, czy odnosil si¢ wprost do specyficznego opisu mosieznej kostki,
zaproponowanego przez Husserla dla egzemplifikacji metody fenomenolo-
gicznej i zamieszczonego w Encyclopaedia Britannica® z 1929 roku, mozemy
znalez¢ u niego wlasnie takie podejscie zmierzajace do ujecia przedmiotu
swojego badania z mozliwie réznorodnych perspektyw. Czyz efektem tego
nie jest wyrdznienie rodzajéw partycypacji u §w. Tomasza, charakterystyka

44 Zob. L.-B. Geiger, Phénoménologie et Thomisme, s. 416; L.-B. Geiger, Fenomenologia i tomizm, s. 69.

45 Zob. E. Husserl, Phenomenology, w: The Encyclopaedia Britannica. A new survey of universal knowledge,
editor in chief]. L. Garvin, U. S. editor F. H. Hooper, vol. 17, London-New York 1929, s. 700: , The per-
ception of a cube, for example, reveals a multiple and synthesized intention: a continuous variety in
the «appearance» of the cube, according to differences in the points of view from which it is seen,
and corresponding differences in «perspective», and all the difference between the «front side>»
actually seen at the moment and the «backside» which is not seen, and which remains, therefore,
relatively «indeterminate>, and yet is supposed equally to be existent. Observation of this «stream>»
of «appearance-aspects>» and of the manner of their synthesis, shows that every phase and interval is
already in itself a «consciousness-of>»> something, yet in such a way that with the constant entry of new
phases the total consciousness, at any moment, lacks not synthetic unity, and is, in fact, a conscious-
ness of one and the same object”; E. Husserl, Fenomenologia [, Encyklopedia Brytyjska”: wersja I], ttam.
T. Bekrycht, , Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 4 (2015) nr 2, s. 103-104; R. Sokolowski,
Wprowadzenie do fenomenologii, tham. M. Rogalski, Krakéw 2012, 5. 31-53.
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milosci, bytu —jego jednosci i wielosci, problemu zfa etc.? To —jeéli mozna
sie tak wyrazi¢ — odwaga filozofowania, mierzenia sie z tym, co jest (i jakie
jest) w naszej percepciji i intelekcie, poprowadzila Geigera w jego badaniach.
W zwigzku z tym sposobu ,my$lenia” alzackiego dominikanina nie sposéb
nie okreli¢ mianem ,fenomenologicznego” w tym sensie, ze zmierzal on do
jak najbardziej bliskiego zbadania danego przedmiotu i wielostronnego ogla-
du. Pozostal tomistg, ktory za cel obrat sobie ukazanie mozliwie autentycznej
myséli $w. Tomasza, nie obawial si¢ jednak konfrontacji z my$la wspolczesna,
ktorg wykorzystywal do przedstawienia wartosci filozofii realistycznej. Warto
podkredli¢, ze, jak zaznaczono na wstepie, Geiger stal sie znawca filozofii Hei-
deggera do tego stopnia, ze 6w wprost —w liscie z 9 stycznia 1971 roku — po-
gratulowal mu trafnego podejécia do wykladu jego mysli*.

Obecnosc mysli Geigera w filozofii polskiej

W Polsce badania filozoficzne ojca Geigera najprawdopodobniej po raz pierw-
szy zostaly dostrzezone przez ks. Witolda Pietkuna (1911-1981), ktéry w cza-
sopismie ,Collectanea Theologica” z 19501951 opublikowat artykut przedsta-
wiajacy wyniki badan alzackiego dominikanina dotyczace procesu separacji*’.
W péiniejszym czasie osiagniecia Geigera wzbudzily pewien rezonans wsréd
czlonkdéw lubelskiej szkoly filozoficznej na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, gdzie rozwijal si¢ — pod kierunkiem Mieczystawa Alberta Krapca OP —
nurt tomizmu egzystencjalnego. Nalezaca do tego kregu Zofia Jozefa Zdybicka
USJK podjeta studia nad partycypacja, a ich efektem stala sie rozprawa zatytu-
lowana Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji migdzy swiatem a Bogiem™®,

46 ,Sie haben einen giinstigen Ansatzpunkt mit dem Goethe-Zitat [ «Uber allen Gipfeln / Ist Ruh...»]
gewahlt. Sie bringen auf diese Weise die Horer sogleich auf den Weg der Seinsfrage und vermeiden
dadurch die Mif3verstandnisse, die mit der kaum auszurottenden anthropologischen Auslegung von
Sein und Zeit verbunden sind” (za: L.-B. Geiger, Heideggers Denken. Eine Wegweisung, s. 251).

47 Zob. W. Pietkun, Epistemologiczna separacja u $w. Tomasza jako zagadnienie metafizyczne, ,Collectanea
Theologica” 22 (1950-1951) z. 1-4, 5. 98-117.

48 Zob. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji migdzy swiatem a Bogiem, Lublin
1972, 2017; Z.]. Zdybicka, Partycypacja w ujeciu L. B. Geigera i C. Fabro [autoreferat, 30 listopada 1967,
,Sprawozdania z Czynnoséci Wydawniczej i Posiedzeri Naukowych” (1968) nr 16, s. 64-68.
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w ktorej bezposrednio odniosta sie do badani Geigera i Fabro, zmierzajac do
ukazania wlasnej teorii partycypacji w perspektywie tomizmu egzystencjal-
nego. Prace Geigera znalazly takze oddzwiek w badaniach Andrzeja Mary-
niarczyka SDB czy ksiedza arcybiskupa Mariana Jaworskiego, zwlaszcza tych
dotyczacych metody separacji metafizycznej®, a takze np. u Stanistawa Zie-
mianiskiego SJ*°. W Powszechnej encyklopedii filozofii dostepny jest syntetycz-
ny biogram ojca Geigera®'. Stosunkowo niedawno za$ Rafat Szopa opubliko-
wal monografig, w ktérej powrécil do analiz partycypacji Geigera i Fabro®.
Ukazaly sie takze pierwsze polskie przeklady pomniejszych pism Geigera®®.

Polska recepcja filozofii Geigera wydaje sie ponadto zwigzana z osoba
i dzielem Karola Wojtyly. Mozna bowiem odnalez¢ szczegdlng analogie
podejmowanych przez nich studiéw i szeroko rozumianego podejécia filo-
zoficznego. Wojtyta— tak jak Geiger —z jednej strony byl wierny tradycji
tomistycznej, z drugiej nie obawial sie czerpa¢ z dorobku mysli fenomeno-
logicznej, wskazujac, ze ,teren metafizyczny” bytu mozna niejako uzupel-
ni¢, rozwinagé czy ,zabudowywa¢” na podstawie doswiadczenia, a dzieki
temu lepiej zrozumie¢ otaczajacy rzeczywistos¢, siebie samego i przedmiot

49 Zob. A. Maryniarczyk, Podstawy rozumienia i interpretacji separacji metafizycznej, ,Studia Philosophiae
Christianae” 24 (1988) nr 2, s. 139-160; M. Jaworski, Metafizyka, Krakéw 1998, s. 31, 39-41.

50 Zob. S. Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krak6w 1995, s. 121.

51 Zob. A. Gondek, Geiger Louis Bertrand, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, kom. nauk. M. A. Kra-
pieciin.,, zespdl red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2002, s. 728-730.

52 Zob. R. Szopa, Sw. Tomasza z Akwinu teoria partycypacji bytu w ujeciu Louisa Geigera i Cornelio Fabra.
Studium historyczno-metafizyczne, Legnica 2017.

53 Zob. L.-B. Geiger, Fenomenologia i tomizm, s. 67—72; L.-B. Geiger, O jednosci bytu, tham. D. Radziechow-
ski, w: L.-B. Geiger, , Fenomenologia i tomizm” oraz inne pisma filozoficzne, s. 73-91; L.-B. Geiger, Filozo-
fia realistyczna i wolnos¢, thum. D. Radziechowski, w: L.-B. Geiger, ,Fenomenologia i tomizm” oraz inne
pisma filozoficzne, s. 93—121; L.-B. Geiger, Przyszlos¢ filozofii, ttum. D. Radziechowski, w: L.-B. Geiger,
,Fenomenologia i tomizm” oraz inne pisma filozoficzne, s. 123-142; L.-B. Geiger, Drogi czlowieka do Boga,
tlum. D. Radziechowski, w: L.-B. Geiger, , Drogi czlowieka do Boga”. Filozofia, asceza i modlitwa, s. 65—
95; L.-B. Geiger, Zarys teologii ascetycznej, ttum. D. Radziechowski, w: L.-B. Geiger, ,Drogi czlowieka
do Boga”. Filozofia, asceza i modlitwa, s. 97-139; L.-B. Geiger, Asceza i jednos¢ zycia moralnego, thum.
D. Radziechowski, w: L.-B. Geiger, ,Drogi czlowieka do Boga”. Filozofia, asceza i modlitwa, s. 141-147;
L.-B. Geiger, O modlitwie i metodach modlitwy oraz o prawdziwej i falszywej wolnosci duchowej, ttum.
D. Radziechowski, w: L.-B. Geiger, , Drogi cztowieka do Boga”. Filozofia, asceza i modlitwa, s. 149-186.
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wlasnych badai naukowych®*. Temat 6w wymagalby jednak poglebionych
studiéw historyczno-komparatystycznych, niemniej i tak mozna bezsprzecz-
nie dostrzec bliskos¢ tematyczna i metodologiczng badan Geigera i Wojtyly.
Punktami stycznymi sa tomistyczna proweniencja, zetkniecie z fenomenolo-
gia i zagadnienie partycypacji, ktore przez Wojtyle podjete zostalo zwlaszcza
w konicowej czesci jego filozoficznego opus magnum — Osoba i czyn®. Podczas
wykladu go$cinnego zatytulowanego Participation ou aliénation? [Uczestnic-
two czy alienacja?] na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu we Fryburgu
w dniu 27 lutego 1975 roku Wojtyla miat okazje spotka¢ GeigeraS(’. Mozna
jednak —jakkolwiek nie ma bezposrednich $wiadectw ich osobistego spot-
kania czy wspolpracy — stwierdzi¢, ze z pewnoscig ich wspdlna cechg byta
umiejetnos¢ tacznia badan filozoficznych z praktyka zycia chrzescijanskiego.
Tym samym takze do Wojtyly mozna odnieé¢ to, co o Geigerze napisal jeden
z jego uczniéw, Castillo Peraza:

Wobec tak wielu kaptanéw, ktorzy przedkladaja swoja akademicka specjalizacje
nad posluge, wobec zametu, ktéry doprowadzil innych do rozplyniecia si¢ w kul-
turze immanencji i sekularyzmu, wobec porzucenia tych chrze$cijan, ktérzy za-
przestali pracy intelektualnej lub ktérzy sie poddali, Louis-Bertrand Geiger jest

zaréwno mistrzem, jak i §wiadkiem.

My, ktérzy go znaliSmy i uznawali$my jego przyklad, mozemy by¢ mu tylko
wdzigczni. Jego mile usposobienie, jego glebokie nauczanie, jego wielko$¢ ducha,
jego pracowito$¢ sg teraz standardami dla ucznia. Ale przede wszystkim jest nim

jego wiara®”.

54 Zob. K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: K. Wojtyta, ,Osoba i czyn” oraz
inne studia antropologiczne, red. T. Styczeni i in., Lublin 2000, s. 438.

55 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, wyd. 3, w: K. Wojtyta, ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
S. 301-335.

56 Zob. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: K. Wojtyla, ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologicz-
ne, s. 445-461; Kalendarium zycia Karola Wojtyly, oprac. A. Boniecki, Krakéw 2000, s. 515.

57 ,Frente a tantos sacerdotes que prefieren sus especialidades académicas a su ministerio; ante toda la
confusion que hallevado a otros a disolverse en la cultura de la inmanencia y del laicismo; frente a los
abandonos de los cristianos que han dejado el trabajo intelectual o que han cedido, Louis-Bertrand
Geiger es varias veces maestro y testigo. | Quienes lo conocimos y recioimos su ejemplo, s6lo podemos
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Taka umiejetno$¢ Iaczenia teorii i praktyki, akademickiej filozofii i co-
dziennych wyboréw zyciowych wydaje sig, nie mniej niz sam zakres podejmo-
wanych tematéw, argumentem zachecajacym do pochylenia sie nad dzielami
Geigera, ktore stanowia odzwierciedlenie jego postawy. Filozofowanie rozpo-
czynal od zachwytu. Bral w reke dziecigcq fotografi¢ $w. Teresy od Dzieciat-
ka Jezus®® badz bratanicy Monique® i podkreslal, ze filozofia zaczyna si¢ od
spojrzenia na $wiat czystymi oczami dziecka. Jednemu ze swoich stuchaczy,
Kim En Joongowi OP, dzi§ malarzowi §wiatowego formatu, powiedzial kie-
dys: , Jesli ktokolwiek potrafi wyjasni¢ to spojrzenie, nie zawaham si¢ wreczy¢
najwigkszej nagrody metafizycznej . Zrozumie¢ to spojrzenie to probowaé
»zadziwi¢ si¢” rzeczywisto$cia otaczajacego nas $wiata. I do takiego podej-
$cia w badaniach filozoficznych zaprasza nas przyktad dominikanina Louisa-
-Bertranda Geigera.
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Abstrakt
Problematyka egzystencjalna w ujeciu wybranych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej

Przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej znani s3 z osiagnie¢ na gruncie logiki, metodologii nauk
czyteorii poznania. Godny odnotowania jest fakt, ze uczniowie i nastepcy Kazimierza Twardowskiego
zajmowali sie réwniez problematyka specyficzng dlainnych dziatéw filozofii. Niekt6rzy podejmowali
w swoich pracach refleksje nad egzystencjalnymi problemami cztowieka (m.in. zagadnienie sensu zy-
cia, problem cierpienia, stosunek do przemijania i Smierci). Przedmiotem artykutu jest problematyka
egzystencjalnaw ujeciu wybranych reprezentantéw szkoty lwowsko-warszawskiej, takich jak Wiady-
staw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Whadystaw Witwicki, Tadeusz Czezowski czy Jozef Maria Bo-
chenski. W tekscie postaram sie wskazac kluczowe cechy filozofii egzystencjalnej w szkole lwowsko-
-warszawskiej oraz umiejscowic poglady przedstawicieli szkoty na tle innych tradycji filozoficznych.

Stowa kluczowe: szkota lwowsko-warszawska, egzystencjalizm, sens zycia, samobojstwo, cierpienie,
Tatarkiewicz, Czezowski, Bochenski, Kotarbinski, Witwicki
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Abstract
Existential issues in the view of selected representatives of the Lvov-Warsaw School

Representatives of the Lvov-Warsaw School are known for their achievements in the field of logic,
methodology, or epistemology. It is worth adding, however, that Kazimierz Twardowski’s students and
successors also dealt with issues specific to other branches of philosophy. Some of them reflected on
human existential problems, including the issue of the meaning of life, the problem of suffering, the
attitude to evanescence and death. The subject of the paper is existential issues from the perspective
of selected representatives of the Lvov-Warsaw School, such as Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz
Kotarbinski, Wiadystaw Witwicki, Tadeusz Czezowski and J6zef Maria Bochenski. In this paper I try to
point out the key features of existential philosophy in the Lvov-Warsaw School and to place the views
of the School’s representatives in the context of other philosophical traditions.

Keywords: Lvov-Warsaw School, existentialism, meaning of life, suicide, suffering, Tatarkiewicz,
Czezowski, Bochenski, Kotarbinski, Witwicki
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Fenomen szkoly Iwowsko-warszawskiej jest od wielu lat przedmiotem ana-
liz zaréwno w Polsce, jak i za granica'. Przedstawiciele szkoly wykazywali
wszechstronne zainteresowania filozoficzne. Chociaz w obiegu miedzynaro-
dowym sa znani przede wszystkim z osiagnie¢ na gruncie logiki, metodologii
nauk czy teorii poznania, to zajmowali si¢ rdwniez problematyka specyficzng
dlainnych dzialéw filozofii*>. Godny odnotowania jest fakt, ze niektérzy mysli-
ciele zwiazani ze szkola Iwowsko-warszawska podejmowali w swoich pracach
refleksje nad zagadnieniami mieszczacymi sie w obszarze szeroko rozumiane;
filozofii czlowieka. Interesowaly ich miedzy innymi egzystencjalne problemy
cztowieka, jak np. zagadnienie sensu Zycia, problem cierpienia czy stosunek
do przemijania i $mierci.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka egzystencjalna w uje-
ciu wybranych przedstawicieli szkoly lIwowsko-warszawskiej, takich jak Wla-
dyslaw Witwicki, Wladystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Jézef Maria
Bochenski czy Tadeusz Czezowski®. W kolejnych partiach tekstu postaram sig
wskaza¢ na kluczowe cechy filozofii egzystencjalnej w owej szkole oraz umiej-
scowi¢ poglady reprezentantéw szkoly na tle innych tradycji filozoficznych.
Cho¢ znaczna czgé¢ filozoficznego dorobku szkoty lwowsko-warszawskiej
spotkala sie juz z powazna recepcja, problematyka egzystencjalna w ujeciu
przedstawicieli tej szkoly byla jak dotad przedmiotem znacznie mniejszej
liczby opracowan®. Jest to o tyle zaskakujace, iz — co réwniez postaram si¢

1 Zob. np. A. Betti, M. A. Van der Schaar, The Road from Vienna to Lvov. Twardowski’s Theory of Judge-
ment between 1894 and 1897, ,Grazer Philosophische Studien” 67 (2004), s. 1-20, https://doi.
org/10.1163/18756735-90000821; J. Cavallin, Content and object. Husserl, Twardowski and psychologism,
Dordrecht 1997, https://doi.org/10.1007/978-94-017-1160-9.

2 Przykladowo mozna tu wskazaé istotne osiagniecia przedstawicieli szkoly w zakresie ontologii (Kotar-
biriski), etyki (Czezowski, Kotarbinski, Tatarkiewicz, Ossowska) czy historii filozofii (Tatarkiewicz,
Swiezawski).

3 Myflicieli tych powszechnie zwyklo si¢ uwazac za przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. Zob.
np. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 198s, s. 338-339; J. Woleriski, Lvov-
-Warsaw School [online], https://plato.stanford.edu/entries/Ivov-warsaw (07.11.2023).

4 Do wyjatkéw naleza m.in. takie prace, jak: D. Lukasiewicz, Analiza i egzystencja w ujeciu Tadeusza
Czezowskiego i Mariana Przelgckiego, ,Analiza i Egzystencja” 15 (2011), s. 11-25; S. Konstariczak, Eg-
zystencjalne znaczenie cierpienia w aksjologii Wiadyslawa Tatarkiewicza, ,Filo-Sofija” 11 (2011) nr 13/14,
s. 629-642; A. Dziedzic, Jézef Maria Bocheriski o sensie zycia, ,Filo-Sofija” 13 (2013) nr 21, 5. 85-98.


https://doi.org/10.1163/18756735-90000821
https://doi.org/10.1163/18756735-90000821
https://doi.org/10.1007/978-94-017-1160-9
https://plato.stanford.edu/entries/lvov-warsaw
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zasygnalizowaé w artykule — problematyka ta stanowi istotny element twor-
czoéci wspomnianych wyzej myslicieli tej szkoly.

Ze wzgledu na objeto$¢ artykutu problematyka egzystencjalna w szko-
le Iwowsko-warszawskiej zostanie oméwiona jedynie w oparciu o wybrane
kwestie, takie jak zagadnienie sensu zycia, problem cierpienia i stosunek do
dobrowolnej §mierci.

Szkota lwowsko-warszawska w kontekscie
XX-wiecznej problematyki egzystencjalnej

Refleksja nad szeroko rozumiana problematyka egzystencjalna stanowi istot-
ny element tradycji filozoficznej®. W dziejach zachodniej filozofii namyst nad
egzystencjalnymi problemami czlowieka podejmowali juz starozytni mysli-
ciele. Po wczesnym okresie filozofii starozytnej, zdominowanej zagadnienia-
miz obszaru filozofii przyrody, problematyke egzystencjalng podjal m.in. Pla-
ton%, a do pewnych kwestii z tym zwiazanych nawigzywal tez Arystoteles’.
Zagadnienia te stanowily réwniez trzon hellenistycznych szkét filozoficznych,
zwlaszcza stoicyzmu (Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz) i epikureizmu (Epi-
kur, Lukrecjusz). Do problematyki egzystencjalnej powracano wielokrotnie
w kolejnych epokach. Dyskusje na temat blaskéw i cieni ludzkiej egzysten-
cji—zwlaszcza w wymiarze jednostkowym —nabraly na znaczeniu takze
w minionym stuleciu, stajac si¢ fundamentem takich nurtéw intelektualnych,
jak egzystencjalizm, filozofia zycia czy filozofia dialogu®.

s Trafnie zauwazyl Tatarkiewicz, ze ,jesli nazwaé egzystencjalistami [ ...] wszystkich tych, co z egzystencji
czlowieka czynili osrodek filozofii i przez jej pryzmat patrzyli na $wiat, to egzystencjaliéci bywali za-
wsze” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspdlczesna, Warszawa 2009, s. 397).

6 Dobrym punktem odniesienia jest tu np. dialog ,,Fedon”, w ktérym pojawia si¢ namyst nad przemijal-
noscia i $miercia, a jednym z istotnych motywéw dziela jest stosunek jednostki do wlasnej skoficzono-
$ci, wyrazony przez Sokratesa ideg filozofii jako ,wprawiania si¢” w umieraniu. Por. np. J. Grzybowski,
Platoriska lekcja smierci— troska o umieranie, ,Kwartalnik Filozoficzny” 11 (2012) z. 2, 5. 104.

7 Por. W. Wilowski, Metafizyka cierpienia. Od Arystotelesa, poprzez mysl indyjskq, do mysli chrzescijariskiej,
Poznan 2010, s. 44—61.

8  Zob.np. M. Warnock, Egzystencjalizm, przel. M. Michowicz, Warszawa 200s; T. Gadacz, Historia filozo-
fii XX wieku. t. 1-2, Krakéw 2009.
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Przedstawiciele szkoly Iwowsko-warszawskiej formowali i rozwijali swoje
poglady w okresie, kiedy zagadnienia egzystencjalne byly zywo dyskutowa-
ne, zwlaszcza we Francji (Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Gabriel
Marcel, Albert Camus, Emil Cioran) i w Niemczech (Karl Jaspers, Martin
Heidegger). Znamienne, ze filozofowie szkoly zasadniczo stronili od podej-
$cia do problematyki egzystencjalnej, jaka preferowali wspomniani mygliciele.
Co wiecej, w niektdrych przypadkach wykazywali daleko posuniety kryty-
cyzm w stosunku do sposobu uprawiania filozofii przez niektérych egzysten-
cjalistéw. Za przyklad niech postuza stowa czolowego reprezentanta szkoty
Iwowsko-warszawskiej, Kazimierza Ajdukiewicza, ktory tak oto pisal w 1937
roku na temat rozwijajacego sie wtedy nurtu filozofii egzystencjalnej:

M. Heidegger, tworca nowego kierunku w filozofii wspodlczesnej, wystepujacego
pod nazwa filozofii egzystencjalnej. W filozofii tego mysliciela spotyka si¢ subtel-
ne nieraz spostrzezenia psychologiczne zmieszane z karykaturalng sklonnoscia
do hipostaz stownych i do tworzenia neologizmoéw, ktére brak jasnego sensu za-
stepuja sugestywnym brzmieniem sléw. Powstaje stad malo zrozumiata calos$¢,

mogaca jednakowoz wywolaé nastrdj i majaca pozory glebi®.

Ajdukiewicz, charakteryzujac dalej filozofie egzystencjalna i filozofie zycia,
nie szczedzil krytycznych uwag, piszac miedzy innymi, ze ,ta filozofia zycio-
wa podana jest na podlozu metnej oraz nieodpowiedzialnej metafizyki, ktora
musi budzi¢ nieche¢ wéréd umystéw wyszkolonych na metodach rzetelnej
i odpowiedzialnej pracy naukowej”'’. Tego typu krytyczne opinie mozna
uzna¢ za efekt odmiennych zalozen co do sposobu uprawiania filozofii''. Po-
dobne oceny warto wiec rozpatrywa¢ w kontekscie bardziej ogélnych pogla-
dow na nature filozofii, jakie dominowaly wsréd przedstawicieli szkoty Iwow-
sko-warszawskiej, a ktore wywodzily sie juz od twércy szkoly — Kazimierza
Twardowskiego.

9 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybdr pism z lat 19201939, Warszawa 1985, s. 254.

10 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, s. 256.

11 W $wietle logistycznego antyirracjonalizmu — deklarowanego przez Ajdukiewicza — proponowana
przez niego ocena filozofii w stylu Heideggera budzi znacznie mniejsze kontrowersje.
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Twardowski wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat sposobu uprawiania
filozofii. Jego poglady w tej kwestii staly sie z czasem fundamentem dziatal-
nosci filozoficznej myglicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej. W kontekscie py-
tania ,jak uprawia¢ filozofie?” Twardowski udzielal licznych rad i wskazéwek.
Po pierwsze, wedlug niego istotne jest wszechstronne — dzi§ powiedzieliby-
$my: interdyscyplinarne — podejscie do uprawiania refleksji filozoficznej. ,Kto
sie chce poswigcic filozofii, kto pragnie na jej polu z pozytkiem pracowa¢, ten
winien sobie przyswoi¢ zaréwno odpowiednie wyksztalcenie humanistyczne,
jak matematyczno-przyrodnicze”'?. Krylo sie za tym przekonanie, ze reflek-
sja filozoficzna — o ile chce sprosta¢ wymogom stawianym przez wspélczesna
kulture — nie moze by¢ uprawiana wizolacji od wynikéw innych nauk. Po dru-
gie, Twardowski byl zwolennikiem filozofii typu racjonalistycznego, dla ktorej
podstawowym narzedziem (a zarazem filarem) jest logika, stuzaca gtéwnie
rozjasnianiu mysli, wprowadzaniu do niej pojeciowego tadu®®. Stad ptynely
postulaty, aby jezyk filozofii byt mozliwie jasny, klarowny i precyzyjny, a tezy
filozoficzne — dobrze uzasadnione. Uchybienia w tym zakresie Twardowski
ocenial bardzo krytycznie'*, sugerujac wrecz, iz ,niejasnoéé stylu niektérych
filozoféw nie jest nieuchronnym nastepstwem czynnikéw tkwiacych w przed-
miocie ich wywodoéw, lecz ma swe Zrédlo w metnosci i niejasnoéci ich spo-
sobu myslenia”'*. Po trzecie, niezaleznie od sympatii i antypatii w stosunku
do réznych kierunkéw filozoficznych, uczony powinien zachowywa¢ dystans
i naukowy krytycyzm. Ten aspekt zostal szczeg6lnie mocno wyeksponowany

12 K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927, s. 194.

13 Zob. np. A. Brozek, Twardowski i analiza filozoficzna, w: Rozum i wola. Kazimierz Twardowski i jego
wplyw na ksztalt kultury polskiej XX wieku, red. J. Jadacki, Lublin 2021, s. 271-297. Por. z wypowiedzig
Kotarbinskiego: ,chcac pokrétce scharakteryzowa¢ to, co bylo znamienne dla tej grupy myslicieli
[przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej — K. T.], najlepiej bedzie mozna nazwaé ja szkola
poprawnosci w rozumowaniu i wypowiedziach stownych” (T. Kotarbinski, Mistrzostwo i humanizm.
Rozmowa z profesorem Tadeuszem Kotarbiriskim, ,Studia Filozoficzne” [1976] nr 3, s. 5).

14 Podobne podejécie deklarowat np. Wiadystaw Tatarkiewicz. Dobrze ilustruje to nastepujaca wypo-
wiedz: ,Za m6j obowigzek pisarza mam przede wszystkim: wylozy¢ rzecz prosto i jasno. Uwazam za
ciezki zarzut, gdy kto$ mi powie, ze mnie nie zrozumiat [...]. W mlodych latach meczylem sie nieraz
nad cudzymi ciemnymi ksigzkami; teraz, gdy nie rozumiem, raczej rezygnuje z lektury. Moze czasem
na tym trace, ale czesciej zyskuje. Jest na szczgécie doéé jasnych ksigzek do czytania” (W. Tatarkiewicz,
O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 13 ).

15 K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ,Ruch Filozoficzny” 5 (1919) nr 2, s. 26.
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przez Twardowskiego podczas jego przemoéwienia otwierajacego dzialalno$¢
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w 1904 roku:

Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie bedzie stuzyto zadnemu kierunkowi filo-
zoficznemu wylgcznie, albowiem pragnie objaé sobg wszelkie kierunki. Chce by¢
wolne od wszelkiej jednostronnosci, chce by¢ jak najbardziej wszechstronnym.
Jedynym dogmatem Towarzystwa bedzie przekonanie, ze dogmatyzm jest naj-
wigkszym wrogiem wszelkiej pracy naukowej. Chcemy, aby wszystkie kierunki
pracy i pogladéw w naszym Towarzystwie ku jednemu zmierzaty celowi: ku wy-

$wietleniu prawdy. Droga ku temu jest naukowy krytycyzm”*S.

Przytoczona my$]l Twardowskiego dobrze oddaje metafilozoficzne nasta-
wienie wielu pézniejszych sukcesordéw szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Tego typu podejscie do uprawiania filozofii, ktére z czasem stalo si¢ funda-
mentem metodologicznym szkoly'’, wzbudzato niekiedy kontrowersje wéréd
innych filozoféw polskich'®. Pomijajac w tym miejscu motywowane politycz-
nie ataki marksistéw na przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej, jakie
mialy miejsce po II wojnie $wiatowe;j'®, swoje zastrzezenia zglaszali tez inni
mysliciele, nieprzekonani do wizji uprawiania filozofii, jaka preferowali , Twar-
dowszczycy” —jak ironicznie okreélano intelektualnych nastepcéw Twar-
dowskiego. Zastrzezenia wobec pogladéw niektorych filozoféw omawianej
szkoly podzielal m.in. Henryk Elzenberg, mysliciel bardzo uwrazliwiony na
problematyke egzystencjalng, a przy tym krytycznie nastawiony do pewnych

16 K. Twardowski, Przemdwienie inauguracyjne z okazji otwarcia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie, ,Przeglad Filozoficzny Warszawski” 7 (1904), 5. 242.

17 Por. A. Brozek, M. Bedkowski, A. Chybiriska, S. Ivany, D. Traczykowski, Antyirracjonalizm. Metody
filozoficzne w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Warszawa 2020.

18 Nie zmienia to faktu, ze dziatalnos¢ filozoféw szkoty Iwowsko-warszawskiej wptyneta znaczaco na
ksztalt i specyfike wielu gatezi polskiej filozofii powojennej, co dobrze ilustruja m.in. prace Jacka Jadac-
kiego. Zob. np. J. Jadacki, Filozofia polska XIX i XX wieku, t. 2: Wiek XX, Warszawa 2015.

19 Zob. R. Kuliniak, M. Pandura, L. Ratajczak, Filozofia po ciemnej stronie mocy. Krucjaty marksistow i ko-
munistéw polskich przeciwko Lwowskiej Szkole Filozoficznej Kazimierza Twardowskiego. Czgs¢ pierwsza:
lata 1945-1951, Kety 2018.
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stanowisk epistemologicznych, metafizycznych i etycznych®®, akceptowanych
w szkole Iwowsko-warszawskiej*'. Wskaza¢ tu mozna np. podzielany w szkole
antyirracjonalizm (jak w deklaracjach Ajdukiewicza®*) czy ontologiczny na-
turalizm w wydaniu takich filozoféw, jak Kotarbinski (stanowisko reizmu??).

Swiadectwem zmagari Elzenberga z kwestiami egzystencjalnymi jest m.in.
dziennik filozoficzny Klopot z istnieniem**. Na kartach tej ksiazki Elzenberg
ktadzie nacisk na nieodzowno$¢ antynaturalistycznej metafizyki, ktorej
problemy — a wéréd nich takze zagadnienia zwiazane np. z pytaniem o sens
zycia—maja by¢ wyrazem egzystencjalnych niepokojoéw czlowieka, jak naj-
bardziej zaslugujacych na uwage filozofii**. Elzenberg nie byt zwolennikiem
zawezania obszaru filozoficznych dociekan, np. do logicznej analizy jezyka,
co popularyzowano zwlaszcza wérdd neopozytywistow. Przychylnie postrze-
gal zréznicowanie w obrebie filozofii, powaznie traktujac pytania i problemy
nierozwigzywalne na gruncie naukowo zorientowanej filozofii. Slady polemi-
ki z tego typu filozofia dostrzec mozna np. w wypowiedzi z 1951 roku, kiedy
zwracal uwage, iz

w filozofii nie o to chodzi, zeby osiaggna¢ wynik okreslony i ostateczny; raczej
o co$ wrecz przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom, specyficznym

dla kazdej epoki, wszystkie rozsadne mozliwoéci rozumienia §wiata pozostawic

20 Zob. np. S. Konstanczak, Henryka Elzenberga krytyka koncepcji etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskie-
g0, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 26 (2017) nr 4, 5. 339-354.
2

[

Nalezy doda¢, ze krytycyzm Elzenberga nie byl skierowany przeciwko calej szkole; nie dotyczyt
np. Czezowskiego. Zob. R. Kleszcz, Dwie metafilozofie: Elzenberg a Szkola Lwowsko-Warszawska, ,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 26 (2017) nr 4, s. 313-314.

22 Zaproponowany przez Ajdukiewicza ,logistyczny antyirracjonalizm” miat stanowi¢ — wedtug dekla-
racji tego filozofa — podstawe ideowq szkoly lwowsko-warszawskiej: ,po pierwsze antyirracjonalizm,
awiec postulat uznawania tylko takich twierdzen, ktdre sa uzasadnione w sposob dostepny kontroli; po
wtére postulat jasnosci pojeciowej i jezykowej cistosci. Oprocz tych dwoch ryséw, nalezatoby szcze-
g6lnie podkresli¢, jako trzeci, przyswojenie sobie logistycznego aparatu pojeciowego i wybitny wpltyw
logiki symbolicznej” (K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny”
37 (1934) z. 4, 5. 399).

23 Zob. np. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, s. 219.

24 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw 1994.

25 Zob. H. Elzenberg, Kiopot z istnieniem, s. $8.
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otwarte. Czlowiek, by sie nie udusié, potrzebuje tych na wszystkie strony wol-

nych perspektyw?S,

Majac to na uwadze, bardziej zrozumiate wyda¢ sie moga powody, dla kto-
rych Elzenberg z krytycyzmem podchodzit do tradycji intelektualnej szkoly
lwowsko-warszawskiej*’. Elzenberg postrzegat ,Twardowszczykoéw” zasadni-
czo jako filozoféw zachowujacych dystans wzgledem probleméw metafizyki,
w czym do pewnego stopnia mial racje. Niektorzy przedstawiciele szkoly
Iwowsko-warszawskiej byli bowiem krytycznie nastawieni do réznych zagad-
nien metafizyki, niejednokrotnie przedkladajac skrupulatng analize proble-
moéw obecnych np. we wspolczesnych naukach szczegélowych nad wysoce
spekulatywng (nierzadko w wydaniu systemowym, jak np. w heglizmie czy
arystotelizmie) filozofie operujaca niejednoznacznymi terminami. Tenden-
cje empirystyczne i racjonalistyczne, rozpowszechnione w §rodowisku szkoly,
wydaly sie Elzenbergowi zbyt jednostronne. Dla tego mysliciela filozofia ma
bowiem nie tylko wymiar teoretyczny, lecz takze praktyczny, moralny; niekie-
dy bywa wrecz $cisle zwiazana ze sposobem zycia i postegpowania®®.

Stanowisko Elzenberga wobec szkoty Iwowsko-warszawskiej moze podzie-
la¢ wielu myslicieli, ktorym bliska jest np. filozofia typu fenomenologicznego
czy hermeneutycznego. Jednak w kontekscie prac, jakie zostawili po sobie
istotni reprezentanci tej szkoly, ocena Elzenberga wydaje si¢ uproszczona,
a niekiedy wrecz niesprawiedliwa. Faktem jest, ze wsréd nastepcéw Twar-
dowskiego byli myfliciele, ktérzy zajmowali si¢ problematyka metafizyczna,
i ktérzy nie stronili réwniez od kwestii antropologicznych®®. Podobnie jak
w przypadku egzystencjalistow francuskich czy niemieckich, interesowaly
ich tez problemy oraz pytania dotyczace sensu zycia, szczescia, cierpienia,

26 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 364.

27 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 336-341.

28 Idea ta moze przypomina¢ zaproponowang przez Pierrea Hadota koncepcje filozofii jako ,¢wiczenia
duchowego”.

29 Nawiasem moéwiac, niektérzy z nich —jak np. Czezowski —bardzo pozytywnie wypowiadali si¢ na
temat Elzenberga, a nawet z aprobata odwolywali sie do jego pogladéw. Zob. np. T. Czezowski, Pisma
z etyki i teorii wartosci, Wroclaw 1989, s. 204, 298.
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przemijania, samobéjstwa czy $mierci*®. Zainteresowanie tymi zagadnienia-
mi — w przypadku niektdrych filozoféw szkoly Iwowsko-warszawskiej — moz-
na odbiera¢ jako efekt specyficznego rozumienia filozofii, ktore nie bylo wcale
tak odlegte od propozycji Elzenberga. Warto odda¢ tu gtos chociazby Tatar-
kiewiczowi, ktory uwazal, iz filozofia ma — obok celow teoretycznych — takze
historycznie ugruntowane cele praktyczne: ,filozofowie chcieli nie tylko po-
znad $wiat, ale go oceni¢ i ustali¢, jak w nim nalezy zy¢ i umiera¢; i chcieli, aby
filozofia byta nie tylko nauka, ale takze sztuka zycia, dla szcze$liwych zacheta
do cnoty, a dla nieszczgsliwych pociecha™!. Tatarkiewicz jest zreszta dobrym
przyktadem przedstawiciela szkoly lwowsko-warszawskiej, ktory deklarowal
si¢ jako mygliciel gteboko zainspirowany filozofia jednego z prekursoréw eg-
zystencjalizmu, Blaise Pascala. W latach 70. XX wieku, a wiec juz w ostatnim
okresie swojej pracy badawczej, przyznawal, iz jako filozofowi bliskie mu bylo
Pascalowe ,stwierdzenie bezradno$ci racjonalnych metod wobec zyciowo
najdonioslejszych zagadnien. I bliskie uznanie «porzadku serca» obok po-
rzadku rozumu”32,

Oprécz wspominanych juz autoréw (Witwicki, Kotarbiniski, Tatarkiewicz,
Bochenski, Czezowski), ktérzy na kartach swoich prac czesto analizowa-
li kwestie egzystencjalne, do tematyki tej nawiazywali takze inni mygliciele
z kregu szkoly Iwowsko-warszawskiej, jak Izydora Dambska, Edward Csaté
czy Mieczystaw Milbrandt®®. Swiadczy to o tym, ze problematyka egzysten-
cjalna nie byla tylko marginalnym obszarem dociekan przedstawicieli szkoly,

30 Szkota Iwowsko-warszawska wraz ze swoim filozoficznym programem (wyrazonym zwlaszcza przez
Twardowskiego i Ajdukiewicza), dalekim od zalozen rozwijajacego sie egzystencjalizmu, nie byla
w tym wypadku catkowicie odosobniona. Przyktadowo, wczesny Wittgenstein —jako reprezentant
antynaturalistycznego racjonalizmu — nie stronit calkowicie od problematyki egzystencjalnej, a nawet
zamknal Traktat logiczno-filozoficzny uwagami na temat sensu zycia i $wiata, dajac tym samym wyraz,
iz sa to kluczowe — cho¢ nierozstrzygalne (,niewyrazalne’, ,mistyczne”) —kwestie egzystencjalne,
istotne z punktu widzenia zycia jednostki. Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel.
B. Wolniewicz, Warszawa 2012, https://doi.org/10.4324/9781315884950.

31 W. Tatarkiewicz, ,Droga do filozofii” i inne rozprawy filozoficzne, t. 1, Warszawa 1971, s. 50.

32 W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 136. Nalezy doda¢, ze Tatarkiewicz podkreslal istotne
rozbieznoéci miedzy filozofig Pascala a XX-wiecznym egzystencjalizmem w wydaniu Heideggera czy
Sartre’a. Zob. W. Tatarkiewicz, Parerga, s. 126.

33 Zob. I. Dambska, ,Préba kontaktu” z myslq filozoficzng Henryka Elzenberga (1887-1967), ,Znak” 159
(1967), s. 121-1127; 1. Dambska, Problem $mierci w kulturze chrzescijariskiej, ,Znak” 374 (1986), s. s0~71;
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lecz stanowita wazny, cho¢ malo znany element jej filozoficznego dorob-
ku. W tym kontekécie moze si¢ pojawi¢ pytanie o specyfike tego dorobku,
zwlaszcza na tle odmiennych nurtéw podejmujacych w XX wieku refleksje
nad egzystencjalnymi problemami czlowieka. Dalsza cze$¢ artykutu bedzie
proba odpowiedzi na to pytanie, a zaproponowane analizy beda odnosily sie
do wybranych idei filozoficznych Witwickiego, Tatarkiewicza, Czezowskiego,
Kotarbinskiego i Bochenskiego.

Szkota lwowsko-warszawska wobec egzystencjalnych
probleméw cztowieka (w oparciu o wybrane przyktady)

Wspomniani reprezentanci szkoly Iwowsko-warszawskiej aktywnie uczestni-
czyli w dyskusjach nad egzystencjalnymi problemami czlowieka. W obszarze
ich zainteresowania miescily sie m.in. takie zagadnienia, jak problem sensu
zycia (Bochenski, Czezowski, Kotarbiriski), kwestia cierpienia (Tatarkiewicz,
Czezowski) czy stosunek do samobdjstwa (Witwicki, Kotarbinski). W wie-
lu przypadkach tematy te byly podejmowane w powiazaniu z problematyka
$wiatopogladowa, nierzadko tez pojawialy sie w kontekscie dobrze znanych
z historii filozofii dyskusji nad sztuka szczesliwego zycia (Tatarkiewicz). Wy-
zwania egzystencjalne analizowano zaréwno w odniesieniu do jednostki, jak
i zycia spolecznego, uwzgledniajac przy tym ich wymiar moralno-etyczny
(Kotarbinski, Czezowski), niekiedy takze z naciskiem na perspektywe peda-
gogiczna (Witwicki).

W przeciwienistwie do popularnych w XX wieku nurtéw fenomenolo-
gicznych czy hermeneutycznych, filozofowie szkoly lwowsko-warszawskiej
podejmowali kwestie egzystencjalne zwykle w duchu analitycznym, cho¢
niektérzy mieli tez §wiadomos¢ ograniczen tej metody**. Mimo to w ich pra-
cach powszechne byly subtelne analizy pojeciowe, dazenie do pojeciowe-
go ladu i klarownosci. Stowa i wyrazenia wieloznaczne —jak ,sens zycia’,

E. Csato, Sartre owskie pieklo samotnosci, ,Nowiny Literackie” 1 (1947) nr 33, s. 5; M. Milbrandt, Filozofia
egzystencjalna Gabriela Marcela, ,Przeglad Filozoficzny” 43 (1947) z.1-4, 5. 137-147.
34 J.M. Bochenski, ,Sens zycia” i inne eseje, Warszawa 1993, s. 7-8.
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,szczescie”, ,cierpienie” itp. — starali sie precyzowad, co widaé chociazby
w pracach Tatarkiewicza, Bochenskiego czy Czezowskiego®*. Tego typu po-
dejscie wpisywalo sie zreszta w fundament metodologiczny szkoly lwowsko-
-warszawskiej. Pozostawalo tez odlegle od sposobu filozofowania, ktéry
przyjeli tacy mysliciele, jak wspomniany juz przez Ajdukiewicza Heidegger
oraz jego kontynuatorzy, przedkladajacy zwykle niejednoznaczny, poetycki
jezyk metafor, aluzji i poetyckich obrazéw nad drobiazgowe analizy logiczno-
-jezykowe, definicje, klasyfikacje itd.

Znamienne, ze cho¢ problematyka egzystencji ludzkiej byla jednym z klu-
czowych obszaréw filozofii XX wieku, myéliciele szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej stronili od cytowania prac filozoféw zwigzanych z popularnymi wowczas
kierunkami, jak wspomniany juz egzystencjalizm czy filozofia Zycia. W nie-
ktérych przypadkach (np. u Tatarkiewicza) analizy dotyczace indywidual-
nych i spolecznych dylematéw, przed ktérymi staje wspolczesny cztowiek,
nawigzywaly do dziedzictwa filozofii starozytnej (Platon, Arystoteles, Epi-
kur, Seneka, Marek Aureliusz, Augustyn z Hippony), z uwzglednieniem prac
niektorych filozoféw nowozytnych (np. Montaigne, Pascal, Schopenhauer,
Nietzsche). Jesli juz odwolywano sie do XX-wiecznego egzystencjalizmu,
czyniono to w celach polemicznych®¢. Przedstawiciele szkoly lwowsko-war-
szawskiej zaproponowali odmienne podejscie do problematyki egzystencji
ludzkiej.

Tlustracjq tego specyficznego podejécia do zagadnien egzystencjalnych byty
chociazby prace poswiecone problemowi sensu zycia. Kwestia ta interesowala
m.in. Bochenskiego i Czezowskiego. Obaj mysliciele podchodzili do prob-
lemu z uwzglednieniem perspektywy analitycznej, dokonujac niezbednych
ustalen terminologicznych poprzedzajacych dyskusje nad wlagciwym proble-
mem. Charakterystyczne w ich pracach bylo tez pozytywne ustosunkowanie
si¢ do pytan o ,sens zycia”. W przeciwienistwie do czesci egzystencjalistow,
ktérzy wypowiadali si¢ o absurdzie ludzkiej egzystencji (Camus), bezsensow-
noéci istnienia (Cioran) czy permanentnym poczuciu rozpaczy i leku wobec

35 Zob. np. T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 171.
36 Zob. np. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa 1965, s. 156; J. M. Bo-
chenski, ,Sens zycia” i inne eseje, s. 12.
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$wiata oraz innych o0s6b, reprezentanci szkoly Iwowsko-warszawskiej kreslili
odmienny obraz natury czlowieka. I tak na przyklad Bocheniski, dostrzegajac
osobisty wymiar pytania o sens zycia (,,sprawa sensu zZycia jest sprawa prywat-
ny”), argumentowal, Ze wiaze si¢ on zasadniczo z: (a) dazeniem do jakiego$
celu*’, (b) ,uzywaniem chwili”*®. To dwustronne oblicze ,sensu zycia” mozna
zilustrowad nastepujaca wypowiedzia Bocheniskiego:

Dazenie do jakiego$ celu nadaje najczeéciej ten sens mojemu zyciu, musze wigc
dba¢, aby mi nie braklo celéw. Ale sens znalez¢ mozna nie tylko w dazeniu, bo
daje je takze, i w wysokiej mierze, uzywanie chwili. Umie¢ jej uzywaé, potrafi¢
cieszy¢ sie tym, co mi jest dane teraz, obecnie, jest bardzo wielka rzecza; wypada
mi éwiadomie sie jej uczyé. Zycie ludzkie nie jest jednym jedynym szeregiem
dazen, ale sktada sie na nie caly pek malych szczegdétéw. Nie trzeba sie daé uwie$é
przez Jedno Jedyne, przez Wielka Sprawe, ale umieé zadowala¢ sie wielo$cig ma-

tych i przelotnych zadowolen*®.

Analizujac refleksje Bochenskiego na temat sensu zycia, mozna dostrzec
w pogladach autora idee bliskie my$licielom starozytnym. Dostrzegalne sa na
przyklad odniesienia do epikureizmu (,uzywanie chwili”), stoicyzmu (idea
samodyscypliny, akceptacja zrzadzen i przeciwnosci losu) czy arystotelizmu
(pochwala umiarkowania)*’. Bochenskiego cechuje przy tym swoisty opty-
mizm — wedlug filozofa poczucie sensu zycia jest relatywnie tatwo osiagalne.
Nawet doswiadczenie ,sytuacji granicznych” (Jaspers), jak bél i cierpienie,

37 Jesli chodzi o szkole Iwowsko-warszawska, to powiazanie idei sensu zycia z celowoscia ludzkich dzialari
jeszcze przed Bocheriskim akcentowal wyraznie promotor etyki niezaleznej i realizmu praktycznego
Tadeusz Kotarbiriski. Zob. T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 18—22; A. Bro-
zek, J. Jadacki, Minimalizm etyczny Tadeusza Kotarbiriskiego, ,Etyka” 39 (2006), s. 48—71, https://doi.
org/10.14394/etyka.428. W kwestii relacji migdzy sensem a celem zycia zob. takze: A. Ploszczyniec,
Czy sens zycia jest tym samym co cel zycia? Rozwazania aksjologiczne, ,Analiza i Egzystencja” 37 (2017),
s. 43—60, https://doi.org/10.18276/aie.2017.37-03.

38 Znamienne, ze cho¢ Bocheriski byt osoba duchowna, to nie wigzal wprost problemu sensownoéciludz-
kiego zycia z odniesieniami religijnymi.

39 J.M. Bochenski, ,Sens zycia” i inne eseje, s. 21-22.

40 Zob. takze J. M. Bocherniski, Podrecznik mgdrosci tego swiata, Krakoéw 1992; J. Stanistawek, Podrecznik
madrosci tego swiata Jézefa Marii Bocheriskiego, ,Edukacja Filozoficzna” 71 (2021), s. 248, https://doi.
org/10.14394/edufil.2021.0010.
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nie stanowi wyzwan na tyle dojmujacych, by jednostka nie mogta nada¢ sensu
swojemu egzystowaniu.

Podobny optymizm cechowal Czezowskiego —z tym zastrzezeniem, ze
wjego pogladach kwestia sensu zycia nie stanowi juz wylacznie ,sfery prywat-
nej”, lecz ma tez swoje odniesienia spoleczne. Stad pochwata aktywizmu i za-
angazowania w dzialania publiczne. Sens zycia jednostki jest $cisle zwiazany
z osobistym samodoskonaleniem oraz praca na rzecz dobra ogétu w realizacji
celéw indywidualnych i spotecznych:

Trzeba tak zy¢, aby wartosci zyciowe mogly sie rozwija¢ i potegowaé. To tresé
humanitaryzmu, ceniacego kazde Zzycie ludzkie jako takie. Dochodzimy w ten
sposob do pojecia sensu zycia o treéci podobnej do tej, ktéra poprzednio ujelismy
jako sens wewnetrzny i sens spoleczny Zycia czynnego; tam bowiem chodzilo
takze o dzialalno$¢ zmierzajaca ku rozwijaniu wlasnej osobowosci i pomnazaniu
débr stuzacych zyciu spolecznemu. Jezeli za$ zycie samo przez si¢ jest dobre, to

posiada sens — takze sens filozoficzny —jako skladnik wszech$wiata*!.

Czezowski postrzega sens ludzkiego zycia w kontekscie znacznie moc-
niejszego, ontologicznego stanowiska gloszacego, ze swiat posiada sens jako
calos¢. Niektorzy moga nabra¢ w tym miejscu watpliwosci i zapytac o podsta-
wy takiego rozstrzygniecia. Czezowski jest w tej kwestii nieco powsciagliwy,
Zwracajac uwage, ze ,sensem $wiata nazywamy jego logiczna i przez to harmo-
nijna budowe™*?. Zycie indywiduum zostaje wigc wplecione w,,sensowno$¢”,
inteligibilno$¢ calego uniwersum; by¢ moze z tego wzgledu Czezowski nieco
na uboczu stawia kwestie doswiadczen egzystencjalnych, ujmowanych z per-
spektywy podmiotu.

Zycie to jakby zadanie, ktére cztowiek otrzymuje do rozwigzania—sens zycia
za$ to rozwigzanie, ktére trzeba znalez¢. Zadania, przypadajace r6znym ludziom,
r6znig sie¢ miedzy sobg; jedno zycie jest latwe, inne trudniejsze, niektére bardzo

trudne. Okreéla je sytuacja zyciowa, w zarysach narzucona jednostce z zewnatrz

41 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, s. 159.
42 T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Wroctaw 1989, s. 174.
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iz gory, lecz takze sam czlowiek uktada ja sobie w pewnym stopniu. Nada sens

. sveiu, k idzi tadci . . 43
swojemu zyclu, to Znajdzie wiasclwe rozwigzanie .

Podobnie jak Bochenski, tak i Czezowski zdaje sie tutaj podazaé §ladem
starozytnych; przy czym ten drugi zdaje si¢ ktas¢ wiekszy nacisk na ideg, ze
los ludzki stanowi w istocie wypadkowg przypadku i koniecznosci (przezna-
czenia), ktére jednostka przyjmuje i akceptuje, a tam, gdzie ewentualnie za-
chodzi taka mozliwos$¢ — usiluje ten los kreowad.

Problem sensu zycia zwiazany jest m.in. z kwestia cierpienia. To klasyczne
zagadnienie filozoficzne wybrzmialo takze w pracach XX-wiecznych myslicie-
li, prowokujac do przemyglenia idei ludzkiego losu w kontekscie powszechno-
$ci cierpienia. Na przestrzeni ostatnich dekad niektdrzy zaproponowali nawet
rozwigzania terapeutyczne, zogniskowane na poszukiwaniu sensu wlasnej eg-
zystencji mimo do$wiadczonych cierpient (np. projekt logoterapii Frankla).
Przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej réwniez podejmowali namyst
nad problematyka cierpienia. Dobrym przyktadem sa tutaj niektére prace
Tatarkiewicza**.

Godne odnotowania jest, ze filozof ten zaproponowal nawet wlasng typo-
logie cierpien, skupiajac si¢ zwlaszcza na analizie tzw. cierpiert duchowych®.
Jego analizy w tej materii byly bardzo drobiazgowe, a przy tym stanowily
nierzadko glos polemiczny w toczonej od dawna dyskusji na temat kondycji
czlowieka*®. Problem cierpienia ujmowat Tatarkiewicz interdyscyplinarnie,
uwzgledniajac m.in. perspektywe nauk spolecznych (psychologia i socjo-
logia). Warto w tym miejscu dodag, ze dla tego filozofa problem cierpienia
nie stanowil kwestii marginalnej. Tym bardziej ze wedlug Tatarkiewicza
odniesienie do cierpienia—w tym do poczucia leku wobec przemijania

43 T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 175.

44 Zob. W. Tatarkiewicz, Parerga; W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, Warszawa 1990, s. 141-160.

45 Mimo niejednoznacznej nazwy, Tatarkiewicz przez ,cierpienia duchowe” rozumial zasadniczo cierpie-
nia zwigzane z zyciem psychicznym (np. lek) i moralnym (doznane zlo).

46 Zob. np. polemiki Tatarkiewicza z Schopenhauerowska filozofia cierpienia w: W. Tatarkiewicz,
O szczesciu, S. 154-155.
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i nieuchronnoéci $mierci — stanowi jedno z kluczowych zadai w zyciu kaz-
dego czlowieka®.

Filozoficzne ujecie cierpienia interesowalo tez innych reprezentantéw
szkoly lwowsko-warszawskiej. Dla przykladu, Czezowski podjal pytanie ,czy
cierpienie jest ztem?”, po czym stwierdzil, ze problem jest de facto nierozwia-
zywalny. Scieraja si¢ tu bowiem rézne stanowiska, ktore trudno oceniaé ze
wzgledu na brak zasadnych kryteriéw; ,w gre wchodza réznice ostateczne
nastawien $wiatopogladowych, optymizm lub pesymizm, miedzy tymi trzeba
wybiera¢. Teoretyk zadowala sie stwierdzeniem, ze istniejq rézne stanowiska
i ze kazde ma swoje racje”*®. Jeszcze inni mysliciele szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej, jak Witwicki, a potem jego nastepca w sferze etyki $wieckiej— Kotar-
biniski*’, wypowiadali si¢ na temat cierpienia gléwnie w kontekscie cierpien
moralnych. Zlo i zwigzane z nim konsekwencje stanowily dla nich tak po-
wazne wyzwanie, ze zaréwno Witwicki, jak i Kotarbiniski propagowali idee,
w mysl ktérej jedna z kluczowych zasad etyki winno by¢ powszechne dazenie
do zmniejszenia ogromu cierpienn w §wiecie. Tworca realizmu praktycznego
pisal m.in., ze

porzadny czlowiek —to taki, na ktérym mozna polegaé, na ktérego mozna liczy¢,
ze nie zawiedzie przyjaciela w potrzebie, ani tych, ktérych wzigl w opieke, ani
sprawy, ktéra stusznie przyjal za swoja, ba, ze i ci, z ktérymi musi walczy¢, moga

by¢ pewni, ze dotozy staran, by nie wyrzadza¢ im zadnego cierpienia ponad

47 Zob. W. Tatarkiewicz, Parerga, s. 128. Fenomen ludzkiej skoriczonosci podejmuje Tatarkiewicz w kon-
tekécie znanej takze w egzystencjalizmie idei ,tragizmu”: , Zycie, poki trwa, jest gorsze lub lepsze. Dla
jednych gorsze, dla innych lepsze, samo przez si¢ nie jest tragedia. Tragedia powstaje przez to, ze zycie
sie koriczy; czlowiek jest przywigzany do swego istnienia, a wie, Ze czeka go $mier¢. Wolni od tragizmu
sa jedynie ci, co Zyja w pewnosci, Ze po $mierci jest wieczne istnienie. I s3 przekonani, ze zastuzyli
na szczescie, czy tez otrzymaja je przez milosierdzie boskie. Inni s tragiczni, jak u Pascala. A jest tez
pewnos¢ tragiczna: ze ze $miercig wszystko sie koriczy — to tragizm egzystencjalistow. Sg dwa tragizmy:
Pascala tragizm niepewnosci i egzystencjalistéw tragizm pewnosci negatywnej” (W. Tatarkiewicz, Pa-
rerga, s.127).

48 T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 204.

49 Etyka niezalezna Kotarbiriskiego byla juz przedmiotem licznych analiz, w ostatnich latach prowadzo-
nych m.in. przez Haling Simo. Zob. H. Simo, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskiego, , Analiza
i Egzystencja” 46 (2019), s. 75-93, https://doi.org/10.18276/aie.2019.46-05.
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to, ktérego sie bedzie domagala obrona przyjaciela, podopiecznego, sprawy

Leos =50
wyréznionej>®.

Wiréd innych zagadnien egzystencjalnych, podejmowanych przez filozo-
fow juz od czasdéw starozytnych, jest takze problem stosunku do samoboj-
stwa. W tradycji filozoficznej kwestia ta byla podejmowana przez licznych
myélicieli, m.in. przez stoikéw (Seneka), renesansowych neostoikéw (Mon-
taigne), myslicieli oswiecenia (Hume) czy filozoféw XIX-wiecznych (Scho-
penhauer). Moralna ocene samobéjstwa podejmowali réwniez filozofowie
chrzeécijaniscy (w Polsce m.in. T. Slipko). W ubiegtym stuleciu problem ten
wybrzmial w pracach wielu intelektualistéw, jak Cioran, Sartre, Améry czy
Elzenberg. Réwniez w szkole lwowsko-warszawskiej podjeto dyskusje nad
samobdjstwem; temat ten pojawil sie przede wszystkim w pracach Witwi-
ckiego i Kotarbinskiego®".

W dziejach zachodniej kultury problem samobojstwa dyskutowano zwy-
kle z trzech odmiennych perspektyw. Przeciwko samobojstwu argumento-
wali zwykle zwolennicy perspektywy religijnej, akcentujacej odniesienia jed-
nostki do Boga (czlowiek nie powinien odbiera¢ sobie zycia, poniewaz stoi
to w sprzecznoéci z wola Boga) oraz perspektywy spolecznej (czlowiek nie
powinien odbiera¢ sobie zycia, poniewaz jest to wbrew réznym interesom
spolecznym). Za ideg dobrowolnej $mierci argumentowali z kolei filozofowie,
ktérzy w kontekscie problemu $émierci zwracali uwage na autonomie jednost-
ki i jej prawo do decydowania o wlasnym losie. Innymi stowy, problematyka
samobojstwa ogniskowala sie¢ wokot bardziej fundamentalnego problemu,
ktory mozna wyrazi¢, w §lad za Jeanem Amérym, w pytaniu: do kogo nalezy
czlowiek? Do Boga, do spoleczeristwa, a moze do samego siebie?**

Witwicki réwniez podjat dyskusje nad samobojstwem, a jego poglady w tej
materii zdajq si¢ ogniskowa¢ wlasnie wokol problemu, ktéry mozna wyrazi¢

so T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 113.

51 Kotarbinski bywa wrecz uwazany za pioniera polskich dyskusji filozoficznych na temat samobojstwa.
Por. T. Sahaj, Tadeusz Kotarbiriski — pionier bioetyki i suicydologii, rzecznik eutanazji i samobdjstwa, ,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 15 (2006) nr 1 (57), s. 149-167.

52 J. Améry, O starzeniu sig. Bunt i rezygnacja. Podnies¢ na siebie reke. Dyskurs o dobrowolnej $mierci, przel.
B. Baran, Warszawa 2007, s. 211.
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pytaniem ,do kogo nalezy czlowiek?”. Filozof ten zasadniczo sklanial sie do
pogladu, iz w niektorych przypadkach czlowiekowi przysluguje prawo do do-
browolnej $mierci; tym samym odrzucal idee, jakoby samobdjstwo nalezato
w kazdych okoliczno$ciach moralnie potepi¢ i bezwzglednie przeciwdziataé
mu z racji spotecznych badz religijnych. Witwicki uwazal, ze prawo do samo-
béjstwa nalezy przyzna¢ zwlaszcza ludziom skazanym na $§mier¢, osobom nie-
uleczalnie chorym oraz w przypadkach ,melancholii przewleklej” (Witwic-
ki mialby tu pewnie na mysli stany zwiazane z dlugotrwalym, znaczacym
i intensywnym obnizeniem nastroju, polaczonym z wystepowaniem innych
objawéw psychosomatycznych). Byt tez przekonany o konieczno$ci moralnej
rehabilitacji samobéjcéw:

Samobéjstwo wyglada na ogél na hanbigcy wyrok $mierci, ktéry przyroda wy-
daje na osobniki niegodne zycia, a czlowiek go sam na sobie wykonywa. Ale
w ocenianiu samobdjstw poszczegélnych trzeba by¢ bardzo ostroznym, zeby
czlowieka nie skrzywdzié [ ...] czlowiek nigdy nie zdota catkowicie wej§é w skdre

drugiego®.

W przypadku umotywowanej woli $émierci nalezy wedlug Witwickiego
pozwoli¢ jednostce dokona¢ wyboru zgodnie z jej przekonaniami. Nie jest to
jednak réwnoznaczne z przyzwoleniem i bezwarunkowa akceptacja czynow
samobdjczych. Witwicki krytykowat poglad, jakoby dobrowolna $émier¢ sta-
nowila adekwatny sposéb reagowania na wszelkie wyzwania egzystencjalne®*.

Znacznie bardziej radyklany w kwestii moralnej rehabilitacji samobéj-
stwa i samobojcéw byl Kotarbinski. Filozof ten byt znany z krytycznego
stosunku do idei zycia posmiertnego®, a w swoich pogladach dotyczacych
samobdjstwa byl momentami bliski niektérym przekonaniom Ciorana czy
Amery’ego, bronigcych prawa jednostki do decydowania o swoim ostatecz-
nym losie. Wprawdzie Kotarbinski nie gloryfikowatidei dobrowolnej $émierci,
wrecz przeciwnie —wskazywal powody, dla ktérych mimo wszystko warto

53 'W. Witwicki, Pogadanki obyczajowe, Warszawa 1962, s. 91.
54 Zob. W. Witwicki, Rozmowa z pesymistq, Lwow 1938.
55 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje, s. 77.
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7y¢*, to jednocze$nie sugerowal, ze w pewnych okolicznosciach ,jest rzecza
postepowego humanitarnego prawodawstwa przewidzie¢, dopusci¢, prawnie
zorganizowa¢ akty dobrowolnego koriczenia wlasnego zywota, gdy ktos juz
bedzie mial go dosy¢™’.

Poglady Kotarbiriskiego w kwestii samobojstwa byly nieco bardziej szcze-
gblowe i zniuansowane niz w przypadku Witwickiego. Filozof ten bral tez
powaznie pod uwage kontekst spoleczny idei dobrowolnej $mierci. Przede
wszystkim jednak Kotarbinski odrzucal zakorzeniony w kulturze poglad,
jakoby kazdy akt samobojczy nalezalo rozpatrywa¢ jako efekt zaburzen psy-
chicznych. Przypadki, , kiedy kto$ skoriczyt ze sobg po dojrzalym, rozumnym
wedle powaznego rozeznania namysle”*® s3 zreszta zbyt liczne, aby mozna
byto przejs¢ obok nich obojetnie. Z drugiej strony Kotarbinski wskazywal
istotne granice moralne, ktére potencjalny samobdjca winien koniecznie
uwzgledniaé. Granice te wyznaczane sa przez spoleczno-rodzinne zobowigza-
nia (np. splata zobowigzan finansowych, troska o potomstwo itd.), jakie moga
cigzy¢ na jednostce:

nie wolno w zaden sposéb wymigiwac¢ si¢ od obowiazkéw, kazdy ma prawo robié
co chce, lecz w granicach zaciagnietych zobowigzan i pod warunkiem wywigzania
si¢ z nich. Ale w tych granicach i pod tym warunkiem niechaj mu wolno bedzie
robi¢ ze sobg, co zechce, nawet odebrad sobie zycie, jesli to bedzie dla niego ztem

najmniejszym z mozliwych, wedle wlasnego rozeznania®®.

Tym samym Kotarbinski jawi si¢ jako filozof bronigcy — pod pewnymi
warunkami— idei dobrowolnej $émierci. Samobdjstwo jest jednak dopusz-
czalne po wyczerpaniu pozytywnych aspektéw zycia i po spelnieniu moral-
nych zobowigzan wobec innych ludzi; dopiero w tym konteks$cie zasadne jest
udzielenie odpowiedzi na Hamletowe pytanie ,by¢ albo nie by¢2”. Nalezy
doda¢, ze takie postawienie sprawy nie jest bardzo odlegle od tradycji

56 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje, s. 83-84.

57 T. Kotarbinski, Medytacje, s. 78.

58 T. Kotarbinski, Medytacje, s. 81.

59 T. Kotarbinski, Medytacje, s. 82.

60 J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofti, Warszawa 2003, s. 468.
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filozoficznej (m.in. Seneka®"), jak i pogladéw niektérych XX-wiecznych filo-
zoféw podejmujacych kwestie egzystencjalne® (w Polsce m.in. Elzenberg®®).

Podsumowanie

Cho¢ dorobek filozoficzny przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej mie-
$ci sie gléwnie w obszarze filozofii teoretycznej, to niektdrzy filozofowie tej
szkoly podejmowali takze zagadnienia o charakterze praktycznym, ,madros-
ciowym’, dotyczacym sztuki zycia. Taki wydZzwiek mialy m.in. wybrane prace
Witwickiego, Tatarkiewicza, Bochenskiego, Kotarbiriskiego czy Czezowskie-
go, w ktérych nie brakowato wyraznych odniesient do egzystencjalnych prob-
lemoéw czlowieka.

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane elementy tego filozoficzne-
go dorobku szkoly Iwowsko-warszawskiej. Na podstawie dokonanych rekon-
strukeji i analiz mozna wysnuc¢ kilka wnioskéw:

1. Problematyka egzystencjalna byla podejmowana przez czlonkéw

szkoty czesto w kontekscie problematyki etyczno-spolecznej oraz
w nawiazaniu do zagadnien $wiatopogladowych, a niekiedy nawet pe-
dagogicznych (Witwicki, Kotarbinski). Stad tez filozoficzne koncepcje
czlowieka —oraz powiazane z tym kwestie egzystencjalne —rzadko
bywaly wyrazane explicite; czesciej natomiast wylanialy sie one wlasnie
w kontekscie rozwazan spoteczno-moralnych (filozofia cztowieka byla
zreszta w szkole przedmiotem mniejszej liczby opracowari niz np. etyka,
co w tym wypadku znaczaco utrudnia badawcze rekonstrukeje).

2. Podejmujac problematyke egzystencjalng, reprezentanci szkoly lwow-
sko-warszawskiej znaczaco przedktadali metode analityczng nad — po-
pularng chociazby w egzystencjalizmie — metode fenomenologiczna®*.
Odmienny sposob filozofowania wyrazal sie m.in. w zastosowaniu

61 Zob. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1998; Seneka, Dialogi, przel.
L. Joachimowicz, Warszawa 2001.

62 Zob. np. S. Kijaczko, Wobec bycia. Filozoficzny problem samobdjstwa, Opole 200s.

63 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 143, 174-177, 196.

64 Zob. np.].M. Bocheriski, Wspéiczesne metody myslenia, Poznan 1993, s. 39.
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odmiennej terminologii, zwykle bardziej precyzyjnej (co stanowito
trzon metodologiczny szkoly), a jednocze$nie blizszej tradycji filozo-
ficznej®*. Filozofowie szkoly lwowsko-warszawskiej, dyskutujac kwe-
stie egzystencjalne, chetniej odwolywali sie do prac klasykéw filozo-
fii —zwlaszcza przedstawicieli mysli starozytnej i nowozytnej—niz do
wspdlczesnych im filozoféw zycia czy egzystencjalistow®®.

3. W przeciwienstwie do filozofii zorientowanych podmiotowo (tradycja
kartezjariska, fenomenologia) czy dialogicznie (np. Buber, Levinas,
a w Polsce Tischner), reprezentanci szkoly lwowsko-warszawskiej
mniejszy nacisk ktadli na subiektywna strone ludzkich doswiadczen, co
moze stanowié¢ przedmiot krytyki ze strony zwolennikéw tych nurtéw
intelektualnych®. Ze wzgledu na fakt, iz w szkole Iwowsko-warszawskiej
problematyka antropologiczna nie stanowila gléwnego przedmiotu ba-
dan, niektdre rozwazania w tym zakresie cechowat takze duzy poziom
ogdlnosci i brak ,wyczucia” na pewne istotne niuanse akcentowane
wlasnie przez filozofie typu podmiotowego.

4. Wéréd myélicieli szkoly lwowsko-warszawskiej dostrzec mozna zréz-
nicowanie pogladéw w niektérych kwestiach egzystencjalnych, a linia
podzialu przebiega czesto, podobnie jak u XX-wiecznych egzystencjali-
stow®®, wzdtuz przekonan $wiatopogladowych. Niektére egzystencjalne
problemy czlowieka podejmowane byly w szkole Iwowsko-war-
szawskiej albo w duchu bliskiemu humanizmowi chrzescijanskiemu
(Bochenski, poniekad réwniez Tatarkiewicz), albo w nawiazaniu do
humanizmu $wieckiego, ktéremu z kolei niedaleko bylo do idealow

65 Zob. takze krytyczne uwagi Ajdukiewicza wzgledem XX-wiecznego egzystencjalizmu w: K. Ajdukie-
wicz, Jezyk i poznanie, s. 255.

66 Zob. np. A. Habura, Filozofia starozytnej Grecji w twérczosci Wiadystawa Tatarkiewicza do roku
1947 —zarys, ,Ruch Filozoficzny” 77 (2021) nr 3, s. 81-100, https://doi.org/1012775/RF.2021.027;
A. Tarchala, Koncepcja dobra w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, Krakéw 2024, s. 8, https://doi.
0rg/10.15633/9788383700496.

67 Wsrod przedstawicieli szkoly problem ten sygnalizowat np. Czezowski. Zob. T. Czezowski, Odczyty
filozoficzne, Torun 1969, s. 199.

68 Odwoluje sie tu m.in. do znanego w literaturze podzialu egzystencjalizmu na teistyczny (np. Marcel)
i ateistyczny (np. Sartre).


https://doi.org/10.12775/RF.2021.027
https://doi.org/10.15633/9788383700496
https://doi.org/10.15633/9788383700496

Problematyka egzystencjalna w ujeciu wybranych przedstawiciel... 51

o$wieceniowych —wraz z wiarg w czlowieka i ludzkie mozliwosci inte-
lektualno-moralne (Witwicki, Kotarbinski).

5. Mimo zréznicowania w obrebie problematyki egzystencjalnej, filo-
zofowie szkoly lwowsko-warszawskiej nie aprobowali pesymizmu
niektdrych filozoféw XX-wiecznych, z dystansem podchodzili tez do
specyficznych dla egzystencjalistow kategorii filozoficznych, jak np.
motyw absurdu. Znamienne jest, ze w szkole tej nie promowano pe-
symistycznej filozofii, ktérej wyrazem jest m.in. poczucie rozpaczy,
rezygnacja, a nawet zwatpienie w mozliwosci poznawczo-wolicjonalne
i moralne czlowieka. Wrecz przeciwnie — mimo przeréznych wyzwan
natury egzystencjalnej, jakie moga dotkna¢ cztowieka, przedstawiciele
szkoly Iwowsko-warszawskiej ktadli nacisk na mozliwo$¢ przezwycieza-
nia trudnosci i osobowego doskonalenia sie, takze w sferze moralne;j.

Wskazane cechy filozofii egzystencjalnej w ujeciu reprezentantéw szkoly
Iwowsko-warszawskiej z pewnos$cia nie wyczerpuja bogactwa dorobku, jaki
w tej materii pozostawili uczniowie i nastepcy Twardowskiego. Poniewaz
niniejszy artykul mial zasadniczo charakter przyczynkarski, nalezy wskaza¢
dalsze perspektywy badawcze.

Niewatpliwie dorobek omawianej szkoly dotyczacy egzystencjalnych
probleméw czlowieka jest obszerny, a przy tym na tyle interesujacy filozo-
ficznie, Ze powinien sta¢ si¢ przedmiotem bardziej poglebionego studium.
Taka historycznofilozoficzna monografia — podejmujaca wszechstronna
analize¢ watkéw egzystencjalnych w szkole Iwowsko-warszawskiej, takze na
tyle innych tradycji intelektualnych — z pewno$cia stanowitaby uzupetnienie
dotychczasowych opracowan na temat tej szkoly, pokazujac jej inne, nie-
znane szerzej oblicze. Ponadto warto rozwazy¢ podjecie badan nad recepcja
dorobku szkoty Iwowsko-warszawskiej w kontekscie dzisiejszych wyzwari eg-
zystencjalnych. Sadze, ze takie badania nie tylko bylyby cenne z filozoficznego
punktu widzenia, ale moglyby réwniez wzbogaci¢ inne dyscypliny, takie jak
np. pedagogika, psychologia czy socjologia.
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Abstrakt
Inteligentny Swiat: czwarta rewolucja przemystowa i eksterioryzacja rozumu

Gwattowny rozw6j technologii cyfrowych, w tym sztucznej inteligencji (A1) ksztattuje zupetnie nowy
typ kultury gospodarczej. W jej strukturze dochodzi do przeformutowania wiadz poznawczych czto-
wieka. Celem artykutu jest identyfikacja procesow prowadzacych do zjawiska ,eksterioryzacji rozu-
mu”. Zjawisko to rozumiane jest w trojaki sposob. Po pierwsze jako redukcja wiadz poznawczych do
sfery zmystu i intelektu; po drugie —jako wyprowadzenie instrumentarium poznania poza czfowieka;
po trzecie—jako zmiana Srodowiska pracy ludzkiego umystu. Zagadnienie eksterioryzacji rozumu
omowione zostanie w kontekscie struktury kulturowej czwartej rewolucji przemystowej, przez co tez
rozpatrywane bedzie w trzech powigzanych ze soba wymiarach kultury gospodarczej: materialnym,
spotecznymisymbolicznym. W rezultacie kultura czwartej rewolucji da sie poznac jako Swiat, ktérego
wynalazki, petniac stuzbe narzecz ludzkiego poznania, ostatecznie stwarzaja dlan zagrozenie. Rede-
finicjaroliiznaczenia wiadz poznawczych wynika w tym ukfadzie z uniewaznienia granic miedzy tym,
co materialne i cyfrowe; instytucjonalne —kodyfikowane oraz wirtualne —realne.

Stowa kluczowe: czwarta rewolucja przemystowa, sztuczna inteligencja, rozum, rozwoj, kryzys
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Abstract
The intelligent world: the fourth industrial revolution and the exteriorization of reason

The rapid development of digital technologies, including artificial intelligence, is shaping a completely
new type of economic culture. In its structure, human cognitive powers are reformulated. The aim
of this article is to identify the processes leading to the phenomenon of “exteriorization of reason”.
This phenomenon is understood in three ways. Firstly, as the reduction of cognitive powers to the
sphere of sense and intellect; secondly, as taking the instruments of cognition beyond man; thirdly, as
achange inthe working environment of the human mind. The issue of the externalization of reason will
be discussedinthe context of the cultural structure of the forth industrial revolution, and therefore will
be considered in three interrelated dimensions of culture: material, social, and symbolic. As a result,
the culture of the fourth revolution can be recognized as a world in which inventions that serve human
cognition ultimately pose athreat to it. The redefinition of the role and importance of cognitive powers
results in this system from the invalidation of the boundaries between the material and the digital;
institutional — codified, and virtual —real.

Keywords: fourth industrial revolution, artificial intelligence, reason, development, crisis
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Wizja $wiata udoskonalonego przez maszyne nie jest zadng nowoscia, po-
dobnie jak diagnozy ukierunkowane na identyfikacje relacji miedzy ogo-
tem proceséw spolecznych a uprzemystowieniem. Pierwszy ze wskazanych
watkow zapisal sie w historii pod hastem utopii, ktéra stanowiac gatunek
literacki i kategorie filozoficzng zarazem, sluzyla nie tylko ambicjom ulep-
szania $wiata, ale réwniez—o ile nie przede wszystkim —byta rodzajem
przestrogi. Lewis Mumford, w rozstawiajacym go po $wiecie Micie maszyny
przekonuje, ze utopia jest najlepszym urzeczywistnieniem idei postepu. Jed-
noczes$nie badacz ten zaktada, ze kategoria utopii odpowiada obrazowi §wiata
perfekcyjnie zaplanowanego i urzadzonego. To rzeczywisto$¢, ktérej sedno
okregla ustdj, bedacy niejako rezultatem ,,przeniesienia” rozumu z cztowieka
na system spoleczny. To jednocze$nie rodzaj rezimu opisywanego w dzialach
Buera-Lyttona czy Edwarda Bellamy’ego, albo system-idea, stanowiacy od-
wzorowanie konkretnych filozoficznych zalozen'. ,Rzeczywisty uzytek z uto-
pii —konkluduje Mumford — polega na tym, ze stuza one jako swego rodzaju
«balony préobne>, zapowiedzi takiej lub innej formy spolecznej termitiery,
ktéra powolujemy do zycia”. Wydaje sig, ze ,balonem prébnym” wspéiczes-
nosci jest fantastyka — basn o sztucznej inteligencji, ktora przejmuje kontrole
nad czlowiekiem. Wynalazek ten staje si¢ w konsekwencji osig konstrukcyjna
wspolczesnej kultury gospodarczej. To wokoél Al buduje sie¢ nieznany dotad
model spoleczenistwa, przez co tez kultura gospodarcza przemystu czwarte;
generacji daje si¢ pozna¢ jako terytorium urealnienia basni na temat wypro-
wadzenia wladz poznawczych poza czlowieka.

Swiat uformowany na bazie osiagnie¢ technologicznych czwartej rewo-
lucji wymaga poglebionej diagnozy z kilku powiazanych ze sobg powodoéw.
Po pierwsze dlatego, ze czwarta rewolucja, to nie tylko kolejny przetom tech-
nologiczny, ale takze proba urzeczywistnienia utopii, bedacej zaréwno szan-
s, jak i zagrozeniem dla ludzkosci. Po drugie, konstrukcja kulturowa $wiata
czwartej rewolucji wydaje si¢ zupelnie nierozpoznana: nowe powigzania
konstrukcyjne typowe dla czwartej rewolucji powoluja do istnienia jakoscio-
wo odrebny $wiat, faczacy w sobie elementy realne i wirtualne. Po trzecie,

1 Zob.L.Mumford, Mit maszyny. Pentagon wtadzy, t.1, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 2012, 5. 329.
2 L.Mumford, Mit maszyny, s. 324.
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tkwiacy u Zrédet tak radyklanej przemiany wynalazek — sztuczna inteligen-
cja (AI)—jest nie tylko nowym narzedziem dzialania, lecz takze matryca,
na ktorej funduje sie cata ontologia czwartej kultury gospodarczej. Po wtére,
$wiat w dobie Przemystu 4.0 staje sie intersujacy poprzez fakt, ze nabiera on
charakteru hybrydalnego, zakladajac jednoczeénie gleboka ingerencje w natu-
re, srodowisko przyrodnicze i samego czlowieka. Czwarta rewolucja daje sie
w rezultacie poznac jako czas, w ktérym dochodza do glosu nieznane dotad
ambicje zastgpienia ludzkiego rozumu algorytmem. Tymczasem rozum jest
kategorig skomplikowang, ktéra nauka angazuje nie tylko do opisu prostego
procesu poznania, lecz takze do zdefiniowania samego czlowieczenistwa. Z tej
tez przyczyny pojecie rozumu nabiera w rozwazaniach na temat czwartej re-
wolucji szczegdlnego znaczenia.

Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja roli i znaczenia rozumu
w kontekécie przemian typowych dla czwartej rewolucji przemyslowe;.
Niniejszy wywod sklada¢ bedzie sie z kilku powiazanych ze soba czesci.
W pierwszej kolejnosci przywolane zostanie samo pojecie ,rozum’, a nastep-
nie kategoria ta zostanie powigzana z terminem kultury gospodarczej. To za$
umozliwi diagnoze zjawiska ,eksterioryzacji rozumu” w trzech poziomach:
bytowym, spolecznym i symbolicznym. Finalnie pojecie rozumu zostanie
skonfrontowane z wynalazkiem okre$lajacym specyfike wspoélczesnej kultury
gospodarczej — sztuczng inteligencja, ktora ujawni si¢ jako narzedzie prymar-
ne ,inteligentnego $wiata”.

Rozumiintelekt oraz ,trzy basnie”
kryzysu wtadzy poznania

Edmund Morawiec, definiujac filozofi¢ jako czes¢ kultury zajmujacej sie
poznaniem, przekonuje, ze ,wszelkie kryzysy w szeroko pojetej dziatalnosci
czlowieka mozna uwaza¢ za zjawiska mniej lub bardziej bezposrednio wigzace
sie z kryzysem rozumu ludzkiego i postawa wobec niego jako sily tworczej”™>.
W nie mniejszym stopniu twierdzenie to odnosi si¢ do wspolczesnie

3 E.Morawiec, Wybranefilozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego i racjonalnosé, Liberi Libri, 2014, s. 11.
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obserwowanych przemian. Kryzys rozumu to bowiem impas jego funk-
cji—negatywne warto$ciowanie ludzkiego instrumentarium umystowego
w zakresie mozliwoéci podejmowania decyzji czy formulowania sadéw*. Sam
sposob okreslania kategorii rozumu odzwierciedla juz porzadek aksjologiczny
epoki. Filozofowie przyrody wiazali bowiem kategorie rozumu z dusza $wiata,
a w dalszej kolejno$ci —z dusza samego czlowieka. Na tym etapie rozwoju
mysli ludzkiej rozum nie byl wlasciwoscia jednostkowa. Utozsamiano go
z 0go6lna zasadq bytu: byl sila sterujaca $wiatem. W pismach pozostawionych
przez Platona koncepcja rozumu zaczela stanowi¢ rozwiniecie teorii rzeczy-
wisto$ci. Podobnie jak rzeczywistos¢, umyst zaczal sie opiera¢ na dualizmie
metafizycznym. Przyjmowano tez, ze istnieja jego dwie odrebne odmiany;
jedna —zwiazana ze $wiatem empirycznym; druga —ideowym?®. Czgé¢ em-
piryczna rozumu miala odpowiadaé rzeczywistosci bezposrednio dostepnej
i diagnozowala przemijajacy $wiat rzeczy. Cze$¢ ideowa z kolei ujmowala sfere
nieuchwytno$ci — to, co zmienne, odnoszace sie do zjawisk bezposrednio nie-
dostepnych. W rezultacie teoriopoznawcza koncepcja Platona wigzata dualny
$wiat (podzielony na rzeczy i idee) z dualnym rozumem (laczacym w sobie
zmysly i umyst), a dwie formy umystu rezerwowata dla koherentnych rzeczy-
wistosci: fizycznej i idealnej. Sam proces poznania stal si¢ w rezultacie droga
od ,jaskini” do ,$wiatla”, a rozum zostal podzielony na intelekt (dianoia) iro-
zum (neesis) — cze$¢ odslaniajacy zreby $wiata inteligibilnego.

Arystoteles, orientujac si¢ na to wlasnie rozréznienie, wprowadzil dalej
koncepcje tréjpodziatu wladz poznawczych, wskazujac na osobliwe cechy
zmysty, intelektu i rozumu. Swiety Tomasz Akwinu oddzielit z kolei intellec-
tus od ratio, osadzajac kategorie rozumu w centrum podmiotowosci i czynigc
zen oérodek centralny — odpowiadajacy za poznawcze akty podmiotu. Jed-
noczesnie tak zdefiniowany rozum staje sie wladza poznawcza zdolng do re-
fleksji, czyli poznawania samego siebie: ,ma moc odkrycia w sobie warunkéw
mozliwosci jego funkcjonowania jako wladzy poznawczej™. Z tym tez trzeba
wiazad szczegolne zalety rozumu. ,Okazuje si¢ — pisze Morawiec, ze [rozum]

4 Zob.E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 12.
s Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1959, s. 120.
6 E.Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 35.
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znajduje sam w sobie reguly czy prawa, ktére uzdalniaja go do poznawania
w ogdle, a poznania niezawodnego w szczegélnosci”’.

Ten wlasnie temat podejmie Kartezjusz w kontekscie kryzysu $wiatopogla-
dowego swojej epoki. Dlatego tez skojarzy rozum z pojeciem §wiadomosci,
koncertujac si¢ na specyfice ontycznej analizowanej kategorii®. W konse-
kwencji wydobedzie na plan pierwszy kwestie¢ ,swiadomosci wlasnego mysle-
nia’, pozwalajac przypisa¢ do rozumu subiektywizm i umiejetno$¢ watpienia®.
W zalozeniach przyjetych przez Kartezjusza subiektywna pewnog¢ stanie sie
zmienna wyjasniajaca prace rozumu, a ,Ja myslace” definicja samego czlo-
wieczenistwa. O$wiecenie za$ powiaze rozum z ladem spolecznym. Nie przez
przypadek w tekécie datowanym na 1784 rok Immanuel Kant— czolowy
przedstawiciel ,epoki rozumu” — stwierdzi, ze czas, w ktérym zyje, nale-
zy okreéli¢ mianem wyjscia z ciemnej niedojrzalosci w strone jasniejacego
$wiata rozumu. Tym samym uczony z Krélewca, zestawiajac pojecie rozumu
z fadem spolecznym, wyznaczy $ciezke rozwoju dla samego czlowieczen-
stwa: czlowiek, wedlug Kanta ma si¢ wnet sta¢ istota dojrzala'®. ,Oswiece-
nie — przekonuje on — to wyjécie przez czlowieka z zawinionej przez niego
niedojrzalo$ci”*’. A niedojrzalo$¢ —to ,nieumiejetno$¢ postugiwania sie
wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych”. Nie jest ona wcale stanem
naturalnym. To raczej rodzaj zaniedbania, przewinienia i strachu. Stad Kant
przekonuje: ,Sapere aude!” — Odwaz sie uzywa¢ wlasnego rozumu!

Oswiecenie w konsekwencji stanie si¢ pierwszym etapem w historii dzie-
jow, ktéry wyrazi ustami swych ,dzieci” zachwyt nad racjonalno$cig i moz-
liwo$ciami ludzkiego poznania. W epoce tej, nie bez przyczyny, wzrasta
zainteresowanie filozofia i hastami postepowymi, a idealem —jak zauwaza
Wiadystaw Tatarkiewicz —jest wiedza dostepna'?. Réwnocze$nie ,Madros¢

7 E.Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 35.

8 C.Hoffe, Mala historia filozofii, Warszawa 2004, s. 130-131.

9 Por. G. Gabriel, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina, przekt. T. Kubalica, Krakow
2007, 8. 14.

10 Por.M.].Siemek, Dwa $wiaty Immanuela Kanta, w: M.]. Siemek, W kregu filozoféw, Warszawa 1984,
S.24.

1 I Kant, OdpowiedZ na pytanie: czym jest Oswiecenie?, w: 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kety
2005, S. 44.

12 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.2,s.130.
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Boga” i ,harmonii wszechrzeczy” zostaje zastapiona $wiatlo$cia poznania,
a rozum urasta do rangi obiektu kultu. Rezultatéw dzialania rozumu nalezy
sie spodziewac wszedzie, a racjonalnych osiagnie¢ epoki nie jest w stanie unie-
wazni¢ nic, nawet najwieksze cywilizacyjne kleski, w tym opisywana przez
Woltera zagtada Lizbony™°.

Poznanie rozumowe, w mys¢l kantowskich zalozen, pozostaje przy tym
przymiotem jednostki, a nie wlasciwoscia podlegajaca przetransponowaniu
na system spoleczny. , A jakze wygodnie jest by¢ niedojrzalym” — przekornie
nawoluje Kant. ,Jezeli mam ksiege, ktéra mysli za mnie, duszpasterza, ktory
ma za mnie sumienie, doktora, ktéry decyduje za mnie o diecie itd. Wéwczas
sam nie musze si¢ o nic stara¢”'*. Rozum, w perspektywie przyjetej przez
Kanta, jest instrumentarium refleksyjnosci, a nie tylko racjonalng maching.
To wyraz i narzedzie sprawczosci, ktdre chroni przez manipulacja i wplywem
spotecznym. Dlatego tez do spozytkowania jego sity potrzeba wolnosci, ktéra
jawi sig jako warunek sine qua non — powrotu do myslenia's.

Wiszystkie te (ksigzkowe wrecz) ustalenia wydaja sie szczegélnie waine
w kontekscie diagnozy wspolczesnosci: czwartej rewolucji przemyslowej,
ktérej wynalazki zagrazaja wizji czlowieka wyrazajacego swa transcedental-
no$¢ w procesie poznania. Rozum wtaénie, a nie zadne inne pojecie, konfron-
tuje sie z aksjologia ponowoczesnego $wiata; $wiata, ktéry honoruje trans-
humanistyczne ambicje czlowieka. Racjonalno$¢ w dobie czwartej rewolucji
funduje sie wszak na trzech przeksztalceniach kategorii rozumu. Pierwsza
z nich trzeba wiaza¢ z uniewaznieniem rozréznienia na intelekt i rozum, czego
konsekwencja zdaje si¢ by¢ metodologia ,,czytania z zewnatrz”, oznaczajaca
rezygnacje z ambicji rozpoznania obszaru ideowegolé. Duga transpozycja
jest efektem oddzielenia wladzy poznawczej od samego czlowieka i skutkuje
przeniesieniem mozliwosci poznawczych na ,aktora nie-ludzkiego” Trzecie

13 Por. B. Baczko, Wolter: zto i tad naturalny, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 20
(1974), 5. 19.

14 1. Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest Oswiecenie?, s. 44.

15 Por. S. Bakula, Problem poznania w krytyce czystego rozumu Kanta jako teoretyczna propozycja dla
wspélczesnych dyskusji nad poznaniem, ,Filozofiai Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne”
1(2013), 5. 257.

16 Por. E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 36.
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przeksztalcenie — stanowigce naturalng implikacje poprzedniej transpozy-
cji— polega na zakwestionowaniu kartezjariskich ustalen na temat subiektyw-
nosci poznania. Podstawa wiedzy w dobie czwartej rewolucji przemystowe;
nie jest bowiem subiektywna pewno$¢, lecz rezultat pracy algorytmu — za-
wsze obiektywny, optymalny, bezbledny i oczyszczony z czynnika afektyw-
nego. To efekt, dzigki ktéremu ,ja myslace” zaczyna ustepowac ,ja korzystaja-
cemu’, co na nowo definiuje czlowieczenstwo.

Wiszystkie trzy przeksztalcenia sprawiaja, ze czwarta rewolucja (nowa
,epoka rozumu”) paradoksalnie miast wynosi¢ wladze poznania, odpowiada
za ich karlowacenie. Morawiec przypomina jednak, ze postmodernisci (m.in.
Jacques Derrida, Jean Francois Lyotard) za Martinem Heideggerem wigzali
kryzys rozumu z odejsciem od konwencji trzech basni: o§wiecenia, idealizmu
i historycyzmu. Wydaje sig, ze specyfika wspoélczesnych przeobrazen powo-
duje, iz kryzys rozumu trzeba wiazac raczej ze zbyt mocnym osadzeniem sie
w tych konwencjach'’, a nie z ich porzuceniem:

1. Basn pierwsza to bowiem basi o$wiecenia, ktéra wyrazajac optymizm
postepu, uzasadnia wykorzystanie wszelkich nowatorskich technologii
oraz legitymizuje uczynienie z rozumu instrumentu lado-twoérczego.
Czwarta rewolucja ten watek eksponuje poprzez szerokie uprawomoc-
nienie sztucznej inteligencji.

2. Basn druga to wszak basn idealizmu, ktéra definiujac rzeczywistoéé jako
duchowq substancje, traktuje obszar materialny jako urzeczywistnienie
ducha. W tym kontekscie Alizwigzana z nig wirtualno$¢ staje sie specy-
ficzng forma (nie)materialno$ci. To materia pozbawiona fizycznosci za
sprawg przeniesienia w obszar cyfrowy; cze$¢ ,nieuchwytnoéci’, ktora
poprzez swoje zdolnosci ,ladotworcze” —operacyjne, zarzadcze, de-
cyzyjne, zaczyna aspirowa¢ do miana ,nadrzednego rozumu” i staje sie
rodzajem ,duchowosci” przemystu czwartej generaciji.

3. Badn trzecia to z kolei historycyzm, kierujacy si¢ ambicja nadawania
obserwowanym zmianom sensu. Basii ta sprawia, ze wynalazki czwartej
rewolucji z natury rzeczy uzyskuja ideowe uzasadnienie. Przez to tez

17 Zob. E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 13.
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wszelkie osiagniecia technologiczne nalezy traktowaé w kategoriach
heroicznego dokonania.
Narracje wszystkich trzech basni wspoéltworza kulture gospodarcza czwar-
tej rewolucji przemystowej, w strukturze ktorej trzeba poszukiwaé nowego
znaczenia kategorii rozumu.

Kultura gospodarcza czwartej rewolucji
przemystowej—strukturai fundamenty

Kultura gospodarcza to kategoria w literaturze dobrze rozpoznana. Chociaz
sluzy ona najczesciej identyfikacji pozamaterialnych stymulatoréw rozwoju,
to jej wartos¢ diagnostyczng trzeba wiazaé ze specyficzna, wieloaspektowa
struktura. Laczy ona w sobie wszystkie wymiary rozwoju: spoteczny, material-
ny i aksjologiczny i dowodzi tym samym, ze proces wyjasniania specyfik cy-
wilizacyjnych moze przebiegaé poza sporem miedzy wiodacymi w literaturze
przedmiotu determinizmami: materialistycznym i ideologicznym. Kultura
gospodarcza (jako kategoria analityczna) zamiast dowodzi¢ bowiem pry-
matu materii nad obszarem ideowym (jak czynil to Marks'® i jego najémielsi
epigoni), czy vice versa: dominacji ideo-sfery nad materialnoscia (w ¢lad za
Weberem czy ,marksistami nadbudowy” — Shmuelem N. Eisenstadtem'?),
dopinguje do tego, by przedmiotem analizy uczyni¢ sama strukture kulturowa
gospodarki. To za$ oznacza traktowanie poszczegélnych warstw kultury jako
réwnorzednych, a nie zhierarchizowanych. W mysl zlozen przyjetych przez
Antonine Kloskowska na strukture kultury gospodarczej sktadaja sie trzy war-
stwy: bytowa (materialna), socjetalna i symboliczna®®. Warstwa materialna
to obszar empirycznie i bezpoérednio dostepny — wszelkie §lady aktywno$ci
czlowieka: wytwory i infrastruktura pracy. Warstwa socjetalna to z kolei ob-
szar uspoleczniony, ktdry trzeba opisaé jako pochodng materialnego otocze-
nia. Znajduje on przelozenie przede wszystkim na habitusy, role i instytucje

18 Zob. K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, przet. E. Lipiniski, Warszawa 195s.

19 Zob.S. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnos$¢. Porownawcza analiza cywilizacji, przel. A. Ostolski, War-
$2awa 2009.

20 Zob. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, . 76.
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spoteczne. Ostatnia ze wskazanych warstw —symboliczna—to ideosfera,
czyli zestaw uzasadnieni, wartoéci, norm, czy tez ,matryca, za pomoca ktdrej
duch ludzki nadaje ksztalt rzeczywistosci”’ . Treécig warstwy materialnej s3
wynalazki, nowe technologie i ekonomiczne wyniki. Obszar socjetalny wy-
pelniaja role i habitusy aktoréw spolecznych, w tym te zwigzane z pozycja
przedsiebiorcy, pracownika czy inzyniera. Nie mniej wazna cze$¢ warstwy
socjalnej zajmuja instytucje spoleczne, ktére zdaniem Davida Northa przesa-
dzaja o charakterze kultury gospodarczej: jej innowacyjnosci lub zacofaniu.
To instytucje zapisuja bowiem w sobie reguly gry*?, podtég ktérych dzialaja
aktorzy spoleczni. Reguly te shuza realizacji konkretnej wizji, planow, jak row-
niez s3 urzeczywistnieniem aksjologicznych zatozen gospodarki. Te za$ same
w sobie stanowig tre$¢ symbolicznej warstwy kultury.

Jacek Kochanowicz zauwaza, ze kultury gospodarcze ksztaltowane sg przez
dwa zjawiska: nabyte trwale dyspozycje grup ijednostek, czyli habitusy i sche-
maty poznawcze postepowania oraz $wiatopoglad —sady na temat tego, jak
powinna by¢ zorganizowana gospodarka®. Janusz Hryniewicz z kolei zacheca,
by przedmiotem wyjasnienia czyni¢ procesy upodabniania sie zachowar indy-
widualnych i ksztaltowania sie ich zbiorowych form®*. Oznacza to, ze sednem
kazdej formy gospodarowania sa ,wzorce kultur”—w znaczeniu nadanym
temu pojeciu przez Ruth Benedict®. Wzory kultury stanowia wszak najlepszy
zapis zalozen aksjologicznych danej kultury gospodarczej i przez to tez moga
by¢ okreslane jako urzeczywistnienie jej symbolicznych zasobdw. Z tej tez
przyczyny musza staé sie szczeg6lnym przedmiotem analizy. Czwarta rewolu-
cja przemystowa, czy jak chce Henning Kagermann®® , Przemyst 4.0", zdaje sie

21 A.Kloskowska, Socjologia kultury, s. 79.

22 Zob. D.C. North, Institutions, institutional change, and economic performance, Cambridge 1990.

23 Zob.]. Kochanowicz, Wstep, w: Kultura i gospodarka, red. J. Kochanowicz, M. Marody, Warszawa
2010, . 7-20.

24 J.Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Warszawa 2004, s. 190.

25 R.Benedict, Wzory kultury, Krakéw 2019.

26 Zob. H. Kagermann, W. Wahlster, J. Helbig, Securing the future of German manufacturing industry:
Recommendations for implementing the strategic initiative INDUSTRIE 4.0. Final report of the In-
dustrie 4.0 Working Group. Acatech— National Academy of Science and Engineering, April 2013,
https://www.din.de/resource/blob/76902/e8cac883f42bf28536e7e8165993f1fd/recommenda-
tions-for-implementing-industry-4-o-data.pdf.
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wytwarza¢ wlasne wzory kultury, czemu stuzy gleboka transformacja cyfrowa
i usieciowienie gospodarki®’. Procesy digitalizacji dekomponuja strukture kul-
tury gospodarczej we wszystkich jej obszarach, sprawiajac, ze napiecia pomiedzy
poszczegdlnymi warstwami kultury gospodarczej zaczynaja ustepowad miejsca
dynamikom realizujagcym sie w obrebie poszczegdlnych warstw. Ucyfrowienie
$wiata pociaga za soba powazng przebudowe w obszarze: materialnym, spolecz-
nym (w tym: interakcyjnym i instytucjonalnym) i symbolicznym. Polega ona
na formowaniu hybrydalnych powiazan na kazdej ze wskazanych warstw. Hy-
brydy typowe dla czwartej rewolucji przetamuja wczeéniej istniejace podzialy
miedzy tym, co materialne i niematerialne, i w ten sposéb okreslaja ontologie
Przemyshu 4.0. Ontologia czwartej rewolucji znajduje najlepszy wyraz w obiek-
tach cyberfizycznych, ktére powstajac poprzez powiazanie dwdch jako$ciowo
odrebnych skladnikéw w ramach jednej warstwy: materii i jej reprezentacji
w $wiecie wirtualnym, kreuja jako$ciowo inny $wiat. Dynamike tego $wiata
okreslaja napiecia osadzone na kazdej z warstw kultury gospodarczej. Z tym tez
zjawiskiem trzeba wigza¢ proces eksterioryzacji rozumu.

Czwarta rewolucja (jak kazda inna forma industrializacji) oddzialuje na
og6l proceséw zyciowych spoleczenstwa®. Specyfika tego przelomu jest
jednak fakt, ze uprzemyslowienie nie tyle wymusza przebudowe struktury
spolecznej, systemu warto$ci czy stylow zycia, ile stwarza nowg hybrydalna
rzeczywisto$¢®. W tej rzeczywistosci zostaja powiazane obszary wcze$niej
uznawane za rozlaczne®® (co generuje nowego typu napiecia), a stuza temu
trzy procesy:

» dematerializacji warstwy materialnej (za sprawa przeniesienia czesci

reprezentacji fizycznego $wiata w obszar cyfrowy),

« kodyfikacji i algorytmizacji instytucji (poprzez zastapienie rzeczywi-

stych interakcji kodem),

27 Por.].M. Moczydlowska, Przemyst 4.0 (2). Ludzie i technologie, Warszawa 2023, s. 19.

28 Por. U. Dombrowski, T. Wagner, Mental strain as field of action in the 4th industrial revolution,
,Procedia CIRP” 17 (2014): Variety Management in Manufacturing. Proceedings of the 47th CIRP
Conference on Manufacturing Systems, s. 100-103, https://doi.org/10.1016/j.procir.2014.01.077.

29 Por. K. Krzysztofek, M. Szczepanski, Zrozumie¢ rozwéj. Od spoleczenstw tradycyjnych do informa-
cyjnych, Katowice 2002, s. 31-33.

30 Por. K. Schwab, Czwarta rewolucja przemystowa, przekl. A.D. Kaminska, Warszawa 2018.
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» materializacji warstwy ideowej (za sprawa zinstrumentalizowania ak-
sjologii i zredukowania systemu wartoéci do form legitymizacyjnych
innowacji cyberfizycznych).

W rezultacie, kluczowe dla zjawiska eksterioryzacji rozumu warstwy kultu-

ry gospodarczej mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob:

Wymiar materialny — to ten, w ktérym dochodzi do powigzania $wiata
rzeczy z jego wirtualng reprezentacja lub wirtualnym uzupelnieniem; czynnik
materialny (m.in. przedmioty, ktérych uzywamy — komputery, tablety, telefo-
ny) laczy sie tu z komponentem niematerialnym, tj. cyfrowym (algorytmem,
aplikacja oprogramowaniem). Powigzanie to specyfikuje wynalazki czwartej
rewolucji przemystowej i jednoczesnie redefiniuje znaczenie wladz poznaw-
czych cztowieka. Wytwory Przemystu 4.0 daja si¢ pozna¢ jako cze$ciowo
zdematerializowane poprzez zabieg przeniesienia ich funkcjonalno$ci w ob-
szar cyfrowy. Delegowana do obszaru wirtualnego funkcjonalno$¢ przejmuje
dalej zadania i wlasciwoéci intelektu. Umozliwia percepcje, zapamietywanie,
a nawet podejmowanie decyzji na podstawie dziatar algorytmu. Jednoczes-
nie ,wirtualna dematerializacja” sprawa, ze $rodowiskiem pracy dla wladz
poznawczych staje obszar cyfrowy, a wiec niepodlegajaca tradycyjnemu roz-
poznaniu rzeczywisto$¢ empirycznie dostepna. Z jednej wiec strony funkeje
wladz poznawczych (zmysly i intelekt) zostaja przejete przez obszar cyfrowy;
z drugiej — to wirtualno$¢ staje si¢ ich obszarem dzialania. W rezultacie moz-
na tu wskaza¢ dwa rodzaje deformacji: pierwszy dotyczy samego instrumen-
tarium poznania, a drugi —jego przedmiotu. O ile pierwsza ze wskazanych
deformacji oznacza ,odciazenie” czlowieka z pracy poznawczej, o tyle druga
naraza na iluzje sam proces poznania. Wirtualizacja wykorzystuje symulacje,
ktéra umozliwia ,bycie” w $wiecie calkowitym sztucznym. Tenze sztuczny,
wirtualny §wiat w nastepnej kolejnosci angazuje wladze poznawcze do jego
diagnozowania. W skrajnych przypadkach moze wigc dochodzi¢ do podwoj-
nej deformacji: podmiotu i przedmiotu poznania. To za$ implikuje zatarcie
granicy miedzy prawda i falszem; tym, co realne, i tym, co wyobrazeniowe®".

31 Por. J. Baudrillard, Precesja symulakréw, thum. T. Komendant, w: Postmodernizm. Antologia prze-
ktadéw, red. R. Nycz, Krakow 1996, s. 177-178.
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Istotng cze$¢ warstwy materialnej zapelniaja obiekty cyberfizyczne. To one
zacierajq granice miedzy technologia a czlowiekiem, powodujac, ze zdolnosci
poznawcze czlowieka zostajg uzupelnione badz zastapione przez technologie
cyfrowa. Implementowanie technologii w czlowieka skutkuje sztucznym roz-
szerzeniem poznania zmyslowego i intelektualnego: mozliwe staje si¢ m.in.
dotarcie do wrazen i informacji, do ktorych czlowiek nie ma dostepu bez
dodatkowej aparatury. To np. integrowane z ludzkim nadgarstkiem smartwa-
tche umozliwiajace pomiar parametréw zdrowia, czy tez wirtualne okulary,
pozwalajace na poruszanie si¢ po wirtualnych przestrzeniach, w tym dozna-
wanie generowanych w nim wyrazen. Na szczegdlng na uwage zastuguje za$
fakt, ze przedmiotem wirtualnej reprezentacji w Przemysle 4.0 moze sie sta¢
niemal wszystko — nie tylko przedmiot, ale i podmiot poznania—sam czlo-
wiek. Zabiegowi temu sluza dwa wynalazki 41R: teleobecno$¢ i teleprezenta-
cja. Podczas gdy pierwszy z wymienionych umozliwia ,bycie” mimo braku
fizycznej obecnosci, drugi pozwala na cyfrowo zapoéredniczone przezywanie
i kreowanie relacji*’. Wespol te narzedzia przyczyniaja sie redefinicji wladz
poznawczych czlowieka. Finalnie ich naturalnym kontekstem dziafania sta-
je sie iluzja, a celem — usprawnienie kontaktu, a nie jego poglebienie.

Wymiar spoleczny —w dobie czwartej rewolucji $§wiat rzeczy wykazu-
je sie wyjatkowa ekspansywnoscia: jego elementy hybrydyzuja warstwe spo-
teczng kultury, przejmujac pozycje zarezerwowane dotychczas dla czlowieka.
W konsekwencji sie¢ relacji tworza powiazania miedzy aktorami ludzkimi
i nie-ludzkimi, a jednym z filaréw Przemystu 4.0 staje si¢ ,Internet rzeczy” .
Pod pojeciem tym rozumie¢ trzeba uklad urzadzen zdolnych do wspétpracy
nawet bez zaangazowania cztowieka. Internet rzeczy to jednocze$nie struk-
tura formujaca wzory dzialania. W my¢l prawidet identyfikowanych przez
Bruno Latoura jest to konstrukeja aktora-sieci”3. W takim ukladzie aktorzy
ludzcy i nie-ludzcy wspottworza instytucje spoteczne bez wyraznego rozgra-
niczenia migdzy $wiatem techniki i natury. To sie¢ heterogenicznych materia-
16w, ktérych odrebnosé zostaje uniewazniona®*. W takim tez ukladzie pracuja

32 Por. W. Branicki, Tozsamos¢ a wirtualnosé, Krakéw 2009, s. 170.
33 B.Latour, On actor-network theory: a few clarifications, ,Soziale Welt” 47 (1996) H. 4,'s. 369-381.
34 Zob.B. Latour, On actor-network theory, s. 371.
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wiadze poznawcze aktoréw ludzkich. Nie tylko ich srodowisko dziatania ma
charakter hybrydowy, ale réwniez i oni sami podlegaja zabiegowi hybrydyza-
cji. W koncepcji Latoura technika wkomponowuje si¢ w cztowieka, zastepu-
jac dzialania zmystu lub intelektu albo rozszerzajac jego mozliwosci poprzez
powiazanie cztowieka z odpowiednig aparaturag. W wymiarze socjetalnym
kultury dochodzi wigc do algorytmizacji instytucji (czyli zastapienia ko-
dem porzadku wylaniajacego si¢ interakji), ktéra implikuje redukcje wladz
poznawczych poprzez zastapienie narzedzia albo przedmiotu poznania. Fi-
nalnie hybrydowe powiazania powoluja do istnienia nowa epistemologie,
ktora opiera sie na wykorzystaniu pozaludzkich przedluzen oraz zastapieniu
miedzypodmiotowych powiazan algorytmem. Epistemologia kultury czwar-
tej rewolucji diagnozuje w rezultacie $wiat, w ktérym wazniejsza od samego
faktu istnienia staje sie ,,reprezentacja’, a proces poznania ulega sporemu prze-
modelowaniu za sprawa wirtualizacji. Proces wirtualizacji sprawia wszak, ze
czlowiek wystepujacy w postaci awatara nie tylko korzysta z iluzorycznych
metod poznania, ale sam iluzjq sie staje.

Wymiar symboliczny — to zaplecze ideowe i system normatywnych uza-
sadnien danej kultury gospodarczej. W przypadku czwartej rewolucji pod-
stawg tego systemu jest ,minimum aksjologiczne” postmodernizmu — prawa
czlowieka i jego dobrostan. Minimum aksjologiczne czwartej rewolucji bu-
duje sie na bazie ideowych wspornikéw ponowoczesnosci: indywidualizmie
i pluralizmie. To te nurty wspoltworza matryce ,zalozycielskiego holizmu”
czwartej rewolucji przemystowej**. Pluralizm uniewaznia przeciez istnienie
jednej metanarracji, czyniac rOwnoprawnymi wszelkie metody uzasadniania.
Indywidualizm z kolei legitymizuje rozerwanie wiezi ze wspdlnota, skutkuja-
ce swobodniejszg realizacji wlasnych pragnien. Swiat skomponowany w opar-
ciu o te zalozenia zaweza obszar porozumienia: skoro wszystkie systemy war-
tosciowania s réwnouprawnione, a jednostka zmierza do maksymalizacji
swoich satysfakeji, to ,aksjologiczne minimum” moze si¢ budowac jedynie
wokol satysfakgji przystugujacych jednostce. Kulture czwartej rewolucji upra-
womocniaja w konsekwencji prawa czlowieka i orientacja na jego dobrostan.

35 Por. M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznych. Zarys teorii zamiany spotecznej,
Warszawa 2004, 8. 337.
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To z kolei oznacza wzrost znaczenia technologii, zgode na jej dominacje i jej
dalsze rozszerzone zastosowania. Coraz dalej posuwajaca sie ingerencja tech-
nologii w nature, w tym w samego czlowieka, ma bowiem stuzy¢ pomnazaniu
szczescia. Technologia ma nie tylko odciazy¢ czlowieka z pracy, decyzyjnosci,
ale rowniez — sprawi¢, by ten mogt przezy¢ i do$wiadczy¢ to, co wezesniej
byto dlan nieosiagalne. Z tej tez przyczyny wladze poznawcze zostaja oddane
na stuzbe transhumanizmu — nurtu, ktérego celem jest tamanie barier wyzna-
czonych przez nature.

Mozna podejrzewad, ze za sprawa tych wlasnie przeksztatcen sfera ducho-
wa przestaje by¢ naturalnym obszarem transcendencji. Cyfrowo$¢ w pono-
woczesnym $§wiecie z powodzeniem zastepuje sfere empirycznie nieodstepna,
stajac sie jedynym oczywistym odniesieniem do $wiat zdematerializowane-
go. Wirtualno$¢ w tym ukladzie zaczyna by¢ karykatura $wiata ideowego.
To w obszarze wirtualnoséci dochodzi do intrygujacego przeformutowania
funkeji poznawczych, w tym do kapitulacji rozumu — wladzy, odpowiadajacej
za refleksyjnos¢ i poruszanie si¢ w §wiecie idei. Kapitulacja rozumu to efekt
finalny procesu ucyfrowienia obszaru ideowego, ktéry polega na zastapieniu
ambicji poszukiwania prawidel $wiata — dazeniem do uniwersalizacji algo-
rytmu. To za$ oznacza przeksztalcenie obszaru transcendencji w wirtualnosé
i osadzenie cyfrowosci w roli rekompensaty za utrate sfery transcendencji.
To ,zado$éuczynienie”, ktére aksjologia czwartej rewolucji podtrzymuje
po to, aby sama mogta trwac.

Sztucznainteligencja jako jezyk czwartej
rewolugji i narzedzie eksterioryzacji rozumu

Czwarta rewolucja przemystowa, w przeciwienistwie do swych chronolo-
gicznych poprzedniczek, nie jest kojarzona z jednym wynalazkiem. Mimo
to mozna przyja¢, ze specyfika zwiazanych z nig przemian wiaze si¢ przede
wszystkim z coraz $émielszym wykorzystaniem i udoskonalaniem sztucznej
inteligencji. Chociaz sam termin artiffical inteligence zostal wprowadzony
w obieg duzo wczesniej (w polowie XX wieku), to jednak AI mozna uzna¢ za
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jezyki epoki —w dostlownym i przeno$nym tego stowa znaczeniu®®. W pierw-
szej kolejnosci technologia ta daje si¢ pozna¢ jako instrumentarium komuni-
kowania; nastepnie —jako fundament nowego jakos$ciowo $wiata. Podobnie
jak i wczesniej, technologia ta budzi nadzieje i wiele obaw. Z jednej strony
rozbudza wiare wlepszy, sprawniejszy, ,inteligentny” $wiat; z drugiej — niesie
wizje rzeczywistosci, w ktdrej szereg czynnosci o charakterze poznawczym
zostaje przeniesiona z czlowieka na maszyne, a samo myslenie zaczyna sie
sprowadza¢ do wykonywania obliczen®”.

Sednem Przemyslu 4.0 jest jednak algorytmizacja — proces, ktéry nie tyko
przeksztalca obszar samej gospodarki i techniki, lecz takze oddziatuje na ogoét
proceséw zyciowych spoleczenstwa. Podczas gdy symbolem pierwszej rewo-
lugji byt silnik parowy Thomasa Newcomena; drugiej — samochéd Gottlieba
Daimlera, a trzeciej mikroczip i komputer osobisty, czwarta rewolucja zapi-
suje sie w historii dziejéw wlasnie za sprawa AL. W oparciu o te technologie,
a§cislej rzecz ujmujac: rozszerzony jej wariant, Przemyst 4.0 okresla swoja toz-
samo$¢ i mitologie. Nawigzujac do stéw Morawca mozna rzec, ze wlanie na
bazie Al czwarta rewolucja konstruuje swoja wlasng ,basiy”. Przemyst 4.0 tym
samym uzupelnia juz wskazana przez Morawca kolekeje nurtéw doskonalenia
wladz poznawczych o cyfrowy transhumanizm, ktéry finalnie uprawomoc-
nia wynalazki czwartej rewolucji. Al zastepuje nie tylko zdolno$ci manualne
i percepcyjne cztowieka, lecz takze umozliwia zdjecie z istoty ludzkiej trudu
podejmowania decyzji, wnioskowania, myslenia®®. W tym tez sensie rewolu-
cja 4.0 stanowi globalng przebudowe — rewolucjonizuje zaréwno $wiat®, jak
i samgq siebie: staje si¢ szczegdlng odmiang zmiany spolecznej — taka, ktorej
specyfika jest transgresyjny (ufundowany na hybrydach) charakter przemian
i samej struktury kulturowe;j.

36 Por. S. De Spiegeleire, M. Maas, T. Sweijs, Artificial intelligence and the future of defense: strategic
implications for small- and medium-sized force providers, The Hague 2017, http://www.jstor.org/
stable/resrep12564 (15.12.2024).

37 Por.].C.Lennox, 2084. Sztuczna inteligencja i przyszlos¢ ludzkosci, Warszawa 2023, s. 19-20.

38 Por. U. Dombrowski, T. Wagner, Mental strain, s. 101.

39 Por. S. Singaram, C.-H. Mayer, The influence of the Fourth Industrial Revolution on organizational
culture: an empirical investigation, ,Frontiers in Psychology” 13 (2022), https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2022.919157.
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Nieoczywista konstrukcja czwartej rewolucji wynika z uniewaznienia
granic wyznaczonych przez poszczegélne kategorie jej kultury gospodarcze;j.
Zabieg ten nie tylko skutkuje zatarciem granic miedzy producentem i kon-
sumentem oraz produktem i usluga*’, lecz takie okre$la nowe znaczenie
wiadz poznawczych. Wydaje sie, ze nowa formuta ,,rozumu” wypracowuje sie
w oparciu o trzy kluczowe dla Przemystu 4.0 dychotomie:

» materialne — cyfrowe,

= instytucjonalne —kodyfikowane,

= wirtualne —realne.

Urzeczywistniajaca sie w czwartej rewolucji redukcja wladz poznawczych
oraz zapowiedZ oderwania ich od czlowieka wiaze si¢ z przetransformowa-
niem materialnoéci w posta¢ cyfrowa. To z kolei wydaje sie¢ mie¢ dwie kon-
sekwencje: po pierwsze, zostaje ontologicznie zmienione samo $rodowisko
pracy wladz poznawczych; po drugie wirtualizacja— co juz zostalo wyarty-
kutowane — oznacza w duzej mierze zakwestionowanie ideowego charakteru
sfery niematerialnej. W takich tez uwarunkowaniach wybrzmiewa ,jezyk”
epoki czwartej rewolugji, czyli sztuczna inteligencja.

Fonetyka i skladnia tego jezyka to obszar empirycznej uchwytnoéci — moz-
liwe do zidentyfikowania (wizualnie lub stuchowo) jednostki. S3 nimi hybry-
dy wystepujace w postaci obiektéw cyberfizycznych, zdolne do zastepowania
czlowieka w procesach myslowych, w tym decyzyjnych. Gramatyka jezyka
epoki to z kolei powigzania i zasady funkcjonalne, ktérych kwintesencjg jest
algorytm. To on zastgpuje instytucje i rzeczywiste dzialania aktoréw spotecz-
nych, przenoszac wladze poznawcze z jednostki na sie¢ dziatania. Wreszcie
semantyka ,jezyka czwartej rewolucji” to znaczeniowo$¢ i obszar ideowych
uzasadnien dla technologii Al. Uzasadnienia te wiaza si¢ z dwoma przeciw-
stawnymi wzorcami innowacyjnosci: heroicznym i doznaniowym. Daja sie
wigc przypisa¢ do archetypéw: Prometeusza i Ikara. Pierwszy ze wskazanych
legitymizuje technologie Al, widzac w niej wybawienie dla ludzko$ci; dru-
gi— postrzegajac sztuczng inteligencje jako instrumentarium rozszerzenia
doznan i zmyslowych mozliwosci cztowieka. Podczas gdy prometejskie am-
bicje uzasadniaja eksterioryzacje rozumu konieczno$cig doskonalenia $wiata,

40 Por. S. Singaram, C.-H. Mayer, The influence of the Fourth Industrial Revolution.
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ikarowy ,imprimatur” wyraza wiare w $wiat, ktéry jest dobra zabawa; dostar-
czycielem przezy¢iniespotykanych weze$niej doznan, w tym wirtualnej iluzji.

Sztuczna inteligencja (jezyk epoki) we wszystkich swych aspektach (fone-
tycznym, gramatycznym, semantycznym) odpowiada za zjawisko eksteriory-
zacji rozumu, i chociaz zjawiska tego nie mozna oceni¢ w sposéb jednoznacz-
nie negatywny (m.in. ze wzgledu na cywilizacyjne perspektywy, jakie stwarza
wykorzystanie Al), to jednak filozoficzny kontekst rozwazan dopinguje do
wyeksponowania obaw i zagrozen zwiazanych z niepohamowanym rozwojem
tej technologii. Proces eksterioryzacji rozumu realizuje sie przeciez w kilku
powiazanych ze soba etapach. Pierwszy z nich polega na redukeji wladz
poznawczych do etapu platoniskiej ,jaskini”. Etap drugi wiaze sie z przenie-
sieniem zredukowanego instrumentarium poznania (intelektu i zmystu) na
maszyne, a tym samym przesadza o odlaczeniu subiektywnosci od procesu
poznania. Etap trzeci to z kolei budowa nowego o$wiecenia. To ,$wiat rozu-
mu 4.0” — skonstruowany na bazie algorytmu i sieci powiazan aktoréw ludz-
kich i nie-ludzkich. Na tym tez etapie zaczyna sie realizowaé utopia ,$wiata
inteligentnego; $wiata w ktoérym instytucje nie potrzebujg cztowieka, i w kon-
sekwencji tworza skodyfikowang rzeczywisto$¢. W takiej rzeczywisto$ci moze
dojs¢ do zredukowania jednostkowej sprawczosci. W skrajnym przypadku
obraz tej utopii wypelniaja technologie nie tylko zdolne do kierowania §wia-
tem, ale rowniez wykazujace tendencje do samo-uczenia sie. To réwniez wizja
$wiata, w ktorym z czlowieka zostaja zdjete trud decyzyjnosci i refleksyjnose,
a'w zamian zostaje mu zapewniony komfort, dobrostan, dobre wrazenia i op-
tymalizacja wyniku. Utopie taka w nie mniejszym stopniu charakteryzuje
,obiektywizm”. Wszystkie rozwiazania i decyzje wypracowane w sieci algo-
rytmicznych powiazan zostaja bowiem oczyszczone z bledu ludzkiej emocjo-
nalnoéci i pomylki subiektywizmu.

Etap czwarty — ostatni zarazem — to konsekwencja wcze$niej zaistniatych
przemian. Zostaje w nim wykreowany nowy rodzaj ideowosci, rekompensu-
jacy ,utrate” rozumu. To wirtualnos$é, w ktérej cyfrowos¢ staje sie sferg wyz-
szego poznania i zastepuje (a przynajmniej aspiruje do tego) miejsce obszaru
idei. Poznanie tej sfery staje si¢ przez to wartoécia szczegdlng, bo prowadzi
do odkrywania ,wyzszych prawd”, ulokowanych poza religijnoscia czy sfera
ducha.
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Zakonczenie

Jacek Dukaj, stwierdzajac, ze Al pod zastona dzialan ukierunkowanych na
organizowanie dobrobytu, zmierza w strone ubezwlasnowolnienia czlowie-
ka, stawia de facto teze¢ o redefinicji wltadz poznawczych czlowieka*'. Wy-
daje sig, ze proces ten urzeczywistnia si¢ w strukturze kultury gospodarczej
Przemystu 4.0 i wlasciwej jej basni o doskonaleniu czlowieka. ,Inteligentny
$wiat” wznosi sie bowiem na szczegélnej kontynuacji, a nie zakwestionowa-
niu trzech wczesniejszych narracji: o$wiecenia, idealizmu i historycyzmu.
Pierwsza z nich glosi optymizm postepu na zasadzie doskonalenia narzedzi
racjonalizacji. Druga przenosi idealizm w sfere cyfrows, a trzecia dostarcza
prometejskich uzasadnien dla osiagnie¢ Przemystu 4.0. W ten tez sposob kry-
zys rozumu staje sie¢ efektem ,oblednego” wykorzystania tych narracji i dla-
tego wyjatkowo aktualne zdaje sie horacjaniskie nawolywanie Kanta: ,Sapere
aude!” Miejcie odwage uzywa¢ wlasnego rozumu!

Publikacja prezentuje wyniki badan naukowych przeprowadzonych w ramach projektu
nr 038/GGG/2023/POT finansowanego z §rodkéw subwencji przyznanej Uniwersyte-

towi Ekonomicznemu w Krakowie.

41 Zob.]. Dukaj, Sztuczna inteligencja— koniec naszej podmiotowosci?, ,Pomorski Thinkletter” (2021)
nr 4: Czlowiek vs. algorytmy i sztuczna inteligencja— kto kogo zaprogramuje?, s. 3.
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Abstrakt
Antropologia nie jest antropobiologig. Dyskusja Josefa Piepera z Arnoldem Gehlenem

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule poSwiecono wyjasnieniu aktualnej dzis kwestii dotyczacej
relacji miedzy antropologia filozoficzna a naukami biologicznymi, i w tym kontekscie takze z neuro-
nauka. Joseph Pieper w odroznieniu od Arnolda Gehlena miejsce biologii postrzega wytacznie w punk-
cie wyjScia analiz antropologii filozoficznej, czyli zgodnie z jej klasycznym rozumieniem, odrzucajac
teze antropobiologa o determinujacej roli biologii w wyjasnianiu bytu ludzkiego. W artykule wyakcen-
towano zwiaszcza dwa watki. Pierwszy to przedstawienie najwazniejszych tez Gehlena o cztowieku
w interpretacji Piepera, drugi za$ dotyczy oryginalnej i interesujacej ich oceny ze strony mysliciela
z Miinster. Podjeto nastepnie probe wyjasnienia kontrowersyjnie brzmiacego stwierdzenia Piepera,
stusznie podkreslajacego, z jednej strony, ze antropologia, wbrew temu, co sadzit Gehlen, nie moze
by¢ antropobiologia, lecz tylko antropologia filozoficzna, z drugiej zas przeswiadczonego o koniecz-
nosci otwarcia sie filozofii cztowieka na teologie. Wskazano takze, pod jakim wzgledem w dyskus;ji
z Gehlenem zaznacza sie wkfad Piepera do antropologii w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu.

Stowa kluczowe: filozofia, biologia, antropologia, antropobiologia, cztowiek, zwierze
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Abstract
Anthropology is not anthropobiology: Josef Pieper’s discussion with Arnold Gehlen

The considerations contained in this article are devoted to explaining the current issue concerning the
relationship between philosophical anthropology and biological sciences, and in this context also with
neuroscience. Unlike Arnold Gehlen, Joseph Pieper perceives the place of biology only at the starting
point of analyzes of philosophical anthropology, i.e. in accordance with its classical understanding,
rejecting the anthropobiologist’s thesis that biology plays arole in the explanation of human existence.
Two threads are highlightedin the article. The first is a presentation of Gehlen’s most important theses
about man, of course as interpreted by Pieper, while the second concerns an original and its interesting
assessment by the thinker from Miinster. An attempt was then made to explain Pieper’s controversial
statement, which rightly emphasized, on the one hand, that anthropology, contrary to what Gehlen
believed, cannot be anthropobiology, but only a philosophical anthropology, and on the other hand
convinced of the need to open up human philosophy to theology. It was also indicated in what way in
the discussion with Gehlen is reflected the contribution of Pieper to anthropology as understood by
St. Thomas Aquinas.

Keywords: philosophy, biology, anthropology, anthropobiology, human, animal
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W artykule zostanie przede wszystkim podjeta proba prezentacji i wyjasnienia
zasadniczej tezy Josepha Piepera, ktora nakreslit on i wyartykulowat w dysku-
sji prowadzonej w latach pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku z jed-
nym z najwybitniejszych wspélczesnych antropologdéw niemieckich — Arnol-
dem Gehlenem. Skrétowo brzmi ona: Jakkolwiek nauki biologiczne zajmuja
wazne miejsce w filozoficznej antropologii, to jednak antropologii nie mozna
zbudowac¢ na gruncie tych nauk, czyli antropologia nie moze by¢ antropobio-
logia. Josef Pieper pokazuje, z jakimi uchybieniami trzeba sie liczy¢ w wyniku
nierespektowania tej zasady. Wiaze sie to chociazby z popadaniem w dycho-
tomie, sprzecznosciiniekonsekwencje w konstruowaniu tez. Potwierdzeniem
jest samo przedsiewzigcie antropologiczne Gehlena'.

Teza Piepera, ktéra rozwijal na gruncie klasycznej mysli Arystotelesa,
a zwlaszcza $w. Tomasza z Akwinu, pozostaje nie tylko aktualna, ale tez nad
wyraz doniosta. Oznacza bowiem, réwniez dzisiaj, w dobie dynamicznego
rozwoju neuronauk, ze nie moga sta¢ sie one podstawa filozofii czlowieka.
Jest to godne podkreslenia zastrzezenie. W ostatnich bowiem latach te dyscy-
pliny s3 najwyrazniej nowa proba odpowiedzi na Kantowskie pytanie, kim
jest czlowiek, ale sila rzeczy odpowied? ta nie moze by¢ adekwatna . Nie-
mniej w naukowych, a zwlaszcza popularnych ujeciach odwolujacych sie do
analiz z zakresu neuronauk podejmuje sie klasyczne problemy antropologii
filozoficznej, usitujac wyjasnic je wylacznie z perspektywy tych biologicznych
galezi wiedzy; chodzi na przyklad o odpowiedzi na pytania, czym jest $wia-
domos¢, sumienie, umyst albo dlaczego podejmujemy wolne decyzje ub na
jakiej podstawie poznajemy”.

1 Gehlen wprost stwierdzil, ze rozwija §ci$le biologiczne ujecie cztowieka. Zob. A. Gehlen, Czto-
wiek, jego natura i stanowisko w Swiecie, przektad i opracowanie naukowe R. Michalski, J. Rolewski,
Torun 2017, s. 54.

2 Napodstawie rozmowy autora artykutu z Bertholdem Waldem w dniu 24.06.2022. Por. J. P. Stru-
milowski, Neuronauki, teologia, metafizyka—w poszukiwaniu wspélnej przestrzeni dialogu, ,Studia
Teologii Dogmatycznej” 4 (2018), 5. 85-98. https://doi.org/10.15290/std.2018.04.06.

3 DPieper przytacza poza tym skrajniejsze przyklady z tego obszaru dociekan, piszac: ,Jesli jakis
biolog stwierdza, ze od badan nad udomowieniem zwierzat nalezaloby oczekiwa¢ zasadniczego
poznania istoty czlowieka (o czym dowiadujemy sie z naukowej pracy zbiorowej Ewolucja organi-
zmdw, a dokladniej z artykulu Konrada Lorenza Psychologie und Stammesgeschichte), wtedy nalezy
oceni¢ to jako wypowiedz, ktora przekracza obszar biologii. Przyjmuje przy tym forme groteski,
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W artykule analizie zostanie poddane takze stwierdzenie Piepera o ko-
niecznosci otwarcia si¢ antropologii filozoficznej na teologie. Najpierw jednak
beda zaprezentowane w zarysie zasadnicze tezy Gehlenowskiej wizji czlowie-
ka w interpretacji Piepera.

Podstawowe tezy Gehlenowskiej
teorii cztowieka w ujeciu Piepera

Jak zaznacza Pieper, punktem wyjécia tej teorii i jednocze$nie jej pierwsza
tezg jest stwierdzenie: Zwierze zyje w srodowisku, do ktorego jest przystoso-
wane w naturalny sposéb pospolu ze wszystkimi swoimi organami, czego nie
mozna powiedzie¢ o czlowieku. Jednoczesnie jednak zwierze pozostaje ogra-
niczone do swego $rodowiska, podczas gdy czlowiek jest otwarty na $wiat.
Podkre$lmy tutaj tylko wstepnie, co oznacza teza o otwartosci na $wiat bytu
ludzkiego, poniewaz jej tre$¢ bedzie rozwijana w dalszych rozwazaniach. Otz
po pierwsze wskazuje ona, ze cztowiek nie jest zdeterminowany konieczno$-
cia przystosowania si¢ do $rodowiska (nie jest w nim zamkniety i ograniczo-
ny), a po drugie — jest zorientowany na przeksztalcanie natury w kulture®.
Jak za$ nalezy rozumie¢ pojecie srodowiska? Pieper w duchu koncepcji
Gehlena wyjasnia, ze $rodowiskiem jest pewien wycinek rzeczywistodci,
czyli zaledwie to, co zwierze postrzega zmyslowo i na co reaguje®. Reaguje
za$ dlatego, ze 6w wycinek rzeczywisto$ci wychodzi mu naprzeciw, to znaczy
zaspokaja jego biologiczne potrzeby (na przyklad pozywienie, zapach, cien).
Z calej obfitosci dobr $wiata zwierze spostrzega i jest zainteresowane tylko

jesli ten sam autor «wciaz manifestujaca si¢ wiare we wszechojca» wyjasnia jako zjawisko zwia-
zane z udomowieniem zwierzat. Tego rodzaju wyjasnienie znajduje si¢ u podstaw filozoficznego,
a nawet «teologicznego» pogladu na temat istoty czlowieka” (J. Pieper, Anthropo-Biologie. Uber
Arnold Gehlens Der Mensch, w: ]. Pieper, Miszellen. Register und Gesamtbibliographie. CD-Rom zum
Gesamtwerk, Bd. 8,1, hrsg. von B. Wald, Hamburg 2007, s. 604).

4 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 605.

s Podobnie rozumie pojecie srodowiska Hans Eduard Hengstenberg. Wedtug jego okreslenia ,$ro-
dowisko” oznacza, ze dane zwierze potrafi spostrzega¢ tylko catkiem okreslone treéci, a na aktyw-
ne zareagowanie zdoby¢ sie wylacznie przy okreslonych poszlakach. Zob. H. E. Hengstenberg, Der
Wesesunterschied zwischen Mensch und Tier, Essen 1962, s. 9.
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takimi dobrami, ktére harmonizuja z jego konstytucja organiczna®. Wycin-
kiem $wiata, na ktory reaguje na przyklad pajak krzyzak i przejawia wobec
niego aktywno$¢, jest drganie w specyficzny sposéb pajeczyny. Wszystko inne
dlan nie istnieje, nawet mucha, ktora trzymaloby sie, by tak napisa¢, przed
jego nosem. Tak wiasnie zachowuje sie pajak krzyzak, dop6ty mucha nie do-
tknie i nie wprawi w drganie sieci pajeczyny.

Zdaniem Piepera rozrdznienie na $wiat i srodowisko, sformutowane juz
w 1928 roku przez Maxa Schelera, uwazal Gehlen za wazne w rozstrzygnie-
ciach antropologicznych, poniewaz pozwala ono dokona¢ catkiem jasnego
odgraniczenia bytu ludzkiego od zwierzecia. Kryterium owego odgraniczenia
nie jest jednak, zdaniem antropobiologa, duch’.

Teza druga teorii Gehlena brzmi: Fakt, ze czlowiek ma na wzgledzie
$wiat (a nie tylko srodowisko), jest faktem negatywnym. Otwarto$¢ na $wiat
to w gruncie rzeczy nadzwyczajne obciazenie, polegajace na tym, ze musi on
za posrednictwem wlasnej aktywnosci dopiero stworzy¢ sobie warunki do eg-
zystencji. Czlowiek bowiem jest istota z brakami, ktéra ze swej natury nie jest
zdolna wprost do zycia w zadnym okreslonym wycinku $rodowiska®.

Pieper akcentuje tre$¢ zwlaszcza trzeciej tezy Gehlena: Pozosta¢ przy zy-
ciu. Jest to najwazniejsze zadanie kazdego z nas, ludzi. Jako ludzka wspélnota
nie mozemy sobie postawi¢ bardziej priorytetowej misji niz ta wlasnie, bo
pozwoli nam ona zachowa¢ nasze istnienie. Rzut okiem na historie wystarczy,
azeby sie przekona, jakie to trudne. Gdzie sa Kartaginczycy lub Burgundczy-
cy, niegdys tak potezne ludy — pyta Gehlen”’.

Teza czwarta: Wszelkie szczegdlne zdolnosci czlowieka nalezy rozpatrywaé
pod katem pytania, czym wyttumaczy¢, ze tak fizycznie utomna i bezradna,
obarczona tyloma brakami organicznymi, pozbawiona wszelkich naturalnych
zdolno$ci przystosowania do $rodowiska, aczkolwiek otwarta na $wiat istota
ludzka jest zdolna do zycia. Teza ta, ktéra zreszta Gehlen uznaje za uspra-
wiedliwiong biologicznie (a swoja cala teori¢ okresla jako antropobiologie),

6 Zob.].Pieper, Welt und Umwelt, w: ]. Pieper, Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik,
Bd. 6, hrsg. von B. Wald, Hamburg 1996, s. 183.

7 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 60s.

8 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 60s; por. A. Gehlen, Czlowiek, s. 74 i105.

9 Za:].Pieper, Anthropo-Biologie, s. 606; por. A. Gehlen, Czlowiek, s. 105.
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stanowi istote jego rozwazan o cztowieku w ksigzce Der Mensch —konstatuje
Pieper. Powyzsza teza, z owym kluczowym pytaniem, stanie si¢ wsp6lnym
mianownikiem wszystkich jego wywodéw'’.

Odpowiedz na postawione przez Gehlena pytanie zostala przezel wyarty-
kutowana w postaci piatej tezy: Azeby przezy¢, cztowiek musi by¢ aktywny,
aby za$ takim by¢, musi poznawad. Jest to, jak méwi Gehlen, fatwy do zrozu-
mienia wniosek wyplywajacy z faktu organicznych brakéw cztowieka. Samo
przetrwanie jest problemem, przy ktérego rozwigzywaniu czlowiek jest zda-
ny na samego siebie, co wiecej— potencjal potrzebny do uporania sie z nim
tez musi wydoby¢ z samego siebie. Przeznaczeniem czlowieka jest dziatanie.
Czlowiek jest istota dzialajaca'" i musi dzialaé, azeby przezy¢. Rzecza charak-
terystyczna tej tezy Gehlena jest to, ze faktycznie wszelkie ludzkie zdolno$ci
odnoszg sie ostatecznie do owej kwestii — przetrwania w swojej egzystencji;
réwniez dokonania duchowe sg wyja$niane w tymze aspekcie.

Zmiany w §wiecie, ktérych musi dokonywa¢ tak eksponowana istota, azeby za-
radzi¢ naturalnie zawodnym okolicznosciom zyciowym (niezaleznie od tego, jak
mialyby byé uwarunkowane i skomplikowane), same w sobie s3 zasadniczo istot-
ne dla popedéw. Z tego tez powodu wszelkie poérednie aktywnosci, za ktérych
posrednictwem dokonuje si¢ tych zmian, stajg sie réwniez potrzebami: percep-

cja, mowa, wariacje ruchowe, ukierunkowane dzialanie instrumentalne!?.

W tym kontekscie bardziej zrozumiate staje si¢ pojmowanie kultury przez
Gehlena. Niemiecki mysliciel definiuje ja nastepujaco: ,jest ogélna nazwa
oznaczajaca przetworzong przez czlowieka nature ze wzgledu na ludzkie
potrzeby zyciowe”. Wielko$¢ i nieporéwnywalng specyficzng pozycje czlo-
wieka widzi on w tym, ze istota z brakami, jaka jest cztowiek, potrafi nie

10 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 606; por. A. Gehlen, Czlowiek, s. 74-75.

11 Zwierze nie dziala, lecz podlega oddzialywaniu instynktéw. Operujac dychotomiy ,cztowieka”
i ,zwierzecia”, Gehlen rezerwuje pojecie dziatania dla ludzkiej aktywnosci. Por. R. Michalski,
»Homo Defectus” w kulturze péZnej nowoczesnosci, Torun 2013, s. 206.

12 Za:J. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 606—-607; por. A. Gehlen, Czlowiek, s. 97; R. Michalski, , Homo
Defectus” w kulturze péZnej nowoczesnosci, s. 129.
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tylko wydoby¢ z siebie mozliwo$ci przetrwania, ale i tworczo je zrealizowac.
Czlowiek samodzielnie czyni ze swoich podstawowych obciazen szanse na
przetrwanie.

Zdaniem Piepera w swojej podsumowujacej odpowiedzi na pytanie, kim
jest czlowiek, Gehlen w pierwszej kolejnosci pyta, czym rézni sie on, jako
byt niepowtarzalny, od wszystkich innych bytéw. I odpowiada: cztowiek jest
istota dzialajaca tak, ze sposoby, dzieki ktorym zachowuje siebie w istnieniu,
tworzy on sam. W ten tez sposob spelnia swoje gléwne zadanie, czyli zacho-
wanie wlasnej egzystencji, i to w czysto biologicznym sensie'>.

Dodajmy przy tym, ze za prekursora antropologii filozoficznej, a szczegol-
nie swego projektu antropologicznego, Gehlen uwazal Johanna Gottfrieda
Herdera'*.,0d wystapienia Herdera antropologia nie poczynila zadnego kro-
ku naprzéd” —konkluduje Gehlen, dodajac, ze wlasne ujecie usiluje rozwinaé
przy uzyciu §rodkéw wspdlczesnej nauki'®.

Piepera ocena Gehlenowskiej wizji cztowieka

Pieper pod adresem Gehlena stawia zasadnicze pytanie: Czy jego teoria wy-
raza prawde o czlowieku? Czy mozna w ogéle zblizy¢ sie do tej prawdy dzieki
tej teorii? Owszem, teza Gehlena, bedaca dlan podstawg wskazania zasadni-
czej roznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, wyartykulowana w formule:
czlowiek ma $wiat, a zwierze tylko $rodowisko, jest zdaniem Piepera bez wat-
pienia stuszna. Z jednej strony bowiem zwierze widziane czysto przestrzennie
znajduje si¢, podobnie jak czlowiek (tak samo zreszta i kamier), posréd calej
rzeczywistosci, ale z drugiej strony zwierze samo z siebie potrafi wchodzi¢
w relacje tylko z malym jej wycinkiem ($rodowisko); pole jego relacji jest
wiec radykalnie wezsze i mniejsze anizeli czlowieka. (Pole relacji odpowiada
bez watpienia zdolnosci do relacji jego nosiciela, czyli pole relacji, w ktérym
zyje jakas istota, odpowiada wigkszej lub mniejszej sile istoty zdolnej do

13 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 607; por. A. Gehlen, Cztowiek, s. 10s.
14 Zob. A. Gehlen, Czlowiek, s. 127.
15 A. Gehlen, Czlowiek, s. 130.
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tworzenia relacji). Jesli zatem jedynym polem relacji zwierzecia jest —jako
wlagciwe jego istocie (naturze) —zaledwie §rodowisko, podczas gdy polem
relacji czlowieka jest caly §wiat, wtedy oznacza to, ze czlowiek ma wigksze
pole relacji anizeli zwierze, i to o tyle wigksze, o ile odrézniajg sie od siebie
$wiat i $rodowisko, czyli cala rzeczywistosé i jej fragment. Sila za$ pozwalajaca
czlowiekowi wchodzi¢ w relacje z caly rzeczywistoécig jest dla Piepera, po-
dobnie jak dla Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, duch (dusza rozumna).
Takiego postawienia sprawy Gehlen oczywiscie nie przyjmowat'®.

Majac to na uwadze, jak podkre$la myéliciel z Minster, nalezy Gehleno-
wi postawié¢ najpierw dwa zarzuty. Po pierwsze, i przede wszystkim, nie ma
on racji, gdy twierdzi, ze duch nie jest czynnikiem odrézniajacym czlowieka
od zwierzecia. Nalezy uznaé, ze jest raczej odwrotnie. R6znica miedzy czto-
wiekiem a zwierzeciem jest identyczna z odréznieniem istot obdarzonych
duchem od nieobdarzonych nim. Zwierze ma srodowisko, czyli egzystuje
w ograniczonym wycinku rzeczywisto$ci, gdyz na tyle pozwalajg mozliwosci,
jakimi dysponuje. Sg za$ one okre¢lone przez jej zrédlo, ktérym jest dusza
zmystowa — podkreslat Pieper. Natomiast jedynie cztowiek jest otwarty na
$wiat, co w rozumieniu Gehlena znaczy nic innego jak to, ze tworzy kulture,
posluguje si¢ jezykiem oraz dziala, dzieki czemu kompensuje sobie wszystkie
wrodzone braki biologiczne. Sily, dzieki ktorej czlowiek moze tak sie zacho-
wywac¢ i funkcjonowag, jest odpowiednia przyczyna, akcentowal Pieper, za-
wsze Zaznaczajac, ze moze nig by¢ wylacznie duch.

Po drugie, otwarto$¢ czlowieka na $wiat nie jest faktem negatywnym, jak
twierdzi Gehlen, lecz pozytywnym — stanowczo podkreslat Pieper'”. Wedlug
Gehlena stanowi ona bowiem przejaw, a przede wszystkim skutek brakéw or-
ganicznych oraz braku odpowiednich warunkéw do zycia. Z tego tytulu staje
sie obciazeniem dla cztowieka. Nie bez powodu poglad ten Pieper stanowczo
kwestionowal. Podobnie bowiem jak Scheler wlasciwa przyczyne otwartoéci
czlowieka na $wiat upatrywat w tym, ze czlowiek ze swej natury posiada du-
cha. Tymczasem Gehlen nie przyjmowal takiego wyjasnienia tylko dlatego, ze
nie kryt si¢ ze swoja postawa antymetafizyczng.

16 Zob. ]. Pieper, Welt und Umwelt, s. 184; J. Pieper, Wahrheit der Dinge, Miinchen 1947, s. 100-102.
17 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 608.
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Pieper poczynil oryginalne i interesujace refleksje w swoim krytycznym
spojrzeniu na teze Gehlena, zgodnie z ktéra cztowiek jest istota z brakami.
Mysliciel z Miinster slusznie uznal ja za bledna, a przynajmniej nazbyt nie-
precyzyjna. Nalezy bowiem wla$ciwie rozumie¢ fakt owych brakéw, a wtedy
nie okaza si¢ one brakami. Owszem, wolno o nich méwi¢ w odniesieniu do
cztowieka, ale tylko wtedy, gdy postrzega si¢ go z perspektywy zwierzecia
(co czyni Gehlen) albo ze zwierzeciem poréwnuje, wtedy jednak rozumie sie
byt ludzki od jednej tylko strony, mianowicie biologicznej, nie zauwazajac
u niego duszy rozumnej. Mozna tez powiedzie¢: braki te widziane wylacznie
w biologicznej perspektywie sa, owszem, brakami, ale réwnocze$nie nimi nie
sa w tym sensie, Ze nie czynig naszej egzystencji wadliwa, naznaczong manka-
mentami. Tak czy inaczej pelng prawde o tych brakach mozna ujrze¢ dopiero
na tle calo$ciowego obrazu istoty ludzkie;j.

Analizujac nasze czysto organiczne wyposazenie, nie mozemy zapominac
o donioslej prawidlowos$ci bezposrednio i nieprzypadkowo zwiazanej z przy-
rodzona nam kondycja. Wedlug pieknego sformulowania Piepera czlowiek to
istota, ktéra moze sobie pozwoli¢ na to, by by¢ obarczona brakami organicz-
nymi i pozostaé biologicznie utomna (w poréwnaniu do zwierzat), poniewaz
zostala obdarzona dusza rozumna'®. Na posiadanie takich brakéw zadne
zwierze, cheac przetrwad, nigdy nie mogloby sobie pozwolié.

Z pewnoscig interesujaco zabrzmi podkreslane przez Piepera stwierdzenie,
ze nie inaczej w tej sprawie wypowiadal sie $w. Tomasz z Akwinu. Akwinata
uwazal za zjawisko wyraznie naturalne wzajemne wspélistnienie deficytéw
organicznych czlowieka i jego otwartosci na $wiat (majace swoje zrédlo
w duchu)'®. Wprawdzie pozornie zdawaé by si¢ moglo, ze $w. Tomasz pod-
wazal taki poglad swoim stwierdzeniem z Summy teologicznej:

Rozumna dusza jest duszg najdoskonalszg. Jesli bowiem ciala innych zwierzat
posiadaja dang im z natury ochrone: sier§¢ zamiast ubrania, kopyta zamiast bu-
tow, a takze naturalng wlasng bron: pazury, zeby, poroza, to cialo cztowieka wy-

daje sie by¢ w gorszym polozeniu, a wiec mniej doskonale, skoro jest pozbawione

18 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609.
19 Zob. ]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609.
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takich pomocy. Wobec czego dusza rozumna nie powinna zlaczyc¢ sie z tak nie-

doskonalym ciatem?®.
Na to jednak Uniwersalny Nauczyciel odpowiada:

Dusza rozumna, poniewaz potrafi uchwycié to, co uniwersalne®!, ma site wykra-
czania ku temu, co nieskonczone. I dlatego nie moze by¢ tak, aby przystugiwaly
jej z natury jednoznacznie ustalone instynktowne zachowania lub okre$lone po-
moce, w postaci narzedzi obronnych i odzienia. Wszystko to spotykamy u innych
zwierzat, ktérych dusze dysponuja sila i zdolnoscig uchwycenia tylko pewnych
fragmentéw rzeczywisto$ci. Natomiast cztowiek zamiast wszystkich tych rzeczy
posiada z natury rozum i rece, ktére s3 narzedziami narzedzi. Czlowiek moze
wytwarzaé za ich pomocg niezliczone rodzaje narzedzi, stuzace mu do nieskon-
czonej rozmaitoéci celow?2.

Zdaniem Piepera rezerwa Gehlena wobec uzywania pojecia ducha, awrecz
jego $lepota na ducha (dusze rozumna) wydaja si¢ by¢ najglebszym i rozstrzy-
gajacym brakiem jego teorii, a owa rezerwa i §lepota daja o sobie zna¢ wiele
razy w analizach antropobiologa, m.in. w sfowach: ,nie istnieje zadna psycho-
logia, lecz tylko biologia wnetrza”**. W takim zawezeniu pola widzenia tylko
do aspektu biologicznego maja swoje zrédlo wszystkie niedoskonatoéci analiz

20 Zob. ]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609; por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6: Czto-
wiek, cz. 1, przelozyli objasnieniami zaopatrzyt o. P. Belch, Londyn 1980, Zagadnienie 76, art. 5,4,
5.55.

21 Wyraza to za$ w zdolno$ci tworzenia pojec.

22 Za: J. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609; por. éw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa
teologii 1, 75-89, przetozyl i opracowal S. Swiezawski, Kety 2000, Kwestia 76, art. 5, odp. na 4,
$.130-131.

23 Za: ]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609. Z pogladem Piepera wsp6tbrzmi stwierdzenie Rafata Mi-
chalskiego: ,Gehlen konsekwentnie wyraza swoj sceptycyzm wobec «ducha», podkreslajac, ze
kluczem do zrozumienia czlowieka nie jest $wiadomosé, lecz dzialanie” (R. Michalski, Czy Arnold
Gehlen byl naturalistycznym redukcjonistq?, ,Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscypli-
narne” 6 (2018), s. 112. Trzeba doda¢, ze Gehlen w swoich wypowiedziach na temat ducha (duszy
rozumne;j) catkiem abstrahuje od ujecia §w. Tomasza, zgodnie z ktérym dusza rozumna to forma
substancjalna ciata.
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zamieszczonych w ksigzce Gehlena Der Mensch. Antropobiologia bowiem ni-
gdy nie jest w stanie uchwyci¢ caloéci istoty ludzkie;j.

Warto zwrdci¢ uwage takze na pozostale krytycznie wazkie spostrzezenia
Piepera w stosunku do innych tez Gehlena na temat czlowieka. Pieper pod-
kresla na przyklad, ze nie trzeba wcale by¢ platonikiem, azeby uznac za nie do
przyjecia, a wrecz pozbawiong glebszego sensu zaprezentowang juz tez¢ Geh-
lena: ,Zadanie czlowieka polega przede wszystkim na tym, by pozosta¢ przy
zyciu”. Jak wiadomo, Platon uwazat wrecz przeciwnie, skoro traktowat czysto
doczesne bytowanie duszy w ciele za nieszczescie i bezsens. Nie do zaakcep-
towania jest rtéwniez powolanie si¢ przez Gehlena na naréd dla potwierdzenia
slusznosci stanowiska, zgodnie z ktérym priorytetowym zadaniem, a nawet
sensem istnienia, bytoby przetrwanie egzystencji. Tak dla pojedynczego czlo-
wieka, jak i dla narodu przetrwanie moze by¢ co najwyzej warunkiem, a nigdy
celem sensownej egzystencji**.

Ponadto, wbrew temu, co sadzi Gehlen, Pieper stusznie zauwaza: egzysten-
cja poszczegolnego czlowieka jest czym$ pryncypialnie innym anizeli naro-
du. Pieper nie rozwija tak trafnie sformutowanego przez siebie stwierdzenia
bezposrednio w dyskusji z Gehlenem, ale przybliza jego znaczenie w innych
swoich dzietach (m.in. w Gliick und Kontemplation), zawsze podkreslajac: eg-
zystencja poszczegdlnej osoby ma za swoj cel spelnione, dobre zycie, czyli
takie, jakie winno sie wie§¢**. Naczelnym natomiast zadaniem paristwa jest
zagwarantowanie warunkéw umozliwiajacych realizacje klasycznie rozumia-
nej sprawiedliwo$ci w jej trzech wymiarach: sprawiedliwo$ci wspotdzielcze;j,
sprawiedliwo$ci wymiennej i sprawiedliwoséci rozdzielczej. Zagwarantowanie
tak rozumianej sprawiedliwosci umozliwia realizacje zasadniczych ludzkich
potrzeb.

Kto wiec najwyzsza site czlowieka postrzega w duchu, to znaczy w zdolno-
§ci nie tylko do rozpoznawania tego, co prawdziwe i stuszne (nie baczac zu-
pelnie nakorzysci), lecz takze urzeczywistniania tejze zdolnosci, ten nie moze
sie zgodzi¢ z zarysowanym tutaj pogladem Gehlena — slusznie konkluduje

24 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 610.
25 Zob.]. Pieper, Gliick und Kontemplation, Miinchen 1957, s. 10onn.
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Pieper®®. Antropobiolog odnosi bowiem wszelakie ludzkie zdolnosci wy-
lacznie do kwestii przetrwania, zachowania egzystencji, rozpatrujac wszyst-
ko pod katem jej zabezpieczenia. Z tego tytulu Pieper, stojac na stanowisku
klasycznym, stusznie zaznacza: cztowiek jest istota dziatajaca nie tylko po to,
azeby mogl przezy¢ do jutra, a kultura to nie sama przetwarzana natura w celu
zaspokojenia potrzeb zyciowych?”.

Znaczenie kultury jest, w przeswiadczeniu Piepera, o wiele wigksze. Sci-
$le rzecz ujmujac, dotyczy zasadniczej kwestii egzystencjalnej, a mianowicie
spelnienia sie cztowieka, sensu zycia, problematyki szczeécia, afirmacji czlo-
wieka i §wiata. Swiat kultury wyznaczaja trzy obszary: kontemplacja filozo-
ficzna, tworczo§¢ artystyczna (sztuka) oraz kontemplacja religijna. Osnowe
za$ i zrddlo kultury stanowi $wietowanie, ktdre zawsze oznacza obchodzenie
okreslonych dni w niecodzienny sposob ze szczegolnego powodu wraz z rze-
czywisty afirmacja $wiata®®.

Pieper w swej dyskusji z Gehlenem wyakcentowat i poddal analizie takze
inna jego osobliwg teze: , Jest to naturalnie celowe, ze dZwiek mowy odciaza
dlonie zkoniecznosci postugiwania si¢ gestykulacja ttumaczaca (objasniajaca)
dany stan rzeczy. Jeszcze bardziej celowe jest jednak zwierzece bytowanie™’.
Naturalnie, zdaniem Piepera, Gehlen nie sadzi, ze lepiej byloby by¢ zwierze-
ciem niz czlowiekiem. Niemniej mysliciel z Miinster stusznie zauwaza, jak
absurdalna rzecza jest wykluczanie u czlowieka ducha (duszy rozumne;j),
pojmowanego jako m.in. uzdolnienie do osiggania celu swojej egzystenciji.
Ostatecznie do takiego celu zwierzeta docierajg duzo bardziej bezposrednio
iz mniejszym nakladem sit na gruncie swojego naturalnego wyposazenia. I je-
$li omawiany antropobiolog postrzega ducha jedynie jako $rodek stuzacy do
przezycia®, to w rzeczywistosci, zdaniem Piepera, nie jest nazbyt naciagane

26 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 610.

27 Zob. ]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 610.

28 Zob. J. Pieper, Mupe und Kult, Miinchen 1965, s. 77-79. Por. J. Pieper, Zustimmung zur Welt, w:
J. Pieper, Kulturphilosophische Schriften, Bd. 6, hrsg. von B. Wald, Hamburg 1999, s. 240.

29 Za:]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 61.

30 Gehlen w interpretacji Piepera rzeczywiscie redukuje pojecie ducha (duszy) do samej funkcji
warunkujacej przezycie i przetrwanie (Uberleben). Zgodnie z rozumieniem klasycznym (Platon,
$w. Tomasz) duch jest bytem o charakterze substancjalnym, szczegdlnym bogactwem czlowieka,
irédlem jego zycia i spelnienia.
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stwierdzenie: czyms bardziej celowym (korzystniej) jest by¢ zwierzeciem,
poniewaz zwierze nie potrzebuje ducha®'.

Z drugiej jednak strony Gehlen zdaje sie dostrzega¢ sile owych zdolnosci,
ktére zwyklismy okreslaé jako duchowe (czyli na przyklad samoswiadomosé,
$wiadomos¢ popedowego zycia, zdolnos¢ hamowania i przesuwania popedéw
i intereséw, niezwykla zdolno$¢ uczenia sig, pojeciowego myslenia**) — przy-
znaje Pieper*’. Gehlen przypisuje im w $cistym sensie stwdrcza moc. Przy ich
uzyciu czlowiek bowiem samodzielnie przeobraza niedoskonatosci (braki)
swej egzystencji w szanse zachowania swojego zycia i przetrwania. Egzy-
stencja czlowieka jest owocem jego wlasnego dziatania. To, ze cztowiek zyje,
zawdzigcza wylacznie sobie®®. O tych uzdolnieniach Gehlen wypowiada sig
raczej posrednio, gdy moéwi o jezyku ludzkim, przeobrazaniu przez cztowieka
natury w kulture, porozumiewaniu si¢ z innymi i wsp6lnym dzialtaniu, zdol-
noéci kontroli popedéw.

Dodajmy tutaj: role ludzkiego dzialania Gehlen postrzega podobnie jak
marksisci, ktérzy blednie interpretowali ja jako kreacje bytu ludzkiego®®.
Jest to jednak, méwiac stowami Piepera, niestosowne, co wigcej — sprzeczne
7 rzeczywistoécia i przesadnie wywyzszajace istote ludzka®®. Tak samo bled-
na jest biologizacja, poniewaz oznacza degradacje naszej natury. Przecenianie
siebie i swoich mozliwosci to takze przejaw pychy.

Podkre$lmy za Pieperem dychotomie zarysowanego w ten sposéb przez
Gehlena obrazu cztowieka. Z jednej strony czlowiek jako istota z natury bar-
dziej bezradna niz zwierzg jest zmuszona angazowac wszystkie swoje sily, row-
niez najwyzsze, wylacznie w celu zachowania swojej egzystencji, a z drugiej
wydaje si¢ by¢ istota, ktora obdarzona quasi-stwdrcza boska moca wylania

31 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 610—611.

32 Zob. A. Gehlen, Czlowicek, s. 93.

33 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 611.

34 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 611.

35 Niemniej takim pogladem Gehlen ujawnia wspoélczesne nastawienie, dochodzace do glosu w my-
$li, kulturze i mentalno$ci, a sktaniajace do tego, aby swoja egzystencje okreéla¢ w zupelnej nieza-
leznosci od Boga. Por. S. Kowalczyk, Antropologia filozoficzna— koncepcja, metody, problematyka,
w: Antropologia, red. ks. S. Janeczek, Lublin 2010, s. 31.

36 Jest to stawianie siebie w centrum §wiata (rzeczywistogci) w przeswiadczeniu, ze wszystko od nas
zalezy. Tak jednak nie jest.
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jakby z nicosci wlasne istnienie. Dlaczego wlasnie tak wolno Pieperowi powie-
dzie¢itrzeba uznac to za jego trafna konstatacje? Otéz czlowiek, mimo ze zo-
staje przez Gehlena zdegradowany w biologicznym sensie (postrzegany jako
kto$ nizej stojacy niz zwierze), réwnoczeénie jest istota zdolna z siebie samej,
wlasng moca, czyli faktycznie z niczego, stworzy¢ wlasng egzystencje. Gehlen
wyklucza bowiem, aby w tym dziele mial udzial duch (dusza), a tym bardziej
Bog. Méwiac innymi stowy, z jednej strony Gehlen pomniejsza czlowieka,
postrzegajac go wylacznie przez pryzmat biologii, ale z drugiej czyni zen jakby
malego boga, poniewaz cztowiek zawdziecza tylko sobie to, ze wzniesie sie
ponad wszelkie ograniczenia swojej natury. Wprawdzie antropobiolog, jak juz
powiedziano, docenia ludzkie zdolnosci duchowe, nie podkregla jednak ich
znaczenia w akcie autokreacji, wrecz przeciwnie — eksponuje w tym wypadku
braki naszej natury. O tych zdolno$ciach méwi on implicite, gdy wskazuje
charakterystyczne znamiona otwarto$ci cztowieka na $wiat, ktorymi sa dzia-
tanie, mowa, tworzenie kultury.

Ten osobliwy paradoks, jak stusznie konstatuje Pieper, catkowicie obraca
wniwecz obraz czlowieka, ktory Gehlen usitowal nakregli¢. Paradoks 6w jest
charakterystyczny nie tylko dla dziela Gehlena. Wynika on ze swego rodzaju
logicznej koniecznosci kazdej takiej antropologii, ktéra abstrahuje od tego,
ze czlowiek nie sam z siebie jest istotg istniejaca, absolutna. W rzeczywistosci
jest on istota krucha, skoriczong, stworzong, a wlasciwe jego przeznaczenie
i spelnienie nie lezy w samej naturze biologicznej, lecz w duchu.

Zakonczenie

Na koniec trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage zwlaszcza na dwie rzeczy. Po pierw-
sze, stusznie, zdaniem Piepera, dla uzyskania adekwatnej wiedzy o czlowieku
musi wspolpracowa¢ z soba wiele nauk, jakkolwiek ich udzial w tym dziele
nie jest jednakowo doniosly. Informacje z zakresu biologii sa niezbedne, ale
tylko w punkcie wyjscia analiz antropologicznych, czyli wtedy gdy usiluje sie
zrozumieé fakt bycia czlowiekiem widziany od zewnatrz®”. Méwiac bowiem

37 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 604.
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jezykiem Mieczystawa A. Krapca, pierwsza sprawa, jaka pojawia sie przy
obserwagcji czlowieka ,,0d zewnatrz’, to jego budowa biologiczna38. Biologia
jednak nie jest w stanie sama z siebie rozstrzyga¢ o doniostosci lub — prze-
ciwnie —matej wadze rezultatéw owych dociekan. Dopiero antropologia
filozoficzna jest dziedzing, ktéra umozliwia uprawnione wyjasnienie jej bio-
logicznego ,tworzywa”, ktérym sa wyniki badan z zakresu biologii — trafnie
i w duchu mygli klasycznej stwierdza Pieper®. Kazda, choéby szeroko zakro-
jona proéba, usilujaca z tworzywa uzyskanego na terenie biologii uformowa¢
wizje filozoficznej antropologii musi zakoriczy¢ sie fiaskiem. Takiej wszelako
podjal sie Gehlen. Dlatego, jak wykazaly powyzsze analizy, musiala zosta¢
jednoznacznie i zasluzenie krytycznie oceniona przez Piepera jako reduk-
cjonistyczna wizja celu ludzkiej egzystencji oraz kultury, a zwlaszcza natury
samego czlowieka (biologizacja), i niejasne, niekonsekwentne, naznaczone
dychotomia (niekiedy wrecz absurdem) oraz sprzeczno$ciami pojmowanie,
zwigzane m.in. z jednej strony z degradacja czlowieka, a z drugiej z przesad-
nym jego wywyzszeniem.

Nieprzypadkowo zatem Gehlenowska biologiczna teoria czlowieka z bra-
kami, widziana w $wietle calo$ciowego rozumienia naszego bytu ($w. Tomasz,
Scheler), jest bledna. Duch nie jest w niej — w przeciwienistwie do klasycznej
koncepcji —istotnym wymiarem natury ludzkiej. Gehlen bowiem, winterpre-
tacji Piepera, rozumie go nie jako byt istniejacy w sobie (substancja), lecz za-
ledwie jako funkcje naszego organizmu. Czlowiek od zwierzecia nie rézni sie
istotowo, nie posiada bowiem odrebnej bytowo sfery, jaka jest duch. Miedzy
nami i naszymi ,mniejszymi bra¢mi” istnieje tylko zasadnicza dysproporcja
gradualna, z uwagi na ludzka zdolno$¢ otwartosci na $wiat, ktérej pozbawione

38 Zob. M.A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 270.

39 Zob. J. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 604. Identyczne stanowisko prezentuje Edmund Morawiec:
,W punkcie wyj$cia antropologii filozoficznej winny wystapi¢ dane stanowiace materiat empi-
ryczny, opracowany zasadniczo winnym racjonalnym poznaniu niz poznanie nauk szczegétowych
o czlowieku, i winny by¢ poddane analizie takiej i w takim aspekcie, by ujawnita ostateczna struk-
ture czlowieka oraz jej uwarunkowania” (E. Morawiec, Empiryczne nauki szczegétowe o cztowieku
a antropologia filozoficzna, ,Studia Redemptorystowskie” [2008] nr 6, s. 93). Tlumaczy koniecz-
nos¢ zbawienia i odkupienia jako dzieta Chrystusa.
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jest zwierzg, z koniecznosci funkcjonujace w ograniczonym wycinku rzeczy-
wistosci ($rodowisku).

Druga rzecz wymagajaca zatrzymania sie przy niej blizej jest zwigzana
z cytowang dalej wypowiedzig Piepera na temat wzajemnego odniesienia do
siebie wiedzy o czlowieku o charakterze filozoficznym i teologicznym.

Jak juz powiedziatem, antropologia jest mozliwa tylko jako antropologia filozo-
ficzna. To stwierdzenie potrzebuje uzupelnienia: réwniez filozoficzna antropo-
logia nie ujmuje swego przedmiotu, calego czlowieka w jego pelnej egzystencji,
jesli nastawiona wylacznie na metodyczng autarkie, nie Iaczy sie z teologia i nie
przyjmuje od niej pouczenia*. ,,Czysto” filozoficzna antropologia nie jest moz-
liwa: jest to dane wraz z wlasnoscia jej przedmiotu. Tylko powigzana z teologia
i wstuchujaca sie¢ w argumentacje tej dziedziny, filozoficzna antropologia moze
sprosta¢ swemu przedmiotowi. Antropologia zaklada, jak méwi G. v. d. Seewo,

teologie*!.

Z punktu widzenia klasycznej filozofii czlowieka z pewnoécia niekontro-
wersyjnie brzmi stwierdzenie Piepera, ze ,antropologia jest mozliwa tylko
jako antropologia filozoficzna”. Nie mozna juz jednak tak powiedzie¢ o po-
zostalym fragmencie jego wypowiedzi. Filozofia bowiem bada cztowieka na
podstawie danych rozumu ludzkiego oraz do$wiadczenia, a teologia czyni to
na podstawie przestanek z Objawienia. Sg to zupelnie inne dziedziny, kieru-
jace sie odrebnymi metodycznymi wskazéwkami. Dlatego nie mozna jednej
z nich miesza¢ z drugg. Owszem propozycja mysliciela z Minster jest o tyle
stuszna, ze klasyczna antropologia filozoficzna rzeczywiécie ujawnia czlowie-
ka jako byt osobowy otwarty na Boga i wymiar nadprzyrodzony. To uzasadnia

40 Zdaniem Walda, je$li ja—jak wedtug niego sadzit Pieper —uwzgledniam perspektywe teologicz-
na, wtedy uzyskuje nowe i wzbogacajace spojrzenie na cztowieka. Ukazuje nam ona czlowieka nie
tylko jako istote obdarzong dusza rozumng oraz szczeg6lna godnoscia, zwigzang z byciem obra-
zem Bozym. Odstania si¢ nam w niej niedostepne na innej drodze Zrédto dramatu ludzkiej egzy-
stencji i historii, wynikle z utracenia pierwotnego przeznaczenia oraz pojawienia si¢ zta i grzechu,
zktérego cztowiek sam sie nie wyzwoli. Dlatego potrzebuje on zbawienia i odkupienia jako dzieta
Chrystusa, ktére On ciagle urzeczywistnia w sakramentach, zwtaszcza w sakramencie pokuty. Na
podstawie rozmowy autora artykutu z B. Waldem 22.07.2022.

41 J. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 612.
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nasze naturalne skierowanie na informacje o cztowieku zawarte w Objawieniu
i uzupelnienie ich ze Zrédfa nadnaturalnego. Jest to juz jednak wykraczanie
poza ramy filozoficznej antropologii, jakkolwiek ze swej istoty racjonalne.
Filozofia bowiem w znaczeniu klasycznym moze tylko rozwazaé, czy istniejq
przestanki rozumowe, zeby przyjmowacé akt Objawienia (okresla sie to jako
apologie religii). Teza Piepera miesci sie raczej w ramach koncepcji antro-
pologii chrzescijanskiej. Zgodnie bowiem z jej wizja ,,podstawowa otwarto$é
antropologii chrze$cijaniskiej na dopelnienie przez nadprzyrodzona wizje
czlowieka zasadza si¢ na tym, iz stara sie ona ujac czlowieka w ten sposob, ze
to, co niesie potem wiara, nie jest czym$ «dodatkowyms, czyms, co dochodzi
do jego istoty, ale pozwala go w pelni zrozumie¢ dopiero w jego metafizycznej
strukturze”**. Tak czy inaczej w aspekcie klasycznej antropologii filozoficz-
nej propozycja Piepera ma charakter §wiatopogladowy. Jest ona zrozumiala,
poniewaz za swojego autora ma chrzeécijanina, ktory pragnie prezentowac
racjonalny poglad, dopelniajac naturalng wizje cztowieka informacjami
z Objawienia.

W zaprezentowanych analizach odstania sie takze wktad Piepera do antro-
pologii w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu. Zaznacza si¢ on w dwoch aspektach.
Pierwszy jest zwiazany z celnym odkryciem Piepera, ze Gehlenowska teoria
czlowieka z brakami znajduje sie stowo w stowo u Akwinaty. Drugi aspekt
taczy sie z krytycznym spojrzeniem mysliciela z Miinster na teze antropobio-
loga o otwartosci czlowieka na $wiat, ktora uzasadniat on pragmatycznie. Pie-
per za Doktorem Anielskim widziat zrédlo tej otwartosci w naturze ludzkiej,
istotnie okre$lonej przez dusze jako forme form, przez co zdolnej do wcho-
dzenia w relacje z cala rzeczywistoscia i Zyjacej z tej relacji.

W artykule starano si¢ przede wszystkim adekwatnie odtworzy¢ tre$¢ dys-
kusji Piepera z Gehlenem. Niemniej samodzielnie wlaczono do analiz przy-
najmniej dwa elementy. Staral si¢ mianowicie ukaza¢ aktualno$¢ przestania
Piepera o tym, ze antropobiologia nie moze by¢ antropologia filozoficzna,
oraz poddal analizie stanowisko Piepera w sprawie uwzglednienia w antropo-
logii filozoficznej informacji natury teologicznej i nadprzyrodzone;j.

42 M. Jaworski, Teologia a antropologia. Aspekt filozoficzny, ,Analecta Cracoviensia” 3 (1971), s. 58,
https://doi.org/10.15633/acr.2753.
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Abstrakt
Antropomorfizacja jako metoda pracy wobec posrednich danych

W etologii antropomorfizacja, rozumiana jako przypisywanie zwierzetom cech uwazanych za specy-
ficznie ludzkie, jest czesto krytykowana jako niezgodna z naukowymi standardami. Jednak przyjmujac
inng perspektywe, podejscie to polega na poszukiwaniu analogii miedzy gatunkami, co znajduje swo-
je odpowiedniki w paleobiologii, w metodach nawiasu filogenetycznego oraz poszukiwaniu analogii
wsrdd wspdtczesnych gatunkdw. Obie dyscypliny opieraja sie na danych posrednich, choc przyczyny
tego ograniczenia s3 rdzne. Niniejszy artykut poréwnuje wybrane metody paleobiologiczne z antro-
pomorfizacja, argumentujac, ze ta ostatnia powinna by¢ zaakceptowana i uzywanajako jedna z metod
w badaniach nad zwierzgcym zachowaniem i umystem.

Stowa kluczowe: antropomorfizm, zachowanie, analogia, zwierze, paleobiologia
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Abstract
Anthropomorphization as a method of working with indirect data

In ethology, anthropomorphization—the attribution of uniquely human characteristics to animals—is
often criticized as unscientific. However, this approach seeks to reveal analogies between different
species, a practice that finds parallels in paleobiology through the use of phylogenetic bracketing
and the search for analogies among extant species. Both disciplines share a reliance on indirect data,
though the reasons for this limitation differ. This article compares selected paleobiological methods
to anthropomorphization, arguing that the latter should be recognized and validated as a legitimate
scientific method.

Keywords: anthropomorphism, behavior, analogy, animal, paleobiology
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Discussing animal emotions, consciousness, or intelligence often involves
using terms traditionally associated with uniquely human traits, which many
researchers consider unscientific. Philosopher Joseph Agassi vehemently
opposes anthropomorphism, citing examples from the history of science
to show how disciplines like physics and chemistry abandoned hypotheses
reliant on anthropomorphic explanations as they advanced'. The main argu-
ments center on mentalism in scientific attitudes and epistemic difficulties in
observing animal’s inner subjective states. Mentalism does not qualify as a sci-
entific explanation for at least two main reasons. First, it relies on non-material
causes to explain behavior, and second, mentalistic concepts are inherently
private and thus subjective, making them incompatible with objective scien-
tific inquiry”.

This paper does not address the first concern, which also applies to dis-
ciplines such as sociology, economics, and psychology, as they too involve
an unclear causal relationship between the immaterial and the material. The
second issue, however, pertains to the inherent challenge of studying areas
not directly accessible to the senses. For instance, when human behavior is
observed, investigators can verify their interpretations through direct com-
munication with the human subject. This approach is unavailable in the study
of animals. Although certain mental processes can be inferred through neu-
roimaging, obtaining confirmation from animals remains impossible, further
complicating the matter.

Critics of anthropomorphism, including Agassi, argue that it constitutes
a scientific error which is absent in modern, advanced sciences. However, this
article seeks to challenge that perspective by comparing anthropomorphism
with selected methods used in paleobiology, such as the phylogenetic bracket.
The aim is to demonstrate that anthropomorphizing can serve as a valuable
tool for the sciences investigating animal behavior and cognition and should
not be dismissed as unscientific.

1 J.Agassi, Anthropomorphism in science, in: Dictionary of the history of ideas: studies of selected pivotal
ideas, ed. P.P. Wiener, New York 1973, p. 87-91.

2 C.D. Wynne, What are animals? Why anthropomorphism is still not a scientific approach to beha-
vior, “Comparative Cognition & Behavior Reviews” 2 (2007), p. 132, https://doi.org/10.3819/
ccbr.2008.20008.
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In virtually every modern scientific field, direct observation is often chal-
lenging, whether in studying the cosmos, quantum phenomena, or ancient
life forms. Paleontology, for example, relies heavily on indirect data. By draw-
ing parallels between research on animal behavior and paleobiology, this arti-
cle argues that anthropomorphism, when understood as a tool for addressing
the absence of direct data, aligns closely with the scientific methods of phy-
logenetic bracketing or reasoning by analogy. It can be considered a legitimate
scientific method, particularly in formulating hypotheses.

A brief introduction to two methods used in paleobiology

Paleontology, particularly its branches of paleobiology, paleozoology, and
paleoethology, investigates phenomena that cannot be directly observed.
These disciplines, positioned at the intersection of geology and biology, aim to
uncover the habitats, physical characteristics, and behaviors of extinct species.
Researchers in these fields often work with limited evidence, as fossils — the
primary source of information about long-extinct species — are both rare and
serendipitously preserved.

Fossils, which are mineralized remains of plants or animals, are typically
classified into two categories: true fossils and trace fossils. Evidence of pre-
historic life includes physical remains such as shells, imprints, and bones, as
well as traces like burrows, coprolites, and organically-produced chemicals.
The preservation of these remnants often relies on rare circumstances, such
as rapid burial by mud or sediment, which protects the evidence from decay.

Despite these challenges, our understanding of ancient life has steadily
grown. Paleontologists develop hypotheses and theories to address gaps in
the evidence, drawing upon principles of biological evolution. When a spe-
cific anatomical feature or behavioral detail remains unknown, researchers
can employ methods to infer missing information. One such method is ref-
erencing the phylogenetic tree, particularly through the application of the
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phylogenetic clamp®. This method involves identifying the evolutionary
branch of a species and comparing it with closely related genera or species.
If contemporary relatives exhibit a specific behavior or possess an organ with
a known function, it is likely that the extinct species in question shared simi-
lar traits. This approach is especially promising for reconstructing anatomical
features and behaviors, bridging gaps in the fossil record.

Paul Barrett and Emily Rayfield have explored these methodologies in
their studies on extinct behaviors. In their work, they distinguish between
two categories of methods: ahistorical and historical. The former focus solely
on the anatomy of extinct organisms, particularly the mechanics of move-
ment. These hypotheses are supported by drawing analogies with structurally
similar organisms or through biomechanical modeling. The historical meth-
ods, on the other hand, incorporate the evolutionary history of the organism
and rely on the application of the phylogenetic bracket to infer behaviors and
traits within an evolutionary context*.

Identifying appropriate analogies for extinct species is not always straight-
forward. Closely related animals can differ significantly in anatomy, behavior,
and ecological niches. A notable example is the evolutionary relationship
between giraffes, hippos, and whales. Despite their shared ancestry, these
species differ drastically in structure and habitat. In such cases, researchers
often turn to analogies with extant animals that share similar ecological roles
or body structures, rather than relying solely on phylogenetic closeness.

A compelling example of this approach is the discovery of Citipatiosmols-
kae in 1993 in the Gobi Desert. This large oviraptorid was found in a posture
resembling a modern bird incubating a nest: hind limbs bent, lower legs par-
allel, and feathered wings covering the nest®. The pose, analogous to that of
large birds today, allowed paleontologists to hypothesize about the behavior

3 L.M. Witmer, The Extant Phylogenetic Bracket and the importance of reconstructing soft tissues in
fossils, in: Functional morphology in vertebrate paleontology, ed. J. Thomason, Cambridge 1995,
pp- 19-33.

4 P.M. Barrett, E.J. Rayfield, Ecological and evolutionary implications of dinosaur feeding behaviour,
“Trends in Ecology & Evolution” 21 (2006) no. 4, p. 217, https://doi.org/10.1016/j.tree.2006.01.002.

5 M.A. Norell, J.M. Clark, L.M. Chiappe, D. Dashzeveg, A nesting dinosaur, “Nature” 378 (1995)
no. 6559, pp. 774—776, https://doi.org/10.1038/378774a0.
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of Citipati, including its nesting habits, parental care, and social relationships.
Previous findings, such as Oviraptorphiloceratops, further supported these be-
havioral analogies.

Stephen Brusatte highlights the importance of comparing extinct species
with extant vertebrates as one method for reconstructing behaviors, includ-
ing locomotion. While modern birds and mammals provide useful insights,
significant differences in size and other factors can limit the applicability of
these comparisons. However, they often yield critical information that fossils
alone cannot provide®.

Evolutionary thinking plays a crucial role in these reconstructions. Re-
searchers must balance two key factors: phylogenetic closeness and conver-
gent evolution (adaptations driven by similar environmental pressures or
functions). This dual approach helps bridge gaps in understanding species
that are difficult to study directly. In paleontology, data used to construct hy-
potheses often fall into two categories: hard but indirect evidence, such as
fossil remains, and non-hard but direct evidence, derived from evolutionary
and behavioral analogies.

For a hypothesis to be scientifically valid, it must be coherent and falsi-
fiable. For example, if a species is hypothesized to be a solitary hunter, the
discovery of multiple individuals from that species in proximity to prey could
challenge that assumption. Such discoveries demonstrate the interplay of
evidence, interpretation, and intuition, which together drive progress in pale-
ontological reasoning.

Despite the utility of these methods, they are not without challenges. Fac-
tors like the unknown amount of dispose tissue can distort reconstructions
of extinct species’ appearances. However, every new fossil discovery and im-
proved analogy with better-understood animals brings researchers closer to
the truth.

In other scientific disciplines that explore phenomena beyond human
sensory experience —such as cosmology or quantum physics — sophisticat-
ed mathematical models often compensate for the lack of direct observation.

6 S. Brusatte, Dinosaur paleobiology, Chichester—Hoboken, NJ 2012, pp. 137-139, https://doi.
0rg/10.1002/9781118274071.
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In paleontology, such tools are less applicable, placing a greater reliance on
comparative methods and speculation. As science advances and technologies
like genetics and engineering become more integral, the role of speculation
in paleontology has diminished. However, the higher risk of error inherent
in these methods should not discredit their use, especially when there are
no alternatives. What matters is that hypotheses are testable and contribute
meaningfully to our understanding of ancient life.

Anthropomorphism in animal behavior
and cognition research

The attribution of emotions, intentions, planning, and creative thinking to
animals is a topic of significant interest and controversy among researchers
across multiple disciplines. This debate has far-reaching implications for eth-
ics, morality, and the redefinition of humanity’s place in the natural world.
Such attributions are often described as anthropomorphism: “In the context
of animal cognitive research, ‘anthropomorphism’ is defined as the attribu-
tion of uniquely human mental characteristics to non-human animals™. Is it
appropriate, for example, to describe a chimpanzee mother as experiencing
sadness or mourning when she exhibits dejection or loss of appetite after los-
ing her offspring? Similarly, can we speak of creativity and problem-solving
when an octopus opens a jar to retrieve a snack?

Some researchers are more receptive to using human-centric terms to de-
scribe animal mental states. Renowned primatologists Jane Goodall and Frans
de Waal argue that applying such terms to animal behavior is no more risky
or incorrect than denying animals these characteristics entirely — a stance De
Waal refers to as anthropodenial®. The two approaches diverge sharply in their

7 K. Andrews, Beyond anthropomorphism: attributing psychological properties to animals, in: Ox-
ford handbook of animal ethics, eds. T.L. Beauchamp, G. Frey, Oxford 2011, p. 469, https://doi.
org/10.1093/0xfordhb/9780195371963.013.0017.

8 F.B.de Waal, Are we in anthropodenial, “Discover” 18 (1997) no. 7, pp. s50-53; F. B. de Waal, Anthro-
pomorphism and anthropodenial: consistency in our thinking about humans and other animals, “Phi-
losophical Topics” 27 (1999) no. 1, pp. 255-280, https://doi.org/10.58 40/philtopics199927122.
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attitudes toward parsimony. Anthropodenial emphasizes cognitive parsimony
by refusing to attribute mental states to animals, while anthropomorphism
leans on evolutionary parsimony, using evolutionary proximity as a justifica-
tion for such attributions.

A nuanced approach, critical anthropomorphism, contrasts with naive an-
thropomorphism. Originated by researchers like Gordon Burghardt’, critical
anthropomorphism involves creating testable hypotheses that align with cur-
rent scientific knowledge and incorporate the evolutionary history, ecology,
and sensory capabilities of the species being studied. This approach aims to
counter anthropocentrism and encourages scientists to adopt the perspective
of the species under observation, as closely as possible.

Marc Bekoff offers yet another perspective on anthropomorphism, view-
ing it as a natural and evolutionary product that enhances human interactions
with other species. He argues that anthropomorphism should not be criti-
cized and considers aversion to it a philosophical, rather than scientific, issue.
Bekoff posits that resistance to anthropomorphism often stems from a reluc-
tance to acknowledge the fundamental similarities between humans and oth-
er animals. Furthermore, he highlights the inherent limitation of language: as
humans, we describe behaviors using terms familiar to us, inevitably drawing
on human concepts. According to Bekoft, “if we don’t anthropomorphize, we
lose essential information”. He views opposition to anthropomorphism as
a dead-end, selectively and inconsistently applied, often representing scien-
tific negligence or a lack of respect for animal cognition'’.

Beyond animal behavior studies, anthropomorphism can also be seen as
a hallmark of early scientific reasoning across disciplines. The gradual elimina-
tion of anthropomorphic language has been a key aspect of scientific progress
in fields such as physics and chemistry. However, what has been fruitful for
understanding inanimate nature may not be as beneficial for biology, particu-
larly in ethology and the study of animal behavior.

9 G.Burghardt, Cognitive ethology and critical anthropomorphism: a snake with two heads and hognose
snakes that play dead, in: Cognitive ethology: the minds of other animals. Essays in honor of Donald
R. Griffin, ed. by C. A. Ristau, New York-London 1991, pp. 73-75.

10 M. Bekoff, The emotional lives of animals: a leading scientist explores animal joy, sorrow, and em-
pathy —and why they matter, New World Library, 2010, p. 226.
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As a staunch opponent of anthropomorphism in any form, American
psychologist Clive D.L. Wynne strongly argues against its use in scientific
research. Wynne asserts that even the most refined forms of anthropomor-
phism are unscientific, categorizing them as a form of mentalization. Accord-
ing to him, mentalization involves attributing immaterial causes to observed
behaviors, which directly conflicts with the principles of methodological
naturalism — a cornerstone of mature and rapidly evolving natural sciences.

Wynne’s critique also touches on a fundamental issue discussed earlier:
the mental realm is inherently private and subjective, making it inaccessible
to direct observation. This limitation, he contends, underscores the epistemic
challenges of attributing mental states to animals, further disqualifying an-
thropomorphism from rigorous scientific inquiry based on methodological
naturalism'’.

In any discussion of this topic, it is essential to acknowledge Lloyd Morgan,
not only because of the relevance to this article but also due to his profound
influence on ethology and comparative psychology. Morgan’s most notable
contribution to these fields is the formulation of Morgan’s Canon, a principle
stating that an action should not be interpreted as the result of higher mental
faculties if it can be adequately explained by lower ones'?.

Morgan’s Canon occupies a place in ethology and comparative psychology
comparable to that of Occam’s Razor in scientific methodology and ontology.
It serves as a critical safeguard against overinterpretation, ensuring that re-
searchers do not mistakenly attribute complex mental properties to animals
without sufficient evidence. A well-known example illustrating the impor-
tance of this principle is the case of “Clever Hans”, a horse believed to possess
counting abilities.

11 C.D.Wynne, What are animals?, pp. 132-134.
12 C.L. Morgan, An introduction to comparative psychology, London 1903, p. s9, https://doi.
org/10.1037/13701-000.
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Comparison of methodologies

There are notable similarities between anthropomorphization in studying an-
imal behavior and certain methods used in paleontology. Both fields rely on
indirect data to explore phenomena that are inherently challenging to access.
In paleontology, the challenge lies in the temporal distance, often spanning
millions of years, while in animal behavior research, the difficulty is in in-
terpreting mental states in creatures where direct communication is highly
limited or entirely impossible.

The development of fields like paleoethology and paleobiology demon-
strates that forming bold hypotheses is both possible and necessary, even
when clear data access is lacking. While examining fossils and observable be-
haviors provides foundational insights, these observations often lead to new
questions that require researchers to push the boundaries of their understand-
ing. However, this increased flexibility in hypothesis formulation does not
imply alack of rigor. Scientific hypotheses, even in these challenging domains,
must adhere to fundamental criteria, including the possibility of falsification.

The concept of falsifiability, introduced by Karl Popper, requires that
a theory or hypothesis be logically capable of being contradicted by em-
pirical testing. This principle is a key criterion for distinguishing scientific
claims from non-scientific ones. Anthropomorphic hypotheses, despite their
inherent challenges, can often meet this criterion. For example, one could
propose a testable hypothesis based on observed behaviors, design related
experiments, and establish specific conditions under which the hypothesis
could be falsified.

An additional issue is the difficulty of adapting experiments to the unique
characteristics of the subjects (e.g., species) under study. Let us consider the
example of testing intelligence in dogs using obstacle courses. Without ac-
counting for the physical differences among dog breeds, such experiments
risk being less accurate or meaningful'®. Similarly, in studying an elephant that
spends days near the corpse of a deceased companion, we cannot interpret

13 W.S. Helton, Cephalic index and perceived dog trainability, “Behavioural Processes” 82 (2009) no. 3,
Pp- 355—358, https://doi.org/10.1016/j.beproc.2009.08.004.
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the behavior in isolation. Instead, we must incorporate existing research on
the species’ behavior, ecological relationships, and evolutionary history. The
animal’s non-verbal cues, including unconscious bodily signals, become cru-
cial to interpreting its actions.

Comparable challenges arise in psychology and developmental neuro-
science, where researchers study the mental processes of children. Human
cognitive abilities do not emerge suddenly but develop gradually, often re-
quiring indirect methods of observation. These include tracking brain activity,
monitoring eye movements, or measuring changes in pupil dilation'*. Simi-
larly, the study of animal behavior requires careful interpretation of non-ver-
bal signals, often informed by prior research and cross-species comparisons.

When making comparisons, the focus should not solely be on humans but
should also extend to other species, particularly those that are closely related.
Comparing the behavior of a dog to that of a human can be challenging, part-
ly due to an inherent human tendency toward self-importance. However, by
analyzing a broader network of species and identifying patterns across them,
it becomes easier to discern basic mental states, emotions, and experiences
that may be shared across species.

In paleobiology, researchers draw analogies between extinct species and
their modern counterparts. Similarly, in the study of animal behavior, com-
parisons are often made between closely related species, such as chimpanzees
and bonobos or dogs and wolves. Including humans in this web of compari-
sons, without assigning them a privileged status, would be a natural extension
of existing practices rather than a radical departure from them.

It is also essential to clearly define the focus of the investigation. Given
the inherent challenges of studying mental states in animals, it is prudent to
avoid overly complex aspects of mental life and instead concentrate on fun-
damental elements. These include consciousness, basic emotions such as joy,
anger, and sadness, creative thinking, and, in some cases, the foundational

14 M.K.Eckstein, B. Guerra-Carrillo, A. T. Miller Singley, S. A. Bunge, Beyond eye gaze: What else can
eyetracking reveal about cognition and cognitive development?, “Developmental Cognitive Neuro-
science” 25 (2017), pp. 69-91, https://doi.org/10.1016/j.dcn.2016.11.001.
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manifestations of culture, though this depends on the definition of culture

being applied.

Other similarities between the two disciplines

The parallels between paleobiology and animal study, which are two distinct
disciplines, can help justify the use of similar methodologies. Both are deeply
intertwined with biology, yet neither can be fully reduced to the study of life
alone. Fossils, the primary focus of paleobiological research, are geological
artifacts extracted from the earth — essentially minerals that must be meticu-
lously prepared and analyzed. Whether fossils are approached from a geologi-
cal or biological perspective often depends on the interpretive lens applied by
researchers. Miquel De Renzi even notes that such interpretative challenges
are an intrinsic part of paleontology, grounded in common sense'®.

Initially, a fossil appears as a mineral object that can be studied for its com-
position, origins, and age. Only through identification and contextualization
within evolutionary frameworks does it become a source of meaningful bi-
ological insight for paleobiologists. Similarly, animal behavior can also be
analyzed in two ways: through a strictly descriptive lens devoid of mentalistic
terms, as seen in behaviorist approaches, or through an anthropomorphic per-
spective that incorporates higher mental states into the interpretation. Both
fields face significant interpretative challenges due to the ambiguous nature
of their subjects — be it fossilized remnants of living organisms or behaviors
attributed to complex mental states. In both cases, raw data gains scientific
value only after interpretive processing guided by researchers’ expertise and
intuitions.

Ethology can learn valuable lessons from paleontology’s history of engag-
ing with controversial ideas, particularly the debate between actualism and
catastrophism in geology (and thus paleontology). Actualism, also known as
uniformitarjanism, posits that the Earth’s past is shaped by the same physical

15 M. De Renzi, Some philosophical questions about paleontology and their practical consequences, “Acta
Geolégica Hispénica” 16 (1981) Ntim. 1-2, pp. 7-8.
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and chemical processes observed today, operating at consistent rates. This
principle, formulated by James Hutton and refined by Charles Lyell, is often
summarized as “the present is the key to the past”. It has provided a basis for
reconstructing Earth’s distant history by extrapolating from current process-
es. Actualism has also influenced explanations for mass extinctions, such as
the demise of the dinosaurs, initially steering scientists toward gradual envi-
ronmental changes or biological factors and away from catastrophic events,
on the grounds that “catastrophes do not happen”.

This historical tension offers an analogy to the role of anthropomorphism
in ethology. Both actualism and antianthropomorphism represent dominant
paradigms within their respective fields, and while they serve valid purposes,
they can also stifle alternative hypotheses that challenge prevailing views. In
geology, it is hard to dispute that many physical and chemical processes in the
past resembled those of today. Similarly, in ethology, invoking higher mental
states in animals must be approached with caution, especially when simpler
explanations suffice.

At the same time, both paradigms —actualism and antianthropomor-
phism — have occasionally acted as barriers to innovative and controversial
hypotheses that question specific elements of the dominant framework
without overthrowing it entirely. Recognizing these parallels highlights the
importance of balancing established methodologies with openness to bold,
paradigm-expanding ideas in both disciplines.

The landscape of paleontology shifted dramatically with the work of Luis
Alvarez, Nobel laureate in physics, and his team. In 1980, Alvarez proposed
a groundbreaking hypothesis in his article Extraterrestrial cause for the Cre-
taceous-Tertiary extinction'®. Based on elevated iridium levels in geological
layers, he suggested that the mass extinction of dinosaurs was caused by an
asteroid impact. This catastrophic event would have ejected massive amounts
of pulverized rock into the atmosphere, spreading globally and lingering for
years. The resulting prolonged darkness severely inhibited photosynthesis,
disrupting ecosystems.

16 L.W. Alvarez, Extraterrestrial cause for the Cretaceous-Tertiary extinction, “Science” 208 (1980) Is-
sue 4448, pp. 1095-1108, https://doi.org/10.1126/science.208.4448.1095.
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Animals that survived the initial impact and the enormous tsunami on the
far side of the globe faced another lethal challenge: a collapsed food chain.
The scarcity of nutritious plants decimated herbivore populations, which in
turn led to the extinction of predators. Alvarez’s hypothesis, rooted in phys-
ical evidence like iridium deposits, marked a turning point for paleontology.
It demonstrated how the field could adopt more mathematized and empiri-
cally driven methods akin to those used in established natural sciences. This
approach minimized speculative theories and gained credibility through sub-
sequent fossil discoveries and corroborative evidence.

In comparison, the field of ethology faces unique challenges, particularly
when exploring animal mental states and behaviors. Unlike paleontology’s
focus on tangible data, such as fossilized remnants, ethology often grapples
with the study of subjective experiences, which are inherently elusive and dif-
ficult to quantify. This creates an area of vulnerability for anthropomorphic
hypotheses, as they risk being criticized for attributing human-like mental
states to animals without solid empirical backing. Until a comprehensive
scientific understanding of consciousness or a resolution to the mind-body
problem emerges, efforts to study animal mental states are likely to remain
controversial.

Anthropomorphization as a scientific method

Assuming that anthropomorphization serves as a useful analogy to compen-
sate for difficulties in acquiring data, this article aims to demonstrate that
similar practices are employed in other scientific disciplines, such as paleon-
tology, without facing similar accusations of lacking scientific rigor.

One key criterion for the scientific validity of hypotheses is falsifiability,
which requires hypotheses to be subject to experimental testing. Models that
propose the appearance and behavior of extinct species face limited oppor-
tunities for direct experimental validation, unless they involve technological
constructs or futuristic endeavors, like the resurrection of extinct species por-
trayed in films like Jurassic Park. In the case of anatomical hypotheses, new dis-
coveries, such as finding better-preserved skeletons, may offer additional data.
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However, this challenge does not prevent the formulation of hypotheses re-
garding the appearance and behavior of species that lived millions of years
ago. Similarly, paleobiology and paleoethology — despite the challenges in
determining the coloration of extinct animals, their body fat composition,
or their behavior —are not excluded from scientific inquiry, often relying on
analogies with extant species.

Ethology, however, enjoys a more privileged position, as the animals it
studies are still part of the planet’s living fauna. Their behavior can be ob-
served both in natural settings and in controlled laboratory environments.
With this approach, ethologists can map brain activity in relation to behav-
ior, enabling researchers to distinguish between behaviors driven by fear and
those motivated by pleasure. While this does not grant us insight into the
subjective experience of animals — such as “what it is like to be a bat” —it
does provide a framework for understanding certain behavior patterns, even
in the absence of direct communication. This issue is not unique to humans;
animals, too, demonstrate complex behaviors, though they may lack our so-
phisticated means of communication.

A key distinction between paleobiology and animal cognition research is
that paleobiology deals with the material realm, focusing on physical evidence
such as fossils, while animal cognition research delves into mental phenom-
ena like desires, planning, and consciousness. As noted in the introduction,
a consistent rejection of mentalistic questions in animal cognition research
would effectively exclude fields such as economics, psychology, and sociolo-
gy, which also study mental states. The challenge stems from the unresolved
issue of the mind-body relationship and the absence of a clear definition of
consciousness.

The problem of anthropomorphism would be easier to address if science
could provide a general answer to how the human brain produces conscious-
ness and higher mental states. Solving this would clarify which animals pos-
sess consciousness and to what extent, enabling a more objective approach
to the question of anthropomorphism. Until such answers are found, anthro-
pomorphism should not be dismissed as unscientific. Instead, it can serve as
avaluable, heuristic tool, used cautiously and with testability in mind, to stim-
ulate progress in the relatively young field of animal cognition research. When
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applied thoughtfully and in alignment with previous findings on animal be-
havior, anthropomorphization can enrich our understanding of animal cog-
nition, complementing other methods of study rather than replacing them.
It should be viewed as one potential approach to addressing the inherent lack
of direct access to animal mental states, not as a panacea for understanding
animal behavior. Following Frans de Waal’s opinion, the use of anthropo-
morphization, which broadens the scope for generating hypotheses, does not
exempt researchers from maintaining high scientific standards and adopting
a critical approach in their enquiries.
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Abstrakt

Powtérzenie. Wqtki kierkegaardowskie w filozofii Martina Heideggera

Artykut stanowi komparatystyczne zestawienie filozofii Martina Heideggera z twérczoscig Kierkega-
arda. Gtéwnym tematem jest tu kategoria powtdrzenia oraz, powiazana z nig, tematyka czasowosci.
W pierwszej czesci przeanalizowano prace Kieregaarda. Nastepnie, na tym tle pokazano, jak pewne

watki duiskiego autora rezonowaty w filozofii Martina Heideggera.

Stowa kluczowe: Kierkegaard, Heidegger, czas, powtdrzenie, ironia, egzystencja




Powtérzenie. Watki kierkegaardowskie w filozofii Martina Heideggera ny

Abstract

Repetition. The Kierkegaardian aspects of Marin Heidegger’s philosophy

The article is a comparative account of Martin Heidegger’s philosophy with Kierkegaard’s work. The
main theme is the category of repetition and, related to it, the subject of temporality. In the first part,
the works of Kieregaard are analyzed. Then, against this background, the article shows how certain

themes of the Danish author resonated in Martin Heidegger’s philosophy.

Keywords: Kierkegaard, Heidegger, time, repetition, irony, existence
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Potocznie rozumiane pojecie powtdrzenia moze kojarzy¢ sie z monotonig,
z obojetnym powielaniem danego schematu czy wreszcie z nudg —jak po-
kazywany w telewizji, zawsze ten sam serial czy glo$na lektura notatek przed
egzaminem. Podobne ujecie tematu przeczy mozliwo$ci wyznaczenia jego
tworczych i kreatywnych aspektéw. Powtarzanie zostaje sprowadzone wy-
lacznie do biernego odtwarzania. Mozna jednak, w $lad za Kierkegaardem
i Heideggerem, przedstawi¢ wizje poniekad przeciwstawna: polozy¢ nacisk
na nowatorskie i projektujace cechy powtérzenia. Podobne ujecie tylko po-
zornie wydaje sie sprzeczne, co moze zilustrowaé przyklad tanca. Tancerz
wlasnie poprzez powtarzanie pewnych krokdéw, ustalonych przez konwencje
i stylistyke danego gatunku, moze nada¢ swym ruchom szczegdlnie jednost-
kowa emocjonalno$¢ oraz wyrazi¢ wlasna osobowosé. Powtarzalno$é, para-
doksalnie, pozwala mu stworzy¢ sztuke z istoty niepowtarzalna.

W celu wykazania progresywnego i projektujacego charakteru powtarzal-
nosci w artykule zostana wyeksplikowanie te watki filozofii Martina Heideg-
gera, ktére filozof zaczerpnat z mysli Serena Kierkegaarda, a szczegélnie te
dotyczace pojecia powtoérzenia. Analiza tego terminu zostanie przeprowa-
dzona na tle problematyki czasowosci. W tym celu zostang przeanalizowane
zwlaszcza dwa dziela: Powtdrzenie Kierkegaarda (pisane pod pseudonimem
Constantin Constantius) oraz Bycie i czas Heideggera. Komparatystyczne ze-
stawienie tych tekstow pozwoli na wydobycie wyraznych zwiazkéw miedzy
autorami, a takze na uwidocznienie przesunig¢, jakich dokonuje Heidegger
wobec swojego poprzednika.

Relacja Heideggera do Kierkegaarda pozostaje niezwykle skomplikowana
oraz stanowi temat licznych analiz i komentarzy. Niemiecki filozof bardzo
rzadko powolywal si¢ bezpo$rednio na pisma swojego poprzednika, a do-
datkowo zwykle opatrywal je krytycznymi komentarzami'. W calym Byciu
i czasie nazwisko Kierkegaarda pojawia si¢ jedynie trzy razy, wylacznie
w przypisach dolnych. Te stanowig raczej krytyczny —w najlepszym razie

1 Noreen Khawaja przekonujaco pokazala, ze wiele z zarzutéw, jakie Kierkegaardowi postawil Hei-
degger, pozostaje nieadekwatnych lub przesadzonych. Zob. N. Khawaja, Heidegger’s Kierkegaard:
philosophy and religion in the tracks of a failed interpretation, ,The Journal of Religion” 95 (2015) no. 3,
s.295-317, https://doi.org/10.1086/681111.
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przepelniony ambiwalentnoscia —komentarz do pism dunskiego filozofa.
W oczach Heideggera Kierkegaard pozostawal przede wszystkim pisarzem
religijnym, uwiklanym w my$lenie metafizyczne i antropologiczne. Mimo
to bardzo wiele wspolczesnych badaczy wskazuje na liczne paralele pomie-
dzy dwoma myslicielami. Wiekszo$¢ analiz pokazuje wyrazne podobien-
stwa w zakresie sposobu opisu do$wiadczenia trwogi® czy — powiazanej
z nim — kategorii $mierci*. Mozna réwniez, jak pokazuje Dan Magurshak,
dostrzec inspiracje ptynace z Choroby na Smier¢ w pismach wczesnego Hei-
deggera®. Wskazywano ponadto na pewne zbiezno$ci w zakresie opisu upad-
ku®. Wydaje si¢, ze pomimo deklarowanej niecheci, Heidegger w wielu miej-
scach zawdzigcza rozwdj swojej mysli Kierkegaardowi. W niniejszym artykule
skoncentrowano si¢ na kategorii powtérzenia oraz powigzanej z nig kategorii
czasowosci w przekonaniu, ze podejmujac te tematy, Heidegger pozostawal

pod wplywem dunskiego filozofa.
Pojecie powtdrzenia w mysli Kierkegaarda

Kierkegaard —ironista

Filozoficzny esej Kierkegaarda Powtérzenie ma wyrazne walory literackie.
Wiasciwe refleksje dotyczace egzystencjalnej sytuacji jednostki, czasowosci

2 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2004, S. 243, 297 Oraz 425.

3 V.McCarthy, Martin Heidegger: Kierkegaard’s influence hidden and in full view, w: Kierkegaard and
existentialism, ed. J. Steward, London-New York 2016, s. 95-127 (Kierkegaard Research: Sources,
Reception and Resources, 9); D. Magurshak, , The concept of anxiety”: the keystone of the Kierkega-
ard-Heidegger relationship, w: S. Kierkegaard, The concept of anxiety, ed. R.L. Perkins, Macon 198s,
s.167-195 (International Kierkegaard Commentary, 8).

4 Zob.A.Buben, Heidegger’s reception of Kierkegaard: the existential philosophy of death, , British Jour-
nal for the History of Philosophy” 21 (2013) no. s, s. 967-988, https://doi.org/10.1080/09608788.2
013.825576.

s Zob.D. Magurshak, Despair and everydayness: Kierkegaard’s corrective contribution to Heidegger’s
notion of fallen everydayness, w: S. Kierkegaard, The sickness unto death, ed. R.L. Perkins, Macon
1987,8.209-237.

6 Zob.V.McCarthy, Martin Heidegger, s. 105.
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czy ruchu—a wigc wszystko to, co nalezy do filozoficznej warstwy dzie-
ta— pojawiaja sie tu jak gdyby na marginesie. Utwoér laczy elementy opo-
wiadania, listu, a takze dygresji. By¢ moze nalezaloby nawet poréwnac ten
synkretyczny esej do przypowiesci, jako gatunku, w ktérym gtéwne przesta-
nie skrywa sie pod pozornie prosta historia. Bylaby to jednak przypowies¢
pozbawiona biblijnego patosu, ktéry zostaje tu zastapiony przez ironig’, obec-
na na przestrzeni calego dzieta. Bronistaw Swiderski, ttumacz omawianego
utworu, uznal go za wyraznie parodystyczny®. W tym kontekscie nalezaloby
sie zastanowi¢, co pada tu ofiarg tejze parodii? Parodii, ktéra w $cislym sensie
réwniez jest powtdrzeniem — nasladownictwem prowadzonym w uszczy-
pliwym tonie. Wedlug jednej z odpowiedzi, ktéra przywoluje zreszta sam
Swiderski®, przedmiotem przesmiewczej krytyki jest tu Hegel'®. Wskazuje
na to juz sama quasi-dialektyczna konstrukcja dziela. Powtdrzenie sklada sie
z trzech, wyraznie wydzielonych czesci. Pierwsza odpowiada tezie, natomiast
druga stanowi jej zaprzeczenie, a wiec antyteze. Podobny uktad mogtby su-
gerowad, ze —zgodnie ze schematem heglowskim — w trzeciej czeéci nasta-
pi syntetyczne zespolenie obu czesci. Jednak w dziele Kierkegaarda nie ma
miejsca na podobne pogodzenie sprzecznoéci. Synteza nie nastepuje. Warto
zauwazy¢, ze krytyka dialektyki nie ogranicza sie tu jedynie do mysli Hegla.
Autor Fenomenologii ducha, jak komentuje to Bronistaw Swiderski:

stat si¢ dla Duiczyka czym$ wiecej niz konkretnym, niemieckim filozofem.
Takze pseudonimem kazdego, kto buduje zamkniete systemy filozoficzne. Totez

7 Naturalnie samo zastosowanie ironicznej konwencji posiada ugruntowanie w filozofii Kierke-
gaarda. Dunski autor wielokrotnie podkreslat znaczenie postawy ironii, ktéra pozwala nabra¢
szczegolnego dystansu do otaczajacej rzeczywistoéci— dystansu bedacego przydatnym narze-
dziem filozoficznym. Zob. S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa,
‘Warszawa 1999.

8 Zob. B. Swiderski, Kierkegaard jako powiesciopisarz, ,Teksty Drugie” (1994) nr 2 (26), 5. 172.

9 Zob.B. Swiderski, Kierkegaard jako powiesciopisarz, s. 171-172.

10 Stosunek Kierkegaarda do Hegla byt bardzo ambiwalentny. Dunczyk oczywiscie stanowczo
krytykowal m.in. Heglowskie rozumienie absolutu czy pojecie syntezy. Jednoczesénie przejal od
niemieckiego autora metode fenomenologiczna oraz czes$¢ terminéw (na czele z pojeciem dialek-
tyki). Relacja migdzy wymienionymi filozofami wymagalaby zatem szerszej analizy, ktéra wykra-
cza poza tematyke niniejszego artykutu. Wiecej informacji m.in. w pracy A. Szwed, Rozum wobec
chrzescijariskiego Objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard, Kety 2011, s. 442-3531.
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Powtérzenie nazwa¢ mozna, postugujac sie blizszym nam okreéleniem, dekon-

strukcjg idei ,my$lenia systemami”!?.

Ironia jest tu jednak zabiegiem znacznie bardziej rozleglym, uobecnia sie
wladciwie na kazdym etapie dzieta. Narrator ma ironiczny stosunek do wias-
nego bohatera — zakochanego poety. Réwnie czesto stosuje zabieg autoironii,
z dystansem opisujac wlasne poszukiwania (nie)mozliwosci powtdrzenia.
Sam mlodzieniec z biegiem czasu takze nabiera bardziej ironicznego stosunku
do swojego przyjaciela (narratora), co wida¢ w pisanych przez niego listach.
Wydaje si¢, ze ironia stanowi tu co$ wiecej niz zwykly zabieg stylistyczny czy
narzedzie krytyczne. Umozliwia ona podmiotowi wypowiedzi spojrzenie
z dystansu na poczynania kolejnych os6b. Warto takze pamigta¢, ze Powtdrze-
nie nie jest klarownym dowodzeniem ustalonej na wstepie tezy. Juz sam pod-
tytul, Préba psychologii eksperymentalnej, wskazuje wlasnie na poszukujacy
charakter projektu Kierkegaarda. Opinie narratora nie tyle sq, ile stajg si¢: roz-
wijajq sie na przestrzeni tekstu, wraz ze stosowanymi przez narratora ekspery-
mentami mys$lowymi. Prowadzona mysl wikfa sie w paradoksy i sprzecznosci.
W tym kontekscie ironia moze stanowi¢ cenne narzedzie, ktére pozwala na
tworcze zestawienie skrajnie odmiennych tez w taki sposdb, aby unikna¢ ich
pogodzenia (syntezy). Pozwala ona bowiem obnazy¢ paradoksy opowiadanej
historii czy napiecie wystepujace miedzy sprzecznymi stanowiskami, a takze
pomaga odkry¢ szczeg6lng absurdalno$¢ rzeczywistosci.

O (nie)mozliwosci powtorzenia

Kierkegaard stosuje ironie juz na poziomie obranego przez siebie pseu-
donimu. Autor przyjmuje nazwisko Constantina Constantinusa (od lac.
constans — staly), aby opisa¢ fenomen bedacy wlasnie przeciwieristwem nie-
zmienno$ci —fenomen ruchu. Cel filozoficznego eksperymentu narratora
zostaje przedstawiony juz w pierwszych zdaniach Powtérzenia:

11 B. Swiderski, Kierkegaard jako powiesciopisarz, s. 171.
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Kazdy wie, ze gdy eleaci zaprzeczyli istnieniu ruchu, Diogenes wystapit prze-
ciwko nim. Naprawde wystapil, gdyz nie méwigc ani stowa, zrobit kilka krokow
w przdd i w tyl, i w ten sposob, jak mniemal, zupelnie pokonal przeciwnikéw. Po-
niewaz od dluzszego czasu i przy réznych okazjach zajmowalo mnie pytanie, czy
powtorzenie jest mozliwe, jakie ma ono znaczenie i czy rzeczy traca, czy zyskuja
na powtdrzeniu, niespodziewanie powiedzialem sobie: jedz do Berlina, gdzie juz

raz byle$, tam sie przekonasz, czy powtérzenie jest mozliwe i co ono znaczy'>.

Autor za punkt wyjécia do wlasnych rozwazan obiera antyczna debate na
temat mozliwosci ruchu, aby przeja¢ — a wlasciwie powtérzyé — droge Dio-
genesa, czyli metode empirycznego eksperymentu. Gléwny problem zostaje
tu jednak przeformutowany. Kierkegaard pyta bowiem nie tyle o mozliwos$¢
ruchu w ogole, ile o zwigzang z nim mozliwo$é powtérzenia (gjentagelsen).
Narrator ponownie udaje sie do Berlina, w ktérym niegdy$ milo spedzil
wakacje, aby sprawdzi¢, czy uda sie mu odtworzy¢ minione wrazenia. Jego
podréz to whasciwie parodia préby przeprowadzonej przez Diogenesa. Swiat
zewnetrzny, zdaniem Kierkegaarda, podlega ciaglym i nieprzewidywalnym
zmianom, ktére neguja sens powtdrzenia. Bohater odwiedza miejsca, w kto-
rych niegdy$ przebywal, i dostrzega ich zupelng przemiane. Nic nie jest juz
takie samo jak byto. Nawet spektakl teatralny, wystawiony dwukrotnie w tym
samym teatrze, za kazdym razem wywoluje zupelnie rézne odczucia. Pierwsza
cze$¢ Powtdrzenia koniczy sie zatem kleska — narrator traci wiare w mozliwosé
zaistnienia tytulowego dla utworu pojecia.

Kolejne czeéci niosg znaczace przeformulowanie koncepcji powtdrze-
nia, ktore zostaje poniekad odcigte od $wiata zewnetrznego oraz podlega
uwewnetrznieniu: ,Pomylka polega na tym, ze najbardziej zarliwe pytanie
o mozliwo$¢ powtérzenia formulujemy w sposéb «zewnetrzny>, jakby po-
wtdrzenie, o ile jest mozliwe, znajdowalo sie poza jednostka, podczas gdy ono
musi byé wewnatrz niej”". Pojecie powtdrzenia zostaje tym samym zwigzane
z sytuacja egzystencjalng jednostki'*. Autor rozwaza mozliwo$¢ zachowania

12 S.Kierkegaard, Powtérzenie. Przedmowy, ttum. B. Swiderski, Warszawa 2000, s. 15-16.

13 S.Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 222.

14 Zob. M. Pavlikovd, 1. Tavilla, Repetition as a path to authentic existence in Kierkegaard’s work,
,Journal of Education, Culture and Society” 2 (2023), s. 105-115; P. Bursztyka, Powtérzenie jako
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stalej i ciaglej tozsamosci podmiotu, pomimo kolejnych zmian, zachodzacych
wjego sytuacji zyciowej (w tym koniecznosci konfrontacji z kolejnymi kryzy-
sami egzystencjalnymi'®).

Wspomnienie a powtorzenie. Problematyka czasowosci

Kierkegaard krytykuje zar6wno antyczne proby zanegowania mozliwosci ru-
chu, jak i wszelkie ujecia skupione na afirmacji ruchu niewlasciwego, czyli co-
fania sie. Krytyka dotyczy zwlaszcza platoriskiej koncepcji anamnezy, zgodnie
z ktéra cztowiek nabywa wiedze poprzez przypominanie sobie — wspomnie-
nie. Wedlug Platona poznanie to poniekad ruch do tyhu: dotarcie do tego, co
nie$miertelna dusza juz wczeéniej wiedziala:

Powtdrzenie i wspomnienie to ten sam ruch, lecz skierowany w przeciwne stro-
ny, gdyz to, co si¢ wspomina, juz bylto, powtarza si¢ wiec ,,do tylu”. A wlasciwe
powtérzenie to wspomnienie zwrécone ku przysztosci. Dlatego powtdrzenie,
o ile jest mozliwe, czyni cztowieka szczeéliwym, wspomnienie natomiast czyni

go nieszczeéliwym...!

Wiasciwy ruch nie moze by¢ jedynie biernym przywolywaniem tego co
byto. Dla Kierkegaarda znacznie wazniejszy jest zwrot ku przyszlosci. Wspo-
mnienie wychodzi od teraZniejszosci po to, by zatopic sie w tym, co minione.
Przeciwnie powtdrzenie. Tutaj przeszto§¢ ma charakter fundamentu, ktéry
pozwala i$¢ na przéd — projektowad sie na to, co nadchodzace, co nowe.

doswiadczenie egzystencjalne (Freud, Nietzsche, Kierkegaard), ,Przeglad Filozoficzny —Nowa Se-
ria” 13 (2004) nr1 (49), s. 107-123.

15 Ciekawie komentuje ten watek Daniel Watts, zwracajac uwage na etyczne implikacje takiego
ujecia. W jego analizach kierkegaardowskie ,powtérzenie” zostaje uznane za kategorie z zakresu
filozofii moralno$ci. Pozwala ona bowiem na nowatorskie rozwazenie stalosci tozsamosci moral-
nej podmiotu w sposob, ktéry nie redukowalby jej do biernego odtwarzania zinternalizowanych
norm spotecznych. Kierkegaard mialby pokazywac, ze etyczne samorozumienie wymaga stalej
mozliwoéci auto-transformacji. Zob. D. Watts, Kierkegaard, repetition and ethical constancy, ,Phi-
losophical Investigations” 40 (2017) no. 4, 5. 414-439, https://doi.org/10.1111/phin.12169.

16 S. Kierkegaard, Powtérzenie, s. 17.
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Jest elementem otwarcia na zmiany, jakie przynosi ze sobg przyszto$¢. Ruch
powtdrzenia umozliwia rozwdj jednostki przy jednoczesnym zachowaniu
cigglosci jej wewnetrznego ,ja”. Rozwoj moze by¢ tu rozumiany jako pewien
szczegolny rodzaj ruchu egzystencjalnego, skierowanego naprzéd — przejécie
od mozliwosci do jej aktualizacji'’. Bez nawigzania do przeszlosci ruch stat-
by sie wylacznie chaotycznym przemieszczaniem si¢ oraz ciagly zmiang, po-
zbawiong wszelkiego sensu. Zgodnie z komentarzem Przemystawa Burszty:

[fenomen powtérzenia] zostaje tu wlaczony [...] w sama strukture ludzkiego
bytu, ktérego rytm wyznaczaja powroty do siebie samego, tym samym, bedac
w swej istocie historycznym, ustawia on zarazem historyczno$¢ tego bytu.
Oznacza to, iz powtdrzenie [...] odkrywa wlaéciwy sens rozwoju jednostkowej
$wiadomosci, ktéra, ponawiajac si¢ w aktach samo-odniesienia, ,powtarza si¢

w przéd”'8.

Krytyka platonizmu przez Kierkegaarda zasadza sie¢ na odejéciu od grec-
kiego rozumienia fenomenu czasu'®. Dla Platona wieczno$¢ byta sferg tego,
co pierwotne i niezmienne (a wiec takze nieruchome) — idei. Jest to zarazem
sfera preegzystencji: ,,gdy Grecy twierdzili, ze poznanie jest wspomnieniem,
méwili w istocie, ze obecna egzystencja istniata kiedys”*°. Duiczyk w swojej
interpretacji szczegélnie podkresla znaczenie przeszlosci, ktéra stanowila dla
Platona przestrzen utraconego pierwowzoru oraz jednocze$nie najwyzszy
cel dazenia podmiotu poznajacego. Ruch wspomnienia mozna zdefinio-
waé jako pragnienie ,powtdrzenia tego, co pierwotne w terazniejszosci”>'.
W takiej formie nie moze by¢ on jednak zrealizowany, gdyz (jak pokazata
chociazby podréz do Berlina) nie da si¢ dokladnie odtworzy¢ minionych

17 Naturalnie Kierkegaard bazuje na definicji ruchu podanej przez Arystotelesa, zgodnie zktéra ruch
to przejscie od moznosci do aktu.

18 P.Bursztyka, Spelniona subiektywnosé. Powtérzeniejako doswiadczenie egzystencjalne wedlug Sorena
Kierkegaarda, ,Sztuka i Filozofia” 24 (2004), 5. 69—87, 70—71.

19 Zob. J.D. Caputo, Radical hermeneutics. Repetition, deconstruction and the hermeneutics project,
Bloomington- Indianapolis 1987, s. 14-15.

20 S.Kierkegard, Powtdrzenie, s. 39.

21 M. A. Sosnowski, Pokocha¢ dialektyke. O pojeciu mitosci filozofii spekulatywnej z nieustajgcym odnie-
sieniem do Sorena Kierkegaarda, Krakéw 2011, s.174.
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doswiadczen. Ponadto wspomnienie unieruchamia swéj wlasny przedmiot.
Jak Orfeusz, ktory wybiera zycie wspomnieniem o milosci. Odwracajac sie,
porzuca Eurydyke w wiecznym czasie zaswiatéw. W jego wspomnieniu uko-
chana pozostanie niezmienna, zamknieta w stabilnej formie. W Powtdrzeniu
odpowiednikiem Orfeusza staje si¢ poeta, ktory takze decyduje sie opusci¢
wlasng wybranke, cho¢ w nieco mniej romantycznym gesécie. Odjezdza bez
stowa, przerazony potencjalnym $lubem. Tym samym mtlodzieniec wybiera
wspomnienie milosci, zamiast ciaglego pielegnowania i powtarzania uczucia
w zwiazku malzeriskim?2,

Kierkegaard neguje utozsamienie wieczno$ci z przeszloscia, wlasciwe fi-
lozofii greckiej, oraz zwraca si¢ ku teologii chrzescijariskiej. John D. Caputo,
komentujac ten watek, stwierdza, ze:

W chrze$cijaiistwie wieczno$¢ posiada w istocie przyszlo$ciowe znaczenie vita
ventura, zycia ktére nadejdzie [...]. Obiecano je tym, ktérzy przykladaja reke do
pluga i nie ogladaja si¢ wstecz?®. [...] Powtdrzenie zaczyna sig na poczatku, nie na
konicu. Oznacza ono projektowanie, a nie reprodukcje apriorycznej obecnosci.
Chrzescijanie ujmuja czas (czasowo$é) jako pilne zadanie, prace do wykonania.
Metafizyka®* unika podejmowania zagadnienia czasu, podczas gdy w chrzescijan-

stwie kazda chwila ma ogromne znaczenie, jest okazja dla doniostych wyboréw?>.

Podobne ujecie czasowosci kladzie nacisk na przyszlos¢, ktora jest nie-
ustannie stwarzana i w znacznym stopniu zalezy od jednostkowych wybo-
row. Przeszlos¢ wcigz jest istotna, gdyz dopiero ona umozliwia zachowanie
ciaglodcijazniiw ten sposob funduje zaréwno terazniejszo$¢, jak i przyszlosé.
Jednak powtdrzenie to przede wszystkim ruch stawania sie, rozwoju, a zatem
ruch skierowany na przéd.

22 Zob. S. Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 33.

23 Jest to nawiazanie do Ewangelii $w. Eukasza, zgodnie z ktéra: ,Jezus mu odpowiedzial: «Ktokol-
wiek przyklada reke do pluga, a wstecz sie oglada, nie nadaje si¢ do krélestwa Bozego” (Ek 9, 62)
[przypis autora artykulu].

24 Caputo powoluje si¢ tu na metafizyke w rozumieniu heideggerowskiej metafizyki obecnosci [przy-
pis autora artykutu].

25 J.D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 15 [tlum. wlasne].
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Kierkegaard rozumiat terazniejszo$¢ jako kairos. Grecki termin opisuje
szczegolne ujecie temporalnosci, skontrastowane z drugim ujeciem czasu jako
Chronosu. ,,Chronos to czas ujety jako ciaglos¢; wyraza ilo§ciowy aspekt trwa-
nia, sekwencyjny porzadek zdarzen, mozliwy dzieki rozumieniu czasu jako
przeplywu réwnych jednostek” . Chronos ustawia chronologiczny porza-
dek oparty na podziale miedzy przeszloscia, terazniejszoscia a przysztoscia.
Tymczasem kairos bedzie ,0znaczal krytyczny, decydujacy moment, chwile
jedyna sposréd wielu, doskonalg i «wrecz domagajaca sie dzialania»"?”. Czas
w sensie kairosu podkresla zatem znaczenie pojedynczych chwil, w ktérych
podmiot dokonuje wyboréw, ksztaltujacych jego przyszlo§é®®. Warto zauwa-
zy¢, ze obie koncepcje czasowosci uzupelniajg sie¢ wzajemnie. Jak zauwaza
Radostaw Strzelecki:

Zmiana [...] wieficzy chrono-logiczny proces i pozwala w ogéle dostrzec jego
odrebnosé i zwlaszcza jego istote. Dojrzewanie plonu czy wina to proces przebie-
gajacy w chronosie, ktory zaklada juz nadchodzace kairoi zbierania i spozywania.
[...] Kairos ma sens tylko jako moment kulminacyjny w pewnej szerszej calosci®.

Dialektyczne, w rozumieniu dialektyki Kierkegaarda, napigcie miedzy
kairosem a chronosem odzwierciedla zatem problem uzgodnienia zmienno$ci
bytéw, przy jednoczesnym zachowaniu ciagloéci i tozsamodci jazni. Powtd-
rzenie, jako rozwigzanie tego dylematu, pozwala na afirmacje wyboréw doko-
nywanych przez podmiot w odpowiedniej chwili oraz na dostrzezenie relacji
tych wyboréw do rozwoju jazni:

26 R. Strzelecki, Etyka a czas, ,Kultura i Rozwéj” (2017) nr 4 (5), s. 99, https://doi.org/10.7366/
KIR.2017.4.5.07.

27 R.Strzelecki, Etyka a czas, s. 99.

28 Kierkegaard taczyt kairos z chrzedcijanska wiarg w paruzje, pelnie czasu, w ktdrej to wiecznoéé
(rozumiana jako zespolenie przeszlosci i przyszlosci) realizuje si¢ w chwili. Zob. P. Bursztyka,
Spetniona subiektywnosé, s. 76.

29 R.Strzelecki, Etyka a czas, s. 99-100.
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Powtdrzenie to trzeci sposéb odniesienia si¢ do czasu, ktéry taczac w sobie dwa
poprzednie i tym samym umozliwiajac je [...] prowokuje jego rozwéj, majacy by¢

synteza tego, co przezyte i tego, co projektowane®’.

Powtdrzenie a stadia egzystenc;i

Rozwazajac pojecie zmiany w mysli Kierkegaarda, nie mozna pomina¢ za-
gadnienia stadiéw rozwoju egzystencji wyréznionych przez Dunczyka. Skoki
jakosciowe, czyli przejécia do nastepnego etapu drogi zycia, dokonuja sie
wlasnie w kariosie — poprzez wybér egzystencjalny, podjety w odpowiedniej
chwili. Przejscie do nowego stadium oznacza zarazem przemiang samego aktu
powtarzania. Warto zatem przeanalizowac role powtdrzenia w kolejnych mo-
delach egzystencji: estetycznym, etycznym, religijnym.

Stadium estetyczne zostalo opisane przez Kierkegaarda w Albo — albo na
przykladzie postaci Don Juana. Jest to model osoby, ktéra dazy do niewlas-
ciwie pojetej wolnosci, rozumianej jako swoboda zaspokajania zadz. Jest to
wolnoé¢ pozorna, gdyz opiera sie na rzeczywistosci zewnetrznej i, w kon-
sekwencji, uzaleznia jednostke od tego, co zmystowe®'. Esteta ucieka przed
powtdrzeniem, ktore kojarzy mu si¢ wylacznie z nuda i monotonia. Zamiast
tego poszukuje coraz to nowych, pobudzajacych bodzcéw*?. Ta préba unik-
nigcia powtarzania okazuje si¢ jednak nieporadna, gdyz, w efekcie, esteta sam
daje sie zlapa¢ w pulapke odtwarzania podobnych sktonnosci. Przyktadowo
Don Juan wprawdzie nie decyduje si¢ wstapi¢ w zwigzek malzeniski, jednak
ciggle powtarza ruch uwodzenia kolejnych kobiet. Naturalnie nie jest to jed-
nak wladciwe powtdrzenie, gdyz nie wprowadza ono realnych zmian jakoscio-
wych, lecz jedynie ilo$ciowe.

Niewtasciwe rozumienie koncepcji powtdrzenia przez estete polega na
blednym utozsamieniu go z czynnikami zewnetrznymi. Podobny wniosek wy-
ciaga zreszta narrator Powtdrzenia w zakonczeniu pierwszej czeéci dziela, po

30 P.Bursztyka, Spetniona subiektywnosé, s. 78.
31 Zob. S. Kierkegaard, Albo—albo, t. 2, ttum. M. Hammermeister, Gdansk 2015, s. 157.
32 Zob. S. Kierkegaard, Albo—albo, t. 2, s. 160-161.
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powrocie z Berlina. Nieusatysfakcjonowany niemozno$cig odtworzenia do-
$wiadczen dawnej podrozy, rozpoczyna krytyke tytulowego dla eseju pojecia.
Powielanie tych samych czynnosci moze jego zdaniem przynie$¢ wylacznie
rozczarowanie i zniechecenie. Nie rozumiejac prawdziwego, wewnetrznego
powtdrzenia, zwraca sie ku afirmacji réznorodnos$ci wrazen:

Niech zyje trabka pocztyliona! Z wielu powodéw jest to moéj instrument, a naj-
bardziej dlatego, Ze z calg pewnoscia nigdy nie mozna z niego wydoby¢ poprzed-
niego tonu, gdyz w trabce zyje nieskornczenie wiele mozliwosci. Kto ja przylozy

do ust i przekaze jej swoja madro$é, ten nigdy nie bedzie winien powtérzenia®?.

Przejécie do kolejnego etapu rozwoju egzystencji, do etycznosci, odbywa
sie poprzez ,skok’, czyli wybér absolutny. Przedmiotem wyboru jest ludzka
jazii — podmiot wybiera samego siebie**. Wlasnie owa fundamentalna decyzja
warunkuje dalsze poczynania jednostki, ktéra bedzie odtad starala sie nada¢
swojemu zyciu okre$lona forme, postepowaé zgodnie z przyjetymi zasadami.
Model etycznoséci moze by¢ scharakteryzowany jako zaakceptowanie ogélno-
ludzkich zasad i norm moralnych, przy jednoczesnym dostrzezeniu samego
siebie jako subiektywnosci oraz dazeniu do samopoznania®>. W przeciwien-
stwie do estety, etyk stara si¢ nada¢ swojemu zyciu sp6jna forme. Odcina sie
od zewnetrznodci, aby zwréci¢ sie ku wlasnemu wnetrzu. Dlatego dopiero
na tym etapie rozwoju egzystencji mozna poja¢ wlasciwy sens powtoérzenia.

Czlowiek etyczny nie boi si¢ powtdrzenia, poniewaz dostrzega jego twor-
CZy wymiar:

powtdrzenie jest produktywne — stwarza mnie samego (self). Cho¢ nie absolut-
nie. Jednostka nie tworzy siebie ex nihilo, zawsze rozpoczyna w usytuowanym
punkcie wyjécia i stopniowo rzezbi wlasng tozsamogé. [...] Nie stwarza cze-
go$ zupelnie nowego, lecz raczej aktualizuje to, czym byla przez caly ten czas

(to ti en einai)®®.

33 S.Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 71.

34 Zob.S. Kierkegaard, Albo— albo, s. 200.

35 Zob. S. Kierkegaard, Albo—albo, s. 200, 221.
36 J.D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 30.
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Powtdrzenie zapewnia cztowiekowi etycznemu ciaglo$é i spojnosc wlasnej
jazni, a jednocze$nie gwarantuje prawo do rozwoju i stopniowych zmian ja-
ko$ciowych. Dalsze decyzje zostaja zatem poniekad ufundowane na pierwot-
nym wyborze wlasnego siebie. Ilustracja podobnego powtarzania, opartego
na modelu etycznosci, moze by¢ malzeristwo, ktére stanowi wyraz uznania
ogdlnych, spolecznych norm. Z drugiej strony, trwaly zwiazek jest odwaga
ciaglego odtwarzania uczucia, jakie polaczylto niegdys kochankéw?”.

Stadium etyczne, zdaniem Kierkegaarda, bazuje jednak na iluzji samowy-
starczalnosci jednostki. Sady moralne zostaja tu ugruntowane w cztowieku,
jako twércy norm. W ten sposdb pozostaja one odciete od wszelkiej trans-
cendencji. Ponadto réwniez powtérzenie etyczne jest niewlta$ciwe. Wytwarza
ono zafalszowane przekonanie, zgodnie z ktérym wola jednostki pozostaje
jedynym koniecznym warunkiem ukonstytuowania wlasnej jazni. Podobne
skupienie na wnetrzu wprawdzie pozwala jednostce odcia¢ sie od wplywéw
$wiata zewnetrznego (ktérym podlegal czlowiek w stadium estetycznym),
jednak w konsekwencji zamyka czlowieka na do§wiadczenie boskosci. W Po-
wtdrzeniu ilustruje to biblijna historia Hioba. Wlaénie do tej opowie$ci zwra-
ca si¢ poeta. Mlodzieniec interpretuje postaé Hioba jako rycerza wiary, ktory
wzbija sie ponad sfere etyczno$ci. Odrzuca wyjasnianie wlasnego cierpienia
w kategoriach ludzkiej racjonalnosci, ktore kazaloby odczytaé je w quasi-
-ekonomicznych kategoriach dtugu i dluznika. Bohater do korica pozostaje
przekonany o wlasnej niewinno$ci oraz dostrzega przejawy boskiego planu
we wlasnym bolu. Jego wiara jest paradoksalna: bohater nie przestaje wierzy¢
w stworce, mimo calego ogromu cierpienia.

Oto tajemnica Hioba, jego sila, nerw i idea: Hiob ma racje. Pomimo wszyst-
ko. Za pomocy tego twierdzenia protestuje on przeciw wszystkim ludzkim
wyjasnieniom, a ta wytrzymalo$¢ i sila przekonuja do jego sily i wiedzy. Kazde
ludzkie wyjasnienie jest dlan jedynie nieporozumieniem. Cierpienie, jakiego do-

znaje, jest w obliczu Boga tylko sofizmatem, ktérego sam nie potrafi rozwigzac,

37 Kierkegaard posiadat do$¢ negatywny stosunek do koncepcji malzenistwa. Uwazal, ze podobny
zwiazek faczy czlowieka z czasem doczesnym i odwraca jego uwage od wiecznosci. By¢ moze dla-
tego w Powtérzeniu narrator odradza poecie §lub z ukochang. Zob. M.A. Sosnowski, Pokocha¢
dialektyke, s. 77.
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pocieszajac sie, ze uczyni to Bég. Kazde istniejace na $wiecie argumentum ad
hominem [lac. argument o charakterze osobistym] zostalo uzyte przeciw niemu,
lecz on $mialo potwierdza swe przekonania. Twierdzi, ze jest w dobrym porozu-
mieniu z Bogiem i Ze jest niewinny oraz czysty w glebi swego serca, co wie razem
z Bogiem, cho¢by $wiat temu zaprzeczal. Oto wielko$¢é Hioba3®.

Dos$wiadczenie rozpaczy pozwala wznie$¢ si¢ ku stadium religijnemu,
wieniczacemu proces rozwoju egzystencji. Rowniez na tym etapie zmienia si¢
wizja powtdrzenia. Prawdziwe powtdrzenie mozna osiagnac jedynie w absur-
dzie, po zatamaniu praw ludzkich oraz po utracie tego, co doczesne. Wiaénie
zalamanie porzadku doczesnosci pozwala skierowac¢ si¢ ku temu, co wieczne.
,Prawdziwe powtdrzenie to radykalne przejscie od grzechu do pojednania.
Zatem jedyna autentyczna kinesis, bedaca powtdrzeniem, pozostaje usytuo-
wana w wiecznosci”*®. Takim powtdrzeniem jest zwlaszcza paruzja — zapo-
wiadany w Biblii powré6t Chrystusa pod koniec dziejéw. Paruzja, ktéra stano-
wi element wiary chrze$cijaniskiej, a nie racjonalnej logiki ludzkiej.

Powtorzenie w filozofii Martina Heideggera

Prowadzone dotychczas badania wielokrotnie wskazywaty na zwigzek miedzy
pogladami wczesnego Heideggera a projektem filozoficznym Kierkegaarda®.
Niemiecki autor wprawdzie rzadko odnosit si¢ bezposrednio do prac swoje-
go poprzednika, jednak juz sam aparat pojeciowy, stosowany przez filozoféw,
wskazuje na pewne powinowactwo mysli. Kategorie, takie jak chociazby lek,
trwoga czy wlasnie powtorzenie, zostaly zaczerpniete z repertuaru Kierke-
gaarda. John D. Caputo wskazuje na trzy gléwne obszary tematyczne Bycia
i czasu, ktére wyraznie nawiazuja do filozofii autora Albo — albo: (1) staloéé

38 S.Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 114.

39 J.D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 32.

40 Por.W.V. Spanos, Heidegger and criticism. Retrieving the cultural politics of destruction, Minneapolis
1993, s. §3—-80; J. Wahl, Transcendence and the concrete: selected writings, Bronx 2016, s. 107-131,
https://doi.org/10.5422/fordham/9780823273010.001.0001; R. Strzelecki, Odpowiedzie¢ Byciu.
Odpowiedzie¢ Innemu, Krakéw 2014, s. 32-33.
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mnie samego (constancy of the self; problematyzowana w § 64), (2) czaso-
wos¢ (§ 65) oraz (3) powtdrzenie (§ 74)*'. Wymienione zagadnienia w mysli
Heideggera lacza sie ze soba i dlatego oméwienie trzeciego tematu wyma-
ga uwzglednienia analiz dotyczacych jednosci egzystencji oraz problemu
temporalnodci.

Problematyka bycia soba: pojecie rozumienia

Kierkegaard opisywal powtérzenie w stadium etycznym jako fenomen, ktory
pozwala jednostce zachowa¢ jedno$¢ wlasnej tozsamosci, pomimo zmiennej
egzystencji. Powtorzenie umozliwito zatem splot ptynnosci i stato$ci wlasne-
go ,ja". Heidegger rozumuje w podobny sposéb, cho¢ uzupelnia rozwazania
antropologiczne o fundamentalny wymiar ontologiczny: gléwnym przed-
miotem rozwazan filozofa nie jest czlowiek, lecz bardziej pierwotne pojecie
,bycia”. Kategoria Dasein — ,bycia-tu-oto” — stosowana przez autora Bycia
i czasu, nie jest prostym oznaczeniem cztowieka. Filozof rozumie przez to
raczej pewien sposob bycia, charakterystyczny wlasnie dla ludzi. Niemiecki
filozof rezygnuje tym samym z pojecia ,czlowiek”, obarczonego wielo$cia
kontekstéw (zwlaszcza zwiazanych z tradycja humanizmu*?). Zestawiajac
Kierkegaarda z Heideggerem, nalezy zatem pamieta¢ o zasadniczej réznicy:
niemiecki autor wprawdzie posrednio wypowiadal sie na tematy antropolo-
giczne, jednak sytuowal swoje refleksje w szerszym kontekscie analiz bycia®’.
Jego my$l nie powinna by¢ sprowadzana wylacznie do zagadnien antropologii
filozoficznej, zwlaszcza ze sam Heidegger pozostawat krytyczny wobec antro-
pologii w ogdle.

41 Zob.].D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 82.

42 Poiny Heidegger przedstawi jednoznacznie swoja krytyke humanizmu w stynnym tekscie List
o0 humanizmie. Zob. M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowac,
mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 76-127.

43 Wigcejinformacji na temat réznic miedzy podejéciem kierkardowskim a heideggerowskim mozna
znalez¢ w artykule Miroslawa Zelaznego. Zob. M. Zelazny, Filozofia egzystencji u Kierkegaarda,
Jaspersa i Heideggera, ,Studia z Historii Filozofii” 3 (2012) nr 3, 5. 219-230, https://doi.org/10.12775/
szhf.2012.014.
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Pomimo tego zastrzezenia, kierkegaardowski problem uzgodnienia feno-
menu ,bycia soba” z niestabilnym charakterem mojego ,ja” pozostaje obecny
takze w mysli Heideggera. Filozof pytal o mozliwo$¢ zaistnienia Dasein jako
calo$ci**. Zagadnienie wydaje si¢ szczegélnie problematyczne ze wzgledu na
egzystencjaly przypisane Dasein.

Dasein pierwotnie jest otwartoscia: jako byt, ktdry zawsze w pewien spo-
sOb rozumie swoje bycie, moze sie od niego zdystansowac i dzieki temu prze-
kroczy¢ wlasny, aktualny sposéb istnienia. Inaczej méwiac, czlowiek posiada
mozliwo$¢ pojmowania samego siebie jako co$ wiecej niz to, czy aktualnie
jest. Dasein projektuje samo siebie poprzez dokonywanie wyboréw mie-
dzy réznymi, uprzednio ustawionymi mozliwo$ciami. Wybér kazdorazowo
otwiera nas na nowe mozliwoéci naszego bycia, ale jednoczesnie zamyka
przed nami pozostale opcje: ruch otwarcia pozostaje nieodlaczny od ruchu
zamkniecia. Projektujacy charakter Dasein pozostaje w szczegdlnym napieciu
do faktyczno$ci. Waznym aspektem okreslajacym jego sytuacje pozostaje tak-
ze ,rzucenie” (Geworfenheit): Dasein zawsze juz jest w pewnym okre$lonym
$wiecie, jest rzucone w swoje mozliwoéci. Jako bycie-w-$wiecie pozostaje
ono juz w pewien sposéb polozone, okreslone przez wlasng sytuacje. Projek-
towanie samego siebie zostaje zatem ufundowane na faktycznosci. Zgodnie
z interpretacja Radostawa Strzeleckiego:

Bedac byciem-mozliwym, bedac w §cistym sensie swoimi mozliwo$ciami, Dasein
zawsze jest czym$ wiecej, niz jest rzeczywiscie. [...] Zarazem Dasein nigdy nie
przestaje by¢ okreélone przez faktycznoséé. Jako wprowadzone w swojg otwar-
to$é, w swoje ,tu-oto”, jest w nie pierwotnie rzucone. Rzucono$¢ funduje podsta-

we wolnoéci na réwni z jej ruchem ku mozliwoéciom*®.

44 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2004, s. 409.
45 R. Strzelecki, Odpowiedziec¢ Byciu, s. 75.
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Problematyka czasowosci

Dyskusja na temat jednosci egzystencjalnej Dasein oraz zwiazanej z nig kwestii
powtérzenia ponownie musi uwzgledni¢ zagadnienie czasowo$ci. Heidegger
odszedl od tradycyjnego, linearnego ujecia czasu, ktore opieralo si¢ na sek-
wencyjnym podziale miedzy przeszlo$¢, terazniejszo$é i przyszlosé. Podobny
sposob rozumienia czasu stawia bowiem silng opozycje miedzy tym, co nad-
chodzace, a tym, co minione, oraz zamyka bycie w stabilnej i nieruchomej
terazniejszosci. Zdaniem Heideggera ujecie bytu jako statycznej aktualnosci,
charakterystyczne dla metafizyki obecno$ci, stanowi niebezpieczng reduk-
cje. Czlowiek zostatby bowiem zamkniety w wiecznym ,teraz’”, co neguje
(a w kazdym razie zakrywa) pierwotna otwarto$¢ Dasein oraz odrywa je od
wlasnego bycia. Dlatego Heidegger przedstawia alternatywy opis temporal-
nosci. Zdaniem filozofa czas stanowi pojecie pochodne wzgledem bardziej
pierwotnej czasowosci*®, ktéra stanowi podstawowg tkanke ontologicznej
struktury Dasein. Dopiero na bazie czasowosci mozemy w pelni zrozumie¢
bycie. Dlatego zostaje ona ujeta wrecz jako sens Dasein®’.

Analizy przyszlosci, przeszloéci (bylosci) oraz wspélczesnosci (filozof
konsekwentnie nie uzywa terminu ,terazniejszosci” przy opisie wlasnego pro-
jektu) wiaza si¢ z napigciem miedzy faktycznoscia a projektowaniem samego
siebie przez Dasein. Przyszloé¢ (Zukunft), rozumiana egzystencjalnie, stanowi
moment kluczowy dla zagadnienia bycia soba: dopiero ten modus czasowo$ci
umozliwia otwarto$¢ Dasein oraz ujawnia jego zdolnos¢ wybiegania ku wlas-
nym mozliwo$ciom, na czele z mozliwo$cia $mierci. Przyszlo$¢ zawiera takze
pewien element innowacyjny: umozliwia przemiane Dasein, ktére zyskuje
mozliwo$¢ przekraczania samego siebie oraz projektowania wlasnej egzy-
stencji. Prymat mozliwosci nad rzeczywistoscia przeklada sie na szczegdlne
uprzywilejowanie przyszloéci w projekcie Heideggera. Jak ujmuje to filozof:

Tym, co [...] pozwala sobie na przyjscie do siebie, jest pierwotny fenomen

przysztodci. Jesli byciu jestestwa przystuguje wlasciwe badZz niewlasciwe

46 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 23.
47 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 23.
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bycie-ku-$mierci, to jest ono mozliwe tylko jako przyszle [...]. ,Przyszto$¢” nie
oznacza tu jakiego$ ,teraz”, ktére nie stalo si¢ jeszcze ,rzeczywiste” i dopiero
takim sig stanie —lecz szlo$é (Kunft), z jaka jestestwo na podstawie swej najbar-
dziej wtasnej mozliwosci bycia przychodzi do siebie. [...] samo wybieganie jest
mozliwe tylko o tyle, o ile jestestwo jako bedgce w ogéle zawsze przychodzi juz
do siebie, tzn. w swoim byciu w ogdle jest przyszle*®.

Przyszlo$é pozostaje w stalej relacji z przeszloscia, czyli sfera ,rzucenia” Jak
zauwaza Strzelecki:

przeszlo$¢ nie ma znaczenia dla Dasein jako miniony czas (,,juz nie teraz”), lecz
jako wymiar jego bycia-juz-zawsze-w-pewien-sposéb. Rzucono$é Dasein [...] do-
konuje si¢ na gruncie rozumienia siebie jako ,zawsze juz bedacego”. Bycie Dasein
ku mozliwoéciom, jako rzucone, egzystencjalnie zawsze juz sytuuje si¢ w pew-
nej faktycznosci; egzystencyjnie oznacza to, ze wolno$¢ Dasein jest osadzona
w wachlarzu mozliwo$ci, zawsze wyznaczonych przez ontycznie ukonkretniona

faktycznosé rzucenia®’.

Podobne spostrzezenie pozwala dostrzec wspélzalezno$é miedzy wymia-
rem przysztoéci a przeszlosci w projekcie Heideggera. Dasein jest juz pier-
wotnie rzucone we wlasne mozliwosci bycia. Jego kolejne decyzje i dzialania,
zmierzajace ku aktualizacji tych mozliwosci, maja charakter otwierajaco-
-zamykajacy: wybor jednej mozliwoéci zawsze odbywa sie kosztem innych
i, w nastepstwie, stawia przed cztowiekiem nowe $ciezki oraz zamyka inne.
Przyszto$¢ i bylo$¢ nie stanowia zatem niezaleznych od siebie sfer, jak mo-
globy sugerowa¢ potoczne rozumienie czasu. Wykraczanie ku samemu sobie
to jednoczesnie powrdt do tego, czym Dasein uprzednio juz bylo. Czasowosé
przybiera zatem kolista strukture:

Wiasciwie przyszle jest jestestwo wiasciwie byte. Wybieganie w ostateczng i naj-

bardziej wlasng mozliwoé¢ to rozumiejace przyjécie z powrotem do najbardziej

48 M. Heidegger, Bycici czas, s. 409.
49 R. Strzelecki, Odpowiedzie¢ Byciu, s. 114.
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wlasnego ,tego, co byle”. Jestestwo moze tylko o tyle by¢ wlasciwie byle, o ile jest

przyszle. Bylo§¢ wyplywa w pewien sposéb z przyszlosci®.

Czasowos¢ pozwala w ten sposdb na calosciowe ujecie egzystencji Da-
sien. Wymaga to takze uwzglednienia momentu aktualnego. Wspdlczesnosé
wladciwa, czyli okamgnienie (Augenblick), umozliwia napotkanie wewnatrz-
$wiatowego bytu. Wspélczesnoéé (Gegenwart) zostaje tu ujeta réwniez jako
chwila wyboru, gdy Dasein kieruje sie ku swoim mozliwosciom bycia, a wiec
staje si¢ sobg, lub, przeciwnie, upada w Sie. Podobne ujecie przypomina po-
strzeganie czasu jako kairos. Jak komentuje ten watek Strzelecki: ,Zdecydo-
wane Dasein nie izoluje si¢ we wspolczesnosci, lecz to, co wspolczesne, ogar-
nia w okamgnieniu, pozostajac zarazem w przyszlosciowym odniesieniu do
siebie bylego; w ten sposéb utrzymuje dziejowa ciagloéé Siebie™".

Pojecie powtorzenia u Heideggera

Pojecie powtdrzenia (Wiederholung) pojawia sie w Byciu i czasie w kontekscie
pytania o ,«zwigzek> jestestwa w sensie jednosci splotu przezy¢ pomiedzy
narodzinami a $miercig”**. W czasie, rozumianym w sposéb niewlasciwy,
jednostka zyje po$réd ,rozproszonych i pozbawionych zwiazku wydarzen”>.
Ukonstytuowanie si¢ Dasein jako calo$ci egzystencji wymaga rozumiejacego
ulozenia tych zdarzen w szczeg6lny, dziejowy zwigzek. Ruch Dasein przebiega
miedzy przyszloscia a przeszto$cia: mozliwo$ciami a faktycznoécia. Projek-
towanie si¢ na nowe mozliwosci to zarazem powrét do tego, czym Dasein
uprzednio juz bylo, a wiec wlasnie powtdrzenie. Pojecie powtdrzenia pozwala
lepiej wyeksplikowa¢ relacje miedzy trzema wymiarami czasowo$ci. Heideg-
ger wyraznie nawigzuje w tym punkcie do myéli Kierkegaarda: powtdrzenie
ponownie umozliwia zachowanie jednosci egzystencji w pltynnej i podatnej na
zmiany rzeczywistosci. Tak jak u duniskiego autora, omawiana kategoria znéw

50 M. Heidegger, Byciei czas, s. 410.
s1 R.Strzelecki, Czas etykia czas jako chrono-logia, ,Kwartalnik Filozoficzny” 44 (2016) z. 2, 5. 42-43.
52 M. Heidegger, Byciciczas, s. 489.
53 M. Heidegger, Byciei czas, s. 489.
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ma wyraznie przyszlosciowo-projektujacy charakter. Bycie i czas prezentuje
wizje czasowosci bazujaca na niemal symultanicznym wspdlistnieniu przy-
szlosci i bylosci. Réznica miedzy myélicielami polega wlasnie na waloryzacji
pojecia dziejowosci (historycznosci). Kierkegaard, w polemice z Heglem,
odciat si¢ od myslenia o jednostce w kategoriach historycznych oraz przyjat
stanowisko do$¢ radykalnego indywidualizmu. Jego poglady na historie réz-
nia sie od przedstawionych przez Heideggera przede wszystkim pod katem
usytuowania czlowieka w historii. Kierkegaard prezentuje wizje zdecydo-
wanie antropocentryczna. W optyce Duniczyka historia stanowi w pierwszej
kolejnosci historig ludzi**. Oczywiscie byty pozaludzkie réwniez pozostaja
uwiklane w przeszlos¢, terazniejszo$¢ i przyszlos¢, jednak nie moga sie do niej
$wiadomie odnosi¢. Tymczasem dla Kierkegaarda historia to przestrzen wol-
noéci i wyboréw (w tym miejscu autor spieral si¢ z koncepcja koniecznosci
historycznej Hegla). Tylko czlowiek moze odnosi¢ si¢ do swojej przeszlosci
w taki sposob, by tworzy¢ swoja przyszlosé. Kierkegaard sytuuje wiec swoja
koncepcje historyczno$ci w kontekécie antropologicznym. Tymczasem Hei-
degger, jak zostato juz podkreslone, odcina si¢ od antropologii filozoficznej
oraz dokonuje znaczacego oslabienia dyskursu antropocentrycznego. Dziejo-
wos¢ stanowi tu przede wszystkim strukture ontologiczng Dasein. Mimo tej
istotnej réznicy, istnieje uderzajace podobiefistwo w sposobie konceptualiza-
cji czasowosci przez obu filozoféw.

Powtdrzenie ponownie zostaje ujete jako projektujace. Jest ono: ,zawsze
oryginalng operacja, poprzez ktoérg Dasein otwiera si¢ na mozliwosci skryte
w tradycji, wnoszac zarazem do nich co§ nowego. [...] W powtdrzeniu/ powra-
caniu Dasein nie wspomina starych dziejéw, ale projektuje to, co powtarza™>.
Powtdrzenie jest mozliwe tylko w odniesieniu do autentycznego wybierania
whasnych mozliwosci.

W dziejowosci niewla$ciwej pierwotne rozpostarcie losu jest zakryte. Jeste-

stwo uwspolczesnia swe ,,dzi$” nieciagte jako Siebie-Sie. Wyczekujac kolejnych

54 Por. G. Patios, Kierkegaard’s concept of history, ,Prolegomena. Casopis za filozofiju” 13 (2014) no. 1,
s. 85—106.
55 J.D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 9o.
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nowoéci zapomina juz stara. Sie uchodzi przed wyborem. Slepe na mozliwosci,
nie moze powtdrzy¢ tego, co byle, lecz zachowuje tylko i przechowuje mu co$
Jrzeczywistego” z czego$, co byto w dziejach $wiata, jakie$ pozostatosci i istnie-
jaca informacje o nich. Zagubione w uwspoéiczesnionym ,dzi$” , rozumie ono

»przesztoé¢” na podstawie ,,wspdlczesnoéci”S.

Znamienne, ze powyzszy opis ,Si¢” przypomina poniekad stadium este-
tyczne opisywane przez Kierkegaarda: charakterystyke cztowieka skupionego
na terazniejszoéci oraz pozbawionego spojnej i ciaglej egzystencji. Podob-
nie jak u Duniczyka, warunkiem mozliwosci powtérzenia staje si¢ wolnog¢
Dasein jako indywiduum. Heidegger znaczaco rozwija jednak znaczenie cza-
sowosci, jako fundamentalnej dla powtarzania. Wlasnie bezrefleksyjne zycie
terazniejszo$cia blokuje mozliwo$¢ powtarzania oraz rozumienia samego
siebie jako calosci egzystencii.

Heidegger uznawal powtdrzenie za wlasciwa forme byltoéci oraz przeciw-
stawial jej byloé¢ niewlasciwa, czyli zapominanie (Vergessen), ktére mialoby
polega¢ na cofaniu si¢ przed wlasna bytoscia®’. W tym sensie ruch zapomina-
nia odwraca czlowieka od niego samego, tj. od jego bycia. Zapominanie ozna-
cza tu przede wszystkim zapominanie o samym sobie, rozproszenie jednosci
egzystencji®®. Powtdrzenie to natomiast podjecie wlasnej przeszlosci, ktore
w okamgnieniu (wlasciwym modi wspélczesnosci) pozwala otworzy¢ sie na
wlasne mozliwoéci i w ten sposob projektowad siebie:

Witaséciwe przychodzenie-do-siebie wybiegajacego zdecydowania jest zarazem
powrotem do najbardziej wlasnego, rzuconego w swg indywidualizacje Siebie.
[...] w wybieganiu jestestwo wprowadza si¢ powtdrnie w najbardziej wlasng moz-
liwoéé bycia®®.

56 M. Heidegger, Bycieiczas, s. 491.
57 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 426.
58 Zob. M. Heidegger, Byciei czas, s. 427.
59 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 426.
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Podsumowanie

Przedstawione analizy pozwalaja na dostrzezenie wplywu Kierkegaarda na
wezesny etap filozofii Heideggera. Gléwna inspiracja byto tu napiecie miedzy
przyszloécig a przeszloécia (bylodcia), ktére wystepuje u Duriczyka, a takze
problematyka bycia sobg. Pojecie powtérzenia wydaje sie mie¢ kluczowe
znaczenie dla ukonstytuowania samego siebie jako jednosci. Jest ono nieod-
laczne od problematyki czasu. Wlasnie zagadnienie temporalnosci wydaje sie
gléwna réznica w filozofii omawianych autoréw.

Przyznanie prymatu przysztoéci przez Heideggera neguje zaréwno po-
toczne rozumienie czasu, jak i ujecie charakteryzujace zachodnia metafizyke
(obie tradycje klada bowiem nacisk na terazniejszo$¢). Wyraznie laczy sie
takze z filozofig Kierkegaarda, ktéry réwniez upatrywal mozliwosci jednosci
egzystencji ludzkiej w szczegdlnym rozumieniu czasu oraz fenomenu powta-
rzania. Filozofie autora Albo — albo charakteryzuje, widoczna takze u Heideg-
gera, pozytywna waloryzacja przyszlosci. Mimo to koncepcja niemieckiego
autora wyraznie rézni si¢ od mysli Duniczyka: Kierkegaard operuje linearnym
ujeciem czasu. Ponadto jego analizy pozostaja $cisle antropologiczne — czas
stuzy tu jako istotny aspekt sytuacji egzystencjalnej czlowieka. Natomiast
Heidegger uznaje myslenie o dziejowo$ci Dasein oraz uwypukla stal relacje
miedzy byloscia a przy-chodzeniem. Zagadnienie powtorzenia, jako innowa-
cji pozostajacej w nieustajacym odniesieniu do przeszlosci, pozwala ustano-
wi¢ relacje miedzy kolejnymi wymiarami czasu.

Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2020-2024

jako projekt badawczy w ramach programu Diamentowy Grant.
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Abstrakt

Filozofia gor Jozefa Tischnera. Postscriptum

W artykule zostanie podjeta kwestia wptywu, jakie maja gory na wspinacza. Dyskurs koncentruje sie
zasadniczo na dwoch zagadnieniach: ,Ja” aksjologicznym cztowieka gorigorskiej Smierci. Kontekstem

rozwazan bedzie problem trandscendentaliow i wolnosci w ich wzajemnym powiazaniu.

Stowa kluczowe: filozofia gor, cztowiek gor, ,Ja” aksjologiczne, transcendentalia, wolnos¢, $mier,
Jozef Tischner
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Abstract
Jozef Tischner’s philosophy of the mountains. Postscriptum

The paper will address the impact that mountains have on the climber. It will focus on two key issues:
the axiological I of the mountain man, and mountain death. It will consider these issuesin the context
of the problem of transcendentals and freedom in their interconnectedness.

|n

Keywords: philosophy of mountains, mountaineer, axiological ,|”, transcendentals, freedom, death,

death, Jozef Tischner
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,Wse wierhowot nie bees, ale co$ uwierhowot, to twoje”’

Apoftegma ,czlowiek zauroczony gorami” stalo sie poczatkiem i osnows filo-
zoficznej refleksji inspirowanej niektorymi tekstami Jézefa Tischnera. Nie
zawsze byly to teksty uwazane za fundamentalne w dorobku autora Filozofii
dramatu. Czesto okazjonalne, mniej znane, pomniejsze, niepublikowane albo
od jakiego$ czasu nie wznawiane, a w ostatnim okresie zebrane w licznych
i jakze cennych antologiach® Pozwolily one na opis wspomnianego zauro-
czenia, ktére urosto do roli symbolu (metafory) zrédtowej filozofii gor, $cisle
zazgbiajacej si¢ z symbolem (metaforg) wierchowania. To za$§ umozliwilo
eschatologiczna i epistemologicznga wykladnie symbolu (metafory) szczytu®.

Symbolu czy metafory? Damian Michalowski przypomina, z wedtug Paula
Ricceura nalezy uwaza¢ za symboliczng ,kazdg strukture znaczeniows, w kto-
rej sens bezposredni, pierwotny, dostowny wyznacza ponadto inny sens po-
$redni, wtorny, przenosny, ktéry nie moze by¢ inaczej ujety niz poprzez ten
pierwszy”*. Dostowny sens symbolu, w ujeciu autora Konfliktu interpretacji,

1 J.Tischner, Wolnoséczlowieka gér, Krakéw 2021,s.36. Pisowniaczasownika ,wierhowa¢”, ze znakiem
ortograficznym ,h”, zostanie zachowana tam, gdzie bedzie cytowane powyzsze powiedzenie goral-
skie. Natomiast w tekécie artykutu bedzie uzywany znak ortograficzny ,,ch”. U Tischnera znajduja
si¢ obie pisownie tego czasownika. Dla przyktadu wwywiadzie Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z ks.
Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karosi-Ostrowska, czytamy: ,Ostatnio duza role nabiera stowo
«wierchowanie». To znaczy: chodzi¢ po szczytach” (Krakéw 2015, edycja Kindle, pozycja 517).
W drugim tomie Legendy Tatr Kazimierza Przerwy-Tetmajera znajdujemy forme ,wierhowa¢” (Ja-
nosik Nedza Litmanowski, Krakéw 1966). Z kolei Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalariskiej
Jézefa Kasia podaje inna jeszcze wersje: ,wiyrch” i ,wiyrchowa¢” (t. 11, Nowy Sacz 2019, s. 452).

2 Zob. np. nastepujace zbiory tekstow J. Tischnera: Kot pilnujqcy myszy. Nieznane teksty, Krakow
2019; Nadzieja mimo wszystko, Krakow 2020; Wolnos¢ cztowieka gor, Krakow 2021; U Zrédet mysle-
nia, Krakow 2023.

3 T. Sierotowicz, Prolegomena do filozofii gér Jozefa Tischnera, ,Logos i Ethos” 28 (2022) nr 1 (59),
s.177-192, https://doi.org/10.15633/lie.59109; T. Sierotowicz, Filozofia gor Jézefa Tischnera. W po-
szukiwaniu metafory Zrédlowej, ,Logos i Ethos” 30 (2024) nr 1, s. 69-94, https://doi.org/10.15633/
lie.30104 oraz T. Sierotowicz, Krétki traktat o wierchowaniu. Przyczynek do filozofii gor Jozefa Tisch-
nera, ,Logos i Ethos” 30 (2024) nr 2, 5. 51-72, https://doi.org/10.15633/lie.301203.

4 D. Michalowski, Paula Riceura hermeneutyka symboli. Préba prezentacji, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 40 (2012), 5. 96.
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to odniesienie do ,,czego$ pozajezykowego”®. W przypadku filozofii gér, wy-
chodzac nieco poza klasyczne ujecie Ricceura, pierwotng strukturg znacze-
niows sa gory. A zatem czlowiek zapatrzony w goéry to symboliczny zaczyn
filozofii gor. I to zaczyn klasyczny o niezglebionej archeologii; do$¢ wspo-
mnie¢ opis symbolizmu gor oraz zwiazanych ze $wieta géra mitéw, obrzedow
iznaczenia ,wstepowania” w ramach fenomenologii religii Mircei Eliadegoé.

Jednakze filozofia gor to nie tyle poszukiwanie przeno$nego sensu symbolu
zrédlowego, ile raczej proba myslenia wychodzacego od tego symbolu. W tej
sytuacji, jak podkresla Michalowski, ,«symbol naprawde otwiera i odstania
dziedziny do$wiadczenia» [...] i najlepsze, co moze zrobi¢ filozof, to postu-
giwac sie symbolem jako «detektorem rzeczywistosci». Symbol stuzy wiec
jako punkt wyjscia do stworzenia filozoficznej idei, wigcej: nierzadko filozo-
ficzne idee nie moglyby po prostu powsta¢, gdyby nie symboliczna mowa™’.

W ujeciu Ricceura metafora, podobnie jak i symbol, takze charakteryzuje
si¢ podwojnym znaczeniem, jednakze w odréznieniu od symbolu chodzi tu-
taj o ,zestawienie” wieloéci interpretacji danego stowa, zblizajac tym samym
odrebne pola semantyczne i odslaniajac dzigki temu ,nowe mozliwosci ar-
tykulowania i konceptualizowania rzeczywistoéci”®. W tym kontekscie, do
symbolicznej sytuacji czlowieka zauroczonego gérami, mozna jak sie zdaje
odnie$¢ stowa samego Ricceura: ,wyglada to tak, jak gdyby jakie$ fundamen-
talne ludzkie doswiadczenie wytwarzalo symbolizm, ktéry kontroluje takze
najbardziej pierwotny porzadek metaforyczny”™®.

Filozofia gor ten wlasnie porzadek metaforyczny stara sie odczytaé, ana-
lizujac tancuchy metafor wywodzace sie z sytuacji cztowieka zauroczonego
goérami, ktéra to sytuacja w $wietle powyzszych rozwazan staje sie Zrodlowa

s D. Michatowski, M. Otrocki, Hermeneutyka dyskursu wedtug Paula Riceeura, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 41 (2013), 5. 142.

Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, nr 31-34.

D. Michatowski, Paula Riceeura hermeneutyka symboli, s. 99—100.

D. Michatowski, M. Otrocki, Hermeneutyka dyskursu wedtug Paula Riceeura, s. 143.

O 3 O

P. Ricceur, Teoria interpretacji, cyt. za: D. Michalowski, M. Otrocki, Hermeneutyka dyskursu we-
dlug Paula Riceeura, s. 144. Na temat Ricceura teorii intrepretacji por. K. Kupinski, Paula Riceeura
metoda interpretacji, ,Edukacja Humanistyczna” 37 (2017), s. 69-84, https://doi.org/10.5281/
zeno0do.6473927; J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci,
Krakéw 2011, s. 93-128.
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metafora w tym sensie, iz to wlasnie ta gérska metafora ,jest jezykowa po-
wierzchnia symbolicznej glebi” zauroczenia gérami'®. Tak wiec metafora gor
jako wyraz symbolicznej glebi.

Marek Jedraszewski, piszac o filozofii hermeneutycznej Ricoeura, zauwaza,
iz wedlug autora koncepcji metafory zywej, ,podmiot nie poznaje siebie bez-
posrednio, lecz jedynie poprzez znaki zawarte w jego pamieci i jego wyobrazni
poprzez wytwory wielkich kultur. Do tych wytworéw nalezy w pierwszej ko-
lejnosci symbol jako szczegdlna struktura podwéjnego sensu”''. Stowa Jedra-
szewskiego syntetyzuja to, co Ricceur okreslil kantowskim mianem ,dedukcji
transcendentalnej”, w ramach ktérej ,,dedukcja oznacza uzasadnienie pojecia
poprzez mozliwo$¢ konstytucji jakiej$ dziedziny przedmiotowej”. W odnie-
sieniu do symbolu oznacza to, ze ,symbol sluzacy do rozwigzania zagadki
bytu ludzkiego, jest «dedukowany> w technicznym sensie tego slowa, o ile
sie sprawdza poprzez swoja moc wylaniania, rozswietlania i porzadkowania
calego pola ludzkiego doswiadczenia”, pisze Michalowski, cytujac klasyczna
rozprawe Ricceura Symbol daje do myslenia*>.

Sadzg, ze jezeli w powyzszych sformulowaniach miast terminu ,,symbol’,
uzy¢ stowa ,metafora’, tezy pozostana sluszne. Jezeli zgodzic¢ si¢ z ta konkluzja,
to wowczas wyzej przypomniana osnowa metaforyczna filozofii gér wymaga
istotnego dopowiedzenia: jak okresli¢ podmiot poznajacy siebie samego po-
przez metafory filozofii gor? Albo, by uzy¢ tischnerowskiej terminologii: jak
opisa¢ ,Ja” aksjologiczne czlowieka zauroczonego gérami, cztowieka wier-
chujacego? Jakie ,Ja” aksjologiczne ksztaltujg gory?

Inspiracja w szukaniu odpowiedzi beda stowa géralskiego powiedzenia cy-
towanego w tytule wstepu, cho¢ w nieco innym porzadku. Wspinaczka, wier-
chowanie i same wierchy — co one wnosza do egzystencji cztowieka? Co gory
daja czlowiekowi? Co daje czlowiekowi wierchowanie? Od tego zaczna sie
rozwazania proponowane w niniejszym artykule. Samo wierchowanie ma
swdj kres, nie tylko w sensie postawienia stopy na szczycie, lecz takze w prze-
nosnym sensie skonczonosci ludzkiego istnienia. Wszak ,wse wierhowot

10 Zob. D. Michatowski, M. Otrocki, Hermeneutyka dyskursu wedtug Paula Riceeura, s. 14s.

11 M. Jedraszewski, Zrozumiel siebie poprzez symbole. O filozofii hermeneutycznej Paula Ricceura, ,Po-
znarnskie Studia Teologiczne” 13 (2002), 5. 271.

12 Zob. D. Michatowski, Paula Riceeura hermeneutyka symboli, s. 100.
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nie bees!”'?. Nalezy zatem postawi¢ pytanie: czy wierchowanie sklania czto-
wieka gér do patrzenia na $mier¢ w jakis$ szczegélny sposob?

Pozostajac wlogice cytowanego, géralskiego powiedzenia dochodzi sie do
zasadniczego stwierdzenia: to, co ,uwierchowane” staje sie ,twoje”, staje si¢ ele-
mentem ,sobosci”, elementem ,Ja” tego, kto wierchuje. O jakie ,Ja” tu chodzi?
Jakie ,Ja” aksjologiczne wspSltworza gory? Czywogoélejestmozliwa odpowiedz
na pytanie o ,Ja” aksjologiczne czlowieka zauroczonego gérami, cztowieka
g6r? Nakoniec pozostaje pytanie — czym wlasciwie jest filozofia gorijaki z niej
pozytek. Tej kwestii zostanie poswiecone zakonczenie niniejszego artykutu.

»Wse wierhowot nie bees, ale cos uwierhowot, to twoje”

Co mozna uwierchowaé? Czym gory obdarzaja cztowieka? Co gory ofiaruja
czlowiekowi? Tischner odpowiada krétko i jasno: ,mysle, ze przede wszyst-
kim moga mu ofiarowaé wolno$¢”'*. Opis charakteru tej wolnosci zostanie
zaproponowany w nastepnym paragrafie, tutaj zas p6jdzmy nieco inng dro-
g3, pytajac, czy gory ofiaruja czlowiekowi tylko wolnos¢. Naturalnie nie tyl-
ko — sa przeciez piekno, prawda i dobro, ktére naznaczaja kazda egzystencje,
kazdy byt, takze i gory. Piekno, prawda i dobro — w takim wlasnie, a nie w in-
nym porzadku? I potem: tylko transcendentalia, a moze cos jeszcze?

Wierchowanie i splot transcendetaliow

Jak wiadomo, klasyczna teoria transcendentaliéw stala sie bazg teologicz-
nej i filozoficznej syntezy mysli chrze$cijaniskiej, zawartej w trylogii Chwa-
ta— Teodramatyka — Teologika Hansa Ursa von Balthasara, ktérej niektore

13 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gér, s. 36.

14 J. Tischner, Wolno$¢ czlowieka gor, s. 28. Trzeba podkresli¢, ze Tischner odpowiada na to pytanie
gléwnie jako filozof. Teolog, naturalnie, odpowiedzialby inaczej. Dla przyktadu Roman Rogowski
pisze, ze Tatry uczg wrazliwosci na piekno, przyjazni, odwagi, takze i cierpienia. Nade wszystko
za$, kontynuuje Rogowski: , Tatry ucza mnie wiernosci Bogu Prawdziwemu” (R. Rogowski, Misty-
ka Tatr, Krakéw 2002,'5.164).
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tomy, zwlaszcza te rozwijajace teodramatyke, Tischner czytal pod koniec
zycia'®. U Balthasara pigkno-dobro-prawda s3 nierozerwalnie splecione:

calkowicie elementarny postulat etyki i estetyki prawdy oraz poznania prawdy
wynika z uznania faktu, ze dopiero te trzy transcendentalne okreslenia bytu uka-
zuja jego wewnetrzne bogactwo, to znaczy odslaniaja jego prawde, ze zatem do-
piero trwala Zywa jedno$¢ postawy teoretycznej, etycznej i estetycznej moze daé
prawdziwe poznanie bytu. Jakkolwiek by sie te trzy aspekty i postawy formalnie
r6znily, jakkolwiek w kazdej powaznej metafizyce musza by¢ zawsze od siebie od-
rézniane, to jednak od samego poczatku, a nie dopiero ex post trzeba uwzglednia¢
ich wspdlne korzenie iich stale wzajemne przenikanie sig, ktére jest tak $ciste, ze
w pewnej mierze o zadnym czlonie tej triady nie mozna konkretnie méwié, nie

wlaczajac w to dwéch pozostatych!S,

Wedlug Balthasara stworzenie, kazde stworzenie tak jak ono konkretnie
istnieje, pozostaje zawsze ,w pozytywnej lub negatywnej relacji do Boga faski
inadprzyrodzonego Objawienia”'”. Konkretnie oznacza to, ze kazde stworze-
nie wie, ze ,kiedy jedno pragnie pozna¢ drugie takim, jakim jest ono napraw-
de, musi staraé si¢ spojrze¢ nani oczyma Boga”'®. Istotnie, , istnieje odwieczna
prawda Boga, przez ktéra wszystko jest prawdziwe i moze by¢ uznane za obda-
rzone sensem”'’. Niemniej, cho¢ u Balthasara prawda jest ostatnim stowem,
to prawda nie jest miarg rzeczy. Jest nig mito$¢. Pisze Balthasar: ,prawda jest
miarg bytu, ale miarg prawdy jest mito$¢, i grzechem jest wynoszenie miary

15 Zob. ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 2011, s. 379n.

16 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1: Prawda $wiata, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2005, s. 30. Szerzej
zob. M. M. Baranowska, Pigkno plaszczem dobra. Od Plotyna do Strézewskiego i Tischnera, ,Zeszyty
Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” (2015) nr 13/14, s. 6580, https://doi.org/10.14746/
cbes.2015.13.14.6; L. Wolowski, Agatologiczne implikacje paradoksu ,walki transcendentaliow”
u Hansa Ursa von Balthasara i Jézefa Tischnera, ,Logos i Ethos” 25 (2019) nr 1, s. 45-64, https://doi.
org/10.15633/lie.3434.

17 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1, s. 15.

18 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1,s. 249.

19 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1,s. 251.
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prawdy ponad miare milo$ci”*°. Jak widzi kwestie transcendetaliéw autor Fi-
lozofii dramatu?

Tischner uwazal, ze splot transcendentaliéw piekno-prawda-dobro ,réw-
norzednie” przyczyniajacych sie do opisu bytu dobrze oddaje relacje miedzy
przedmiotami konstytuujacymi sceng i relacje zawarte w slowie Ja-To. Jednak-
ze nie dotyczy to dramatycznej sytuacji cztowieka w jego relacji z innym. Pisal:

Aby pojaéistotny dramat cztowieka, nie wystarczy zglebi¢ tajemnice samej sceny,
lecz trzeba siegna¢ do kategorii, ktére sa poza bytem i niebytem, ktére ukazuja

co$, co jest inaczej niz bycie — co nie jest ,,sposobem bycia”?!.

Nie oznacza to zaprzeczenia sensu moéwienia o transcendentaliach, przy-
najmniej jezeli chodzi o scene dramatu; oznacza, ze w przypadku dramatu
czlowieka konieczna jest zmiana perspektywy wyrazajaca sie tym, co Tisch-
ner okresla jako udramatyzowanie transcendentaliéw:

Istotnym nastepstwem zmiany punktu widzenia jest szczegélne udramatyzo-
wanie transcendentaliéw. By¢ moze gdzie$ na wyzynach abstrakeji i wieczno$ci
transcendentalia pokrywaja sig, ale do§wiadczane tak, jak zjawiajg sie¢ w ludzkim

dramacie doczesno$ci, s3 one w stanie swoistego sporu®2.

Dramatyzacja transcendentaliéw oznacza, ze dobro staje sie pojeciem
,pierwszym”, by nie powiedzie¢ nadrzednym, albo uzywajac kantowskiej
terminologii — warunkiem mozliwosci czlowieka jako istoty dramatycznej™.
Stad, zwazywszy tradycyjna doktryne transcendentaliéw, stowo ,,spér” w po-
wyzszym cytacie. Stad tez Tischnerowa definicja wolnoéci jako ,,sposobu ist-
nienia subiektywnego dobra”**. Stad w koricu Tischnerowy porzadek trans-

20 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1,s. 243.

21 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 46.

22 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 46.

23 Tischner pisze: ,dobro rzadzi bytem jak jakie$ §wiatto. Dobro jest wyzej. «Istnieje» mocniej,
aprzede wszystkim inaczej” (J. Tischner, Drogi i bezdroza mitosierdzia, Krakéw 2015, s.126).

24 J. Tischner, Nadzieja mimo wszystko, Krakow 2020, s. 64. Zob. tez W. Zatuski, Wolnos¢ jako sposéb
istnienia dobra. O filozofii wolnosci J6zefa Tischnera, ,Studia z Filozofii Polskiej” 10 (2015), s. 89-110.
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cendentaliéw: piekno-prawda-dobro®’. W porzadku tym umiejscowienie
dobra na ostatnim miejscu ma to samo znaczenie co umiejscowienie miltoéci
w hymnie Pawta z Tarsu (1 Kor 13, 13) i, w istocie rzeczy, oznacza oddzielenie
kategorii ontologicznych (bytu i niebytu) od agatologicznych (dobro i zto)?®.
Jak wida¢ z powyzszych uwag, transcendentalia u Tischnera nie s3 catko-
wicie zamienne z jedno$cia bytu. Maria Baranowska, piszac na ten temat za-
uwaza, ze ,u Tischnera transcendentalia nie funkcjonuja w sensie klasycznym,
Tomaszowym, tylko nowozytnym, Kantowskim. Sq warunkami mozliwo$éci
bytu i niebytu, ludzkiego dramatu uwikltania w zto i dobro, prawde i klam-
stwo, piekno, brzydote i piekno falszywe”*”. By¢ moze jednak daloby sie ujaé
te kwestie nieco inaczej, faczac jezyki filozofii dialogu Martina Bubera i filozo-
fii gér. Oto6z transcendentalia pojete w sensie klasycznym funkcjonuja w ob-
rebie podstawowego slowa Ja-To, czyli kiedy wspinacz, wierchujac samotnie,
szuka drogi w $cianie. Natomiast tam, gdzie pierwszym slowem jest stowo
Ja-Ty, czyli dla przykladu kiedy grupa wspinaczy, wiazac si¢ ling, pokonuje
nieznane pole lodowe, dochodzi do sporu transcendentaliéw w tym sensie, iz
dobro staje sie pierwszym z transcendentalidw. Pierwszym nie tyle w porzad-
ku opisu, ile raczej pierwszym w sensie pojecia zrédlowego, bowiem dobro
decyduje o dokonywanych wyborach i o rozumieniu pigkna i prawdy.

Piekno, wolnos¢ i prawda

Co w kwestii transcendentalitéw maja do powiedzenia gory? Czy géry moz-
na w ogoéle o co$ pyta¢? Czy moga one da¢ odpowiedZ na pytanie, na ktére
sami nie potrafimy odpowiedzie¢? Nives Meroi, wloska himalaistka, zapytana
o to, ktére z transcendentaliéw jest w gérach pierwsze, odpowiada: piekno.
Piekno samych gér, piekno przebywania w ich otoczeniu, piekno tego, czego
one — goéry —nas uczg. Gory takze, zauwaza Meroi, daja poczucie ,przyna-
leznosci, tak jakby na szczytach i w gorskich dolinach co$ na nas czekato, co$,

25 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 92-178.
26 Zob.]. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, s.126.
27 M.M. Baranowska, Pigkno plaszczem dobra, s. 71, przypis 39.
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czego nie potrafimy nazwad i za czym ciagle tesknimy”>®. Walter Bonatti na-
tomiast wiaze piekno gor z ksztalttowaniem czlowieka: ,,géry swoim pieknem,
swoimi surowymi prawami s3 dzisiaj jeszcze bardziej niz dawniej jedna z naj-
lepszych szkot ksztaltowania charakteru: przede wszystkim ucza cierpie¢”.
Z kolei Roman Rogowski, teolog, taternik i alpinista pisze: ,Géry glosza [...]
Jego pigkno (Syr 43). Same bedac jakby skamienialym pigknem, glosza po-
chwale niestworzonego piekna”. Gory, kontynuuje Rogowski za Leonardem
Boffem, ,wskazuja na Niego. Niejako zawieraja Go, zamykaja w sobie jak
dzban napelniony woda, chociaz jest On nieogarniony i transcendentny. Sa
po prostu Sakramentem Boga™*°.

Tak wiec gory, zapytane, na co wskazuje ich pigkno, daja rézne odpowiedzi.
Ta niejednoznacznos$¢ odpowiedzi jest niezwykle istotnym $ladem, rodzajem
przeswitu pozwalajacego spojrze¢ na istote wolnoéci i na sama kwestie trans-
cendentaliéw. P6jdzmy tym szlakiem.

Jakjuz zostalo przypomniane, Tischner podkreglal, ze gory ofiaruja cztowie-
kowi wolnoé¢. Pozostajac w ramach zarysowanego we wstepie dyskursu doty-
czacego metafory, mozna zada¢ pytanie, o jaka wolnos¢ tu chodzi? Na czym
ona polega? Ilario Bertoletti w komentarzu do eseju Ricceura Symbol daje do
myslenia z 1959 roku zauwaza, iz istnie¢, oznacza dla cztowieka interpretowac.
Jednakze owa interpretacja opiera sie na ciagle ,niedopelnionej dialektyce”.
Czlowiek bowiem nigdy nie osigga pelni wlasnej identycznoéci, poniewaz ta
ostatnia jest zapoéredniczana przez wielo$¢ niejednoznacznych elementéw:
symboli, stéw, ktére ,mnie konstytuuja i sa uprzednie wobec mnie”. Tak wiec,
pyta Bertoletti w $lad za Ricceurem, czyz nie nalezy uwazag, ze ,ja” podmiotu
jest ,wynikiem ciaglej polemos hermeneutycznej”, polemos miedzy wieloraki-
mi znaczeniami symbolu i stéw?3! Jezeli zatem w tym kontekscie postawi¢
pytanie o wolno$¢, to okazuje si¢ ona swoistg przestrzenia semantyczna,
przestrzenia wielosci znaczen, pomiedzy ktérymi czlowiek moze wybieraé.
Przypomnijmy, ze dla Meroi tym znaczeniem jest jaki$ blizej nieokreslony,

28 N. Meroi—komunikacja prywatna. Autor dzigkuje znakomitej himalaistce za zyczliwo$¢ i za po-
dzielenie si¢ swoimi refleksjami na temat poruszanych tutaj kwestii.

29 Cyt.za: R.E. Rogowski, Stary cztowiek i gory, Wroctaw 2013, s. 55.

30 R.E.Rogowski, Mistyka gér, Wroctaw 1983, s. 22—23. Zob. tez R. E. Rogowski, Mistyka Tatr, s. 35.

31 Zob. L. Bertoletti, Nota del curatore, w: P. Ricceur, Il simbolo da a pensare, Brescia 2018, s. 55-56.
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nienazwany przez nig istotny element samego $wiata i jednoczesnie element
ipseitas cztowieka. U Rogowskiego wolnos¢ jednoznacznie wskazuje na Boga*>.

W obu przypadkach zatem piekno gér otwiera na jaka$ istotna prawde. Nie
sa to te same prawdy dla kazdego, a ich odrebno$é¢ jest mozliwa dzieki seman-
tycznie pojmowanej wolnosci®. Elisabeth Revol, francuska himalaistka, od-
powiadajac na pytanie o pigkno, dobro i prawde, odpowiedziala, ze w gorach
ich do$wiadczenie jest obecne. Dodaje jednak, iz trudno je blizej okresli¢, jako
ze zalez3 one od kultury, wiary czy bagazu intelektualnego osoby**. Jej opinia
zdaje sie potwierdzac teze, ktoéra w omawianym tutaj kontekécie mozna za-
ryzykowa¢ w nastepujacym sformutowaniu: tym, co laczy transcendentalia
piekna i prawdy jest wolnos¢, a dokladniej wolnos¢ semantyczna. Wolnoé¢ za-
tem dzieki swej semantycznej otwartosci jest jakby indywidualnym weztem,
spoiwem, faczacym piekno i prawde.

Inspirujacy model tak rozumianej wolnoéci, wolnosci, ktéra nadaje sens
i znaczenie doswiadczeniu piekna, mozna znalez¢ w medytacjach Tischnera
na temat epizodéw sensu. Medytacje te przyblizaja nature tak rozumianej
wolnoéci, proponujac metafore wolnosci jako przestrzeni mozliwosci senséw.
Istotna w refleksjach Tischnera jest konstatacja, ze sens ,pojawia sie [...] tam,
gdzie jest najszerzej pojeta mozliwos¢ sensu. Sens «rozlewa sie>, jak woda po
otwarciu $luzy, jak wiatr po usunieciu przegrody, jak blask storica po otwarciu
okiennic™*. A jak woda rozlewa sie w réznych kierunkach, zas wiatr ,wieje,

32 Mowiac inaczej, piegkno moze prowadzi¢ do réznych konkluzji. Wielu autoréw zajmowato sie
tym tematem —wspomne dla przykladu pisma samego Tischnera (J. Tischner, Myslenie w zywiole
pigkna, w: J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, Krakéw 2013, s. 7-19), potem Davida Browna
krytyke powiazania pigkna i chwaly u Hansa Ursa von Balthasara (D. Brown, Glory and beauty in
theworld and in God: a critique of Hans Urs von Balthasar, ,International Journal for the Study of the
Christian Church” 18 (2018) no. 2-3, s. 173-186, https://doi.org/10.1080/1474225X.2018.1481719),
gleboki esej Stefana Chwina o zwodniczosci pigkna (S. Chwin, Zwodnicze pigkno, Krakow 2016)
oraz artykul Marii M. Baranowskiej o pieknie u Tischnera (M. M. Baranowska, Pigkno plaszczem
dobra).

33 Opis tak rozumianej wolnoéci proponuje George Steiner. Zob. G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci,
Gdansk1997, cz. 3. Podobne intuicje znalez¢ mozna takze u Tischnera. Zob. J. Tischner, Prolegome-
na chrzescijariskiej filozofii §mierci, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, 5. 260-264.

34 E.Revol—komunikacja prywatna. Autor dzigekuje himalaistce za podzielenie si¢ swoimi refleksja-
mi na temat poruszanych tutaj kwestii.

35 J. Tischner, Epizody sensu, w: J. Tischner, U Zrédet myslenia, Krakéw 2023, s. 319.
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kedy chce” (] 3, 8), tak i epizody sensu lacza si¢ w lanicuchy biegnace w réz-
nych kierunkach. Przejscie od jednego epizodu do drugiego charakteryzuje
sie ciagloscia, bo kazdy epizod zawiera w sobie co$ z kazdego, co jednak nie
przekresla mozliwosci dramatycznej zmiany biegu strumienia®®. Takiej wizji
wolnosci odpowiada tischnerowska fenomenologia czasu odwolujaca si¢ mie-
dzy innymi do Bergsona i Pouleta. U Bergsona kluczem do rozumienia czasu
jest trwanie, ktore nie bedac sumgq algebraiczna chwil, kojarzy sie z pojeciem
cigglo$ci, jednakze nie tyle ciaglo$ci wlasciwejliczbom rzeczywistym, ile raczej
jakoséci. A dokladniej — trwanie jest ,wieloécig jako$ciowa, albo —zwazywszy,
iz nie chodzi tutaj o jakakolwiek okreslong jako$¢ — ,organicznym rozwojem
czystej heterogenicznoéci” Tischner, komentujac te koncepcje i odpowiadajac
napytanie, czym jest trwanie, stawia hipoteze: trwanie ,jest sensem. «Calos¢»,
ktéra trwa, trwa jako sens. Spoiwem wielorakich treéci jest jednolity sens™”.
Czlowiek jednak nie jest istota, ktorej istnienie daje sie opisa¢ w odwola-
niu do trwania; czlowiek jest takze ,istota zawsze chwilowq’, zauwaza Tisch-
ner*®. Co to oznacza? Vladimir Jankélévitch, wnikliwy czytelnik Bergsona
pisze, ze ,stawanie si¢ jest jedynym sposobem istnienia przeznaczonym dla
czlowieka”®®. Za$ stawanie dostepne stworzeniom jest kombinacja ciaglosci
i chwil. Cztowiek moze doswiadczy¢, odczué owe ,chwilowe” rozerwania
ciaglosci. Zachodzi to bardzo rzadko, ,raz, a moze dwa razy w zyciu’, pisze
Jankélévitch, i manifestuje sie jako moment tworzenia czy odkrycia, podjecia
decyzji albo decydujacej zmiany. Tak rozumiane chwile s3 czyms na ksztalt
mikroskopijnych osrodkéw energii tworczej uwigzionych w ciaglosci, ale to
wlaénie te niedostrzegane os$rodki zapewniaja stawaniu mozliwos$¢ stawania.
Ciaglos¢ trwania —komentuje Jankélévitch —jest wypelniona miriadami
chwil. Kazda z nich jest jedyna dla cztowieka okazja do zblizenia si¢ do absolu-
tuijednoczesnie okazja do tworczej nowosci. Dzieki tym chwilom sa mozliwi
Proust, Archimedes i autor Chmury niewiedzy*’. Powracajac za$ do Tischnera,

36 Zob.]. Tischner, Epizody sensu, s. 330.

37 J. Tischner, Trwanie czasu, w: J. Tischner, U Zrédet myslenia, s. 338.

38 Zob.]. Tischner, Cudzy czas, w:J. Tischner, U Zrédet myslenia, s. 352.

39 V.Jankélévitch, Ipseita e il ,quasi-niente”, Chieti 2017, s. 73.

40 Zob. V. Jankélévitch, Ipseita e il ,quasi-niente”, s. 74; V. Jankélévitch, Il non-so-che e il quasi-niente,
Torino 2011, s. 284. Stusznie, jak sadze, odnotowuje Piotr Karpiniski, piszac: ,koncepcja czasu
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mozna powiedzie, iz to wlasnie owe nieciaglosci, chwile sg jakby gniazdami,
w ktérych epizody sensu moga sie pojawia¢, zazebia¢ i gdzie moze tez nastapic¢
,dramatyczna zmiana biegu strumienia”.

Prawdai owtrptot

Zwazywszy zarysowana wyzej relacje pomiedzy picknem, wolnoscia i sen-
sem (prawda) mozna utrzymywac, ze byt, géra, wierchowanie niosg praw-
de —jaka prawde? Prawde o wielorako$ci senséw. Jezeli zatem gory ofiaruja
czlowiekowi wolnog¢, jak pisze Tischner, to jest to wolno$¢ poruszania sie
w wielorako$ci senséw zakorzenionych w ,porowatej” strukturze trwania.

el

Owa ,porowatos$¢” trwania sprawia, ze czas czlowieka to lancuch epizodow
senséw wzajemnie si¢ zazebiajacych — tak, jak wspinaczka. Innymi stowy, na

yel

pytanie Tischnera, ,czego wolnoscia jest wolno$¢”, albo dokladniej ,.co jest

istota wolno$ci do$wiadczanej”*', odpowiedZ brzmi: istota wolnosci do-

$wiadczanej jest pluralizm znaczen.

Wréémy do wspomnianej wyzej niejednoznacznosci przestania gor od-
powiadajacych na pytanie o piekno. Tischner, podejmujac temat mozliwo$ci
rozpytywania gor o cokolwiek, napisal: ,Gory milcza. Wszystko, co milczy,
nadaje si¢ do przechowywania ludzkich tajemnic. [ ...] Czlowiek powierza go-
rom swe tajemnice”. ,W powiernictwie”, kontynuuje Tischner, ,zawsze w kon-
cu chodzi o powiernictwo nadziei. Nadzieja szuka skaly, na ktérej mogtaby

u Jankélévitcha jest identyczna jak u Rosenzweiga — czas nie jest rzeka, lecz wcigz tryskajacym
zrédtem” (P. Karpinski, Migdzy nieuchronng skoticzonosciq a niesmiertelnoscig. Vladimira Jankélévi-
tcha i Jézefa Tischnera dwuglos na temat smierci, ,Logos i Ethos” 18 [2012] nr 1 [32], s. 185, https://
doi.org/10.15633/lie.205). Opisujac chwile, Jankélévitch uzywa pojecia ,nie-wiem-co” (je ne sais
quoi) podchodzacego od Jana od Krzyza i pojecia , prawie-nic” (presque rien). Sformulowania te
prowadza do podstawowego u Jankélévitcha pojecia charme, wyrazajacego twérczy i jednoczesnie
nieuchwytny charakter chwili. Zob. V. Jankélévitch, Il non-so-che e il quasi-niente, s. 5-97; zob. tez:
J. Hansel, Vladimir Jankelevitch: une philosophie du charme, Paris 2012.
41 J. Tischner, W poszukiwaniu istoty wolnosci, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 117-118.
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sie oprze¢”*. Tym sposobem pojawia si¢ temat powiernictwa w kontekscie
filozofii gor.
W eseju Trwanie czasu czytamy:

Nadzieja jest tym, co trwa, pokonujac czyste przemijanie. Ze wszystkich wy-
miaréw nadziei najwazniejszy wydaje si¢ wymiar ,powiernictwa” —wymiar
skierowania ,ku innemu”. Fundamentem nadziei, Zrédlem jej pewnosci i sity,
jest powiernik nadziei. Oto inny, ktéremu powierzam ma nadzieje. Inny staje sie

oparciem mojej nadziei, czyli wprost moim oparciem*?.

Przywolanie piekna gér, powiernictwa, nadziei i skaly w kontekscie wier-
chowania sugeruje, ze w pigeknie gor dostrzeganym oczyma wiary mozna od-
kry¢ obecnos¢ Tego, ktory zbawia, ktorego kazdy z nas spotka u celu swojej
wspinaczki i ktory w istocie rzeczy jest ,pierwszym na linie”**. Celnie pisze
Gerhard Nebel: ,takze i w pieknie jest mozliwe, chociaz tylko w oparciu o wia-
re i dzieki spojrzeniu wiary, odkrycie zarysu Przymierza”. Nebelowi chodzi
o piekno stworzenia, ktére to stworzenie — kontynuuje — ,zostalo pomyslane
jako scena paktu pomiedzy Bogiem i Adamem™*.

A jezeli tak, to temu, kto postrzega piekno gér oczyma wiary, pigkno to
odslania fundamentalng ceche stworzenia, ktéra autor Ksiegi Madrosci
okregla terminem cwtriptor. Leksem ten, tlumaczony czesto jako ,zdrowie”
(,byty tego $wiata niosa zdrowie”) oznacza, ze nie ma w tym, co stworzone
,$mierciono$nego jadu ani wladania Otchlani na tej ziemi” (Mdr 1, 14 — Bi-
blia Tysiaclecia). Forma gramatyczna stowa cwtrjplot dopuszcza jego przekiad

42 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 34—35. Na temat antropomorficznych tropéw wolania i mil-
czenia gor zob. E. Dutka, Géry wolajg i milczq. O antropomorfizacji, personifikacji i prozopopei,
,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 16 (2023), s. 67-80, https://doi.org/10.32798/pflit.960.

43 J. Tischner, Trwanie czasu, s. 342.

44 R. Rogowski, Mistyka gor, s. 146. Zob. tez wymowny opis plaskorzezby Ukrzyzowanego Kréla
Alp w: R. Rogowski, I uczynisz Mi oltarz z kamieni, Opole 1988, s. 104 oraz R. Rogowski, Mistyka
Tatr, s. 159-160. Rogowski odnotowuje tez: ,Jezeli ludzie maja oczy wiary, to potrafia [...] niebo,
a przynajmniej jego kawalek, ujrzeé na ziemi, w gérach, w Tatrach, a w nich spotkaé zywego Boga,
zmartwychwstalego Pana, Jezusa Chrystusa” (R. Rogowski, Mistyka Tatr, s. 22).

45 G. Nebel, Das Ereignis des Schonen, Klett 1953 (cyt. za: H.U. von Balthasar, Gloria: La percezione
della forma, Milano 2012, s. §3-54).
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jako ,moze by¢ zbawiony”, ,podatny, otwarty na zbawienie” *¢. Powré¢my na
chwile do sformutowania Nebela, ktére odsyta do Karla Bartha interpretacji
relacji stworzenia, przymierza i zbawienia. Otz jak pisze David C. Chao: ,dla
Bartha przymierze jest historig relacji Boga z ludem Bozym. Historia ta ma
swdj poczatek w czasie, a tym poczatkiem w czasie jest stworzenie. Stworze-
nie poprzedza histori¢ przymierza jako przygotowanie i zalozenie tej historii”.
Stworzenie za$ w ujeciu Bartha ,jest wszystkim, co nie jest Bogiem” i jako
stworzone przez Boga jest ,catkowicie zalezne od Boga w swoim istnieniu
i zorientowane na przymierze jako swdj ostateczny cel”*’. Zatem istniejace
byty, takze i gory, zostaly stworzone w perspektywie przymierza i konsekwen-
tnie w perspektywie mozliwosci zbawienia w tym sensie, ze podtrzymuja ten
strumien istnienia, ktéry Stworca tchnal w stworzenie na poczatku istnienia
$wiata i ktéry prowadzi do Niego.

Czy owtfiplot moze by¢ uwazane za fundamentalng ceche bytu, ktéra obok
transcendentaliow piekna i prawdy nalezatoby przypisal scenie, na ktorej
czlowiek istnieje dramatycznie, jak powiedzialby Tischner? Ot6z sadzg, ze
taka mozliwo$¢ istnieje, ale tylko w ramach wspomnianej wyzej perspektywy,
w ktorej piekno gor dostrzegane jest poprzez oczy wiary. Co to oznacza dla
gor? Oznacza, ze beda trwac wiecznie, jak zauwaza Rogowski, przypominajac
stowa psalmu méwiace o ,,odwiecznych gérach (Ps 76, 5). I dodaje, parafrazu-
jac Eugene’a O’Neilla: ,M6wia, ze na skalistych szczytach Raju spokéj — po-
dobno. Umrzeé trzeba, zeby si¢ przekonad czy rzeczywiscie™.

Wiedzial co$ o tym muzykant Zwyrtala, kiedy dopraszat sie o swoje po-
$miertne, gorskie niebo z ,holami”*. Istotnie bowiem, temat ,,odwiecznych
gor” stawia pytanie o $émier¢ w gorach, o $mier¢ czlowieka gor, ktory —jak
kazdy czlowiek —wierchowac moze tylko do czasu.

46 Zob. F. Dalla Vecchia, ,Le creature del mondo sono portatrici di salvezza” (Sap 1,14), w: ,Ricercare la
sapienza di tutti gli antichi” (Sir 39 ,1). Miscellanea in onore di Gian Luigi Prato, a cura di M. Milani,
M. Zappella, Bologna 2013, 5. 263-270.

47 D.C. Chao, Barth on creation, w: Wiley Blackwell Companion to Karl Barth, eds. G. Hunsinger,
K.L.Johnson, Hoboken (NJ) 2020, 5. 114 i 116.

48 R.Rogowski, Mistyka gor,s. 147-148.

49 Por.]. Tischner, Wolnos¢é czlowieka gor, s. 133.



Filozofia gor Jozefa Tischnera. Postscriptum 157

+Wse wierhowot nie bees, ale co$
uwierhowot, to twoje” . Gory i Smierc

Piszac o $mierci w Prolegomenach chrzescijatiskiej filozofii $mierci, Tischner
przywoluje rozréznienie na sens i znaczenie. Pozwala to autorowi Filozofii
dramatu na sformulowanie czego$ na ksztalt ogdlnej perspektywy filozofii
$mierci, wyrazajacej si¢ sformulowaniem ,to, ze konicza, jest jedno, to, jak
konicza, jest rozne”*°. Oznacza to, ze $mieré w jej obiektywnym sensie (quod
$mierci) jest wspdlna wszystkim ludziom, natomiast dla kazdego czlowieka
przybiera ona specyficzne znaczenie (quid $mierci), bowiem kazdy czlowiek,
powiada Rilke, umiera $miercia wlasng, émiercig, ,,co wynika z zycia’, gdzie
kazdy czlowiek miat ,swa mito$¢, cel i biedowanie™".

Jakie jest znaczenie $mierci czlowieka gor? W jakim sensie gory czynia in-
dywidualng, niepowtarzalna $mier¢ czlowieka? Jan Jozef Szczepanski, odpo-
wiadajac wprost na tak postawione pytanie, podkre$la wpierw okolicznos¢, ze
tym, co sklania do wierchowania i tym samym do akceptacji ryzyka $mierci,
jest pasja. Ta za$, w ujeciu Szczepaniskiego, odsyta do milosci lub do twérczo-
$ci. Tak wiec wierchowanie jest motywowane przez uczucia i intelekt. ,Ot6z
te wladnie emocjonalne i intelektualne postawy charakteryzuja w wysokim
stopniu zamilowanie do wysokogérskiego sportu”, pisze Szczepanski, doda-
jac, iz intymny charakter satysfakeji jakich dostarcza, brak widowni, brak
nagréd, zachecajacych do wyczynu, ezoterycznos¢ kryteriéw, ktérymi ocenia
sie jako$¢ osiagnie¢, upodabniaja wspinaczke pod niejednym wzgledem do
sztuki”*2. Autor tych stéw ma na uwadze proces twérczy przejawiajacy sie nie
tylko w sztuce, lecz wszedzie tam, gdzie nowe odkrycie otwiera nowe drogi
inowe perspektywy dla czlowieka. Dlatego tez Szczeparniski, odpowiadajac na
postawione wyzej pytanie, pisze: ,gotowo$¢ do forsowania granic wlasnych
mozliwosci [w gorach] jest [...] wspanialym darem. Jest t3 samg silg, ktéra
ozywiala Kolumbéw i Magellanéw, ktéra rozszerza horyzonty ludzkosci,

5o J. Tischner, Prolegomena chrzescijariskiej filozofii smierci, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei,
s. 250. Konieczna precyzacja terminologiczna—za wyjatkiem niniejszego rozdzialu—w calym
eseju termin ,sens” (der Sinn) jest uzywany zamiennie z terminem ,znaczenie” (die Bedeutung).

51 J. Tischner, Prolegomena chrzescijariskiej filozofii $mierci, s. 26 4.

52 ].J. Szczepanski, Uwagi o gérskiej smierci, ,\Wierchy” 46 (1977), s. 110.
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ktéra wabi¢ nas bedzie zawsze na niebezpieczne drogi, po prostu dlatego, ze
jestesmy ludzmi”>.

Trudno da¢ lepsza odpowiedz na pytanie o znaczenie goérskiej $mierci.
A co z sensem tej $mierci? Ot6z gérska $mier¢, jak kazda $mier¢, jest odkry-

ciem tego, do czego czlowiek zostal stworzony. Pisze Tischner:

$mier¢ zwigzana jest z doznaniem samotno$ci. Konczg sie rece ludzi, wszyscy po-
zostajg powoli na tamtym brzegu. Ale wlaénie wtedy, gdy oddalaja si¢ od nas nasi
bliscy, nasi przyjaciele, wszyscy ludzie, czy wtedy nie wytania si¢ przed nami ta
wielka wspaniala prawda, ze to nie dla §wiata zostaliémy stworzeni? Ta Augustyn-
ska prawda: ,,dla siebie nas Boze stworzyle$”? My$my tak czgsto w zyciu o tym nie

wiedzieli, a tutaj, wmomencie §mierci, wlasnie uderzanas onaz cala jaskrawoscia>*.

W momencie $mierci, kontynuuje Tischner, przyjda nam z pomoca nie rece
bliskich, przyjacidl, a nawet nie zarysy znanych wierchéw, lecz rece Jezusa, kto-
ry ze $miercia kazdego czlowieka zwigzat wlasng $mier¢, nadajac tej pierwszej
nowy, zbawczy charakter. Taki wlaénie jest sens dobrej $mierci i madrego sko-
nania, ze ,poza bramg tego skonania spotkaja nas milujace rece”*. Ktéz moze
powiedzie¢, czy spotkanie z Jezusem w momencie $mierci bedzie mialo miejsce
na halach, jak o to prosil Zwyrtata, czy podczas tuskania fasoli, jak zdaje si¢ mie¢
miejsce w Traktacie o tuskaniu fasoli Wiestawa Mysliwskiego, czy moze w skan-
dynawskiej odmianie wielkiego i ciemnego lasu, jak to opisuje Jon Fosse w Bialo-
§ci*®. Jedno jest pewne — wedtug teologii chrzeécijariskiej spotkanie to nastapi®’.
53 J.J. Szczepanski, Uwagi o gérskiej Smierci, s. 111.

54 J. Tischner, Naprawi¢ ludzkq smier¢, ,Tygodnik Powszechny” 12 (2008), s. 10.

55 J. Tischner, Naprawi¢ ludzkq $mieré, s. 10.

56 Naturalnie chodzi tutaj o jedng z mozliwych interpretacji dzieta Mysliwskiego. Jednakze, jak s3-
dze, niepozbawiong pewnych podstaw, jesli zwazy¢ nastepujace sformulowania Henryka Berezy

z jego recenzji Traktatu o luskaniu fasoli (Krakéw 2013): ,w Traktacie o fuskaniu fasoli narratorem

jest taki kto$, kim mogtby by¢ kazdy, przedmiotem jego opowiesci jest koincydentalnoé¢ siebie

samego i koincydentalno$é wszystkich zwiazkéw z innymi, nie wytaczajac zwiazkéw koniecznych,
cho¢ to zatraca o niemozliwo$¢” i potem: ,stuchacz narratora Traktatu o tuskaniu fasoli jest w ni-
czym nieokreslony, jest zagadka” (H. Bereza, Pelnia, ,Twérczo$¢” 3 [2007], s. 93-96). Druga ze

wspomnianych ksiazek to Bialos¢ Jona Fossego (Warszawa 2024).

57 Por. np. teologiczng hipoteze ostatecznej decyzji Ladislausa Borosa przedstawiong w Mysterium

mortis (Warszawa 1974,).
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Tyle o sensie i znaczeniu $mierci czlowieka gér. Nadszedl moment posta-
wienia pytania o ,Ja” czlowieka gor.

+Wse wierhowot nie bees, ale cos uwierhowot, to
twoje”. Pytanie 0 ,,Ja” aksjologiczne cztowieka gor

Na pytanie, czym jest ludzkie ,Ja”, a doktadniej, ktére z wielu pojeé ,,Ja” jest
najbardziej podstawowe, Tischner odpowiada: ,Ja” aksjologiczne®®. Odpo-
wiedz ta, wynik subtelnych analiz fenomenologicznych, ktérym nieobca
jest koncepcja ,Ja” transcendentalnego Husserla, oznacza, iz doswiadczenie
wartoéci to pierwotne doswiadczenie kazdego czlowieka. Aksjologiczny cha-
rakter ,Ja” pierwotnego sprawia, Ze nie jest ono bytem czasoprzestrzennym,
w tym sensie, iz jest ono ,pozaczasowe” i ,pozaswiatowe”. Nie istniejac w cza-
sie i przestrzeni, nie jest bytem realnym, lecz irrealnym. Owa irrealno$¢ nie
ma charakteru irrealnoéci np. liczby, bowiem kazdy czlowiek istnieje w realnej
czasoprzestrzeni. Oznacza to, ze realne istnienie czlowieka, w szczegdlnosci
cztowieka gor, jest proba realizacji, konstytucji ,,Ja” aksjologicznego. W prze-
ciwnym razie ,,Ja” aksjologiczne pozostaloby nieukonstytuowang abstrakeja.

»Ja” aksjologiczne, widziane jako , Ja” pierwotne, to jednoczes$nie Zrodlowy
punkt $wiadomo$ci zycia , Ja”. Ten pierwotny rdzen, o$rodek, centrum aksjo-
logicznej $wiadomo$ci egotycznej kazdego czlowieka nie wymaga niczego
innego, nie wymaga zadnego uprzedniego procesu konstytucji. Zrédlowe
doswiadczenie siebie jako wartosci jest warunkiem mozliwosci konstytuowa-
nia wszystkich innych poje¢ ,Ja” — ,Ja” pisarza, filozofa, teologa, naukowca
i naturalnie wspinacza.

,Ja" musi by¢ siebie $wiadome (konscjentywne), nie ma bowiem ,Ja”
bez samo$wiadomosci. Prowadzi to do pytania o to, jak si¢ dokonuje

58 Podstawg syntezy proponowanej w niniejszej czesci artykutu sa nastepujace teksty: J. Tischner,
Impresje aksjologiczne, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 148-166; A. Wesolowska, Aksjo-
logiczna interpretacja swiadomosci egotycznej. Od ,ja” transcendentalnego do ,ja” aksjologiczne-
g0, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 21 (2012) nr 2 (82), s. 320-347; R. Maciejewski, J6zefa
Tischnera koncepcja ,Ja aksjologicznego”, , Teologia i Czlowiek” 31 (2015) nr 3, s. 87-98, https://doi.
org/10.12775/TiCz.2015.037.
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do$wiadczenie egotyczne kazdego czlowieka, w szczegélnosci jak przebiega
konstytucja takiej czy innej postaci ,,Ja”. Konstytucja ta dokonuje sie w proce-
sie egotycznej solidaryzacji ,Ja” z czyms, co przedstawia mu sig¢ jako ,moje”.
Solidaryzacja, charakteryzujaca sie ré6znymi stopniami, ma swa racje w po-
strzeganiu czego$ zewnetrznego, np. gor, jako wartosci. Dzieki solidaryzacji
,Ja” zakresla, zwiekszajac lub zmniejszajac, zakres swego rozumienia bytu.
W tym sensie egotyczna solidaryzacja moze by¢ ujmowana jako szczegdlny
przypadek konstytucji sensu, w ktérym ,Ja” aksjologiczne, solidaryzujac
z czyms§, co wylania sie jakby ze swej glebi, przybiera ksztalt, krystalizuje sie
i obcuje ze $wiatem zewnetrznym, w ktérym — a moze byltoby lepiej powie-
dzieé¢ — dzieki ktéremu substancjalizuje sie.

Swiat zewnetrzny to nie tylko scena, na ktérej reifikuje sie ,,Ja” aksjolo-
giczne. Istotnie, solidaryzacja nie jest jedynym sposobem zachowania sie ,,Ja”
aksjologicznego. ,Ja” aksjologiczne zachowuje si¢ bowiem jak istota przyj-
mujaca pokarm. Pojawia sie tutaj jeden z kluczowych terminéw teorii ,,Ja”
aksjologicznego — jouissance. Analiza zrédtowosci tego terminu odniesionego
do doznan aktéw $wiadomosci prowadzi do konkluzji, ze ,Ja” aksjologiczne
zywi si¢ $wiatem, ktory chod staje sie pozywieniem, to jednocze$nie pozo-
staje odrebny, pozostaje na ,zewnatrz”. Akty $wiadomosci zywia sie wlasna
aktywnoscia — na tym wlasnie polega jouissance, termin, ktéry mozna odda¢
slowem ,uzywanie”. Kiedy podczas wspinaczki przezywam strach, bo nie uda-
je sie znalez¢ pewnego chwytu czy punktu oparcia dla stopy, wéwczas ten
strach jest moim pokarmem w danej chwili w tym sensie, iz z jednej stro-
ny znika, kiedy tylko udaje sig znalez¢ pewny chwyt, ale ktéry jednoczesnie
mnie wypelnia, nasyca swa mrozaca krew w zyltach sita. Podobnie osiggniecie
szczytu — wierchowanie, ktére wprawia w radosny nastrdj. Syce sie i karmie
ta radoscia, wypelniam oczy i dusze pieknem i groza otaczajacych mnie in-
nych szczytéw; z jednej strony sa one we mnie, ale jednoczesnie pozostaja
w oddaleniu.

Streszczajac koncepcje ,Ja” aksjologicznego w Drogach i bezdrozach mi-
fosierdzia, Tischner napisal, ze ,Ja” aksjologiczne, jako warto$¢ dla siebie
samego, ujawnia sie, kiedy stluzy innym wartosciom. I tak ,Ja” aksjologicz-
ne artysty daje sie dostrzec w dziele sztuki, za$ ,Ja” aksjologiczne czlowieka
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nauki —w jego pracach naukowych®. Zatem, kontynuujac mysl Tischnera,
,Ja” aksjologiczne cztowieka gor odslania sie w wierchowaniu. Innymi stowy,
gérytojednazmozliwych czasoprzestrzennych realizacji ,Ja” aksjologicznego.

Naturalnie gorska czasoprzestrzen solidaryzacji nie ma w sobie czegos, co
by ja zasadniczo, jako$ciowo odrézniato od innych, mozliwych przestrzeni
solidaryzacji. Odrebno$¢ czasoprzestrzeni solidaryzacji ma nieco inny cha-
rakter. W cytowanym wyzej fragmencie medytacji nad przestaniem siostry
Faustyny Tischner zanotowal, ze ,kazde Ja nosi ze sobg partyture wartosci,
wedle ktorej gra swoje zycie” W innym za$ miejscu cytujac Rilkego, pisze:
,czlowiek jest piesnig”®. O piesni, ktérg jest kazdy czlowiek, podobnie jak
o $mierci mozna powiedzie¢, iz jest ona zasadniczo taka sama, jesli poprzesta¢
na jej formalnej strukturze. Tym jednak, co odréznia jedna pie$n od drugiej,
jest tonacja, barwa glosu, orkiestracja itp. W konsekwencji tym, co odréznia
,Ja” aksjologiczne czlowieka gor, od —dla przyktadu —,Ja” aksjologicznego
filozofa, sa odmienne czasoprzestrzenie, w ktérych dokonuje sie krystalizacja
egotyczna tych ,Ja”. Jak wyrazi¢ te odrebnoéé? Otéz moze daloby sie postawicé
teze, ze to, co Tischner okregla terminem ,czasoprzestrzen”, méwiac o ,Ja”
aksjologicznym, pokrywa sie z opowiescia, narracja w sensie Ricceura. Pisze
Damian Michalowski: ,obszarem, poprzez ktéry przechodzi¢ ma $ciezka sa-
morozumienia i samokonstytucji, moze by¢ [...] opowie$¢”. I powolujac sie
na Ricceura stwierdza, ze to wlasnie opowie$¢, narracja méwi, ,kto zrobit
co, dlaczego i jak, przedstawiajac w czasie polaczenia miedzy tymi” wyda-
rzeniami. Tym sposobem buduje sie tozsamo$¢ narracyjna, ktéry to proces
odpowiadalby procesowi krystalizacji egotycznej®!. Tak wigc wspomniane
czasoprzestrzenie bylyby przestrzeniami mozliwych opowieéci zakorzenio-
nych w otaczajacym $wiecie, dzieki ktérym buduje sie tozsamog¢ narracyjna.
Dalsza, krytyczna analiza tej hipotezy wykracza jednak poza zasadniczy temat
niniejszego artykutu.

Powracajac za$ do filozofii gor, trzeba zada¢ jeszcze pytanie, czy filo-
zofia ta chee sie przyczyni¢ tylko i wylacznie do opisu jednej z mozliwych

59 Zob.]. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, s. 67.

60 J. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 104.

61 Zob.D. Michalowski, Aporie sobosci. Problem tozsamosci osobowej w powiesciach Wiestawa Mysliw-
skiego, Krakow 2018, s. 101-102.
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czasoprzestrzeni solidaryzacji ,Ja” aksjologicznego i czy tak okreslony cel,
wyczerpuje odpowiedz na pytanie o pozytek i znaczenie filozofii gor.

Jouissance i ,zawsze wiecej”. Zakonczenie

Filozofia gor inspirowana myslami Tischnera rodzi si¢ z medytacji na temat
tekstow autora Sporu o istnienie czlowieka, ktérych okazja sa szlaki przemie-
rzane podczas gérskich wedréwek. W tym sensie filozofia ta zywi sie filozo-
fig Tischnera, szukajac w gorskich metaforach, doswiadczeniach i stowniku
wierchowania §rodkéw pozwalajacych na trawienie nie tylko $wiata filozo-
fii Tischnera (i teologii Rogowskiego), lecz nade wszystko $wiata wlasnego
i $wiata jako takiego®. Widziana w tej perspektywie filozofia gér Tischnera
jest poszukiwaniem, ktére znajduje inspiracje w dzielach Tischnera. Lecz nie
tylko w dzietach; czyz nie mozna uwaza¢, ze sam Tischner podjat analogiczna
probe ,przetrawienia” kluczowych elementéw mistyki $w. Siostry Faustyny,
uciekajac si¢ do jezyka filozofii? Wszak w zbiorze tekstoéw Drogi i bezdroza
mitosierdzia lito$¢ i mitosierdzie uzyskuja oryginalna wyktadnie oraz sformu-
towania ,strawne” dla 0s6b wladajacych jezykiem Nietzschego oraz Kierkega-
arda i obeznanych z historia rewolucji francuskiej. W tym sensie filozofia gér
opiera si¢ na wspomnianej juz ,dedukcji transcendentalnej”, zakorzenionej
w wierchowaniu i zmierzajacej do wywiedzenia metafor zdatnych do opisu
tajemnicy ludzkiego bytu tak, jak byt ten ujmuje Tischner i jak jest on po-
strzegany przez wspinacza z jego gorskiej perspektywy wierchowania. A per-
spektywa ta sprawia, jak sadze, ze piekno, trwoga oraz $§mier¢ sa tutaj ostrzej
i mocniej doswiadczane. Moze dlatego Wanda Rutkiewicz powiadala, ze

w gérach ,jest pigknie, ale czasem bywa tez okrutnie”®.

62 Nalezypodkresli¢, zefilozofiagor, oktdra tutajchodzi, niejest probaanalizy tischnerowskiejfilozofii
spotkaniaz Drugim; nie chce tez poszukiwa¢ odpowiedzina pytanie, czy my$lenie zwnetrza meta-
fory ma swe zrédlo na Podhalu aninaile typowo podhalanska metaforykajest obecna w pisarstwie
Tischnera (por. Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!, pozycja 517). Z tego to powodu w niniejszym arty-
kule nie sa cytowane takie ksigzki Tischnera, jak: Stowo o $lebodzie, Wiesci ze stuchanicy czy Dzien-
niki1944-1949. Krotko: filozofia gér to medytacja pism Tischnera czytanych na gérskich szlakach.

63 Cyt.za: R.E. Rogowski, Mistyka Tatr, s. 9, por.s. 19; R.E. Rogowski, Stary cztowiek i gory, s. 66.
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Oprécz pigkna i $mierci wskazatbym za Janem Szczepariskim na jeszcze
jedno, kluczowe pojecie charakteryzujace wierchowania, czyli czasoprze-
strzen solidaryzacji ,Ja” aksjologicznego czlowieka gor: pragnienie odkrycia
nowych drég. Odkrywaniu nowych drég, metaforze wyrazajacej fundamen-
talng ceche bycia czlowieka, géry nadajg szczegdlny koloryt. Otéz do$wiad-
czenie wierchowania uczy, ze kiedy po raz pierwszy idzie si¢ nieznanym dotad
szlakiem, droga na szczyt zaskakuje i nigdy nie mozna powiedzie¢, co czeka
za zakretem $ciezki, w jaki sposob gorski szlak zaprowadzi na przelecz czy na
szczyt. Wierch zdaje sie by¢ bardzo blisko —ale potem okaze sie, ze $ciezka
zbacza i omija trudnosci albo i odwrotnie. I jakze czesto sie zdarza, ze wspi-
nacz idzie we mgle, ale kiedy osiaga szczyt, otwiera si¢ prze$wit ukazujacy
niezwykla perspektywe odleglych wierchow.

Gory, i filozofia gér, nie tylko zatem poszerzaja $rodki jezykowe pozwala-
jace na wyrazenie tego, w co sie wierzy wiarg filozoficzng czy teologiczng, ale
i uswiadamiajg, ze gory sa szczodre, ofiarujac wspinaczowi piekno i trwoge
inaczej, glebiej i obficiej, niz si¢ tego spodziewal. A czyz nie to samo mozna
powiedzie¢ o Bogu? Bo przeciez i On wymyka si¢ naszym pojeciom i naszym
oczekiwaniom, oferujac zawsze wiecej i inaczej. Méwiac krétko: gory przy-
pominaja, ze si comprehendis non est Deus®* i jednoczesnie $wiadcza o owej
szczodrobliwosci Boga, ktéra tak czesto podkreslal Hans Urs von Balthasar.
Niechze zatem my$] Balthasara, ktdra piszacy te stowa odnosi do gér, zakon-
czy niniejsze postscriptum:

piekno [gér] jest w rzeczywisto$ci niczym innym, jak bezposérednim wylonie-
niem si¢ bezpodstawowo$ci podstawy ze wszystkiego, co ma swoja podstawe. Jest
prze$wiecaniem tajemniczego podloza bytu [gér] poprzez wszelkie zjawiska.
Tym samym jest ono przede wszystkim bezposrednim wyjawieniem nieogar-
nionego nadmiaru wyjawiania we wszystkim, co wyjawione, wiecznego ,,zawsze

wigcej”, jakie zawiera si¢ w samej istocie bytu [gér]®.

64 ,Jesli Go pojmiesz, nie jest Bogiem” ($w. Augustyn, Sermone 117, I11, 5, w: Sancti Aurelii Augustini
[...] Opera omnia, tomus s, pars 1, ed. J.-P. Migne, Parisiis 1865, kol. 663 (Patrologiz Cursus Com-
pletus. Series Latina, 38).

65 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1,s. 206.
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