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8 Andrzej Bitat

Abstrakt
Dwa rodzaje prawd empirycznych a realizm w kwestii praw idealizacyjnych

Z semantycznego punktu widzenia prawda empiryczna jest prawdziwoscia zdan, ktérych terminy
maja odniesienia empiryczne. Jednakze tylko niektore takie odniesienia bezposrednio i bez znie-
ksztatcen odnosza sie do rzeczywistych zjawisk; inne odnosz3 sie do nich poprzez ich idealizacje.
W pierwszym przypadku méwimy o prawdzie opisowej, a w drugim o prawdzie przyblizone]. Niniejszy
artykut ma na celu rozjasnienie tego rozréznienia za pomoca pewnej wersji semantycznej teorii praw-
dy i poprzez odwotanie sie do kontekstu debaty realizm/antyrealizm w kwestii praw idealizacyjnych.
Artykut skfada sie z dwoch czesci. Pierwsza nieformalnie wyjasnia szczegdty tego rozroznieniai kryty-
kuje powszechne przekonanie, ze wyidealizowane prawa lub zwigzane z nimi zatozenia sg fatszywe.
Druga przedstawia formalno-semantyczne ujecie, w ktérym wyidealizowane prawa sa zardwno refe-
rencyjnie prawdziwe (w wyidealizowanym modelu), jak i w przyblizeniu prawdziwe (w odniesieniu
do struktury docelowego systemu).

Stowa kluczowe: semantycznateoria prawdy, prawda referencjalna, prawda przyblizona, idealizacja,
prawda opisowa
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Abstract
Two kinds of empirical truth, and realism about idealized laws

From the semantic point of view, empirical truth is the truth of sentences whose terms have empirical
references. However, only some such references directly and without distortion relate to real-world
phenomena, while others relate to them only through their idealizations. In the former case, we speak
of descriptive truth, and in the latter, of approximate truth. This paper aims to clarify this distinction
usinga version of the semantic theory of truth, invoking the context of the realism/anti-realism debate
about idealized laws. The paper consists of two parts. The first informally clarifies the details of the
distinction and criticizes the widespread belief that idealized laws or the assumptions they involve,
are falsehoods. The second sets out to a formal-semantic account in which the idealized laws are both
referentially true (in the idealized model) and approximately true (of the target system’s structure).

Keywords: semantic theory of truth, referential truth, approximate truth, idealization, descriptive
truth
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1. Introduction

Various concepts of truth are used today in the context of the dispute around
scientific realism:

Most people define scientific realism in terms of the truth or approximate truth
of scientific theories [...]. The scientific realist holds that science aims to pro-
duce true descriptions of things in the world (or approximately true descriptions,

or ones whose central terms successfully refer, and so on).!

It seems that the following distinction between three basic concepts of
truth will allow us to better grasp the conceptual framework underlying this
dispute:

= referential truth, analyzable semantically in terms of reference —i.e. the
intended interpretation of extralogical constants (both empirical and
mathematical);

= descriptive truth, analyzable epistemologically in terms of descrip-
tion—i.e. the propositional presentation of real-world phenomena
(in the sense of empirical facts);

» approximate truth, analyzable methodologically in terms of idealiza-
tion —1i.e. simplified scientific representations of empirical facts — or in
terms of theoretical progress toward a true explanation of the world.

In subsequent decades, the general idea of referential truth has often been
assumed within the logico-semantic context of the realism/antirealism de-
bate (this being largely a reflection of Dummett and Putnam’s employment of
the logical principle of bivalence as a criterion for realism). Following Alfred
Tarski’s semantic theory of truth, we will identify it with the interpretation
function of extralogical constants in the language’s intended model.”

1 A. Chakravartty, Scientific realism, in: The Stanford encyclopedia of philosophy (2017), ed. E. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/scientific-realism/.

2 TheoA.F.Kuipersusedasimilar conceptin the context of the realism/antirealism debate: “Accord-
ing to referential realism, entity and attribute terms are intended to refer, and frequently we have
good reasons to assume that they do or do not refer [...]. Here, the referential truth is of course the
strongest true referential claim which canbe made by a certain vocabulary about a certain domain”
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Meanwhile, the concept of descriptive truth, paired with the opposite idea
of descriptive falsehood, has frequently been deployed by critics of scientific
realism. Here are some representative examples of this, taken from the works
of Nancy Cartwright and Catherine Elgin:

The fundamental laws of physics do not describe true facts about reality. Ren-
dered as descriptions of facts, they are false; amended to be true, they lose their

fundamental, explanatory force.®

Most scientific explanations use ceteris paribus laws. These laws, read literally as
descriptive statements, are false.*

Effective idealizations are felicitous falsehoods [ ...]. Nothing in the world exactly

answers to them, so as descriptions, they are false.’

We often convey information and advance understanding by means of sentences
and other representations that are not literally true. An adequate epistemology

should account for these as well.®

Someauthors clarify “descriptive truth” in terms of possible worlds as truth in
the actual world.” Here, by contrast, the terminology of the semantics of possi-
bleworldswillnotbe used. Instead, the framework of model theorywill be used.

The phrase “approximate truth” is ambiguous; in discussions of scientific
realism, it is most often used to mean two different (but related) things. The
first can be clarified regarding theoretical explanations that are only partially

(T.A.F.Kuipers, Epistemological positions in the light of truth approximation, “The Paideia Archive:
Twentieth World Congress of Philosophy” 37 [1998], p. 135). Richard M. Sainsbury discusses var-
ious properties often attributed to the reference relation. See R. M. Sainsbury, The essence of refer-
ence, in: The Oxford handbook to the philosophy of language, eds. E. Lepore, B. Smith, Oxford 2008.
N. Cartwright, How the laws of physics lie, Oxford 1983, p. 54.

N. Cartwright, How the laws of physics lie, p. 52.

C.Z.Elgin, Understanding and the facts, “Philosophical Studies” 132 (2007) no. 1, p. 39.
C.Z.Elgin, True enough, Cambridge 2017, p. 16.

Cf. T.A. F. Kuipers, Approaching descriptive and theoretical truth, “Erkenntnis” 18 (1982) no. 3,
Pp- 343-378.

IS NI VAN NGOt
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true and open to future fundamental revision. The word “truthlikeness” is
sometimes used to express this meaning. The second can be clarified in terms
of idealized models that only approximate real phenomena;® the following
quote provides a typical context for this use:

While it is false that the other planets have no gravitational effect on Mars, and
false as well that its orbit is elliptical, both of these statements are, in some sense,

approximately true.®

Many of the most plausible candidates for approximately true statements —such
as “The Earth is spherical,” “The acceleration of a body is directly proportional
to the resultant force acting on it, when its speed is much lower than the speed of

light,” and Kepler’s second law of planetary motion — are false.'°

In this paper, only the second meaning is used. Its main task is to clarify
the difference between descriptive and approximate truth using a referential
version of the semantic theory of truth'" supported by the following three
observations:

= that empirical terms are potentially ambiguous in that they have, de-

pending on the context, a descriptive or idealized reference, the latter
being methodologically basic in the context of deliberate idealization;

8 Cf.R.Hilpinen, Approximatetruth andtruthlikeness,in: Formalmethods in the methodology of empiri-
calsciences, eds. M. Przelecki, K. Szaniawski, R. Wojcicki, Dordrecht-Boston-Wroctaw 1974, p. 21.

9 T.Weston, Approximate Truth and Scientific Realism, “Philosophy of Science” 59 (1992) issue 1, p. 57.

10 D.P. Rowbottom, Can meaningless statements be approximately true? On relaxing the semantic com-
ponent of scientific realism, “Philosophy of Science” 89 (2022) issue s, p. 884.

11 The articles by M. Przelecki (The concept of truth in empirical languages, “Grazer Philosophische
Studien” 3 (1977) issue 1, pp. 1-17) and R. Wéjcicki (Theories, theoretical models, truth. Part II: Tar-
ski’s theory of truth and its relevance for the theory of science, “Foundations of Science” 4 (1995/96),
pp- 471-516), as well as the encyclopedia entries by W. Hodges (Tarski’s truth definitions, in: E. Zal-
ta, The Stanford encyclopedia of philosophy (2018), https://plato.stanford.edu/entries/tarski-truth/)
and]J. Wolenski (The semantic theory of truth, in: Internet encyclopedia of philosophy (2021), https://
iep.utm.edu/s-truth/), provide a general introduction to the semantic theory of truth. (In addi-
tion, the articles by Wéjcicki and Przelecki discuss some specific issues of the applications of this
theory in the empirical sciences.) Section s will define a referential version of this theory as its
model-theoretic version, in which the object language is part of the metalanguage.



Two kinds of empirical truth and realism about idealized laws 13

« that the approximate truth of a target (system’s) structure can be treated
semantically as referential truth within the model that is an idealization
of this structure;

= that the idealization relation can be defined as the converse of the
non-empty concretization relation between idealized models and target
structures.

The paper responds to the first two observations by clarifying the intui-
tive notion of empirical truth as truth that includes terms whose references
can only be established by empirical methods (such as observation, meas-
urement, idealization, etc.). The essence of this clarification is to identify the
empirical truth of a given target structure with the referential truth of a sen-
tence whose intended interpretation is represented either by that structure
or by its idealization. In the former case, sentences are descriptively true, and
in the latter case, they are approximately true. The two kinds of truth express
two basic ways of semantically representing the target structure: by directly
referring to it and through its idealization."

The above observations, together with their semantic clarifications, will
be used here in the context of the debate surrounding the realism about ide-
alized laws (ILs), which holds that ILs are both referentially true (in a given
idealized model) and approximately true (of a given target system’s structure)
according to their intended interpretation.'®

The paper consists of two parts. The first (Sections 1—4) seeks to clarify in
informal terms the distinction between two kinds of empirical reference (de-
scriptive and idealized) within the context of the realism/antirealism about
ILs debate (Sections 2 and 3), to shed light on realist and antirealist positions
about ILs (Section 3), and to critique the antirealist interpretation of the fact
that ILs, or their assumptions, are descriptively false (Section 4). The second

12 Itis worth emphasizing that this distinction cannot be taken as an exemplification of alethic plural-
ism, proclaiming that different domains of discourse determine different properties of truth.

13 The works of L. Nowak (Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977; The idealizational
approach to science: a survey, Poznan 1992, pp. 9—63) provide an extensive discussion of the ideali-
zation method, the nature of ILs, and the role of the process of their concretization in the progress
of science. A more precise definition of realism about ILs will be formulated in the final part of
Chapter 3.
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(Sections 5—9) sets out to establish the formal framework of the semantic the-
ory of referential truth (Section 5) and use it to show that ILs are referentially
true (Section 6). It then extends this theory with the notion of idealization as
a relation between idealized and descriptive models, in order to semantically
clarify both the idea of descriptive truth (Section 7) and the realist belief that
ILs are approximately true (Section 8). Finally, a perspective on the develop-
ment of a theory of target-system representation will be outlined (Section 9).

2. The essential distinctions

The examples given below will, I hope, serve to better illuminate the ideas of
referential and empirical truth, as well as the distinction between two kinds
of the latter: namely, descriptive and approximate truth.

Referential truths are sentences that are true in the intended interpreta-
tions of their constants. For instance, the sentences “2+2=4" and “The emp-
ty set is included in every set” are referential truths because they are true in

«_»« » o«

the intended interpretation of their mathematical constants: i.e. “2,” “4,” “+,”
“is a set,” “empty set,” and “is included.” For a similar reason, the sentences
“The Earth is not flat” and “The Earth orbits the Sun” are referential truths.
Additionally, they are empirical because of the empirical interpretation of
some of their terms (at least “Earth” and “Sun”

Descriptive truths directly and without distortion link their terms with the
elements of target systems’ structures. The sentences “The Earth is not flat”
and “The Earth orbits the Sun” are examples of this.

By contrast, the sentences

(a) The Earth is spherical
(b) The Earth’s orbit is elliptical

are not descriptive truths: empirically given Earth is not (ideally) spherical,
and empirically given Earth’s orbit is not a (perfect) ellipse. If (a) and (b)
are true in some sense, it is only in that they indirectly, and in a simplified,
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idealized way, represent some empirical facts. In this case, we would usually
say that (a) and (b) are approximately true.

Distinguishing descriptive and approximate truths presupposes distin-
guishing between descriptive and idealized reference. The former directly
and without distortion relates terms such as “Earth” and “orbit” to empirically
given objects, while the latter does so by idealizing them.

In light of this distinction, the question of the logical value of (a) and (b)
will be ambiguous in contexts where their type of intended interpretation is
not defined. So let us assume that a descriptive interpretation is defined. Then,
“Earth” refers to an actual planet, “orbit” refers to real orbits, and sentences (a)
and (b) will be false. Now, let us assume that an idealized interpretation is de-
fined. Then, “Earth” refers to a perfectly spherical solid (being a geometrical
idealization of a real planet), “orbit” refers to the class of ellipses (being geo-
metrical idealizations of real orbits), and sentences (a) and (b) will be true.

A similar analysis will apply to any empirical term. In other words, any such
term will be potentially ambiguous: it will have, depending on the context,
a descriptive or an idealized reference.

Let us note that whenever we make deliberate use of the concept of ap-
proximate truth, we are employing an idealized interpretation, not a descrip-
tive one. In such a context, (a) and (b) will be both referentially true in an
idealized interpretation and approximately true of a (real) target system’s
structure (e.g., the Solar System’s structure; cf. Sec. 4).

The intended interpretation and the target structure can be formally rep-
resented by models (in the sense of model theory). Thus, we will say that the
sentences (a) and (b) are referentially true in m, where m is a model repre-
senting the idealized interpretation of the constants “Earth” and “orbit,” and
approximately true of m’, where m’ is a model representing the real structure
of the Solar System. This approximate truthfulness is made possible because
m is an idealization of m’.

Stathis Psillos has presented a similar conception, which he names the
“intuitive approach.”** The following quotation seems representative in this

regard:

14 S.DPsillos, Scientific realism. How science tracks truth, London-New York 1999, pp. 266-269.
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A description D approximately fits a state S (i.e. D is approximately true of S) if
there is another state S’ such that S and S’ are linked by specific conditions of
approximation, and D fits S’ (D is true of §’). [...] Take, for example, the law of
gases, PV=RT. This is approximately true of real gases, since it is true of ideal gas-
es and the behaviour of real gases approximates that of ideal gases under certain

conditions.'’

The main novelty of the present approach compared to Psillos’ clarifica-
tions is our use of the semantic notion of (descriptive or idealized) models in
place of the ontological one of (real or idealized) states, and its formal recon-
struction within the framework of the semantic theory of referential truth.*®

3. Realism and antirealism about ILs

Abstract models, treated as idealizations of target structures, are common-
place in various parts of science."” Their effective use often leads to the formu-
lation of scientific laws that are more or less idealized. For example, Gali-
leo’s transformations are more idealized than Lorentz’s, and the Clapeyron

15 S. Psillos, Scientific realism, p. 268. Psillos also accurately identifies the main philosophical cost
of this solution, which is to recognize the existence of an abstract medium in the empirical rep-
resentation of the world: “A price for this move is that the truth of theories does not give them
straightforward representational content vis-a-vis the physical world. Their representational con-
tent is mediated (at least partly) by abstract objects—the models. Another price is that there is
commitment to abstract objects—with all the (notorious) problems this move brings in tow. My
view is that the price is worth paying” (S. Psillos, Living with the abstract: Realism and models,
“Synthese” 80 (2011) issue 1, p. 9). We shall endorse this view here.

16 Our strategy for the analysis of the “intuitive approach” (in Psillos’ sense) also departs from his
one: Psillosholds that “here the comparison with the formal Tarskian understanding of truth is not
helpful” (S. Psillos, Scientific realism, p. 268). It seems the author did not consider the explicative
potential that lies in the semantic theory of referential truth.

17 This is especially the case in physics, as highlighted by N. Cartwright (How the laws of physics lie,
1983); cf. also Models as mediators: Perspectives on natural and social science, eds. M. S. Morgan,
M. Morrison, Cambridge 1999, and many others.
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equation is more idealized than the van der Waals equation. With these find-
ings in mind, we can formulate two general postulates about ILs:

IL1 ILs are epistemically useful propositions commonly formulated in science.

IL2 Some ILs are more idealized than others.

As we know, every IL contains an idealized assumption. For instance, the
ideal gas law — expressed by the Clapeyron equation — assumes that every
portion of the ideal gas consists of dimensionless, spherical, and perfect-
ly elastic molecules that exhibit no mutual attraction. Since no portions of
such gas exist in the real world, this assumption is false if taken as a (direct)
description of empirical facts. Both antirealists and realists commonly agree
with this conclusion (cf. the final two quotations in Section 1). According to
this (cf. also Section 2), we assume:

IL3 Idealized assumptions of ILs, if interpreted descriptively, are false.

The philosophical interpretation of IL3 plays an essential role in the dis-
pute over scientific realism, where antirealists assume, unlike realists, that IL3
has critical significance. In particular, they claim that IL3, together with IL1,
leads to the conclusion that falsehoods permeate all of science (cf. Section 4.).

Leaving aside the question of giving a more profound philosophical in-
terpretation of IL3, IL1-IL3 can be treated as methodologically relatively
uncontroversial, meta-scientific facts. On the other hand, the following two
propositions, which are typical of scientific realism, seem more difficult to
treat in this way:

IL4 ILs are referential truths.
ILS ILs are approximate truths.

AswithIL3, the relevance of IL4 and ILS to the realism/antirealism debate
at least partially depends on their philosophical interpretation: whether they
are to be construed in deflationary or non-deflationary terms. (In general,
the deflationary interpretation of the thesis denies it a significant philosophical
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meaning.) In particular, the non-deflationary interpretation of IL1-ILS, ex-
cluding IL3, brings with it the consequence that science is permeated by
truths and approximate truths, at least some of which may be the basis for
future, more accurate approximations of reality. This consequence is difficult
for antirealists to accept. Therefore, they have developed the non-deflationary
interpretation of IL3 and have sought to attack or weaken the importance of
IL4 and ILS.

In particular, antirealists have often had recourse to the deflationary inter-
pretation of IL4, disregarding the philosophical significance of the semantic
theory of truth and the underlying set theory. Among others, Cartwright
expresses such a stance, declaring that “I think the formal set-theoretic ap-
paratus would obscure rather than clarify my central points”'® Even if she
has sometimes granted ILs the status of referential truths, when so doing she
points out that they are truths in models that do not reflect any essential fea-
tures of the actual phenomena:

The fundamental laws of the theory are true of the objects in the model, and they
are used to derive a specific account of how these objects behave. But the objects
of the model have only ‘the form or appearance of things’ and, in a very strong

sense, not their ‘substance or proper qualities’'®

A similar observation applies to ILS. Here are some examples of how it
comes to be criticized on a deflationary approach:

Not only do the laws of physics have exceptions; unlike biological laws, they are

not even true for the most part, or approximately true.?°

18 N. Cartwright, How theories relate: Takeovers or partnerships?, “Philosophia Naturalis” 35 (1998),
p- 159.

19 N. Cartwright, How the laws of physics lie, p. 17. On the other hand, later she also writes: “Theories
are true only of their models and, at best, of real systems that resemble them [the models] closely
enough” (N. Cartwright, How theories relate, p. 33-34).

20 N. Cartwright, How the laws of physics lie, p. 4. Another deflationary interpretation of ILg is rec-
ognizing that even if ILs are true, they still do not apply to target systems. Cartwright (see her first
quote in Section 1) suggests this interpretation in the same context. Section 8, however, takes the
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Veritism can apparently accommodate some of the representations I have labe-
led felicitous falsehoods by construing them as approximations. [ ...] But not all

felicitous falsehoods are even approximately true.?*

Much of science resists interpretation as successive approximation or increasing-
ly accurate representation of phenomena, to the end of explaining and predicting
those phenomena. As a result of rampant, unchecked idealization, many of the

best products of science are not things we believe to be true.>*

By realism about ILs, we shall mean the position expressed in the deflation-
ary interpretation of IL3 and the non-deflationary interpretation of the other
IL-related postulates (i.e., L1, L2, L4, and LS). By antirealism about ILs, we
will understand the position expressed by the non-deflationary interpretation
of IL1-IL3 and the deflationary interpretation of L4 and L5 — or even, in its
strong version, their rejection.23

The remainder of the paper focuses on the issues of how to arrive at a proper
philosophical interpretation of IL3, a rigorous, semantical justification of IL4,
and a clarification of ILS. The goal here is not to comprehensively defend
the realist position on ILs. Nevertheless, its aim is to demonstrate a coherent
conception of empirical truth and idealization, furnishing a realistic inter-
pretation of IL3, an acceptable justification for IL4, and a methodologically
satisfactory clarification of ILS.

opposite, realist position that ILs generally apply to target systems through a non-empty concre-
tization relation.

21 C.Z.Elgin, True enough, p. 29.

22 A.Potochnik, Idealizations and the aims of science, Chicago 2017, p. 93.

23 Astance that differs from antirealism about ILs is that of instrumentalists, who argue that they are
devoid of any logical value. Examples of work in which this position is advanced: N. Cartwright,
T. Shomar, M. Suérez, The tool box of science: Tools for the building of models with a superconductivity
example, Poznan 1995, pp. 137-149; B. Van Fraassen, Scientific representation, Oxford 2008.
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4. The realist interpretation of IL3

Many antirealists about ILs have argued in recent years that epistemically
useful falsehoods, most notably ILs or at least their idealized assumptions,
permeate the whole of science (where a theory or a proposition is epistemical-
ly useful if it is an essential element of the structure of human understanding
or knowledge, including scientific understanding/ knowledge).24 The basic
premise underlying such statements has been aptly articulated as follows:
“There are epistemically useful falsehoods that figure ineliminably in scien-
tific understanding whose falsehood is no epistemic defect and that should
be accepted”*

We will assume that the epistemically useful falsehoods in question are
“falsehoods” in the descriptive sense of the word (and, therefore, that they are
the opposite of descriptive truths).>®

According to that position, sentence (a) (“The Earth is spherical”) is false
in the descriptive interpretation. So far, this part of the antirealist assessment
is accurate. The problem is that not a descriptive interpretation of (a), but an
idealized one, is intended in many typical scientific contexts (for example, in
theoretical astronomy). In particular, its idealized interpretation is intended
when (a) is consciously accepted as only approximate truth. The antirealist
misinterpretation seems to consist in its reinterpreting in descriptive terms
sentences that occur in contexts in which the basic intended interpretation is
not a descriptive but an idealized one.

Sentences like (a) and (b) often play the role of idealized assumptions
of ILs. Given the two possibilities for their interpretation, the following thesis

(*) Idealized assumptions of ILs are false,

24 Thisis best seen in the statements by Cartwright and Elgin quoted in Section 1.

25 T.Nawar, Veritism refuted? Understanding, idealization, and the facts, “Synthese” 198 (2021) issue s,
p- 4298.

26 Note that we are deliberately restricting the scope of the bearers of truth/falsehood to theories
and propositions. This caveat is not self-evident: some authors (e.g., C.Z. Elgin, True enough) also
consider non-propositional bearers of epistemic values (e.g., physical models or maps).
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turns out to be ambiguous. One meaning of the term “idealized assump-
tion” refers in this context to sentences having an intended idealized inter-
pretation (in line with what many theoretical scientists intend). On the other
hand, another refers to sentences having an intended descriptive interpreta-
tion (in accordance with the aims entertained by many philosophers). In the
former instance thesis (*) is false, and in the latter case it is true.

However, the latter meaning needs to be revised: the fact that we inten-
tionally treat a sentence as an idealized assumption alone makes us give it an
idealized sense. Making such assumptions is a typical procedure in theoretical
scientific contexts. Therefore, their idealized, non-descriptive interpretation
is methodologically basic.

Taking into account the above analysis, the following clarification of IL3
can be proposed:

IL3’ Idealized assumptions of ILs are false in any descriptive interpretation,
but no such interpretation is intended if these assumptions are intention-

ally made.

We encounter similar distinctions being formulated in various philosophi-
cal contexts. For instance, Arnon Levy claims that in understanding idealiza-
tion the intentions of the modeler are crucial, and notes that “some authors
have argued that, appropriately interpreted, many or all idealizations should
not be regarded as false, or even, strictly speaking, as representing anything
in the world (truly or falsely).””” Levy also points to the need to distinguish
between the apparent (implicit) and actual (explicit) content of idealized hy-
potheses. If we understand “implicit content” broadly also to include meta-
linguistic qualifications, the actual content of sentences (a) and (b) will be
expressed as follows:

(2°) In the idealized sense, the Earth is spherical.
(b’) In the idealized sense, the Earth’s orbit is elliptical.

27 A.Levy, Idealization and abstraction: refining the distinction, “Synthese” 198 (2018) issue 24 supple-
ment, pp. §855-5872.
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This explication of the actual content of (a) and (b) clearly shows them to
be true.

The above reasoning can be extended to ILs using a well-known argument.
Assuming that “C(x)” is a predicate representing the conjunction of all its
idealized assumptions and that P, V, and T are measures of pressure, volume,
and temperature, respectively, the ideal gas law should be expressed in the
following form:

CL For every , if C(x), then P(x)-V(x) = n(x)-RT(x).

Since no portion of a real gas satisfies “C(x),” every substitution of “x” with
a symbol for such a portion in “C(x)” will be false. In such a descriptive in-
terpretation (given the truth table for material implication),*® every sentence
obtained by dropping the quantifier in CL and substituting an individual con-
stant for x will be true. Therefore, CL will not be descriptively false; on the
contrary, in the descriptive interpretation it will be true. An analogous line of
reasoning can be pursued for any IL.

To summarize, the descriptive interpretation of ILs or their assumptions
implicitly assumed by antirealists is methodologically unsound. Moreover, the
descriptive interpretation of ILs is ultimately unacceptable to them —if they
adopt standard logic — because it leads to the consequence that ILs are true.

In light of this conclusion, IL3 turns out to be trivial (deflationary): if ide-
alized assumptions of ILs are interpreted descriptively, they are, by definition,
false. On the other hand, rejecting such an interpretation as methodologically
unsound strengthens the realistic position effectively.

28 Some antirealists do clearly embrace principles of classical propositional logic: “For my purpos-
es, classical bivalence is acceptable. Either a sentence, belief, or proposition is true or it is false”
(C.Z.Elgin, True enough, p. 16).
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5. The semantics of referential truth

Scientific laws, including ILs, are expressed in sentences that belong to the
languages employed by theories. Therefore, we can reduce the question of the
truth/falsehood of those laws to that of the truth/falsehood of those sentenc-
es. A systematic elaboration of this approach may lead to the conclusion that
the semantic thesis stating the referential truthfulness of any law, including
any IL, is simply a logical consequence of Convention T and this law’s meta-
linguistic formulation. The remainder of this section will focus on elaborating
the details of this line of thinking.

Let L be a fully interpreted language: i.e. a well-defined language with
a complete intuitive interpretation of its logical and extralogical constants.
Completeness, on this understanding, will mean that every sentence of L is
well-defined content-wise, and is assigned one or other of two logical val-
ues, True or False. Let us also assume that L has a standard logical structure
(i.e. that of a first-order logic with identity).

Let M, be a metalanguage of L, meaning a fully interpreted language for
which three conditions are met:

(i) Every L-sentence (i.e. sentence of L) is expressible in M;
(ii) The predicate “is true” belongs to the vocabulary of M;;

(iii) Every L-sentence p has a name in M.

We then say that L is an object language relative to the metalanguage M.
A theory will be a set of sentential expressions formulated in a fully inter-
preted language, closed to the operation of logical consequence.”

29 The term “theory” is defined here according to the so-called Statement View. That is pretty un-
derstandable, given that in the semantic theory of truth sentences are bearers of truth and falsity.
Cf. D. Portides, Models and theories, in: Springer handbook of model-based science, eds. L. Magnani,
T. Bertolotti, Dordrecht-Heidelberg 2017, pp. 25-48; R. G. Winther, The structure of scientific the-
ories, in: The Stanford encyclopedia of philosophy (2021), ed. E. Zalta, https://plato.stanford.edu/
archives/spr2o21/entries/structure-scientific-theories/).
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Let M; be a metalanguage containing the language of model theory, and T
be a theory defined in M;. We will say that T is a semantic theory of truth for L
ifand only if every equivalence of the form

T a;istruein Lif and only if A,

(where A, is a sentence of M, expressing the content of a sentence of L de-
noted by the name a;) is a thesis of T. According to the terminology adopted
in that context (originating from Tarski), the above-mentioned Convention T
will furnish a material adequacy condition for every version of this theory.*

There are, to be sure, many possible ways to view the semantic theory of
truth.*! In the following analysis, we shall adopt a model-theoretic one, in
which the object language L is a part of the metalanguage M;. This version
of the theory will be called the semantic theory of referential truth — or, alter-
natively, the referential truth theory (RTT, for short). Within RTT, the univo-
cal constants of L can be used in M; to specify only one relational structure
(model) m" representing the intended interpretation of L. We will refer to this
structure as the intended L-model.>> A simple example of the construction of
such a model is given below.

Let L be the language of natural-number arithmetic, with symbols for zero
“0”), one (“1”), and addition (“+”). Let N be the set of natural numbers with
zero. The intended L-model will, in this case, be defined as follows:

30 Cf. W. Hodges, Tarski’s truth definitions, in: The Stanford encyclopedia of philosophy (2018), ed.
E.Zalta, U. Nodelman, https://plato.stanford.edu/entries/tarski-truth/.

31 Fromamongst these, Tarski developed two approaches. One does not use the concept ofa “model”.
See A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933. The other employs the
conceptual apparatus of model theory. See A. Tarski, R. Vaught, Arithmetical extensions of relation-
al systems, “Compositio Mathematica” 13 (1957) no. 2, pp. 81-102.

32 Whatis distinctive about the above approach is that it takes into consideration both Tarski’s origi-
nal assumption that the object language forms part of the metalanguage (A. Tarski, Pojecie prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych) and his later model-theoretic approach (A. Tarski, R. Vaught, Arith-
metical extensions of relational systems). Let us note that this solution deviates from both the State-
ment View (due to the model-theoretic approach adopted) and the Semantic View (in which “the-
ory”is defined as a class of models; cf. D. Portides, Models and theories, R. G. Winther, The structure
of scientific theories).
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ml = <N, A, o, 1>,

where A is a set of ordered triples <, y, z> € N3 such that the following
condition is met:

<x,y,z> e Aifandonlyifx =y + z.

Because the intended L-model (m') is a formal object representing the
intuitive interpretation of L,** the following equivalence occurs in RTT:

(1) For every sentence x of L: x is true in L if and only if x is true in m.

The standard model-theoretic definition of truth for a given language L,
which we omit here, generates the relevant substitutions of T-equivalences for
every sentence of L.** Thus, we can assume that RTT satisfies Convention T
for any well-defined L-language.

RIT is a referential semantics in that it is based on relating the primitive
terms of an object language to their corresponding constituents in the intend-
ed L-model. As we know from model theory (construed broadly),?* this kind
of semantics can be equally well applied to the formal language of mathe-
matics, scientific theories, and well-defined parts of natural language.® Given
these features, RTT fully deserves to be called the “referential truth theory”

33 This point of view can probably be reversed so that the intended L-model can be understood
as an idealized representation of a cognitive structure in the researcher’s mind. In particular,
m"=<N, A, o,1> can represent the cognitive structure of what goes on when adding natural num-
bers in the mind. In this case, L results from this structure’s syntactic formalization.

34 Cf.]. Woleniski, The semantic theory of truth, in: Internet encyclopedia of philosophy (2021), https://
iep.utm.edu/s-truth/.

35 Cf. W. Hodges, Model theory, in: The Stanford encyclopedia of philosophy (2023), eds. E. Zalta,
U. Nodelman, https://plato.stanford.edu/entries/model-theory/.

36 Also Suppes, as early as the 1960s., assumed that “the concept of model in the sense of Tarski
may be used without distortion and as a fundamental concept [...]. In this sense I would assert
that the meaning of the concept of model is the same in mathematics and the empirical sciences.
The difference to be found in these disciplines is to be found in their use of the concept” (P. Sup-
pes, A comparison of the meaning and use of models in mathematics and the empirical sciences, in:
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We can now clearly define a referential version of the semantic concepts of
truth/falsehood relativized to a model:

(2) For every sentence x of L, for every model m of L: x is referentially true/false in

the model m of L if and only if x is true/not true in L & m" = m.
It is easy to see the following conclusion of (1) and (2):
(3) Let xbe a sentence of L. The following conditions are equivalent within RTT:

(i) xis truein L,

(ii) x is true in m?,

(iii) « is referentially true in m?,

(iv) «x is referentially true in m, for some model m of L,

(v) x is not referentially false in m".

6. How do we know that the ideal
gas law is referentially true?

Our main interest is in idealization languages — i.e. fully interpreted languages
containing empirical constants, each with an idealized reference. In particu-
lar, the language of ideal gas theory is an idealization language. If L is that
language, the reconstruction of the intended L-model can take the form pre-
sented below.

Assume that the domain D of the language L contains three non-empty and
disjoint sets: the set P of dimensionless and perfectly elastic gas particles, the
set G of portions of the gas (composed of such particles), and the set R of real
numbers. Since the constants referring to the sets P and G have empirical inter-
pretations, they will be called the principal sets. (R will be the auxiliary set.)*”

The concept and the role of the model in mathematics and natural and social sciences, ed. J. Freudenthal,
Dordrecht 1961, p. 165).

37 Cf.W.Balzer, C.U. Moulines, J. Sneed, An architectonic for science. The structuralist program, Dor-
drecht-Boston 1987, pp. 1-10, where similar terminology is adopted.
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Let us define the denotations of the specific function symbols “p,” “V” and
“T” (of the object language L) as sets of ordered pairs:

p*={<x,y> € GXR:p(x) =y},
V*={<x,y> € GX R: V(x) =y},
T*={<x,y> € GX R: T(x) =y}

The intended model m! for L will be a relational structure of the form
m"=<D,P, G, R, p5, V5, TR, -, +,...>,

where R is the gas constant (R € R) and -, +, ... are operations of multi-
plication, addition, etc.

The standard semantic definition of truth generates the following substi-
tution of Convention T:

Tic “pV=RT”istruein Lifand onlyiffor every x € G: p*(x) - V¥(x) = R- T*(x).

According to Ty, RIT generates the following truth condition: the ideal
gas equation will be referentially true in the language of ideal gas theoryif and
only if, for any portion of an ideal gas, the product of its pressure and volume
is equal to the product of its temperature and the gas constant R.

In recognizing the right-hand side of T, we must also recognize its left-
hand side.

The above reasoning scheme can be deployed in any similar case. Thus,
for every IL, the meta-sentence stating that IL is referentially true will be
a logical consequence of the metalinguistic formulation of IL and the use of
Convention T. In other words, IL4 (see Section 3) is logically inferred from
the acceptance of ILs at the meta-theoretical level.

Our findings so far have not yet elucidated the meanings of the terms “de-
scriptive interpretation” (cf. IL3) and “approximate truth” (cf. ILS). The issue
arises of the expansion of RIT to include these and related meanings along
the sort of intuitive lines outlined in Section 2. The ensuing sections will be
devoted to addressing this question.
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7. How to formalize descriptive truths
in the Solar System model?

By analogy with the definition of idealization languages, descriptive languages
can be defined as fully interpreted languages containing empirical constants,
each with a descriptive reference. According to our initial distinctions (see
Section 2), the general idea of descriptive truthfulness goes as follows:

(4) «x is descriptively true in m of L if and only if x is true in L & L is a descriptive

language & m" = m.

If L is descriptive, model m" directly represents a target structure (this be-
ing, in turn, a fragment of the real world’s structure). We will call any model
representing such a structure descriptive. Hence, if L is a descriptive language,
m" is a descriptive model.

Every target system has a structure represented by a descriptive model.
This structure is instantiated in the system in the sense of the following struc-
turalist construal:

Although target systems are not structures, they are composed of parts that in-
stantiate physical properties and relations. The parts can be used to define the
domain of individuals, and by considering the physical properties and relations
purely extensionally, we arrive at a class of extensional relations defined over that
domain. This supplies the required notion of structure. We might then say that

physical systems instantiate a certain structure.®®

The Solar System can be regarded as an example of a target system. Con-
sider the following model:

mgs=<D,P,R, R, R, a,b, ..., bs>.

38 R.Frigg, J. Nguyen, Modelling nature: An opinionated introduction to scientific representation, New
York 2020, pp. 74-75.
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It should be noted, where the above is concerned, that:

» Dis the set containing the Sun (a) and any natural object that orbits it;

= P c Disthe set of known planets that orbit the Sun;

= R,R,cDraresets of ordered pairs, and R, D’ is a set of ordered triples,
defined as follows:

(i) <x, y> € R, if and only if x orbits y,
(ii) <x, y> € R, if and only if x has a larger surface area than y,
(iii) <x, y, z> € R, if and only if x is closer to y than z;

= b, =Mercury, b, = Venus, b, = Earth, ..., b, = Neptune.

The relational structure my; is a descriptive model that represents one of
the structures of the Solar System. This is obvious, given that many of the
basic elements of our knowledge of this system can be expressed as metalin-
guistic mg; descriptions. Here are some examples of such descriptions:

= Earth orbits the Sun: <b,, a> € R..

= Earth has a larger surface area than Mercury: <b,, b,> € R,.

= Ofthe known planets in the Solar System, Neptune is farthest from the

Sun: for every x € P, if x # by, then <x, a, by> € R,.

The descriptions above are metalinguistic equivalents of sentences of the

object language L, determined by a dictionary containing some specific,

» « » «

well-defined predicates (“is a natural object,” “orbits,” “has a larger surface
area than,” and “is closer than”) and name constants (“Sun,” “Mercury,” “Ve-
nus,” “Earth,” etc.). Since L is a well-defined part of the metalanguage express-
ing these descriptions, it uniquely determines the intended L-model (m").
The following equivalence is an apparent condition for the correctness of the

semantic interpretation that defines this model:
mL = Mgs.
Similar reasoning can be pursued for any target system. Generally, any

system can be represented by a descriptive model with a selected domain of
the system’s components and an extensional characterization that includes
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selected relations between them. These components and relations are defined
using the corresponding constants of the object language L. Therefore, under
such an extended R1TT, the structure of a target system can be identified with
the intended L-model, which is used to describe this system (or its selected
aspects).

It would be a mistake to think that my is the only structure of the Solar
System; on the contrary, there are many such structures. Perhaps the simplest
of them is this:

Mgs = <D, P, RI, Ry a, h3>.

On the other hand, some natural extensions of the my represent struc-
tures that further distinguish dwarf planets, asteroids, comets, meteoroids,
and interplanetary dust, as well as rocky planets, gas giants, a collection of
pairs of objects such that the first has more mass than the second, etc. Thus,
the structures represented by m;s and m;g are only two of the many structures
of the Solar System that are determined by more or less fine-grained languages
serving the purpose of their description.

We assume that each target system has multiple structures, and that some
descriptive models uniquely represent them.** Moreover, each target system,
in combination with its description language, will uniquely determine its
structure.

We can now return to our preliminary idea of descriptive truth/falsehood.
If L is a language for describing the Solar System such that m" = m, then
the following sentences are descriptively true in m": “Earth orbits the Sun,”
“Earth has a larger surface area than Mercury,” and “Of the known planets in
the Solar System, Neptune is farthest from the Sun””

39 The argument that the target system does not uniquely determine its structure has been one of the
main objections to the structuralist theory of representation (cf. R. Frigg, Scientific representation
and the semantic view of theories, “Theoria” 21 [2006], pp. 49-65). An analysis of this objection leads
to the conclusion that “[s]ystems only have a structure under a particular description, and there are
many non-equivalent descriptions” (R. Frigg, ]. Nguyen, Modelling nature, p. 76). As we see, fully
interpreted object languages can play the role of such descriptions within RTT.
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Note that the following condition is a simple consequence of our
clarifications:

(4) For every x of L: if L is not descriptive, then x is neither descriptively true in
L nor descriptively false in L.

Consequence (4) precludes the possibility of any IL, if interpreted proper-
ly (cf. Section 3), being a descriptive truth or a descriptive falsehood.

The following figure shows the relations discussed above:

Fig.1

descriptive language

descriptively true-in

descriptive model
(target’s system structure)
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8. The concretization relation and approximate truth

A sentence is approximately true of a target structure if and only if it is true in
the intended model, which is an idealization of this structure (cf. Section 2).
In particular, every IL can be treated as an example of approximate truth. The
task of this section is to explicate this idea within the RTT framework.
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Here we will treat the intended L-model, where L is an idealization lan-
guage, as an abstract, idealized model that represents a descriptive structure
in a simplified way. For instance, in the idealized model of the physical pen-
dulum, the abstract (non-stretchable and massless) thread of the pendulum
represents the real (and therefore stretchable and mass-possessing) thread.
In an idealized gas model, the abstract (dimensionless and perfectly elastic)
particles represent the real particles of the gas. With this approach in mind,
we will try to clarify the notion of “idealization” as used when describing the
representation relation that obtains between idealized and descriptive (tar-
get) structures.*

As usual, we will assume that the idealization has its converse, this being
the de-idealization relation. However, in a departure from what is typical we
will assume that it is not the former but the latter that is logically more prima-
ry within the framework of an expanded RTT.

More specifically, we will assume that any idealized model m" can be con-
cretized in a descriptive structure m® of a target system S. This concretization
will sometimes be empty. If it is non-empty, m" will be an idealization of m°.

We can trace more closely how a descriptive structure can concretize an
idealized model (uniquely determined by an idealization language). Let S be
a thermodynamic system consisting of molecules and portions of a real gas.
If L is a language of ideal gas theory, we can adequately modify its intended
interpretation m" (cf. Section 6) and obtain the following structure:

m’ = <D, P5, G5, R, p**, V", T, R, -, +, ...>,
where:

» PSisthe set of all molecules in S (thus, the idealized assumption that gas
molecules are dimensionless and perfectly elastic is dropped here),

40 R. Frigg (Scientific representation and the semantic view of theories) refers to this problem as the
“enigma of representation”, while Frigg and Nguyen (Modelling nature) call it the “Scientific Rep-
resentation Problem”. The latter provides an extensive discussion and critique of recent attempts to
address this issue, while the approach presented below does not replicate any of the latter. Because
of its use of two key concepts, “relational structure” and “instantiation of a structure” (see below),
the structuralist conception is the closest to an expanded RTT.
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= GPis the set of all portions of the gasin S,

= D3is the sum of the sets P%, G%, and R,

» p¥*(«x) is the result of correctly measuring the pressure of x (where x is

aportion of the measured gas in §),

» V¥(x) is the result of correctly measuring the volume of x,

» T%*(x) is the result of correctly measuring the temperature of x.

In general, the concretization of m*in S (where L is an idealization language,
and S is a target system) is a relational structure (model) that is the result
of replacing each principal set in m" with a corresponding set of empirically
available objects in S and redefining the relations and functions on these sets
accordingly. (Sometimes, we refer to the principal sets that make up a given
model as “being concretized.”)

As mentioned, the set of real-world objects corresponding to the principal
set of an idealized model may be empty. For example, if S is a system contain-
ing no gas particles, then the concretizations of P and G (the principal sets in
the ideal gas model) in S will be empty. Similarly, if S is a (real) system of light
propagation, then the concretization of the idealized set of ether particles in
S will be empty. In each such case, we will say that the concretization of the
idealized model is empty. The structure m" is an idealization of m® if and only
if the concretized model m® is non-empty.

Now, Clapeyron’s equation may be said to be referentially true in m" and,
simultaneously, true approximately of m?, in that m" is an idealization of m°.
(From the empirical point of view, this is evidenced by the results of the meas-
urements of pressure, volume, and temperature of the gas portion under test,
which differ only marginally from the values predicted by the equation.)

This raises the question of whether the approximate truth predicate should
be relativized to the variable S (e.g, in the form: “x is approximately true of
the S-structure m”). Given the semantic framework of considerations adopt-
ed here, such an extension in the direction of the ontology of systems could
be theoretically cumbersome. To preserve the semantic uniformity of the
approach, we will limit ourselves to the domain of model theory (although
we will give some general indications as to the possible manner of such an
extension — see Section 9).



34 Andrzej Bitat

Such an approach is not only possible, but also natural. This becomes ap-
parent when we consider that in every case of using an idealized model, it is
clear to which target system this model is referred. Thus, it can be assumed
that each such use designates the target system first, and is part of the proper
idealized model concretization. According to this approach, the full concreti-
zation of an idealized model m" in practice consists of two steps: (i) determin-
ing the target system (based on the domain of m") and (ii) concretizing m" in
that system (based on the characteristics of m").

Thus, the practical feasibility of concretization procedures allows us to
treat the dyadic predicate “is a concretization of” as a primary meta-term of
the expanded RTT referring to a relation between models. Here are our basic
formal findings about it:

(s5) For every m, for every m’: if m is a concretization of m’, then m is a descrip-
tive model and m’ is an idealized model.

(6) For every m, for every m’: m is an idealization of m’ if and only if m’ is
a non-empty concretization of m.

(7) For every sentence x of L, for every model m of L: x is approximately true
of min Lif and only if x is true in L and L is an idealization language and m"

is an idealization of m.
The following explication essentially concludes our analysis:

(8) «xisempirically true of some m-structure in L if and only if x is true in L and one

of the following conditions is met:

= Lisadescriptive language & m" = m, or
» Lisan idealization language & m" is an idealization of m.

Consequently, a sentence x will be empirically true of a structure m (in L)
if x is either descriptively true in m or x is approximately true of m.
The following figure shows the relations discussed above:
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Fig. 2.
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9. Concluding remarks

Extending the referential version of the semantic theory of truth with the dis-
tinction between descriptive and idealization languages and the concept of
the concretization relation has made it possible for us to distinguish precisely
between descriptive and approximate kinds of empirical truth. The extension
also sheds new light on the debate around realism about ILs. In particular,
it supports the realistic interpretation of idealized assumptions (Section 3),
justifies the claim that idealized laws are referential truths (Section 6), and
clarifies the belief that they are approximate truths (Section 8).

While the present paper does not aim to expand this conception any fur-
ther, a theoretical perspective that includes the notion of target system rep-
resentation can be sketched here in general terms. The following definition
suggests this:

(9) m represents S if and only if for some m’, m is an idealization of m’ & m’ is

instantiated in S.
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The representation relation, as defined in (9), seems to satisfy the list of
adequacy conditions presented by Frigg and Nguyen:

1. Surrogative reasoning condition (models represent their targets in a way

that allows us to generate hypotheses about them).

2. Possibility of misrepresentation (if m does not accurately represent S, then

it is a misrepresentation but not a nonrepresentation).

3. Targetless models (what are we to make of scientific representations that

lack targets?).

4. Requirement of directionality (models are about their targets, but targets

are not about their models).

s. Applicability of mathematics condition (how the mathematical apparatus

used in m latches onto the physical world).*!

Ad 1. Definition (9) satisfies this condition more or less by definition, given
the semantic account of the representation problem.

Ad 2. An idealized model m" misrepresents a target system S if the concre-
tization of m" in a structure m* instantiated in S is empty (even if some of the
principal sets in m" have non-empty concretizations in this structure).

Ad 3. This condition will either amount to the same as the previous one
or to a strengthening of it — if we assume that “lack of a target system” means
a situation in which all concretizations of principal sets are empty.

Ad 4. Asin case 1, the fulfillment of this condition is quite evident from the
standpoint of a semantic view of the problem of representation and is due to
the intentional (i.e. in a sense “directional”) nature of language.

Ad s. Like other components of m", certain parts of the mathematical
apparatus are abstract components of the representation of the system S.
The mathematical apparatus embedded in m" relates to the target system S
(among other things, through the “measurement” part of the structure m®) as
a part of the abstract representation of the structure m".

41 R.Frigg, J. Nguyen, Models and representation, in: Springer handbook of model-based science, p. ss.
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Abstrakt
Soloveitchik, czyli sprowadzenie nieba na ziemie

Artykut stanowi probe przedstawienia wyjatkowego sposobu bycia w $wiecie, opisanego przez Jo-
sepha Soloveitchika, jakim jest cztowiek halachiczny. Prezentuje sposdb, w jaki normatywno-teore-
tyczna relacja z Bogiem ma szanse zaistnie¢ tylko dzieki jej praktyczno-etycznej realizacji. Ukazuje
za Soloveitchikiem mozliwos¢ postawienia znaku réwnosci pomiedzy urzeczywistnianiem halachy,
kontrakgja (cimcum), Swietoscia i stwarzaniem. Wreszcie prezentuje podmiot wjego egzystencjal-
nym ujeciu, cztowieka, ktdrego zadaniem jest cigta autokreacja—state stwarzanie siebie od nowa
w mesjaniskim akcie doskonalenia siebie i wiata.

Stowa kluczowe: cztowiek halachy, tohu wawohu, Soloveitchik, cimcum, teszuwa, tikkun olam
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Abstract
Soloveitchik, or bringing heaven down to earth

The article attempts to present the unique way of being in the world, described by Joseph Soloveitchik,
namely the halakhic man. It demonstrates how the normative-theoretical relationship with God can
come into existence only through its practical-ethical realization. Following Soloveitchik, it shows the
possibility of equating the realization of halakha with contraction (tzimtzum), holiness, and creation.
Finally, it presents the subject in its existential dimension—the human being whose task is continuous
self-creation: the constant recreation of oneself in a messianic act of perfecting both the self and the
world.

Keywords: halakhic man, tohu va-vohu, Soloveitchik, tzimtzum, teshuva, tikkun olam
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Istnieje pewien lek, wpisany w cztowieka — sugeruje Primo Levi', przy wté-
rze Giorgio Agambena® —lek przed tohu wawohu, przed amorficzng préznia,
bezladem i pustkowiem, w $wiecie, ,pozostajacym pod przemozna wiladza
Ducha Bozego, a w ktérym ducha czlowieka nie ma, bo albo jeszcze si¢ nie
narodzil, albo juz zgast”. Jednak zdaniem Josepha Soloveitchika cztowiek
ma wiadzg, by to biblijne tohu wawohu poskramia¢. By okreg¢la¢ nieokreslo-
ne —wprowadza¢ tad w miejsce chaosu, prawo w domene bezprawia. Moz-
liwo$¢ ta nie jest dla niego mistyczng ideg, ale stanowi ,praktyczng zasade,
fundamentalny etyczno-halachiczny postulat™, wymagajacy od czlowieka
podjecia dziatan tu i teraz, w realnym $wiecie. Jednostke, ktéra sie od tego za-
dania nie uchyla, Soloveitchik nazywa czlowiekiem halachicznym (hebr. isz
ha-halacha, n35nn wix). Postarajmy sie odtworzy¢, kim jest 6w cztowiek i skad
sie bierze jego wladza.

Krew i Sciegna

W swojej ksiazce Halakhic man® (n25nn wix) Joseph Soloveitchik, ortodok-
syjny rabin, jako przedstawiciel rodu litewskich mitnagdim stara si¢ wyrwaé

1 Zob.P. Levi, Pogrqzeniiocaleni, przel. S. Kasprzysiak, Krakéw 2007, s. 102-103.
Zob. G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przel. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 24.
P. Levi, Pogrgzeni i ocaleni, s. 102-103.

FNEEENY

J.B. Soloveitchik, Halakhic man, trans. L. Kaplan, Philadelphia 1983, s. 105. Wszystkie zamieszczo-
ne wartykule cytaty z tej ksigzki sa przekltadem na jezyk polski mojego autorstwa—S. K.

s Zob. J.B. Soloveitchik, Halakhic man. Oryginalny tekst ksigzki zostal opublikowany po hebraj-
sku w1944 roku w czasopi$mie , Talpiot” vol. 1, nr 3-4, s. 651-735. Istnieja trzy wersje hebrajskiej
wersji tekstu, ktore jedynie nieznacznie si¢ od siebie r6zniga. Korzystam z angielskiego przektadu
ksigzki, zatwierdzonego przez autora, ktéry stanowi zgodnie z deklaracja ttumacza, uzgodnio-
ny przeklad wersji tekstu w edycji World Zionist Organization (Isz ha-halacha— galui we-nistar
(anon 53 —n3bnn wx), Jeruszalaim, 1979). Co ciekawe, ta wersja hebrajska posiada podtytul,
ktéry mozna przettumaczy¢ jako ,widzialny i ukryty”. W przypadku potrzeby poréwnania z ory-
ginalnym tekstem korzystam z pierwszego wydania z1944 roku. Podtytul nasuwa skojarzenie
zlegenda o trzydziestu szesciu ukrytych sprawiedliwych — nistarim (ono1) — podtrzymujacych
$wiat wistnieniu. Sadze jednak, ze uzupelnienie to moze stanowi¢ przede wszystkim nawiazanie
do kolejnego tekstu Soloveitchika, czyli The lonely man of faith (New York 1992; opublikowanego
po raz pierwszy w 1965 w czasopi$mie , Tradition”, s. 5-67) i zawartych w nim rozwazan o homo re-
velatusi homo absconditus. Soloveitchik zwraca tam uwage, ze czlowiek wiary nie moze ostatecznie
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cztowieka z chasydzkiej ekstazy i uniesien i postawi¢ go twardo na ziemi.
Z refleksji jego wyziera bowiem cielesno$¢ w niemal naturalistycznym wy-
miarze — czlowiek to mieso, $ciegna i krew. Namacalny, tu-obecny, stapajacy
po ziemi zyd, nie pragnie jednak ridere, lugere, detestari ani zwyklego, ludz-
kiego flere®. Nie ma tu miejsca dla apologii zycia, jakiej domagal sie Lew
Szestow. Przeciwnie, czlowiek halachy kontroluje swoje namietnosci. Nie
bedzie on taiczyl na ulicy wnoc Pesach ani wykrzykiwal ku niebu swoich
grzechéw w Jamim Noraim — Dniach Pokuty”. Soloveitchik krytykuje jednak
tych, ktorzy poswiecaja zycie tu i teraz, by zasluzy¢ na zycie posmiertne, kto-
rzy udreczaja swoje ciala lub odrzucaja cielesna, zmystowa warstwe swojego
czlowieczenstwa w imie wyzszej, duchowej idei. Jak podkreéla Soloveitchik
,boskim rajem jest ten $wiat, a nie zaden ponadzmystowy”®. Zatem krélestwo
tego $wiata jest jedynym krolestwem. Nie chodzi jednak o to — podkreslmy
ponownie — aby $émia¢ sie i plaka¢. ,Gléwna réznica miedzy cztowiekiem ha-
lachicznym a homo religiosus jest taka, ze ten drugi wyréznia ducha wzgledem
ciala, dusze ponad jej $miertelny noénik, i to ona jest dla niego podmiotem re-
ligijnego dramatu, podczas gdy czlowiek halachiczny chce uswigci¢ fizyczno-
-biologicznego konkretnego czlowieka jako gléwnego bohatera i uczestnika
religijnego zycia”®. Rabin dodaje jeszcze:

Homo religiosus wychodzi od tego $wiata i koniczy w niebianskich sferach; czlo-
wiek halachiczny wychodzi natomiast od niebianskich sfer i koriczy w tym $wie-
cie. Czlowiek halachiczny [...] pragnie sprowadzié¢ transcendencje do tej doliny
cienia $mierci— czyli do naszego $§wiata—i przeksztalci¢ go w kraine zywych.
Zasadniczo homo religiosus jest romantykiem, ktéry jedynie ociera si¢ o konkretng
rzeczywisto$¢ i probuje uciec do odleglych $wiatéw, ktére przywrécy jego du-

chowi czysto$¢ i nieskazitelng jasnos¢. Czlowiek halachy zajmuje jednak swoja

ujawnic sie drugiemu cztowiekowi jako taki inaczej niz przez moralne dziatania wynikajace z ha-
lachy (zob. tamze, s. 66). Sugeruje to, ze wszystkie bolaczki czlowieka wiary nalezy odczytywaé
jako do$wiadczenia wlaénie czlowieka halachicznego.

Zob. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przel. C. Wodzinski, Krakow 1993, s. 63-87.

Zob.]J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 84.

J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 55.

J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 94.

O 3 O
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pozycje w tym $wiecie i nie rusza sie z niego. Pragnie ten $wiat oczyscié, a nie
od niego uciec'’.

Zdaniem myfliciela kondycji Szechiny w §wiecie nie nalezy opisywac jako
wygnania do upodlonej, fizycznej rzeczywistosci, a zatem nie mozna tez mo-
wié o imperatywie jej uwalniania, gdyz wcale nie jest w niewoli''. Materialny
$wiat nie jest bowiem domeng upadku czy haiby. Czlowiek halachy moze
uswiecad rzeczywisto$¢, sprawiajac, ze $wiat jest coraz doskonalszy, ze zbliza
sie ku $wiatu eschatologicznej nadziei. W jaki sposéb tego dokonuje, przyj-
rzymy sie w dalszej czeséci tekstu. Warto jednakze podkresli¢, ze mesjanizm
Soloveitchika utrzymany jest w racjonalistycznym nurcie antykatastroficz-
nym — nie cierpi Szechina, nie wypatrujmy réwniez béléw porodowych me-
sjasza'. Ale, co kluczowe, ten olam haba, $wiat nadziei mesjaiskich, dotyczy
$wiata danego nam tu i teraz, $wiata konkretnego, materialnego, §wiata na-
szych codziennych zmagan. Pisze:

Mistycy chcg znosi¢ bariery obiektywnoéci oraz konkretno$¢ przykazan. Na cu-
downym statku poruszaja si¢ po falach tajemniczej podmiotowosci [...]; a fale
przychodza, zmiatajg statek iniosg go do rajskich krélestw. Zupelnie inaczej
rzecz si¢ ma z czlowiekiem halachy! Nie chce on zrywaé wiezéw obiektywnej
formy iburzy¢ zelaznych fundamentdéw, jakimi s3 stale i ustalone prawa $wia-
ta. Szechina, Boska Obecno$¢, nie cierpi z powodu tajemnicy cimcum, swojego
zstapienia do §wiata empirycznego; w zwigzku z tym czlowiek halachy nie chce

uwalniaé z tego $wiata ani jej, ani siebie’.

Soloveitchik dodaje, ze nie ma nic bardziej destrukcyjnego duchowo niz od-
wracanie czyjej$ uwagi od danej nam tu i teraz rzeczywistosci, od skoriczonej,

10 J.B.Soloveitchik, Halakhic man, s. 40-41.

11 Na temat wygnania Szechiny, zwlaszcza uIzaaka Lurii, zob. G. Scholem, Kabata i jej symbolika,
przel. R. Wojnakowski, Krakéw 1996, s. 117-130.

12 Natemat mesjanizmu zydowskiego zob. O rozumieniu idei mesjarskiej w judaizmie, w: G. Scholem,
O podstawowych pojeciach judaizmu, przel. J. Zychowicz, Warszawa 2015, s. 169-240.

13 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 62—63.
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ziemskiej egzystencji'*. Nie istnialo jeszcze zadne takie pokolenie —zdaniem
rabina —ktére zdolne byloby stuzy¢ Bogu przez negacje konkretnego ziem-
skiego istnienia i przez zrzucenie jarzma zmystow i ciala. Wznoszenie si¢ do
$wiata serafindéw i odraze do $miertelnego czlowieka nazywa religijng ideo-
logia, zadajaca klam religii zydowskiej's. ,,Homo religiosus pnie si¢ w gore ku
Bogu; Bég, tymczasem, zstepuje na ziemig do czlowieka halachy”¢. Na czym
polega to Boskie zejscie?

Odpowiedzia jest Prawo — Tora, ktéra mamy w naszym umysle niczym
Leibnizjanskie idee, Tora, w ktorej Bég samoogranicza sie w akcie stworzenia
$wiata. Bosko$¢ zawarta jest w idealnym $wiecie halachy. Transcendencja ta
uciele$nia sie jedynie poprzez ludzkie dziatania, realizuje sie w uczynkach,
w ktérych kazdy oddech i kazdy krok odmierzone s3 odpowiednim przykaza-
niem. Swigto$¢ mozliwa jest do osiggniecia tylko z uwzglednieniem biologicz-
nego zycia, ale musi ono podda¢ si¢ halasze, by¢ regulowane przez jej prawa
i przykazania. Studiowanie halachy — badanie jej zawilo$ci, by nastepnie wy-
czytane reguly wdrozy¢ w codziennym zyciu — Soloveitchik nazywa sprowa-
dzaniem nieba na ziemie. Wtedy mozemy méwi¢ o dojrzatym do$wiadczeniu
religijnym, kiedy poznajemy rzeczywisto$¢ przez pryzmat halachy, niczym
przez siatke nalozona na oczy (jak w przypadku przestrzeni i czasu u Kanta).
Mozna powiedzie¢, ze czlowiek halachy patrzy na $wiat przez halachiczne,
aprioryczne soczewki. Mogloby sie zatem wydawac, ze otrzymujemy tu wizje
czlowieka spetanego nakazami i zakazami, zniewolonego pod jarzmem pra-
wa. Ale podporzadkowanie to, jak si¢ okazuje, nie jest nigdy bierne. Podmiot
u Soloveitchika musi pozostawa¢ aktywny, skoro Tora pojawia si¢ w §wiecie
fizycznym dopiero na mocy ludzkiej aktywnosci i to aktywnodci nie byle ja-
kiej, bowiem stworczej. Jak udalo si¢ Soloveitchikowi polaczy¢ to podporzad-
kowanie halasze z obdarzong boska iskra moca stwarzania? W poszukiwaniu
odpowiedzi pochylmy sie nad sposobem rozumieniem dziatania w kontekscie
studiowania halachy.

14 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 41.
15 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 43.
16 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 45.



48 Sylwia Karpiuk

Halachai dziatanie

W traktacie Kiduszin, strona 40b, odnajdujemy dyskusje dotyczacy ustalania
hierarchii waznosci, jaka powinna by¢ ustanowiona pomiedzy studiowaniem
Tory a wykonywaniem przykazan (czyli jej fizycznym realizowaniem). Pada
w niej zdanie, ze wspaniale jest studiowanie Tory, ale nie jako warto$¢ sama
w sobie, lecz dlatego, ze prowadzi ono do dzialania. Soloveitchik rozwija te
mys$l zastanawiajac sie, w jaki sposdb idealny $wiat Tory urzeczywistnia sie
w $wiecie realnym. Zwraca uwage na dwa aspekty przytoczonej konkluzji
medrcow:

1. Dzialanie moze oznaczaé ustalanie idealnej badz halachicznej normy, a zatem
sam proces wyczytywania i okreé§lania norm i przepiséw, wynikajacych z Tory,
jest juz czynnos$cig wynikajaca ze studiowania. Nie nalezy zatem poznawaé Tory
dla samej przyjemnoéci jej poznawania, obcowania z tekstem czy amor Dei intelec-
tualis (chociaz oczywicie tej intelektualnej miloéci nie odrzuca), ale by odnalez¢
w niej odpowiedZ na pytania, jak nalezy zachowa¢ sie w kazdej, najbardziej po-

wszedniej sytuacji zycia. I z odpowiedzi tej stworzy¢ regule.

2. Dzialanie moze oznacza¢ wdrozenie tej idealnej normy w realnym $wiecie.
Samo poznanie reguly lub wyczytanie nowej nie wystarczy —nalezy zgodnie
z tymi zasadami zy¢'”. Czlowiek musi stale siebie stwarzaé podlug tych praw
(ujawnia sig tu rys egzystencjalistyczny Soloveitchika). I tak skrucha bedzie cia-

glym stwarzaniem nowego ja w miejsce starego’®.

Pierwszy punkt implikuje, ze Prawo nie jest zatem ograniczonym, skoriczo-
nym zbiorem, danym raz na zawsze, lecz Tora jest otwarta. Nie mozemy w niej
nic zmieni¢, ale winni$my jg interpretowa¢. Wiasnie ta my¢l zawiera sie w uzy-
wanym w literaturze rabinicznej terminie chidusz czy inaczej nowela talmu-
dyczna. Jest to poszukiwanie nowych interpretacji talmudycznych passuséw
w celu odkrycia nowatorskich rozwiazan prawnych. Rola twércza jest w tym

17 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 64.
18 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 111.
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kontekscie dla Soloveitchika kluczowa. Jezeli cztowiek nie powotuje do zycia
nic, co jest nowe, oryginalne, nie mozna moéwic o jego poboznosci. Osoba
bierna, ktéra zaniedbuje wypelnianie swojego zadania, jakim jest stwarzanie,
w zadnym stopniu sie nie ugwieca'®. Co wlagciwie ma na mysli Soloveitchik,
gdy moéwi o u$wiecaniu? Oraz co dokladnie rozumie przez ,stwarzanie”?
,Stwarzanie to sprowadzanie transcendencji w sam $rodek naszego metnego,
szorstkiego, materialnego $wiata; i to sprowadzanie czy redukowanie moze
sie odbywac¢ tylko poprzez implementacje idealnej Halachy w rzeczywistosci
(urzeczywistnianie halachy = kontrakcja = $wigto$¢ = stwarzanie)”*°. Miedzy
u$wigcaniem i stwarzaniem istnieje znak réwnosci. Swigtos¢ nie jest poza-
$wiatowa. Granica miedzy sacrum i profanum ulega zatarciu. W tym punkcie
z Soloveitchikem zgodzitby si¢ Abraham J. Heschel:

Swigtoé¢ nie oznacza atmosfery, ktéra dominuje w uroczystej aurze sanktuarium,
jako$ci zarezerwowanej dla najwyzszych aktéw, przystéwka dotyczacego tego, co
duchowe, réznicy miedzy pustelnikami i kaplanami [...]. Pierwotnie $wigto§é
(kadosz) oznaczala to, co jest oddzielone, odizolowane, odtaczone. W pobozno-
$ci zydowskiej zyskala nowe znaczenie, oznaczajac jako$¢, ktora jest zaangazo-
wana, zanurzona w zwyklych ziemskich usitowaniach; gléwnie podtrzymywana
raczej przez indywidualne, prywatne zwykle czyny niz przez ceremonie publicz-
ne. [...] Nie istnieje dualizm tego, co ziemskie, i tego, co wzniosle. Wszystkie

rzeczy s3 wzniosle?!.

Znak réwnoéci postawiony zostal réwniez przy terminie ,kontrakcja’,
czyli cimcum. Nie bedzie zaskoczeniem, ze w mysli Soloveitchika to podsta-
wowe pojecie lezace u podstaw safedzkiej kabaty?** nie odnosi sie do zadnej
przejmujacej tajemnicy, lecz do praw irozsadku. Soloveitchik bowiem wca-
le nie stroni od niej i nie waha sie uzywa¢ w swoim tekécie poje¢ gleboko

19 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 108.

20 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 108-109.

21 A.Heschel, Czlowiek nie jest sam, przel. K. Wojtkowska-Lipska, Krakéw 2001, s. 201.

22 Natemat cimcumu Izaaka Lurii oraz u jego uczniéw, jak réwniez pozostatych etapéw kosmicznego
procesu— szewirat ha-kelim oraz tikkun olam zob. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne
kierunki, przet. I. Kania, Warszawa 2007, s. 271-316.
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zakorzenionych w kabale, ale przeciwnie, rozwija je i interpretuje na potrze-
by wlasnej koncepcji. Odmienne indywidualne nastawienie ontologiczne
mistykéw i talmudystéw ma u swego podloza, zdaniem rabina, wlasnie rézne
interpretacje pojecia cimcum. W czlowieku halachicznym mysl o cimcum nie
wywoluje metafizycznej bojazni, lecz raczej rado$¢*. Stworzenie $wiata nie
doprowadzito bowiem do zadnych skaz na boskim majestacie, ktére trzeba
usunaé. Bog zgodnie ze swoja wola ograniczyl si¢ do krélestwa empirycz-
nego $wiata: ,czlowiek mieszka razem ze Stworca na tym $wiecie i tylko na
mocy podtrzymywania tej wspoélnoty wtym tu-i-teraz czlowiek ma swoj
udzial w $wiecie, ktéry nadejdzie. [...] erze, w ktérej halacha osiagnie swoje
wypelnienie, w pelni si¢ w tym $wiecie zrealizuje”**. Tym, co réwniez laczy
Soloveitchika z analizami kabalistéw, jest nawiazanie do koncepcji boskich
atrybutow, sefirot. Podobnie jak mistycy, szczegdlna role w procesie Boskiej
kontrakgji przypisuje sefirze Gewura (N2, hebr. Potega), inaczej nazywana
tez Din (17, hebr. Sad, Prawo). Odpowiada ona boskiej surowosci, srogosci
czy karcacej mocy? — trzeba bowiem wykazaé si¢ pewng surowoscia, azeby
si¢ samoograniczy¢. Soloveitchik dochodzi do wniosku, ze skoro Tora przy-
biera forme w ograniczeniu, tak i przykazania majq ograniczona miare, a dzia-
lania, ktére nalezy podja¢ zgodnie z przykazaniami, da si¢ opisa¢ w sposéb
ilo$ciowy. Tlumaczy: ,Fundamentalng tendencja halachy jest przekladanie
jakosciowych cech podmiotowosci religijnej [...] na stale i ugruntowane
ilogci. [...] Boska wola odbija si¢ zaréwno w zwierciadle rzeczywistosci, jak
i wzwierciadle idealnej Halachy, za po$rednictwem obiektywnych pomiaréw
ilosciowych”?¢. Kwantyfikacja zawarta w halasze bylaby zatem integralna
czedcig aktu cimcum. To, co ponadzmyslowe, zamknelo si¢ w dwdch wymia-
rach —w realnym $wiecie, czyli empirycznej rzeczywistosci, oraz w $wiecie
idealnym, ktérym jest cala konstrukeja halachy. Ta kontrakcja mogta sie urze-
czywistni¢, weieli¢ wlasnie dzieki atrybutowi boskiej silty — Gewurze. Pamie-
tajmy przy tym, ze Gewura nazywana jest inaczej Prawem. Soloveitchik do-
daje: ,«ruch» od jakosci do ilosci, od do$wiadczenia do réwnania, ktéry ma

23 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 52.

24 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 52.

25 Zob. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gléwne kierunki, s. 237.
26 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 57.
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miejsce w realnym, empirycznym $wiecie, znajduje swoj wyraz takze w ideal-
nym $wiecie halachy”?’. 1§¢ po §ladach Boga, jak pisze Soloveitchik, mozemy,
studiujac kosmos, poznajac atrybuty jego dziatania. Czlowiek halachy winien
zatem eksplorowa¢ nie tylko Talmud, ale réwniez ,ksiege stworzenia”, jaka
jest otaczajacy $wiat, bowiem ,aby zaimplementowa¢ ten etyczny ideal, mu-
simy zapoznac sie z calym stworzeniem i bada¢ je, aby ujawnia¢ §lady norm
ukrytych w realnosci”?®. Postulat ten przyjmuje posta¢ jednego z aspektow
czlowieka wierzacego, czy moze bardziej jego hipostazy, jakim jest w ksiazce
The lonely man of faith cztowiek poznajacy, ktérego Soloveitchik nazywa Ada-
mem Pierwszym. We wspomnianym tekscie, analizujac dwa opisy stworzenia
znane nam z Ksiegi Rodzaju (Rdz1, 26-2 ,25), rabin wprowadza figury dwéch
Adamoéw, gdzie Pierwszy, wyposazony w godnoé¢ Pico della Mirandoli oraz
o$wieceniowy atrybut szkietka i oka, bryluje na salonach wspoélczesnego
technokratycznego $wiata. Drugiemu za$ blizej jest do Kierkegaardianiskiego
rycerza wiary. Jednakze, co podkresla z cala moca rabin, to podbijanie $wia-
ta i kosmosu przez Adama Pierwszego, czynienie sobie ziemi poddang, jest
,manifestacja posluszeristwa, a nie rebelia przeciw Bogu”*. I dodaje: ,Czlo-
wieczeistwo = godnos¢ = odpowiedzialno$¢ = majestat”™, bowiem ,zycie
w niewoli wobec nieswiadomych sil Zzywioléw jest nieodpowiedzialne, a za-
tem niegodne”'. Godno$¢, majestat (kavod) czlowieka na tym sie zasadza, ze
usuwa on anarchie z otaczajacego $wiata zewnetrznego, porzadkuje rzeczywi-
sto$¢, to znaczy dokonuje aktéw jej doskonalenia.

Jak w takim razie Soloveitchik ttumaczy, czym jest zadanie tikkun olam, na-
prawy $wiata czy tez oczyszczania, doskonalenia? Wiemy juz, ze mozemy na-
zwad ten proces u§wigcaniem oraz stwarzaniem. W ostatecznym rozrachunku
docieramy do postulatéw etycznych. Filozof thumaczy:

27 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 57.

28 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 6 4.

29 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, New York 1992, s. 20. Wszystkie zamieszczone w artykule
cytaty z tej ksigzki sa przektadem na jezyk polski mojego autorstwa —S. K.

30 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 20.

31 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 17.
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Urzeczywistnienie idealéw sprawiedliwo$ci i prawosci jest stupem ognia, za kto-
rym podaza halachiczny czlowiek [...]. Poprzez realizacje zasad prawoéci czlo-
wiek wypelnia nalozone na niego zadanie stwarzania: doskonalenia §wiata pod
panowaniem Halachy i odnowy oblicza stworzenia. Zaden kult religijny nie ma

jakiejkolwiek wartosci, jesli prawa i zasady sprawiedliwo$ci sa lamane3.

Normatywno-teoretyczna relacja z Bogiem przeklada si¢ na jej praktycz-
no-etyczna realizacje. Nie dziwi fakt, ze do pewnego stopnia jest to takie rozu-
mienie idei tikkun olam™3, z jakim mamy do czynienia w Misznie, czyli opraco-
wywaniem nowych przepiséw prawa, mipnei tikkun haolam — co thumaczymy
jako ,w celu poprawy spoteczeristwa”. R6znica jest taka, ze nie chodzi tylko
o doskonalenie wspélnoty zydowskiej. Owszem, to od ,czlowieka z Torg”
wychodza akty naprawcze, bo kimze jest cztowiek halachiczny, jesli nie reli-
gijnym zydem, niemniej nie tylko sama jego wspoélnota religijna jest odbior-
cg dziatan. Podmiot dokonuje tych aktéw, aby uswieca¢ siebie, ale réwniez
rzeczywistos¢, ktéra go otacza, bez podzialéw geopolitycznych. W Talmudzie
mozemy zatem odkrywac¢ takie rozwigzania dla probleméw wspolczesnego
$wiata, ktére pomoga nam sprawi¢, by byl on lepszym miejscem do zycia, co
oznacza: by halacha mogta by¢ wypetniania coraz lepiej. Bég z modlitwy Alej-
nu nie jest tu podmiotem dzialania, albo jest nim o tyle, o ile wykonuje akty
kreacji za pomoca ludzkich umystéw i rak. Malchut Szadai, Krélestwo Boga,
ten olam haba znajduje sie¢ w naszym zasiegu i— co bardzo wazne — tylko
w naszym. Soloveitchik tak podsumowuje réznice w podejéciu halachicznym
i mistycznym do tematu naprawy stworzenia:

Podczas gdy mistycyzm naprawia skazy stworzenia poprzez «unoszenie ich ku
gérzex, poprzez przywracanie ich z powrotem do Zrédet niewinnej, czystej egzy-
stencji, Halacha wypelnia te niedobory poprzez sprowadzenie Szechiny, Boskiej
Obecnosci, w dét do tego $wiata pospolitego, poprzez «kurczenie [cimcum]>»

transcendencji do naszego $wiata wadliwego®*.

32 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 1.

33 Wiecejnatemathistorii pojecia tikkun olamzob. G.S. Rosenthal, Tikkun ha-Olam: The metamorph-
osis of a concept, , The Journal of Religion” 85 (2005) no. 2, s. 214-240.

34 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 108.
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Pojecia cimcum oraz $wietoéci sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Boskos¢
zeszla do Przybytku, nieskoriczono$¢ ograniczyla sie do majacej miare skoni-
czonosci. Sprowadzanie §wietoéci na ziemie, podkresla po raz kolejny rabin,
realizuje sie nie inaczej jak poprzez wdrazanie halachy. Przypomina, ze urze-
czywistnianie halachy = kontrakcja = $wieto$¢ = stwarzanie®>.

Powr6¢émy zatem do stwarzania. Skoro w Torze, wnioskuje Soloveitchik,
zawarty jest opis stwarzania $wiata, to wlasnie po to, by czlowiek wyczytat
z tej opowiesci przykazanie — obowiazek, by sie w to stwarzanie zaangazo-
waé, tak samo jak w odnowe kosmosu®®. Traktuje zatem biblijng opowies¢
jako wezwanie do zobowiazania. Pisze: ,Szczytem religijnej doskonalosci
etycznej, do ktorej judaizm aspiruje, jest czlowiek jako twérca™’. Co cieka-
we, Soloveitchik odwoluje si¢ tu réwniez do Sefer Jecira, Ksiegi Stworzenia,
ktora zostala dana, jego zdaniem, czlowiekowi przez Boga nie tylko po to, aby
kontemplowac jej tres¢, lecz réwniez po to, by czlowiek mogt kontynuowaé
boski akt stworczy?®. ,Marzenie o tworzeniu jest centralnym pojeciem $wia-
domodci halachicznej —ideg czlowieka bedacego partnerem Najwyzszego
w akcie stworzenia, czlowieka jako tworcy $wiatéw. To pragnienie stwarzania
i odnawiania kosmosu jest zawarte we wszystkich celach, ktdre stawia przed
soba judaizm™®. Czlowieka, ktéry nie tworzy, nazywa duchowym pasozytem,
ktory jest jedynie czescia ludzkiego gatunku, niczym wiecej:

Zyje on niezauwazony i umiera nieoplakiwany. [...] Nie przekazuje nic przy-
szlym pokoleniom, umiera, nie zostawiajac §ladu po tym, ze kiedykolwiek istnial.
Z pustymi rekoma idzie do grobu, nie wypelniwszy przykazan, dobrych uczyn-
kéw, pochwaly godnych dziatafi. Zyje w braku poczucia historycznej odpowie-

dzialnoéci i catkowicie brakuje mu etycznej zarliwo$ci*.

35 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 109.
36 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 101.
37 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 101.
38 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 101.
39 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 99.
40 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 127.
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Soloveitchik zwraca uwage w nawiazaniu do tradycji, ze Bég oddzielit
$wiatlo od ciemnosci i tak dalej, i ustanowil kosmiczne granice i prawa, ktore
mialy utrzymac je oddzielone. Skoro Bég tworzy z nicosci, to chaos, bezkres,
préznia oraz ciemno$¢é —sa elementami, ktére réwniez stworzyl, by byly
w $wiecie obecne. Tohu wawohu sa jednym z jego dziel. Ta wzgledna nico$¢
przekracza jednak wyznaczone jej granice, przeziera poza limit. Jedynym za-
bezpieczeniem, by ziemia nie stala si¢ na powrdt bezkresem i pustkowiem,
jest Prawo. Zadaniem czltowieka na obraz i podobienistwo boskie jest zatem
wprowadzanie porzadku tam, gdzie przeziera tohu wawohu. A podstawowym
miejscem nieokreslenia okazuje si¢ sam czlowiek. Soloveitchik dodaje, ze
,najbardziej fundamentalna zasada ze wszystkich jest ta, ze czlowiek musi
stwarza¢ samego siebie. Jest to idea, ktora przedstawil $wiatu judaizm”™".

Autokreacja

Soloveitchik ktadzie duzy nacisk na indywidualizm i jednostkowos¢. Czlo-
wiek jest co prawda zanurzony w historii narodu, ktéra nieustannie musi sie
w nim urzeczywistnia¢ i uaktualnia¢, jakby sam stal wlasnie w tej chwili pod
géra Synaj. Jednakze wyznacznikiem prawdziwej, autentycznej egzystencji
jest dzialanie i tworzenie — czlowiek uczestniczy w boskosci dzieki temu, ze
tworzy i dziala. Rabin wymienia trzy elementy, ktére skladajg sie na zadanie
tworzenia — autokreacji, do ktérego czlowiek jest wezwany. S to: teszuwa
(nawn, skrucha), haszgacha pratit (no1n nnawn, opatrzno$é indywidualna)
oraz newua (nX12, prorokowanie)*2.

Teszuwa, czyli skrucha, nawrdcenie, stanowi w gruncie rzeczy pewna ko-
nieczno$é¢ cigglego rewidowania swojego zycia, nieustannego dokonywania
wyboréw, by niejako ,oderwac si¢” od catoéci bytu, ktérym rzadza prawa
przyczynowosci. To oderwanie si¢, odrdznienie halachicznego czlowieka
od ,czlowieka jako gatunku”, ma wsobie co$ z Sartre'owskiej** koncepcji

41 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 109.

42 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 130.

43 Natemat podmiotowosciu Sartre’a zob. M. Kowalska, Migdzy bytem a nicoscig, migdzy sobq a ludz-
koscig— czlowiek wedlug Sartre’a, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 71 (2009) nr 3, 5. 341-358.
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bytu-dla-siebie, skazania na wolnos¢. Nie chodzi tylko o egzystencjalny rys
Soloveitchika, ale przezierajaca gdzies nicos¢, ktora staje sie motorem dziata-
nia. Nico$¢, ktorg Soloveitchik nazywa réwniez otchlania, préznia, a przede
wszystkim ,bezkresem i pustkowiem”, czyli tohu wawohu. Teszuwa pokazu-
je nam czlowieka jako przeszlos¢, ktéra jest juz martwa, jawigcego sie jako
,wiecej juz nie” — nie jest juz tym, kim by}, a zarazem jako przyszto$¢, ktéra
jest jeszcze nieobecna*®. Akt skruchy zasadza si¢ paradoksalnie wlasnie na
tej nieokreslono$ci, na ,juz nie” i ,jeszcze nie”, przypominajac stowa Leviego
z poczatku tego tekstu: ,w ktérym ducha czlowieka nie ma, bo albo jeszcze
sie nie narodzil, albo juz zgast” Ludzka egzystencja, tak jak cala rzeczywisto$¢,
jest rozszczepiona, rozdarta na kawatki, codziennie nico$ciowana®. Jezeli
cztowiek halachiczny mialby stanowi¢ synteze homo religiosus i czlowieka
poznajacego®, to ten czlowiek religijny ujawnialby si¢ najbardziej wiasnie
w tym rozdarciu, z ktérego przeziera pustka, a ktérego to rozdarcia nie spo-
sOb zasklepi¢, aby nie zatraci¢ prawdziwej wolnoéci, a co za tym idzie, wy-
jatkowosci czlowieczenstwa poéréd innych biologicznych bytéw. Czlowiek
halachy codziennie musi stwarza¢ siebie na nowo, ale dopoki podejmuje sie
tego zadania, realizuje swoja wolnoé¢. ,Tworzenie”, zdaniem rabina, ,,0znacza
z definicji spontanicznos¢, rzeczywistos¢, czyn, odnowe, dazenie do czego$
oraz $mialos¢. Dlatego tez cztowiek musi sta¢ si¢ stworzeniem, ktore dziala
ijednoczesnie powoduje, ze inni dzialaja”*’. Czlowiek halachiczny, podob-
nie jak jednostka u Sartrea, ,,sama rozstrzyga, co jest dobre dla innych i dla
wszystkich”*®, a potem jest odpowiedzialny wobec wszystkich za te decyzje.
To splatanie wyjatkowosci, jedynosciz odpowiedzialnoscia wobec wszystkich
ukazuje nam sie rowniez w opisie Drugiego Adama. Soloveitchik pisze: ,Co
innego bowiem wywoluje w czlowieku poczucie samotnosci i niepewnosci,
jesli nie $wiadomos¢ jego wyjatkowosci i wylacznosci? [ ... ] Modus existentiae
‘ja’ jest niepowtarzalny, nie da sie go imitowac ani nie moze by¢ do§wiadczony

44 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 114.

45 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 107.

46 Na temat dwéch typéw czlowieka: homo religiosus i czlowieka poznajacego zob. A. Lipszyc, Slad
judaizmu w filozofii XX wieku, Warszawa 2009, s. 120-132.

47 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 131.

48 M. Kowalska, Migdzy bytem, s. 356.
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przez innych”*. W postaci Drugiego Adama Soloveitchik prébuje zachowaé
dla czlowieka halachy to Zrédlowe, niewyrazalne doswiadczenie niezastapie-
nia, jednostkowosci, ktére wymyka sie unifikujacej, uniwersalizujacej calosci.
»Zanim homo absconditus zdota dostarczy¢ wiadomo$¢, jego osobista iin-
tymna treé¢ jest juz przeksztalcana w jezykowa matryce, ktéra standaryzuje
niepowtarzalno$¢ i uniwersalizuje jednostke”*°. Jak zatem z homo absconditus
stac sie homo revelatus, jak wej$¢ we wspolnote z innymi i ,,powodowaé, zeby
inni dziatali”? Zdaniem Soloveitchika ujawni¢ sie drugiemu cztowiekowi wia-
ry mozna poprzez modlitwe i moralne dzialania®'. Tlumaczy:

Jesli Adam ma w pelni zrealizowa¢ swoje dazenie do odkupienia, musi zainicjo-
waé dzialania prowadzace do odkrycia towarzysza, ktéry, pomimo ze jest tak
samo unikalny i niepowtarzalny jak on sam, opanuje [master] sztuke komunika-
cji i stworzy z nim wspdlnote. Dzialanie to jednakze, samo bedac czeécia gestu
zbawczego, musi wigzaé sie z ofiarg. Srodkiem do osiggnigcia petni odkupienia
jest, ponownie, porazka. Tego nowego towarzystwa nie zdobywa si¢ przez pod-
bdj, ale przez poddanie sig i wycofanie?.

Sposéb wchodzenia w relacje z drugim koresponduje z refleksja Lévinasa,
gdzie wystepuje asymetria w relacji Ja—Inny, ktéry jest moim Panem, Nauczy-

cielem i Mistrzem>3

,a rowniez moim oprawca, oskarzycielemi przesladowca,
ktéremu si¢ poddaje i przed ktérym sie cofam, by zrobi¢ mu miejsce az do
substytucji**. Wydaje sig, ze Soloveitchik, tak jak Lévinas, chcialby zachowa¢
mozliwo$¢ wejscia we wspdlnote bez uprzedmiotowiajacego spojrzenia inne-
go. Precyzuje:

49 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 41.

50 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 67.

51 Zob.].B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 66

52 Zob.].B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 38-39.

53 Zob.E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonos¢, przet. M. Kowalska, Warszawa 2014, s. 109-110.

54 Na temat podmiotowosci zaktadnika u Lévinasa zob. E. Lévinas, Bég, Smierc i czas, przet. J. Mar-
ganiski, Krakow 2008, s. 217-222.



Soloveitchik, czyli sprowadzenie nieba na ziemie 57

Odkupienia, w przeciwienstwie do godnosci, nie mozna osiaggna¢ poprzez prze-
jecie przez czlowieka kontroli nad swoim otoczeniem, lecz przez kontrolowanie
samego siebie. Odkupione zycie jest ipso facto zyciem zdyscyplinowanym. [...]
Odkupienie osiaga sie, gdy pokorny cztowiek podejmuje ruch wycofania i staje
w obliczu Wyzszej i Prawdziwszej Istoty, by zostaé przez nig pokonanym. Bog we-

zwal Adama Pierwszego do stalego postepu, Adama Drugiego za$ do odwrotu®®.

Teszuwa, bedac zatem zadaniem kontrolowania samego siebie, jest jed-
noczeénie ciagly iteracja aktu cimcum, ruchem ograniczania, cofania i od-
wrotu. Kontrakcja staje si¢ zatem autokreacja, tworzeniem samego siebie.
,Tworzenie wyraza si¢ w czlowieku wypelniajacym wszystkie swoje zadania,
sprawiajacym, ze cala potencja zawarta w nim aktualizuje si¢, wykorzystuje
wszystkie swoje wielorakie mozliwo$ci i doprowadza do urzeczywistnienia
w pelni swojej szlachetnej osobowosci”*®. Nie oznacza to wcale, ze podmiot
ma okreslong nature, ktéra sie realizuje, niemniej cztowiek halachiczny dazy,
zeby takq nature, wyciosang przez prawo, mie¢. Znajduje to swoj wyraz w ko-
lejnych dwoch elementach autokreacji, to znaczy opatrznoséci indywidualne;
oraz prorokowaniu.

Soloveitchik, powolujac sie na Majmonidesa, thumaczy, ze boska opatrz-
no$¢ jest stopniowalna —wigksza czuwa nad prorokami oraz innymi po-
boznymi osobami. Ale jej poziom nie zalezy od boskiej woli, ale od samego
czlowieka. Im wiecej w czlowieku aktywnosci —intelektualnej i etycznej,
tym bardziej jest pobozny, tym bardziej opatrzno$¢ mu sprzyja. ,Czlowiek
jest zobligowany, by poszerza¢ zakres i wzmacnia¢ intensywno$¢ czuwaja-
cej nad nim indywidualnie opatrznosci”®’. Czlowieka aktywnego nazywa
czlowiekiem Boga. ,Jego zycie wypelnione jest tworzeniem i odnawianiem,
poznaniem i glebokim zrozumieniem. Zyje on nie dlatego, ze sie urodzil, ale
dla zycia samego w sobie i aby mogt zastuzy¢ przez to na zycie w przysztym
$wiecie”®®. Jako ideal przedstawia proroka, ktory ksztaltuje siebie, swéj cha-
rakter, po to, by by¢ gotowym zosta¢ prorokiem, jesli zajdzie taka potrzeba

55 Zob.].B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 35-36.
56 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 132.

57 J.B.Soloveitchik, Halakhic man, s.128.

58 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 127-128.
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(to znaczy, jesli Bég go powota). Prorok moze w kazdej chwili zawota¢: ,Hi-
neni!” (,Oto jestem!”). Mozna wigec zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jest w pelni
podmiotem w swojej indywidualnosci, ze wyrywa sie z zycia gatunkowego,
dazac do doskonatosci. Czlowiek halachiczny nie podlega redukeji do tego,
co obiektywne. Przygotowanie do prorokowania i obowigzek auto-kreacji to
zadanie wpisane w kondycje czlowieka®®. Zycie kontemplacyjne bowiem to
za mato dla §wiadomosci zydowskiej, owladnietej zadza tworzenia. Zycie teo-
retyczne nie jest tym, czego pragnie czlowiek halachy. Przywilejem czlowieka
jest to, ze moze sie¢ stwarzaé, moze stawac sie¢ coraz bardziej wolny, bo stwor-
cza wladza zasadza si¢ na wolnoci®. Wola jest chytra. Wymyka si¢ prawom
natury, probuje je przekroczy¢, aby stworzy¢ nowego cztowieka, nowy model
bycia w $wiecie. Ani skrucha, opatrznos$¢ indywidualna, prorokowanie czy
wolna dusza nie bylyby mozliwe bez woli. Samo tworzenie si¢ przybiera dla
Soloveitchika wymiar normy etycznej. Tlumaczy:

Czlowiek halachy, ktérego woluntarystyczng nature dowiedliSmy wczeéniej, jest
w rzeczy samej, czlowiekiem wolnym. Stwarza §wiat idei, odnawia swoje wlasne
bycie i przeksztalca sie¢ w czlowieka Boga, marzy o calkowitej realizacji Halachy
w samym sercu $wiata, i oczekuje krélestwa Boga ,,ograniczajacego si¢” i zjawia-

jacego sig posrdd konkretnej empirycznej rzeczywistosci®!.

To zwiezle zdanie jest w gruncie rzeczy pelng definicja czlowieka halachy.

Zakonczenie

Opowies¢ Soloveitchika o czlowieku halachy jest zatem opowiedcig o two-
rzeniu si¢ podmiotu. Zwré¢my uwage na dwuznaczno$é stowa teszuwa. Poza
skruchg czy nawréceniem, stowo to oznacza réwniez odpowiedZ. Jak zauwazy-
lismy powyzej, w przypadku cztowieka halachicznego jest to odpowiedz na

59 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 130.
60 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s.137.
61 ].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 137.
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potencjalne wezwanie Boga do przyjecia roli proroka. Podmiot rodzacy si¢
w gotowosci do odpowiedzi na wezwanie jest réwniez podstawowa kategoria
mysli Lévinasa. Takie ja, czy tez tak zarysowany podmiot, jest niepowtarzalne,
bo wezwanie, ktére nan spada, jest niezbywalne, a co za tym idzie, jest nie-
zastepowalny w swojej odpowiedzialnoéci, od ktérej nie moze sie uchyli¢®>.
Soloveitchik pisze:

W porazce Adam Drugi odnajduje jednoczeénie swdj najwiekszy sukces: odkry-
cie swojego czlowieczeristwa, swojego ,ja” Ale swiadomos¢ ,;ja” ktéra zdobywa
w wyniku swojego niestrudzonego poszukiwania odkupionej, ukojonej egzysten-
cji, uwypukla wlasng antyteze: §wiadomos¢ swojej wylacznosci i ontologicznej

niekompatybilnosci z kimkolwiek®,

Pomimo swej ekskluzywno$ci czlowiek halachiczny szuka dostrojenia
z innymi czlonkami wspélnoty ukonstytuowanej przez ludzi wiary. Bowiem
,Stajac twarza w twarz z Bogiem, prorok otrzymuje etyczno-moralne przesta-
nie do przekazania czlonkom wspélnoty przymierza oraz do zrealizowania
przez nich, jako ze wspélnota ta jest przede wszystkim wspélnota dziatania”*.

U obu autoréw mamy jednocze$nie do czynienia z préba wymbkniecia si¢
calosci bytu. O ile jednak u Lévinasa tym, co wyrywa osobe z egoistycznej
drzemki rozkoszowania si¢, plawienia si¢ w zywiotach®, jest Innos¢ czy
tez Nieskonczono$¢, o tyle u Soloveitchika z czysto gatunkowego trwania

62 Lévinas ttumaczy: ,Immanencja podmiotu zostaje rozbita w gtebi jego wlasnej tozsamosci, jest
to bowiem podmiot, ktérego wjego odpowiedzialnoéci za Innego nikt nie moze zastapi¢ i ktory
w tej nie zastepowalnosci odnajduje swoja nowg tozsamos¢. Ale ten wyrywajacy mnie z pojecia Ja
rozpad podmiotu znaczy takze, ze moje zobowigzanie ro$nie wraz z moim postuszenstwem, wina
wraz ze §wieto$cia, dystans w miare zblizania sie. [...] Blisko$¢ nie jest zatem nigdy do$¢ bliska;
jako odpowiedzialny, bez przerwy oprézniam siebie z samego siebie. Odpowiedzialno$¢ rosnie
bez konca wraz z wyczerpywaniem si¢ podmiotu, ktéry nie jest tylko zwykla $wiadomoscia tego
wyczerpywania sig, ale tez jego miejscem, jego dzianiem sie¢ i, by sie tak wyrazi¢, jego dobrocia
[...] [Stanowi] taka odpowiedzialno$¢, ze samo moje odnoszenie si¢ do siebie jako siebie polega
na moim zastepowaniu innych, czyli na ekspiacji za innych” (E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, przel. M. Kowalska, Krakéw 2008, s. 150-151).

63 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 37.

64 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 64.

65 Zob. Rozkoszowanie si¢ i separacja, w: E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 167-173.
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wyrywa nas nico$¢ tohu wawohu — nieokre§lonos¢, niedokonczenie, chaos,
ktoére wymagaja naszej pracy stworczej w §wiecie, a nade wszystko w samych
sobie. Ten bezkres, ktéremu nadajemy granice, jest jednocze$nie bezkresem,
ktorym sami jeste$my. Czlowiek halachiczny uczestniczy w stwarzaniu cugli,
ktére na siebie naklada (chidusz). Czlowiek jest stwarzaniem i kontrakeja,
nieustannie pulsuje oboma tymi ruchami. Awtym ciagtym, dialektycz-
nym rozedrganiu wytwarza si¢ $wieto$¢. Wyrazi¢ ja mozna slowami ,Oto
jestem!” — czuwam, mozesz mnie powolaé. ,Obudicie sig, drzemiacy, z wa-
szego snu. Urzeczywistniajcie, aktualizujcie sie, swoje wlasne potencjalnosci
i mozliwosci, i idZcie naprzéd na spotkanie Boga”®®.
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Abstrakt
Hedonizm na nowo przemyslany —raz jeszcze

Niniejszy artykut oferuje wielowymiarowa i krytyczna analize hedonizmu, podwazajac jego funda-
mentalne zatozenia z nowej, glebszej perspektywy, ktora bada nature przyjemnosci. Wedtug autorow
rzetelna dyskusja o hedonizmie wymaga rozpatrywania przyjemnosci nie zaledwie jako zwyktego
odczucia, ale jako formy $wiadomosci dobra lub ,,odczuwalnych ewaluacji”, zgodnie z koncepcja
przedstawiong przez Bennetta Helma i innych. Przyjecie tego podejscia prowadzi do wniosku, ze
przyjemnos$¢, postrzegana gtownie jako dobro instrumentalne, nie moze by¢ jedynym ani najwyzszym
dobrem wewnetrznym, co podwaza kluczowe zatozenia hedonizmu. W artykule dokonano systema-
tycznej oceny roznych form hedonizmu, od jego klasycznej postaci po hedonizm zwigzany z dobro-
stanem, jednocze$nie odpowiadajac na potencjalne argumenty obrofcow tych teorii. Proponowana
wartykule percepcyjnainterpretacja przyjemnosci wptywa naimplikacje hedonistycznych twierdzed,
prowadzac do odrzucenia zaréwno klasycznych, jak i zmodyfikowanych wersji hedonizmu. Artykut
stanowi istotny wkiad w debate filozoficzna, oferujac pogtebiona, wnikliwg i opartg na szczegétowej
analizie konceptualnej przyjemnosci krytyke hedonizmu oraz otwiera nowe pole do rozwazan nad
rolg przyjemnosci w dyskursie etycznym.

Stowa kluczowe: hedonizm, dobrostan, przyjemnos¢, percepcyjnainterpretacja przyjemnosci, dobro
wewnetrzne
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Abstract
Hedonism reconsidered —again

This paper presents a comprehensive re-examination of hedonism, challenging its foundational as-
sertions with a fresh perspective on the nature of pleasure. We embark on a critical analysis through
a deeper exploration of the notion of pleasure. The paper argues that a meaningful discussion of
hedonism necessitates an understanding of pleasure not as a mere sensation but as a form of aware-
ness of the good or “felt evaluations,” as conceptualized by Bennett Helm and others. This nuanced
perspective leads to the conclusion that pleasure, primarily seen as an instrumental good, cannot be
the sole or highest intrinsic good, thereby questioning the feasibility of hedonistic claims. The paper
systematically evaluates various hedonistic assertions, from classical to well-being hedonism, and
addresses potential objections from hedonist advocates. The perceptual interpretation of pleasure
significantly impacts the evaluation of these claims, leading to the rejection of both classical hedonism
and its modified versions. In conclusion, we assert that understanding pleasure as a consciousness of
the good not only challenges the core of hedonism but also invites a shiftin how pleasure is positioned
within ethical discourse. This paper contributes to the philosophical debate by offering a nuanced cri-
tique of hedonism grounded in a detailed conceptual analysis of pleasure.

Keywords: hedonism, well-being, pleasure, perceptual approach to pleasure, intrinsic good
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For long, hedonism has been considered a refuted view of historic impor-
tance. Three arguments seem to have decisively caused its decline': the argu-
ment from John Stuart Mill’s distinction between higher and lower pleasures,
Robert Nozick’s argument from the impression machine,® and George Ed-
ward Moore’s “naturalist fallacy” objection.*

According to the first objection, if there are higher and lower pleasures,
there must be some fundamental criterion of goodness other than pleasure
and its quantity or intensity. And, if we allow such additional criteria, we need
to adopt other intrinsic goods apart from pleasure. Nozick’s argument aims to
show that apart from having pleasant experiences, we want to achieve some
objective goods that would justify our pleasure or satisfaction. Moore’s objec-
tion comes down to showing that we cannot reduce goodness to pleasure. It is
always possible to reasonably ask whether a given pleasure is morally good.
The most obvious are examples of so-called evil pleasures.

Nevertheless, some authors have recently tried to revive hedonism.® Rec-
ognizing the strength of the above arguments, they maintain these objections
do not lead to the abandonment of hedonism but to its refinement, e.g. ad-
mitting that there could exist non-hedonic goods while, at the same time,
claiming that pleasure or “enjoyment alone matters to well-being,”® or that
“the intrinsic value of a life is equal to the sum of the intrinsic values of the
episodes of attitudinal pleasure and pain contained in that life.”’

This paper does not aim to discuss hedonism by directly objecting to Roger
Crisp or Fred Feldman’s formulations of this ethical view. We believe a serious
discussion of hedonism requires a deeper analysis of the nature of pleasure

1 R. Crisp, Hedonism reconsidered, “Philosophy and Phenomenological Research” 73 (2006) no. 3,
pp- 619-645.

J.S. Mill, Utilitarianism, Auckland 2009.

R. Nozick, Anarchy, state and utopia, New York 1977.

G.E. Moore, Principia ethica, Cambridge 1993, pp. 111-160.

[Z NN RN

E.g. F. Feldman, Pleasure and the good life: On the nature, varieties, and plausibility of hedonism,
Oxford 2004; D. Brax, Hedonism as the explanation of value, Lund 2009; R. Crisp, Hedonism recon-
sidered. Another example is Katarzyna Lazari-Radek who seems to even defend hedonism in its
classical form. See K. Lazari-Radek, Godny pozgdania stan swiadomosci, E6dz 2021, passim.

6 R.Crisp, Hedonism reconsidered, p. 634.

7 F.Feldman, Pleasure and the good life, p. 129.
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or enjoyment. It seems to us that most criticisms of hedonism resort to our
intuitions regarding pleasure and good (or evil), to counterexamples, thought
experiments, or undesired consequences of focusing on pleasure as the only
intrinsic good. It is rarely the case that authors focus on the conceptual analy-
sis of pleasure itself to conclude whether hedonistic claims are feasible.® Only
then, by answering the question of what exactly is that thing we call pleasure,
can we evaluate it and assess the hedonist claims.

To achieve our goal, we are going to take the following steps. First, we will
set a list of hedonist claims, from the strongest one, that pleasure or enjoy-
ment is the only intrinsic good, to the weakest one, that pleasure or enjoy-
ment is among the highest intrinsic goods. We will also include the modified
formulations of hedonism offered by Crisp and Feldman. Then, we will argue
that pleasure by nature should be considered a form of awareness of good or
felt evaluations (for example, as it is understood by Bennett Helm). As such,
pleasure plays the role of tracking down or representing what is good, and
thus, it primarily seems to be an instrumental good. So-understood pleasure
cannot be the only or the highest intrinsic good and does not seem a suffi-
cient condition of human well-being. For this reason, hedonism fails. We will
also consider a possible objection that the advocate of hedonism could raise
against our argument, especially that pleasure may be a reasonable goal of
human action or desires, regardless of its function of identifying other goods.

Hedonist claims

It is reasonable to assume that different philosophers understood hedonism
differently. We can, for example, distinguish classical hedonism, advocated
by Aristipus of Cirene, Epicurus, Jeremy Bentham, or John Stuart Mill, from
what could be called well-being hedonism, advocated by Roger Crisp or Fred
Feldman. While the former focuses on pleasure as the only or the highest

8 Suchattemptsseemtobeveryrare. Averygoodlatest exceptional example is Matthew Pianalto’s pa-
per,inwhichhe baseshisargument on the analysis of pleasure as an evolutionary development aim-
ing to track down what suits one’s survival and to motivate one to behavior enhancing survival. See
M. Pianalto, Against the intrinsicvalue of pleasure, “The Journal of Value Inquiry” 43 (2009), pp. 33-39.
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intrinsic good, the latter focuses more on answering the question of what con-
stitutes human well-being. As it is conceivable to make further, more subtle
distinctions in the characterization of various hedonisms, to avoid possible
misunderstandings, we will offer a list of various claims that one might hold
as hedonistic. These claims will then be the object of our evaluation once we
offer a convincing way to characterize pleasure or enjoyment.

It seems plausible to order at least a part of the list of hedonistic claims
according to how strongly they value pleasure. The list would go as follows:

a. Pleasure (enjoyment) is the only intrinsic good, while pain (suffering) is the

only intrinsic evil.

b. Pleasure (enjoyment) is the highest intrinsic good.

The above two formulations could be classified as instantiations of classical
hedonism. Although the formulation below could hardly deserve the name
hedonistic, we will include it in the list as its natural extension on the spec-
trum of possibilities. According to this formulation:

c. Pleasure (enjoyment), along with some other goods, is an intrinsic good.

Yet another formulation can complete this list, called the well-being he-
donism, according to which:

d. Pleasure (enjoyment) is a necessary and sufficient condition of human
well-being.’

9 We could break this claim into three separate formulations, namely that: i. Pleasure (enjoyment)
is a necessary condition of human well-being; ii. Pleasure (enjoyment) is a sufficient condition of
human well-being; and iii. Pleasure (enjoyment) is a necessary and sufficient condition of human
well-being. However, we leave out i. and ii. We accept the necessity of pleasure for one’s well-be-
ing (we develop this point at 4d, but do not think it alone defines a hedonistic position (most
non-hedonists easily affirm it, too). Accepting i. excludes ii. (We justify such rejection of ii. in 4d).
Therefore, the only formulation worth a closer analysis as a separate section left is iii., namely that
Pleasure (enjoyment) is a necessary and sufficient condition of human well-being.
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The nature of pleasure

Before we proceed to evaluate all the abovementioned formulations, let us
focus on how we should understand pleasure. It seems that their plausibility
may be importantly determined by what pleasure is or what its function is.

According to one of the earliest and most spread views of pleasure, it is
a raw and irreducible feeling or sensation. Historically, the most prominent
advocates of this view were Locke'® and Bentham,'! and it was widely accept-
ed throughout the 18th century. What enables us to distinguish pleasure from
other experiences (e.g, the sweet taste of a piece of chocolate in our mouth,
the impression of warmth, or pain) is solely the way it feels. Thus, when ex-
plaining what pleasure is to another person, the best we can do is point to
experiences that typically include pleasure, like tasting a doughnut, listening
to beautiful music, or reading a fascinating novel. We can say that pleasure is
the feeling that these experiences share.

Many authors challenged the simple view,'? the most influential being
the objection of heterogeneity by Henry Sidgwick. He stated that there is no
single feeling of pleasure. For example, the pleasantness of eating ice cream
phenomenologically differs from that of listening to music or reading an en-
gaging story."* To some authors, e.g,, Justin C.B. Gosling, the heterogeneity
of pleasure leads to the conclusion that maybe there is no single category of
pleasure but a number of loosely related categories. Gilbert Ryle'* develops
further this line of criticism by arguing that pleasure cannot be itself a sensa-
tion, as every sensation can be pleasurable or unpleasurable.

The above criticism led to the formulation of a more nuanced version of
the simple feeling view. According to it, pleasure is not a single, separable phe-
nomenological qualium but something that could be called a hedonic tone,

10 J.Locke, An essay concerning human understanding, London 1998, ch. 20.

11 J.Bentham, An introduction to the principles of morals and legislation, New York 2012, ch. 4.

12 E.g. H. Sidgwick, The methods of ethics, London 1962; G. Ryle, The concept of mind, London 2009,
ch. 4;].C.B. Gosling, Pleasure and desire: The case of hedonism reviewed, Oxford 1969; G.E. M. Ans-
combe, Intention, Cambridge-London 2000.

13 See H. Sidgwick, The methods of ethics.

14 Seealso G. Ryle, Dilemmas: The tarner lectures, Cambridge 2015.
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a feature pervading various pleasurable experiences regardless of their phe-
nomenological differences. Shelly Kagan explains the idea of such an experi-
ence of pleasure by pointing to the analogy of experiencing sound volume. Just
as we can speak of a high volume of phenomenologically various sounds, like
aloud guitar or piano, so it is with pleasure.'> We can conceive of a spectrum
of pleasurability, representing a unified category of hedonic tone that can be
ascribed to diverse experiences despite their phenomenological differences.

The concept of hedonic tone seems to respond to the objection of hetero-
geneity convincingly; however, one can still ask questions about pleasure, the
most important being whether pleasure has any function, to which one would
have to refer, trying to point at pleasure’s essential features. The question
seems justified if we take a closer look at the analogous experience of sound
volume that Kagan refers to in his explanation of pleasure heterogeneity. The
experience of the volume of sound informs us about an objective feature of
sound understood as a physical process. The experience in question plays
a cognitive function. Maybe the same is the case with pleasure.

Before we pass on to the concept that the experience of pleasure plays such
a cognitive role, let us first mention another interpretation of pleasure, called
the attitudinal approach. According to this interpretation, pleasure is a kind of
favoring attitude towards a given sensation.'® The advocates of the attitudinal
view claim that if a given experience is pleasant to us, this means that we desire
it, like it, or want it to continue.'” “Desire” is usually applied as a pro-attitude
term that covers all favorable attitudes like acceptance, fondness, love, etc.

Taking such an understanding of pleasure allows its advocates to
avoid the objection of the heterogeneity of pleasant experiences. It is not

15 See S.Kagan, The limits of well-being, “Social Philosophy & Policy” 9 (1992) no. 2, pp. 169-189.

16 See H. Sidgwick, The methods of ethics; G. Ryle, The concept of mind; G. Ryle, Dilemmas: The tarner
lectures; C.D. Broad, Five types of ethical theory, London 1930, pp. 237-238.

17 See W.P. Alston, Pleasure, in: The encyclopedia of philosophy, ed. P. Edwards, New York 1996,
pp- 341-347; R. Brandt, The explanation of moral language, in: Morality, reason, and truth: New
essays on the foundations of ethics, eds. D. Copp, D. Zimmerman, Totowa 198s; F. Feldman, The in-
trinsic value of pleasure, “Ethics” 107 (1997) no. 3, pp. 448-466; J. C.B. Gosling, Pleasure and desire;
C. Heathwood, Desire satisfaction and hedonism, “Philosophical Studies” 128 (2006), pp. 539-563;
H. Sidgwick, The methods of ethics; 1. Singer, The nature of love, vol. 2: Courtly and romantic, Chicago
1984.
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the phenomenological content but our attitude that defines the experience
as pleasant. This view can also explain how phenomenologically equiv-
alent experiences may be pleasant in some cases and unpleasant in others.
For example, the same song, when heard for the first time, may not sound
so pleasant, and later on, once one gets more acquainted with it, it may be-
come pleasant. The song seems to evoke the same phenomenal content in the
experience in both cases; however, what makes the difference, namely what
makes hearing the song a pleasant or unpleasant experience, seems to be our
attitude towards the experience.

The attitudinal view, however, faces a number of difficulties. First of all
pleasant experiences seem to be too complex, and there are too many differ-
ences between them to explain them all in terms of desire or liking. One may
also object to the claim that listening to the same song when liked and when
not always has the same phenomenal content. If, later on, the sounds of a giv-
en song seem more pleasing, it may result from the phenomenal differences
between the experiences. Our perceiving certain new elements in the song,
deeper relations between notes or themes or (if words play a role in the song)
discovering new profound meanings, may influence our differences in feeling
pleasure while listening to the song.

One can also ask whether these experiences are pleasurable because we
desire; like them or we desire; like them because they are pleasant. In fact,
sometimes, we do not want or like pleasant experiences. A good example is
Schadenfreude, or the pleasure we might find in an addictive substance that
we consciously want to stop using. We may find some pleasure in experienc-
ing the taste of alcohol, at the same time, not accept or like the fact that we
drink. It seems then that the attitudinal approach to pleasure does not give
a satisfactory explanation of what pleasure is, nor what its function is.

Pleasure as a representation of good

In evaluating theories on the nature of pleasure, the hedonic tone perspec-
tive emerges as particularly compelling. Nonetheless, its conceptual richness
could be augmented by incorporating insights from the representational or
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perceptual approach. This approach posits pleasure as a marker of positive
value, resonating with Anscombe’s rejection of pleasure as merely an internal
impression devoid of external context. Anscombe posited that experiencing
an action as pleasurable, such as horseback riding, necessitates perceiving the
action as inherently good. Consequently, the concept of pleasure presupposes
an antecedent understanding of the good, aligning pleasure with actions and
behaviors perceived by an individual as conducive to a specific good.'®

This idea was interestingly developed by Bennett Helm in his theory of
pleasure and pain as felt evaluations. He rejected a cognitivist view, in which all
mental states, pleasure and pain included, are constructed by desires, beliefs
or bodily sensations. Instead, he suggested that all emotions, sensations and
desires share a feature of being “intrinsically motivating evaluation[s]” that
impose themselves through pleasant or painful feelings.'” Felt evaluations
would be characteristics of a mental state, similar to perceptions. They appear
spontaneously like perceptions; we do not choose to have them.?

In this view, pleasure and pain primarily function as guiding forces, di-
recting individuals’ attention towards positive or negative values (the good
or bad). The (immediately) felt evaluations motivate us to either pursue the
good or avoid the bad. Despite these evaluations being subjective, they also
carry some objective information. To illustrate this claim, let us look more
closely at an example of the pain experienced when breaking a leg or arm.
Its representational function is obvious —it informs the individual about
the problem within their body. Not being able to feel any pain is considered

18 Anscombe hasalso indicated a resemblance between “wanting” and “good,” and “judgement” and
“truth.” She pointed out that “Truth is the object of judgement, and good is the object of wanting;
it does not follow from this either that everything judged must be true, or that everything wanted
must be good” (G.E.M. Anscombe, Intention, pp- 76-77).

19 See B.W. Helm, The significance of emotions, “American Philosophical Quarterly” 31 (1994) no. 4,
pp- 319-331; B.W. Helm, Emotional reason: Deliberation, motivation and the nature of value, Cam-
bridge 2001; B.W. Helm, Emotional and practical reason: Rethinking evaluation and motivation,
“Nots” 35 (2001) no. 2, pp. 190-213; B.W. Helm, Felt evaluations: A theory of pleasure and pain,
“American Philosophy Quarterly” 39 (2002) no. 1, pp. 13-30; B.W. Helm, Emotions as evaluative

feelings, “Emotion Review” 1 (2009) no. 3, pp. 248-255.

20 Similarview, butrestricted to evolutionary considerations, takes Pianalto, see M. Pianalto, Against
the intrinsic value of pleasure.
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a serious disorder. Similarly, pleasure (although not perfectly, perhaps) in-
forms an agent about the presence of something good.

We can give an analogous example of pleasure. The view of an old friend
whom we have not met for a long time is usually experienced as pleasant. We
may interpret it as perceiving the situation as good and the person we see as
dear to us.*!

We need to note, however, that pleasure and pain are not ideal indicators of
good and evil. Similarly to the senses, which can be prone to hallucinations,
our felt evaluations might be misleading. For example, one could perceive
physical activity as “painful” (uncomfortable) despite its beneficial impact on
one’s health. Or one could find pleasure in harmful activities. This imperfec-
tion, however, does not deny the cognitive (perceptual) function of pleasant
experiences. It only shows that they may require correction.”?

Evaluating various formulations of hedonism

Suppose we assume the perceptual (representational) interpretation of pleas-
ure. In that case, we can find out what consequences such an understanding of
pleasure might have on each of the four formulations of hedonism mentioned
earlier.

21 Helm does not merely speak of pleasure or pain but proposes a more comprehensive view that
focuses on emotions, pleasure or pain being their aspects or elements. Apart from Helm, there are
other authors who take a similar view of axiological perception e.g.: C. Tappolet, Emotions, values,
and agency, Oxford 2016; R. C. Roberts, Emotions: An essay in aid of moral psychology, Cambridge
2003; R. C. Roberts, Emotions in the moral life, Cambridge 2013.

22 We can understand pleasure (or pain) similarly to what John Bolender understood by emotional
moral intuitions, which were generated by “informationally encapsulated modules.” These mod-
ules, as having access to limited information, are, in the light of Bolender’s view, prone to making
“jumping conclusions.” This fact, however, does not make them totally unreliable but they need
some (sometimes deep) corrections via reflection. See J. Bolender, A two-tiered cognitive architec-
ture for moral reasoning, “Biology and Philosophy” 16 (2001), pp. 339-356.
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Pleasure is the only intrinsic good

According to this strongest version of hedonism, pleasure is the only intrinsic
good. In the light of perceptual interpretation of pleasure, such a formulation
should be rejected. If we agree that, by nature, pleasure is a form of awareness
of what is good, accepting such a strong hedonist view would lead to serious
difficulties. In such a view, pleasure would be supposed to identify merely
itself (as the only intrinsic good) and the means which lead to it. Such a situ-
ation would be equivalent to a vicious circle.*®

Of course, one might try to avoid this objection by saying that one pleasure
is an awareness of a different pleasure. Such a response, however, would not
be of much help. If pleasure, were a form of awareness of some pleasure, or
some instrumental good leading to pleasure,, we could ask: awareness of what
would be pleasure,? It seems that explaining pleasure, in terms of informing
us about some other pleasure,,, would lead to infinite regress. Each time we
point to some example of pleasure as an explanation, we need to go on to
some further instances of pleasure as an explanation of what was to explain
the first instance of pleasure. The only way out would be to admit that there
are other intrinsic goods than pleasure; therefore, the version of hedonism
claiming that pleasure is the only intrinsic good must be false.**

Pleasure is the highest good

How about the formulation of hedonism, according to which pleasure is the
highest good? Such a view would avoid the vicious circle or infinite regression
objection. Since, according to this view, there are other intrinsic goods, one’s
pleasure would not only point to itself or other pleasures. Can we, however,
consider pleasure to be the highest intrinsic good? Let us use an argument

23 Pianalto seems to take a similar strategy in his criticism of hedonism. See M. Pianalto, Against the
intrinsic value of pleasure, pp. 33-39.

24 One might persist in claiming that there might exist “fundamental pleasures” that are not serving
as indicators of other goods but are original goods. Such a possibility, however, would go against
our assumption that each pleasure fulfils such a cognitive function.
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from an analogy that might help us see the relation between pleasure and
other goods. Metaphorically speaking, the relation of pleasure to other goods
is like that of a map to some real places on the Earth. Just like the map helps
us identify these places, pleasure helps us track down goods. The metaphor
of the map follows from what we have said about pleasure’s function of repre-
senting or identifying goods.

It seems reasonable to say that the map is of instrumental value. Its function
is to help us find hidden treasures.>* If the places shown on the map contained
no treasure, the map would be useless. Thus, the map’s value is ontologically
dependent on the value of the treasures it helps one identify. Similarly, the
value of pleasure seems ontologically reliant on the value of the goods it helps
us track down. If so, pleasure cannot be considered the highest intrinsic value.
If enabling us to track other values is its function, its value is derivative, and
as such, it cannot surpass the value of what is being tracked. Thus, the second
formulation of hedonism must be false. The above claim does not lead to de-
nying pleasure’s intrinsic goodness. It merely points to the fact that pleasures’
function to track other goods makes it somehow subordinated to those other
goods.*

Pleasure is one of the intrinsic goods

According to the third formulation, pleasure would be one of the intrinsic
goods. Concerning such a view, two things can be said. Firstly, treated as
a form of awareness of good, pleasure seems to be only of instrumental value.

25 For obvious reasons, we have to ignore the fact that these treasures would also be instrumental
goods. What matters in this metaphor is the relation between the map and the places it serves to
identify.

26 Itmightbesaidinresponse that evenif pleasure lostits function to indicate other goods, one could
still argue for its supreme value. The argument would consist in showing that while one could con-
sider his own life as good without having particular other intrinsic goods, one could not consider
his life as good had there been no pleasure in it. As such a defence is characteristic of well-being
hedonism, we will leave our answer to it for a later section of this paper.
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Secondly, and more importantly, such a formulation can hardly be classified
as hedonistic.

Returning to the first remark, we do not claim that pleasure must always
be interpreted as instrumental.”” We admit that sometimes, it is rational to
be motivated merely by pleasure. For example, it is completely reasonable to
go to a movie, listen to music, or have ice cream only for the sake of pleasant
experiences. However, we do not claim pleasure has non-instrumental value,
either. We leave this question open.

Nevertheless, admitting that pleasure may be autotelic or that it has some
prima facie intrinsic axiological force does not make one a hedonist yet. Such
a claim is not sufficient to be hedonistic. For this reason, John Stuart Mill’s
distinction between higher and lower pleasures is considered to undermine
hedonism.*® Moreover, if we accepted that the mere claim that pleasure is
an intrinsic value would make one a hedonist; we would have to consider as
hedonists such authors as Plato®® Aristotle, Thomas Aquinas, or Ross, Scheler
at least some of whom (e.g. Ross)* directly rejected hedonism.

27 This is one of two important differences between our view and that of Pianalto. To him, pleasure
is just of instrumental value, while we allow it to be a sufficient reason motivating human action.
The other important difference is that Pianalto strongly binds pleasure with evolution and the
goal of survival. We do not exclude such an interpretation, however, we want to be open to other
cognitive approaches to pleasure that do not limit the goods tracked down by pleasure to survival.
See M. Pianalto, Against the intrinsic value of pleasure.

28 E.g. G. Graham, Eight theories of ethics, London 2004, pp. 43—47. For the same reason, it is diffi-
cult to accept Feldman’s position as hedonistic. Accepting all the conditions that pleasures must
meet to be morally acceptable (such as pleasure being taken in objects that are true or worthy, see
F. Feldman, Pleasure and the good life, p. 112; 121), Feldman seems to admit there are other goods
(or values) than pleasure that can limit the set of acceptable pleasures.

29 Plato’s recipe for the good life in Philebus consists of pleasure, although it is given the last place in
the mixture. The holistic nature of Plato’s virtue requires pleasure to be a part of it, and a virtu-
ous life is the equivalent of the good life. See Plato, Philebus, transl. J.C. B Gosling, Oxford 1975;
D. Russell, Plato on pleasure and the good life, Oxford 2003, pp. 199-204.

30 See W.D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930, ch. 5.
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Pleasure is the necessary and sufficient
condition of a human well-being

In this formulation, hedonism is based on the intuition that pleasure or enjoy-
ment seems worth having in one’s life, regardless of whether it is accompanied
by any objective good.*’ What is evaluated here is not one’s life in separation
from how this life is to the person living it. We could imagine the life of an in-
ventor who invented something of great value to humanity or all living beings,
something that, for example, reversed ecological disaster, but whose life was
deprived of positive experiences. The advocate of the above formulation of
hedonism would not have to deny that such an inventor’s life was meaningful
or good in some objective way, or at least to a huge number of people other
than the inventor. However, such a life would not contribute to the inventor’s
well-being if he did not enjoy it. According to this form of hedonism, pleasure
is a necessary condition for one’s well-being, i.e., a condition for a given life
to be good to the person who lives it. How would we evaluate this form of
hedonism through the conceptual lenses of taking pleasure as a form of con-
sciousness, perception or acquaintance with an objective good?

To answer this question, let us first look at three scenarios of the inven-
tor’s life. Let us name him John and imagine his life in three similar worlds
differing in the following way. In the first world, W1, John saves the world
from ecological disasters; his private life is good (e.g., he finds true love, has
genuine friends, etc.), and he feels great joy because of it. In the second world,
W2, John has achieved all these good things apart from the joy. He does not
appreciate his life by feeling joy, even if, maybe, on some anhedonic level, he
might be convinced that his life is good. Finally, in the third world, W3, John
experiences great joy because of his life; however, the facts do not justify his
joy. He did not save the world, and his private life is poor (no true love, no real
friends, etc.), but he just imagines he has all this or simply feels joy without
bothering to understand why.

Now, taking pleasure as a form of consciousness of goodness, how would
we classify the three scenarios as instantiating John’s well-being? It seems

31 Cf.R. Crisp, Hedonism reconsidered.
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intuitive that W1 is an uncontroversial example of well-being. John in W1 feels
joy that is not an illusion, as it is justified by objective goods in his life. We
would also agree with the well-being hedonist that W2 lacks an important el-
ement of a good life. What value does life have to a person if the person is not
able to be aware of the goods around her? We might compare John’s situation
in W2 to that of a person who bought a fancy car but forgot about it and lost
the ability to perceive the car. In a way, she would be the car’s owner; however,
she cannot benefit from this ownership. Similarly, having real achievements
in life or being surrounded by true goods would have no impact on one’s life
unless one enjoys them, i.e. is aware of them.

Nevertheless, admitting that enjoyment is essential to one’s well-being can-
not yet be called accepting a hedonist view. Hedonists do not only claim that
enjoyment is a necessary condition of well-being but, at the same time, that
enjoyment alone suffices for well-being. For this reason, the hedonist in ques-
tion would count W3 as an example of a good life. From our perspective, with
pleasure interpreted as awareness (perceptual) representation of something
good, W3 is not an example of desirable well-being. John’s joy in W3 rests on
an illusion.

In response to this, a hedonist in question might offer us one more scenario
of W4 in which John’s life is a failure, and he is aware of it, i.e., he feels dissat-
isfaction with his life (understood as the opposite of pleasure or enjoyment).
The advocate of hedonism might then argue that having false beliefs about
one’s life, which prevent one from dissatisfaction, would be better for this per-
son’s well-being than in W4. If so, then the fact of enjoyment adds something
in terms of value to John’s life.>>

We would argue, however, that life in W3 is not desirable, at least in or-
dinary circumstances. Correct awareness of what is good or bad gives John
a chance and motivation to change his life, while getting stuck in an illusion
is a dead end. Usually, if the situation is not hopeless, W4 might be seen as
a better situation than W3. John in W4 can at least see what is wrong with his
life and thus make some decisions to improve it.

32 Seee.g.l. Tully, Is pleasure merely an instrumental good? Reply to Pianalto, “Journal of Value Inquiry”
52 (2018) no 1, pp. 135-138.
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The truth about the goodness of pain (dissatisfaction or suffering) —with
the exclusion of hopeless cases — is even more obvious in the context of physi-
cal pain. If we did not feel physical pain, we would not avoid putting our limbs
into fire, cutting them, or hitting them against hard surfaces, etc. Of course, in
cases of terminal diseases, when the evil represented by pain cannot be elim-
inated, removing pain might be necessary for elevating one’s well-being. We
are not sure, however, whether such cases constitute sufficient support for the
claim that pleasant experiences are enough to call a given life good to some-
one. In such scenarios, the removal of pain might be more aptly described as
a mitigation of harm rather than an embodiment of intrinsic good.

Of course, it is possible to imagine a scenario in which a demon is setting
the world for John, and the demon may guarantee that John’s life will never
change. However, this scenario is much further away from real life and hangs
on a very improbable assumption. In normal circumstances, the illusion of
goodness via pleasant experiences would not deserve the name of intrinsic
goodness.

Pleasure as a legitimate goal of actions

Before we close this paper with a conclusion, we need to explain further one
thread we have mentioned earlier. We signalled that by pointing to the in-
strumental dimension of pleasure, we do not think pleasure should never be
aproper goal of our actions. Listening to music, dancing, Watching amovie, or
having an ice cream just for fun or pleasure would not require special justifica-
tion. We often do it and rightly count such experiences as important elements
of a good life, even if such experiences are usually based on some illusion of
goodness. When reading a book or watching a movie, we let the authors lead
us into pretending that, for example, we witness a heroic act, while in fact, no
such act is taking place.

However, by allowing pleasure to be a legitimate goal of some of our ac-
tions, we do not necessarily take a hedonistic position. First of all, treating
pleasure as an intrinsic good does not mean that such a position is hedonis-
tic. Secondly, even these cases of being motivated by pleasure from a higher
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level could be considered useful for realizing other goods. Dancing, listening
to music, or watching a movie could be valued through their consequences.
They could be viewed as forms of recreation or appreciation of some other
goods, such as health (as would be the case in dancing or doing sports), beau-
ty (listening to music), or moral goodness (reading a heroic story). Suppose
we tried to separate pleasure by assuring that it would not be playing the role
of any appreciation of other goods. In that case, such separation might under-
mine the value of the achieved pleasure. A good example would be provoking
vomits at parties in Roman times, only to enable one to enjoy the taste of
food. Nevertheless, even if one could point to examples of pure pleasure as
the only goal of one’s actions that is fully reasonable, it still would not suffice
to support any of the hedonistic claims analyzed in this paper.*?

Conclusions

In the conclusion, we can say three things. Firstly, there are good reasons to
treat pleasure as a form of consciousness of the good. Secondly, adopting
the perceptual concept of pleasure allows us to reject classical hedonism re-
gardless of whether it claims pleasure is the only intrinsic good or the highest
one. Thirdly, adopting this view undermines the modified hedonism about
well-being, according to which pleasure or enjoyment is a necessary and suf-
ficient condition of human well-being. We do not claim that the advocates of
this last form of hedonism cannot defend their view against our objection. We
may say, however, that now the burden of argument is on their side.
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Abstrakt

Interdyscyplinarne Warsztaty Filozoficzne jako zacheta do podjecia studiow filozoficznych
i Srodek popularyzacji badaii filozofow Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie

W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych i kwestionariuszowych z udziatem finalistow
X edyji Interdyscyplinarnych Warsztatow Filozoficznych dla Miodziezy oraz ich nauczycieli/opieku-
now. Warsztaty te sajednym z elementéw realizacji  trzeciej misji” uczelni przez Wydziat Filozoficzny
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawfa Il w Krakowie (UPJPII). Celem prowadzonych badari byto zbada-
nie dwéch hipotez: (1) Warsztaty Filozoficzne zachecaja do podjecia studiéw filozoficznych; (2) War-
sztaty Filozoficzne s3 Srodkiem popularyzacji badan naukowcow UPJPII, dziatajacych w dyscyplinie
filozofia. Wyniki ankiet i kwestionariusza wskazuja, ze Interdyscyplinarne Warsztaty Filozoficzne
maja potencjat na poziomie krajowym, aby zainteresowac miodziez filozofia. Jednoczesnie okazaty
sie skutecznym narzedziem spetnienia tzw. ,trzeciej misji” uczelni. Stanowig one poza profesjonalny
kanat komunikacji naukowej z otoczeniem spotecznym. Badani nauczyciele i uczniowie stwierdzili, iz
warsztaty mialy wptyw na nauczanie filozofii w szkotach, ktore reprezentowali. Dzieki wieloletniej,
cyklicznej organizacji tego wydarzenia badania niektorych filozofow z UPJPII dotarty do uczniéw i na-
uczycieli szkét srednich w Polsce.

Stowa kluczowe: filozofia, popularyzacja, warsztaty, trzecia misja, studia, Uniwersytet Papieski Jana
Pawfa Il w Krakowie
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Abstract

Interdisciplinary Philosophical Workshops as an encouragement to
undertake philosophical studies and a means of popularizing the research
of the Pontifical University of John Paul Il in Krakow philosophers

In the article, we have presented the outcomes of a survey conducted on the finalists and question-
naires filled in by their teachers of the 10th edition of Interdyscyplinarne Warsztaty Filozoficzne dla
Miodziezy (the Interdisciplinary Philosophical Workshops for Youth) organized by the Faculty of Phi-
losophy of the Pontifical University of John Paul Il in Krakow (UPJPIT). These workshops are, among
the other elements, the execution of the so called University “third mission”. The aim of the research
was to investigate two hypotheses: (1) Philosophical Workshops are an incentive to undertake philo-
sophical studies; (2) Philosophical Workshops contribute to the popularization of UPJPII philosophers’
research. The results of the surveys conducted andfilled in questionnaires indicate that the Workshops
have the potential to increase the interest in philosophy among the secondary schools” pupils and
work as a tool of the so-called University “third mission” on the national level. The Workshops form
additional, not only professional, channel of scientific communication with social environment. Exam-
inedteachersand pupils affirmed that the Workshops had animpact on philosophy teachingin schools
they represented. Research of some philosophers from UPJPII reached out to the pupils and their
teachers from secondary schools in Poland thank to multiannual, periodic organizing of this event.

Keywords: philosophy, popularization, workshops, third mission, studies, The Pontifical University of
John Paul Iin Krakow
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Interdyscyplinarne Warsztaty Filozoficzne dla Mtodziezy

Interdyscyplinarne Warsztaty Filozoficzne dla Mlodziezy sa organizowane
rokrocznie przez Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pa-
wla IT w Krakowie (UPJPII) od roku akademickiego 2013/2014. Jest to in-
ternetowe wydarzenie filozoficzne, kierowane do mlodziezy szkét §rednich
w calej Polsce, w czasie ktérego uczniowie na platformie internetowej moga
zaznajomic sie z dziedzing wiedzy, jaka jest filozofia. Warsztaty polegaja na
rozwigzywaniu réznorodnych zadan, opracowanych przez pracownikéw
i doktorantéw Wydziatu Filozoficznego UPJPIL

Inicjatywa ta jest odpowiedzia Uniwersytetu Papieskiego w Krakowie na
oczekiwania stawiane szkolom wyzszym, co do realizacji tzw. ,trzeciej misji”’.
Misja ta jest bardzo wazna dla $rodowiska akademickiego, poniewaz taczy je
z otoczeniem spolecznym. Jest ona szeroko rozumianym dzialaniem strate-
gicznym Uniwersytetu, majacym na celu wniesienie wktadu w otoczenie
zewnetrzne. Obejmuje dziatania polegajace m.in. na generowaniu, uzywaniu
i zastosowaniu wiedzy, oddzialujac na sposéb myslenia oraz zmiane postaw
odbiorcow?.

Nauki humanistyczne, w tym filozofia, maja trzecia misje wpisang w sama
swoja istote i jest ona czesto rozumiana w sposob szerszy niz tylko wspotpraca
z otoczeniem ekonomicznym, transfer wiedzy do gospodarki czy przygoto-
wanie studentéw do wejécia na rynek pracy’. W przypadku filozofii chodzi
réwniez o upowszechnienie kompetencji typowo filozoficznych, jak np. zdol-
nos¢ do logicznego, tworczego i krytycznego myslenia, rzetelna argumentacija,

1 Dwie pozostale misje to nauczanie/edukacja oraz prowadzenie badan naukowych. Por. L. Com-
pagnucci, F. Spigarelli, The Third Mission of the university: A systematic literature review on potentials
and constraints, ,Technological Forecasting and Social Change” 161 (December 2020), https://doi.
org/10.1016/j.techfore.2020.120284.

2 Por. T. Koryakina, C.S. Sarrico, P.N. Teixeira, Third mission activities: university managers’ per-
ceptions on existing barriers, ,European Journal oingher Education” 5 (2015) issue 3, s.316—330.

3 Tak rozumiana trzecig misje krytykuje np. Wtadystaw Zuziak. Zob. W. Zuziak, O powinnosciach
uniwersytetu, w: Idea uniwersytetu. Reaktywacja, red. P. Sztompka, K. Matuszek, Krakéw 2014,
s.56—60.


https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284
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namyst nad rzeczywisto$cia, samodzielne analizowanie przestanek®, czy
wreszcie —na co zwraca szczegdlng uwage Joanna Dudek, omawiajac ,trzecia
misje” uniwersytetu —formowanie spoleczeristwa obywatelskiego®. W tym
celu rézne inicjatywy Wydzialu Filozoficznego UPJPII kierowane sa do sze-
rokiej publicznoéci. Jednym z tych dzialan jest upowszechnianie® wynikéw
badan pracownikéw Wydziatu Filozoficznego w formie zrozumialej dla licz-
nego grona odbiorcéw. Warsztaty filozoficzne dla mlodziezy sa dla filozoféw
z UPJPII znakomita platforma popularyzacji swoich prac badawczych’. Stad
tez tematy warsztatow, ktére pracownicy wraz z doktorantami wybieraja
i opracowuja, dotycza problematyki, w ktdrej sa specjalistami.

Zasadniczym celem warsztatéw byla popularyzacja filozofii wéréd mto-
dziezy i promowanie studiéw filozoficznych na UPJPII. W tamtym czasie
(pierwsza dekada XXI wieku) tylko nieliczne szkoly $rednie uczyly filozofii,
aliczba kandydatéw na studia filozoficzne malata. Podwazano tez sensownos¢
obecnosci nauczania filozofii na uniwersytetach®. Z drugiej strony $rodowi-
sko akademickie Wydziatu Filozoficznego UPJPII bylo przekonane, ze ma
co$ interesujacego, wartosciowego i atrakcyjnego do przekazania miodziezy.
Dostrzegano, ze edukacje oséb dorastajacych nalezy w miare mozliwosci po-
szerza¢ o watki filozoficzne®. Szczegélnie wazne jest dotarcie do tych mlodych

4 Oznaczeniu kompetengji filozoficznych zob. np. T. Gadacz, Etyka dobromysinosci, Warszawa 2023,
s.189-190. Autor postuluje, by filozofia byta w szkotach srednich przedmiotem obowigzkowym.

s Por.]J. Dudek, Zapomniany wymiar misji uniwersytetu. Problem spolecznego autorytetu nauki, ,Kul-
turai Wartoséci” 2021 nr 32, 8. 5-25.

6 Terminéw ,popularyzacja” i ,upowszechnianie wynikéw badan pracownikéw Wydziatu Filo-
zoficznego” uzywamy jedynie w rozumieniu komunikacji naukowej poza srodowisko naukowe,
a wiec srodkéw do realizacji ,trzeciej misji” uczelni, a nie jako narzedzie marketingu osobistego
naukowc6w. Por. M. Feldy, Etos nauki a podejscie do promocji w nauce, ,Marketing Instytucji Na-
ukowych i Badawczych” 2018 nr2, s. 75-76.

7 Por.J.M. Conway, E.L. Amel, D.P. Gerwien, Teaching and learning in the social context: A meta-
-analysis of service learning’s effects on academic, personal, social, and citizenship outcomes, ,Teaching
of Psychology” 36 (2009) issue 4, 5. 233-245.

8 Sytuacje nauczania filozofii na Uniwersytetach w okresie powstania Interdyscyplinarnych War-
sztatow Filozoficznych dla Mlodziezy scharakteryzowal Przemystaw Chmielecki. Zob. P. Chmie-
lecki, Czy wciqz potrzebujemy filozofii? Rola filozofii na uniwersytecie, ,Edukacja Filozoficzna” 2021
nr7i,s. 265-282.

9 Podobnie w tym czasie myslano i w innych osrodkach w Polsce, np. pracownicy Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Gdanskiego uruchomili w 2015 roku, naktadem Wydawnictwa
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ludzi, ktorzy jeszcze nie mieli okazji zainteresowac¢ sie filozofig. Oczywiscie
cele te realizowane byly réwniez innymi sposobami, przede wszystkim przez
organizacje spotkan w szkolach, co do dzi$ jest praktykowane. Jednak spot-
kania takie maja pewne ograniczenia, zaréwno logistyczne, jak i wynikajace
z tego, ze biora w nich udzial przypadkowi uczestnicy. Technologie komuni-
kowania na odleglos¢, jakie wéwczas wdrazano na UPJPII, stworzyly perspek-
tywe przeniesienia tych spotkan do przestrzeni wirtualnej. Przyjecie takiego
innowacyjnego rozwiazania potencjalnie zwiekszalo zasieg wydarzenia na
caly kraj, umozliwiajac udzial przede wszystkim tym osobom, ktére s3 takim
spotkaniem faktycznie zainteresowane. Majac na uwadze wytyczone cele, za-
lozenia i mozliwo$ci, opracowano schemat warsztatéw i towarzyszacego im
konkursu. Powstaty wiec warunki, by w tym wydarzeniu mogli wzig¢ udziat
adolescenci, nieposiadajacy wcze$niejszego przygotowania filozoficznego. Po
zalogowaniu sie na platforme internetowa kazdy uczestnik mogt rozwiaza¢
dowolng liczbe zadan warsztatowych sposrod puli oferowanej w danej edycji
warsztatéw. Udzielane odpowiedzi byly oceniane przez pracownikéw nauko-
wych i doktorantéw, a uczestnicy otrzymywali informacje zwrotng o osiag-
nietym wyniku. Odpowiedziom przypisano wartosci punktowe —w kazdym
z tematow uczestnik mégt zdoby¢ maksymalnie 20 punktéw. Uczestnicy
warsztatéw, ktérzy zdobyli najwiecej punktéw, otrzymywali zaproszenie
na finat konkursu, ktéry odbywal sie na uniwersytecie (z wyjatkiem okresu
pandemii). Pretendenci do zwyciestwa otrzymywali jako zadanie finalowe
analize fragmentu tekstu filozoficznego. Na jego wykonanie przeznaczono 6o
minut —w czasie tym uczestnicy przygotowywali odpowiedzi na dwa pytania.
Odpowiedzi oceniata komisja konkursowa. Punkty zdobyte w finale sumo-
waly sie z punktami uzyskanymi w etapie internetowym. Najlepsi sposrdd fi-
nalistéw (laureaci) otrzymywali nie tylko nagrody rzeczowe (wsréd ktérych
zawsze byly obecne ksiazki filozoficzne, dobrane do wieku uczestnikéw), lecz
takze indeksy na studia i stypendia przez okres pierwszego roku. Nagrode

Academicon, czasopismo popularyzujace filozofig zatytulowane ,Filozofuj!” (pierwszy numer
ukazal si¢ on-line 27 stycznia 2025 roku) i w réznych miastach mlodziezowe kluby ,Filozofuj!”.
Obecnie jest to najwigkszyinajbardziej aktywny portal promujacy filozofie w Polsce, ktéry w pew-
nym sensie stanowi zwornik dziatari popularyzatorskich calego srodowiska. Zob. https://filozofuj.
eu/
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w postaci ksigzek do biblioteki, wybranych w porozumieniu z nauczycielem/
koordynatorem, otrzymywala takze szkota, ktérej uczniowie zebrali Iacznie
najwieksza liczbe punktéw. Dzieki takiej koncepcji nauczyciele otrzymywali
dodatkowa motywacje, by zacheci¢ kolejnych uczniéw do udzialu w warszta-
tach. Takie dzialanie wspieralo realizacje celu, jakim byto dotarcie z wiedza fi-
lozoficzna do szerokich gremiéw'®. Schemat ten dotychczas zostat utrzymany.

Warsztaty interdyscyplinarne trwale wpisaly sie w doroczng aktywnosé
Wydzialu Filozoficznego i co roku w styczniu przekazywana jest informacja
do szkét o ich tematyce przewidzianej na dany rok''. W roku 2025, w 25 rocz-
nice $mierci dziekana Wydzialu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej (dawna nazwa UPJPII) ks. prof. Jézefa Tischnera, warsztaty poswie-
cone zostaly jego tworczosci naukowe;j.

Hipotezy badawcze i metodologia badania

W czasie dziesiatej edycji Warsztatéw (w 2023 roku) zatytulowanej ,Poznaj
filozofie na UPJPII w Krakowie”, do ktérej zapisalo si¢ 760 uczestnikdéw z 9o
szkélz calego kraju'?, przeprowadzili$my systematyczne badania ankietowe'?
wirdd 29 finalistéw, aby przekonad sig, czy trafne sa nastepujace hipotezy:
1. Warsztaty Filozoficzne zachecaja do podjecia studiéw filozoficznych.
2. Warsztaty Filozoficzne sa $rodkiem popularyzacji badan naukowcéw
UPJPI, dzialajacych w dyscyplinie filozofia.

10 Zob. I Interdyscyplinarne Warsztaty Filozoficzne dla Mlodziezy, https://wf.upjp2.edu.pl/nauka/
interdyscyplinarne-warsztaty-ﬁlozoﬁczne-dla—mIodziezy/archiwum/i-interdyscyplinarne-war-
sztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy (20.09.2024).

11 Nastronie internetowej Wydziatu Filozoficznego UPJPII opublikowane sg informacje o archiwal-
nych edycjach warsztatow. Zob. Interdyscyplinarne Warsztaty Filozoficzne dla Mlodziezy, https://
wf.upjp2.edu.pl/nauka/interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy/archiwum
(20.09.2024).

12 Zob. Final X Interdyscyplinarnych Warsztatéw Filozoficznych dla Mlodziezy 22 IV 2023, https://
wf.upjp2.edu.pl/aktualnosci/final-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-dla-mlo-
dziezy-303.html (20.09.2024).

13 Ankieta dla uczestnikéw i kwestionariusz dla nauczycieli-opiekunéw zostala opracowana przez
pracownikéw Wydziatu Filozoficznego: Jakuba Synowca, Ewe Gurbe, Jagode Stompér-Swiderska.


https://wf.upjp2.edu.pl/nauka/interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy/archiwum/i-interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy
https://wf.upjp2.edu.pl/nauka/interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy/archiwum/i-interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy
https://wf.upjp2.edu.pl/nauka/interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy/archiwum/i-interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy
https://wf.upjp2.edu.pl/nauka/interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy/archiwum
https://wf.upjp2.edu.pl/nauka/interdyscyplinarne-warsztaty-filozoficzne-dla-mlodziezy/archiwum
https://wf.upjp2.edu.pl/aktualnosci/final-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-dla-mlodziezy-303.html
https://wf.upjp2.edu.pl/aktualnosci/final-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-dla-mlodziezy-303.html
https://wf.upjp2.edu.pl/aktualnosci/final-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-dla-mlodziezy-303.html
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Ostatecznie w ankiecie wzieto udzial 18 z 29 finalistéw X edycji Warszta-
tow. Ankieta skladata sie z trzynastu pytan zamknietych, w ktérych uczestnicy
mogli na s-punktowej skali Likerta zaznaczy¢, jak bardzo zgadzaja sie z danym
stwierdzeniem (dotyczacym ich udzialu w warsztatach lub samych warszta-
tow), gdzie 1 oznaczalo ,w ogole si¢ nie zgadzam’, a 5 ,w pelni sie zgadzam”.
Ankieta byla anonimowa i zostata przeprowadzona w dniu finatu X edycji
Warsztatéw. Usrednione wyniki dla poszczegélnych pytan zostaly zilustro-
wane na rysunku 1.

Dodatkowo przeprowadzono kwestionariusz dla nauczycieli, zawierajacy
pytania otwarte'*. W badaniu wzielo udziat dziewiecioro nauczycieli. Liczba
ta jest niewielka z tego powodu, ze cze$¢ uczniéw dotarta na finat warsztatow
z rodzicami, a niekt6rzy nauczyciele nie chcieli bra¢ udzialu w badaniu. Osta-
tecznie wzieto w nim udzial 9 nauczycieli, reprezentujacych szkoly z czterech
wojewodztw.

Rys. 1. Uérednione odpowiedzi finalistow X edycji Warsztatéw Filozoficznych z uwzglednieniem po-

dziatu wedtug plci

1 2 3 4 5 G v a 9 10 11 12 13

Mezezyzni (wyniki érednie, N =7) mm [ obiety (wyniki érednie, N = 11)
e Grupa badana (wyniki Srednie, N = 18)

Zrédto: badania wlasne.

14 Kwestionariusze dla nauczycieli nie byly anonimowe, a dane osobowe byly podane dobrowolnie.
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Hipoteza 1. Warsztaty Filozoficzne zachecaja
do podjecia studiow filozoficznych

Finali$ci warsztatéw zostali zapytani o to, na ile prawdopodobne jest, ze po-
dejma studia filozoficzne. W tym pytaniu ankietowani wypowiadali si¢ o pew-
nym mozliwym scenariuszu ich dalszego rozwoju. Odpowiedzi udzielone
przez badanych, a wiec osoby majace potencjalnie najlepsze predyspozycje
do podjecia studiéw filozoficznych, wskazuja na to, ze w wiekszo$ci uwazaja
ten scenariusz za mato prawdopodobny'®.

By¢ moze uzyskanie takich wynikéw spowodowane jest wiekiem uczest-
nikéw — éredni wiek wéréd oséb bioracych udzial w badaniu wynosit jedynie
16 lat. W tym okresie mlodziez prawdopodobnie jeszcze nie zadecydowala
ostatecznie o wyborze kierunku studiéw. Istotne wydaje sie by¢ zatem za-
checanie do studiowania filozofii, czemu shuzg takie wydarzenia jak organi-
zacja Warsztatow. Jedna osoba wskazala, ze na pewno nie podejmie studiow
filozoficznych, a osiem kolejnych ocenito prawdopodobieristwo na 25%.
Pie¢ 0s6b zaznaczylo odpowiedz 50%, a tylko trzy osoby 75%, nikt za$ nie
wybrat odpowiedzi 100%". Warto jednak zauwazy¢ pewna réznice w odpo-
wiedziach — éredni wynik dla prawdopodobienstwa podjecia studiéw filozo-
ficznych jest wyzszy w grupie kobiet (43%) niz w grupie mezczyzn (33%),
co zostalo zaprezentowane na rysunku 2. Wyniki te nieco r6znig si¢ w po-
réwnaniu z badaniami Kathariny Nieswandt (2021)'7, co moze wskazywa¢ na
to, ze dzieki Warsztatom Filozoficznym udaje si¢ wzbudzi¢ zainteresowanie
studiami filozoficznymi réwniez w grupie kobiet.

15 Celem niniejszego artykulu, z uwagi na niewielka probe badawcza, jest m.in. prezentacja uzyska-
nych od ankietowanych 0s6b wynikéw oraz ich jako$ciowa analiza. Autorzy sa $wiadomi ograni-
czen metodologicznych przeprowadzonych badan. Pelne wyniki ankiety przeprowadzonej wéréd
uczestnikéw X edycji Warsztatow Filozoficznych znajduja si¢ w aneksie.

16 W odniesieniu do tego pytania jedna osoba wypelnita ankiete nieprawidtowo, w zwiazku z czym
jej odpowiedz zostala pominieta przy analizie wynikow.

17 Zob. K. Nieswandt, Gender ratio in philosophy: An inferential-statistical model of possible determi-
nants na stronie Kanadyjskiego Towarzystwa Filozoficznego, https://www.acpcpa.ca/blogs/
gender-ratio-in-philosophy-an-inferential-statistical-model-of-possible-determinants. Wyniki
badan s ograniczone do USA.


https://www.acpcpa.ca/blogs/gender-ratio-in-philosophy-an-inferential-statistical-model-of-possible-determinants
https://www.acpcpa.ca/blogs/gender-ratio-in-philosophy-an-inferential-statistical-model-of-possible-determinants
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Rys. 2. Prawdopodobienistwo podjecia studiéw filozoficznych z uwzglednieniem podziatu wedlug plci'®
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Zrédto: badania wlasne.

Zgodnie z przewidywaniami, osoby, ktére okreslity w swojej odpowie-
dzi prawdopodobienstwo podjecia studiéw filozoficznych na 50% lub 75%,
w wiekszym stopniu zgadzaly sie z twierdzeniami, ze Warsztaty Filozoficzne
pobudzily ich zainteresowanie filozofig, poznaly dzieki nim badania filozo-
tow zwiazanych z UPJPIL i pod ich wplywem zaczely rozwazaé podjecie stu-
diéw filozoficznych. Osoby te uwazaja, iz w przyszlosci wykorzystaja wiedze
i umiejetnosci nabyte podczas warsztatéw, a takze chcialyby dalej poszerza¢
swoja wiedze filozoficzng. Poréwnanie $rednich wynikéw z uwzglednieniem
prawdopodobienstwa podjecia studiéw filozoficznych zaprezentowane jest
na rysunku nr 3.

Warsztaty jawig sie finalistom jako istotna warto$¢, poniewaz siedemna$-
cioro odpowiedzialo twierdzaco na pytanie, czy poleciliby udziat w warszta-
tach swoim kolegom/znajomym'®.

18 Do poréwnania wzigto pod uwage odpowiedzi 17 0sob, poniewaz jedna osoba zaznaczyta w ankie-
cie jednoczesnie wigcej niz jedna odpowiedz.
19 Jeden ankietowany nie odpowiedzial na to pytanie.
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Rys. 3. Srednie wyniki z uwzglednieniem prawdopodobieristwa podjecia studiéw filozoficznych

1 2 3 Ll 5 6 7 8 9 10 1 12 13

= Prawdopodobienstwo podjecia studiow filozoficznych 50% lub 75% (N — 8)
Prawdopodobieiistwo podjecia studiow filozoficznych 0% lub 25% (N =9)

e Grupa badana, érednie wyniki (N =17)

Zrédlo: badania wlasne.

Z powyzszych danych mozna wnioskowa¢, ze warsztaty popularyzujg wie-
dze filozoficzng wéréd mlodziezy, nawet jezeli finali$ci konkursu w dniu finatu
nie deklaruja podjecia w przysztoéci studiéw na kierunku filozofia.

Z teza, ze ,warsztaty filozoficzne pobudzily moje zainteresowanie filozofiy’,
w pelni zgodzita si¢ ponad polowa ankietowanych (56%), a zadna z oséb nie
zaznaczyla odpowiedzi negatywnej. Ankietowani wyrazili réwniez aprobate
co do treéci przekazywanych w czasie warsztatow. Wiekszo$¢ uczestnikéw
zdecydowanie zgadza si¢ z teza, ze wiedza uzyskana w trakcie Warsztatow
Filozoficznych moze by¢ pomocna mtodym osobom w ,,poszukiwaniu sensu
i celu zycia” oraz zdecydowanie nie zgadza sie z nastepujacym stwierdzeniem:
,Ireéci przedstawione w trakcie Warsztatéw nie sg przydatne do codziennego
zycia”. Przewazajaca liczba ankietowanych zgodzita sie réwniez z nastepujacy-
mi sformutowaniami: ,Sadze, ze w przyszlosci wykorzystam wiedze i umie-
jetnosci nabyte podczas Warsztatow”, ,Dzieki Warsztatom Filozoficznym
odkrylam(em), ze filozofia moze zmieni¢ méj sposéb patrzenia na otoczenie
i na innych ludzi’, ,Uwazam, ze wiedza zdobyta w czasie Warsztatéw Filozo-
ficznych moze by¢ pomocna w procesie budowania swiatopogladu”. Co wie-
cej, 78% badanych zdecydowanie zaprzeczylo stwierdzeniu: ,W trakcie War-
sztatéw Filozoficznych upewnitam/em sie, ze filozofia mnie nie pasjonuje’,
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atylko jeden uczestnik finatu zaznaczyl, ze z teza ta zupelnie sie zgadza. Odpo-
wiedzi te jasno wskazujg, ze w oczach wiekszoéci finalistéw X edycji Warsztaty
byty dobrym, rozwijajacym do$wiadczeniem.

W ankiecie pojawilo si¢ pytanie o zwiazek udzialu w Warsztatach z myéle-
niem nad przyszloécia edukacyjng finalistéw. W odpowiedziach nie jest wi-
doczna zadna tendencja w poréwnaniu z odpowiedziami na inne zagadnienia.
Stwierdzenie brzmialo: ,Pod wpltywem Warsztatéw Filozoficznych zaczetam/
zaczalem rozwazac podjecie w przyszlosci studidw filozoficznych”. Z taka teza
w pelni zgadza sie 28% ankietowanych, 17% raczej sie zgadza, a 22% zajelo sta-
nowisko neutralne. Spoéréd ankietowanych 28% deklaruje, ze raczej si¢ nie
zgadza z t3 odpowiedzig, natomiast 5% zdecydowanie sie nie zgadza. Oznacza
to, ze dla niemal potowy ankietowanych uczestnikéw X edycji Warsztaty Filo-
zoficzne pobudzily proces myslenia na temat studiowania filozofii w przyszto-
$ci. Jest zatem mozliwe, ze nawet u co drugiego finalisty Warsztatéw s one
pierwsza zacheta i impulsem, ktéry kieruje ich uwage na mozliwo$¢ studio-
wania filozofii. Rozbudzenie wérdéd mlodziezy zainteresowania filozofig i wy-
wolanie pozytywnej opinii o tego rodzaju aktywnosci intelektualnej, jaka sa
warsztaty interdyscyplinarne, jest bardzo cenne i pokazuje, ze warsztaty spel-
niaja zalozone cele jak rowniez zachecaja do podjecia studiéw filozoficznych?.

Hipoteza 2. Warsztaty Filozoficzne s Srodkiem
popularyzacji badan naukowcow UPJPII,
dziatajacych w dyscyplinie filozofia

Warsztaty Filozoficzne jako narzedzie popularyzacji badann naukowcow
UPJPII, dzialajacych w dyscyplinie filozofia, maja potencjalnie bardzo duzy
zasieg. Zaproszenie do udzialu w tym cyklicznym wydarzeniu jest kierowane
do wszystkich szkét ponadpodstawowych w Polsce i rokrocznie biorg w nim
udzial uczestnicy niemal z calego kraju. Dodatkowo dostep do materialéw
otrzymuja nauczyciele-koordynatorzy ze szkél. Omawiana X edycje wygrala
uczennica z I LO im. Marii Sklodowskiej-Curie w Zlotowie, w wojewddztwie

20 Pelne wyniki uzyskane od 0séb badanych znajduja si¢ w aneksie.
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wielkopolskim, a wsréd szeéciu laureatek byly jeszcze dwie przedstawicielki
wojewoddztwa slaskiego, po jednej z pomorskiego, podkarpackiego i matopol-
skiego. Najwiecej punktéw zdobyli uczniowie z I LO im. W. Orkana w Lima-
nowej (malopolskie), a dwie kolejne szkoly w tym zestawieniu maja swoja
siedzibe w wojewddztwie $laskim®'. Lacznie w etapie internetowym zareje-
strowalo si¢ 760 uczestnikéw z 9o szkét w calym kraju®?’, a w samym finale
uczestniczylo 29 uczniéw z 23 szkdt.

Dodatkowo zasieg warsztatéw moze zwieksza¢ obieg informacji miedzy
uczestnikami i ich otoczeniem (,,marketing szeptany”). W ankiecie poprosi-
lismy o podanie liczby 0s6b, z ktérymi finalidci dzielili sie tym, czego dowie-
dzieli si¢ na warsztatach. Odpowiedz ,,0” pojawila sie raz, jeden ankietowany
podzielil si¢ tym z jedna osoba, dziewie¢ 0s6b wskazato od dwéch do pieciu
0s6b, a pozostalych siedmioro ankietowanych wskazalo na okolo dziesig¢
0s6b. Dla wigkszo$ci uczestnikéw byl to zatem temat do rozmowy z wigksza
liczba znajomych. Mozna przyja¢, ze badania filozoféw z UPJPII tylko dzieki
X edycji Warsztatow mialy szanse dotrze¢ w sposob bezposredni i posredni
do ponad tysigca 0séb: do nauczycieli, przez ich posrednictwo do uczniéw,
a nastepnie przez uczestnikéw warsztatéw do ich znajomych. Co ciekawe,
réwniez w tym przypadku wigksza liczba 0s6b, z ktérymi uczestnicy dzielili
sie wiedza zdobyta podczas warsztatéw, byla wskazywana w przypadku ko-
biet (rysunek 4).

W ankiecie uczestnicy warsztatéw mieli réwniez okresli¢, na ile zgadzaja
sie z tezg: ,Dzigki Warsztatom Filozoficznym poznalem badania filozoféw
zwiazanych z Uniwersytetem Papieskim Jana Pawla II w Krakowie” Z kwe-
stia ta zdecydowanie zgadza sie sze$cioro uczestnikow, a kolejne sze$¢ osob
zgadza sie cze$ciowo. Wiekszo$¢ ankietowanych uwaza zatem, ze dzieki war-
sztatom poznala badania filozoféw zwiazanych z UPJPIL Oznacza to, ze wich

21 Zob. Relacja z finatu X Interdyscyplinarnych Warsztatéw Filozoficznych dla Mtodziezy, https://
wi.upjp2.edu.pl/aktualnosci/relacja-z-finalu-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-
-dla-mlodziezy-307.html (24.10.2024).

22 Zob. Final X Interdyscyplinarnych Warsztatéw Filozoficznych dla Mlodziezy 22 IV 2023, https://
wf.upjp2.edu.pl/aktualnosci/final-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-dla-mlo-
dziezy-303.html (20.09.2024).


https://wf.upjp2.edu.pl/aktualnosci/final-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-dla-mlodziezy-303.html
https://wf.upjp2.edu.pl/aktualnosci/final-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-dla-mlodziezy-303.html
https://wf.upjp2.edu.pl/aktualnosci/final-x-interdyscyplinarnych-warsztatow-filozoficznych-dla-mlodziezy-303.html
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przypadku Warsztaty Filozoficzne niewatpliwie okazaly si¢ srodkiem popula-
ryzacji badani naukowcéw UPJPII, dziatajacych w dyscyplinie filozofia.

Rys. 4. Liczba 0s6b, z ktérymi uczestnicy dzielili si¢ wiedza zdobyta podczas warsztatow>?

Grupa badana

Zrédlo: badania wlasne.

Dzieki odpowiedziom na kwestionariusz skierowany do grupy nauczycieli,
mozemy sie przekonad, ze Warsztaty sg istotnym czynnikiem wplywajacym
na ksztalcenie filozoficzne wich szkotach. O$mioro nauczycieli reprezentuja-
cych szkoly w wojewddztwie matopolskim (3), slaskim (3), $wietokrzyskim
(1) i wielkopolskim (1) przyznalo, ze w swojej pracy dydaktycznej korzysta
z materialéw udostepnionych na Warsztatach Filozoficznych. Na pytanie
o wykorzystanie badain naukowych filozoféw zwigzanych z UPJPII pozy-
tywnych odpowiedzi udzielilo sze$cioro nauczycieli. Wymieniono Karola
Wojtylte/Jana Pawtla II, Michala Hellera, Jozefa Tischnera, Jakuba Synowca,
Grzegorza Holuba i Barbare Zmude-Frydrychowska. Nauczyciele sa jedno-
myslni co do tego, ze beda zachecaé uczniéw do udzialu w Warsztatach w ko-
lejnym roku. Podkreslaja rowniez, ze mialy one wplyw na nauczanie filozofii

23 Doanalizy wzigto pod uwage odpowiedzi1s uczestnikéw. Pozostalinie okreslili precyzyjnie liczby
0s6b, z ktérymi podzielili sie zdobyta wiedza.
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w ich szkotach, miedzy innymi inspirowaly do organizacji wlasnych wyda-
rzen i konkurséw. Przyczynily sie takze do poszerzenia oferty edukacyjnej
i stworzyly warunki do poglebienia wiedzy uczniéw. Wyniki kwestionariusza
wskazuja, ze badania filozoféw z UPJPII, dzieki Warsztatom Filozoficznym
dla Mlodziezy, docieraja do szkol srednich w réznych wojewddztwach i w nie-
ktérych przypadkach wydaja sie mie istotny wplyw na nauczanie filozofii.
Wymienione wyzej wyniki zostaly podsumowane zbiorczo na rysunku nr s.

Rys. 5. Odpowiedzi uzyskane od opiekunéw warsztatéw

WYKORZYSTANIE MATERIALOW
UDOSTEPNIONYCH NA WARSZTATACH
we, | W SWOJEJ PRACY
1% (N=1} -

TAK;

=9

CZY BEDZIE PAN/BEDZIE PANI
ZACHECAC UCZNIOW DO UDZIALU W

WARSZTATACH W PRZYSZLYM ROKU?
) —

0%

| TAK;
| 100%; (N =3)
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dr Jakub Synowiec -3x
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DYDAKTYCZNEJ BADANIA NAUKOWE FILOZOFOW ZWIAZANYCH Z UPJPII?
JEZELI TAK, PROSZE WYMIENIC TYCH FILOZOFOW

Karol Wojtyta/ Jan ™ ks.prof.Grzegorz b4
Pawet I Hotub
ks. prof. Michat 2% Dr Barbara Zmuda- [0
Heller Frydrychowska
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J wspblorganizowany Interdyscyplinarny  Konkurs

Jtematy  modutéw [medzmymmuﬁw

| Organizaca konkurséw 1 wydarzeri

Filozoficzny oraz cykl wykiaddw prowadzonych od
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h s
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Zrédto: badania wlasne.
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Podsumowanie i wnioski

Niewielka proba badana i wycinkowy charakter badan nie pozwalaja w pelni
oceni¢, jak wielu uczestnikéw warsztatéw zostalo przez nie zacheconych do
studiowania filozofii. Jezeli niektdrzy z nich rzeczywiscie podjeli lub podejma
w przyszlosci studia filozoficzne, to udzial w warsztatach byt zapewne jednym
z czynnikéw (cho¢ prawdopodobnie znaczacym) warunkujacych taki wy-
bér. Na podstawie przeprowadzonej ankiety mozna stwierdzié, ze warsztaty
zachecaja do studiowania filozofii, a wiec spelniaja zamierzone cele. Jest to
satysfakcjonujace dla organizatoréw i niewatpliwie mobilizuje do dalszego
rozwoju tego typu przedsiewziec.

Nie sposéb réwniez dokladnie okregli¢, w jakim stopniu Warsztaty sa $rod-
kiem popularyzacji badan naukowcéw UPJPII, dziatajacych w dyscyplinie fi-
lozofia. Maja jednak duzy potencjal na poziomie krajowym, a oddzialywanie
filozoféw z UPJPII moze w sposoéb istotny wplywaé na nauczanie filozofii
w szkotach, w tym na przekazywane treéci ksztalcenia i metody nauczania.
Przyczynia si¢ rowniez, jak wskazali nauczyciele, do powstawania inicjatyw
promujacych filozofie. Wyniki uzyskane w przeprowadzonym badaniu po-
twierdzaja, Ze zjawiska te maja miejsce przynajmniej w niektdérych szkotach.
Na podstawie opinii nauczycieli mozna przyjaé, ze tematy warsztatow po-
$wiecone mysli bytych pracownikéw UPJPII i filozoféw zwigzanych z uczel-
nia (Wojtyla, Heller, Tischner) popularyzuja ich poglady. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze wymienieni mysliciele maja ugruntowana pozycje w polskiej
kulturze, a nawet kulturze popularnej. Aktualnie pracujacy na Wydziale Filo-
zoficznym pracownicy, ktorzy nie s3 tak rozpoznawalni, a zdecydowali sie na
przygotowanie tematow warsztatow zwigzanych z wlasnymi badaniami, maja
szanse zwiekszy¢ swéj wplyw spoleczny i dotrze¢ z wynikami swoich badan
do szerszego grona odbiorcéw. Wskazuje to na sprawnie dzialajacy mecha-
nizm popularyzacji filozofii, ktéry wypracowat Wydziat Filozoficzny UPJPIL
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ANEKS

Wyniki ankiety przeprowadzonej wirdd uczestnikow
X edycji Warsztatow Filozoficznych

1 | —W ogdle sie nie zgadzam

2

— W petni sie zgadzam

1. Warsztaty filozoficzne pobudzity moje zainteresowanie
filozofig
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2. Uwazam, ze wiedza uzyskana w trakcie Warsztatow
Filozoficznych moze byé pomocna mtodym osobom w
»poszukiwaniu sensu i celu zycia”
2
0%
3
18%; (N = 3)
5- W petni sie
zgadzam i
53%; (N=9) 29%; (N =5)
3. Dzieki Warsztatom Filozoficznym poznatem badania
filozoféw, zwigzanych z Uniwersytetem Papieskim
Jana Pawta Il w Krakowie IR
S 1-W ogble sie nie
5 - W petni sie zgadzam
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4, Zajecia z Filozofii utatwity mi zrozumienie ztozonosci
otaczajacego mnie swiata

1-W ogodle sie nie 2
zgadzam 6%;(N=1)
0%
3
17%; (N =3)
5 - W petni sie 4
zgadzam 39%;(N=7)
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5. W trakcie Warsztatow Filozoficznych miatam/em okazje
odkry¢ wazne dla mnie ','artczéci
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5- W petni sig 4
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6. Pod wptywem Warsztatow Filozoficznych zaczetam/
zaczatem rozwazac podjecie w przysztosci studiow

filozoficznych
5 - W petni sie zgadzam 1- W ogole sig nie zgadzam
28%: (N=5) 5%; (N=1)

2
28%; (N =5)
- 3
17%; (N =3) 22%: (N=4)

7. W mojej opinii tresci przedstawiane w trakcie Warsztatow
Filozoficznych nie sa przydatne do codziennego Zycia

5 - W petni sie
4 zgadzam
5 11%; (N =2) 59%: (N = 1)
6%;(N=1)
2 1- W ogdle sie nie
22%; (N = 4) zgadzam
57%; (N =10)
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8. Chciatabym/chciatbym poszerzaé wiedze filozoficzng
2
11%; (N =2)
3
11%; (N=2)
5 - W petni sig
zgadzam _4
56%; (N = 10) 22%; (N-4)
9. Sadze, ze w przysztosci wykorzystam wiedze i
umiejetnosci nabvte podczas Warsztatow
2
6%; (N =1)
3
19%; (N =3)
a
— 19%;(N=3)
5 - W petni sie
zgadzam
56%; (N =9)
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10. Dzieki Warsztatom Filozoficznym odkrytam/em, ze
filozofia moze zmieni¢ maéj sposdb patrzenia na otoczenie i
na innych ludzi
2 3
0% 6%;(N=1)
4
28%; (N=5)
5 - W petni sig
zgadzam
67%; (N=12)
11. Warsztaty Filozoficzne zainspirowaty mnie do
przemyslen dotyczacych mojej przysztosc
2
6%; (N=1) 3
11%; (N =2)
4
5- W petni sie 33%; (N =6)
zgadzam
50%; (N =9)
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12. Uwazam, ze wiedza zdobyta w czasie Warsztatow
Filozoficznych moze by¢ pomocna w procesie budowania
Swiatopoglad

2
3
M 6%; (N =1)
4

28%; (N=5)

5 - W petni sie
zgadzam
67%;(N=12)

13. W trakcie Warsztatow Filozoficznych upewnitam/em
sie, ze filozofia mnie nie pasjonuje

3 4 5 - W petni sie
6%;(N=1) 0% zgadzam
6%;(N=1)
2
11%; (N=2)

1- W ogdle sie nie
zgadzam
78%; (N = 14)
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Abstrakt
Dylematy moralne dotyczqce staraii o sankcje na wasny kraj na przyktadzie opozycji biatoruskiej

W artykule przedstawiamy najczesciej spotykane moralne argumenty przeciwko migdzynarodowym
sankcjom ekonomicznym i poddajemy je krytycznej dyskusji. Dodajemy casus dylematéw moralnych
opozycji biatoruskiej, by tym mocniej unaoczni¢ problematyke etyki sankgji. Najpierw krotko defi-
niujemy sankcje i osadzamy obecne ich rozumienie posrdd kilku wybranych elementéw kontekstu
historycznego. Nastepnie przytaczamy centralny argument przeciwko uzywaniu refleksji moralnej
w sferze relacji miedzynarodowych i uzasadniamy jego odrzucenie. Z takim ttem podejmujemy trzy
gtdwne argumenty moralne przeciwko sankcjom i wyjasniamy, dlaczego trudno uznac, ze s3 wiazace.

Stowa kluczowe: etyka sankcji miedzynarodowych, realizm relacji miedzynarodowych, utylitaryzm,
deontologia, prawo naturalne
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Abstract

Moral dilemmas concerning efforts to Impose sanctions on one’s
own country: The case of the Belarusian opposition

In this article, we present the most common moral arguments against international economic sanc-
tions and critically discuss them. We add the case of the moral dilemmas of the Belarusian opposition
to further highlight the intricacies of the ethics of sanctions. First, we briefly define sanctions and
situate their current understanding among several selected elements of the historical context. Then,
we provide a central argument against the use of moral reflection in the sphere of international rela-
tions andjustify its rejection. Against this background, we address three main moral arguments against
sanctions and explain why it is difficult to accept them as binding.

Keywords: ethics of international sanctions, realism in international relations, utilitarianism,
deontology, natural law
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Sankcje kiedys i dzis

Sankcje miedzynarodowe (dalej skrotowo ,sankcje” w rozumieniu ,miedzy-
narodowe sankcje ekonomiczne”) mozna zdefiniowaé krétko jako ,ekono-
miczne $rodki nacisku uzywane przez jeden lub wiele krajow dla zrealizowa-
nia zmiany politycznej w innym kraju, bedacym adresatem sankcji”'. Mowa
o $rodkach ekonomicznych, cho¢ rozumie si¢ to szeroko, bo w instrumen-
tarium sankcji wchodza restrykcje finansowe, handlowe i gospodarcze, za-
mrozenie aktywéw, ograniczenia podrézy itp. — wszystko to przektada sie na
ekonomiczne $rodki nacisku. W ostatnich dziesigcioleciach jednakze, zwlasz-
cza po ataku terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 roku, czeéciej przyjmowane
sa szersze definicje, obejmujace nie tylko kraje jako adresatéw sankgji, ale tez
inne podmioty, np. organizacje terrorystyczne oraz jednostki je wspierajace.
Przykladem takiej definicji jest ta oficjalnie przedstawiana przez Polske:

Sankcje miedzynarodowe, inaczej zwane $rodkami ograniczajacymi, sa jednym
z instrumentéw oddziatywania wobec podmiotéw, ktérych dziatalno$é stanowi
naruszenie zasad i norm prawa miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego
prawa praw czlowieka i stanowi zagrozenie dla §wiatowego lub regionalnego po-

koju i bezpieczenstwaZ.

W tej rozbudowanej definicji mamy wskazane racje nakladania sankcji,
a wiec wzglednie zobiektywizowane powody stojace za podejmowang proba
wywolania ,zmiany politycznej”.

Sankcje zwykle dzieli si¢ na globalne (zwane tez calo$ciowymi, wszech-
stronnymi, totalnymi lub kompleksowymi— comprehensive), czyli dotyka-
jace calego panistwa, oraz sankcje wybiércze (zwane tez inteligentnymi lub

1 J.Pattison, The morality of sanctions, ,Social Philosophy and Policy” 32 (2015) issue 1, s. 193. Podob-
nie i bardziej lapidarnie pisze stynny Joseph Nye, tworca teorii soft power, ,What all sanctions have
in common is the manipulation of economic transactions for political purposes” (J.S. Nye, Jr.,
The future of power, New York 2011, s. 71). Por. réwniez H. G. Askari, J. Forrer, H. Teegen, J. Yang,
Economic sanctions: Examining their philosophy and efficacy, Westport 2003, s. 14.

> Sankcje miedzynarodowe, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/sankcje-miedzynarodowe
(4.04.2025).
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sprytnymi — smart sanctions), czyli sankcje sektorowe i personalne. Globalne
sankcje znane byly od starozytnosci — Ateny zastosowaly takie wzgledem
Megary, co bylo jednym z powodéw wojny peloponeskiej®. Wielokrotnie
potem uzywano sankcji zamiast wypowiadania wojny, cho¢ w nastepstwie
i tak zwykle do wojny prowadzily. Po I wojnie $wiatowej za sprawa Ligi Na-
rodéw prébowano utworzy¢ nowy miedzynarodowy tad oparty na poko-
jowych zasadach. Globalne sankcje byly jednym z naczelnych narzedzi dla
utrzymania w ryzach zbyt agresywnych panstw. W przypadku faszystowskich
Wloch i nazistowskich Niemiec jest zgoda, ze ten $rodek nie byt skuteczny
z wielu powodéw. Po II wojnie $wiatowej miejsce Ligi Narodéw zajela Rada
Bezpieczeristwa ONZ. Jej niemoc i dysfunkcyjno$c¢ sa frustrujaca cecha sta-
ta —w niewielu sprawach zadzialala satysfakcjonujaco. Oprécz sankeji nakta-
danych przez RB ONZ, globalne sankcje byly nakladane tez przez lokalne
organizacje miedzynarodowe, a nawet poszczegoélne panstwa. W blizszej hi-
storii globalne sankcje naktadane byly na takie kraje, jak Haiti, Jugostawia czy
Irak. Przyklad tego ostatniego kraju szczegdlnie uwypuklit potrzebe zmiany
podejscia do sankgji, z powodu ogromnych rozmiaréw szkéd dotykajacych
bezbronnych i czesto niewinnych ludzi. Z globalnymi sankcjami badacze wig-
23 bezrobocie, korupcje, wzrost przestepczosci, zwiekszenie represji politycz-
nych, gléd, utrudniony dostep do opieki medycznej i edukacji. Nie zawsze
jest to jednakze oczywiste, czy sankcje sprawiaja te zjawiska, czy tez jaskrawo
ujawniaja i by¢ moze poteguja systemowe patologie poszczegoélnych rzadow.
Zwlaszcza badania nad konsekwencjami sankcji na Irak przyczynity sie do po-
wstania publikacji naukowych nawotujacych z racji etycznych do zaprzestania
uzywania tego narzedzia nacisku w relacjach miedzynarodowych®.

3 Krotki historyczny przeglad rozumienia i stosowania sankgji zob. G.C. Hufbauer, J.J. Schott,
K.A. Elliott, B. Oegg, Economic sanctions reconsidered, Washington 2007, s. 9—18. Szersze histo-
ryczne opracowanie przemian sankcji UNSC zob. E. Carisch, L. Rickard-Martin, S.R. Meister,
The evolution of UN sanctions from a tool of warfare to a tool of peace, security and human rights,
Cham 2017.

4 Szczegolnie zagorzalymiznanymkrytykiem jest Joy Gordon. Zob. J. Gordon, A peaceful, silent, de-
adly remedy: the ethics of economic sanctions, , Ethics and International Affairs” 13 (1999), s. 123-142;
J. Gordon, Invisible war: The United States and Iraq sanctions, Cambridge 2010. Autorce tej przypi-
suje sie ,zrewidowanie tradycyjnie pozytywnego postrzegania sankcji” (J. H. Rosenthal, Economic
sanctions, w: The international encyclopedia of ethics, ed. H. LaFollette, Chichester 2013, 5. 1547).
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Z drugiej strony nie osiagnieto zgody co do tego, ze sankcji w ogodle nie
nalezy naklada¢. Ludobéjstwo w Serbii i Rwandzie, wydarzajace si¢ przy za-
dziwiajacej biernosci urzednikéw i politykéw innych krajéw, ktorzy mogli
temu zapobiec i byli zobligowani do dzialania deklaracjami szeregu rezolu-
cji i traktatow, wstrzasnelo czedcig elit i skfonito do wypracowania szeroko
dyskutowanego postulatu ,odpowiedzialnosci dla ochrony” ludzi przed ra-
zacymi naruszeniami praw czlowieka (Responsibility to Protect — R2P)*. Dla
wielu stalo si¢ jasne, ze zadowalanie sie stanowczo powtarzanym postulatem
powstrzymywania sie od interwencji w wewnetrzne sprawy innych panstw
moze doprowadzi¢ do monstrualnych zbrodni, ktére potem gnebig sumienia
zasadnymi pytaniami o moralng wspélodpowiedzialno$¢.

W wiekszosci panistw i organizacji migdzynarodowych przyjeta si¢ wiec
praktyka stosowania sankcji wybidrczych, ujmowanych jako najbardziej
pokojowy $rodek wplywu, by zachowa¢ zasady prawa miedzynarodowego
z poszanowaniem praw cztowieka. Ten typ sankcji mial z zasady by¢ skiero-
wany przeciwko winowajcom oraz tym, ktdrzy ich wspieraja, a pozostawiad
nietknietymiludzi niewinnych. Lecz dla cze$éci paiistw ta praktyka wciaz rodzi
sprzeciw i kontestacje. Mozna wrecz méwic o pewnej koalicji pafistw sprze-
ciwiajacych sie sankcjom i podwazajacych ich stosowanie. Sg to oczywiscie
kraje, ktére najczeéciej sa adresatami sankcji albo paristwami straszonymi
sankcjami. Niektérych paristw sankcje ani grozby nie dotknely, ale mimo to
one réwniez kontestuja zasadno$¢ sankeji. Istnieje chyba powszechna zgoda,
ze wybidrcze sankcje sa lepsze od wszechstronnych, pod warunkiem, ze weigz
moéwimy o mniejszym ztu. Niemozliwa jest bowiem chirurgiczna precyzja
w nakladaniu sankcji, bo gdy sie je naklada na jaki$ sektor gospodarki albo
na jaka$ wplywowa persone, prawie zawsze dotyka to réwniez niewinnych
i przypadkowych ludzi. W osiagnieciu powszechnej miedzynarodowej akcep-
tacji tej praktyki nie pomagata tez swoista inflacja znaczenia praw czlowieka,
zauwazalna w ostatnich dekadach. Odwolywanie sie do idei praw czlowieka,
by wymusi¢ na innych panstwach zmiane regulacji prawnych dla wprowadze-
nia aborcji na zyczenie, formalizacji zwigzkéw jednoplciowych i zréwnania

s Por.np.]. Pattison, Mapping the responsibilities to protect: A typology of international duties, ,Global
Responsibility to Protect” 7 (2015), s. 190-210.
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ich z malzenstwami, uznawania niebinarnych plci czy innych innowacji tego
typu, w niektérych miejscach na $wiecie odbierane jest jako narzucanie sty-
lu zycia i norm kulturowych albo jako wyraz imperializmu ideologicznego
i arogancji $wiatopogladowej. Misyjnos¢ poteznych panstw zachodnich oraz
firm miedzynarodowych w kierunku zaprowadzania czy ksztaltowania anty-
prawicowej demokracji i globalistycznej sedziokracji w innych krajach bywa
postrzegana jako kolejny etap kolonizacji, tym razem ideologicznej, a sankcje
jawia sie w tej perspektywie jako brudna gra rozszerzania wladzy i wplywow
przykryta wzniosly retoryka wartoéci. Na podstawie takiego zmieszania po-
ziomO6w ingerencji, braku konsekwencji i niejasnych motywéw tych ingeren-
cji modny stal sie postulat teoretycznej dekolonizacji studiéw nad sankcjami
miedzynarodowymi®,

Jednym z krajéw mocniej dotknietych sankcjami wybidrczymi jest Wene-
zuela. Cho¢ sankcje na Wenezuele zaliczane sg do smart sanctions, to jednak
sytuacja calego kraju mocno sie pogorszyla i dotknela niemal calej jego po-
pulacji —z wyjatkiem samych rzadzacych iich najblizszego otoczenia. Miedzy
innymi z powodu réznorakich powigzan gospodarki, sankcje wybidrcze nie
zatrzymuja negatywnych skutkéw na osobach czy sektorach, ktére sa ich adre-
satami. Szalejaca inflacja, utrudniony dostep do podstawowych ustug i dobr
konsumpcyjnych, pauperyzacja spoleczeristwa, masowa emigracja— cale
zwigzane z tym cierpienie, czesto niezawinione, przedstawiane jest jako efekt
sankcji. Przedstawiciele panistw do§wiadczajacy takich sankcji zwykle wyko-
rzystuja tez kazda metode i okazje, by zrzucié ich ciezar na innych, szczegélnie
najbardziej bezbronnych. Dokonuje sie to oczywiscie w polaczeniu z przed-
stawianiem siebie w mediach jako niewinnej ofiary zewnetrznego ataku, za$
autoréw sankgji jako bezdusznych agresordéw, natomiast opozycje starajaca sie
o takie sankcje —jako zdrajcéw narodowych. Sytuacja Wenezueli ma szereg
podobienstw do sytuacji Bialorusi, a do gléwnych nalezgq wtadza zdobyta do-
brze udokumentowang przemoca, wladza ciemiezaca wlasne spoleczefistwo
oraz rozlegla pomoc Rosji w utrzymaniu si¢ stanu tyranii.

6 Por. np. G. Mallard, J. Sun, International law, security, and sanctions: A decolonial perspective on
the transnational legal order of sanctions, ,Annual Review of Law and Social Science” 20 (2024),
s.97-116 (z obszerna bibliografia).
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Obserwujac przyklad Wenezueli, opozycja biatoruska moze zywi¢ watpli-
wosci, czy staranie si¢ o kolejne pakiety sankcji da sie obroni¢ z moralnego
punktu widzenia. Nietrudno bowiem zetkna¢ si¢ osobiécie z zarzutem zdrady
wlasnego narodu w sytuacji, gdy podejmuje sie kroki zmierzajace do delegity-
mizacji rzadzacych Bialorusia lub ogloszenia nowych sankgji. Takie dziatania
bywaja postrzegane jako wyrzadzajace szkode wlasnej ojczyZnie. Dylema-
ty moralne moga si¢ tym bardziej potegowaé, bo w Wenezueli sankcje nie
zadzialaly tak, jak by tego chciala opozycja, a dodatkowo po jakim$ czasie
pojawily sie wiarygodne doniesienia medialne o tym, ze sankcje na ten kraj
maja by¢ po cichu wycofywane, by zlagodzi¢ globalny kryzys energetyczny
zwiazany z sankcjami na Rosje po jej agresji na Ukraing. Zwolennicy wladz
Wenezueli wprost drwia z przedstawicieli swej opozycjiijest to réwniez przy-
kra przestroga dla opozycji bialoruskiej. Przesledzimy zatem, jakie sq gtéwne
moralne argumenty przeciwko sankcjom w ogoéle, a pézniej dodamy specy-
ficzny kontekst tych rozwazan w postaci sytuacji Bialorusi.

Moralne argumenty przeciwko sankcjom

Najpierw zajmiemy sie popularnym argumentem metodologicznym podwa-
zajacym sensowno$¢ aplikowania perspektywy moralnej do tematu sankcji
miedzynarodowych. Argument ten jest jednakze w istocie argumentem mo-
ralnym: zaklada pewng wizj¢ moralnoéci i niesie w sobie postulaty moralne.
Dlatego przytaczamy go tutaj i krétko uzasadniamy jego odrzucenie.
Nastepnie przedstawimy najczeéciej spotykane moralne argumenty
w dyskusjach, ktore zakladaja negatywna odpowiedz na argument pierwszy.
Mimo réznorodnosci teorii moralnych zdecydowana wiekszoé¢ dyskutan-
tow przyjmuje jako punkt wyjscia dla swych analiz kryteria wziete z teorii
wojny sprawiedliwej. Korzeni tej teorii upatruje si¢ w pismach Augustyna
z Hippony, a najbardziej znane jest jej rozwiniecie i usystematyzowanie przez
Tomasza z Akwinu. W pézniejszych wiekach ulegala ona dalszym modyfika-
cjom. Pierwotnie Akwinata wyszczegolnil trzy kryteria wojny sprawiedliwej,
a wiec warunki, ktére muszg by¢ spelnione, by wojne uzna¢ za sprawiedli-
wa: musi by¢ wypowiedziana przez prawowita wladze (legitima auctoritas),
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ze sprawiedliwej przyczyny (iusta causa) oraz w prawym zamiarze (recta
intentio)’. Jesli cho¢ jeden z warunkdw nie jest spelniony, wojna nie moze by¢
uznana za sprawiedliwg. Nastepcy dodali potem kryterium proporcjonalno-
$ci, ostateczno$ci oraz prawdopodobienistwa sukcesu. Sg to warunki dla spra-
wiedliwego wejécia w wojne (ius ad bellum). W kontekscie sankcji dyskutuje
sie takze jedna z uznanych zasad w trakcie wojny (ius in bellum), czyli zasade
rozrézniania (discriminatio) walczacych i niewalczacych.

Wiréd specjalistow zajmujacych sie tym tematem dominujacy poglad na
moralno$¢ sankciji jest taki, ze sankcje zdecydowanie budza sprzeciw®. Dla
niektorych s3 one zupelnie niedopuszczalne, dla innych dopuszczalne tylko
wyjatkowo, a cze$¢ autordw stara sie je jednak uzasadni¢ moralnie. Wiele
tekstéw o etyce sankeji pisanych jest z perspektywy wyraznie utylitarnej,
dlatego jeden z gléwnych argumentéw przeciwko sankcjom opiera si¢ na
prawdopodobienistwie sukcesu. Drugi najczesciej wykorzystywany argument
blizszy jest teoriom deontologicznym, gdyz dotyczy koniecznosci rozréz-
niania walczacych i niewalczacych, by nie szkodzi¢ niewinnym ludziom ani
nie traktowa¢ ich jak narzedzia. Trzeci najczesciej przywolywany argument
przeciwko sankcjom dotyczy deficytu prawowitej wladzy lub trudnosci z jej

wskazaniem®.

Czy w ogole mozna pytac o moralnos¢ sankcji? —
obiekcja metodologiczna

Préba odwolywania sie do argumentéw moralnych w ocenie narzedzi uzy-
wanych w ksztattowaniu relacji miedzynarodowych napotyka na centralny

7 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1111, q. 40.

8 Dattison nazywa takie stanowisko ,the prevailing view” (J. Pattison, The morality of sanctions,
$.192).

9 Pomijamy natomiast kryterium sprawiedliwej przyczyny i prawego zamiaru, bo te nie wydaja sie
moralnie klopotliwe: sankcje moga by¢ sprawiedliwe, jesli przywracaja pokdj oraz promujg spra-
wiedliwe struktury i standardy orazludzka godnos¢, nie s za$ sprawiedliwe, kiedy maja zwigkszac
wiadze lub poszerza¢ wptywy ekonomiczne. Por. np. M. Amstutz, International ethics: Concepts,
theories, and cases in global politics, Lanham 2018, s. 179.
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zarzut ze strony zwolennikéw jednej z Zywotniejszych tradycji rozumienia
relacji miedzynarodowych, czyli realistow badZ obecnie neo-realistow'®.
Rozmaite wersje realizmu w tej dziedzinie faczy przekonanie, ze uzywanie
kategorii moralnych do ewaluacji narzedzi i dzialan w sprawach miedzyna-
rodowych jest kardynalnym bledem, pomieszaniem metodologii i oznaka
stabo$ci myslenia — podobne jest do pytania o normatywno$¢ barwy reka-
wiczek ochronnych w procesie naprawy samochodu. Realistyczne podejscie
do relacji miedzynarodowych domaga si¢ porzucenia perspektywy moralnej,
czy tez abstrahowania od moralnosci, gdyz —jak twierdza reali$ci —na tym
polega ,neutralno$¢ myslenia” oraz przyjecie , paradygmatu naukowego”. Do
podstawowych przekonan realistéw nalezy to, ze niezaleznie od oficjalnie
przyjmowanej i propagowanej retoryki, paristwa daza do powigkszania swej
wladzy w anarchistycznym otoczeniu i troszczg sie wylacznie o wlasny interes.
Na tym tez zazwyczaj opiera si¢ konstytucyjny lub ustawowy obowiazek po-
litykéw oraz dyplomatéw. Prywatnie politycy i dyplomaci moga kierowad sie
wlasna moralnoécig, ale jako urzednicy paristwowi maja oni swoje specyficz-
ne obowiazki, ktérych nie moga podporzadkowywac osobistemu mniemaniu
w delikatnych sprawach moralnoéci ani naraza¢ dziatania swoich pafistw na
sparalizowanie wielopigtrowymi rozwazaniami wlasnego sumienia. Inaczej
sprawczo$¢ panstwa ulegalaby ostabieniu, a mozliwosci dzialania ogranicze-
niu. Liczy sie¢ skuteczno$¢ i wymierne interesy, a nie efemeryczne wartosci
duchowe czy moralne. Dlatego poszczegélne administracje paristwowe po-
winny realizowa¢ —jak to sie czesto okresla—,pragmatyczne rozwigzania’,
nawet jedli oznacza to zmiang sojuszu, odwrécenie konfiguracji, zerwanie do-
tychczasowych uméw itp. ,W relacjach miedzynarodowych nie ma czegos ta-
kiego, jak przyjazn, sa tylko interesy” — to jedna z mantr powtarzanych przez
realistéw. Nie ma tu miejsca na sentymenty, potrzeba zdyscyplinowanego
myslenia, by nie popada¢ w nienaukowe ckliwe tony. Nie ma wigc sensu mo-
wienie o porzuceniu sojusznika, zdradzie, tchérzostwie, podlosci, cynizmie
czy chciwoéci, bo ten typ retoryki jest albo nieporozumieniem, albo specy-
ficzna i szkodliwa polityzacja twardych intereséw. Podobnie jest z retoryka

10 Por.np.W.C.Wohlforth, Realism, w: Oxford handbook of international relations, eds. C. Reus-Smit,
D. Snidal, New York 2008, s. 131-149; M. Amstutz, International ethics, s. 60—61.
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praw czlowieka —zazwyczaj jest to tylko welon przykrywajacy realng walke
o wplywy i wladze.

Taka perspektywa w ogole uniewaznia pytanie o moralnos¢ sankcji miedzy-
narodowych, a nawet moze zawstydzac pytajacego. Chyba ze pytajacy zdaje
sobie sprawe, ze ujecie realistyczne relacji migdzynarodowych, cho¢ wply-
wowe, jest jednak tylko jedna z tradycji myslenia, weale nie jedynie stuszna*'.
Krytykow tego ujecia jest wielu i wskazuja oni na jego fatalne ograniczenia.
Realisci zwyczajowo wystepuja w opozycji wzgledem idealistow, czyli zwo-
lennikow takiej teorii relacji miedzynarodowych, w ktérej podkresla sie role
wartosci i potrzebe silnych organizacji miedzynarodowych dbajacych o sto-
sowanie prawa miedzynarodowego. Mozna si¢ tu dopatrywa¢ echa $cierania
sie dwdch starozytnych stanowisk, kiedy to zwolennicy bezkompromisowej
moralnej stronniczosci (ang. partiality) napotykali na podejmowane przez
stoikéw préby utemperowania wlasnych intereséw i dostrzezenia podmio-
toéw moralnych réwniez poza wlasna wspoélnota, czyli proby wprowadzania
dawnej umiarkowanej formy moralnego kosmopolityzmu'?. Realiéci czesto
odwoluja sie do mysli Tukidydesa, Machiavellego i Hobbesa'. Idealisci
z kolei czerpia ze starozytnej tradycji prawa naturalnego'?, z nowozytnego
liberalnego kosmopolityzmu Kanta oraz z ojcéw klasycznego liberalizmu.
Liberalizm wlasciwy idealistom byl i jest najbardziej aktywnym nurtem poli-
tycznym na skale globalng, dazacym do zaprowadzenia ,wiecznego pokoju”
na $wiecie dzigki organizacjom migdzynarodowym szerzacym demokracje'®.
Mozna powiedzie¢, ze sita wspdlczesnego realizmu byta zwiazana z reakcja na
przesadzony i nawet nie dwulicowy, ale wielolicowy prozelityzm liberalizmu.

11 Por. np.]. Donnelly, The ethics of realism, w: Oxford handbook of international relations, s. 150-162.

12 Wtakim kluczu przedstawia to P. Hayden, Introduction, w: The Ashgate research companion to ethics
and international relations, ed. P. Hayden, Burlington 2009, s. 2-3. O réznych rodzajach kosmo-
polityzmu w historii zob. P. Hayden, Cosmopolitanism past and present, w: The Ashgate research
companion to ethics, s. 43—62.

13 O tym, ze reali$ci do$¢ wybidrczo wykorzystuja swe zrédta, zob. G. Slomp, The origins of realism
revisited, w: Oxford handbook of international relations, s. 13-26.

14 Mark Amstutz natomiast pomija starozytny stoicyzm i korzeni idealizmu upatruje dopiero w my-
$li Tomasza z Akwinu —szczegdlnie w jego rozumieniu prawa naturalnego oraz sprawiedliwego
porzadku politycznego. Por. M. Amstutz, International ethics, s. 65.

15 Por.np. A. Williams, Liberalism, w: The Ashgate research companion to ethics, s. 32-33.
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Na potrzeby naszego tematu wystarczy powiedzie¢, ze bledy, przesadainie-
szczere intencje idealistéw w relacjach miedzynarodowych nie daja wystar-
czajacych podstaw dla popelniania bledéw i pielegnowania przesady w szcze-
rze egoistycznych intencjach w odwrotnym kierunkué. Jeden z gléwnych
moralnych zarzutéw wzgledem realizmu dotyka rzekomego abstrahowania
od moralnoéci i, naukowej” neutralnosci w stosunku do wartosci moralnych.
Jest to zwykla deklaracja zyczeniowa, niczego nie zmieniajaca w istocie rzeczy,
zaklecie, aby bodaj w warstwie reputacji zdja¢ z siebie odpowiedzialno$¢!”.
Wypowiadanie takiej deklaracji jest argumentem moralnym, a kierowanie sie
nig jest aktem moralnym. Nie ma w tym nic naukowego ani nic neutralne-
go — dranstwo, pycha, chciwo$¢, tchérzostwo, zdrada czy podloéé pozostaja
sobg, nawet jesli kto$ je nazwie rozwiazaniami pragmatycznymi, a niby to na-
ukowe pozy nie zmienia tego, ze sg szkaradne i odrazajace. Chyba zeby zalozy¢
skrajng wersje relatywizmu moralnego, wtedy rzeczywiécie pytanie o moral-
nos$¢ sankeji nie ma sensu, ale wiekszo§¢ realistéw pono¢ odrzuca skrajna
wersje relatywizmu'®. Realizm jest wygodny dla wielkich imperiéw, bo je
uprzywilejowuje i godzi si¢ na odbieranie podmiotowosci innym narodom
i panistwom albo do tego odbierania wrecz zacheca. Kolejnym powaznym za-
rzutem przeciwko realizmowi jest krétkowzrocznos¢ tej perspektywy i zbyt
waskie rozumienie wlasnych intereséw, gdyz wlasnym interesem panstwa
jest takze dlugofalowe budowanie zaufania partneréw i tworzenie wspdlnego
dziedzictwa'®. Trudno zatem zaakceptowad préby uciszania czy wy$miewania
pytari o moralno$¢ sankeji.

16 Co zreszta niekt6rzy reali$ci sami postulujg: realisci nie powinni sprzeciwia¢ si¢ uzywaniu kate-
gorii moralnych czy myslenia moralnego w sferze relacji migdzynarodowych, ale raczej oponowa¢
przeciwko wykrzywionej moralno$ci, czyli moralizatorstwu. Por. J. Donnelly, The ethics of realism,
s.157-158.

17 Jack Donnelly, twierdzi, ze ,such categorical denials of the ethical dimension of international rela-
tions, although rooted in important insights, are both descriptively inaccurate and prescriptively
perverse” (J. Donnelly, The ethics of realism, s. 151).

18 Por.]. Donnelly, The ethics of realism, s. 152.

19 Por.]. Donnelly, The ethics of realism, s. 154.
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Czy sankgje s3 skuteczne? — obiekcja utylitarystyczna

Wedtug badan historycznych wiekszo$¢ wprowadzonych sankcji okazata sie
nieskuteczna, to znaczy, ze deklarowane cele wprowadzania sankgji nie zo-
staly osiagniete, a czesto sytuacja stawala si¢ wrecz gorsza niz przed wprowa-
dzeniem sankcji (usztywnienie linii, konsolidacja, czyli efekt flagi wzgledem
atakowanych z zewnatrz rzadéw, nasilenie przesladowan, wzmozenie korup-
cji itp.)*°. Przyjmuje sie, ze tylko okolo jedna trzecia sankcji mozna uznaé za
skuteczne?. Jesli za$ przyja¢, ze sa one w wiekszosci wypadkéw nieskuteczne,
nierozumng rzeczg jest ich ciagle wprowadzanie, bo prosty utylitarny rachu-
nek zyskéw i strat kaze zaprzestaé tej praktyki*>.

Po pierwsze, wniosek tego argumentu zalezy od zakresu branych pod
uwage dobr lub wartoéci. Innego wniosku mozna si¢ spodziewa¢, gdy ogra-
niczy si¢ uwage tylko do débr lub wartosci wymiernych, zwlaszcza dajacych
sie zmonetyzowa¢, albo do odpowiednio zawezonego okresu czasu i miejsca,
a inny wniosek nasunie si¢ wtedy, gdy ujmie sie te problematyke szerzej,
uwzgledniajac perspektywe dlugofalows i dobra niewymierne czy tez trudne
do zmierzenia lub wycenienia w walucie?®. Trudno na przykiad zmierzy¢ dy-
skomfort psychiczny rzadzacych i spoteczenistw podlegajacych sankcjom albo

20 Por. D. Peksen, Economic sanctions and political stability and violence in target countries, w: Research
handbook on economic sanctions, ed. P.A. G. van Bergeijk, Cheltenham 2021, s. 187-201.

21 Por. G.C. Hufbauer, J.J. Schott, K. A. Elliott, B. Oegg, Economic sanctions reconsidered, s. 158-162;
S.H. Allen, The determinants of economic sanctions success and failure, ,International Interactions”
31(2005), 5.117-138. Taka wielko$¢ powtarza sie w szeregu publikacji krytycznych wzgledem sank-
¢ji. Od 2010 roku mozna obserwowacé ,tsunami sankcji” —jak to okresla Peter A. G. van Bergeijk.
Zob. Research handbook, s. 5. Aktualne wyliczenia wraz z r6znymi metodologiami mozna zna-
lez¢ w Global Sanctions Database, https://www.globalsanctionsdatabase.com/ (4.04.2025) oraz
https://unsanctionsapp.com/pages/about-us (z ograniczeniem jedynie do sankcji UNSC).

22 Gordon przywiazuje do tego kryterium szczegdlna wage —jej zdaniem w ramach utylitaryzmu
zadna sankcja nie moze by¢ uznana za moralnie uzasadniong. Zob. J. Gordon, A peaceful, silent,
deadly remedy, s. 136. Réwniez z pozycji utylitarnej, cho¢ w lagodniejszym tonie, wypowiada sie
Dursun Peksen, ktéry uwaza, ze sankcje czesto nie maja moralnego uzasadnienia, okreslajac je
jako ,morally unappealing tools”. Zob. D. Peksen, Political effectiveness, negative externalities, and
the ethics of economic sanctions, ,Ethics & International Affairs” 33 (2019), s. 279-289.

23 Na tamat zawito$ci metodologicznych i ztozonosci problemu pomiaru oraz oceny skutecznosci
sankcjizob. Targeted sanctions: The impacts and effectiveness of United Nations actions, eds. T.]. Bier-
steker, S.E. Eckert, M. Tourinho, Cambridge 2016.
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szkody wizerunkowe. Malo tego, odpowiedz na pytanie, czy sankcje dzialaja,
zalezy nie tylko od przyjetej metodologii, ale czasem nawet od politycznych
inklinacji oceniajacego®*.

Po drugie, sankcje czasem nie dziataja, bo w wyniku dysfunkcyjnej demo-
kracji bywaja wprowadzane raczej na uzytek wewnetrzny niz dla realnego
skutku?®. Rzadzacy, troszczac sie o dobre samopoczucie wlasne i wlasnych
wyborcow, chea sie wykazad, ze cos robia, ze walczg o wartosci, sa pryncypial-
ni i zaangazowani*®. Lecz podejmowane przez nich dzialania s3 pozorowane,
bo tyle wystarczy, by sprawic wrazenie, o ktore zabiegaja politycy. O ten pozo-
rowany charakter dzialan zabiega czesto oligarchia biznesowa funkcjonujaca
zwykle w krajach demokratycznych, gdyz relacje biznesowe z autokracjami,
cho¢ naznaczone ryzykiem, sa bardzo lukratywne. Tak bylo na przyktad po
agresji Rosji na Ukraine w 2014 roku i aneksji Krymu. Unia Europejska wpro-
wadzila w $wietle reflektoréw sankcje na Rosje. Nie byly to ostre sankcje,
ale raczej takie, zeby mozna bylo co$ oglosi¢, wyrazi¢ oburzenie, uspokoi¢
nieco opini¢ publiczng zaniepokojong bezczynnoscia instytucji unijnych.
Nastepnie ukradkiem wiele firm zachodnich paristw aktywnie i skutecznie
lobbowato, by osiagna¢ odpowiednie wylaczenia z ogloszonych sankcji lub
by zapisy postanowien traktowa¢ na tyle luzno, aby kontynuowa¢ dzialalno$¢
biznesowa w prawie niezmienionej formie. W rezultacie sankcje te zostaly
okreglone jako pozorne, natomiast rosyjskie kontrsankcje byly jak najbardziej
realne i dotkliwe®.

Po trzecie, problematyczne w tym argumencie jest to, ze dyskusja dotycza-
ca skuteczno$ci sankcji (effectiveness seen as success or failure) czgsto opiera sig
na mechanicystycznym obrazie $wiata, w szczegolnosci czlowieka, panstwa,

24 Por. G. Mallard, Y. Sun, International law, security, and sanctions, s. 103.

25 To tylko jeden z powodoéw deficytu skutecznosci sankeji: zob. B.R. Early, Busted sanctions:
Explaining why economic sanctions fail, Stanford 2015.

26 Por.np. T.Whang, Playing to the home crowd? Symbolic use of economic sanctions in the United States,
,International Studies Quarterly” 55 (2011), 5. 787—801.

27 Zob.bardzo dobre studium: M. Bélin, J. Hanousek, Imposing sanctions versus posing in sanctioners’
clothes: The EU sanctions against Russia and the Russian counter-sanctions, w: Research handbook,
s. 249-263. Por. réwniez S. Chesterman, B. Pouligny, Are sanctions meant to work? The politics of
creating and implementing sanctions through the United Nations, ,Global Governance” 9 (2003),
s.503—-518.
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organizacji migdzynarodowych i ludzkiej sprawczosci. Oto uznaje sie, ze
sankcje dzialaja (success), gdy ustanawiaja mechanizm, ktérego rezultat zostal
z gory zdefiniowany. Jesli zdefiniowanego rezultatu nie ma lub jesli rezultaty
sa odmienne od zalozonych, wowczas uznaje sig, ze sankcje nie zadzialaly
(failure).

Oczekiwanie, ze sankcje utworza $cisty mechanizm, zaklada nazbyt re-
dukcjonistyczne pojmowanie czlowieka, ludzkich relacji i sprawczo$ci. Takie
oczekiwanie sklania tez do wstrzymywania si¢ od reakcji na ewidentne i agre-
sywne zlo czyjego$ postepowania, razaca niesprawiedliwo$¢ i krzywde. Ponie-
waz sankcje nie tworzg $cistego mechanizmu, ktérego wynik jest z pewnoscig
znany, decydenci moga tworzy¢ samoograniczenie, ktérego podstawa jest
specyficznie rozumiana, powszechnie przyjeta w medycynie i godna pochwa-
ty zasada, by przede wszystkim nie szkodzi¢. W obawie, zeby ewentualny ne-
gatywny wynik wprowadzonych sankeji nie byt wykorzystany przez ukarany
rezim w polityce wewnetrznej do wzbudzania dla siebie poparcia przeciwko
zewnetrznym wrogom, potencjalni autorzy sankcji moga wole¢ przyjmowaé
postawe wstrzemiezliwg i zachowawcza. Jednakze adresaci sankeji zwykle sa
osobami, ktére w cyniczny sposob obrdca na swoja korzy$¢ zaréwno sankgje,
jak i brak sankcji — chlubiac si¢ w tym drugim wypadku, ze nikt powazny nie
widzi problemu w ich sposobie sprawowania rzaddéw i wszyscy w przyjazni
robig z nimi interesy.

Czy mozna traktowac cztowieka jako narzedzie? —
obiekcja deontologiczna

Sankgje instrumentalnie traktujq te jednostki spoleczenistwa, ktére nie s win-
ne deklarowanych powodéw wprowadzania sankcji. Sankcje zazwyczaj maja
wywiera¢ presje na rzady poszczegdlnych krajow, by te zaprzestaly podejmo-
wania napietnowanych dzialai. Presja sprowadza si¢ do logiki: economic pain
leads to political gain albo material deprivation will translate into political com-
pliance. Sankcje sa wprawdzie bezposrednim sygnatem dla ich adresatéw, ale
tez dotykaja niewinnych ludzi, by ci z kolei— pod wplywem osobistego dys-
komfortu, jaki wnosza dla nich sankcje —zmienili rzadzacych lub wplyneli
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na nich i naklonili do zmiany postepowania. Instrumentalne za$ traktowanie
0s6b lamie podstawowsa deontologiczng zasade, druga formule Kantowskie-
go imperatywu kategorycznego, nakazujacego takie postepowanie, aby czlo-
wieczenistwa w sobie i w innych uzywa¢ jako celu, a nigdy tylko jako srodka.
Lamie to zarazem zasade odrézniania (principle of discrimination) w wojnie
i odpowiada intencjonalnemu atakowi na cywili. Uzywanie takiego narzedzia
w relacjach miedzynarodowych wydaje sie tez stanowié regres cywilizacyjny,
bo jest w sankcjach cos ze stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej*®.

Zarzut ten ma niebagatelng moralna wage, cho¢ jego ostrze bardziej wydaje
sie kierowa¢ przeciwko globalnym czy kompleksowym sankcjom niz prze-
ciwko sankcjom wybiérczym®®. Niemniej jednak rowniez wybidrcze sankcje
moga mie¢ wplyw na pogorszenie sie¢ sytuacji ludzi niewinnych i stanowi to
duza trudno$é. Niektdrzy probuja przyktadaé do tego problemu zasade po-
dwdjnego skutku, choé wnioski zaleza od szeregu innych zalozen®.

Lecz dla ograniczenia sity przekonywania tego argumentu, warto zauwa-
zy¢, ze w pewnym jego rozumieniu blednie przypisuje sie odpowiedzialnos¢,
co wspolgra z medialnymi oskarzeniami formulowanymi zazwyczaj przez
adresatéw sankji. Skarza sie oni na bezduszng agresje innych panstw naklada-
jacych sankcje i pietnuja wlasna opozycje, ze dopuszcza sie zdrady narodowej.
Tymczasem jest to zwykle odwracanie kierunku odpowiedzialnoéci. Podobne

28 Tak np. M. Weisbrot, J. Sachs, Economic sanctions as collective punishment: The case of Venezuela,
Center for Economic and Policy Research, 2019, https://cepr.net/publications/economic-san-
ctions-as-collective-punishment-the-case-of-venezuela/ (4.04.2025).

29 Por.G.A.Lopez, In defense of smart sanctions: A response to Joy Gordon, ,Ethics & International Af-
fairs” 26 (2012), 5. 135-146. Zob. tez D. Cortright, G. A. Lopez, Smart sanctions: Targeting economic
statecraft, New York 2002, gdzie autorzy przedstawiajg sankcje wybiércze wlagnie jako czyniace
zado$¢ zasadzie odrézniania.

30 Taknp. A.C. Pierce, Just war principles and economic sanctions, ,Ethics and International Affairs”
10 (1996), s. 110; H. Kdchler, Ethische Aspekte der Sanktionen im Vilkerrecht. Die Praxis der Sank-
tionspolitik und die Menschenrechte, Vienna 1994 (wersja anglojezyczna: Ethical aspects of sanctions
in international law: The practice of the sanctions policy and human rights: http://i-p-o.org/sanctp.
htm). Obaj autorzy uwazaja, ze przy zastosowaniu tej zasady moralna ocena globalnych sankeji
musi by¢ negatywna. Amstutz bardziej podkresla role sankcji wybiérczych i cho¢ uznaje, ze pozo-
staja watpliwym moralnie $rodkiem, to pod pewnymi warunkami moga by¢ dopuszczalne. Zob.
M. Amstutz, International ethics, s. 180-185. Podobnie E. Ellis, The ethics of economic sanctions:
Why just war theory is not the answer, ,Res Publica” 27 (2021), s. 415.


https://cepr.net/publications/economic-sanctions-as-collective-punishment-the-case-of-venezuela/
https://cepr.net/publications/economic-sanctions-as-collective-punishment-the-case-of-venezuela/
http://i-p-o.org/sanctp.htm
http://i-p-o.org/sanctp.htm
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jest to do sytuacji wtraconego do wiezienia notorycznego oszusta, zlodzieja
i mordercy, ktory krzyczy, ze jest niewinny i oskarza shuzby paiistwowe o pau-
peryzacje jego dzieci. Oczywiscie, dzieci moga cierpie¢ z tego powodu, ale
trzeba sobie zada¢ pytanie, czy paristwo jest winne tego cierpienia, czy tez
raczej winny jest przestepca. Paristwo nie powinno zaprzesta¢ karania prze-
stepstw z powodu ewentualnych negatywnych skutkéw odczuwanych przez
rodziny przestepcoéw. Przestepca moze wprawdzie nasmiewa¢ sie ze sluzb
panstwowych, ze sankcja wiezienia wiecej kosztuje paristwo niz jego same-
go albo jego dzieci —i dlatego domaga¢ sie anulowania kary, bo taka sankcja
jest irracjonalna, dodaje tylko wiecej cierpienia $wiatu oraz ujawnia ceche
méciwoséci w policjantach, prokuratorach i sedziach. Naiwnoscia bytoby z po-
wodu tych ,racji” anulowanie kar oraz zlikwidowanie policji, prokuratoréw
i sedziéw. Sankcje ustanawiane sa zwykle z przyczyny razacej niesprawiedli-
wosci. Najcze$ciej wystarczy, ze sprawcy tej niesprawiedliwoéci sie cofna, by
i sankcje zostaly wycofane.

Zasadne jest tez zadanie pytania, jakie s3 szanse, ze brak zewnetrznej in-
terwencji przetozy si¢ na rozwoj dobrobytu spoleczenistwa rzadzonego przez
satrape albo tyrana i czy raczej nie przystuzy si¢ to niezmaconemu bogaceniu
sie rzadzacych i resortow sitowych.

Co do odpowiedzialno$ci zbiorowej, z moralnego punktu widzenia warto
zauwazy¢, ze panstwa mozna traktowac jak osoby prawne, podobnie jakiinne
instytucje oraz firmy. Przeciez wszyscy placimy stono za niekompetencje, le-
nistwo, glupote czy agresje naszych politykéw czy dyplomatéw. Na przyklad,
jesli okazuje sie, ze jaka$ firma skandalicznie zatruwa $rodowisko, moga na
nig zosta¢ natozone kary, dodatkowo banki moga wycofa¢ sie z finansowania
dzialalnosci takiej firmy, a ponadto bojkot konsumencki moze doprowadzi¢
te firme do bankructwa. Zatrudnieni w tej firmie ludzie traca prace, cho¢ nie
oni odpowiadaja za watpliwe praktyki firmy. Wczeéniej zdawali sobie spra-
we, ze postepowanie firmy jest niewlasciwe, ale tez wiedzieli, Ze rozmowa
z szefostwem nie ma najmniejszego sensu, bo skonczy si¢ wyrzuceniem ich
z pracy — demokracji tutaj nie ma zadnej. A wysokie bezrobocie moze stano-
wié spore osobiste ryzyko. Sytuacja tych pracownikéw wraz z bankructwem
znaczaco sie pogarsza. Czy jest to podobnie problematyczna moralnie od-
powiedzialno$¢ zbiorowa? Dodajmy do tego taka okoliczno$¢, ze albo sami
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w tej firmie pracujemy, albo pracuja w niej nasi bliscy. Czy moralng postawa
bedzie ukrywac¢ informacje o skandalicznym zatruwaniu $rodowiska, czy tez
raczej ujawnienie tego procederu, mimo osobistej niedogodno$ci? Stara¢ sie
o ,sankcje” na taka firme czy zachowac si¢ lojalnie wzgledem pracodawcy lub
bliskich? Przyklad ten nie usuwa gtéwnej trudnosci zarzutu, cho¢ wydaje sie,
ze nieco kalibruje jego proporcje i podkresla wage kierunku przypisywania
odpowiedzialnosci.

Kto was uczynit policja Swiatowa? — problem prawowitej wadzy

Sankgje s3 ingerencja w wewnetrzne sprawy danego panstwa i moga by¢ po-
strzegane jako akt nieprzyjazny lub wrogi, a wrecz jako akt agresji (w przy-
padku globalnych sankcji niektérzy méwia nawet o takim samym moralnym
statusie co oblezenie lub bombardowanie dywanowe)®'. Taki akt agresji do-
maga sie usprawiedliwienia. Jednym z rozpowszechnionych sposobéw moral-
nego usprawiedliwiania sankgji jest postugiwanie si¢ kryteriami teorii wojny
sprawiedliwej (prawowita wladza, sprawiedliwa przyczyna, stuszna intencja,
proporcjonalnosé, ostatecznoéé oraz prawdopodobieristwo powodzenia).
Szczegblnie kryteria prawowitej wladzy i stusznej intencji podnoszone sa dla
wykazywania niemoralnosci sankcji miedzynarodowych. Wzgledem wpro-
wadzajacych sankcje wysuwany jest zarzut, ze nikt ich nie ustanawiat policja
$wiatowg, by mogli wprowadza¢ porzadek na cudzym podworku.

Po pierwsze, wbrew pozorom sankcje s3 przede wszystkim wigzacym
ograniczeniem dla podmiotéw podlegajacych pod jurysdykcje nakladaja-
cych sankgje, a jedynie posrednio dotykaja adresatow sankcji. Bo wszelkie

31 Radykalny przyktad takiego ujecia zob. M. Karuka, Hunger politics: Sanctions as siege warfare,
w: Sanctions as war: Anti-imperialist perspectives on American geo-economic strategy, eds. S. Davis,
I. Ness, Leiden-Boston 2022, s. 51-62. W calym tomie na rézne sposoby ten pomyst jest forso-
wany — cho¢ jest to lektura jakby napisana w rosyjskim MSZ i adresowana do czytelnikéw juz
przekonanych, niewymagajacych argumentacji. W podobnym, cho¢ tagodniejszym tonie: L. Jo-
nes, Societies under siege: Exploring how international economic sanctions (do not) work, Oxford 201s.
Réwniez w powazniejszych publikacjach pojawia si¢ ten sam zarzut: zob. np. G.C. Hufbauer,
E.Jung, Economic sanctions in the twenty-first century, w: Research handbook, s. 28; H. K6chler, Ethi-
sche Aspekte; J. Gordon, A peaceful, silent, deadly remedy.
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ograniczenia ekonomiczne maja w ogdle szanse na realizacje, jeli sa podmio-
ty, ktore sa sklonne podda¢ sie tym ograniczeniom. Zazwyczaj zatem pod-
mioty ograniczajace swa dzialalno$¢ stosuja si¢ do zakazéw wlasnej wladzy
panstwowej — niezaleznie od tego, czy sankcje naktada wlagnie to panstwo,
czy organizacja miedzynarodowa, ktdrej zakazy respektowane s3 w danym
panstwie.

Po drugie, odebranie jakiemus narodowi prawa do samostanowienia z mo-
ralnego punktu widzenia moze by¢ traktowane jako ekwiwalent agresywnej,
niesprawiedliwej wojny. Tak na przyktad Albert Pierce pisze o sankcjach na
Haiti w wyniku obalenia przez junte wojskowa w 1991 roku demokratycznie
wybranego prezydenta: nalozone potem sankcje przez Organizacje Paristw
Ameryki, USA i UN byly moralnym ekwiwalentem obronnej, sprawiedliwej
wojny wypowiedzianej przez osoby trzecie w imieniu paristwa niezdolnego
do obrony samego siebie przed ta agresja*>. Skoro w prawie miedzynarodo-
wym zadomowila sie doktryna o legalno$ci wojny narodowowyzwolenczej
oraz o przyrodzonym prawie do samoobrony indywidualnej i zbiorowej*, to
a fortiori dopuszczalne jest, a prawdopodobnie moralnie preferowalne, podej-
mowanie §rodkéw mniej drastycznych niz wojna, by broni¢ si¢ przed obcymi
wplywami faktycznie odbierajacymi samostanowienie.

Po trzecie, argument ten czerpie z kryteriéw podejmowania wojny, pod-
czas gdy sankcje wprowadzane sa wlasnie po to, by podnies¢ koszt dla dzia-
tan bezprawnych i krzywdzacych, ale uniknaé wojny**. Stosowanie §rodkéw
militarnych czy dzialari wojennych domaga si¢ respektowania surowych
kryteriéw wyliczonych w teorii wojny sprawiedliwej, stosowanie za$ sankcji
ekonomicznych domaga sie innych kryteriéw, po czesci podobnych, po czesci
odrebnych. Szereg zasad teorii wojny sprawiedliwej nie znajduje zastosowania

32 Zob. A.C.Pierce, Just war principles, s. 103. Pierce krytycznie odnosi si¢ do tych sankcji, poniewaz
nieuwzgledniono wwystarczajacym stopniu, kogo one rzeczywiscie dotkng — wrezultacie najbar-
dziej ucierpieli niewinniibezbronni, podczas gdy winni wrecz si¢ na tym wzbogacili. Autor uwaza,
ze doszlo do ,odwréconej dyskryminaciji” (reverse discrimination). Bardziej pozytywnie natomiast
patrzy na sankcje wybidrcze.

33 Por.]. Bialocerkiewicz, Sankcje Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w: Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 131.

34 Por.D. Christiansen, G.F. Powers, Economic sanctions and just war doctrine, w: Economic sanctions:
Panacea or peacebuilding?, eds. D. Cortright, G. A. Lopez, Oxford 1995, s. 97-117.
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w przypadku sankgji, analogie za$ z wojna wydaja sie zbyt odlegte i nieco nacia-
gane, by na nich opiera¢ wigzacy wniosek. Dla przykladu, zasada prawowite;
wladzy stosowana jest nawet do prywatnego bojkotu konsumenckiego, bo ten
przypomina sankcje, a te —wojne. Powstaje z tego wniosek, ze prywatnego
bojkotu nie da si¢ moralnie usprawiedliwi¢, bo brakuje prawowitej wladzy**.
Ujawnia si¢ tu wielka stabo$¢ takiego rozumowania: bierze si¢ warunki wojny
sprawiedliwej i przyklada do czegos, co ma by¢ srodkiem do unikniecia wojny.
A zarazem traci sie z oczu zestaw narzedzi my$lowych dla moralnej analizy
zachowan wystepujacych poza wojna.

Kluczowa w tym kontekécie wydaje si¢ raczej potrzeba unikania wspot-
sprawstwa w zlu czy wspoéldzialania ze zlem. Noam Zohar zaproponowat
ujecie takiej postawy za pomoca teorii czystych rak®. Czerpiac obficie ze
$redniowiecznych zydowskich tradycji teologicznych, szczegdlnie z mysli Ma-
imonidesa i Nachmanidesa, podkreslal on, ze celem sankgji jest nie tyle zmia-
na postepowania danego panstwa ani karanie go, co raczej potrzeba unikania
wspolsprawstwa w zhu, czyli potrzeba zachowania czystych rak, by je méc
wznosi¢ do Boga w modlitwie. Sankcje jawia sie wowczas nie tyle jako opcja,
co jako obowigzek, jesli nastapia odpowiednie okolicznoéci. Wtedy nie sankcje
domagaja si¢ usprawiedliwienia czy uzasadnienia, tylko ich brak, zaniechanie
lub zaniedbanie ich wprowadzenia. Teoria czystych rak Zohara przebita sie
do mainstreamu etyki sankgji*’, cho¢ Zohar przedstawil zaledwie zalazek tej
teorii w krétkim artykule. Dobrze jest pamieta, ze religijno-duchowe pod-
stawy teorii czystych rak w praktyce prowadzily do traktowania w gruncie
rzeczy nieludzkiego, przesadnej stygmatyzacjii pogardy (np. wzgledem biblij-
nych Samarytan, tredowatych, kobiet miesiaczkujacych itd.). O wiele lepiej
opracowane s3 inne teoretyczne podstawy dla podobnego ujecia, réwniez

35 Por. E. Ellis, The ethics of economic sanctions: Why just war theory is not the answer, s. 423.

36 Zob. N. Zohar, Boycott, crime and sin: Ethical and Talmudic responses to injustice abroad, ,Ethics
and International Affairs” 7 (1993), s. 39-53. Wczesniej w podobnym duchu, ale odwolywujac sie
do my$li mennonitéw, argumentowal Eric H. Beversluis. Zob. E. H. Beversluis, On shunning unde-
sirable regimes: Ethics and economic sanctions, ,Public Affairs Quarterly” 3 (1989), s. 15-25.

37 Pisze o niej: E. Ellis, The ethics of economic sanctions, w: Internet encyclopedia of philosophy, https://
iep.utm.edu/ethics-of-economic-sanctions/ (4.04.2025).
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z korzeniami w $redniowieczu, ktdre jednakze sa skuteczniej uzbrojone przed
przesada i naduzyciami za sprawa wyeksponowania roli prawa naturalnego.

Po czwarte, kryteria wojny sprawiedliwej sq wypaczonym narzedziem
myslowym, jesli pomija si¢ bardziej podstawowe ramy ich funkcjonowa-
nia—a tak wlasnie zwykle jest w opracowaniach etyki sankcji. Kluczowe
dla tych kryteriéw, a wrecz Zrédlowe, s prawo naturalne oraz wlasciwa dla
teorii cnoty troska o sprawiedliwo$¢ i dobro wspdlne. W tych ramach kazdy
czlowiek, kimkolwiek jest — nawet bez jasno spisanych norm prawnych —ma
po prostu obowiazek zareagowad, jesli ma taka rozumna mozliwos¢, gdy jest
$wiadkiem razacej niesprawiedliwosci. Mamy ogélnoludzki, moralny obo-
wiazek tak ksztaltowa¢ nasze relacje, by nie zamyka¢ oczu na niesprawied-
liwo$¢, a tym bardziej nie wspéldziala¢ w wyrzadzaniu krzywdy i nie nagra-
dza¢ krzywdzicieli. Najbardziej rozumng rzeczg jest postepowanie uczciwe
i sprawiedliwe, nawet jesli nas to bedzie w krotkiej czy $redniej perspektywie
co$ kosztowad. I takiego uczciwego i sprawiedliwego postepowania mozemy
i powinni$my si¢ domaga¢ od innych, proszac o odpowiednia reakcje lub pub-
licznie napietnowujac jej brak. Biorac pod uwage glebiej czy szerzej rozumia-
ne dobro wiasne i dobro wspélne, takie uczciwe i sprawiedliwe postepowanie
jest nie tylko szlachetne, ale i dla wszystkich oplacalne.

Wyobraz sobie, na przyklad, ze nabierasz pewnosci (dociera do ciebie
wiarygodna informacja lub jeste$ przypadkowym $wiadkiem), Ze mezczyzna
w sasiednim domu regularnie gwalci swoja o$mioletnig pasierbice. Nawet jesli
nie znasz miejscowego prawa, ktére moze naklada¢ na ciebie obowigzek poin-
formowania odpowiednich wladz, nie mozesz tak po prostu tego zignorowac,
nie reagowac i zachowywac sie w stosunku do tego sasiada tak, jakby nic sie
nie stalo. Normalng, rozumna reakcja jest podjecie jakich$ dzialai w celu ura-
towania ofiary i ukarania sprawcy. Nie mozna tutaj sobie mydli¢ oczu, ze to
tylko odmienno$¢ kulturowa albo odmienna moralnog¢, albo czyjas prywat-
na sprawa, a ja nie jestem policjantem. Nie mozna uciszy¢ sumienia retoryka
milosierdzia ani sloganem ,nie mozna ocenia¢”, bo to wszystko bedzie tylko
zaslong dla zwyklego tchorzostwa i zaniedbania. Zdecydowanie negatywna
reakcja na niesprawiedliwo$¢ nie musi automatycznie sprawié, ze postawa
krzywdziciela si¢ zmieni i w przysztoéci juz nigdy nikogo nie skrzywdzi. Na-
wet ukaranie krzywdziciela na jakis czas wigzieniem nie musi automatycznie
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spowodowac jego przemiany. Nie ma tu mechanizmu i nie nalezy go ocze-
kiwaé, bo mamy do czynienia z czlowiekiem. Nie oznacza to, ze negatywne
reakcje, kary i wiezienia sa niepotrzebne.

Podobnie jest z naktadaniem sankcji. Przy zachowaniu odpowiedniej in-
tencji i szeregu innych warunkéw moga one by¢ naturalng i rozumng reakcja
moralng na sytuacje wielkiej krzywdy, by¢ wstawieniem sie za ofiarg oraz
gestem solidarnosci z nia. Tworza one sygnal, Ze nie akceptujemy razacej
systemowej niesprawiedliwo$ci, probujemy uratowa¢ ofiary i powstrzymac
lub ewentualnie ukara¢ krzywdzicieli. Sankcje moga by¢ tez wyrazem troski
o lokalne lub globalne dobro wspdlne, bo daja do zrozumienia wszystkim
innym potencjalnym krzywdzicielom, ze podobne postepowanie spotka sie
z reakcja.

Naduzycia, brak konsekwencji, zdrada

Sankcje miedzynarodowe oczywiscie moga by¢ naduzywane, czyli z réznych
powodéw zastosowane niesprawiedliwie, na przyktad na podstawie bledu
w rozpoznaniu sytuacji lub zakuséw imperialnych sit zewnetrznych. Blad
W rozpoznaniu sytuacji moze zosta¢ wykreowany przez nieuczciwych, a wply-
wowych przeciwnikéw politycznych. Wtedy takie sankcje moga by¢ podyk-
towane sporami ideologicznymi lub politycznymi, ktére z etycznego punktu
widzenia powinny mie$ci¢ sie w ramach dopuszczalnej dyskusji spoleczenstw
demokratycznych, a nie by¢ przedmiotem zewnetrznego nacisku ze strony
silniejszych panistw. Watpliwo$ci te jednakze nie wydaja sie dotyczy¢ rezimu
Bialorusi z powodu dlugotrwalego, notorycznego, jaskrawego i bardzo dobrze
udokumentowanego charakteru naduzy¢. Zarzut za$ zakuséw imperialnych
sitzewnetrznych moze by¢ tu zasadnie wysuniety tylko wzgledem Rosji, ktéra
zjednej strony chyba najczesciej i najglosniej ze wszystkich panistw sprzeciwia
si¢ wprowadzaniu sankcji miedzynarodowych, okreglajac je jako niemoralne,
a z drugiej strony umozliwia, sprawia i konserwuje napietnowane przez sank-
¢je naduzycia i krzywdy.

Modng strategia argumentacyjna przeciwnikéw sankeji jest wskazywanie
braku konsekwencji w aplikowaniu sankgji: oto sa kraje, ktére dopuszczaja sig
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takich samych albo jeszcze gorszych naduzy¢, ale brakuje medialnego obu-
rzenia i sprawczoéci politykéw czy urzednikdw, by wprowadzac jakiekolwiek
sankcje. Latwo zrobi¢ z tego zarzut: jesli jakas zasada nie jest aplikowana do
wszystkich wypadkéw, nie powinna by¢ stosowana do zadnego. Jednakze brak
aplikowania danej zasady w danym wypadku nie moze by¢ sam w sobie racja
za odrzuceniem tej zasady. Moze to by¢ po prostu przyklad zaniedbania albo
niedopuszczalnej interesownosci, korupcji czy innych ograniczen politykéw
i urzednikéw. Zasada zas, norma, regula czy prawo moze pozostawad czyms$
dobrym, pomocnym, uzytecznym i wartym wprowadzenia czy respektowania.

Wypada tu dotkna¢ najbardziej no$nego medialnie argumentu zdrady
ojczyzny. W te strune zazwyczaj uderzaja politycy i propagandysci reziméw
autorytarnych, by zdezawuowac wysilki swych oponentéw. Argument zdrady
ojczyzny bywa lekcewazony w rozwazaniach etykoéw, jako ze fatwo go skoja-
rzy¢ z jakas$ forma myslenia plemiennego. Dzieki akademickiej formacji etycy
dysponuja zazwyczaj porecznym narzedziem myslowym pozwalajacym na
beznamietne odrzucenie takich zarzutéw. My$lenie plemienne bowiem jest
niemal paradygmatycznym przykladem myslenia pozamoralnego, podawane-
go we wstepach do etyki jako przyklad czynnika wykrzywiajacego racjonalne
wazenie argumentow i warto$ci moralnych. Lecz nie wszyscy przeszli taka
formacje, a nawet jedli, trudno zgodzi¢ sie, ze myslenie moralne mozna tak
elegancko oddzieli¢ od pozamoralnego. Innymi stowy, dla wielu ludzi, by¢
moze dla wigkszoséci ludzi na $wiecie, temat zdrady wlasnej ojczyzny czy in-
nego odpowiednika plemienia nalezy zdecydowanie do obszaru moralnosci.
A jesli jaka$ etyka akademicka temu przeczy, to raczej znak, ze na ktéryms
etapie rozwoju tej etyki co$ poszlo Zle.

Whbrew pozorom, cho¢ wykrzywiany i perwersyjnie wykorzystywany,
argument ten ma doniosle znaczenie moralne, bo dotyka fundamentalnego
wyczucia tego, co dobre i zle, dopuszczalne i niedopuszczalne, stuszne i nie-
stuszne. Plemiennos¢ to cze$¢ ludzkiej natury, ktérej nie da sie tak po prostu
wzia¢ w nawias jako niewaznej w rozwazaniach etycznych.

Wzgledem argumentu zdrady ojczyzny w wypadku staran o sankcje na
wlasny kraj warto zastosowa¢ analogie procedury medycznej. Oto ukochana
malzonka wyraznie zaczyna chorowaé. Po badaniach okazuje si¢, Ze ma nowo-
twor zlosliwy. Mozna zastosowa¢ chemioterapie, ktéra niesie za sobg ryzyko
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niepowodzen, wielu niepozadanych skutkéw ubocznych, nieznoénego bélu,
wypadania wloséw, niemoznosci normalnego funkcjonowania przez dlugi
czas, a nawet $mierci. Chemioterapia niesie za soba réwniez szanse na po-
konanie nowotworu i powrét do zdrowia. Czy stara¢ sie o chemioterapie dla
ukochanej malzonki? Oczywiscie — i to mimo tego, ze to nie ja za nig przyjme
chemioterapie i to nie ja bede znosit wszystkie niedogodnosci oraz ryzyko,
tylko ona. Analogia ta nie usuwa zupelnie moralnej watpliwosci, cho¢ rysuje
perspektywe, dzigki ktérej przywolany argument przestaje by¢ zaporowy.

Czesto pojawia sie argument, ze wérdéd dostepnych opcji reakeji miedzy-
narodowej wobec zaistnialej wielkiej niesprawiedliwo$ci lub bodaj wielkiego,
bezposredniego ryzyka jej zaistnienia — czyli sankcje ekonomiczne, zbrojna
interwencja i brak reakcji (cisza lub jej ekwiwalent, czyli wylacznie dyploma-
tyczna krytyka, stowne napomnienia i marszczenie brwi) —jedynie sankcje sa
akceptowalne dla najszerszych rzesz opinii publicznej i elit rzadzacych. Ten
argument, cho¢ prosty i schematyczny, wydaje si¢ dobrze ujmowac specyfike
naszych czaséw, a zarazem wskazywa¢ kierunek dzialania.

Zakonczenie

Bialorus stata si¢ krajem autorytarnym juz w1996 roku i takim pozostala, z r6z-
nymi falami natezenia represji; Wenezuela zas dopiero w 2017 roku. W obu
wypadkach jednak od samego poczatku odwotywano sie do bezprawnych
metod pacyfikacji spoleczeristwa, takich jak arbitralne aresztowania, tortury
i zabojstwa. Od 2017 roku w Wenezueli, a od 2020 roku na Bialorusi, represje
sie nasilaja, a obszar wolnoéci, juz na poprzednich etapach do$¢ waski, za-
weza si¢ jeszcze bardziej. W obu wypadkach panstwa zachodnie zastosowaly
serie sankcji. Poniewaz nie doprowadzity one do zamierzonych zmian, rodza
sie miedzy innymi moralne dylematy, czy sankcje sa uzasadnione i czy maja
by¢ utrzymane albo zwiekszane w przyszloéci. Niniejsze opracowanie nie
rozwiewa wszystkich watpliwosci, a jedynie cze$ciowo zmniejsza sile przeko-
nywania najbardziej rozpowszechnionych moralnych argumentéw przeciwko
sankcjom. Nie zajmowali$my sie innymi racjami, ktére w konkretnej sytuacji
trzeba wzia¢ pod uwage i ktore moga przewazy¢ szale przeciwko stosowaniu



Dylematy moralne dotyczace staran o sankcje na wiasny kraj... 129

sankcji. Naszym celem bylo tylko utemperowanie zbyt mocnych ogélnych
wnioskéw wyciaganych z argumentéw moralnych. Powyzsze rozwazania po-
zwalaja na sformulowanie kilku wnioskow.

1. Sankcje sa narzedziem ksztaltowania relacji miedzynarodowych, ktére
trudno uznaé za same w sobie moralnie zte —ich uzycie natomiast moze
by¢ moralnie dobre albo zle.

2. Sankcje nie musza by¢ mechanizmem powodowania zmian systemo-
wych wewnatrz kraju bedacego ich adresatem. Oprécz funkgji przymu-
szania moga spelnia¢ funkcje powstrzymywania albo sygnalizowania.
Moga by¢ tez ukierunkowane na to, aby zlo systemowe nie pozostalo
bezkarne i aby konsekwencje za utrzymywanie tego zla byty namacalne.
Wprowadzenie sankeji daje wigksza szanse na zmiane niz brak reakeji
lub reakcje niedostatecznie powazne.

3. Sankcje sprawiaja, ze falszerstwa wyborcze lub represje staja sie bardziej
kosztowne niz przy braku sankcji. Dodatkowe koszty niekoniecznie po-
woduja zmiany postepowania, niemniej jednak funkcjonuja jako trwaly
bodziec negatywny. Obecnos¢ takiego bodzca sprawia, ze rewizja poste-
powania jest bardziej prawdopodobna niz w wypadku jego braku.

4. Sankcje moga pogarsza¢ sytuacje ogolu spoleczenistwa i musi to stano-
wi¢ szczegblna moralna troske na etapie planowania polityki sankcyjnej,
by takiej konsekwencji jak najmocniej unikaé. Problem potencjalnego
pogorszenia sytuacji w spoleczeristwie musi by¢ jednak réwnowazony
dostrzeganiem takiej prawidlowosci, ze zyski z nieskrepowanej sankcja-
mi ekonomii reziméw autorytarnych rzadko sa inwestowane w podno-
szenie dobrobytu spoleczenstwa. W najlepszym wypadku czg$¢ z nich
stuzy doraznym zapomogom socjalnym dla podniesienia reputacji rza-
dzacych; w gorszym wypadku stuza bogaceniu sie otoczenia rzadzacych
irozbudowaniu stuzb bezpieczeristwa.

Artykul powstal w ramach projektu ,, Autorytaryzm zagrozony. Biatoruski system poli-
tyczny po wyborach 2020 roku w perspektywie poréwnawczej”, ktory byt realizowany
w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk przy wsparciu finansowym

Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wramach programu , Solidarni z naukowcami”.
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Abstrakt
Dobro a sens ostateczny

W pracy tej poddaje namystowi zagadnienie zwigzku pytania o sensowno3¢ bytu jako takiego oraz
ludzkiej egzystencji z kategoria dobra—zaréwno w jej etycznej, jak i ontologicznej (metafizyczne))
interpretacji. Wyr6znion plaszczyzna rozwaza jest tutaj ontoteologia chrzescijaiska (katolicka).
Szczegbtowymi zas punktami odniesienia sa: opozycja dobra i zta, zagadnienie relacji kategorii dobra
i mitosci (w tym krytyka koncepcji moralnosci ,mitosci do najdalszych” Nicolaia Hartmanna). Moty-
wem za$ spajajacym prowadzone tu rozwazania jest przeswiadczenie-teza o autotelicznosci i od-
wiecznosci dobra jako najwyzszej wartosci. Ontyczng za$ podstawa tego rozpoznania byfaby abso-
lutnawola Boga, ktdry odwiecznie chce swego istnieniai uznaje je za dobre. Tak przynajmniej zaktada
sie w perspektywie teistycznej. Artykut ten ma charakter systematycznej refleksji autorskiej i jako taki
nie jest historycznofilozoficznym przegladem postawionego zagadnienia. Jedli chodzi 0—z koniecz-
nosci wybidrcza—literature przedmiotu, to koncentruje sie tu gtéwnie na zrodfach wspétczesnych;
stosunkowo liczne s3 takze odniesienia do mysli Georga Wilhelma Friedricha Hegla.

Stowa kluczowe: sens, zto, dobro, mitos¢, Bog
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Abstract
Good and ultimate meaning

This paper undertakes a reflection on the relationship between the question of the meaningfulness of
being as such and human existence, and the category of the good—both in its ethical and ontological
(metaphysical) dimensions. The primary framework of analysis is Christian (Catholic) ontotheology.
Specific points of reference include the opposition between good and evil, as well as the question of
the relationship between the categories of good and love, including a critique of Nicolai Hartmann’s
concept of morality as “love for the most distant.” The unifying motif of this investigation is the thesis
of the autotelicity and eternality of the good as the highest value. The ontic foundation of this claim
is conceived as the absolute will of God, who eternally wills His own existence and regards it as
good—a perspective assumed within theistic thought. This article represents a systematic, authorial
reflection and, as such, does not constitute a historical-philosophical survey of the issue. With respect
to the necessarily selective literature, the focus is primarily on contemporary sources, with relatively
frequent references to the thought of Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Keywords: sense, evil, good, love, God
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Jesli w odniesieniu do bytu, do wszystkiego, co jest —tak w postaci poszcze-
gélnych przedmiotéw istniejacych, jak i w totalnosci tych ostatnich —uzy-
wamy kategorii sensu, to rozwazamy byt z punktu widzenia podmiotowosci
($wiadomosci, ducha), czyli z punktu widzenia tej szczegdlnej postaci bytu,
ktora jest nie tylko bytem w sobie, ale i — dla siebie, to znaczy wyposazona
jest w samo$wiadoma rozumno$¢' pozwalajaca (czy wrecz przymuszajaca)
do stawiania pytania o celowo$¢ jej istnienia w obrebie wszechswiata. Inaczej
jeszcze: ontologia pytajaca o sens bytu in toto musi zaczyna¢ od szczegdlowe-
go jej dzialu, jakim jest antropologia filozoficzna, albo —jak to jest w ujeciu
Martina Heideggera — musi by¢ w pierwszym rzedzie ,,ontologia fundamen-
talng’, tj. refleksja, ,ktorej tematem jest ontologiczno-ontycznie wyrézniony
byt, jestestwo”?. To wiaénie jestestwo (Dasein) — na mocy swojej natury — za-
pytuje sie o sens bycia i bytu. To za$, ze pytanie o sens, jakie stawia sobie
czlowiek, jest na wskro$ natury ontologicznej, mozna wnosi¢ z nastepujacej
konstatacji Gottfrieda Wilhelma Leibniza z Nowych rozwazasi: ,poniewaz je-
ste$my bytami, byt jest nam wrodzony, a poznanie bytu zawarte jest w naszym
poznaniu nas samych™.

Poniewaz kazda préba odnalezienia sensu-celu bytu odnosi si¢ do cztowie-
ka*, podejmujac ja, sila rzeczy wkraczamy na obszar etyki (szerzej: aksjolo-
gii), gdzie powszechnym celem jest dobro, a ludzkim zobowigzaniem wobec
niego — odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowieka. Wszechswiat za$ —jako
siedlisko ludzkich intencji i czynéw, ktérych celem jest wlasnie dobro —ma
sens, gdyz stuzy dobru; dostarcza czlowiekowi zestawu $rodkéw do jego rea-
lizacji®. Inaczej jeszcze: sensem zycia czlowieka jest czyni¢ dobro®, a sensem
wszech$wiata — by¢ $rodowiskiem, w ktérym — mimo réznych naturalnych

1 Jeslite dwa ostatnie wyrazenia nie sa zwyklym pleonazmem.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. §3.

3 Cytuje za: B. Paz, Filium cognitionis. Przemiany nowozytnej metafizyki w ontologie od Suareza do
Kanta, Warszawa 2019, s. 378.

4 Abstrahuje tu na razie od kwestii istnienia innych niz cztowiek natur rozumnych. Gdyby za$ jedy-
na naturg rozumng byt sam Bég, kwestia sensownos$ci w ogole by nie istniata —istnialby SENS.

5 Takjestw przypadku dobrej woli; w przypadku za$ ztej — dostarcza srodkéw do realizacji zta.

6 Dlaczego akurat dobro moralne ma by¢ celem zasadniczym ludzkiego istnienia, a zara-
zem —jako taki cel —okresla¢ sens pozaludzkiego wszechswiata? Chyba nie znam dobrej odpo-
wiedzi na to pytanie. Moze jest to najtrwalsze dobro duchowe, jakie cztowiek moze pozyskaé.
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przeszkdd (od kondycji psychofizycznej czlowieka poczynajac, a na szeroko
rozumianym oporze materii koficzac) — staje sie to zasadniczo mozliwe”. Dla-
tego nalezy zgodzi¢ sie z Goutierre’em, ktory pisze: ,Ostateczne przeznacze-
nie czlowieka stawia nas zatem wobec poszukiwania ostatecznej i radykalne;
prawdy etycznej”®. Albo jak wyraza rzecz Lévinas: ,Prawda jako poszanowa-
nie bytu—oto sens prawdy metafizycznej”. Sama prawda spekulatywna,
prawda czysto teoretyczna nie wystarcza, gdyz zostawia czlowieka z wiedza,
lecz bez praktycznego (aksjologicznego) drogowskazu'.

Metafizyczne uzasadnienie dobra:
pozytywnos¢ a negatywnos¢

Prawda etyczna oraz jej realny korelat — dobro moralne, w zasadniczym sensie
zalezg od metafizyki, jaka lezy u podstaw naszych przekonan praktycznych.
Zta metafizyka psuje czlowieka, gdyz ugruntowuje droge do zlej praktyki. By
jednak skonkretyzowa¢, o co mi chodzi, podam przyktad metafizyki rozwija-
nej przez Quentina Meillassoux, ktéry proponuje wizje bytu ,faktualnego”:
zupelnie chaotycznego, zdesubstancjalizowanego i pozbawionego wszelkiej
prawidlowosci (odrzucenie ontologicznej zasady racji) . Jedynym kryterium
ograniczajacym mozliwos¢ catkowicie dowolnego pojawiania sie¢ nowych

A moze —negatywnie biorgc —na jego wage wskazuje sumienie, ktore, jesli tylko pozostaje nie-
czyste, nie pozwala nam cieszy¢ si¢ w pelni zadnymi innymi dobrami, jakie s3 w naszym zasiegu.

7 Aby okresli¢ kogo$ jako zlego, wystarczy sama jego zla intencja, lecz aby uzna¢é kogo$ za dobrego,
do jego dobrej intencji musi dotaczy¢ sie takze usilna wola i préba realizacji powzigtego dobrego
zamiaru, a ta z kolei zaklada mozliwo$¢ tej realizacji.

8 M.-D. Goutierre, Czlowiek w obliczu wlasnej Smierci. Absurd czy zbawienie?, ttum. A. Kury$, Krakow
2001, 5.100. Szczegdlna zas pozycje idei dobra wfilozofii Platona Andrzej Niemczuk uzasadnia tak:
»Najprawdopodobniej prymat dobranad bytem wynikatu Platona stad, ze wobec bytu formutowat
on pytania celowo$ciowe —pytal: po co caly byt zaistnial?” (A. Niemczuk, Stosunek wartosci do
bytu. Dociekania metafizyczne, Lublin 2003, 5. 24).

9 E.Lévinas, Calos¢inieskoticzonosé. Esej o zewngtrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, 5. 364.

10 Wyjawszy warto$ci pragmatyczne i utylitarne, jakie realizowane sg przez techniczne i technolo-
giczne implikacje wiedzy naukowej.

11 Wizje bedaca w gruncie rzeczy ,postnowoczesng” wersja atomizmu logicznego Davida Hume’a:
,cokolwiek da si¢ odréznié, to da sig rozdzieli¢”.
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faktéw (zdarzen) jest u niego zasada niesprzecznosci'?. Wylaczajac to lo-
giczne ograniczenie, jest to wizja rzeczywistosci, w ktdrej wszystko si¢ moze
zdarzyd, a stad juz tylko krok do praktycznej konsekwencji —jaka mozna by
z takiego stanu rzeczy chcie¢ wyciagnaé: wszystko jest dozwolone, a nawet da-
lej: wszystko jest bez sensu.

Sens ludzkiego Zzycia tak silnie laczy sie z dobrem, ze sformutowanie ,0d-
nalez¢ sens i dobro” (wzglednie: ,odnalez¢ sens w dobru”) nalezy uznaé za
pleonazm. Jest tak zapewne dlatego, ze tylko dobro mozna uznac za to, co
pierwotne, samoistne i odwieczne. Zlo za$ nie moze by¢ pojete inaczej, jak
tylko jako wtérne znieksztalcenie harmonii i moralnego ladu pierwotnego
bytu. Dobro moze istnie¢ bez zta, lecz zlo bez dobra nie. Jak ujmuje to Ro-
mano Guardini:

Dobro jest kategoria obowiazujaca i uzasadniong bytowo, zto natomiast jest
czyms, co nie moze pod zadnym warunkiem ,,by¢”, z istoty swej bowiem ozna-
cza bezsens. Jezeli co$ jest ,biegunem’, z dialektycznej koniecznosci domaga sie
bieguna przeciwleglego; lecz dobro nie jest biegunem i nie domaga sie bieguna
przeciwleglego. Dobro jest czyms, co musi istnie¢; zto —czyms, co nie moze
istnie¢ i—w sensie metafizycznym —nie potrzebuje istnieé; jest absolutnie

zbedne!?.

»Irzeba — pisze Karl Rahner — przypomnie¢ tu najpierw prawo, wedlug
ktérego zlo nie moze realizowa¢ sig inaczej, jak tylko poprzez dobro™'*. Jest
tak dlatego, ze zlo z definicji jest negacjq dobra. Gdyby za$ probowa¢ defi-
niowa¢ dobro jako negacje zla, to wtedy zto nalezaloby uznac za pierwotne.
Nie mozna jednak tego zrobi¢, gdyz zto jako negacja czy raczej negatywnos¢

12 Q. Meillassoux, Potencjalnoséiwirtualnos¢, ,Kronos: metafizyka, kultura, religia” 2012 nr1, s. 5-18.

13 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢, laska, los, tham. Z. Wlodkowa,
M. Turowicz, J. Bronowicz, Krak6w 1969, s. 114. Trudno si¢ tu jedynie zgodzi¢ z Guardinim, ze zto
jest ,czyms, co nie moze istniec¢”, gdyz ono istnieje, a proby zaprzeczania realnosci zla nie s ani
przekonujace, ani moralnie pozadane —zamiast zaprzecza¢ realnosci zla trzeba go identyfikowa¢
iznosi¢. Chyba ze przez ,nie moze istnie¢” rozumie sie tu: nie powinno istnie¢, co sugeruje kon-
céwka przytoczonego cytatu, gdzie méwi sie wlasnie o braku potrzeby zta, 0 jego zbednosci.

14 K.Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, ttum. A. Morawska, Krakéw 1965, s. 228.
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(nie-dobro, nie-byt, nie-Bég) zawsze jest wtérne wobec tego co zanegowane
(dobro, byt, B6g). Negatywno$¢ nie ma symetryczno-realnej pozycji wobec
pozytywnosci'®. Mozna powiedzie¢, ze metafizyka zla jest ontologicznie nie-
mozliwa (chociaz werbalnie mozna ja pewnie uprawia¢); niemozliwa w takim
sensie, ze zlo — cho¢ realne’® — nigdy nie moze wystapi¢ na pozycji absolutu.
W ujeciu teologicznym: Bog, ktéry odwiecznie chce istnienia, chce zarazem
takze dobra —i tylko dobra; w przeciwnym razie przeczylby swojej doskona-
losci, czego — jak przyjmujemy — nie chce. Dlatego z najszerszej metafizycz-
nej perspektywy (perspektywy ogarniajacej caly obszar bytowosci) nalezy
przyznac racje Johannowi G. Fichtemu, ktéry pisze: ,Mozliwy jest tylko jeden
$wiat, $wiat catkowicie dobry”'”. Nawiazujac do Hegla, mozna to sparafrazo-
wac tak: wszystko, co rzeczywiste, jest dobre. Wprawdzie nie zawsze dobre co
do aktualnego stanu faktycznego w oczach istot skoniczonych, lecz co do celu
i rezultatu ostatecznego w zamysle Ducha Absolutnego (Boga).

Egzemplifikacja poszukiwania sensu w zlu sg rozmaite kulty szatana czy
innych jego (zla) personifikacji. Dlaczego jednak demonizm staje si¢ dla nie-
ktérych drogowskazem? Pragna oni zla, a na to jest tylko jedno wyjasnienie:
egoizm, czyli che¢ wladzy, dominacji i omnipotencji, jaka zwykle przypisu-
jemy Bogu. Ale w demonizmie tkwi zasadnicza sprzeczno$¢ praktyczna: ci,
ktérzy chca wladzy, mocy i niesmiertelnodci, sa zbyt stabi, aby uzyskac¢ to
z samych siebie; oczekuja ich wiec od tego, ktéry tak naprawde nie moze nic
im da¢. Szatan sam musi karmi¢ swoj egoizm, a zatem moze ich co najwyzej
chytrze wykorzysta¢, oferujac korzys¢ pozorna. Nie da im nic wartosciowego,
gdyz z definicji (jako ze jest on jej negacja) brak mu mitosci —jedynej zasady
szczerego obdarowywania.

W przeciwienstwie do niemozliwoéci absolutyzacji zla rzeczywisto$é
bezwzglednie dobra jest—jesli chodzi o jej pojecie —najzupelniej mozliwa.

15 W kontekscie poznawczym (a dokladniej: w kontekscie napigcia wiara-zwatpienie) wtérnoéé
negacji Paul Tillich wyraza tak: ,Watpi w to, co wie, ale czyni to na podstawie czego$ innego, co
wie; albowiem nie istnieje zadne «nie» bez poprzedzajacego je «tak»" (P. Tillich, Religia biblijna
a poszukiwanie ostatecznej rzeczywistosci, thum. J. Korpanty, Krakéw 2023, s. 86).

16 I to uprawnia nas jak najbardziej —by wprowadzi¢ taka dystynkcje na uzytek obecnego wywo-
du— do uprawiania ontologii zta.

17 J.G. Fichte, Powolanie cztowieka, thum. A. Zieleficzyk, Krakéw 2023, s. 180.
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Ontologicznie nalezy ja rozumie¢ jako nieantagonistyczna, w petni harmo-
nijng i totalng afirmacje bytu. Rzeczywisto$¢ absolutnie demoniczna za$
stanowi contraditio in adjecto. Jest tak dlatego, iz—jak to juz zostalo powie-
dziane —z definicji jest ona negacja, zaprzeczeniem, destrukcja i zniszcze-
niem. Jako totalna negacja musi by¢ zatem takze zaprzeczeniem samej siebie,
samounicestwieniem, czyli niebytem. Jako absolutna musi by¢ czyms, a zara-
zem — niczym. Dlatego , dialektyka negatywna” typu Heglowskiego nie moze
stanowi¢ autonomicznej realnosci. Negacja jest wtérna wobec afirmacji, gdyz
nie ma bezwzglednego niebytu'®.

Jesli spojrze¢ w tym kontekscie ontoteologicznie na wewnetrzne (dialek-
tyczne —mozna powiedzie¢'®) zycie Boga, to dialektyka, ktéra si¢ w Nim
realizuje, moze mie¢ jedynie charakter pozytywny, a nie negatywny. Osoby
Boskie —jako ze sa wspélistotne (homoousios) —nie moga by¢ swymi ne-
gacjami (przeciwiefistwami, innobytami, momentami wzajemnie ,sprzecz-
nymi” itp.): Ojciec zrodzil Syna, a obaj postali Ducha Swigtego®® —i nie ma
tu zadnej negatywnosci. O Bogu nie mozna powiedzie¢ za Heglem, ze jest
,pozbawionym trwaloéci wlasnym przeciwuderzeniem w sobie samym™.
Nalezy za$ powiedzied, trawestujac, ze jest absolutnie trwalym wlasnym
rozszczepieniem w sobie samym, ktérego trzy osoby w catkowitej jednosci
natury wspolistnieja ze soba w doskonatej dialogicznej relacji. W filozofii od

18 Parmenides: jest byt, a niebytu nie ma.

19 Na mozliwo$¢ dialektycznego wyjasnienia natury Boga wskazuje na przyklad —zachowujac
sceptyczny dystans wobec tajemnicy — Guardini, ktéry pisze: ,Tréjjedynoé¢ Boga pozostaje na-
dal tajemnicg. Nie podejmuje proby wyprowadzenia jej ani z dialektyki absolutnego zycia, ani
z dialektyki absolutnej osoby” (R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 208). Piszacy te slowa
jest za$ mniej powsciagliwy, jesli chodzi o stosowanie w ontoteologii odpowiednio zinterpretowa-
nego paradygmatu dialektycznego, widzac w nim potencjalnie skuteczne — by¢ moze —narzedzie
do wzglednie przekonujacych, chociaz zawsze przeciez niedoskonatych, préb uchwycenia natury
bytu Boskiego.

20 Przy czym wielkim problemem teologicznym jest kwestia réznicy miedzy osobami Boskimi. Jesli
bowiem s One wspolistotne oraz —jak zakltada si¢ na 0gét w teologii —Bog posiada li tylko wtas-
nosciistotne, to czym sie réznia?

21 G.W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 2, ttum. A. Landman, Warszawa 1967, s. 176. To mozna za$ powie-

[

dzie¢ o stworzonym bycie skoriczonym, ktéry —jako ,negacja” Boga —sam zostaje zanegowany
i zniesiony przy jednoczesnym jego zachowaniu jako momentu przebdstwionego, tj. majacego
udzial w Boskiej rzeczywistosci.
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zarania niemal jej dziejow pojawia si¢ dialektyczny watek opozycji mito§é—
nienawi$¢ (np. u Empedoklesa: milos¢ i niezgoda), ktéra ma byé motorem
napedowym calej rzeczywistoéci. W ontologii chrzeécijanskiej za$ jedynym
zaplonem, paliwem i motorem ruchu wszechbytu jest Milos¢.

Negatywno$¢ zwigzana z Bogiem pojawia si¢ dopiero wtdrnie (w sensie
wtornosci egzystencjalnej: zaleznos¢ bytowa stworzenia od Boga, a nie na-
stepstwa czasowego). Oto stworzenie jako transcendentny innobyt Boskiej
substancji staje si¢ czyms$ negatywnym w odniesieniu do Boga (nie-Bogiem,
nie-Doskonaloscia, nie-Nieskoriczono$cig itp.)*%. Szczegdlnie dotyczy to
stworzonej wolnej woli —ludzkiej lub anielskiej (czysta duchowos¢). Oto
cztowiek i inne inteligencje wyzsze maja mozliwo$¢ zanegowania Boga, od-
rzucenia Go, zaprzeczenia Jego naturze. To jest niewatpliwie negatywnos¢,
ktdra znoszona jest w Boskim planie ekonomii zbawienia, w dialektycznym
powrocie uduchowianego i uduchowiajacego si¢ stworzenia do Zrédta. Jed-
nakze — poniewaz Bdg jest niczym nieograniczona osobowa wszechmoca,
ktéra urzeczywistnia (a w zasadzie odwiecznie urzeczywistnila) tylko swoj
zamyst — negatywno$¢ wszystkiego, co od Niego pochodzi (a nie ma niczego,
co od niego nie pochodzi) jest jedynie negatywnoscia wzgledna, zewnetrz-
noscia nie posiadajaca swojej autonomicznej mocy. Dlatego mozna w tym
kontekscie powtdrzy¢ za Lévinasem: ,Stworzenia [pojecie], ktére nie jest
ani negacja, ani ograniczeniem, ani emanacja Jednego. Zewnetrzno$¢ nie jest
negacja, lecz cudem”?. Co potwierdza np. Jogi Rama-Czaraka, zauwazajac:
»Ze wszystkich jednak trwalych cudéw, napotykanych przy badaniu, najbar-
dziej godny podziwu jest rozwdj roéliny lub zwierzecia z embrionu™*.

22 Jednakze §wiata stworzonego nie mozna sprowadza¢ tylko do tej negatywnosci; jest on—jako
wlasnie przez Boga stworzony —wielkim jego znakiem. Por. P. Wierzbicki, Zapis swiata. Traktat
metafizyczny, Warszawa 2009, s. 171.

23 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé, s. 351.

24 J.Rama-Czaraka, Dznani-Joga. Joga Mgdrosci. Ksigzka o najwyzszych naukach jogéw, thum. W. Du-
nin Gozdzikowski, Warszawa 1932, s. 55.
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Dobro i mitos¢

Skoro w kontekécie dobra wspomnielismy wyzej o milosci, to zwré¢émy
uwagg, ze jesli trwate dobro moralne ma by¢ celem ludzkiego zycia, to celem
takim —jako podstawowym i pierwszorzednym — musi (powinna) by¢ tak-
ze miloé¢. Jak nauczal bowiem $w. Tomasz, cnoty moralne bez fundamentu,
jakim jest milo$¢, pozostaja niedoskonalymi. Czynia one niektére rzeczy do-
brymi, lecz nie czynia dobrym zycia. Tylko milo$¢ powoduje, ze cnoty mo-
ralne maja ten habitus*®, ktéry naklania w sposéb zasadniczy, a nie tylko akcy-
dentalny, do czynienia dobra®®. Abelard stwierdza: ,I rzeczywiscie, dla kogos,
kto kocha, nic nie jest trudne”*’, a w szczeg6lnosci — nie jest trudne czynienie
dobra wobec tego, kto jest przedmiotem prawdziwej troskliwej milosci.

Na pozycje mitoéci ,,ponad wszelkimi cnotami” oraz jako na jedyna moty-
wacje, oraz w ogole mozliwos¢ ich praktykowania zwraca uwage Hegel, gdy
pisze: ,Mito$¢ wszakze jedna nie tylko zbrodniarza z losem, jedna réwniez
czlowieka z cnotg, to znaczy: gdyby mito$¢ nie byla jedyng zasadg cnoty, kaz-
da cnota bytaby jednoczesnie niecnoty”*®. I dalej: ,w milosci znikaja wszelkie
rozdzielenia, wszelkie ograniczone stosunki, tak samo ustaja ograniczenia
cnét; gdziez pozostawaloby miejsce dla cnét, gdyby nie mozna sie juz bylo
zrzec zadnego prawa?”*’. Milo$¢ znosi zatem wszelkie ograniczenia i podzialy,
co nie znaczy, ze wszystko zréwnuje, bedac $lepa na réznice miedzy dobrem
a ztem. Zlo identyfikuje ona jako zlo, lecz jest zarazem otwarta na poprawe
i czynnie przebaczajaca. Mozna tez powiedzie¢, ze mito$¢ rozwiazuje sprzecz-
nosci pomiedzy cnotami. I tak np. godzi cnote sprawiedliwo$ci z cnota tagod-
nosci, dajac zamiast niemilosiernego prawa (,forma, pozytywnoscia niemito-
siernosci jest prawo; zawsze tez wystepuje ona w tym prawnym ksztalcie™?)
milosierne upomnienie i milosierng kare. Jesli za$ chodzi o zrzekanie sie

25 U Arystotelesa: sprawno$é¢ jako dyspozycja do dobrego dziatania.

26 Por.]J. Maritain, Nauka i mqdros¢, ttum. M. Reutt, Warszawa-Zabki 2005, s. 171-175.

27 P.Abelard, Etyka, czyli poznaj samego siebie, w: P. Abelard, Rozprawy, ttum. L. Joachimowicz, War-
szawa 1969, S. 219.

28 G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 357.

29 G.W.F. Hegel, Pisma wczesne, s. 359-360.

30 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 361.
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prawa, o ktérym méwi Hegel, to mozna to interpretowad takze szerzej, tj. nie
tylko w sensie prawa pozytywnego (stanowionego): mito$¢ pozwala zrzec sig
jednostce — przynajmniej w jakiej$ czesci — prawa do egoizmu, jak np. prawa
do zemsty czy wlasnej przyjemnosci.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze chodzi tu o wiele szersze rozumienie
milosci niz tylko psychologiczne (tj. jako uczucia, przekonania, sklonno-
§ci itp.). Za Paulem Tillichem nalezaloby powiedzie¢ krétko: ,Milos¢ jest
pojeciem ontologicznym™'. W tym planie przez milos¢ nalezaloby —jak sa-
dze — rozumieé zaréwno poszczegdlne uczynki duchowe (czyny mitosci jako
specyficzne elementy uniwersum zdarzen), jak i pierwotny Czyn, ktéry tozsa-
my jest z Boskim stwarzaniem. Dla tego ostatniego trudno jest doprawdy zna-
lez¢ inng racje, jak tylko milo$¢ wlasnie. Podobnie rzecz ujmuje Guardini, gdy
analizuje powszechnie uznawane, a zarazem czesto nie bez podstaw — cho¢by
ze wzgledu na historyczne obarczenie zachodniego chrystianizmu réznego
rodzaju historycznymi niegodziwo$ciami—krytykowane stwierdzenie:
,chrzescijaristwo jest religia milogci”. Jest to prawda, lecz ,by¢ chrzescija-
ninem” — przekonuje teolog — nie znaczy zajmowac pewng postawe, ktéra da
si¢ okresli¢ li tylko psychologicznie. Nie chodzi tu o jakas psychologizujaca
etyke czy zwykly altruizm: sprawy chrze$cijaniskiej mitosci nie wyczerpuja:
,biopsychologicznie uwarunkowana milo$¢, naturalna zyczliwo$¢ ludzka,
bezinteresownos¢, postawa erotyczna”®?® itd. Milo$¢ jest w chrzescijanistwie
najwazniejsza, gdyz implikuje ja kategoria osoby — pierwotnie i w pierwszym
rzedzie osoby Boskiej**. Kategorii tej podporzadkowane sa wszystkie inne,
z substancja, rzecza oraz zyciem na czele®; tak ze chrzedcijaistwo $mia-
to mozemy nazwaé metafizyka osoby. Guardini przekonany jest nawet, ze
metafizyka osoby ma wymiar uniwersalny: ,Tak wiec prymat osobowosci,
a zatem i milosci, obowiazuje sam w sobie niezaleznie od tego, czy sie jest

31 Cytuje za: W.J. Hoye, Teologiczne btedy myslowe, ttum. P. Kolinska, Krakéw 2011, s. 96.

32 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 212.

33 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 216.

34 Kuczemu mialaby si¢ kierowaé osobowa wola (kimkolwiek by nie byta), jesli nie ku temu, co umi-
towala (czymkolwiek by to nie bylo).

35 Zob.R. Guardini, Koniec czasow nowozytnych, s. 214.
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chrzeécijaninem”® — chociaz w chrzescijaristwie, o czym przekonany by¢
musi kazdy wierzacy, dochodzi do pelnej realizacji: B6g umilowat siebie oraz
czlowieka, czlowiek miluje siebie i Boga, a w Bogu bliZzniego swego i caly swiat
(wszelki byt). Bég jest najpierwszym podmiotem milosci, gdyz odwiecznie
,mieszka” ona w nim pod postacig tréjjedynej relacji osobowej i ,wylewa” sie
na zewnatrz w akcie stworzenia.

Powszechna milos¢, ktéra—z chrzeécijaniskiego punktu widzenia —moz-
liwa jest tylko w wierze, w Bogu w Tréjcy Jedynym®’, jest ostatecznym sen-
sem-celem wszelkiego istnienia obdarzonego wola i mysleniem (istnienia
osobowego), a ze wzgledu na jego supremacje w calej dziedzinie bytowo-
§ci®® —takze bytu jako takiego. Dlatego tez $w. Augustyn mial powiedzie¢:
,Koéciol to stan wspélnoty z calym $wiatem”®. Ten Ojciec i Doktor Kosciota
stwierdza tez dobitnie: ,Moja sila ciazenia jest mito$¢ moja™*° (pondus meum
amor meus*'). A zatem chrzescijanin niejako ,sila bezwladu” (czego nie na-
lezy czytaé ,bezwiednie”, gdyz kryje sie za tym akceptacja jego wolnej woli)
zwraca sie i zmierza w kierunku miloéci; ,wzrost w mito$ci” do Boga i bliz-
nich jest jego naturalnym i najwyzszym celem. Eschatologiczne zas apogeum
wzrastanie to ma osiagna¢ w Krolestwie Bozym, ktdre jest wspolnota zba-
wionych — obcowaniem $wietych*?. Jak ujmuje rzecz Hegel: ,W Krélestwie
Bozym wspolnotowy wymiar — ze wszyscy sa zywi w Bogu — nie jest wspol-
notg w pojeciu, lecz mitoécig, zywa wiezig, ktéra jednoczy wierzacych, owym
doznaniem jedni zycia”*. Lévinas tak z kolei ujmuje socjologiczno-teolo-
giczny aspekt ludzkiej egzystencji: ,Idea tego ludzkiego pokrewienstwa, tej

36 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 214. W tym kontekscie terminy ,,0soba” i ,0sobowos¢”
traktuje jako synonimy.

37 Jak pisze w liscie Jan Ewangelista: ,Bog jest miloécia i kto trwa w miloéci, trwa w Bogu, a Bog
przebywawnim” (1] 4, 16).

38 Nie wsensie mocy, ktéra mogtaby przeméc potezne sity kosmiczne, lecz w sensie realizacji najwyz-
szego znanego nam szczebla bytowania — duchowosci.

39 R.Rohr, Niesmiertelny diament. W poszukiwaniu prawdziwego ja, thum. M. Chojnacki, Krakéw 2013,
s. 81.

40 Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 426.

41 Ttumaczenie tacinskie podaje za: K. Adam, Natura katolicyzmu, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1999,
s.129.

42 Por. K. Adam, Natura kutolicyzmu, s.129.

43 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 387.
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ludzkiej rasy, ktora wywodzi sie z przyjmowania twarzy Innego w wymiarze
wysokosci, w odpowiedzialno$ci za siebie i Innego — oznacza monoteizm”™**.
Rzeczywiscie religia monoteistyczna stanowi wlasciwa ontoteologiczna pod-
stawe, na ktdérej moze sie rozwina¢ i znalezé swe mocne ugruntowanie idea
powszechnego braterstwa: jeden Bég, ktéry co do zasady we wszystkich ma
upodobanie (cho¢ pigtnuje ich postepki), a wszyscy w Nim — zamiast podzie-
lonych grup stuzacych wielu bogom réznego autoramentu.

Jedli dla chrzescijan milo$¢ lezy w centrum wszelkich relacji spotecznych
oraz mistycznej relacji z Bogiem, to trzeba tu wyraznie raz jeszcze podkresli¢
jej roszczenie do nieskoriczono$ci: milos¢ domaga sie wiecznoéci. Jak trafnie
rzecz ujmuje Joseph Ratzinger: ,w konfrontacji ze $miercia fizyczng czlowiek
napotyka zasadnicza strukture swojego bytu w ogoéle. Staje przed decyzja: czy
przyjac strukture ‘miloéci, czy tez przeciwstawic jej strukture ‘mocy’. Powstaje
zasadnicze pytanie: Czy to prawo fizycznego umierania, z ktérym spotykamy
sie ciagle posérod zycia, mozna przyja¢ w duchu ufnosci, prowadzacym do
postawy mitoéci, czy tez akceptowanie tego prawa oznacza przegranie najlep-
szych szans, jakie daje zycie™*.

Ani Boga, ani ludzi nie mozna kocha¢ tylko przez jaki$ czas. ,[M]ilos¢ moc-
najestjak $mier¢” (Pnp 8, 6), co w kontekécie Nowego Testamentu nalezaloby
czytad: §mier¢ jest nieuchronna, lecz milo$¢ ja przemoze i przetrwa na wieki.
Jak pisze Halik: ,Ludzka milos¢ jest przestrzenia, w ktorej zawsze mieszka
Bég, nawet jesli jest nierozpoznany, nienazwany i niewzywany”*®. Czesto nie
rozpoznaja Go wlasnie kochajacy ateiéci, nie zauwazajac rozdzwieku miedzy
ich szczera i gleboka miloscig do innych ludzi a skorficzonoscia spraw ziem-
skich*’. Czlowiek zostal zbawiony, zmartwychwstanie i bedzie zyt wiecznie.
Prawdziwa bowiem milo$¢ — taka, jaka opisuje Hymn o milosci— ,nigdy nie
ustaje” (1 Kor 13, 8) i zmartwychwstanie zbawiona w pelnej chwale Boga.
Dlatego tez celem zycia chrzescijaniskiego jest przekazywaé wiare, glosi¢

44 E.Lévinas, Caloséinieskoriczonosé, s. 255.

45 J. Ratzinger, Eschatologia — $mierc i zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Poznari 1984, s. 114.

46 T.Halik, Listy do papieza. Zacheta do szukania nowych drég, thum. A. Babuchowski, Krakow 2024,
s.157.

47 Chociaz na ogét wiekszos¢ z nich prawdopodobnie wyczuwa ten dysonans i sklonna jest mysle¢
o jakiejs formie wieczno$ci bez Boga.
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kerygmat zmartwychwstania i zbawienia w sztafecie pokolen, gdyz oredzie to
wskazuje na nieskoriczono$¢ mito$ci — tej konkretnej mitosci.

Czeg6z zreszta spodziewad sie po istotach rozumnych i obdarzonych wyz-
sza uczuciowoscia. Ich pogodzenie sie z nico$cig bytoby wrecz sprzecznoscia.
Ten oto czlowiek biologiczny (psycho-fizyczny) umiera— to fakt; ten sam
czlowiek nie moze nie by¢ to imperatyw kategoryczny czlowieczenstwa*®,
z ktorego —jak mysle — pod$wiadomie zdaja sobie sprawe nawet najbardziej
zdeklarowani atei$ci.

W $wietle powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze milo$¢ jest tak pierw-
szym stowem protologii (to za jej sprawa powstal $wiat), jak i ostatnim sto-
wem eschatologii (to ona panuje w Krélestwie Bozym).

Propozycja Nicolaia Hartmanna

Skoro o dobru i miloéci jako celu i sensie ludzkiego Zycia mowa, to chcial-
bym zwrdci¢ uwage na doé¢ osobliwa propozycje etyczna, jaka w swojej Etyce
przedstawil Nicolai Hartmann®. Otéz ,zwyklej” altruistycznej —a w gruncie
rzeczy podszytej wyrafinowanym egoizmem — moralnosci polegajacej na
milosci do najblizszych przeciwstawia on doskonalsza —jego zdaniem — mo-
ralno$¢ mitoéci do ,najdalszych” O tej pierwszej Hartmann pisze: ,Przezwy-
ciezony jest tu jedynie zwykly egoizm, ktory chce wszystkiego dla siebie;
wysublimowany egoizm wspolradosci z cudza pomyslnoscia, egoizm od-
czuwajacego wspdlczucia trwa nadal”*®. Milo$¢ za$ do potomnych, w ktérej
nie mozna mie¢ juz udzialu, to juz wyzszy poziom moralnosci, moralnosci
kierujacej si¢ idealami, za sprawg ktdrej cztowiek ,wkracza w nieprzemijalne.
Przezywaja go jego dzieta, ma on udzial w wiecznym za sprawa «nie$miertel-
nej cnoty»"*!. Z postulowang tu nieprzemijalnoscia i wiecznoscia jest jednak

48 I nie chodzi tu tylko o to moje wlasne ego, lecz— przede wszystkim — o opartg na najwyzszych
wartoéciach relacje z innymi.

49 Tu opieram si¢ na polskim tlumaczeniu jednego z jej rozdzialéw: N. Hartmann, Milos¢ do najdal-
szych, thum. P. Korobczak, ,Ruch Filozoficzny” 67 (2010) nr 4, 5. 771-790.

so N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 774-77s.

51 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 77s.
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sporo przesady. Odwolywanie si¢ w tym przypadku do ,najdalszych” potom-
nych na niewiele sie zdaje, gdyz ci nie beda sie przeciez reprodukowad w nie-
skonczonos¢. Dalekowzroczno$¢ i ukierunkowanie na przyszte pokolenia po-
szerza— w stosunku do cel6w aktualnych — pole naszych dziatan sensownych,
ale ono jest wcigz ograniczone. Najdalsza z mozliwych przysztoci to jeszcze
nie wieczno$¢. Stad trudno zgodzi¢ sie z takimi stwierdzeniami Hartmanna,
jak ,Wieczna rewolucja zycia” czy ,Tu lezy pole ludzkiego przewidywania
i ludzkiej aktywno$ci, samo w sobie nieograniczone pod wzgledem dali i ob-
fitosci zadan™%. Dalekowzrocznos¢ oraz odpowiedzialnoéé wobec ,,péznych
wnukéw” nie jest w stanie wypelni¢ sensem ludzkiego zycia, gdyz horyzont
najdalszego nawet widzenia przyszloéci jest zawsze jeden — $mier¢ indywi-
dualna oraz powszechna zaglada. Jak troska o ,przyjaciét z przyszlodci” ma
zapewni¢ nam poczucie ostatecznego sensu, skoro nie wiadomo nawet, czy
oni w ogole beda? Trzeba bra¢ odpowiedzialnos¢ za ewentualnych przyszlych
zupelnie tak samo, jak za wspolczesnych. Chociaz wpisuje sie to w postulat
miloéci blizniego, ostatecznego sensu jednak nie gwarantuje —ani czlowiek
poszczegblny, ani ludzko$¢ nie sa zadnym absolutem. Przesadne za$ akcen-
towanie mitoéci do najdalszych jest do$¢ pretensjonalne —szczegdlnie gdy
mowi sie o tym w kontekscie pozareligijnym, tj. bez odniesienia do Boga jako
zrodla bytuiprzyczyny wszelkiej mito$ci. Wystarczy zadbac o to, aby zostawi¢
im $wiat nadajacy sie do godnego zycia. O milosci za$ osobowej— obojetnie,
czy wobec najblizszych czy najdalszych — trzeba powiedzie(, ze zawsze za-
wiera ona jakis element §wietosci (nawet gdy wprost sie tego nie artykuluje).
Explicite wyrazaja to osoby wierzace lub jakos religii przychylne®?, a ich intui-
cja— pomimo ze wielu kochajacych nie chee czy tez nie jest w stanie wigzaé
$wietoéci swego uczucia z jakakolwiek konkretna religia — wydaje sie by¢ eg-
zystencjalnie i antropologicznie istotna®*.

52 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 776.

53 Zwiazek miloécize $wigtoscia jest szczegdlnie wyeksponowany w chrzeécijanstwie, gdzie przyka-
zanie milo$ci wobec Boga i ludzi jest najwyzszym prawem.

54 Jak wyrazil to na przyktad Bruno Schulz w Sanatorium pod Klepsydrqg: ,Dotknigcie jej ciala musi
by¢ az bolesne od skupionej $wietosci kontaktu” (B. Schulz, Sklepy cynamonowe. Sanatorium pod
Klepsydrg, Warszawa 1999, s. 157).
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Poza tym omawiana koncepcja etyczna Hartmanna przypomina znane
marksistowskie idee ,$wietlanej przyszlosci’, jak chociazby wtedy, gdy odwo-
luje sie on do ,przenikajacego calo$¢ ducha samoprzezwyciezenia i wielkiej
dziejowej odpowiedzialnoéci, ktéra w rzeczywistosci kazda epoke prowa-
dzi ku przysziosci”*®. Zreszta niepokojace analogie z marksizmem (ale nie
tylko — takze z nietzscheanizmem) s3 glebsze. I tak mito$¢ do najdalszych
wymaga, aby bliski traktowany byl ,«réwniez>» jako $rodek do odleglej-
szych celéow”*S. Hartmann zastrzega si¢ wprawdzie, ze nie ,tylko” jako $ro-
dek —tego milo$¢ do najdalszych nie wymaga; niemniej marginalizowanie
(w sensie stawiania na drugim planie®”) milosci do bliskich budzi niepokéj
w perspektywie doswiadczenia XX-wiecznych totalitaryzméw. Te bowiem,
jak wiadomo, poswiecaly miliony istniert ludzkich w imie przyszlosci, jakie-
go$ wyimaginowanego lepszego jutra, czy doskonalszego czlowieka — urojo-
nego bytu, w ktérym miala sie zrealizowac w pelni ludzka ,gatunkowa istota”.
Poniewaz najdalszych nie ma, milo$¢ do nich nie moze by¢ konkretna, a je-
dynie — milo$cia do typu, do gatunku: ,Przeciwstawng wartoscia [...] nie
jest tu indywiduum jako takie, ale typ i to nie terazniejszy, ale nieistniejacy,
«idealny»"%%. Nietzscheaniski watek jest za$ taki, ze oto milo$¢ do najbliz-
szych ma gléwnie sens wobec stabosci: ,, daje pierwszenstwo stabym, chorym,
ponizonym™?, a to ,z punktu widzenie wielkiego procesu jest [...] czym$
bezwarto$ciowym”®. Konsekwentna milo$¢ do najblizszych zréwnuje ludzi,
wstrzymuje postep, jest przyczyna stagnacji i w rezultacie upadku®. W ,no-
wej” Hartmannowskiej etyce potrzebny jest jednak czlowiek ,najgodniejszy,
etycznie silny i przepelniony dazeniem, i to jego, kosztem upadajacych, musi
milos¢ do najdalszych faworyzowaé? Jego, czyli kogo? Jakiegos «nadczlo-
wieka», prometejskiego herosa, autokratora i samowolnego projektanta

55 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 777.

56 N.Hartmann, Mito$¢ do najdalszych, s. 780.

57 O czym $wiadczg stowa: ,Gdy przewyzszy ja inna warto$¢, wtedy jej panowanie w zyciu moze
przeztamta co najwyzej zostaé ograniczone” (N. Hartmann, Milos¢ do najdalszych, s. 780). Pytanie
tylko, jak daleko takie ograniczenie moze siegac (?).

58 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 782.

59 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 779.

60 N.Hartmann, Milo$¢ do najdalszych, s. 779.

61 Zob.N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 780.
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przyszloéci? Nie bede tu wchodzil w polemike z tego typu «elitarna» i «ary-
stokratyczna>» etyka, bo za dobrze wiadomo, do jakich tragedii spolecznych
moze doprowadzi¢ takie warto$ciowanie”.

Ijeszcze jedno —na co zwraca uwage Hegel — ,nitki” jakie ma w czlowieku
zewnetrzny $wiat, a z ktérych on (czlowiek) sie wlasnie sklada i czerpie swoja
tozsamos¢, i bez ktorych obecnosci obumarlby on w sobie, to wlasnie jego
najblizsi:

Dla pokazania tego, jak sie ta tozsamo$¢ przejawia, mozna wspomnie¢ o skutku,
jaki moze wywrze¢ na kims§, kto pozostaje przy zyciu, $mier¢ ukochanych krew-
nych, przyjacidt itp., skutku polegajacego na tym, ze wraz z jednym umiera albo

obumiera i drugi®.

Dodam tylko, ze naturalng obrong przed tak drastycznym skutkiem, jakim
jest —koniec koricow zawsze przeciez nieuchronna — utrata bliskich, jest po-
stulat nieskoriczonoéci, jaki odnosimy do mitosci.

Odwieczno$¢ Dobra

Nalezy poczyni¢ odréznienie miedzy poszczegélnymi dobrymi intencjami-
-czynami a Dobrem samym w sobie. Te pierwsze ustanawiaja przedmioty
swych celow, o ile celami tymi s3 poszczegodlne dobre uczynki. Jesli zapytamy
jednak, dlaczego chcemy realizowa¢ poszczegélne dobra moralne, to mamy
dwie co najmniej — lecz jak si¢ zdaje zasadnicze — odpowiedzi: (1) ze wzgle-
du na jakie$ okreslone inne cele, (2) ze wzgledu na nie same (autotelicznos¢
warto$ci-celow). Wybierajac druga odpowiedZ, powinni$my tez mysle¢
0 obejmujacej je calosci, ktdra jest celem absolutnym i bez ktérej nasze mo-
ralne cele pozostaja li tylko przygodne i doczesne. Jak metajezykowo wyraza
to Jacques Maritain: ,jezeli etyka filozoficzna jest nauka, to nie moze ona roz-
wazaé tylko «rzeczy doczesnych», ale powinna zwiazac swoje wnioski z tym,

62 G.W.F.Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 426.
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co utrwala naukowo, jako najwyzsza zasada, poznanie moralne, to znaczy,
z celem ostatecznym”®.

Hegel stwierdza, ze ,rozum wyznacza jako cel ostateczny $wiata najwyzsze
dobro, etycznos¢ i, w proporcji z nig, szczeéliwo$¢”** — zaraz jednak dopytu-
je sig: ,ale czy sobie samemu wyznacza ten cel ostateczny?”, i konstatuje,
ze — ograniczona przez zmystlowo$¢ — przyczynowos¢ ludzkiego rozumu nie
moze tu wchodzi¢ w gre. Co zatem? ,B6g — moc, zdolna wprowadzi¢ w czyn
prawa, zdolna dochodzi¢ praw, ktérych udzielit rozum”®.

Moze powstaé przypuszczenie, ze ideg eschatologicznego triumfu dobra
zaburzaloby istnienie potepionych, dla ktérych —badz co badz —wieczne
odsunigcie od Boga byloby przeciez nieszczgéciem®”, a to rzucaloby si¢ cie-
niem na doskonato$¢ ,wszystkich $wietych”. Nalezy sie zatem zastanowi, czy
wyegzekwowana na ,Sadzie Ostatecznym” sprawiedliwos¢ nie stalaby jako$
w sprzecznosci z definitywnym rozwiazaniem kwestii zta. Mamy w teologii
kontrowersyjna idee apokatastasis, czylikoncepcje , pustego piekla” Niektorzy
woluntarystycznie ujmuja rzecz na przyklad tak: ,W pieklo takim rodzajem
wiary, wiary bedacej polaczeniem tesknoty i nadziei, nie wierze — chce, aby
go nie bylo albo zeby bylo puste nawet — nawet jesli dopuszczam mygl, ze tak
by¢ nie musi”%, Jednak zto (szczegélnie to demoniczne, zbrodnicze) ,wola
o pomste do nieba”. Calkowite oczyszczenie wszystkich byloby zapewne po
ludzku niesprawiedliwe. A po Bozemu? Zostawmy to Bogu, gdyz —jak stusz-
nie glosi madro$¢ teistyczna — niezbadane sa Jego wyroki, a nie oglaszajmy

63 J.Maritain, Nauka i mqdrosé, s. 182.

64 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 85.

65 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 85.

66 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 85.

67 Przypuszczalny stan takiego ostatecznego odsunigcia opisuje Georg A. Maloney w swojej wizji
piekta: ,Ale pieklo jest jedna z najwigkszych rzeczywistoéci, jakie objawil nam Jezus Chrystus.
Jest to wieczna kara, na ktérg czlowiek skazuje si¢ dobrowolnie, kiedy odrzuca Chrystusa. Jest to
stan, w jakim potepiony bedzie istnial przez cala wieczno$¢ w ostrym wewnetrznym konflikcie
zmystéw, namietnosci, wewnetrznych zdolnoéci poznania i milosci. Petny byt, stworzony z prag-
nieniem polaczenia sie z pelng Doskonaloscia Bytu, nie moze juz zmieni¢ swojego wyboru [... ]
Taki byt bedzie sie znajdowal w calkowitej izolacji i wrogo$ci wobec kosmosu” [a przede wszyst-
kim — co nalezaloby podkresli¢ —Boga] (G.A. Maloney SJ, Chrystus kosmiczny. Od Pawla do Teil-
harda, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1986, s. 222).

68 T.Halik, Listy do papieza, s. 192-193.
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wszem i wobec, ze piekta nie ma albo musi by¢ puste. Nazbyt za$ gorliwym
piewcom kary i potepienia mozna zadedykowa¢ nastepujace stowa: ,Kto wy
jestescie, ze o§mielacie sie méwic o karze i potepieniu, gdy zapach dymu z pie-
kfa materializmu jest jeszcze na szatach waszych”®.

Zarysowana wyzej teistyczna perspektywa jest konieczna, jesli nie chcemy
poprzestawad na sensownosci ,,malych kroczkéw?, tj. zblizania sie ,.czyn po
czynie” do pewnego wymyslonego (wymarzonego) przez nas ideatu —jak
cho¢by Kantowskie ,paristwo celéw”, a takze ,idea wieczystego pokoju’, kto-
re zapewne i tak nie zostana nigdy zrealizowane w ziemskim $wiecie ludzi’®.
Takie ,czastkowe dobra” —bez obecnosci statego ladu — pozostawalyby za-
wieszone w prozni, jak statek, ktory dzielny i heroiczny kapitan prowadzi do
urojonej ziemi obiecanej’’. Caly moralny wysilek ducha ludzkiego mialby
za$ charakter przygodny, a dobra, ku ktérym sie kieruje, stuzytyby tylko prze-
trwaniu poszczegélnych ludzi (a tym samym ludzkoséci) miedzy jedna a druga
nico$cia’?.

W obliczu za$ nicosci zaréwno dobro, jak i zlo staja si¢ swym wlasnym
usprawiedliwieniem; nie ma nic, co by je trwale podtrzymywalo i ostatecznie
waloryzowalo jako — odpowiednio — pozadane i niepozadane. Jak czytamy

69 J.Rama-Czaraka, Dznani-Joga. Joga Mgdrosci, s. 63.

70 Znany jest Heglowski sceptycyzm wobec projektu wiecznego pokoju (,,owego wiecznego oszu-
stwa”). Hegel nie wierzy bowiem w mozliwo$¢ skutecznej konfederacji narodéw, tj. takiej, ktéra
nie doprowadzitaby do dominacji jednego narodu albo powstania tworu quasi-jednonarodowego.
Byt on tez przekonany, ze w dtuzszej perspektywie nie sposob utrzymac¢ parlamentarnego pokoju
miedzy narodami. Por. B. Wojcik, Wojna i motloch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla, War-
szawa 2022, 5. 307-308).

71 Wezmy np. panistwo jako instytucje polityczng. Czy mozna sprowadzic je tylko do jego empirycz-
nejifunkcjonalnej tresci (zapewnienie ochrony jednostek oraz grup spolecznych, godzenie party-
kularnych intereséw, zapewnienie wolnoéci i praw obywateli, ochrona wlasnosci itd.)? Raczej nie.
Guardini na przyklad pisze: ,[...] paristwu potrzebna jest przysiega” (R. Guardini, Koniec czaséw
nowozytnych, s. 78). Przysiega za$ ma w sobie co$ wznioslejszego, bardziej donioslego i waznego
niz sama empiryczna tre§¢ paristwa. Fundujac poniekad byt pafistwa, wprowadza ona pierwiastek
ponadpanstwowy — ,nadprzyrodzony” chcialoby sie powiedzie¢, co historycznie biorac oznacza-
to po prostu czesto odnoszenie si¢ do Boga.

72 Jak zauwaza cytowany przez Vittoria Possentiego Nietzsche: ,Kazde ustanowienie li tylko moral-
nych wartosci (jak np. buddystyczne) koriczy si¢ nihilizmem [...]. Mniema sie, iz wystarczy mora-
lizm, bez religijnego podkladu: ale to prowadzi koniecznie do nihilizmu” (V. Possenti, Nihilizm
teoretyczny i ,Smier¢ metafizyki”, ttum. J. Merecki SDS, Lublin 1998, s. 106).
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uJosepha Conrada (wlaéc. J6zef Teodor Konrad Korzeniowski) w kontekscie
nihilistycznego pogladu na zycie ludzkie: ,Tak zwane zlo, zaréwno jak i tak
zwana cnota, musi samo dla siebie stanowi¢ nagrode, jesli ma w ogéle by¢
czyms...””?. Czy jednak stanowisko, zgodnie z ktérym wartosci (a takze anty-
warto$ci) uznawane przez cztowieka sa jedynie chwilowa motywacja podtrzy-
mujaca zludne przekonanie o sensownosci wlasnego istnienia, a pierwszym
i ostatnim stowem jest nicos¢ i otchlan bezsensu, jest bardziej wiarygodna
niz przekonanie o odwiecznym i ostatecznym usensowieniu stworzenia przez
Boga i w Bogu (pdn en theds)? Mozna w to watpié. Jesli zatem byt ma sens,
to koniec koricéw polega on na realizowaniu si¢ w nim pierwotnego Dobra,
a Dobrem tym —w najszerszym metafizycznym znaczeniu — moze by¢ jedy-
nie wolne i bezinteresowne udzielanie istnienia; udzielanie, ktore opiera sie
na miloéci, gwarantujac tym samym ostateczng warto$¢, nieprzemijalnosé
i trwalo$¢ wszelkiego powolanego do istnienia bytu. Tak wyraza to Guardini:
,Swiat jest stworzony, jest na wskro$ dzielem Boga. Jako taki jest rzeczywisty;
w swej stworzonej skoriczonoéci jest spoisty zaréwno w swym istnieniu, jak
i w sensie””*. Przy czym ,stworzong skoriczono$¢” $wiata nalezy rozumie¢ tu
jako ograniczono$¢ natury, niedoskonato$¢ stworzenia niz jako jego defini-
tywny koniec. Nalezy bowiem uzna¢, ze Bog jako stworca jest takze zacho-
wawcg odwiecznego istnienia wszystkiego, co od Niego pochodzi. To —jak
mozna sie¢ domysla¢ —znaczy wlasnie wspomniana w omawianym cytacie
,Spoisto$¢ w istnieniu”

Zakonczenie

I tak wracamy niejako do Platoniskiego przekonania o —jak to sie czesto wy-
raza— ,prymacie dobra nad bytem””*: najwyzsza w hierarchii Platonowego
$wiata idei jestidea Dobra. Przy czym zamiast o prymacie lepiej chyba byloby
mowic o jednosci bytu i dobra, tj. o dobru jako esencjalnej cesze bytu, jego

73 J. Conrad, Zwyciestwo, ttum. A. Zagérska, Warszawa 1973, s. 238.

74 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 101.

75 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu, s. 24. Przytoczone sformutowanie podaje w odmiennej
formie deklinacyjnej.
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atrybucie w sensie kategorii transcendentalnej (dobro jako transcendentale,
czyli pojecie réwnozakresowe z pojeciem bytu). Tak czy inaczej trafne zdaje
sie przypuszczenie Andrzeja Niemczuka, ktory pisze: ,Najprawdopodobniej
prymat dobra nad bytem wynikat u Platona stad, ze wobec bytu formulowal
on pytania celowosciowe — pytal: po co caly byt zaistnial?”7®. W swietle tej
mysli utozsamienie (zamiast ,,prymatu”””) dobra z bytem wynika z teleolo-
gicznego postrzegania tego ostatniego jako skutku zamierzonego dzialania.
Dlatego nalezy powiedzie¢ tak: byt jest dobry, gdyz jest zamierzony i ukon-
stytuowany przez Dobro. A poniewaz jest on (byt —w tym byt podmiotowy,
osobowy) ,mniej dobry” (mniej doskonaly) niz Dobro samo, to Dobro jest
jego najwyzszym, ostatecznym celem: ,dobro samo w sobie i dla siebie, [ktére
stanowi] dlatego absolutny ostateczny cel $wiata i obowigzek dla podmiotu,
ktory powinien miec¢ swiadomos¢ dobra, czyni¢ je swoim zamiarem i sprawiaé
swoja dzialalnoscia™”®.

To za$, ze Bog chce by¢ dobrym, czyli przejawia¢ milo$¢ wobec stworzenia,
a nie chce by¢ ztym, jest — by¢ moze — transcendentalna, aprioryczna wiedza
czlowieka o Jego naturze lub efektem glebokiego rozumowego wgladu w na-
ture bytu jako takiego — dlatego tez czlowiek pragnie istnie¢’®. Za ontyczna
za$ podstawe domniemanego a priori nalezy uznaé to (tak przynajmniej czyni
sie w teizmie), ze Bog jako byt absolutny i osobowy istnieje i w zwiazku z tym
odwiecznie chce tego istnienia oraz uznaje je za dobre®. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze sam jest Dobrem swojego Istnienia. Jakze by zatem mogt cheie¢
jakiegokolwiek zla?

Konkludujac, wnioski z powyzszych rozwazan wyciagam nastepujace:
(1) najwyzszego i ostatecznego sensu (celu) istnienia czlowieka i wszechéwia-
ta nalezy upatrywad w pelnej realizacji i wiecznej trwalosci dobra moralnego;

76 A.Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu, s. 24.

77 Copozostaje wzgodzie zklasyczna formula: ,.ens et bonum convertuntur” (,byti dobro sa zamien-
ne”, A. Niemczuk, Stosunck wartosci do bytu, s. 25).

78 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. s09.

79 ,[...] pragnienie istnienia jest najstarsza miloscia [...]” (K. Marks, Réznica miedzy demokrytejskq
aepikurejskq filozofig przyrody. Rozprawa doktorska wrazz aneksem i pracami przygotowawczymi,
tlumaczenie i wstep I. Kroriska, Warszawa 1966, s. 209).

80 A do tego to On jest—jak mozna domniemywac — przyczyna transcendentalnego prze$wiadcze-
nia stworzonego podmiotu o zasadniczym dobru wszechrzeczy.



154 Marek tagosz

(2) tylko odniesienie sie do Boga jako zrédla wszelkiego dobra i gwaranta
jego wieczystej trwalo$ci moze napelni¢ cztowieka poczuciem absolutnej
(ostatecznej) sensownoséci — tak wlasnej egzystencii, jak i wszelkiego bytu.
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Abstrakt
Zycie zacne czy spetnione? Kilka uwag do ,Medytacji o 2yciu godziwym” Tadeusza Kotarbiiiskiego

W dzisiejszym zindywidualizowanym, podkreslajacym wage jednostkowego samorozwoju $wiecie
coraz trudniej o spolegliwa, Swiadczacg o zacnosci dziatajacego podmiotu opieke. Jest ona bowiem
czesto widziana jako hamulec spetnionego na whasnych warunkach, w zgodzie z rozpoznanym poten-
cjatem i potrzebami, jednostkowego zycia. Czy oznacza to, ze obecnie zacnosci nie da sie pogodzic
z osobistym spetnieniem? Ta warta zbadania kwestia jest przedmiotem mojej pracy. W jej ramach naj-
pierw wyjasnia sie czym dla Tadeusza Kotarbifiskiego jest zacne zycie. Nastepnie przedstawia sie go-
dziwg egzystencje w kontekscie jednostkowego szczescia i celu ludzkiego zycia. Dzieki temu mozna
ustali¢ czym, wedhug autora ,Medytacji o zyciu godziwym”, jest spetnione ludzkie zycie. W kolejnym
kroku probuje sie dookresli¢ wybrany, promowany obecnie przez media model zycia spetnionego.
Na koniec zestawiam ow ferowany wzorzec z postawa spolegliwego opiekuna, ktora Kotarbifiski
uwazat za uosobienie zacnego zycia. To zestawienie pozwoli odpowiedzie¢ na postawione w tytule
pytanie.

Stowa kluczowe: zycie zacne, zycie spetnione, spolegliwy opiekun, szczescie, cel zycia
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Abstract

Anoble life or a fulfilled life? Some remarks on “Meditations
on a decent life” by Tadeusz Kotarbiiski

In today’s individualized world, which emphasizes the importance of individual self-development, it
is increasingly difficult to find reliable care, indicative of the integrity of the acting entity. Such care
is often perceived as an impediment to an individual life fulfilled on one’s terms, in accordance with
recognized potential and needs. Does this imply that, currently, integrity cannot be reconciled with
personal fulfilment? This question, worthy of investigation, constitutes the subject of my work. With-
in this framework, the paper first elucidates Tadeusz Kotarbifiski’s understanding of an upright life.
Subsequently, it presents a decent existence in the context of individual happiness and the ultimate
purpose of human life. This approach enables the determination of what, according to the author of
“Meditations on a decent life”, constitutes a fulfilled human life. In the next step, an attempt is made
to define a selected model of a fulfilled life, currently promoted by the media. Finally, | juxtapose this
disseminated paradigm with the attitude of a reliable guardian, which Kotarbifski considered to be
the embodiment of an upright life. This comparison will facilitate an answer to the question posed in
the title.

Keywords: noble life, fulfilled life, reliable guardian, happiness, purpose of life
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Chociaz ludzie zacni, tj.,, méwiac ogolnie, przyzwoite i godne zastuzonego
szacunku osoby, w kazdym towarzystwie i czasach wydaja sie by¢ niezmien-
nie potrzebni, wspdlczesnie uchodza za ,towar” deficytowy. Dlaczego tak
jest? By¢ moze dlatego, ze bycie przyzwoitym czlowiekiem bywa niekiedy
widziane jako swoisty hamulec jednostkowych wysitkéw nastawionych na
uczynienie siebie spelnionym czlowiekiem, co zreszta sugeruje sam Tadeusz
Kotarbinski'. Jesli tak jest, stanowi to tylko czes¢ odpowiedzi na postawione
wlasnie pytanie. Inny powdd zalozonego niedoboru zacnych ludzi mozna,
jak sadze, odnalez¢ w drodze rozwazenia stosunku zacnego zycia do szczeécia
i sensu ludzkiego bytowania.

Czy zycie zacne, w rozumieniu Tadeusza Kotarbinskiego, moze by¢ jedno-
czesnie zyciem spelnionym? Przypuszczam, ze autor Medytacji o zyciu godzi-
wym odpowiedzialby na to pytanie twierdzaco. Czy jego stanowisko podzie-
lifaby statystyczna wiekszos¢ obywateli dzisiejszych liberalnych demokracji?
Mam watpliwosci. Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie kwestia relacji
zycia zacnego do spelnionego wydaje si¢ warta zbadania, co jest celem mojej
pracy. Na poczatek wyja$niam, czym wedtug Kotarbinskiego jest zacne zycie.
Nastepnie przedstawiam godziwa egzystencje w kontekscie jednostkowego
szczescia i celu ludzkiego zycia. Takie ,zestawienie” pozwoli ustali¢ czym
dla autora Traktatu o dobrej robocie jest spelnione ludzkie zycie. W kolejnym
kroku prébuje dookresli¢ dzisiejszy, ferowany przez media model zycia spel-
nionego. Na koniec 6w wspélczesny wzorzec ,pelnej” ludzkiej egzystencji
zestawiam z postawa spolegliwego opiekuna, ktéra postulowat Kotarbiriski.
Tym samym odpowiem na postawione w tytule pytanie.

1 Tadeusz Kotarbinski byl przeciwny osobistemu spelnieniu rozumianemu jako kultywowanie
wlasnej indywidualnosci przy jednoczesnym zaniedbaniu staran o bycie uzytecznym dla innych
ludzi. Swiadcza o tym m.in. jego poglady na temat hasta-postulatu—,badz soba”. Zdaniem autora
owo hasto, akcentujac wage podazania za wlasnymi upodobaniami, popedami, przyzwyczajenia-
mi badZ nawet indywidualnymi zasadami i takim sumieniem, ma by¢ obarczone dwiema (przy-
najmniej!) przywarami kardynalnymi: 1. ,kieruje nasze starania nie ku przedmiotom, lecz ku
podmiotowi dazen”; 2. ,jako ewentualna dyrektywa naczelna, tchnie jakims samotnictwem, obce
jest duchowi wspélnoty” (T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 47-48).
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Spolegliwy opiekun jako egzemplifikacja zacnego zycia

Zdaniem Kotarbinskiego zacne zycie, z powodu zacnych uczynkéw, zasluguje
na szacunek ludzi godnych szacunku. Zywot haniebny natomiast godzien jest
ich pogardy®. Nie wystarczy nie zastugiwaé na pogarde, bycie zacnym czlowie-
kiem koniecznie wymaga zastugiwania na szacunek. Obie oceny — szacunek
i pogarda —sa stopniowalne. Z drugiej strony, trzeba podkresli¢, ze Kotar-
binski nie jest tu konsekwentny, poniewaz w innym miejscu tej samej pracy
pisze tak:

Czy jest moralnym obowigzkiem stara¢ si¢ o to, by by¢ cztowiekiem jak najczci-
godniejszym... Sadzg, ze nasze sumienie nie jest az tak wymagajace... Zada ono
nie rekordéw, lecz solidnoéci. Wystarcza mu to, Ze si¢ nie zastuzylto na hanibe. Kto
te probe w Zyciu wytrzymal, temu przyznaje ono prawo kolezenistwa w gronie

porzadnych i zacnych ludzi®.

Jakie czyny zastuguja na szacunek, a jakie na wzgarde? Kotarbinski od-
woluje si¢ tu do ,hipotetycznego narzadu intuicji™, tj. wlasnego sumienia,
wierzag, ze jego glos jest jednoczeénie podobny do glosu sumien jego czy-
telnikéw. Na mocy owego zalozonego podobienstwa utrzymuje on, ze po-
wszechnie czci sig bad? ,jedynie” szanuje: (1) wlasciwe bohaterom mestwo,
(2) cechujace ludzi ofiarnych dobre serce, (3) prawosé rozumiang jako po-
stepowanie sprawiedliwe, prawdoméwno$¢ i stownosé, (4) panowanie nad
soba, (5) szlachetno$¢’. Analogicznie réwnie uniwersalne ma by¢ to, co han-
bi cztowieka. Owe narazajace na pogarde postawy sa przeciwienstwem tego,

> ,Zacnie postepuje, kto zastuguje przez to na szacunek ludzi godnych szacunku [...] czyny ha-
niebne —to czyny godne pogardy, czyny zacne — to czyny godne szacunku” (T. Kotarbinski, Céz
to znaczy zy¢ zacnie? Céz to znaczy postepowac haniebnie?, w: T. Kotarbinski, Zy¢ zacnie, wybér
T. Duralska-Macheta, Warszawa 1989, s. 43).

3 T.Kotarbinski, Cdz to znaczy zy¢ zacnie?, s. 47.

4 Nawiazuje tu do dookreslenia sumienia zaproponowanego przez Anne Brozek i Jacka Jadackie-
go —autordéw znakomitego artykulu na temat systemu etycznego Tadeusza Kotarbiriskiego.
Por. A. Brozek, J. Jadacki, Minimalizm etyczny Tadeusza Kotarbiriskiego, ,Etyka” 39 (2006), 5. 64.

5 Por. T. Kotarbinski, Céz to znaczy zyé zacnie?, s. 45.
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co zasluguje na szacunek zacnych ludzi. Naleza tu: (1) tchérzostwo, (2) bycie
ztym czlowiekiem, (3) nierzetelnos¢, (4) brak woli, (5) niskie motywy®.

Poszukujac cech wspélnych dla ustalonych, godnych szacunku cnét, Ko-
tarbiriski zauwaza, ze tym, co si¢ nam ,etycznie podoba w postawach i dziata-
niach ludzi odwaznych, dobrych, prawych i sublimowanych [...] [jest to], ze
mozna liczy¢ na nich jako na opiekunéw””. Uosobieniem takiego opiekunistwa
jest spolegliwy opiekun, tj. kto$, komu bez obawy mozna odda¢ sie w opieke,
bo nie zawiedzie, zrobi wszystko, co do niego nalezy, pomoze w niebezpiecz-
nej sytuacji i bedzie opoka w trudnych okolicznosciach®. Tak ujety opiekun
to nie tylko wzorcowa wersja piastunki dzieci, oséb starszych wiekiem czy
chorych. Nie powinno si¢ w nim widzie¢ takze jedynie osoby, ktéra sprawuje
opieke prawna nad kims$ matoletnim. Dla Kotarbinskiego takim opiekunem
jest ,kazdy, kto ma jako zadanie dba¢ o kogo$ poszczegélnego lub o taka czy
inna gromade istot, pilnujac takiego lub innego ich dobra™. Przeciwieristwem
tak ujetego czlowieka godnego szacunku (spolegliwego opiekuna) jest osoba
zaslugujaca na pogarde. Kotarbinski dookreéla jg tymi stowy:

na pogarde zastluzyl, kto podopiecznych opuszcza w potrzebie czy to ze strachu,
czy dlatego, ze go nie obchodzg lub przestali obchodzi¢, bo on sobek, dba tyl-
ko o swojg skére, swoje mienie, swoje przyjemnosci, czy dlatego, ze zapowiedz
opieki potraktowat niepowaznie, lekkomyslnie, albo dlatego, ze dat sie skusi¢
jakiej$ ponecie i zszedl z posterunku albo sie zamroczyl, nie zdobywszy si¢ na
przeciwstawienie chetce doraznej rozumnego, $wiadomoscia przeswietlonego

powsciagu'®.

Sprawowanie opieki przez spolegliwego opiekuna wymaga specjalnych oso-
bowych , kwalifikacji’, tj. Zyczliwego usposobienia i dobrego serca— ,W pelni

6 Jako opozycje szlachetno$ci widzialabym jeszcze (oprécz niskich motywéw) takze matostkowosé
imalodusznos¢, jako przejawy niestosownej , buchalterii” moralnej. Chociaz te postawy nie zastu-
guja na pogarde, $wiadczg o braku szlachetnosci.

7 T.Kotarbiriski, Céz to znaczy zyc¢ zacnie?, s. 45.

8 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje, s. 59.

9 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 59.

10 T.Kotarbiriski, Coz to znaczy zyé zacnie?, s. 46.
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dbac¢ o sprawy cudze moze ten tylko, kto jest usposobiony zyczliwie wzgledem
podopiecznych, nadaje si¢ wiec na opiekuna bodaj najbardziej cztowiek do-
bry, o dobrym sercu, wrazliwy na cudze potrzeby i sklonny do pomagania™*.
Oprécz tego spolegliwa opieka wymaga, by opiekujacy sie posiadat dodatko-
we cechy. Kotarbiriski wymienia tu'?: dyscypline wewnetrzna (dzielnos¢'?),
energie do dzialania (rzutkos¢), wytrwaloéé i umiejetno$é podporzadkowa-
nia sie¢ wyznaczonemu celowi, panowanie nad sobg, dawanie z siebie wszyst-
kiego, gdy sytuacja tego wymaga; odwage, czyli zdolnos¢ opanowania leku;
odwage cywilna rozumiang jako dawanie §wiadectwa prawdzie, w obronie
podopiecznych, nawet w obliczu grozacych represji czy niecheci srodowiska
zewnetrznego; prawdoméwno$é'; sprawiedliwos¢ (wazng zwlaszeza wtedy,
gdy przedmiotem opieki jest grupa osob, poniewaz wéwczas nieuchronnie
powstaje kwestia stusznego podziatu débr).

11 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 60.

12 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje, s. 60—61.

13 ,Dzielno$¢” to zaproponowany przez Brozek i Jadackiego synonim uzywanych przez Kotarbin-
skiego termindw: ,dyscyplina wewnetrzna”, ,wytrwato$¢ w trudach” i ,moc charakteru”. Biorac
pod uwage pozytywny wydzwiek tego terminu, propozycje autoréw uwazam za udang, tym bar-
dziej ze odpowiada ona dookre$leniu terminu ,dzielno$¢”, ktorego autorem jest sam Kotarbinski:
,dzielno$¢ to —sprawnos$¢ w czynach gorliwych, sprawno$é¢ ztaczona z dazeniami godnymi sza-
cunku” (T. Kotarbirski, Medytacje, s. 121).

14 Zjednej strony prawdomdéwnos¢ jest elementem cnoty sprawiedliwosci: , Prawdomownosé w ta-
kich sytuacjach [okazania odwagi cywilnej—M. M. J.] okupywana narazaniem si¢ na utrudnienia
iprzykro$ci, nie wyczerpuje postulatow sprawiedliwosci, cnoty nalezacej do charakterystyki spo-
legliwego opiekuna” (T. Kotarbiriski, Medytacje, s. 61). Z drugiej natomiast na kartach tego samego
dzieta— Medytacji— oraz w Ideatach prawdoméwnos¢, stownosé i sprawiedliwoé¢ traktowane sg
jako skladowe cnoty prawosci (uczciwosci): ,....ceni sig sobie etycznie prawos¢, a potepia niepra-
wos¢. Prawo§é —jako postepowanie sprawiedliwe, jako wypowiadanie si¢ prawdoméwne, jako
dotrzymywanie danego stowa” (T. Kotarbiriski, Medytacje, s. 154) oraz ,Czlek prawy nie klamie,
dotrzymuje danego slowa, przestrzega, by stalo sie kazdemu wedle umowy zawartej” (T. Kotar-
biniski, Idealy, w: T. Kotarbiniski, Pisma etyczne, red. P.J. Smoczyniski, Wroclaw—- Warszawa, s. 225).
Zilustrowany tu brak jednomianowosci i jednoznacznosci w stosowanych przez Kotarbinskiego
pojeciach i terminach oceniajacych obliguje zainteresowanych jego twoérczosécig badaczy do ja-
kiej$ich precyzacjiisystematyzacji. Do cel6w mojej pracy nie jest to konieczne, poprzestaje zatem
nazasygnalizowaniu owych niejasno$ci. W dalszej czesci pracy korzystam jednak z systematyzacji
zaproponowanych przez Kotarbinskiego cnét i przywar (wlasciwych odpowiednio zacnosciinik-
czemno$ci), ktérej autorami sa Anna Brozek i Jacek Jadacki.
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Koncepcja spolegliwego opiekuna jako wzér porzadnego'® czlowieka jest
pokrewna ewangelicznej mitoéci blizniego i przypomina do pewnego stopnia
etos rycerski'®. To jest powodem jej (tj. koncepcji spolegliwego opiekuna)
dwoistego aspektu: ,sentymentu dla istot bronionych i waloréw skladajacych
sie na waleczno$¢ w stosunku do sit grozacych istotom podopiecznym””.
Problem w tym, ze tej godnej szacunku postawie nierzadko towarzyszy gorycz
spowodowana $wiadomo$cig motywow agresywnego zachowania, ktére spo-
legliwy opiekun powinien zwalcza¢ wimie ochrony powierzonych sobie oséb.

Czlowiek dobry, kochajacy bliskie mu istoty i porywajacy za orez w ich obronie,
jest tragicznie $wiadom tego, ze ci, ktérych zwalcza, podobni s3 do tych, kogo
broni, np. dzieci nieprzyjaciela—to takiez warte kochania dzieci, jak dzieci jego
wlasne, i ze nieprzyjaciel broniacy swoich, godzien jest za to sympatii i szacun-
ku. I oto dobre serce porzadnego cztowieka zaczyna promieniowaé uczuciem
na wszystkie istoty godne umilowania, co wiecej, na wszystkie istoty zdolne do
przezywania cierpien, i jego marzeniem jest, by §wiat byt tak urzadzony, zeby
nikt nikomu nie byl zmuszony zadawaé cioséw sprowadzajacych nieszczescie,

lecz zeby wszyscy wszystkim wzajemnie dopomagali w obronie przed kleska'®.

Zilustrowany tu ,gléwny paradoks sumienia”'®, ktére czuje sie zobligowa-
ne do tego, by dobrze czyni¢ wszystkim, stanowi istotng trudno$¢ dla prak-
tycznego zastosowania wzoru dzielnej opiekuriczo$ci. W $wiecie ludzkim
walka jest podstawowym narzedziem ochrony i zabezpieczenia wszelkich
débr, dlatego dbajacemu o dobro swych podopiecznych spolegliwemu opie-
kunowi pozostaje ,niewyrzadzanie nieprzyjacielowi zla ponad niewatpliwa

15 W tym kontekscie réwnie dobrze mozna by méwic o czlowieku czcigodnym, poniewaz taki czto-
wiek ,dziata w sposéb odpowiadajacy motywacji zyczliwego opiekuna, na ktérego mozna liczy¢
w trudnych okoliczno$ciach” (T. Kotarbinski, Zasady etyki niezaleznej, w: T. Kotarbinski, Pisma
etyczne, s.187-188).

16 Por. T. Kotarbinski, Mistrzostwo i humanizm [Rozmowa ,Studiéw Filozoficznych” z profesorem
Tadeuszem Kotarbinskim], w: T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, red. J. Kotar-
binska, Wroclaw-Warszawa 1986, s. 342.

17 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 62.

18 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 62.

19 T.Kotarbiriski, O istocie oceny etycznej, w: T. Kotarbinski, Pisma etyczne, s. 109.
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konieczno$¢ wynikajaca z obowiazku obrony tych, ktérych obrona spoczeta
na jego barkach”?°.

Jak pokazano, sumienie niektérych os6b domaga sie, by postawe spole-
gliwego opiekuna przyja¢ wobec wszystkich. Ow ,globalny altruizm”! Ko-
tarbinski odrzuca choc¢by dlatego, ze w pewnych okolicznosciach uczynienie
dobra jednej osobie wymaga wyrzadzenia zta innej. Wobec niemoznosci kon-
sekwentnego stosowania si¢ do normy altruizmu globalnego konieczne staje
sie¢ wprowadzenie hierarchii wazno$ci osob, ktérym przede wszystkim winni-
$my zaoferowa¢ spolegliwg piecze. Komu winni$my owg opieke? Kotarbiriski
waha si¢ miedzy trzema kategoriami oséb: (1) osobami, wobec ktérych zo-
bowiazali$my sie do opieki**; (2) bliskimi (tj. blizszymi sposréd bliznich)??;
(3) osobami zacnymi**.

Zaproponowane przez Kotarbiriskiego ograniczenia zakresu spolegliwego
opiekunistwa Brozek i Jadacki nazywaja ,altruizmem lokalnym”, ktéry przed-
stawiaja w formie dwéch norm: (1) Powiniene$ czyni¢ dobrze pewnym oso-
bom, (2) Nie powiniene$ czynié zle zadnej osobie ponad niezbedna potrzebe.
Podmiotowy zasieg pierwszej z norm przedstawitam we wczeéniejszym aka-
picie. Natomiast o dozwolonym progu czynionego innym zla (zasiegu przed-
miotowym drugiej z wyréznionych wiasnie norm) traktuje dosy¢ ogélny
w swojej wymowie cytat: ,Walczy¢, jedli trzeba walczy¢ w obronie blizszych
spoérdd bliznich przeciwko dalszym spoéréd bliznich. .. Nikogo nie niena-
widzac i oszczedzajac przeciwnikowi wszelkiego zbednego dla zwyciestwa

20 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 62.

21 Nawigzuje tu do okreslenia Kotarbiriskiego. Zob. T. Kotarbinski, Mysli o nauce, w: T. Kotarbinski,
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroclaw 1961, s. 201. To pojecie (,al-
truizm globalny”) Brozek i Jadacki odniesli do norm moralnych majacych postaé: ,Powinienes
czyni¢ dobrze wszystkim” i ,Nie powinienes czyni¢ zle nikomu”. Zob. A. Brozek, J. Jadacki, Mini-
malizm etyczny, s. 59.

22, Trudno kwestionowac zasadno$¢ pierwszenstwa tych, wobec ktérych zaciggnelo sie zobowiaza-
nie opieki badz czynem, badz expressis verbis” (T. Kotarbinski, Zasady etyki, s. 190).

23 ,Wobec konfliktu potrzeb istot podopiecznych koniecznoscig si¢ staje wejrze¢ w hierarchie istot
i potrzeb, dajac jednym z nich prymat przed innymi” (T. Kotarbiniski, Zasady etyki, s. 190).

24 ,Czy nie zrobig najstuszniej, jezeli zajme si¢ przede wszystkim obrong najszlachetniejszych, a nie
przede wszystkim moich bytowo bliskich, zwlaszcza jezeli cibytowo bliscy nie zastuguja na dodat-
nia ocene etyczng” (T. Kotarbiriski, Istota oceny etycznej, w: T. Kotarbinski, Pisma etyczne, s. 113).
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nieszcze$cia i natychmiast okazujac mu pelnie aktywnej zyczliwosci, z chwila
zakoriczenia walki”*.

Spolegliwy opiekun troszczy sie o dobro swoich podopiecznych. Na czym
gléwnie to dobro ma polega¢? Kotarbinski uwaza, ze przede wszystkim na
zapobieganiu nieszczesciu, ktore mogloby dotknaé¢ podopiecznego, lub na
26, ,Najwazniejsza jest rze-
czg, aby zycie nie bylo nieszczesliwe, aby nie opadalo ponizej stanu, kiedy sie

usuwaniu nieszczeécia, ktdre juz jest jego udzialem

jeszcze badz co badz ma ochote trwaé mimo doznanych cioséw”?’. Dlatego
wlasnie jak mozna by sadzi¢ ,Ludzie powazni [ ... ] opedzaja si¢ od zla, na tym
trawiac gléwny swoj wysilek”?®. Co istotne, ,najwiekszym zlem, jakie moze
spotkac istote ludzka, jest jej upadek moralny. Strzec od niego przede wszyst-
kim — to gléwne zadanie opiekuna”’.

Jednostkowe szczescie i cel ludzkiego zycia

O ile mi wiadomo istnieje tylko jeden tekst Kotarbiniskiego wprost poswieco-
ny zagadnieniu szczgécia — Co to jest szczgscie?. Nieszczeéliwie dla czytelnika
nie podaje on jednak definicji tego pojecia, poprzestajac na do$¢ lakonicznej
konstatacji — ,Czlowiek jest szczeéliwy, kiedy jest mu dobrze, i to pod kaz-
dym wzgledem”*° — tlumaczac swoja ,0szczednoé¢” w tym wzgledzie rzeko-
ma wiedza kazdego czlowieka odnosnie tego, czym jest owo uszcze$liwiajace
go dobro. Dodatkowa usprawiedliwiajaca autora okolicznoscia ma by¢ to,
ze, jego zdaniem, pytajacym o szcze$cie weale nie chodzi o uzyskanie jego
definicji, ale o analize sensu stowa. Jesli istotnie tak jest, woéwczas pytajacym
o szczedcie musialoby chodzi¢ o odpowiedz na pytanie: ,0d czego w sposéb

25 T.Kotarbinski, Zasady etyki, s. 190.

26 Odpowiada temu ,zbawienna rada filozoféw [ktérzy — M. M. J.] namawiaja do tego, by sie staraé
o dobro gltéwnie przez walke ze zlem” (T. Kotarbinski, Medytacje, s. 87).

27 T.Kotarbinski, Co to jest szczescie?, w: T. Kotarbinski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecz-
nych, Wroctaw 1970, s. 184.

28 T.Kotarbinski, Idea wolnosci, w: T. Kotarbinski, Wybdr pism, t. 1: Mysli o dziataniu, Warszawa 1957,
S. 499-500.

29 T.Kotarbinski, Zasady etyki, s. 190.

30 T.Kotarbiriski, Co to jest szczgscie?, s. 183.
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istotny zalezy szczescie?” lub bardziej praktycznie: ,co trzeba czyni¢, a czego
nie czyni¢, aby samemu by¢ trwale szczeéliwym i przyczyniac sie do trwalego
szczg$cia tych, komu dobrze zyczymy?”*'. Na to ,,najwazniejsze ze wszystkich
ludzkich pytant” Kotarbinski nie probuje tu odpowiedzie¢. Zamiast tego po-
przestaje na dwoch nieoryginalnych uwagach. Zgodnie z pierwszg szczgécie
jest stopniowalne, wobec czego pozostaje nam staranie o to, by zy¢ szcze$-
liwiej, pamietajac, ze pelnia trwalego szczeécia jest nieosiagalna. Po drugie,
jak juz wskazywano, najwazniejsze, by Zycie nie bylo tak nieszczesliwe, ze
wiodacy je czlowiek traci wole dalszego w nim trwania. ,W wymiarze zycia
publicznego gtéwny wysitek w staraniu sie o szczescie musi zmierzaé ku usu-
waniu klesk publicznych, tepieniu ich Zrédel, zapobieganiu wydarzaniu si¢
ich na nowo™>.

Odpowiedz na pytanie o to, co mozemy zrobi¢ na rzecz szczeécia wlasnego
i waznych dla nas oséb, znalez¢é mozna we fragmencie Medytacji. .. Kotarbin-
skiego zatytutowanym Co robi¢, a czego nie robi¢?. Na poczatek autor wskazuje
to, co na temat szczeécia zgodnie utrzymuja filozofowie. Nie podaja oni nieza-
wodnych recept na szczeécie, ale udzielajg kilku dobrych rad: 1. Zalecaja umiar
w pragnieniach i planach, potepiajac tym samym zachlannos¢ i zapalczywos¢;
2. Radzg, by nie ugania¢ sie za przyjemnos$ciami, rozkoszami i satysfakcjami
bezposrednio, ale posrednio, tj., dazac do innych celéw. Tym samym ucza, ze
rado$¢ mozna odnalez¢ poprzez uczestnictwo w jakiej$ wspélnej (a nie osobi-
stej) sprawie®; 3. Apeluja, by staraé sie o dobro gtéwnie przez walke ze ztem.
Takim zlem moga by¢ choroby, nieréwnosci klasowe, niesprawiedliwos¢
spoleczna czy wojna jadrowa. W nawiazaniu do tego ostatniego Kotarbinski
pisze o udziale w zapobieganiu takiej wojnie jako przykladzie rzetelnej troski
o szczescie.

31 T.Kotarbiriski, Co to jest szczgscie?, s. 184.

32 T.Kotarbinski, Co to jest szczgscie?, s. 184.

33 ,Szczedliw, kto ukochat co$, co nie jest nim samym, przejal sie jaka$ cudza potrzeba, zachwycit
przedsiewzigciem porywajacym. Moze on znalez¢ rado$¢ wlasng jako owoc czynnego uczestni-
ctwa w takiej sprawie. Tak kochajaca matka znajduje sens zycia [...] w opiekowaniu si¢ umitowa-
nymi istotami, a zycie spoleczne dostarcza nieprzebranych mozliwosci wlaczania sie do wspol-
nych starari o to, by sie dobrze dzialo” (T. Kotarbinski, Medytacje, s. 87).



168 Magdalena Michalik-Jezowska

W uzupelnieniu i nawigzaniu do powyzszych, waznych dla szczg$cia wska-
zan, Kotarbinski postuluje Zycie powazne, sprowadzajace sie¢ do najwazniej-
szych czynow, ktérymi, w jego opinii, sa czyny zwalczajace najwieksze istnie-
jace badz ,jedynie” zagrazajace nam zlo.

Najwieksze dobro zyskujemy przez zwyciezanie najwiekszego zla, najgtebsza
szcze$liwoé¢ zdobywa sie chronigc istoty kochane przed zagrazajacym im nie-
szczgdciem (a zycie stale bywa pelne niebezpieczenistw), najgléwniejsze pigkno

zycia rozkwita na drodze zapaséw z pleniacg sie jak robactwo brzydota*.

Aby sprosta¢ zadaniu walki ze zlem potrzeba dzielnodci, tj. ,sprawnosci
zastosowanej do dzialan o celach godziwych”**. Kotarbirski, uzgadniajac owa
dzielnos$¢ z wymogami praktyki, przeklada ja na zbidr zalecent dobrej roboty.
Te ostatnie za$ sprowadza do trzech naczelnych: 1. trafnego doboru $rodkéw
do celéw; 2. dzialania energicznego, czyli takiego, ktére polega na wydatko-
waniu calego wkiadu niezbednego dla sprawy wysitku; 3. dzialania gospodar-
nego, a wiec nie marnotrawnego.

Ale co z realizowaniem pasji jako metodzie osiagania szcze$cia? Kotarbin-
ski deprecjonuje pasje, utrzymujac, ze ,pasje pasjom nieréwne i namietnosci
nie nadaje racji dostatecznej samo to, iz jest ona namietnoscia [...] precz
z hastem wyzycia sie w pelni, jako haslem naczelnym. Zludnym byltoby dro-
gowskazem szczeécia™®. Tym, ktérzy argumentuja, ze niezrealizowane zami-
towania i namietnosci skutkuja kleska, odpowiada zas, ze obok upodobari sa
potrzeby, ktdre s od tych pierwszych wazniejsze, poniewaz tylko ich brak ro-
dzi udreke, ktorej rozumny czlowiek stara si¢ zapobiec. Sek w tym, ze bywaja
potrzeby bez upodobari, zamitowan czy namietnosci, czego przyktadem jest
potrzeba zdrowia. Zatem wszystkim potrzebom bezwzglednie nalezy uczyni¢
zado$¢, upodobaniom za$ tylko o tyle, o ile s3 jednoczeénie potrzebami. Chy-
ba ze ich realizacja koliduje z zadaniem obrony przed ,kleska elementarng”

34 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 88.
35 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 89.
36 T.Kotarbiriski, Medytacje, s. 144.
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istotnych dla nas os6b. W takiej sytuacji rezygnacja z wlasnego okreslonego
upodobania moze by¢ dla owej ochrony niezbedna.

Poglady Kotarbinskiego na temat celu ludzkiego zycia odnalez¢é mozna
w dwoch podrozdzialach Medytacji. .. zatytulowanych — Cel i sens Zycia oraz
Cel zycia. Pierwszy z nich podkresla zaleznos¢ ludzkich celéw i wzordw poste-
powania od potrzeb i upodobar konkretnego podmiotu oraz potrzeb i upo-
doban istot przez niego kochanych, a takze tych, z ktérymi sie on solidary-
zuje. Zgodnie z tym tokiem rozumowania zaklada sie tu, ze troska o cel zycia
sprowadza sie do poszukiwania gléwnego celu wiasnych, przyszlych dziatan,
ktore by odpowiadaly konkretnym podmiotowym potrzebom i upodoba-
niom. Zdaniem Kotarbinskiego na tej drodze uzyskuje si¢ takze odpowiedz
na pytanie o sens zycia. ,Kto szuka sensu zycia, szuka tego samego wlaénie,
o to wlaénie zatroskany, by jego czyny nie byly bezcelowe, a $cislej, by jego
dzialalno$¢ nie wyczerpywala sie w blahych przedsiewzieciach, lecz mogla
sie legitymowac¢ przydatnoscia do celu godnego poswiecenia mu gtéwnych,
najwazniejszych wysitkow”*’. W nieco innej formie te sama mysl odnajduje-
my w przeciwstawieniu zycia powaznego (tj. zycia po§wigconego walce z naj-
wigkszym zlem) zyciu blahemu, ktére, w ujeciu Kotarbiniskiego, polega na
uganianiu sie za przyjemno$ciami lub za przedmiotami upodoban.

Wiecej ustalert na temat celu zycia zawiera podrozdziat — Cel Zycia. Jego
autor dowodzi, ze ani przyroda, ani historia nie determinuja jednoznacznie
celu zycia $wiadomego wlasnych potrzeb czlowieka. Jaki winien by¢ zatem
rozumnie postawiony cel zycia? Zdaniem autora to pytanie jest Zle postawio-
ne, poniewaz sugeruje istnienie jakiego$ jednego, wspélnego dla wszystkich
ludzi celu, podczas gdy doswiadczenie wskazuje raczej na pluralizm, ktéry ma
zrédlo w wielosci ludzkich potrzeb kolejno domagajacych sie zaspokojenia
w toku zycia osobniczego. W tej sytuacji ,zamiast utudy jedynego celu zycia
[...] [mamy] perspektywe wieloéci rozmaicie obieranych celéw, nie celéw
zycia notabene, lecz celéw doraznych™®.

Wieloé¢ celéw wymaga ich zgodnosci, o ktéra nietrudno, biorac pod uwage
to, ze:

37 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 22.
38 T.Kotarbiriski, Medytacje, s. 129.
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z natury rzeczy ukladajg si¢ one w zespoly niejako piramidalne. W kazdym z nich
jakie$ zamierzenie odgrywa role celu naczelnego, ktéremu stuzg cele bedace dlan
$rodkami. Narzuca si¢ konieczno$¢ ustanowienia hierarchii takich zespotéw;
ktéra sprawa ma mie¢ pierwszenistwo przed ktéra [...] czy [...] ktéra musi by¢
raczej poniechana, jesli zarysuje si¢ sytuacja typu aut —aut. A wreszcie: ktory
z niezaleznych celow naczelnych obierzemy jako cel gléwny badZ w tym sensie,
ze najbardziej w zamierzeniu pracochlonny (tu si¢ znajdzie wybér zawodu), badz
w tym, Ze raczej ze wszystkiego innego gotowismy zrezygnowac na jego korzys¢,

gdy zostaniemy przyparci do muru®®.

Jaki by nie byl rozumnie obrany przez czlowieka cel, zawsze, jak zaklada
Kotarbinski, dotyczy on zamierzeri podejmowanych ze wzgledu na pojedyn-
cza osobe lub grupe osob. Zgodnie z tym zalozeniem autor wyréznia dwie
zasadnicze postawy, ktérych wyrazem jest godny uznania wybor zyciowego
celu —humanizm i moralizm. Pierwszy z nich jest wyborem tych, ,ktérzy
walczg o program spoleczny, o idee i ustrdj, upatrujac w nich $rodki potrzeb-
ne do tego, by okreslonym ludziom bylo dobrze na swiecie lub przynajmniej
nie bylo tak bardzo zle”*°. Drugi natomiast przeklada si¢ na dzialania zgodne
z motywacja i trybem Zycia ,,wiernych towarzyszy, niezawodnych przyjaciot,
spolegliwych opiekunéw”. Podkreéla sie tu, ze: ,Jesli mamy jakie$ obowiazki
wzgledem siebie samych, to tylko posrednie, ze wzgledu na inne istoty, na-
tomiast w stosunku do innych ciaza na nas przerdzne zobowiazania, wyzna-
czajace imperatywne granice swobody moralnej w ksztaltowaniu celéw”*.
Takie zgodne z wymaganiami sumienia (zawsze chronigcego nas przed stusz-
ng etyczng pogarda!) dzialania, bedac realizacja zobowiazan wobec innych,
poswiadczaja prymat oceny moralnej.

Bedace wyrazem humanizmu, jak i moralizmu konkretne ludzkie wybory
naczelnego celu zyciowego zawsze powinny, zdaniem Kotarbinskiego, respek-
towa¢ dwa zharmonizowane ze sobg postulaty realizmu praktycznego. Pierw-
szy z nich, wystepujac przeciwko nieprzemysélanym i wielce ryzykownym

39 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 129.
40 T. Kotarbinski, Medytacje, s. 131.
41 T.Kotarbiriski, Medytacje, s. 131.
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wyborom, zaleca, by wzia¢ pod uwage (przy ustanawianiu celéw) mozliwo$¢é
ich realizacji. Drugi natomiast, podkreslajac pojecie waznosci wzglednej, za-
leca przedkiadanie, w ksztalttowaniu zamiaréw, celéw wazniejszych nad mniej
waznymi. Przy czym to, co wazniejsze rozumie sie tu jako to, co usuwa wiek-
sze zlo lub wigkszemu zlu zapobiega. Co istotne, w ujeciu Kotarbinskiego ,da-
zenie do celéw o wartoéci najwyzszej i poswigcenie im «gtéwnych, najwaz-
niejszych wysitkéw> nadaje sens zyciu ludzkiemu”*?. Tak ujety racjonalizm
praktyczny jest przeciwny lekkomyslnej pogoni za nowa podnieta. Przede
wszystkim kieruje podmioty ku celom ochronnym. ,Perswaduje, ze w powo-
dzeniu takich prac mozna znalez¢ duchowe satysfakcje wcale nie mniejsze niz
w tym, co nie stuzy obronie, lecz tylko bezposredniemu wzbogacaniu doznan,
upigkszaniu i umilaniu egzystencji™*.

Wspotczesne wzory spetnionego zycia

W dzisiejszych czasach mamy wiele réwnolegle promowanych styléw zycia,
ktére w opinii ich promotoréw moga uczyni¢ czyjes zycie pelniejszym badz
spelnionym. Na opisanie ich wszystkich nie ma tu miejsca. Poprzestane zatem
na skrétowym przedstawieniu jednego z nich, tego, ktéry, w mojej ocenie,
wydaje sie dominowaé we wspolczesnym przekazie medialnym. Dla celow
tego artykulu nazwijmy go , poszukiwacz nowego «ja»". Ten wzorzec pelnego
zycia ma dwie zasadnicze cechy: nacisk na autokreacje traktowang jako rodzaj
tworczoéci oraz pozytywny stosunek do zyciowych zmian. W tym modelu,
w odréznieniu od wzoru spolegliwego opiekuna, milczaco zaklada sig, ze do-
bro jednostki ma prymat nad dobrem grupy. Nie oznacza to jednak ignoro-
wania dobra innych oséb czy spotecznosci, ktorej jest sie czlonkiem. Chodzi
raczej o prze$wiadczenie, ze aby by¢ uzytecznym dla innych, wpierw nalezy
zadba¢ o whasny dobrostan**.

42 A.Brozek, J. Jadacki, Minimalizm etyczny, s. 55.

43 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 132.

44 Przyktadem tego typumysleniajest to, co Erich Fromm pisze na temat produktywnej mitosci mat-
czynej w swojej ksigzce zatytutowanej O sztuce mitosci. Jego zdaniem matka, aby mogta przekaza¢
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Dzisiejszy, wybrany przeze mnie, model spelnionego zycia ma wielu ,,0j-
c6w”. Najwazniejszym jest egzystencjalizm, poniewaz za sprawg gloszonego
przezen postulatu wolnej kreacji samego siebie, ktorej granica miata by¢ jedy-
nie wlasna wyobraznia, w naszej kulturze utrwalilo sie przekonanie o powo-
taniu kazdego czlowieka do stania si¢ tym, kim chcialby by¢, niezaleznie od
sytuacji, w jakiej sie aktualnie znajduje, i abstrahujac od zwiazkéw z innymi
ludZmi. Zgodnie z tym ,przykazaniem”, oderwany od sieci przedmiotowo-
-podmiotowych zaleznosci czlowiek przedstawiany jest dzi$ jako ktos, kto
nie tylko moze, ale i powinien zawalczy¢ o nowe, lepsze ,ja’, a tym samym
o pelniejsze zycie. Dlaczego ma sie walczy¢ o nowe? Dlatego, ze samo zycie
przedstawiane jest jako ciggla zmiana wymuszajaca osobowy ,remanent’, nie
zawsze 0znaczajacy progres, ale zawsze pozadany.

Powyzej nakre$lony ped ku zyciowej zmianie wspiera utozsamianie upo-
doban i pragnient z potrzebami rozumianymi jako co$, co poddane depry-
wacji pociaga za sobg cierpienie. Zalozenie tozsamoéci upodobari i pragnien
z potrzebami wymagajacymi zaspokojenia kieruje nas ku kolejnemu ,,0jcu”
przedstawianego tu modelu spelnionego badz petnego zycia. Mam tu na my-
$li, rozwijang na polu psychologii humanistycznej, koncepcje samorealizacji.
W klasycznym modelu hierarchii potrzeb, przedstawianej w formie piramidy,
autorstwa Abrahama Maslowa, samorealizacja jako metapotrzeba zajmuje
najwyzsze miejsce. To ,usytuowanie” oznacza, ze jest to potrzeba, ktorej za-
spokojenie ,wieficzy dzielo”, jakim moze i powinno by¢ ludzkie zycie. Wspdl-
na dla wigkszosci psychologéw humanistycznych treécig tej najwazniejszej
ludzkiej potrzeby ijednoczeénie najwazniejszego motywu czlowieczej aktyw-
noéci wydaje sie by¢ definicja terminu ,, samorealizacja” zaproponowana przez
Kurta Goldsteina — ,aktywno$¢ twércza, oznaczajaca realizacje siebie, swego
wlasnego ja”*. Skad wiadomo, ze dane pragnienie czy upodobanie do cze-
go$ to potrzeba domagajaca sie samorealizacji? Zdaniem Maslowa mozemy
to ustali¢ dzieki deprywacji danego pragnienia badz sklonnosci. Mianowicie

dziecku milo$¢ do zycia, tj. przekonanie, ze warto zy¢ (w jego terminologii ten aspekt milosci
matczynej nazywa sig ,miéd”), musi by¢ najpierw szczesliwym, czyli spelnionym czlowiekiem.

45 M. Jan¢ina, D. Kubacka, Kierowanie wlasnym rozwojem. Kontekst teoretyczny zjawiska, ,Psycholo-
gia Rozwojowa” 19 (2014) nr 4, 5. 33.
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niezaspokojenie owego utozsamianego z potrzeba pragnienia moze*S pro-
wadzi¢ do ,metachoroby’, tj. pewnego rodzaju konfliktu cztowieka z samym
soba®’. Wyrazem owej ,dolegliwosci” wydaje sie by¢ tzw. ,nerwica egzysten-
cjalna” — zidentyfikowany w latach 70. XX wieku, ,zespot objawéw zwigzany
z poczuciem braku sensu zycia i spelnienia, odczuciem «nie bycia, tym kim
sie chcialo/mogto by¢>, przy braku stwierdzenia innych powodéw do zdiag-
nozowania zaburzen nerwicowych, [ktérych przyczyna] jest «niespelnienie
mlodziericzych rojer, marzeri»"*%. Ekspresja metachoroby, o ktérej tu mowa,
wydaje sie by¢ takze ,problem, ktéry nie ma nazwy”, bedacy przedmiotem
ksiazki — Mistyka kobiecosci — Betty Friedan. W owym ,klopocie”, deprecjo-
nowanym przez psychiatréw amerykanskich w latach so. XX wieku poprzez
nazwanie go ,syndromem zmeczenia pani domu’, Friedan widzi problem wy-
nikajacy z narzucenia kobietom tozsamosci okre$lonej wylacznie przez role,
jaka kultura przypisata ich plci. Tym samym nie pozwala sie im ,zaspokajaé
podstawowej potrzeby rozwoju i realizowania swojego potencjatu jako istot
ludzkich i znajdowaé w tym przyjemnos¢™.

Dzisiejsze pozytywne waloryzowanie zmian (nierzadko zasadniczych!)
w konkretnym jednostkowym zyciu wspiera postulat gloszacy potrzebe
opuszczenia strefy komfortu. Jego milczacym zalozeniem jest przekonanie
o wstecznosci i nieprzystawaniu do wymogdw zmieniajacego sie $wiata tego,

46 Mozna zapytaé: co to za dowdd, skoro odwoluje si¢ jedynie do mozliwos$ci wystapienia ja-
kiego$ skutku? Odpowiem tak: jak pokazal inny przedstawiciel psychologii humanistycz-
nej—Fromm —w podrozdziale swojej ksiazki Ucieczka od wolnosci zatytulowanym Ztudzenie
indywidualnosci czlowiek, na skutek wymuszonego przez socjalizacje przystosowania si¢ do
sprzecznych zjego naturg norm spotecznych, moze nie by¢ swiadomy braku, jaki go charakteryzu-
je. Nie oznacza to jednak, ze nie cierpi. Tyle ze to swoje cierpienie racjonalizuje, ttumaczac sobie,
ze jest ono wynikiem np. przepracowania, i dlatego nie stara si¢ w zaden konstruktywny sposob
zaradzi¢ owemu cierpieniu, poprzestajac na ,relaksacji” badz zazyciu odpowiednich suplementéw
czy farmaceutykéw.

47 »Muzyk musi zajmowac si¢ muzyka, malarz musi malowa¢, poeta pisa¢, jezeli ma pozostaé w zgo-
dzie z samym sobg” (A. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb, w: Materialy z historii psychologii, red.
K. Zamiara, Poznai 1995, s. 265).

48 A. Janiszewska, Co moze blokowac wykorzystanie potencjalu twérczego? Psychologiczne inhibitory
samorealizacji, ,Nauki o Wychowaniu. Studia interdyscyplinarne” 16 (2023) nr 1, 5. 292; por. takze
K. Obuchowski, Galaktyka potrzeb. Psychologia dqze#i ludzkich, Poznan 2000, s. 234-236.

49 B.Friedan, Mistyka kobiecosci, przel. A. Grzybek, Warszawa 2012, s. 125.
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co w konkretnej ludzkiej egzystencji znane i oswojone. Co wiecej owo po-
rzucanie znajomego w poszukiwaniu nowych wyzwan powinno by¢, zgodnie
z ciagle zmieniajacg sie sytuacja podmiotu, cykliczne, podobnie jak ,toczace
sie kamienie, ktdre nie porastaja mchem”. Innymi stowy, we wzorcowym zyciu
tego typu na kazdym jego ,zakrecie” powinno czekaé ,nowe otwarcie’, czy
bedzie to nowe miejsce zamieszkania, nowa praca, hobby czy towarzysz zycia.
W nakreslonej tu sklonnosci do ,systematycznego” zaprowadzania w swoim
zyciu zmian wida¢ wplyw filozoféw i socjologdw, skoncentrowanych na bada-
niu ponowoczesnosci — kolejnej po nowoczesnosci epoce kulturowej, beda-
cej antyteza skompromitowanej, nowoczesnej wiary w potege nauki i rozumu
ludzkiego, dzieki ktérym mieli$émy zatryumfowaé nad przyroda i jednocze$nie
udoskonali¢ si¢ moralnie. W ponowoczesnoéci nie wierzy sie, ze przyszlos¢
bedzie lepsza od terazniejszo$ci. Zaklada si¢ raczej, ze bedzie ona po pro-
stu inna, stosownie do zmieniajacych sie stale tozsamosci ponowoczesnego
czlowieka, odpowiadajacych zmiennym kolejom jego losu i dokonywanym
przez niego wyborom, jak i zmieniajacej sie lokalnej oraz globalnej sytuacij.
Cykliczne zmiany tozsamosci dzisiejszego czlowieka, a przez to jego postawy
zyciowej i aktywnos$ci dobrze obrazuja, opisane przez Zygmunta Baumana
ponowoczesne wzory osobowe®.

Przechodzac do charakterystyki poszukiwacza nowego ,ja’, trzeba powie-
dzie¢, ze jest ona w pewien sposéb problematyczna. Istote owego ,klopotu”
mozna przyblizy¢ przez odwolanie si¢ do Baumanowskiego okreélenia oso-
bowosci ponowoczesnej jako nieposiadajacej tozsamosci®'. Analogicznie do
tego braku, dzisiejszy poszukiwacz nowego ,ja” nie posiada zadnych wyréz-
niajacych go cech, poza anonsowanymi na poczatku tej czeéci pracy —sil-
ng tendencja do autokreacji oraz pozytywnym stosunkiem do zmian. Brak
specyficznych dla poszukiwacza nowego ,ja” cech oznacza, ze to, jaki on jest,
dla tego, kim on jest (tj. poszukiwacza nowego ,ja”), nie ma zasadniczego

50 Zob.Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.

sie réwnie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdoskopie” (Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci
ponowoczesnej, s. 16).
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znaczenia®”. To, co sig liczy, to jego ped ku autokreacji i otwarto$¢ na zmiane.
W tej sytuacji pozostaje dookreslenie owego wzoru przez opozycje do posta-
wy spolegliwego opiekuna. W ten sposéb mozemy powiedzie, ze poszuki-
wacz nowego ,ja’:

1. Nie musi mie¢ zadnych specjalnych kwalifikacji dla swoich twérczych
transformacji — poza wolg i mozliwo$cia oraz, by¢ moze, odwaga.

2. Nie potrzebuje zgodnosci swoich nowych ,ja” ze swoimi wezeéniejszy-
mi preferencjami. Nie potrzebuje by¢ im wierny ani konsekwentny.

3. Nie musi z géry planowac swoich kolejnych odston, moze sobie pozwo-
li¢ na spontaniczno$¢.

4. Jego kolejne wcielenia nie musza by¢ lepsze od wczeéniejszych. Wy-
starczy, ze odpowiadaja jego aktualnym potrzebom/pragnieniom czy
sytuacji, w ktorej sie znalazl.

5. By sie rozwija¢, musi mie¢ jaki$ potencjal. Choc¢by byta nim jedynie jego
wola pragnaca czego$ wie;cej5 3,

6. Jego jedynym zadaniem jest autokreacja i transformacja swojego ,ja’,
a zatem i wlasnego zycia.

7. Ma obowiazki przede wszystkim wobec siebie, a dopiero potem wobec
innych.

8. Jak spolegliwy opiekun nie musi by¢ moralnie doskonaly, ale
w przeciwiefistwie do niego moze by¢ w réznym stopniu moralnie
yniesubordynowany”**,

9. Moze walczy¢ ze zlem, ale nie jest to jego obowiazkiem ani najwazniej-
szym celem. Taka walka mogtaby grozi¢ jakims uszczerbkiem. Jesli jed-
nak decyduje sie walczy¢, robi to (najczesciej!) tylko we wlasnym badz
waznych dla siebie 0séb interesie.

10. Ceni jako$¢ zycia, ktérej waznym skladnikiem jest doznawana
przyjemnosc.

52 Nie oznacza to wszakze, Ze jego cechy nie maja wpltywu na jakos¢ jego zycia, czy tym bardziej na
konkretny ksztalt jego kolejnych osobowych transformacji.

53 Analogicznie do Sartre’owego ujmowania czlowieka jako nicosci, ktéra ma potencjat do tego, by
sta¢ sig czyms.

54 Jestnato przyzwolenie spoteczne z powodu zalozenia, ze ,nikt nie jest bez wad”, a uczynione zto

zawsze mozna naprawic.
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4. Spolegliwy opiekun versus poszukiwacz nowego ,,ja”

Czy dzisiejszy ,poszukiwacz nowosci”, o ktérym pisalam w poprzednim
paragrafie, moze by¢ jednoczesnie spolegliwym opiekunem? Wydaje sie to
niemozliwe, jesli wzig¢ pod uwage jego skoncentrowanie na sobie, skutkujace
nierzadko niedostatecznym liczeniem si¢ z zobowigzaniami wynikajacymi
z tego, ze jest sie czyim$ dzieckiem, bratem/siostra, matzonkiem, wspolpra-
cownikiem czy rodzicem. Z drugiej strony taka opcja nie jest wykluczona
przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, z powodu minimalizmu etycz-
nego Kotarbinskiego®®, ktéry, nie wymagajac moralnej perfekcji, poprzestaje
na zobowigzaniu czlowieka do zycia w sposéb nienarazajacy go na haribe.
Spelnienie tego warunku jako wystarczajace do zaliczenia danej osoby do gro-
na zacnych ludzi wydaje sie stosunkowo latwe, podobnie jak zabezpieczajace
przed etykieta ,alimenciarz” terminowe placenie alimentéw na rzecz dzieci,
ktore wychowuje byla Zona. Po drugie, poszukiwacz nowego ,ja” moze by¢
réwnie uzyteczny dla innych, jak spolegliwy opiekun, chociaz nie jest to ko-
nieczne i zazwyczaj si¢ tego oden nie wymaga, rozumiejac, ze kazdy jest dla
siebie samego najwazniejszy, zgodnie z powiedzeniem ,blizsza koszula cialu”
Przykladem takiej ,uzytecznosci” moze by¢ zaabsorbowany swoja kariera
artysta, cyklicznie zmieniajacy adres i zony, bedacy dobrym (cho¢ zapewne
nie tak dyspozycyjnym jak ojciec ,stacjonarny”) i wspierajacym ojcem dla
swoich, pochodzacych z réznych zwiazkéw dzieci oraz przyjacielem dla by-
lych partnerek. Mozna sobie takze wyobrazi¢ poszukiwacza nowego ,ja” od-
krywajacego w sobie ,inklinacje spoleczne”, ktore to rozwinigte jego wlasnym
wysilkiem i ambicjg ,rozkwitng” jego spolecznikostwem. A zatem dziatalno$¢
na rzecz wspdlnego dobra moze by¢ takze dziedzing twdrczoéci uprawiana
przez poszukiwacza nowego ,ja".

To, co wyzej powiedziano, wydaje sie wskazywac, ze wybdr pomiedzy tymi
dwiema réznymi postawami ma drugorzedne znaczenie. Pierwszorzedng waz-
no$¢ ma natomiast to, jak konkretna osoba realizuje si¢ w obranej przez siebie
strategii zyciowej, tj., czy jej zycie, w ostatecznym rozrachunku, zasluguje na
wzgarde, czy tez nie prowokuje tego typu osadéw. By¢ moze taki wniosek

55 Wspominatam o nim w sekcji pierwszej mojej pracy.
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grzeszy zbytnia ogélnikowoscia, poniewaz brakuje tu wskazania, czyj osad
mialby by¢ brany pod uwagg jako rzeczywisty probierz czyjej$ przyzwoitosci.
Uwaga to wazna, zwazywszy na to, ze nierzadko ludzie bronia swoich watpli-
wych moralnie wyboréw, odwolujac si¢ do braku ich ewidentnego potepienia
przez osoby w jaki$ sposdb im sprzyjajace, jednoczesnie deprecjonujac osad
ich niecnych uczynkéw dokonany przez inne, mniej sktonne do bagatelizo-
wania ich dzialan, osoby. Na ten potencjalny zarzut odpowiadam tak: chociaz
w dzisiejszym $wiecie niektére moralnie watpliwe dzialania sg czasem baga-
telizowane, np. oszukiwanie fiskusa, nieplacenie alimentéw czy brak nalezy-
tej troski o starzejacych sie rodzicéw badz dzieci pochodzace z rozwiazanego
przez rozw6d malzenistwa, nie gwarantuje to osobom w ten sposéb poste-
pujacym spokoju ich sumienia, a tym samym samozadowolenia, do ktérego
kazdy z nas wydaje si¢ dazy¢. Mam wiec nadzieje, ze niezaleznie od obranej
postawy (spolegliwy opiekun czy poszukiwacz nowego ,ja”) dla wiekszosci
ludzi wzglad na wlasng samooceng (ktéra zalezy takze od oceny moralnosci
wlasnego postepowania), zawsze zwigzang z poziomem jednostkowego do-
brostanu, przewazy wole ignorowania waznych miedzyludzkich zobowigzan,
by tym latwiej zrealizowac cele jawiace si¢ jako rozwijajace wlasne ,ja” Innymi
stowy, wierze, Ze mozliwe jest (cho¢ prawdopodobnie nie zawsze, a by¢ moze
nawet nieczesto!) pogodzenie zobowigzali wobec innych ludzi i nastawio-
nych na samorozwdj dzialan. Jedli tak jest, kategoryczne opowiedzenie sie za
jedna badZ druga postawy traci na znaczeniu i dobrze by byto, zeby to byta
prawda, poniewaz oba rozwazane tu wzorce maja swoje mocne i stabe strony.

Przyjrzyjmy sie najpierw postawie poszukiwacza nowego ,ja". Czy to do-
brze, Ze nadwartosciuje on zyciowe zmiany? To zalezy. Dobrze mie¢ $wiado-
mos¢, ze na kazdym etapie zycia co$ nas jeszcze czeka, ze nie powiedzielismy
jeszcze ostatniego slowa, ze mozemy jeszcze sami siebie zaskoczy¢, np. ,nie-
rozsadng” zmiang nudnej, ale dobrze platnej i zapewniajacej godziwa emery-
ture pracy na ekscytujace, ale krétkoterminowe zastepstwo w ogélnopolskim
radiu. Podobnie pozytywny wydzwiek wydaja sie mie¢ adresowane do pigé-
dziesiecio- i wiecej latkdw hasta i ,ztote mysli” np. afirmujace ,,srebrng” rewo-
lucje/site, postulujace zajecie si¢ samym sobg (, Terazja”) czy ,przekonujace”,
ze pie¢dziesiatka to nowa trzydziestka, a szes¢dziesigtka to nowa czterdziest-
ka. Problem w tym, ze podazanie za nowym wymaga asertywnoéci, a jeszcze
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bardziej umiejetnosci stawiania granic zabezpieczajacych nas przed roszcze-
niami bliskich i mniej bliskich nam oséb. Wida¢ to wyraznie w opisanym
przez Baumana ponowoczesnym wzorze osobowym, nazwanym ,widczega”.
Zyjacy zgodnie z nim czlowiek nie wchodzi w zadne glebsze relacje z innymi
ludZmi, poniewaz wie, ze predzej czy pdzniej bedzie musial ruszy¢ dalej, na
skutek zmieniajacych sie ,warunkéw pobytu” badz w nadziei na dotarcie do
lepszego miejsca, oferujacego ciekawsze mozliwosci. Taki nomadyczny styl
zycia nie tylko zaprzecza odpowiedzialnosci za inne osoby, ale i deprecjonuje,
w jakiej$ mierze, warto$¢ dostosowania sie do nich, co w diuzszej perspekty-
wie moze skutkowa¢ przerwaniem relacji w miejsce pracy nad jej uzdrowie-
niem. Czy powinno to martwi¢? Sadze, ze tak, poniewaz dostosowywanie sie
do siebie nawzajem jest jednym z podstawowych warunkéw kazdej bliskiej
relacji, a bez sukcesu w relacjach trudno sobie wyobrazi¢ spelnione zycie®®.

Jak juz sugerowano, niezaleznie od tego, co bytoby impulsem owej obiecu-
jacej spelnienie zmiany — pelny rozwoéj okreslonych potencjalnosci, pragnie-
nie przezycia przygody czy zwyczajna nuda — jej najwazniejszym, a bywa, ze
i jedynym punktem odniesienia jest indywidualne, oderwane od kontekstu
spolecznych zobowigzan, dobro. Na tym polega niebezpieczenistwo owego
wzorca. Z pewnoécig inspirujace bytoby poznanie ludzi oryginalnych, wio-
dacych zycie nietuzinkowe, otwarte na zmiany i jednoczesnie poszukujace
ich. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o funkcjonowaniu w spolecznosci
skladajacej sie tylko badz w wiekszosci z tego typu osob, poniewaz ceng za éw
watpliwy przywilej bylaby najpewniej atomizacja spoleczeistwa®’.

56 Ten zdroworozsadkowy poglad wspierajg m.in. badania czynnikéw warunkujacych szczescie,
wedlug mlodych Polakéw (w wieku 1825 lat), przeprowadzone przez zesp6l badaczy pod kierun-
kiem prof. J. Czapinskiego, opublikowane w 2015 roku. Badano studentéw i osoby niestudiujace.
W pierwszej wyrdznionej grupie udane malzenstwo wymieniano jako drugie sposréd czternastu
majacych znaczenie faktoréw szcze$cia. Natomiast badani niestudiujacy traktowali udane mat-
zenstwo, prace i pienigdze jako czynniki o podobnejwaznosci w kontekscie ludzkiej szczesliwosci.
W kolejnych (poczawszy od roku 2000 po rok 2015) badaniach tej grupy oséb wymienione czyn-
nikizajmowaly zamiennie drugie, trzecie i czwarte miejsce naliscie preferowanych przez te osoby
wartosci. Zob. E. Mianowska, Jak by¢ szczesliwym i mie¢ udane zycie? Warunki udanego szczesliwego
zycia, ,Dyskursy Mlodych Andragogéw” 18 (2017), s. 63.

57 Ten wniosek opieram na sytuacji spolecznej w dzisiejszej Szwecji. W tym kraju, poczawszy od
lat 70. XX wieku, wielka popularno$cig cieszyly si¢ hasta indywidualnej wolnosci, uwolnionej od
roszczen pochodzacych z réznego rodzaju spotecznych wiezi. Skutkiem owego uwolnienia jest
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Jak wskazywatam, postawie spolegliwego opiekuna, postulowanej przez
Kotarbinskiego, réwniez mozna co nieco zarzucié. A zatem:

1.

Zalozenie o podobienstwie ludzkich sumien skutkujace tq sama ocena
moralng danego czynu jest problematyczne, biorac pod uwage rézni-
ce w socjalizacji ludzi wychowanych w réznych kulturach i tradycjach.
W tej sytuacji obrona tzw. oczywistosci etycznych bedacych ,wspdlng
dla wszystkich wspoélczesnych ludzi dobrej woli” ,,zawartoscia” sumie-
nia, nadwartosciujac osad ludzi godnych szacunku, prowadzi do bled-
nego kola. Jesli bowiem czlowiek zacny to cztowiek majacy sklonnos¢
do czynéw czcigodnych, owe czyny za$ uznawane s3 za czcigodne
przez tych samych zacnych ludzi, wéwczas ,ludzie zacni byliby ludZmi
majacymi sklonno$¢ do czynéw uznawanych przez ludzi zacnych za
czcigodne...” %,

Chociaz sumienie, powstrzymujac nas przed nieodpowiednim dziala-
niem, wydaje sie, jak utrzymuje Kotarbinski, chroni¢ nas przed wsty-
dem, jaki odczuwaliby$my wobec ludzi godnych szacunku, wspoélczesny
kryzys autorytetéw istotnie oslabia te jego funkcje. Trudno by¢ uczci-
wym, gdy przyklad nie idzie z gory.

Chociaz wyrzuty sumienia dla kazdego sa w jaki$ sposéb dyskomfor-
towe, wiemy na podstawie badan z psychologii spolecznej, ze ludzie
dysponuja mechanizmami zmniejszajacymi owg przykroéé. Do tych
ostatnich naleza np. mechanizmy podtrzymujace zagrozona samoocene
i podstawowy blad atrybucji.

Walka ze ztem przedstawiana jako naczelny godziwy cel ludzkiego zycia
i zarazem co§, co najbardziej uszcze$liwia czlowieka, traci nadmiernym
dydaktyzmem i deprecjonuje inne anizeli moralne wartosci, co wydaje
sie niestuszne. W kazdym spoleczeristwie oprocz policjantéw, persone-
lu medycznego czy bon potrzebni s3 jeszcze m.in. artysci i naukowcy,
a zatem osoby, ktére realizuja si¢ (przede wszystkim) na polu innych
wartoéci niz moralne — odpowiednio w domenie wartoéci estetycznych

niestety atomizacja szwedzkiego spoleczenstwa przekladajaca sie na uczucie osamotnienia i eg-

zystencjalnej pustki odczuwane przez wielu zyjacych na swoj whasny, przez nikogo nienarzucony

sposob, ludzi.

58 A.Brozek, J. Jadacki, Minimalizm etyczny, s. 67.
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i poznawczych. Kotarbinski jako rzecznik moralizmu wydaje si¢ ignoro-
wad te ,okolicznos$¢”, co dziwi, zwazywszy na jego szacunek dla sztuki,
ktora, jego zdaniem, daje czlowiekowi niezbedne wytchnienie w jego
walce ze zlem. Podkreslam, ze nie chodzi o to, by uwolni¢ artystéw od
nakazéw moralnych, ale o to, by wyzwoli¢ ich sztuke od dydaktyzmu.
Sztuka nie musi nas umoralnia, zeby nas uszlachetniaé. Wystarczy, ze
wzruszy nas swoim pieknem. Podobnie naukowiec nie musi zajmowaé
sie poszukiwaniem prawd, ktére moglyby uczyni¢ nasz swiat lepszym.
Wystarczy samo podazanie za prawda, zeby jego dzialania mozna byto
uznac za warto$ciowe.

5. Przeciwstawianie zycia powaznego (tj. Zycia po$wieconego walce z naj-
wiekszym zlem) zyciu blahemu, ktére polega¢ ma na ,uganianiu si¢ za
przyjemnosciami lub za przedmiotem upodobart’, wyolbrzymiajac war-
to$¢ pierwszego, nadmiernie i, w moje ocenie, niestusznie deprecjonuje
wage tego drugiego. Jest oczywiste, ze podstawowa rzecza dla kazdego
czlowieka jest jego przetrwanie. Nie znaczy to jednak, ze powinno sie
na tym poprzestaé, tj., méwiac jezykiem Kotarbinskiego, ,kierowa¢ sie
przede wszystkim ku celom ochronnym” Podobnie jasne wydaje sie za-
lozenie, ze réwnie istotna jest jako$¢ zycia. Od niej bowiem zalezy czy
dane zycie warte jest zachowania.

Uwagi koficowe

Co wybraé? Zycie zacne w formie zaproponowanej przez Kotarbinskiego,
tj. jako spolegliwy opiekun, ktdre, jak zdaje si¢ sugerowaé autor Medytacji,
ma by¢ zarazem Zyciem spelnionym czy spelnienie w formie wspolczesnie
promowanej, ktéremu niekiedy nie po drodze z zacnoécia. Ciezki dylemat,
biorac pod uwage wysokie wymagania, jakie Kotarbinski stawia przed spole-
gliwym opiekunem. Najtrudniej pogodzi¢ si¢ z nakazem po$wiecenia wlas-
nych upodobar, a moze i talentéw na rzecz dobra powierzonych sobie oséb.
Bez watpienia bywaja sytuacje, w ktdrych owo poswiecenie jawi si¢ jako nie-
powatpiewalny imperatyw. Bywa i tak, ze jego konieczno$¢ jest o wiele mniej
jasna. Czy brat Albert dokonat stusznego wyboru, po$wiecajac swoja kariere
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malarza na rzecz pracy dla ubogich? Czy nie uczynitby wiecej dobrego jako
malarz lub ojciec duzej rodziny? Nie dowiemy sie tego.

By¢ moze nalezatoby optowac za przedstawionym w tej pracy wspolczes-
nym poszukiwaniem swoich nowych ,odston”, jako narzedziem osiagania
samospelnienia. Opcja kuszaca, ale czy mozemy sobie dzi$ pozwoli¢ na to, by
realizowac siebie, ignorujac w jakis sposéb dobro powigzanych z nami oséb?
To pytanie wzrasta na znaczeniu z powodu wieszczonej przez Kotarbinskie-
go globalizacji* skutkujacej m.in. tym, ze nasze dzialania maja rzeczywisty
wplyw na zycie ludzi oddalonych od nas o setki czy nawet tysiace kilometréw.
Ten wplyw przeklada sie na jakas$ forme odpowiedzialno$ci za nich i za $wiat,
w ktérym wszystkim nam przyszlo zy¢.

W czwartej sekgji tej pracy sugerowalam, ze nie musimy, w sposéb kate-
goryczny, opowiada¢ sie za jedna badz druga postawa. Czy oznacza to, ze
dokonany przez nas wybor jest bez znaczenia? To zalezy od tego, jak bedzie-
my rozumie¢ postulat samorealizacji. Szczegdlnie interesujace sa tu ujecia
zaproponowane przez Scotta Barry’ego Kaufmana i Arnego Nessa. Pierwszy
z badaczy dokonal rewizji klasycznego modelu hierarchii potrzeb w postaci
piramidy i zaproponowal dla niej alternatywng metafore ,zaglowki”. W tym
podejsciu samorealizacja (a Scisle purpose, tj. ,cel, misja”, poniewaz tego okre-
$lenia uzywa 6w badacz) traci swoj nadrzedny status na rzecz ,transcendenciji’,
rozumianej jako przekroczenie indywidualnych dazen jednostki. Utrzymuje
sie tu, ze spelnienie owego celu (tj. samorealizacji w terminologii Maslowa),
przyczyniajac sie do indywidualnego dobrostanu, powinno mie¢ jakis udzial
w uniwersalnym rozwoju spoleczenistwa. Tak pojeta samorealizacja (osiagnie-
cie celu badz misji), jako stuzaca nie tylko jednostce, ale i ogélnemu dobru
ludzkosci, jest realizacja ,,transcendencji”6°. Z kolei dla norweskiego filozofa,
tworcy teorii ,ekologii glebokiej” — Arnego Newssa — samorealizacja to nie
tylko realizacja indywidualnego potencjalu, ale i $wiadoma wspoélpraca

59 Mam tu na mysli jego przewidywanie czasu, w ktorym ,to, co si¢ bedzie dziato w ktérymkolwiek
z miejsc na kuli ziemskiej, bedzie wspétwyznaczalo rézne skutki w dowolnym zamieszkanym
punkcie globu i samo z kolei bedzie zalezne od zdarzen dziejacych sie gdziekolwiek badz indziej”
(T. Kotarbinski, Medytacje, s. 133).

60 Por. S.B. Kaufman, Transcend: The new science of self-actualization, [wersja Kindle], Los Angeles
2020; podaje za: A. Janiszewska, Co moze blokowac wykorzystanie potencjalu twérczego?, s. 293.
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zinnymi, a takze Zycie w harmonii ze §wiatem przyrody. Tak rozumiang samo-
realizacje mozna osiagna¢ poprzez medytacje oraz praktykowanie etycznych
i empatycznych zachowari”'. Te nowe rozumienia samorealizacji, niwelujac
zasadnicze réznice miedzy spolegliwym opiekunstwem a poszukiwaniem no-
wego ,ja’, wydaja si¢ podwazac wage wyboru pomiedzy nimi.

Przedstawione powyzej ujecia samorealizacji, faczac dzialania na rzecz
wlasnego rozwoju z praca na rzecz ponadindywidualnego dobra, sg szczegol-
nie istotne w dobie zagrozonej katastrofa ekologiczna ludzkosci, poniewaz
moga przyczynic sie do przezwyciezenie partykularnych, doraznych intere-
séw, ktdre, przynoszac szkode srodowisku naturalnemu, szkodza nam wszyst-
kim. O ile oczywiscie zyskaja na popularnoéci. Do czasu upowszechnienia
sie tych zréwnujacych obie postawy pojeé pozostaje, w trosce o $rodowisko
naturalne, a wiec w interesie nas wszystkich, opowiedzenie si¢ za postawa
spolegliwego opiekuna. Ona bowiem, w zalozonym tu kontekscie, wydaje sie
lepiej zabezpieczal przyrode przed nadmierng eksploatacja.

By¢ moze w niedlugim czasie model spolegliwego opiekuna bedzie czes-
ciej wybierany. Na taka ewentualno$¢ wskazuje moim zdaniem, posrdd in-
nych, zjawisko odbrazawiania wielkich artystéw. Nasza kultura inng, osobna
miarg mierzyla czyny artystéw. Uczono mnie, ze ludziom sztuki pozwala sie
na wiecej odnosnie ich stylu zycia i szeroko pojetej obyczajowosci. Artyscie
wolno bylo ulega¢ nalogom, zdradza¢ malzonke, a nawet zy¢ w nieformal-
nym i niezwyczajnym zwiagzku w czasach, w ktérych taki styl zycia dla zwy-
ktych ludzi byt niedostepny. Nadzwyczajng wolno$¢ tworcy usprawiedliwiaé
mial jego geniusz. Dzisiaj takie podejécie znajduje si¢ w odwrocie. Artysta,
ktéry bije zone czy wyrzeka sie wlasnego dziecka (czym ,zastuzyt sig” Jozef
Chetmoniski) badz zneca sie nad swoimi partnerkami (jak Picasso), mialby
o wiele mniejsze szanse na ,wybicie si¢” na trudnym i nieprzewidywalnym
rynku sztuki albo nawet na prace w zawodzie (czego dowodzi przyktad Kevi-
na Bacona, ktéry z powodu oskarzenia o pedofilie zostal wyrzucony z serialu,
w ktorym grat). Te drastyczne przykiady traktuje jako swego rodzaju dowéd

61 A.Janiszewska, Co moze blokowac wykorzystanie potencjalu twérczego?, s. 294. Por. takze A. Grom-
kowska-Melosik, Pedagogika ekologiczna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, cz.1,red. Z. Kwie-
cinski, B. Sliwerski, Warszawa 2014, s. 432.
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na to, ze coraz wigkszego znaczenia nabieraja dzi$ samorealizacje nastawione
na dobro lub ,jedynie” respektujace je i dobrostan innych, zwiazanych z nami
ludzi.
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Abstrakt
Filozofia i socjologia. Kilka uwag o ich wzajemnych zwigzkach

Jedna z perspektyw badawczych obecnych w socjologii jest analiza wptywu warunkéw spotecznych
na ludzkie myslenie: wiedze, idee i nauke. W tym nurcie badawczym miesci sie takze socjologia filo-
zofii. Koncentruje sie ona na spotecznych warunkach aktywnosci filozoficznej i ich wplywie na mys
filozoficzng oraz roznorodnos¢ filozoficznych pogladéw. Bada praktyki spoteczne zwiazane z konstru-
owaniem myslifilozoficznejibedace ich rezultatem idee filozoficzne. W artykule analizuje sie gtéwne
nurty socjologii filozofii, nawiazujace do makro- i mikrostrukturalnych analiz wptywu czynnikow spo-
tecznych nawiedze, nauke i filozofie.

Stowa kluczowe: socjologia filozofii, socjologia wiedzy, socjologia nauki, filozofia
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Abstract
Philosophy and sociology. Some remarks about their relationship

One of the research perspectives in sociology is the analysis of the impact of social conditions on
human thinking: knowledge, ideas and science. This research also includes the sociology of philosophy.
It focuses on the social conditions of philosophical activity and their impact on philosophical thought
and the diversity of philosophical views. Sociology of philosophy studies social practices related to
the construction of philosophical thought and the philosophical ideas resulting from them. The article
analyses the main trends in the sociology of philosophy, referring to macro and micro-structural anal-
yses of the impact of social factors on knowledge, science and philosophy.

Keywords: sociology of philosophy, sociology of knowledge, sociology of science, philosophy
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Na wzajemne zwigzki filozofii i socjologii mozna patrze¢ z r6znych punktéw
widzenia. Gléwnym przedmiotem zainteresowania w niniejszym tekscie
jest socjologiczna analiza spolecznego warunkowania praktyki filozoficzne;.
Znajduje ona wyraz w ksztaltowaniu sie nowej subdyscypliny socjologicznej,
jaka jest socjologia filozofii. Zrozumienie specyfiki socjologii filozofii wyma-
ga jednak umiejscowienia jej w szerszym kontekscie rozwoju socjologicznej
refleksji nad ludzkim poznaniem oraz obecnych w niej modeli teoretycznych.

Filozofia nauk spotecznych (socjologii)

Filozofig i socjologie acza wielorakie zwiazki'. Poczatki myslenia socjologicz-
nego sa zakorzenione w refleksji filozoficznej. Od poczatkéw ksztattowania
sie socjologii jako nauki takze jej zwiazki z filozofig sa réznorodne. Réwniez
wspolczednie pytania, ktore zadajemy, zastanawiajac sie nad socjologia jako
dyscypling naukowa, maja filozoficzny charakter?. Filozoficzna refleksja nad
naukami spolecznymi, w tym nad socjologia, ma wigc swojg historie i jest
waznym elementem wspolczesnego dyskursu akademickiego. Obejmuje kla-
syczne publikacje naukowe (ksiazki i artykuly naukowe) i prace o charakterze
podrecznikowym.

Najogolniej rzecz ujmujac ,Filozofia nauk spolecznych to dziedzina
filozofii, ktéra krytycznie mysli o naturze i zakresie wiedzy w naukach
spolecznych™. Istotnym elementem nauk spolecznych, w tym socjologii, jest
bowiem ich autorefleksyjnoé¢. Nie tylko koncentracja na przedmiocie badan
irefleksji teoretycznej, lecz takze nad nimi samymi jako dyscyplinami nauko-
wymi. Socjologia i inne nauki spoleczne czynia przedmiotem swojego zainte-
resowania ich wlasne podstawy poznawcze. Obecno$¢ myélenia filozoficzne-
go w naukach spolecznych, w tym w socjologii, ujawnia sie wiec zasadniczo
na dwéch poziomach. Jeden to najogélniejszy poziom obejmujacy ogélne

1 Por. T. Adorno, Philosophy and sociology, Cambridge 2022, passim.

2 Por. T.Benton, I. Craib, Filozofia nauk spolecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, Wroctaw
2003, 8. 11.

3 D. Little, Philosophy of sociology, w: Philosophies of the sciences: A guide, ed. F. Allhoff, Blackwell
Publishing Ltd., 2010, 5. 293.
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zalozenia, w tym przedmiot i problematyke badan, a takze og6lng perspek-
tywe metodologiczna (np. spér naturalizmu z interpretatywizmem; holizmu
i indywidualizmu itp.). Drugi poziom dotyczy wewnetrznych probleméw
nauk spolecznych (socjologii), kiedy pytania badawcze wioda do punktu,
w ktorym nie istnieja odpowiedzi w ramach danego podejscia. Woéwczas po-
jawia sie miejsce na refleksje filozoficzna*.

Filozoficzne problemy nauk spolecznych sa w takim samym stopniu prob-
lemami nauk spolecznych, jak i samej filozofii. Dotycza bowiem fundamental-
nych filozoficznych pytan: ontologicznych, epistemologicznych i etycznych.
,54 to pytania, na ktére ich dyscypliny nie s w stanie odpowiedzie¢, ale od-
powiedzi na nie maja wplyw na kierunek i perspektywy badan spotecznych™.
Klasycznym przykladem stycznosci mysli socjologicznej i filozoficznej sa
migdzy innymi teksty Emila Durkheima dotyczace istoty faktéw moralnych®.
Obecne w naukach spolecznych (socjologii), takze wspélczesnie, problemy
i dylematy filozoficzne, maja wiec swoje zakorzenienie oraz rozwigzanie
w fundamentalnych sporach filozoficznych.

W refleksje socjologiczna wpisane s3 wigc fundamentalne filozoficzne
problemy. W tym kontekscie méwi si¢ nawet o idei filozoficznej socjologii,
tj. socjologii $wiadomej filozoficznie’. Mozemy méwi¢ o trzech obszarach
filozoficznych zagadnien obecnych w socjologii. Po pierwsze, dotycza one
zwigzkéw mysli filozoficznej i socjologii. Zakorzenienia socjologicznych idei
w myfdli filozoficznej, poczawszy od starozytnej Grecji®. Po drugie, socjolo-
giczna refleksja odwoluje sie do idei cztowieczenistwa i humanizmu, bedacych
przedmiotem refleksji filozoficznej. Po trzecie, dotyczy dwoistego charakteru
zrodet spotecznej normatywnoéci. ,,Aby zrozumieé to, co normatywne, musi-
my rozpatrywac je jednoczesnie socjologicznie i filozoficznie: normatywnosé

4 Por. T. Szawiel, Obecnos¢ filozofii a nauki spoleczne, ,Stan Rzeczy” 1 (2011) nr1, s. 165-179.

s A.Rosenberg, Philosophy of social science, Boulder 2012, 5. 293.

6 Zob. E. Durkheim, Sociology and philosophy, New York-London 1974; por. D. Garlitz, Durkheim’s
French neo-Kantian social thought: Epistemology, sociology of knowledge, and morality in the elemen-
tary forms of religious life, ,Kant Yearbook” 12 (2020) issue 1, 5. 33-36.

7 Por. D. Chernilo, The idea of philosophical sociology, , The British Journal of Sociology” 65 (2014)
issue 2,s.338-357.

8 Por.G.McCarthy, Classical horizons. The origins of sociology in ancient Greece, Albany 2003, passim.
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jest wytworzona przez czlowieka i zmienna spoteczno-historycznie, stad
wynika jej w pelni immanentna jako$¢, ale jest tez przedspoleczna, a wiec
quasi-transcendentalna”®.

Socjologiczna filozofia

Zwiazki filozofii i socjologii sa jednak obopdlne. Jak podkresla Randal Collins,
niezbedna jest zaréwno filozofia socjologii, jak i socjologiczna filozofia. Jed-
nak ta ostatnia rozumiana jest tutaj przede wszystkim jako filozofia $wiadoma
spolecznych uwarunkowan wlasnej wiedzy, ktére przedmiotem swojego po-
znawczego zainteresowania czyni socjologia'®. O ile filozoficzna refleksja nad
naukami spolecznymi, w tym socjologia, jest powszechnie obecnym i akcep-
towanym elementem dyskursu naukowego, o tyle socjologiczna refleksja nad
filozofig jest relatywnie w nim mniej obecna. Analizowanie idei filozoficznych
z perspektywy socjologicznej nie jest oczywiscie czym$ zupelnie nowym.
Zrédla takiej perspektywy poznawczej odnajdujemy w mysli Hegla. Jesli
oczywiscie traktujemy Hegla jako prekursora myslenia socjologicznego''.
Cecha socjologicznego ogladu poznania/wiedzy jest przekroczenie czy-
sto podmiotowej perspektywy wlasciwej dla idei rozumu ,zesrodkowanego
wpodmiocie” 2. Proces odchodzenia od kartezjariskiego podmiotowo-przed-
miotowego dualizmu, przechodzenia od epistemicznej do epistemologiczne;
perspektywy, uksztaltowal sie jeszcze w obrebie filozofii transcendentalne;
i znalazl swoje zwiericzenie w mysli Hegla'. Hegel dokonat jednak zasadni-
czego przelomu. Kluczowe jest tutaj nowe podejscie do problemu praktyki.
Filozof ten rozumie praktyke jako historyczna i spoleczng aktywnos¢ kultu-
rowa czlowieka, poprzez ktéra cztowiek ksztaltuje siebie i swoj $wiat. Prak-
tyka u Hegla ujmowana jest nadal w idealistycznej perspektywie, jako praca

9 D. Chernilo, The idea of philosophical sociology, s. 341.

10 Zob. R. Collins, For a sociological philosophy, , Theory and Society” 17 (1988) issue s, s. 669-702.

11 Por. A. Niesporek, Zycie spoleczne jako proces praktyki, Katowice 2021.

12 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow 2000, s. 42.

13 Por. M. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, passim; M. Siemek, Idea transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta, Warszawa 2017, passim.
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»2Ducha”i,Pojecia’, jednak staje si¢ kluczowa kategoria jego filozofii. Praktyka
jest jednoczesnym samowytwarzaniem sie podmiotu i przedmiotu, jest —jak
powiada Hegel — ,byciem u siebie w tym co inne”, jest procesem przeksztalca-
nia przedmiotu ($wiata), w ktérym jednoczesnie konstytuuje si¢ sens przed-
miotu i samo$wiadomo$¢ (samowiedza) podmiotu. Podmiot rozpoznaje sie
w ksztaltowanym przez siebie $wiecie, ,w tym, co inne”, w $wiecie, ktéremu
nadaje sens'*. Oznacza aktywno$¢, ktéra jednoczesnie ,wytwarza zaréwno
caly przedmiotowq rzeczywistos¢ spoleczno-ludzkiego $wiata, jak i wszelkie
formy jej poznawczego przyswajania przez $wiadomo$¢ i samoswiadomosé
czlowieka”s. Poznanie jest wiec tutaj skladowa spoleczno-kulturowej prak-
tyki cztowieka.

Istota heglowskiego rozumienia praktyki jest uznanie jednoczesnego sa-
mowytwarzania si¢ podmiotu i przedmiotu, w ktérym swoje bytowe uza-
sadnienie ma epistemologicznie ujmowana relacja mysli i rzeczywistosci.
Poznanie jest wiec dane poprzez spoleczng praktyke, w jednosci poznania
i praktyki. Praktyka w tym ujeciu stanowi horyzont poznawczy: $wiat, jaki
jest sam w sobie (poza praktyka), i $wiat dany w procesie praktyki nie moga
zostac rozréznione.

To radykalne stanowisko wiazace poznanie/wiedze i zycie spoleczne/
praktyke spoleczna znajduje swoje réwnie radykalne odzwierciedlenie w te-
orii socjologicznej Niklasa Luhmanna. W nawiazaniu do koncepcji systemu
autopoietycznego’® i teorii form George'a Spencera Browna'” Luhmann
w funkcjonowanie systemu spolecznego wpisuje warunki mozliwoéci po-
wstania poznania i wiedzy'®. Podejmujac kluczowe dla niego zagadnienie
zwiazku systemu i znaczenia, czyni to poprzez aktualizacje epistemologicz-
nych wistocie pytari o spos6éb rozumienia podmiotu i poznania. Odwoluje sie

14 Por. A. Niesporek, Zycie spoleczne, s. 42-43.

15 M. Siemek, Hegel i filozofia, s. 22.

16 Zob. H.R. Maturana, F.J. Varela, Autopoiesis. The organization of the living, w: H.R. Maturana,
F.J. Varela, Autopoiesis and cognition. The realization of the living, Boston 1980 (Boston Studies in
the Philosophy of Science, 42).

17 Zob. G. Spencer-Brown, Laws of form, London 1969.

18 Zob. N. Luhmann, The cognitive program of constructivism and a reality that remains unknown,
w: Selforganization. Portrait of a scientific revolution, eds. W. Krohn, G. Kuppers, Dodrecht-Bo-
ston-London 1990, 5. 67.
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do specyfiki systemu autopoietycznego, analizuje ksztaltowanie si¢ réznicy
miedzy systemem i $rodowiskiem oraz zamknieto$¢ operacyjng systemu.
Poznanie w tak szerokim ujeciu jest dzialaniem systemu. Dziedzina pozna-
nia systemu jest relatywizowana do wlasciwego mu sposobu utrzymywania
ciaglosci strukturalnej (autopoiesis). Jego wiedza nie odzwierciedla zewnetrz-
nej rzeczywistosci, lecz, poprzez samoodnoszenie si¢ systemu wobec siebie,
obraz tej rzeczywistosci staje si¢ odzwierciedleniem procesu jego autopoie-
zy'’. Analizujac system spoleczny jako system autopoietyczny, Luhmann rela-
tywizuje wiec poznanie do mechanizméw funkcjonowania systemu spolecz-
nego, rozumianego jako system komunikacyjny. Najogélniej rzecz ujmujac,
poznanie jest tutaj spolecznie wspoélokreélane. Jest elementem utrzymywa-
nia ciagloéci strukturalnej przez system spoleczny. Dotyczy to takze wiedzy
socjologicznej*.

Socjologia filozofii

Uznanie spolecznego uwarunkowania poznania i wiedzy i uczynienie ich
przedmiotem refleksji socjologicznej otworzylo takze nowe perspektywy dla
analizy spolecznego kontekstu refleksji filozoficznej, powstania socjologii fi-
lozofii. Socjologia filozofii traktowana jest jako subdyscyplina socjologiczna.
Definiuje sie ja jako:

badanie aktywnosci filozoficznej jako spotecznie zorganizowanej dziatalnosci, za-
korzenionej w réznych kontekstach historycznych i spotecznych i obejmujace;j
wytwarzanie wiedzy filozoficznej —to znaczy twierdzen i argumentéw, ktdre

roszczg sobie prawo do stusznosci®!.

19 Por. H.R. Maturana, F.J. Varela, Autopoiesis, s. 118-121; A. Niesporek, Zycie spoleczne, s.158-168.

20 Por. N. Luhmann, The self-description of society: Crisis fashion and sociological theory, ,Internatio-
nal Journal of Comparative Sociology” 25 (1984) no. 1-2, s. 59-72; A. Niesporek, Zycie spoleczne,
s. 168-180; A. Niesporek, Disputes over the concept of social system and the critique of sociological
reason, ,Journal of Modern Science” 53 (2023) no. 4, s.149-169.

21 C.G.Heidegren, H. Lundberg, What is the sociology of philosophy? Studies of Swedish and Scandina-
vian philosophy, London-New York 2025, s. 1.
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Socjologia filozofii w najogdlniejszym zakresie zajmuje sie wiec badaniem
filozoficznej aktywnosci, ktorej efektem jest tworzenie filozoficznych idei**.
Socjologia filozofii jest powiazana z takimi subdyscyplinami socjologicznym,
jak socjologia wiedzy, socjologia nauki i socjologia idei, szczegdlnie tzw.
,nowa socjologia idei"*.

Socjologia wiedzy, idei i nauki

Zasadniczym pozostaje pytanie o wzajemne zwiazki wymienionych subdy-
scyplin socjologicznych, a w dalszej czeéci o miejsce wérdd nich socjologii
filozofii. Najogoélniej rzecz ujmujac, wspolna plaszczyzng wymienionych
subdyscyplin jest przekonanie o spolecznych uwarunkowaniach ludzkiego
poznania. Réznice miedzy subdyscyplinami wynikaja natomiast ze specyfiki
poszczegodlnych form tego poznania. Najszerszym obszarem zainteresowania
poznawczego charakteryzuje si¢ socjologia wiedzy. O tyle, o ile wiedzg rozu-
mie si¢ bardzo szeroko, jako po prostu ,to, co wiemy”**, a nie jedynie te jej
cze$¢ uznang za prawdziwg i trafnie opisujaca rzeczywisto$é, tj. wiedze w wa-
skim rozumieniu®>. Szeroko rozumiana wiedza bowiem ,0dnosi si¢ do kaz-
dego typu idei i sposobéw myslenia od wierzer ludowych po $cista nauke™®.
Socjologiczny oglad spotecznego kontekstu wiedzy ma swoje historyczne
zrodla, nawiazujace do —wspomnianej wyzej —heglowskiej interpretacji
transcendentalizmu Kanta®’. Socjologicznym wyrazem takiej postkantow-
skiej perspektywy s prace Emila Durkheima i Marcela Maussa®®. Analizowali

22 Por. C.G. Heidegren, Constellation research and sociology of philosophy, ,Acta Sociologica” 67
(2024) issue 1, s. 88.

23 Ch. Camic, N. Gross, The new sociology of ideas, w: The Blackwell companion to sociology, ed. . Blau,
Blackwel, 2001, 5. 236-249.

24 J.Niznik, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Warszawa 1989, s. 9.

25 Por. M. Zidtkowski, Wiedza, jednostka, spoteczeristwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy, Warszawa
1989, s. 16.

26 R.K.Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 503.

27 Por. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 1993, s. 225.

28 Por. D. Garlitz, Durkheim’s French neo-Kantian social thought.
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oni spoleczne pochodzenie, w tym religijne Zrédla kategorii i poje¢, takich jak
przestrzeni i czas czy sacrum i profanum?®.

Zloty okres rozwoju socjologii wiedzy przypada z kolei na druga i trzecia
dekade ubieglego wieku, wtedy uksztattowaly sie gléwne systemy teoretycz-
ne, tworzone przez Maxa Schelera i Karla Mannheima®’. Zakorzeniona w fe-
nomenologii my$] Schelera podejmuje refleksje o spotecznych uwarunkowa-
niach wiedzy raczej z filozoficznego anizeli socjologicznego punktu widzenia.
Socjologia wiedzy jest tutaj przede wszystkim subdyscypling filozoficzna?".
Gléwnym obszarem jej zainteresowan jest szeroko rozumiana wiedza jako

skladnik zycia spolecznego. Jak pisze Scheler:

wzajemna wiedza o sobie czlonkéw jakiej$ grupy oraz mozliwos¢ ich wzajem-
nego ,rozumienia si¢” nie jest czyms§, co ta grupa spoleczna z czasem dopiero
nabywa, lecz tym, co é6w przedmiot nazywany ,spoleczenstwem ludzkim”

wspdtkonstytuuje’®.

Mysl Schelera, miedzy innymi, stala sie wiec inspiracja dla fenomenolo-
gicznie zorientowanych koncepgji interpretacji $wiata tworzonych w dziala-
niu spolecznym??.

Inng perspektywe odnajdujemy u Mannheima, dla ktérego socjologia wie-
dzy jest z kolei dyscyplina socjologiczng, podejmujaca badania nad bytowym
uwarunkowaniem my$lenia, przez co rozumie on jego uwarunkowanie przez
réznego rodzaju czynniki pozateoretyczne. Mannheim analizuje takze teorio-
poznawcze konsekwencje socjologii wiedzy. Konieczno$¢ przezwycigzenia
idei prymatu teorii poznania wobec nauk szczegétowych i tworzenie krytycz-
nej teorii poznania zawierajacej w sobie wyniki badan socjologii wiedzy>*.

29 E.Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, Warszawa 1990; E. Durkheim, M. Mauss, O nie-
ktorych pierwotnych formach klasyfikacji. Fragment planu ogélnej socjologii opisowej, w: M. Mauss,
Socjologia i antropologia, Warszawa 2001.

30 Por. S.Rainko, Poznanie i determinacja, w: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 7-35.

31 Por. S. Czerniak, Socjologia wiedzy Maxa Schelera, Warszawa 1981.

32 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1990, s. 67.

33 Por. P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

34 Zob. K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992.
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Chociaz trzeba doda¢, Ze Mannheim mial watpliwosci w kwestii nauk przy-
rodniczych, co owocowalo w jego teorii wieloma dwuznacznosciami.

Swoistym podsumowaniem fundamentalnych zalozen obecnych w socjo-
logii wiedzy jest skonstruowany przez Roberta Mertona tzw. , paradygmat
socjologii wiedzy”. Stanowi on:

podstawe przegladu nadal aktualnych odkry¢ z tej dziedziny, stuzy wskazaniu
rezultatéw sprzecznych, nie przystajacych i zgodnych, pozwala opisa¢ aparat po-
jeciowy bedacy obecnie w uzyciu oraz okresli¢ nature problemdw, z jakimi mieli

do czynienia badacze w tej dyscyplinie®s.

Paradygmat Mertona pozwala sklasyfikowa¢ istniejace w jego czasach klu-
czowe problemy, ktérymi zajmowala sie socjologia wiedzy. We wspotczesnym
jezyku mozna je okresli¢ jako, po pierwsze, poszukiwanie spotecznych (egzy-
stencjalnych w terminologii Mertona) uwarunkowan tworéw umystowych,
po drugie, okreglenie, jakie twory umystowe podlegaja spotecznemu warun-
kowaniu, oraz po trzecie, w jaki sposéb nastepuje to warunkowanie*®.

Klasyczny projekt socjologii wiedzy zostal rozwinigty w obrebie ,nowej
socjologii wiedzy”, zwanej taz nieklasyczna socjologia wiedzy®’. Nieco ina-
czej rozlozono w niej akcenty. Koncentrowano sie nie tylko na zdobywaniu
wiedzy, lecz takze na jej tworzeniu. Uwzgledniono mikroprocesy spoleczne,
w obrebie ktérych wiedza jest konstytuowana i upowszechniana®®.

Znalazlo to swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w socjologicznej re-
fleksji nad nauka. Pojecie nauki jest tutaj wezsze od pojecia wiedzy, choé, jak
wiemy, trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Socjologiczne ujecie nauki
przekracza obecna w refleksji filozoficznej (epistemologicznej) analize cato-
ksztaltu jej zwiazkéw z rzeczywistoécig przedmiotowsa. Koncentruje swoja
uwage na determinacji przez byt spoleczny. Spoleczna determinacja obejmuje

35 R.K.Merton, Teoria socjologiczna, s. 497.

36 Zob.R.K. Merton, Teoria socjologiczna, s. 497-498.

37 P.Burke, Spoteczna historia wiedzy, Warszawa 2016; R. Sojak, Socjologia wiedzy chce pozostaé nie-
swiadoma. Uwagi o statusie poznawczym socjologii wiedzy, ,Studia Socjologiczne” 1996 nr 4 (143),
S.25-49.

38 Por. P. Burke, Spoleczna historia wiedzy, s. 19—20.
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przy tym nie tylko te cze$¢ poznania naukowego, ktéra ma scisle przyporzad-
kowanie przedmiotowe, lecz takze wszystkie nie opisowe idee (wartosci, nor-
my, wypowiedzi performatywne, utopie, projekty spoleczne itp.), ktére maja
jakas historie i dzieje wlasne. ,Cala ta rozlegla dziedzina, nie podlegajac i nie
mieszczac si¢ w relacji epistemologicznej, podlegalaby jednakowoz mecha-
nizmowi spolecznego zdeterminowania. Moze tez odpowiednio by¢ badana
i rozpatrywana pod tym katem widzenia”*°. Obejmuje wigc nie tylko wasko
rozumiang socjologie nauki, lecz takze socjologie idei.

Wiréd wielu koncepgji teoretycznych obecnych we wspoélczesnej socjolo-
gii nauki, z punktu widzenia podejmowanej w artykule problematyki, istotna
wydaje sie by¢ koncentracja na konstruktywistycznych aspektach poznania
naukowego. W najbardziej ogélnym aspekcie przyjmowala ona metaepiste-
mologiczna tezg obecna w ramach tzw. mocnego programu socjologii wiedzy:

ktéra poprzez redukcje osaddéw epistemologicznych do wyboréw spoteczno-kul-
turowych odbiera klasycznej epistemologii racje bytu, otwierajac rownocze$nie
perspektywe epistemologii jako pewnej dziedziny studiéw nad kultura, a miano-
wicie studiéw nad obowiazujacymi w danej kulturze (termin luzno rozumiany,
tak ze moze by¢ w poszczegélnych przypadkach zastgpiony terminem ,spole-

czefistwo”, ,epoka” lub temu podobnym) kryteriami racjonalnoéci*.

Waznym dla wspoélczesnej socjologii nauki jest takze odchodzenie od
zorientowanego makrostrukturalnie modelu zgodnosciowego (congruence
model). Bazuje on na— silnie obecnym w klasycznej socjologii wiedzy — ana-
lizowaniu podobienstw miedzy zbiorowo$ciami spolecznymi i cechami, ktd-
re jej przypisuje badacz, a pogladami, jakie czlonkowie tej grupy posiadaja.
Wspélczesnie chodzi o koncentracje bardziej na mikrostrukturalnych i ge-
netycznych warunkowaniach wiedzy naukowej. Podejscie charakterystyczne
dla wyrastajacych z mocnego programu socjologii wiedzy studiéw nad nauka

39 S.Rainko, Poznanie i determinacja, s. 16.
40 E. Mokrzycki, Wstep, w: Mocny program socjologii wiedzy, red. B. Barnes, D. Bloor, Warszawa 1993,
s. XIX-XX.
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i technologia*'. Zasadniczym pozostaje tutaj pytanie o rzeczywiste mecha-
nizmy podzielania przekonan naukowych*?. Nie mozna ich uchwyci¢ na po-
ziomie makrostrukturalnym. ,, Aby zmierzy¢ sie z tym problemem, musimy
przyjrze¢ sie genezie i przeksztalceniom naszych obiektéw wiedzy na pozio-
mie mozliwie najblizszym rzeczywistym praktykom naukowcéw”**. Praktyki
te uczyniono wiec przedmiotem badan, ktére mialy wrecz etnograficzny i an-
tropologiczny wymiar**. Pozwolily na zrekonstruowanie procesu konstruo-
wania nie tylko tresci wiedzy naukowej, lecz takze jej przedmiotu. Réwniez
mikrorelacji spolecznych, w obrebie ktorych te konstrukcje byly tworzone.

5. Socjologia filozofii —analizy

Zwiazki socjologii filozofii z analizowanymi powyzej subdyscyplinami so-
cjologicznymi wiaza sie z réznorodnoscia obecnych w nich perspektyw ba-
dawczych i teoretycznych, poczawszy od opiséw makrostrukturalnych uwa-
runkowan wiedzy czy idei do mikrostrukturalnych analiz konstytuowania
konkretnych przekonan i teorii oraz préb poszukiwania posrednich struktur,
np. instytucji czy ruchéw intelektualnych*’, wplywajacych na tre$¢ myslenia.

Makrostrukturalna perspektywa, wlasciwa przede wszystkim dla kla-
sycznej socjologii wiedzy oraz poprzedzajacej ja mysli protosocjologicznej,

41 Por. L. Afeltowicz Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza w perspektywie wspdlczesnych
studiéw nad naukq, Torun 2012, passim; Studia nad naukq i technologiq. Wybér tekstéw, red. E. Bin-
czyk, A. Derr, Torun 2014, passim.

42 Por. S. Woolgar, Interests and explanation in the social study of science, ,Social Studies of Science” 11
(1981) issue 3, . 365-394.

43 Por.K.D.Knorr-Cetina, Etnograficzne studium pracy naukowej: w strong konstruktywistycznej inter-
pretacji nauki, w: Studia nad naukgq i technologig. Wybér tekstéw, red. E. Binczyk, A. Derra, Torun
2014, 5.183.

44 Por.B.Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, Torun 2013; B. Latour,
S. Woolgar, Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych, Warszawa 2020; K.D. Knorr-
-Cetina, The manufacture of knowledge: An essay on the constructivist and contextual nature of science,
Oxford 1981; M. Lynch, Art and artifact in laboratory science. A study of shop work and shop talk in
aresearch laboratory, London 198s.

45 Por. S. Frickel, N. Gross, A general theory of scientific/intellectual movements, ,American Sociologi-
cal Review” 70 (2005) issue 2, s. 204-232.
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znalazla swoje odzwierciedlenie w analizach poczatkéw myslenia filozoficz-
nego oraz badania jej radykalnych historycznych przeksztalcen. Podstawa
jest tutaj przekonanie, iz gwaltowne zmiany struktur spolecznych skutkuja
istotnymi zmianami sposobu postrzegania, nie tylko $wiata spolecznego, ale
rzeczywistosci w jej caloksztalcie, w tym kluczowych kategorii stuzacych jego
opisowi.

Przyktadem moze by¢ socjologiczna analiza poczatkéw ksztaltowania sie
filozofii greckiej. Jean-Pierre Vernant pokazal, jak zmiany spoleczne zwigzane
z przejéciem od mykeriskiego krélestwa do demokratycznego paristwa-miasta
stworzyly przestrzen dla ksztaltowania sie myféli filozoficznej réznej od religii
i mitologii. ,Nastanie miasta-paristwa oznacza nie tylko seri¢ przeksztalcen
ekonomicznych i politycznych; pociaga ono za soba przemiane mentalnosci,
odkrycie innego horyzontu intelektualnego™®. Efektem przeprowadzonych
przez Vernanta szczegélowych analiz spotecznych zmian zwiazanych z po-
wstaniem paristwa-miasta jest konkluzja o ich wplywie na forme i przede
wszystkim tre$¢ powstajacej filozofii, na obecne w niej pojecia*’ oraz na
glebokie strukturalne podobienistwo miedzy przestrzenig instytucjonalna,
w ktorej wyrazat si¢ ludzki kosmos, a przestrzenia kategorii filozoficznych.
Bowiem, jego zdaniem, ,rozum grecki uksztaltowal sie nie tyle w toku ludz-
kich stosunkdéw z rzeczami, ile w toku stosunkéw ludzi miedzy sobg™*®.

Podobng makrostrukturalng perspektywe przyjmowal Otto Bauer, anali-
zujac zwiazki rodzacego sie kapitalizmu i nowozytnej filozofii. ,Jesli zmienia
sie zycie gospodarcze stosunki spoleczne, paristwo, prawo, to zmienia si¢ tak-
ze spos6b myslenia ludzi”*. Dotyczylo to takze, jego zdaniem, wplywu zmian
spolecznych zwigzanych z powstaniem kapitalizmu na przeksztalcanie sie
przyrodniczo-filozoficznego obrazu $wiata, uksztaltowanie si¢ mechanistycz-
nego pojmowania przyrody, opisujacych go filozoficznych kategorii oraz od-
powiadajacej im teorii poznania. ,Prawa przyrody, za pomoca ktorych kapita-
listyczna epoka tworzy $wiat na swe podobienistwo, staja si¢ prawami ludzkich
zdolnosci poznawczych, ktdre majg by¢ zakorzenione w niezmiennej naturze

46 J.P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, Gdansk 1996, s. 9—10.

47 Zob.].P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, s. 127.

48 J.P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, s. 154.

49 O.Bauer, Kapitalistyczny obraz swiata, w: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 271.



Filozofia i socjologia. Kilka uwag o ich wzajemnych zwiazkach 199

ludzkich mozliwo$ci poznawczych”*°. Ta nowa teoria poznania zakladajaca,
ze w przyrodzie nie istnieje nic poza zjawiskami, ktére dopiero cztowiek faczy
za poérednictwem wiezi przyczynowej i ujmuje jako prawa, zostala zapoczat-
kowana przez Hume’a, a swoje zwiericzenie znalazla w kantowskim transcen-
dentalizmie. Réwniez heglowska filozofia historii odzwierciedla —zdaniem
Bauera — proces rodzenia si¢, wlasciwej kapitalizmowi, wolnej konkurencji.
,Wyobrazenie, ze wolna konkurencja jest $rodkiem realizacji celéw spole-
czenstwa i paiistwa, rozwija Hegel, w koncepcje, ze duch $wiata postuguje sie
wzajemna walkg jednostek, by osiagnaé swoje cele™".

Wspélczesna socjologia filozofii odchodzi jednak od takich makrostruk-
turalnych interpretacji. Kontestuje zbyt ogdélnikowe wyjasnianie zwigzkéw
szeroko rozumianych warunkéw spotecznych i filozoficznych idei. Kontestuje
wiec, omawiany wczeéniej, zorientowany makrostrukturalnie model zgodno$-
ciowy. Zbliza si¢ bardziej do mikrostrukturalnych analiz proceséw tworzenia
wiedzy filozoficzne;j.

Socjologia filozofii zajmuje si¢ tworzeniem filozofii, jak i efektami filozoficznej
refleksji. Podstawowe podejécie jest prakseologiczne: tworzenie filozofii wiaze
si¢ z r6znorodnymi spolecznie usytuowanymi praktykami, ktére skutkuja filozo-

ficznymi argumentami i doktrynami utrwalonymi w tekstach®2.

Posrednia droge analizy spolecznego determinowania idei filozoficznych
wybral w swojej twérczosci Alvin Gouldner*®. Dorobek w zakresie socjologii
idei/socjologii wiedzy stanowi wazny, cho¢ nie jedyny, element jego twdrczo-
$ci naukowej**. Jego pierwsza i fundamentalng praca dotyczaca socjologicz-
nej analizy mysli spotecznej jest Enter Plato: Classical Greece and the origins

so O.Bauer, Kapitalistyczny obraz Swiata, s. 290.

51 O.Bauer, Kapitalistyczny obraz swiata, s. 295.

52 C.G.Heidegren, Constellation research, s. 89.

53 Por. Ch. Camic, N. Gross, Alvin Gouldner and the sociology of ideas: Lessons from ,Enter Plato”,
,Sociological Quarterly” 43 (2002) no. 1, s. 97-110.

54 Por. A. Niesporek, Alvin Gouldner — teoretyk czy socjologiczny banita?, w: A. Gouldner, Kryzys za-
chodniej socjologii, Krakéw 2010, s. VII-XXXV.
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of social theory>. Stanowi ona swoista odpowiedz na wyzwanie, jakie w sto-
sunku do socjologii wiedzy sformulowal Robert K. Merton w ,Paradygmacie
socjologii wiedzy”*¢. Dotyczy to szczegélnie odpowiedzi na pytanie o spo-
séb warunkowania wiedzy przez czynniki spoleczne. Analiza spotecznych
uwarunkowan mysli Platona jest bowiem dla Gouldnera punktem wyjscia
do formulowania bardziej ogélnych wnioskéw dotyczacych mechanizméw
tego warunkowania®’. Gouldner, mimo bardzo szerokiego opisu réznych
aspektow hellenistycznego swiata®®, odchodzi od makrostrukturalnych wyjas-
niefl. Poszukuje posrednich czynnikéw warunkujacych mysl Platona, wéréd
ktorych kluczowym jest wplyw otaczajacego go srodowiska intelektualnego.
Idee — pisal Gouldner — ,nie s3 wytworem samotnego geniuszu, ale czesto sa
wytworem kilku $ci$le wspélpracujacych ludzi”*®. To w grupie intelektuali-
stow rezonuja uwarunkowania spoleczne. Mozna powiedzie¢, ze intelektuali-
$ci, do$wiadczajac w swoisty sposob tych warunkéw, odczytuja je i wyrazaja.
Ta teza zawarta implicite w ksiazce Gouldnera, zdaniem krytykow, nie do koni-
ca zostata wykorzystana w jego analizach filozofii spolecznej Platona. Stala sie
natomiast punktem wyjscia jego pézniejszych prac po$wieconych spotecznej
roli intelektualistéw i ksztaltowania si¢ nowej klasy spolecznej®.

Odejécie od zorientowanego makrostrukturalnie modelu zgodnosciowe-
go i poszukiwanie posredniczacych struktur ksztaltujacych my¢lenie filozo-
ficzne staly sie cecha charakterystyczna dla wspolczesnej socjologii filozofii.
Najbardziej reprezentatywnymi jej przedstawicielami s3 Randall Collins
i Pierre Bourdieu®'. Randall Collins rozréznil trzy poziomy warunkowa-
nia myslenia filozoficznego: makro, mezo i mikro. Kazdy z tych pozioméw

55 G. Steinmetz, Ou-Byung Chae, Sociology in an era of fragmentation: From the sociology of knowledge
to the philosophy of science, and back again, ,Sociological Quarterly” 43 (2002) no. 1, s. 122.

56 Zob.R.K. Merton, Teoria socjologiczna, s. 497-498.

57 Por. Ch. Camic, N. Gross, Alvin Gouldner and the sociology of ideas.

58 Zob. A. Gouldner, Enter Plato: Classical Greece and the origins of social theory, New York 1965,
S.3-161.

59 A.Gouldner, Enter Plato, s.177; Ch. Camic, N. Gross, Alvin Gouldner and the sociology of ideas.

60 Zob. A. Gouldner, The future of intellectuals and the rise of the new class, New York-Toronto 1979;
por. A. Niesporek, Alvin Gouldner — teoretyk czy socjologiczny banita?.

61 Por.C.G. Heidegren, H. Lundberg, Towards a sociology of philosophy, ,Acta Sociologica” 53 (2010)
issue1,s. 7.
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ma — jego zdaniem — swoja autonomiczna dynamike i dlatego kazdy wymaga
wlasnej odrebnej socjologicznej teorii®®. Poziom makro obejmuje struktury
ekonomiczno-polityczne, poziom mezo — organizacje wspierajace zycie inte-
lektualne — oraz poziom mikro — sieci spoteczne, w obrebie ktérych tocza sie
dyskusje dotyczace treéci pogladéw filozoficznych. Warunki ekonomiczno-
-polityczne nie determinujg idei filozoficznych bezposérednio, lecz ogdlnie
ksztaltuja kierunki ich rozwoju, przede wszystkim poprzez zmiany posred-
niego poziomu, w ktérym ksztaltowana jest organizacyjna baza intelektual-
nej tworczosci. Obejmuje ona miedzy innymi uniwersytety, wydawnictwa,
fundusze badawcze itp. Baza stanowi infrastrukture, w obrebie ktorej realizo-
wana jest refleksja filozoficzna. Jednak dopiero w sieciach taczacych filozofow
wykuwane s konkretne filozoficzne idee®.

Zmiany ekonomiczno-polityczne wplywaja na transformacje struktury in-
stytucjonalnej, wiec takze posrednio na zmiany w upowszechnianiu pogladéw
filozoficznych, miedzy innymi poprzez wspieranie materialnych warunkéw
konkurowania idei. Jednak to analiza funkcjonowania sieci jest tutaj kluczo-
wa. Sieci stanowig swoistg filozoficzna sfere publiczng, obszar walki o uwage
(attention space). Dzialalnoé¢ intelektualna zachodzaca w tej sferze, zdaniem
Collinsa, opiera si¢ na lancuchach rytuatéw interakcyjnych, podobnie jak
inne formy aktywnoéci spolecznej. Rytual interakcyjny jest jego zdaniem
,mechanizmem wzajemnie skupionych emocji i uwagi, tworzacych chwilo-
wo podzielang rzeczywisto$¢, ktéra w ten sposob wytwarza solidarno$¢ oraz
symbole przynaleznosci grupowej”®*. Idee filozoficzne s3 wigc wytwarzane
w sytuacjach spotecznych i wlasciwych im rytualach interakcyjnych, w jakie
wchodza intelektualiéci®. Zycie intelektualne toczy si¢ w bezposrednich
relacjach spolecznych w trakcie wykladéw, konferencji, dyskusji itp. Wtedy
tworzona jest solidarno$¢ grupowa intelektualistéw, energia emocjonalna

62 Zob.H.Lundberg, Philosophical thought and its existential basis: the sociologies of philosophy of Ran-
dal Collins and Pierre Bourdieu, ,Transcultural Studies” 10 (2014) no. 1, s. 126; C.G. Heidegren,
H. Lundberg, Towards a sociology of philosophy, s. 9.

63 Zob.R. Collins, The sociology of philosophies: A global theory of intellectual change, Cambridge 1998,
S.324.

64 Zob.R. Collins, Earicuchy rytualéw interakcyjnych, Krakow 2011, s. 21.

65 Zob.R. Collins, The sociology of philosophies, s. 24n.
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oraz normy, oddzielajace ich §rodowisko od otoczenia spolecznego. Serie
intelektualnych rytualéw interakcyjnych tworza tancuchy konstytuujace
struktury intelektualne $wiata. ,W ten sposéb konstytuuja sie koalicje, sieci
intelektualne, a nabyte i zinternalizowane symbole (czyli kapitat kulturowy)
[...] staja sie swoistymi okularami kognitywnymi, za pomoca ktérych uczeni
klasyfikuja rzeczywistos¢ intelektualng”®®. Wykuwaja idee.

Roéwniez Pierre Bourdieu odrzuca absolutng autonomie tekstow filozo-
ficznych. Uznajac ich ograniczenia wynikajace z uwarunkowan spoleczno-
-politycznych, poszukiwal jednak czynnikéw mediujacych. Taka funkcje spel-
nialo jego zdaniem pole filozoficzne. Pojecie pola u Bourdieu jest zlozone®”.
Ogolnie mozna powiedzie¢, iz jest ono przestrzenig spoleczng z wlasciwymi
jej pozycjami spolecznymi, okre§lanymi poprzez strukture dystrybucji wta-
dzy (kapitalu), umozliwiajaca dostep do korzysci, o ktére toczy sie w danym
polu gra. Nagrody i korzysci (stawki) oraz reguly gry sa przy tym zrozumia-
te wylacznie w obrebie danego pola, konstytuuja je. W polu naukowym,
w tym w polu filozoficznym, tworzone sa dobra symboliczne. Jest to pole
nastawione na szczego6lng stawke, jaka jest —monopol autorytetu naukowe-
go. ,Monopol kompetencji naukowej rozumianej jako zdolno$¢ méwienia
i dzialania w sposéb uprawomocniony (to znaczy w sposéb autorytatywny
iz autorytetem) w nauce”®®. Analizujac zwiazki mysli filozoficznej i zewnetrz-
nych wobec niej uwarunkowar makrospolecznych, Bourdieu postuguje sie
metoda ,podwojnego czytania”. Ma to pozwoli¢ na unikanie ostrej opozycji
pomiedzy czytaniem filozoficznym a czytaniem politycznym. Teksty filozo-
ficzne przynaleza bowiem, zdaniem Bourdieu, do dwéch pél spotecznychido
dwoch przestrzeni mentalnych®. Przede wszystkim do pola intelektualnego/
filozoficznego, ktére ma swoja wlasna logike, jest jednak réwnoczesnie pod

66 Por. T. Warczok Konflikt, rytuat, emocje—socjologia Randalla Collinsa, w: R. Collins, Eaticuchy
rytuatéw interakcyjnych, s. XXX.

67 Por. M. Gacek, A. Niesporek, Szkice z teorii i historii socjologii. Durkheim, Aron, Bourdieu, Krakow
2017,5.97-98.

68 P.Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoleczne warunki rozwoju wiedzy, w: Kryzys i schizma,
t. 2, Warszawa 1984, s. 87; P. Bourdieu, Homo academicus, Stanford 1990.

69 Zob.P.Bourdieu, The political ontology of Martin Heidegger, Stanford 1988, s. 3.
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wplywem proceséw i konfliktéw zachodzacych w szerszym spoleczenistwie”.
Spoleczno-polityczne wpltywy sa jednak w polu filozoficznym wyrazane w je-
zyku sporéw filozoficznych, za poérednictwem poje¢ i kategorii filozoficz-
nych, przez odniesienie do obecnego w tym polu dyskursu filozoficznego.
Przynaleza wiec do ,czystej filozofii”. Interesujaca analize wzajemnych zwiaz-
kéw pola filozoficznego i zewnetrznych wobec niego czynnikéw spoleczno-
-politycznych przedstawit Bourdieu, analizujac filozofi¢ Martina Heideggera.
Zwiazki jego wysublimowanej ,czystej filozofii” z radykalnym niemieckim
konserwatyzmem lat dwudziestych”".

Problematyka spotecznych uwarunkowan mysli filozoficznej jest przed-
miotem zainteresowania wielu wspdlczesnych socjologéw, zaréwno nawia-
zujacych do dorobku Collinsa i Bourdieu, jak i go krytykujacych. Krytykiem
poszukiwania Zrédel wybordw intelektualnych, przede wszystkim w usytu-
owaniu twércéw w strukturze pola intelektualnego, jest Neil Gross’>. Jego
zdaniem taka perspektywa interpretacyjna powinna zosta¢ uzupelniona
o analize samo$wiadomoféci intelektualnej tworcow. Celem Grossa jest wiec
doprecyzowanie czynnikéw (zmiennych) pozwalajacych $cislej wyjasni¢ wy-
bory intelektualne”.

Intelektualne rozumienia siebie stuzg do pozycjonowania myfélicieli w taksono-
miach kulturowych. [...] Intelektualne koncepcje siebie s typologiczne —po-
legaja na tym, ze mysliciel charakteryzuje siebie jako intelektualiste pewnego
typu—i o ile tak jest, wskazuja, jak intelektuali$ci sytuuja siebie w relacji do idei,
warto$ci, charakteru, zdolnosci i tak dalej, w stosunku do innych intelektuali-

stoéw, w jakiej$ mniej lub bardziej wspdlnej matrycy klasyfikacyjnej”*.

70 Por. F. Ringer, The intellectual field, intellectual history, and the sociology of knowledge, , Theory and
Society” 19 (1990) issue 3, 5. 269-294.

71 Zob. P. Bourdieu, The political ontology.

72 Zob.N. Gross, Becoming a pragmatist philosopher: Status, self-concept, and intellectual choice, , Ame-
rican Sociological Review” 67 (2002), 5. 52-76.

73 Zob. N. Gross, Richard Rorty. The making of an American philosopher, Chicago-London 2008,
$.264.

74 N. Gross, Richard Rorty, s. 267.
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Intelektualna samo$wiadomo$¢ jest narracyjnym procesem. Jest tworzona
i zmieniana w trakcie opowiadania historii o wlasnym intelektualnym zyciu.

Mysliciele opowiadajg sobie i innym historie o tym, kim sg jako intelektualisci.
Sa wtedy silnie zmotywowani do pracy intelektualnej, ktéra miedzy innymi po-
moze wyrazi¢ i polaczy¢ rézne elementy tych historii. Jesli pominaé pozostate

czynniki, bedg sklania¢ si¢ ku ideom, ktére umozliwia tego rodzaju synteze”>.

Intelektualna tozsamo$¢ bada si¢ empirycznie, rozmawiajac z intelektuali-
stami/filozofami. Neil Gross prowadzil badania wéréd amerykariskich prag-
matystéw. Pokazal, jak $wiadome utozsamianie sie z okreslong orientacjq
filozoficzng ma wplyw nie tylko na poglady filozoficzne, lecz aczy sie takze
z pogladami i aktywno$cia spoleczno-polityczna (social activist hypothesis)”®.

Wiréd autoréw podejmujacych problematyke spolecznych uwarunkowan
filozofii i faczacych te refleksje z perspektywa socjologii wiedzy, obecna jest
takze perspektywa instytucjonalna. Podkresla sie role socjologicznie rozu-
mianych instytucji (czasopism, szkél, uniwersytetéw, mediow, stowarzy-
szeri zawodowych itp.) w ksztaltowaniu pogladéw filozoficznych oraz ich
upowszechnianiu. Michéle Lamont w takiej perspektywie analizuje kariere
Jacques’a Derridy. Pokazuje, iz dzigki wymienionym instytucjom jego prace
upowszechnily sie i zostaly uznane jako znaczace. Nie tylko wiec tres¢ pogla-
dow filozoficznych, lecz takze instytucjonalny kontekst ich tworzenia i upo-
wszechniania wplywaja na ich intelektualne znaczenie””.

Zakonczenie

Zajmowanie sie filozofia (doing philosophy) jest zwiazane z wieloscia spolecz-
nie okreslonych praktyk. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w filozoficznych
argumentach i filozoficznych doktrynach, ktére odnajdujemy w filozoficznych

75 N. Gross, Richard Rorty, s. 272.

76 Zob.N. Gross, Becoming a pragmatist philosopher.

77 Zob. M. Lamont, How to become a dominant French philosopher: The case of Jacques Derrida, ,Ame-
rican Journal of Sociology” 93 (1987) no. 3, s. 584-622.
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tekstach”®. Oznacza to, iz pytanie o to, co konstytuuje filozofie, nie moze
pozostaé tylko pytaniem filozoficznym. Filozofia oraz historia filozofii staja
sie takze problemem socjologicznym. Socjologiczna analiza koncentruje sie
wiec na spolecznych warunkach aktywnosci filozoficznej i ich wplywie na
mysl filozoficzna oraz réznorodnos$é filozoficznych pogladow’. Nie jest tylko
opisem samych praktyk spolecznych, lecz takze analizg ich zwigzkéw z filo-
zoficznymi ideami. Dotyczy wiec zaréwno badania praktyk spolecznych, jak
iidei filozoficznych. Socjologiczne zainteresowanie badaniem filozofii znala-
zlo swoj instytucjonalny wyraz w uksztaltowaniu sie filozofii socjologii, jako
nowej socjologicznej subdyscypliny. Aktywno$¢ badawcza i teoretyczna w jej
obrebie jest przy tym powiazana z badawczo-teoretycznym dorobkiem takich
subdyscyplin socjologicznych jak socjologia wiedzy, idei czy nauki. Ten zwia-
zek przejawia sie w odwolaniach do modeli teoretycznych obecnych w tych
subdyscyplinach (makroperspektywa/mikroperspektywa). Socjologia filozo-
fii jest stosunkowo mloda subdyscypling, jednak juz z ugruntowanym dorob-
kiem, chociaz wczesne prace dotyczace spolecznych uwarunkowan mysglenia
filozoficznego nie odwolywaly sie do tak rozumianej subdyscypliny. Stoja
takze przed nig dalsze wazne wyzwania badawcze®’.
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Abstrakt
0 istocie domu. Préba analizy wybranych ustalei filozoficznych

Artykut podejmuje rozwazania z obszaru antropologii filozoficznejijest proba odpowiedzi na pytanie,
czymjest dom czlowieka (w sensie ang. ,home”, nie ,house”). Cho¢ pytanie to ma wielka doniostos¢,
rzadko byto sytuowane w centrum filozoficznych rozwazan. W celu odpowiedzi na to pytanie przy-
wofane zostaja analizy dokonane przez takich autoréw, jak U. Schrade, B. Wolniewicz, ). Zubelewicz,
E.Lévinas, ). Tischner, M. Buber. Dom okazuje sie trwata forma wspétzycia ludziiwspélnota duchowa,
w ktérej tworzeniu zasadnicza rola przynalezy do kobiety. Miejsce, jakim jest dom, stanowi dla jego
mieszkancow oswojona przestrzen oraz przyjazna nisze, z ktdrej czerpia oni sity zywotne i poczucie
tozsamosci. Artykut analizuje takze kategorie zadomowienia i bezdomnosci, ktore stanowig ,modi”
ludzkiej egzystencji w jej uwikfaniu w czas i dzieje. Staram sie pokazac, ze nie wszystkie epoki historii
zich myslowymi zatozeniami sprzyjaty ludzkiemu zadomowieniu w Swiecie. Te jednak epoki, w kto-
rych ludzie nie czuli sie zadomowieni, wydawaty gteboka refleksje ujmujaca specyfike bytu ludzkiego
oraz subtelne koncepcje antropologiczne i egologiczne. Rdwniez wspotczesnie istnieje pewna liczba
ludzi wybierajacych kondycje bezdomnosci oraz takich, ktérzy eksperymentujg z alternatywnymi
wzgledem spotecznie dominujacych rodzajami zamieszkiwania.

Stowa kluczowe: dom, rzeczy, zamieszkanie, wyobcowanie
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Abstract
On the essence of home. An attempt to analyze selected philosophical findings

The article takes up considerations in the field of philosophical anthropology and is an attempt to
answer the question what the human home is (not in the sense of house). While this question is of
greatimportance, it has seldom been placed at the centre of philosophical deliberations. In order to
answer this question, the analyses made by such authors as U. Schrade, B. Wolniewicz, . Zubelewicz,
E. Lévinas, J. Tischner and M. Buber are referred to. The home turns out to be a permanent form of
human coexistence and a spiritual community, in whose creation the fundamental role belongs to the
woman. The place thatis home is for its inhabitants atamed space and a friendly niche from which they
derive their vital forces and a sense of identity. The article also analyses the categories of habitation
and homelessness, which are the modes of human existence in its entanglement in time and history.
In the article, | am attempting to show that not all epochs of history with their mental assumptions
were conducive to human habitation in the world. However, the epochs in which people did not feel at
home in the world seemed to produce deep reflection on the specificity of human existence as well as
subtle anthropological and egological concepts. Also today, there are a number of people who choose
the condition of homelessness as well as those who experiment with alternatives to the socially dom-
inant types of habitation.

Keywords: home, things, habitation, alienation
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When we conceive ourselves as beings who left the underground, maternal or
Platonic cave in ancient times, we can — depending on the spirit of the times and
mood —understand ourselves as creatures that are liberated or rejected, enlighte-

ned or blinded, open to the world or threatened on all sides.

The opening quotation from the work of Manfred Sommer shows the ambiva-
lence of the human attitude towards nature and the “natural state” This ambi-
valence is well known from the interpretation made by Sigmund Freud in his
influential dissertation Das Unbehagen in der Kultur (1930). In an innovative
way, Freud presented there the multitude and variety of ills brought about by
the development of civilisation, but at the same time he showed the naivety of
longing for the natural state as a salvation from these misfortunes. In Freud’s
interpretation, neither civilisation with cities is a completely safe home for
man, nor is nature one, because it does not free us not only from disease,
ageing and death, but even from what civilised life protects us from with great
effectiveness: namely, from the threat of direct physical attack.*> Moreover, as
research and observations of people in cultures show, human nature is closely
tied to aggression and cruelty; in this context, the myth of a noble savage must
be regarded as obviously false.?

Phenomenology of the home

It is not easy to answer the question what a home —home, not a house —is.*
Most of us, however, will find this question significant. It is therefore surprising

1 M. Sommer, Zbieranie. Préba filozoficznego ujecia, transl. J. Merecki, Warszawa 2003, p. 364.

2 Cf.P. Burkett, Marx and nature. A red and green perspective, Chicago-Illinois 2014.

3 See: T. Ellingson, The myth of the noble savage, Berkeley 2001. Aggression and numerous aversive
emotions permeate the life of animals to a great extent. Therefore, the post-humanistidea of retur-
ning to nature as a desired state for humanity is naive and leads civilisation to regress. See e.g. the
views of R. Braidotti, Po cztowieku, transl. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014.

4 “Unlike the word house, the word home expresses a much broader connotation than physical dwel-
ling. It evokes emotion and often refers to a place where one grew up, matured, or lived —a place
that brings back fond positive memories or feelings” (D.A. Thadani, The language of towns and
cities, New York 2010, p. 331). Therefore, it is not surprising that a home understood in this way
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how rarely philosophers have addressed it: among the few who did are Johann
Gottfried Herder, Martin Heidegger, Martin Buber, Emmanuel Lévinas, Jézef
Tischner, Bogustaw Wolniewicz, Emanuele Coccia.®

Generally speaking, home is an institution. It is a custom-supported, stable
form of human coexistence. However, a home is first and foremost its own
space, in which outsiders can appear as guests, and whose owner acts as the
host who welcomes them. In this sense, the home is a condition of hospitality.®

In an article from the area of practical philosophy devoted to phenomeno-
logy of the home, Bogustaw Wolniewicz, Ulrich Schrade and Jan Zubelewicz
define home as follows: “home is a place of permanent residence (a burrow,
quarters, a lair) into which the soul has been infused.”” According to this defi-
nition, the home is a spiritual creation, a superstructure built over its material
foundation. It is a spiritual aura that permeates the material household or

dwelling.

The dwelling is a spatial creation that constitutes for the residents a separate ter-
ritory and a shelter: “our own,” that is, separated from others and unavailable

evokes a feeling of longing for it, nostalgia and homesickness. In turn, the Latin word domus means
both a home as a house and a homeland.

5 Inview of the so far modest achievements of philosophy in this regard, it is worth referring to fic-
tion literature, which has home and habitation among its most important topics. See e.g. M. Paryz,
Literatura zakorzenienia, literatura ucieczki. Szkice o prozie amerykatiskiej po 2000 roku, Warszawa
2018.

6 Inphilosophy, the issue of hospitality was raised, among others, by Cezary Wodzinski. See C. Wo-
dzinski, Odys gosc. Esej o goscinnosci, Gdanisk 2013, passim. This author emphasised the Polish word
for hospitality, goscinnos¢, as a compound gosé-innosé — guest-otherness. Among newer publica-
tions, see D. Kot, Tratwa Odysa. Esej o uchodZcach, Gdansk 2020, passim.

7 U.Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, in: B. Wolniewicz, Filozofia
i wartosci, t. 2, Warszawa 1998, p. 164. Note that a material house does not have to be built, but can
use existing natural structures for living purposes, such as a cave shelter. In such conditions, cre-
ating a home immediately consists in saturating the place of refuge with the human element. See:
T. Ingold, Budowad, mieszkad, zyc. Jak zwierzeta i ludzie zadomawiajg si¢ w $wiecie. O budowaniu
domu, in: T. Ingold, Splatac otwarty Swiat. Architektura, antropologia, design, ed. E. Klekot, Krakow
2018, pp. 35-69 and 97-121. Ingold admits he was inspired by the views of Martin Heidegger. See
also: E. Coccia, Filosofia della casa. Lo spazio domestico e la felicitd, Torino 2021, passim.
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to them as strangers. In this separated area of space, we are “at home”: we are

sovereign there, that is, subject only to the rules and norms we have established.®

Whether a given dwelling is a home is determined by the spiritual aura
infused into it. Therefore: “a dwelling may be rich and exquisite, like a villa
or a palace, but not be a home; and it can be poor and primitive, like a hut or
a shack, and be one.”

Itis not easy to say what the conditions are for recognising whether a given
dwelling is a home: is this recognition infallible or prone to errors? Can there-
fore a dwelling be an incomplete, initial home? Do we only recognise our own
home? And finally: what happens to a home with the death of the household
members, and also with death occurring often in that very home? It is not
difficult to see that these are questions that concern almost every person very
deeply, questions that intensify in certain periods of life. A home is a spiritual
and therefore a high value, not exchangeable for lower values. At the same
time, the difficulties encountered when trying to answer the above questions
are related to the logic of the argumentation of Polish authors, which, accor-
ding to Peter Pels’ concept, should be described as animistic. It assumes that
things are — in their own way — alive, because they are animated by something
separate or alien, some “soul” or “spirit” that lives within them. Whatever the
source of this animating principle is believed to be, it is understood as an
addition to the material object, which in this case is the home.'® And what
the ontological status is of the spiritual breath that Polish philosophers write
about and how it permeates material objects, we must find out for ourselves.
The concept of expression is definitely helpful here: home is an expression of
the personality of the household members; from the arrangement of objects,
decorations, selected colours etc. — and all this seems to arise spontaneously
from people —we are able to deduce a lot about their inner selves. What is

8 U.Schrade, B. Wolniewicz, ]. Zubelewicz, Dom jako wartosé duchowa, p. 164.

9 U.Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, p.16 4. See the description of
the essence of the family home in the essay by H. Havrilesky, My mother’s house, in: H. Havrilesky,
What if this were enough? Essays, New York 2018, pp. 201-204.

10 See: P.Pels, The spirit of matter. On fetish, rarity, fact, and fancy, in: Border fetishisms. Material objects
in unstable spaces, ed. P. Spyer, London 1998, p. 94.
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characteristic for home is the atmosphere of hospitality, warmth and security.
Only those who possess such features can create a home.

The triad of the concepts of family-dwelling-home homologously corre-
sponds to the triad of nation-state-homeland. Insofar as the state is the dwel-
ling of the nation, the homeland is its home. Individual members of the first
triad have their counterparts in the members of the second triad belonging to
the same ontological category. This correspondence runs deep, for example:
“Like the homeland, the home is also something mysterious, heaved out of
non-existence by the effort of a better part of human nature. And like the
homeland, it is a symbol one feels attachment to and reverence for”!!

The home is therefore a form of life and a spiritual community. We do not
even realise its presence in life —like air —as long as it lasts. It combines spi-
ritual values (it is a support in life) with utilitarian ones (it ensures security).
Like the homeland, the home evokes a feeling of nostalgia (Greek nostos algos,
German Heimweh, English homesickness) and a tendency to idealise it. In reali-
ty, itis a place of quarrels, inevitable in the face of this feature of human nature
which Immanuel Kant called unsocial sociability (ungesellige Gesseligkeit) and
which consists in the fact that people cannot put up with each other and, at
the same time, cannot do without each other.> Moreover, internal conflicts
are manifestations of the struggle for integration of the home. It is also worth
noting that a house does not have to be tidy to be a home.

As a community of goals, home consists in its members being in solidarity
outside. Inside, home is usually filled with quarrels that are an outlet for emo-
tional tensions. The important thing is that building a home is an ongoing,
never-ending process.

Home is a place —one of the few on earth, perhaps even the only one —where
man is truly valued by others as an intrinsic and non-exchangeable value; for
which, then, one is ready to sacrifice everything. When it ceases to be so, the

home falls apart spiritually. [...] A community of a home where people treat

11 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, p. 165.

12 Regarding Kant’s views on sociability and human coexistence, see: I. Kant, Antropologia w ujeciu
pragmatycznym, transl. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, introduction A. Bobko, Warszawa 2005,
p.231ff.
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each other in a purely utilitarian way may have the appearance of a home for
outsiders, but it is not one.'?

The prototype of the above-described appreciation of man for himself is
the attitude of a mother to her children.

This last remark leads us to the next thesis of Schrade, Wolniewicz and
Zubelewicz. Phenomenological research reveals who makes a home and who
can make it. This person is a woman, not a man: men make houses, women
make homes. This fact may be astonishing, and yet it is irrefutable: “If for some
reasons — whether internal, such as character traits, or external, such as dislike
of a given man—a woman does not strive to create a home, it will not be
created.”**

Making a home is a woman’s domain. It is she who creates a certain ex-
ternal harmony around herself, which is a balance of material and spiritual
values — and this balance is the essence of home. It would be wrong to recog-
nise —as it is present for example in the thought of Henryk Elzenberg — that
creativity of this kind is situated outside of culture, only in the order of nature.

Culture is made up of many arts, and one of the most important —if not the
most important —is the art of making a home. To make a real home is an art
no less —though different — than to build a cathedral or compose a symphony.
The value of this work by a woman is completely non-utilitarian —even in the

simplest sense that it cannot be sold or bought. Home has no market value.'®

The means by which a woman creates a home by integrating family mem-
bers are many and varied. These include eating meals together, shopping
together, celebrating holidays together, and talking about everything that
concerns the family. By discussing plans for the future, the woman reveals
her forethought. These seemingly down-to-earth discussions are, in fact,
a strong bond for the home; they create its spiritual atmosphere and sustain it

13 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, p. 169.

14 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, p. 171. See also: J. Rose,
Mothers. An essay on love and cruelty, New York 2018.

15 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, p. 175.
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in existence. This already shows how great the educational role of the home is;
school education is only an addition to it. If the home fails to socialise the
child, no one can remedy this deficiency.

Schrade, Wolniewicz and Zubelewicz claim that a woman creates a home
“for aman,” but also “with man”: “A man is a material here that is transformed
by a woman into a structural element of the house”*® A woman'’s talent con-
sists, among other things, in choosing the right man-material. “By creating
a home, a woman domesticates a man who is by his nature not very inclined
to domestication.”!” However, what is new on a social scale is the constantly
growing number of matriarchal houses in which single mothers raise their
children. It turns out that the answer to the question why an economically
self-sufficient woman would need a permanent relationship with a man is
not clear. The answer of Schrade, Wolniewicz and Zubelewicz indicates com-
plementarity, which is the goal here. A woman can create a home without
a man, but it will be incomplete. There are social and moral considerations
here, since the presence of a man legitimises the woman’s children. What is
more important and what already belongs to the group of anthropological
invariants is that a woman needs a man to defend and protect her home. In
times of peace, this role of man is overlooked, but it is well known how quickly
civilised circumstances turn into uncivilised and how great the protective role
of men is then.

To all this we must add the important role of the man in raising children
and the fact that his presence protects the children from orphanhood should
something bad happen to the mother. In the spiritual layer, the need for
and the idea of complementarity of both sexes come to the fore, which the
authors find in Elzenberg and, of course, in Plato. “A complete home is the
best approximation of such a creature that is possible. It is spiritually full and
self-sufficient — that is its perfect value.”*®* Moreover, the home is one of the
institutions of life, and institutions, as Arnold Gehlen showed in his studies,
support our decisions and create for them a kind of framework and armour

16 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartosé duchowa, p. 178.
17 U.Schrade, B. Wolniewicz, ]. Zubelewicz, Dom jako wartosé duchowa, p. 178.
18 U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom jako wartos¢ duchowa, p. 182.



218 Witold M. Nowak

protecting people from the instability of feelings. Women are more aware
than men of this need to institutionalise relationships, which makes home
feminocentric in all cultures.

Emmanuel Lévinas

Lévinas, an author extremely important to our topic, also referred to the issue
of the feminocentric nature of the home. The very fact that he was a philosop-
her of dialogue allows one to expect that the issue of home, its creation and su-
stenance will be important for this thinker. Indeed, in Totalité et infini (1961),
Lévinas extensively considers the issue of home. He presents it in a strongly
metaphorised language that often contradicts the language of the philosop-
hical tradition. The novelty of Lévinas’s conception lies in highlighting two
aspects of home and habitation: home as a condition of knowing and home
as a place to enjoy life.

For Lévinas, the home is an economic institution in the sense in which
it was understood by the Greeks (Greek: oikos—house, nomos—law).
“The home that founds possession is not a possession in the same sense as
the movable goods it can collect and keep. It is possessed because it already
and henceforth is hospitable for its proprietor.”'* Lévinas recognises as the
proper source of this hospitality the essential interiority of the home resulting
from the fact that the home is inhabited by a being who is welcoming and ho-
spitality in itself —a woman.*® “The woman is the condition for recollection,
the interiority of the Home, and inhabitation.”*!

The philosopher writes:

The primordial function of the home does not consist in orienting being by the
architecture of the building and in discovering a site, but in breaking the plenum

of the element, in opening in it the utopia in which the T’ recollects itself in

19 E.Lévinas, Totality and infinity: An essay on exteriority, transl. A. Lingis, the Hague 1979, p. 157.

20 The Other “welcomes me in the Home, the discreet presence of the Feminine” (E. Lévinas, Totality
and infinity, p. 170).

21 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 15s.
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dwelling at home with itself. But separation does not isolate me, as though I were

simply extracted from these elements. It makes labour and property possible.?*

We notice the familiarity and intimacy of the home as a kind of sweetness
that envelops domestic things.

When we consider the home’s relationship to the world, the home reveals
its fundamentally economic character. The home recollects — this recollec-
tion is a work of separation — and existence in a dwelling is economic existen-
ce. The world must be conquered, acquired, internalised. This is done through
labour: it is labour that draws things from the element and thus discovers the
world. In other words, nature is transformed into the world in the course of
labour. Only property establishes things as things. It is born when the human
hand captures and tears something out of the environment. “Things refer to
possession, can be carried off, are furnishings; the medium from which they
come to me lies escheat, a common fund or terrain, essentially non-possessa-
ble, ‘nobody’s’: earth, sea, light, city.”>* Any relation of possession, says Lévi-
nas, is situated within something that cannot be possessed but that embraces
us — the element. It is from it that the human hand draws things out, and thus
makes them possible at all.

Proceeding from the dwelling, possession, accomplished by the quasi-miraculo-
us grasp of a thing in the night, in the apeiron of prime matter, discovers a world.
The grasp of a thing illuminates the very night of the apeiron; it is not the world
that makes things possible.>*

Man is surrounded by the vastness of the formless element. The element is
the environment; we bask or immerse ourselves in it; we are always interior
in relation to it. Building a home by a man is an inaugurative act. With it, the
opposition to the element takes place, as well as the overcoming of the ele-
ment, that interiority without exit. Home is the first concretisation: home is

22 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 156.
23 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 131.
24 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 163.
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the I that takes up its position before a Nature.>* The dwelling provides people
with extraterritoriality in relation to the element and its rights. More specifi-
cally: “[Man] gets a foothold in the elemental by a side already appropriated:
a field cultivated by me, the sea in which I fish and moor my boats, the forest
in which I cut wood; and all these acts, all this labour, refer to the domicile.”?%
From the establishment of the home, to exist is to dwell, to inhabit. What
is it to dwell? “..it is a recollection, a coming to oneself, a retreat home with
oneself as in a land of refuge, which answers to a hospitality, an expectancy,
a human welcome.”*’

Home is the first human property, a place carved out of the infinity of the
element, or rather, given that thought does not recognise the element as an
object at all, or that it exists beyond the distinction between the finite and the
infinite — in its vastness. Since the home is internal in relation to everything it
has, it can be said that the dwelling— the condition of all property —is what
makes interior life possible.?®

Lévinas especially emphasises the life-founding role of the home:

The privileged role of the home does not consist in being the end of human
activity but in being its condition, and in this sense its commencement. The re-
collection necessary for nature to be able to be represented and worked over, for

it to first take form as a world, is accomplished as the home.?®

The home is the basis of my self-determination because I stand in the world
as someone who comes into this world from some abode. In this abode, I am
“athome,” I can take refuge. In other words, we go out into the world from the
interiority of home. Although the home as a building belongs to the world of

25 See E. Lévinas, Totality and infinity, p. 169.

26 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 131.

27 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 156.

28 Letus note thatjust as the home is a place carved out of the infinity of the element, also within the
home itselfa person carves out new spaces-places in which they develop or nurture their inner life.
The drawing-room — the later living room —was created as a place of this kind, a room to which
a person can withdraw without offending other inhabitants of the house. See: M. Praz, La filosofia
dell’arredamento. I mutamenti del gusto nella decorazione interna attraverso i secoli, Milano 2018.

29 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 152.
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objects, the dwelling does not lie in the objective world. Rather, it is the world
of objects that is defined in relation to the dwelling. Inhabitation is not a re-
lationship between the human body and the building, but an intimate bond
with the place. The home is possessed in a different sense than the things-
-furniture placed within it and protected: it “is possessed because it already
and henceforth is hospitable for its proprietor.”*°

Hence, there is a close relationship between home and knowledge. Thou-
ght —metaphysical thought —is hospitality and not thematization.* The
dwelling is a condition of knowledge. Human consciousness “pours” into
things, does not consist in presenting things, but in the intentionality of
concretisation: “the consciousness of a world is already consciousness through
that world. Something of that world seen is an organ or an essential means of
vision: the head, the eye, the eyeglasses, the light, the lamps, the books, the
school.”*? The features of consciousness are its incarnation and inhabitation.
Existence dwells in the intimacy of the home; it is not an idealistic subject
that constitutes its object a priori. “the dwelling cannot be forgotten among
the conditions for representation, even if representation is a privileged condi-
tioned, absorbing its condition.”** However, such absorption takes place post
factum. “Hence the subject contemplating a world presupposes the event of
dwelling, the withdrawal from the elements (that is, from immediate enjoy-
ment, already uneasy about the morrow), recollection in the intimacy of the
home.”*

The home, however, has not only the character of an economic institution
and is not only the birthplace of the world that makes it possible to learn. It is
also — this is the second novelty of Lévinas’ concept — the area of sensuality,
savouring life, enjoyment. The things in it are not only tools with the inhe-
rent handiness that Heidegger emphasised. We live from these things as we
live from meals eaten together or an opera performance. They are not basic
necessities, but objects of autotelic delight. To a certain extent, such delight

30 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 157.
31 See E.Lévinas, Totality and infinity, p. 299.
32 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 153.
33 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 153.
34 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 153.
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also applies to the tools the home is equipped with. Their existence is also not
exhausted in the utilitarian scheme: “They are always in a certain measure and
even the hammers, needles, and machines are objects of enjoyment, presen-
ting themselves to ‘taste, already adorned, embellished.”**

Bringing out this aspect of interacting with tools which is enjoyment is
a very original motif of Lévinas’ thought, polemical in relation to Heidegger.
Let us take a closer look at it. Enjoyment is “way the act nourishes itself with
its own activity.*® Any object, even a tool-item, can be used for enjoyment,
even when I grab it as a Zeug. Tools also provide an opportunity for enjoy-
ment, including the enjoyment of their use. Basically, things allow us to sa-
vour life: “As material or gear the objects of everyday use are subordinated to
enjoyment — the lighter to the cigarette one smokes, the fork to the food, the
cup to the lips.?”

Thus, unlike Heidegger in Sein und Zeit (1927), Lévinas emphasises that
“furnishings, the home, food, clothing are not Zeuge in the proper sense of the
term: clothing serves to protect the body or to adorn it, the home to shelter
it, food to restore it, but we enjoy them or suffer from them.”*® Only in enjoy-
ment can things return to their elemental qualities.

Enjoying is a fundamental human characteristic. Saying, for example, that
someone lives by working belittles the fact that we live from work. We live
from it as we live from entertainment, meals, spending time with other peo-
ple. There is no naked will to be, Heidegger’s ontological Sorge, from which
we would move on to particular activities. Acts of life are not simple acts at
all and are not acts aimed directly at their goals. “Life’s relation with the very
conditions of its life becomes the nourishment and content of that life. Life is
love oflife, a relation with contents that are not my being but more dear than

35 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 110.

36 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 111.

37 E.Lévinas, Totality and infinity, p.133.

38 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 133. Apropos Heidegger’s concept, Lévinas notes that “In Being
and Time the home does not appear apart from the system of implements” (E. Lévinas, Totality and
infinity, p. 170).
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my being: thinking, eating, sleeping, reading, working, warming oneself in
the sun.”**

Enjoyment is living from something (vivre de. .. ), it is the way in which life
relates to its contents. “What I do and what I am is at the same time that from
which I live. We relate ourselves to it with a relation that is neither theoretical
nor practical. Behind theory and practice there is enjoyment of theory and of
practice: the egoism of life. The final relation is enjoyment, happiness.”*® En-
joyment, let us add, is characterised by a specific “realism”. The intentionality
of enjoyment, says Lévinas, is the opposite of Husser’s intentionality of repre-
sentation. The intentionality of enjoyment clings to externality — that externa-
lity that is suspended by the transcendental method proper to representation.

Summing up, it should be said that for Lévinas all life is enjoyment and
a desire that the enjoyment may continue: “God always calls us to Himself
too soon; we want the here below.”** And yet the Other to which death leads
us and which we fear because it is radically unknown should not inspire fear.
The Other has the characteristics of a home: “The alterity of a world refused is
not the alterity of the Stranger but that of the fatherland which welcomes and
protects. Metaphysics does not coincide with negativity”** Thinking about
home brings the thinker to eschatology.

Tischner’s phenomenology of the home

Tischner’s reflection on home, expressed in a strongly metaphorised langua-
ge, draws a lot from the works of Heidegger and Lévinas. Tischner starts from
defining the basic human relation to the world. The world, the earth is a scene
of human drama, that is, experiencing time. “Man comes into the world, looks

39 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 112.

40 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 113. Moreover: “The life that is life from something is happiness.
[...] tolive is to enjoy life. To despair of life makes sense only because originally life is happiness.
[...] Happiness is made up not of an absence of needs, whose tyranny and imposed character one
denounces, but of the satisfaction of all needs” (E. Lévinas, Totality and infinity, p. 115).

41 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 41.

42 E.Lévinas, Totality and infinity, p. 41.
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for ahome in the world, erects temples to God here, builds roads, has a work-
shop; here he finds cemeteries of his ancestors, among whom he himself will
rest one day.”*® The earth is given to man to be understood and tamed, the-
refore —to be cultivated. Cultivation must recognise the nature of the earth,
every thing and element, the nature of man and woman. “Things —house,
dish, fire, food — should be handled according to nature. Anyone who ignores
nature can cause a rebellion on the scene”** Tischner considers the birth of
a place to be the main fruit of cultivation. There are four main places, namely
home, workshop, temple and cemetery. They determine the order of the hu-
man world. It is enough to think about home: whoever does not have one
lives in a deplorable way. Homelessness means living without protection and
lacking a strong source of life motivation and joy.

Home is the closest human space. “All human paths through the world are
measured by the distance from home.”** It is a man’s nest; after all, when asked
where we come from, we point to our home. At home, we recognise the basic
order of the world and the mystery-nature of each thing: a window, door,
lamp, table, spoon... Children are born at home; a deceased person is taken
from home to the cemetery.** Whoever has a home has a pleasant area of
primal familiarity around them. In other words, the home is the most primal
tamed space. As such, the home is both a refuge from the elements and from
human hostility.

To build a home is to settle in. Like other philosophers of dialogue, Tis-
chner emphasises that habitation does not take place in solitude: “The lonely

43 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 1998, p. 220.

44 J. Tischner, Filozofia dramatu, p. 221. It is very problematic to define the non-human world as
a scene on which what is really important takes place, i.e. the drama of human life in time. It me-
ans recognising a strong hierarchy without explaining its basis sufficiently: “Human life is more
valuable than the life of grass, the life of a tree, the life of animals. For man is in the world, and the
world-scene is below man” (J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, p. 221).

45 J. Tischner, Filozofia dramatu, p. 228.

46 Major changes took place in these matters, namely the clinicisation of birth and death, which was
already diagnosed by Rainer Maria Rilke in his novel Malte (1910). On the consequences of the
clinicisation of these life events, see: G. Bshme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne,
transl. P. Domaniski, ed. S. Czerniak, Warszawa 1998, pp. 34-47.
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raise cells, others build hiding places”*” The home assumes, as nature, gen-
der; a man and a woman, and then a child who completes the meaning of
home. “Man becomes attached to his home. Attachment to the home is so
deep and so all-encompassing that it surpasses human consciousness. When
aman loses his home, when he drifts away from home, he feels the strength of
habitation in the pain of loss. The fate of home is part of his fate.”*®

Tischner believes it is appropriate to consider the home and the possibility
of human habitation in the world in the context of the question: is the earth
a promised land for man, or a denied land? The home provides us with the
knowledge of who we are, protects us and gives us the strength to live. At the
same time, the home is a place of drama and even tragedy. It is fragile: from
the side of the stage, it is threatened with material destruction due to fire,
flood or confiscation, and from the side of the other person, it is threatened
with the sometimes unexpected refusal of reciprocity in creating a home. Ho-
wever, the home is essentially threatened with the passage of time itself, as
it results in the children leaving to build their own homes and the death of
inhabitants. The logic of life condemns every home to abandonment.*’

The phenomenology of the home and reflection on it must therefore lead
us to the question: is the human home a reliable home or only a promise of
a home? Is man able to build a permanent home and settle down on earth?
Itis a fundamental question and it is inevitable in the face of experiencing the
drama of life. Tischner writes:

By losing a home, a person enters a borderline situation in which a new sense
of the home that is becoming empty is crystallised: a presumption arises that
the home was only a promise of the home. Something started in this home, so-
mething echoed, some light flashed, but that was still not what it is really about.

47 J. Tischner, Filozofia dramatu, p. 228.

48 J. Tischner, Filozofia dramatu, p. 229.

49 See avolume of reportage: D. Brauntsch, Domy bezdomne, Warszawa 2019. The problem of orpha-
ned things and homes is analysed by Remo Bodei. See R. Bodei, O zyciu rzeczy, transl. A. Bielak,
corr. M. Salwa, K. Skérska, E6dz 2016, pp. 37-43.
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Habitation seems to be measured by a greater measure than the dimensions of

areal house.*°

One should agree with Tischner that a deserted or destroyed house opens
the horizon of transcendence and awakens in the human soul the idea of
another, truly indestructible home, the home of truth. It is an idea known
from many religions, emphasised in Christianity by the trope of life in the
body as pilgrimage and a journey (homo viator) and people as pilgrims and
strangers, guests (peregrini et hospites) on earth (2 Cor 5: 6-9), but at the same
time the idea to which the most direct human experience leads us.

Habitation and homelessness

The need for habitation, that is, the need to have a home as a tamed space
in the world that is a place to return to, is a condition of a human being. Its
fulfilment, however, is not universally possible; it is disturbed both by histo-
rical circumstances and the properties of the very places where people live
and dwell.>' In the philosophical reflection on the history of human self-un-

so J. Tischner, Filozofia dramatu, p. 230.

51 The works of the French anthropologist Marc Augé prove that modernity means the multiplication
of non-places (non-lieux), i.e. places and spaces “without properties,” de-idiomatised, standardi-
sed by designers and planners. These are chain hotels, supermarkets, underground parking lots,
railway stations and airports with their passages and waiting rooms, ATMs in walls and others.
Non-places cannot be saturated with the human element and remembered, nor can they be tamed.
They have no references to history whatsoever. Living there —and this also includes apartments in
many modern facilities —is living “in the nowhere,” which deprives people of their identity. See:
M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, transl. R. Chymkowski,
introduction W.J. Burszta, Warszawa 2010. Let us add that the purpose of these places is to disap-
pear after use, in which they resemble mass-produced, standardised non-things. On the future of
ways of habitation, see: A. Twardoch, System do mieszkania. Perspektywy budownictwa mieszkanio-
wego, Warszawa 2019. Contemporary alternative ways of living and mini-house designs are shown
in the Swedish documentary Microtopia (2013), dir. by J. Wachtmeister. The history of living was
marked not only by changes in the structure of mass-designed houses, but also by individual inno-
vative projects, changing our thinking about privacy, the space necessary for the members of the
household, or the division of space into individual maps of life. These were variations on the topic
ofthe house. To name a few: the E-1027 house, designed by Eileen Gray, built from 1924 in the south
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derstanding, the category of habitation acquires the status of an ontological
characteristic of man. Such an interpretation was presented by Martin Buber
in the work What is man? (1942), where homelessness is the opposite of ha-
bitation. Habitation and homelessness are the modes of human existence in
its entanglement in time and history, and their dialectics is a permanent fea-
ture of this existence. The epochs of habitation and homelessness, the author
says, occur alternately in the history of mankind, although not regularly. Their
appearance and duration vary, are unpredictable. Both types of epochs gene-
rate different types of reflection on man and his position in the world. The
epochs of homelessness result in anthropological and egological reflection,
which has a subjective, specifically introverted character. The introversion of
the epochs of non-habitation means that anthropological questions —who
is man? what is human destiny? — are asked in the first person and most de-
eply experienced. The inquiring person starts from himself and chooses as
the research method an analysis of introspective data (in te ipsum redi) and
everyday life experience. The anthropological idea comes to the fore in these
epochs, far ahead of the cosmological idea. In the periods of homelessness,
the anthropological idea deepens and even becomes independent. Only then
does man gain knowledge about himself, because “so long as you ‘have’ yo-
urself, have yourself as an object, your experience of man is only as of a thing
among things.”** In turn, in the periods of habitation, anthropological reflec-
tion occurs only within the framework of the cosmological idea. However, in
the cosmological approach to man, the totality that should be captured is not
yet present.

of France, considered Gray’s boldest design (see Z. Dzierzawska, Ch. Malterre-Barthes, Eileen
Gray. Dom pod storicem, Warszawa 2020); Fallingwater, a house situated directly above a waterfall
in Pennsylvania, designed in 1935 by Frank L. Wright for Edgar J. Kaufmann; Philip Johnson’s
Glass House (1949) in Connecticut, conceived as the Parthenon standing on a hill, an entirely
transparent house (see M. Cassidy-Geiger, The Philip Johnson Glass House, New York 2016); or the
prototype houses of W. Sobek such as the self-sufficient house R128 (2000) in Stuttgart and the
house H16 (2005), as well as a polyurethane-carbon fibre R129 house-project with walls thinner
than the eggshell.

52 M. Buber, Between man and man, transl. R. G. Smith, New York 1965, pp. 124-125. See also Polish
translation: M. Buber, Problem czlowieka, transl. R. Reszke, Warszawa 1993.
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Thus, not every epoch creates spiritual conditions for a comprehensive in-
sight into who man is. Let us proceed to examples. The epoch of habitation in
Buber’s interpretation was the era of Aristotle. The world of Aristotle is —like
the world of Plato — an optical world, that is, the world of visible shapes. The
principle of creating this image is visual objectification: the image is created
by optical sensory impressions, and the experiences of the other senses are
somehow superimposed on it later. It is very important that “it is not before
Aristotle that the visual image of the universe is realised in unsurpassable cla-
rity as a universe of thin g's, and now man is a thing among these things of
the universe, an objectively comprehensible species beside other species.”s*
In this world, man is placed in the middle of the ladder of beings (positus est in
medio homo), neither at its highest level, nor at the bottom. Man is not a prob-
lem for himself here; he has ceased to be one. It can be seen in the way he
talks about himself and defines himself, for he does it in the third person. He
becomes for himself only a case of what is common and typical for his species.
Such a person becomes aware of himself not as “I” but as “he”. He exists in the
world, but he does not understand the world within himself.

Seven hundred years after Aristotle, Augustine again raises the anthropo-
logical issue, but how differently. Augustine is an analyst of internality; he
develops the egological question and establishes its terminology. The context
of his reflections is the disintegration of the harmonious world of the Stagi-
rite. He is amazed at man; his amazement, however, is different from that of
Aristotle, for which man was just one among many objects, and which turned
into methodical philosophising. Augustine is amazed at the human being—at
what is in man that cannot be understood as part of the world — for him, it
is a great mystery, grande profundum. His amazement has the characteristics
of an atmosphere of horror, and while it is not itself part of philosophising, it
motivated philosophy for centuries.

Periods of relatively independent reign of the anthropological idea deepe-
ning human self-knowledge, Buber notes, were also periods in which people
experienced overbearing loneliness. “In the post-Augustinian west it is not
the contemplation of nature [...] but faith which builds a new house in the

53 M. Buber, Between man and man, p. 127.
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cosmos for the solitary soul.”** The Christian cosmos provides a sense of ha-
bitation, the more so because it is a closed world, limited both spatially and
temporarily. It is a world even more finite than that of Aristotle because it is
permeated by biblical finite time. Thomas Aquinas does not recognise the
specific problems of the human being, returning after Aristotle to presenting
the anthropological idea from the perspective of cosmology. Here too, man
speaks of himself in the third person. Everyone will feel at home in the world
of Thomas, provided that they are Christians.

In early modern philosophy, a great attempt at creating a concept aimed at
making man at home in the world was G. W.F. Hegel’s system of secularised
messianism. This attempt was unsuccessful because: “An intellectual image
of the universe which builds on time can never give the same feeling as one
which builds on space”** It is of course a matter of cosmological time, not
anthropological time, a concrete time of man, dependent on his will.

Summing up, Buber’s interpretation of the history of humanity shows
the ambivalence of human attempts to make the world their home. In the
interpretation of Buber —and earlier of Bernard Groethuysen — the habita-
tion of man in the world cannot be considered a desired and beneficial state
for his spiritual condition. After all, human habitation results in inadequate
self-recognition. The cosmologically onthologised self is treated as res, one
of many things in the world, which is not the correct method of getting to
know it. In contemporary philosophy, such a lack of recognition of the spe-
cificity of anthropological issues is characteristic of some naturalistic appro-
aches to man. These have long been the subject of polemics by hermeneutic

philosophy.*®

54 M. Buber, Between man and man, p. 129.

55 M. Buber, Between man and man, p. 140.

56 Charles Taylor considers the dispute between hermeneuts and naturalists to be one of the axes of
the history of philosophy, and naturalism (“hydra of naturalism”) as a constantly returning, self-
-regenerating position that reduces the specifics of the human being to one of natural beings, and
narrows the methods oflearning about man to methods of explanation proper to natural sciences.
See: Ch. Taylor, The explanation of behaviour, New York 1964, pp. 219—227. See also: J. Habermas,
Migdzy naturalizmem a religig. Rozprawy filozoficzne, transl. M. Parikéw, Warszawa 2012.
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Conclusions

There have been, and still are, architectural trends that programmatically re-
ject the idea of a home in the traditional sense. The architectural engineering
and interior design of modernism — or more precisely, some of its important
proponents — conceptualised home as a living machine, losing spatial patterns
and departing from the human scale in design (Le Corbusier, Marcel Breu-
er). Such modernism renounced historicising elements that anchor people
in a given space, “ornament,” that is, all stylisation (Adolf Loos, the precursor
of modernism, expressed this idea in the words: “Ornament is a crime”). The
priority values were functionality, comfort and access to space.’” The moder-
nist proposals also covered the issue of materials used in construction and
interior design, the effects of which we can observe today: “There is no truth
in the materials we use today, if only because we cannot think of them in terms
of recovery. What will we recover from houses that were built using new tech-
nologies? Aerated concrete, plasterboard?”*® Just as it would be a mistake to
consider a book a kind of a reading machine®’, it was a mistake to consider
a home a living machine, as Breuer did. The home is an intimate place where
things become tamed and create a friendly niche for people. It is good when
such a niche can serve people from subsequent generations. The need to tame
the world is very strong in man and it is connected with the concern for one’s
own ontological safety.

However, the diversity of people should be recognised. Some of us conscio-
usly choose to be homeless. A certain proportion of people —whose motives
are varied, ranging from pro-environmental reasons to reluctance to live in so-
ciety and anarchist tendencies — choose a nomadic life, essentially similar to

57 See:V.Flusser, Shape of things: A philosophy of design, New York 1999.

58 D. Brauntsch, Domy bezdomne, p. 53. “What initially seemed pragmatic and harmless—Le
Corbusier’s Unite d’Habitation block— turned out to be a complete radicalisation of the spatial
pattern, a caricature of the house” (D. Brauntsch, Domy bezdomne, p. 56).

59 Thebookwasnamed the perfectreading machine by Paul Valeryin Les deux vertus d un livre (1926).
However, he only referred in this way to its functional aspect, as he considered that the book’s
second “virtue” was its being an artistic object-creation. See: R. Reuss, Perfekcyjna maszyna do
czytania. O ergonomii ksigzki, transl. P. Piszczatowski, Krakow 2017, s. 7ff.
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the life of prehistoric nomads who were constantly on the move. They choose
alternative lifestyles to those socially dominant. Such choices are made more
often by young people, inclined to conduct cognitive experiments, which
does not mean that they quickly return to the status quo ante. Contemporary
nomadism by choice confirms that not everyone needs a relatively permanent
home and the sense of security and identity it provides. Some people tolerate
existential uncertainty well, and also value an extended, cosmopolitan, hybrid
identity. Society for its convenience calls such individuals eccentrics and of-
ten disregards them, but in fact owes a great deal to them.*

References

Augé M., Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, transl.
R. Chymkowski, introduction W.]J. Burszta, Warszawa 2010.

Bodei R., O Zyciu rzeczy, transl. A. Bielak, translation corrected by M. Salwa, K. Skor-
ska, £.6dZ 2016.

Bohme G., Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, transl. P. Domanski,
ed. S. Czerniak, Warszawa 1998.

Braidotti R., Po czlowieku, transl. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014.

Brauntsch D., Domy bezdomne, Warszawa 2019.

Buber M., Between man and man, transl. R. G. Smith, New York 1965.

Buber M., Problem czlowieka, transl. R. Reszke, Warszawa 1993.

Burkett M., Marx and nature. A red and green perspective, Chicago-Illinois 2014.

Cassidy-Geiger M., The Philip Johnson Glass House, New York 2016.

Coccia E., Filosofia della casa. Lo spazio domestico e la felicita, Torino 2021.

Driie M., Ekscentryzm jako otwarty wyraz duchowosci, in: Duch i dusza, ed. P. Dybel,
Warszawa 2001, pp. 100-111.

Dzierzawska Z., Malterre-Barthes Ch., Eileen Gray. Dom pod stoficem, Warszawa 2020.

Ellingson T., The myth of the noble savage, Berkeley 2001.

Flusser V., Shape of things: A philosophy of design, New York 1999.

60 See: M. Driie, Ekscentryzm jako otwarty wyraz duchowosci, in: Duch i dusza, ed. P. Dybel, Warszawa
2001, . 100-111.



232 Witold M. Nowak

Habermas J., Migdzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, transl. M. Pafikéw,
Warszawa 2012.

Havrilesky H., My mother’s house, in: H. Havrilesky, What if this were enough? Essays,
New York 2018, pp. 201-204.

Ingold T., Budowaé, mieszkac, zyc. Jak zwierzeta i ludzie zadomawiajq si¢ w Swiecie,
in: T. Ingold, Splata¢ otwarty swiat. Architektura, antropologia, design, ed. E. Klekot,
Krakéw 2018, pp. 35-69.

Ingold T., O budowaniu domu, in: T. Ingold, Splatac otwarty swiat. Architektura, antro-
pologia, design, ed. E. Klekot, Krakéw 2018, pp. 97-121.

Kant L., Antropologia w ujeciu pragmatycznym, transl. E. Drzazgowska, P. Sosnowska,
introduction A. Bobko, Warszawa 200s.

Kot D., Tratwa Odysa. Esej o uchodZcach, Gdansk 2020.

Lévinas E., Totality and infinity: An essay on exteriority, transl. by A. Lingis, the Hague
1979.

Paryz M., Literatura zakorzenienia, literatura ucieczki. Szkice o prozie amerykariskiej po
2000 roku, Warszawa 2018.

Pels P., The spirit of matter. On fetish, rarity, fact, and fancy, in: Border fetishisms. Material
objects in unstable spaces, ed. P. Spyer, London 1998.

Praz M., La filosofia dell’arredamento. I mutamenti del gusto nella decorazione interna
attraverso i secoli, Milano 2018.

Reuss R, Perfekcyjna maszyna do czytania. O ergonomii ksiqzki, transl. P. Piszczatowski,
Krakdéw 2017.

Rose J., Mothers. An essay on love and cruelty, New York 2018.

Schrade U., Wolniewicz B., Zubelewicz J., Dom jako wartos¢ duchowa, in: B. Wolnie-
wicz, Filozofia i wartosci, t. 2, Warszawa 1998, pp. 163-18s.

Sommer M., Zbieranie. Préba filozoficznego ujecia, transl. . Merecki, Warszawa 2003.

Taylor Ch., The explanation of behaviour, New York 1964.

Thadani D. A., The language of towns and cities, New York 2010.

Tischner J., Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 1998.

Twardoch A., System do mieszkania. Perspektywy budownictwa mieszkaniowego, War-
szawa 2019.

Wodziniski C., Odys gos¢. Esej o goscinnosci, Gdansk 2013.



RECENZ)E I
REVIEWS






LogosiEthos mmm

volume 31-2025issue 2= pages 235-242

ks. Dariusz Radziechowski
@ https://orcid.org/0000-0002-5272-5033
@ dariusz.radziechowski@upjp2.edu.pl

The Pontifical University of John Paul Il in Krakow
"R https://ror.org/0583g9182

Zwiazek miedzy rozumem a zmystami w cnocie
wedtug Tomasza z Akwinu i Karola Wojtyty

Recenzja monografii: Maria Cavagno, ,Die Beziehung zwischen Vernunft
und Sinnen in der Tugend nach Thomas von Aquin und Karol Wojtyta”, Verlag
Dr. Kova¢, Hamburg 2025, 144 Seiten (Ethik in Forschung und Praxis, 23)

@ https://doi.org/1015633/lie.31210

155N 0867-8308 (print)=IsSN 2391-6834 (online)
Creative Commons Attribution 4.0 International (cc BY 4.0)



236 ks. Dariusz Radziechowski

Tematem niedawno opublikowanej monografii Marii Cavagno jest sposob,
w jaki czlowiek, poprzez rozum i zmysly, ksztattuje cnoty, dazac tym samym
do osiagniecia szczedcia. Autorka podejmuje to zagadnienie, odwolujac sie do
mysli $w. Tomasza z Akwinu oraz Karola Wojtyly, wpisujac sie w ten sposéb
w szeroki nurt poglebionych studiéw nad filozoficzng refleksja przysztego
papieza Jana Pawla II. Prezentowana praca stanowi owoc studiéw Cavagno
w Papieskim Instytucie Jana Pawla IT dla Studiéw nad Malzenistwem i Rodzi-
na w Rzymie w latach 2015-2017, a nastepnie w Wyzszej Szkole Filozoficzno-
-Teologicznej im. Benedykta XVI w Heiligenkreuz pod Wiedniem, gdzie
uczestniczyla w cyklu zajeé poswigconych ,teologii ciala” (niem. Studiengang

Theologie des Leibes).

Punkt wyjsciai struktura pracy

Autorka stawia pytanie: jakie warunki musza zosta¢ spelnione, aby czlowiek
mogt czyni¢ dobro z rado$cia (mit Freude) ilekkoscia (Leichtigkeit) —a wiec
prowadzi¢ zycie cnotliwe? W poszukiwaniu odpowiedzi analizuje relacje mie-
dzy rozumem a zmystowoscia w $wietle klasycznej ($w. Tomasz z Akwinu)
i personalistycznej (Karol Wojtyla) koncepcji etyki cnét. Gléwna teza ksiazki
jest przekonanie, ze cnota nie jest jedynie owocem rozumowej decyzji, lecz
takze wyrazem swoistej afektywnej ,konnaturalnosci” ku dobru (Konnatura-
litit), ktora rodzi si¢ w czlowieku wewnetrznie zintegrowanym. Innymi stowy,
cztowiek potrafi dostrzega¢ prawde, dobro i piekno nie tylko rozumem, ale
i sercem, ktére — o ile jest dobrze uformowane — posiada naturalne ,wyczu-
cie” dobra, swoisty ,zmyst moralny”, pozwalajacy rozezna¢ to, co sluszne,
wlasciwe, warto$ciowe, prawdziwe.

Cato$¢ monografii sklada sie z trzech rozdzialéw, poprzedzonych stowem
wstepnym autorstwa Jarostawa Mereckiego SDS. Podkre$la ono owocnoé¢
spotkania mysli Karola Wojtyly i $w. Tomasza z Akwinu, zwracajac uwage
nie tylko na tomistyczne, lecz réwniez fenomenologiczne Zrédla inspiracji
przyszlego papieza. Wojtyla, wychodzac od metafizyki $w. Tomasza, wy-
dobywal z koncepcji transcendentaliéw ich odniesienie do osobowego do-
$wiadczenia. Jesli bowiem stwierdzamy, ze byt jest dobry —a dobro stanowi
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jedno z transcendentaliéw — oznacza to, ze byt ten zostal przez kogo$ chciany,
chciany ostatecznie przez Boga, ktéry powolal go do istnienia. A zatem me-
tafizyka, ktora rozpoczyna sie od ogdlnego poznania bytu, zaklada istnienie
podmiotu zdolnego nie tylko do teoretycznego ujecia transcendentaliéw,
ale takze do przyjecia wobec nich okre$lonej postawy. Tym podmiotem jest
osoba ludzka —jedyny byt na $wiecie zdolny do zdystansowania si¢ wobec
rzeczywisto$ci oraz postawienia pytania o prawde, dobro i piekno. Metafizyka
bytu wymaga wiec personalistycznego punktu wyjscia, ktory zostaje dostrze-
zony i rozwiniety w mysli Wojtyly. Cavagno podejmuje probe uchwycenia
tego watku w swojej monografii, ktéra — jak podkresla Merecki — stanowi nie
tylko analize relacji miedzy rozumem a zmyslowoscia, lecz wrecz zarys calej
antropologii Wojtyly.

W pierwszym rozdziale ,Osoba, jej natura i jej dzialania cnotliwe” (Die
Person, ihre Natur und ihre Tugendhandlungen) przedstawione zostaja pod-
stawy antropologii, ktére stanowia konieczne przestanki do podjecia tematu
interakcji rozumu i zmystow w kontekscie cnoty. Cavagno wskazuje tu na trzy
zasadnicze zagadnienia.

Po pierwsze, rozrdznia miedzy osobg a naturag duchows: osoba to ,spo-
sOb” istnienia natury duchowej— dziata w sposéb wolny, $wiadomy i samo-
stanowiacy — natomiast natura to to, co osoba posiada i czym postuguje sie
w dzialaniu (np. rozumno$é¢). Odrebnymi aspektami natury duchowej sa
$wiadomo$¢ i wolnoéé. Czlowiek uswiadamia sobie to, co poznaje, przezy-
wa swoje czyny jako wlasne, ma zdolnos¢ samopoznania i samoposiadania.
Wolna wola — jako zakorzeniona w naturze — zawsze dazy ku temu, co jawi
sie jako dobro, lecz posiada réwniez wymiar personalny: moze odnie$¢ sie
do siebie samej i przyja¢ wobec siebie dystans. Wolno$¢ jawi sie wiec jako
szczegoblna zalezno$¢ od poznanej prawdy, ale nie jako arbitralno$¢.

Po drugie, cnota— trwala dyspozycja do czynienia dobra —zostaje uka-
zana jako integracja natury osoby w jej czynie. Osoba zaréwno przekracza
swoja nature i nad nig panuje (transcendencja), jak i jednoczy sig z nig — ,,po-
siada” sama siebie (integracja). W kazdym czynie osoba aktywnie dziala
(,ja czynig”), ale réwnoczeénie pozwala, by co$ sic w niej dokonywato
(fac. Fiat mihi— ,niech mi sig¢ stanie”). Osoba podporzadkowuje spontanicz-
na emotywno$¢ aktowi samostanowienia — nie ttumi emocji, lecz poprzez
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odpowiednie wychowanie wykorzystuje je i ukierunkowuje na dobro. Nie-
mniej jednak wychowanie do cnét napotyka granice: ich pelna integracja nie
jest mozliwa bez nadprzyrodzonej taski.

Po trzecie, Cavagno méwi o integracji osoby poprzez nature. Cho¢ natura
(rozum, wola, zmysly, cialo) ma wlasng wewnetrzng dynamike, uczestniczy
w osobie, otrzymujac godno$¢ personalng. Natura nie jest wiec jedynie na-
rzedziem, lecz integralng czescia osoby. Gdy odwraca si¢ od dobra, osoba
ma obowiazek ja ,przywotac¢”. Charakterystyczna cecha psychiki jest sponta-
niczna reakcja na wartoéci (emotywno$¢), ktéra nie zalezy od wolnej decyzji
osoby —jednak to ona jest zobowigzana do integrowania tej spontanicznosci
poprzez cnoty.

Z powyzszego wylania sie obraz czlowieka jako jednosci osoby i natury.
Osoba nie zastepuje natury, lecz ja integruje i przekracza. Dazac do cnoty, nie
walczy ze swoja naturg, ale ja przemienia i doskonali.

W drugim rozdziale ksiazki zatytulowanym ,Zwigzek miedzy rozumem
i zmyslami w cnocie” (Die Bezichung von Vernunft und Sinnen in der Tugend)
Cavagno podejmuje probe syntetycznego ujecia relacji miedzy rozumem
azmystami w kontekscie cnoty, aczac klasyczng koncepcje tomistyczna z per-
sonalistyczna antropologia Wojtyly.

Rozdzial ten otwiera zwiezly zarys antropologii i nauki o cnotach wedlug
$w. Tomasza, stanowiacy punkt wyjscia dla dalszych analiz. Autorka przywo-
luje tomistyczne ujecie czlowieka jako jednosci duchowo-psychiczno-cieles-
nej, z podkresleniem wzajemnej zaleznoéci zmystéw i rozumu. Ukazuje, ze
cnoty moralne réznia si¢ od cnét intelektualnych, gdyz dotycza porzadkowa-
nia zaréwno pozadania zmyslowego, jak i woli przez rozum. Emocje nie sg tu
traktowane jako przeszkoda dla moralnosci, lecz jako jej warunek — moga bo-
wiem zosta¢ uformowane przez rozum i wlaczone w zycie cnotliwe. Cavagno
przedstawia klasyczne rozréznienie dziesieciu cnét moralnych, z ktérych
kluczowe to: mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwos¢. Podkresla, ze czlowiek
posiada naturalng dyspozycje do ich rozwoju, lecz realizacja tej potencjalno-
$ci dokonuje sie przez praktyke i wysilek moralny.

Na tym tle Cavagno wprowadza ujecie Wojtyly, ktory — przeciwstawiajac
sie wszelkim formom redukcjonizmu — akcentuje fundamentalng jednos¢
ludzkiego doswiadczenia. W jego ujeciu duch i zmysly nie s3 oddzielnymi
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skfadnikami, lecz stanowia wewnetrznie zintegrowana cato$¢, ktéra moz-
na rozrozni¢ wylacznie w refleksji metafizycznej. Rozum, okreslany jako
L$wiatto 1 kompas” dzialania, dysponuje zdolnoscia rozpoznawania celéw,
poznania uniwersalnego oraz intuicji. W tym kontek$cie Wojtyta wprowadza
pojecie ,wrazliwosci ducha” (niem. Empfindsamkeit oder Sensibilitit des Geis-
tes) —zdolnosci do przezywania wartosci estetycznych, religijnych i moral-
nych. Autorka podkresla réwniez jego rozréznienie migdzy wzruszeniem jako
reakcja duchowq a podnieceniem jako reakcja psychiczna. Proces integracji
uczué z rozumem zachodzi w kierunku od ducha ku zmystom — warto$ci du-
chowe porzadkujg doznania cielesne i emocjonalne.

Nastepnie Cavagno powraca do trudnoéci, jakie pojawiaja si¢ w integracji
rozumu i zmysléw wedlug Tomasza z Akwinu. Zmysly, poznajace jedynie to,
co zmyslowe, i rozum, skierowany ku duchowemu, moga wchodzi¢ ze soba
w konflikt — namietnosci, posiadajace niejako ,wlasne zycie”, czesto sprze-
ciwiaja sie rozumowi. Mimo to, rozum —jako ,prawy rozum” — pozostaje
normatywnym punktem odniesienia dla dzialania moralnego. Cnota polega
zatem nie na eliminacji namietnosci, lecz na ich uporzadkowaniu i umiar-
kowaniu zgodnie z miarg rozumu. W tym ujeciu zmysly i rozum nie tylko
wspOlistniej, lecz wzajemnie sie wspieraja: rozum potrzebuje danych zmy-
stowych, by wladciwie rozeznawac rzeczywisto$¢, z kolei zmysty —uformo-
wane i ukierunkowane przez rozum — moga sta¢ sie¢ motorem dzialania mo-
ralnego. Cavagno trafnie podkregla, ze uporzadkowane uczucia pelnia funkcje
,wzmacniacza moralnego” (moralischer Verstirker), stuzac jako wsparcie dla
decyzji rozumu.

Rozdzial wieniczy refleksja eschatologiczna. Autorka zwraca uwage, ze
w perspektywie zmartwychwstania cnoty moralne zachowuja swoj aspekt
formalny — porzadek rozumu—lecz ich materialny komponent, zwigzany
z naturalnymi sktonno$ciami, ulega przemianie. Swigci, nawet jeszcze za zy-
cia, mogg antycypowac ten stan przez ,uduchowienie” zmysléw i glebokie
uczestnictwo w zyciu Bozym (vergeistigten Sinne, die am Geist partizipieren).

Trzeci i ostatni rozdzial monografii pod tytulem ,Strategie integracji”
(Strategien der Integration) stanowi poglebiona analize warunkéw ksztaltowa-
nia cnét moralnych poprzez wewnetrzng integracje zmystoéw, rozumu i woli.
Autorka, odwolujac sie do klasycznej antropologii Tomasza z Akwinu oraz
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personalistycznej perspektywy filozofii Wojtyly, podejmuje probe odpowie-
dzi na pytanie, w jaki sposéb relacja miedzy osoba, duchem a sferg zmystowa
sprzyja rozwojowi cnét, a tym samym — osiggnieciu autentycznego szczescia.

Cavagano rozwija koncepcje cnoty jako formy egzystencji relacyjnej, a nie
jedynie $rodka do celu. Rozréznienie miedzy felicitas (szczeéciem natural-
nym) a beatitudo (szczgéciem nadprzyrodzonym) osadzone jest w tomistycz-
nej wizji czlowieka jako istoty dazacej do ostatecznego celu przy pomocy za-
réwno cnét moralnych, jak i teologalnych. Szczegdlny nacisk polozony zostaje
na znaczenie plodnosci — biologicznej i duchowej — jako istotnego czynnika
rozwoju etycznego. Dobro wspdlne, rozumiane relacyjnie, ukazane jest jako
kluczowy kontekst dla realizacji osobowej doskonalosci.

W kontekscie filozofii Wojtyly szczeg6lne miejsce — co stusznie podkresla
autorka — zajmuje analiza mitoéci, pojmowanej jako integracja afektywno-
-zmystowa z rozumna afirmacja osoby. Milo$¢ oblubiericza, ukierunkowana
na wzajemne oddanie i plodno$¢, ukazana zostaje jako przestrzen urzeczy-
wistniania cnoty czystoéci, rozumianej nie jako ttumienie popeddéw, lecz ich
uporzadkowanie w stuzbie autentycznej milosci.

Istotnym wkladem rozdzialu jest réwniez rozszerzenie analizy antropolo-
gicznej o wymiar duchowy i postulowanie potrzeby ,teologii psyche”. Uczucia
traktowane sa jako locus theologicus, zastugujacy na wychowanie i integracje.
Rozum i wola pelnig funkcje przewodnia w procesie przezwyciezania we-
wnetrznej dezintegracji, ktdrej przejawem i skutkiem jest grzech.

Nowos¢ i wartos¢ pracy

Prezentowana praca niewatpliwie wnosi wklad do wspoélczesnej antropologii
filozoficznej poprzez nowatorskie ujecie problematyki integracji cnét w kon-
tekscie relacji migdzy rozumem, uczuciami i zmystami. Szczeg6lng wartoécia
opracowania jest syntetyczne polaczenie klasycznej tradycji tomistycznej
z antropologia personalistycznag Wojtyly, co pozwala zmierza¢ do ukazania
spojnej wizji ksztaltowania cnot jako procesu integracji osoby. Autorka traf-
nie identyfikuje kluczowe czynniki wspierajace rozwéj cnét, wéréd ktérych
wymienia terminologiczne usciélenie pojeé, docenienie zintegrowanej sfery
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uczuciowej oraz znaczenie wiedzy antropologiczno-filozoficznej. Nowoscia
jest takze podkreslenie roli ,teologii psyche” (Theologie der Psyche) jako kom-
plementarnej wobec teologii ciala (Theologie des Leibes), co otwiera nowe
perspektywy badawcze w zakresie duchowosci i moralno$ci.

Pomimo pewnych ograniczen pracy —takich jak stosunkowo niewielkie
uwzglednienie kontekstu kulturowego i spolecznego czy brak poglebionej
analizy wplywu wspdlnoty i wychowania na ksztaltowanie cnét, a przede
wszystkim niewystarczajace zglebienie literatury Zrodlowej Wojtyty — mo-
nografia Cavagno zachowuje duza warto$¢ merytoryczna i metodologiczna.
Praca wnosi swéj wklad nie przez pelno$¢ ujecia, lecz przez trafno$¢ i precy-
zje dokonanych wyboréw analitycznych. Jest to opracowanie, ktére nie tylko
pogtebia rozumienie klasycznych kategorii etycznych, ale réwniez wskazuje
praktyczne implikacje cnot dla zycia osobistego, rodzinnego i spolecznego.
Ostatecznym walorem ksiazki jest ukazanie cnét nie jako abstrakcyjnych
idealéw, lecz jako konkretnej drogi do budowania autentycznej wspélnoty
miedzyosobowej —z Bogiem i z bliznimi.
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Najnowsza ksiazka Stefana Szarego zatytulowana Rozmowy z filozofem. Wpro-
wadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa stanowi swoiste zaproszenie do
refleksji nad osoba i dzielem jednego z najwazniejszych wspolczesnych filo-
zoféw francuskich (pochodzenia litewsko-zydowskiego)'. Praca ta w zwiezly,
przystepny i przejrzysty spos6b omawia najwazniejsze aspekty filozofii Lévi-
nasa, zachecajac czytelnika do samodzielnej lektury jego pism.

Stefan Szary jest doktorem nauk humanistycznych w zakresie filozofii,
profesorem i rektorem Wyzszej Szkoly Edukacji i Terapii im. prof. Kazimiery
Milanowskiej w Poznaniu. Jest takze wspolpracownikiem Akademii Wal-
ki z Rakiem oraz wiceprezesem Stowarzyszenia ,Psyche Soma Polis”, ktére
zajmuje si¢ promocja zdrowia oraz wsparciem o0s6b chorujacych przewlekle
i psychosomatycznie. Szary jest autorem takich publikacji, jak chocby: By¢
sobq?, Czlowiek — podmiot dramatu®, Szlakami Serena Kierkegaarda®, Zastu-
chani w stowo®, Pytajgc o Boga®, Impresje egzystencjalne’, Maryja w dziejach
zbawienia® czy Madrosé gor°.

Mozna wszakze zadaé tu pytanie, dlaczego wlasnie Lévinas? Po co pisaé
kolejng publikacje na temat jego filozofii, skoro dysponujemy juz — chocby
tylko na polskim gruncie naukowym'® —spora liczbg jej opracowan? Na

1 S.Szary, Rozmowy z filozofem. Wprowadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa, Warszawa 2024.

> S.Szary, By¢sobg. Autorefleksja terapeutyczna, Warszawa 2023.

3 S.Szary, Czlowiek— podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera,
Kety 200s.

4 S.Szary, Szlakami Sorena Kierkegaarda. W dwusetng rocznice urodzin filozofa, Torun 2013.

s S.Szary, Zastuchani w stowo. Rozwazania inspirowane nauczaniem Jana Pawla I1, Poznan 2005s.

6 S.Szary, Pytajqc o Boga. Refleksja z bt. Janem Pawltem II, Warszawa 2013.

7 S.Szary, Impresje egzystencjalne. Rozwazania filozoficzne, Torun 2013.

8 S.Szary, Maryja w dziejach zbawienia, Krakéw 2006.

9 S.Szary, Mgdro$¢ gér. Czternascie dni w Szklarskiej Porgbie, Poznar 2019.

10 Zob. np. M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje migdzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévi-
nasa, Poznan 1990; M. Jedraszewski, Homo: capax Alterius, capax Dei. Emmanuela Lévinasa
myslenie o czlowieku i Bogu, Poznan 1999; M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu.
J.P. Sartre—E. Lévinas, Krakow 1994; B. Skarga, Emmanuel Lévinas— metafizyka jako etyka, w:
Filozofia XX wieku, t. 1, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, s. 114-148; K. Wieczorek, Lévinas
a problem metafizyki, Katowice 1992; D. Rogoz, Anty-Odyseja. Antropologia Emmanuela Lévinasa,
Krakéw 2012; M. Murawska, Problem innego. Analiza poréwnawcza koncepcji intersubiektywnosci
Maurice’a Merleau-Ponty'ego i Emmanuela Lévinasa, Warszawa 200s; R. Wlodarczyk, Lévinas.
W strong pedagogiki azylu, Warszawa 2009; M. Kozak, Problem zta w filozofii Emmanuela Lévinasa,
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czym polega¢ ma oryginalno$¢ ksigzki Szarego? Wydaje sig, ze jej atutem
jest to, co w oczach wielu badaczy moze uchodzi¢ za wade czy mankament.
Praca poznariskiego uczonego nie jest bowiem typowa rozprawa akademicka,
ktora koncentruje si¢ na wybranym problemie badawczym, krytycznie usto-
sunkowujac sie przy tym do rozpoznar, interpretacji i komentarzy innych
autoréw. Nie stanowi réwniez wyczerpujacej, naukowo satysfakcjonujacej
syntezy filozofii Lévinasa ani nawet monograficznego opracowania danego
jej aspektu. Warto jednak po nia siegna¢ z innych powodéw. Po pierwsze, jej
przystepny jezyk sprawia, ze my$l Lévinasa, miejscami trudna i filozoficznie
skomplikowana, staje si¢ bardziej przejrzysta i zrozumiata, nie wywolujac po-
znawczego oporu. Jest to o tyle wazne, poniewaz wigkszos¢ naukowych dyser-
tacji zupelnie o tym fakcie zapomina, ignoruje lub lekcewazy, przedkladajac
hermetyczno$¢ wywodu nad sama klarowno$é wypowiedzi (mozna by rzec:
przedkladajac forme nad tres¢). Skutkuje to tym, ze s3 one adresowane glow-
nie do specjalistéw i dos¢ waskiego grona odbiorcéw. Bywa tez, ze nierzadko
przeintelektualizowane tomy zniechecaja do lektury.

Po wtdre, Szary w swojej ksiazce nie tylko przyglada sie podstawowym
motywom filozofii Lévinasa, rekonstruujac jego poglady i spostrzezenia, lecz
takze dzieli sie z czytelnikami swoimi wlasnymi, niejednokrotnie osobistymi
przemysleniami. Przywolujac poszczegélne konstatacje Lévinasa, zaprasza
czytelnika do samodzielnego z nimi obcowania, do wsluchania sie w ich gte-
boko humanistyczne przestanie. Lub inaczej: naklaniajac go, by egzystencjal-
nie doswiadczyl tego, o czym pisal sam Lévinas, wyruszajac w interesujaca
podréz po jego sladach, za jego stowem.

Szary, jak zaznaczylismy, niemal w ogdle nie nawiazuje do istniejacych
juz interpretacji, twierdzen czy stanowisk komentatoréw Lévinasa, nie kon-
frontuje swoich refleksji z dotychczasowym stanem badarn nad twérczoscia
francuskiego filozofa. Nie jest to jednak wyraz filozoficznej pychy, przeko-
nania o wyjatkowosci, oryginalnosci czy obiektywnosci prezentowanych

Krakow 2011; J. Stomka, Filozofia Emmanuela Lévinasa jako ,ancilla theologiae”, Katowice 2022;
R. Mon, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmiotowosci. Potrzeba i mozliwosci koncepcji
E. Lévinasa, Warszawa 1999; M. Adamiak, O kobiecie, ktéra nawiedza mysl. Kobieta jako figura in-
nosciw koncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa, Warszawa 2007; O. Kaczmarek, Inaczej niz pisaé.
Lévinas i antropologia postmodernistyczna, Warszawa 2016.
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spostrzezen. Przeciwnie, to jego celowy i $wiadomy zabieg, wynikajacy za-
réwno z pokory wobec wszystkiego, co dotychczas o Lévinasie napisano i po-
wiedziano, jak i — co niezmiernie istotne —z przyjecia okreslonych zatozen
metodycznych. Szary uwaza bowiem, ze ,monolog o Lévinasie jest nieupraw-
niony w takim mianowicie znaczeniu, ze wkrada si¢ wowczas zaprzeczenie
tego, o co w filozofii Lévinasa rzeczywiécie chodzi i co w jego przestaniu jest
najwazniejsze — nie ja, lecz Ty”''. Wszelkie jednostronne, ,zamkniete”, syste-
mowe ujecie filozofii Lévinasa zatraca jej dialogiczny charakter, a wiec to, co
wydaje sie w niej najwazniejsze. Staje sie ono wéwczas swoistym monolo-
giem, w ktérym dobiera si¢ argumenty zgodnie z pewna, uprzednio zadekla-
rowangy, linig interpretacyjna. Postepuje sie zatem w taki sposéb, by dang teze
obroni¢ lub jej zaprzeczy¢, tracac z pola widzenia fenomen dialogiczno$ci,
rozmowy i otwarto$ci na Innego.

Szary natomiast wielokrotnie oddaje glos samemu Lévinasowi (,,nic nigdy
nie zastapi lektury tekstu Zzrédiowego”'?), czyniac go nie tylko bohaterem
swojej ksiazki, lecz takze filozoficznym Mistrzem (,,czlowiekiem $wiatla”'?,
,Mistrzem Pielgrzymowania”'*), za ktérym warto podazaé. Autor Calosci
i nieskoriczonosci jawi sie tu jako obrorica ludzkiej podmiotowosci, apologeta
innosci, oredownik dialogu oraz — co wyda¢ sie¢ moze paradoksalne, zwlasz-
cza w kontekscie traumy Holocaustu i do§wiadczen wojennych — niestrudzo-
ny milosnik zycia (mozna by rzec: Zycia). Jako filozof (Mistrz i Nauczyciel),
ktory dobitnie, z fenomenologiczng precyzja, wyeksponowat fenomen Twa-
rzy Innego oraz nakreslil range ludzkiej wolnoéci i odpowiedzialnosci, nawo-
lujac przy tym do tego, by nieustannie przekracza¢ samego siebie, by ,wiecej
niz by¢”, ,inaczej niz by¢”'>.

Tak jak naczelnym postulatem filozofii Edmunda Husserla bylto hasto
,z powrotem do rzeczy samych” (zuriick zu den Sachen selbst), tak funda-
mentalng ideg Lévinasa, uchodzaca za punkt wyjscia jego filozofii, zdaje sie
by¢ stwierdzenie ,z powrotem do czlowieka, z powrotem do Zrédet samego

11 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 9.
12 S. Szary, Rozmowy z filozofem, s. 8.
13 S. Szary, Rozmowy z filozofem, s. 8.
14 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 8.
15 E.Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Warszawa 2000.
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czlowieczenistwa”'®. Lévinas, méwiac o epifanii Twarzy Innego (,epifania
twarzy jest etyky”!”, ,dostep do twarzy jest od razu etyczny”'®), podkresla
zarazem, ze jest ona do$wiadczeniem zrédlowym, doswiadczeniem sui generis,
ktére nie tylko skrywa w sobie ogromny potencjat etyczny (,poziom etyki jest
wezesniejszy niz poziom ontologii”'?), ale i orientuje nas ku glebszemu samo-
poznaniu. Dzigki Innemu mozemy bowiem lepiej zrozumie¢ samego siebie,
przyjrzec si¢ swoim lekom, ograniczeniom i stabosciom, u§wiadomi¢ sobie
krucho$¢ ludzkiej egzystenciji, a nade wszystko sprawdzié, czy rzeczywiscie
jestesmy tacy, jak o sobie my$limy.

Publikacja Szarego sklada si¢ z czterech rozdzialéw (,Swiatlo i $lady”,
»Twarz Innego”, ,Odpowiedzialnos¢”, ,Slad Nieskor’lczonego”), ktére dotycza
glownych aspektéw filozofii Emmanuela Lévinasa. Calo$¢ jest dos¢ skromna
objetosciowo (niecale 9o stron), mogac budzi¢ w czytelniku dobrze zaznajo-
mionym z pismami Lévinasa pewien poznawczy niedosyt. Nie jest to jednak
gléd, ktory — méwiac metaforycznie — prowadzi do epistemologicznego nie-
dozywienia. Przeciwnie, inspiruje on do dalszych poszukiwan i samodzielnej
refleksji. Szary wyrysowuje swego rodzaju mape, zaznaczajac na niej najbar-
dziej charakterystyczne, weztowe punkty Lévinasowskiej filozofii. Mape te
warto mie¢ przy sobie, wyruszajac w podroz po jej osobliwej, niesystemowej,
wypelnionej filozoficznymi niuansami krainie. Nie tylko moze ona ulatwi¢
poruszanie si¢ po niej, zapobiegajac zagubieniu si¢ w meandrach filozoficz-
nych antynomii, aporii i paradoksow, lecz takze pozwala pozna¢ jej glowny
szlak, dajac asumpt do autorefleksji i wspéimyslenia z samym Lévinasem.
Pozwala wreszcie uswiadomic¢ sobie miejsce Lévinasa w filozofii wspélczes-
nej, jego stosunek do filozofii monologicznej (solipsystycznej, egologicznej,
,naukowej”) oraz do calej zachodniej tradycji intelektualnej. Jak stusznie
konstatuje poznanski badacz: ,studiowanie tekstéw Emmanuela Lévinasa
nie jest jedynie poznawaniem jego pogladéw, lecz ksztaltowaniem wlasnego

sumienia, wyruszeniem w droge — ku temu, co Inne”*°.

16 S. Szary, Rozmowy z filozofem. Wprowadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa, s. 73.
17 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 234.

18 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 49.
19 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosc, s. 237.

20 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 25.
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Praca Szarego przybliza biografie Lévinasa, wskazujac na jego wczesne
zainteresowanie literatura rosyjska (m.in. Puszkin, Tolstoj, Gogol, Czechow,
Lermontow, Dostojewski) i jezykiem hebrajskim. Przypomina, ze wazny-
mi postaciami w okresie jego studiéw na Uniwersytecie w Strasburgu byli
m.in. Henri Carteron (profesor filozofii starozytnej), Charles Blondel (psy-
cholog, filozof i lekarz) oraz Maurice Halbwachs (socjolog i filozof, badacz
pamieci spolecznej). Lévinas przyjaznil sie takze z Maurice'em Blanchotem,
teoretykiem literatury, filozofem i pisarzem, ktéry oddzialal z kolei na mysl
Jacques’a Derridy, poststrukturalistow i postmodernistéw. Szary nadmienia,
ze literatura stanowita dla Lévinasa ,obszar zwigzany z poszukiwaniem sensu
zycia”?!, szkoda jednak, ze nie do§¢ mocno akcentuje wplyw twérczosci Fio-
dora Dostojewskiego na Lévinasowska koncepcje odpowiedzialno$ci. Autor
Catosci i nieskoticzonosci nieprzypadkowo bowiem nawigzywal do wypowiedzi
rosyjskiego pisarza*?, odstaniajac zrédto swoich filozoficznych inspiracji**.

Z ksigzki poznanskiego uczonego dowiadujemy si¢ réwniez o spotkaniu
Lévinasa z filozofia Edmunda Husserla i Martina Heideggera. Mialo to miej-
sce we Fryburgu Bryzgowijskim. Lévinas z zaciekawieniem stuchal wykladow
swoich éwczesnych mistrzéw (po latach jego stosunek do Heideggera uleg}
zmianie®*), przyswajajac sobie zalozenia fenomenologii. Warto doda¢, ze
przetlumaczy! on (razem z Gabrielle Pfeiffer) Medytacje kartezjariskie Hus-
serla® na jezyk francuski, przyblizajac francuskiemu czytelnikowi projekt
filozofii fenomenologicznej. Napisze pozniej rozprawe Odkrywajqc egzysten-
cje z Husserlem i Heideggerem, dajac wyraz swojemu zainteresowaniu proble-
matyka ludzkiej egzystencji*®. Fenomenologia stanie si¢ dla niego sposobem
,odkrywania” ludzkiego bycia (egzystenciji), a nie tylko epistemologia, filo-
zofig $wiadomosci i intencjonalnosci. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt,

21 S. Szary, Rozmowy z filozofem, s. 18.

22 Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przel. A. Wat, Warszawa 1984, . 198.

23 Zob. E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 56. Zob. takze E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl,
przel. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 134-135.

24 Zob. E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przel. E. Burska, Krakow 1995, s. 33. Por. S. Szary,
Rozmowy z filozofem, s. 19.

25 E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982.

26 E.Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przel. E. Sowa, Warszawa 2008.
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ze zroédlem inspiracji byla takze dla Lévinasa filozofia Franza Rosenzweiga,
ktéry zwrécil jego uwage na filozoficzny potencjal ,nowego myslenia”?’. Jak
czytamy w Calosci i nieskoriczonosci: ,opozycja wobecidei caloéci uderzyla nas
w Stern der Erlosung Franza Rosenzweiga, ktory jest w tej ksiazce zbyt obecny,
by trzeba bylo go cytowac”?®.

Szary celnie omawia Lévinasowska koncepcje Twarzy Innego, akcentujac
jej nagos¢, bezforemno$¢ i nietematyzowalno$¢ (,tematyzacja twarzy niszczy
twarz i niweczy zblizenie”*®). Powiada, ze spotkanie Twarzy jest ,wydarze-
niem bezposrednim”°, ktére rozbija, niweczy i uniewaznia wszelkie nasze
sady, idee, mniemania czy wyobrazenia o Innym. Twarz nie pozwala sie bo-
wiem uprzedmiotowié, w swej epifanii jest nieuchwytna, wymykajac sie wta-
dzy posiadania (,relacja z twarza nie jest poznaniem przedmiotu™’, ,twarz nie
daje sig posiaé¢, wymyka sie mojej wladzy”*?). Twarz jest takze ,najbardziej
naga, najbardziej obnazona”*?, a przy tym nieustannie zagrozona, wystawiona
(narazona) na zranienie, upokorzenie i skrzywdzenie. Jej egzystencjalna na-
go$¢, z jednej strony, ,jak gdyby zapraszata do przemocy”**, z drugiej nato-
miast —jest jednoczeénie tym, co ,zabrania nam zabija¢”*®. Twarz, zdaniem
Lévinasa, budzi w nas moralna $wiadomo$¢ — nie tylko $wiadczy o kruchosci,
bezbronnodci i skoriczonosci naszego istnienia, ale i wzywa nas do odpowie-
dzialnosci, kryjac w sobie ,nakaz, etyczny imperatyw”>°.

W dalszym kroku Szary przedstawia Lévinasowskie rozumienie odpowie-
dzialnosci (responsabilité), ktéra uwaza za ,jedng z najwazniejszych kategorii
w filozofii Lévinasa”’. Rzecz znamienna, tak o niej pisal sam filozof: ,nic nie
jest wazniejsze i nic nie jest bardziej dostojne i $wiete niz odpowiedzialno$¢

27 F.Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. T. Gadacz, Krakow 1998.
28 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczono$é, s. 14. Por. S. Szary, Rozmowy z filozofem, s. 21.
29 E.Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 159.

30 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 31.

31 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé, s. 74.

32 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé, s. 232.

33 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 49.

34 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 49.

35 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 49.

36 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 37.

37 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. s1.
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za innego”*®. Odpowiedzialno$¢ w jego ujeciu ma charakter absolutny, rady-
kalny, nieusuwalny. Oznacza to, ze jest ona ,bezwarunkowa i bezwzgledna”?,
konstytuujac samg istote (rdzen) czlowieczeristwa (,jest sie na tyle czlowie-
kiem, na ile jest si¢ odpowiedzialnym za Innego”*’). Odpowiedzialno$¢ za
Innego wynika bowiem z samego faktu mojego istnienia (bycia-w-$wiecie),
nie moge jej przyjaé, podobnie jak nie moge jej odrzuci¢. Nie moge jej zane-
gowad, zrzec sig, omina¢ czy komus oddelegowad. Nikt nie moze mnie w niej
zastapi¢ (,wiez z drugim zawiazuje sie tylko jako odpowiedzialnog¢, nieza-
leznie od tego, czy jest ona przyjeta czy odrzucona™’, ,odpowiedzialnos¢ jest
tym, co wylacznie spada na mnie i czego jako czlowiek nie moge odrzuci¢™*?,
»w odpowiedzialnosci za drugiego tkwi moja niepowtarzalno$¢; nie mogtbym
nikogo nig obarczy¢, tak jak nie mégtbym znalez¢ sobie zastepcy w chwili mej
$mierci”*®).

Inny wzywa mnie do odpowiedzialnoéci zanim jeszcze go spotkam, zanim
nawiaze z nim dialog czy relacje. Odpowiedzialnoé¢ nie odwoluje si¢ wiec
jedynie do ludzkiego intelektu, ,czystego rozumu’, $wiatopogladu czy wol-
nej woli. Angazuje ,calego czlowieka’, apelujac do jego wolnosci i sposobu
bycia**. Co wigcej, Twarz Innego nie tylko ,zobowiazuje bez warunku”, czy-
nigc mnie jego ,zakladnikiem’, ale i odstania przede mng wymiar transcen-
dencji (boskosci, nieskoriczonosci): , Nieskoriczony przychodzi mi na mysl
w znaczeniu twarzy. Twarz oznacza Nieskoficzonego™, ,inny czlowiek sta-
nowi wlasciwe miejsce prawdy metafizycznej i w mojej relacji z Bogiem jest
niezbedny”*°.

Przejdzmy do podsumowania. Publikacja Stefana Szarego Rozmowy z fi-
lozofem. Wprowadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa stanowi przystepne,

38 E.Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 8.

39 E.Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotg, s. 211.

40 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 48.

41 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 55.

42 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 57.

43 E.Lévinas, Trudna wolno$¢. Esej o judaizmie, przet. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 28.

44 Por. M. Blaszczyk, Antropologia wolnosciw filozofii Sartre’a i Lévinasa, ,Studia Europaea Gnesnen-
sia” 2016 nr 13, s. 77-87.

45 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 58.

46 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé, s. 79.
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przejrzyste prolegomena do filozofii Lévinasa. Jej atutem jest nie tylko lek-
kos¢ piodra i zwiezlo$¢ wypowiedzi, ale i zawarty w niej potencjal dialogicz-
ny i (auto)terapeutyczny. Na uznanie zastuguje takze juz sama ranga podej-
mowanej problematyki. Filozofia Lévinasa stanowi bowiem wyzwanie dla
kazdego, kto chce rzetelnie ja scharakteryzowad, wylozy¢ i uporzadkowaé
(usystematyzowa¢). Wymaga nie tylko dobrej znajomosci historii filozofii
(w tym filozofii wspélczesnej, zwlaszcza fenomenologii E. Husserla, ontologii
fundamentalnej M. Heideggera, egzystencjalizmu J. P. Sartre’a oraz filozofii
dialogu M. Bubera i F. Rosenzweiga), kultury i tradycji judeochrzescijaniskiej
(w tym biblijnej) oraz kontekstow i okolicznosci zycia i tworczosci Lévinasa
(Holocaust), lecz takze zrozumienia jego préby przekroczenia monologicz-
nego charakteru zachodniego myslenia. Nalezy wigc docenic¢ to, ze Szary nie
podaza za réznymi dominujacymi dzi$§ w humanistyce modami, trendami czy
tendencjami, lecz jawi sie jako badacz wrazliwy i egzystencjalnie zaangazowa-
ny, ktory —kroczac za Lévinasem, wyruszajac w osobista podréz po $ladach
jego filozofii — pragnie przyjrze¢ sie cztowiekowi i kondycji ludzkiej.

Ksiazka Szarego, jak wskazuje jej tytul, jest swoistg ,rozmowa z Lévina-
sem’, spotkaniem z filozofia jednego z czolowych myslicieli dwudziestego
wieku. Rozmowa ta nie przybiera jednak postaci zamknietej, skoniczone;j.
Jej specyfika polega raczej na tym, ze nie sposdb powiedzie¢ tu ,ostatniego
slowa’, ze nie sposdb jej naukowo wyczerpa¢ czy podsumowac, stawiajac po
danej wypowiedzi definitywng kropke. Rozmowa (dialog) jest bowiem pew-
nym procesem, w ktérym uczestniczymy wspdlnie z Innym, konfrontujac sie
zjego Twarza. Tu wlasnie odslania si¢ hermeneutyczny wymiar prawdziwego,
autentycznego dialogu, o czym wymownie przypomina Hans-Georg Gada-
mer: ,toczacej si¢ rozmowy nie mozna podsumowa¢”’. Praca poznanskie-
go uczonego, z uwagi na jej walor poznawczy i propedeutyczny, godna jest
polecenia zar6wno mtodym, mniej zaawansowanym adeptom nauk humani-
stycznych i spolecznych, jak i wszystkim zainteresowanym szeroko rozumiang
problematyka dialogiczno-egzystencjalna.

47 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2004, s. 757.
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