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Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

Protestantyzm a 1slam w uj¢ciu misjologicznym

Obecno$¢ misjonarzy chrzescijanskich wsréd muzutmandéw od poczatkow
ruchu misyjnego wzbudzata wiele kontrowersji. Historia misji wyraznie wska-
zuje na niechlubne przyktady utozsamiania idei misyjnej z kolonializmem
i triumfalistycznym podejsciem do niechrzescijanskich kultur i spoteczenstw.
Wiele stowarzyszen misyjnych zbyt tatwo przektadato swoje samolubne ambicje
imperialne na praktyke misji'.

Tego rodzaju podejscie do misji czesto prowadzito do przedmiotowego
traktowania innych kultur i religii jako terenow do zdobycia i w efekcie
do narastajacych konfliktow oraz podziatow. Miato to rowniez wielki wptyw
na ksztaltowanie si¢ okreslonego obrazu relacji migdzy misjonarzami chrze-
$cijanskimi a muzutmanami.

Odnoszac si¢ do tematu ,,Protestantyzm a islam w ujeciu misjologicznym”,
najpierw krotko nakresle istotne zmiany w globalnych trendach misyjnych
w XX wieku, nastepnie to, jak w ujeciu protestanckim wygladaja wspotczesne
zatozenia dotyczace chrzescijanskiej obecno$ci i misji wsréd muzutmanow,
a catos¢ zakoncze podsumowaniem Praskiej Deklaracji dotyczacej relacji
pomiedzy chrzescijanstwem a islamem.

Zmiany w globalnych trendach misjologicznych

Dwudziesty wiek byt czasem wielu zmian i transformacji w mysleniu i praktyce
misji. Po entuzjazmie wzbudzonym okresem nacechowanym wielkim aktywizmem
misyjnym w XIX wieku, od 1900 do 1950 roku odbyto si¢ wiele $wiatowych
konferencji misyjnych, na ktorych stopniowo zaczeto formutowac zagadnienia

! Geneze takiego pojmowania misji trafnie krytykuje brytyjski misjolog Timothy Yates,
okreslajac to zjawisko ,,duchowym imperializmem”, ktory objawial si¢ mniej lub bardziej in-
tensywnie w roznych okresach historii chrze$cijanstwa — zob. T. Yates, Christian Mission in the
Twentieth Century, Cambridge 1994.
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zwigzane z roznymi religiami. Poczatek XX wieku byt jednak w duzym stopniu
kontynuacjg ruchu misyjnego ukierunkowanego na ekspansje chrzescijanstwa
na calym $wiecie. Wielki wplyw na rozwoj idei i praktyki misji protestanckiej
w XIX wieku miat William Carey (1761-1834), ktory jest nazywany ,,0jcem
wspolczesnej misji”?. Podkreslat on wage gloszenia Ewangelii w kazdy moz-
liwy sposob, thumaczenie i propagowanie Biblii oraz ksztatcenie teologiczne
duchowienstwa w jezykach narodowych tych kultur i spotecznosci, w ktorych
podejmowana byta praca misyjna. Innym trendem mocno promowanym przez
protestancki ruch misyjny byta wizja tworzenia miejscowych kosciotow. Jednym
z najbardziej wybitnych propagatorow koncepcji zaktadania kosciotow, ktore
powinny stac si¢ ,,niezalezne finansowo”, ,,samorzadne” i ,,prowadzace wtasng
dziatalno$¢ misyjng” byl Henry Venn (1796-1873), sekretarz angielskiego
stowarzyszenia misyjnego — Church Missionary Society’. Zatozenia misjologii
Venna byly znaczacym osiagnigciem w uwzglednieniu roli lokalnych kultur
1 proba zerwania z etnocentryzmem skupiajacym si¢ na propagowaniu wyzszo-
$ci chrze$cijanstwa zachodniego nad wszelkimi innymi formami religijnosci.
Niestety poglady te odrzucily inne anglikanskie stowarzyszenia misyjne,
decydujac si¢ na statg kontrolg kosciotow z osrodkéw w Europie. Stad
jezyk podboju, zdobywania $wiata i ekspansji byt nadal mocno eksplo-
atowany w pierwszej potowie XX wieku.

Swiatowa Konferencja Misyjna w Edynburgu w 1910 roku w tradycyjnym
stylu nawolywatla do pozyskiwania niewierzacych w Azji, Afryce i Ameryce
Poludniowej, przyjmujac za oczywiste, iz niezaprzeczalnym, gtdbwnym i nagla-
cym zadaniem Kosciota jest wypetnianie wielkiego postannictwa Chrystusa®.
Zasadniczym pytaniem w tym czasie nie bylo badanie podstaw teologicznych
misji, ale raczej szukanie strategii, aby jak najlepiej i najefektywniej doprowa-
dzi¢ do ekspansji chrzescijanstwa w réznych kulturach. Przekonanie o potrzebie
ewangelizacji catego $wiata bylo jednym z gldéwnych motywow misjonarzy,
by udac si¢ do r6éznych plemion i wiosek na krancach ziemi i poswigcic zycie
gloszeniu dobrej nowiny o zbawieniu w Jezusie Chrystusie. Entuzjazm i opty-
mizm zwigzany z tym okresem zostat jasno wyrazony w wizji Ochotniczego
Ruchu Studenckiego (Student Volunteer Movement): ,,Ewangelizacja $wiata

2]. Reapsome, Carey, William, [w:] Evangelical Dictionary of World Missions, general editor
A. S. Moreau, Grand Rapids 2000, s. 162.

3 Henry Venn napisal w jednym ze swoich traktatow: ,,Jesli podstawowe zasady samofinanso-
wania si¢, samorzadnoS$ci i wlasnej dziatalno$ci misyjnej beda zasiane wraz z ziarnem ewangelii,
mozemy mie¢ nadziej¢ na zdrowy rozwdj i rozrost miejscowego kosciota, kiedy Duch bedzie
wylany z gory, tak samo jak kwiaty na zyznym polu mnoza si¢ w deszczu i cieple lata” (cyt.
za: N. E. Thomas, Classic Texts in Mission and World Christianity, Maryknoll 1995, s. 207).

*G. H. Anderson, Christian Mission in A. D. 2000. A Glance Backward, ,Missiology. An In-
ternational Review” 28 (2000) nr 3, s. 276.
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w tym pokoleniu’”. Wedtug Motta oznaczato to, ze zbawienie dokonane przez
Chrystusa ,,powinno by¢ znane wszystkim, aby wszyscy mogli w Niego uwie-
rzy¢ i zosta¢ zbawieni.”® W konsekwencji dzieto dalszej edukacji konwerty-
tow byto dla wielu misjonarzy drugoplanowe i nie stanowito podstawy ich
zaangazowania. W uproszczeniu mozna wigc podsumowacé, ze Swiat w ujegciu
stowarzyszen misyjnych na poczatku XX wieku byt dualistycznie podzielony
na dwa geograficzne regiony: ‘chrzescijanski’i ‘niechrzescijanski,” ktory wymaga
intensywnej ewangelizacji’. W zwigzku z takim postrzeganiem misji, wszelkie
zagadnienia zwigzane z innymi religiami cechowalo poczucie braku ciggtosci
miedzy objawieniem chrze$cijanskim a roznymi religiami.

Poczatek ksztattowania si¢ nowego paradygmatu w refleksji misyjnej mozna
datowaé od zjazdu Swiatowej Rady Misyjnej w Wilingen w 1952 roku. Wta-
$nie tam missio Dei zostalo uznane za podstawowg zasad¢ rozumienia misji
chrzescijanskiej®. Poprzez polaczenie doktryny Trojcy Swietej z powotaniem
misyjnym Kosciota w $wiecie, konferencja w Wilingen rozpoczeta nowy etap
we wspolczesnej refleksji misyjnej znacznie wykraczajacej poza tradycyjne
eklezjocentryczne missiones ecclesiae. Mianowicie, idea missio Dei, bez
zaprzeczenia waznosci zaangazowania ludzkiego, podkresla, iz zasadno$¢
i dynamike misji okresla sam Bog.

Weczesniej niejako Koscidt posytat i delegowatl misje, natomiast w Swietle
misjologii opartej na missio Dei to Kosciot jest postany, a przez to sam staje
si¢ obiektem misji. Zatem misja rozumiana z perspektywy missio Dei jest
wyzwaniem dla czysto pragmatycznych modeli misji nastawionych jedynie
na duchowy aktywizm, planowanie i ciggle poszukiwanie nowych strategii
bedacych wynikiem ludzkiego dziatania bez wystarczajacego nacisku na dy-
namike odkrywania i realizowania Bozej misji’. Wobec tak sformutowanego

> P. G. Hiebert, Evangelism, Church, and Kingdom, [w:] The Good News of the Kingdom.
Mission Theology for the Third Millennium, ed. by C. Van Engen, D. S. Gilliland, P. Pierson,
Maryknoll 1993, s. 153.

¢J. Scherer, Gospel, Church and Kingdom. Comparative Studies in World Mission Theology,
Minneapolis 1987, s. 15.

7 Ten podzial wyraznie wida¢ z raportu spotkania Miedzynarodowej Rady Misyjnej (International
Mission Council) w Jerozolimie w 1928 roku. Dopiero podczas spotkania w Tambaram-Madrasie
w 1938 roku, gdzie po raz pierwszy liczba delegatow z Afryki, Azji i Ameryki Potudniowej byta
znacznie wigksza, dokonano zmian w tej nomenklaturze. Zostato to wyrazone w zniesieniu for-
malnego podziatu pomigdzy tzw. ,,starszymi” a ,,mlodszymi” kosciotami w krajach misyjnych.

8 Termin missio Dei zostal juz wcze$niej uzyty w odniesieniu do misji przez Karola Bar-
tha podczas misyjnej konferencji w Brandenburgu w 1932 roku, a takze pozniej przez Karla
Harltensteina, ale dopiero konferencja w Wilingen spopularyzowata go na szersza skale — zob.
J. Aagaard, Trends in Missiological Thinking During the Sixties, ,,International Review of Mis-
sion” 62 (1973) nr 245, s. 8-25.

® Zob. P. Penner, Discerning and Following God's Mission, ,,Journal of European Baptist
Studies” 4 (2004) nr 2, s. 34-39.
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wyznania misyjnego oparcie nauki dotyczacej misyjnosci Kosciola na teologii
misji Osob Boskich ma powazne implikacje. Takie trynitarne, a nie jak do-
tychczas chrystocentryczne rozumienie misji dato poczatek nowym trendom
misyjnym. Podstawowym zatozeniem wyplywajacym z idei missio Dei jest to,
Ze misja czerpie swa inspiracje i kierunek, wzorujgc si¢ na tym, kim jest Bog,
a w szczegolnosci na Bozej ofiarnej mitosci wobec stworzenia. Jesli ta mitos¢
jest rozumiana w wymiarze spolecznym i przektada si¢ na wigzi, oznacza
to, ze misja chrzescijanska powinna by¢ odzwierciedleniem Bozych celow
dla stworzenia: milosci, wspolnoty, rownosci, réznorodnosci, mitosierdzia,
wspolczucia i1 sprawiedliwosci'®. Szczegdlnego znaczenia w tym kontekscie
nabrata wigc problematyka ‘innego’ a z misjologicznego punktu widzenia relacji
pomiedzy chrzescijanstwem a innymi religiami. W szerszej perspektywie, nie
chodzito tu bynajmniej o zatarcie rdznic czy tez zatracenie swojej odrebne;j toz-
samosci, ale raczej odkrycie na nowo szerokiej przestrzeni inspirowanej przez
chrzescijanstwo i misje w réznych kulturach. W tym ujgciu teologia otwarta
i podchodzaca z szacunkiem do ‘innego’ prowadzi do uznania istnienia kogo$
innego za blogostawienstwo dla nas samych. W misjologii w drugiej potowie
XX wieku, szczegdlnie w kregach reprezentowanych przez Swiatowa Rade
Kosciotow, powotang do zycia w 1948 roku, wida¢ wyraznie rozw6j w tym
kierunku, co jest tez z pewnos$ciag w duzej mierze zashugg coraz bardziej sty-
szalnego glosu chrzescijan z Ameryki Potudniowej, Azji i Afryki.

W tym miejscu warto nawigza¢ do teologii Davida J. Boscha, uwazanego
za jednego z najwybitniejszych misjologow XX wieku, ktory jako pierwszy
odniost teorig¢ paradygmatow Thomasa Kuhna do teologii misji''. Po doglebnym
studium historii misji na przelomie wiekoéw, poczynajac od nowotestamento-
wych podstaw, poprzez okresy Sredniowiecza, Reformacji i O$wiecenia, Bosch
okresla obecnie zachodzace zmiany misjologiczne w kontekscie wytaniajgcego
si¢ postmodernistycznego paradygmatu, ktory nazywa ‘ekumenicznym’'?. Stu-
dium zmieniajacych si¢ paradygmatow misji opisanych przez Davida Boscha
wskazujgce na réznorodnos¢ rozumienia jak i praktyki misji zaktada koniecz-
nos¢ uwzglednienia wielosci istniejacych stanowisk, ktore moga mie¢ tworczy
wplyw na siebie nawzajem 1 w efekcie pomoc w realizacji chrzescijanskiego
postannictwa misyjnego. Nie oznacza to relatywizacji prawdy czy tez rezygnacji
ze stuszno$ci wyznawanych przez siebie podstaw wiary, ale wymaga docenienia
otwarto$ci na innos¢. W takim duchu dowartosciowanie roznorodnosci dziatan

19 Andrew J. Kirk, What is Mission? Theological Explorations, London 1999, s. 28.

'D. Bosch, Transforming Mission. Paradigm Shifts in Theology of Mission, Maryknoll 1991.

12 Paradygmat ten zawiera m.in. takie elementy sktadowe jak misyjno$¢ Kosciola, missio
Dei, ewangelizacja, kontekstualizacja, teologia wyzwolenia, inkulturacja, dialog, misyjna rola
teologii, odnowiona refleksja eschatologiczna — zob. tamze, s. 368—521.
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misyjnych w styczno$ci z innymi religiami stalo si¢ jednym z gtownych zadan
Kosciota zaangazowanego w misje.

Zmiany, ktore zaszty w drugiej potowie XX wieku, mozna wigc okresli¢
w kategoriach przechodzenia od eklezjocentrycznego modelu misji ku nowemu
paradygmatowi w oparciu o holistyczne podejscie. W duzej mierze stanowisko
to zaktada, Ze postannictwo chrzescijanskie nie jest ograniczone jedynie do du-
chowego wplywania na rzeczywistos¢, ale dotyczy kazdej sfery zycia w oparciu
o dobra nowing krolestwa Bozego. W swietle tego rozumienia stowna prokla-
macja ewangelii nie moze by¢ oddzielona od dziatalnosci spotecznej. Te dwa
aspekty stanowia nierozerwalng catos¢ i jedno bez drugiego nie odzwierciedla
pemi Chrystusowego postannictwa. Holistyczne podejscie do rzeczywistosci
w odniesieniu do misji potagczone z dynamicznie ksztattujacg si¢ globalnie
teologig religii zaczgto rowniez ktas¢ wickszy nacisk na dialog jako integralng
cze$¢ misji. W zwigzku z tymi zmianami misjolodzy zaczgli coraz bardziej
skupiac¢ si¢ na poszukiwaniu adekwatnych kulturowo form misji dostosowanych
do lokalnych warunkéw. Ten proces znacznie zdynamizowat rozumienie relacji
pomigdzy lokalnym kontekstem kulturowym, teologia a misja. Stad wyplywa
tez szerokie zainteresowanie metoda kontekstualizacji w praktyce misji, ktore
trwa do dzisiaj i ma duze znaczenie w protestantanckiej misjologii. Istnieje wiele
roznych definicji i podejs¢ do procesu kontekstualizacji'’. Wigkszos$¢ misjologow
zgadza si¢ co do tego, ze kontekst lokalny ma duzy wplyw na to, jak si¢ ksztattuja
wyznawane prawdy wiary, priorytety i dziatania w danej kulturze. To oznacza,
ze prawidtowo wypetiana misja powinna by¢ poprzedzona zrozumieniem kon-
tekstu lokalnej kultury. Amerykanski misjolog Darrell Whiteman definiuje wigc
kontekstualizacje jako proces ,.komunikowania Ewangelii w stowie i dziataniu,
umozliwiajacy powotywanie do zycia koSciotow, ktore beda osadzone w realiach
lokalnego kontekstu kulturowego, prezentujac chrzescijanstwo w sposéb jedno-
czesnie zaspokajajacy najglebsze potrzeby ludzi i przenikajacy ich $wiatopoglad,
umozliwiajac nasladowanie Chrystusa i pozostanie w ich wiasnej kulturze.”'*
Nalezy wigc zastanowic¢ si¢, w jaki sposob taki model dzialan misyjnych jest
realizowany w pracy misyjnej wsrod muzulmanow.

13'S. Bevans wyrdznia przynajmniej pie¢ modeli kontektualizacji ktadgcych nacisk na rozne
aspekty relacji pomiedzy kontekstem, teologia a misja: model thumaczenia, model antropolo-
giczny, model syntetyczny, model praxis i model transcendentny. Kazdy z tych modeli ma swoje
ograniczenia i zaden nie jest wyczerpujacy — zob. S. Bevens, Models of Contextual Theology,
Maryknoll 2000; por. D. J. Hesselgrave, E. Rommen, Contextualization. Meanings, Methods
and Models, Grand Rapids 1992.

14 D. L. Whiteman, Contextualization. The Theory, the Gap, the Challenge, ,,International
Bulletin of Missionary Research” 1 (1997), s. 2.
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Budowanie pomostow migdzy chrzescijanstwem a islamem

Aby moc budowa¢ dialogiczne pomosty pomigdzy chrzedcijanstwem a is-
lamem, w §wietle nowego ekumenicznego paradygmatu misji nalezy wpierw
uswiadomi¢ sobie i skorygowac¢ niewtasciwe postawy i zatozenia misjonarzy
chrzedcijanskich. Wezesniejsze zalozenia byly takie, ze misjonarze wkraczali
do muzulmanskiej kultury z wizja chrystianizacji w stylu zachodnim, bez za-
chowania wlasciwego szacunku dla wartos$ci religijnych gteboko osadzonych
w danej kulturze. Taka postawa sprzyjata rozwojowi wzajemnych uprzedzen,
a nawet konfliktéw. Mentalnos¢ krucjaty reprezentowana przez wielu chrzesci-
janskich misjonarzy nastawionych na zdobywanie nowych konwertytow wsrod
muzulmanow czg¢sto owocowata antagonistycznym nastawieniem wyznawcow
islamu wobec chrzescijan.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z perspektywy prawd zawartych w Pismie
Swietym dotyczacych tego, jak komunikowaé dobra nowing (evayyéiiov),
wyznawcy Chrystusa sg pouczani, by robi¢ to z ,,Jagodnoscia i bojaznig”
(1 P 3, 16). Apostol Pawet zaleca chrze$cijanom: ,,Mowa wasza niech bedzie
zawsze uprzejma, zaprawiona solg, abyscie wiedzieli, jak macie odpowiadaé
kazdemu” (List $w. Pawta Kolosan 4, 6). W zwigzku z tym postawa triumfali-
zmu zwigzana z brakiem szacunku dla Koranu jest jawnym przejawem braku
wrazliwosci 1 ignorancji, ktora bardziej dzieli niz buduje postannictwo ewan-
gelii wérod muzutmandw. Misjonarze przez wieki uwazali Koran za ksigge
diabelska i wielokrotnie z zasady ja zupelnie odrzucali i jej nie studiowali. Jest
wiele mitdow o Mahomecie, islamie i Koranie, ktore zostaty szeroko rozpo-
wszechnione wsérod chrzescijan i do dzisiaj przeszkadzaja w budowaniu wigzi
z muzutmanami. Jednym z negatywnych skutkow takiego mys$lenia moze by¢
ksztaltowanie ideologii i postawy wojny z islamem.

Z perspektywy rozwoju dziatan misyjnych w oparciu o zasady kontekstuali-
zacji nalezy przetamywac stereotypy w mysleniu o islamie, by bezkrytycznie
nie powiela¢ uprzedzen, ktdére moga nie mie¢ oparcia w faktach. John Gilchrist,
wieloletni misjonarz wéréd muzutmanéw w Potudniowej Afryce, zaangazowany
w dialog z takimi przywodcami muzulmanskimi, jak Ahmed Deedat, Adam Peer-
bhai czy Yusuf Buckas, pisze o tym, ze w swojej pracy spotkat wielu chrzescijan,
ktorzy moéwig o swojej nienawisci do islamu z jednoczesnym podkresleniem
mitosci w stosunku do muzutmanow!'®. To w jego ocenie jest postawa niedo-
puszczalna. Bardziej wtasciwg z misjologicznej perspektywy jest okazywanie
mito$ci wszystkim muzutmanom i staranie si¢ o to, by jak najlepiej zrozumie¢
kulture islamu'®. Im bardziej chrzeScijanie sg gotowi uczy¢ sie na temat zasad
kierujacych zyciem muzulmanéw 1 poprzez to nabiera¢ wigkszego szacunku

5], Gilchrist, Facing the Muslim Challenge, Cape Town 1999, s. 10.
16 Tamze, s. 12nn.



Protestantyzm a islam w ujeciu misjologicznym 79

do ich wyznania wiary, tym bardziej otwiera to mozliwosci stuchania chrzesci-
jan i budowania wigzi. Niezwykle istotnym aspektem misji chrzescijanskiej jest
wigc to, aby ksztattowaé wlasciwg postawe w oparciu o ustanowienie kulturowo
wspolnej plaszczyzny z odbiorcami postannictwa Ewangelii. Doswiadczony
w pracy z muzutmanami egipski misjonarz i teolog Fouad Elias Accad trafnie
zauwaza i podkresla, ze Koran moze stanowi¢ pomost do dzielenia si¢ postan-
nictwem biblijnym. Nawigzujac do przykladu apostota Pawla, ktory zwrocit
si¢ do thumu zgromadzonego w Areopagu w Atenach (Dz 17), Accad zachgca
do rozwoju podobnej postawy wobec muzutmanow. Apostot Pawel, odwotujac
si¢ do symboliki 1 wartoéci lokalnej kultury, dzieli si¢ poselstwem o Chrystu-
sie’. Jest to przyktadem przyjaznego podej$cia do muzutmandéw w oderwaniu
od stereotypowych uprzedzen. William C. Smith, wieloletni kierownik centrum
studiow islamistycznych przy Uniwersytecie Harvarda, tak pisze na temat mu-
zulmanskiego rozumienia Koranu: ,,Muzutmanie nie czytaja Koranu i dochodza
do wniosku, Ze jest on od Boga; raczej wierza w to, ze jest od Boga i wtedy
go czytaja. To jest wielka r6znica i zachecam chrzescijan i $wieckich studentow
Koranu, jesli chca go zrozumie¢ jako dokument religijny, musza do tego podejs$¢
w podobnym duchu...”'® Wedtug tak postawionego argumentu, istnieje roznica
pomiedzy tym, kiedy ktos, nie bedac muzutmaninem, czyta Koran i zadaje so-
bie pytanie: ,,Co jest w tych stowach, ze wyznawcy islamu uznajg je za boskie
objawienie?”, a poszukiwaniem odpowiedzi z innej perspektywy: ,,Co te stowa
znaczylyby dla mnie, jesli wierzytbym, ze sa one stowem Bozym?”" Wielu
chrzescijan nie wie o tym, ze Koran zawiera liczne odniesienia do Biblii i sym-
boliki biblijnej. W Koranie znajdujemy opisy wydarzen od Adama do Ezdrasza,
jak i opowiesci o wielkich prorokach i wystannikach Boga dziatajacych przed
Muhammadem?®. Islam na podstawie nauczania Koranu utrzymuje tez, ze jest
wiarg obejmujacg wszystkich prorokow, w tym Mojzesza i Jezusa. Wobec tego
wazne jest, aby pozna¢ watki biblijne zawarte w Koranie, a w szczeg6lnosci
te w odniesieniu do Jezusa, gdyz one stanowia dla muzutmanéw najwazniejsze
zrédio wiedzy o Nim. Okazuje si¢ bowiem, ze znajduje si¢ tam wiele cennych
punktéw odniesienia do Jezusa, ktére moga stanowi¢ dobry pomost do rozmowy.

Jezus, nazywany w Koranie Isa, pojawia si¢ ponad trzydziesci razy zarowno
w krotkich wzmiankach, jak i wigkszych fragmentach narracyjnych?'. Isa jest
nazwany ,.stuga Boga” (abd Allah), ,,postancem” (rasul), ,,Mesjaszem” (al-

7F. E. Accad, Building Bridges, Colorado Springs 1997.

8 Cyt. za: G. W. Braswell, Islam. Its Prophet, Peoples, Politics and Power, Nashville 1996,
s. 285.

19 Tamze, s. 285.

20 M. i U. Tworuschka, Islam. Maly Stownik, przekt. J. Marzecki, Warszawa 1995, s. 17.

21U, Ryad, Koraniczne perspektywy dialogu miedzyreligijnego, [w:] Ksiegi Swiete plaszczyzng
dialogu?, pod red. nauk. J. J. Stefanowa i A. Wasa, Warszawa 2006, s. 97.
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Masih), ,,Stowem Bozym” (kalima), ,,Duchem Bozym” (ruh) oraz zwiastunem
Pisma Swictego, Ewangelii (indzil) ujmowanej jako Ksiega”. Muzulmanie
daza wigc Jezusa wielkim szacunkiem i uznajg go za jednego z wielkich pro-
rokow. Nie uwazaja jednak Jezusa za ,,Syna Bozego”, gdyz wedlug teologii
muzulmanskiej bytoby to bluznierstwo. Koran po prostu nazywa Jezusa ,,synem
Marii”. Islam takze kategorycznie odrzuca dzieto zbawcze Jezusa, podobnie
jak $mier¢ Jezusa na krzyzu, bowiem w $wietle przekazu koranicznego ,,zaden
cztowiek nie moze odpowiada¢ za winy drugiego cztowieka, i zaden cztowiek
nie moze dzwigac¢ jego zta, tym bardziej, nikt nie moze wyzwala¢ drugiego
cztowieka z jego wihasnej osobistej winy (zob. sura 6, 146; 45, 15)”?. Pomi-
mo tych zasadniczych réznic w biblijnym i koranicznym rozumieniu Jezusa,
nalezy podkresli¢, iz Isa jest postrzegany przez muzutmanow jako postac
wyjatkowa. W opublikowanym w 2007 roku liscie 138 uczonych i zwierzch-
nikéw muzutmanskich do przywodcow chrzescijanskich o znamiennym tytule
Jednakowe stowo dla nas i dla was, tak oto napisano na temat muzutmanskiego
pojmowania Jezusa: ,,Muzulmanie uznajg Jezusa Chrystusa jako Mesjasza nie
w taki sam sposob, jak chrzescijanie, [...] lecz nastgpujacy: Mesjasz Jezus,
Syn Marii, jest tylko postancem Bozym, i Jego Stowem, ktore ztozyt Marii,
i Duchem pochodzacym od Niego...”?*. Islam i chrze$cijanstwo ukazujg wigc
dwa rézne oblicza Jezusa. Koraniczny /sa nigdy nie byt ukrzyzowany i nie jest
uznawany za Zbawiciela $wiata, ale jednak wedtug teologii islamu jest synem
Marii, Mesjaszem i tajemnicg®. Dlatego znany islamski uczony Tarif Khaldi,
piszac o Jezusie w relacjach chrzescijansko-muzutmanskich, méwi o tym,
ze ,,jest On tym, ktory w tatwy, wrecz naturalny sposob wyrasta ponad te dwa
srodowiska religijne, z jednej strony te, w ktorym zostat zrodzony, z drugiej
te, gdzie zostat adoptowany”?. Istniejg zasadnicze réznice w pojmowaniu
Boga, objawienia i zasad wiary prezentowanych przez chrzescijanstwo i islam.
Z perspektywy misjologii ekumenicznej waznym wyzwaniem staje si¢ jednak
wejscie w dialog na poziomie zycia, ze szczegdlnym podkresleniem mitosci
Boga i mitosci blizniego. Taka postawa wymaga zachowania pewnej pokory
teologicznej w relacjach z wyznawcami innych religii. Nie chodzi bynajmnie;j

2 M. i U. Tworuschka, Islam..., s. 43.

3 E. Sakowicz, Gloszenie Chrystusa a dialog o Bogu z muzutmanami, [w:] Odkupienie
a dialog miedzyreligijny. Materialy z sympozjum w Obrze 20-21 kwietnia 1998 r., red. W. Kluj,
Poznan 1999, s. 85.

2 Cyt. za: J. Kubacki, Czy chrzescijanie potrzebujq innych religii?, ,,Zycie Duchowe”
56 (2008), s. 18; por. E. Sakowicz, Gloszenie Chrystusa..., s. 84: ,,Jezus, jak twierdzi tradycja
islamu, nie przyszedt na $wiat, aby dokona¢ dzieta odkupienia, ale by wezwaé wszystkich ludzi,
by na powr6t stali si¢ stugami Allaha, poddanymi jego woli”.

% Zob. G. Parrinder, Jesus in the Qur’an, New York 1977.

26 Cyt. za: D. W. Shenk, Faithful Christian Witness Among Muslims, [w:] Christian Presence
and Witness Among Muslims, ed. P. Penner, Schwarzenfeld 2005, s. 34.
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o rozmywanie prawdy, podwazanie wlasnej tozsamosci religijnej czy rezygnacje
z wlasnych przekonan uznawanych za prawdziwe. Waznym jest zachowanie
wlasciwego balansu pomiedzy wyznawanymi prawdami wiary a zyciem wiary.
W tym ujeciu misji chrzescijanskiej istotnym jest oglaszanie ewangelii, ale
w sposob, ktory wskazuje na jej aktualnos¢ w zyciu odbiorcy. Z chrzescijanskiej
perspektywy wydaje si¢ to by¢ nieosiggalne bez ofiarowania samego siebie,
bez swego rodzaju kenozy i oddania na wzor Chrystusa. Taka postawa wymaga
glebokiego poczucia pokory, ktora otwiera mozliwo$¢ stworzenia przestrzeni
na to, aby nie tylko dawac, ale takze otrzymywac od ‘innego’.

Nalezy wigc podkresli¢ relacyjny i dialogiczny charakter chrzescijanskiej
misji wérod muzutmanow. Biorac pod uwage to, co juz zostato powiedziane
na temat ksztattowania postawy dialogu i otwartosci na ‘innos¢’, budowanie
relacji z drugim cztowiekiem staje si¢ fundamentem wiarygodnos$ci gloszonego
postannictwa. Innymi stowy, najpeiejsze przedstawienie ewangelii ma miejsce
wtedy, kiedy wartos$ci Chrystusowe wyrazane sg w naszych relacjach z innymi
ludzmi. W tym sensie kontakt z druga osoba nie zaktada jedynie jednostronne;j
przemiany. W praktyce oznacza to rozw6j wigkszej wrazliwosci wobec ‘inne-
go’, dowartosciowanie roli stuchania w procesie ewangelizacyjnym, a takze
podkreslenie roli tworczego dialogu. W dialogu tym nie chodzi tylko o stricte
filozoficzny wymiar wymiany pogladéw. Bardziej istotne jest wejscie w interakcje
na poziomie zycia codziennego w oparciu o wzajemny szacunek. Taki dialog
ubogaca i otwiera szersze perspektywy, ktore pomagaja w przetamaniu gleboko
zakorzenionych uprzedzen wobec ‘innego’ wynikajacych z réznych doswiadczen
w historii oraz roznic teologicznych. Sg miejsca w Koranie, ktore ostrzegaja
muzulmanéw przed zawieraniem przyjazni z chrze$cijanami (por. sura 5, 51)
i obwiniaja ich o batwochwalstwo przez uznanie Isa za Syna Bozego, atakuja
ich za uwielbianie trzech bostw (por. sura 5, 75-76)*. Jednoczesnie mozemy
znalez¢ koraniczne wypowiedzi chwalace ludzi ksiggi za ich sprawiedliwosé,
dobre czyny oraz za wiar¢ w zycie posmiertne (por. sura 3, 113)*. Nie chodzi
wigc bynajmniej o zrelatywizowanie pojgcia prawdy, lecz utrzymanie ciggtego
dyskursu i otwarto$ci na ustanowienie relacji dialogicznego wspolistnienia
z innymi. Taka postawa dialogu jest dla jego uczestnikow zar6wno szansg
na wzajemne poznanie i wzbogacenie jak i wyzwaniem do glebszej refleks;ji
nad podstawami swojej wiary. W efekcie takiego podejscia, jak czytamy w de-
klaracji miedzynarodowej konferencji teologicznej o ewangelizacji i dialogu:
»hastepuje wzajemne wzbogacenie duchowe, ktore moze by¢ wynikiem tej
braterskiej wymiany doswiadczen religijnych. Wzbogacenie to wyptywa z faktu,
iz w dialogu kazdy partner stucha Boga, odstaniajac samego siebie i zadajac

27U. Ryad, Koraniczne..., s. 103.
28 Tamze, s. 97-98.
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pytania swym wierzacym braciom. Prowadzi to do rozwoju duchowego i, co
za tym idzie, do pewnego rodzaju glebszej matanoi, nawrocenia si¢ do Boga™.
Jak to ujat David Shenk, menonicki teolog od wielu lat zaangazowany w dialog
chrze$cijansko-muzutmanski: ,,Odkrylismy, ze rozmowy pomiedzy roznymi
wspolnotami religijnymi i ideologicznymi mogg wznieca¢ ducha wzajemne;j
wspotpracy dla dobra ludzi i ludzkos$ci™.

Kontekstualizacja wydaje si¢ wigc niezwykle waznym narzgdziem we wspot-
czesnej refleksji misjologicznej. W praktyce misji w krajach muzutmanskich
funkcjonuje duza réznorodnos¢ modeli, mniej lub bardziej zwigzanych z za-
chodnimi formami chrzescijanstwa. Ciekawej proby ukazania tego spektrum
podjat si¢ John Travis, ktory na podstawie przeprowadzonych badan podzielit
je na sze$¢ modeli’!. Jego wnioski mozna podsumowaé w nastgpujacy sposob:

C1 C2 C3 C4 C5 C6
o |C1 sy | 3SR | e e | oy puni
. | wformie, ale ysuacy biblijnie jacy sig Y, aywnie
Obraz w oddzieleniu Uzvwaiac elementy uzasadnio- za ,muzut- zaangazowani
Kosciota od kultury jez);/kajﬁa):o- kultury muzut- e prakiyk manskiego (lub nie) w zy-
muzutman- manskiej (np. | . nasladowce | cie religijne
dowego islamu
skiej ubiér, muzyka) Jezusa” islamu
Prywatnie
chrzescijanin,
Obraz Nasladowca Muzutmariski | lub nasladow-
siebie Chrzescijanin | Chrzescijanin | Chrzescijanin Isa nasladowca | calsa, lub
Jezusa muzutmanski
nasladowca
Isa
Percepcla’ Chrzescijanin | Chrzescijanin | Chrzescijanin Innyl . Dziwny . Muzutmanin
muzutmarniska chrzescijanin - | muzutmanin

Wedhug tej typologii C1 1 C2 nie wykazujg si¢ wielkim zainteresowaniem do-
stosowaniem swojej formy do kultury muzutmanskiej (poza stosowaniem jezyka
tej kultury w przypadku C2). Tego rodzaju podejscie skazuje koscioty na margi-
nalizacj¢ spoteczno-religijng w kulturze muzulmanskiej i w duzym stopniu pozo-
staje pod wplywem tradycyjnych form ewangelizacji w stylu zachodnim. Model
C3 wykazuje si¢ wigkszg inicjatywa akomodacji i dostosowania si¢ do lokalnej
kultury, ale dotyczy to tylko sfery pozareligijnej, a wiec na przyktad form ubioru,
diety, muzyki czy sztuki. Lokalne rytuaty czy tradycje, aby w ogole mozna je byto
wykorzysta¢, musza by¢ wedhug modelu C3 najpierw przefiltrowane w Swietle
Biblii. Jest tutaj wyrazne rozdzielenie pomiedzy praktykami, ktére sg uznawane

2 Cyt. za: M. Patalon, Dialogiczny charakter misji chrzescijanskiej, [w:] Misja w Polsce
Jjako problem mi¢dzykoscielny, pod red. T. J. Zielinskiego, Warszawa-Katowice 2006, s. 50.

30D, W. Shenk, Global Gods. Exploring the Role of Religions in Modern Societies, Scottdale
1999, s. 381.

31]. Travis, The C1 to C6 Spectrum, ,,JEvangelical Missions Quarterly” 34 (1998) nr 4, s.407-408.
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za ,,czysto kulturowe”, a muzulmanskimi, na jakie w tym modelu nie mozna sobie
pozwoli¢*. Ten model pozostaje bliski wielu misjonarzom zachodnim ze wzgledu
na kontrast, w jakim stawia chrzescijanstwo i islam, z jednoczesng otwartoscia
na niektore zewnetrzne formy akomodacji kulturowej. Model C6 stanowi z kolei
bardziej strategi¢ przetrwania niz forme kontekstualizacji i jako taki oscyluje
w postawie miedzy zachowaniem catkowitej anonimowos$ci w sprawach wiary,
a byciem przes$ladowanym za swoje przekonania.

Najwiecej kontrowersji wérod protestanckich misjonarzy wzbudza kon-
tekstualizacja w modelach C4 i C5. Tutaj nast¢puje rozrdznienie na pozio-
mie postrzegania swojej tozsamosci. Odcinajac si¢ od negatywnego bagazu
kojarzonego z réznymi formami oddzielania si¢ chrzescijanstwa od kultury
muzutmanskiej, ludzie wierzacy w kategorii C4 nie nazywajg siebie ,,chrze-
$cijanami”, ale cze$ciej stosujg okreslenie ,,nasladowca Isa”. Nie obawiaja
si¢ oni praktykowac réznych muzutmanskich form religijnosci, ktére jednak
wedlug nich nie zaprzeczajg warto$ciom biblijnym (np. postawa w czasie
modlitwy, abstynencja od alkoholu i niektérych potraw, stosowanie wybranej
muzutmanskiej terminologii religijnej, itp.). Taka forma kontekstualizacji po-
zwala na praktykowanie prawd chrze$cijanstwa w formach, ktore sg bardziej
czytelne 1 zrozumiate w muzutmanskich kregach kulturowych. Chociaz istnieje
wiele znaczacych rozbiezno$ci pomigdzy islamem a chrze$cijanstwem, sg tez
elementy, ktore mogg taczy¢ obie religie i stanowi¢ inspiracj¢ do glebszego
oddania si¢ Bogu. Gerald R. McDermott, po ukazaniu roznic, jakie oddzielaja
te dwie religie w pojmowaniu Boga, Zzrodla objawienia i pism uznawanych
za $wiete, wskazuje na pewne lekcje, ktére mozna wynie$¢ z praktyk muzut-
manskich poddania si¢ Bogu, regularnych teocentrycznych modlitw czy troski
o ubogich®. W modelu C4 nasladowcy Isa daza do tego, aby jak najszerzej
korzysta¢ z bogactwa form religijno$ci islamu, jednak z wyraznym akcentem
potozonym na wyznanie wiary w Jezusa. Stad wierzacy praktykujacy model
kontekstualizacji C4 sa nadal postrzegani jako chrzescijanie, chociaz stosuja
pewne zaadaptowane z islamu zewnetrzne formy religijnosci, to nie biorg oni
udziatu w rytualnym zyciu w meczecie. Model C5 jest bardzo podobny do C4,
ale gtowna roznica lezy w samookresleniu wlasnej tozsamosci nie jako ,,na-
sladowcy Isa”, ale jako ,,muzutlmanskiego nasladowcy Isa”. To rozroéznienie
jest o tyle wazne, ze wierzacy praktykujacy model C5 sa nadal uznawani przez
muzulmanow jako czgs¢ ich grupy religijnej. Moga oni podlega¢ pewnym
restrykcjom, ale generalnie uczgszczaja do meczetu, odmawiajg tradycyjne mu-
zulmanskie modlitwy, poszcza i swoim stylem zycia nie odr6zniajg si¢ zbytnio

32, Massey, God s Amazing Diversity in Drawing Muslims to Christ, ,,International Journal
of Frontier Missions” 17 (2000) nr 1, s. 7.

3 G. R. McDermott, Can Evangelicals Learn from World Religions? Jesus Revelation and
Religious Traditions, Downers Grove 2000, s. 194-205.
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od swych sgsiadow. Ich odrgbnos¢ polega na tym, Ze reinterpretujg koraniczne
nauczanie w $wietle Biblii, a cz¢§¢ doktryn muzulmanskich odrzucaja. Poza
tym spotykaja si¢ regularnie poza meczetem, aby wspolnie studiowac Biblie,
modli¢ si¢ o siebie i ksztattowa¢ w wierze chrzescijanskiej**. Tego rodzaju po-
stawa kontekstualizacji jest juz dla wielu misjonarzy pojsciem o krok za daleko
w kierunku synkretyzmu, ktory pociaga za sobg niebezpieczenstwo zatracenia
wlasnej tozsamosci i odrebnosci chrzescijanskiej®. Istotg problemu jest to,
na ile wierzacy zaliczajacy si¢ do grona C5 zachowujg integralno$¢ nauczania
i postannictwa Chrystusa w obliczu praktykowania r6znych muzutmanskich
rytuatow religijnych i dlatego czasami bywaja porownywani do judaizujacych
chrze$cijan w Nowym Testamencie lub Zydéw mesjanistycznych?®. Ta rzno-
rodno$¢ modeli kontekstualizacji wskazuje na szerokie zaangazowanie oraz
zmiany, ktore nastgpuja w praktyce misji wérod muzutmanow.

Praska Deklaracja dotyczaca chrzescijanskiej obecnosci
1 stuzby wérod muzutmanéw w oparciu o mitos¢

W konkluzji chcialbym przytoczy¢ fragmenty opracowanej przez protestan-
tow Praskiej Deklaracji dotyczacej chrzescijanskiej obecnosci i stuzby wsrod
muzutmandéw w oparciu o mito$¢*’.

Z preambuty dowiadujemy sie, ze dokument ten zostat sformutowany podczas
konferencji misyjnej odbywajacej si¢ w Migdzynarodowym Baptystycznym
Seminarium Teologicznym w Pradze w 2004 roku, na ktorej reprezentowani byli
przedstawiciele 31 krajow z Europy, Azji, Bliskiego Wschodu, Afryki, Ame-
ryki Pétnocnej i Poludniowej. Gtéwna ideg tego spotkania byto to ,,aby uczy¢
sie od siebie nawzajem jak najlepiej rozwija¢ postawe dialogu i autentycznej
chrzescijanskiej obecnosci w roznych kontekstach w relacji z muzutmanami.”?®

Nastepnie dokument ten opisuje rozne konteksty, w ktorych chrzescijanskie
kos$cioty stanowia mniejszo$¢ i bywaja marginalizowane, a takze musza zy¢
z konsekwencjami historycznie uksztattowanych uprzedzen wobec muzutmanow

3 J. Massey, God's Amazing..., s. 8-14.

35 P. Parshall, Danger! New Directions in Contextualization, ,,Evangelical Missions Quarterly”
34 (1998) nr 4, s. 404-406; 409-410; por. The unique Christ in our pluralist world, ed. by B. J.
Nicholls, Carlisle 1994, s. 31-78.

3¢ R. Jameson, N. Scalevich, First-Century Jews and Twentieth-Century Muslims, ,,The In-
ternational Journal of Frontier Missions” 17 (2000) nr 1, s. 33-40; por. J. Travis, A. Workman,
Messianic Muslim Followers of Isa: A Closer Look at C5 Believers and Congregations, “The
International Journal of Frontier Missions” 17 (2000) nr 1, s. 53—60.

37 The Prague Declaration on Christian Presence and Loving Service amongst Muslims,
[w:] Christian Presence...,s. 15-19.

3 Tamze, s. 15.



Protestantyzm a islam w ujeciu misjologicznym 85

jak ina odwro6t. Jednoczesnie znajdujemy tutaj ostrzezenie przed promowaniem
negatywnych postaw, ktore nie wyrazajg ducha Ewangelii.

W sekcji dokumentu nazwanej ,,Our identity” (Nasza tozsamos¢) znajdu-
jemy wyrazne wyznanie wiary dotyczace stworczego dziela Boga (paragraf
1), powotania do braterstwa w oparciu o mito$¢ (paragraf 2) i przebaczenia
Bozego poprzez zbawcze dzieto Chrystusa oraz powotanie do zycia w budo-
waniu wspolnoty z innymi w mocy Ducha Swietego (paragraf 3)*. Deklaracja
ta wyraznie zaznacza w tym punkcie, ze naturalng konsekwencja wiezi z Bo-
giem jest okazywanie mito$ci muzutmanom bez wzgledu na ich narodowos¢.

W odpowiedzi na obecne wyzwania deklaracja zacheca chrzescijan migdzy
innymi do:

— budowania wi¢zi z muzulmanami w oparciu o przyjazn i zaufanie,

— budowania pomostéw pokoju, z uznaniem, ze jedynie mitos¢ i przeba-
czenie s3 odpowiedzig na przetamanie wzajemnych barier, oskarzen, aktow
przemocy i checi rewanzu,

— dziatania na rzecz sprawiedliwosci 1 pojednania w oparciu o uznanie
godnosci nadanej kazdemu cztowiekowi przez Boga,

—praktykowania i propagowania postawy mitosierdzia, zapraszajac wszyst-
kich do udziatu w Bozym btogostawienstwie

— budowanie bliskiej wi¢zi z Jezusem i ksztaltowania wspolnot otwartych
i gleboko osadzonych w lokalnym kontekscie kulturowym®.

Wedtug Praskiej Deklaracji chrzescijanie sa wigc powotani do obecnosci
i $wiadectwa wsrod muzutmanéw w oparciu o kultywowanie postawy mitosci
i wzajemnego szacunku, ktore majg by¢ odzwierciedleniem ducha Chrystusowego.

Summary

Protestantism and Islam from the missiological perspective

The presence of Christian missionaries amongst Muslims has raised numerous controversies
from the very beginnings of the missionary movement. The history of missions shows that the
missionary idea was far too frequently identified with colonialism as the missionary concept
was regarded as superior to other cultures views.

Such an attitude towards missions often led to the objectification of other cultures and
religions as territories to be conquered and, consequently, increasing conflicts and divisions.
It also had a great impact upon shaping a particular picture of the relations between Christian
missionaries and Muslims.

In order to build bridges between Christianity and Islam in the light of the new ecumenical
paradigm of missions one needs first to realize and revise improper attitudes and assumptions
made by Christian missionaries. It may be assumed that at first missionaries entered the Muslim
culture with the vision of Western-style Christanisation, without paying proper respect to the
religious values deeply rooted in the given culture. Such an attitude favored the development

¥ Tamze, s. 17.
40 Tamze, s. 18.
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of mutual prejudice or even conflict. The crusade mentality which was represented by numerous
Christian missionaries had been an attempt to gain new converts from among Muslims, often
resulting in antagonistic attitudes from Islamic followers towards Christians. In time, however,
such attitudes changed for the benefit of searching for Christian elements in Muslim culture.
Hence the reading of the Koran with considering Christian elements (e.g. the Koranic term of Isa
— Jesus, al-Masih — Messiah, and others) and an attempt to build bridges on their foundations. The
missiological trend with the largest number of possibilities currently being contextualised, although
it functions in various models (it has been presented in detail by, among others, John Travis).

Translated by Joanna Malak





