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Najstarsze wiadomosci o Armenii pochodza sprzed mniej wiecej 2,5 tys.
lat. Starozytni mieszkancy tej zakaukaskiej krainy mowili jezykiem z wielkiej
rodziny indoeuropejskiej i okreslaja do dzisiaj samych siebie bardzo starym
terminem ,,Haj”, ktory zapewne etymologicznie wigze si¢ z imieniem legendar-
nego protoplasty narodu ormianskiego Hajka. W pierwszych latach IV wieku
Armenia stata si¢ krajem chrze$cijanskim, a sto lat pdzniej mnich Mesrop
Masztoc opracowal oryginalny alfabet ormianski, ktorym zaczgto spisywac
literature: poczatkowo thumaczong z obcych jezykow (Biblia), pézniej — rodzima.
Tak wiec Ormianie sg narodem starozytnym o wielowiekowej tradycji wlasnej
odrebnosci, z ktorej kazdy Ormianin czuje si¢ dumny. W XI wieku znaczna
czes¢ historycznej Armenii znalazta si¢ pod panowaniem Turkow seldzuckich,
ktorzy przybyli wtedy na Bliski Wschod z Azji Srodkowej. Turecka dominacja
nie doprowadzita jednak do asymilacji Ormian, ktorzy pozostali wierni swej
religii i kulturze. Pod koniec XIX wieku w$rod Ormian mieszkajacych w Turcji
zaczety dojrzewaé ambicje niepodleglosciowe. Spotkaty sie one z represjami
ze strony wiadz tureckich. Kulminacja tych przesladowan byta przeprowadzona
w czasie | wojny §wiatowej (poczynajac od 24 kwietnia 1915) masowa ekster-
minacja ludno$ci ormianskiej okre§lana obecnie niemal powszechnie terminem
»ludobdjstwo” (po ormiansku: ceghaspanutiun, po angielsku: genocide)'. Liczba
ofiar tej masakry osiagneta przerazajaca liczbe pottora miliona zmartych i zabi-
tych Ormian. Wschodnia czg$¢ Armenii (z Erywaniem jako p6zniejsza stolica
niepodleglego panstwa) do poczatkow XIX wieku pozostawata pod wladza
Persji obecnie zwanej Iranem. W roku 1828 Rosjanie zdobyli na Persach Erywan
i potnocna czes¢ tzw. ,,perskiej Armenii” znalazta si¢ pod panowaniem Imperium

! Zob. Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, przekt. W. Brzozowski.
Krakow 2005.
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Rosyjskiego, a p6zniej — Zwiazku Radzieckiego. Upadek tego panstwa w 1991
roku umozliwit powstanie niepodlegtej Republiki Armenii obejmujacej teren
zaledwie jednej dziesigtej czgsci historycznej Wielkiej Armenii.

Poczatki niepodlegltego bytu Republiki Armenii byly bardzo cigzkie. Doszlo
do wojny z sgsiadem od wschodu — Azerbejdzanem. Powodem tego konfliktu
byt sprzeciw Azerbejdzanu wobec decyzji wladz ormianskiego Autonomicznego
Obwodu Gorskiego Karabachu (po ormiansku: Lernajin Gharabaghi Inknawar
Marz) stanowiacego czgs¢ terytorium Azerbejdzanskiej SRR o potaczeniu
si¢ z macierzystg Armenig. W trakcie tych krwawych star¢ wladze tureckie
zamknely w 1993 roku granice turecko-armenska, wspierajac tym samym
bratni Azerbejdzan, ktorego ludnos¢ moéowi jezykiem zblizonym do tureckiego
1 wyznaje islam podobnie jak wigkszos¢ obywateli Turcji. Po zawieszeniu
dziatan wojennych w 1994 roku na froncie armensko-azerbejdzanskim stosunki
armensko-tureckie pozostawaty napiete w zasadzie az do ubiegtego (2008) roku.
Jednakze trwajace od pi¢tnastu lat zamkniecie granicy dzielgcej oba panstwa
stawalo si¢ elementem coraz bardziej niekorzystnym

Armenia jest obecnie krajem pozostajacym w znacznej izolacji od reszty Swiata.
Granice od wschodu (z Azerbejdzanem) i zachodu (z Turcja) pozostaja zamknigte,
a granica potnocna (z Gruzjg) po wojnie gruzinsko-rosyjskiej z sierpnia 2008
roku przestata by¢ w pelni pokojowa granica, bowiem wiadze gruzinskie zaczely
mieszkajacych na potudniu Gruzji (w DZzawachetii) Ormian traktowac jako niemal
,»piata kolumne” wrogiej Rosji i poddawac ich asymilacyjnym naciskom. Te z kolei
sprawiaja, ze mieszkajacy w Dzawachetii Ormianie dgza do przylaczenia tego
terytorium do Armenii. Jedynie krotki odcinek poludniowej granicy oddzielajacej
Armeni¢ od Iranu funkcjonuje normalnie i umozliwia wzajemng komunikacje
i wymian¢ handlowg. Tak wiec jedynym sasiadem, z ktorym Armenia pozostaje
w dobrych stosunkach, jest Islamska Republika Iranu.

Wazrastajaca zalezno$¢ gospodarcza i finansowa Armenii od Rosji przyczynia
si¢ do ubozenia szerokich warstw spotecznych Armenii, ktore do pewnego stopnia
sg zainteresowane otwarciem granicy z Turcja. Handel przygraniczny mogiby
bowiem poprawi¢ sytuacj¢ materialng wielu Ormian. Z kolei Turcja aspiruje,
cho¢ bynajmniej niejednomyslnie, do polaczenia si¢ z Unig Europejska, ktora
wywiera na ten kraj naciski, by podnidst on m.in. standardy demokratycznych
zachowan wobec swoich mniejszosci etnicznych. Obecnym wladzom tureckim
bardzo zalezy w zwigzku z tym na zatagodzeniu konfliktu z wielomilionowg
mniejszoscig kurdyjska. Réwniez uregulowanie stosunkow z Armenig, ktora
marzy o umocnieniu zwigzkow z Europa (i pewnym uniezaleznieniu si¢ od Ro-
sji), byloby przez Zachdd odebrane bardzo pozytywnie, posuwajac w jakims$
stopniu do przodu trudny proces integracji Turcji z Unig Europejska. Tak wiec
w obu krajach, w Armenii i w Turcji, umacniaty si¢ w ostatnich latach tenden-
cje do nawigzania stosunkow dyplomatycznych i otwarcia granicy. Sprzyjaty
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temu takze naciski Stanéw Zjednoczonych (a moze i Rosji), ktorych dyplo-
macja zabiegala o podjecie przez oba zwasnione kraje rokowan. Nietypowym
elementem tego zblizenia byla tzw. polityka footballowa. 6 wrzesnia 2008
roku w Erywaniu odbyt si¢ mecz pitkarski druzyn Armenii i Turcji. Nie tyle
wynik spotkania byt tu wazny (wygrali Turcy), co obecnos$¢ na meczu dwoch
prezydentow: Armenii Serza Sarkisjana oraz Turcji Abdullaha Giila. Skoro
do meczu doszlo, to znaczy, ze jaki§ postep we wzajemnych, nieoficjalnych
na razie kontaktach zostal dokonany. Od poczatku 2009 roku trwaly negocjacje
armensko-tureckie, ktore zaowocowaty uzgodnieniem dnia 31 sierpnia tego
roku wstepnego porozumienia.

I wreszcie 10 pazdziernika 2009 roku w szwajcarskim Zurychu ministrowie
spraw zagranicznych obu krajoéw (Armenii Edward Nalbandian i Turcji Ahmet
Davutoglu) podpisali dwa protokoty: o ustanowieniu stosunkow dyplomatycz-
nych i o rozwoju stosunkdéw dwustronnych?. Przy podpisaniu obu dokumentow
zwanych lacznie ,,porozumieniem” (po ormiansku: hamadzajnagir) obecni byli
m.in. sekretarz stanu USA Hilary Clinton, szef unijnej dyplomacji Javier Solana,
a takze minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergiej L.awrow. Po-
rozumienie to toruje droge do otwarcia granicy turecko-armenskiej, ktore miatoby
przypieczetowac zblizenie nie tylko w sferze symbolicznej, ale takze praktycznie.
Porozumienie z Zurychu czeka teraz na ratyfikacje przez parlamenty obu krajow.
Tu jednakze moga si¢ pojawi€ (i juz si¢ pojawiaja) trudnosci.

Swiatowe $rodki masowego przekazu, w tym takze polskie, powitaty na ogot
przychylnie owo porozumienie, widzac w nim wyrazny krok w strong pelnej
normalizacji stosunkow pomiedzy sasiadujacymi ze sobg krajami, ktore raczej
dzieli niz taczy trudna historia dotychczasowych kontaktow. Jednakze tego sa-
mego dnia, kiedy w Szwajcarii uroczyscie podpisywano w $wietle reflektorow
protokoly torujace, zdawaloby sie, bezproblemowo droge do pojednania obu
narodow, w Libanie katolikos Aram [, drugi pod wzgledem prestizu po katolikosie
eczmiadzynskim Gareginie Il zwierzchnik Apostolskiego Kosciota Ormianskiego,
wyglosit orgdzie, w ktorym zdecydowanie potepit owo porozumienie. Trzeba
pamietac, ze w ciggu wiekow tureckiego i perskiego panowania nad Ormianami
wytworzyta si¢ tradycja przyznajaca katolikosom, czyli patriarchom narodowego
Apostolskiego Kosciota Ormianskiego (niezaleznego od Rzymu i od Cerkwi
prawostawnych), zwyczajowe prawo reprezentowania narodu ormianskiego. Tak
wiec glos Arama I nie byt tylko jego prywatng opinig interesujaca wylacznie wy-
znawcow Apostolskiego Kosciota Ormianskiego, lecz niezwykle waznym glosem
diaspory ormianskiej, ktorg patriarcha Wielkiego Domu Cylicji (tak brzmi oficjalny
tytul Arama I) w znacznym stopniu reprezentuje. Zabierajac oficjalnie glos, Aram
I miat za sobg bardzo mocne poparcie ormianskich §rodowisk emigracyjnych,

2 W. Gorecki, Kaukaz, ,,Nowa Europa Wschodnia” 6 (2009), s. 10.
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ktore od Bliskiego Wschodu az po Kaliforni¢ od dawna juz przestrzegaty rzad
w Erywaniu przed zawieraniem porozumienia dyplomatycznego z Turcja. Moze
niekoniecznie jakiegokolwiek porozumienia, ale takiego, przed ktorym strona
turecka nie uznataby faktu ludobojstwa popetionego na ludnosci ormianskie;j
w Turcji w latach I wojny §wiatowej. Dla diaspory ormianskiej, ktora wywodzi
si¢ glownie z uchodzcow z terenow ogarnietych w 1915 roku masakrami, spra-
wa ma zasadnicze znaczenie®. Bowiem do tej pory Zaden rzad turecki nie uznat
za ludobdjstwo tego, jak wowczas postapiono w Turcji z Ormianami. Wedtug
strony tureckiej, owszem, wielu Ormian w owych latach zginelo (liczbg ofiar
zaniza si¢ przy tym niekiedy do okoto 300 tys.), ale nie w nastgpstwie jakiej$
planowanej przez rzad turecki akcji, lecz w nastepstwie dziatan [ wojny §wiato-
wej, od ktorych ucierpiata cata ludnos¢ Turcji, a nie tylko Ormianie. A tu wlasnie
ani w samych protokotach, ani wczesniej w jakimkolwiek innym dokumencie
tureckim sprawa wydarzen z 1915 roku w ogodle nie zostala poruszona. Byta
to cena, jak si¢ zdaje, zbyt wygorowana za zawarcie porozumienia na zasadzie
pewnego kompromisu. Strona ormianska przystata na pozostawienie (na razie)
na boku do badan historykow sprawy ludobdjstwa z 1915 roku, a strona turecka
odstapita (by¢ moze tylko czasowo) od popierania Azerbejdzanu w konflikcie
o Gorski Karabach, ktory wtadze w Baku chciaty odzyskac, korzystajac m.in.
z poparcia bratniej (w sensie etnicznym i religijnym) Turcji.

Warto tu przypomnie¢ (zwlaszcza tym najbardziej nieprzejednanym za-
chodnioormianskim krytykom porozumienia), ze juz nastepnego dnia po jego
zawarciu wtadze Azerbejdzanu ostro potepity podpisanie obu protokotow,
dopatrujac si¢ w tym akcie znacznego ostabienia swych szans na odzyskanie
Gorskiego Karabachu.

Krytyczne stanowisko diaspory ormianskiej wobec porozumienia z Zurychu
sprowadza si¢ do nastgpujacych punktow:

1) Tylko zachodni Ormianie, potomkowie uchodzcow z Turcji (a nie wschodni,
z czgSci Armenii podleglej dawniej Rosji) sa pelnoprawnymi depozytariuszami
sprawy ludobojstwa z 1915 roku;

2) Rzad w Erywaniu nie ma moralnego prawa do zawierania porozumienia
z Turcja w imieniu calego narodu ormianskiego, ktorego wickszo$¢ mieszka
jakoby poza Republikg Armenii. Propagandowo zawyza si¢ przy tym wielkos¢
diaspory ormianskiej do niesprawdzalne;j liczby o$miu (!) milionéw osob (wobec
niespelna trzech milioné6w mieszkancow Republiki Armenii).

Takie stanowisko zdecydowanie odrzucajace porozumienie z 10 pazdziernika
2009 roku jest wsrod diaspory ormianskiej powszechne. Wedtug raportu PISM-
-u az 90 proc. Ormian mieszkajacych w USA potepia podpisanie protokotow

3 Por. L. Ritter, Ormianskie losy. Historia i przysztos¢ diaspory, przekl. z jez. fr. R. Stry-
jewski, Warszawa 2009.
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z Zurychu. Rowniez w samej Republice Armenii negatywne stanowisko w tej
sprawie jest do$¢ czeste, ale zwykle przybiera bardziej zniuansowang postac.
Oto np. katolikos eczmiadzynski Garegin Il w zasadzie popiera nawigzanie
stosunkow dyplomatycznych z Turcja i otwarcie granicy armensko-tureckie;j.
Sprzeciwia si¢ jednak spychaniu na dalszy plan sprawy ludobdjstwa popetnio-
nego na Ormianach w Turcji w czasie | wojny swiatowej. Obstaje takze przy
zapewnieniu niepodlegto$ci Gorskiemu Karabachowi zwanemu przez wielu
Ormian wedlug starozytnej tradycji Arcachem. Takze sympatycy partii Dasz-
nakcutiun, ktorzy podjeli po podpisaniu porozumienia w Zurychu protestacyjny
strajk glodowy w centrum Erywania, nie domagali si¢ zerwania porozumienia,
a jedynie wniesienia do protokoldw pewnych poprawek.

W Republice Armenii daje si¢ zapewne odczuwac presja psychologiczna
ze strony radykalnej diaspory typu: nie godzi si¢ z niskich pobudek material-
nych (perspektywy handlu z Turkami po otwarciu granicy) ,,zaprzedawac”
swietej sprawy godnosci narodowej, jaka jest pamig¢ o Ormianach bestialsko
zamordowanych lub zmartych z gltodu i od chordb podczas deportacji do Syrii,
jaka wobec Ormian zarzadzity w 1915 roku wladze tureckie®.

Postawa sprzeciwu jest rOwniez zroznicowana wewnetrznie w obrebie
diaspory. Katolikos Aram I nie okre$la prezydenta Armenii Serza Sarkisjana
mianem ,,zdrajcy”. Na drugim biegunie znalezli si¢ wczesniej demonstranci
to wlasnie stowo (po zachodnioormiansku: tawadzan) wykrzykujacy pod ad-
resem Sarkisjana podczas jego podrozy, ktora odbylt na poczatku pazdziernika
do Paryza i Kalifornii. W $rodowiskach emigracyjnych prezydent Republiki
Armenii usitowal zatagodzi¢ nastroje sprzeciwu wobec zblizajacego si¢ podpi-
sania porozumienia z Turcjg. Niektorzy Ormianie francuscy ktadli si¢ na ziemi
przed pomnikiem ofiar ludobojstwa w Paryzu, by uniemozliwi¢ Sarkisjanowi
ztozenie kwiatow. Demonstrantow rozpedzata francuska policja. Ormianie
zachodni przesytali sobie pocztg elektroniczng karykatury przedstawiajace
ministra spraw zagranicznych Armenii jako karla stojacego na stoliku obok
poteznego, uzbrojonego Turka, ktory go upokarza. Nie brakowato glosow typu:
»politycy z Erywania sprzedali si¢ za jeden mecz pitkarski”.

Z punktu widzenia neutralnego obserwatora sceny wewnatrzormianskich
sporéw niemal jednoglo$ne potepienie omawianego tu porozumienia moze
si¢ wydawac¢ przesadng reakcja nieprzejednanego Srodowiska, ktore nie jest
w ogole zainteresowane jakakolwiek ugoda z wrogg strona. Sprobujmy jednak
dla lepszego zrozumienia tego typu postaw wyobrazi¢ sobie paralele polska.
Bylby nig np. ewentualny traktat ktadacy kres wielowiekowym konfliktom
Polski z Rosja, w ktorym tragedia katynska pozostawiona bytaby na boku tylko

4O wadze problemu ludobojstwa w srodowiskach diaspory ormianskiej wiele pisze Laurence
Ritter w swej znakomitej rozprawie Ormianskie losy. Historia i przysztosé diaspory, Warszawa 2009.
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do ,,badan historykéw” majacych sprawdzi¢, kto wtasciwie i w ktérym roku
dokonat mordu na tysigcach polskich oficerow w czasie Il wojny Swiatowe;j.
Dla znacznej liczby Polakéw taki traktat bytby réwniez nie do przyjecia.

Spojrzmy takze na turecki punkt widzenia, w ktorym na brak wiedzy o tym,
co si¢ dziato z tzw. osmanskimi Ormianami w czasie | wojny $wiatowej, naktada
si¢ blizsza czasowo pamie¢ o aktach zemsty dokonywanych przez terrorystow
ormianskich w latach 1973-1983. Szkoleni w obozach dla palestynskich terro-
rystow bojownicy organizacji ASALA czy tez zwolennicy partii Dasznakcutiun
zabili wowczas okoto pigédziesieciu Turkow, gtdwnie dyplomatéw pracujacych
w ambasadach i konsulatach tureckich. W zamachu bombowym na lotnisku
Orly pod Paryzem w 1983 roku zgingto dwoch Turkow i kilku przedstawicieli
innych narodowosci.

Terrorysci ormianscy wywodzili si¢ gtdéwnie z krajow arabskich. Mozna sig¢
wigc zastanawiaé, czy na ich decyzje co do metod dziatania nie wywart wptywu
radykalizm niektorych srodowisk muzutmanskich w petni aprobujacych terror
jako uprawniong metod¢ walki z Zachodem traktowanym jako glowny wrog
islamu. Zdaniem wielu muzutmanéw bojownicy o sprawe uwazang za $wigtg
nabierali prawa do dysponowania zyciem ,,080b trzecich” (a wigc np. niewinnych
pasazerow porwanego samolotu) z tej racji, ze sami gotowi byli odda¢ zycie
za ,,Swietg sprawe”, np. w razie niepowodzenia akcji porwania samolotu dla
wymuszenia uwolnienia aresztowanych przez ,,imperialistow” wspotuczestni-
koéw walki. Z pogladami takimi stykatem si¢ w Iranie jeszcze na pare lat przed
wybuchem rewolucji (1979), bo juz w 1973 roku. Wtasnie wtedy, gdy miesz-
kajacy w Kalifornii Ormianin Kurken Janikian zastrzelit konsula tureckiego,
mszczac si¢ w ten sposob za $Smier¢ przeszto dwudziestu swoich ormianskich
krewnych zabitych przez Turkow w 1915 roku.

Ten 1 inne zamachy dokonane przez Ormian w latach 1973—-1983 byty ak-
tami symbolicznymi obliczonymi na zmuszenie wladz tureckich do uznania
faktu ludobdjstwa z 1915 roku. Oczywiscie cel ten nie zostat zrealizowany.
Co wigcej, dostarczyt antyormiansko nastawionym politykom tureckim argu-
mentow za usztywnieniem stanowiska wobec Ormian. Zaczeto na przyktad
wytwarza¢ materialy majace wykaza¢ nieznajacym historii cudzoziemcom
(1 wlasnej mlodziezy) rzekomo odwrotny charakter konfliktow etnicznych
z czasow | wojny $wiatowej. Zdaniem autorow takich materiatow Ormianie
mieli mordowa¢ na wielka skale Turkow.

W Polsce kilka lat temu jedna z gazet rozpowszechniata ptyte z turecka
reklama turystyczng zawierajagca m.in. 50-minutowy antyormianski film
propagandowy, w ktorym obok prawdy o ofiarach tureckich z lat 1973—1983
zamieszczone byty wyjatkowo cyniczne ktamstwa o wydarzeniach 1915 roku.
A 11 maja 2005 roku w trakcie sesji zatytutowanej Ludobojstwa i czystki et-
niczne w XX wieku, ktora odbyta si¢ w Warszawie pod patronatem Studium
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Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego dla uczczenia ,,90. rocznicy
ludobojstwa Ormian w 1915 roku w ottomanskiej Turcji” zostal wy$wietlony
negacjonistyczny film turecki pt. Tragedia ludzkosci w XX wieku.

Stosunki ormiansko-tureckie nie zawsze jednak ksztattuja si¢ tak brutalnie
»Cczarno-bialo” (czy z drugiej strony ,,biato-czarno). W ostatnich latach wraz
z tendencja wiladz tureckich (chodzi gtownie o rzadzaca obecnie Partie Sprawie-
dliwosci i Rozwoju — Adalet ve Kalkinma Partisi) do zakonczenia krwawego
konfliktu z Kurdami pojawily si¢ takze proby poprawy stosunkow z Ormianami.
W roku 2008 grupa intelektualistow tureckich zainicjowata akcje zbierania
podpiséw pod swojego rodzaju internetowymi przeprosinami skierowanymi
do Ormian. Ten wazki tekst nie zawieral wprawdzie budzacego kontrowersje
terminu ,,ludobdjstwo” lecz ,,tylko” sformutowanie ,,wielka katastrofa” (po
turecku: biiyiik feldaket), niemniej jednak byt tekstem, ktory mogt da¢ pewna
satysfakcje ormianskiej opinii publicznej. Oto tekst tego dokumentu, ktory
do lipca 2009 podpisato w Turcji ponad 30 tys. osob:

»Moje sumienie nie zgadza si¢ z brakiem wspotczucia widocznym w po-
stawie zaprzeczania faktowi Wielkiej Katastrofy, ktorej ofiarg padli osmanscy
Ormianie w roku 1915. Potepiam te niesprawiedliwos$c¢ i staram si¢ wezué w bol
i cierpienie moich ormianskich braci i siostr. Przepraszam ich™.

Ten niewatpliwie szlachetny krok zostat jednak w jakiej$ mierze zdeza-
wuowany przez wypowiedz prasowg tureckiego politologa B. Orana, ktory
o$wiadczyl: ,,Pan premier powinien nam dzickowac za t¢ kampani¢. Na catym
$wiecie parlamenty uchwalaty, i to automatycznie, rezolucje. Teraz ten proces
si¢ zatrzyma. Diaspora migknie. Miedzynarodowe $rodki przekazu zaczety
odchodzi¢ od uzywania terminu ludobojstwo™s.

Ostatni szczegot wskazuje na to, jak bardzo subtelng materi¢ stanowi spor
ormiansko-turecki o przesztos¢ i... przysztos¢. Gdy juz si¢ wydaje, ze nastapit
krok we wlasciwym kierunku i faktyczne porozumienie bedzie mozliwe, nagle
jakis$ element utrudnia dalszy postep.

Wyglada na to, ze podobna sytuacja zaistniata jesienig 2009 roku. Z wiel-
kim trudem dyplomatéw wielu krajow udato si¢ doprowadzi¢ do podpisania
w Zurychu porozumienia, a tego samego dnia spotkato si¢ ono ze zdecydowang
krytyka ze strony wspomnianego wyzej dostojnika Apostolskiego Kosciota
Ormianskiego. W par¢ dni po 10 pazdziernika otrzymatem droga elektroniczng
wraz z propozycja podpisania tekst petycji powstatej w srodowisku francuskich
Ormian. Apeluja oni o wyrazanie podpisem poparcia dla przedstawionych
w petycji tresci. Apeluja do Ormian, a takze do wszystkich osob, ,,dla ktorych

5 Cyt. za: N. Szahnazarian, Jesli otworzysz czterdzieste drzwi. Tureccy intelektualisci wo-
bec akcji przepraszania Ormian, ,,Biuletyn Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego” 58/59
(2009), s. 27.

¢ Tamze, s. 34
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godno$¢ ludzka stanowi warto§¢”. Petycja zawiera tresci zblizone do tego,
co powiedziat w swym oredziu katolikos Aram 1. Zawarty jest jednak w niej
takze pewien postulat, ktory mnie jako naukowca zaszokowatl. Oto mianowicie
jeden z punktéw petycji orzeka, Ze... nie ma prawa podejmowania badan nad
dziejami ludobdjstwa popetnionego na Ormianach w Turcji w 1915 roku taki
historyk, ktory by z gory nie uznatl faktu owego ludobojstwa. Autorzy petycji
powoluja si¢ przy tym na analogiczny postulat stawiany jakoby badaczom Za-
glady Zydéw (Szoa) z lat drugiej wojny $wiatowej. Tego rodzaju zadanie jest
sprzeczne z istota nauki, ktora poszukuje prawdy bez... warunkow wstepnych.

Niektorzy publicysci zachodnioormianscy wypowiadaja gorzkie opinie,
ze Turkom udato si¢ sktoci¢ Ormian, ,,wbi¢ klin” miedzy Republike Armenii
a diasporg. Nawet przyjmujac taka optyke, trzeba jednak przyznac, ze skrajne
postawy czesci diaspory owo ,,wbijanie klina” znacznie utatwity.

Sprobujmy przedstawic prognozy dalszego rozwoju wypadkéw wokot granicy
armensko-tureckiej. Nie mozna wykluczy¢, Ze po pewnym czasie emocje opadng
i zachodni Ormianie pogodza si¢ ze zblizeniem mi¢dzy Erywaniem a Ankarg.
Nikt z diaspory nie bedzie przeciez jezdzit nad rzek¢ Achurian, ktora dzieli
Republike Armenii od Turcji, po to, by pikietowac te granice i uniemozliwiac
podrozowanie Ormianom do Turcji i Turkom do Armenii. Mozliwe jest jednak
réwniez, ze roznice pogladow migdzy tymi Ormianami (niemal wylgcznie
,»wschodnimi”), ktorzy nie bez zastrzezen, ale jednak popieraja porozumienie
z 10 pazdziernika 2009 roku, a tymi (gldwnie poza granicami Armenii), ktorzy
OWO porozumienie opatrujg epitetem ,,haniebne”, bedg si¢ na tle emocjonalnym
poglebiatly, co doprowadzi do dtugotrwatego roztamu w obrebie jednego narodu.

By to lepiej zrozumie¢, wyobrazmy sobie spoteczenstwo polskie, ktore pod
zaborami przezyto nie ,,tylko” 123 lata (jak to miato miejsce w rzeczywistosci),
ale 600 lat, bo taki mniej wigcej okres dzieli upadek ostatniego panstwa srednio-
wiecznej Armenii (Krolestwo Cylicji) od odzyskania przez ten kraj niepodlegtosci
pod koniec XX wieku. Z pewnoscia réznice w mentalnosci i tradycjach Polakow
z zaboru pruskiego bylyby mocno rézne od tych z zaboru rosyjskiego.

Nie mozna tez wykluczy¢ jeszcze innej mozliwosci. Jesli protesty przeciw
porozumieniu nie ostabng, parlamenty moga nie ratyfikowa¢ porozumienia
z 10 pazdziernika 2009. Dotyczy to obu krajow.

Na poczatku 2010 roku sprawa ulegta dalszym komplikacjom. Armenski Try-
bunat Konstytucyjny 12 stycznia 2010 roku uznat za konieczne przed ewentualng
ratyfikacja porozumienia przez parlament wprowadzenie pewnych uzupehien
do tekstu podstawowego. Na to strona turecka zareagowata uzaleznieniem
ratyfikacji porozumienia z 10 pazdziernika 2009 roku przez parlament turecki
od uregulowania przez Armeni¢ i Azerbejdzan sprawy Gorskiego Karabachu.
To stanowisko potwierdzit premier Turcji Recep Tayyip Erdogan, o czym doniosta,
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powotujac si¢ na AFP, prasa polska 19 kwietnia 2010 roku’. Jesli wzia¢ ponadto
pod uwagg wypowiedzi niektorych publicystow z diaspory ormianskiej (dla nich
traktat Zuryski jest ,,haniebny”’) uwazajacych, ze juz mozna wroci¢ do dialogu
wewnatrzormianskiego nadszarpnigtego porozumieniem, ktore faktycznie jest. ..
nieporozumieniem, to mozna wyrazi¢ obawe, ze dokument podpisany jesienig
2009 roku bedzie jeszcze dlugo mial warto$¢ ,,listu intencyjnego”.

Summary

The controversial Armenian-Turkish agreement of 10 October 2009

On 10 October 2009 in Zurich, Switzerland, the ministers of foreign affairs of Armenia
and Turkey signed two protocols: on establishing diplomatic relations and on the development
of bilateral relations. Figures such as, e.g. United States Secretary of State Hilary Clinton, EU
foreign policy chief Javier Solana as well as Russian Minister of Foreign Affairs Sergey Lavrov
were present at signing both documents jointly called an agreement. The agreement undoubtedly
paved the way for the opening of the Armenian-Turkish border, which would be of both practi-
cal and symbolic significance. The agreement is awaiting ratification by the parliaments of both
countries. There are, however, some difficulties which at the same time allow to determine the
agreement in question as controversial. First of all the matter of argument between the parties
being acknowledgement of the genocide of Armenians of 1915 by Turkey. The lack of refer-
ences to the event in the document signed in Zurich brought about a wave of criticism amongst
Armenian emigration, which simultaneously showed profound differences between the Eastern

Armenians, inhabiting the Republic of Armenia, and the emigration.
Translated by Joanna Malak

T W skrécie. Europa. Granica Turcji z Armeniq bedzie nadal zamknieta..., ,Rzeczpospolita”
z 19 kwietnia 2010.
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