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,,Rod ruski”, ,,rod wareski
1 narodowos¢ staroruska!

Charakterystyczna cechg obecnego etapu studiow nad dziejami Dawnej Rusi
staje si¢ zroznicowane podejscie badawcze do jej roznych regiondw. Istniejace
w drugiej potowie XX wieku wyobrazenie ,,jednolitej narodowosci staroruskie;j”,
wspolnego przodka dzisiejszych Rosjan, Ukraincow i Biatorusinow, ktorzy
zawdzigczajg istnienie zroznicowaniu staroruskiego jezyka i etnosu?, powstawato
w specyficznych warunkach historycznych?. Dzisiaj ustepuje ono miejsca nowym
pogladom na temat czynnikoéw konsolidacji staroruskiego spoteczenstwa?.

Oczywiscie, regionalna specyfika Dawnej Rusi, zwlaszcza roznice miedzy
Po6tnoca i Potudniem, bywaty przedmiotem badan takze wczesniej, tym bardziej
ze dobrze ukazuja je zrodta etnograficzne, jezykowe, archeologiczne i zrodta

! Chcialbym serdecznie podziekowa¢ prof. Maciejowi Salamonowi, ktory nie tylko zaprosit
mnie do udziatu w konferencji Tozsamosci zbiorowe w Europie Wschodniej: wzorce, symbole,
obrazy i mitologie przynaleznosci dawniej i dzis (Krakow—Poronin, 22-24 X 2009), ale takze
podjat si¢ trudu przektadu artykutlu na jezyk polski. Dzigki temu zyskatem mozno$¢ wydania
mojej pierwszej publikacji w jezyku przodkéw. Chee takze wyrazi¢ wdzigcznos¢ dla Funduszu
Krolowej Jadwigi Uniwersytetu Jagiellonskiego (Krakow, Polska) i Fundacji Popierania Nauki
Kasy imienia Jozefa Mianowskiego (Warszawa, Polska), dzieki wsparciu ktorych mialem moznos¢
zapoznania si¢ z osiggni¢ciami polskiej nauki.

2 B. B. Maspoaun, Obpasosaniie OpesHepyccko2o 20Cy0apcmed u popmuposanue opees-
Hepycckou napoonocmu, Mocksa 1971; B. B. Cenos, /pesnepyccras napoonocms: Hcmopu-
Ko-apxeonocuueckoe ucciedosanue, Mocksa 1999; I1. I1. Tonouko, /[pesnepycckas Hapoonocms:
6oobpadicaemas unu peanvnas, Caukt-Ilerepoypr 2005.

3 H. H. ¥OcoBa, «/Jasnbopycbkoa HapoOHICMby: 3apOOACEHHS [ CMAHOBNCHHS KOHYEenyil
6 paosinckiu icmopuuniu Hayyi (1930-mi — nepwa nonosuna 1940-x pp.), Kuis 2006.

*T. B. IlITeIxX0B, [pesrepycckas Hapoonocms: peanuu u mug, [w:] Tpyowt VI Mescoynapoonozo
Konepecca cnassncroii apxeonocuu, t. 3: dmuozenes u d3MHOKYIbMypHble KOHMAKMbL CAGSIH,
pen. B. B. Cenos, Mocksa 1997, s. 376-385; A. I1. Tonouko, Boobpascennas HapooHocno,
»~Ruthenica” 1 (2002), s. 112—117.
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pisane®. Jednak w celu przekonujacego rozstrzygnigcia problemu zbiorowej
samoidentyfikacji w sredniowieczu badacz musi siegna¢ po zabytki pi$miennic-
twa, w ktorych ujawni¢ si¢ mogly explicite historyczne podstawy historyczne
podstawy dokonywania przez zbiorowosci ludzkie dawnej Rusi identyfikacji
swoich cztonkow lub wzajemnego przeciwstawiania si¢ sobie.

Wiadomo, Ze specyficzna struktura panstwa staroruskiego, ktore sktadato
si¢ z ,,wlosci” kijowskiej 1 nowogrodzkiej, a ktérg my dzisiaj nazwaliby$my
federacyjna, znalazta odbicie w koncowej nocie Ewangeliarza Ostromira
2 1057 roku i we wstepie do Pierwszego latopisu nowogrodzkiego®. Zrodta
pozwalaja nam cofnac te sytuacje do okresu starszego o jedno stulecie. Jesli
w traktacie Rusi z Bizancjum z 945 roku postowie o§wiadczajg w preambule:
,»My z rodu ruskiego”, to w Pierwszym latopisie nowogrodzkim kronikarz XI
wieku utrzymuje, ze nowogrodzianie byli ,,z rodu wareskiego”, podkreslajac
przy tym, ze ptacili daning kijowskiemu ksigciu’.

W nauce niejednokrotnie rozwazano historyczny sens pojecia ,,wareski
r6d” nowogrodzian®. Najbardziej prawdopodobne jest, ze postugujac si¢ tym
pojeciem ,,rodu”, 6wczesni pisarze mieli na mysli nie przynaleznos¢ etniczna,
lecz spoteczno-polityczng organizacjg spoteczenstwa. W tym kontekscie priorytet
Nowogrodu przed Kijowem uwarunkowany byt w $wiadomosci wspotczesnych
tym, ze przodkowie Nowogrodzian stali u poczatkow ,,rodu wareskiego”. Oni to byli
organizatorami ,,wezwania Waregdw”, ktore latopis datuje na rok 862. Pojawienie
si¢ na potnocy Rusi ,,wareskiej” dynastii w rezultacie riada (,,porozumienia”)
dalo podstawy pod ksztaltowanie si¢ w Nowogrodzie specyficznego systemu

5 1. K. 3enenun, Bocmounocnassnckas smuoepagus, Mocksa 1991, s. 29-34; A. A. Banusssi,
Hoszopoockue bepecmsinbie pamomul u npoonemvl 60CHOYHOCIABIHCKUX OUanekmos, [W:] Ucmopust
U KYbmypa OpeHepycckoeo 2opooa, pen. I. A. denopos-/laBbinos, Mocksa 1989, s. 18-30.

¢ JI. B. CronspoBa, Ce00 3anuceil nucyo8, XyO0odCHUKO8 U NEPENIeMUUKO8 OPEeBHePYCCKUX
nepeamennwix kodexcos XI-X1V eexos, Mocksa 2000, s. 14—15; Hoszopoockas nepeas 1emonucs
cmapuie2o u Maaoute2o u360006, pea. A. H. Haconos, MockBa—Jlenunrpan, 1950, s. 103.

7 [Tosecmob epemennvix iem, pea. M. b. Ceepuios, Jleaunrpan 1996, s. 13, 23; Hoseopoockast
nepsas 1emonuce.. ., dz. cyt., s. 107.

8 B. J1. STamn, Hoszopoockue nocaonuxu, Mocksa 2003, s. 66,421; A. A. Turmyc, Ckanounasckuii
cneo 8 ucmopuu Hoe2opoockozo bospcemea, [w:] The Slavicization of the Russian North, ed.
J. Nuorluoto, Helsinki 2006, s. 93—109 (Slavica Helsingiensia, 27); A. Gippius, 4 Scandinavian
trace in the history of the Novgorod boyardom, [w:] Vers I'Orient et vers 1’Occident: regards
croisés sur dynamiques et les transferts culturels des Vikings a la Rous ancienne, éd. P. Bauduin,
A. Musin, Caen 2013; B. fI. [lerpyxun, Hoseopodyst om «poda sapsaxcecka»?, [W:] Juanoe
KVIbmyp U Hapooos 6 cpedHesexosoll Eepone. CoopHux Hayunvlx cmametl 6 uecms 60-1emust
yn.-kop. PAH E. H. Hocosa, pen. H. B. XBoumnckas, A. E. Mycun, Caukr-ITetepoypr 2010,
s. 148-150; A. E. MycuH, «Po0 pycokuily, «po0 8apsajicCKUuily, «poo npyCCKuily. Muepayuu
U ucmopu4eckas namams Kax paxmopul nonumoezenesa, [w:] Bocmounas Eepona 6 opesnocmu
u cpeonesexogve. Muepayuu, paccenenust, 6oUHA KAK akmopwvl nonumoeenesa, 24 umenus namsmu
un.-xkop. PAH B. T. I[Tawrymo, Mockea, 18—20 anpens 2012 200a, Mamepuanvt konghepenyuu,
pen. E. A. MenbaukoBa, Mocksa 2012, s. 192-197.
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zwigzanego z konstytucyjng relacjg miasta i ksigcia, ktore ulegto utrwaleniu
w porozumieniach z lat 1264—1471°. System ten roznit si¢ w istotny sposob od
autokracji kijowskiej, a nastgpnie wtodzimierskiej i moskiewskiej — wtasnej
»ruskiej” autokracji, ktora powstata w rezultacie podboju dorzecza $redniego
Dniepru przez Rurykowiczow. Sadze, ze wezwanie Ruryka i wywodzace si¢
z tego wydarzenia prawo ,,wolnosci wyboru ksigzat” stato si¢ fundamentalnym
momentem nowogrodzkiej organizacji politycznej, ktorg wspotczesni nazywali
»~fodem wareskim” i podstawg mentalnosci nowogrodzian.

Wypada sprawdzi¢, jak dalece ta hipoteza jest uzasadniona. W tym celu
niezbedne jest ujawnienie i poddanie analizie zabytkéw pismiennictwa istnie-
jacych w perspektywie la longue durée, w ktorych wspotczesni sami oceniali
legend¢ o wezwaniu Waregow jako podstawe kolektywnej samoidentyfikacji
Nowogrodu. Zajmijmy si¢ tekstami pdznego Sredniowiecza. Przede wszyst-
kim bedzie nas interesowac¢: ,,Postanie o darach Monomacha” przypisywane
metropolicie Spirydonowi — Sawie z konca XV — poczatku XVI wieku'®,
stworzona na jego osnowie ,,Opowies¢ o kniaziach wtodzimierskich™"!, odbicie
tych utworéw w latopisarstwie XVI wieku, a przede wszystkim w dzietach,
takich jak: Stiepiennaja kniga'?, latopis Woskresenski'® czy Historia kazanska
powstata w latach 1564—1565".

Zgodnie z ,,Postaniem” rzymski imperator August podzielit cesarstwo
miedzy swych krewnych i towarzyszy. Pewien Prus zostal wystany nad brzegi
Wisty, gdzie otrzymatl miasta Malbork, Torun, Chojnice, Gdansk i ,,liczne inne
miasta az do rzeki zwanej Niemen”. Jego imi¢ zachowalo si¢ w nazwie Prusy.
Po uplywie wielu lat nowogrodzki posadnik!'> Gostomyst wysyta od Ziemi
Pruskiej postow po ksiecia. W rezultacie ksigze Ruryk, ktory pochodzit z rodu
Augusta i Prusa, zostaje wezwany do Nowogrodu i zaczyna tu panowac jako
ksigzg¢. Od niego pochodzi dynastia Rurykowiczéw panujaca w Moskwie.
Dwoma innym tematami postania byly: sama historia ,,czapki Monomacha”

* B. JI. fuun, ¥V ucmoroe noseopodckoii 2ocyoapcmeennocmu, Bemuxuii Hosropon 2001,
s. 5, 62, 64, 83.

10 Postanie” zachowalo sie w trzech kodeksach rekopismiennych z 2. potowy XVI wieku.
Opublikowane: P. I1. Imutpuesa, Crkazanue o kKHA3bIX e1adumupckux, MockBa—JIeHHHTpaa
1955, 5. 159-170.

1 Opowies¢” istnieje w 4 redakcjach, ktore wyrdznita R. P. Dmitriewa: ,,pierwszej” 1 ,,drugiej
redakcji” (P. I1. Imutpuesa, Cxkazanue o kHA3bsX 1a0umupckux, dz. cyt., s. 171-181, 185-191),
,redakcji Miedowarcewa”, datowanej na 1526/1527, oraz ,,Czudowskiej opowiesci” z lat 40.
XVI wieku (P. T1. Imurpuesa, Cxkazanue o0 kKHA3bAX 81a0UMUpcKux, dz. cyt., s. 196-200).

12 Cmenennas Knu2a yapcko2o pooociosust NO OPeeHeiuuM Cnuckam. Tekcmol u KoMMmeHmapuu,
pen. H. H. TTokposckuid, I'. /1. Jleaxodd, t. 1, Mocksa 2007, s. 151, 221-222.

13 Jlemonuce no Bockpecencrkomy cnucky, Mocksa 2001, s. 268 (IToiHoe coOpaHue pycCKUX
Jieronucei, 7).

Y Kasanckas ucmopus, pen. I'. H. Mowuceesa, B. I1. Anpuanosa-Ilepen, Mocksa 1954.

15 Urzednik stojacy na czele samorzgdu wspdlnoty miejskiej Nowogrodu.
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oraz innych cesarskich regaliow, jakoby postanych przez bizantynskiego cesarza
Konstantyna IX (1042-1055) ksigciu Wtodzimierzowi (1053—-1125), a takze
»Rodowdd ksiazat litewskich”.

Historia powstania tych utworéw byta zawsze przedmiotem dyskusji. Przyjeto
uwazacé, ze ,,Postanie” i,,Opowiesc” pojawity sie kolejno po sobie w okresie
1511-1523, aw 1533/1534 roku «Opowiesc» poddana zostala gruntownej
przerobee. Niektorzy badacze uwazali, ze ,,Postanie” powstato w 1498 roku
w zwiagzku z koronacja Dymitra, wnuka ksigcia Iwana II1'¢. Jednak w publikacjach
nie wykluczano mysli, ze podstawowe legendy wchodzace w sktad ,,Postania”
mogly powsta¢ znacznie wczesniej'”.

Naszym zdaniem tekst ,,Postania” i wspotczesne mu zabytki rzeczywiscie
pozwalajg zaklada¢ wczesniejsza datacje. Moskiewski zwod wielkoksiazegcy
1479 roku niczego nie wie jeszcze ani o potomkach Augusta, ani o darach
Monomacha. Natomiast w 1489 roku ksigz¢ Iwan Patrikiejew Wielki zawiada-
mia austriackiego posta Mikotaja Poppela, ze wielki ksiazg ,,Z Bozej mitosci
odziedziczyt Panstwo Ruskie po swoich przodkach i ustanowiony zostat przez
Boga”'®, co mozna uzna¢ za odbicie idei zawartych w ,,Postaniu”. Tegoz roku
1489 w dyplomatycznej korespondencji po raz pierwszy odnotowane zostaje
zainteresowanie Ksigstwa Moskiewskiego miastami pruskimi, ktore sg w tym
dziele wspomniane'’. Warto zwrdci¢ uwage na pewien anachronizm w tym
tekscie. W spisie litewskich ksigzat 1 polskich kroléw nie wystepuje imi¢ Alek-
sandra, ktory po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka w 1492 roku byt ksigciem
litewskim, zas w 1501 roku zostat krolem Polski. Nastepcg Andrzeja Kazimierza,
,»piatego” wladcy Litwy po Witenesie, Giedyminie, Olgierdzie i Jagielle, zostaje
tu wspomniany ,,szosty — Zygmunt krol obecny” (1506—1548)%°. Wynika z tego,
ze tekst mogt si¢ pojawic przed rokiem 1492 i uzyska¢ nowg redakcje dopiero

16°0. U. Tono6enosa, Munuamiopsl pycckux ucmopudeckux pykonucei, Mocksa 1965,
s. 96; A. A. 3umun, Poccus na pybesce XV-XVI cmonemuii (Ouepku coyuanbHO-noaumuyeckou
ucmopuu), Mocksa 1982, s. 147—-159.

17 41. C. Jlypwe, Hoeonozuueckas bopwvba 6 pyccroii nyonuyucmuxe konya XV — navana XVI e.,
Mocksa—Jlenunrpan 1960, s. 388; MbutbauKOB A. C., Kapmuna ciassincko2o mupa: 6327150 u3
Bocmounoii Egponvl. Omuocenemuueckue ie2enovl, 002aoku, npomoaunomesvl XVI — nauana
XVIII 6., Cankt-IletepOypr 1996, s. 215.

¥ H. M. Kapamsun, Hcmopus Tocyoapemea Poccutickozo, t. 5, Cauxr-IlerepOypr, 1830,
s. 245-263.

Y Hamsmuuxu ouniomamuyeckux chowenuti Mockosckozo 2ocyoapemea ¢ Ilonvcko-Jlumos-
cKUM 2ocyoapcmeom 8 yapemeosanue Benuxozo Kuszsa Hseana Bacunvesuua, 1: 200wt ¢ 1487 no
1533, Coopuuk Pycckoro ncropuueckoro oduiectsa, pex. I. ®. Kapnos, t. 35, Cankr-IletepOypr
1882, s. 39-40.

20 P. II. Amupuesa, Ckazanue o Kusazbax Baaoumupckux..., dz. cyt., s. 170. Liczebnik
porzadkowy ,,tectoii” (szosty) moze odnosic si¢ tylko do ksigzat litewskich, nie za$ do synow
Kazimierza. Zygmunt (1467—1548) byt jego piatym synem, a szostym byt Fryderyk Jagiellonczyk
(1468-1503).
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po roku 1506. Tak wigc czas pojawienia si¢ pierwszej redakcji utworu mozna
odnosi¢ do lat 1479-1492.

Innym waznym zagadnieniem historii tych tekstow byla tres¢ ideowa i tendencja
polityczna. Badacze sadzili, ze utwory te byly nastawione na rozstrzygniecie
zadan polityki zagranicznej i miaty nastawienie antylitewskie oraz antypolskie,
majac stuzy¢ uzasadnieniu ekspansji terytorialnej Ksigstwa Moskiewskiego
na zachod. Formulowano zdanie, ze skoro jako przodek Ruryka w legendzie
wystepowat Prus, to dawato to ruskim wladcom podstawy do wysuwania pretensji
do Prus lub do wspierania Prus w ich sporze z Polskg w latach 15161528
o ziemie Prussia Regalis (Prusy Krolewskie), ktore razem ze wspomnianymi
w ,,Postaniu” miastami jeszcze w roku 1466 po drugim pokoju Torunskim
przeszty pod kontrolg Jagiellonow?!. Jednak te poglady pozostaja w sprzecznos$ci
z faktem, ze do lat sze$¢dziesigtych XVI wieku legenda o Prusie i Auguscie
w zaden sposéb nie byta wykorzystywana w rosyjskiej polityce zagranicznej?.
Jest oczywiste, ze wersja o pochodzeniu dynastii ksigzat moskiewskich winna
byta wystepowac w zupehie innym konteks$cie ideowym.

Tak mianowicie pojmowat legende V. L. Janin, ktory uczynit jej glownym
bohaterem Gostomysta stojacego — wedlug latopisu — na czele spisku nowo-
grodzkich posadnikow. Jego zwiazek z potomkami rzymskich imperatorow
miat u§wigci¢ prawa bojarstwa do wtadzy w Nowogrodzie®. V. Ja. Pietruchin,
rozwijajac t¢ mysl, zaproponowat uznac, ze w ,,Opowiesci o kniaziach wtodzi-
mierskich” zawarta byta aktualna w XV wieku polemika na temat pierwszenstwa
nowogrodzkiego prawa wiecowego czy moskiewskiego — ksigzecego, przy
czym to zdanie nosilo tendencje ,,antymiejska”, jako ze Gostomyst dobrowolnie
przekazal swa wladzg kniaziowi z dynastii Rurykowiczow?.

W celu ustalenia zrédet ,,pruskiej” legendy i jej tendencji konieczne jest zwro-
cenie uwagi na jedno jeszcze dzieto p6znego sredniowiecza — Kazanskq historie.
Na pierwszy rzut oka jej zawarto$¢ pozostaje w sprzecznosci z oficjalng ideologia
panstwowa utrzymujaca, ze moskiewscy ksigzeta z racji ,,wezwania Waregow”
pochodzili od Prusa i Augusta. Wyktadajac histori¢ Rosji jako ,,uwerture” do wy-
prawy kazanskiej 1552 roku, autor wigczyt do niej rozdziat,,O zdobyciu Wielkiego
Nowogrodu” w roku 1471. Jest tu mowa o tym, ze poczatkowo istnialo na Rusi
jednolite panstwo, za$ ruskie plemiona shuzyly wielkiemu ksigciu kijowskiemu
1 wlodzimierskiemu. Jednak ,,nierozsadni nowogrodzianie sprowadzili sobie ksigcia

2L A. J1. Tonsabepr, K ucmopuu pacckasza o nomomkax Aseycma u o dapax Monomaxa, ,,Tpympt
otena apeBHepycckoit aureparyper” 30 (1976), s. 208.

2 K. 10. Epycamamckuit, [Ipyc u «npycckutl 60npocy 6 Ouniomamuyeckux omuowenusx Poccuu
u Peuu [locnonumoti 1560-x — nauana 1580-x ee., [w:] Xopowue onu: llamamu A. C. Xopowesa,
pen. A. E. Mycun, Benukuit Hosropog—Cankr-Iletepoypr—Mocksa 2009, s. 276-293.

2 B. JI. SAuun, Hoszopoockue nocaonuxu. .., dz. cyt., s. 66, 421.

24 B. 4. TlerpyxuH, [0cmompic: K UCmopuu KHUICHO20 NepcoHaicd, ,,ClaBsHOBeACHHE”
2 (1999), s. 20-23.
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z Ziemi Pruskiej, od Waregow”. Unikngwszy podboju mongolsko-tatarskiego,
oddzieli si¢ oni od ,,Ruskiego Ksigstwa Wiodzimierskiego”. Zapomniawszy
o swoich prawdziwych wielkich ksigzetach, zaczeli wojowac¢ z nimi i na koniec
stali si¢ zdrajcami prawostawia postanowiwszy wybra¢ swoim wiadca polskiego
krola wyznajacego wiarg tacinska...”

Autora Kazanskiej historii nie mozna wini¢ za nieznajomo$¢ latopisu. Zarzuty,
ktoére wysuwa on pod adresem Nowogrodu, dobrze wpisuja si¢ w tendencje
moskiewskiego latopisarstwa, przeredagowujacego sredniowieczne teksty w duchu
antynowogrodzkim i wyliczajgcego nowogrodzkie ,,zdrady’?°. Nie moze to jednak
objasni¢, dlaczego nowa wersja historii Rusi nie tylko pozbawia Rurykowiczow
ich szlachetnego pochodzenia, ale takze przeciwstawia mit o ,,autochtonicznej”
dynastii ,,ksigzat kijowskich i1 wlodzimierskich” — realnej historii pojawienia
sie¢ moskiewskiej dynastii w rezultacie ,,wezwania Waregow”. Nie wydaje sie,
by mozna bylo w tym przypadku méwi¢ o walce dwoch moskiewskich elit
intelektualnych, swego rodzaju ,,zapadnikow” 1 ,,stowianofilow” XVI wieku
gromadzacych si¢ wokot tronu carskiego.

Warto wspomnie¢ o tym, ze Kazanska historia zostala napisana na nie-
dtugo przed wyprawa opryczniny na Nowogrod w 1570 roku, w kontekscie
utrzymywania si¢ elementow autonomii ,,panstwa” nowogrodzkiego, a nawet
odradzania zwigzanego z nim poczucia tozsamosci’’. Wydaje sie¢, ze autor
Kazanskiej historii, zwolennik idei moskiewskiego absolutyzmu, kategorycznie
odrzuca samg mozliwo$¢ konstytucyjnych relacji miedzy obywatelami i ksie-
ciem zwigzanych z ,,wezwaniem” wiladcy. Zawarta w ,,Opowiesci o ksigzetach
wlodzimierskich” legenda o Ruryku i Prusie jest dla niego tylko pojedynczym
przypadkiem zdradzania przez Nowogrod interesow ksigzecej autokracji. Te
legende mozna zlozy¢ w ofierze na rzecz celu gtdbwnego — potepienia i obalenia
spoteczno-politycznego systemu i §wiadomosci spotecznej, ktore istniaty
w Nowogrodzie w epoce niezaleznosci.

% Kasanckas ucmopus. .., dz. cyt., s. 54-55, 179.

26 Znalazlo to odbicie nie tylko w przerdbce wiadomosci zwodu nowogrodzko-sofijskiego na
temat swobod nowogrodzkich przedstawionych w Pierwszym latopisie sofijskim, w wielkoksiazecym
latopisarstwie, lecz takze w Troiskim zwodzie latopisarskim, Komisyjnym rekopisie Pierwszego
latopisu nowogrodzkiego i in. Por. A. A. lllaxmaroB, O6ospenue pycckux 1emonucHbix c60008
XIV-XVI gs., [w:] A. A. IlllaxmaroB, Pazvickanus o pycckux nemonucax, Mocksa 2001, s. 542;
M. J1. lpucenkos, Hcmopus pycckoeo nemonucanus XI-XV 6s., Cankt-ITetepoypr 1996, s. 36-37, 177,
258; 5. C. Jlypwe, Obwepyccrkue nemonucu XIV-XV gs., Jlenunrpan 1976, s. 29, 108—117, 158—160.

27 C. B. beneukuii, 3aeaoku newameti I'ennaous Ionzosa, ,,CoBerckas apxeonorus” 2 (1988),
s. 172-174; M. C. Paul, Continuity and change in the Novgorodian Archiepiscopal Office, 14781589,
,.Orientalia Christiana Periodica” 2 (2009), s. 273-317; H. I1. Jluxaues, Paspsionvie dvsaxu XVI sexa.
Onwvim ucmopuueckozo uccnedosanust, Cankt-IlerepOypr 1888, s. 247; H. A. Kazakosa, O nonosicernuu
Hoezopooa 6 cocmase Pycckoeo 2ocyoapcmea 6 konye XV — nepeou nonosune XVI 6s., [w:] Poccust
Ha nymsx yenmpanuzayuu. Céoprux 6 namsime A. A. 3umuna, pen. B. T. INamryro, Mocksa 1982,
s. 156-159; A. A. Cenun, Hoseopoockoe ooujecmeo 6 snoxy Cmymut, Cankr-IlerepOypr 2008.



W Rod ruski”, ,, rod wareski” i narodowosc¢ staroruska 17

Wiadomo, Ze radykalny sposob potraktowania genezy ruskiego panstwa,
ktore proponowat autor Kazanskiej historii, nie zostato podjete przez oficjalng
ideologi¢ moskiewska. Jednak fakt, ze stworzony przez nig mit dotyczacy
Nowogrodu podsumowuje glowna tendencje ksigzecego latopisarstwa, moze
si¢ sta¢ waznym instrumentem metodologicznym pozwalajagcym ujawnic zasady
samoidentyfikacji zbiorowej sredniowiecznego spoteczenstwa. Autor Historii
wcigz podkresla cigglos¢ wladzy Kijowa i Moskwy. Staje si¢ to dla niego
dodatkowym srodkiem stuzagcym uwypukleniu faktu, ze problem, ktory stangt
przed Kijowem, Wtodzimierzem i Moskwa w ich stosunkach z Nowogrodem,
odziedziczony zostat z dawnej tradycji. Wytrwatos¢, z jaka wielkoksigzecy pisarze
atakuja podstawowe zasady nowogrodzkiego ustroju spoteczno-politycznego,
dochodzgc az do absurdalnych sprzecznosci wynikajacych z przerobionej
przez nich legendy o cesarzu Auguscie, pozwala rozpatrywac spoteczenstwa
$redniowieczne nie tylko w oparciu zasade samoidentyfikacji, lecz takze mowic
o swoistej ,.kontridentyfikacji”, ktorej glowng trescig bylo zakwestionowanie
charakterystycznej dla przeciwnika aksjologii.

Tak wiec Kazanska historia skierowana byta przeciw temu, co stanowito
fundamentalne sktadniki nowogrodzkiej organizacji politycznej i mentalnosci,
a co my wyzej zwigzalismy z pojeciem ,,rodu wareskiego”. Swiadomie wystepujac
przeciw nowogrodzkim wolno$ciom i starajac si¢ oczerni¢ legende o ,,wezwaniu
Waregow”, moskiewski pisarz demonstruje swoja przynaleznos¢ do ,,rodu
ruskiego” i posrednio przyznaje, ze takze w potowie XVI wieku wydarzenie
wezwania dynastii panujgcej byto nadal podstawa nowogrodzkiej tozsamosci
i stanowito fundamentalny moment dla ksztattowania poczucia tozsamosci miej-
scowej spotecznosci. Genezy takiej kolektywnej samoidentyfikacji trzeba szukac
W epoce powstawania panstwowosci nowogrodzkiej, innymi stowami, powstania
owego ,,rodu wareskiego”, w sensie jego przeciwstawienia ,,rodowi ruskiemu”,
od zapoznania si¢ z ktorym zaczeliSmy ten artykut. Wynika stad, ze twierdzenie
o istnieniu w X—XIII wieku jednolitej ,,narodowosci staroruskiej” pozbawione jest
podstaw, gdyz popada w sprzeczno$¢ z realnym istnieniem w epoce wezesnego
$redniowiecza w Dawnej Rusi dwoch roznych tozsamosci zbiorowych.

Pozostaje nam objasnienie pewnych momentéw tej historii zwigzanych
z czasem i okoliczno$ciami powstania legendy o Gostomysle, Prusie i Auguscie.
Wydaje mi si¢ jednak, ze motywy dobrania ,,onomastikonu” dla legendy, ktora
w swej istocie byta ,,antynowogrodzka” zawarte s3 w nowogrodzkiej historii.
Podstawy tego doboru wiaza si¢ z istnieniem w Nowogrodzie Wielkim ulicy
Pruskiej wspominanej w latopisarstwie w latach 1230—14182, na ktorej mieszkat

8 Hoeeopodckast nepsast 1emonucs.. ., dz. cyt., s. 35, 54, 58-59, 60, 70, 224, 253, 259, 262,
2717, 326, 409, 507; Hoszopodckue nemonucu, uzoaéaemvie Apxeoepagpuueckoi komuccueil,
Cankr-IlerepOypr 1879, s. 10, 23, 29, 32, 41, 43, 47, 75, 186, 203, 209, 213, 234, 247, 249,
250, 257, 259, 264, 275, 354.
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wplywowy rod bojarski. W nauce podejmowano proby wywodzenia mieszkancow
tej ulicy od potomkow druzyny pruskiej, ktora rozpadta sig, a ktorej cztonkowie
w XII wieku mogli przenies¢ si¢ do Nowogrodu i tam osiedli¢®. Jednak dane
archeologiczne nie potwierdzajg hipotezy o zamieszkiwaniu w Nowogrodzie
pruskich emigrantow. Mimo wyraznie odetnicznego pochodzenia toponimu,
mozna obecnie uznac¢, ze juz okoto poczatku XIII wieku utracit on sens etniczny
i stat si¢ nazwa okreslajaca mieszkancow (katoikonim)*. Wydaje si¢, ze nazwa
ulicy zwigzana byta z tym, ze ulica prowadzita w kierunku Prus.

Wiadomo, ze w XVII wieku pojawia si¢ legenda o pochodzeniu Andrzeja
Kobytly, protoplasty Romanowéw z ,,Ziemi Pruskiej” — z ,,Niemiec™'. Jednak
,»odkrycie pruskich korzeni” Kobyly trzeba objasni¢ wytacznie jako probe
zrownania nowej dynastii w prawach z Rurykowiczami. Wiemy, ze ktore
znakomite rody moskiewskie — Saltykowie, Szejnowie, Morozowowie, Czegto-
kowie, Tuczkowie, Kuzmini-Karajewowie takze uwazali siebie za potomkow
nowogrodzkich ,,Pruséw™32. Jednak te genealogie zalezne sa bezposrednio
od ,,Opowiesci o ksigzetach wlodzimierskich” i powstaly nie wcze$niej niz
w potowie XVI-XVII wieku. Dlatego legenda o Prusie w zadnym razie nie
mogta narodzi¢ si¢ wérod moskiewskiej arystokracji dworskiej XV wieku.
W rozpatrywanej epoce jedyna grupa spoteczng zainteresowang wywodzeniem
rodu moskiewskich ksigzat od Prusa mogli by¢ mieszkancy ulicy Pruskiej
w Nowogrodzie. Sredniowieczna nazwa musiata powodowaé kojarzenie ich
pochodzenia bezposrednio z Prusami, niezaleznie od realiow historycznych.

Uwazam, ze mozna wskaza¢ dodatkowe argumenty na rzecz takiego wniosku.
Historyczne zrodta $wiadcza o tym, zZe ,,pruskie” bojarstwo bylo najbardziej
promoskiewsko nastawiona grupg spoteczna w Nowogrodzie w latach 1470—1480.
Wiemy, ze na wiosng 1477 nowogrodzcy postowie nazwali ksigcia Iwana 111
nie ,,gospodinem”, jak przewidywat formularz porozumienia ograniczajacego
wladze ksiazeca, lecz ,,gosudarem”, co zaktada jego autokratyczna wladze

» K. Slaski, Stosunki Prusow z innymi ludami nadbaltyckimi w VII-XII wieku, ,,Rocznik
Olsztynski” 5 (1963), s. 9-27; J. Antoniewicz, The Problem of the ,, Prussian Street in Novgorod
the Great”, ,,Acta Baltico-Slavica: Archaelogia, historia, ethnographia, et linguarum scientia”
2 (1965), s. 7-25; B. U. Kynakos, IIpycckas opyscuna u Pyco, [w:] Bocmounas Espona 6 opesro-
Ccmu U cpeOHeBeK08bs1: CNopHble NPobieMbl Ucmopuu. Ymenus namsamu 4ieHa-KoppecnoHOeHma
AH CCCP B. T. lHawymo, Mocksa, 12—14 anpens 1993 200a. Tesucer doknados, pen. A. IL.
Hogocenbues, Mocksa 1993, s. 43—46; A. A. Tunnuyc, Crxanounasckuil cied 6 ucmopuu
HO820p0OOCK020 bosipcmea. . ., dz. cyt., s. 105.

30 B. JI. BacwibeB, Apxauueckas mononumus Hoseopoockoil semnu. [peeneciassanckue
deanmpononumHsle obpazosanus, Bemukuit Horopoxa 2005, s. 354, 362-364.

31 C. b. Becenosckuii, Mccnedosanus no ucmopuu KAacca CAylCuiblx 3eMieeidoensvyes,
Mockga 1969, s. 140-141; A. A. 3umun, @opmuposanue bospckoli apucmokpamuu 6 Poccuu
60 eémopoti nonosure XV — nepsoti mpemu XVI 6., Mocksa 1988, s. 175.

3211. B. onoropykoB, Poccutickas podociosnas knuea, t. 2, Cankt-TletepOypr 1855, s. 68—69.
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w Nowogrodzie**. Nowogrodzianie zbuntowali si¢ z i zabili uczestnikow po-
selstwa: wojewode Wasyla Nikiforowicza i posadnikow Zacharija oraz Kuzme
Owinowych. Ot6z wigkszos¢ tych dziataczy politycznych byta zwigzana wiasnie
z ulica Pruska*. Mozna uzna¢ za bardzo prawdopodobne, ze wlasnie w kontekscie
poselstwa 1477 roku bojarowie z ulicy Pruskiej, starajac si¢ po przybyciu do
Moskwy uzasadni¢ swoj zwiazek z wielkim ksigciem, zaproponowali mu legendg
o Gostomysle, Prusie i Auguscie. Legenda od razu zostata wykorzystana przez
politykéw moskiewskich do uzasadnienia monarchicznych praw Rurykowiczow
do Nowogrodu, co pobudzito do buntu przeciw pruskiemu bojarstwu.

Epilog

Wiadomo, ze oficjalna wersja ,,Opowiesci” odniosta zwycigstwo nad
mitotworstwem Kazarnskiej historii. Jej tekst zostal wyryty na trocie carskim
w Soborze Uspienskim, a wizerunki jego bohaterow namalowane na freskach
wschodniego muru Granowitej Pataty Moskiewskiego Kremla®. Pdzniej,
w warunkach umocnienia carstwa moskiewskiego, stracita aktualne znaczenie
potrzeba polemiki ze specyficzng tozsamoscig nowogrodzka. ,,Opowies¢” prze-
stata by¢ odbierana jako dzieto ,,antynowogrodzkie”, a przypisano jej tendencje
»antypolska”. Ten mit wykorzystywany byt jako dowod przewagi Moskwy
nad Rzeczpospolitg oraz do uzasadnienia pretensji do terenow pogranicznych.

Jednak w efekcie tej transformacji moskiewska samoidentyfikacja okazata
si¢ zaktadnikiem skonstruowanych przez siebie samg obrazéw. Okoto 1672 roku
w celach dyplomatycznych zostata sporzadzona seria opartych na wyobrazni
portretow pierwszych ksigzat ruskich w tzw. Tytularnikach®®. Te wizerunki
odpowiadaty ogdlnoeuropejskiej tradycji wyobrazen wiadcow, jednak do Rosji

3 Vemiooicckuil iemonuchulil ¢600: Apxanzenozopoockuii iemonucey, pen. K. H. Cepbuna,
Mocksa—Jlenunrpan 1950, s. 92; Mockosckuii nemonuchuiii c600 konya XV 6., pen. M. H. Tu-
xoMHUpoB, MockBa—JIenunrpan 1949, s. 318 (IToaHoe coOpaHKe PycCKUX JieTomuceH, 25);
S1. C. Jlypee, Jse ucmopuu Pycu XV 66. Pannue u nozonue, opuyuanvhvle u He3asucumule
nemonucu 06 oopazosanuu Mockoscrkozo I'ocyoapcmea, Cankt-IlerepOypr 1994, s. 143-163,
szczegoblnie s. 155-156.

3B, JI. SIuun, Ho620poockast heodanvhas 60myuna (UCmMOopUKo-2eHean02UecKoe UCCILe008anuUe),
Mocksa 1981, s. 118—-156.

35 Le Palais a Facettes du Kremlin de Moscou, éd. A. Nassibova, Leningrad 1982, s. 5-22,
ill. 67, 60, 70, 71; The Faceted chamber in the Moscow Kremlin, éd. A. Nasibova, Leningrad
1978, s. 5-22, 69, 70, 71.

3¢ [Nopmpemet, 2epoot u newamu bonvuwioii 2ocyoapemeennoti knueu 1672 200a, Cankr-IlerepOypr
1903; A. C. Kocuosa, « Tumynapruky» cobpanus Iocyoapcmeennoco Opmumadica, [w:] Tpyost
Tocyoapcmeennoco Opmumadsica, 3: Pycckas kynemypa u uckycemeo, 1, Jleaunrpan 1959,
s. 1640; O. A. beno6posa, 06 unoszerunbix ucmounukax « Tumynapuuxa» 1670-x 20006, [W:] Res
traductorica: Ilepesod u cpasnumenvroe uzyuenue aumepamyp: xk 80-nemuio 0. /. Jlesuna,
pen. B. E. Barno, Cankr-IletepOypr 2000, s. 81-86.
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dostaty si¢ dzigki kronikom Marcina Bielskiego i Aleksandra Gwagnina?’.
W ten sposob, azeby wywyzszy¢ swoich panujacych, moskiewski pisarz zostat
zmuszony wyobrazi¢ ich ,,na obraz i podobienstwo” polskich krolow.

W Nowogrodzie rzeczy mialy si¢ inaczej. W trakcie rokowan ze Szwecja
w latach 1611-1613, w zwiagzku z proba wybrania krolewicza Karla Filipa
na tron rosyjski, nowogrodzianie celowo i niejednokrotnie przyrownywali to
»wezwanie Szwedow” do ,,wezwania Waregow” w 862 roku. Jest oczywiste, ze
w warunkach okresu Smuty si¢ganie ku precedensom historycznym sprzyjato
odrodzeniu tozsamos$ci nowogrodzian, ktorzy znéw poczuli swa przynaleznosé
do ,,rodu wareskiego”, czego podstawa byto oparte na zasadzie konstytucyjnej
prawo do zapraszania wiadcy.

Abstrakt

Studia nad dziejami dawnej Rusi charakteryzuja si¢ obecnie uwzglednianiem réznorodnosci
poszczegdlnych jej regiondw, co stanowi pewne odejscie od uksztattowanego w drugiej potowie
XIX wieku zatozenia o ,,jednolitej narodowosci staroruskiej”. Zaktadato one istnienie wspdlnego
przodka dzisiejszych Rosjan, Ukraincow oraz Biatorusindw. Nowe ustalenia na temat czynnikow
wplywajacych na konsolidacje¢ staroruskiego spoteczenstwa wymagaja od badacza — w celu
dokonania przekonujacego rozstrzygnigcia problemu zbiorowej samoidentyfikacji w sredniowieczu
— siggniecia po te zabytki pismiennictwa, w ktorych ujawnic si¢ moglty explicite historyczne
podstawy dokonywania przez zbiorowosci ludzkie dawnej Rusi identyfikacji swoich cztonkow lub
wzajemnego przeciwstawiania si¢ sobie. Specyficzna struktura panstwa staroruskiego sktadajacego
si¢ z ,,wlosci” kijowskiej 1 nowogrodzkiej oraz pojawiajace si¢ w zabytkach pismienniczych
okreslenia typu ,,rod ruski”, ,,r6d wareski” kaza zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem i konotacjami,
jakie niesie ze soba projektowana ,,narodowos¢ staroruska”.

Stowa kluczowe

Rus; Waregowie; Nowogrod; narodowos¢

Abstract
The Ruthenian “tribe”, the Varangian “tribe” and old Russian nationality

Studies over the history of former Russia are at present characterized by the regard of individual
varieties of its regions, what makes a certain approach to the assumption formed in the second
half of the XIX century concerning ,,the uniform nationality of old Russian”. The approach stated
the existence of the common ancestor of today’s Russians, Ukrainians and Byelorussians. New
settlements on the subject of factors bearing upon the consolidation of the old Russian society,
demand from an explorer — to achieve a convincing decision of the problem of the collective

7M. Bielski, Kronika wszytkiego swiata, Krakow 1551; A. Gwagninus, Kronika Sarmatyej
Europskiej, Krakow 1611; B. Miodonska, Wiadca i paristwo w krakowskim drzeworycie ksigzkowym
XVIw., [w:] Renesans: sztuka i ideologia, red. T. S. Jaroszewski, Warszawa 1976, s. 45-96. Chce
podzickowac¢ dr. hab. M. P. Krukowi za pomoc w dotarciu do literatury naukowej na ten temat.
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self-identification in the Middle Ages — reaching for the ancient monuments of the literature in
which historic explicite bases could come to light based on which human communities of former
Russia identified their own members or opposed each other. The specific structure of the old
Russian state consisting of Kiev and of Novogrod “estates” as well as appearing in ancient literary
monuments definitions such as the Ruthenian “tribe”, the Varangian “tribe” make us wonder
over the meaning and connotations, which designed “old Russian nationality” carries with itself.
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Rus; Varangians; Novogrod; nationality
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