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Marcin Rzepka

Na koncu jezyka. Z orientalistq Andrzejem Pisowiczem rozmawiajq
Kornelia Mazurczyk i Zbigniew Rokita, Fundacja Sasiedzi,
Biatystok 2015, ss. 256

Za Wittgensteinem mozemy przyjac, ze ,,granice jezyka wyznaczaja gra-
nice naszego $wiata”, za$ po lekturze ksiazki Na koncu jezyka, bedacej za-
pisem rozmow przeprowadzonych przez Zbigniewa Rokite oraz Korneli¢
Mularczyk z prof. Andrzejem Pisowiczem, dojdziemy niewatpliwie do prze-
konania, ze nic tak nie rozszerza granic naszego poznania, jak wlasnie je¢-
zyki. Wyjasnianie §wiata odbywa si¢ poprzez jezyk, a jednoczesnie on sam
domaga si¢ objasnienia.

Czytajac ksigzke, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zainteresowania lingwi-
styczne Profesora sa czesto pretekstem do rozméw o rzeczywistosci pozajezy-
kowej, okazja, by ,,pociggnac za jezyk” wybitnego armeniste, iraniste, a przy
tym niezrownanego gawedziarza i przenikliwego interlokutora. Rozmowa
to forma niespieszna, osobista, refleksyjna, a wielo§¢ poruszonych tematow
odzwierciedla szerokie zainteresowania Profesora, dowodzac jego ogrom-
nej erudycji, posrednio za$§ §wiadczy, ze w przypadku jezykoznawcow, filo-
logow, orientalistow granica migdzy zyciem zawodowym a osobistym jest
w zasadzie ptynna. Od jezyka nie ma urlopu, a moze urlop jest tylko kolej-
ng okazja do zapoznania si¢ z inng, nieznang dotad mowa?

Niezwykle interesujace sa fragmenty ksigzki, ktore dotycza zwigzkow
migdzy jezykiem a religig oraz poruszaja zagadnienia przektadu Biblii i jej
adaptacji. Biblia, bedac fenomenem kulturowym, poprzez wielo$¢ thuma-
czen na jeden jezyk ukazuje zmieniajace si¢ konteksty spoteczne, a nawet
polityczne, w jakich tekst biblijny funkcjonuje. Przywotany w ksigzce prze-
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ktad Ewangelii §w. Jana na slang mtodziezowy od chwili publikacji wzbudza
znaczne kontrowersje, wywolat rowniez zdecydowana reakcje Rady Jezyka
Polskiego. Wspotautorka przektadu Beata Lasota przekonywata, ze jezyk
tego tekstu jest przerysowany, jest eksperymentem, jest probg ,,przekraczania
granic” w sposobach mowienia o Bogu, sama zdawala sobie przy tym spra-
we z tego, ze reprezentanci kultury hip-hopowej (do nich tekst byt adreso-
wany) nie zawsze mowig tak jak Jezus z ,,dobrej czytanki™. Czy taka adap-
tacja nie jest przejawem fenomenu nowej religijnosci wérdd ludzi mtodych?

Mozna si¢ zastanawiac, czy proba wytaczenia Biblii z kontekstu, w ja-
kim tradycyjnie wystepuje, nie jest przejawem kolejne;j ,,reformacji”. Zmienia
si¢ zarowno sposob mowienia o Bogu, jak i srodowisko, w jakim tworzy si¢
przestanie religijne, upowszechnia si¢ je i o nim dyskutuje. Widzimy ,,rekla-
my” Boga lub, przeciwnie, ateizmu w przestrzeni publiczne;.

W rozmowach o jezyku trudno uciec od problemoéw politycznych. Te
pojawiaja si¢ w ksigzce poczawszy od rozwazan poswieconych dylematom,
jakie maja ,,narody postimperialne” w nazywaniu swoich dawnych kolonii,
poprzez poprawnos$¢ polityczna, polityke jezykowa po zagadnienia z pogra-
nicza socjolingwistyki i pragmatyki lingwistycznej. Czy Saddam Husajn miat
nazwisko? Nie. ,,Irak nie przeszedt procesu, jaki miat miejsce w na przyktad
w Turcji czy Persji (pdzniejszym Iranie), gdzie nazwiska wprowadzono na
fali europeizacji po pierwszej wojnie §wiatowe;j” (s. 76).

Iran na kartach ksiazki pojawia si¢ stosunkowo czesto, ogniskujac uwa-
ge czytelnika na osobistych historiach i decyzjach Profesora, w tym wybo-
rze studiow iranistycznych, spotkaniu z szachem Iranu w 1966 roku, poby-
cie w Iranie w latach 1971-1973, pracy w polskiej ambasadzie w Teheranie
w latach 1994-1995. W tej czgsci ksigzka jest bodaj najbardziej ,,wieloglo-
sowa” ze wzgledu na to, ze prof. Pisowicz przywotuje wypowiedzi swojej
niegdysiejszej studentki prof. Anny Krasnowolskiej, kierujacej obecnie ira-
nistyka krakowska.

Pytania o Iran z czaséw Rezy Pahlaviego pociagaja za sobg szereg po-
réwnan z republikanskg Turcja, a tym samym wywotuja konieczno$¢ okre-
$lenia polityki etnicznej, bedacej wszak, przynajmniej w czgsci, pochodna
polityki jezykowej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mniejszosciom etnicznym
powodzito si¢ w Iranie nieco lepiej niz w Turcji: ,,Kurdom i Azerom nie
wmawiano, ze sg Persami” (s. 217). Jednoczes$nie dziatania wladz w Iranie
nie byty mniej drastyczne niz w Turcji. Wyjatkowe jest moze to, ze w Iranie

1 Dobra Czytanka wg sw. ziom’a Janka, Warszawa 2006.



istniaty, niejako obok siebie, bardzo rézne formy nacjonalizmu, a nacjona-
lizm reprezentowany przez szacha i jego otoczenie, w istocie mocno szowi-
nistyczny, byl konfrontowany z innymi przejawami nacjonalizmu. I tak na
przyktad intelektualista Ahmad Kasrawi, méwigc o jezyku uzywanym przez
iranskich Azerow, przekonywal, Ze azeri jest starozytnym jezykiem iranskim
(,,zepsutym” wielowiekowymi kontaktami z jezykiem tureckim). Inaczej przy
tym przedstawiaty si¢ problemy demograficzne w Turcji i Iranie w XX wie-
ku. Badacze Youssef Courbage i Emmanuel Todd dowodza, ze demografia
w przypadku Iranu nie miata charakteru ,,etnicznego”, tak jak w Turcji, gdzie
dzietno$¢ naznaczona byta (i jest) etnicznoscig. W Iranie ,,transformacja de-
mograficzna lepiej si¢ rozciagneta na catym terytorium™2. Stad tez w naj-
nowszej historii Iranu brak tak silnych, jak w przypadku Turcji konfliktow
o charakterze etnicznym.

Iran praktycznie od czasu rewolucji budzi niestabnace zainteresowanie
mediow swiatowych. Niezwykle cenne poznawczo sa uwagi prof. Pisowicza
dotyczace sytuacji sprzed rewolucji oraz iranskiej porewolucyjnej rzeczywi-
stosci. Jednak do§wiadczenia i osobiste kontakty z Iranczykami moga wpty-
wac na pewne niekonsekwencje pojawiajace si¢ w ksigzce oraz sprzecznosci
w ocenie sytuacji w Iranie. Poniekad z sytuacjg takg mamy do czynienia na
stronach 213 1 215, gdzie mowa o stosunku Iranczykow do przedmuzutman-
skiej historii Iranu, pozytywnie lub negatywnie waloryzowanej. Rewolucja
iranska — przynajmniej w pierwszej fazie — to wielos¢ gtoséw. Warto tu przy-
wotaé pracg Charlesa Kurzmana The Unthinkable Revolution in Iran?, ktory
proponuje ,,kontr-wyjasniajace” podejscie do badan rewolucji dokonywane
w ujeciu ,,post-faktycznym?”, to znaczy wyjasniania wydarzen juz po ich za-
tozeniu. Kurzman skupia si¢ na ,,dos§wiadczeniu zZyciowym uczestnikow re-
wolucji”, ukazujac, ze sami nie wiedzieli, jakie owoce ona przyniesie. Zrywa
tym samym z dominujagcym — zwlaszcza w Iranie — postrzeganiem rewolu-
cji jako powszechnego sprzeciwu i masowego poparcia dla rewolucyjnych
idei Chomeiniego. Autor probuje przy tym pokazaé bardzo rézne postawy
Iranczykéw 1 w czgdci przynajmniej wyjasnic ,,dychotomie¢” iranskiej du-
szy. Obecnie roéwniez wida¢ przeciwstawne postawy Iranczykow dotyczace
przesztosci, przejawiajace si¢ na przyktad w manifestowaniu przywigzania
do zoroastryzmu przy niemal catkowitym braku wiedzy o nim. Rewolucja
dokonata przewarto§ciowan w kazdej dziedzinie zycia. Wydaje si¢ rowniez,

2 Y. Courbage, E. Todd, Spotkanie cywilizacji, przektad Sz. Catek, Krakow 2009, s. 91.
3 Ch. Kurzman, The Unthinkable Revolution in Iran, Cambridge (Mass.) — London 2004.
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ze pomimo stwierdzenia, ze ,,faceci chodzili ubrani jak za szacha” (s. 219)
zmiany dotknety rowniez garderobe meska — przede wszystkim uderza, od
czasu rewolucji, brak noszonych niegdys$ przez Iranczykéw krawatow.

Niewatpliwie jednak ,,Iranczycy sa narodem wieloetnicznym” (s. 217),
a kwestie Swiadomosci narodowej zajmuja u nich wazne miejsce. Niezwykle
ciekawe wydaja si¢ te fragmenty ksigzki, ktore dotycza zagadnien zwigza-
nych z tozsamoscia. Nieche¢ do Arabow motywowana bywa nacjonalizmem,
ktérego nie usunela rewolucja, pomimo haset dotyczacych internacjonali-
zmu muzutmanskiego. Zwraca na to uwage prof. Krasnowolska przywoly-
wana w rozmowach. Odrgbnym, ale nie mniej fascynujagcym zagadnieniem
badawczym jest mnogos¢ kontekstow, w jakich ksztattuje si¢ 1 bywa mani-
festowana iranska tozsamos¢. Wydaje sie, ze gwaltowana urbanizacja i scho-
laryzacja przyczyniajg si¢ do tworzenia nowych tozsamosci, a to wywolu-
je konieczno$¢ dookreslenia, kim jest typowy Iraficzyk (czy raczej: kim byt
zwyktly Iranczyk w okresie reform okresu Pahlawich, kim byl w czasie re-
wolucji) — o ktorego pytaja Zbigniew Rokita i Kornelia Mularczyk. Moze
faktycznie w przypadku Iranu mozemy mowi¢ o specyficznej 1 wlasciwej
dla tego kraju nowoczesno$ci?

Ostatnia czg$¢ ksigzki poswigcona zostata Kurdom. Przynosi ona szereg
uwag dotyczacych jezykow kurdyjskich oraz podejmowanych przez Kurdéw
prob uzyskania niepodlegtosci. Warto jednak w odniesieniu do przywotanych
wydarzen z roku z 1921 — powstanie Krolestwa Kurdystanu — przywotac row-
niez opinie badaczy kurdyjskich, ktorzy nie tyle obarczaja Brytyjczykow wina
za fiasko dazen niepodleglosciowych, ile wskazuja na niemozno$¢ stworze-
nia wspolnej panstwowosci ze wzgledu na podziaty w obrebie spotecznos-
ci kurdyjskiej®.

Watki historyczne nie dominuja bynajmniej w rozmowach, sa czgsto tlem
dla szerszych rozwazan o jezyku, to jednak, co sprawia, ze sa one tak atrak-
cyjne, to proba interioryzowania wydarzen, wprowadzanie powszechnej hi-
storii w prywatnag i osobista histori¢ Profesora, gesta od jezykow.

Ksigzka pobudza do dyskusji. Prowokuje. Sktania do kolejnych pytan.
Fascynuje. A przy tym —na najbardziej ogélnym poziomie — moze by¢ dosko-
nalym materiatem do badan nad historig studiow orientalistycznych w Polsce,
przyczynkiem do refleksji nad politycznymi, spotecznymi i kulturowymi
uwarunkowaniami tworzenia wiedzy i roli jezyka w wyznaczaniu jej granic,

4 K. Nezan, The Kurds under the Ottoman Empire, w: A People without a Country: The Kurds
and Kurdistan, ed. Gerard Chaliand, thum. na j. angielski M. Pallis, New York 1993, s. 11-37.



oraz przemianami $wiadomosci i mentalnosci jednostek w systemach tota-
litarnych. Nalezy ja zatem uzna¢ za wyjatkowy material dla wszystkich zaj-
mujacych si¢ historig wiedzy, zwtaszcza w odniesieniu do Wschodu.
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