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ks. Wojciech Medwid?!

Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie

Przekroczy¢ prég jednoczesne;j
sprawiedliwosci i grzesznos$ci wierzgqcego

W podpisanej w 1999 roku przez Koéciét katolicki i Swiatowg Fede-
racje Luteratiska Wspdlnej deklaracji zostal osiagniety zréznicowany
konsensus dotyczacy iustificatio. Bez watpienia nalezy uznaé znaczenie
i doniosto$¢ tego faktu. Owa zgodnosé odnosi sie jedynie do podstawo-
wych prawd nauki o usprawiedliwieniu, poniewaz nie wszystkie aspek-
ty tego zagadnienia uzyskaty petng zgodno$¢ partneréw dialogu. To spo-
wodowato wytonienie sie dopuszczalnych réznic w ramach obu wspédlnot
eklezjalnych. Mozna powiedzieé, ze réznice porozumienia wytyczyty jego
granice, bedace jednoczes$nie inspiracja do réznych sposobéw dochodze-
nia do prawdy, jak i prébg innego ujecia zagadnienia. Istniejace zas roz-
biezno$ci miedzy katolikami a luteranami mozna sprowadzi¢ do trzech
szczegblnych réznic: formuta simul iustus et peccator, wspdtpraca z taska
i funkcje nauki o usprawiedliwieniu? Najbardziej sporng i kontrowersyj-
ng rozbieznoscig w dialogu teologicznym katolikéw i protestantéw uwa-

1

Wojciech Medwid, doktor; ksiadz diecezji bielsko-zywieckiej Ko$ciota rzymskokato-
lickiego, absolwent Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w Kra-
kowie, obecnie pracuje w parafii §w. Klemensa w Ustroniu.

2 Por.W. Medwid, Usprawiedliwienie w dialogu katolicko-luterariskim, Krakéw 2010, s. 282-
299; A. Napidrkowski, Bogactwo laski a nedza grzesznika, Krakéw 2000, s. 314-315; H. Wagner,
Dogmatyka, przekt. J. Zychowicz, Krakéw 2007, s. 239-240.

107



ks. Wojciech Medwid

za sie sformutowanie, ze usprawiedliwiony jest jednocze$nie sprawiedli-
wy i grzeszny. Zagadnienie to zaczeto w teologii okreslaé mianem simul
iustus et peccator. Bez watpienia moze ono by¢ postrzegane jako rdzen eku-
menicznej debaty o usprawiedliwieniu, bo do niego powracaja wszystkie
inne kontrowersyjne kwestie dotyczace iustificatio. Jaki jest zwiazek mie-
dzy tym, co $wiete, i tym, co grzeszne? Czy katolickie odrzucanie powyz-
szej zasady jest stuszne? Czy jest racja w tym, ze jednoczesny charakter
bycia usprawiedliwionym i grzesznikiem nie bierze na powaznie wyda-
rzenia usprawiedliwienia jako u§wiecenia?

Gdy przygladna( sie blizej problemowi pod wzgledem nauczania, to
jest on w rzeczywistosci znacznie bardziej skomplikowany, niz by sie
moglo wydawa¢. Nalezy podkreslié, ze istnieje wiele ztozonych kwe-
stii i pytart odnoszacych sie do tej kontrowersji, cho¢by pytania natury
logicznej - jesli cztowiek jest sprawiedliwy, to jak jednocze$nie moze by¢
grzesznikiem? czy tez doktrynalnej - céz to za B4g, ktéry usprawiedliwia
cztowieka i jednocze$nie nie wyzwala go z grzechu? Celem artykutu jest
préba przedstawienia zagadnienia simul iustus et peccator w takim $wietle,
aby skutecznie dgzy¢ do przetamania ekumenicznego impasu w tej mate-
rii i widzie¢ w perspektywie czasu zarysowujaca sie jedno$¢ obu wspdl-
not chrzescijatiskich, nie pomijajac obu tradycji. Zostanie podjeta préba
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb katolicy i luteranie powinni podej$¢
do istoty zagadnienia oraz do nauczania w tym wzgledzie, aby zniwelo-
wac trwajaca rozbiezno$¢ i podziat Kosciotéw? Poniewaz Zrédtem kom-
plikacji jest rézne rozumienie pojecia grzechu przez oba Ko$cioty, stusz-
na bedzie analiza pod katem pozadliwosci (concupiscentia)®.

Istniejacy miedzy konfesjami eklezjalnymi spér mozna przezwyciezy¢
i tym samym realizowa¢ jedno$¢ Kosciota, jesli owg formute bedzie sie
postrzegaé w kategorii opinii teologicznej (tzw. theologoumenon). Pojecie
to nie ma bezposredniego potwierdzenia w Pi$émie Swietym i nauczaniu
Magisterium Ko$ciota i nie ma charakteru wiazacego, ale rzuca swiatto
na rozumienie doktryny. W takiej perspektywie owa opinia teologiczna

> Por. W. Pannenberg, Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigung aus rémisch-katholi-
scher Sicht, [w:] Zur Zukunft der Okumene. Die ,,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre”,
hrsg. von B. Hilberath, W. Pannenberg, Regensburg 1999, s. 42.
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moze zostaé zaakceptowana przez obu rozméwcéw dialogu, choé kazdy
z nich moze inaczej bra¢ pod uwage tres$¢ tego o$wiadczenia’. Istnieje duza
szansa, ze zrozumienie powyzszej kontrowersji w takiej kategorii moze
przyczynié sie do odpowiedzenia na wiele pytan pod jej adresem i zagwa-
rantowa¢ zachowanie jedno$ci Ko$ciotéw bez pomniejszania nauki kté-
rego$ z nich. Z jednej strony taka jedno$¢ jest owocem zbawczej Smierci
Jezusa Chrystusa, ale z drugiej wymaga od katolikéw i luteranéw dyscy-
pliny poswiecenia, polegajacej na przyjeciu jako uzasadnienia opinii teo-
logicznej drugiego Ko$ciota. Nie idzie wiec o wskazanie, ktéra strona ma
racje czy jest nie w porzadku w odniesieniu do ztozonego problemu, ale
jak te dwie tradycje odmiennie pojmuja pojecie simul iustus et peccator
i jak ono jako theological statement moze pomdc ztagodzi¢ czy nawet roz-
wia¢ doktrynalne napiecia oraz wzmocnié jedno$é Ko$ciotéw. Dla lepsze-
go zrozumienia tego zagadnienia pomocne bedzie ukazanie jego histo-
ryczno-teologicznego kontekstu®.

Swiety Augustyn a pozadliwosé

Idea, Ze wierzacy czlowiek jest jednoczeénie usprawiedliwiony i grzeszny,
najczesciej kojarzy sie z osoba i dzielem Marcina Lutra (1483-1546). Warto
jednak zaznaczy¢, iz nie zostata ona stworzona przez ojca szesnastowiecz-
nej reformacji, ale odkryta na nowo. Za prekursora tej nauki powszechnie
uwaza sie $w. Augustyna z Hippony (354-430). Z kolei gtéwnym obrorica
tej idei stat sie Luter przez radykalne nauczanie i pismiennictwo w tym
temacie. Bez wahania stwierdzit on, ze nie jest ani pierwszym, ani jedy-
nym czlowiekiem, ktéry o tym méwi. Przywotuje stanowisko $w. Augu-
styna, ze kazdy grzech zostaje odpuszczony w sakramencie chrztu nie tak,
ze juz nie istnieje, ale tak, Ze nie jest juz dtuzej przypisany®.

4 Por. R. McBrien, Catholicism, Washington 1996, s. 542.

> Por. V. Mshanga, Simul iustus et peccator, ,,Journal of Ecumenical Studies” vol. 45/4
(2010), 5. 578-580; P. Mey, A call to conversion, [w:] Rethinking ecumenism, ed. F. Bakker, Meine-
ma-Zoetermeer 2004, s. 211-228.

¢ Por. M. Luther, Against Latomus, [w:] Luther’s works, vol. 32, eds. J. Pelikan, H. Oswald,
H. Lehmann, Philadelphia 1999, s. 209; W. Lazareth, Christians in society: Luther, the Bible, and
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Jezeli idzie o spostrzezenia Augustyna dotyczace simul iustus et pecca-
tor, wyraznie wyplywaja one z jego refleksji teologicznej na temat grze-
chu pierworodnego, taski i wybrania. Doctor gratiae stoi na stanowisku, ze
nawet po chrzcie w usprawiedliwionym pozostaja skutki grzechu pierwo-
rodnego, ktére nazywaja sie pozadliwoscig. Z perspektywy zas soteriolo-
gicznej concupiscentia jest przyczyna wszystkich kolejnych grzechéw. Biskup
z Hippony definiuje pozadliwo$¢ jako przewrotno$¢ i brak porzadku, ktéry
jest odwrdceniem sie od Stwdrcy bardziej doskonatego, a nieuporzadko-
wanym zwrdceniem sie do stworzen, ktére sa nizsze w stosunku do Niego.
Z tego wzgledu rdzeniem pozadliwo$ci — wedtug niego - jest lekcewazacy
stosunek do Boga’. Dostrzegalna jest tutaj relacja miedzy pozadliwoscia
a jednoczesng sprawiedliwo$ciag i grzesznoscia,zwigzana
Scisle z Augustynowa koncepcja soteriologii, w ktérej rozréznia on grzech
pierwotny, popetniony przez pierwszych rodzicéw w raju, i grzech pier-
worodny, bedacy skutkiem grzechu rajskiego, przechodzacy na potom-
stwo Adamowe. Przed upadkiem Adama ludzko$¢ zostata pobtogostawiona
przez Boga i cieszyta sie komunia z Nim, a po grzechu pierwszych rodzi-
c6w stata sie podlegta grzechowi i winie, co ujawnito sie bezradnoscia®.

Augustyn jest gteboko przekonany o skutkach tego grzechu, ktére
przeszly na wszystkich ludzi, poniewaz w chwili upadku symbolicznie
cala ludzko$¢ byta obecna w Adamie. Caly rodzaj ludzki w jaki$ sposéb
uczestniczy w grzechu Adama, bo kazdy, kto sie narodzit z jego nasienia,
byt juz obecny w nim w tajemniczy sposéb. Dlatego grzech wszedt na
$wiat przez jednego cztowieka, a przez grzech - $mier¢, ktéra przeszta
na wszystkich’. Powyzsze sformutowanie réznie interpretowano. War-

social ethics, Minneapolis 2001, s. 125-129.

7 Por. Augustyn, Do Symplicjana o réznych problemach, [w:] De sermone Domini in monte,
thum. F. Ryznar, J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 159-161 (Pisma Starochrzescijafiskich Pisa-
rzy, 48); J. Couenhoven, St. Augustine’s doctrine of original sin, ,,Augustinian Studies” 36/2
(2005), s. 359-396.

®  Por.E. Stump, N. Kretzmann, The Cambridge companion to Augustine, Cambridge 2001,
s. 40-48; E. Bonaiuti, G. La Piana, The genesis of St. Augustine’s idea of original sin, ,,Harvard Theo-
logical Review” vol. 10/2 (1917), s. 159-175; Augustyn, Paristwo Boze, przel. W. Kubicki, Kety
1998, s. 530-531.

°  Por. Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., s. 487; ]. Couenhoven, St. Augustine’s doctrine of
original sin, dz. cyt., s. 363.
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to jednak zauwazy¢, ze Augustyn ttumaczy je jako $wiadectwo ludzkiej
solidarno$ci z grzechem Adama. Z kolei grzech pierworodny i jego skut-
ki ($mier¢) moga by¢ oczyszczone jedynie poprzez taske chrztu §wiete-
g0. W De civitate Dei biskup z Hippony zapewnia réwniez, ze przez chrzest
cztowiek jest pozbawiony grzechu pierworodnego. Nikt nie moze wej$¢ do
krélestwa niebieskiego z wyjatkiem cztowieka, ktéry narodzit si¢ z wody
i Ducha Swietego, ale nawet po usprawiedliwieniu pragnienie zta lub
pozadliwo$¢ pozostaja w usprawiedliwionym?,

Warto podkresli¢, ze $w. Augustyn - w przeciwienistwie do Lutra - wyka-
zuje sie duzym optymizmem odno$nie do pozadliwosci ciata (concupiscen-
tia carnis), ktéra nawet jesli prowadzi do grzechu, to mozna i nalezy ja
pokonac dzieki tasce Bozej i dobrym pragnieniom ducha, oraz do pozadli-
wosci ducha (concupiscentia spiritu). Co wiecej, nie przyréwnuje pozad-
liwosci do grzechu pierworodnego. Twierdzi, ze jest to oznaka kary za
grzech pierworodny. W zwigzku z powyzszym jego stanowisko wzgle-
dem pozadliwosci ciala jest takie, Ze po pierwsze, nawet jesli nazywa sie
ja grzechem i nosi ona takg nazwe, to nie dlatego, ze jest grzechem, ale
dlatego, ze jest owocem grzechu. Po drugie, owa pozadliwos¢ ciata jest
sama w sobie odpuszczona w chrzcie swietym w taki sposéb, ze chociaz
jest obecnaw tych, ktérzy sie rodzg, to nie szkodzi tym, ktérzy sa odrodze-
ni, poniewaz ich winy przez urodzenie zostaty odpuszczone przez odro-
dzenie. Z tego powodu nie jest juz grzechem, cho¢ nazywa sie grzechem.
Mimo ze nieuporzadkowane pragnienia pozostaja, to zaréwno poczucie
winy, jak i grzechu zostaja odpuszczone!.

Wbrew tej opinii ojcowie soboru trydenckiego precyzuja pojecie iusti-
ficatio, ktdre nie tylko polega na odpuszczeniu grzechdw, lecz takze na
u$wieceniu i odnowieniu cztowieka wewnetrznego przez chetne przyje-
cie taski oraz daréw, wskutek czego cztowiek z niesprawiedliwego staje
sie sprawiedliwy, a z wroga staje sie przyjacielem, aby by¢ spadkobierca

1 Por. Augustyn, Paristwo Boze, dz. cyt., s. 480-481; A. Lane, Justification by faith in Cath-
olic-Protestant dialogue, New York 2006, s. 45.

" Por. V. Mshanga, Simul iustus et peccator, dz. cyt., s. 580-583; M. Lamberigts, A critical
evaluation of critiques of Augustine’s view of sexuality, [w:] In Augustine and his critics, eds. R. Do-
daro, G. Lawless, London 2000, s. 176-197.
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zycia wiecznego w nadziei'?. Dlatego tez uderzajace jest, iz wspdlne dla
$w. Augustyna, Marcina Lutra i Tridentinum bylo przekonanie, ze w uspra-
wiedliwieniu chrze$cijanin jest wewnetrznie odnowiony, zregenerowany
i wlaczony w Chrystusa faktycznie i w sposéb petny.

Odkrycie Marcina Lutra i reformacyjne reperkusje

Poglad Marcina Lutra, jak mozna byto przewidzie¢, jest tozsamy z wizja
$w. Augustyna, ze przez grzech pierwszych rodzicéw w raju rodzaj ludzki
stat sie grzeszny i niezdolny do zbawienia. Jednakze mitosierny Bég przez
Jezusa Chrystusa przebaczyt grzesznikom i okazat im swoja sprawiedliwos¢.
Idea simul iustus et peccator do$¢ wcze$nie pojawia sie w pismach Lutra:
w Komentarzu do Listu do Rzymian (1515/1516) i Komentarzu do Listu
do Galatéw (1516/1517). Luter ma zamitowanie do paradokséw, pojmo-
wanych w biblijnym sensie jako cos, co przed Bogiem jest $wiete, a przed
swiatem gtupie. Stosuje przeciwstawne okreslenia do usprawiedliwiajace-
go Boga i wobec cztowieka. W dyspucie na temat iustificatio (1536), podob-
nie jak w swoich wyktadach na temat Listu do Rzymian stoi na stanowisku,
ze cztowiek jest usprawiedliwiony przez wiare i otrzymuje odpuszczenie
grzechdéw, ale pozostaje jednocze$nie sprawiedliwy i grzeszny (simul iustus
et peccator). Oznacza to - w rozumieniu Lutra - ze o ile grzesznicy zosta-
ja uznani za $wietych przed Bogiem i przez wzglad na Chrystusa staja sie
sprawiedliwi, o tyle jezeli w dalszym ciggu popetniajg grzechy, pozosta-
ja grzesznikami. Mimo wszystko Bdg rzeczywiscie dziata w taki sposdb,
ze grzech nie pozostaje grzechem, poniewaz oczyszcza cztowieka z nie-
go i catkowicie mu przebacza. Analizujac Modlitwe Pariska, Luter wska-
zuje, ze $wieci (niejako wszyscy chrzescijanie) prosza Boga kazdego dnia
o przebaczenie. Gdyby nie mieli grzechu, to bezzasadnym bytaby modlitwa:
,1 odpus$é nam nasze winy”. Stwierdza réwniez, ze tak naprawde wierza-

12 Por. Sobdr Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, rozdz. 7a, [w:] Dokumenty Soboréw
Powszechnych: tekst laciriski i polski, t. 4: (1511-1870) Lateran IV, Trydent, Watykan I, uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron i in., Krakéw 2004, s. 295; W. Medwid, Usprawiedliwienie
w dialogu katolicko-luterariskim, dz. cyt., s. 92-95.
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cy sa juz catkowicie sprawiedliwi, ale rzeczywisto$¢ te rozumie w kontek-
$cie eschatologicznym i dopiero $mier¢ jako wyzwolenie pokaze cztowie-
kowi nowe horyzonty darowanej przez Chrystusa wiary®.

Swojg wizje problematycznego zagadnienia Luter zaprezentowat pod-
czas obalania argumentéw teologéw z Uniwersytetu w Louvain (Belgia),
ktérzy na czele z Jakubem Latomusem otwarcie potepili jego pisma. Lato-
mus utrzymywal, ze w usprawiedliwionych po chrzcie nie pozostaje zaden
grzech!, Natomiast Luter zgadza sie, ze chrzest usuwa wszystkie grzechy,
bo rzeczywiscie sie tak dzieje, ale robi zastrzezenie, iz dw sakrament nie
usuwa istoty grzechu i nawet po Bozym przebaczeniu nadal pozostaje
grzech, cho¢ nie jest on mu przypisany. Trzeba zaznaczyé¢, iz dla teologa
z Wittenbergi grzech pozostajacy w usprawiedliwionym cztowieku jest ze
swej natury rzeczywiscie grzechem, ale tylko pod wzgledem istoty, a nie
w jego ilosci, jako$ci czy dziataniu, gdyz jest on catkowicie bierny®. Dla-
tego wierzacy nie jest jeszcze w pelni cztowiekiem wiary, w ktérym zyje
Chrystus, lecz nadal pozostaje starym Adamem (czlowiekiem z ciata) i w tej
bezradnosci kazdego dnia potrzebuje Bozego przebaczenia. Tak wiec real-
no$¢ grzechu trwa przez cate zycie ziemskie az do paruzji, kiedy wszyscy
wybrani stang sie sprawiedliwi w sposéb doskonaty.

Argumentujac swoje przekonanie, Ze wierzacy jest jednoczesnie spra-
wiedliwy i grzeszny, Luter stosuje metafore chorego i lekarza. Wedlug
niego usprawiedliwienie dokonuje sie podobnie jak w przypadku chore-
go cztowieka i lekarza obiecujacego mu pewnosé wyzdrowienia. Podczas
przebiegu leczenia chory ma wypetnial zalecenia lekarza. Ma przy tym
nadzieje, ze po pierwsze obiecane wyzdrowienie (ze swoich grzesznych
sktonnosci) i po drugie powstrzymanie sie od tych rzeczy, ktére zostaty
mu zakazane, aby w Zaden sposéb nie utrudniaty obiecanego powrotu do

> Por. M. Luther, Lectures on Romans: glosses and scholia, [w:] Luther’s Works, dz. cyt., vol.
25, s. 260; M. Luther, The Disputation concerning justification (1536), [w:] Luther’s Works, dz. cyt.,
vol. 34, s. 167; R. Olson, The story of Christian theology, Westmont 1999, s. 385-390; M. Mullet,
Martin Luther, Oxford 2004, 225-227.

1 Por. G. Kawerau, Latomus, Jacobus, [w:] The new Schaff-Herzog encyclopedia of religious
knowledge, London-New York 1910, vol. 6, s. 420-421.

5 Por. M. Luther, Against Latomus, [w:] Luther’s Works, dz. cyt., vol. 32, s. 201. 209;
0. H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, Mainz
1985, s. 956-961.
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zdrowia lub pogtebienia sie choroby, stang sie faktem. W swym wywodzie
zadaje pytanie, czy teraz jest to chory, czy zdrowy cztowiek? Odpowiada-
jac, stwierdza, Ze jest on zaréwno chory, jak i zdrowy. Z jednej strony éw
cztowiek jest rzeczywiscie chory, ale z drugiej strony jest zdrowy (trakto-
wany jako sprawiedliwy) ze wzgledu na pewnos¢ obietnicy lekarza, kté-
remu ufa i ktéry uznaje go juz za wyleczonego, poniewaz jest przekona-
ny, ze bedzie go w stanie wyleczy¢®.

Powyzsza nauka Lutra na temat usprawiedliwionego, bedacego jed-
noczeé$nie sprawiedliwym i grzesznym, budzi pewne watpliwosci, kté-
re stanowig fundament kontrowersji: Czy w takim statusie wierzacego
jest realna jego ontologiczna przemiana? Czy moze by¢ ktos catkowicie
sprawiedliwy albo catkowicie grzeszny, czy tez cze$ciowo sprawiedliwy
albo cze$ciowo grzeszny? Czy osoba, ktéra otrzymata usprawiedliwie-
nie, w dalszym ciggu jest grzeszna? Dla lepszego wyjasnienia i gtebszego
zrozumienia wizji simul iustus et peccator w ujeciu ojca reformacji nalezy
wprowadzi¢ pomocne okreslenia i rozréznienia w kwestii, kiedy wierzacy
moze by¢ traktowany réwnocze$nie jako sprawiedliwy i grzeszny. Pierw-
sza sytuacja ma miejsce, gdy usprawiedliwiony jest postrzegany przez
pryzmat powyzszych kategorii w sensie bycia czesciowo sprawiedliwym,
a cze$ciowo grzesznikiem. Druga sytuacja, gdy jest on albo zupetnie pra-
wy, albo zupetnie grzeszny".

Warto réwniez zastosowad, z zakresu filozofii, rozréznienie pomie-
dzy ontologia substancji a relacyjna ontologig. Ontologia substancji jawi
sie jako relacja bytu badZ tozsamos¢ rzeczy z uwzglednieniem ich indy-
widualnych wtasciwosci, a nie jej stosunku do innych bytéw. Relacyjna
ontologia jest relacjg bytu rzeczy w zakresie jej relacji do innych rzeczy,
a przynajmniej relacja, w ktérej stosunki bytéw ze sobg tworzg ich byt jako
jednostki. Tak wiec w relacyjnym sensie co$ jest tym, czym jest w stosun-
ku do innego przedmiotu. Pozostaje kwestia, czy przy nauce simul iustus
et peccator nie powstaje wrazenie, ze tak naprawde nowe pozostaje sta-

6 Por. M. Luther, Lectures on Romans: glosses and scholia, dz. cyt., vol. 25, s. 62-63; T. Dor-
man, Justification as healing, ,,Quodlibet Journal of Christian Theology and Philosophy” 2 (2000),
s.1-12.

7 Por. M. Luther, The private mass and the consecration of the priests, [w:] Luther’s Works,
dz. cyt., vol. 38, s. 149; P. Althaus, The theology of Martin Luther, Philadelphia 1970, s. 227-230.
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rym, co jest jednym z powazniejszych zastrzezer strony wobec teologii
luteranskiej. W rozumieniu tych ostatnich nie chodzi o dwa czesciowe
aspekty, ale o cato$é. Tylko wtedy, gdy caly cztowiek postrzegany bedzie
jako grzesznik (totus homo peccator est), rzeczywisto$¢ usprawiedliwienia
zostanie zachowana bez wzgledu na to, czy przyjmujemy prawnicze czy
dynamiczne rozumienie zbawienia. Tylko wtedy, gdy cztowiek oswiecony
Duchem Swietym pozna, ze jest grzesznikiem, moze przyjaé i do$wiad-
czy¢ Bozej obietnicy i dziatania. Chrze$cijanie sa grzesznikami, wiedza-
cymi o swojej grzesznos$ci'®.

Powyzsze rozrdznienia utatwia prébe odczytania luterariskiego poje-
cia simul iustus et peccator. Przez pryzmat relacyjnej ontologii usprawied-
liwiony jest caly sprawiedliwy i caty grzeszny. Zaktada to, w rozumieniu
luterandw, ze tozsamo$¢ chrze$cijanina nie jest juz definiowana w katego-
riach natury wierzacego, ale pod wzgledem stosunku do Chrystusa. Dzie-
ki tej relacji wierzacy moze by¢ traktowany jako caty sprawiedliwy, jed-
nak nie ze wzgledu na to, co ma w sobie, ale z uwagi na to, co znajduje sie
w Chrystusie. Ze wzgledu na siebie, méwiac w kategoriach ontologii sub-
stancji, jest wciaz caly grzesznikiem. Dlatego tez, podkresla Luter, czto-
wiek jest sprawiedliwy przez odpuszczenie grzechéw, to znaczy poprzez
wyrok Boga, ktéry przyjmuje go jako sprawiedliwego ze wzgledu na Chry-
stusa, i jest on grzesznikiem w sobie, ktdry teraz istnieje jako cztowiek.
Usprawiedliwiony cztowiek chce byé w przyjazni z Bogiem, ale przeszka-
dza mu w tym grzech, tkwigcy w nim tak bardzo, ze moze uznaé go za
wlasny, cho¢ nie ma absolutnej mocy nad cztowiekiem, poniewaz spra-
wiedliwo$¢ Chrystusa jest silniejsza od ludzkiej utomno$ci. Méwiac ina-
czej: kazdy, kto znajduje sie w mocy grzechu, pozostaje grzesznikiem®.
Po pierwsze, relacyjne podejscie (przy catkowitej grzesznosci cztowieka)

8 Por. W. Wildman, An introduction to relational ontology, [w:] The Trinity and an Entan-

gled world: relationality in physical science and theology, eds. J. Polkinghorne, J. Zizioulas, Grand
Rapids 2010, s. 55-73; M. Loux, Metaphysics: a contemporary introduction, Oxford 2002, s. 106-
110; V. Mshanga, Simul iustus et peccator, dz. cyt., s. 583-584.

1 Por. P. Althaus, The theology of Martin Luther, dz. cyt, s. 242; H. U. von Balthasar, Skiz-
zen zur Theologie, Freiburg 1971, t. 2, s. 203-205; C. Trueman, Simul peccator et justus: Martin
Luther and justification, [w:] Justification in perspective: historical developments and contemporary
challenges, ed. B. McCormack, Grand Rapids-Edinburgh 2006, s. 73-90.
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wyklucza jakgkolwiek zastuge ze strony wierzacego. To takze uniemozliwia
uwzglednienie usprawiedliwienia wierzacych w kategoriach stawania sie
sprawiedliwymi samymi w sobie. Po drugie, traktowanie grzesznika jako
po czesci sprawiedliwego i po czesci grzesznego zaktada ontologie sub-
stancji, w ktdrej jest wiecej miejsca na podjecie wewnetrznej sprawied-
liwosci wierzacego, uwzgledniajac wewnetrzng odnowe i dobre uczynki
dzieki dziataniu Ducha Swietego®.

To drugie podejécie mozna dostrzec w traktacie teologicznym Lutra
dotyczacym wolnosci chrzescijanina (De libertate christiana®). Pozostajac
w nurcie nauczania $w. Pawla (1 Kor 15, 20-28; 1 Tes 4, 13-18), stwierdza,
ze istnieje w wierzacym czes$é, ktdra jest juz w Chrystusie, w niebie, ale
widzi w nim réwniez czes$¢, ktdra jest jeszcze na ziemi, w ciele. To pokazu-
je dialektyke pomiedzy ,,juz” a ,jeszcze nie”, tym samym jest sie grzesz-
nikiem w rzeczy samej (in re), ale usprawiedliwionym w nadziei (in spe).
Kontynuujgc rozwazanie, Luter metaforycznie podkresla, ze osoba, kté-
ra wierzy w Chrystusa, jest sprawiedliwa i $wieta przez boskie przypisa-
nie, jak i wywyzszona w tonie Ojca i przyozdobiona najlepsza szata, ale
jej stopy wystajace spod ubrania gdy tylko moze, gryzie szatan. Nastep-
nie walczy ona i wota, zdajac sobie sprawe, ze jest wcigz z krwi i koscii ze
diabet jest nadal obecny i wciaz neka, dopdki cztowiek wzrasta w §wie-
tosci i podnosi sie z nikczemnego $wiata zta?. Trzeba w tym miejscu
zaznaczyé¢, iz dla Lutra osoba jest catkowicie grzesznikiem przed uspra-
wiedliwieniem, w jego trakcie i po nim, poniewaz nie ma na ziemi czto-
wieka sprawiedliwego, ktéry czyni dobrze i nie grzeszy. Cztowiek znaj-
duje sie w dwdch miejscach na raz: jesli wierzy, to jest u Chrystusa, jesli
watpi - popada w grzech. Z punktu widzenia wiary - mito$¢ Boga ma bez-
graniczng przewage nad niewiara®.

20

Por. 0. Bayer, Martin Luther’s theology: a contemporary interpretation, Grand Rapids
2008, s. 155-158; E. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens, Tlibingen 1998, s. 185-189.

2 Por. M. Luther, De libertate christiana, [w:] Martin Luthers Werke. Weimarer Ausgabe,
,Bohlaus Nachfolger” 2003, vol. 7, s. 49-73.

2 Por. M. Luther, Lectures on Romans: glosses and scholia, dz. cyt., vol. 25, s. 258.

3 Por. M. Luther, Against Latomus, dz. cyt., vol. 32, s. 180; V. Mshanga, Simul iustus et
peccator, dz. cyt., s. 584-585.
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Koncepcja simul iustus et peccatorw dialogu katolicko-luteranskim

W dialogu katolicko-luteratiskim w drugiej potowie ubiegtego stule-
cia kontrowersja jednoczesnej sprawiedliwosci i grzesznosci wierzace-
go byta zazwyczaj podejmowana w kontekscie dialogéw ekumenicznych
dotyczacych usprawiedliwienia. Po raz pierwszy te kwestie omdwiono
podczas drugiej fazy rozméw luteransko-katolickich w 1983 roku w USA
pod patronatem Swiatowej Federacji Luteranskiej, Krajowej Konferencji
Biskupéw Katolickich USA iKoSciota Luteratiskiego z Synodem w Mis-
souri, W trakcie dialogu obie wspdlnoty eklezjalne stwierdzity, ze uspra-
wiedliwiony cztowiek jest rzeczywiscie odrodzony, odnowiony i uswieco-
ny, a wiec jest nowym stworzeniem. W zwiazku z tym obie strony dialogu
okreélity stan iustificatio, ktére jest przejsciem z nietaski i nieprawosci do
taski i sprawiedliwosci w oczach Boga oraz jest ono catkowicie dzietem
Boga. Przez usprawiedliwienie wierzacy zostaje poczytany za sprawied-
liwego i uczyniony sprawiedliwym. Dlatego usprawiedliwienie nie jest
prawnag fikcja. Usprawiedliwiajac, Bég sprawia to, co obiecal: odpuszcza
grzechy i czyni ludzi prawdziwie sprawiedliwymi®.

Jednakze luteranie, bronigc swojego stanowiska, twierdzili, ze nawet
jesli cztowiek jest odnowiony i uswiecony, to pozostaje jednocze$nie
sprawiedliwy i grzeszny, stad wynika potrzeba ustawicznej walki z grze-
chem. Natomiast katolicy podtrzymywali, ze w chrzcie kazdy grzech, tak-
ze jego skutki, jak i poczucie winy (reatus culpae) zostaja oczyszczone. Jed-
nak usprawiedliwieni popadaja od czasu do czasu w grzech codziennego
zycia, a dziatanie Ducha Swietego nie uwalnia ich od trwajacej przez cate
zycie walki z grzesznymi sktonno$ciami. Pozadanie i inne skutki grzechu
pierworodnego i grzechu osobistego pozostaja w usprawiedliwionym,
ktéry z tego powodu musi modli¢ sie codziennie o Boze przebaczenie.
Warto zaznaczy¢ wspdlne stwierdzenie Ko$ciotéw, ze Duch Swiety nie

24

Por. W. Medwid, Usprawiedliwienie w dialogu katolicko-luterariskim, dz. cyt., s. 197-200;
A. Napidrkowski, Bogactwo laski a nedza grzesznika, dz. cyt., s. 308-309.

% Por. Justification by faith (common statement), [w:] Justification by Faith. Lutherans and
Catholics in Dialogue VII, eds. H. G. Anderson, T. A. Murphy, J. A. Burgess, Minneapolis 1985,
nr 156; A. Lane, Justification by faith in Catholic-Protestant dialogue: an Evangelical assessment, dz.
cyt., s. 217-220.
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zwalnia chrze$cijanina z ustawicznej walki przeciwko grzesznym skton-
no$ciom?. W sumie rozmowy za oceanem zakonczyly sie rozbieznymi
punktami obaw w odniesieniu do simul iustus et peccator, a perspektywy
rzeczywiscie wskazuja na niezgodno$¢. W tej sytuacji katolicy pozostali
zaniepokojeni etykietowaniem pozadliwosci grzechu, a luteranie zasta-
nawiali sie, czy katolicy nie przeoczyli powagi grzechu?.

W kolejnej fazie rozméw interesujaca nas kwestia zostata podjeta na
terenie niemieckojezycznym?. Wciaz chodzito o problem, w jaki sposéb
mozna méwic u usprawiedliwionego o grzechu bez ograniczania rzeczywi-
sto$ci zbawienia? Majgc za podstawe wczesniejszy dialog, oba Ko$cioty uwa-
7aja, ze usprawiedliwiony jest odnowiony i u§wiecony, ale pozostaje w nim
sktonno$¢ do grzechu, czyli pozadliwos¢. Ponadto concupiscentia rzeczywi-
$cie jest nastawieniem przeciw Bogu (Gottwidrigkeit), jednak nie oddziela
cztowieka od Niego, poniewaz zostato to odpuszczone. Dla reformatoréw
pozadliwo$¢ rozumiana jest jako grzech, nie w sensie etycznym, jako realny
grzech, ale jako grzech zakorzeniony w osobie, ktéry lezy u podstaw wszyst-
kich etycznych grzechdéw, i moze by¢ réwniez stosowany jako termin dla
grzechu pierworodnego®. Po drugie, po chrzcie pozadliwo$¢ staje sie nor-
mga grzechu lub grzechem poskromionym (peccatum regnatum). Natomiast
katolicy, wierni Soborowi Trydenckiemu, utrzymujg, ze pozadliwos¢, kté-
rg Apostot czasami nazywa grzechem (Rz 6, 12), nie jest juz rozumiana jako
grzech we wladciwym znaczeniu, ale ma swoje Zrédto w grzechu i do niego
naklania. W tym wzgledzie rzeczywisto$¢ zbawienia wymaga zakwestiono-
wania, jakoby concupiscentia miata charakter grzechu®.

% Por. Justification by faith (common statement), dz. cyt., nr 102.

7 Por. G. Lindbeck, A question of compatibility: a Lutheran reflects on Trent, [w:] Justifica-
tion by Faith. Lutherans and Catholics in Dialogue VII, dz. cyt., s. 230-240; V. Mshanga, Simul ius-
tus et peccator, dz. cyt., s. 585.

% Por. Okumenischer Arbeitskreis Evangelischer und Katholischer Theologen, Lehr-
verurteilungen - Kirchentrennend? Materialien zur Lehre von den Sakramenten und vom Kircheli-
chen, Hg. K. Lehmann, W. Pannenberg, Bd. 1-4, Freiburg-Géttingen 1986.

»  Por. Okumenischer Arbeitskreis Evangelischer und Katholischer Theologen, Lehr-
verurteilungen - Kirchentrennend?..., dz. cyt., t. 1: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeital-
ter der Reformation und heute, nr 35, 52.

% Por.]J. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikéw, Swidnica 2006,
s. 34-36; Sobdr Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, rozdz. 5b-c, [w:] Dokumenty Soboréw
Powszechnych..., dz. cyt., s. 240.
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Ta pozycja jest diametralnie sprzeczna z luteratiskim nauczaniem
w sprawie statusu ochrzczonego wierzacego. Ciekawg konkluzja w tej
fazie dialogu katolicko-luterariskiego byty stwierdzenia, ze z jednej stro-
ny nie wydaje sie owocne omdéwienie kwestii pozostajgcego w wierzacym
grzechu w rozumieniu protestanckim, jedynie w ramach tej koncepcji.
Z drugiej zas$ strony, biorac najostrzejsze rozeznanie natury ludzkiej jako
calosci, teologia katolicka stata sie znacznie blizsza protestanckiej wizji
pojecia pozadliwosci. Nie sg to tendencje, ktére wystepowaty w $rednio-
wieczu i odtaczaly fizyczng nature cztowieka, naznaczong pozadliwoscig,
od natury duchowej, uwolnionej od pozadliwo$ci dzieki usprawiedliwie-
niu. Katolicy okreslili pozadliwos¢, nadal obecna w usprawiedliwionym,
jako opozycje wobec Boga, kwalifikujac ja tym samym jako grzech®. Nale-
zy bez watpienia podkresli¢, ze te dwa spostrzezenia odzwierciedlaja dwie
mys$lowe struktury osadzone w dwéch tradycjach. Niemniej jednak kon-
trowersja jednoczesnej sprawiedliwosci i grzeszno$ci wierzacego nadal
pozostata jedng z zalegtych réznic miedzy Ko$ciotami®2,

W podpisanej przez katolikéw i luterandw Wspdlnej deklaracji w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu w kwestii grzesznosci usprawiedliwionego stro-
na luterariska stoi na stanowisku, ze chrze$cijanin jest w petni sprawied-
liwy, poniewaz Bdg przez stowo i sakrament przebacza mu grzechy oraz
przyznaje sprawiedliwo$¢ Chrystusa, ktéra w wierze staje sie jego wias-
noscig i czyni go w Chrystusie sprawiedliwym przed Bogiem. Natomiast
dzieki prawu poznaje, ze nadal pozostaje grzesznikiem i ze grzech jeszcze
w nim mieszka*’. Na podstawie relacyjnej ontologii, patrzac na Chrystusa,
wierzgcy jest usprawiedliwiony, z kolei w kategoriach ontologii substancji,
patrzac na siebie, usprawiedliwiony jest grzesznikiem. Stoi to w sprzeczno-
$ci z nauczaniem Soboru Trydenckiego, a mianowicie, ze usprawiedliwio-

3t Por. Lehrverurteilungen - Kirchentrennend?..., dz. cyt., t. 1, nr 46; K. Karski, Protestanci
i ekumenizm. Wktad spadkobiercéw Reformacji w dzieto jednosci, Warszawa 2001, s. 297.

32 Por.]. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikéw, dz. cyt.,s. 181~
187; V. Mshanga, Simul iustus et peccator, dz. cyt., s. 586.

3 Por. Wspdlna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997). Projekt osta-
teczny, nr 29, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 2 (1997), s. 67; Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre, [w:] Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre. Ein Kommentar fiir Oku-
menische Forschung, StraRburg 1997, s. 69; W. Medwid, Usprawiedliwienie w dialogu katolicko-lu-
terariskim, dz. cyt., s. 269-270.
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ny jest naprawde sprawiedliwy i wewnetrznie odnowiony, a tym samym
grzech nie pozostaje w nim. W katolickim rozumieniu concupiscentia nie
jest grzechem i ponadto nie moze i nie szkodzi cztowiekowi usprawiedli-
wionemu, pod warunkiem Ze nie zgadza sie na nig. Klarownie wyjasniaja
te sytuacje ojcowie soboru w Trydencie w dekrecie o grzechu pierworod-
nym, stwierdzajac, ze uznaja i zgadzaja si¢, iz w ochrzczonych pozostaje
pozadliwo$é (zarzewie grzechu), ktéra jest pozostawiona wierzacym dla
walki, nie moze szkodzi¢ tym, ktérzy jej nie daja przyzwolenia i meznie
opieraja sie jej z pomoca taski Jezusa Chrystusa (2 Tm 2, 5). Odnosnie do
pozadliwosci, ktéra Apostot niekiedy nazywa grzechem (Rz 6, 12n), o§wiad-
czaja, ze Ko$cidt katolicki nigdy nie uwazat, jakoby u ochrzczonych byta
prawdziwym i wlasciwym grzechem, lecz tak jest nazwana, bo jest pozo-
statoscig po grzechu i do niego sktania*.

Jak mozna dostrzec, powyzsze stanowisko ojcéw soborowych, ze pozad-
liwo$¢ nie powinna by¢ rozumiana jako grzech, jest rozbiezne zaréwno
z koncepcja $w. Augustyna, jak i Marcina Lutra dotyczacg concupiscencji.
Luteranie uznajg pozadliwo$¢ jako rzeczywisty grzech. Dla nich jest ona
miekkim podbrzuszem (softunderbelly), ktére sprawia, ze chrzesci-
janin jest podatny na grzech®. W zwigzku z tym, z punktu widzenia lute-
ranskiego, sa dwa sposoby, aby méwié o niekompletnosci odnowy zycia
chrzescijariskiego. Po pierwsze - ze wzgledu na grzech, ktéry pozostaje
w usprawiedliwionym - cztowiek jest nieustannie narazony na moc grze-
chui rzeczywiscie jest grzesznikiem (Rz 6, 12-14). W tym punkcie katolicy
i luteranie nigdy nie byli zgodni. Po drugie, usprawiedliwiony nie jest wol-
ny od pozadan ciata i przez cate zycie musi walczy¢ z grzechem (Ga 5, 16).
Do zrozumienia tego pomocne bedzie zacytowanie wezwania $w. Pawla
z Listu do Rzymian: ,,Niechze wiec grzech nie kréluje w waszym $§mier-
telnym ciele, poddajac was swoim pozadliwo$ciom” (Rz 6, 12). W drugiej
sytuacji oba Ko$cioty nawigzaly ni¢ porozumienia. Mozna powiedzie,

3 Por. Sobdr Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, rozdz. 5b-c, dz. cyt., s. 240.

% Por. D. Truemper, Introduction to the joint declaration on the doctrine of justification,
[w:] Rereading Paul together: Protestant and Catholic perspectives on justification, ed. D. Aune,
Grand Rapids 2006, s. 39; Lutheran Church Missouri Synod, The Joint declaration on the doctrine
of justification in confessional Lutheran perspective, ,,Journal of Evangelical Theological Society”
44, no. 3 (1999), 5. 15-19.
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ze te dwie wizje stanowig niejako parametry analizowanej kontrowersji.
Ostatecznie w Dodatku do Wspélnej deklaracji zostato potwierdzone nie-
pelne, wzajemne zrozumienie osiagniete w tej dziedzinie®.

Uwagi Karla Rahnera

Ciekawe uwagi i zastrzezenia na temat interesujacego nas problemu poja-
wiajg sie w teologicznym ujeciu Karla Rahnera. Po pierwsze, podkresla on,
ze usprawiedliwienie jako zbawczy proces stwarza co$ nowego, natomiast
idea simul iustus et peccator zamazuje zbawcze oddziatywanie usprawiedliwie-
nia, w ktérym wszystko jest prawdziwie nowe. Cztowiek staje sie sprawied-
liwym, ktérym przedtem nie byl. Po drugie, owa idea nie oddaje w sposéb
adekwatny stanu usprawiedliwionego cztowieka. Opowiada sie on za doce-
nianiem Bozego usprawiedliwienia, ktérego nie mozna zredukowac jedynie
do osobistego doswiadczenia. Nie wiara i doswiadczenie pojedynczego czto-
wieka sg istotne, ale czyn Boga. Ponadto Rahner krytykuje réwniez jurys-
dykcyjne ujecie reformacyjnej nauki o usprawiedliwieniu, méwiacej o spra-
wiedliwosci jako przypisaniu (imputatio) sprawiedliwosci na wzdér wyroku
uniewinniajgcego. Podkresla uswiecenie jako istotng czesé usprawiedliwie-
nia, méwigc o przebdstwieniu i przemienieniu czlowieka. Wedtug niemie-
ckiego teologa luterariskie rozumienie kontrowersyjnej formuly jest nie do
przyjecia, poniewaz swojg jednoczesnos$cia sprawiedliwo$ci i grzesznosci nie
rozpoznaje wlasciwej istoty usprawiedliwienia. Karl Rahner nie poprzesta-
je na krytycznym spojrzeniu, ale stara sie¢ ja tak zinterpretowaé, aby mogta
by¢ zaakceptowana w tonie katolicyzmu. Jest to mozliwe, jesli ludzka pod-
miotowos¢ nie stanie sie podstawg usprawiedliwienia, a strona przyjmuja-
ca taske usprawiedliwienia, ktéra bedzie wzrastaé w procesie u§wiecenia®.

% Por. Dodatek do Wspdlnego Oficjalnego Oswiadczenia Swiatowej Federacji Luterariskiej i Kosciota
katolickiego, 2B, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” nr 2 (1999), s. 138; Quellen zur Gemeinsam-
en Erkldrung zur Rechtfertigungslehre, , Texten der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands” Juni 1999, nr 87, s. 11; V. Mshanga, Simul iustus et peccator, dz. cyt., s. 587.

7 Por. K. Rahner, Gerechter und Siinder zugleich, [w:] K. Rahner, Schriften zur Theologie,
Einsiedeln 1983, t. 6, s. 265-270; A. Morimoto, Jonathan Edwards and the Catholic vision of sal-
vation, Pennsylvania 1995, s. 160-163.
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Rahner zgadza sie co to luterariskiego przekonania, ze grzech niejako
wlada cztowiekiem, ale zauwaza, iz luteranie nie dokonuja rozréznienia
miedzy grzechami lekkimi i ciezkimi. W tej kwestii rodzi sie pytanie, jak
mozna pogodzié stan taski, w perspektywie katolickiej, z ciezkimi grzecha-
mi czlowieka? Recepcja, wedtug Rahnera, powinna is¢ po linii pojecia taski.
Cztowiek sam z siebie jest tylko grzesznikiem i gdyby poktadat ufnosé we
wtasne sity, to na pewno odwrdécitby sie od Boga. Tak wiec niezbywalna
jest zbawiajaca taska, ktéra przychodzi do czlowieka, ogarnia go i uwal-
nia. Wobec tej taski jest on zawsze grzesznikiem. Na tym etapie refleksji
niemiecki teolog dopuszcza mozliwo$¢, ze katolicy moga wraz z luterana-
mi powiedziel, ze cztowiek jest jednoczesnie grzeszny i usprawiedliwiony.
Zastrzega jednak, ze sformutowanie simul (jednoczes$nie) nie oznacza jed-
noczesnos$ci poczatku i korica, lecz jest jednoczesno$ciag w napieciu mie-
dzy obydwoma wymiarami®, Mozna powiedzieé, ze gléwnym punktem
niezgody w Rahnerowskiej koncepcji pozostaje nauka o tasce, opierajaca
sie nanadal dzielacych aspektach teologii dogmatycznej, a szczegélnie na
eklezjologii, sakramentologii i kwestii synergizmu®.

Nowa perspektywa zrozumienia idei simul iustus et peccator

Nauczanie Lutra, ze usprawiedliwiony jest jednocze$nie sprawiedli-
wy i grzeszny, w $wietle badan egzegetéw biblijnych i teologéw nie ma
prawie zadnych podstaw biblijnych. W latach sze§¢dziesiatych ubiegte-
go wieku Komisja Teologiczna Swiatowej Federacji Luterariskiej w Hel-
sinkach wyrazita przekonanie, ze Nowy Testament nie zna pojecia simul
iustus et peccator. Chrze$cijanin jest $wiety i juz dtuzej nie jest grzeszni-
kiem. Prawda jest, ze $w. Pawel i $w. Jan zaprzeczajg, ze ochrzczony jest
wolny od grzechu. Natomiast $wiadomos¢ grzechu wzywajaca do statej

% Por.K. Rahner, Gerechter und Siinder zugleich, dz. cyt., s. 274-275; S. Dufty, Experience of
grace, [w:] The Cambridge companion to Karl Rahner, ed. D. Marmion, Cambridge 2005, s. 43-64.

»  Por. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens - Vierter Gang. Der Mensch als das Ereignis der
freien, vergebenden Selbstmitteliung Gottes, Freiburg 1985, s. 122-125; F. Niissel, Grund zur Auf-
geschlossenheit - Denkanstdfee Karl Rahners fiir die gegenwirtige evangelische Theologie, ,,Materi-
aldienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim” 2 (2004), s. 23-29.
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postawy nawrdcenia jest obca Nowemu Testamentowi. Samo za$ bada-
nie owego nauczania jest stopniowg indywidualizacja i psychologizacja
doktryny o usprawiedliwieniu®. Dla luteranskiej komisji idea kreowana
przez ojca reformacji jest abstrakcja z dialektyki $w. Pawta miedzy cia-
tem i duchem. Jednakze jest ona §wiadoma, Ze istnieje réznica miedzy
grzechem usprawiedliwionego a grzechem nieochrzczonej osoby. Dlate-
go chrzescijanin nie powinien by¢ traktowany jako jednocze$nie ocalo-
ny i potepiony*'.

W tym wzgledzie najlepszym rozwigzaniem jest postrzeganie intere-
sujacej nas kontrowersji jako teologicznej opinii, co powinno zniwelowaé
gtéwna przeszkode na drodze do widzialnej jednosci Ko$ciotéw. Mozna
wskaza¢ punkty zbiezne miedzy luterariska koncepcja i wizja katolikéw
dotyczace nauczania, ze wierzacy jest grzesznikiem. Luteranie w pierw-
szej kolejnosci wskazuja, ze sprawiedliwy jest grzesznikiem tak daleko, jak
pozadliwo$¢, ktéra obiera nowg forme w postaci panowania grzechu lub
pozostajacego w cztowieku grzechu poskromionego (peccatum regnatum).
Po drugie, usprawiedliwiony pozostaje réwnocze$nie Swietym i grzeszni-
kiem w takim stopniu, w jakim kontynuuje wybédr grzechu w catym swo-
im zyciu. Z kolei katolicy opowiadajacy sie za tym, ze wierzacy jest caty
sprawiedliwy, chociaz grzeszy, nie identyfikujg ontologicznie grzesznika
z grzechem. Oznacza to, ze usprawiedliwiony jest simul iustus et peccator
tak bardzo, jak ochrzczeni, majgcy sktonno$¢ do grzechu, nawet powsze-
dniego. Ksiega Przystéw potwierdza, ze nawet $wiety grzeszy siedem
razy dziennie, to jednak podnosi sie ponownie (Prz 24, 16). Pojawiaja-
ce sie grzechy u wierzacego maja swoje zrédto w pozostajacej po chrzcie
pozadliwosci, ktéra chol jest w opozycji do Boga, nie oddziela cztowie-
ka od Stwdrcy. Na przeciwlegtych biegunach sa dwie koncepcje. Jedna,
w ktdrej pozadliwos$é obecna w ochrzczonym jest rzeczywiscie grzechem,
ale nie oddziela go od Chrystusa tak dtugo, jak on sam nie pozwala pano-

“  Por. Justification today: studies and reports, ,Lutheran World Supplement” no. 1 (1965),
s. 13-75; J. Fitzmyer, According to Paul: studies in the theology of the Apostle, New York 1993,
s. 115-121.

“ Por. M. Brinkman, Justification in ecumenical dialogue: central aspects of Christian soteri-
ology in debate, Utrecht 1996, s. 178-180; E. Jiingel, Justification: the heart of the Christian faith,
London 2006, s. 215.
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wat grzechowi, oraz druga, w ktdrej pozadliwo$¢, poniewaz nie oddziela
ochrzczonego od Chrystusa, jest tylko sktonnoscig do grzechu i staje sie
dopiero naprawde grzechem, kiedy cztowiek wyraza na to zgode. Moz-
na powiedzie(, ze przy takim rozumieniu zaden z powyzszych pogladéw
teologicznych nie uzasadnia wzajemnego potepienia pod zarzutem pro-
pagowania herezji®’.

Obie wspdlnoty eklezjalne wyrazaja swoje wlasne spostrzezenia teo-
logiczne dotyczgce wptywu bezwarunkowego daru Bozego zbawienia.
Plaszczyzng porozumienia, jak zostato zasygnalizowane wyzej, moze by¢
rozumienie problematycznej kontrowersji w kategoriach theological sta-
tement. Sktania do tego fakt, ze w zwigzku ze Wspdlna deklaracja nauka
grzesznosci usprawiedliwionego nadal stanowi przeszkode dla widzialnej
jednosci miedzy luteranami i katolikami. Z jednej strony w podpisanym
dokumencie zostalo oficjalnie potwierdzone, ze potepienia doby reforma-
cji nie moga by¢ juz wiecej uwazane za wtasciwe, z drugiej strony Ko$ciét
katolicki nadal pietnuje stanowisko luteratiskie w tej kwestii. W Odpowie-
dzi Ko$ciota katolickiego na Wspdlna deklaracje wyraznie wyjasniono, ze
pojecie usprawiedliwionego jako grzesznika, jak przedstawiaja to pierwsze
zdania nr. 29 Wsp6lnej deklaracji, jest po prostu nie do przyjecia i wypo-
wiedZ ta wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z odnowa i u§wieceniem czto-
wieka wewnetrznego, o ktérym jest mowa w dekrecie o usprawiedliwie-
niu Soboru Trydenckiego®. Z kolei okre$lenie ,,sprzeciwianie sie Bogu”
(Gottwidrigkeit), o ktérym jest mowa w nr. 28-30, jest réznie rozumiane
przez katolikéw i luterandw, stajac sie faktycznie pojeciem wieloznacz-
nym. W taki sam sposéb zdanie zamieszczone pod nr. 22: ,,Bég nie zali-
cza mu grzechu, a Duch Swiety wzbudza w nim czysta mito$¢” - jest dla
katolikéw nie do$é jednoznaczne, poniewaz nie dochodzi tutaj wyraznie
do glosu wewnetrzna przemiana cztowieka. Z wszystkich tych powodéw
trudnosci sprawia wypowiedz, jakoby nauka dotyczaca simul iustus et pec-
cator w aktualnej wersji, przedtozonej we Wspdlnej deklaracji, nie pod-

2 Por.T. Schneider, G. Wenz, Gerecht und Siinder zugleich?, vol. 11, Freiburg 2001, s. 439;
V. Mshanga, Simul iustus et peccator, dz. cyt., s. 587-598.

#  Por. Sobdr Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, rozdz. 8, dz. cyt., s. 298; Sobér Try-
dencki, Kanony o usprawiedliwieniu, kan. 11, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych..., dz. cyt.,
s. 312; W. Medwid, Usprawiedliwienie w dialogu katolicko-luterariskim, dz. cyt., s. 114-117, 183.
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legata juz potepieniom dekretédw trydenckich o grzechu pierworodnym
i usprawiedliwieniu.

Przy takim stanie rzeczy trudno sobie wyobrazié, w jaki sposéb oba Kos-
cioly mogg osiggna¢ trwatg widzialng jedno$¢, gdy przedstawione powyzej
nauczanie kazdej ze wspdlnot pozostaje nadal nierozwigzane, co najmnie;j
w sposdb zréznicowany. Metoda opinii teologicznej stwarza podstawy, aby
interesujaca nas kontrowersje rozwazy¢ w ramach réznie interpretowane;j
przez dwie tradycje eklezjalne opinii teologiczne;j. Ujecie problemu w takich
kategoriach moze niwelowa¢ podziat Kosciotéw. Nalezy zaznaczy¢, iz powyz-
sza formutla pozostaje kwestig otwarta. Praktycznie rzecz biorac dla lutera-
néw, interpretujac ja wedlug relacyjnej ontologii, usprawiedliwiony uwa-
zany jest za catkowicie sprawiedliwego, a interpretujac wedtug ontologii
substancji - jest catkowicie grzesznikiem. Mimo ze pozadliwo$¢ jest w prze-
ciwieristwie do Boga, to nie prowadzi do potepienia. Z kolei dla katolikéw
usprawiedliwiony, odradzajacy sie w tasce sakramentu chrztu jest nowym
stworzeniem, ale potem musi nieustannie walczy¢ z grzesznymi sktonnos-
ciami w sobie. Jest on grzesznikiem tak dtugo, jak naktoniony przez pozad-
liwo$¢ w dalszym ciagu popetnia grzechy. Warto podkresli¢, iz Kosciét kato-
licki nie zaprzecza temu, ze wierzacy po chrzcie nadal grzesza®.

Przez taki pryzmat §wiadomosci ojcowie soboru watykariskiego I
w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium stwierdzaja (nie
identyfikujac ontologicznie ludzko$ci z grzechem), ze wierzacy sg simul
iustus et peccator. W dokumencie czytamy:

Chrystus postany zostat przez Ojca, ,,aby glosi¢ ewangelie ubogim... aby uzdrawia¢
skruszonych w sercu” (tk 4, 18), ,,aby szukad i zbawiad, co bylo zginelo” (tk 19, 10),
podobnie i Ko$ciét darzy mitoécia wszystkich dotknietych stabo$cig ludzka, co
wiecej, w ubogich i cierpiacych odnajduje wizerunek swego ubogiego i cierpia-
cego Zbawiciela, im stara sie ulzy¢ w niedoli i w nich usituje stuzyé Chrystuso-
wi. A podczas gdy Chrystus, ,,§wiety, niewinny, niepokalany” (Hbr 7, 26), nie znat
grzechu (2 Kor 5, 21), lecz przyszedt dla przebtagania jedynie za grzechy ludu (por.

“  Por. OdpowiedZ Kosciota katolickiego na Wspdlng deklaracje, ,,Studia i Dokumenty Eku-
meniczne” 2 (1998), s. 75; Response of the Catholic Church to the Joint declaration, ,,Information
Service. The Pontifical Council for Promoting Christian Unity” no. 98 (1998), s. 94; R. Her-
mann, Luthers These ,,Gerecht und Siinder zugleich”, Darmstadt 1960, s. 48-77.

% Por. M. Brinkman, Justification in ecumenical dialogue: central aspects of Christian sote-
riology in debate, dz. cyt., s. 22.
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Hbr 2, 17), Ko$cidt obejmujacy w tonie swoim grzesznikéw, $wiety i zarazem ciggle

potrzebujacy oczyszczenia, podejmuje ustawicznie pokute i odnowienie swoje*.

Réwniez w dekrecie o ekumenizmie (Unitatis redintegratio) wspomnia-
nego soboru mozna dostrzec idee jednoczesnej sprawiedliwo$ci i grzesz-
nosci wierzacego: ,,Lud ten wprawdzie podczas swojej ziemskiej wedréwki
nie przestaje podlega¢ grzechowi w cztonkach swoich, ale mimo to wzra-
sta w Chrystusie, a Bég wiedzie go taskawie wedle swoich tajemnych pla-
néw az do radosnego zdobycia calej petni wiecznej chwaty w niebieskim
Jeruzalem”¥. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze Vaticanum Il wyra-
zit to, co mozna by nazwa¢ katolicka nauka simul iustus et peccator®.

Podsumowanie

Dojscie, w jaki sposéb podej$¢ do zagadnienia jednoczesnej sprawied-
liwosci i grzeszno$ci usprawiedliwionego, aby nie byto ono przeszkoda
na drodze do jednos$ci obu Ko$ciotéw, wymagato zastosowania metody,
ktéra dopuszczataby opinie obu Koscioléw bez wzajemnego wykluczania
sie. Nauka o grzesznosci wierzacego nie miata na celu tylko odrzucenia
wlasnej sprawiedliwosci, ale takze zachecenie skrupulatnego i zrozpaczo-
nego sumienia do ufno$ci w Boze milosierdzie. Trzeba nieustannie robi¢
krok naprzdéd w interpretacji tego problemu, aby przezwyciezy¢ teolo-
giczno-ekumeniczny impas.

Poczawszy od $w. Augustyna i jego wizji grzechu pierworodnego, taski
i pozadliwosci, przez Marcina Lutra i jego koncepcje grzechu pozostaja-
cego w czlowieku po chrzcie, az po dwudziestowieczny dialog katolicko-
-luteranski z jego prébami osiagniecia konsensusu oraz Karla Rahnera
i jego refleksje co do dziatania taski, trzeba stwierdzié, ze istnieja trzy stop-
nie porozumienia w naturze cztowieka bedacego usprawiedliwionym. Po
pierwsze, jest on naprawde i rzeczywiscie odnowiony i uswiecony i zosta-

% Sobdr Watykanski 11, konst. Lumen gentium, 8.

7 Sobdr Watykanski II, dekret Unitatis redintegratio, 3.

% Por. A. Grillmeier, The peaple of God, [w:] Commentary on the documents of the Second Vati-
can Council II, ed. H. Vorgrimler, London 1967, s. 153-175; R. Hermann, Luthers These ,,Gerecht und
Siinder zugleich”, dz. cyt., s. 193-217; V. Mshanga, Simul iustus et peccator, dz. cyt., s. 588-589.
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ty mu odpuszczone grzechy. Po drugie, w usprawiedliwionym pozostaje
pozadliwo$¢ i sktonnoséé do grzechu (concupiscentia). Po trzecie, musi sie
on przez cate zycie zmagacl z tymi sktonno$ciami. Gtéwna réznice miedzy
dwoma Ko$ciotami stanowi fakt, ze luteranie wyobrazaja sobie ludzi jako
grzesznych od urodzenia az do $mierci, z kolei katolicy postrzegaja ludzi
jako potencjalnych grzesznikéw po chrzcie. Radykalny sposéb naucza-
nia Lutra w sprawie grzeszno$ci usprawiedliwionego wynikat zapewne
z polemicznego charakteru $rodowiska doby szesnastowiecznej refor-
magji. Taki stan rzeczy zainicjowat konieczno$¢ zrozumienia kontrower-
sji simul iustus et peccator jako opinii teologicznej. Jakkolwiek podejmo-
wanie finalnych twierdzeti odno$nie do charakteru zbawczych dziatan
Bozych wobec cztowieka jest w duzej mierze ograniczone. Stad dla Kos-
ciota katolickiego rodzi si¢ §wiadomo$¢ refleksji nad usprawiedliwionym
jako grzesznikiem przez wzglad na popetnione po chrzcie grzechy. Nato-
miast dla luteranéw to §wiadomo$¢ usprawiedliwionego jako grzesznika
przed chrztem, w jego trakcie i po nim. Wedtug mnie oba Koscioty pomi-
mo zréznicowanych interpretacji grzechu maja mozliwo$¢ zrozumienia
wierzgcego jako sprawiedliwego i grzesznego zarazem. Jest to réwniez
szansa zblizenia teologicznego w tej kwestii, cho¢ wymaga to jeszcze
wielu studidw, analiz i rozméw majacych na celu zniwelowanie gtéwnej
dzielgcej przeszkody. Trafne w tej sytuacji moga by¢ stowa papieza Jana
XXIIL, ktéry méwit, ze trzeba zaprowadzaé w potrzebie - jedno$é, w rze-
czach watpliwych - swobode, we wszystkim - mito$é®.

“  Por. loannes XXIII, Ad Petri Cathedram, 72, ,,Acta Apostolicae Sedis” 51 (1959), s. 515;
V. Mshanga, Simul iustus et peccator, dz. cyt., s. 589-590.
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Summary

Cross the Threshold of Simultaneous Righteousness and Sinfulness
of the Believer

The article concerns the attempt to present the issue of simultaneous righteousness
and sinfulness of the believer (simul iustus et peccator) in that light, in order to effectively
seek to break the deadlock in the ecumenical issue and see in the long term the apparent
unity of the two Christian communities, while not ignoring both traditions. It is an
attempt to answer the question how the Catholics and Lutherans should approach the
heart of the matter, and how to teach in this regard, to compensate for the ongoing
disparity and division of Churches. For this reason, the source of complication lies in
different understanding of the concept of sin by the two churches, the analysis proceeds
in terms of desires and using the method of theological statement. The problem is
shown in the context of the historical and theological ranging from St. Augustine,
a precursor to the study, through Martin Luther, the main defender and propagator
of this idea, also the documents of the Council of Trent, until the Catholic-Lutheran
dialogue in the second half of the twentieth century. Interesting comments on this
topic can be found in Karl Rahner, in the documents of the Second Vatican Council,
especially in Joint Declaration on the Doctrine of Justification signed by Catholics
and Lutherans, especially in terms of justified sinfulness.

Keywords: simultaneously righteous and sinful (simul iustus et peccator),
concupiscence, Martin Luther, Saint Augustine, ecumenical dialogue, the
concept of sin, Joint Declaration on Justification.

Przekroczy¢ prdg jednoczesnej sprawiedliwo$ci i grzesznosci wierzacego

Artykut dotyczy préby przedstawienia problemu jednoczesnej sprawiedliwo$ci
i grzeszno$ci cztowieka wierzacego (simul iustus et peccator) w takim $wietle, aby
skutecznie dazy¢ do przetamania ekumenicznego impasu w tej materii i widzieé
w perspektywie czasu zarysowujaca sie jedno$¢ obu wspdlnot chrzescijariskich, nie
pomijajac obu tradycji. Jest to préba odpowiedzi, w jaki sposéb katolicy i luteranie
powinni podej$¢ do istoty zagadnienia oraz do nauczania w tym wzgledzie. Poniewaz
zrédtem komplikacji jest rézne rozumienie pojecia grzechu, analiza przebiega pod
katem pozadliwosci oraz przy zastosowaniu metody opinii teologicznej. Problem
jest przedstawiony w kontekscie historycznym i teologicznym, poczawszy od
$w. Augustyna, przez Marcina Lutra, gléwnego obrorice i propagatora tej idei, a takze
w dokumentach Soboru Trydenckiego, az do katolicko-luterariskiego dialogu w drugiej
potowie XX wieku. Ciekawe komentarze na ten temat mozna znalez¢ u Karla Rahnera,
w dokumentach Soboru Watykariskiego I1, a zwtaszcza we Wspdlnej deklaracji w sprawie
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nauki o usprawiedliwieniu podpisanej przez katolikéw i ewangelikéw, szczegdlnie
pod wzgledem usprawiedliwienia grzesznika.
Stowa kluczowe: jednoczesnie sprawiedliwy i grzeszny (simul iustus et peccator),
pozgdliwo$¢, Marcin Luter, $w. Augustyn, dialog ekumeniczny, pojecie grzechu,
Wspélna deklaracja o usprawiedliwieniu
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