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Sobér w Konstancji wobec Jana Husa
i Hieronima z Pragi

Sobér w Konstancji (1414-1418) za swdj gléwny cel obrat uporzadko-
wanie sprawy papieskiej w trwajacej od 1378 roku schizmie, czyli usta-
nowienie nowego papieza, jak réwniez szeroko pojeta reforme Ko$ciota
w glowie i cztonkach, w tym obrone katolickiej wiary, ktéra byta podwa-
zana miedzy innymi przez publiczne wystapienia Jana Wiklifa, Jana Husa
i Hieronima z Pragi. Wszystko to przyczynitoby sie do ustabilizowania
polityki srodkowej Europy. Celem artykutu jest przedstawienie rozwia-
zania przez ojcéw soborowych problemu Jana Husa i Hieronima z Pragi,
czeskich teologdw, jak i dostrzezenie motywdéw dziatania oskarzonych
i Soboru. Jesli chodzi o Jana Husa, to w dokumentach z Konstancji trzy-
krotnie pojawia sie jego kwestia. Pierwszy raz na széstej sesji, kiedy to
wezwano go i wyznaczono komisarzy; drugi raz na sesji pietnastej, na
ktérej wydano przeciw niemu wyrok, i trzeci raz na tej samej sesji pod-
czas potepienia jego 30 tez. Hieronim z Pragi takze trzykrotnie pojawia
sie w orzecznictwie soborowym. Pierwszy raz réwniez na sesji szostej,

1

Wojciech Medwid, doktor; ksiadz diecezji bielsko-zywieckiej Ko$ciota rzymsko-
katolickiego, absolwent Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie, obecnie pracuje w parafii $w. Klemensa w Ustroniu. E-mail: wojmed@gmail.
com.

157



ks. Wojciech Medwid

w czasie ktdrej zdecydowano sie pozwal go, potem na sesji dziewietna-
stej, gdy sktadat swoje wyjasnienia do oskarzeri i ostatni raz na sesji dwu-
dziestej pierwszej, kiedy to wydano wyrok w jego sprawie.

1. Wizja reformy Jana Husa

Jan Hus (1371-1415) urodzit sie w rodzinie chtopskiej w potudniowych
Czechach. W 1390 roku podjat studia na uniwersytecie w Pradze, gdzie
pézniej rozpoczat wyktady z filozofii arystotelesowskiej i nauk przyrod-
niczych. W 1400 roku otrzymat §wiecenia kaptariskie, a nastepnie zostat
dziekanem fakultetu filozoficznego i pierwszym czeskim rektorem uni-
wersyteckim. Podczas badania przypadkéw autentycznosci cudéw uzna-
wat je za mistyfikacje. Niepokoit go takze pozostawiajacy wiele do zycze-
nia tryb zycia duchowienistwa, a przy tym ich rozwigzto$é i chciwosé.
Moéwit o zepsuciu obyczajéw. W tym czasie zetknal sie z dzietami angiel-
skiego teologa Jana Wiklifa (uznanego za heretyka), a bedgc pod ich
wplywem, doszedt do wniosku, ze niewierzacy nie powinien poszuki-
wad wiary w cudach, ale w Pi§mie Swietym. Mocno utozsamiat sie z ideg
wiklifa na temat ograniczenia bogactwa duchownych, co byto odczuwal-
ne w Czechach, poniewaz prawie potowa ziem byta wlasnoscig Ko$ciota.
Poza tym niesprawiedliwos$cia - wedtug niego - byt rozrzutny tryb zycia
ludzi Kosciota, ktérzy utrzymywali sie z wysokich podatkéw natozonych
przede wszystkim na rolnikéw?.

Oburzat sie réwniez na wewnetrzne niesnaski Ko$ciota w walkach
papiezy i antypapiezy. Byt przeciwnikiem hierarchii ko$cielnej. Rozwijajac
swojg reformatorska dziatalno$¢, stawat sie coraz bardziej wybijajaca
osobg, co zauwazyta kuria rzymska. W kazaniach i przemowach doma-
gal sie natychmiastowych reform wspdlnoty Ko$ciota, przede wszystkim
zwigzanych z liturgia, komunig pod dwiema postaciami i z powrotem do
Kosciota apostolskiego. Szczegélnie krytycznie odnosit sie do papiestwa

2 Por. D. Schaff, John Huss: his life, teachings and death, after five hundred years, Harvard
1915, s. 43-60; G. Ry$, Jan Hus wobec kryzysu Kosciota doby wielkiej schizmy, Krakéw 2000, s. 82-188;
A. Rees, The biography of distinguished reformers, Montana 2008, s. 20-44.
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i potepiat handel odpustami oraz opowiadat si¢ za zniesieniem sztucz-
nego i niepotrzebnego rozdziatu miedzy duchownymi a wiernymi, prag-
nac, aby jedni i drudzy przyjmowali komunie $wieta pod dwiema posta-
ciami: chleba i wina. Ko$ciét jawit sie mu jako mistyczne ciato, ktérego
glowg jest Jezus, wiernych za$ stanowia wybrani przez Boga sprawied-
liwi, co wigzalo sie z ideg predestynacji. Nie do przyjecia byta dla niego
kara ekskomuniki, jak i absolucja kaptana. Husa poparta wieksza cze$é
uczonych Uniwersytetu Praskiego, a zwlaszcza jeden z profesordw -
Hieronim z Pragi. Na coraz wieksze poczynania Husa i skargi duchow-
nych zareagowat Ko$ciét - Jan XXIII potepit go oraz nakazat oczyszczenie
sie z blednych pogladéw. Nie mégt tez odprawiaé zadnych sakramentéw.
W 1414 roku zwotano sobdr powszechny w Konstancji, na ktéry zaproszo-
no miedzy innymi Husa, ktéry poczatkowo, troszczac sie o swoje zycie,
odmoéwit przybycia, ale dzieki listowi zelaznemu gwarantujacemu niety-
kalno$¢ stawit sie na obradach soborowych?.

2. Komisarze w sprawie Jana Husa i wyrok

Ojcowie soborowi po raz pierwszy zajeli sie kwestia Jana Husa na sz6-
stej sesji (17 kwietnia 1415), podczas ktdrej sporzadzono takze formute
abdykacji dla papieza Jana XXIII i wystano z nig delegacje. Postanowiono
wezwad Husa. Na poczatku zostali wyznaczeni przeciw niemu komisarze
w sprawach wiary, reprezentujacy Sobdr. Byli oni z poszczegélnych nacji,
na ktére zostali podzieleni uczestnicy obrad. Z nacji wloskiej abp Antoni
de Reare, z nacji niemieckiej - bp Jan de Gudensberg, z nacji francuskie;j -
Urfinus Talwenda, z nacji angielskiej - William Comes. Ponadto wtaczono
do prac takze magistréw w zakresie Pisma Swietego. Wszyscy oni maja
za zadanie zbadal sprawe Husa i jego zwolennikéw az do jej ostateczne-
go rozstrzygniecia®.

3 Por. D. Schaff, John Huss: his life, teachings and death, after five hundred years, dz.cyt.,
s. 120-132; K. Moskal, Aby lud byt jeden - eklezjologia Jana Husa w traktacie ,,De Ecclesia”, Lublin
2003, s. 55-57; M. Spinka, John Hus at the Council of Constance, New York 1965, s. 289-294.

4 Por. Sobdr w Konstancji, sesja 6, IX, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst taciri-
ski, grecki, arabski, ormiariski, polski, t. 3: (1414-1445): Konstancja, Bazylea-Ferrara-Florencja-Rzym,
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Do tematu czeskiego teologa powrdcono w dokumentach soboro-
wych po blisko trzech miesiacach na sesji pietnastej (6 lipca 1415), pod-
czas ktdrej zajeto sie réwniez tezami Jana Wiklifa. Ojcowie podkredlili, ze
Sobdr w Konstancji jest zgromadzony z woli Bozej, jak réwniez wystepu-
je w imieniu Kosciota katolickiego. Zdecydowano sie na wydanie wyro-
ku przeciw Janowi Husowi. Na podstawie Biblii, bedacej swiadectwem
prawdy, ojcowie potwierdzili, ze zte drzewo zwykto wydawaé zte owo-
ce (Mt 7, 17). Z jednej strony zostali wspomniani $wieci ojcowie, ktérzy
niegdy$ w Jezusie Chrystusie przez Ewangelie zrodzili wiernych synéw
(1 Kor 4, 15). Z drugiej strony ukazany zostat Jan Wiklif jako maz pote-
pionej pamieci, ktérego doktryna niosta $mieré, a jego postawe okreslo-
no jako wbrew zbawiennej wierze Chrystusa i jak korzen wydajacy tru-
cizne (Pwt 29, 18; Hbr 12, 15). Przez taka postawe zrodzit on wielu synéw
niosacych zgube. Stali sie oni spadkobiercami jego przewrotnej nauki.
Sobér zastosowal obrazowy jezyk do ich przedstawienia. Poréwnuje ich
do bekartéw i nieprawych synéw. Z tego wzgledu byt zmuszony przeciw-
stawi¢ sie im. Ponadto czujna troska i ostrze powagi koscielnej kaza usu-
na¢ ich btedy z pola Panskiego, poniewaz stali sie szkodliwymi ciernia-
mi. Nie mogg sie oni rozprzestrzeniaé jak gangrena na zgube dla innych®.

W dokumencie zostalo wspomniane, Ze na synodzie generalnym
w Rzymie w 1412 roku®, ktéry odbyt sie pod przewodnictwem papieza
Jana XXIII, postanowiono potepi¢ nauke potepionej pamieciJana Wiklifa,
natomiast ksiegi zawierajgce btedna nauke musza by¢ spalone jako here-
tyckie. Stwierdzono takze, iz jego pisma zawieraty wyktad szalonej i nio-
sacej $Smiertelng zaraze doktryny i ostatecznie spalono jego pisma oraz
potepiono nauke, a postanowienie to zatwierdzil swoja powaga Sobér
w Konstancji’. Ojcowie we wstepie dotyczacym potepienia herezjarchy
Jana Wiklifa zajeli sie Janem Husem. Potwierdzili jego osobistg obecno$é na

uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2003, s. 62-64; Hierarchia catholica medii aevi sive
Summorum Pontificum, ed. K. Eubel, Monasteri-Regensberg 1913, vol. 1(1198-1431), s. 412, 456.

> Por. Sobér w Konstancji, sesja 15, 111, 1-2, dz.cyt., s. 128.

¢ Por. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Paris 1901, t. 27,
s. 505-508.

7 Por. Sobér w Konstancji, sesja 8, I11, 2-3. 5¢, dz. cyt., s. 84, 86; D. Schaff, John Huss: his
life, teachings and death, after five hundred years, dz.cyt., s. 161-163.
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soborze i okreslili go jako ucznia Jana Wiklifa, a nie Chrystusa. Sprzeciwiat
sie on tez z zuchwata $miato$cig wydanemu wyrokowi potepienia. Poza
tym nauczat jako prawde, podtrzymywat i glosit wiele btedéw i herezji
Wiklifa, ktére to potepit Koscidt Bozy, jak i czcigodni ojcowie w Chrystusie,
arcybiskupi i biskupi z réznych krélestw oraz magistrzy teologii z wie-
lu szkét. Jan Hus - zaznaczyt Sobdr - szczegblnie przez wyktady, kazania
wraz ze swoimi wspdlnikami publicznie wyrazat swéj sprzeciw schola-
stycznemu potepieniu tez Wiklifa, co wielokrotnie byto potwierdzone na
uniwersytecie w Pradze. Ponadto Hus ukazywat Wiklifa jako meza katoli-
ckiego i doktora ewangelicznego. Czynit to wobec wielkiej liczby ducho-
wienistwa i ludu jako poparcie btednej nauki. Jan Hus opublikowat jako
katolickie tezy, ktére bezsprzecznie sa godne potepienia. Wytozone byty
otwarcie w jego ksiazkach i dzietach®.

Nalezy podkresli¢, co potwierdza Sobdr, iz zdobyt on wczesniej pet-
ng informacje odno$nie do omawianych spraw i starannie to przemyslat.
Przeprowadzono badanie poréwnawcze, przy udziale mistrzéw w Pi§mie
Swietym, tez Husa, ktére byty zawarte w jego ksiegach i dzietach napi-
sanych wlasnorecznie. Potwierdzit to podczas publicznego przestucha-
nia. Oznajmiono, ze jego tezy sa niekatolickie i nie moga by¢ gloszone
ani nauczane. Je$li chodzi o tre$¢, to wiekszos¢ jest btedna, a inne gor-
szace i obrazajgce pobozne uszy wiernych. Ponadto wiekszo$¢ z nich jest
zuchwata i moggca wywotaé niepokoje. Niektére z nich majg charakter
wyraznie heretycki i zostaly potepione i odrzucone przez ojcéw i sobo-
ry ogélne. Sobdr surowo zabronit nauczaé, glosi¢ jako prawdy i uznawa¢
te rzeczy. Wymienione przez ojcéw soborowych tezy Husa zawarte byty
w jego ksiegach i traktatach. Na szczegdlna uwage zastuguje jego dzieto
0 Kosciele®. Z tego wzgledu zostaly odrzucone i potepione powyzsze pis-
ma, jak réwniez jego nauka oraz wszystkie publikacje wydane przez nie-
go w jezyku facifiskim, potocznym czeskim czy tez przettumaczone na
inne jezyki. Sobdr postanowil, ze musza zosta¢ uroczyscie i publicznie
w obecnosci duchownych i ludu spalone w Konstancji i w innych miej-

8 Por. Sobdér w Konstancji, sesja 15,111, 3-4, dz. cyt., s. 128-130; A. Bredero, Christendom
and Christianity in the Middle Ages, Minnesota 1994, s. 42-46.
°  Por. Tractatus de Ecclesia Magistri Johannis Hus, Colorado 1956.

161



ks. Wojciech Medwid

scach. Powyzsze powody potwierdzity te nauke jako podejrzana w odnie-
sieniu do wiary, a wszyscy wierzacy w Chrystusa musza sie jej wystrzegaé.
Trzeba zaznaczy¢ za dokumentem, ze celem przedsiewzie¢ soborowych
jest catkowite wyeliminowanie zgubnej doktryny Husa ze $rodowiska
Kosciota. Decyzjg Soboru ordynariusze miejsca maja nakaz pilnego poszu-
kiwania jego dziet i traktatéw. Po znalezieniu nalezy je publicznie spa-
li¢ w ogniu. Tak samo postapiono z pismami Wiklifa. Ma to sie odbywa¢
pod grozba cenzury koscielnej, a jesli bedzie taka potrzeba, powinno sie
dodac inne kary, ktére sg przeznaczone dla ludzi popierajacych herety-
kéw. Natomiast osoby, ktére dopuszcza sie pogwalcenia albo zlekcewa-
zenia wyroku i dekretu soborowego, bedg uznane za podejrzane o here-
zje. Z kolei lokalni ordynariusze i inkwizytorzy nieprawosci heretyckiej
wystapia przeciw takich osobom?®.

Ojcowie soborowi podjeli dziatania majace na celu zebranie informa-
cji 0Janie Husie. Po pierwsze przejrzeli i zbadali dokumenty $ledztwa
w zwigzku z herezjg przeciw niemu. Po drugie, wystuchali petnego spra-
wozdania komisarzy skierowanych do tej sprawy oraz innych magistréw
teologii i doktoréw obojga praw dotyczacych dokumentdéw. Po trzecie,
zbadali liczne wypowiedzi godnych zaufania §wiadkéw. Wszystkie te rze-
czy jawnie i publicznie odczytano w obecno$ci Husa. Byli przy tym obecni
réwniez ojcowie i przelozeni Soboru. Wypowiedzi - zaznacza dokument
z Konstancji - potwierdzily w oczywisty sposdb, ze gtosit on jako praw-
de liczne zte, gorszace, wywotujgce niepokdj i niebezpieczne herezje oraz
przez wiele lat publicznie ich nauczal. W imie Boze Sobdr przedstawit
w powyzszej kwestii ostateczny wyrok. Po pierwsze Hus byt i pozostaje
nadal prawdziwym i jawnym heretykiem. Po drugie publicznie nauczat
bledéw i herezji, ktére juz wezesniej zostaly potepione przez Ko$ciét. Po
trzecie nauczat przelicznych rzeczy bedacych zgorszeniem, obrazg poboz-
nych uszu oraz zuchwatych i wzbudzajacych niepokoje. Spowodowato to

1 Por. Sobdér w Konstangji, sesja 15, 111, 5-8, dz.cyt., s. 130-132; Sobdr Lateranski III,
kan. 27, 3abd, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst grecki, laciriski i polski, t. 2:
Konstantynopol IV, Lateran I, Lateran II, Lateran III, Lateran 1V, Lyon I, Lyon II, Vienne: (869-1312),
uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2002, s. 205-207; Sob6r w Vienne, dekr. 26, 1; 28, 4,
[w:] Soboréw Powszechnych: tekst grecki, laciriski i polski, t. 2, dz.cyt., s. 287, 595; T. Fudge, The
trial of Jan Hus: medieval heresy and criminal procedure, Oxford 2013, s. 341-348.
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wszystko wielka obraze Bozego majestatu, zgorszenie dla Ko$ciota i szko-
de dla wiary katolickiej. Po czwarte, zlekcewazyt powage wtadzy kluczy
Kosciota i cenzur koscielnych oraz odznaczat sie zatwardziatoécig ducha
i uporem, co przetozylo sie na trwanie w swoich przekonaniach i jedno-
czesne gorszenie wiernych Chrystusa. Podkreslono, ze ztozyt on apelacje
do Jezusa Chrystusa - Najwyzszego Sedziego, jednakze pominat posred-
nictwo Ko$ciota. W swojej apelacji zawart liczne fatszerstwa oraz krzyw-
dzace i wywolujgce zgorszenie stwierdzenia. Zdaniem Soboru bylo to
wyrazem pogardy dla Stolicy Apostolskiej, kar ko$cielnych i wtadzy klu-
czy Kosciota (por. Mt 16, 19)*,

Powyzsze i inne niewymienione w tym miejscu powody byly podstawg
do tego, aby osadzi¢ i ukara¢ Jana Husa jako heretyka, co uczynit Sobér.
Apelacja Husa zostata odrzucona, poniewaz byta krzywdzaca, gorszaca
i obrazajaca ko$cielng jurysdykcje. Publiczne za$ kazania oraz teksty jego
autorstwa spowodowaly sprowadzenie chrze$cijariskiego ludu z drogi
prawdy, szczegdlnie w krélestwie Czech. Poza tym okazat sie on ktamli-
wym kaznodziejg Ewangelii Chrystusa i zwodzicielem. Dzieki dostarczo-
nym dowodom ojcowie soborowi mieli mozliwo$¢ zobaczenia, ustyszenia
i poznania postawy Jana Husa. Byt on i nadal pozostaje uparty i niezdol-
ny do poprawy. Ponadto nie pragnie wréci¢ na tono Ko$ciota i wyrzec sie
publicznie herezji i btedéw, ktérych wciaz broni i naucza. Z tego wzgle-
du Sobdr postanowit zdeponowad i przeniesé¢ go z godnosci duchowne-
go i innych otrzymanych swiecen do stanu swieckiego. Przeprowadzenie
wspomnianej degradacji przy udziale Soboru i wedtug wymogdéw odpo-
wiedniej procedury prawnej zostato zlecone nastepujacym biskupom:
Barttomiejowi de la Capra (Mediolan), Henrykowi Scarampi (Feltre),
Albertowi Guttuario d’Agliano (Astia), Bartolinowi Beccari (Aleksandria),
Benedyktowi Nichollsowi (Bangor) i Janowi Belli (Lavour). Poza tym przez
wzglad na brak mozliwo$ci uczynienia czegokolwiek wiecej niz dotych-
czas pozostawiono Jana Husa $wieckiej jurysdykeji i oddano go sagdowi
$wieckiemu. Ostatecznie jeszcze tego samego dnia (6 lipca 1415) spalo-

" Por. Sobér w Konstangji, sesja 15, 11, 9, dz.cyt., s. 132-134; Augustyn z Hippony,
Listy 93,10, 42, [w:] J. P. Migne, Patrologiae latine cursus completus, Paris 1841-1864, t. 33, s. 342;
T. Fudge, Jan Hus: religious reform and social revolution in Bohemia, London 2010, s. 117-130.
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no go na stosie w Konstancji za murami miejskimi, a jego szczatki wrzu-
cono do Renu'.

3. Potepione tezy Jana Husa

Kolejnym krokiem na soborze w temacie czeskiego teologa byta publi-
kacja jego tez. Spo$réd jego pism wyrdzniono 30 sformutowan. Jesli cho-
dzi o ich tematyke, to mozna wskaza¢ na takie tematy, jak: predestynacja
i przeznaczenie, postuga papieza, kara ekskomuniki, uczynki duchow-
nych i wizja Ko$ciota.

Pierwsza kwestig dostrzegalna w podanych potepionych tezach Husa
jest predestynacja. Warto podkresli¢, ze w jego tezach okre$lajacych
»przeznaczenie” wystepuje stowo ,,praedestinatio” i zawsze ma charak-
ter przeznaczenia do zbawienia. Jego zdaniem ogét przeznaczonych do
zbawienia stanowi §wiety, powszechny i jedyny Kosciét i pozostaje Jego
cztonkiem, nawet gdyby czasem pozbawit sie udzielonej mu faski. Jednak
nie moze to by¢ taska przeznaczenia. Ta ostatnia jawi sie jako wieZ nie-
rozerwalnie taczaca ciato Kosciota i kazdego jego cztonka z gtowa. Tak
jak jest on tylko jeden, tak jedna jest liczba wszystkich przeznaczonych
do zbawienia. Z kolei ci, ktérzy sg przewidziani na potepienie, nie stano-
wia czesci Kosciota, choé czasem w ocenie obecnej sprawiedliwosci jest
w lasce, poniewaz zadna jego cze$¢ ostatecznie nie odpadnie od niego.
Powodem jest to, ze nie ustanie mito$¢ przeznaczenia, ktére go taczy.
Artykutem wiary - wedtug Husa - jest prawda o Kosciele w sensie zgro-
madzenia przeznaczonych, choé majac na wzgledzie obecna sprawied-
liwos¢ jest lub nie w tasce®. Trzeba zaznaczy¢, ze teoria o predestyna-
cji znalazta duza popularno$é w dobie szesnastowiecznej reformacji,
zwlaszcza w dzietach Jana Kalwina. Hus, podejmujac kontrowersyjny

12 Por. Sobdr w Konstancji, sesja 15, 111, 10-12, dz. cyt., s. 134; Hierarchia catholica medii

aevi sive Summorum Pontificum, dz.cyt., s. 83. 114. 127; T. Fudge, The trial of Jan Hus: medieval
heresy and criminal procedure, dz.cyt., s. 349-351.

13 Por. Sobér w Konstancji, sesja 15, 1V, 1. 3. 5-6, 21, dz.cyt., s. 134, 136, 140; Bernard
z Gui, Ksiega Inkwizycji. Podrecznik napisany przez Bernarda Gui, thum. M. Pawlik, J. Zychowicz,
Krakdéw 2002, s. 59; D. Baker, Schism, heresy and religious protest, Cambridge 1972, s. 109-130.
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temat i doktadnie analizujac jego aspekty, automatycznie narazit sie
Kosciotowi.

Drugim tematem w potepionych tezach sg sprawy zwigzane z papie-
zem, jego postuga i wtadza. Glowg $wietego Kosciota katolickiego nie byt
ani nie jest $w. Piotr - to cesarz dat poczatek godnosci papieskiej. Dzieki tej
wiadzy zaistniato zwierzchnictwo i ustanowienie papieza. Natomiast nie
moze zastepowal Chrystusa ani Piotra ten, kto nie nasladowatby go w oby-
czajach. Jest to najwtasciwsze nastepstwo i tylko w taki sposéb otrzymuje
sie od Boga wladze zastepcza. Dla sprawowania urzedu zastepcy wyma-
ga sie zgodno$ci obyczajéw i autorytetu tego, kto go ustanawia. Ponadto
jesli zyje obyczajami przeciwnymi niz §w. Piotr, czyli jest chciwy, to staje
sie w ten sposdb zastepcg Judasza Iskarioty, a nie oczywistym i prawdzi-
wym nastepca $§w. Piotra, ksiecia apostotéw. Podobnie jesli kardynatowie
nie Zyja zwyczajem apostotéw, zachowujac polecenia i rady Jezusa, to nie
sg oczywistymi i prawdziwymi nastepcami kolegium innych apostotéw
Chrystusa. W sytuacji gdy papiez jest zty i przewidziany na potepienie,
to na wzdr Judasza po pierwsze jest diabtem, ztodziejem, rozbéjnikiem
i synem zatracenia (J 10, 8. 17, 12), po drugie nie jest glowa Ko$ciota wal-
czacego, bo nie jest jego cztonkiem, po trzecie blednie nazywa sie paste-
rzem. Poza tym okre$lenie ,,najswietszy” nie powinno sie stosowaé wobec
niego, nawet w odniesieniu do jego urzedu. W takim wypadku réwniez
kréla trzeba by byto nazwaé ,,najswietszym” przez wzglad na urzad, nato-
miast katéw i heroldéw - swietymi. Diabet jest stuzacym Boga, wiec tez
powinien by¢ nazwany Swietym. Z kolei - zdaniem Husa - papiez zyja-
cy przeciwnie niz Chrystus wstgpit inng droga niz przez Chrystusa. Nie
ma tu wzgledu jego wlasciwy i prawomocny wybér oraz ogélnie przyje-
ta konstytucja ludzka, jak réwniez dokonany wybdr bezposrednio przez
Boga. Judasz zostal wybrany na apostota przez Jezusa Chrystusa w spo-
séb nalezyty i prawomocny. Jednakze - cytujgc sw. Jana - wszed! inng
droga do owczarni (J 10, 1)*.

4 Por. Sobér w Konstangji, sesja 15, IV, 7, 9-13, 20, 22-24, dz.cyt., s. 136-140; Sobdr
Konstantynopolitafiski IV, kan. 21, 2, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst grecki, laciriski
i polski, t. 2, s. 94-95; T. Fudge, Jan Hus: religious reform and social revolution in Bohemia, dz. cyt.,
s. 32-40.
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Jesliidzie o wybdr papieza, to teolog z Czech jest zdania, ze osoba jest
wybrana prawomocnie nie przez wzglad na zgodny ze zwyczajem i pra-
wem ludzkim wybér elektoréw lub ich wiekszo$¢ dzieki wyrazonej przez
nich ustnej aprobacie, jak réwniez nie daje jej tego, ze staje sie prawdziwy
i oczywistym nastepcg czy zastepcg apostota Piotra lub innego z aposto-
téw na urzedzie koscielnym. Nalezy natomiast uznawaé wybranego, majac
nawzgledzie jego czyny. Wtedy okaze sie, czy elektorzy dokonali dobrego
czy tez ztego wyboru. Kto wiecej i lepiej pracuje dla wzrostu Ko$ciota, ten
ma od samego Boga wickszg do tego wladze. Widaé tutaj wyraznie aluzje
do stéw Jezusa z Ewangelii $w. Mateusza: ,,poznacie ich po ich owocach”
(Mt 7, 16). Objawienie daje mozliwo$¢ roztropnego stwierdzenia o sobie
lub o kim$ innym, ze jest glowg jakiejs czesci Kosciota, cho¢ nie jest obo-
wigzkiem w to wierzy¢. Wyjatkiem moze by¢ przeznaczenie go przez same-
go Boga. Nawet biskup rzymski nie jest gtowa Ko$ciota rzymskiego. Nie
jest takze czyms$ oczywistym konieczno$é istnienia jednej gtowy rzadza-
cej Ko$ciotem w prawach duchowych oraz przebywania caty czas z wal-
czgcym Kos$ciotem. Rozproszeni po catym $wiecie prawdziwi uczniowie
Chrystusa byliby bardziej odpowiedni do rzadzenia Kociotem przez Niego
niz potworni zwierzchnicy. Z kolei przed wprowadzeniem urzedu papieza
apostotowie i wierni kaptani Pana odwaznie kierowali Ko$ciotem w pra-
wach koniecznych do zbawienia. W przypadku braku papieza czyniliby
tak az do dnia sgdu i jest to wielce mozliwe. Trzeba zaznaczy(, ze w prze-
konaniu czeskiego reformatora papiez, je$li nie jest w stanie nasladowa¢
w obyczajach czy cechach Chrystusa badZ $w. Piotra, nie rosci sobie pra-
wa do zastepowania ich w roli zwierzchnika Ko$ciota. Papiez winien by¢
wstrzemiezliwy, cierpliwy, pracowity, sumienny, ofiarny, bezinteresow-
ny. Spetniajac powyzsze warunki, moze sie okresli¢ nastepca Chrystusa.
Z kolei tym, ktérzy stali na stanowisku nieomylnosci papieza, zarzucat
fatszywe proroctwa i nazywat wrecz falszywymi apostotami Antychrysta,
a tytutowanie siebie papiezem uznawat za btedne i Swiadczace o pysze®.

5 Por. Sobdr w Konstangji, sesja 15,1V, 26-29, dz.cyt., s. 140-142; Faustynus Luciferianus,
De Trinitate, 40, Turnhout 1999 (Corpus Christianorum. Series Latinorum, 69), s. 341; H. De Lubac,
Medytacje o Kosciele, thum. 1. Biatkowska-Cichon, Krakéw 2009, s. 155-166; M. Spinka, John Hus’
concept of the Church, New Jersey 1966, s. 78-85.
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Kolejna kwestig wystepujaca w tezach Husa jest sprawa ekskomuniki
i kar dotyczacych przede wszystkim duchownych. Doktorzy twierdza-
cy, ze nalezy przekazaé sadowi $wieckiemu osobe, ktérg trzeba popra-
wié przez cenzure ko$cielng - gdy nie chce sie poprawié¢ w ten sposéb -
nasladuja pontyfikéw, uczonych w Pismie i faryzeuszy. Oddali oni sadowi
$wieckiemu Chrystusa, ktéry nie chcial by¢ im postuszny we wszystkim.
Z tego wzgledu sg wiekszymi zabdjcami niz Pitat méwiacy: ,,Nam nie
wolno nikogo zabi¢” (J 18, 31). Jesli chodzi o ekskomunike, to po pierw-
sze - wedtug Husa - ekskomunika nie stoi na przeszkodzie w nauczaniu
kaptanowi zyjacemu wedtug Chrystusowego prawa, majacego znajomosé
Pisma i pragnienie doskonalenia ludu. Kaptan ma by¢ niepostuszny, jesli
w takiej sytuacji papiez lub jaki$ przetozony zabroniliby mu nauczania.
Po drugie, nie stoi ona na przeszkodzie osobom majacym obowigzek
nauczania, przystepujacym do kaptaristwa. Po trzecie, précz ekskomu-
nik takze cenzury koscielne, suspensy i interdykty stuza duchownym
do podporzadkowania sobie ludu §wieckiego. Celem jest wlasne wywyz-
szenie, powiekszenie chciwosci, ostoniecie wystepku i torowanie drogi
Antychrystowi. Kler nazywa cenzury w procesach - uderzeniami gro-
mu. Wywodzg sie one od Antychrysta i stosuje si¢ je gléwnie przeciwko
obnazajacym jego nikczemno$é. Praktykuje je szczegblnie kler. Odno$nie
do powyzszego tematu mozna dostrzec, ze Hus przy tej okazji korzystat
z wlasnego do$wiadczenia w tej materii. Tym samym zachecat do wol-
nos$ci wypowiedzi, co w pewnym stopniu jest podwazeniem idei same;j
kary ekskomuniki. Byt przeciwnikiem jej naduzywania jako narzedzia
do obrony materialnych intereséw Ko$ciota, zemsty, Swiadomej checi
zaszkodzenia niewinnemu cztowiekowi. Dla niego po pierwsze wyklucze-
nie ze wspdlnoty Kosciota byto czynem cztowieka, czyli osoby niemaja-
cej zadnej boskiej mocy ani autorytetu. Wierny, ktéry napietnowany jest
przez zwierzchnikéw koscielnych, pozostaje w tgczno$ci z Chrystusem,
a wiezi ze wspdlnota Ko$ciota nie zrywaja sie. Po drugie, osoba nakta-
dajaca ekskomunike z powodu niemajacego zwiazku z sprawami wiary
lub $wiadomie bez wykazanej zbrodni sama na siebie jg naktada. Z kolei
jesli wykroczenie przeciw wierze stato sie faktyczne i udowodnione, to
mozna wykluczy¢ taka osobe z Ko$ciota i potwierdzi¢ to oficjalng kla-
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twa rzucong przez wiadze ko$cielne. W tej kwestii Hus byt niezrozumia-
ty dla innych’e.

Mozna takze wsrdd tych 30 tez Husa dostrzec opinie na temat uczyn-
kéw czlowieka, szczegdlnie duchownych. Mimo wykonywania czyndw
podobnych do czynéw Kosciota zgubionych (por. Dz 7, 58; Ga 1, 13-14)
Pawel nigdy nie byt cztonkiem diabta. Za$ kaptani zyjacy w jakikolwiek
wystepny sposéb plamig wtadze kaptariska. Ponadto, bedac niewierny-
mi synami, traktuja niezgodnie z wiarg takie sfery, jak: siedem sakramen-
téw Kosciota, wtadze kluczy (Mt 16, 19), urzedy, cenzury, obyczaje, cere-
monie, rzeczy $wiete, cze$¢ relikwii, odpusty czy $wiecenia. Odno$nie
do powyzej wymienionych elementéw trzeba podkreslié, ze w 1215 roku
Sobér Lateranski IV ograniczyt przesadny kult zwigzany z relikwiami oraz
udzielaniem odpustéw?’. Kaptani Kosciota - zdaniem czeskiego teologa -
wymyslili réwniez postuszeristwo koscielne i uczynili to wbrew woli wyra-
zonej w Pi§mie Swietym. Hus najprawdopodobniej mial na mysli teksty
zZMt 17, 5;tk 8,211 Dz 4, 19. 5, 29. Z kolei ludzkie czyny sa albo cnotliwe,
albo wystepne. Wystepny cztowiek cokolwiek czyniac - czyni wystepnie.
Zas$ cnotliwy - czyni cnotliwie. Wystepek, czyli przestepstwo lub grzech
$miertelny, skaze wszystkie czyny cztowieka wystepnego. Cnota w odréz-
nieniu ozywia wszystkie czyny cztowieka cnotliwego. Warto podkreslié, ze
rozluZnienie obyczajowos$ci kleru - zdaniem Husa - byto prosta droga do
zniszczenia Ko$ciota od wewnatrz. Natomiast najgorszym grzesznikiem
byt ten, ktéry mimo popetniania grzechéw miat szacunek ze wzgledu na
swoja godno$¢. Dlatego nikt nie odwazyt sie osadzi¢ winowajcy, a przez
to wina zaczynata by¢ czym$ powszechnym, poniewaz idgc z gory, sta-
wata sie przyktadem dla innych®.

Poza tym Jan Hus byt przekonany, ze dwie natury, czyli bosko$¢ i ludz-
ko$¢, sa jednym Chrystusem. Nalezy zaznaczy(¢, iz to sformutowanie wyda-

6 Por. Sobdr w Konstancji, sesja 15, IV, 14, 17-19, dz.cyt., s. 138; T. Fudge, The trial of
Jan Hus: medieval heresy and criminal procedure, dz.cyt., s. 355-360.

7 Por. Sobdr Laterariski IV, konst. 62, 1-2, 6, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst
grecki, taciriski i polski, t. 2, dz.cyt., s. 305, 307.

18 Por. Sobdr w Konstangji, sesja 15,1V, 2, 8, 15-16, dz. cyt., s. 136, 138; Petrus Pictaviensis,
Summa de confessione, 38, Turnhout 1980, (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 51),
s. 94; T. Manteuffel, Narodziny herezji, Warszawa 1963, s. 48-63.
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je sie poprawne, jednakze zaktada, ze Chrystus jest niejako wynikiem ztg-
czenia natury boskiej i ludzkiej. Przeczy to nauce o przedwiecznej boskiej
osobie Syna Bozego, ktéry we wcieleniu przyjat ludzka nature, co wyrazi-
ty w swoich dokumentach sobory w Efezie®® i Chalcedonie®. Z kolei stan
grzechu $miertelnego powoduje, ze nikt nie jest panem $wieckim, prze-
tozonym ani biskupem. W jednej z potepionych tez jest mowa o tezach
innego potepionego teologa - Jana Wiklifa. Hus stwierdza, ze czyms$ nie-
rozsadnym, niestusznym i Zle uczynionym byto potepienie 45 tez Wiklifa
przez doktoréw. Przedstawiona sprawa byta zmyslona, bo nie s3 oni kato-
likami, tylko heretykami, osobami btgdzacymi i gorszycielami?'.

4. Hieronim z Pragi jako reformator

Hieronim z Pragi (1378-1416) urodzit sie w Pradze. Podobnie jak Jan
Hus byt zwigzany z narodem czeskim. Studiowat w takich o$rodkach teo-
logicznych jak Heidelberg, Kolonia, Paryz i Oxford. Ostatecznie zostat pro-
fesorem na uniwersytecie w Pradze. Byt zaangazowany w powstajacy ruch
narodowy, ktérego zamiarem byto ograniczenie wptywéw obcokrajow-
c6w w Pradze. Trzeba zaznaczy(, ze w tym czasie zaczat publicznie glosié
poglady Jana Wiklifa. Poznat go w Oxfordzie, po czym przywidztjego dzie-
ta do Czech. Na wszystkich uczelniach, na ktérych przebywat, oskarzono
go o herezje i w opinii publicznej jawit sie jako heretyk. Z tego wzgledu
zostat zmuszony do powrotu do Czech, gdzie byt bezpieczny i nie $cigano
go jako odstepcy od wiary katolickiej. Jako filozof, teolog, profesor uni-
wersytetu i reformator Ko$ciota poswiecit swoje zycie, aby wyelimino-
wacé te doktryny i dogmaty, ktére uwazat za btedne. Byt zagorzatym i zde-
klarowanym zwolennikiem Husa, co przyniosto mu ktopoty. Z wiekszym
dystansem, ale sympatia darzyt poglady filozoficzne Wiklifa, co przypo-

1 Por. Sobér Efeski, Formula zjednoczenia, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst
grecki, taciriski i polski, t. 1, dz.cyt., s. 176-179.

% Por. Sobér Chalcedoriski, Definicja wiary, 11, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych:
tekst grecki, taciriski i polski, t. 1, dz. cyt., s. 222.

2 Por. Sobdr w Konstangji, sesja 15,1V, 4, 25, 30, dz.cyt., s. 136, 140, 142; M. Spinka, John
Hus’ Concept of the Church, dz.cyt., s. 58-63.
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mniano mu pdzniej podczas procesu na soborze w Konstancji. Za fawo-
ryzowanie dziet Wiklifa zostat uwieziony w Wiedniu, ale udato mu sie
uciec na Morawy. Niedlugo potem ekskomunikowano go. Powrdciwszy
do Pragi, publicznie opowiadat sie jako zwolennik Husa. Gtosit radykal-
ne nauki doktryny katolickiej, bedgc przekonanym, ze Boze nauczanie
powinno by¢ bezposrednio dostepne dla wiernych bez potrzeby ingeren-
cji Ko$ciota i dostojnikéw koscielnych. Ponadto nalezy przestrzegaé bez-
posrednich nauk Chrystusa, nawet jesli sa w sprzeczno$ci z interesami
Kosciota. Opowiadat sie za ideologig Wiklifa, jak i Husa. Dowiedziawszy sie
o trwajgcym procesie Husa w Konstancji, zapewnit go, Ze w razie potrze-
by przyjdzie mu z pomocg, wbrew zyczeniom Husa przybyt tam, jednak
w tajemnicy. Starat sie o gwarancje bezpieczeristwa od Soboru, ale uje-
to go i przestuchano?.

5. Pozwanie Hieronima z Pragi

Sprawa Hieronima z Pragi Sobdr zajat sie po raz pierwszy na szdstej
sesji, 17 kwietnia 1415 roku, podejmujgc decyzje o jego pozwaniu. Wcze$niej
na tej sesji wyznaczono petnomocnikéw papieza Jana XXIII oraz legatéw.
Wyznaczono takze komisarzy przeciw Janowi Husowi.

Jesli idzie o interesujacg nas osobe, to Sobdr ustalit przeciw niemu
tre$¢ wezwania, poniewaz byt podejrzany o herezje. Na poczatku doku-
mentu ojcowie podkreslili autorytet soborowych orzeczen, stwierdzajac,
ze éw synod stanowi powszechny Sobdr w Konstancji. Ponadto zgroma-
dzit sie wiernie w Duchu Swietym oraz reprezentuje walczacy Koéciét.
Postepowanie Hieronima, ktére byto nie do przyjecia, przejawiato sie
w uzurpacji tytutu magistra sztuk wyzwolonych wielu studiéw. W stusz-
ny sposéb powinny one sktoni¢ go do myslenia o sobie jako cztowieku
skromnym i nie ponad miare. Zostato podkreslone, ze dotarto na obra-
dy soborowe pewne pismo, ktérego autorem byt wspomniany podejrza-
ny. Znaleziono je na drzwiach ko$ciotéw Konstancji; miato to miejsce

2 Por.P. Bernard, Jerome of Prague, Austria and the Hussites, ,,Church History” 27 (1958) 1,
s. 7-9; A. Rees, The biography of distinguished reformers, dz.cyt., s. 45-50.
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w niedziele, kiedy to w ko$ciele $piewa sie Quasi modo geniti (Jako dopiero
narodzone [niemowleta] - 2 P 2, 2; Ps 80, 2). Jest to poczatek Introitu nie-
dzieli przewodniej, czyli pierwszej niedzieli po Wielkiejnocy?. W pi§mie
dostarczonym przez Hieronima z Pragi obiecywat on da¢ publiczng odpo-
wiedZ swoim przeciwnikom. Zarzucano mu przestepstwa btedu i herezji.
Wlaénie z tego powodu byt on wielokrotnie podejrzewany przez Sobdr.
Miato to zwigzek szczegdlnie z naukami Jana Wiklifa oraz innymi nauka-
mi przeciwnymi wierze katolickiej. Hieronim z Pragi miat udzieli¢ wyjas-
nienia pod warunkiem otrzymania gwarancji bezpieczetistwa w przyby-
ciu na sobdr*.

Nastepnie w dokumencie wspomniano, iz priorytetem w powyzszej
sprawie byto wytapanie listéw, ktérych zadaniem stato sie spustoszenie
Winnicy Paniskiej (por. 1z 5, 7). Z tego wzgledu Sobdr przywotat Hieronima,
ktéry z réznych powoddéw byt podejrzewany o wiele btedéw oraz o gto-
szenie podejrzanej doktryny. Czasu na stawienie sie byto pietnascie dni,
liczgc od trwajacej wéwczas sesji, czyli 17 kwietnia 1415 roku. Okres ten
podzielono na trzy czesci, po pie¢ dni kazdy. Ostateczny termin miat
zostal ustalony, wéwczas ojcowie przekazag mu na publicznym posie-
dzeniu Soboru kanoniczne upomnienie pod warunkiem, ze w tym dniu
bedzie tego typu posiedzenie. W przeciwnym wypadku bedzie to pierw-
szy nastepny dzien sesji soborowej. Oskarzony miat sie stawi¢ i odpo-
wiedzie¢ na wysuwane przeciw niemu zarzuty zwigzane z kwestig wiary.
Celem miato by¢ uzyskanie w petni sprawiedliwej oceny. Poza tym Sobér
zapewnit go o udzieleniu mu petnej gwarancji bezpieczetistwa, zachowu-
jacw tym sprawiedliwos¢, o ile jest taka mozliwo$é i pozwala na to prawo-
mocno$¢. Zostato réwniez potwierdzone zapewnienie, ze niezaleznie od
stawienia si¢ w wyznaczonym zostanie wszczete przeciw niemu postepo-
wanie. Dokonaé ma tego Sobér albo komisarze w jego imieniu, bez wzgle-
du na upér oskarzonego. Dokument zostat potwierdzony przez przedsta-
wicieli czterech nacji kierujacych obradami®.

2 Por. Missale Romanum, Citta del Vaticano 2002, s. 387.

% Por. Sobdr w Konstangji, sesja 6, X1, 1-2, dz. cyt., s. 64-66; P. Bernard, Jerome of Prague,
Austria and the Hussites, dz.cyt., s. 10-14.

% Por. Sob6r w Konstangji, sesja 6, XI, 3, dz.cyt., s. 66; Sobdr Lateraniski 1V, List zwolu-
Jjacy Sobér, 1, dz.cyt., s. 214.
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6. Wyjasnienia Hieronima z Pragi

Do sprawy Hieronima z Pragi ojcowie powrdcili po pieciu miesigcach,
na dziewietnastej sesji, 23 wrze$nia 1415 roku, w cato$ci mu po$wieco-
nej. Gléwnym tematem byto odzegnanie sie interesujgcego nas teolo-
ga od herezji. Podejrzany o herezje ztozyt wyjasnienie w tej kwestii. Na
poczatku okreslajac siebie jako magistra sztuk wyzwolonych, po pierw-
sze bez cienia watpliwo$ci uznat prawdziwy Ko$ciét katolicki i wiare
apostolska. Po drugie potepit wszystkie herezje, a szczegdlnie te, o ktd-
rg wyznawanie byt podejrzewany. Podkreslit, ze sformutowali ja i glosili
osadzeni juz wcze$niej za swoje poglady Jan Wiklif i Jan Hus, a zawiera-
ta sie ona w ich dzietach, ksigzkach i kazaniach, ktérych adresatami byto
duchowieristwo i wierni. Dato to podstawe do ich potepienia wraz z ich
btedami oraz do uznania ich za heretykdéw. Potepiono réwniez ich nauke
w poszczegdlnych twierdzeniach, przede wszystkim w formie licznych tez,
jak i wydanych przez Sobér wyrokéw przeciw nim. Nastepnie Hieronim
z Pragi stwierdzit, Ze utozsamia sie ze zdaniem i opinig Kosciota rzym-
skiego, Stolicy Apostolskiej i wietym Soborem, jak takze ustami i ser-
cem wierzy tak jak oni. Dotyczyto to w sposéb szczegdlny takich kwestii,
jak: wladza kluczy, sakramenty, $wiecenia, urzad, kary koscielne, odpu-
sty, relikwie $wiete i problem wolno$ci Ko$ciota oraz nauka o obrzedach
i to wszystko, co odnosi sie do religii chrze$cijariskiej. Powyzsze kwestie
byly wymienione w pozwie przeciw niemu?.

Trzeba podkresli¢, ze w swoim wyjasnieniu czeski teolog uznat upor-
czywie heretycki charakter licznie wymienionych tez. Przyznat, ze zostaty
one potepione przez Sobdr, bo byty bluZniercze, btedne, gorszace, obra-
zajace uszy poboznych, lekkomys$lne i buntownicze. Poza tym wyda-
no przy tej okazji nakaz obejmujacy wszystkich katolikéw - pod groz-
ba wylaczenia z Kosciota - zeby w przysztosci nikt z nich nie odwazyt
sie zadnej z nich pojedynczo lub w cato$ci glosié, nauczaé czy podtrzy-
mywa¢. Zaznaczyt takze, ze podejmowat liczne wywody scholastyczne
dotyczace powszechnikéw. Wymienit cztowieka, lwa, wota i reszte, pod-

% Por. Sobér w Konstancji, sesja 19, 1-2, dz.cyt., s. 146-148; A. Rees, The biography of
distinguished reformers, dz.cyt., s. 51-55.
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kreslajac, ze majg jedng wspdlna istote gatunkowa. Nalezy to rozumieé
w ten sposéb, iz jedna istota okresla liczne podtoza w tym samym rodza-
juorazkazda z nich, tak jak Ambrozego, Hieronima, Augustyna i tak dalej
w poszczegblnych bytach. Z kolei dla wprowadzenia poznawalnego zmy-
stowo przyktadu opisat pewna figure tréjkatng nazwang przez niego tar-
czg wiary. Nalezy wspomnie¢, ze sformutowanie to wystepuje w liscie
$w. Pawta do Efezjan - scutum fidei (Ef 6, 16). Chodzi zapewne o trady-
cyjny chrzescijanski symbol, ktéry ukazuje graficznie wzajemne relacje
0séb Tréjcy Swietej i ich réwnorzedng bosko$¢?”. Z powodu wyklucze-
nia btednych i gorszacych pojeé, ktére mogtyby byé powziete na tej pod-
stawie, Hieronim z Pragi wyjasnit, Ze nie utworzyt owej figury, jak i nie
nazwat jej tarcza wiary w wyniku checi usuniecia wspomnianego pogla-
du o powszechnikach na rzecz przeciwnego pogladu. Mialby on by¢ tar-
czg wiary, bez ktérej przyjecia nie ma mozliwo$ci wspierania i bronienia
wiary badz prawdy katolickiej. Do powyzszego stanowiska uparcie nie
chcial sie przywigzywaé. Powiedziat jednak tak, a nie inaczej, poniewaz
opis figury tréjkatnej przyjat jako przyktad, ze istota Boza jest trzema réz-
nymi podtozami i jednoczesnie jest kazdym z nich, czyli Ojcem i Synem,
i Duchem Swietym. Zastosowat tu stowo suppositum, ktére w tym wypad-
ku jest synonimem greckiego hypostasis (Ondotdoig) odnoszacego sie tu
do 0séb Bozych?. Teolog z Pragi podkreslit réwniez, ze prawda o Tréjcy
Swietej jest wladciwg tarcza wiary i fundamentem prawdy katolickiej®.
Kolejnym krokiem Hieronima z Pragi byto odniesienie sie do spra-
wy przypisywania mu przyjmowania i popierania pogladéw Jana Husa -
wyjasnit to, poniewaz wszyscy podzielali takg opinie. Uwazat on Husa
za meza prawego, w niczym nieodstepujacego od tradycji $wietej matki
Kosciota, jak i od nauczania $wietych doktoréw. Taki stan rzeczy potwier-
dzito wielokrotne wystuchanie jego kazati podczas wystapien i w szko-
tach. Z kolei w ostatnim czasie zostaty mu przedstawione tezy, ktére glosit

7 Por. M. Evans, An illustrated fragment of Peraldus’s ,,Summa” of Vice: Harleian MS 3244,
,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” vol. 45 (1982), s. 14-68.

% Por.]. Gonzélez, Hypostasis, [w:] Essential Theological Terms, Louisville 2005, s. 80-81;
J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 94.

»  Por. Sobdr w Konstancji, sesja 19, 3-4, dz.cyt., s. 148; P. Bernard, Jerome of Prague,
Austria and the Hussites, dz.cyt., s. 16-21.
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Jan Hus, a ktére potepit Sobdr. W pierwszym momencie nie dawat wia-
ry, Ze to wiasnie on jest ich autorem w takiej formie. Dopiero po uzyska-
niu od réznych znakomitych doktoréw i magistréw w Pi$mie Swietym
potwierdzenia, ze to jego bledy, poprosit, aby pokazano mu ksiegi wtas-
norecznie przez niego napisane, w ktérych byly zawarte wspomniane
tezy. Chcial mie¢ petne rozeznanie w sprawie. Po udostepnieniu ksiag
przekonat sie do wladciwego zrozumienia, jak réwniez do dobrej oceny
tych tez oraz do stusznego potepienia i odrzucenia btednego nauczania
jako heretyckiego i szalonego. Podejrzany o herezje wszystko powyzsze
potwierdzit uczciwie i bez zadnych warunkéw. W petni i w wystarczajacy
sposéb dowiedziat sie 0 wspomnianych orzeczeniach, ktére wydat Sobér
przeciw nauczaniu i osobom Jana Wiklifa i Jana Husa. Pokornie zgodzit
sie i przyjat soborowe postanowienia wszystkie razem i w kazdej kwestii
z osobna jako pobozny katolik®.

Nalezy zaznaczy¢, ze Hieronim z Pragi wyjasnit swoje intencje swo-
bodnie, dobrowolnie i z zachowaniem wolno$ci. Dokonat tego przy innych
okazjach przed czcigodnymi ojcami kardynatami, pratatami i doktorami,
i innymi czcigodnymi osobami bioracymi udziat w soborze. Jego wyjasnie-
nia zawarte byty w wielu wypowiedziach na temat Ko$ciota, ktéry podzielit
na trzy czesci, czyli Kodciét walczacy, cierpiacy i triumfujacy, jako Kosciota
zatozonego przez Jezusa®. Zrozumiane to zostato jednak przez niektérych
w taki sposdb, ze miatby on by¢ zdania, iz w Kosciele triumfujgcym istnieje
wiara. Dat do zrozumienia, ze wierzyt mocno w obecng tam uszcze$liwia-
jaca wizje wykluczajaca niejasne poznanie (1 Kor 13, 12). Poza tym nigdy
nie bylo jego zamiarem twierdzenie, jakoby w niebie mogta istnie¢ wia-
raw sensie wiary, lecz poznanie doskonalsze od wiary. Cate swoje wyjas-
nienie poddat pokornym sercem ocenie Soboru. Na koniec ztozyt przy-
siege w imie Tréjcy Swietej i na $wietg Ewangelie. Stwierdzit, ze zawsze
i bez watpliwosci wytrwa w prawdzie Ko$ciota katolickiego. Tych zas, kté-
rzy beda wystepowad przeciw niej, uzna za godnych wiecznego potepie-
nia wraz z ich naukami. Jesliby on sam odwazyt sie w jakikolwiek sposéb

% Por. Sobdr w Konstangji, sesja 19, 5-6, dz.cyt., s. 148-150; H. Oberman, Via Antiqua
and Via Moderna, [w:] A. Hudson, M. Wilks, From Ockham to Wyclif, Oxford 1987, s. 450-457.
L Por. H. De Lubac, Medytacje o Kosciele, dz.cyt., s. 155-166.
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mysleé badZ wystepowad przeciw prawdzie Ko$ciota, to podda sie rygo-
rom prawa i stanie sie tym samym winnym wiecznej kary. Tekst wyznania
i wyjasnienia ztozyl swobodnie i dobrowolnie przed $wietym Soborem,
wiasnorecznie go podpisujac i szczegétowo opisujgc.

7. Wyrok ostateczny przeciw Hieronimowi z Pragi

Po o$miu miesigcach na dwudziestej pierwszej sesji soborowej 30 maja
1416 roku rozstrzygnieto kwestie Hieronima z Pragi, wydajac przeciw
niemu ostateczny wyrok. Przez ten okres sprawa nabrata nieoczekiwa-
nego zwrotu i zapewne jego decyzja zaskoczyta ojcéw w Konstancji. Na
poczatku zostat przywotany obraz biblijny dotyczacy krzewu winnego.
Jezus Chrystus, Bég i Zbawiciel, jest prawdziwym krzewem winnym upra-
wianym przez Ojca (J 15, 1). Gdy Mistrz z Nazaretu wyjasniat swoim ucz-
niom i pozostalym wiernym te obrazy, powiedzial, ze jesli kto$ nie trwa
w Nim, zostanie wyrzucony jak winna latoro$l i uschnie (J 15, 6). W roz-
wigzaniu problematycznych kwestii Sobdr pragnie podazaé za nauka naj-
wyzszego Doktora i Mistrza. Chce tym samym wypetnié zalecenia podjete
w sprawie $ledztwa dotyczacego nieprawosci heretyckiej. Za takim sta-
nowiskiem przemawialy gtosy opinii publicznej i jawne oskarzenia prze-
ciwko Hieronimowi, $wieckiemu magistrowi sztuk. Nalezy podkresli¢, ze
akta i procesy, ktére przeprowadzono w jego sprawie, ujawnity nastepu-
jace prawdy. Po pierwsze, utrzymywat on i glosit potepione przez ojcéw
soborowych niektére heretyckie i btedne tezy; po drugie, szerzyt pewne
poglady, ktére byly bluzniercze, gorszace, obrazajace pobozne uszy wier-
nych, zuchwate i wywotujace niepokdj; po trzecie, obstawat przy naucza-
nych i gloszonych pogladach potepionych Wiklifa i Husa, ktére zawarte
byty w niektdrych ich ksiazkach i pismach. Ponadto Sobdr po raz kolejny
podkreslit, ze mocg wyroku potepit i odrzucit jako heretyckie tezy, dok-
tryne iksiegi oraz osoby Wiklifa i Husa. Hieronim za$ uznat ten wyrok
potepienia i zgodzit sie z nim. Przy tej okazji uznat i wyznat prawdziwg,

2 Por. Sobdr w Konstangji, sesja 19, 7-8, dz. cyt., s. 150; H. Lea, A history of the Inquisition
of the Middle Ages, Auckland 2012, t. 1, s. 241-244.
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katolickg i apostolskg wiare oraz obtozyt anatema wszystkie herezje,
zwlaszcza te, ktéra przyczynita sie do jego oskarzenia. Jak wiadomo, gto-
sili ja weze$niej i podtrzymywali w swoich dzietach, dyskusjach i ksiegach
wspomniani dwaj heretycy. Z jej to powodu potepiono ich razem zich
twierdzeniami i bledami oraz catg doktryna. Teolog z Pragi wszystko to
potepit i przysiaglt pozostanie w prawdziwej wierze. Gdyby w przyszto-
$ci myslat lub nauczat przeciwnie, sam podda sie pod surowos¢ kanonéw,
poniewaz nie bedzie chciat podlegaé wiecznej karze. Podpisat to wtasno-
recznie, przedstawit i oddat Soborowi®.

Sytuacja zmienita sie diametralnie, gdy po wielu dniach od ztozone-
go o$wiadczenia i wyparcia sie btedéw Hieronim z Pragi zazgdat publicz-
nego wystuchania na soborze. Celem miata by¢ mozliwos¢ publicznego
wyplucia najszkodliwszej trucizny ukrywanej w sercu. Zostat poréwnany
do psa, ktéry wraca do swoich wymiotéw (Prz 26, 11; 2 P 2, 22). Po umoz-
liwieniu mu tego podczas publicznego zgromadzenia Soboru o$wiadczyt
ostatecznie, ze niestusznie zgodzit sie z soborowym wyrokiem potepie-
nia Wiklifa i Husa. Wcze$niej, uznajac ten wyrok, po prostu ktamat. Poza
tym nie byto w nim bojaZni uznania siebie za ktamce, a wrecz przeciw-
nie - odwotal swoje wyznanie, zgode i o§wiadczenie w sprawie ich pote-
pienia teraz i na wieczno$¢. Poza tym Hieronim, usprawiedliwiajac swo-
ja decyzje, byt zdania, ze w ksiegach Wiklifa i Husa nie przeczytal nigdy
zadnej herezji ani btedu. Pomimo tego przed wyrokiem w sposéb jawny
utrzymywat i dowodzit doktadnego i osobistego przestudiowania ich ksiag.
Nauczal wczesniej, ze zawierajg one liczne btedy i herezje. Ojcowie wspo-
mnieli 0 jego pogladach na temat sakramentu ottarza i transsubstancjacji
chleba w Ciato Chrystusa. Utrzymywat on i wierzyt tak samo, jak wierzy
i naucza Ko$ciét. Wierzyt bardziej Augustynowi i pozostatym doktorom
Kosciota niz Wiklifowi i Husowi. Powyzsze przestanki potwierdzity fakt,
ze sprzyjat on potepionym teologom i ich btedom oraz stat sie ich zwolen-
nikiem. Z tego wzgledu Sobér zdecydowat, iz Hieronim - bedacy zepsu-
tg i zeschlg latoro$la - nie moze pozostaé na krzewie winnym i musi by¢
precz odrzucony (J 15, 6). Ojcowie w Konstancji po pierwsze ogtosili go

3 Por. Sobér w Konstancji, sesja 21, 1-2, dz.cyt., s. 162-164; A. Rees, The biography of
distinguished reformers, dz.cyt., s. 46-62.
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heretykiem, ktéry na nowo popadt w herezje; po drugie ukarali go eks-
komunikg i anatema. Skutkiem tego byto spalenie Hieronima nazajutrz
po sesji soborowej, czyli 31 maja 1416 roku*.

Podsumowanie

Podsumowujac, mozna w dosy¢ tatwy sposéb zaobserwowad, ze obaj
czescy teologowie przez trwanie przy swoich przekonaniach i pogladach -
ktére byty sprzeczne z nauka Ko$ciota katolickiego - spotkali sie z naj-
wiekszg karg i podzielili ten sam los. Zostali oskarzeni o herezje, uzna-
ni przez Sobdr za heretykdéw i odstepcéw od wiary, ekskomunikowani
i wreszcie spaleni na stosie. Jan Hus bez watpienia wpisuje sie w gro-
no jednych z najbardziej znanych i rozpoznawanych teologéw i refor-
matordéw Kosciota péznego sredniowiecza. Z jednej strony jawit sie jako
bohater narodowy, a z drugiej strony jako §wiety i meczennik Kosciotéw
protestanckich. Podjat prébe reformowania Kosciota, przygotowujac nie-
jako Europe do ruchéw reformatorskich XVI wieku z Lutrem, Kalwinem
i Zwinglim na czele. Nalezy podkresli¢, ze tematyka tez Husa, ktére wyrdznit
Sobér, prawie w wiekszo$ci jest odzwierciedleniem jego pogladéw zawar-
tych w jego dziele O Kosciele. Odnosita sie ona takze do zarzutéw obcig-
zajacych go i tego, co glosit, oraz do kwestii, ktére prébowano wyelimi-
nowac jako gorszace i zgubne dla wspdlnoty Kosciota i wiary katolickiej.
Ponadto zdecydowana wiekszo$¢ ojcéw w Konstancji byta zdania, ze stat
sie on niebezpiecznym heretykiem, poniewaz przede wszystkim kwestio-
nowat boskie pochodzenie wtadzy biskupa Rzymu. Z tego wzgledu byto
do przewidzenia, ze uczestnicy Soboru nie mogli przej$¢ obojetnie obok
podwazania skompromitowanej i znacznie ostabionej wtadzy papieskiej
przez wewnetrzne spory. Wyznaczeni komisarze zbadali doktryne Husa.
Stwierdzili takze zgubny wptyw Wiklifa na poglady Husa. Propagowat on

3 Por. Sobdér w Konstancji, sesja 21, 3-5, dz. cyt., s. 164; Sobdr Lateranski IV, konst. 1,9,
dz.cyt., s. 223; P. Gilbert, Wprowadzenie do teologii Sredniowiecza, ttum. T. Gérski, Krakéw 1997,
s. 70-78; R. Betts, Jerome of Prague, ,,University of Birmingham Historical Journal” 1 (1947),
s. 68-83.
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w ten sposéb jego heretyckie tezy. Z kolei nakaz zniszczenia jego pism
i dziet byt prébg usuniecia jego ztego odzialywania na wiernych.

Trzeba zaznaczyé, ze po przestuchaniu, podczas ktérego odczytano
oskarzenia o herezje i przeprowadzono identyfikacje jego pism, zgodzit
sie, ze to jego pisma, jednakze wyrazal zdecydowany sprzeciw wzgledem
przypisywanych mu tez. W trakcie nastepnych przestuchan oskarzono
g0 o popieranie i wzorowanie si¢ na Wiklifie. Odpowiedzialni za bada-
nie doktryny Husa ostatecznie uznali go winnym gloszenia 30 tez, kté-
re okreslono jako heretyckie. Nie pomogly usilne préby udowodnienia,
ze nie sa to jego tezy. Nastepnie uznano jego ksiegi za heretyckie, pozba-
wiono godno$ci duchownego i oddano wtadzy swieckiej. Jan Hus inspi-
racje do swoich przemyslen i wnioskéw czerpat z obserwacji wspdtczes-
nej jemu sytuacji spotecznej i - jak mozna byto dostrzec - niematg czesé
jego poczynati stanowita krytyka stanu dwczesnego Ko$ciota. Jego posta-
wa i dziatania byly w opinii Soboru zgorszeniem dla wspdlnoty kosciel-
nej. Warto zauwazy¢, ze pdzniejsi reformatorzy doby schizmy zachodniej
w XVI wieku réwniez zwracali uwage na krytyczna sytuacje Kosciota kato-
lickiego. Wnioskowa¢ stad mozna, iz dziatalno$¢ Husa i jemu wspdtczes-
nych reformatoréw, jak i péZniejsze wydarzenia nie wywarly trwalsze-
go i znaczgcego wptywu na zwierzchnia wtadze ko$cielng. Na stosie Hus
miat wypowiedzieé: O, sancta simplicitas - O, swigta naiwnosci, co odnosi-
to sie do kobiety skwapliwie pomagajacej doktada¢ chrust pod jego stos.

Z kolei potepienie Hieronima z Pragi byto wynikiem akceptacji pogla-
déw wiklifa i podziwu dla Husa. Przekonat sie, Ze ten ostatni byt stusznie
spalony na stosie za herezje. Dziato si¢ to wtedy, gdy uwieziono Hieronima.
Trzeba podkreslié, ze Sobér w Konstancji trzymat go w wiezieniu, ponie-
waz watpit w jego szczero$¢ i chcial bardziej obciazajacych zeznan, ale
i sprawiedliwej oceny zaistnialej sprawy. Nastepnie odwotat na pismie
gloszone poglady, lecz w sposéb niewystarczajacy. Potem juz w petni -
odzegnujac sie od pogladéw Wiklifa i Husa i uznajgc za jedynie prawdziwa
nauke Ko$ciota katolickiego. Po wznowieniu procesu nagle zmienit zdanie
i wycofat swoje wyjasnienia odwotujace btedy. Mozna powiedzie¢, ze jego
radykalne idee przyniosty mu $mieré. Zostat uznany za heretyka i skazany
na $mier¢ przez spalenie na stosie, co tez wykonano. Podzielit los herety-
kéw Husa i Wiklifa. W ten sposéb stat sie pierwszym oficjalnym meczen-
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nikiem wérdd zwolennikéw Husa (husytéw), jak i pézniejszej reformacji
protestanckiej. Warto wspomnieé, ze w Czechach zatozono tzw. Kosciét
taborycki, ktéry udzielat wiernym komunii pod dwiema postaciami i kté-
ry uznat Husa i Hieronima z Pragi za meczennikdéw, a nastepnie stopnio-
wo stworzyt doktryne podobna do pdzniejszego kalwinizmu.
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Summary

Sobér w Konstancji wobec Jana Husa i Hieronima z Pragi

Celem artykutu jest przedstawienie rozwigzania problemu Jana Husa i Hieronima
z Pragi przez Sobdr w Konstancji. Kwestie obu czeskich teologéw pojawiaja sie trzy
razy w dokumentach soborowych. Jana Husa niepokoito pozostawiajace wiele do
zyczenia zycie duchowienistwa, a szczeg6lnie ich zepsucie i chciwo$é. Méwit takze
o zepsuciu obyczajéw. Byl bardzo krytyczny wobec papiestwa i potepial handel
odpustami. Postrzegat Ko$ciét jako Mistyczne Ciato, ktérego Glowa jest Jezus. Nie do
przyjecia byta dla niego kara ekskomuniki.

Oskarzono go o gloszenie herezji. Jego btedne tezy poruszaly tematyke predestynacji,
postugi papieza, ekskomuniki i czynéw ludzkich. Sobér uznat go za heretyka i osadzit.
Z kolei Hieronim z Pragi byt zaangazowany w powstajacy ruch narodowy w Czechach
i glosit publicznie poglady Jana Wiklifa. Byt zdeklarowanym zwolennikiem Husa. Sobér
oskarzyt go o przestepstwo btedéw i herezji dotyczacych religii chrzescijatiskiej.

Hieronim z Pragi najpierw uznat racje Ko$ciota katolickiego, ale pZniej zmienit
zdanie i odwolal swoje zeznania, zgode i o§wiadczenie. Ojcowie z Konstancji oglosili
go heretykiem i ekskomunikowali go.

Stowa kluczowe: Jan Hus, Hieronim z Pragi, Jan Wiklif, Sobér w Konstancji,

ekskomunika, przeznaczenie

Council of Constance towards John Hus and Jerome of Prague

The purpose of this article is to present the solution to the problem of Jan Hus and
Jerome of Prague by the Council of Constance. The issues of both Czech theologians
appear three times in the conciliar documents. Jan Hus bother leaving much to be
desired lifestyle of the clergy, and at the same time their lust and greed. He spoke
about the corruption of manners. In particular, he was critical of the papacy and
denounced the trade in indulgences. The church was perceived him as a mystical
body whose head is Jesus, the faithful and represent chosen by God righteous. It is
not acceptable for him was the punishment of excommunication. He was accused
of preaching of the many errors and heresies, and his erroneous thesis raised the
questions of predestination, the ministry of the Pope, excommunication and the deeds
of men. The Council judged him and found as a heretic. In turn, Jerome of Prague was
involved in the emerging national movement in the Czech Republic and proclaimed
publicly the views of J. Wycliffe, and he was an outspoken supporter of Hus. Council
accused him of the crime of error and heresy regarding the Christian religion. First,
he made a real explanation of recognizing the Catholic Church, but later he changed
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his mind and recanted his confession, consent and statement. Fathers of Constance
declared him a heretic and excommunicated him.

Keywords: John Hus, Jerome of Prague, John Wycliffe, Council of Constance,
excommunication, predestination
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