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Andrzej Muszala!
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Kwestie bioetyczne w encyklice Laudato si’
papieza Franciszka

Encyklika papieza Franciszka Laudato si’ to program dla wspétczesne-
go $wiata na najblizsze kilkadziesiat lat. Program dla politykdéw, ekono-
mistéw, naukowcdw, rzagddw krajéw bogatych, organizacji miedzynaro-
dowych, wielkich korporacji i firm, ktéry podaje wskazéwki, co nalezy
czynié, by przekazad nasza planete niezniszczong przysztym pokoleniom.
»Kazda wspdlnota moze wzig¢ z débr ziemi to, czego potrzebuje dla prze-
zycia, ale ma réwniez obowiazek chronienia jej i zapewnienia, by nadal
byta ona ptodna dla przysztych pokoleni. Bo ostatecznie «do Pana nale-
zy ziemia» (por. Ps 24, 1), do Niego nalezy «ziemia i wszystko, co jest na
niej» (Pwt 10, 14)” (LS 67) - pisze Franciszek. Ludzko$¢ stoi obecnie przed
ogromnym zagrozeniem samozagtady, jesli nadal w sposéb nieodpowie-
dzialny bedzie eksploatowata zasoby ziemi i zatruwala jg niezliczong
ilo$cig odpaddéw. Laudato si’ to tekst dla kazdego mieszkarica globu, zmu-
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szajacy do refleksji, w jaki sposéb moze i powinien on podjaé¢ odpowie-
dzialno$¢ za innych ludzi i za matke ziemie.

Ostatnia papieska encyklika to takze tekst przesigkniety réznymi wat-
kami bioetycznymi. Porusza zagadnienia etyki srodowiska naturalnego,
analizuje modele ekologiczne, podaje podstawowe zasady rozstrzygnieé
bioetycznych oraz dokonuje oceny niektdérych szczegétowych zagad-
nie w tej dziedzinie. W niniejszym artykule przyjrzymy sie im z blizsza.

1. Modele bioetyczne

Rozréznia sie dzi$ kilka sposobédw uprawiania bioetyki w zaleznosci
od przyjmowanego kryterium ocen moralnych. Papiez Franciszek przy-
tacza najwazniejsze z nich i analizuje, na ile sg adekwatne do wtasciwe-
go rozwigzania probleméw ekologicznych i bioetycznych.

1.1. Scjentyzm i naturalizm

Pierwszym jest model scjentystyczny (od ang. science - nauka),
zwany takze naturalizmem (gdyz odnosi sie jedynie do przyczyn natu-
ralnych, przyrodniczych, pomijajac wszelkie myslenie w kategoriach
duchowych). Jako warto$é najwyzszg i kryterium ocen etycznych przyj-
muje rozwdj nauki i techniki. W takim modelu bioetycznym cztowiek
zredukowany jest do sfery cielesnej; wszelkie méwienie o duchu ludz-
kim (a tym bardziej o duszy) jawi sie jako nienaukowe, za$ zachowania
i reakcje ludzkie warunkowane sg przez wysoce wyspecjalizowany cen-
tralny uktad nerwowy. Okazuje sie, izw dobie wspdtczesnej nie tak mato
filozoféw i naukowcéw, zwlaszcza biologdéw, jest zwolennikami tego typu
mySlenia (np. Edward Osborne Wilson czy Richard Dawkins). Cho¢ na
pierwszy rzut oka taki sposéb uprawiania bioetyki moze wydawac sie
atrakcyjny i mozliwy do zaakceptowania, to jednak w dalszej perspek-
tywie staje sie niebezpieczny, a wrecz obraca sie przeciw samemu czto-
wiekowi, jak i catej Zywej rzeczywistosci $wiata.

Franciszek zauwaza upowszechnianie sie tego typu myslenia w ostat-
nich dziesigtkach lat. Stwierdza, ze w obecnych czasach ,,zycie zaczyna sie
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sprowadza¢ do ulegania okoliczno$ciom uwarunkowanym przez technike,
pojmowang jako gtéwne Zrédto interpretacji istnienia” (LS 110). Cztowiek
coraz bardziej sprowadzany jest do czystej sfery materialno-biologicznej,
udoskonalanej jeszcze przez osiagniecia nauk $cistych. W takim spojrzeniu
logiczne staja sie eksperymenty na niektérych kategoriach oséb, klono-
wanie czlowieka, poszukiwanie nowych form terapii za cene po$wiecenia
ludzkich ptodéw itp. Wszystko to usprawiedliwia sie ,,postepem nauki”.

Z drugiej strony - jak pisze Franciszek - ,ludzie zdajg sie juz nie wie-
rzy¢ w szcze$liwa przyszto$é, nie ufaja Slepo w lepsze jutro, widzac obec-
ny stan $wiata i aktualne mozliwosci techniki. Zdaja sobie sprawe z tego,
ze postep nauki i techniki nie jest réwnoznaczny z postepem ludzkos$ci
i historii, a mozna dostrzec, ze istnieja inne podstawowe drogi ku szcze$-
liwej przysztosci” (LS 113). Oczywiscie sam rozwéj technologiczny moze
by¢ czym$ dobrym i przystuzy¢ sie do polepszenia warunkéw zycia ludzi na
ziemi; moze okazaé sie cennym narzedziem w rekach cztowieka do wtasci-
wego zarzadzania §wiatem w imieniu Stwdrcy. Moze zostaé ukierunkowa-
ny i ,wprzegniety w stuzbe innego rodzaju postepu, zdrowszego, bardziej
ludzkiego, bardziej spotecznego i bardziej integralnego. Wyzwolenie z fak-
tycznie panujacego paradygmatu technokratycznego ma niekiedy miejsce
w pewnych sytuacjach” (LS 112). Papiez podaje przyktady, w ktérych docho-
dzi do takiego madrego wykorzystania nauki i techniki. Dzieje sie to wéw-
czas, gdy np. niektérzy producenci opowiadaja sie za mniej zanieczyszcza-
jacymi systemami produkgji lub gdy nauka i technika zostajg wprzegniete
w udzielanie pomocy innym, by ludzie mogli zy¢ z wigksza godnoscia, uni-
ka¢ niepotrzebnych cierpieni i choréb (por. LS 112). ,,Nauka i technologia
nie sg neutralne” (LS 114) - stwierdza Franciszek. I stawia teze: ,,nikt nie
chce wréci¢ do epoki jaskiniowej, ale konieczne jest spowolnienie mar-
szu, aby obserwowac rzeczywisto$¢ w inny sposéb, gromadzié osiggniecia
pozytywne i zréwnowazone, a jednocze$nie przywrdcié wartosci i wielkie
cele unicestwione z powodu megalomariskiego niepohamowania” (LS 114).

1.2. Utylitaryzm

Szeroko rozpowszechnionym sposobem filozofowania w bioetyce jest
takze utylitaryzm (od ang. utility - przydatno$¢, uzyteczno$é), ktéry za
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kryterium wszelkiego postepowania uznaje uzytecznosé dla konkretnego
cztowieka lub grupy oséb. W systemie tym - w celu dokonania moralnej
oceny danego czynu - stosuje sie rachunek strat i korzysci na zasadzie
zblizonej do ekonomii. Wyraza sie to w postulacie: ,,jak najwiecej korzysci
dla jak najwiekszej liczby ludzi”. Jest to hasto do$¢ chwytliwe, powstaje
jednak pytanie, co dla kogo jest korzyscia? Wedtug jednego z najpopular-
niejszych reprezentantéw tego typu my$lenia, Petera Singera, w interesie
0s6b ciezko chorych (jak i ich bliskich) lezy przyspieszone zakoriczenie ich
zycia poprzez zastosowanie eutanazji. W przypadku gdy dla wiekszo$ci
(dla rodziny, spadkobiercéw majatku, personelu medycznego, ubezpie-
czalni, paristwa) owo sprowokowanie $§mierci pacjenta jest ,,korzystne”,
sam za$ zainteresowany sie na to nie zgadza lub nie jest w stanie wyrazi¢
swojej opinii, powstaje pytanie, czy zastosowanie zasady utylitarystycz-
nej ,,jak najwiecej korzysci dla jak najwiekszej liczby ludzi” nie stano-
wi prawnego usankcjonowania brutalnej przemocy. Czy w ogdle mozna
,demokratycznie” (droga np. gtosowania) i ,,ekonomicznego rachunku”
decydowa(, co jest moralnie godziwe, a co nie? Utylitaryzm zastosowa-
ny w medycynie kieruje sie zasada ,,jakosci zycia”, ustalajaca dolng gra-
nice, ponizej ktdérej dane zycie ,,nie jest warte zycia”, stad np. u dzieci
rodzgcych sie z ciezka wada chromosomalng postuluje rychte zakonicze-
nie ich egzystencji.

Odnoszac model utylitarystyczny do problematyki ekologicznej,
Franciszek zauwaza, ze to wlasnie taki sposéb myslenia, majacy na celu
niekontrolowang eksploatacje ziemi w celach czysto uzytecznych, pro-
wadzi w prostej linii do dewastacji Srodowiska naturalnego i jawnej nie-
sprawiedliwosci miedzypokoleniowe;j. ,,Jesli ziemia jest nam dana - pisze
papiez - to nie mozemy mysleé, jedynie wychodzac z utylitarnego kry-
terium efektywnosci i produktywnosci dla zysku indywidualnego. Nie
méwimy tu o postawie opcjonalnej, ale o zasadniczej kwestii sprawied-
liwosci, poniewaz ziemia, ktdra otrzymalismy, nalezy réwniez do tych,
ktérzy przyjda po nas” (LS 159). Réwnoczesnie Franciszek ukazuje, w jaki
sposéb mozna wydoby¢ sie z takiego sposobu warto$ciowania - poprzez
zachwyt nad pieknem zycia i harmonia podarowang nam przez Stwdrce
$wiata. ,,Zwracanie uwagi na piekno i umitowanie go pomaga nam w wydo-
staniu sie z utylitarystycznego pragmatyzmu. Jesli sie nie uczymy zatrzy-
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mywania sie, aby podziwia¢ i docenié piekno, to nic dziwnego, ze wszyst-
ko staje sie przedmiotem wyzysku bez skruputéw” (LS 215).

1.3. Absolutna autonomia

Trzecim modelem bioetycznym poddanym analizie przez papieza
Franciszka w encyklice Laudato si’jest model absolutnej autonomii. Odnosi
sie on do wolnosci jako najistotniejszego i ostatecznego kryterium osadu
danego czynu i méwi, iz wszelkie bariery ograniczajace ludzkie dziata-
nie (np. normy prawne, drugi cztowiek, Bég) stanowig forme zniewolenia
i dlatego winny by¢ odrzucone. I odwrotnie, dziatania, ktére poszerzaja
przestrzeri wolnosci (takze w medycynie czy biologii), sa etycznie pozy-
tywne. I tak eutanazja oceniona jest jako moralnie godziwa juz nie przez
wykazanie jej uzytecznosci dla wiekszo$ci oséb, lecz przez mozliwosé
realizacji ludzkiej wolnosci, ktéra przejawia sie w dowolnym dyspono-
waniu wlasnym zyciem. Stosujac te sama linie rozumowania, nalezato-
by usung¢ ptdd obarczony ciezka wada wrodzong, gdyz powaznie ogra-
nicza wolno$¢ rodzicéw (zwlaszcza matki). Jak méwit Jean Paul Sartre,
»pieklo to inni” (Uenfer c’est les autres?); w tym przypadku owo piekto jest
zgotowane przez kalekie dziecko, ktére nie pozwala rodzicom na reali-
zacje ich planéw zyciowych.

Sama wolno$¢ jest czym$ pozytywnym, jest ona takze cechg chrze$ci-
janina, tak bardzo uwypuklana chociazby przez sw. Pawta. Musi sie jed-
nak miesci¢ w obrebie prawa moralnego. W LiScie do Koryntian Apostot
Naroddéw pisze: ,,Wszystko wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢.
Wszystko wolno, ale nie wszystko buduje” (1 Kor 10, 23). Franciszek roz-
wija te mysl, gdy pisze: , Istota ludzka nie jest w pelni autonomiczna. Jej
wolno$¢ ulega wypaczeniu, kiedy powierza sie ja §lepym sitom pod$wia-
domosci, doraznym potrzebom, egoizmowi i brutalnej przemocy. W tym
sensie jest zagrozona i bezbronna wobec swojej wtasnej mocy, ktéra nie-
ustannie ro$nie, nie majac wlasciwych narzedzi jej kontroli” (LS 105).
Ocalenie $wiata, jak i drugiego cztowieka winno przyj$¢ zatem z madre-
go uzywania ludzkiej wolno$ci, ktéra nie tyle tworzy prawa moralne, co

2 J.P. Sartre, Huit clos, scéne 5, Paris 1946.
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raczej odczytuje je z porzadku natury. Wedle tego, co méwit Benedykt XVI
w swoim przemdéwieniu w Bundestagu, ,,cztowiek to nie tylko wolnos¢,
ktérg sam sobie tworzy. Cztowiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem
i wola, ale jest tez naturg™.

1.4. Personalizm

Papiez omawia tez personalistyczny model uprawiania bioetyki, uzna-
jac go za najbardziej adekwatny do wtagciwego rozwigzania kwestii zwig-
zanych z poszanowaniem $rodowiska naturalnego oraz moralnych dyle-
matéw w medycynie i biologii. Personalizm (od tac. persona - osoba) za
podstawowe kryterium uznaje godno$¢ osoby ludzkiej. Rozum nie tworzy
praw, ale je odczytuje przez analize porzadku zawartego w prawie natu-
ralnym. Wolno$¢é nie ma charakteru absolutnego, lecz jest ukierunkowa-
na w strone dobra osoby, bedacej dobrem godziwym (a nie tylko przy-
jemnym lub uzytecznym).

Filozofia personalistyczna jest kompatybilna z mysleniem chrzesci-
janiskim, ktére dodatkowo zaktada, iz to Bdg jest ostatecznym zZrédtem
porzadku zapisanego w prawie naturalnym, z czego wynika jego pewno$¢
oraz ukierunkowanie na obiektywne dobro catego cztowieka (tzn. nie tyl-
ko jego ciata i zmystéw, ale takze sfery duchowe;j). ,,Osoba ludzka jest zasa-
da, podmiotem i celem wszystkich urzadzen spotecznych”. Personalizm
postuluje zasade ,,$wietosci zycia”, uznajqc, iz kazde ludzkie zycie - tak-
ze to najbardziej poszkodowane i okaleczone - ma swoja warto$¢. Zasady
personalistyczne legly u podstaw Przysiegi Hipokratesa, za§ w czasach
wspdlczesnych - Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ.

Franciszek aplikuje myslenie personalistyczne szczegblnie do rozwig-
zania kwestii ekologicznej. ,,Biblia naucza, ze kazdy cztowiek jest stworzo-
ny z mitosci, uczyniony na Bozy obraz i podobietistwo (por. Rdz 1, 26). To
stwierdzenie ukazuje nam ogromna godno$¢ kazdej osoby ludzkiej, ktéra
«nie jest tylko czyms, ale kims. Jest zdolna poznawac siebie, panowa¢ nad

3 Benedykt XVI, Przeméwienie w Bundestagu, Berlin (22 wrze$nia 2011), AAS 103 (2011),
S. 664.
4 Sobdr Watykanski 11, konst. Gaudium et spes, 25.

44



Kwestie bioetyczne w encyklice Laudato si’ papieza Franciszka

sobg, w sposdb dobrowolny dawacé siebie oraz tworzy¢ wspdlnote z innymi
osobami»®. Swiety Jan Pawet Il przypomniat, ze szczegdlna mitoéé Stwércy
wobec kazdej istoty ludzkiej «obdarza jg nieskoficzong godnoscig»® (LS 65).
W ten sposdb docieramy do zasadniczej tezy pierwszej czesci naszej ana-
lizy: wtasciwa forma ochrony srodowiska, jak i wlasciwa bioetyka moze
by¢ zbudowana tylko na wtasciwej koncepcji cztowieka.

2. Wtasciwa antropologia u podstaw rozwigzania
kwestii ekologicznych i bioetycznych

,Nie da sie utworzy¢ nowej relacji z naturg bez odnowionego czto-
wieka. Nie ma ekologii bez wtasciwej antropologii” (LS 118) - stwierdza
papiez Franciszek w Laudato si’. Wtadciwe spojrzenie na cztowieka jest
dla niego punktem wyjscia do rozwigzania probleméw ekologicznych.

Franciszek podkresla najpierw wyjatkowa godno$¢ cztowieka. Z jedne;j
strony jeste§my czgstkg natury, materialnego $wiata. , Jestesmy z prochu
ziemi (por. Rdz 2, 7). Nasze wlasne ciato zbudowane jest z pierwiastkéw
naszej planety, jej powietrze pozwala nam oddycha¢, a jej woda ozy-
wia nas i odnawia” (LS 2). Z drugiej strony jeste$my kim§ wyjatkowym.
Jestesmy obdarzeni wtadza rozumu i wolnego dziatania, przede wszyst-
kim za$ szczegblng mito$cig Stwdrcy (por. LS 65). Dlatego jeste$my byta-
mi ambiwalentnymi - podlegamy prawom biologicznym, a réwnoczes-
nie je przekraczamy; jestesmy czastka zmiennego, ewolucyjnego swiata,
a jednocze$nie mamy niezwykta godnos$¢ i niezmienna nature przyna-
lezna tylko nam - ludziom. Jeste$my bytami efemerycznymi w wymia-
rze biologicznym, a réwnocze$nie nie$miertelnymi, wcielonymi duchami
chcianymi przez Stwérce i dzie¢mi Boga. ,,Jakze wspanialg jest pewno$¢,
ze zycie kazdej osoby nie gubi sie w beznadziejnym chaosie, w §wiecie
rzadzonym przez czysty przypadek lub przez powtarzajace si¢ bez sensu

> Katechizm Kosciota Katolickiego, 357.

¢ Jan Pawel II, Przestanie do niepetnosprawnych, Modlitwa Aniot Pariski w katedrze
w Osnabriick (16 listopada 1980), ,,Insegnamenti” 3/2 (1980), s. 1232; Jan Pawet II, Nauczanie
papieskie, t. 3, 2 Poznan-Warszawa 1986, s. 634.
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cykle! Stwérca moze powiedzie¢ kazdemu z nas: «zanim uksztattowatem
cie w tonie matki, znatem cie» (Jr 1, 5). Zostali$my poczeci w sercu Boga
i dlatego «kazdy z nas jest owocem mysli Bozej. Kazdy z nas jest chcia-
ny, kazdy jest kochany, kazdy jest niezbedny»’ (LS 65). Wyjatkowa pozy-
cja cztowieka w §wiecie nie oznacza, ze ma on bezwzgledng wtadze nad
innymi stworzeniami. ,,Nie jeste$Smy Bogiem” (LS 67) - pisze Franciszek.
I dodaje: ,,Nie jeste§my ostatecznym celem wszystkich innych stworzen.
Wszystkie zmierzajg wraz z nami i przez nas ku ostatecznemu kresowi,
jakim jest Bég w transcendentalnej petni, gdzie zmartwychwstaty Chrystus
wszystko ogarnia i o§wietla. Poniewaz cztowiek, obdarzony inteligencja
i mito$cig, pociagany jest petnig Chrystusa, powotany jest, by przypro-
wadzi¢ wszystkie stworzenia do ich Stwércy” (LS 83).

Franciszek ukazuje cztowieka szczegblnie poprzez pryzmat relacji,
w jakie wchodzi on wzgledem innych oséb, $wiata i Boga. ,,Ludzka egzy-
stencja opiera sie na trzech podstawowych relacjach $cisle ze soba zwia-
zanych: na relacji z Bogiem, z innymi ludZmi i z ziemig” (LS 66). Budujemy
wlasng osobowos¢ jako istoty w nieustannym dialogu. Swoim postepowa-
niem i wyborami wptywamy tez na innych oraz na otaczajacy nas swiat
w sposdb destruktywny albo konstruktywny. Dlatego - wedtug Franciszka -
istniejag dwa modele realizacji wtasnego cztowieczenistwa: albo egoistycz-
ne zamkniecie sie w sobie, albo altruistyczne otwarcie na innych.

Opcja pierwsza wynika z braku wychowania do umiejetno$ci samo-
ograniczania sie i stuzby. Diagnoza Franciszka jest w tym miejscu trafna
ijednoznaczna: ,«Czlowiek nowoczesny nie zostal wychowany tak, by
umiat sie postugiwaé swg moca wlasciwie»®, poniewaz ogromnemu wzro-
stowi technologicznemu nie towarzyszyt rozwéj istoty ludzkiej w odnie-
sieniu do odpowiedzialno$ci, warto$ci i sumienia. [...] Istota ludzka nie
jest w pelni autonomiczna. Jej wolno$¢ ulega wypaczeniu, kiedy powie-
rza sie jg Slepym sitom pod$wiadomo$ci, doraznym potrzebom, egoizmo-
wi i brutalnej przemocy” (LS 106). Egoizm i skoncentrowanie na sobie

7 Benedykt XVI, Homilia podczas Mszy sw. z okazji inauguracji pontyfikatu, ,,’Osservatore
Romano” wydanie polskie, 6/2005, s. 12.

¢ R. Guardini, Das Ende der Neuzeit, Wiirzburg 1965, s. 87; wyd. pol.: Koniec czaséw nowo-
zytnych, tlum. Z. Wlodek, Krakéw 1969, s. 68.
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sg wspSlnym mianownikiem trzech wymienionych wczesniej filozofii,
opierajacych sie na kryteriach rozwoju nauki i techniki bez odwotania do
obiektywnych norm moralnych (scjentyzm), uzytecznosci (utylitaryzm)
i absolutnej autonomii. Nie chodzi w nich o autentyczne dobro cztowie-
ka, lecz o doraZzng cheé zaspokojenia jego pozadan, co czasem przybie-
ra postac ,,zbiorowego egoizmu”, tak bardzo krytykowanego juz przez
Jana Pawta II°. Franciszek stwierdza, iz ,,ludzko$¢é znaczaco sie zmienita,
a nieustanny ped za nowo$cia u§wieca pewng ulotnos¢, ktéra nas pocia-
ga w jednym kierunku, ku powierzchownosci. Trudno nam sie zatrzy-
ma¢, aby odzyskad gtebie zycia” (LS 113). Wszystko to ostatecznie pro-
wadzi do jalowosci ducha: ,,bedziemy potrzebowali wiecej namiastek, aby
przetrwaé w tej pustce” (LS 113). To wlasnie egoizm cztowieka jest naj-
wiekszym zagrozeniem ekologicznym, gdyz dazy do ciaglego powieksza-
nia débr uzytecznych. Degradacja ekologiczna jest skutkiem degradacji
etycznej i kulturowej (por. LS 162).

Drugi model zycia, ktéry prowadzi do autentycznej realizacji cztowie-
czefistwa, polega na przyjeciu postawy przeciwnej - zapomnienia o sobie
iuczynienia daru z siebie. Tylko taka dyspozycja moze ocali¢ cztowieka
i ziemie. Dotykamy tu nerwu kwestii ekologicznej, wspomnianego juz
wczesniej: kwestia ochrony $rodowiska sprowadza sie do kwestii antro-
pologicznej, a whasciwie do odpowiedniego wychowania cztowieka, by zyt
w postawie stuzby i myslenia o innych, a nie tylko o sobie. ,,Kiedy mysli-
my o sytuacji, w jakiej przekazujemy planete przysztym pokoleniom,
wkraczamy w inng logike, w logike bezinteresownego daru, ktéry otrzy-
mujemy i przekazujemy dalej” (LS 159) - pisze Franciszek. Ow dar z sie-
bie w dziatalno$ci ekologicznej realizuje sie w matych gestach, takich jak:
ubieranie sie cieplej zamiast wiaczania ogrzewania, unikanie stosowania
tworzyw sztucznych i papieru, zmniejszenie zuzycia wody, segregowanie
odpaddw, gotowanie tylko wéwczas, gdy bedzie mozna zje$¢ to, co ugoto-
wano, ostrozne podejscie do innych istot zywych, korzystanie z transpor-
tu publicznego lub wspdlne korzystanie z samochodu przez kilka oséb,
sadzenie drzew, wylaczanie niepotrzebnego $wiatta itp. (por. LS 211).

° Por. np. Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju1990, ,,’Osservatore Romano”
wydanie polskie, n. 12 bis/1989, s. 21.
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Franciszek ukazuje dwa wzorce funkcjonowania w postawie daru
z siebie, z ktérych winnismy czerpa¢ inspiracje. Pierwszym jest przyro-
da. Caly stworzony $wiat istnieje dzieki temu, ze kto$/co$ daje sie dru-
giemu. Storice nieustannie sie spala, emitujac swiatto i ciepto. Docierajg
one do ziemi, ktéra - niczym matka - rodzi i karmi swoje dzieci, zamiesz-
kujace jej powierzchnie. Rosliny czerpia z niej potrzebne substancje, by
wydawaé owoce, ktére z kolei stuzg za pokarm zwierzetom i ludziom.
W przyrodzie istnieje faricuch nieustannego ,,podarowywania siebie”.
,Bdg napisal wspanialg ksiege, «ktérej literami sg liczne stworzenia obec-
ne we wszech§wiecie»' - pisze Franciszek. - [...] Kontemplacja stworze-
nia pozwala nam odkry¢ poprzez kazda rzecz pewna nauke, jaka pragnie
przekaza¢ nam Bdg, poniewaz «dla cztowieka wierzacego kontempla-
cja stworzenia to réwniez wstuchiwanie sie w tre$¢ postania, stucha-
nie jego tajemniczego i niestyszalnego glosu»'’. Mozna powiedzie¢, ze
«obok Objawienia w $cistym tego stowa znaczeniu, zawartego w Pismie
Swietym, Bozym objawieniem jest tez dla nas blask storica i zapadanie
nocy»'?, Zwracajac uwage na ten rodzaj objawienia, cztowiek uczy sie roz-
poznawania samego siebie w relacji z innymi stworzeniami: « Wyrazam
siebie, wyrazajac $wiat; odkrywam moja sakralno$¢, prébujac rozszyfro-
wadé sakralno$é §wiata»®” (LS 85).

Drugim wzorcem catkowitego daru z siebie jest Jezus Chrystus. Ten,
ktéry przeszedt przez ziemie, czynigc dobro (por. Dz 10, 38). Ten, ktéry
nigdy nie szukat wlasnego szczescia, lecz zawsze drugich: nauczat, uzdra-
wial, rozmnazat chleb, wskrzeszat umartych, przywracat wzrok niewido-
mym, odwiedzat grzesznikdéw, ocalat przed kamienowaniem. ,, Méwimy
0 pewnej postawie serca, przezywaniu wszystkiego z pogodna koncentra-
cja, umiejetnosci bycia przed kim$ w petni obecnym, nie myslac o tym, co
nastapi pdzniej, o postawie tego, kto daje siebie w kazdej chwili jako dar

1 Jan Pawel II, Katecheza (30 stycznia 2002), 6: ,,L’Osservatore Romano” wydanie pol-
skie, 6/2002, s. 33.

1 Jan Pawel II, Katecheza (26 stycznia 2000): ,,L'Osservatore Romano” wydanie polskie,
3/2000, s. 50.

12 Jan Pawel II, Katecheza (2 sierpnia 2000): ,,L'Osservatore Romano” wydanie polskie
1/2001, s. 37.

3 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté. 2. Finitude et Culpabilité, Paris 2009, s. 216.
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Bozy, ktéry powinien by¢ przezywany w petni. Jezus uczyt nas tej posta-
wy, kiedy zachecat nas, by$my spojrzeli na lilie polne i ptaki powietrzne
lub gdy w obecno$ci cztowieka poszukujacego «spojrzat z mitoscia na nie-
go» (Mk 10, 21). On umiat by¢ w petni obecny wobec kazdego cztowieka
i kazdego stworzenia i ukazal nam w ten sposéb droge przezwyciezenia
chorobliwego niepokoju, ktéry czyni nas powierzchownymi, agresywny-
mi i niepohamowanymi konsumentami” (LS 226).

Kwestia ekologiczna zakorzeniona jest zatem we wlasciwym mode-
lu funkcjonowania czltowieka w $wiecie. ,,Wtasnie ze wzgledu na swoja
wyjatkowa godno$¢ i fakt obdarzenia inteligencja cztowiek jest wezwa-
ny do poszanowania stworzenia wraz z rzadzgcymi nim prawami: «Pan
umocnit ziemie madro$cig» (Prz 3, 19)” (LS 69) - pisze Franciszek. Kwestia
antropologiczna okazuje sie kluczowa w wyborze wlasciwego modelu eko-
logicznego, zdolnego ocalié ziemie oraz cztowieka. Przejdziemy obecnie
do analizy tej kwestii.

3. Potrzeba wypracowania wtasciwego modelu ekologicznego

We wspdlczesnej bioetyce ekologicznej proponuje sie rézne modele
odniesienia cztowieka do przyrody w zalezno$ci od tego, czy w centrum
uwagi stawia sie gatunek homo sapiens, czy tez calg przyrode; ich anali-
ze odnajdujemy takze w ostatniej encyklice Franciszka. Papiez poszuku-
je takiego modelu odniesienia do przyrody, ktéry mégtby by¢ adekwatny
do wihasciwego rozwiazania kwestii ekologicznej. Bierze pod lupe model
antropocentryczny i biocentryczny.

3.1. Model antropocentryczny

Model antropocentryczny opiera sie na zatozeniu, ze cztowiek zaj-
muje centralne miejsce w §wiecie i cata przyroda jest na jego ustugach.
Natura stanowi ,,wlasno$¢” cztowieka; moze on z niej korzystaé bez ogra-
niczet, gdyz stoi na najwyzszym stopniu ewolucji, co daje mu prawo do
dowolnego przeksztatcania $wiata flory i fauny. W takim modelu podej-
$cie do roélin i zwierzat jest czysto instrumentalne - one same nie maja
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w sobie wiekszej warto$ci. Dopuszczalne sg zatem wszelkie manipulacje
biotechnologiczne na nich: inzynieria genetyczna, produkcja zywnos$ci
genetycznie zmodyfikowanej, tworzenie zwierzat transgenicznych itp.
Papiez Franciszek poddaje surowej krytyce taki sposéb myslenia, stwier-
dzajac, ze ,,w naszych czasach nastapit znaczny przerost antropocentry-
zmu” (LS 116). Ukazuje, ze antropocentryczny model ekologiczny stoi
w §cistej korelacji z filozofia utylitarystyczng, przyzwalajaca na dowolne
uzywanie przyrody dla wlasnych celéw. ,,Wypaczony antropocentryzm
stwarza przestrzen dla wypaczonego stylu zycia. [...] Kiedy istota ludzka
stawia samg siebie w centrum, to w ostateczno$ci da absolutny priorytet
temu, co jest doraznie wygodne, a cala reszta staje sie wzgledna” (LS 122).
Antropocentryczny model ekologiczny moze by¢ czasem wyprowadzany
z blednej interpretacji opisu stworzenia §wiata zawartego na pierwszych
kartach Starego Testamentu, ktéry ukazuje wyjatkowe miejsce cztowie-
kaw calym $wiecie (por. Rdz 1, 28). Jednakze - jak stwierdza Franciszek -
»prawidtows interpretacjg pojecia cztowieka jako «pana» wszechs$wia-
ta jest rozumienie go w sensie «odpowiedzialnego zarzadcy»"* (LS 116),
nie za$ wladcy, ktéry nie liczy sie z poddanym mu kosmosem. Ukazuje,
ze juz ,,Biblia nie daje podstaw do despotycznego antropocentryzmu,
nieinteresujacego sie innymi stworzeniami” (LS 68). Dla uzasadnienia
tego odwotuje sie do zapisu z Ksiegi Powtdrzonego Prawa: ,,Jesli zoba-
czysz, ze osiol twego brata albo wét jego upadt na drodze - nie odwré-
cisz sie od nich, ale z nim razem je podniesiesz [...]. Jesli napotkasz przed
soba na drodze, na drzewie lub na ziemi gniazdo ptaka z piskletami lub
jajkami wysiadywanymi przez matke, nie zabierzesz matki z piskletami”
(Pwt 22, 4.6). Franciszek podkresla warto$é nie tylko czlowieka, ale réw-
niez zwierzat i ro$lin: ,,Mogac odpowiedzialnie korzysta¢ z rzeczy, jeste-
$my tez wezwani do uznania, ze inne istoty Zywe maja wtasciwg sobie
warto$¢ wobec Boga oraz «przez samo swoje istnienie btogostawia Go
i oddaja Mu chwatle»® [...] Ko$ciét nie méwi dzis, upraszczajac, ze inne

1 Por. Deklaracja Love for creation. An Asian response to the ecological crisis, Kolokwium
pod patronatem Federacji Konferencji Episkopatéw Azji (Tagatay, 31 stycznia - 5 lutego
1993), 3.3.2; http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/encyclicals/documents/papa-
francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html# ftn94 (04.04.2016).

15 Katechizm Kosciota Katolickiego, 2416.
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stworzenia sg catkowicie podporzadkowane dobru cztowieka, jak gdyby
nie miaty one warto$ci samej w sobie i jakby$my mogli nimi dysponowaé
do woli” (LS 69). Odnosi sie to nie tylko do $wiata ozywionego, ale tak-
ze do gleby, wody, gér itd. (por. LS 84).

3.2. Model biocentryczny

We wspdtczesnym spoteczeristwie mozna zauwazy¢ upowszechnianie
sie takze drugiego modelu ekologicznego, lokujacego sie na drugim kran-
cu podejscia do stworzonego $wiata. Méwi on o nadrzednej roli przyro-
dy samej w sobie, przyznajac jej niemal boski charakter. Wedtug takiego
biocentrycznego sposobu myslenia zakazana jest jakakolwiek ingeren-
cjaw nature. Cztowiek jest czastka biosfery, ekosystemu na takim samym
poziomie co inne istoty zywe.

Wydawa¢ by sie mogto, ze papiez Franciszek, nastawiony tak bardzo
proekologicznie, przyjmie taki sposéb myslenia i warto$ciowania. Wszak
cata encyklika Laudato si’jest jednym wielkim manifestem w obronie swia-
ta ozywionego i wzywa do pilnej jego ochrony. ,,Wszystkie stworzenia sa
ze soba powigzane, kazde z nich musi by¢ doceniane z mitoscig i podzi-
wem, a my wszyscy, istoty stworzone, potrzebujemy siebie nawzajem”
(LS 42) - pisze. I ukazuje, ze wszelkie byty $wiata ,,tworzg rodzaj uniwer-
salnej rodziny” (LS 89). Jednakze Franciszek nie ulega iluzji skrajnego
biocentryzmu. Nie zapomina o wyjatkowej pozycji czlowieka w $wiecie:
,Nie mozna pomija¢ cztowieczeristwa. Nie da sie utworzy¢ nowej relacji
z naturg bez odnowionego cztowieka [...] Gdy osoba ludzka uwazana jest
jedynie za jakis kolejny byt po$rdd innych, pochodzacy jakby z gry loso-
wej lub fizycznego determinizmu, «powstaje zagrozenie, ze $wiadomo$¢
odpowiedzialno$ci ulegnie w sumieniach ostabieniux»*¢ (LS 118). Przyroda
sama w sobie nie jest najwyzsza wartoscia; korong stworzenia jest czto-
wiek, ktéry inne byty ozywione winien prowadzi¢ do petni (por. LS 83).

Tak jak model antropocentryczny wykazywat §ciste powigzanie z filo-
zofia utylitarystyczng, tak model biocentryczny wyraZnie koreluje ze

16 Benedykt XVI, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 2010 roku, 2 ,,’Osservatore Romano”
wydanie polskie, 1/2010, s. 4.
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scjentyzmem, sprowadzajacym cztowieka do czystej natury w rozumie-
niu biologicznym i materialistycznym. Cztowiek nie jest juz postrzegany
jako kto$ wyjatkowy, lecz jeden z wielu gatunkdéw i znajduje na tej samej
plaszczyznie co zwierzeta. Taki poglad jest, zdaniem Franciszka, nie do
przyjecia. Dlatego poddaje go krytyce: ,,Wypaczony antropocentryzm
nie musi koniecznie ustepowaé miejsca jakiemus «biocentryzmowi», bo
oznaczatoby to doktadanie nowego nietadu, ktéry nie tylko nie rozwigze
probleméw, ale przysporzy nowych. Nie mozna wymagac od cztowieka
zaangazowania w $§wiat, jesli nie uznaje sie i nie podkresla réwnocze$nie
jego szczegblnych zdolnosci poznawania, woli, wolnosci i odpowiedzial-
nosci” (LS 118). Piszac te stowa, Franciszek bynajmniej nie opowiada sie
zajakims ,,szowinizmem gatunkowym”, zezwalajacym na dowolne mani-
pulowanie naturg; uzasadnia jedynie, dlaczego cztowiekowi, bedagcemu
przeciez czastka $wiata biologicznego, nie mozna odmawiac szczegdlne-
g0 w nim miejsca - dzieje sie tak ze wzgledu na jego wyjatkowe przymio-
ty: rozumno$é, wolno$¢ i odpowiedzialnosé za czyny.

3.3. Model partnerski w wersji chrzescijanskiej

Jaki zatem model ekologiczny proponuje Franciszek? Wybiera dro-
ge zlotego $rodka, przedstawiajac komplementarng koncepcje podejscia
do przyrody oraz ukazujac wtasciwe miejsce cztowieka w catym stworzo-
nym $wiecie. Streszczajac przestanie papieza zawarte w Laudato si’, mozna
wyszczegdlni¢ zasadnicze punkty jego nauczania w kwestii ekologiczne;j.
Po pierwsze, cho¢ natura nie ma sama w sobie charakteru boskiego, doma-
ga sie bardzo powaznego i gtebokiego respektowania jej praw. Cztowiek
wezwany jest do ,,poszanowania lokalnego ekosystemu i ochrony wszyst-
kich stworzer” (LS 213). Po drugie, cztowiek winien by¢ nie tyle wiad-
cg powierzonego mu $wiata, ile raczej madrym zarzadca, petnigcym swa
misje w duchu pokory i odpowiedzialno$ci. Moze ingerowaé w przyrode,
ale bez naruszenia jej harmonii i porzadku. ,,Wszystkie byty wszech§wia-
ta[...] sa zjednoczone niewidzialnymi wiezami i tworza rodzaj uniwersal-
nej rodziny, wspaniatej komunii pobudzajgcej do $wietego, serdecznego
i pokornego szacunku” (LS 89). Po trzecie, rozpatrujac problemy ekolo-
giczne, nie mozna zapomnie¢ o czynniku religijnym. Franciszek odwotu-
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je sie do chrzescijatiskiej koncepcji ekologicznej, uznajgcej, iz ostatecz-
nym gwarantem zachowania fadu w $wiecie jest sam B4g i Jego stwdrcze
dziatanie. Przyroda ma swoje wlasne prawa, ktére sa niezbywalne wtas-
nie dlatego, ze zostaly nadane przez jej Stwérce. Ich poszanowanie przez
cztowieka jest wyrazem wiernosci wobec Niego i realizacja powotania.
Papiez pisze: ,,Jesli sam fakt bycia cztowiekiem pobudza ludzi do ochro-
ny $rodowiska, ktérego sa czescia, to «chrzescijanie traktuja swoja odpo-
wiedzialno$¢ jako tad wewnatrz stworzenia i swoje obowiazki wzgledem
natury i Stwdrcy jako element swojej wiary»”" (LS 64). Zbierajac wszyst-
kie powyzsze tezy, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze Franciszek optu-
je za partnerskim modelem ekologicznym w wersji chrzescijanskiej. To
prawda, ze cztowiek ma wyjatkowe miejsce w Swiecie stworzonym, jed-
nak nigdy nie powinien zapomina¢, ze stanowi czastke natury, a jego
zarzadzanie $wiatem jest forma stuzby. Papiez méwi wrecz o konieczno-
$ci ,,nawrdcenia ekologicznego”, gdyz ,,niektérzy zaangazowani chrzes-
cijanie i ludzie modlitwy pod pretekstem realizmu i pragmatyzmu czesto
drwig z troski o $rodowisko naturalne. Inni s bierni, niechetnie zmienia-
ja swoje przyzwyczajenia i staja si¢ niespéjni wewnetrznie. Brakuje im
zatem nawrGcenia ekologicznego,ktére wigze sie z rozwijaniem
wszystkich konsekwencji ich spotkania z Jezusem w relacjach z otaczaja-
cym ich §wiatem” (LS 217).

W swoim nauczaniu papiez odwotuje sie do swoich poprzednikéw,
zwlaszcza do Jana Pawta II. To od niego pochodzi nie tylko okreslenie
»nawrdcenie ekologiczne™®, ale takze termin ecologia humana (ekologia
ludzka), tak chetnie przytaczany przez Franciszka w Laudato si’. Wedtug
koncepcji Jana Pawta Il zawartej w Evangelium vitae w centrum przyro-
dy i §wiata stoi cztowiek odnowiony, powotany przez Boga, by nie tyle
panowad, ile raczej stuzy¢ calej rzeczywistosci stworzonej, bedacej $ro-
dowiskiem zycia oraz rozwoju obecnych i przysztych pokolen. Tylko
taki nowy cztowiek w odpowiedzialny sposéb moze chronié flore i fau-

7 Jan Pawel I1, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1990, 15,,’Osservatore Romano” wyda-
nie polskie, n. 12 bis/1989, s. 22.

8 Por. Jan Pawet I, Katecheza (17 stycznia 2001), 4: ,,L'Osservatore Romano” wydanie
polskie, 4/2001, s. 44.
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ne; przyczynia sie tym samym do budowania wtasciwego $srodowiska
spotecznego. Cztowiek, ktéry ,,zostat powotany, aby uprawiaé ogréd zie-
mi i strzec go (por. Rdz 2, 15), jest w szczegSlny sposéb odpowiedzial-
ny za $rodowisko zycia, to znaczy za rzeczywisto$¢ stworzong, ktéra
z woli Boga ma stuzy¢ jego osobowej godnosci i zyciu: odpowiedzialny
nie tylko wobec obecnej epoki ale i przysztych pokoleri. Na tym polega
kwestia ekologiczna z wszystkimi jej aspektami - od ochrony natural-
nych ,habitatéw” réznych gatunkéw zwierzat i form zycia po «ekolo-
gie cztowieka» w $cistym sensie [...] W istocie, panowanie, przekazane
przez Stwérce cztowiekowi, nie oznacza wtadzy absolutnej, nie moze
tez by¢ mowy o wolnosci «uzywania» lub dowolnego dysponowania rze-
czami” (EV 42) - stwierdza Jan Pawel II. Powyzsze zdania wskazuja, jak
bardzo poglad Franciszka w kwestiach ekologicznych jest kompatybil-
ny z nauczaniem Jana Pawta II.

4, Szczegbtowe kwestie bioetyczne zawarte w encyklice
Laudato si’

W ostatniej czes$ci naszej analizy przyjrzymy sie szczegbtowym kwe-
stiom bioetycznym, zawartym w encyklice Laudato si’. Papiez Franciszek
porusza zagadnienia z zakresu poczatkéw i kresu zycia ludzkiego, jak réw-
niez niektdre aspekty bioetyki ekologicznej. Swoje oceny moralne opie-
ra na ukazanych wczes$niej zatozeniach personalistycznych oraz partner-
skim modelu ekologicznym w wersji chrzescijanskiej.

Na wstepie Franciszek apeluje o poszanowanie wszelkiego zycia, tak-
ze zycia ludzkiego: ,,Samo ludzkie Zycie jest darem, ktéry trzeba chronié
przed réznymi formami degradacji” (LS 5). Wszelkie instytucje i urzadzenia
spoteczne winny by¢ na ustugach zycia i nie moga traktowaé go w sposéb
instrumentalny: ,,Dzi$, myslac zwtaszcza o dobru wspdlnym, koniecznie
potrzebujemy, aby polityka i gospodarka, trwajac w dialogu, zdecydowa-
nie stuzyly zyciu, zwtaszcza zyciu ludzkiemu” (LS 189). W swoim apelu
odwotuje sie do stéw zapisanych w Karcie Ziemi, ogtoszonej przez ONZ
w roku 2000, ktére méwia o pilnej potrzebie szacunku dla zycia: ,,Niech
nastanie czas pamietany jako przebudzenie nowego szacunku do Zycia,
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mocnego postanowienia osiggniecia réwnowagi, przyspieszenia walki
o sprawiedliwo$¢ i pokdj oraz radosnej celebracji zycia”*.

0gdlny imperatyw poszanowania zycia przektada sie na konkretne
postulaty dotyczace jego pierwszych etapéw, gdy jest ono szczegdlnie
narazone na unicestwienie. Az czterokrotnie w réznych miejscach papiez
wzywa do ochrony ludzkiego embrionu (LS 77, 117, 120, 136). Nie mozna
przeoczy¢ tujednego z najpiekniejszych stwierdzeri w tej kwestii, jakie kie-
dykolwiek pojawity sie w oficjalnych wypowiedziach Magisterium Ecclesiae:
»,Nawet zycie istoty najbardziej efemerycznej, najbardziej nieznaczacej,
jest przedmiotem Jego mitosci, a w tych kilku sekundach istnienia ota-
czaje swa mito$cig” (LS 77). Franciszek zdaje sie tu rozwigzywaé podwdj-
ng aporie, z ktéra zmagaja sie wspétczesni bioetycy. Po pierwsze, jaki jest
los embrionéw, ktdre ging w pierwszych chwilach swego istnienia (obli-
cza sig, ze nawet 50 proc. niezaimplantowanych embrionéw ulega natu-
ralnemu poronieniu). Skoro nawet kilkusekundowe istnienie ludzkie jest
przedmiotem troski i mitosci Stwércy, znaczy to, ze kazdy ludzki embrion
jest dzieckiem Boga, znajduje sie pod Jego szczegblng ochrona i jest prze-
znaczony do petni zycia takze w wiecznosci. Nawet w tak krétkim cza-
sie przechodzi on etapy poczecia, wzrostu i obumierania, co w przypad-
ku innych oséb trwa zwykle kilkadziesiat lat. Jak méwi bowiem $w. Piotr
w swoim drugim liécie: ,,Jeden dzieti u Pana jest jak tysiac lat, a tysigc lat
jak jeden dziert” (2 P 3, 8).

Druga aporig jest pytanie o los zamrozonych embrionéw po procedurze
in vitro. Jak do tej pory nie udato sie wypracowaé wspdlnego stanowiska,
takze wérdd bioetykdéw katolickich, jak nalezy postapi¢ w takiej sytuacji:
implantowac je do fona matki genetycznej? Odda¢ do adopcji prenatalne;j?
Rozmrozi¢ i pochowad? Takze w dokumentach Kosciota nie znajdujemy
ostatecznej odpowiedzi na to pytanie. Jedynie instrukcja Dignitas personae
rozpatruje niektdre scenariusze postepowania w takim przypadku, stwier-
dzajac w koricu, ze ,,tysigce porzuconych embrionéw stwarzaja sytuacje
niesprawiedliwo$ci nie do naprawienia” (DP 19); nie wiadomo zatem, co
z nimi poczal. Encyklika Laudato si’ zaweza obszar poszukiwati drég wyj-

¥ Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Karta Ziemi, 2000, http://earthcharter.org/
invent/images/uploads/echarter_polish.pdf (04.04.2016); por. LS 207.
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$cia w tej przestrzeni. Po tym, co napisat Franciszek, zdecydowanie nie
do przyjecia jest postulat rozmrazania i grzebania ludzkich embrionéw.
Jako istoty zywe sa pod szczegblng ochrong Boga, majg one petne prawo
do zycia i w zadnym wypadku nie wolno ich niszczy¢.

Z tego samego powodu niedopuszczalne jest uzywanie ludzkich emb-
rionéw do badan i traktowanie ich jako zwyktego materiatu biologiczne-
go. W dzisiejszym $wiecie obserwuje sie, ze takie przyzwolenie pochodzi
nieraz z kregdw, ktére skadinad po$wiecaja swe wysitki w celu ochrony
przyrody. Franciszek pisze: ,,Niepokoi fakt, ze gdy niektére ruchy ekolo-
giczne bronig integralnosci $rodowiska i stusznie domagaja sie ograni-
czenia badati naukowych, to niekiedy nie stosuja tych samych zasad do
zycia ludzkiego. Kiedy dokonuje sie eksperymentéw na zywych zarod-
kach ludzkich, to czesto usprawiedliwia sie przekroczenie wszelkich gra-
nic, zapominajac, ze niezbywalna warto$¢ istoty ludzkiej znacznie wykra-
cza poza stopien jej rozwoju” (LS 135).

Franciszek rozwija postulat ochrony poczatkéw zycia ludzkiego, wspo-
minajac takze o niegodziwosci przerywania cigzy: ,,Poniewaz wszystko jest
ze soba powiazane, nie da sie pogodzi¢ obrony przyrody z usprawiedliwia-
niem aborcji” (LS 120). Argument, jaki przytacza, jest specyficzny i bardzo
oryginalny: porzadek ekologiczny domaga sie poszanowania wszelkich
form zycia. Papiez nie wchodzi w dywagacje, czy dziecko przed urodze-
niem jest juz cztowiekiem, czy nie (uwaza to za oczywiste, zreszta méwig
o tym wielokrotnie inne dokumenty Magisterium Kosciota) - odwotuje
sie do wrazliwosci ekologicznej, wspdlnej wszystkim ludziom. Wszyscy
jeste$my zanurzeni w taticuchu istnie, potaczeni w jednym wielkim eko-
systemie, dlatego zniszczenie jakiejkolwiek formy ludzkiego zycia, takze
w okresie prenatalnym, jest gwaltem na calej przyrodzie. W innym miej-
scu Franciszek ukazuje gtéwng przyczyne aborcji, jaka jest egoistyczny
styl zycia nastawiony na konsumpcje, zwlaszcza w spoteczenistwach kra-
jow bogatych: ,Nie brakuje naciskéw miedzynarodowych na kraje rozwi-
jajace sie, uzaleznianie pomocy gospodarczej od zastosowania okre$lone;
polityki «zdrowia reprodukcyjnego». [...] Obwinianie wzrostu demogra-
ficznego, a nie skrajnego i selektywnego konsumpcjonizmu, jest sposobem
na unikniecie stawienia czota problemom” (LS 50). To tutaj - w postawie
hedonistycznego uzywania - znajduje sie przyczyna ,,odrzucania dzieci,
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poniewaz nie odpowiadaja Zyczeniom swoich rodzicéw. Chodzi o te sama
logike «uzyj i wyrzué»” (LS 123). Ponownie problem bioetyczny sprowa-
dzony zostaje do niewtasciwej antropologii.

Papiez po$wieca dzieciom jeszcze jeden passus swej encykliki, piet-
nujac wszelkie formy ich wykorzystywania, zwtaszcza seksualnego. Tutaj
takze obwinia falszywa koncepcje filozoficzna, bazujaca na utylitaryzmie:
,Kultura relatywizmu jest tg sama patologia, ktéra pobudza dana osobe
do wykorzystywania innej i potraktowania jej jedynie jako przedmiotu,
zmuszajac ja do pracy przymusowej lub sprowadzajac do niewolnictwa
za dugi. Jest to ta sama logika, ktéra prowadzi do porzucenia osdb star-
szych, ktére nie stuza naszym interesom, czy do wykorzystywania sek-
sualnego dzieci” (LS 123). Utylitaryzm w bioetyce przejawia sie wlasnie
w takim przedmiotowym traktowaniu osdéb - czy to u poczatku, czy u kre-
su zycia. Jesli nie patrzy sie na dziecko lub na osobe w podesztym wieku
jako na petnoprawnego cztowieka, istnieje zagrozenie wykorzystania ich
do wlasnych celéw w chwili, gdy przestaja by¢ uzyteczni.

Najlepszg przestrzenig ochrony dzieci przed réznymi zagrozeniami
jest - zdaniem Franciszka - zdrowa rodzina. To ona jest wtasciwym miej-
scem budowania kultury zycia; w niej rodzg si¢ prawe postawy moral-
ne, cechujace ,,odnowionego cztowieka”. Papiez ponownie odwotuje sie
do stéw Jana Pawla II: ,,Chce podkresli¢ centralng role rodziny, ponie-
waz jest ona «miejscem, w ktérym zycie, dar Boga, moze w sposéb wtas-
ciwy by¢ przyjete i chronione przed licznymi atakami, na ktdre jest ono
wystawione, moze tez rozwijaé si¢ zgodnie z wymogami prawdziwego
ludzkiego wzrostu. Wbrew tak zwanej kulturze $mierci rodzina stanowi
osrodek kultury zycia»®. W rodzinie pielegnowane sa pierwsze nawyki
mitosci i troski o zycie, takie jak wtasciwe korzystanie z rzeczy, umito-
wanie tadu i sprzatanie po sobie, poszanowanie lokalnego ekosystemu
i ochrona wszystkich stworzen” (LS 213).

Franciszek kieruje takze swoja uwage na osoby chore, samotne i cier-
piace. Tak jak w przypadku embrionéw i ptodéw ludzkich, majg one nie-
zbywalng godno$¢ i nie moga by¢ traktowane jako jakis ,,balast” czy cie-
zar. Ludzkie cierpienia maja swéj gleboki sens, gdyz sa ,,w istocie cze$cig

2 Jan Pawel I, enc. Centesimus annus, 39.
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bdléw rodzenia, pobudzajacych nas do wspdtpracy ze Stwdrca” (LS 80).
Moga tez mobilizowa¢ zdrowych cztonkéw spoteczeristwa do pomocy cho-
rymi cierpiacym, do wspdtczucia i wypracowania w sobie postaw altru-
istycznych. Za wzér stawia tu Franciszek Maryje, stojaca pod krzyzem,
,ktéra troszczyta sie o Jezusa, a obecnie troszczy sie z mito$cia i macie-
rzyniskim bdlem o ten poraniony $wiat. Tak jak z sercem przebitym mie-
czem optakiwata $mieré Jezusa, tak teraz ma wspétczucie dla cierpienia
ukrzyzowanych ubogich oraz stworzeti tego $wiata zgtadzonych ludzka
mocg” (LS 241). Wrazliwo$¢ na osoby niepetnosprawne, ubogie, najstab-
sze stanowi wyznacznik autentycznej troski o catg przyrode. ,Jesli nie
uznaje sie w samej rzeczywisto$ci znaczenia cztowieka ubogiego, ludz-
kiego embrionu, osoby niepetnosprawnej - by poda¢ tylko kilka przykta-
déw - trudno bedzie ustyszeé wotanie samej przyrody” (LS 117).

Papiez przypomina, ze spotecznos$¢ ludzi zdrowych winna by¢ na
ustugach tych, ktérzy potrzebujg pomocy. Z tego wzgledu wspdtczesne
medycyna, biotechnologia i genetyka maja za zadanie poméc cztowieko-
wi choremu, stabemu, niepetnosprawnemu, dziecku w stadium embrio-
nalnym i ptodowym. Za Janem Pawtem Il Franciszek stwierdza, ze ,,trzeba
sie cieszy¢ z tych osiggnie¢ i zachwycaé szerokimi mozliwo$ciami, jakie
otwieraja nam te nieustanne nowosci, bo «nauka i technologia sa wspa-
nialym produktem ludzkiej twérczosci, ktéra jest darem Boga»?. [...] Nie
mozemy nie docenial i nie dziekowaé za osiggniety postep, zwtaszcza
w medycynie” (LS 102). Z drugiej strony ukazuje, ze wspaniale osiagnie-
cia moga by¢ wykorzystane niewtasciwie, szczegdlnie przez waskie gro-
no tych, ktérzy maja najszerszy dostep do nich. ,Nie mozemy ignoro-
wac faktu, ze energia jadrowa, biotechnologia, informatyka, znajomo$¢
naszego DNA i inne mozliwosci, ktére zyskali§my, oferuja nam straszli-
wa moc. Co wiecej, umozliwiajg tym, ktérzy posiadajg wiedze - a nade
wszystko wtadze ekonomiczng, aby jg wyzyskiwaé - niezwykte panowa-
nie nad catym rodzajem ludzkim i nad catym §wiatem. Ludzko$¢ nigdy nie
miata tyle wladzy nad soba sama i nie ma gwarancji, ze dobrze ja wyko-
rzysta” (LS 104) - stwierdza Franciszek. I stawia diagnoze, ze wzrostowi

2 JanPawet II, Przemdwienie do naukowcéw i przedstawicieli Uniwersytetu Narodéw Zjednoczonych,
Hiroszima (25 lutego 1981), 3: AAS 73 (1981), s. 422.
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technologicznemu winien towarzyszy¢ rozwéj moralny i duchowy isto-
ty ludzkiej. Tymczasem we wspdtczesnym spoteczeristwie obserwuje
sie co$ wrecz przeciwnego: ,,brak jej [ludzkiej mocy] dzi§ odpowiednio
solidnej etyki, kultury i duchowosci, ktére rzeczywiscie by jg ograniczaty
i utrzymywaty w ryzach” (LS 105). Przejawia sie to chociazby w hanieb-
nej praktyce ,,handlu organami ludzi ubogich, by je sprzedaé czy wyko-
rzystaé do badar” (LS 123).

0Ogdlnie méwiac, Franciszek zaleca troske o ludzie ciato, ktére jest istot-
ng czescig osoby ludzkiej i ktdre réwnoczesnie nalezy - od strony biolo-
gicznej - do $wiata przyrody. Troska o ciato miesci sie w obszarze wias-
ciwej troski ekologicznej: ,Poznawanie i akceptowanie wlasnego ciata,
aby o nie dbal i szanowac¢ jego znaczenie, stanowi podstawowy element
prawdziwej ekologii cztowieka” (LS 155).

Franciszek - wzorem swojego patrona, Biedaczyny z Asyzu - po$wieca
takze wiele uwagi zwierzetom. Ukazuje, ze majg one swoja wartos$¢ jako
byty stworzone przez Boga i dazgce do osiggniecia swojej petni (por. LS 83).
Z tego wzgledu zdecydowanie sprzeciwia sie wszelkim formom znecania
sie nad zwierzetami (LS 92, 123, 130, 221). ,Kiedy czytamy w Ewangelii,
jak Jezus méwi o ptakach - pisze - ze «zaden z nich nie jest zapomniany
w oczach Bozych» (tk 12, 6), to czy bedziemy zdolni do znecania sie nad
nimi i wyrzadzania im zta? Zachecam wszystkich chrzescijan, aby uka-
zali jasno ten wymiar swojego nawrdcenia, pozwalajac, by moc i $wiatto
otrzymanej faski obejmowaty takze relacje z innymi istotami i otaczaja-
cym $wiatem, budzac owo cudowne braterstwo z catym stworzeniem, kté-
rym tak wspaniale zyt §wiety Franciszek z Asyzu” (LS 221). Nie waha sie
okreslaé béléw, jakich do§wiadczajg zwierzeta, terminem ,,cierpienie”, tak
niechetnie uzywanym przez wielu teologéw w odniesieniu do §wiata fau-
ny. Stwierdza - za Janem Pawtem II - Ze niepotrzebne zadawanie cierpien
zwierzetom lub ich zabijanie jest sprzeczne z godnoscia ludzka (LS 130).
Szczegdlnie pietnuje okrutne praktyki , handlu skérami zwierzat zagro-
zonych wyginieciem” (LS 123) oraz rabunkowa gospodarke, prowadza-
ca do wymierania réznych gatunkéw zwierzat: ,,mozemy ubolewa¢ nad
wymarciem jakiego$ gatunku jak nad swoistym okaleczeniem” (LS 89)%.

2 Por. Franciszek, adhort. apost. Evangelii gaudium, 215.
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W odniesieniu do do$wiadczeti na zwierzetach zaleca jak najdalej posunie-
ta ostrozno$¢. Nie twierdzi, ze sa one catkowicie zakazane, lecz przypomi-
na precyzyjne stwierdzenie Katechizmu Kosciola Katolickiego w tej kwestii:
»eksperymenty na zwierzetach s uzasadnione tylko wtedy, gdy «miesz-
czg sie w rozsgdnych granicach i przyczyniajg sie do leczenia i ratowania
zycia ludzkiego»” (LS 130)%.

W koricu papiez Franciszek poswieca duzy passus swej encykliki ro$li-
nom, podajac wskazdwki, jak dalece cztowiek moze w nie ingerowal.
Szczegblnym przypadkiem, ktéry rozpatruje od strony moralnej, jest upo-
wszechniajgce sie zjawisko modyfikowania ro§lin w celu tworzenia zyw-
nosci transgenicznej. ,, Trudno wyda¢ ogélny osad na temat rozwoju orga-
nizméw modyfikowanych genetycznie (GMO), roslinnych i zwierzecych,
dla celéw medycznych lub w rolnictwie, poniewaz moga one znacznie
sie miedzy soba réznié i wymagaja osobnych rozwazan” (LS 133) - pisze.
Zauwaza, ze choé mutacje genetyczne wystepuja w przyrodzie w sposéb
naturalny (co zdawatoby sie usprawiedliwia ich sztuczne indukowanie),
to jednak prowokowane przez cztowieka zachodza z nieporéwnywalnie
wieksza szybkos$cia, co z pewnoscig nie pozostaje bez wptywu na funk-
cjonowanie catego ekosystemu. Stwierdza takze, ze produkcja zywno-
$ci genetycznie zmodyfikowanej przyczynia sie do powstania wielkich
nieréwnosci spotecznych oraz marginalizacji rolnikéw indywidualnych,
kultywujacych uprawy naturalne. ,Na réznych obszarach, w nastep-
stwie wprowadzenia tych upraw [zbdz transgenicznych], widzimy wiek-
sza koncentracje gruntéw rolnych w rekach nielicznych, spowodowana
«stopniowym zanikaniem matych producentéw, ktérzy w zwigzku z utra-
tg uprawianych ziem zostali zmuszeni do wycofania sie z bezpo$redniej
produkcji»®. Najstabsi z nich stajg sie pracownikami w niepewnej sytu-
acji zawodowej, a wielu robotnikéw rolnych w ostateczno$ci emigruje
do nedznych osad miejskich. W réznych krajach obserwujemy tenden-
cje do rozwoju oligopoli w produkgji nasion i innych produktéw potrzeb-

B Katechizm Kosciota Katolickiego, 2417.

% Konferencja Episkopatu Argentyny, Komisja ds. Duszpasterstwa Spolecznego, Una
tierra para todos (czerwiec 2005), 19, http://www.uca.edu.ar/uca/common/grupo68/files/
Una_tierra_para_todos.pdf (04.04.2016).
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nych do uprawy, a uzaleznienie sie pogtebia, jesli wezmiemy pod uwa-
ge produkcje nasion sterylnych, co doprowadza do zmuszania rolnikéw,
by je kupowali od producentéw” (LS 134). Franciszek wzywa do szczerej
iuczciwej debaty w tej kwestii, opartej nie na kryterium finansowym,
lecz na kryteriach etycznym, spotecznym i ekologicznym; debaty, ,,kté-
rabytaby odpowiedzialna i szeroka, zdolna do wziecia pod uwage wszyst-
kich dostepnych informacji i nazywania rzeczy po imieniu” (LS 135). Bez
niej niemozliwe bedzie sprawiedliwe rozwiazanie kwestii produkcji zyw-
nosci GMO, nie méwiac juz o ekologicznej katastrofie, jaka moze spowo-
dowac jej niekontrolowane upowszechnianie sie.

Zakohczenie

Encyklika Laudato si’ to bodajze najbardziej rozbudowany i przejmu-
jacy gtos w kwestii ekologicznej, jaki kiedykolwiek zostat sformutowany
przez Magisterium Kosciota. To ,krzyk na pustyni” tego $wiata, ktéry
staje sie wielkim sktadowiskiem $mieci. To jedno z ostatnich powaznych
wezwar do nawrdcenia cztowieka, by zaprzestat my$lenia tylko w kate-
goriach ekonomicznych iuzytecznych. ,«Na $wiecie jest coraz wie-
cej [...] zewnetrznych pustyri, poniewaz pustynie wewnetrzne staly sie
tak rozlegte»®. Kryzys ekologiczny jest znakiem, ktéry winien przyna-
gli¢ cata ludzko$¢ do refleksji i gtebokiego nawrdcenia (LS 217). Dziatania
nastawione na konsumpcje stajg sie coraz bardziej irracjonalne i grozne;
przypominajg dziatania samobdjcze o globalnym wymiarze (por. LS 55).
,Dlatego Ko$ciét w swoich dziataniach stara sie pamietaé nie tylko o obo-
wigzku dbania o nature, ale takze o «chronieniu cztowieka przed znisz-
czeniem samego siebie»?. Trudno, by w obliczu tak powaznego zniszcze-
nia $rodowiska ekologicznego i spotecznego, jakie dzi§ obserwujemy,
milczal papiez, ktéry przyjat imie Franciszka, patrona ekologéw. Laudato
si’ jest niejako drugg czescia jego pierwszego dokumentu - Evangelii gau-

% Benedykt XVI, Homilia podczas Mszy $w. z okazji inauguracji pontyfikatu (24 kwietnia
2005): ,,L'Osservatore Romano” wydanie polskie, 6/2005, s. 11.
% Benedykt XVI, enc. Caritas in veritate, 51.
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dium. Podczas gdy w adhortacji zwracat sie do chrze$cijan, wzywajac ich
do rewizji zycia, w pézniejszej encyklice kieruje swe stowa do wszystkich
ludzi bez wyjatku, zwlaszcza tych, ktérzy maja decydujacy wptyw na spo-
teczne przemiany w $wiecie (politykéw, naukowcéw, przedsiebiorcéw).
W obu tekstach Franciszek ukazuje niezwykle piekna ceche swojego pon-
tyfikatu: troske o kazde stworzenie, poczagwszy od najmniejszej bakterii,
a skotficzywszy na cztowieku, ktéry jest korong stworzenia. Czyni to, jak
zawsze, jezykiem pelnym nadziei i zyczliwosci. ,,Pielgrzymujmy, §piewa-
jac! - pisze na koniec encykliki - Niech nasze zmagania i nasz niepokdj
o te planete nie odbieraja nam rado$ci nadziei!” (LS 244).
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Summary

Kwestie bioetyczne w encyklice Laudato si’ papieza Franciszka

Artykut podejmuje refleksje nad watkami bioetycznymi zawartymi w ostatniej
encyklice papieza. W punkcie pierwszym analizuje modele filozoficzne we wspétczesnej
bioetyce, szczegSlnie rozpowszechnione w ostatnich latach, takie jak: scjentyzm,
utylitaryzm, model absolutnej autonomii i personalizm. W punkcie tym ukazano
réwniez ocene tych sposobdw filozofowania dokonang przez papieza Franciszka
ijego wniosek, ze jedynie model personalistyczny jest adekwatny do wlasciwego
rozwigzania kwestii ekologicznej i bioetycznej.

W punkcie drugim opisane sa trzy modele ekologiczne: model antropocentryczny,
biocentryczny i partnerski. Ukazana jest takze refleksja Franciszka w tej kwestii:
relacja czlowieka do przyrody powinna mieé charakter partnerski i uwzglednia¢ fakt
odpowiedzialno$ci cztowieka przed Bogiem za dziatania wobec przyrody. Cztowiek
powinien by¢ nie wtadca tego $wiata, lecz stuga majacym na celu dobro stworzeri
i winien szanowa¢ nadane przez Boga prawa.

W trzeciej czesci omdwiono kazusy bioetyczne poruszone w encyklice Laudato si’.
Dotyczg one poczatkéw zycia cztowieka (status embrionu ludzkiego, aborgja), przemocy
wobec dzieci, godnosci osoby cierpiacej i starszej oraz bioetyki ekologicznej (zadawanie
cierpien zwierzetom i zywno$é GMO).

Stowa kluczowe: papiez Franciszek, Laudato si’, personalizm, modele ekologiczne,

antropocentryzm, biocentryzm

The Bioethical Aspects in the Encyclical Laudato si” by Pope Francis

The article is the reflection on bioethical topics in the recent papal encyclical.
First part of the article is the analysis of the most spred philosophical models in
contemporary Bioethics such as: scientism, utilitarianism, absolute autonomy and
personalism. In this part we can find the pope’s judging of all these philosophical
currents and his conclusion: the only appropriate model to resolve ecological and
bioethical issues is personalism.

The second part of the article analyzes the ecological models: anthropocentrism
and biocentrism. It presents also Francis’ reflection in this subject: the man should
treat the nature as an equal. The man should be responsible to God for his approach
to the nature. The man should not be a master of nature but a wise servant.

In the third part of the article the author describes the bioethical cases in the last
papal encyclical. They concern the beginnings of human life (status of the human
embryo, foetus), child abuse, the dignity of the ill and old-age persons, and ecological
bioethics (animals suffering, GMO).
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