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Katolicka nauka spoteczna
o wiekszosci w demokracji

Pierwszym glo§nym przyktadem zmagania sie jednostki z demokra-
tyczna wiekszoscig byt proces Sokratesa. Doprowadzono go przed oblicze
sprawiedliwo$ci, zarzucajac: bezbozno$é (brak wiary w bogéw wyznawa-
nych przez polis, ale w inne formy bosko$ci - daimonia kaina) oraz depra-
wowanie miodziezy. Zarzucano mu, ze jest w ten sposdéb niesprawiedli-
wy i wécibski, gdyz prébuje wniknaé w sprawy ziemskie i boskie, a stabe
argumenty czyni silnymi. Oskarzenie o brak wiary w bogéw byto jed-
nocze$nie zarzutem obojetno$ci wobec demokracji i polityki. Filozofia
Sokratesa odstania jego gleboka wiare w demokracje - wszyscy moga
z niej korzysta¢, nikogo nie wyrdznia: ani bogatych, ani biednych. Jest
ona dostownie ,,publiczna” - wszechobecna i wszechdostepna, wystarczy
jej rozmowa, a powoluje sie na opinie ttumu?. Jednak Sokrates pozwa-
lat sobie na ostrg ocene politykéw, twierdzac o nich, ze: nie sg madrzy,

! Ks. prof. dr hab. Andrzej Zwoliniski - wykladowca Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, autor ponad stu publikacji z zakresu teo-
logii, socjologii, teorii idei, sektologii, katolickiej nauki spotecznej i innych. Najnowsze publi-
kacje: Kobieta silna pte¢, Krakdw 2016, Przed modlitwq z papiezem, Krakéw 2015. E-mail: andrzej.
zwolinski@upjp2.edu.pl.

?  F.Rosen, Sokrates, [w:] Mysliciele polityczni. 0d Sokratesa do wspdtczesnosci, red. D. Boucher,
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lecz tylko wydaja sie takimi innym, a zwlaszcza sobie; nie wiedzg ,,0 tym,
co najwazniejsze”, chociaz uwazaja, ze maja taka wiedze; politycy popu-
larni i o dobrej stawie, majg najczesciej najwiecej brakéw, gdy ich zba-
da¢ pod katem tego, ,,0 co chodzito bogu”, za$ oceniani gorzej zwykle
byli ,,mezami udatniejszymi pod wzgledem roztropnosci™. Tak prowo-
kacyjne twierdzenia mysliciela musialy przegra¢ wobec wigkszosci gto-
sujacych nad jego wina w ateniskim sadzie. Wobec wiekszosci jednostka
w demokracji jest bezsilna.

Problem decyzyjnej wiekszo$ci pojawia sie przy kolejnych wyborach,
szczeg6lnie politycznych, w ktérych przegrana mniejszo$é od nowa poszu-
kuje miejsca dla siebie, a wiekszo$¢ ma poczucie triumfu, ktéry moze nie-
pokoic catosé spoteczeristwa. Demokratyczna wiekszo$é nie daje absolut-
nej wladzy, lecz zezwala na podjecie stuzby politycznej, opartej o system
wartosci. Bo to warto$ci uzasadniaja demokracje, ktéra nie moze pozo-
sta¢ funkcja liczbowa, w ktérej wiekszo$¢ zawsze ma racje. Glos katoli-
ckiej nauki spotecznej w tym temacie jest zdecydowany i jasny.

1. Wybory

Za wolnym wyborem formy ustroju i wtadz opowiedziat sie I Sobér
Watykanski, gdy w Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele w §wiecie wspdt-
czesnym Gaudium et spes uczyt: ,,Liczni i rézni ludzie zbieraja sie we wspdl-
nocie politycznej i moga réznié sie w pogladach. Aby na skutek upiera-
nia sie kazdego przy swoim zdaniu nie rozpadta sie wspélnota polityczna,
konieczna jest wtadza, ktéra by kierowata sity wszystkich obywateli ku
dobru wspdlnemu, i to nie w sposéb mechaniczny lub tyranski, ale prze-
de wszystkim jako sita moralna, oparta na wolnosci i §wiadoma ciezaru
przyjetego obowiazku. Jest wiec jasne, ze wspdlnota polityczna i wtadza
publiczna opierajg sie na naturze ludzkiej i naleza do porzadku okreslo-

> R.Legutko, Sokrates i pierwsi oskarzyciele. Fragment komentarza do ,,Obrony Sokratesa”,
19a8 - 24b2, [w:] Czlowiek i polityka. Ksiega jubileuszowa z okazji 65. urodzin Profesora Jerzego
Gatkowskiego, red. J. Klos, A. Noras, Lublin 2002, s. 169-182.
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nego przez Boga, jakkolwiek forma ustroju i wybdr wtadz pozostawione
sg wolnej woli obywateli” (KDK 74).

Tam, gdzie o prawie i rzadzie decyduja wybory, kluczowy dla catosci
ustroju politycznego jest sposéb ich przeprowadzania. Ten sposéb nazy-
wa sie ordynacja wyborcza. Okresla ona warunki i formute przeprowa-
dzania wyboréw politycznych.

Najwazniejszym, wstepnym warunkiem przeprowadzenia demo-
kratycznych wyboréw jest wolnos¢é polityczna w paristwie. Nikt i nic -
nacisk wladzy politycznej, terror ani oszustwo - nie moze wptywaé na
wyniki wyboréw lub z géry ich okreslaé‘. Istotnymi elementami polity-
ki wolnosciowej paristwa jest decentralizacja i samorzad. Obywatelom,
grupom i sgsiedzkim wspdlnotom nalezy pozostawié mozliwos¢ wias-
nych inicjatyw i odpowiedzialno$¢, takze w zakresie wspétdecydowa-
nia, kto i jak petnié¢ bedzie najwyzsze funkcje paristwowe. Przypomina
o tym takze Jan Pawet 11, gdy w encyklice Centesimus annus (1991) pisze:
,Lekcewazenie natury cztowieka, stworzonego dla wolnosci, jest nie tyl-
ko niedozwolone z punktu widzenia etycznego, ale i praktycznie nie-
mozliwe. Gdy organizacja spoteczenistwa ogranicza czy wrecz eliminu-
je sfere wolnosci, przystugujacej obywatelom, tam zycie spoteczne ulega
stopniowemu rozktadowi i zamiera” (CA 25). Zasada okres$lajaca granice
praw i obowiazkéw jednostki w spoteczeristwie, zwana zasadg pomoc-
niczo$ci, zostata sformutowana w encyklice Piusa XI Quadragesimo anno
i powtdrzona przez Jana XXIII w Mater et magistra. Domaga sie ze stro-
ny panstwa pomocy dla indywidualnych inicjatyw matych organiza-
cji (jednostek) badz inicjatywy paristwa jako czego$ uzupetniajacego
wobec matych grup (jednostek). Pius XI uczyt: ,,[...] jak nie wolno odbie-
raé poszczegblnym ludziom i powierzaé spotecznosci tego, co moga oni
wykonal z whasnej inicjatywy i wtasnymi sitami, tak bytoby krzyw-
dg, a zarazem niepowetowang szkodg i zaburzeniem nalezytego tadu
spotecznego, jesliby wieksze i nadrzedne spotecznosci przejmowaty te
zadania, ktére moga skutecznie wykona¢ mniejsze zrzeszenia nizsze-
go rzedu. Wszelka bowiem dziatalno$¢ spoteczna winna w swym zato-

“ Por. R. von Weizsacker, Historia Niemiec toczy sie dalej, przet. 1. Burszta-Kubiak [War-
szawa] 1989, s. 51.
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zeniu i z samej swej natury wspomagaé cztonkédw spotecznodci, nigdy
za$ nie niszczy¢ ich ani nie wchlania¢” (QA 23). Jan XXIII zwrécit uwa-
ge na niebezpieczeristwo tyranii ze strony panstwa, przy braku zacho-
wania zasady pomocniczosci: ,,Wydarzenia bowiem, ktére miaty gdzie-
niegdzie miejsce, nauczyly nas, ze tam, gdzie brak prywatnej inicjatywy
jednostek, wtadza panistwowa przeksztalca sie w tyranie; ponadto zamie-
ra tam aktywno$¢ w dziedzinie Zycia gospodarczego oraz dostrzega sie
braki w zakresie débr konsumpcyjnych oraz tych, ktére stuza zaspoko-
jeniu nie tyle materialnych, ile duchowych potrzeb. Inicjatywa i zapo-
biegliwo$¢ jednostek sprzyja bowiem w szczegdlny sposéb wytwarzaniu
tych débr i ustug” (MM 57). W obszarze dziatalnosci politycznej zasada
pomocniczosci dotyczy wolno$ci decyzji i wyboréw demokratycznych.

W mysl najpetniejszej formuty demokratycznej ordynacja wyborcza
powinna zagwarantowa¢ ,,piecioprzymiotnikowe” wybory: bezpo$red-
nie, powszechne, réwne, tajne i proporcjonalne.

Bezposrednio$¢ i powszechno$é wybordéw taczy sie z ich wolnoscia.
Wyraza sie w prawie wyborczym czynnym - mozliwo$ci glosowania oraz
biernym - mozno$ci kandydowania kazdego uprawnionego obywatela pan-
stwa. Zabezpieczeniem tej cechy wybordw jest prawo zgtaszania kandy-
datéw przez stronnictwa, dorazne grupy obywatelskie, a nawet jednostki.
Niekiedy prawo to jest blizej okreslone, np. w Wielkiej Brytanii kandy-
dat musi wpierw ztozy¢ odpowiednig kaucje, ktéra traci, gdy nie uzyska
okres$lonego minimum gltoséw. Czesto stosowanym zabiegiem przedwy-
borczym jest wymaganie zebrania okreslonej liczby podpiséw pod zgto-
szong kandydatura. Dopetnieniem zabezpieczenia wolnos$ci wyboréw
jest tez udzial mezéw zaufania kandydatéw w komisjach wyborczych
wszystkich stopni, a takze mozno$¢é odwotywania sie od wyniku prze-
prowadzonych wyboréw do sadu albo do uchwaty nowego parlamentu®.
Celem wybordw jest otrzymanie obrazu woli wiekszosci. Obraz ten jest
jednak zdecydowanie niejasny, gdy w dziataniach politycznych tego typu
nie biora udziatu obywatele, ktéry maja do tego prawo.

5 Por. Ordynacje wyborcze, [w:] Stownik polityczny, red. W. Wasiutyriski, Warszawa 1989,
s.109-110.
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2. Wiekszos¢ jako iluzja

,»0jciec demokracji amerykariskiej”, Abraham Lincoln, podat okresle-
nie demokracji, ktére przetrwato cate wieki: ,,rzady ludu, dla ludu i przez
lud”. Spoteczenstwo demokratyczne jest spoteczenistwem, w ktérym rzad
opiera sie na swobodnie wyrazanej woli rzgdzonych. Paristwo rozcigga swa
wiadze na wszystkich cztonkéw danego spoteczenistwa. Polityka wiaze sie
z nim bezpo$rednio, tak wiec ,,uczestnictwo polityczne” jest z zatozenia
udziatem kazdego czlowieka - obywatela®. Prosta konsekwencja takiego
rozumienia demokracji byto podkreslenie, a niekiedy przecenienie roli
,woli powszechnej”, traktowanej jako niezniszczalna sita, dajgca patistwu
moc dokonywania wszelkich przemian i podejmowania jakichkolwiek dzia-
tani. Jean Jacques Rousseau pisat: ,,Dopdki pewna liczba zebranych ludzi
uwaza sie za jedno ciato, ma tylko jedng wole, skierowana ku wspdlnemu
zachowaniu sie i ku powszechnej pomyslno$ci. Wéwczas wszystkie spre-
zyny panstwa silne sa i proste; zasady jego sg jasne i przejrzyste; nie ma
ono wcale zagmatwanych, sprzecznych intereséw; dobro wspdlne wsze-
dzie z calg oczywisto$cia jest widoczne i wystarczy mie¢ zdrowy rozsa-
dek, by je spostrzec™. Demokracja w swojej procedurze z duza tatwos-
cig moze zmienié sie w ,,cyfrokracje” - ,,rzady cyfry”, w ktérej posiadanie
225 mandatéw w parlamencie czyni wtadze bezsilna i zagrozona upad-
kiem, a posiadanie 231 mandatéw pozwala jej dokonywaé prawie dowol-
nych zmian w panistwie. ,, Zasada liczby” byta podwazana juz od starozyt-
nosci. U Arystotelesa dyskusja nad demokracja taczy sie z podwazeniem
przekonania o pewniejszej madrosci wielu ludzi nizli garstki i z dysku-
sja nad pytaniem, czy polityka jest sztuka, jak zeglarstwo i medycyna, na
ktérej trzeba sie znaé, czy tez wszyscy sie na niej znaja. Zdecydowanym
przeciwnikiem demokracji byt Marcin Luter (zm. 1546), obawiajacy sie
»szatanskiej” madrosci prostego ludu. W czasie wojny chtopskiej w maju
1525 roku oglosit pamflet wzywajacy ksigzat niemieckich do bestialskie-

¢ M. Mieszalski, Demokracja jako mozliwy totalitaryzm (na marginesie Talmona), ,,Arka”
(1992) nr 42, s. 12nn.

7 ].J. Rousseau, O umowie spolecznej, ksiega 1V, rozdz. 1, przekt. M. Starzewski, Warszawa
2002, s. 171.
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go tepienia powstaricéw. Swoje przekonania polityczne wyrazit stowami:
,Ksiazeta na ziemi sa bogami, lud za$ prosty szatanem... Chetniej pod-
dam sie ztym rzadom ksiazecym niz dobrym ludu”.

Wielu spotecznikéw podkresla, ze procedury demokracji nie moga legi-
tymizowacl przemocy czy naruszaé podstawowych praw cztowieka. Zadne
glosowanie ludowe nie moze by¢ prawomocne, je$li narusza aksjologicz-
ny rdzert demokracji. Zgodnie z zasada Wolfganga Bockenforde liberal-
na demokracja opiera sie na warto$ciach, ktére wymykaja sie demokra-
tycznym procedurom. Nie mozna nimi rozporzadzaé, lecz trzeba je po
prostu zaktadaé’. Istnienie spotecznych relacji wymaga korelatu, czyli
drugiego podmiotu, ,,miedzy” ktérymi moze zaistnieé relacyjna jednosé
(wiez). Poprzez ,miedzy-ludzkie” relacje konstytuuje sie ludzka spotecz-
nos¢. Relacyjny za$ sposéb bytowania jest bytowo stabszym od bytowa-
nia ,,absolutnego”, podmiotowego. Bez 0séb ludzkich nie istnieje spotecz-
no$¢, a cztowiek jako podmiot moze istnie¢ bez spotecznosci i nie traci
swego istnienia przez utrate relacji do innych oséb. Spoteczne dziatania
musza wiec uwzglednié - w taciiskiej koncepcji cywilizacji - niepodwa-
zalne prawa i podstawy istnienia osoby ludzkiej™.

Nieetyczne stosowanie zasady wiekszo$ci w demokracji jest - zda-
niem hiszpariskiego markiza Donoso Cortésa (1809-1853) panteistyczna
préba jej rozumienia. Swéj poglad przestawit w stynnej Mowie 0 ogélnym
potozeniu, w jakim znalazta si¢ Europa z 30 stycznia 1850 roku, wygloszonej
przed Kortezami, hiszpanskim parlamentem®.. Z demokracja - wedtug
Donoso Cortésa - taczy sie postawa panteistyczna, ktéra tatwo prowadzi
do antyindywidualistycznych i totalitarnych konsekwencji®2.

Podobnie putapki demokracji opisywatl protestancki teolog i filo-
zof Sgren Kierkegaard (1813-1855), dla ktérego ,,jednostka” i ,,masa” sa
radykalnymi przeciwieristwami. Powtarza on wielokrotnie w tekscie

¢ Za:G. L. Seidler, Przedmarksowska mys] polityczna, Krakéw 1985, s. 424-425.

°  A.Dylus, Referendum a demokracja, ,,Przeglad Powszechny” (1996) nr 4 (896), s. 18.

1 Por. M. Ryba, Czlowiek wobec spolecznosci, Nasz Dziennik, 24 12000, s. 12.

1 Por. J. Donoso Cortés, Uber die Diktatur. Drei Reden aus den Jahren 1849/1850, {ibertr. von
G. Maschke, Wien 1966.

12 W. Palaver, Etyczne granice stosowania zasady wiekszosci - o politycznej teologii demokra-
¢ji, ,Civitas” (1998) nr 2, s. 181-185.
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Jednostka (opublikowanym po $mierci autora), ze ,,ttum jest niepraw-
da”™ ,[...] Ttum jest nieprawda. Chrystus zostat dlatego ukrzyzowany,
ze jakkolwiek zwracat sie do wszystkich, to jednak nie chciat mie¢ do
czynienia z thumem, nie chciat sie postuzy¢ thumem, odrzucat zakta-
danie partii, nie dopuszczat gtosowania, lecz chciat byé tym, czym byt,
prawda, ktéra skierowana jest do kazdej jednostki. [...] Z punktu widze-
nia etyczno-religijnego ttum, masa, jest nieprawda, nie jest prawdziwa
wola dziatania poprzez thum, poprzez to, co numeryczne, wola czynie-
nia z tego, co numeryczne, instancji orzekajacej o tym, co jest prawda”*.
Jednostka - wedtug Kierkegaarda - musi wystapi¢ w imie prawdy, a prze-
ciwko ttumowi, co jest jedyng mozliwoscig udaremnienia zwyciestwa
panteizmu identycznego z panowaniem ttumu. ,,Jednostka - z ta kate-
goria zwigzana jest przyszto$é chrzescijatistwa, skoro rozwdj dziejéw
zaprowadzit tak daleko w sfere refleksji. Bez tej kategorii panteizm zwy-
ciezy bezwarunkowo [...] kategoria Jednostki jest i pozostaje punktem
oparcia dla powstrzymania panteistycznego zametu [...]. Panteizm jest
akustycznym ztudzeniem, ktére myli ,vox populi” z ,,vox Dei”, a takze
ztudzeniem optycznym, tworzacym z mgiet czasowosci obtok, z reflek-
séw tego, co czasowe, napowietrzne zjawisko, ktére ma mieé¢ znamie
wiecznosci”.

Takze francuski historyk i socjolog Alexis de Tocqueville (1805-1859)
zwrécit uwage na panteistyczny rys demokracji. Analizujagc w dzie-
le 0 demokracji (1835) problematyke zasady wiekszo$ci w demokracji,
dostrzegt, ze w mlodej wéwczas demokracji amerykanskiej panowa-
nie wiekszosci grozi dominacjg ttumu. Ostrzegat przez ,,wszechmoca
wiekszosci”, ktéra jest niczym innym, jak ,,tyrania wiekszosci”, a kaz-
da mniejszo$¢ czy pojedynczy obywatel moze by¢ wydany na pastwe
tej wiekszosci: ,,Do kogo moze sie w Ameryce odwotaé cztowiek czy tez
stronnictwo, ktére cierpi niesprawiedliwo$¢? Do opinii publiczne;j?
Przeciez to wlasnie opinia publiczna decyduje o istnieniu wiekszosci.
Do ciata ustawodawczego? Przeciez ono reprezentuje wiekszo$¢ i jest
Slepo jej postuszne. Do wtadzy wykonawczej? Przeciez ona jest mia-

13 S. Kierkegaard, Der Einzelne, iibertr. von W. Greve, Frankfurt a. Main 1990, s. 18, 38.
1 S, Kierkegaard, Der Einzelne, dz.cyt., s. 34.
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nowana przez wiekszo$¢ istuzy jej jako bierne narzedzie. Do armii?
Przeciez sily zbrojne nie sa niczym innym, jak uzbrojona wiekszoscia.
Do sadu przysiegtych? Przeciez sad przysiegltych to wiekszo$¢é wyposa-
zona w prawo wydawania werdyktéw. Nawet sedziowie zawodowi sa
w niektdrych stanach wybierani przez wigkszo$¢. Cztowiek musi wiele
cierpieé, nawet najbardziej niesprawiedliwa i niedorzeczng krzywde”*.
W drugiej cze$ci swego dzieta omawia on wptyw demokracji na zycie
duchowe. Wtadza wiekszosci, ,,wtadza wielkiej liczby”, w epoce demo-
kratycznej zdaje sie zyskiwacé status religijny: ,,W epoce réwno$ci wia-
raw to, co powszechne, staje sie rodzajem religii, ktérej prorokiem jest
wiekszos¢”. Epoka demokratyczna sktania sie ku panteizmowi, gdyz
podporzadkowuje kazda jednostke jednosci ogétu. Dla jednostki poja-
wia sie zagrozenie znikniecia w ogdlno$ci'®. Do tego watku swych reflek-
sji powrdcit Tocqueville w mowie wygloszonej z okazji przyjecia go do
Akademii Francuskiej w kwietniu 1842 roku. Wskazywat w niej na szcze-
g6lny paradoks: nowoczesne dazenie do indywidualizmu doprowadza
w koricu do zaistnienia takiej formy zycia spotecznego, ktéra odbiera
jednostkom ich wtasng egzystencje.

3. Demokracja uzasadniona warto$ciami

Demokracja to z pewnoscia co$ wiecej niz tylko funkcja prostej regu-
ty wiekszo$ci. Na poczatku XX wieku Pareto zadat pytanie: ,,Kto jest to
nowe bozyszcze, zwane «Glosowaniem Powszechnym»?”. I odpowiadajac,
pisal: ,,Nie jest ono ani tatwiejsze do zdefiniowania, ani mniej tajemnicze
niz duchy innych bozyszcz. Réwniez i jego teologia petna jest jaskrawych
sprzeczno$ci. To nie ono wiedzie swych chwalcéw, lecz raczej oni je wio-
da, czy tez prowadzg za nos, okre$laja formy, w jakich ma sie przejawiac.
Gloszgc $wieto$¢ «rzaddw wiekszo$ci», sami - choé stanowig niewielka
mniejszo$¢ - czesto stosujg wobec nich taktyke obstrukeji, a w pewnych

15 A.de Tocqueville, 0 demokracjiw Ameryce, przekt. B. Janicka, M. Krdl, Krakéw-Warszawa
1996, t. 1, s. 258.
6 A.de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz.cyt., t. 2, s. 36.
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przypadkach, palac kadzidta Rozumowi swego bozyszcza, sprzymierzaja
sie z Szykana, Oszustwem i Korupcja ™.

Podobnie o paradoksie demokracji, rozumianej jako rzady wiekszo-
$ci, pisat w 1937 roku Thurman Arnold: ,,Dzi$, kiedy ludzie wyksztatce-
ni méwia o demokracji jako o jedynym sprawnym systemie rzadzenia,
maja na mysli to, iz taki rzad, ktéry nie ma emocjonalnego poparcia ludzi
i opiera sie na sile, jest niestabilny. Ich zdaniem lepiej jest, by rzad popet-
nial szalenistwa cieszgce sie poparciem ludnosci, niz czynit rzeczy roz-
sagdne wywotujace jej sprzeciw. Wedle nich, jesli cztowiek nie jest zado-
wolony, to materialny dostatek go nie zadowoli. Sztuka rzgdzenia ma ich
zdaniem polegad na technice uzyskiwania powszechnego poparcia, a te,
czego ludzie powinni chcie¢, nie ma znaczenia. System demokratyczny
ma polegaé na tym, by dawaé im to, czego rzeczywiscie chca, a postep
w rzadzeniu zalezy od udoskonalania ich zadat poprzez eliminacje prze-
sagdéw. Najpierw trzeba usuwaé przesady, albowiem narzucanie sitg poste-
pu materialnego i humanitarnego nie powiedzie sie”.

Inni, jak Charles Maurras (1868-1952), francuski pisarz i teoretyk
nacjonalizmu monarchistycznego, byli przekonani, o destrukcyjnosci
saczenia w spoleczefistwo ,,trucizny demokratycznej” (morbus democra-
ticus - okreslenie sir Henry’ego Jamesa Sumnera Maine’a), gdyz ,,demo-
kracja jest ztem, demokracja to $mieré”, gdyz ,,rzad liczby prowadzi do
dezorganizacji paristwa: niszczy wszystko, co go powstrzymuje, wszyst-
ko, co odréznia sie od niego: religie, rodzine, tradycje, klasy, wszelkiego
rodzaju organizacje. Kazda demokracja izoluje i ostabia jednostke, roz-
wija za$ paristwo poza wlasciwa mu sferg dziatania. Natomiast w sferze,
w ktdrej paristwo powinno by¢ krélem, pozbawia je kompetencji, ener-
gii, wreszcie zycia”*.

Zasadniczg kwestig zwigzang z wtadza wiekszosci jest problem celu.
Kazda wtadza powinna rzgdzié jak najlepiej, dokonywac stusznych decy-
zji. A wiec rodzi si¢ pytanie: czy liczebno$¢ wptywa na jako$¢? Juz Herodot
relacjonowat starozytna dyskusje trzech zwycieskich przywddcéw perskiej

17 V. Pareto, The mind and society, New York 1935, t. 4. par. 2138.
8 Por. T. Arnold, The folklore of capitalism, New Haven 1937.
1 Za:]. Bartyzel, Nie klania¢ si¢ batwanowi demokracjil, ,,Stariczyk” (1994) nr 1 (20), s. 23.

181



Andrzej Zwolinski

rewolucji na temat wyboru najlepszej formy rzadéw. Najstabsze argumen-
ty podawat zwolennik demokracji, poszukujgcy madrosci w demokratycz-
nej liczebno$ci?. Dosadnie zarzut pod adresem demokracji sformutowat
w XIX wieku Hippolyte Taine, stwierdzajac: ,,Dziesie¢ milionédw ignorancji
nie sktada sie na jedng wiedze . Wiekszo$¢ jako procedura odpowiadajg-
ca wymogom demokracji niesie z sobg grozbe marginalizacji najlepszych,
chociaz moze tez stuzy¢ selekcji najlepszych - co taczy sie z niemoznoscia
samouznania sie za najlepszego. ,,Zadne ze znanych mi spoteczefistw -
pisal Giovanni Sartori - nie jest zainteresowane rzadami najgorszego.
Specyfika demokracji polega zatem na zasadzie, ze nikt sam nie moze
oglosi¢ sie lepszym niz pozostali; o tym musza zdecydowa¢ inni”?.

Dla zachowania mozliwie najlepszych wynikéw wyboréw politycznych
w demokracji proponuje sie, by poza zasadami proceduralnymi (np. poszu-
kiwanie wiekszo$ci) zaistnialy i byly w niej przestrzegane zasady sub-
stancjalne (np. zakaz dyskryminacji rasowej w glosowaniu dla zachowa-
nia zasady réwnosci)?. To wtasnie z powodu oderwania procedur i idei
demokratycznych od pojeé godno$ci osoby ludzkiej, dobra wspdlnego
i wartosci, idea demokracji spotkata sie ze strony Kosciota katolickiego
z pewnymi zastrzezeniami. Demokracja bowiem bez autorytetu wybit-
nych jednostek zycia politycznego, spotecznego czy kulturalnego nie daje
zabezpieczenia przed zgubnym wptywem postaw prostackich?. Konsensus
osiggany w wyniku glosowania w demokracji nie moze by¢ jedynym zréd-
tem legitymacji decyzji. Konsensus demokratyczny, ktéry przez formalne
zachowanie procedur przeksztatca sie¢ w prawo, oznacza, ze to, co przy-
jete i zadecydowane, jest obowiazujace. Jest to jednak stanowisko nomi-
nalizmu, dalekie od ujecia tomistycznego. Prawo i paistwo nie powinny
by¢ bowiem traktowane jako mechanizmy w petni automatyczne. Musi

0

° Por. R. Buttiglione, The moral mandate for freedom, Grand Rapids 1997, s. 3.

2L Por. H. Taine, Origines de la France Contemporaine, Paris 1875.

% G, Sartori, Teoria demokracji, przekt. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998,
s. 179.

» A, Gutmann, D. Thompson, Demokracja deliberatywna to wigcej niz procedury, thum. D. Pietrzyk-
-Reeves, ,,Nauki Polityczne. Zeszyty Naukowe Kota Nauk Politycznych UJ” (2005) nir 2, s. 3-30.

2 Por. A. Scola, Chrzescijariski wklad w $wieckos$¢ otwartq paristwa, thum. P. Borkowski,
,Spoleczeristwo” (2005) nr 4-5, s. 620.
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by¢ miejsce na warto$ci i cnote obywatelska, ktéra ich strzeze. Prawo nie
moze by¢ opanowane wylgcznie przez statystyke?.

Jan Pawet 11 podkreslat, ze demokracja to nie wytgcznie sprawa pro-
cedur prawnych i politycznych, lecz raczej substancjalny eksperyment
moralny, ktéry ,,stale sprawdza ludzka zdolno$¢ do samo-rzadzenia sie.
Owa «zdolno$é» mozna we wspdlnocie politycznej «mierzyé» zywotno$-
cig pewnych przekonan moralnych, takich jak cho¢by wyboréw perswa-
zji, a nie przemocy jako metody politycznej”?.

Rozwazania nad zasadno$cia reguly wiekszo$ciowej w demokracji
dobrze podsumowujg stowa kard. Josepha Ratzingera: ,,Podstawowe pyta-
nie pod adresem systemu demokratycznego brzmi: czy wola wiekszo$ci
moze i powinna decydowac o wszystkim? Czy moze ogtasza¢ dowolne pra-
wa wigzgce nastepnie wszystkich [...]. Czy trzeba z géry zalozy¢, ze wiek-
szo$¢ uciele$nia réwniez wiekszy zakres rozumu? W tym ostatnim wypadku
system demokratyczny moze funkcjonowa¢ tylko wéwczas, gdy wszyscy
uznaja okreslone warto$ci podstawowe - nazwijmy je prawami cztowie-
ka - i gdy wartosci te nie podlegaja decyzjom wiekszo$ci. Innymi stowy:
demokratyczny tylko formalnie system ograniczenia wtadzy i podziatu
wiadzy nie funkcjonuje sam z siebie. Nie mozna go stosowa¢, zachowujac
catkowitg neutralno$¢ wobec wartosci; zaktada on bowiem pewien etos
tresciowy, przyjmowany i zachowywany przez wszystkich, aczkolwiek
nie mozna go uzasadnic tak, by stanowit absolutny mus. Demokracja nie
moze funkcjonowad niezaleznie od warto$ci, nie moze wiec by¢ neutral-
na wobec wartosci”.

Proceduralne traktowanie demokracji prowadzi do jej wynaturzenia,
do populizmu. Do$wiadczenie potwierdza, ze kiedy walczy ze sobg dwéch
politykéw, zwykle wygrywa ten, ktéry méwi prawde.

Gtéwnym problemem rzadzacych jest nie uzasadnienie swych pogla-
déw i programéw politycznych, ale zdobywanie popularnosci, zabieganie

» ], Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska, Warszawa 2007,
s. 349-359.

% G, Weigel, Centesimus annus a przysztos¢ demokracji: powtdrna lektura, [w:] Centesimus
annus. Tekst i komentarze, pod red. F. Kampki, C. Rittera, Lublin 1998, s. 119.

7 J. Ratzinger, Wolnos¢ i wiezy w Kosciele, przekt. J. Kruczytiska, [w:] J. Ratzinger, Koscidt -
ekumenizm - polityka, Poznan 1990, s. 227-228.
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o wzgledy ttuméw, zjednywanie ich sobie pochlebstwami, zwracaniem
sie po imieniu do mozliwie najwiekszej liczby wyborcéw, bezposrednios-
cig. Demokracja jest bowiem z natury swojej przeciwna wszelkiej wyzszo-
$ci, na miejscu najlepszych stawia tych, ktérzy jej schlebiaja, a tak prze-
istacza sie w organ namietnosci thuméw. Jak zauwazyt polski humanista
i historyk idei Marian Zdziechowski w dziele W obliczu korica (1938): ,,W te
demokratyczna nizine staczaja sie mniej lub bardziej szybko wszystkie
narody sita wlasnej sity ciezko$ci, i jesli nie pojawiajg sie jakie$ niespo-
dziewane a $wieze potegi, cywilizacja w koricu zgasnie w btocie powszech-
nego oglupienia. [...] Przyszly statystyk zarejestruje rosnacy postep, ale
moralista - stopniowe spadanie, «progres des choses, declin des ames.
Inaczej by¢ nie moze; ludzkos¢ musi odpokutowaé kazda fikcje, ktéra
przyjmuje jako prawde, demokracja za$ polega na fickji, ze «gtosowanie
powszechne i madro$¢ to to samo» i ze przeto «wiekszo$¢ posiada nie
tylko site, lecz i rozum»”%. Dla tych samych powoddéw J6zef Pitsudski bat
sie demokracji. W styczniu 1919 roku, przed wyborami Sejmu ustawo-
dawczego, pisat w liscie do Romana Dmowskiego: ,,Masa polskiego spo-
teczenistwa jest rzecza niczyja, luznie chodzaca, nie ujeta w zadne kadry
organizacyjne, nie posiadajaca zadnych wlasciwie przekonan, jest masa
bez kosci i fizjonomii. O te gawiedZ politycznie bezmyslna, o przyciag-
niecie jej choéby na jeden moment w jedng lub druga strone, chodzi
w pierwszym rzedzie tym wszystkim, ktérzy robig w Polsce polityke.
Cel ten zaslepia i przestania oczy na wszystko inne dziataczom zdolnym
prowadzic tylko zajadte i konkurencyjne duszotapstwo [...]. A poniewaz
0gdbt spoteczeristwa jest politycznym niemowleciem, wiec konkurencja
musi dostosowal swe metody do tego poziomu. Stad spekulacja na naj-
bardziej prymitywne i naiwne odruchy masy, stad zapominanie o inte-
resach catosci paristwa - jest regula i normg, a deklamacje o OjczyZnie
frazesem, z ktérym dziatalno$¢ deklamujagcych stoi w najzupetniejszej
sprzecznosci”?,

% M. Zdziechowski, W obliczu korica, Warszawa 1999, s. 115-116. Autor cytuje Karola
Secretana - Szwajcara, profesora uniwersytetu w Lozannie z drugiej potowy XIX wieku, oraz
jego wspdlziomka, Henri-Frédérica Amiela, profesora z Genewy.

»  W. Lysiak, Stulecie ktamcéw, cz. 2 Polska, Chicago-Warszawa 2000, s. 15.
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Zagadnieniu demokracji, jej rodzajom i warunkom realizacji po$wie-
cit w 1944 roku przemdwienie wigilijne Pius XII. Po do§wiadczeniu rza-
déw dyktatorskich $wiat przezywat ogromny wzrost demokracji. Wedtug
Piusa XII istota ustroju demokratycznego polega na tym, ze obywatele
majg prawo wypowiadacd sie w sprawie obowigzkéw, jakie im sie nakta-
da, i ofiar, ktére muszg ponosié. Nie sa oni obowiazani stuchad, jesli sami
wpierw nie zostali wystuchani. O wtasciwym rozwoju demokracji mozna
sie przekonac z solidarnosci, harmonii i dobrych skutkéw kontaktu mie-
dzy wladza i obywatelami. Gtéwny ciezar ustroju demokratycznego spo-
czywa na reprezentacji narodu - parlamencie, ktéry promieniuje poli-
tycznie na wszystkie dziedziny zycia publicznego™.

Bardzo wazna role w demokracji, jak to podkreslit papiez, spetnia repre-
zentacja catego spoteczeristwa, jakg najczesciej jest parlament. Parlament
$wiadomos¢ spoteczeristwa wypowiada, ale jej nie tworzy, gdyz ona drze-
mie w narodzie i tylko dzieki jego reprezentantom jest obudzona. To jed-
nak, zdaniem wielu spotecznikéw, jest fikcjg. Reprezentacja demokratyczna
jest bowiem systemem dziatan indywidualnych, nie wyraza dynamicznej
woli spotecznej, ani jej nie reprezentuje’’.

Demokratyczna forma systemu politycznego nie powinna polegaé na
podporzadkowaniu sie woli wiekszosci dlatego, ze jest to gtos wiekszo-
$ci, lecz na podporzadkowaniu sie rozsadnej opinii wiekszo$ci, najstusz-
niejszej aktualnej opinii spoteczetistwa w danej kwestii.

Bardzo wazne jest réwniez stwierdzenie, ze istniejg takie warto$ci
i zasady, ktérymi nawet wiekszo$¢ nie moze dysponowal. Konstytucje
istnieja po to, by te zasady potwierdzaé i promowa¢, ktadac podwali-
ny pod prawo panistwowe, ktére okresla zakres funkcjonowania ,,pra-
wa wiekszo$ci”. Gdy w gre wchodzi interes ludzi, wéwczas musi przewa-
za¢ zasada wiekszosci. Lecz nie moze juz ona obowigzywaé, gdy sprawa
dotyczy prawdy. Zasada wiekszosci nie dziata przeciez w nauce ani w pra-
wie, bowiem interesy sa rozporzadzalne, lecz wartosci, nawet w demo-
kracji, prawom tym juz nie podlegaja. W spoleczetistwie musi wiec ist-

% J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Rzym 1986, s. 308-311.
L A.Pieniazek, Spoteczeristwo ijednostka, Lublin 1988, s. 96-98. Por. H. Kelsen, O istocie
i wartosci demokracji, przekt. F. Turynowa, Warszawa 1936.
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nie¢ podziak: na sfere poddang demokracji, w ktérej jest ona skutecznym
sposobem ujawniania sie woli wiekszo$ci, oraz na sfere, ktéra nie pod-
daje sie demokracji, jest jednak takze jej miara, pozostajac zewnetrzng
wobec niej, hamuje demokracje przed ,,ubdstwieniem sie”, przybraniem
formy nowego totalitaryzmu. Wszelkie préby demokratyzacji instytu-
¢ji z natury niedemokratycznych lub ademokratycznych (jak np. religia
i Ko$cidt, tradycja, do$wiadczenie, autorytet, sztuka) koticza sie zle nie
tylko dla tych instytucji, lecz dla samej demokracji, jako systemu ujaw-
niania i realizowania woli wiekszo$ci. Mozna powiedzie¢, ze ,,co§ musi
by¢ ademokratyczne, aby co$ byto demokratyczne™™2 Dla wielu wspdt-
czesnych politologéw, m.in. Jacoba Leiba Talmona, Roalda Dahla, Samuela
Phillipsa Huntingtona, demokracja to raczej przestrzeganie okre$lonych
regul niz ,,wola ludu”,

Dojrzate koncepcje demokracji, w tym tzw. ,,personalizmu wspdlno-
towego”, moga by¢ interesujace dla spoteczetistw niezaleznie od kultury
duchowej i tradycji. Prawdziwa wolno$¢ cztowieka polega jednak na tym,
ze decyzje cztowieka zapadaja w jego centrum osobowym, w ,,ja” osobo-
wym, ktdre tez realizuje te decyzje. Sa to - wedtug okreslenia Romana
Ingardena - tzw. ,decyzje i czyny wlasne”. Wolno$¢ nie jest tez brakiem
zdeterminowania, niezalezno$cia, lecz swoistym zdeterminowaniem -
przez siebie samego, a wiec rodzajem samozalezno$ci, autodetermini-
zmem, Wolno$¢ ma wiec dwa wymiary - wyrazajace sie w zdolnosci do
podejmowania ,,wtasnych” decyzji oraz w mocy do realizowania tego,
co sama postanowita®. Demokracja nie moze zastapi¢ wolnosci jednost-
ki, wyreczy¢ jej w jej decyzjach w odpowiedzialnosci za dziatania, ktére
podejmuje takze w jej imieniu.

32 M. Mieszalski, Demokracja jako mozliwy totalitaryzm..., dz.cyt., s. 12nn.

3 M. Grabowska, Demokracja: forma czy tres¢?, ,,Wiez” (1994) nr 7 (429), s. 21nn.

 J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 2 Ukryty blask dobra. Antropologiczno-
-aksjologiczne podstawy etyki Romana Ingardena, Krakéw 1998, s. 141-143. Por. ]. Turowicz, Jan
Strzelecki a chrzescijaristwo, [w:] Sens uczestnictwa. Wokét idei Jana Strzeleckiego. Zbidr szkicéw,
pod red. A. Siciriskiego, Warszawa 1991, s. 65-70.
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Summary

Katolicka nauka spoteczna o wiekszo$ci w demokracji

Najwazniejszym, wstepnym warunkiem, przeprowadzenia demokratycznych
wyboréw jest wolno$¢ polityczna w paristwie. Nikt i nic, nacisk wtadzy politycznej,
terror ani oszustwo, nie moze wptywac na wyniki wyboréw lub z géry je okreslaé.
Istotnymi elementami polityki wolno$ciowej paristwa jest decentralizacja i samorzad.
Obywatelom, grupom i sasiedzkim wspdlnotom nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ wasnych
incjatyw i odpowiedzialno$¢, takze w zakresie wspétdecydownia kto i jak petnié bedzie
najwyzsze funkcje pafistwowe.

Dojrzate koncepcje demokracji, w tym tzw. ,,personalizmu wspdlnotowego”,
moga by¢ interesujgce dla spoleczeristw niezaleznie od kultury duchowej i tradycji.
Prawdziwa wolno$c cztowieka polega jednak na tym, ze decyzje cztowieka zapadaja
W jego centrum osobowym, w ,,ja” osobowym, ktdrte tez realizuje te decyzje. Wolno$¢é nie
jest tez brakiem zdeterminowania , niezalezno$cig, lecz swoistym zdeterminowaniem -
przezsiebie samego, a wiec rodzajem samozaleznosci, autodeterminizmem. Wolnosé
wiec ma dwa wymiary, wyrazajace sie w: zdolnosci do podejmowania ,wlasnych”
decyzji, oraz w mocy do realizowania tego, co sama postanowita. Demokracja nie
moze zastapi¢ wolnosci jednostki, wyreczy¢ ja w jej decyzjach w odpowiedzialno$ci
za dziatania, ktére podejmuje, takze w jej imieniu.

Stowa kluczowe: demokracja, wybory, wigkszo$¢, Jan Pawet II, katolicka nauka

spoteczna, wartosci, gtosowanie

Catholic social doctrine about the majority in democracy

The most important precondition of holding of democratic elections is political
freedom in the country. No one and nothing, the emphasis of political power, terror
or fraud, cannot affect the outcome of elections or define them from top. Important
elements of the libertarian policy of the state are decentralization and local government.
Citizens, groups and neighboring communities should be allowed to own initiatives
and responsible - also in terms of making decisions who and how will perform the
highest state functions.

Sophisticated concepts of democracy, including the so-called “community
personalism”, may be of interest for societies regardless of spiritual culture and
tradition. But true human freedom lies in the fact, that human decisions are passed
in the personal center, the personal “I” who also pursues these decisions. Freedom is
not a lack of determination, independence but a kind of determination - by himself,
so a kind of self-depending, self-determinism. Therefore freedom has two dimensions,
expressed in capacity to take “own” decisions and the power to realize what was
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decided. Democracy cannot replace freedom of the individual, relieve it in its decisions
in the responsibility for the action it takes, also on its behalf.
Keywords: democracy, elections, majority, John Paul I, Catholic social teaching,
values, voting
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