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Epifanijne znaczenie konania Jezusa w Ogréjcu
w Swietle communicatio idiomatum

1. Natura communicatio idiomatum

Doktryna o wspétorzekaniu przymiotéw $cisle wigze sie z doktryna
o unii hipostatycznej? sformutowanej na soborze chalcedoniskim®, kté-
ry byl zwieficzeniem sporéw chrystologicznych na temat zjednoczenia
dwdch natur w jednej hipostazie. Orzeczenie chalcedoriskie miato zabez-
pieczaé prawde o jednosci osoby Chrystusa, w ktérej zjednoczone sg dwie
natury. Jednakze nawet po soborze sformutowany dogmat prowadzit do
pytan na temat przypisywania konkretnych wtasno$ci obu natur oraz moz-
liwosci wzajemnego o nich orzekania. W duzej mierze problematyczne

! Jan Pawet Strumitowski OCist - doktor teologii dogmatycznej, wyktadowca Wyzszego
Seminarium Duchownego w Katowicach-Panewnikach. Zajmuje sie teologia piekna, teolo-
gig trynitarna i chrystologig oraz teologiczna teoria poznania, zwlaszcza w aspekcie egzy-
stencjalnym i estetycznym, a takze jej relacjami z filozofig wspdtczesng oraz naukami empi-
rycznymi. E-mail: jancist@gmail.com.

2 Por. G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum. Propozycja systematyzacji, ,,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 43 (2010) nr 2, s. 294.

3 Por. Sobdr Chalcedoniski, Definicja wiary, 11, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst
grecki, taciriski, polski, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, tlum. T. Wnetrzak, Krakéw 2005, s. 222-223.
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byto cierpienie Chrystusa w konteks$cie niecierpietliwo$ci natury boskiej.
Innymi stowy powstato pytanie, w jaki sposéb kazda z natur moze prze-
kazywaé swoje cechy konkretnej hipostazie wcielonego Stowa*. Ojcowie,
starajgc sie rozwiktaé ten problem, stwierdzili, ze przymioty i wtasciwo-
$ci, jak np. cierpienie, Smiertelnos¢, niecierpietliwo$¢ czy wiecznosé, sa
przynalezne naturze, lecz konkretyzuja sie w hipostazie. Dlatego tez nie
mozna powiedziel, ze cierpiata natura boska Chrystusa, ale cierpiata Jego
hipostaza w ludzkiej naturze®. Wymiana przymiotéw nie implikuje zatem
mozliwo$ci przypisania jednej naturze cech natury drugiej. Tymczasem
méwigc o hipostazie, winnismy orzekaé cechy obu natur® - zatem moze-
my powiedzieé, ze Chrystus cierpiat w ludzkiej naturze, a jednocze$nie
mozemy powiedziel, ze Chrystus jest Smiertelny co do cztowieczenistwa
i nie$miertelny co do Béstwa’.

Znaczenie zjednoczenia i wspdtorzekania jest jednak bardziej ztozo-
ne, niz mogtoby wynikaé z powyzszych rozwazan. Jedno$¢ hipostatyczna,
w ktdrej natury potaczyty sie ,,bez zmieszania, bez zmiany, bez podzie-
lenia i bez roztgczenia™, nie niszczac réznicy natur i zachowujac cechy
wiasciwe kazdej z nich, oznaczato, ze w zjednoczeniu Stowo przyjeto na
siebie wszystko, co ludzkie, z wyjatkiem grzechu’.

Na kanwie tak sformutowanej nauki o hipostatycznym zjednocze-
niu natur ojcowie, zwalczajac herezje agnoetéw, jasno stwierdzali, ze
Chrystus prawdziwie doswiadczat wszystkich stanéw wtasciwych ludz-
kiej naturze, a wiec réwniez strachu i niewiedzy. Zaznaczali jednoczes-
nie, zgodnie z Tradycja, Ze owe stany nalezy odnosi¢ do poszczegdlnych
natur. Niektdre cechy jednakze sg wtasciwe obu naturom, co domagato
sie dopowiedzenia. W kwestii wiec na przyktad wiedzy Jezusa nalezato

4 Por.].]. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa (600-1700), thum. M. Pigtek, Krakéw
2009, s. 101.

5 Por.].]. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa..., dz.cyt., s. 101.

¢ Por.].J. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa..., dz.cyt., s. 101-102.

7 Warto zauwazy¢, ze dokladnie taka strukture posiada wyznanie chalcedonskie.
Zob. Sobér Chalcedoriski, Definicja wiary, dz.cyt., 11.

8 Sobdr Chalcedoniski, Definicja wiary, dz.cyt., 11.

°  Por.].]. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa..., dz. cyt., s. 101; Sobdr Chalcedoriski,
Definicja wiary, dz.cyt., 11.
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stwierdzié, ze posiadat On podwdjna wiedze, dotyczaca madrosci boskiej,
ktérg posiadat w petni, i madrosci ludzkiej, ktéra nabywat™,

Niemniej jednak na podstawie owego zjednoczenia (chociaz dalsze
spory dowodzity, Ze w Chrystusie mamy do czynienia z dwiema wolami
i dwoma dziataniami, gdyz zaréwno dziatanie, jak i wola przynaleza natu-
rze, a nie hipostazie''), cechujacego sie absolutna zgodno$cia zwigza-
na z zapo$redniczeniem w jednym podmiocie (jednej hipostazie), moze-
my méwié nie tylko o czynie boskim z jednej i czynie ludzkim z drugiej
strony, ale tez o czynie Chrystusa, co w petni wyraza prawde o syner-
gii dwdch natur'2, W ten sposdb, opierajac sie na nauce o wspdtorzeka-
niu przymiotéw, mozemy powiedzie¢, ze Chrystus dokonywat czynéw
boskich na sposéb ludzki®. Jeszcze dosadniej i precyzyjniej méwiac,
mozemy stwierdzié, ze

miedzy jego [Chrystusa] Béstwem i cztowieczefistwem nie byto zadnego, nawet
najdrobniejszego roztamu czy pekniecia, co nie znaczy, ze jego ludzka natura sta-
ta sie naturg Boska. Doniosto$¢ zjednoczenia, o ktérym mowa, polega na tym, ze
Jego dzieta dokonane w ciele byty w petni czynami Boga. Skoro Chrystus przy-
jat nature ludzka, to nalezy ona do Osoby Stowa, chociaz dalej pozostaje dosko-
nale ludzka. Przez ten akt wszystko, co ludzkie w Chrystusie, stalo sie absolutnie
boskie. Jego mysli, dziatania i samo istnienie sa my$lami, dziataniem i istnieniem
Osoby Boskiej, a wiec objawialy nam Jego wole, ktdra jest tozsama z Jego istota.
Jest to logiczna konsekwencja podwdjnej relacji, jaka istniata w Chrystusie. Logos
poprzez Wcielenie doskonale ztaczyt sie hipostatycznie z naturg ludzka, a mimo
to caly czas przebywat na lonie Ojca. Dusza Chrystusa cieszyta sie niezaktéco-
nym i uszcze$liwiajacym wyczuciem zaréwno Boga, jak i swojej z Nim jedno$ci.
Wszystko, co nalezato do Ojca, byto tez Jego wlasnos$cig™.

Zatem kiedy Jezus dziatat w swoim ziemskim zyciu, to kazde najmniej-
sze ludzkie dziatanie byto objawieniem misterium Ojca'® oraz misterium
Tréjcy. Charakter zjednoczenia hipostatycznego sprawia bowiem, ze com-

0 Por.].]. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa..., dz.cyt., s. 105.

" Por.].]. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa..., dz. cyt., s. 76-93.

2 Por. J. Corbon, Liturgia - Zrédlo wody Zycia, thum. A. Foltariska, Poznan 2005, s. 39.

3 Por.]. ]. Pelikan, Duch wschodniego chrzescijaristwa..., dz.cyt., s. 91.

1 Por. ]. P. Strumitowski, Zrodzony z wiary. Teologiczne podstawy tozsamosci cztowieka wedtug
Thomasa Mertona, Krakéw 2016, s. 55-56.

5 Por. ]. Corbon, Liturgia - Zrédto wody zycia..., dz.cyt., s. 39.
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municatio idiomatum, ktdre jest forma orzekania wlasno$ci obu natur przy-
naleznych jednemu podmiotowi, oznacza takze, ze na podstawie owego
zjednoczenia mozemy powiedzieé, ze jedna natura wyraza sie poprzez
druga, co stanowi o epifanijno$ci faktu wcielenia. Zalezno$¢ ta jest ewi-
dentna w przypadku przymiotéw wtasciwym obu naturom (ludzka wola
w pelni wyrazata Boska), natomiast w przypadku przymiotéw rozbiez-
nych rodzi sie pewnego rodzaju watpliwos¢.

Wskazana powyzej zalezno$é wspdtorzekania przymiotéw rodzi zatem
pewne problemy, gdyz oczywistym faktem jest, ze Boska natura nie moze
ulegaé zmianie w czasie lub w jakikolwiek sposéb by¢ zachwiana, na przy-
ktad poprzez cierpienie ludzkiej natury Chrystusa, natomiast ludzka natu-
ra Zbawiciela nie moze przyjaé przymiotéw natury boskiej'¢, a mimo to
charakter zjednoczenia hipostatycznego wedtug orzeczenia chalcedon-
skiego nie zaktada rozdziatu. Jednakze wedtug wstepnych ustaler natu-
ra communicatio idiomatum nomen omen $wiadczy przeciez o wspdtorze-
kaniu, co powinno prowadzi¢ do wydobycia prawdy, ze ludzkie czyny
Chrystusa sg objawieniem boskiej rzeczywisto$ci. Zatem w $wietle tych
rozwazan, mozemy powiedzie(, ze chociaz natura boska nie podlega cier-
pieniu i ze Chrystus cierpial w swojej ludzkiej naturze lub ze Syn cierpiat
w ciele, to jednak cierpienie owo objawiato co$ z istoty Boga'’. Niniejszy
artykut stanowi prébe odczytania w perspektywie zasady o wspétorzeka-
niu przymiotdéw, rozumianej integralnie z jej chrystologicznym uzasad-
nieniem sformutowanym na soborze w Chalcedonie, epifanijnego zna-
czenia zbawczego cierpienia zainaugurowanego wkroczeniem Chrystusa
do ogrodu Getsemani.

2. Problem cierpienia Boga

Religijny wymiar cierpienia w chrzescijaristwie jest nierozerwalnie
sprzezony z odkupieficzym cierpieniem Chrystusa. Zazwyczaj méwiac

16 Por. ]. ]. Pelikan, Powstanie wspdlnej tradycji (100-600), ttum. M. Héffner, Krakéw 2008,
s. 239.
7 Por. ]. Corbon, Liturgia - Zrédto wody zycia..., dz.cyt., s. 39.

188



Epifanijne znaczenie konania Jezusa w Ogrdjcu...

o cierpieniu odczytywanym w kluczu chrze$cijatiskiej antropologii, zwra-
ca sie uwage na fakt, Ze jest ono z jednej strony zwigzane z natura psy-
chofizyczng podlegajaca zniszczeniu, a z drugiej (spogladajac z teolo-
gicznego punktu widzenia) z odpowiedzialnoscig za grzech. Odkupienicze
znaczenie cierpienia natomiast wigzane jest z faktem wejscia w te trud-
na egzystencjalng przestrzen Boga w akcie wcielenia, przez co moze
ono by¢ miejscem spotkania z Nim. Po wtére zwraca sie uwage, ze z tego
wzgledu, iz cierpienie w Chrystusie przestaje by¢ przestrzenig obcg Bogu,
wigze sie ono z mito$cia i ma moc wyzwalania mitosci, ktéra moze prze-
kroczy¢ cierpienie. Cierpienie zatem moze prowadzi¢ do przekraczania
siebie ku innemu'®. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze owo sote-
riologiczne znaczenie cierpienia pojmowane jest na plaszczyznie
psychologiczno-egzystencjalnej jako przekroczenie wtasnej ograniczo-
nos$ci w konfrontacji z cierpieniem (cztowiek cierpiacy lub do$wiadcza-
jacy cierpienia bliskich moze przestaé skupiaé sie na sobie). Oczywiscie
owo wyzwalajgce znaczenie cierpienia nie jest samoistnym jego skutkiem,
ale owocem towarzyszgcej cierpieniu mitosci, co z teologicznego punk-
tu widzenia jest zwigzane z wejsciem Syna Bozego w przestrzen cierpie-
nia. Z tego tez wynika fakt przekroczenia cierpienia i $mierci w kierun-
ku zycia wiecznego - co dzieje sie w przypadku przezywania cierpienia
w zjednoczeniu z cierpigcym Chrystusem. Niemniej w takiej perspekty-
wie cierpienie samo w sobie nie zawiera zadnego elementu zbawczego
lub teologicznego, ale fakt wspdtistnienia mitosci z cierpieniem dopiero
taki element wyzwala. Zatem cierpienie Chrystusa w takiej perspekty-
wie nadal jawi sie jako przyjete, lecz niewyrazajace (nieobjawiajace) nic
z istoty Boga. To raczej mito$¢ jest tym elementem, ktéry poprzez cier-
pienie (a nawet pomimo cierpienia) przybliza nam Boga. Cierpienie nato-
miast jest tylko ttem (okazjg) do Jego objawienia.

Tego typu my$lenie jest zgodne z tradycyjnym rozumieniem niecier-
pietliwosci Boga oraz z przypisywaniem przymiotéw konkretnym natu-
romw Chrystusie. Zauwazamy tutaj bowiem podobny schemat. W jedne;j
rzeczywisto$ci (w wydarzeniu Jezusa) spotyka sie cierpienie, ktére przy-

8 Por. J. Zabielski, Eschatologiczny wymiar ludzkiego cierpienia i $mierci, ,,Rocznik Teologii
Katolickiej” 12 (2013) nr 2, s. 219-230.
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jat On, przyjmujac ludzkg nature', ale samo sterylne koegzystowanie
obok siebie ludzkiego cierpienia i boskiej mito$ci moze sugerowad brak
konsekwentnego potaczenia w mysl orzeczenia Soboru Chalcedoriskiego.
Z jednej strony bowiem cierpienie, co prawda przyjete, nie zostato prze-
bdstwione ani tez Boska natura Syna nie ulegta cierpieniu, co stano-
wi zado$¢uczynienie orzeczeniu chalcedoriskiemu o zjednoczeniu ,,bez
zmieszania i bez zmiany”?, z drugiej jednak strony taka narracja suge-
ruje, jakoby obie rzeczywistosci, przenikajac sie (Boska mito$¢ wypetnia
przestrzen cierpienia), pozostawaly mimo wszystko sterylne, co moze
godzi¢ w sama istote zjednoczenia hipostatycznego, poprzez redukcje
lub pominiecie dwéch kolejnych orzecznikéw chalcedoriskich, jakimi sa:
,bez podzielenia i bez roztaczenia”. Innymi stowy w takim schemacie
nie wida¢, w jaki sposéb cierpienie (lub chociaz jego potencjalno$¢) sta-
je sie stowem objawiajacym Boga. Natomiast taka intuicja, wedtug kté-
rej cierpienie moze wyraza¢ co$ z natury Boga, ma mocne uzasadnienie.

Otdz teze taka zdajg sie potwierdzad juz teksty starotestamentowe, ktd-
re zawierajg w sobie echo $wiadectwa o pojmowaniu Boga jako w pewnym
sensie wspdlcierpiacego i petnego empatii wzgledem cztowieka. Tradycja
rabiniczna w tekstach biblijnych ukazujacych konsekwentne towarzysze-
nie Boga cztowiekowi uwiktanemu w cierpienie i grzech dostrzegata §lad
prawdy o boskim wspétcierpieniu. Podobnie odczytywane w tejze trady-
cji jest cierpienie prorokdw, ktérzy sa reprezentantami Boga. Rozumienie
owej reprezentacji moze nie$¢ za sobg pewnego rodzaju forme ukazania
cierpienia samego Boga®.

Tradycja wczesnochrzescijariska dokonata oczywiscie reinterpreta-
cji tych wszystkich miejsc objawienia ,,Boskiej pasji” w kluczu chrysto-

1 Samo cierpienie jako stan nie jest czyms przynalezacym do natury ludzkiej. Inaczej
bowiem cztowiek musiatby cierpie¢ z konieczno$ci. Do natury ludzkiej nalezy jednak poten-
cjalno$¢ cierpienia, co wynika z przygodnosci cztowieka. Syn, wcielajac sie, przyjal nature
ludzka - czyli przyjat nature potencjalnie zdolng do cierpienia, a odkupieticzy charakter
tegoz wcielenia implikowat przyjecie konsekwencji grzechu, wérdd ktérych jest cierpienie.

% Por. Sobdr Chalcedoniski, Definicja wiary, dz.cyt., 11.

' Por. Sobdr Chalcedoniski, Definicja wiary, dz. cyt., 11.

2 Por. G. Greshake, Dlaczego Bég pozwala nam cierpiec?, thum. M. Szczepaniak, Kielce 2008,
s. 83-86.
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logicznym. Ojcowie Kosciota, czytajac Stary Testament, thumacza, ze to
Chrystus cierpial w Adamie, Hiobie, prorokach itp?.

Owa reinterpretacja starotestamentowych przestanek w duchu ana-
logii i prefiguracji pozwala jednak spojrze¢ na niecierpietliwo$¢ Boga
w sposéb mniej radykalny, niz mogtoby to wynika¢ z wizji filozoficzne-
go Absolutu, na co wskazuje Joseph Ratzinger:

Starozytny $wiat grecki wskazal na niezmienno$¢ Boga, a tym samym ukazat
Go réwniez jako czystego ducha, ktéry nie moze odczuwad, a tym bardziej cier-
pieé. Chrze$cijan wizja ta sktonita do pytania, jak rzeczywiscie wyglada sprawa
z Bogiem. Orygenes pieknie powiedziat kiedys: Bég nie moze co prawda cierpieé,
ale moze wspét-cierpieé. To znaczy: moze sie utozsamiaé z nami, cierpigcymi.
Identyfikacja ta jest wielkim aktem mitosci, w ktérej Bég w Jezusie utozsamia
sie z nami az po sfere cielesno$ci - a tym samym utozsamia nas z Nim i wcig-
ga w Jego mito§¢x.

Co wiecej, konsekwentne odczytywanie historii zbawienia w kontek-
$cie wkraczania Boga w ludzkie cierpienie moze rodzi¢ przeswiadczenie
o odwiecznej $wiadomosci przez Boga przysztego upadku $wiata - jesz-
cze przed jego stworzeniem?, z apriorycznym postanowieniem zbawie-
nia $wiata poprzez wkroczenie w przestrzer jego cierpienia oraz wypet-
nienie tejze przestrzeni swojg mito$cia i obecnoscig®. Zatem wydawad

% Por. H. de Lubac, Katolicyzm: spoteczne aspekty dogmatu, ttum. M. Stokowska, Por. H. de
Lubac, Katolicyzm: spoteczne aspekty dogmatu, thum. M. Stokowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1961, s. 182.

4 ].Ratzinger, P. Seewald, Bdg i Swiat: wiara i zycie w dzisiejszych czasach, thum. G. Sowin-
ski, Krakéw 2001, s. 179-180.

% Dowodzi tego chociazby tekst Pierwszego listu $w. Piotra: ,,On byt wprawdzie przewi-
dziany przed stworzeniem $wiata, dopiero jednak w ostatnich czasach sie objawit ze wzgle-
dunawas” (1P, 1,20). Zalezno$¢ te poswiadcza réwniez tekst Ap 13, 8. Polski przektad Biblii
Tysigclecia ttumaczy éw fragment w nastepujacy sposéb: ,,Wszyscy mieszkaricy ziemi beda
oddawa¢ pokton wladcy, kazdy, ktérego imie nie jest zapisane od zatozenia §wia-
ta w ksiedze zycia zabitego Baranka” [podkr.].P.S.], natomiast tekst oryginal-
ny brzmi: ,,kai TPOSKUVAGOLGLY AVTOV TEVTEG 01 KaTo1KOTVTES €Ml TfG YAG, 00 00 yéyparmtat
70 8vopa avtol €v T PifAiw th¢ {whg tod dpviov Tod €0QayuéVoL Amo
katafoAfig kbdouov” [podkr.].P.S.], co mozna réwniez przettumaczy¢ stowami (chodzi
o tekst rozstrzelony): ,w zwoju zycia Baranka zabitego od zatozenia $wia-
ta”, czego oczywiscie nie trzeba interpretowaé w znaczeniu chronologicznym, ale istoto-
wym, a co pozostaje w zgodzie z cytowanym tekstem 1 P 1, 20.

% Por. G. Greshake, Dlaczego Bdg pozwala nam cierpie¢?, dz.cyt., s. 84-86.
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by sie mogto, ze wszystko pozostaje tutaj w zgodzie ze wskazang nar-
racja o réwnoleglym i niekolizyjnym spotkaniu cierpienia z mito$cia
w Chrystusie. Jednakze aprioryczno$é aktu zbawienia, ktéra jest pochod-
ng prawdy o niezmienno$ci Boga?, w logicznej konsekwencji zdaje sie
potwierdzaé, ze odwiecznie w Bogu musiat istnie¢ jaki$ boski substytut,
mogacy by¢ wyrazony w ludzkim cierpieniu majacego sie wcieli¢ Logosu.

Samo cierpienie, lub raczej mozliwo$¢ podlegania cierpieniu, wynika
ze stworzonej (przygodnej) natury cztowieka. W tym tez wiasnie sensie
stworzenie pozostaje radykalnie inne od natury boskiej. Jednakze stwo-
rzenie, jako chciane, jest takze pewnego rodzaju medium objawienia Boga,
odstaniajacym nam pewne aspekty boskiego zycia®. Swiat w takiej per-
spektywie jawi sie w swojej cato$ci jako miejsce objawienia Boga, jako pew-
nego rodzaju Jego czasoprzestrzenny obraz?. Chrystus w tej perspekty-
wie w swojej ludzkiej naturze w sposéb doskonaly jest objawieniem Boga,
gdyz w jego ludzkiej naturze podobieristwo siega szczytu. Niemniej, jak
sie okazuje, szczytem objawienia jest samo wydarzenie krzyza, co suge-
ruje, Ze cierpienie niesie w sobie ogromny tadunek epifanijny*.

Z drugiej jednak strony cierpienie jest zwigzane z grzechem pierwo-
rodnym, jest jego skutkiem®'. Te dwie zaleznosci wydaja sie zatem stano-
wié powazng sprzeczno$¢, gdyz ukazuja one w jednej perspektywie stwo-
rzenie, ktére jest medium objawienia rzeczywistosci boskiej, i stworzenie,
ktdrego cierpienie jest skutkiem grzechu. Zestawienie tych dwdéch zalez-
nos$ci wydaje sie sugerowac, jakoby grzech miat swoje miejsce w naturze
samego Boga, co jest w najwyzszym stopniu nie do przyjecia.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na pozorno$¢ tej sprzecznosci, poprzez
dostrzezenie drobnej, aczkolwiek istotnej dystynkcji. Natura stworzona
przez Boga nie jest natura cierpiacg, ale natura, ktéra jest zdolna do cier-

27

s. 250.

% Por.R.]. Wozniak, Materialno-biologiczny wymiar obrazu Bozego w czlowieku, ,,Scientia
et Fides” 2 (2014) nr 2, s. 286.

»  Por. M. Seckler, Zbawienie w historii: teologia historii w nauce swietego Tomasza z Akwinu,
thum. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 105-115.

% Por. ]. Galot, Dieu souffre-t-il?, éd. P. Lethielleux, Paris 1976, s. 11.

U Por. Jan Pawet II, list apost. Salvifici dolores.

Por. J. D. Szczurek, Trdjjedyny: traktat o Bogu w Tréjcy Swietej jedynym, Krakéw 2003,
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pienia. Samo cierpienie jest natomiast skutkiem grzechu, czyli odtacze-
niem si¢ od Boga, ktéry jest petnig szczedcia.

Dystynkcja ta wydaje sie otwiera¢ przed nami mozliwo$¢ odczyta-
nia cierpienia Chrystusa - zwtaszcza w momencie szczytowym, jaki sta-
nowita agonia w Ogrdjcu i na krzyzu, w $wietle communicatio idiomatum,
w jego epifanijej funkcji.

3. Ogréjec jako wejscie Chrystusa w sfere nieznang

Zagadnienie, jakie wytania sie z powyzszych rozwazan, skupia zatem
w sobie kilka aspektéw. Na zasadzie wspétorzekania przymiotéw trzeba
nam okresli¢, w jaki sposéb cierpienie Jezusa objawialo Bogai co z rzeczy-
wisto$ci boskiej mogto ono objawiaé. Po drugie nalezy pamietac o sote-
riologicznym znaczeniu cierpienia Chrystusa, gdyz w ziemskim zyciu
Syna Bozego aspekt epifanijny i soteriologiczny sa nierozdzielnie sple-
cione. Nalezy zatem w cierpieniu Jezusa odnalez¢ taka przestrzen, ktéra
zgodna bedzie z Jego dzietem zbawienia i zarazem wyrazata bedzie jaka$
prawde o wewnetrznym zyciu samego Boga, co wydaje sie mozliwe przy
wieloaspektowym odczytaniem faktu konania w Ogréjcu?2.

Juz najstarsza tradycja, wyrazona w komentarzach ojcéw Ko$ciota do
Ewangelii, §wiadczy, ze samo miejsce konania, czyli ,,ogréd”, rozumiane
byto na sposéb typologiczny, wskazujac na odniesienie do ogrodu rajskie-
g0%. Swiety Tomasz z Akwinu, komentujac te intuicje ojcéw, stwierdza,
ze tak rozumiane miejsce jest jak najbardziej wtadciwe dla poczatku dzieta

2 Scidle rzecz ujmujac, termin communicatio idiomatum dotyczy dwéch sfer: 1) jezyka -

wyznaczajac poprawne teologicznie zasady orzekania o Chrystusie, ktére sa zgodne ze sfera;
2) metafizyczng - odnoszaca sie do samej ,,rzeczywistosci” Chrystusa, w ktérym dwie natury
sg zjednoczone hipostatycznie (por. G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum. Propozycja syste-
matyzacji, dz. cyt., s. 297-298). W tym artykule, analizujac wydarzenie konania w Ogrdjcu, nie
odnosze sie cisle do konkretnego sformutowania, czyli nie stosuje communicatio idiomatum
w znaczeniu klasycznym. Niemniej jednak odnosze sie do sfery ontologicznej tejze zasady,
dla zinterpretowania wydarzenia, ktére jest pewnego rodzaju ,,wyrazeniem” ufundowanym
na ontologicznej strukturze zasady o wspdtorzekaniu przymiotéw.

3 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana, cz. 2: Rozdzialy 13-21, Czestochowa 2010,
s. 182 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 4).
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odkupienia, gdyz w ten sposdb Jezus, by odkupié $wiat, wkracza na miej-
sce, w ktérym grzech sie dokonal®™. Takie ujecie ttumaczy mocng centra-
lizacje modlitwy Jezusa na postuszetistwie Ojcu®. Pierwszy grzech, doko-
nany w raju, byt niepostuszenistwem wzgledem woli Boga. Jezus wkracza
na to samo miejsce (mozna powiedzieé, ze wkracza jeszcze raz w prze-
strzeri wolno$ci walczacej o postuszenistwo Ojcu), by jeszcze raz w imie-
niu cztowieka dokonaé aktu postuszenistwa, ktéry bytby odwrotnoscig nie-
postuszenistwa Adama. Zwtaszcza Ewangelia wedtug Mateusza zdaje sie
potwierdzaé taka zalezno$¢, podkre$lajac réznice miedzy niepostuszen-
stwem (upadkiem) uczniéw, ktérzy wszak sg synami Adama, oraz dosko-
natym postuszeristwem Jezusa, ktdre jest Zrédlem zbawienia’®.

Kontekst ponawianego wyboru jest jednak radykalnie inny. Adam
w raju cieszyl sie przyjaznia i blisko$cig Boga. Jezus natomiast, przycho-
dzac do ogrodu Oliwnego, wkracza w przestrzen zdeformowang grzechem,
co sugeruje sam opis owego ogrodu pograzonego w ciemnosci. Aspekt
ten podkresla réwniez ewangelista Lukasz, ktéry w taki sposéb kompo-
nuje sama scene konania Jezusa w Ogrdjcu, by podkresli¢ Jego wewnetrz-
ng walke o nieuleganie stabosci ludzkiej natury w obliczu ekstremalne-
go przezycia strachu®’.

Zauwazy¢ w tym miejscu mozemy, Ze cierpienie Jezusa - tutaj gtéw-
nie cierpienie duchowe, ktére jest bardziej fundamentalne i podstawo-
we niz cierpienie fizyczne - jest zwigzane z wkroczeniem Syna Bozego
w egzystencjalna przestrzen skutkéw grzechu. Wejscie w taka przestrzen
nie jest niczym innym, jak wkroczeniem w przestrzen potencjalnej utra-
ty obecno$ci Boga, odczuciem i realnym doswiadczeniem rzeczywistosci
skutku grzechu, jakim jest potepienie (oddalenie od Boga)®*. Tak rady-
kalne doswiadczenie przez Jezusa kondycji cztowieka upadtego, ktére

% Por. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, ttum. T. Barto$, Antyk, Kety 2002,
s. 1057.

35 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug $wigtego Mateusza, cz. 2: Rozdziaty 14-28, Czestochowa
2008, s. 575 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 1).

3 A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, cz. 2: Rozdzialy 14-28, dz. cyt., s. 775-776.

37 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug $wietego tukasza, cz. 2: Rozdzialy 12-24, Czestochowa
2012, s. 478-479 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 3).

8 Por. H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, ttum. E. Piotrowski, Krakéw
2001, s. 93-96.
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siega ,,noszenia-w-sobie” winy wszystkich, jest mozliwe wtasnie dzie-
ki unii hipostatycznej*. W tej perspektywie lek Ogrdjca jest, jak pisze
Hans Urs von Balthasar,

takim wspél-cierpieniem z grzesznikami, iz realna mozliwo$¢ utraty Boga (poena
damni) stojaca przed nimi zostaje przyjeta przez wcielong mito$¢é Boga w posta-
ci ,timor gehennalis”: aby grzech $wiata mégt zostac ,,wlozony” na Jezusa, nie
odréznia On juz siebie i swego losu od losu grzesznikéw®.

W takiej perspektywie istotg cierpienia Jezusa wydaje sie wkroczenie
w przestrzen zupetnie nieznang Synowi Bozemu, tzn. w przestrzeri egzy-
stencjalng grzesznika, ktéra jest doswiadczeniem leku az do $mierci oraz
catkowitego i ostatecznego opuszczenia przez Boga, co wladnie oznacza
do$wiadczenie istoty grzechu®. Jezus cierpi w Ogrédjcu, bojac sie tego, co
jest mu catkowicie obce - cierpi, do$wiadczajac tego, co jest obce Bogu,
ato cierpienie konsekwentnie ogarnia calg Jego egzystencje. Obco$¢,
ktérej trescia jest grzech, dotyka kazdej sfery Jego istnienia, powodujgc
cierpienie duchowe, psychiczne i cielesne. Przestrzen grzechu jest jedy-
ng przestrzenig, ktérej Bég nie zna. Wkraczajac do Ogrdjca, Jezus wkra-
cza zatem w przestrzen, ktéra nie miesci sie w granicach boskiej istoty.
Lek Jezusa, jako skutek wkroczenia w te wroga Bogu przestrzen, jest wiec
poczuciem destabilizacji i rozbicia wszystkiego, co do tej pory w Jego
boskiej naturze byto mu znane.

Nie ulega watpliwosci, ze grzech jest rzeczywisto$cig nieznang Bogu
(w znaczeniu poznania do$wiadczalnego). Dookresli¢ tutaj nalezy, ze Jezus
bezposrednio w przestrzen grzechu nie wkracza, gdyz chociaz przyjat
grzechy ludzkosci, to sam grzechu nie popetnit. Poprzez fakt wkrocze-
nia w kondycje grzesznika doswiadcza jednak skutkéw grzechu, ktére
réwniez dla Boga sg rzeczywistos$cig obca. To doswiadczenie konkrety-
zuje sie i jest Zrédlem Jego cierpienia. Pytanie zasadnicze, ktére rodzi sie
w tym kontekscie, nabiera zatem innego odcienia. Zapyta¢ nalezy wiec,

Por. H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz.cyt., s. 94.

% Por. H. U. von Balthasar, Teologia misterium paschalnego, dz.cyt., s. 97.

. Por. H. U. von Balthasar, Czy Jezus nas zna? Czy my znamy Jezusa?, thum. E. Piotrowski,
Krakdw 1998, s. 23-26.
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co z rzeczywisto$ci Boskiej objawia nam owo do$wiadczenie cierpienia?
Skoro nie moze objawiaé wewnatrzboskiego cierpienia (gdyz takie nie
istnieje), to czy moze objawiaé nam pewien mechanizm petnego ,,trwo-
gi” wkraczania Boga w przestrzen ,nieznang” lub czy w rzeczywistosci
wewnatrztrynitarnej istnieje pewna ,,matryca” wkraczania w to, co nie-
znane, co mogloby by¢ objawione w wejsciu Chrystusa w przestrzen skut-
kéw grzechu, rozumianego jako oddalenie od Boga?

4. Doswiadczenie dystansu w Bogu

Odnalezienie elementu wkraczania w ,,przestrzen nieznang”, ktéry
dostrzeglismy w akcie wkroczenia Chrystusa do Ogrdjca inaugurujacym
Jego zbawcza meke, dostrzec mozemy réwniez w teologicznej prawdzie
o stworzeniu §wiata ex nihilo.

Stworzenie $wiata ,,z niczego” w pierwszym rzedzie wyraza catkowi-
ta odmienno$¢ swiata wzgledem natury boskiej. Olivier Clement, wyjas-
niajac te prawde, poddaje analizie zaczerpniete z Septuaginty stowa ,,00x
¢€ Svtwv” (2 Mch 7, 28), wskazujac, zZe wyrazenie to nie ma charakteru
wzglednego w sensie pierwotnym, gdyz wzgledem Boga nie istnieje zad-
na sfera ,,nicosci”, ale jest to pojecie graniczne, wskazujgce, ze Bg spra-
wia, iz taka przestrzen sie pojawia, wywotujac w ten sposéb Sidotnua,
co oznacza, ze w akcie stwérczym Bog w pewnym sensie tworzy dystans
wzgledem swojej petni rozumiany nie przestrzennie, ale w sensie natury.
W ten sposéb w akcie stwdrczym Bég dopuszcza powstanie rzeczywisto-
$ci catkowicie odmienne;j*. Dopiero w tej przestrzeni Bég powotuje $wiat
doistnienia, czyli wypelnia te przestrzen czastka swojego istnienia, z cze-
go logicznie wynika, ze stworzenie jest radykalnie inne od Stwércy, ale
jednoczesnie jest wyrazem Jego istoty. Ponadto w tak rozumianym akcie
stwérczym Bdg, by wypetnié owa ,,przestrzen” nieistnienia, wykracza
w pewnym sensie poza siebie, albo raczej patrzac z innej perspektywy,
wkracza wlasnie w przestrzen sobie nieznang (przestrzeri nieistnienia).

2 Por. 0. Clément, Boski kosmos: wybrane zagadnienia z kosmologii, thum. P. Mikulska, Krakéw

2010, s.12.

196



Epifanijne znaczenie konania Jezusa w Ogrdjcu...

Opis ten jednak nie jest jeszcze w petni satysfakcjonujgcy w aspek-
cie epifanijnym, gdyz wskazuje on na zasadniczag zgodno$¢ i przystawal-
no$¢ aktu stworzenia z aktem odkupienia. Oba zawieraja w sobie ele-
ment wkraczania w przestrzeti nieznang. Niemniej akt stworzenia sam
w sobie jest juz dzielem epifanijnym, tzn. jest wyrazem i uzewnetrznie-
niem wewnatrztrynitarnego zycia Boga, lecz nie stanowi opisu rzeczy-
wistosci zrédlowej wzgledem objawienia. Dalej zatem nie wiemy, czy
w samym Bogu istnieje proces wkraczania w to, co nieznane, ktérego
wyzej wskazana interpretacja stworzenia i odkupienia sg analogatami.

Aby zrédlo takiej analogicznosci odnalezé, nalezy wejsé na obszar
teo-ontologii, prébujac w jej obrebie odnalez¢ Zrédto realizacji wskazane-
go postulatu rozpoznanego w akcie stworzenia i odkupienia. Mozliwo$¢
takiego poszukiwania wydaje sie stwarzaé glebsza, teo-ontologiczna
analiza koncepcji stworzenia cztowieka z mitosci (ex amore®), ktéra
nalezy rozumie¢ integralnie wzgledem formuty stworzenia ex nihilo.
Perspektywa stworzenia z mitoéci odnosi nas bowiem do samej istoty
Boga. Zatem pytanie, ktére nieustannie zadajemy na kartach niniejsze-
go artykutu, przybiera jeszcze precyzyjniejsza forme, stajac sie pyta-
niem o rozumienie mito$ci, ktéra jest tozsama z Bogiem, a doktadnie;j
o to, czy w Bogu-mito$ci mozemy dostrzec aspekt petnego trwogi prze-
kraczania wlasnej granicy ku temu, co nieznane i naznaczone egzysten-
cjalnym brakiem?

Teo-ontologiczny opis mito$ci w aspekcie trynitarnym spontanicznie
skupia sie na wektorze ekspansji i obdarowywania, czyli na tym jej aspek-
cie, ktéry jest zawarty w greckim terminie agape. Jest to mito$¢, ktéra jest
nieustannym obdarowywaniem. W aspekcie trynitarnym mito$¢ w ten
sposéb rozumiana stanowi podstawe modelu wewnatrzboskiej ekono-
mii. Wedhlug takiego modelu zycie wewnatrztrynitarne jest nieustannym
obdarowywaniem, oddawaniem wtasnej istoty na rzecz drugiego ,, Ty”.
W ten sposéb Ojciec rodzi Syna z wlasnej istoty - obdarowujac Go wtas-
nym istnieniem. Syn natomiast, rozpoznajac éw dar, cale swoje istnie-
nie oddaje Ojcu. To wzajemne obdarowywanie o charakterze istotowym

3 Por. Z. Kijas, Poczqtki $wiata i czlowieka, Krakéw 2004, s. 280-300; SobSr Watykariski I,
konst. Gaudium et spes, 19.
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jest Duchem Swietym - wzajemnym mitosnym oddaniem*. Oczywiscie
takie ujecie zaktada juz wspétistnienie tego wektora mitosci, ktéry okre-
$lamy mianem eros, gdyz w zyciu wewngtrztrynitarnym mamy do czy-
nienia nie tylko z obdarowywaniem, ale takze z przyjmowaniem, co iden-
tyfikowane jest z tym wtasnie aspektem mitosci**. Uswiadamia to nam
tradycyjnie pojmowang (obecng juz u ojcéw) tozsamo$¢ dwdch wymia-
réw mito$ci: agape i eros*.

Tak zbudowany model, mimo Ze stara sie realizowaé zgodne wspétist-
nienie dwéch wymiaréw mitosci, ktére dopiero czynia jg petna¥’, wyda-
je sie jednak nie do$¢ wyraznie eksponowaé wymiar eros, ktérego pelne
dowarto$ciowanie moze nie$¢ ze soba potencjat ukazywania tego aspek-
tu zycia wewnatrztrynitarnego, ktéry jest wyrazany w wyzej wskazanym
akcie stwdrczym oraz, co najwazniejsze, w soteriologicznym akcie prze-
kraczania granic boskiej istoty*. Znaczenie greckiego stowa eros, ktére
w kontekscie trynitarnym trudno jest poddaé ,,destylacji” oddzielajacej
je od znaczenia agape, w wydZwieku teologicznym najczesciej jest rozu-
miane jako ,,porwanie” ludzkiego ducha w strone tego, co prawdziwe,
dobre i piekne®, lub jako ,,upojenie, opanowanie rozumu przez «boskie
szalenstwoy, ktére wyrywa cztowieka z ograniczonosci jego istnienia
i w tym stanie wstrzasniecia przez boska moc pozwala mu do$wiadczy¢
najwyzszej blogosci”. Niemniej jednak samo stowo eros niesie w sobie
takze znaczenie przekraczania granicy, tesknego poszukiwania, dgzenia do

“  Por. B. Grzegorz, Milos¢ Boga w ujeciu J. Razingera/Benedykta XVI, ,,Verbum Vitae”
23 (2013), s. 255.

Por. B. Grzegorz, Milos¢ Boga w ujeciu J. Razingera/Benedykta XVI, dz.cyt., s. 255.

4 Por. ]. P. Strumitowski, Pieckno zbawi swiat?, Krakéw 2016, s. 183.

7 Por. Benedykt XVI, enc. Deus caritas est, 7.
Rzeczjasnajuz samo ukazanie wymiaru agape w jakis sposéb ttumaczy przekraczanie
granic wlasnego istnienia. Agape w aspekcie stwdrczym jest wylaniem i udzieleniem wtas-
nego istnienia stworzeniu (creatio ex nihilo). Niemniej jest to pelna pozytywnej afirmacji eks-
pansja, przekraczajace wlasne granice. W takim radosnym wypetnianiu nowych przestrze-
ni wydaje sie nie mie$ci¢ przekraczanie granicy w kierunku przestrzeni grzechu, co musi
wigzaé sie nie tylko z pozytywnym rozlaniem mitosci, ale takze z pelnym trwogi istotowym
wkroczeniem w przestrzen sprzeczng z tymze wkraczajacym istnieniem.

#  Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich: Odkupienie ciata a sakramentalnosé
matzeristwa, Citta del Vaticano 1986, s. 191.

0 Por. Benedykt XVI, enc. Deus caritas est, 4.
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zjednoczenia jeszcze niedokonanego, na co wskazuje papiez Benedykt XVI
w encyklice Deus Caritas est przy okazji omawiania tego rodzaju mito-
$ci w aspekcie antropologicznym?®., Eros oznacza zatem takze tesknote
i poszukiwanie tego, co jeszcze nie jest w petni zrealizowane.

Aplikujac to znaczenie do ontologii trynitarnej, daje sie dostrzec
glebszy wymiar mito$ci, pozwalajacy doprecyzowaé, ze owo wzajemne
obdarowywanie wtasng istotg Syna przez Ojca i Ojca przez Syna w Duchu
Swietym nie jest jedynie forma radosnego dzielenia sie sobg, oddawa-
nia wlasnej istoty w czystym darze, ale w tym oddawaniu istnieje pier-
wiastek pelnej troski tesknoty za petnym istnieniem ,,Drugiego”. Ojciec
rodzi Syna, udzielajac mu daru z wlasnego istnienia (rodzi Go z wtas-
nej substancji) nie tylko w akcie pozytywnego daru, ale tez z przepel-
nionej szalong tesknota mito$cig za Synem, z petnego pasji pragnienia,
aby On byl!

W aspekcie stwérczym prawda ta dookresla koncepcje creatio ex amo-
re w takim sensie, Ze stworzenie przestaje jawiC sie jedynie jako afirma-
cjaboskiej istoty ,,poza Nim” (w nie-Bogu), czyli pobudkg stworzenia nie
byta tylko epifania boskiej chwaty i dzielenie sie nig, ale pewnego rodzaju
odwieczna tesknota za jeszcze nieistniejagcym lub nieistniejagcym jeszcze
w petni cztowiekiem. W takim sensie Bég w akcie stwdrczym przekroczyt
swojg istotg granice nieistnienia (creatio ex nihilo), z obawy nieistnienia
cztowieka i z nieskoniczonej tesknoty za jego istnieniem. Czlowiek w takiej
perspektywie, chociaz nie istnieje odwiecznie, to odwiecznie jest przez
Boga kochany, a ta mito$¢ ztaczona z petng trwogi tesknotg prowoku-
je Boga do wejscia w przestrzeri nieistnienia (gdzie w sensie metafizycz-
nym przed stworzeniem - méwigc obrazowo - znajdowat sie cztowiek),
by cztowieka z nieistnienia wydoby¢.

W takiej perspektywie akt wcielenia i odkupienia wpisuje sie w ten
sam ruch przekraczania granicy ,,nieistnienia” z obawy przed nieistnie-
niem ukochanego cztowieka. Podnietg dla stworzenia Swiata, wcielenia
i odkupienia jest zatem integralnie rozumiana mitos$¢, ktéra chce sie dzieli¢
wiasnym istnieniem, ale réwniez drzy z obawy przed wpadnieciem obiek-
tu swojej mitosci (cztowieka) w nieistnienie - czy to przez sama nature

5L Por. Benedykt XVI, enc. Deus caritas est, 11.
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(cztowiek z natury sam nie ma istnienia w sobie), czy to poprzez grzech,
ktéry jest oddzieleniem sie od Boga - Zrédta istnienia.

Akt stworzenia, jak i akt wcielenia i odkupienia w takiej perspekty-
wie jawig sie jako epifanijne, a prawda epifanijna o naturze Boga wyra-
zona przez te akty jest spdjna - jest nig wewnatrztrynitarna mito$¢, kté-
ra sprowadza si¢ nie tylko do elementu pozytywnego obdarowywania
,Drugiego”, ale takze do petnej troski tesknoty i zabiegania o istnienie
ukochanego ,,Drugiego”.

Trwoga Jezusa w Getsemani jawi sie natomiast w takiej perspektywie
jako ostateczny krok ku centrum zwielokrotnionej przestrzeni niebytu
(ontologicznego, moralnego, duchowego itp.), objawiajgc tym samym nie-
skoriczong i odwieczng mito$¢ Boga oraz site tej mitosci, ktéra nie cofa
sie przed zadna granica.

Ponadto mito$¢é tak pojmowana (i tak objawiona!) wydaje sie mieé
bardziej ludzkie oblicze, tzn. tak zdefiniowana teo-ontologiczna mito$¢
wewnatrztrynitarna lepiej koresponduje z bosko-ludzkim obliczem mito-
$ci objawionej w Jezusie.

Sam obraz tak rozumianej mito$ci wydaje sie natomiast bardziej pet-
ny, przez co takze obraz Boga jawi sie jako bardziej integralny. Bdg jest
mitoscia, a mito$¢ ta nie tylko ma radosne oblicze, ale zawiera sie w niej
takze tesknota oraz sita przetamujaca granice ku temu, za czym teskni.

Podsumowanie

Jak wiec wida¢, mozliwe jest odczytywanie calego zycia Jezusa i kazde-
go aspektu Jego istnienia w kontekscie epifanijno-zbawczym, bez rezyg-
nacji z zadnej z tych dwéch perspektyw, w swietle prawdy o wspétorze-
kaniu przymiotéw. Communicatio idiomatum, a wlasciwie jej teologiczna
funkcja®?, ktdéra zawiera w sobie potencjat epifanijny, konsekwentnie sto-
sowana jako meta-teologiczna zasada hermeneutyczna, pozwala z wyda-
rzenia wcielenia ujmowanego cato$ciowo, jak i z kazdego momentu ziem-
skiej historii Jezusa wydoby¢ pewnego rodzaju objawieniowg wypowied?

52 Por. G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum. Propozycja systematyzacji, dz.cyt., s. 300.
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Boga, ktéraw ,,wyrazie” ludzkiego zycia Zbawiciela opowiada o ,,znacze-
niu” mito$ci wewnagtrztrynitarne;j.

Ponadto powyzsza analiza pokazuje fundamentalne znaczenie dog-
matu trynitarnego, ktéry nie tylko opowiada o Bogu samym w sobie, ale
jest matryca zaréwno objawienia, jak i stworzenia. Oznacza to w konse-
kwencji, ze rzeczywisto$¢ stworzona nosi niezbywalne znamie podobien-
stwa do swojego Stwdrcy, co sprawia, ze sam $wiat jawi sie jako medium
poznania i kontemplacji Boga. Dogmat trynitarny natomiast jest narze-
dziem hermeneutycznym pozwalajacym na odczytanie obrazu Boga odcis-
nietego na stworzeniu, co jest réwnoznaczne z inicjacjg aktu kontempla-
cji Stwdrcy w stworzeniu.

Podobieristwo to jest tak silnie determinowane wewnetrzng istota
Tréjjedynego, ze wydaje sie nie istnie¢ taka przestrzen w stworzeniu,
ktéra mogtaby sie wyrwaé spod dynamiki objawiania i dziatania mito$ci
Bozej. Oznacza to, ze mito$¢ Boza, ktérej owocem jest stworzenie i odku-
pienie, jest tak radykalna, Ze nie istnieje dla niej Zadna granica - nawet
granica grzechu, ktéry jest zanegowaniem Boga. W perspektywie ludz-
kiego doswiadczenia §wiadczy to o tym, ze nie moze istnie¢ taka ciem-
nos¢, ktéra bytaby dla Boga niedostepna.

Natomiast sam charakter partycypowania Bozej prawdy zdepono-
wanej w stworzeniu i objawionej w Chrystusie unaocznia, ze problem
z dostrzezeniem mito$ci Boga w niektérych sferach ludzkiej egzystencji
moze wynikac z ograniczonej perspektywy poznawczej. Przekroczenie
tej perspektywy prowadzi za$ do poznania i doswiadczenia jeszcze gleb-
szych poktadéw i znaczerh mito$ci Bozej, ktéra chociaz przekracza wszelka
mito$¢é ludzka, to jest z nig spdjna. Mitosé Boza nie jest wiec wydestylowa-
nym z ludzkiego do$wiadczenia braku, pelnym afirmacji obdarowywa-
niem, ale réwniez jest naznaczona elementem tesknoty i trwogi, kté-
re nie umniejszaja jej sily, ale ja wzmagaja i czynia bardziej wiarygodna.

Konsekwentne spojrzenie poprzez pryzmat ontologicznego znacze-
nia prawdy o wspédtorzekaniu przymiotéw na objawienie, jak i w ogéle na
$wiat, pozwala w ten sposdéb odnalez¢ zaskakujaca spéjnosé i harmonie,
ktére whasnie w tej niebywatej zgodnosci objawiajg pierwiastek odwiecz-
nej i niepojetej Bozej mitosci.

201



Jan P. Strumitowski OCist

Summary

Epifanijne znaczenie konania Jezusa w Ogrdjcu w $wietle communicatio
idiomatum

Zjednoczenia hipostatyczne w Chrystusie charakteryzuje sie tym, ze w orzeczeniach
chrystologicznych mozemy wlasciwosci obu natur przypisywac jednej osobie wcielonego
Stowa, przy $wiadomosci odrebnosci kazdej z nich, co czyni zado$¢ okre§lnikom
chalcedotiskim ,bez zmieszania i bez zmiany”. Charakter tegoz zjednoczenia zaktada
jednak takze, ze w my$l dwdch pozostatych okreslnikdéw ,bez podzielenia i bez
rozlaczenia”, owe natury tak $cisle do siebie ,,przylegaja”, iz poprzez jedng nature wyraza
sie druga (BSstwo objawia sie w czlowieczefistwie), co jest warunkiem epifanijnosci
faktu wcielenia. W $wietle tych zalozen w niniejszym artykule zostata podjeta préba
odczytania wydarzenia cierpieniaJezusa w Ogréjcu w taki sposdb, zeby nie przypisywaé
wiasciwosci natury ludzkiej (cierpienie) naturze boskiej, ale zeby wydoby¢ z tego
wydarzenia jego potencjat epifanijny, czyli odczytaé, co cierpienie Jezusa w Ogréjcu
moze objawia¢ o naturze boskiej.

Stowa kluczowe: Chrystologia, objawienie, trynitologia, wspétorzekanie przymiotdw,

cierpienie

The Epiphanial Meaning of Jesus’ Agony in Gethsemane in the Light
of the Communicatio Idiomatum

The hypostatic union in Christ consists in that, in Christological statements, we
may attribute the qualities of both natures to the unique person of the Incarnated
Word, having in mind their distinctiveness, which corresponds with the Chalcedonian
Definition: “unconfusedly, unchangeably”. However, the character of this union
assumes also that, given the other determiners: “indivisibly” and “inseparably”,
both natures adhere one to the other so closely, that through one nature the other
is expressed (the divinity is revealed in humanity), which constitutes the condition
of the epiphanial character of the incarnation. In the light of these assumptions the
present article attempts to interpret the Jesus’ agony in Gethsemane not by attributing
the features of the human nature (suffering) to the divine one, but by extracting from
this occurrence all its epiphanial potential. In other words, the point is to read what
the Jesus’ suffering in Gethsemane may reveal of his divine nature.

Keywords: Christology, Revelation, trinitology, communication of properties, suffering
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