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W poszukiwaniu przyczyn trudnosci
w katolicko-prawostawnym

dialogu teologicznym

Wsrédd dialogéw bilateralnych Kosciota rzymskokatolickiego kato-
licko-prawostawny dialog teologiczny na forum $wiatowym nalezy
niewatpliwie do najwazniejszych i budzacych wielka nadzieje. Wyni-
ka to przede wszystkim z doktrynalnej blisko$ci miedzy katolicyzmem
i prawostawiem, jak tez praktycznego uznania przez obie strony dialogu
tych elementéw, ktére przynaleza do istotnej struktury Kosciota. Wbrew
pozorom nie jest to jednak dialog tatwy. W swojej blisko czterdziesto-
letniej historii przezywat on zaréwno chwile entuzjazmu, jak i kryzysu.
Mimo niewatpliwych osiggnieé, dialog ten wciaz boryka sie z wieloma
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trudno$ciami. Celem niniejszej refleksji jest préba ukazania wazniejszych
przyczyn trudnosci katolicko-prawostawnego dialogu teologicznego.
Prezentowany temat zostanie rozwiniety w czterech cze$ciach.
Na poczatku zwrdcimy uwage na odmienng $wiadomos$¢ podziatu w ka-
tolicyzmie i w prawostawiu. Nastepnie dokonamy ogdlnej prezentacji
wybranych aspektéw ,,dialogu mitosci” i ,,dialogu prawdy”. W trzeciej
cze$ci oméwimy uwarunkowania poczatkéw katolicko-prawostawnego
dialogu teologicznego. W konicu odniesiemy sie do kluczowych proble-
mdw natury eklezjologicznej, ktére determinujg omawiany dialog.

1. Swiadomo$¢ podziatu

Rozbiezno$ci miedzy katolikami i prawostawnymi pojawiaja sie juz
w interpretacji podziatu, jaki dokonat sie w XI wieku miedzy chrzesci-
jariskim Wschodem i Zachodem.

1.1. Ocena przyczyn i skutkéw podziatu

Sobdr Watykariski Il odniést sie do sprawy przyczyn podziatu jedynie
w sposéb ogdlny, pomijajac bardziej szczegbtowa ocene konkretnych
faktéw historycznych. W soborowym Dekrecie o ekumenizmie Unita-
tis redintegratio stwierdza sie, ze zerwanie jedno$ci miedzy Wschodem
i Zachodem, poza rézng mentalnoscia, odmiennymi warunkami zycia
i niektérymi innymi przyczynami zewnetrznymi, bylo spowodowane
takze ,brakiem wzajemnego zrozumienia i mito$ci”?. W konsekwen-

cji po soborze watykarnskim 11 strona katolicka kieruje sie w dialogu

Sobdr Watykariski 11, Dekret o ekumenizmie ,,Unitatis redintegratio”, 21 listopada 1964 (dalej:
UR), nr 14. Bardzo ogdlne odniesienia do tej kwestii znajdujemy réwniez w nr 3 i 13 Dekretu
o0 ekumenizmie. Tak np. w nr 3 dokumentu stwierdza sie¢ miedzy innymi: ,,W nastepnych za$
wiekach zrodzily sie jeszcze wieksze spory i doszto do odlaczenia sie niematych Wspélnot
od petnej jednosci (communio) z Kosciotem katolickim, czesto nie bez winy ludzi z jednej
idrugiej strony”.

114



Ku ekumenii realistycznej...

z prawostawnymi duchem otwarto$ci, uwydatniajac to, co faczy obydwie
strony, zgodnie z powiedzeniem: ,,szklanka do potowy petna™.

W tym samym czasie strona prawostawna, zwtaszcza w konteks$cie
dyskusji wewnatrzprawostawnych, starata sie i nadal stara ostudzié
katolicki optymizm, podkres$lajac, ze przyczyny podziatu z XI wie-
ku sg bardzo powazne i w rzeczywistosci nadal istnieja. W rezultacie,
strona prawostawna zdaje si¢ akcentowaé w relacjach z katolikami to,
co dzieli obydwie strony. W swoim podej$ciu do badanej kwestii prezen-
tuje wiec wizje: ,,szklanka do potowy pusta”. Takie stanowisko zostato
sformutowane, dla przyktadu, w dokumencie Soboru Biskupéw Kosciota
rosyjskiego: Podstawowe zasady dotyczqgce stosunku Rosyjskiego Kosciota Pra-
wostawnego do nieprawostawnych (2000)*. W tek$cie tym wyrazono przeko-
nanie, ze wszystkie podziaty, wlacznie z tym z 1054 roku, byty odejsciem
od prawdziwego Ko$ciota Chrystusa, ktérym pozostaje Koscidt prawo-
stawny®. Autorzy dokumentu odrzucaja jednocze$nie poglad, ze przy-
czyna podziatéw byly sprawy drugorzedne, czynniki nieteologiczne:
ludzki egoizm lub tez kulturowe, spoteczne badz polityczne uwarun-
kowania. Roztam §wiata chrze$cijatiskiego jest bowiem roztamem w sa-
mym doswiadczeniu wiary®. W tym samym kierunku zmierza dokument
Kreteriskiego Soboru Relacje Kosciota prawostawnego z pozostatym swiatem
chrzescijariskim (2016)”. Autorzy dokumentu zdaja sie przy tym utrzymy-
wad, ze podzial chrze$cijaristwa jest wynikiem btedéw wytgcznie innych

3 Por. L. Zak, Il cammino ecumenico aperto da ,, Unitas redintegratio” tra difficoltd e speranze:
in dialogo con l'ortodossia, ,,Lateranum” 81 (2015) nr 2, s. 464-465.

¢ Por. Apxuepetickuit Cobop Pycckoit [IpaBociaBHOM LlepkBY, OCHOBHbLE NPUHYUNbL
OMHOWeEeHUA Pycc;coti IpasocaasHoll Ljepkeu k UHoCAA8UIN (2000), ,KypHan MockoBcKoOit
Marpuapxun” 2000 nr 10, s. 22-30.

5 Por. Apxuepetickuit Cobop Pycckoit [IpaBociaBHOM LiepkBu, OCHOBHbLE NPUHYUNbL
OMHOWEHUA Pyccwoﬁ Hpaeocnaeuoﬂ Ilepksu k unocaasurw (2000) nr 1.1 oraz 1.13.

¢ Por. Apxuepeiickuii Co6op Pycckoii [IpaBociiaBHOM LlepkBy, OCHOBHble NPUHYUNbL
OMHOWEeHUS Pyccwoﬁ Hpasocnasnoﬁ Lepksu k uHoCAABUK (2000) nr 2.6; 2.8; 2.10; 2.11.

7 Por. Saint et grand Concile de I'Eglise orthodoxe, Les relations de I'Eglise orthodoxe avec
I'ensemble du monde chrétiens (Créte, 2016), w: The Great Councils of the Orthodox Churches. Deci-
sions and Synodika, ed. A. Melloni, Brepols 2016, s. 1253-1293 (Corpus Christianorum Conci-
liorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. Editio critica, IV. 3).
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,Ko$ciotéw” i ,,Wyznat”, ktére ,,odeszty” od prawdziwej wiary Kosciota
prawostawnego®.

Koscidt rzymskokatolicki i Ko$cioty prawostawne dokonuja zatem od-
miennej oceny skutkéw roztamu w Ko$ciele w XI wieku. Podczas gdy
strona katolicka zasadniczo reprezentuje poglad, Ze roztam z 1054 roku
byt tylko schizmg, ktéra - zgodnie z pogladami katolickimi - nie oznacza
odejécia od prawdziwej wiary, tzn. herezji, to strona prawostawna - mimo
pewnych rozbiezno$ci w tym wzgledzie w tonie prawostawia - znacz-
nie surowiej ocenia skutki roztamu z 1054 roku. Wszystko to ma swoje
implikacje dla prawostawnej oceny eklezjalnego charakteru , Kosciota”
katolickiego i waznosci sprawowanych w nim sakramentéw®.

1.2. Wspétzalezno$é rdznic historyczno-kulturowych i doktrynalnych

Odmienna $wiadomo$¢ podziatu ko$cielnego w katolicyzmie i pra-
wostawiu wynika w duzym stopniu z odmiennego sprzezenia réznic
historycznych, kulturowych i prawnych z warstwa doktrynalng w kaz-
dym z Ko$ciotéw. Obydwa Koscioty spotykaja sie bowiem na odmiennej
plaszczyznie kulturowej i czasowej. Podczas gdy swiadomos¢ katolicka
w wymiarze doktrynalnym okres$la nieprzerwany rozwdj dogmatéw,
$wiadomo$¢ prawostawna okresla gtéwnie dorobek siedmiu pierwszych
soboréw powszechnych, wspdlnych dla chrzescijaistwa Wschodu i Za-
chodu. W ten sposdb elementy historyczno-kulturowe w prawostawiu
niewspétmiernie przerastaja jego rozwdj doktrynalny. W rezultacie w ka-
tolicyzmie wystepuje mniejszy stopien spéjnosci elementéw historycz-
no-kulturowych i doktrynalnych, natomiast w prawostawiu ta spdjnosé
jest wieksza. Wynika stad szczegblne przywigzanie prawostawia do tra-
dycji/Tradycji. W prawostawiu - jak zauwazyt angielski obserwator,
Henry Noel Brailsford (1873-1958) - wieki nie nastepuja po sobie, one

8 Por. Saint et grand Concile de I'Eglise orthodoxe, Les relations de I'Eglise orthodoxe avec
I'ensemble du monde chrétiens (Créte, 2016), dz. cyt., nr 20-21.

° Por. I.I. Oruuxuii, M. Ko3nos, [pasocaasue u 3anadHoe XpucmudaHcmeo. YuebHoe
noco6ue 04151 JyX08HbIX CeMUHAPULL U OyX08HbLX yuuiuwy, Mocksa 1999; R. Hotz, Kosciét wschodni
a Kosciét zachodni. Dwie przeciwstawne perspektywy, ,,Communio” 13 (1993) nr 4, s. 65-66; T. Ka-
tuzny, Eklezjalna swiadomos¢ prawostawia a ekumenia, ,,Sympozjum” 11 (2007) nr 1, s. 51-66.
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wspdtistnieja’®. To powoduje, ze dialog katolicko-prawostawny jest trud-
niejszy od innych dialogéw Ko$ciota rzymskokatolickiego. Moze o tym
$wiadczy¢ historia posoborowego dialogu ekumenicznego miedzy kato-
likami i prawostawnymi't,

2. 0d , dialogu mitosci” do ,,dialogu prawdy”

W zainicjowanym wraz z soborem watykarskim II dialogu ekumenicz-
nym miedzy Kosciotem rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym
mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze etapy: 1) ,,dialog mito$ci” (1958-1979),
ktéry znajduje wyraz w licznych spotkaniach ekumenicznych i symbo-
licznych gestach braterskiej mitosci ze strony przedstawicieli obu stron
oraz 2) ,dialog prawdy” lub oficjalny dialog teologiczny (1980-)%2.

2.1. Teologiczne znaczenie ,,dialogu mitosci”

,Dialog mito$ci” - zgodnie z powszechnym przekonaniem obydwu
stron - jest $ci$le zwigzany z ,,dialogiem prawdy”. Stanowi on przygoto-
wanie i niezbedna cze$¢ dialogu teologicznego. W zwiazku z tym wszelkie
préby naruszenia wiezi miedzy dialogiem mitosci i dialogiem prawdy
budza w relacjach katolicko-prawostawnych zastrzezenia i obawy. Ta-
kie naruszenie wiezi - najogdlniej ujmujac - moze dokona¢ sie na dwa
sposoby: poprzez zawezenie dialogu ekumenicznego wytacznie do ,,dia-
logu mito$ci” oraz poprzez rozwijanie ,,dialogu prawdy” bez nalezytego
uwzglednienia znaczenia ,,dialogu mito$ci”. W pierwszym przypadku
»dialog mitosci” traktowany jest jako szczyt dialogu ekumenicznego,
co prowadzi do ignorowania lub relatywizowania rozbiezno$ci w sformu-
towaniach wiary i ustroju Kosciota. W drugim przypadku niedocenienie

1 Na te ceche prawostawia zwraca uwage takze polski teolog prawostawny, ks. Jerzy
Klinger. Por. J. Klinger, O istocie prawostawia. Wybdr pism, Warszawa 1983, s. 427-428.

1 Por. J. Jarco, Stagnacja czy postep? Dialog katolicko-prawostawny, ,,Zycie i My§1” 1972
nr 11-12,s. 59.

2 Na ten temat zob. T. Katuzny, Na drogach jednosci. Dwustronne dialogi doktrynalne Kos-
ciola rzymskokatolickiego na plaszczyznie Swiatowej, Krakéw 2012, s. 28-39.
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,dialogu mito$ci” sprawia, ze rozwdj dialogu teologicznego, jak i recepcja
jego osiagnieé napotykajg na swej drodze powazne trudnosci. Wtedy tez
mozna méwic o pewnej bezsilnosci obu stron, ktére mimo wypracowa-
nych uzgodnieti dialogowych, pozostajg zbyt uwarunkowane swoja ca-
to$ciowy sytuacja, zeby zdoby¢ sie na obustronne decyzje ekumeniczne
w zyciu®.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz pomimo wielkiego znaczenia,
jakie zasadniczo obie strony przypisuja ,,dialogowi mitosci” i zwigzanym
znim symbolicznym gestom na drodze wzajemnego zblizenia, wydarze-
nia te nie spotykaja sie z jednoznaczng oceng i recepcja w obydwu Kos-
ciotach, coniewatpliwie ostabia ich znaczenie teologiczne i ekumeniczne.
0d tego rodzaju ,,dwuznacznosci” nie sg wolne nawet tak donioste wy-
darzenia, jak na przyktad historyczne spotkanie papieza Pawta VI i pa-
triarchy Atenagorasa I w styczniu 1964 roku w Jerozolimie, zniesienie
rok pézniej (7 grudnia 1965 roku) ekskomunik z 1054 roku, dzieki czemu
rozpoczeto sie ,,oczyszczenie wspdlnej pamieci”, czy spotkanie papieza
Franciszka z patriarchg Moskwy Cyrylem w Hawanie 12 lutego 2016 roku™.

Spotkanie Pawta V1 i Atenagorasa I w Jerozolimie wywotato wielki en-
tuzjazm na calym Zachodzie, gdyz widziano w nim ,,preludium do przy-
wrdcenia jedno$ci” miedzy Ko$ciotem Wschodu i Zachodu'®. W Grecji za$
wzbudzito reakcje negatywne i protesty, a w kilku klasztorach na Gérze
Athos nawet wykre$lenie imienia patriarchy Atenagorasa z dyptychu.
W zwigzku z tym powolywano sie miedzy innymi na kanony apostol-
skie 11 i 12, ktére zabraniaja wspélnej modlitwy ze schizmatykami

3 Por. ]. Jarco, Stagnacja czy postep..., dz. cyt., s. 60.

4 Por. Wspdlna deklaracja papieza Pawla VI i patriarchy Atenagorasa I zawierajqca decyzje
wymazania z pamieci i miejsca w Kosciele sentencji ekskomunik z 1054 roku (Fanar, 7 grudnia 1965),
w: Jan Pawet Il w dialogu mitosci z Kosciolem Wschodnim, red. A. Polkowski, Warszawa 1984
[dalej: JPwD], s. 330-331; Brewe papieza Pawla VI ,,Ambulate in dilectione” oglaszajgce wymazanie
z pamieci i miejsca w Kosciele ekskomunik z 1054 ., 7 grudnia 1965, w: JPwD, s. 332-333; ,, Tomos”
patriarchy, w ktérym patriarcha Athenagoras I i zgromadzony z nim synod oglaszajq wymazanie
z pamieci i miejsca w Kosciele ekskomunik z 1054 r. (Fanar, 7 grudnia 1965), w: JPwD, s. 334-335.

5 Por. Wspdlna Deklaracja papieza Franciszka i patriarchy Cyryla, Hawana (Kuba), 12 lu-
tego 2016 ., https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/inne/deklaracja-hawa-
na_12022016.html (14.06.2018).

16 Por. P. Kizeridis, Il dialogo tra le Chiese cattolica e ortodossa dal 1920 all'abolizione delle
scomuniche, Roma 1966, s. 93-94.
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i heretykami?. Z duzg rezerwg przyjeto tez w prawostawiu decyzje o od-
wotaniu w 1965 roku wzajemnych ekskomunik, jakie natozono obustron-
nie po wydarzeniach roku 1054 roku. Wiele Ko$ciotéw prawostawnych
widziato w tym akt, ktéry nie dotyczy catego prawostawia, ale jedynie
lokalnego Kosciota w Konstantynopolu'®. Wydarzenie to zostato przyjete
bardzo nieufnie zwlaszcza w Kosciele prawostawnym Grecji, gdzie przez
wielu zostalo uznane za nieszcze$cie dla prawostawia®®.

Z kolei po spotkaniu Cyryla z Franciszkiem 12 lutego 2016 roku po-
jawito sie szereg gtoséw krytycznych w tonie rosyjskiego Ko$ciota pra-
wostawnego. Zaréwno duchowni, tacznie z niektérymi biskupami, jak
i wielu $wieckich, zarzucato zwierzchnikowi Kosciota rosyjskiego zdra-
de prawostawia®. W zwiagzku z tym Wydziat Zewnetrznych Stosunkéw
Koscielnych Patriarchatu 15 kwietnia 2016 roku wydat o§wiadczenie,
w ktérym odniést sie do zarzutéw i wyjasnit cel tego spotkania. Stwier-
dzono w nim, ze celem spotkania nie byto przezwyciezenie réznic mie-
dzy obydwoma Kosciotami, a w toku spotkania nie zostaty poruszone
jakiekolwiek zagadnienia teologiczne czy kanoniczne?. W zwiazku z tym
na miejsce spotkania Franciszka z Cyrylem zostato wybrane pomiesz-
czenie lotniska w Hawanie, nie niosace zadnej symbolicznej i ko$cielne;j
tresci. Nawet jesli przyjmie sie, ze taka organizacja i interpretacja ,, histo-
rycznego spotkania” w Hawanie stanowita prébe uspokojenia srodowisk
ultrakonserwatywnych i antyekumenicznych w prawostawiu rosyjskim,
to fakt ten niewatpliwie wskazuje na powazne trudnosci w recepcji po-
soborowego ,,dialogu mitosci” w prawostawiu rosyjskim. Co wiecej, jesli

7 Por.]. Bujak, Jednos¢ na nowo odkrywana. Dialog katolicko-prawostawny w latach 1958-2000,
Poznan 2001, s. 23.

8 Na temat reakcji Patriarchatu Moskiewskiego zob. ,)KypHam MockoBckoit
Matpuapxuu” (1966) nr 2, s. 4.

1 Por. V. Martano, Athenagoras, il patriarca (1886-1972). Un cristiano fra crisi della coabita-
zione e utopia ecumenica, Bologna 1996, s. 477; E. Fotiju, Gdy lek silniejszy niz nadzieja..., w: Eku-
meniczna odpowiedzialnos¢ na poczqtku Trzeciego Tysigclecia, red. G. Gérka, S. Pawtowski, Lublin
2003, s. 218.

2 Por. Burza w prawostawiu po historycznym spotkaniu, https://wiadomo$ci.monasteruj-
kowice.pl/?p=17699 (15.05.2018).

U Por. 3aseaeHue Cayxucobl kommyHukayuu OBLIC o ecmpete Ilampuapxa Mocko8ckozo U ecest
Pycu Kupusana u Ianst Pumckozo dpanyucka (15.04.2016), https://mospat.ru/ru/2016/04/15/
new130222 (15.05.2018).
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kazda ze stron dialogu odczytuje spotkanie Franciszka z Cyrylem ,,po
swojemu”, to rodzi uzasadnione pytanie o koscielne i ekumeniczne zna-
czenie tego wydarzenia?,

2.2. Poczatek i rozwdj dialogu teologicznego

Posoborowy ,,dialog mito$ci”, znaczony gestami wzajemnej zyczliwo-
$ci i dobrej woli, pozwolit na podjecie katolicko-prawostawnego dialogu
teologicznego na forum §wiatowym. Powotana w 1979 roku Miedzyna-
rodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciotem
rzymskokatolickim a Kosciotem prawostawnym rozpoczeta prace w 1980
roku. Podczas pierwszej sesji Komisji przyjeto Plan realizacji dialogu teolo-
gicznego pomiedzy Kosciotem katolickim i Kosciotem prawostawnym, prezentu-
jacy cel, metode i problematyke pierwszej fazy dialogu teologicznego®.

W dotychczasowej historii dialogu, biorac pod uwage jego tematyke,
mozna wyodrebnié trzy fazy. W pierwszej fazie dialogu (1980-1990) -
zgodnie z przyjetym Planem - prace Komisji Mieszanej koncentrujg sie wo-
két sakramentédw. Owocem tej fazy dialogu sa trzy dokumenty: Misterium
Kosciota i Eucharystii w tajemnicy Trdjcy Swietej (Monachium, 1982)*; Wiara,
sakramenty i jednos¢ Kosciota (Bari, 1987)%; Sakrament kaplaristwa w sakra-
mentalnej strukturze Kosciota ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia suk-
cesji apostolskiej dla uswiecenia i jednosci Ludu Bozego (Uusi Valamo, 1988)%.

22

Por. Jakie rezultaty po ubieglorocznym spotkaniu Franciszka z Cyrylem?, https://ekai.pl/
jakie-rezultaty-po-ubieglorocznym-spotkaniu-franciszka-z-cyrylem/ (15.05.2018).

» Por. Plan pour la mise en route du dialogue théologique entre Eglise catholique et I'Eglise
orthodoxe, ,,Proche-Orient Chrétien” 51 (2001) fasc. 1-2, s. 143-149. Na ten temat zob. W. Hry-
niewicz, Koscioly siostrzane: dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993 [dalej: KoS],
s. 28; D. Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa.
Iter e documentazione, Bari 1994, s. 25-30.

% Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$cio-
tem rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym, Misterium Kosciota i Eucharystii w Swietle
tajemnicy Trdjcy Swietej (Monachium, 1982), w: KoS, s. 35-44.

% Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$cio-
tem rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym, Wiara, sakramenty i jednos¢ Kosciota (Bari
1987), w: KoS, s. 45-55.

% Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$cio-
tem rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym, Sakrament kaplaristwa w sakramentalnej
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W drugiej fazie (1990-2006) katolicko-prawostawny dialog teologiczny
zdominowata problematyka uniatyzmu i prozelityzmu. W kontekscie
przemian polityczno-spotecznych w Europie Srodkowo-Wschodniej i od-
radzania sie Ko$ciota katolickiego obrzadku wschodniego na tym obsza-
rze, doszto do licznych konfliktéw miedzy prawostawnymi i katolikami
obrzadku wschodniego, ktére doprowadzity do powaznego kryzysu w re-
lacjach katolicko-prawostawnych. W zwigzku z tym Komisja Mieszana
wypracowala dwa teksty: Dokument o uniatyzmie i prozelityzmie (Freising,
1990)* oraz Uniatyzm, metoda unijna przesztosci, a obecne poszukiwanie pet-
nej wspdlnoty (Balamand, 1993)%. Mimo wyraznego zdystansowania sie
obydwu stron dialogu od uniatyzmu i mimo oficjalnego wyrzeczenia sie
prozelityzmu, nie udato sie przezwyciezy¢ kryzysu w relacjach miedzy
katolikami i prawostawnymi. Wszystko to doprowadzito do zawieszenia
w latach 1993-2006 teologicznego dialogu katolicko-prawostawnego®.
Trzecia faza dialogu, zapoczgtkowana podczas spotkania Komisji w Bel-
gradzie w 2006 roku, koncentruje sie wokét zagadnienia soborowosci
(synodalnosci) i autorytetu w Koéciele. W toku wspélnej refleksji wypra-
cowano dotad dwa dokumenty: Eklezjologiczne i kanoniczne konsekwencje
sakramentalnej natury Kosciota. ,,Communio”, soborowos¢ i autorytet w Kos-
ciele (Rawenna, 2007) oraz Synodalnos¢ i prymat w Pierwszym Tysigcleciu:
ku wspdlnemu rozumieniu synodalnosci i prymatu w stuzbie jednosci Kosciota
(Chieti, 2016)™.

strukturze Kosciola ze szczegélnym uwzglednieniem znaczenia sukcesji apostolskiej dla uswiecenia
ijednosci Ludu Bozego (Uusi Valamo, 1988), w: KoS, s. 56-66.

77 Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciotem
rzymskokatolickim a Ko$ciotlem prawostawnym, Dokument o uniatyzmie i prozelityzmie (Frei-
sing, 1990), w: KoS, s. 67-69.

% Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciotem
rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym, Uniatyzm, metoda unijna przesztosci, a obecne
poszukiwanie pelnej wspélnoty (Balamand, 1993), ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 10 (1994)
nr 2,s.77-82.

»  Na temat historii kryzysu w dialogu rzymskokatolicko-prawostawnym w latach 90.
XX wieku, zwlaszcza w relacjach miedzy Moskwa i Rzymem zob. A. Cazzago, Giovanni Pa-
olo I e Alessio I1. Un incontro per sperare, ,,Communio” (wyd. wl.) 2003 nr 190-191, s. 111-150.
%Por, Commission internationale mixte pour le dialogue théologique entre I'Eglise ca-
tholique romaine et I'Eglise orthodoxe, Synodalité et primauté au premier millénaire: vers une
compréhension commune au service de 'unité de I'Eglise (Chieti, 21 septembre 2016), ,,Istina”
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Wypracowane teksty stanowia niewatpliwie duze osiagniecie katoli-
cko-prawostawnego dialogu teologicznego. Z drugiej strony nalezy za-
uwazy¢, ze wspSlne uzgodnienia nie znalazly dotad realnej i dostatecznej
recepcji w zyciu obydwu Ko$ciotéw. W rezultacie mozna odniesé wraze-
nie, ze deklaracje na najwyzszym szczeblu dialogu o ,,prawie catkowi-
tej jednosci” miedzy , Ko$ciotami siostrzanymi” maja jedynie charakter
werbalny, gesty potwierdzajace jednos$¢ sg gestami spektakularnymi,
ardznice historyczno-doktrynalne po obu stronach pozostajg nadal réz-
nicami w petni realnymi?'.

3. Uwarunkowania poczgtkéw dialogu

Problemy, ktére warunkuja oficjalny dialog katolicko-prawostawny,
nie zrodzily sie nagle. W pewnym stopniu byly one obecne w relacjach
miedzy dwoma Kos$ciotami od samego poczatku dialogu, ale nie pos$wie-
cono im nalezytej uwagi®.

yyell

3.1. ,Niesymetryczno$¢” podmiotéw

Pierwszym znaczacym ograniczeniem katolicko-prawostawnego dia-
logu teologicznego jest ,,niesymetryczno$¢” podmiotéw (partneréw)
zaangazowanych w dialog, ktéra wynika z odmiennych struktur katoli-
cyzmu i prawostawia.

Podczas gdy katolicyzm ma scentralizowane struktury organizacyj-
ne, to prawostawie sktada sie z wielu samodzielnych (autokefalicznych)
Kosciotéw lokalnych, zwigzanych ze soba jedno$cia wiary, sakramentéw

62 (2017) nr 1,'s. 97-103. W zwigzku z tym zob. Z. Glaeser, Teologiczny dialog rzymskokatolicko-
-prawostawny: stan i perspektywy, w: Ekumenizm doktrynalny: schytek czy nowy poczqtek?, red.
T. Kaluzny, Z.J. Kijas, Krakéw 2018, s. 91-117.

31 Por. H. Paprocki, Dialog ekumeniczny z punktu widzenia prawostawnego, w: 0d konfrontacji
do dialogu. Doswiadczenia Kosciota w XX wieku, red. V. Kmiecik, A. Czaja, K. Kowalik, Lublin 2003,
s. 302; S. Manna, Quale la recezione effettiva seguita ai dialoghi della Commissione mista cattolico-
-ortodossa?, ,,Nicolaus” 20 (1993) nr 2, s. 55-76.

32 Por. Plan pour la mise en route du dialogue..., dz. cyt.; B. Petra, Sul dialogo teologico ufficiale
tra ortodossia e cattolicesimo, ,,Archivio Teologico Torinese” 11 (2005) nr 2, s. 293.
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i zasad kanonicznych. Taka sytuacja znajduje swoje odzwierciedlenie
w dialogu katolicko-prawostawnym, gdzie strona katolicka jako jeden
podmiot (Ko$cidt katolicki) spotyka sie z wieloma podmiotami ze strony
prawostawnej (liczne Ko$cioty autokefaliczne). W ten sposéb prawostaw-
ni uczestnicy Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicz-
nego miedzy Ko$ciotem rzymskokatolickim i Ko$ciotem prawostawnym
nie stanowia jednolitej delegacji prawostawnej, ale sume przedstawicieli
réznych Ko$cioléw prawostawnych. Istotnie, wéréd Kosciotéw prawo-
stawnych mozna dostrzec odmienne podejscie do niektérych kwestii,
co powoduje napiecia miedzy nimi, jak réwniez zréznicowane zaintere-
sowanie i zaangazowanie w dialog katolicko-prawostawny™.

3.2. Cel dialogu

Celem katolicko-prawostawnego dialogu teologicznego - jak czytamy
w pierwszej czesci Planu - jest ,,przywrécenie petnej wspdlnoty (komu-
nii)” miedzy Ko$ciotem rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym.
Ta wspdlnota ,,oparta na jednosci wiary, zgodnie z do§wiadczeniem
i wspdlna tradycja starozytnego Kosciota, znajdzie swéj wyraz we wspdl-
nej celebracji Swietej Eucharystii™,

Tak okre$lony cel katolicko-prawostawnego dialogu spotkat sie od po-
czatku z podwdjng interpretacja. W oczach katolikéw jedno$¢ wiary mie-
dzy Ko$ciotem rzymskokatolickim a Kos$ciotem prawostawnym istnieje

% Por. B. Petra, Sul dialogo teologico ufficiale..., dz. cyt., s. 295; R. Hotz, Kosciét wschodni
a Kosciét zachodni.., dz. cyt., s. 66-67. Swiadcza o tym miedzy innymi czeste nieobecnosci
wielu delegacji prawostawnych w sesjach plenarnych Komisji Mieszanej. Tak np. spoéréd
14 (a od 1993 - 15) KoSciotéw prawostawnych uczestniczacych w omawianym dialogu
w czasie obrad Komisji Mieszanej zabraklo przedstawicieli odpowiednio: w Bari (1986) -
8 Ko$ciotéw (Jerozolimy, Rosji, Serbii, Gruzji, Grecji, Cypru, Polski, Czechostowacji); w Bari
1987) - 3 Kos$ciotéw (Rosji, Gruzji, Czechostowacji); Valamo (1988) - 2 (Antiochii, Serbii);
Freising (1990) - 6 Ko$cioléw (Antiochii, Jerozolimy, Serbii, Bulgarii, Polski, Czechostowacji);
Balamand (1993) - 5 (Jerozolimy, Serbii, Bulgarii, Gruzji, Grecji); Baltimore (2000) - 5 (Jero-
zolimy, Serbii, Bulgarii, Gruzji, Czech i Stowacji). Por. T. Kaluzny, Prawostawie, w: Jan Pawel II,
Encyklopedia dialogu i ekumenizmu, red. E. Sakowicz, Radom 2006, s. 384.

34 Plan pour la mise en route du dialogue..., dz. cyt., s. 143.
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juz w tym, co istotne®. Dla prawostawnych fakt istnienia takiej jednosci
wiary nie jest sprawa oczywista*. W zwigzku z tym w rozumieniu ka-
tolikéw chodzi o przywrdcenie petnej wspdlnoty miedzy obydwoma
Ko$ciotami, poniewaz fundamentalna jedno$¢ wiary juz miedzy nimi
istnieje. Natomiast wedtug prawostawnych nalezy najpierw przywrdcié
(podstawowa) jedno$¢ wiary, aby w ogéle mozna byto méwié o jakiejs
wspdlnocie miedzy prawostawnymi a katolikami. Tak wiec katolicy bar-
dziej optymistycznie postrzegaja cel prezentowanego dialogu, podczas
gdy dla prawostawnych jawi sie on jako rzeczywisto$¢ bardziej odlegta,
trudna i ztozona®’.

W dialogu katolicko-prawostawnym istnieje tez trudno$¢ - wynikaja-
ca z odmiennych koncepcji teologii - w okre$leniu tego, co istotne dla
jednosci wiary. Podczas gdy na Zachodzie przez teologie powszechnie
rozumie si¢ systematyczne studium naukowe prawd wiary chrze$cijan-
skiej, to chrze$cijariski Wschdd prezentuje pewna nieche¢ do ujmowa-
nia nauki wiary w formie spekulatywnych definicji oraz do czynienia
rozréznieti pomiedzy elementami istotnymi i nieistotnymi w nauce
wiary. Wszystkie elementy wiary - jak utrzymuje wielu autoréw pra-
wostawnych - sg jednakowo konieczne i nie nalezy ich traktowaé osob-
no. Zaprzeczenie jednego z nich prowadzi do zaprzeczenia wszystkich?.
Wynika stad radykalny maksymalizm, silne ukierunkowanie na cato$¢,
prowadzace ku antytezie: ,,wszystko albo nic” - ortodoksja lub brak orto-

%5 Ojcowie Soboru Watykariskiego 11 w Dekrecie o ekumenizmie stwierdzaja, ze miedzy
katolikami i prawostawnymi istnieje jedno$¢ wiary w tym, co dotyczy podstawowych dog-
matéw chrzedcijariskiej wiary o Tréjcy Swietej i o Wcieleniu Syna Bozego. Por. UR, nr 14,
Koscioty Wschodnie mimo odlaczenia posiadaja tez prawdziwe sakramenty i sukcesja apo-
stolska. Por. UR, nr 15.

36 Por.].-C. Larchet, Koscidt - Ciato Chrystusa. Relacje migdzy Kosciotami, przekt. N. H. Alek-
siejuk, Biatystok 2016, s. 156-157; S. Manna, Quale la recezione effettiva..., dz. cyt., s. 69.

7 Por. J. Famerée, Le dialogue catholique-orthodoxe. Bilan et perspectives, w: J. Famerée,
Ecclésiologie et oecuménisme. Recueil d’études, Leuven-Paris-Bristol 2017, s. 412.

% W zwiazku z tym arcybiskup Canterbury, Michael Ramsey, podczas wystapienia
na konferencji w Oxfordzie 10 marca 1962 roku zauwazyl, ze prawostawni postrzegaja wiare
chrzescijafiska jako ikone (obraz), na ktérej zmiana jakiegokolwiek detalu niszczy symetrie
catosci. Podaje za: FJ. Thomson, Economy. An Examination of the Various Theories of Economy
Held Within the Orthodox Church, With Special Reference to the Economical Recognition of the Vali-
dity of Non-orthodox Sacraments, ,, The Journal of Theological Studies” 16 (1965) nr 2, s. 381.
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doksji**. W rezultacie teologowie prawostawni napotykaja duzg trudnosé
w przyjeciu zalecen zawartych w soborowym Dekrecie o ekumenizmie
na temat ,hierarchii prawd”, uprawnionej réznorodnos$ci sformutowarn
teologicznych, jak réwniez kategorii niepetnej komunii (wspdlnoty)*.

3.3. Metoda dialogu

Zgodnie z przyjeta w Planie metoda, teologiczny dialog katolicko-pra-
wostawny rozpoczat sie od zagadnien, ktére juz teraz jednocza obydwa
Ko$ciota, aby nastepnie przej$¢ do trudniejszych probleméw, dzielacych
obydwie strony*.

Taka metoda dialogu podyktowana zostata nowym duchem ekume-
nicznym, ktéry zaistniat miedzy obydwoma Ko$ciotami. Przyjeto za-
tozenie, ktére uznano za oczywiste, ze przeszto$¢ obydwu Kosciotéw
po prostu bezpowrotnie mineta i jesli chrze$cijanie skoncentrujg sie
na tym, co ich taczy, to rany podziatéw zaczng sie goi¢ niemalze samo-
czynnie. W ten sposéb uznano jednoczesnie, iz istniejace rozbieznosci
miedzy obydwoma Ko$ciotami nie beda miaty bezposredniego wpty-
wu na ten poczgtkowy etap katolicko-prawostawnego dialogu. W tym
to ,,duchu pozytywnym” w pierwszej fazie dialogu rozpoczeto zgte-
bianie pewnych aspektéw eklezjologicznych i zagadnieri zwigzanych
z sakramentami, co znalazto wyraz w pierwszych dokumentach dialogo-
wych. W ten sposéb w dialogu katolicko-prawostawnym - jak zauwazyt

*  Por. B. Petra, Al cuore dell’Ortodossia. La teologia ortodossa e le nuove frontiere del dialogo

tra Ortodossia e Cattolicesimo, ,,Rassegna di teologia” 41 (2000) nr 5, s. 746-747.

“ Por. UR, nr 11, 17; K.Ch. Felmy, Wspétczesna teologia prawostawna, przet. H. Papro-
cki, Biatystok 2005, s. 15-58; A. Siemianowski, Szkic zasad prawostawnej teologii, , W drodze”
(1988) nr 8, 5. 47-48; L. Zak, Il cammino ecumenico aperto..., dz. cyt., s. 469. Nalezy jednoczesénie
zauwazy¢, iz niektérzy autorzy prawostawni sa $wiadomi potrzeby uwzglednienia wspo-
mnianych rozréznien czy kategorii w prowadzonych dialogach ekumenicznych. Por. np.
Consulta ortodossa - cattolico-romana negli USA, Finalita, metodo e temi del dialogo (1982) cz.
2, w: Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale, vol. 2: Dialoghi
locali 1965-1987, a cura di G. Cereti, S.J. Voicu, Bologna 1988, s. 1653-1654; G. Larenzakis, The
Unity of the Church as Koinonia. Some Reflections from an Orthodox Standpoint, ,,The Ecumenical
Review” 45 (1993) nr 1, s. 71.

. Por. Plan pour la mise en route du dialogue..., dz. cyt., I1.1; B. Petra, Sul dialogo teologico
ufficiale..., dz. cyt., s. 293-294.
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prawostawny metropolita Chrysostomos (Konstantinidis) - mozna byto
rozwijaé refleksje na temat Ko$ciota bez powiedzenia najpierw, ktéry
Koscidt jest prawdziwy. Mozna byto méwié na temat sakramentéw bez
wczesniejszego wyjasnienia, gdzie sg prawdziwe sakramenty i czy uznaje
sie sakramenty poza prawdziwym Ko$ciotem*.

Dzisiaj, po wielu latach od tamtych wydarzeni, musimy jednak przy-
znad, ze pozostawienie fundamentalnych kwestii, ktére dzielag obydwie
strony, do rozpatrzenia w pdéZniejszym czasie, nie utatwito katolicko-
-prawostawnego dialogu. Co wiecej, przyjeta metoda dialogu szybko
okazala sie zawodna. Pomimo pozytywnej zmiany klimatu w relacjach
katolicko-prawostawnych, nierozwigzane problemy i trudna przesztosé
w relacjach katolicko-prawostawnych okazaty sie w pelni obecne w dia-
logu miedzy dwoma Ko$ciotami, niosgc z soba powazne konsekwencje dla
jego rozwoju. Tylko rozwigzanie kluczowych probleméw eklezjologicz-
nych - jak podkreslajg teologowie prawostawni - moze zapewnié realny
postep w teologicznym dialogu katolicko prawostawnym®,

4. Kluczowe problemy natury eklezjologicznej

Trudnosci w relacjach katolicko-prawostawnych uwidocznity szereg
probleméw o charakterze eklezjologicznym. Nalezy do nich zaliczyé
przede wszystkim problem wzajemnego uznania koscielnego statusu
partneréw dialogu, rozumienie kategorii , Ko$ciotéw siostrzanych” oraz
problem ,,uniatyzmu”.

4.1. Koscielny status partneréw dialogu

Waznym elementem dialogu ekumenicznego jest postawa partner-
stwa, ktéra juz na poczatku zaktada wzajemne uznanie koscielnego

2 Podaje za: D. Salachas, Il dialogo teologico ufficiale..., dz. cyt., s. 62. Por. B. Petra, Sul
dialogo teologico ufficiale..., dz. cyt., s. 294.

% Por.].-C. Larchet, Koscidt - Ciato Chrystusa..., dz. cyt., s. 156. Na ten temat zob. B. Petra,
Sul dialogo teologico ufficiale..., dz. cyt., s. 295; L. 7ak, Il cammino ecumenico aperto..., dz. cyt.,
S. 464.
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statusu partneréw dialogu lub prowadzi do takiego uznania w toku
dialogu. Niestety, w tej kwestii w katolicko-prawostawnym dialogu te-
ologicznym mozna zauwazy¢ brak wzajemnosci. Podczas gdy strona
katolicka w pelni uznaje Ko$ciét prawostawny za autentyczny Koscidt,
a sakramenty w nim sprawowane za wazne i skuteczne $rodki zbawie-
nia, to strona prawostawna w zadnym oficjalnym dokumencie nie uznata
eklezjalnego charakteru Ko$ciota katolickiego oraz waznosci i zbawczej
skutecznosci katolickich sakramentéw*. Stad niektére Ko$cioty prawo-
stawne, a zwlaszcza niektérzy teologowie prawostawni, sprzeciwiaja
sie przyznaniu Kosciotowi katolickiemu takiego statusu. Kwestii tej nie
zdotal rozwigzaé w sposdb definitywny Swiety i Wielki Sobér Kosciota
prawostawnego na Krecie (2016). W dokumencie Relacje Kosciola prawo-
stawnego z pozostatym swiatem chrzescijariskim* ojcowie Kreteriskiego So-
boru dopuszczaja jedynie mozliwo$¢ postugiwania sie historyczna nazwa
,Ko$ciotéw” na okreslenie tych wspdlnot*, Kwestia ta nie znalazta nale-
zytego rozwigzania takze w dokumentach teologicznego dialogu katoli-
cko-prawostawnego na forum swiatowym. W dokumencie z Monachium
(1982) nie pojawilo sie wyraznie stwierdzenie o wzajemnym uznaniu
przez obie strony swojej ko$cielno$ci, ale jedynie wskazanie na potrze-
be takiego uznania?. Dyskusja nad dokumentem z Bari (1987) na temat
wiary i sakramentéw pokazata, ze wielu prawostawnych ma trudnosci
z uznaniem waznos$ci chrztu katolickiego®. W tej sytuacji nalezy uznaé
za nieuzasadnione, oderwane od rzeczywisto$ci i bedace wyrazem czy-
sto zZyczeniowego mys$lenia ze strony niektérych ekumenistéw katoli-
ckich i prawostawnych stwierdzenia, Ze obie strony dialogu uznaja sie

“  Por.]. Erickson, Reception into the Orthodox Church, ,,The Ecumenical Review” 54 (2002),
s. 66-75; napuoH (Andees), [IpasocAdsHo-KaAMoAUeCKUe OMHOULEHUS HA COBPeMeHHOM Jmane,
https://mospat.ru/ru/2010/11/15/news30385/ (11.12.2017).

s Por. Saint et grand Concile de I'Eglise orthodoxe, Les relations de I'Eglise orthodoxe avec
I'ensemble du monde chrétiens, dz. cyt.

‘6 Por. Saint et grand Concile de I'Eglise orthodoxe, Les relations de I'Eglise orthodoxe avec
I'ensemble du monde chrétiens, dz. cyt., nr 6.

¥ Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Koscio-
tem rzymskokatolickim a KoSciotem prawostawnym, Misterium Kosciola i Eucharystii w Swietle
tajemnicy Trdjcy Swietej (Monachium, 1982), dz. cyt., IIL.3b.

“  Por. W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane..., dz. cyt., s. 195-196.
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wzajemnie jako ,,prawdziwe Ko$cioty Chrystusa” czy tez jako ,,Koscioty
siostrzane”*.

4.2. ,Koscioty siostrzane”

Pojecie ,,Koscioty siostrzane” wystepuje wielokrotnie w dokumentach
obydwu stron. Po raz pierwszy pojawilo sie w li$cie patriarchy Athe-
nagorasa z 12 kwietnia 1962 roku do kard. Augustyna Bei, a nastepnie
w jego telegramie z 27 marca 1964 roku oraz w liScie z 19 maja 1964 roku,
skierowanym do papieza Pawta VI. Kategorie ,,Ko$ciotéw siostrzanych”
przejat Sobér Watykariski I w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redinte-
gratio (nr 14)*, Postugiwali sie nia metropolita Meliton w przeméwie-
niu z 16 lutego 1965 roku do Pawtla VI oraz kard. Johannes Willebrands
w Stambule podczas posiedzenia komisji mieszanej przygotowujacej de-
klaracje o zniesieniu ekskomunik z 1054 roku. Okre$lenie to jest uzyte
we wspllnym o$wiadczeniu papieza Pawta VI i patriarchy Atenagorasa
I, ogloszonym na zakoniczenie wizyty patriarchy w Rzymie w 1967 roku®'.
Nawigzywatl do niego czesto papiez Jan Pawet 11°2. Omawiana kategoria
zajmowala takze wazne miejsce w teologicznym dialogu katolicko-pra-
wostawnym?®, Tak na przyktad autorzy dokumentu z Balamand (1993)

#  Por. Consulta ortodossa - cattolico-romana negli USA, Finalita, metodo e temi del dialogo
(1982), dz. cyt., cz. 1 (s. 1654). Na ten temat zob. L. Zak, Il cammino ecumenico aperto..., dz. cyt.,
S. 463.

% Por. UR, nr 14.

U Por. Z. Glaeser, Istotne elementy eklezjologii , Koscioléw siostrzanych”, w: ,,Koscioly siostrza-
ne” w dialogu, red. Z. Glaeser, Opole 2002, s. 112-113.

52 Por. Jan Pawet II, Encyklika ,,Ut unum sint” o dziatalnosci ekumenicznej, 25 maja 1995,
Watykan 1995, nr 56. W przemdéwieniu wygltoszonym podczas nabozeristwa ekumenicznego
w prawostawnej katedrze $w. Mikotaja w Biatymstoku, 5 czerwca 1991 roku, Jan Pawet Il mie-
dzy innymi stwierdzit, ze okre$lenia , Ko$cioly siostrzane” nie nalezy traktowa¢ jako grzecz-
no$ciowego zwrotu, ale jako fundamentalng kategorie eklezjologiczna. Por. Jan Pawet II,
Przemdwienie wygtoszone w czasie nabozeristwa ekumenicznego w prawostawnej katedrze sw. Miko-
laja (Bialystok, 5 czerwca 1991), w: Ut unum. Dokumenty Kosciola katolickiego na temat ekumenizmu
1982-1998, red. S.C. Napidrkowski, K. Le$niewski, J. Le§niewska, Lublin 2000 [dalej: UU], s. 577.

% Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciotem
Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Prawostawnym, Uniatyzm, metoda unijna przysztosci a obecne
poszukiwanie petnej wspdlnoty (Balamand, 1993), dz. cyt., nr 12 i 14; Response of the Orthodox-Ro-
man Catholic Consultation in the United States to the Joint International Commission for Theological
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wyraznie stwierdzaja, ze ,,Ko$ciét katolicki i Kosciét prawostawny uznaja
sie wzajemnie jako Ko$cioty siostrzane...”*.

Z czasem zaczely sie jednak zarysowywacl - zaréwno po stronie kato-
lickiej, jak i prawostawnej - narastajace wahania i trudnosci wokét idei
Kosciotéw siostrzanych. Wielu prawostawnych teologdéw uwaza, ze ter-
min ,,Ko$cioly siostrzane” moze by¢ stosowany jedynie w odniesieniu
do poszczegdlnych Kosciotéw prawostawnych, ktére podzielajg te sama
wiare apostolska. Ko$ciét prawostawny i Ko$ciét rzymskokatolicki - jak
podkreslaja - nie wyznaja jeszcze tej samej wiary. Trudno$ci strony pra-
wostawnej w tym wzgledzie wynikaja takze z odmiennej eklezjologii,
ktéra znajduje sie u podstaw rzymskokatolickiego rozumienia pojecia
»Ko$cioty siostrzane”. Podczas gdy rzymscy katolicy postuguja sie tym
wyrazeniem dla okreslenia bratnich zwigzkéw miedzy Ko$ciotami par-
tykularnymi, zgromadzonymi wokét swoich biskupéw i pozostajgcymi
w jednosci z Biskupem Rzymu, to prawostawni uzywaja tego terminu
w kontek$cie struktury ko$cielnej patriarchatu, w ktérej relacje mie-
dzy Kosciotami lokalnymi sg zorganizowane wedtug zasady ,,0jcostwa”
(,,starszenistwa”) koscielnego. Prawostawni sg tez $wiadomi, ze Koscidt
rzymskokatolicki nie zamierza uwazaé siebie za cze$¢ struktury patriar-
chalnej. To odrzucenie struktury patriarchalnej postrzegaja jednoczesnie
jako przeciwstawienie sie relacjom miedzykoscielnym zdolnym do za-
chowania wtasciwej autonomii poszczegdlnych Kosciotéw lokalnych,
zorganizowanych zgodnie z systemem patriarchalnym®. W rezultacie
hierarchowie i teologowie prawostawni sa dzisiaj wyjatkowo ostrozni

Dialogue Between the Orthodox Church and Roman Catholic Church Regarding the Balamand Docu-
ment (dated June 23, 1993): “Uniatism, Method of Union of the Past, and the Present Search for Full
Communion” (Brighton, MA, 1994), nr 12, w: The Quest for Unity: Orthodox and Catholics in Dia-
logue. Documents of the joint International Commission and Official Dialogues in the United States
1965-1995, ed. J. Borelli, J.H. Erickson, New York-Washington 1996, s. 188.

> Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciotem
Rzymskokatolickim i Ko$ciotem Prawostawnym, Uniatyzm, metoda unijna przysztosci a obecne
poszukiwanie petnej wspdlnoty (Balamand, 1993), dz. cyt., nr 12. Przypomnieli o tym Jan Pa-
wet I i Barttomiej I we wspdlnej deklaracji, podpisanej 29 czerwca 1995 roku w Watykanie.
Por. Wspdlna deklaracja Papieza Jana Pawla I1 i Patriarchy Ekumenicznego Barttomieja I, 29 czerwca
1995 r., nr 2, w: UU, s. 363.

5 Por. L. Zak, Il cammino ecumenico aperto..., dz. cyt., s. 454-456.
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w postugiwaniu sie tym terminem w kontekscie relacji z Rzymem, a nie-
ktérzy wprost kwestionuja takg mozliwo$é>. Nieuznanie przez grecka
hierarchie prawostawna Ko$ciota katolickiego za Ko$ciét siostrzany,
a tym samym odmowa uznania waznosci sprawowanych w nim sakra-
mentéw, byla jedna z gtéwnych przyczyn odrzucenia dokumentu z Ba-
lamand przez Kosciét grecki w 1994 roku?’.

Po stronie katolickiej pewng powsciagliwos¢ w odniesieniu do pojecia
,Ko$cioty siostrzane” wyrazita Kongregacja Nauki Wiary w Liscie o niekts-
rych aspektach Kosciota jako komunii (1992)* oraz w Nocie na temat pojecia
»Koscioly siostrzane” (2000)*°. W pierwszym z nich okre$lenie , Ko$cioty
siostrzane” traktowane jest raczej jako zwrot grzeczno$ciowy, co zdaje sie
kontrastowacl z wizja Jana Pawta II, ktéry wyraznie podkresla teologiczna
warto$¢ tego okreslenia®. W Nocie Kongregacja precyzuje, iZ w znacze-
niu $cistym ,,Ko$ciotami siostrzanymi” sg wytacznie Ko$cioty partyku-
larne lub ich zgrupowania (np. patriarchaty i metropolie) miedzy soba.
Tak rozumiany termin ,,Ko$cioly siostrzane” moze sie odnosié réwniez
do Kosciota rzymskiego, ale wylacznie jako Kosciota lokalnego. Ko$ciét
uniwersalny zatem, jako jeden, Swiety, katolicki i apostolski, nie moze

%6 Tak np. Synodalna Komisja Teologiczna Patriarchatu Moskiewskiego na posiedzeniu
18 kwietnia 1997 roku uznala, ze odwolanie sie w dokumencie z Balamand (1993) do wyra-
zenia ,,Ko$cioly siostrzane” bylo podyktowane ,raczej wzgledami emocjonalnymi niz dog-
matycznymi, w stylu ateistycznej publikacji okresu sowieckiego”. Kommernmapuii Curodanroil
Bozocaosckoll Komuccu k dokymermam duanoza mexcdy PITL] MITu PKI], http://www.ortho-hete-
ro.ru/index.php/doc-ecum/408 (12.04.2018). Por. H. Paprocki, Koscioly nie catkiem siostrzane,
,Wiez” 26 (1993) nr 7, s. 168; W. Hryniewicz, Koscioly mniej siostrzane? Wokét dokumentéw
Kongregacji Nauki Wiary, ,Wiez” 34 (2001) nr 2, s. 55-57.

57 Por. UnapuoH (Andees), [TpasocaasHo-kamoauteckue OmMHoUleHuS..., dz. cyt.; W. Hry-
niewicz, Kos'cioly mniej siostrzane..., dz. cyt., s. 54.

% Por. Kongregacja Nauki Wiary, List ,,Communionis notio” o niektdrych aspektach Kosciola
pojetego jako komunia, 28 maja 1992, w: W trosce o pelnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, red. i thum. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 470-483.

*  Por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota na temat wlasciwego uzywania pojecia ,,Koscioty sio-
strzane”, 30 czerwca 2000, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 17 (2001) nr 1, s. 91-94.

% Por. Kongregacja Nauki Wiary, List ,,Communionis notio”..., dz. cyt., nr 17. Znamienne,
ze pojecie ,Koscioly siostrzane” nie pojawia sie w ogéle w nowym Dyrektorium ekume-
nicznym Ko$ciota rzymskokatolickiego z 1993 roku. Por. Papieska Rada do Spraw Jednosci
Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu, 25 marca
1993, w: UU, s. 30-101; W. Hryniewicz, Kos’cioly mniej siostrzane..., dz. cyt., s. 48-49.
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by¢ nazywany siostra, gdyz jest matka wszystkich Ko$ciotéw partykular-
nych. Ponadto termin ten moze by¢ stosowany wytgcznie do tych wspdl-
not ko$cielnych, ktére zachowaly wazny episkopat (sukcesja apostolska)
i wazng Eucharystie. Odnosi sie zatem do partykularnych Ko$ciotéw pra-
wostawnych, nie zas do Wspélnot protestanckich i anglikariskich®.

Wszystko to wskazuje, ze zatozenia zwigzane z odwotaniem sie do po-
jecia ,,Ko$ciotéw siostrzanych” w teologicznym dialogu katolicko-prawo-
stawnym nie odpowiadaly rzeczywistym przekonaniom zaréwno strony
katolickiej, jak i prawostawne;j®.

4.3. Problem ,,uniatyzmu”

Trudno$ci w dialogu katolicko-prawostawnym wynikaja réwniez
z oskarzerh Ko$ciota katolickiego o popieranie uniatyzmu, czyli powrotu
do unii jako sposobu osiggniecia jednosci chrzescijan. Dla strony prawo-
stawnej unia jako metoda przysztej jednosci jest nie do przyjecia, podobnie
zreszta jak dla strony katolickiej. Jednak cze$¢é prawostawnych teologéw
domaga sie réwniez zniesienia efektéw zawartych unii, czyli katolickich
Kos$ciotéw wschodnich, widzac w samym ich istnieniu wyraz uniaty-
zmu, prozelityzmu i ekspansji Ko$ciota katolickiego na prawostawne

. Por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota na temat wlasciwego uzywania pojecia ,,Koscioly sio-

strzane”, 30 czerwca 2000, dz. cyt., nr 3-12; W. Hryniewicz, Kos’cioly mniej siostrzane..., dz. cyt.,
s. 58-60. Odnoszac si¢ do stanowiska katolickiego, wyrazonego w analizowanej czesci Noty,
Eleni Fotiju zauwaza: ,,Czy nie wida¢ tutaj wyraznie, ze nasze zachodnie postugiwanie sie
okresleniem «katolicki» jest co najmniej nieprecyzyjne? Jezeli zaréwno Koscioly katolickie,
jak i niekatolickie moga by¢ uznawane za siostry wzgledem siebie, byleby tylko uwazaty sie
za partykularne, czyli innymi stowy: lokalne, to nalezy postawié pytanie, czy kategoria owej
siostrzanosci jest bardziej zakorzeniona w ich lokalno$ci, niz w ich indywidualnym udziale
w tej katolicko$ci, jaka wyznajemy w Credo? Jaka jest bowiem relacja tego Kosciota katolickiego,
ktdry uznajemy za matke wszystkich Koscioléw partykularnych, do partykularnego Kosciota Rzy-
mu, ktéremu przystuguje miano ,,siostry” (por. nr 10i 11)? Czyzby ten macierzyriski wymiar
Kosciota sprowadzat sie do jurysdykcyjnej wladzy papieza i uprawniert Kurii Rzymskiej?”
(E. Fotiju, Gdy lek silniejszy niz nadzieja..., dz. cyt., s. 234-235).

62 Por. M. Stavrou, Les "ambigua” du Document de Balamand pour sa réception du c6té ort-
hodoxe, w: Comité mixte catholique-orthodoxe en France, Catholiques et Orthodoxes: les enjeux
de l'uniatisme. Dans le sillage de Balamand, Paris 2004, s. 327; B. Petra, Sul dialogo teologico uffi-
ciale..., dz. cyt., s. 298.
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Lterytorium kanoniczne”. Zastrzezenia strony prawostawnej w sprawie
katolickich Ko$ciotéw wschodnich byty obecne z rézng intensywnoscia
od poczatku katolicko-prawostawnego dialogu teologicznego. Przybraty
one na sile pod koniec lat 80. XX wieku, w kontekscie odradzania sie ka-
tolickich Kosciotéw wschodnich po latach prze§ladowan. W ozywieniu
ich dziatalno$ci strona prawostawna dopatrywata sie niebezpieczeristwa
nowego ,,uniatyzmu”®.

Prébe wyjasnienia tego problemu podjeto w czasie sesji plenarnych
Katolicko-Prawostawnej Komisji Mieszanej w Freising (1990) oraz w Ba-
lamand. Zasadnicze znaczenie w tej sprawie miat katolicko-prawostawny
dokument z Balamand (1993)%. Autorzy tego tekstu wydaja sie kwestio-
nowaé zaréwno historyczng sensowno$¢ i warto$¢ zawieranych unii,
jak réwniez ich eklezjologiczne uzasadnienie. Podkreslajg, ze dziatania
unijne byly nieskuteczne, poniewaz nie osiggnely swojego celu, ktérym
byta jedno$¢ Kosciota. Wskazuja wytgcznie na negatywne konsekwencje
zawieranych unii. Wéréd nich wymieniaja: zerwanie wspdlnoty z macie-
rzystymi Ko$ciotami wschodnimi, konflikty i cierpienia, ekskluzywizm
soteriologiczny potaczony z prozelityzmem, ktéry nie jest do pogodzenia
z eklezjologia Ko$ciotéw siostrzanych. Prowadzi to autoréw dokumentu
do odrzucenia uniatyzmu jako nalezacej do przesztosci metody zjedno-
czenia i modelu poszukiwanej jedno$ci®. Autorzy dokumentu z Balamand
zdaja sie jednak pomijaé¢ milczeniem podstawy teologiczne uniatyzmu,
ktére stanowig o tym, ze Koscioty te sa unickimi, a nie prawostawnymi, tj.
wspdlnote wiary z Kosciotem katolickim i uznanie szczegdlnej roli Bisku-

¢ Por. W. Kasper, Migdzy Moskwg a Rzymem - teologiczne korzenie problemu, ,,Przeglad
Powszechny” (2002) nr 6, s. 307-318; T. Katuzny, Prawoslawie, dz. cyt., s. 378-382. ,W tym
odrodzeniu sie i czesto postawie agresywnej unitéw” - zauwaza ks. Andrzej KuZzma - strona
prawostawna ,,upatrywata podwdjna gre” czy ,, dwulicowo$¢” Kosciota rzymskokatolickiego.
Z jednej strony byt prowadzony dialog z prawostawnymi i poszukiwano drogi pojednania,
z drugiej natomiast - jak uwazano - Watykan wspierat unitéw. Por. A. Kuzma, Miedzynaro-
dowy dialog teologiczny Kosciota prawostawnego z Kosciotem rzymskokatolickim, ,,Elpis” 16 (2014),
s. 16.

¢  Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciotem
rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym, Uniatyzm, metoda unijna przesztosci..., dz. cyt.

% Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem
rzymskokatolickim i Ko$ciotem prawostawnym, Uniatyzm, metoda unijna przyszlosci, dz. cyt.,
nr 12,
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pa Rzymu. Poza tym w dzisiejszej ocenie unii oraz wspdtczesnej dziatal-
nosci Kosciotéw unickich nie docenia si¢ dostatecznie tozsamosciowych
czynnikéw pozateologicznych: historycznych, narodowych czy politycz-
nych, ktére w dialogu katolicko-prawostawnym na ten temat odgrywaja
doniosta role. W dokumencie z Balamand przyznaje sie wprawdzie ka-
tolickim Kos$ciotom wschodnim prawo do istnienia i opieki nad swoimi
wiernymi®. Mozna jednak zapytaé: Jak w $wietle wiernosci wlasnej tra-
dycji powinno wyglada¢ ich istnienie, skoro dziatania grekokatolikéw
zmierzajace do podkreslenia wlasnej specyfiki oceniane sg przez wielu
wspbtczesnych teologéw prawostawnych negatywnie. W imie powodze-
nia katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego pod adresem kato-
lickich Ko$ciotéw wschodnich nadal wysuwany jest postulat ,,powrotu”
do korzeni prawostawnych, czyli rezygnacji z wtasnej specyfiki®. Takie
podejscie do sprawy uniatyzmu ma tez swdj wptyw na trudny proces
recepcji dokumentu z Balamand nie tylko w lokalnych Kosciotach pra-
wostawnych, ale takze w Kosciele katolickim®,

Podsumowujgc, mozna zauwazy¢, ze w ostatnich dziesiecioleciach
w dialogu katolicko-prawostawnym dokonat si¢ niewatpliwie duzy po-
step wyrazajacy sie w diametralnie odmiennej postawie wobec siebie
obydwu stron w stosunku do tysigcletniej wrogo$ci. Z drugiej strony
w toku tego dialogu pojawito sie szereg trudnosci i probleméw. Zasad-
nicze obszary i przyczyny tych trudnosci koncentrujg sie wokét roz-
bieznosci w ocenie podziatu, uwarunkowan historyczno-kulturowych,
przyjetych u poczatku dialogu zatozen, dotyczacych zwlaszcza jego celu
i metody oraz nierozwigzanych dotad w relacjach obydwu stron pod-
stawowych kwestii eklezjologicznych takich, jak: wzajemne uznanie

% Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciotem
rzymskokatolickim i KoSciotem prawostawnym, Uniatyzm, metoda unijna przysztosci, dz. cyt.,
nr 16.

¢7  Por. M. Sktadanowski, Tozsamo$¢ wyznaniowa. Studium ekumeniczne, Lublin 2012, s. 252-
255. Postulat likwidacji Kosciota greckokatolickiego przez Rzym pojawit sie takze w toku
katolicko-prawostawnego dialogu teologicznego. Por. W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane...,
dz. cyt., s. 240-241.

% Por.B. Bourgine, Laréception de la déclaration de Balamand, w: Comité mixte catholique-
-orthodoxe en France, Catholiques et Orthodoxes: les enjeux de 'uniatisme. Dans le sillage de Bala-
mand, Paris 2004, s. 247-275; B. Petra, Sul dialogo teologico ufficiale..., dz. cyt., s. 297.
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koscielnego statusu partneréw dialogu, rozumienie kategorii ,,Kosciotéw
siostrzanych” i stosunek do kwestii ,,uniatyzmu”. W rezultacie katolicko-
-prawostawny dialog teologiczny okazuje sie dialogiem trudnym. Istnie-
jace trudnodci dialogowe nie musza jednak prowadzi¢ do zniechecenia,
ale wrecz przeciwnie - mogg stac sie impulsem do pogtebienia i ozy-
wienia katolicko-prawostawnego dialogu teologicznego. Pomocna dla
takiego podejscia jest realistyczna ocena stanu jednosci oraz obiektyw-
nych réznic i trudno$ci w relacjach miedzy katolikami i prawostawnymi.
Poza tym przed podjeciem kolejnych tematéw w dialogu sprawa bardzo
wazng pozostaje recepcja juz przyjetych dokumentéw dialogowych w zy-
ciu obydwu Kosciotéw. Tak dtugo bowiem, jak dialog ten nie przeniknie
glebiej do swiadomosci ogétu wierzacych po obu stronach, pozostanie
on w duzym stopniu jedynie abstrakcyjnym i akademickim dyskursem,
i co najwyzej bedzie wyrazem dobrej woli lub ,,uprzejmosci ekumenicz-
nej” niektérych jego uczestnikéw.
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Summary

Ku ekumenii realistycznej. W poszukiwaniu przyczyn trudnosci
w katolicko-prawostawnym dialogu teologicznym

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wazniejszych przyczyn trudnosci
w katolicko-prawostawnym dialogu teologicznym na forum $wiatowym. Temat
zostal rozwiniety w czterech cze$ciach. Najpierw zwrécono uwage na odmienna
$wiadomo$¢ podziatu w katolicyzmie i w prawostawiu. Nastepnie dokonano ogélnej
prezentacji wybranych aspektéw katolicko-prawostawnego ,dialogu mitosci”
i ,dialogu prawdy”. W trzeciej cze$ci omdéwiono uwarunkowania poczatkéw
dialogu teologicznego miedzy obydwoma Kos$ciotami. W koricu odniesiono sie
do kluczowych probleméw natury eklezjologicznej, ktére pojawily sie w toku
dialogu, takich jak uznanie ko$cielnego statusu partneréw dialogu, rozumienie
kategorii ,,Ko$ciotéw siostrzanych” i stosunek do kwestii ,,uniatyzmu”. Ostatecznie
stwierdzono, ze katolicko-prawostawny dialog teologiczny jest dialogiem trudnym.
Istniejace trudno$ci dialogowe nie musza jednak prowadzi¢ do zniechecenia, ale
wrecz przeciwnie - moga stac sie impulsem do poglebienia i ozywienia katolicko-
prawostawnego dialogu teologicznego.

Stowa kluczowe: dialog ekumeniczny, Kosciét rzymskokatolicki, Kosciét prawostawny,

ekumenizm, eklezjologia

Toward Realistic Ecumenism. Looking for the Causes of Difficulties
in the Theological Dialogue between the Roman Catholic Church
and the Orthodox Church

The aim of this article is to present the essential causes of the difficulties
in the theological dialogue between the Roman Catholic Church and the Orthodox
Church in the world. The topic has been dealt upon in four parts. First, the author
is drawing the reader’s attention to the fact that the awareness of the disunion
differs in these two Churches. Next, the author is making a general presentation
of selected aspects of the “dialogue of love” and the “dialogue of truth” between
Roman Catholicism and Orthodoxy. In Part 3, the author is discussing the
circumstances of the beginnings of the theological dialogue between them.
At the end, he is referring to the key ecclesiological problems which appeared
in the course of the dialogue such as accepting the ecclesial status of the dialogue
partner, understanding the category of “Sister Churches”, and attitude to the issue
of “Uniatism”. Finally, the author states that the theological Catholic-Orthodox
dialogue is a difficult one. However, the existing difficulties in the dialogue do not
have to lead to discouragement, but - quite the contrary - they may become
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an incentive to deepen and invigorate the theological dialogue the Roman Catholic
Church and the Orthodox Church.

Keywords: ecumenical dialogue, Roman Catholic Church, Orthodox Church, ecumenism,
ecclesiology
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