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Poczqtki zycia ludzkiego
w komentarzach patrystycznych

Dyskusja nad kryterium cztowieczeristwa embrionu ludzkiego trwa.
Temat ten jest gtosny w otaczajacej nas przestrzeni publicznej. Jedni opo-
wiadaja sie za cztowieczeristwem od poczgtku, inni przesuwajg ten moment
w czasie, wybierajac pdzniejszy etap rozwoju'. To drugie stanowisko, za-
ktadajace, Ze mamy do czynienia z zyciem osobowym dopiero po uplywie
jakiegos czasu, jest na reke tym, ktérzy chcieliby usprawiedliwi¢ od stro-
ny moralnej takie dziatania jak: eksperymenty na embrionach, pozyskiwa-
nie z nich komérek macierzystych, uzywanie srodkéw weczesnoporonnych,
sztuczne zaptodnienie in vitro®. Etyka katolicka broni pierwszego stanowi-
ska, podkres$lajac $wietos¢ zycia ludzkiego, jego nienaruszalno$¢ od pocze-
cia do naturalnej $mierci®. Nauka Kosciota podkresla prawde, ze cztowiek
nie staje sie osoba w czasie, ale jest nig od samego poczatku.

W ferworze toczonej dzisiaj dyskusji i podnoszonych argumentéw war-
to odwotac sie do tradycji wczesnochrzescijanskiej i ukazaé, jak byto na po-
czgtku, wtedy gdy Koscidt sie rodzit. Ojcowie zaréwno tradycji wschodniej,
jaki zachodniej podjeli w swoich dzietach tematyke dotyczacg poczatkéw

! Por. Por. T. Biesaga, Status embrionu - stanowisko personalizmu ontologicznego, http://www.

mp.pl/etyka/index.php?aid=24784& tc=57A787E12DBA42DD30471E1145E5597A (20.12.2012)

2 Por. A. J. Katolo, Embriologia Ojcéw Kosciola, http://mateusz.pl/czytelnia/ak-ep.htm
(20.12.2012).

*  Por. Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, 52-77.
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zycia ludzkiego. Lektura ich tekstéw odstania wielo$¢ watkéw i niuanséw,
pytan i niewiadomych, z jakimi musieli sie zmierzy¢.

Do istotnych probleméw naleza:

1) embriologia, czyli pytanie o pochodzenie nasienia, jego ilo$¢, o me-
chanizm zaptodnienia i rozwdj prenatalny;

2) zagadnienie momentu animagcji, czyli uduchowienia embrionu. Pociggato
ono za soba konieczno$¢ pochylenia sie nad innymi problemami, ta-
kimi jak pytanie o preegzystencje dusz oraz o to, przez kogo i w jaki
sposéb dusza jest przekazywana (przez rodzicéw czy stwarzana jest
przezBoga?) Okazuje sie, ze poruszajac jedna kwestie, dotykano réw-
nocze$nie innych, wcale nie tatwiejszych do rozwiazania;

3) préba okre$lenia statusu ludzkiego embrionu;

4) refleksja nad pierwszymi fazami zycia Chrystusa w ludzkim ciele.

Ojcowie Kosciota starali sie wyjasnié powyzsze kwestie. Czynili to w opar-

ciu o teksty biblijne, wtasne do§wiadczenie wiary, ale takze odwotujac sie
do filozofii pogariskiej oraz stanu wiedzy dwczesnej medycyny. Nie bez
wplywu pozostaje tutaj réwniez kultura oraz zwyczaje hellerisko-rzymskie,
nierzadko przyzwalajace na spedzanie ptodu, porzucanie czy u$miercanie
noworodkdw. Obyczaje akceptujace, aby zycie narodzonego dziecka trak-
towac jako mniej wartosciowe niz zycie dorostego cztowieka*. Rodzace sie
stanowisko Kosciota byto niejednokrotnie reakcja na zagrozenia ze stro-
ny rozmaitych religii, nurtéw filozoficznych, sekt, gnozy. Zderzenie z od-
miennym $wiatopogladem zmuszato chrzescijan do podjecia dyskusji, do
wysitku myslowego i przedstawienia rozumowej alternatywy®.

I. Embriologia starozytnych teologéw

W swoich rozwazaniach ojcowie Ko$ciota czesto odwotywali sie do teo-
rii, pogladéw obecnych w $wiecie grecko-rzymskim. Nie inaczej jest w po-
dejéciu do kwestii empiryczno-embriologicznych. Analizujac teksty patry-
styczne, mozna dotrze¢ do pewnych kwestii zwigzanych z embriologia. Do
najwazniejszych naleza:

¢ Por. A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej, Krakéw 2009, s. 241-245.
> Por.E. Osborn, Wejscie w $wiat grecko-rzymski, [w:] Historia teologii. 1. Epoka patrystyczna, red.
A. di Bernardino, B. Studer, tt. M. Gotebiowski i in., Krakéw 2003, s. 117.
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Problem pochodzenia nasienia

Lekarze i filozofowie starozytni wskazywali na trzy rézne Zrédta pocho-
dzenia nasienia. Pierwszym jest mdzg potaczony z rdzeniem kregowym
(teoria mielogenetyczna), drugi stanowig wszystkie cze$ci organizmu (te-
oria pangenetyczna), trzecim krew (teoria hematogenetyczna)®. Ojcowie
Kosciota zasadniczo opowiedzieli sie za teorig hematogenetyczng’, méwia-
ca, ze nasienie meskie pochodzi z krwi. Dla przyktadu Nemezjusz z Emezy
w traktacie O naturze ludzkiej napisat:

Organy procesu wydawania nasienia to przede wszystkim zyly i tetnice. W nich wszak
przez transmutacje krwi dochodzi do powstawania nasiennego fluidu: dzieje sie to na
tej samej zasadzie, na jakiej w kobiecych piersiach powstaje mleko®.

Niejednoznaczne stanowisko przyjat Klemens Aleksandryjski, ktéry
w dziele Pedagog zanotowat:

niektérzy przyjmuja, ze nasienie istoty zywej jest ze swej istoty piana krwi; podczas
usciskéw mitosnych krew zostaje wstrzasnieta i podgrzana przez wiasciwe ptci meskiej
cieplo i przemieniona w piane i w tej to postaci wprowadzona w przewody nasienne’.

W powyzszym tek$cie wazng role petni stowo ,,niektérzy”. Klemens uzy-
wajac go, zaznaczyl, ze jest to zdanie ,,niektérych”. Wydaje sie, ze w ten
sposéb zdystansowat sie, odciat od teorii hematogenetycznejt.

¢ Por. A. Muszala, Status ludzkiego embrionu w réznych religiach i w historii, http://www.mp.pl/
etyka/?aid=53006 (21.12. 2012r.)

7 Por. tenze, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 376.

§  Nemesii Episcopi Emeseni, De Natura Hominis, Cap. XXV, PG, t. 40, k. 700. Polskie ttumacze-
nie za: Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, http://katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/nemezjusz_
naturze_ludzkiej, s. 83 (22.12.2012).

°  Clemens Alexandrinus, Paedagogus, Liber I, Cap. VI, 48, 3, [w:] Clemens Alexandrinus,
Protrepticus und Paedagogus, Berlin, 1972, s. 119.

1o Por.S. kucarz, Gréb czy $wigtynia? Problematyka cielesnosciw antropologii Klemensa Aleksandryjskiego,
Krakéw 2007, s. 101-102. Autor powolujac sie na Nardiego, pisze, ze Klemens Aleksandryjski od-
rzucit teorie hematogenetyczna, sktaniajac sie ku teorii encefalo-mielogenetycznej, ktérej twérca
byl Hippokrates. Wedlug niej nasienie powstaje w calym organizmie (mielogenetyzm), ale przede
wszystkim w mézgu i przez rdzeri kregowy (pangenetyzm) sptywa do narzadéw plciowych mez-
czyzny. Por. tamze.

53



Problem iloéci nasienia

Starozytni uczeni wypracowali réwniez poglady dotyczgce ilosci nasie-
nia. Znana byta teoria pojedynczego nasienia, ktéra gtosita, ze caty kompo-
nent zaptadniajacy zawarty jest w meskim ejakulacie. Caty cztowiek pocho-
dzit od ojca, a matka byta tylko osrodkiem w ktérym dziecko sie rozwijato.
Rola kobiety byta tutaj zupetnie pasywna i ograniczata sie do dostarcze-
nia odpowiedniego miejsca oraz pokarmu dla rozwoju ptodu''. Poglad ten
byt najbardziej rozpowszechniony w starozytnosci'2. Druga teoria to teo-
ria podwdjnego nasienia. Méwita ona, iz kobieta wytwarza wtasne nasie-
nie, ktére tgczac sie z meskim, wyznacza poczatek ksztattowania sie em-
brionu ludzkiego®.

Niemal wszyscy teologowie wczesnochrzescijatiscy, ktérzy podjeli te
kwestie, poparli koncepcje pojedynczego nasienia. Ich gtéwna argumentacja
szta zasadniczo po linii biblijnej. Przyktadem jest Klemens Aleksandryjski,
ktéry poréwnat tono kobiety do uprawnej roli%, a mezczyzne do dobrego
rolnika, ktéry sieje nasienie na ozywiona ziemie®.

Problem mechanizmu zaptodnienia i rozwoju prenatalnego

Opowiedzenie sie przez myslicieli wczesnochrzescijariskich za teorig po-
jedynczego nasienia pociggneto za sobg konsekwencje rozumienia zaptod-
nienia jako przytrzymania nasienia meskiego w drogach rodnych kobiety
i powolnego jego zgestnienia do konsystencji ciata. Kondensacja ta przebie-
gata stopniowo, a nasienie przybierato coraz gestsza forme. Przywotajmy
raz jeszcze Klemensa z Aleksandrii. W swym dziele Pedagog napisat:

Embrion powstaje w ten sposéb, ze nasienie miesza sie z tym, co pozostaje jako czy-
ste po miesiecznym oczyszczeniu. Poniewaz sita zawarta w nasieniu, ktéra sprawia, ze

1 Inaczej arrenospermatyczna teoria Arystotelesa, wedtug ktérego jedynym Zrédlem na-

sienia jest mezczyzna. Por. S. Lucarz, Gréb czy..., dz. cyt. s. 89-90.

12 Por. H. Crouzel, Szkola Aleksandryjska i jej losy, [w:] Historia teologii. 1. Epoka patrystyczna, dz.
cyt., s. 225.

B Chodzi o ambispermatyczna teorie Hippokratesa. Por. Lucarz S., Gréb czy..., dz. cyt. s. 89.

4 Clemens Alexandrinus, Paedagogus, Liber 11, Cap. X, 92,1, [w:] Clemens Alexandrinus,
Protrepticus und Paedagogus, Berlin, 1972, s. 212.

5 Por. tamze, Liber II, Cap. X, 83,2, s. 208.
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krew krzepnie, tak jak i podpuszczka $cina mleko, sprawia tez, iz powstaje tworzywo
do ksztattowania [organizmu]®.

We wczesniejszej czesci traktatu Aleksandryjczyk opisat etapy rozwo-
ju prenatalnego:

zarodek w ciele matki jest najpierw czym$ mleko-podobnym, grudka skrzeplej cieczy,
z czasem jednak grudka ta staje sie krwia i cialem. Przez naturalnego, cieptego ducha,
poprzez ktéry embrion jest ksztaltowany, staje sie on w macicy staly i rodzi sie jako
istota zyjaca'’.

Waznym jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ teologédw tam-
tych czaséw przyjmowata, iz ptéd meski rozwija sie szybciej od zeriskiego.
Opowiedzenie sie za takim stanowiskiem wynikato z kontekstu historycz-
no-kulturowego. Poglady ojcéw Ko$ciota w tej materii okazaty sie zbiezne
z mys$la filozoféw i lekarzy starozytno$ci. W tamtych czasach powszech-
nie przyjmowano opinie Arystotelesa, ktéry przypisat krétszy, 40-dniowy
czas formowania sie ptodom meskim, dtuzszy za$ (90-dniowy) zetiskim.
Stagiryta bezpodstawnie zatozyt tutaj aksjomat ontycznej wyzszo$ci mez-
czyzny nad kobietg'®, Teorie szybszego rozwoju ptodu meskiego wzgledem
zenskiego przyjmowali przedstawiciele Szkoty Antiochenskiej z Diodorem
z Tarsu na czele®.

Po omdéwieniu najwazniejszych dylematéw zwigzanych z poczatkowy-
mi stadiami zycia ptodu ludzkiego, jego rozwoju cielesnego czas przej$é do
zasadniczego pytania postawionego przez starozytnych myslicieli chrze$-
cijatiskich. Chodzi o kwestie momentu uduchowienia embrionu.

I1. Animacja embrionu

W starozytno$ci wypracowano dwa gtéwne modele? opisujace feno-
men poczatku zycia cztowieka. W obu za akt definiujacy nowo powstaty

1 Tamze, Liber II, Cap. I, 16,4, s. 165-166.

7 Tamze, Liber I, Cap. VI, 48,1, 5. 119.

8 Por. A. Muszala, Status ludzkiego embrionu..., dz. cyt.

1 Por. tenze, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 354-360.

2 W $rodowisku stoickim powstat trzeci model, ktéry moment uduchowienia przesuwat na
chwile narodzin cztowieka. Wedtug tej teorii dziecko w tonie matki bylo jeszcze martwym ptodem
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byt jako ludzki uznawano uduchowienie, potaczenie duszy i ciata. Pierwszy
modelto animacja réwnoczesna,w ktdrej dusza taczy sie z ciatem
w momencie poczecia. Drugito animacja sukcesywna, ktérej zwo-
lennicy rozrdzniali miedzy aktem poczecia a uduchowieniem, przesuwa-
jac 6w moment w czasie i uznajac, ze dokonuje sie on, gdy organizm jest
wiasciwie uformowany?', Przyktadem glosiciela animacji réwnoczesnej
byt Tertulian, ktéry w dziele O duszy napisat:

Whnioskujemy w tym wypadku po prostu z kotica o poczatku. Jesli $mieré pojmujemy
jako odtaczenie duszy od ciata, to i przeciwiefistwo $mierci, czyli zycie, musimy chyba
nie inaczej pojmowad, jak jako potaczenie duszy z ciatem. Skoro za$ przy $mierci rozta-
czenie obu substancji nastepuje réwnoczes$nie, zatem i przy ozywianiu polaczenie sie
ich musi sie dokonywad wedtug tej samej zasady, to jest réwnocze$nie. Wtadnie dlatego
zycie kazdej istoty zywej zwykli$my liczy¢ od momentu jej poczecia, poniewaz od tego
momentu przyznajemy jej dusze; odkad bowiem istnieje dusza, odtad i zycie. Roztaczenie
powodujace $mieré nastepuje tak samo jak potaczenie dajace zycie %.

Do obozu animacji sukcesywnej nalezeli przedstawiciele szkoty an-
tiochenskiej, wéréd nich Teodoret z Cyru. W dziele Quaestiones In Exodum
stwierdzit:

Méwig, ze gdy ciato w fonie jest uformowane w sposéb doskonaty, wtedy embrion otrzy-
muje dusze. Bowiem Stwérca najpierw uformowat ciato, a potem wlat dusze” .

Jak zostato zasygnalizowane wczes$niej, teologowie z Antiochii opo-
wiadali sie za teza méwigca o szybszym formowaniu sie ptodu meskiego
niz zeriskiego. Moment petnego uksztattowania sie ciata decydowat tutaj
o inkorporacji duszy.

i dopiero po narodzinach, po zetknigciu z zimnym powietrzem otrzymywato dusze i ciato. Teorii tej
jednoglosnie sprzeciwili sie ojcowie Ko$ciota. Zwalczat ja miedzy innymi Tertulian. Por. A. Filipowicz,
Poglqdy Tertuliana na temat poczqtkéw zycia ludzkiego i aborcji, ,Vox Patrum” (2005), t. 48, s. 41-54.
Laktancjusz napisat: ,,Dusza nie jest powietrzem przyjetym ustami, bo rodzi sie o wiele wczesniej niz
mozna by wzigé w usta powietrza”. Lactantius, De opificio Dei Liber 1, Cap. XVII, [w:] L. Coelii Lactanti
Firmiani Divinarum Institutionum Libri VII, Basileae 1532, s. 134. Polskie ttumaczenie za: M. Starowieyski,
Aborcja w oczach wezesnochrzescijariskich pisarzy, ,,Studia Paradyskie” 3 (1993), s. 116.

2 Por. P. Aszyk, Etyczne oblicza starozytnej medycyny, Warszawa 2010, s. 124-130.

2 Tertullianus, De anima, Cap. XXVII, 2-3, CCL 1953, s. 823.

»  Theodoretus, Quaestiones In Exodum, Cap. XLVIIL, 1, PG, t. 80, k. 270. Polskie ttumaczenie za:
M. Starowieyski, Aborcjai zycie nienarodzonychw starozytnosci chrzescijariskiej, [w:] T. Slipko, M. Starowieyski,
A. Muszala, Aborcja. Spojrzenie filozoficzne, teologiczne, historyczne i prawne, Krakdw 2010, s. 194.
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Na Zachodzie animacje sukcesywng przyjmowat Ambrozjaster®. W pis-

mie Quaestiones Veteris et Novi Testamenti Pseudo-Ambrozy przekazat:

Przyjrzyjmy sie stworzeniu Adama: w Adamie bowiem dano przyktad, aby przez niego
zrozumieé, ze dopiero uformowane ciato otrzymuje dusze. Mgt bowiem zmieszaé du-
sze z blotem ziemi i w ten sposéb utworzy¢ ciato. Ale temu brakowato sensu: najpierw
bowiem nalezato zbudowaé dom, a nastepnie wprowadzi¢ mieszkarica. Dusza za$ z pew-
noscia, poniewaz jest duchem, nie moze mieszka¢ w miejscu suchym, i dlatego twier-
dzi sie, ze mieszka w krwi. Je$liby wiec ksztalty ciala nie zostaly jeszcze zarysowane,

gdzie bytaby wtedy dusza?”.

Filozofowie starozytni szukali rozmaitych racji przemawiajacych za
jedna lub druga teoria. Réwniez mysliciele chrzescijaniscy poszli w ich
$lady, dodajac do argumentéw filozoficznych uzasadnienia zaczerpniete
z pism natchnionych. Waznym tekstem, interpretowanym w obu stronni-
ctwach chrzescijanskich, byt fragment Ksiegi Wyjscia w ttumaczeniu grec-

kim (Septuaginta):

Gdyby mezczyZni bijac sie, uderzyli kobiete brzemienng, powodujac poronienied zie c -
ka nieuksztattowanego, czlowiek 6w zostanie ukarany grzywna, jaka (na nich)
natozy maz tej kobiety i wyptaci ja zgodnie z decyzja sadu. Jesli jednak (dziecko) be d zie
uksztattowane,wéwczas on odda zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, reke za reke,
noge za noge, oparzenie za oparzenie, rane za rane, siniec za siniec (Wj 21, 22-25%).

Tlumaczenie Septuaginty jest istotne, gdyz funkcjonowato powszech-
nie i stanowito Zrédtowy tekst dla wielu ojcéw Kosciota. Jednakze ttumacz
z hebrajskiego na grecki dokonat powaznego odejscia od znaczenia ory-
ginatu, a nawet swoistej interpretacji tekstu hebrajskiego. Oto tekst obo-

wigzujacy w tradycji Izraela:

Gdyby mezczyzni bijac sie uderzyli kobiete brzemienng powodujac poronienie, ale bez
jakiejkolwiek szkody, to (winny) zostanie ukarany grzywna, jaka (na nich) natozy maz
tej kobiety, i wyplaci ja za posrednictwem mezéw polubownych. Jezeli za$ ona poniesie
jaka$ szkode, wéwczas on odda zycie za zycie, oko za oko, zgb za zgb, reke za reke, noge
za noge, oparzenie za oparzenie, rane za rane, siniec za siniec” (Wj 21, 22-25 - prze-

ktad benedyktynéw tynieckich).

% Por. P. Aszyk, Etyczne oblicza..., dz. cyt., s. 135.

% Ambrozjaster, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, CXXVII, 23, PL, t. 35, k. 2229. Polskie
tlumaczenie za: M. Starowieyski, Aborcja i zycie nienarodzonych w starozytnosci chrzescijariskiej, dz.

cyt.,s. 187-188.
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Upraszczajac: w Septuagincie szkoda dotyczy ptodu, wyraznie roz-
réznionego na uksztattowany i nieuksztattowany, czego
nie ma w hebrajskiej wersji. W Biblii Zydowskiej szkoda dotyczy pto-
du i matki. Jednakze oryginalny tekst wskazuje, ze zycie ptodu ma
mniejsza warto$¢ niz zycie noszgcej go kobiety. Niewspdtmierna jest
tutaj sankcja: spowodowanie poronienia, $mierci ptodu karane jest
grzywna, $mier¢ kobiety - karg talionu. Co wazne, zwtaszcza z per-
spektywy problemu aborcji - w obu tekstach sztuczne poronienie za-
wsze taczy sie z kara.

Tekst z Ksiegi Wyjscia w tlumaczeniu Septuaginty jest wazny, ponie-
waz powolywali sie na niego zwolennicy animacji sukcesywnej*. Dotyczy
to zwlaszcza $rodowiska antiocheriskiego, objasniajgcego Pismo Swiete do-
stownie, literalnie?”. Wyrazne rozrdéznienie na ptéd uformowany i nieufor-
mowany stanowito dobry grunt dla rozprzestrzeniania sie teorii uducho-
wienia opdznionego.

Mozna powiedzie¢, ze ojcowie Ko$ciota nie zaproponowali w zakresie
problematyki animacji wlasnego alternatywnego rozwiazania, lecz po-
dzielili sie na zwolennikéw lub przeciwnikéw zastanych w $wiecie gre-
cko-rzymskim teorii. Wydaje sie, ze wspdlnota wyznawcdw Jezusa zaje-
ta sprawami natury doktrynalnej nie traktowata problematyki animacji
cztowieka jako najwazniejszej i pierwszoplanowej®.

Procesowi opowiadania sie za animacjg réwnoczesna lub sukcesywna
towarzyszyta dyskusja nad dwiema pokrewnymi kwestiami dotyczacymi
pochodzenia duszy. Pierwsza dotyczyta preegzystencji dusz, a druga spo-
sobu ich przekazywania.

% Do tekstu Septuaginty (Wj 21, 22-25) odwolalo sie takze kilku propagatoréw animacji réw-
noczesnej, ttumaczac go na rézne sposoby. Wazne rozréznienie wprowadzit na tym polu Tertulian,
ktdéry zauwazyl, ze choé embrion moze pozostawaé w stadium nieuksztattowanym, to jednak nie
przeszkadza mu to by¢ juz animowanym! Animacja nie zalezy bowiem od stopnia uformowania roz-
wijajacego sie ptodu. W ten sposdb zostaja potaczone arystotelesowska teoria o wydtuzonym cza-
sie formowania sie ludzkich embriondéw z teorig animacji réwnoczesnej. Por. A. Muszala, Embrion
ludzki..., dz. cyt., s. 320-326.

7 Por.B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia: Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola, przet. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, s. 276.

% Por. P. Aszyk, Etyczne oblicza..., dz. cyt., s. 140-141.
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Preegzystencja dusz

Idea stworzenia dusz na poczatku istnienia $wiata byta obecna juz w sta-
rozytnej mysli filozoficznej. Przyktadem moze by¢ Platon, ktéry taki po-
glad przyjmowal®. W I i Il wieku po Chrystusie watek ten pojawit sie w nie-
ktérych apokryfach Starego Testamentu®. Swéj oddzwiek znalazt réwniez
w §rodowiskach gnostyckich®', zydowskich i chrzescijaniskich. Nalezy pod-
kresli¢, ze Ko$cidt w pierwszych wiekach swego istnienia nie miat jeszcze
zadnej wyraznie ustalonej nauki dotyczacej duszy ludzkiej. Nie dziwi zatem
fakt, ze wielu teologdw wczesnego chrzescijaristwa przyjmowato za moz-
liwg teorie o jej preegzystencji. Nalezeli do nich miedzy innymi przedsta-
wiciele szkoty aleksandryjskiej z Orygenesem na czele®.

W wersji chrzescijanskiej teoria o preegzystencji dusz posiadata kil-
ka cech®, istotnie odrézniajacych ja od wyobrazeri obecnych w §wiecie
grecko-rzymskim:

« mysl, ze dusze ludzkie zostaly stworzone przed ciatami, ze preeg-
zystujg w innym §wiecie, zanim zostang inkorporowane, byta trak-
towana jedynie jako hipoteza, mozliwa do zaakceptowania, ale nie-
stanowigca depozytu wiary;

«  wprzeciwietistwie do gnostykéw i platonikéw teza ta u wiekszosci jej
przedstawicieli nie miata charakteru dualistyczno-pesymistycznego,
a wiec nie glosila, ze $wiat materialny jest wynikiem przypadku, cia-
to jest wiezieniem dla duszy, a zycie wieczne polega na catkowi-
tym uniezaleznieniu si¢ od materii. Wedtug Orygenesa i jego ucznidéw
swiat bytéw fizycznych jest zamierzony i chciany przez Boga. Dusze
nie stanowia opozycji do cial, lecz sg elementem, ktdry je ozywia, ich
inkorporowanie nie jest upadkiem, lecz wyrazem mitosierdzia Boga,
ktdry pragnie zbawienia rzeczywistosci cielesnej. W ustach ojcéw egip-
skich teoria ta brzmiata pozytywnie i optymistycznie;

»  Por. L. Jaticzuk, Dusza w dziejach mysli europejskiej, Warszawa 2007, s. 8.

%0 Por. Ksiega Henocha 23, 2; Apokalipsa Abrahama 22, 5, [w:] Apokryfy Starego Testamentu, red.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 2006, s. 152, 453.

3t Por. A. Filipowicz, Chrzescijaristwo a reinkarnacja i metempsychoza w $wietle polemiki Tertuliana
z Platonem, ,,Vox Patrum” (2010), t. 55, s. 190-212.

2 Por. H. Crouzel, Szkola Aleksandryjska..., dz. cyt. s. 225.

3 Cechy przytoczone ponizej - por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 260-262.
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* teoriatarozwineta sie w Aleksandrii, gdzie interpretacja Biblii szta
po linii alegorycznej. Poszukiwano ttumaczenia przede wszystkim
w tekstach natchnionych, a dopiero potem w pismach filozoficznych;

 wazne jest, ze zaden ze zwolennikéw preegzystencji nie przyjat te-
orii wedréwki (metempsychoza) i wcielania sie dusz w rézne cia-
ta, nawet zwierzece (metemsomatoza). Sprzeciwiato sie to chrzes-
cijatiskiej koncepcji zbawienia i zmartwychwstania.

Hipoteza ta powstata w specyficznym kontekscie préby odpowiedzi
na pytania egzystencjalne o istnienie zta w $wiecie oraz o zakres wolnej
woli w cztowieku®.

Z tezg o preegzystencji dusz polemizowali niektérzy z ojcédw Kosciota.
Mozna tutaj wymienic Tertuliana®, Augustyna*® na Zachodzie oraz Maksyma
Wyznawce® i Grzegorza z Nyssy na Wschodzie. Ten ostatni w dziele O stwo-
rzeniu cztowieka w nastepujacy sposdb skrytykowat obroncéw tego pogladu:

powielajg [oni], jak mi sie zdaje, pogariskie wyobrazenia o metempsychozie. Jesli kto§ wni-
kliwie zbada ich wywody, odkryje, ze ich myslenie sprowadza sie, czy tego chca, czy nie,
do opowiastki, ktdrg, jak sami twierdzg, glosit jeden z ich medrcéw, ze (najpierw) urodzit
sie jako mezczyzna, potem zmienit sie w kobiete, dalej latat z ptakami, réstjak krzak, a po-
tem mu przypadlto w udziale zycie w wodzie. [...] Z koncepcji preegzystencji dusz wyni-
kaja takie wlasnie brednie®.

Ostatecznie teoria ta zostata potepiona podczas synodu w Konstantynopolu
w roku 543. Dziesie¢ lat p6Zniej potwierdzit to 1T Sobdér Konstantynopolitariski.
Pierwszy synodalny sformutowany anatematyzm przeciwko Orygenesowi brzmiat:

Jesliktos méwi albo utrzymuje, ze dusze ludzi istnialy przedtem, gdy byly dawniej duchami
i $wietymi sitami, lecz otrzymaly przesyt kontemplacji Bozej, zmienily sie na gorsze i dlatego
ostygly w mito$ci Bozej i za kare zostaly postane do ciat, ten niech bedzie obtozony anatema™.

34

Por. H. Crouzel, Szkota Aleksandryjska..., dz. cyt. s. 213-214.

Por. A. Filipowicz, Chrzescijaristwo a reinkarnacja i metempsychoza..., dz. cyt.

Por. Augustyn z Hippony, Do Orozjusza przeciwko pryscylianom i orygenistom, ttum. K. Obrycki,
,Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie” 2 (2002), s. 153-169.

7 Por. K. Kochanczyk-Boniriska, Maksym Wyznawca o powstaniu duszy - Ambigua ad Johannem
42, ,.Seminare” 26 (2009), s. 279-283.

% Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, Cap. XXVIII, 4-5, PG, t. 44, kk. 229-232. Polskie
tlumaczenie za: Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, wstep, tt. i przypisy M. Przyszychowska,
Krakéw 2006, s. 133-134, Zrédta My$li Teologicznej 39.

»  Edykt Cesarza Justyniana do Patriarchy Konstantynopola Meneasa ogtoszony na Synodzie
w Konstantynopolu w 543 roku, kan. 1, BF, s. 184.

35
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Ciekawg zalezno$¢ zauwaza Andrzej Muszala. Otdz przeciwnicy preeg-
zystencji dusz chetniej przyjmowali teorie animacji réwnoczesnej, dowo-
dzac, iz od samego poczatku w ludzkim embrionie obecna jest dusza (np.
Grzegorz z Nyssy, Maksym Wyznawca). Argumentem byta tu zasada zto-
tego $rodka: ani dusze nie istniejg przed ciatami, ani ciata przed duszami,
ale Bég sprawia poczecie kazdego nowego cztowieka - jako jednosci du-
szy i ciala - w $ci$le okreslonym momencie®.

Mozna stwierdzié, ze dyskusje i spory dotyczace preegzystencji dusz
przyspieszyly wypracowanie chrzescijaniskiej doktryny o cztowieku rozu-
mianym jako jedno$¢ duszy i ciata. Pomogly ustali¢ wzajemne relacje obu
tych elementdw. Dostarczyty nowych argumentéw dla okreslenia momen-
tu animacji embrionu.

Kto i w jaki sposob przekazuje dusze?

Druga nietatwa do rozwiazania kwestia, obok pytania o mozliwo$¢ wezes-
niejszego istnienia dusz, byt problem sposobu przekazania jej dziecku. Kto
jest zato odpowiedzialny? Kto to czyni? Czy rodzice za pomoca jakiego$ ma-
terialnego czynnika? A moze dusza jest stwarzana i inkorporowana przez
samego Boga? Réwniez i tutaj ojcowie Kosciota podzielili sie na dwa obozy,
a dyskusja trwata przez kilka stuleci®'. Pierwszy obdz stanowili stronnicy
traducjanizmu (od fac. traduco - przenosi¢ na kogo$, przeprowadza¢).
Wedlug tej teorii dusza jest przekazywana przez rodzicéw*. Po przeciwnej
stronie staneli zwolennicy kreacjonizmu (od fac. creatio - stworzenie),
uznajacy, ze Bég stwarza dusze dla kazdej istoty ludzkiej®.

Traducjanizm glosi przenoszenie duszy z pokolenia na pokolenie bez
jakiejkolwiek ingerencji i aktywnosci stwérczej Boga. Teza ta ma swoje
zrédto w apologetyce wezesnochrzescijariskiej, ktéra bronita nauki o du-
szy przed niektérymi tendencjami gnostyckimi zaktadajacymi wedréwke
dusz. Ponadto traducjanizm jest jasnym uzasadnieniem animacji réwno-
czesnej. Skoro dusza jest przekazywana przez czynnik materialny pocho-

“©  Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 381.

# Por. H. Crouzel, Szkola Aleksandryjska..., dz. cyt., s. 225.

2 Por. C. Bove, Creazionizmo, [w:] Enciclopedia Cattolica, Citta del Vaticano 1950, t. 4, k. 827-828.
% Tamze.
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dzacy od rodzicdw, to jest oczywistym, ze embrion ludzki jest animowany
od samego poczatku. Gtéwnym przedstawicielem tej teorii byt Tertulian®.
W stynnym traktacie O duszy teolog z Kartaginy przekazat:

Jesliby nasze dusze nie wywodzily sie z nasienia duszy naszych rodzicéw, to skadze-
by$my w takim razie byli do nich podobni pod wzgledem dyspozycji psychicznych?*.

Teologowie opowiadajacy sie za kreacjonizmem dostrzegli pewne zagro-
zenia koncepcji traducjanizmu. Po pierwsze, przenoszenie duszy poprzez
nasienie powoduje, ze posiada ona w jakim$ stopniu wymiar materialny,
a to przeciwstawia sie pogladom o catkowicie boskim i niematerialnym jej
charakterze. Po drugie, skoro ciato podlega $mierci, to czy jest mozliwe,
ze dusza, ktéra w tym wypadku od niego pochodzi, rzeczywiscie jest nie-
$miertelna? Po trzecie, je$li nie jest wykreowana przez Boga, to co stano-
wi boski czynnik w cztowieku?.

Wiekszo$¢ ojcédw Kosciota opowiedziata sie za teorig kreacjonizmu, m.in.
Laktancjusz i Hieronim*. Ten pierwszy w swym dziele De opificio Dei wyra-
zit sie na ten temat precyzyjnie i jednoznacznie:

Mozno$¢ zasiewania duszy lezy wyltacznie w mocy Boga, bo w koricu jestesmy wszy-
scy zrodzeni z Boskiego nasienia i On jest ojcem nas wszystkich, jak méwi Lukrecjusz.
Bowiem z bytéw $miertelnych moze sie zrodzié tylko to, co jest $miertelne. [...] Z tego
wiec jasno wynika, ze nie od rodzicéw otrzymujemy dusze, ale od jednego i tego same-
go Boga Ojca wszystkiego, w ktérego reku jest prawo i sposéb narodzin, i On sam tyl-
ko moze je sprawic®.

Niejednoznaczne stanowisko przyjat Augustyn. Jego poglady na ten
temat byty rozmaicie komentowane. Niektérzy uwazali go za zwolennika
traducjanizmu, gdyz teoria ta dobrze ttumaczyta dziedziczenie grzechu
pierworodnego®. Kazimierz Obrycki podkreslil, ze Augustyn zwrdcit sie

“  Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 268.

% Por. A. Filipowicz, Poglgdy Tertuliana..., dz. cyt., s. 41-54.

% Tertullianus, De anima, Cap. XXV, 1, CCL 1953, 5. 819-821.

7 Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 275.

‘8 Por. Hieronim ze Strydonu, List 126, 1, [w:] Listy, t. 4 (116-130), ZMT, Krakéw 2011, s. 166-167.

“  Lactantius, De opificio Dei Liber 1, Cap. XIX, [w:] L. Coelii Lactanti Firmiani Divinarum Institutionum
Libri VII, Basileae 1532, s. 134-135. Polskie thtumaczenie za: A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt, s. 276.

0 Stanistaw Ziemiariski pisze: ,,Sw. Augustyn przyjmowat tzw. traducjanizm, tzn. poglad,
wedhug ktérego dusza przenosi sie z rodzicéw na dzieci. Poglad ten byt o tyle fatwy do przyjecia,
ze Augustyn wychodzit z blednego zalozenia, iz tylko nasienie meskie jest zarodkiem czlowieka,

62



w strone traducjanizmu, ale duchowego (generacjonizm), odrzucajac jed-
noznacznie traducjanizm materialistyczny, odwotujacy sie do Tertuliana.
Ow generacjonizm biskup Hippony rozumiat jako duchowe zrodzenie du-
szy dziecka z duszy rodzicéw®!. Wydaje sie jednak, ze Augustyn z biegiem
czasu coraz bardziej sktaniat sie ku tezie o pochodzeniu duszy od Boga.
Kreacjonizm dobrze pasowat do jego przekonania o catkowicie duchowym,
boskim i nie§miertelnym charakterze duszy ludzkiej*.

Traducjanizm w wyniku podejrzen zostat odrzucony w 498 roku. Uczynit
to papiez Atanazy Il w li$cie skierowanym do biskupéw galijskich®. W kwe-
stii pochodzenia i przekazu duszy kreacjonizm stat sie oficjalnym naucza-
niem Ko$ciota. Okazuje sie, ze opowiedzenie sie za traducjanizmem lub
kreacjonizmem pociggato za sobg pewne logiczne konsekwencje dotycza-
ce statusu embrionu ludzkiego oraz momentu jego animacji. Zwraca na
nie uwage Andrzej Muszala®.

Zwolennikom traducjanizmu tatwo byto przyjaé animacje réwnoczes-
ng. Opowiedzenie sie za uduchowieniem w momencie poczecia wynikato
z faktu, ze skoro dusza pochodzi z nasienia ojca, to moze by¢ przekazana
potomkowi tylko w akcie matzetiskim.

Kreacjonizm wprost przeciwnie, sprzyjat przyjeciu animacji sukce-
sywnej. Ojcowie uwazali, ze Bég stwarza dusze i umieszcza jg w uformo-
wanym wczeéniej ciele.

Ponadto wydaje sie, ze przekre$lenie teorii traducjanizmu, odrzucenie
jej przez Atanazego Il nie pozostato bez wptywu na przysztosé. W srednio-
wieczu, na chrze$cijariskim Zachodzie triumfowata teza o animacji sukce-
sywnej. Byta ona przyjmowana niemal powszechnie. Najlepszym przykta-
dem moze by¢ spadkobierca mysli Arystotelesa - $w. Tomasz z Akwinu®.

natomiast tono kobiety jest tylko rolg, na ktdrej to mikroskopijne nasienie kietkuje i roénie, zy-
wigc sie jej krwig. Dzieki teorii traducjanizmu $w. Augustyn w prosty sposéb ttumaczy przeno-
szenie sie grzechu pierworodnego z jednego pokolenia na dalsze. Dusza przekazywana z ojca na
dzieci przenosita takze wine Adama”. S. Ziemiariski, Jedna czy wiele dusz?, ,,Forum Philosophicum”
t.9(2004), . 76.

st Por. K. Obrycki, Pochodzenie duszy ludzkiej a dziedzictwo grzechu pierworodnego, ,,Warszawskie
Studia Teologiczne” 1 (2007), s. 127.

52 Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 283.

% Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia..., dz. cyt., Warszawa 1990, s. 604.

% Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 380-381.

5 Por. S. Ziemiariski, Jedna czy..., dz. cyt. s. 73-75.
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Warto w tym miejscu wspomnieé postaé Maksyma Wyznawcy. Jest to
jedyny sposrdd ojcéw, ktdry potaczyt teorie kreacjonizmu z animacja réw-
noczesng*. Wedtug niego to Bég stwarza dusze cztowieka, a jej geneza nie
moze zaleze¢ od rodzicéw. Nie pochodzi ona z materii. Stwdrca od poczat-
ku pragnat powstania cztowieka i w Nim posiada swe zrédto kazda ludzka
dusza®. Wyznawca w Ambigua ad lohannem 42 napisat:

Narodziny duszy [...] nie pochodza z podlegtej materii, jak to sie dzieje z ciatem®.

I dalej:

Dusza jest uksztaltowana w sposdb tajemniczy ,,przez tchnienie ozywiajace” (Rdz 2, 7).
By w koticu stwierdzié

Wierzymy, ze wszystko zawsze zawiera sie w przewidujacej, wedtug Jego nieskoriczonej
mocy, woli Boga i nie ma takiej rzeczy, ktéra w jakikolwiek sposéb nie bytaby pomysla-
na przez Boga i nie otrzymata istnienia wedtug swej substancji®.

Tak wiec wedlug Maksyma zasada i sposéb powstania duszy i ciata sa
odmienne. Jest to konieczna konsekwencja réznicy pod wzgledem sub-
stancji. Jednakze gdy chodzi o czas, to dusza powstaje w tym samym mo-
mencie co ciato:

Niektdrzy twierdza, ze dusze istnieja przed ciatami, inni zas, ze ciata istnieja przed du-
szami. My za$ wybierzemy droge $rodkows, ktéra wedtug naszych ojcéw jest droga kré-
lewska, méwimy, ze nie ma ani preegzystencji, ani péZniejszego zaistnienia duszy ani
ciala, lecz wspétegzystencja...o.

[ w innym miejscu:

0 poczatku istnienia duszy i ciata méwie, ze czas ich stworzenia jest ten sam i wspélny,
zadne z obu nie poprzedza w istnieniu drugiego lub nie zaczeto istnieé po drugim [...],
aby nie rozpadta sie forma, ktéra stanowi jedno$¢ ich obuc2.

6 Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 381.
57 Por. K. Kochariczyk-Boniriska, Maksym Wyznawca..., dz. cyt. s. 282-283; por. A. Muszala, Ciato
ludzkie w starozytnosci chrzescijariskiej, ,,Forum Teologiczne” 10 (2009), s. 46-47.
8 Maksym Wyznawca, Ambigua ad Iohannem 42, PG, t. 91, k. 1324.
% Tamze, k. 1328.
Tamze.
st Tamze, k. 1325.
¢ Tamze, kk. 1321-1324.
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III. Okreslenie statusu ludzkiego embrionu

Kolejnym dylematem, przed ktérym staneli ojcowie Ko$ciota, byta ko-
nieczno$¢ sformutowania odpowiedzi na pytanie o czlowieczeristwo em-
brionu. Postugujac sie dzisiejsza terminologia: ukazanie, ze jest on lub nie
osobg ludzka. Jesli tak, oznacza to, ze przystuguja mu takie same prawa
jak innym ludziom, niezaleznie od stadium rozwoju, w jakim sie znajdu-
je. Jesli embrion nie jest bytem osobowym - rodzi sie problem okreslenia
momentu, w ktérym sie nim staje.

Moment animacji

Najcze$ciej za akt definiujacy nowo powstaty byt jako ludzki uznawano
momentanimacji,uduchowienia, czyli potgczenia komponentu cieles-
nego z niematerialng dusza®. Problemem stat sie tutaj wieloznaczny i ro-
zumiany bardzo szeroko termin ,,dusza”®. Tertulian w swoim dziele O du-
szy napisak:

W jaki sposéb nastepuje poczecie istoty zywej? Czy réwnocze$nie powstaje substancja
jej ciata i substancja jej duszy, czy tez jedna wcze$niej, a druga pézniej? Wedtug nas obie
substancje zostaja réwnocze$nie poczete, utworzone i uksztattowane tak samo jak péz-
niej obie réwnocze$nie bywaja wydawane na $wiat: nie ma kolejnosci w czasie poczecia®.

Dla Tertuliana poczatkiem zycia ludzkiego jest poczecie, podczas kt6-
rego dokonuje sie potaczenie substancji duszy i substancji ciata. Powstaja
one réwnocze$nie bez jakiejkolwiek réznicy czasowej. Embrion od poczat-
ku jest zywym organizmem. W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze apologe-
ta wyraznie opowiedziat sie za szacunkiem dla zycia, a czyn taki jak abor-
cja byt dla niego zwyktym zabdjstwem®.

Wspdtczesne opracowania poruszajace tematyke poczatku zycia ludz-
kiego, okreslajace moment ucztowieczenia embrionu zazwyczaj poprze-

& Por. P. Aszyk, Etyczne oblicza..., dz. cyt., s. 140-141.

¢ Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 288.

¢ Tertullianus, De anima, Cap. XXVII, 1, CCL 1953, ss. 822-823.

% Por. A. Filipowicz, Poglady Tertuliana..., dz. cyt., s. 41-54. Tertulian traktowat aborcje jak za-
béjstwo. Dopuszczal ja jednak w przypadku zagrozenia zycia matki. Por. tamze.
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stajg na wskazaniu momentu animacji jako punktu, od ktérego mamy do
czynienia z osobg. Jest on dla nich najwazniejszy®’. Tymczasem warto
zwrdci¢ uwage na dwa dodatkowe terminy, ktére moga wnie$¢ co$ nowe-
go w te problematyke, ktére na swéj sposdb byly obecne w rozwazaniach
teologédw wczesnochrzescijatiskich. Pojecia te przytoczyt Andrzej Muszala.
Chodzi o hominizacje i personalizacje embrionu.

Moment hominizacji

Niektdrzy z ojcéw - méwiac kategoriami dzisiejszej terminologii - po-
stawili pytanie o hominizacje embrionu. Dla nich nie liczyly sie spe-
kulacje, czy dusza jest obecna w ciele, czy tez nie. Kluczem byto okresle-
nie momentu, od ktérego embrion moze by¢ uznany za cztowieka. Wazne
byto wskazanie cech, ktére decyduja o byciu istotg ludzka, a takze ptyna-
cych z tego faktu praktycznych konsekwencji (ochrona i prawo do zycia).
Taka postawg cechowali sie przede wszystkim apologeci®.

Atenagoras z Aten w pi$mie Prosba za chrzescijanami skierowanym oko-
Yo 177 roku do Marka Aureliusza i jego syna Kommodusa stanat w obronie
wyznawcéw Jezusa wobec stawianych im zarzutéw kanibalizmu®:

Kt6z moze zarzuci popetnienie zbrodni lub oskarzy¢ o kanibalizm ludzi, o ktérych wia-
domo, ze nie moga patrzy¢ na zabijanie czlowieka nawet sprawiedliwie na $mier¢ ska-
zanego. Ktdz nie patrzy chetnie na zawody gladiatorskie albo na walki dzikich zwierzat,
zwlaszcza na te, ktére wy organizujecie. My jednak uwazamy, ze przygladanie sie zabi-
janiu niewiele odbiega od samego zabijania - trzymamy sie wiec z daleka od takich wi-
dowisk. Jakze wiec mozemy zabi¢ kogokolwiek, jesli nawet nie patrzymy na zabijanie
z obawy, by nie zetkna¢ sie ze zbrodnig i zmaza? Czyz mogliby$my zabi¢ cztowieka my,
ktérzy twierdzimy, ze kobiety zazywajace $rodkéw powodujacych poronienie dopusz-
czajg sie zbrodni i ze zdadzg przed Bogiem sprawe z poronienia? Nie ma przeciez sensu
w tym, zeby réwnocze$nie wierzy¢, iz ptéd w tonie matki jest istotg zywa i ze dlatego
Bdg sie o niego troszczy, i zabija dziecko, ktdre juz przyszto na $wiat™.

W przytoczonym tekscie apologeta nie zajmuje sie wprost momentem
animacji, nie méwi nic o duszy ludzkiej. Wydaje sie, ze w czasie gdy au-

¢ Por. P. Aszyk, Etyczne oblicza..., dz. cyt., s. 140-141.

8 Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 288.

@ Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia..., dz. cyt., Warszawa 1990, s. 136.

70 Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umartych, przet., wstep
i przypisy S. Kalinkowski, Warszawa 1985, s. 78.
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tor redagowat tekst, nie bylo jeszcze w §rodowisku chrzescijariskim dys-
kusji dotyczacej tych tematéw’. Dla Atenagorasa najwazniejszym jest
fakt, ze ptédd w tonie matki jest istota zywa, ze jest chciany przez Bogal
Zniszczenie ptodu jest dla niego zbrodnia. Wypowiada sie tutaj precyzyj-
nie i jednoznacznie.

Na podstawie innego tekstu ateticzyka mozna wyciagnaé jeszcze je-
den niezwykle inspirujacy wniosek. W dziele O zmartwychwstaniu umar-
tych napisat:

Czyzbowiem kto$ niemajacy doswiadczenia mégtby uwierzy¢, ze w jednorodnym i nie-
uksztattowanym nasieniu zawarte jest zZrédto rozlicznych wtasciwosci albo tak wielka
réznorodno$¢ substancji, ktdre sie w nim znajduja i ktére w nim tkwig, to znaczy ko-
$ci, $ciegien, chrzastek, a ponadto miesni, miesa, wnetrznosci i pozostatych czedci cia-
ta? Nic z tego nie mozna przeciez dostrzec w wilgotnym jeszcze nasieniu, zadnych tez
cech ludzi dorostych nie mozna ujrze¢ w matych dzieciach...”

Podobnie jak wielu mu wspétczesnych Atenagoras zaktadat teorie po-
jedynczego nasienia, ktérg uzupetnit w sposéb oryginalny. Wedtug niego
w nasieniu meskim bije Zrédto wszystkich sktadnikéw, z ktérych w pézniej-
szym czasie rozwinie sie cztowiek. Ludzki embrion jest tozsamy z wszyst-
kimi formami, w jakie w przysztosci si¢ rozwinie. Nie ma wigc réznicy on-
tycznej miedzy ptodem a mtodzieticem, dorostym czy starcem. Zawsze
mamy do czynienia z czlowiekiem?.

Moment personalizacji

Z uptywem lat wraz z precyzowaniem sie nauki Ko$ciota, z rozwojem
terminologii pojawilo sie pytanie o moment personalizacji embrio-
nu. O to, kiedy staje sie on osobg (hipostaza)? Kwestie te poruszano przy
okazji trwajgcych sporéw trynitarnych i chrystologicznych, podczas wy-
pracowywania dogmatu o unii hipostatycznej Jezusa. Réwniez tutaj poja-
wito sie wiele problemdw, zwtaszcza ze koncepcja filozoficzna osoby ludz-
kiej dopiero sie formowata i réznie jg rozumiano™.

7t Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 293-297.

2 Atenagoras z Aten, O zmartwychwstaniu umartych, Cap. XVII, 2, www.zrodla.historyczne.
prv.pl (3.01.2013).

7 Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 296-297.

74 Por. tamze, s. 288.
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Wspomniany wcze$niej Maksym Wyznawca, najbardziej znany gre-
cki teolog przetomu VI i VII wieku” podjat prébe okreslenia chwili per-
sonalizacji embrionu. Ojciec ten znat nauczanie wczesniejszych soboréw
i ogloszone tam dogmaty. Rozwdj terminologii nadal stopniowo postepo-
watl. W dziele Ambiguorum Liber” stwierdzit, ze logos embrionu (jego hi-
postaza, natura, czas pojawienia sie na ziemi) jest juz obecny w Bozym
umysle od poczatku, zaplanowany przez Boza wole i Opatrznosé¢ przed
wiekami. W mysl jego wywodu poszczegdlny logos staje sie realnym czto-
wiekiem w chwili ztaczenia pierwiastka cielesnego z duchowym. Maksym
jest obroricg animacji réwnoczesnej. W $wietle jego rozwazat mozemy po-
wiedzie¢, ze personalizacja embrionu nastepuje w chwili poczecia, a wiec
w momencie stworzenia duszy i ciata”.

Pierwsze wieki we wspdlnocie ucznidéw Jezusa byty okresem ksztatto-
wania sie chrzescijanskiej wizji zycia i Swiata, czasem $cierania sie ze soba
rozmaitych pogladéw, zywej dyskusji, wytezonego mys$lenia. W ten nurt
wpisata sie réwniez refleksja nad pierwszymi stadiami zycia ludzkiego.
Jakie wnioski dotyczace statusu embrionu ludzkiego mozna wyciagnaé na
podstawie analizy dziet ojcéw Ko$ciota?

Nikt z teologdw patrystycznych nie pozostawit w swoich pismach sladu
myslenia, ze embrion ludzki jest cze$cia organizmu matki. Przeciwnie - jas-
no podkreslali oni, ze zawsze jest on bytem ludzkim, wyjatkowym, stwo-
rzonym na obraz Boga, chcianym przez Stwérce, majacym warto$é wsobna
domagajacg sie szacunku, obdarzonym dusza, z zaistnieniem ukierunko-
wanym na bycie dorostym, a w przysztosci na udziat w petni zmartwych-
wstania’. Nie dziwi zatem fakt, Ze aborcja zostata potepiona, ocenio-
na negatywnie”, niejednokrotnie nazwana zabdjstwem, gorszym nawet
niz dzieciobdjstwo. Niezaleznie od dyskusji na temat ptodu uformowane-
go czy nieuformowanego interrupcje odrzucili zaréwno zwolennicy ani-
macji réwnoczesnej, jak i sukcesywnej®. Po$réd okresleri embrionu ludz-

s Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia..., dz. cyt., Warszawa 1990, s. 668-669.

76 Por. Maksym Wyznawca, Ambigua ad lohannem 42, PG, t. 91, kk. 1321-1328.

77 Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 341-342, 383.

78 Por. tamze, s. 382.

7 Por. P. Aszyk, Etyczne oblicza..., dz. cyt., s. 167.

Por. M. Starowieyski, Aborcja i zycie nienarodzonych w starozytnosci chrzescijariskiej, dz. cyt.,



kiego, jakich uzyli ojcowie, mozemy wymienié: ,,to (ten), co jest w tonie”;
»zalazek przysztego cztowieka”; , ten, ktéry sie poczal”; ,,cze$¢, ktdra jest
zaczatkiem powstania istoty zywej”; ,,embrion”; ,,ptéd”; ,,nieuformowa-
ne dziecko (ptéd)”; ,,dziecko”; ,,cztowiek !,

IV. Refleksja nad pierwszymi fazami zycia Chrystusa w ludzkim ciele

Jezus Chrystus, Bdg i prawdziwy cztowiek urodzit sie i zyt w konkret-
nym czasie i miejscu. Pierwszym etapem Jego zycia, podobnie jak w przy-
padku innych ludzi, byt dziewieciomiesieczny pobyt w tonie matki - od
poczecia do narodzin. W tym czasie podlegat On ogdélnym prawom roz-
woju embrionalnego oraz ksztattowaniu sie organéw®.

Zaréwno prawda o dziewiczym poczeciu Jezusa (por. tk 1, 26-38),
jak i o prenatalnej radosci Jan Chrzciciela w tonie matki Elzbiety pod-
czas spotkania z Maryja (por. £k 1, 41) uczynity poczatek zycia ludzkie-
go wydarzeniem niezwyklym i tajemniczym. Jednocze$nie zachecity
chrzescijan pierwszych wiekéw do uwaznego namystu nad przeduro-
dzeniowym losem czlowieka. Mozna stwierdzi¢, ze kazdy chrzescijan-
ski mysliciel musiat wzia¢ pod uwage prawde o zwiastowaniu i nawie-
dzeniu, snujac refleksje nad embrionalnym stadium zycia cztowieka®.
Tajemnica Wcielenia i zwigzane z nig sceny ewangeliczne staly sie réw-
niez inspiracja dla liturgii i sztuki. Podkres$lano realno$¢ ciata Chrystusa
i Jego biologiczna rzeczywistos¢, taka samg jak w przypadku kazdego
cztowieka®.

W kwestii animacji Chrystusa nie przyjmowano innej mozliwosci, jak
tylko te, ze dokonata sie ona réwnocze$nie z powstaniem komponen-
tu cielesnego. Zwtlaszcza dla Maksyma Wyznawcy prawda ta stata sie
podstawowym argumentem za uduchowieniem kazdej istoty ludzkiej
w chwili poczecia®.

8t Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 382-383.
82 Por. tamze, s. 397.

8 Por. P. Aszyk, Etyczne oblicza..., dz. cyt., s. 131.

8 Por. A. Muszala, Embrion ludzki..., dz. cyt., s. 393-397.
8  Por. tamze, s. 390-392, 397.
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Podsumowanie

Cato$¢ powyzszych rozwazani ukazuje bogactwo my$li wezesnochrzes-
cijafiskich pisarzy dotyczacej prenatalnego stadium cztowieka. Tematy
poczatku zycia, momentu animacji, preegzystencji dusz, ich pochodze-
nia, statusu embrionu, a takze tajemnicy zycia ptodowego Chrystusa sa
od siebie zalezne, nawzajem sie przenikaja i uzupetniajg. Rozwazania oj-
céw cechuja sie ogromnym szacunkiem dla zycia ludzkiego! Nawet spory
0 animacje i opowiedzenie sie przez niektdrych teologéw za uduchowie-
niem sukcesywnym nie staly sie powodem - przekre$lenia przez ktérego-
kolwiek z nich zycia ludzkiego. Wszyscy opowiedzieli sie przeciw aborcji.
Artykut jest jedynie zasygnalizowaniem, zarysem problemdéw dotycza-
cych poczatku zycia, pojawiajacych sie we wspdlnocie pierwszych ucz-
niéw Jezusa. Zainteresowani poglebieniem tej tematyki moga siegna¢ do
podanej literatury, zwtaszcza do pozycji Andrzeja Muszali Embrion ludzki
w starozytnej refleksji teologicznej.

Summary

The Origins of the Human Life in Patristic Comments

The article “The Origins of the Human Life in Patristic Comments” tries to show the rich-
ness of thoughts and ideas presented by various writers in the early times of Christianity.
Their views dealt with the prenatal stadium of a human being. Among main matters con-
cerning the beginning of the human life analyzed by first Christian writers were: time of
animation (the moment of union of the body and soul), abortion, the status of the human
embryo, pre-existence of the soul referring to the belief that each individual human soul
exists before conception, the origin of the soul. Among these issues, very present and live-
ly discussed in the communities of early Christians, we can also find the reflection con-
cerning the embryonic stages of Christ’s life.

Keywords: embryo, animation, abortion, body, soul, pre-existence of the soul

Stowa kluczowe: embrion, animacja, aborcja, ciato, dusza, preegzystencja duszy



