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Fides ex visu.
O medialnych wizualizacjach wiary

Na samym wstepie nalezy poczynic istotne zastrzezenie metodolo-
giczne: artykul nie podejmuje problemu tresciowej analizy mediéw, tak-
ze w ich aspekcie wizualnym. Zagadnienie to domaga sie zreszta szcze-
gbtowych badart medioznawczych. Chodzi raczej o to, by péj$¢ droga
wyznaczong przez Marshalla McLuhana i skupié sie na samym medium,
na wizualnosci jako jezyku przekazu mediéw, zwlaszcza mediéw elektro-
nicznych i na ich korelacji z wiara. McLuhan stawiat pytanie, co media
robig z ludZmi. Jak wiemy, zgodnie z jego koncepcja determinizmu tech-
nologicznego, samo medium jest przestaniem (the medium is the messa-
ge) i dziata niezaleznie od przekazywanej tresci. Mozna tutaj zauwazy¢
duzg zbieznos¢ mysli McLuhana z koncepcjami wspdtczesnych myslicieli
z obszaru antropologii obrazu i historii sztuki, jak William John Thomas
Mitchell, Hans Belting czy David Freedberg, ktérzy méwia - rzecz ogdlnie
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ujmujac - 0 ,,dziataniu obrazéw™2 Obraz jest nie tylko do ogladania, obraz
czego$ chce, czego$ sie domaga, chce co$ osiagnad.

Interesujace nas pytanie dotyka zagadnienia, ktére sformutowat Bel-
ting, dzielgc historie wizualno$ci na dwie epoki: epoke obrazu, ktéry stat
w centrum kultu oraz epoke sztuki, gdy obraz stat sie (prawie) wytacznie
przedmiotem estetycznym. Piekno teologiczne oparte na obiektywnych
kanonach zostato zastapione pieknem estetycznym zwigzanym ze zmy-
stowymi wrazeniami. O tej pierwszej epoce Belting pisat: ,,W koricu nale-
zato nie tylko oglada¢ obrazy, ale dawa¢ im wiare™. Obraz - w swej pry-
marnej roli - nie byt niegdys po to, by sie podobat, ale po to, by objawiat,
przypominat czy wskazywat inng, duchows, nadprzyrodzona rzeczywi-
sto$¢ i w tym znaczeniu rzeczywiscie nalezato mu ,,dawaé wiare”. Byt
wiec przedmiotem wiary, a w konsekwencji - przedmiotem czci i kultu.
Zwrot renesansowy sprawil, ze - jak zauwaza Joanna Winnicka-Gburek -
,»Z nowej, artystycznej perspektywy zaczeto patrze¢ na obrazy bedgce
kiedy$ przedmiotem czci”*, a dzieta sakralne ustgpity miejsca sztuce o te-
matyce religijnej. Pytanie, ktére nalezatoby postawi¢, brzmi: czy media
wizualne zdolne sg wskrzesi¢ obraz w jego pierwotnym, kultycznym
znaczeniu? Mozna czy nalezy ,,dawaé wiare” wspdtczesnej, elektronicz-
nej wizualno$ci? 0d porzadku semantycznego bardziej interesowat nas
bedzie wiec porzadek semiotyczny.

1. Obraz i pamieé

Jednym z zagadnieni podejmowanych w encyklice Lumen fidei papieza
Franciszka jest kwestia zwigzku wiary z widzeniem. Chociaz ojciec $wiety
udowadnia, ze w Ewangelii wedtug $w. Jana starotestamentalna opozycja

2 H.Belting, Obrazikult. Historia obrazu przed epokq sztuki, ttum. T. Zatorski, Gdarisk 2004;
D. Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddziatywania, thum. E. Klekot, Krakéw
2005; W. J. T. Mitchell, Czego chcg obrazy. Pragnienia przedstawier, zycie i milosci obrazéw, ttum.
L. Zaremba, Warszawa 2013.

> H.Belting, Obraz i kult..., dz. cyt., s. 20.

4 J. Winnicka-Gburek, Krytyka - etyka - sacrum. W kierunku aksjologicznej krytyki artystycz-
nej, Gdansk 2015, s. 37.
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miedzy widzeniem a styszeniem zostaje ostatecznie pokonana, to jednak
trudno sie zupetnie zgodzié z teza, ze opozycja miedzy tymi dwoma ro-
dzajami poznania zostata na zawsze zniesiona oraz ze te dwa sposoby po-
znania, takze poznania teologicznego, nie sa przyporzadkowane dwém
réznym tradycjom kulturowym: semickiej opartej przede wszystkim
na styszeniu (cho¢ - jak zauwaza papiez - ,,stuchanie stowa Bozego taczy
sie z pragnieniem ogladania oblicza Boga™, z pragnieniem, ale nie z sa-
mym ogladaniem) oraz helleriskiej, dla ktérej whasciwa jest dominacja
poznania wizualnego, wszak to wtasnie Grecy przychodza z prosba do Fi-
lipa: ,,Chcemy widzie¢ Jezusa” (J 12, 21). ,,W ten sposéb stat sie mozliwy
dialog z kultura helleriska” - twierdzi papiez Franciszek®. I ten dialog
miedzy genetycznie semicka przeciez Ewangelig a helleriskim ksztattem
wiary w nig wcigz trwa.

Teologia wizualno$ci narodzita sie¢ najpierw w kregu bizantynskim.
Swiety Jan z Damaszku (T ok. 749), czyli §w. Jan Damasceriski, opisywat
zwigzek miedzy widzeniem a wiara, wlgczajac miedzy nimi kategorie
pamieci (memoria), ktéra to kategoria zdominowata §redniowieczna teo-
logie obrazu. Uwazal on, ze wazne wydarzenia zbawcze przedstawia sie
na obrazach ,,dla tatwiejszego pamietania o nich, gdyz obraz jest przy-
pomnieniem dla pamieci”, podobnie jak ksiazka w odniesieniu do stéw.
,»Czesto sie zdarza - pisat $w. Jan Damascetiski - ze chociaz w danej chwili
nie my$limy o Mece Pariskiej, to na widok obrazu przedstawiajacego
ukrzyzowanego Chrystusa natychmiast wspominamy Zbawcza Meke
i pokornie adorujemy - nie materie obrazu, lecz to, co on przedstawia™.
Pamie( jest nieodtaczna z obrazem, z tym, co przypomniane, wyobrazone
nanowo, postawione ,,przed oczyma duszy”. Oredzie ustyszane wczesniej,
zostaje skojarzone z obrazem, ktére je ilustruje, a potem funkcjonuje jako
»~wyzwalacz” zaslyszanej treéci. Wedtug Alfreda Wierzbickiego, zar6wno
stowo, jak i obraz pelnig ,,jedynie role narzedzia dajacego realne uczest-
nictwo w tajemnicy”®. Samo jednak przezywanie tajemnicy nie dokonuje

° Franciszek, Encyklika Lumen fidei, Wroctaw 2013, nr 29, s. 37.

¢ Franciszek, Encyklika Lumen fidei, dz. cyt., nr 29, s. 38.

7 Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej, ttum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 233.

8 A. Wierzbicki, Tajemnica telewizji, w: O Panu Bogu w telewizji, red. L. Dyczewski,
Czestochowa 1996, s. 116-117.
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sie ,,w obrazie” czy ,,w stowie”, lecz ,,w pamieci”. To ,,pamie¢ jest tym
wymiarem zycia duchowego, ktéry aktualizuje wydarzenie-tajemnice
i karmi sie obrazami™. W momencie ogladania obrazu przypomina sie
to, co w pamieci taczy sie z ogladanym wiasnie wizerunkiem. Aktual-
na wizja cielesna (ex visu) tgczy sie z wizja duchows, ktéra zrodzita sie
ze stuchania stowa Bozego (ex auditu) i trwa w pamieci. Akt ogladania jest
wejéciem tych dwdch wizji w relacje ze sobg. Powotujac sie na lubelskie-
go filozofa, Arkadiusza Guta, Witold Kawecki pisze, ze ,,nie rozstrzygnie-
my dylematu z zakresu filozofii umystu, mianowicie czy nasze myslenie
ma charakter werbalny czy tez figuratywny (obrazowy)”*, Teologowie
przetomu starozytnosci i $redniowiecza nie mieli jednak watpliwosci,
iz pamie( jest ze swej natury obrazowa. Wprowadzenie kategorii pamieci
do zachodniej teologii modlitwy zawdzieczamy Amalariuszowi z Metzu
(ok. 755 - ok. 850), ktéry w swoim wyktadzie Mszy $w. (De ecclesiasticis
officiis, ., Swiete obrzedy Ko$ciota”), uzywa wyrazen: in memoriam reducere,
ad memoriam reducere, czyli ,,przywotywaé na pamiec”, ,,przypominad”.
Wedtug niektérych komentatoréw memoria rozumiana byta przez niego
w znaczeniu obrazu, co moze znajdowaé swoje wyttumaczenie w kon-
takcie Amalariusza z teologia wschodnig, do czego doszto w trakcie jego
podrézy do Bizancjum®.

Takze wspétcze$ni mysliciele sktaniaja sie do przekonania, ze nos-
nikiem pamieci jest obraz. Susan Sontag w Widoku cudzego cierpienia
pisze: ,,Pamiel dziata na zasadzie stopklatki; jej podstawowa jednost-
ka jest pojedynczy obraz”'?. Z kolei David Morgan twierdzi, ze pamie¢
dziata na sposéb ikoniczny w tym znaczeniu, ze prébuje odzyskaé i za-
trzymywaé przeszto$¢, by na nowo przedstawié to, co jest przesztoscia

°  A. Wierzbicki, Tajemnica telewizji, dz. cyt., s. 117; por. H. Belting, Obraz i kult, dz. cyt.,
s. 16.

10 W, Kawecki, Zobaczy¢ wiare. Studium obrazu postrzeganego jako komunikacja wiary z per-
spektywy teologii kultury i teologii medidw, Krakdw 2013, s. 79; zob. A. Gut, O relacji miedzy myslq
ajezykiem: studium krytyczne stanowisk utozsamiajgcych mysl z jezykiem, Lublin 2009.

1 Zob. R. Niparko, Amalary z Metzu, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, red. E. Gigilewicz,
Lublin 1995, kol. 399.

2 S, Sontag, Widok cudzego cierpienia, Krakéw 2010, s. 30.
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i aby - w jakim$ ograniczonym sensie - mogto to wydarzy¢ sie na nowo®.
»Akt przypominania - pisze Morgan - ma charakter magiczny, gdyz po-
wtarza przeszto$¢ w umystowej wyobrazni, a takze w uczuciach, czasie,
miejscu i formie materialnej w ten sposéb, ze dziata jako rodzaj $ladu
zmystowego™™.

Ten zmystowy $lad - jak zauwaza kard. Christoph Schénborn - ma
ambiwalentny charakter. Raz zobaczone obrazy

wyciskaja [...] znamie na naszych wyobrazeniach i myslach, odktadaja sie warstwa-
mi w naszej pamieci - zawsze gotowe obudzi¢ sie w nas, niezaleznie od tego, czy
chcemy czy nie, wynurzaja sie z przesztosci, by dziala¢ na terazniejszo$¢".

Wyobraznia retrospektywna sitg rzeczy karmi sie jedynie tymi obra-
zami, ktére zostaly utrwalone w pamieci, dlatego tak wazna jest wstrze-
miezliwo$¢ wzroku. To wtasnie od obrazéw przechowywanych w naszej
pamieci zalezy nasze mySlenie i nasz jezyk. Dlatego Schonborn pisze:
,Niewykluczone, ze ascetyczne podejscie do obrazéw stanowi dzisiaj
jedna z najwazniejszych form ascezy™°. Raz zobaczone obrazy zapadaja
w pamieé. Z czasem ulegajag zatarciu, a nawet mozna je zapomnie¢, nie
dasie ich jednak usunaé z pamieci sita woli, postanowic ich nie pamietad.
Dotyczy to wszystkich obrazéw, zaréwno tych pieknych i budzacych po-
zytywne emocje u odbiorcy, jak réwniez tych, ktére przypominaja o do-
$wiadczeniach negatywnych. Kazdy cztowiek jest wiec bezposrednio
odpowiedzialny za to, co widzi i co pozostaje w jego wizualnej pamieci.
Schonborn pisze, iz

mozliwe, ze tendencja do surowych form religijnosci zrodzita sie z intuicji podpo-
wiadajacej nam konieczno$¢ wyciszania naszej percepcji, tak by nattok obrazéw
nie przestanial nam rzeczywistosci?.

3 D. Morgan, Visual Piety. A History and Theory of Popular Religious Images, Berkeley-Los
Angeles-London 1998, s. 192-195.

1 D.Morgan, Visual Piety..., dz. cyt., s. 195.

15 Ch. Schénborn, Cztowiek i Chrystus na obraz Boga, thum. W. Szymona, Poznar 2008, s. 96.

16 Ch. Schénborn, Czlowiek i Chrystus na obraz Boga, dz. cyt., s. 97.

7 Ch. Schénborn, Czlowiek i Chrystus na obraz Boga, dz. cyt., s. 97.
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2. Ekran jako obraz

Nalezy sobie teraz odpowiedzie¢ na pytanie, na ile to, co zostato do-
tychczas powiedziane w odniesieniu do tradycyjnego obrazu, ktéry
ujawnia sie jako picture, mozna zastosowac wobec obrazu, ktéry ujawnia
sie jako ekran elektroniczny badz na ekranie. Obraz - nazwijmy go robo-
czo - medialny, ktéry widzimy na ekranie telewizora, komputera, smart-
fona czy tableta, rézni sie bowiem co do natury od obrazu tradycyjne-
g0, tzn. namalowanego, narysowanego czy wyrzezbionego. Cz to jest
ekran? ,Ekran - pisze Antoni Porczak - najogdlniej mozna zdefiniowad
jako wydzielony fragment przestrzeni o zageszczonej zawarto$ci infor-
macyjnej; jest on bytem medialnym, ktéry sprowadza do przestrzeni
naszego bytowania §wiat zewnetrzny”®. Podobnie ekran definiuje Lev
Manovich, wedtug ktérego ekran wyznacza , istnienie innej, wirtualnej
przestrzeni, innego tréjwymiarowego §wiata otoczonego ramg i umiesz-
czonego w naszej, zwyklej przestrzeni”, Miedzy tradycyjnym obra-
zem a ekranem istnieje istotna réznica percepcyjna. Tradycyjny obraz
to przestrzen poza odbiorcg, cos, w czym mnie nie ma. Obraz ekranowy
opiera sie na iluzji obecnos$ci w przestrzeni ujawniajgcej sie na ekranie.
Jak pisze Tadeusz Miczka, jednym ze wspédtczesnych przesunieé komuni-
kacyjnych jest ,,zastepowani percepcji réznymi formami «przebywania»
cztowieka w obrazie audiowizualnym”?. O ile ,,istota tradycyjnej percep-
cji zasadza sie na odczuwaniu dystansu do obrazu i traktowania go jako
swiata catkowicie fikcyjnego”, to ,,inkluzja ekranowa” polega na tym,
iz ,wrazenie wystepujace podczas ogladana obrazéw staje sie wrazeniem
wystepujacym podczas przebywania w miejscu”?, Ekran o wiele bardziej
niz wszystkie wczeéniejsze formy obrazu daje patrzacemu poczucie
uczestnictwa w rzeczywistoéci pokazanej na obrazie.

8 A. Porczak, Ekran - pole transakcji, w: Wiek ekrandw. Przestrzenie kultury widzenia, red.
A. Gwézdz, P. Zawojski, Krakéw 2002, s. 45.

¥ L. Manovich, Ku archeologii ekranu komputerowego, w: Widzie¢, mysleé, byé. Technologie
mediéw, red. A. GwdZdz, Krakdéw 2001, s. 168.

2 T. Miczka, O zmianie zachowari komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytuacjach audio-
wizualnych, Katowice 2002, s. 127.

2 T. Miczka, O zmianie zachowari komunikacyjnych..., dz. cyt., s. 127.
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Nie mozna jednak zapomnie¢, iz obraz elektroniczny ma zupetnie
odmienny status od tradycyjnie rozumianego obrazu. Stusznie zauwaza
Witold Kawecki, ze

telewizja stala sie szczegdlng formg z jednej strony ogladu $wiata, a z drugiej wy-
twarzania $wiata wirtualnego, ktéry w miejsce audiowizualnych przedstawiefi
produkuje rzeczywisto$¢ w formie obrazéw?.

Ekran nie jest ani przed-stawieniem, ani re-prezentacja tego, co ist-
nieje poza nim i wczesniej od niego, ale ma pretensje do samoistnosci.
W ekranie elektronicznym dochodzi do substytucji rzeczywisto$ci przez
uniwersum znakowe medidw, ktére staje sie realniejsze od samej rzeczy-
wisto$ci. Obraz elektroniczny nie ma zadnej realno$ci poza soba, faktycz-
nie bowiem nie jest reprezentacjg czegokolwiek, lecz jedyne symulacja
czego$ nowego i utozsamia sie tylko z samym soba, nie odwotujac sie do
zadnego oryginatu: ani odwiecznego prototypu - jak to byto w ikonie, ani
do rzeczy realnej - jak to byto w obrazie mimetycznym, nasladowczym,
ktéry znamy od renesansu. W ten sposéb ekran wpisuje sie w Baudrillar-
dowska koncepcje symulakréw i symulacji, zacierajac tym samym gra-
nice miedzy prawdziwym a fatszywym, rzeczywisto$cig a wyobraznia,
realno$cig a hiperrealnoscig. W rozumieniu Jeana Baudrillarda bowiem
obraz elektroniczny nie przedstawia nam juz rzeczywistosci, gdyz sam
stal sie rzeczywistoscig®. Ekran telewizyjny nie ukazuje ani obrazu, ani
jego reprezentacji, ale ,,raczej pozory reprezentacji jako takiej”, ,,pewien
rodzaj wizji” - jak to okresla sam nazwa tego medium, czyli telewizji*.

Jeszcze dalej idzie Jean-Luc Marion, wedlug ktérego obraz elektro-
niczny to ,,anty$wiat w $wiecie” badZ ,przeciw-$wiat”, gdyz jest wy-
twarzany ,,w czasie nieprzerwanym i przestrzeni nieograniczonej, ktére
nasladujg czas i przestrzer $wiata, nie przynalezac jednak do $wiata”?.

2 W. Kawecki, Zobaczy¢ wiare..., dz. cyt., s. 61.

» Zob. K. Loska, Dziedzictwo McLuhana - migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnosciq, Kra-
kéw 2001, s. 117.

% Zob. S. Weber, Telewizja: odbiornik i ekran, w: Widzie¢, mysle¢, by¢. Technologie mediéw,
red. A. Gw4zdZ, Krakéw 2001, s. 388-389.

% Zob. J.-L. Marion, Slepy w Siloe, czyli odniesienie obrazu do oryginatu, ,,Communio”
(wyd. pol.) 2 (1990), s. 15-16.
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Obraz na ekranie - kontynuuje uczony - jako forma bez materii, ma je-
dynie realno$¢ widmowa, niematerialng, a ,fikcja i fatszerstwo na-
leza do normalnego porzadku obrazu zjawiajacego sie na ekranie
telewizyjnym”?, Kawecki dodaje:

Za sprawg Waltera Cronitke’a [amerykariski dziennikarz] utarto sie przekonanie,
ze ,,obraz nie ktamie”, gdyz jest tym, czym jest i méwi za siebie. Tymczasem wie-
my, ze obraz moze ktama¢, nie sam z siebie, ale wtedy, kiedy jest $wiadomie albo
nawet nie$wiadomie uzyty w pewnym kontekscie i w taki sposéb, ze nie oddaje rze-
czywisto$ci, ktéra przedstawia. Dotyczy to w szczegdlno$ci obrazu telewizyjnego,
fotomontazu, bedacego nierzadko ztudg, ktamstwem, manipulacjg?.

Tkona odtwarza odwieczny prototyp, obraz mimetyczny - realny $wiat,
ekran - inaczej niz jego poprzednicy - nie jest ani ikoniczng reprezenta-
cja prototypu, ani analogonem $wiata. Bedgc czesciowa reprodukcja rze-
czywistosci i jednoczes$nie rekonstrukcja majaca za punkt wyjécia te rze-
czywisto$¢, ekran ma nature hybrydowa. Podczas komponowania ekranu
telewizyjnego realizator wybiera jaka$ cze$é rzeczywistos$ci i wychodzac
z tego wyselekcjonowanego fragmentu, w arbitralny sposéb przekazuje
zatozong przez siebie tre$¢. Odbiorca nie widzi wiec rzeczywistosci, lecz
jedynie obraz rzeczywistosci w ksztalcie proponowanym przez tego, kto
go pokazuje. Ekran nie jest wiec imitacjg rzeczywistoéci, ale arbitralng
narracjg o rzeczywistosci. Jest wizja czyjej$ wizji. Jak podkresla Samuel
Weber,

logika i ontologia, ktére rzadzg tradycyjnymi relacjami mimesis, reprodukgji i re-
prezentacji, zostajg uniewaznione. To, co wida¢, na ekranie, nie jest wczesniej
przygotowanym dzielem, ale quasi-symultaniczng inng wizja, reprodukowana
tu i teraz®.

W ten sposéb obraz elektroniczny przestaje by¢ odwzorowaniem
rzeczywisto$ci, a staje sie miejscem kreacji hiperrzeczywistosci, nowej
rzeczywistosci, rzeczywisto$ci réwnolegtej. W wyniku mediatyzacji rze-
czywistosci, czyli nasycenia jej wtasnymi obrazami, dochodzi do takiego

2% J.-L. Marion, Slepy w Siloe, czyli odniesienie obrazu do oryginatu, dz. cyt., s. 15.
W. Kawecki, Zobaczyé wiare..., dz. cyt., s. 62.
% S. Weber, Telewizja: odbiornik i ekran, dz. cyt., s. 391-392.
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przeksztalcenia rzeczywisto$ci realnej, by dopasowa¢ sie do medialne-
go wyobrazenia na jej temat. Inaczej méwigc, to nie media (telewizja)
staraja sie odwzorowacl rzeczywisto$¢ obiektywna, ale to rzeczywisto$é
obiektywnie istniejaca stara sie dopasowaé do wzoru, jakim dla niej sta-
je sie hiperrealna rzeczywisto$¢ medialna, ekranowa. W konsekwencji
prawdziwe staje sie nie to, co rzeczywiscie jest, ale to, jak to zostato po-
kazane w mediach. Rzeczywisto$¢ prébuje sie do tego ideatu dopasowal.
Rzeczywisto$¢ ekranowa staje sie ,,wzorcotwércza” dla rzeczywisto$ci
realnej, obiektywnej, ktéra przeradza sie w jej kontynuacje. Nastepuje
odwrdcenie continuum miedzy §wiatem a §wiatem ekranowym. W kon-
sekwencji realna rzeczywisto$¢ istnieje jedynie w formie medialnych
reprezentacji. ,,Hiperrealno$¢ - pisze Agnieszka Ogonowska - powstaje
w wyniku ciggtego zastapienia rzeczywisto$ci przez jej znaki, ktére ni-
welujg granice miedzy prawdg a falszem oraz miedzy $wiatem «rzeczy-
wisto$ci» a §wiatem fikcji [...]. Swiat zastgpiony catkowicie przez swéj
obraz, musi ponownie sie urzeczywistnié¢”?,

Hiperrealny $wiat wytworzony przez ekrany mediéw i ich odbiorcéw
jest prawdziwszy i piekniejszy. Dlatego ,,widz patrzy dla samej radosci
patrzenia” - jak pisze Jean-Luc Marion®. ,,Obrazy telewizyjne, bedace
w nieustannym ruchu, majg ceche zmystowej rzeczywisto$ci. Z tego
wzgledu wywieraja wieksze wrazenie niz inne $rodki wyrazu” - zauwaza
Kawecki®., Do tego dochodzi - raz jeszcze Marion -

rado$¢ plynaca z ogladania, widzenia wszystkiego, a zwlaszcza tego, czego nie po-
winienem oglada¢, wreszcie rado$é z tego, ze widze, a nie jestem widziany - krétko
mdwigc: panowanie, dzieki wzrokowi, nad tym, co nie moje, bez wystawiania sie
na widok innych?2.

Marion okresla to mianem libido videndi - pozadanie ogladania. Ra-
dosé, przyjemnosé ogladania stajg sie jedynym kryterium tworzenia

» A, Ogonowska, Symulakrum, ,,Nowa Polszczyzna” 1 (2006), s. 30; por. J. Baudrillard,
Porzqdek symulakréw, w: Widzied, mysle¢, by¢. Technologie mediéw, red. A. Gwézdz, Krakéw 2001,
s. 74-75.

% J.-L. Marion, Slepy w Siloe, czyli odniesienie obrazu do oryginatu, dz. cyt., s. 15.

IW. Kawecki, Zobaczyé wiare..., dz. cyt., s. 62.
2 J,-L. Marion, Slepy w Siloe, czyli odniesienie obrazu do oryginatu, dz. cyt., s. 15.
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obrazéw ekranowych, dlatego ,,obraz powinien [..] dostosowaé sie
do tego pragnienia”®. Ogladany obraz musi staé sie spetnieniem prag-
nienia widza, odpowiadad jego potrzebom, a w konsekwencji staé sie
idolem. ,Kazdy obraz staje sie idolem albo nie jest w ogédle oglada-
ny” - konstatuje Marion*. W ten sposéb symulakrum przyczynia sie
do tryumfalnego powrotu idola.

3. Ekran i sacrum

Te diagnoze sformutowang w duzej mierze z perspektywy semioty-
ki obrazu elektronicznego nalezy teraz poddaé interpretacji sub specie
aeternitatis czy tez sub specie fidei, co jest wiasciwe dla metodologii teolo-
gicznej. Zupelnie niespodziewanie prébe takiej interpretacji znalaztem
w niewielkiej monografii pt. Diabet autorstwa francuskiego historyka
Georges’a Minois, ktéry tak pisze:

[Wlyzuty w zbiorowej §wiadomo$ci z wszelkiej obiektywnej treéci, [diabet] moze
przybiera¢ takie formy, jakie tylko komu$ sie zamarza. Bardziej niz kiedykolwiek
jest panem zludzenia, pozoru, klamstwa, czyli tego, co wirtualne, co za po$redni-
ctwem ekranu, kina, telewizji i komputeréw sposobi sie do kontrolowania catej
ludzko$ci. Wszyscy wiedza, ze XXI wiek bedzie wiekiem wirtualnosci, czyli nieist-
nienia, niebytu, o ktérym za $w. Augustynem powtarzamy, iz jest jedynie innym
istnieniem diabta. Czy Zly znowu puszcza do nas oko?*

Potraktujmy to stwierdzenie francuskiego historyka jako trop, a nie
jako jednoznaczng teologiczna konstatacje. Problem relacji wiary
do tego, co wizualne, do obrazu nie jest oczywiscie nowy. W historii Kos-
ciota znamy przynajmniej dwa takie okresy, gdy ten problem byt zywo
dyskutowany. To péZnostarozytny spér o obrazy w swym pierwszym
etapie zakoriczony II Soborem Nicejskim w roku 787 (spér odrodzit sie
w wieku IX) i ikonoklazm okresu Reformacji. Oba te spory koncentro-
waly sie na dwdch pytaniach: czy obraz jest zdolny wyrazi¢ $wieto$é

J.-L. Marion, Slepy w Siloe, czyli odniesienie obrazu do oryginatu, dz. cyt., s. 16.
J.-L. Marion, Slepy w Siloe, czyli odniesienie obrazu do oryginatu, dz. cyt., s. 16.
3 G. Minois, Diabet, tlum. E. Burska, Warszawa 2001, s. 158.
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bad?Z boskos¢ (chodzi o status obrazu sakralnego - nie w sensie tresci,
ale o jego ontologie) oraz: jakiej postawy domaga sie obraz od odbiorcy.

Po raz pierwszy odpowiedZ na te pytania zostata sformutowana w ka-
tegoriach wywodzgcych sie z filozofii platoriskiej i doprowadzita do skry-
stalizowania sie teologii ikony jako obrazu $wietego. Przypisano obrazowi
funkcje epifanijna, ktéra mozliwa jest dzieki relacji, jaka zachodzi miedzy
prototypem a obrazem. Tylko dlatego sobdér mdgt sformutowaé zasade,
iz ,,cze$¢ oddana wizerunkowi odnosi sie do prototypu’°. W ten sposéb
uniknieto idolatrii. OdpowiedZ teologédw Reformacji, dana w zupetnie
innym kontekscie kulturowym, zanegowata funkcje epifanijng obrazu,
przypisujac mu jedynie funkcje ilustracyjna, co w konsekwencji dopro-
wadzito do przeksztalcenia si¢ obrazéw sakralnych na obrazy religijne.
Swietoé¢é powigzano juz nie z ontologia obrazu, a z jego treécia, a w kon-
sekwencji odrzucono mozliwo$¢ kultu. Byta to logiczna konsekwencja,
nie mozna bowiem oddawa¢ czci przedstawieniu®’.

Teologiczna odpowiedZ na pytanie o teologiczny status obrazu elek-
tronicznego wymyka sie zaréwno spod pierwszego (ikonicznego), jak
i spod drugiego modelu (mimetycznego). Nie jest ona jednak jedno-
znaczna. Padaja argumenty natury semiotycznej. Alfred Wierzbicki pisze
na przyktad, ze

mozna nawet méwié o pewnej przewadze obrazu filmowego czy telewizyjnego
nad obrazem malarskim, gdy chodzi o wyrazenie tajemnicy. Wiaze sie to z tym,
ze obraz filmowy ma nie tylko semantyke, ale posiada ponadto sktadnig*.

Takze Kawecki sktania sie do waloryzacji semiotycznej obrazu telewi-
zyjnego: , Telewizja odkrywa ponownie ze zdwojona moca funkcje obra-
zu, wizualno$ci”®. Czy jednak przektada sie to na dodatkowa teologiczng
kompetencje?

W instrukcji dla fotograféw koscielnych biskupi polscy przypomnieli:

3 Sobdr Nicejski II, [Dekret wiary], w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacin-
ski, polski, oprac. A. Baron, H. Pietras, tlum. A. Baron i in., t. 1, Krakéw 2001, s. 339.

7 Zob. M. Bielawski, Oblicza ikony, Krakéw 2006, s. 56-57.

% A. Wierzbicki, Tajemnica telewizji, dz. cyt., s. 121-122.

3 W. Kawecki, Zobaczy¢ wiare..., dz. cyt., s. 61.
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Jednakze na kliszy, jak na ta§mie aparatu audiowizualnego zostajg ,,utrwalone”
jedynie drugorzedne elementy spetnionej niegdy$ czynnosci sakramentalnej. Sto-
wa, dzwieki, gesty ,,zapisane” przy pomocy tych $rodkéw technicznych pozostaja
martwe. Nie mozna bowiem utrwali¢ ani ludzkich przezy¢, ani nieuchwytnego dla
zmystéw dziatania Tréjosobowego Boga, stanowiacego istote misterium - $wietych
czynnosci®.

Tej ,,martwoty” obrazu nie uniewaznia takze transmisja live. Odbiorca
bowiem nie nawigzuje komunikacji z osoba przedstawiong na obrazie, ale
percypuje tylko co$, co sie od niego ,,oddziela”, a wiec jedynie ,,$lady”
jego gtosu i widoku, przeksztatcone i transmitowane (nadawane) przez
srodki techniczne. ,,W sposéb oczywisty - jak pisze Bruno Cescon - dzia-
tanie o charakterze «misteryjnym» nie moze zostal transmitowane
w telewizji”*. Jak zauwaza Zdzistaw Janiec, misterium wiary

mozna w pewien sposéb wyrazi¢ w formie opisu stownego. Nie da si¢ jednak ani
sfotografowaé, ani sfilmowa¢. Techniczne $rodki audiowizualne moga zarejestro-
waé i ,utrwali¢” jedynie to, co zewnetrzne, czyli stowa, gesty, czynnosci*.

To, co sie ukazuje na ekranie telewizora, jest jedynie symulakrem
zbawczej rzeczywistoéci. Jak zauwaza Benedykt XVI, ,jezyk obrazu [...]
przedstawia rzeczywisto$¢, ale jej samej nie uobecnia”*. Méwiac inaczej,
martwy obraz - cho¢ przeciez jako$ zywy, bo ruchomy - nie moze ukaza¢
zywej rzeczywistosci.

Problem ,,z wiarg z widzenia” elektronicznego obrazu jest dwojaki.
Po pierwsze, ekran ma idolatryczng nature. Urzeka, pocigga, zniewala,
uwodzi swym estetycznym pieknem, zatrzymujac na sobie i nie prze-
noszac naszego wzroku ani na realno$¢ ani na prototyp. Nie jest ani

“©  Wskazania Komisji Episkopatu Polski ds. Liturgii i Duszpasterstwa Liturgicznego dotyczqgce fo-
tografowania i filmowania podczas celebragji liturgicznej (5.12.1994), ,,Liturgia Sacra” 1-2 (1995),
s.162.

“ B. Cescon, Il papa dell’eccezionale, il pastore della normalita, w: Karol Wojtyta, un pontefice
in diretta. Sfida e incanto nel rapporto tra Giovanni Paolo I e la TV, a cura di G. Mazza, Roma 2006,
s. 219.

2 Z.Janiec, Czy liturgig mozna sfotografowa¢ i sfilmowa¢?, ,,Sandomierski Go$¢ Niedzielny”
2001 nr 20, s. 16.

# Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Sacramentum caritatis”: o Eucharystii,
Zrddle i szczycie zycia i misji Kosciota, Krakéw 2007, nr 57, s. 74-75.
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obrazem mimetycznym, ani ikonicznym. Po drugie - w konsekwencji -
zniewala tym, co utudne, nieprawdziwe, a co Minois zdiagnozowat jako
domene diabta. Moja diagnoza nie jest az tak radykalna, ale trudno nie
zgodzi¢ sie z faktem, ze ekran jest nie-bytem.

0 ile z jednej strony $wiatto umozliwia kontemplacje catosci, do ktérej cztowiek
zawsze aspirowal, to z drugiej strony, wydaje sie nie pozostawiaé miejsca dla wol-
nosci, poniewaz zstepuje z nieba i dociera bezposrednio do oka, nie wymagajac,
by oko odpowiedziato

- czytamy w Lumen fidei*. Jak zauwaza Schonborn,

obraz zawsze niesie ze soba jakie$ zagrozenia, poniewaz nie jest jednoznacznys; ni-
gdy nie jest ,,samowystarczalny”. Obraz ma dwa wymiary: ukazuje, a jednoczesnie
przestania. Moze objawiaé, ale réwniez wprowadzaé w btad®.

To stwierdzenie odnosi sie takze do medialnych wizualizacji wiary,
ktére ujawniaja sie na ekranie. Swiatlo obrazu nie pozostawia miejsca
dla wolnosci. Tym bardziej obrazu elektronicznego. O ile jednak cztowiek
przednowoczesny nosit w pamieci obrazy, ktére ujrzat przede wszyst-
kim w przestrzeni religijnej - tam sie rodzity jego sacrae imagines, o tyle
cztowiek nowoczesny, poddajacy sie libido videndi, obrazy realne miesza
z utudami ekranowymi. A co oglada homo electronicus? Czemu ,,daje wia-
re”? Jaka wiara rodzi sie z ,,procesji symulakréw”? Nalezy chyba zgodzié
sie z diagnozg Minois, poniewaz ztudna realno$¢ nie jest zdolna, by staé
sie fundamentem dla poprawnie rozumianej sakralnosci.

“  Franciszek, Encyklika Lumen fidei, dz. cyt., nr 29, s. 37.
% Ch. Schonborn, Cztowiek i Chrystus na obraz Boga, dz. cyt., s. 95.
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Summary

Fides ex visu. O medialnych wizualizacjach wiary

Artykut podejmuje temat teologicznego statusu obrazu w jego wersji elektronicznej,
czyli jako ekranu. W chrzescijafistwie kwestia teologii obrazu podejmowana jest
od czaséw sporéw ikonoklastycznych na Wschodzie (VIII-IX w.). Teologia zachodnia
od X wieku, a potem na skutek Reformacji, krytycznie podchodzita do epifanijnej
funkcji obrazu, ktéra dla chrzescijaristwa wschodniego jest oczywista. Ten teologiczny
dystans wobec spetniania funkcji epifanijnej dominuje w teologicznej interpretacji
obrazu elektronicznego. Przyjmuje sie, ze obraz elektroniczny (ekran) nie jest zdolny,
by transmitowaé misterium. Kategoria ,,symulakrum”, ktéra stosuje sie w opisie
obrazu elektronicznego, wskazuje na zerwanie z ikonicznym badZ mimetycznym
odwzorowaniem rzeczywisto$ci. Symulakrum imituje rzeczywisto$¢ przedstawiona,
dlatego nie jest w stanie jej objawiac.

Stowa kluczowe: obraz, symulakrum, hiperrealnosé

Fides ex visu. On Visualisations of Faith in Media

The article discusses the theological status of an image in its electronic version,
i.e. as a screen. In Christianity, the theology of an image has been an issue since the
iconoclastic disputes in the East (8th and 9th century). From the 10th century, and
then as a result of Reformation, the Western theology approached the epiphanic
function of the image, which is evident in Eastern Christianity, with criticism. This
theological reserve towards an epiphanic function of an electronic image (screen)
dominates the theological interpretation of it. An electronic image is assumed
to be incapable of transmitting mystery. The category of “simulacrum”, used in the
description of the electronic image, indicates a breakup with the iconic or mimetic
representation of reality. Simulacrum only imitates the presented reality, so it
is unable to perform a revelatory function.

Keywords: image, simulacrum, hyperrealism

(ttum. A. Piskozub-Piwosz)
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