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Wspotczesna teologia moralna
o szacunku dla ludzkiego embrionu
w ujeciu Livio Meliny

Problematyka moralna zwiazana z ludzkim embrionem nastrecza pew-
nych trudnosci. Jest to bowiem zagadnienie, ktérym zajmuje sie wielu ety-
kéw i moralistéw takze w Polsce, i dlatego trudno jest w jednym artykule
zebra¢ poglady nawet najbardziej znanych autoréw. Trudno$¢ ta sktania
do innego ujecia tej interesujacej tematyki. Bedzie nim przedstawienie
stanowiska Livio Meliny, jednego z autoréw najbardziej reprezentatyw-
nych dla dzisiejszej teologii moralnej. Melina jest dyrektorem Papieskiego
Instytutu dla Studiéw nad Matzeristwem i Rodzing w Rzymie. Z jego boga-
tego dorobku dotyczacego zagadnienia ludzkiego embrionu zostaty wy-
brane te naswietlenia, ktére moga stanowi¢ pewne uzupetnienie i ugrun-
towanie dyskusji toczonej w Polsce.

Rozwazajgc problem ochrony zycia ludzkiego embrionu, nalezy zwrdcié
uwage na podstawowg réznice pomiedzy ujeciami zaliczanymi dzi$ do histo-
rycznych a wspétczesnymi rozwazaniami moralnymi dotyczacymi tej tema-
tyki. Problemy bedace niegdy$ w gtéwnej mierze zagadnieniami teoretycz-
nymi' przestaly nimi by¢ obecnie, kiedy dysponujemy catag gamg mozliwych

! Status takich rozwazan posiadaja takze kontrowersyjne wypowiedzi §w. Tomasza z Akwinu do-
tyczace opdznionej animacji, tak chetnie przywotywane dzi§ przez zwolennikéw manipulacji na ludz-
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interwencji na ludzkim embrionie. Nie sa to juz wiec teoretyczne dywaga-
cje o przedmiocie, na ktéry w praktyce nie mamy wptywu. Dzi$ takie mozli-
wosci istnieja. Dlatego zagadnieniem waznym z moralnego punktu widzenia
jest przypominanie dotyczace statusu ludzkiego embrionu i przystuguja-
cych mu niezbywalnych praw, ktére wszyscy musza uszanowac. To przypo-
mnienie mozna by ograniczy¢ do powtdrzenia nauki moralnej Ko$ciota od-
noszacej sie do nienaruszalnosci niewinnego ludzkiego zycia, w ten sposdb
wskazujac na ciaglo$¢ moralnego nauczania nawigzujacego do V przykazania
Dekalogu. Jednakze w dzisiejszym $wiecie, gdzie mamy do czynienia z bar-
dzo silnymi tendencjami laickimi i laicyzujacymi, argumentacja ta moze sie
okaza¢ niewystarczajaca. Dlatego wydaje sie, Ze owo przypomnienie powin-
no uwzglednia¢ takze specyfike moralnych dylematdéw, przed ktérymi staje
dzi$ wielu ludzi, takze wierzacych, ktérzy szukaja uzasadniert innych niz re-
ligijne, a przynajmniej stawiajg pytania o racje, na ktére powotujg sie zwo-
lennicy nieskrepowanego wykorzystania ludzkich embrionéw. Zanim jednak
zostang one tu przywolane, nalezy zwrdci¢ uwage na rézne formy i rodzaje
manipulacji na ludzkim embrionie, poniewaz z nimi wlasnie zwigzane sg ar-
gumenty je uzasadniajace, ktdére z kolei odstaniaja pewne koncepcje etyczne
i antropologiczne stojace w opozycji do moralnego nauczania Kosciota.

Wspdtczesne formy manipulacji na ludzkim embrionie

Manipulacje na ludzkim embrionie staly sie mozliwe przede wszystkim
dzieki technice zaptodnienia in vitro, ktéra daje bezposredni dostep do embrio-
nu?. Zaptodnienie in vitro sprzeciwia sie godnosci dziecka, ktérego zycie w taki
sposéb sie rozpoczyna. Kazdy czlowiek ma prawo do Zycia i do tego, by jego

kich embrionach. Sw. Tomasz opowiadat sie za opéZniong animacja, ktéra oznacza, ze nie od samego
poczecia mieliby$my do czynienia z istotg w petni ludzka. Stanowisko to mozna wyttumaczy¢ hylemor-
ficzna koncepcja bytu, do ktérej odwotywal sie Akwinata. Dusza bedaca formg ciata potrzebowata pew-
nej ,,porcji” materii, czyli ciata, ktére mogtaby animowa¢, dlatego potrzebny byt czas (czas przyrostu
ciata) pomiedzy poczeciem a stworzeniem nie$miertelnej duszy. Obecnie wiadomo, ze owym braku-
jacym elementem w koncepcji $w. Tomasza nie musi by¢ wcale materia w postaci pewnej masy ciata.
To, co dusza ,,formuje”, wpltywajac w ten sposéb na tozsamos¢ i indywidualno$¢ nowej istoty ludzkiej,
to geny nowo poczetego cztowieka, ktére dzieki duszy tworza nowy uklad juz od momentu poczecia.

2 Teoretycznie mozliwo$¢ taka istnieje takze dzieki tzw. embryo flushing, czyli wyptukaniu
embrionu z ustroju matki.
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zycie rozpoczeto sie na sposéb godziwie ludzki, a wiec jako owoc mitosnego
zjednoczenia matzonkdw, ktérzy staja sie rodzicami tego dziecka. Cztowiek be-
dacy od samego poczatku osobg ma prawo do tego, by jego zycie zostato zapo-
czatkowane w wyniku aktu osobowego. Tymczasem akt poczecia dziecka po-
przez zaptodnienie in vitro rézni sie diametralnie od aktu mito$ci matzeriskie;.
Jest to akt techniczny, a wiec rzeczowy, gdzie nowe zycie powstaje w wyniku
dziatania oséb spoza matzeristwa: to ich dziatanie stanowi efektywna przyczyne
sprawczg powstania nowego cztowieka, chociaz wykorzystuja do tego materiat
biologiczny od tych, ktérzy zostang nazwani rodzicami tego dziecka.

Nalezy podkresli¢ réznice pomiedzy aktem osobowym mitosci matzeriskiej
a rzeczowym aktem technicznym w laboratorium medycznym, poniewaz ona
ma ogromne znaczenie dla sposobu, w jaki embrion jest pdzniej traktowany.
Ta pozornie niewielka réznica majednak dla tego traktowania fundamental-
ne znaczenie. Jesli bowiem mozna ludzki embrion potraktowac jak rzecz, ne-
gujac w ten sposdb jego godnosé, to pdzniejsze odniesienia do niego bedg na-
znaczone tym pierwszym aktem negacji jego godnosci. Jest tu pewna paralela
z traktowaniem ludzi w niemieckich obozach koncentracyjnych. Pierwsza tor-
turg zadawang ludziom w obozie nie byto bicie, lecz negacja ich ludzkiej god-
nosci, ich bycia osobami. W obozie wieziei przestawat by¢ osoba, niepowta-
rzalng jednostka ludzka - stawat sie powtarzalnym numerem, ktéry mégt byé
i czesto bywat zastepowany innym. Chociaz obiektywnie wiezieri nie stawat
sie numerem, to wystarczato, ze byt traktowany jako numer, by utatwié¢ to
wszystko, co potem za drutami obozu czynili z nim oprawcy. W przypadku
zaptodnienia in vitro dzieje sie co$ podobnego: embriony nie sg traktowane
jako niepowtarzalne osoby, lecz jak rzeczy: jedng mozna zastapic inng, jesli ta
pierwsza nie bedzie spetnia przyjetych kryteriéw: nie bedzie zdrowa, bedzie
nie tej pici, ktdrej sie oczekuje, albo nie bedzie spetniata innych arbitralnie
narzuconych kryteriéw - wtedy ten cztowiek w najwczesniejszej fazie swo-
jego zycia nie jest potrzebny i dlatego ginie. Nalezy tu jednak podkreslié: dw
embrion nie staje sie rzeczg - on nadal jest osoba, jednak jego potraktowa-
nie na réwni z rzeczami znacznie ulatwia to, co pdzniej sie z nim stanie, za-
réwno w ramach samej procedury zaptodnienia in vitro, jak i w ramach réz-
nych pseudomedycznych manipulacji i doswiadczert®.

3 Chociaz prawie wszystkie formy do§wiadczeni i manipulacji na ludzkim embrionie sg do-
konywane ze szkoda dla embrionu, nalezy zaznaczy¢, iz nie wszystkie formy dziatania, ktérych
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Dzieki technice zaptodnienia in vitro mozliwe sa nie tylko obserwacje emb-
rionu, ale tez ingerencje na nim. Przyktadem takich ingerencji moze by¢ roz-
darcie wczesnego embrionu (early embryo splitting), by w ramach procedury
zaptodnienia in vitro zwiekszy¢ ilo§¢ embrionéw, ktére mozna wykorzystaé do
implantacji; uzycie embrionéw jako Zrédta materiatu biologicznego do ekspe-
rymentéw medycznych lub leczenia innych ludzi, zwtaszcza otrzymywanie
embrionalnych komérek macierzystych; tworzenie embrionéw zwierzeco-ludz-
kich (hybryd) i klonéw* oraz tworzenie ludzkich embrionéw wytacznie do ce-
16w badawczych. Wigkszos¢ tych manipulacji koticzy sie $miercig embriondw,
ktéra nastepuje w wyniku samego eksperymentu albo po nim. Istnieje zasada,
ze embrionéw uznanych za nienormalne (uszkodzone) nie implantuje sie do
macicy matki. Takimi embrionami sg m.in. te, ktére zostaty uzyte do ekspery-
mentdw. Chociaz prawodawstwo wielu paristw akcentuje troske o ludzki emb-
rion, bardzo czesto jest to troska jedynie pozorna - nie istnieje bowiem bezwa-
runkowy szacunek dla ludzkiego zycia od momentu jego poczecia. Sytuacja taka
mamiejsce w wiekszo$ci krajéw, gdzie dokonuje sie réznego rodzaju manipula-
¢ji na ludzkich embrionach. Nawet jesli mozna spotka¢ sie z zakazem przepro-
wadzania eksperymentéw na embrionach lub z zakazem ich wykorzystywania
jako Zrédta embrionalnych komérek macierzystych, to w systemie istnieje ja-
ka$ ,furtka”, ktéra mimo wszystko umozliwia wykorzystanie embrionéw do
manipulagji lub jako Zrédta materiatu biologicznego®.

przedmiotem jest ludzki embrion, sa moralnie naganne. Instrukcja Donum vitae stwierdza, ze mani-
pulacja - nawet eksperymentalna, ale o charakterze terapeutycznym - na embrionie ludzkim jest
moralnie dopuszczalna (DV 1, 4). Chodzi jednak o dziatanie terapeutyczne, ktérego beneficjentem
jest ten wlasnie embrion, a nie jaki$ inny cztowiek, jak to ma miejsce w ramach tzw. klonowania
terapeutycznego. Osobne, nietypowe zagadnienie, stanowi problem obserwacji embrionu, ktéra
nie jest dzialaniem terapeutycznym. Cze$¢ etykéw i moralistéw stoi na stanowisku, iz obserwacje
tego typu sa moralnie dopuszczalne, a ich uzasadnieniem bylby motyw solidarnosci cztowieka-
-embrionu z innymi: jak cztowiek ten korzysta i bedzie korzystat z dobrodziejstw zycia w spotecz-
nosci, tak spoteczno$¢ ma prawo domagaé sie od niego pewnego zaangazowania i po$wiecenia dla
dobra wspdlnego. Por. G. Mazur, The Nature and Limits of Proxy Consent to Experimentation on Human
Subjects, doktorat przygotowany w Papieskim Instytucie Jana Pawta II dla Studiéw nad Malzeristwem
i Rodzing w Waszyngtonie (USA) w 2008 roku, mps, s. 297-307.

¢ Por. I. Murnaghan, Cloned Human Embryos and Skin Cells, http://www.explorestemcells.
co.uk/cloned-numan-embryos-skin-cells.html; D. Cyranoski, Cloned human embryo makes working
stem cells, http://www.nature.com/news/2011/111005/full/news.2011.578.html (27.01.2013).

5 Prawo takie obowigzuje w Niemczech. Nie mozna z embrionéw w Niemczech pobieraé
materiatu biologicznego, ale mozna korzysta¢ z materiatu pochodzenia embrionalnego pobrane-
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Istniejg rézne sposoby manipulacji na ludzkich embrionach, ich niemo-
ralnego traktowania i zabijania. Dlatego przypominanie nauki Ko$ciota doty-
czacej poszanowania niewinnego ludzkiego zycia na pewno ma gteboki sens,
zgodnie ze wskazaniem Drugiego Listu $w. Pawta Apostota do Tymoteusza:
,gto$ nauke, nastawaj w pore, nie w pore, w razie potrzeby wykaz btad, po-
ucz, podnie$ na duchu z catg cierpliwoscig, ilekroé nauczasz” (2 Tm 4, 2). We
wsp6tczesnych spoteczeristwach sa tacy, ktorzy zgadzaja sie z ta nauka, lecz
nie majg wielkiego wpltywu na to, co dzieje sie w medycznych laboratoriach,
oraz tacy, ktérzy maja taki wptyw, ale nie podzielaja wiary religijnej ani nie
uznaja autorytetu moralnego Kosciota. Gregory Stock zalicza do nich wiek-
szo$¢ naukowcdw, ktdrzy na co dzieri dokonujg manipulacji na ludzkich em-
brionach®. Ta pierwsza grupa mogtaby mie¢ jakas mozliwo$¢ oddziatywa-
nia na to, co dzieje sie w naukowych laboratoriach, zwlaszcza poprzez wy-
bory i politykéw, jednakze wspdtczesny klimat spoteczny, kreowany gtéw-
nie przez liberalne media, nie sprzyja takiemu oddziatywaniu. Zauwaza to
Jan Pawel II w Encyklice Evangelium vitae:

Niestety [...] niepokojace zjawiska bynajmniej nie zanikaja, przeciwnie, ich zasieg staje
sie raczej coraz szerszy: nowe perspektywy otwarte przez postep nauki i techniki daja
poczatek nowym formom zamachdw na godnos$é ludzkiej istoty, jednoczesnie za$ ksztat-
tuje sie i utrwala nowa sytuacja kulturowa, w ktérej przestepstwa przeciw zyciu zyskuja
aspekt dotad nieznany i — rzec mozna — jeszcze bardziej niegodziwy, wzbudzajac gte-
boki niepokdj; znaczna cze$¢ opinii publicznej usprawiedliwia przestepstwa przeciw
zyciu w imie prawa do indywidualnej wolnosci i wychodzac z tej przestanki, domaga
sie nie tylko ich niekaralno$ci, ale wrecz aprobaty paristwa dla nich, aby méc ich doko-
nywac z catkowita swobodg, a nawet korzystajac z bezptatnej pomocy stuzby zdrowia’.

Zaréwno obserwacja zjawisk spotecznych, jak i stowa ojca §wietego kaza
zwrdcié uwage na fakt, iz zto, ktdrego jesteSmy swiadkami, jest owocem po-
staw, ktdre uksztattowaly sie w wyniku pewnych proceséw kulturowych.
Dlatego oczekujac pozytywnego odzewu na przestanie moralne Kosciota,

g0 poza granicami Niemiec. Por. T. Kraj, Eksperymenty na ludzkich embrionach. Europejskie regulacje
prawne, ,,Analecta Cracoviensia” XXXVIII-XXXIX 2006-2007, s. 137-149.

¢, Wiekszo$¢ naukowcdw jest niewierzaca, i to wlasnie wérdd tej grupy powszechny jest
poglad, ze przekonania religijne sa synonimem irracjonalnych uprzedzen stojacych na drodze po-
stepowi” - G. Stock, Redesigning humans. Choosing our genes, changing our future, New York 2003, s. 88
(wszystkie teksty obcojezyczne tlum. przez autora).

7 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae [dalej: EV], 4.
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nalezy uwzglednié to, w jaki sposéb uksztattowaly sie dzisiejsze postawy
moralne, poniewaz sposéb ten nie tylko ukazuje trudnosci z przyjeciem na-
uki moralnej Kosciota, ale tez pomaga znalez¢ sposdb ich przezwyciezenia.

Stanowiska etyczne stanowigce podstawe
kontestacji nauki moralnej Kosciota

W dzisiejszym $§wiecie mamy do czynienia z duza réznorodnoscia kon-
cepcji etycznych. Mozna by tutaj poprzestaé na ich przedstawieniu, jednak-
ze ukazanie pewnej sekwencji zdarzen, ktére miaty wptyw na ich uksztatto-
wanie sie, pomoze nie tylko lepiej je pozna¢, ale takze dzieki temu poznaniu
pomdoc krytycznie zweryfikowacé ich zatozenia.

Livio Melina w swoim komentarzu do encykliki Evangelium vitae kaze
nam skierowaé uwage na Reformacje i jej poklosie®. Reformacja bowiem
zaowocowata wojnami religijnymi, ktére w chrze$cijariskiej Europie trwa-
ty ponad sto lat. Wojny te przyniosty nie tylko wiele ofiar, ale ich rezulta-
tem byto takze nowe do§wiadczenie moralne i oparte na nim przekonanie,
iz religia moze by¢ powodem bratobdjczych walk i nienawisci pomiedzy
ludZmi®. Moze ona wiec by¢ tym, co dzieli. Zmeczeni wojnami i zwigzany-
mi z nimi cierpieniem i bieda ludzie zaczeli mysle¢ o innym niz wiara reli-
gijna czynniku, ktéry by ich taczyl, jednoczyt i sktaniat do zachowan, kté-
re niosa pokdj miedzy ludZmi i umacniaja jedno$é. Tym czynnikiem miat
by¢ ludzki rozum. W ten sposdb powstat oswieceniowy projekt etyczny,
ktdérego najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem byt Immanuel
Kant. Oswieceniowy projekt polega na ,,prébie laicyzacji chrzescijariskich
warto$ci moralnych poprzez oddzielenie ich od wiary i sprowadzeniu do
wartosci wytacznie rozumowych. Niemiecki filozof Immanuel Kant z wiel-
kim rygoryzmem realizuje te zalozenia, stawiajac rozum jako autonomicz-
ng zasade moralnosci i jedno$ci spoteczenistwa ludzkiego™. W centrum
moralno$ci pojawia sie jednostka, racjonalna i autonomiczna, wyzwolo-

¢ Por. L. Melina, Corso di bioetica. Il Vangelo della vita, Casale Monferrato 1996.

°  Nalezy sobie jednak zdawa¢ sprawe, iz czesto religia (wyznawana wiara) byta nie tyle przy-
czyna konfliktéw, ile pretekstem do nich lub ich péZniejszym ,,usprawiedliwieniem”.

o L. Melina, Corso di bioetica..., dz. cyt., s. 43.
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na z wptywu wszelkiego autorytetu zewnetrznego, nade wszystko auto-
rytetu religijnego. Jak méwi Kant: ,,Oswiecenie jest ludzkim porzuceniem
niedojrzato$ci spowodowanej przez nas samych. Niedojrzato$¢ polega na
niezdolnosci do wykorzystania wlasnego rozumienia bez przewodnictwa
ze strony kogo$ innego. Taka niedojrzato$¢ jest wytworem wlasnym, je-
sli jej przyczyna nie jest brak wiedzy, ale brak determinacji i odwagi, by
wykorzysta¢ wtasng wiedze, by nie by¢ prowadzonym przez kogo$ inne-
go. Dlatego mottem O$wiecenia jest: Sapere aude! Miej odwage uzy¢ swej
wlasnej inteligencji”'’. Jak jednak zaznacza Livio Melina, odrzucenie
chrze$cijafistwa przez filozoféw (etykéw) O$wiecenia jest tylko czescio-
we. Z chrzescijafistwa o§wiecenie czerpie bowiem zobowigzania moralne
z ich bezwarunkowym respektem wobec osoby ludzkiej, jednak odcinajac
sie zaréwno od ich teologicznego ugruntowania i uzasadnienia, jak i od
odniesieri transcendentnych. Jedynym Zrédtem dla nowej moralnosci jest
autonomiczny rozum kazdego cztowieka®.

Po pewnym czasie, tzn. po okresie, w ktérym wymogi etyczne zacho-
wywaly jeszcze ciggle odniesienie religijne (sita przyzwyczajenia i pewnej
,bezwladnosci”), okazato sie, ze odciecie od religii sprawia cztowiekowi tak
duzo trudnosci, ze zachowanie wszystkich wymogdéw moralnych, o ktérych
moéwi religia, staje sie praktycznie niemozliwe. Kiedy cztowiek odwraca sie
i odcina od Objawienia, odciete zostaja takze ptynace zeti pomoce w wy-
petnianiu zobowigzan zycia chrzescijariskiego. Dlatego cztowiek zyjacy
o$wieceniowymi ideami widzgc ogromne trudno$ci na drodze wypetnia-
nia zobowigzath moralnych, zaczat watpi¢ w samg mozliwo$¢ ich wypet-
nienia. Miejsce entuzjazmu zaczynaja zajmowac sceptycyzm i nihilizm.
W ten sposéb w dziedzinie moralnej cztowiek zaczyna do$wiadczad ilu-
zorycznosci o§wieceniowego rozwigzania. Jednym z wazniejszych filozo-
féw, ktérzy konsekwentnie wyrazali taki poglad, jest Fryderyk Nietzsche,
ktdry stoi u poczatku nowego okresu w etyce: u poczatku epoki postmo-
dernistycznej z jej gléwnym przekonaniem o nieistnieniu uniwersalnej
prawdy, zwlaszcza w dziedzinie moralnej'*. Nowe wnioski maja zwiazek

1 1.Kant, Philosophical writings, The German Library; v. 13, New York 1986, cytowany przez: N. Bostrom,
A history of transhumanist thought, http://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf (27.01.2013).

2 Por. L. Melina, Corso di bioetica..., dz. cyt., s. 43.

B Niektdrzy sadzg, ze nawet jesli prawda taka istnieje, to rozum ludzki nie jest w stanie jej poznac.
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z negacja realizmu teoriopoznawczego i konsekwentnym odrzuceniem
klasycznej metafizyki. ,,W miejsce konieczno$ci, uniwersalno$ci, pewno-
$ci i jedno$ci wchodzi radykalna przypadkowo$é, pluralizm, mozliwo$é
btedui réznorodnosé. [...] Oczywiscie «nie» wypowiedziane wobec praw-
dy i rozumu niesie ze soba radykalne odrzucenie chrzescijatistwa”, Glosi
sie $mier¢ Boga, a konsekwencja tego podejscia staje sie takze ,,$mieré
cztowieka” takiego, jakiego do tej pory znalismy. Konsekwencje dla mo-
ralno$ci sg daleko idgce.

Niemozno$¢ spetnienia wymogdéw ptyngcych z chrzescijatistwa dopro-
wadzita do dwéch brzemiennych w skutki wnioskéw. Pierwszy z nich wy-
razat sie przekonaniem, iz te wymogi moralne sg przejawem jakiegos$ ide-
atu, ktérego nie mozna zrealizowaé w normalnym ludzkim zyciu. Drugi
wniosek jest konsekwencja tego pierwszego: skoro nie mozna zy¢ wedtug
owych idealistycznych wymagan, nalezy wymagania moralne dostosowaé
do rzeczywistych ludzkich mozliwosci, tzn. takich, ktére uwzgledniajg zy-
ciowe warunki i trudnosci, w jakich konkretnemu cztowiekowi przyszto zy¢.

W ten sposéb nacisk zostat potozony na decyzje autonomicznego podmio-
tu. To on teraz decyduje, co jest moralnie zobowiazujace, a co nie. ,,Dziatanie
cztowieka nie jest juz poréwnywane do uniwersalnych norm moralnych,
ktére poprzedzajg to dziatanie. Dzialanie to jest decyzja czystej woli, czy-
stej mozliwosci decydowania o tym, czego sie chce. Wolno$é oderwana od
prawdy staje sie indywidualistycznym potwierdzeniem siebie samej, sta-
je sie wladza bez ograniczert”?. Trudno jednak sobie wyobrazié zycie spo-
teczne, gdy kazdy ma swoje wtasne zdanie odnosnie do tego, co jest dla nie-
go moralnie zobowiazujace. Te systemowe trudnosci sktaniaja do przyjecia
pewnych koncepcji etycznych bardziej odpowiadajacych wyzwaniom, ja-
kie niesie ze sobg wspdtzycie spoteczne. Wspdlna cechg tych nowych kon-
cepcji pozostaje jednak tzw. nonkognitywizm, czyli przekonanie o niemoz-
liwosci poznania uniwersalnej prawdy, zwtaszcza moralnej. Podstawowym
czynnikiem warunkujacym rozwigzywanie probleméw moralnych staje sie
zgoda zainteresowanych stron (oczywiscie tych, ktére maja glos): to, na co
sie zgodza, staje sie norma moralna. W dzisiejszych czasach idealnym nie-
mal uciele$nieniem takiego podejscia jest utylitaryzm.

1 L. Melina, Corso di bioetica..., dz. cyt., s. 45.
5 Tamze.
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Utylitaryzm stoi na stanowisku, iz jesli nie mozna uzgodni¢ normy obo-
wiazujacej wszystkich, to nalezy zgodzi¢ sie na co$, na co zgadza sie wiek-
szo$¢. Utylitaryzm jest koncepcja nonkognitywistyczna, czyli nieuznajg-
ca obiektywnej prawdy moralnej. W utylitaryzmie dobrem bedzie to, co
bedzie dobre (w znaczeniu pragmatycznym) dla jak najwiekszej liczby
cztonkéw danej spoteczno$ci. Tym czyms jest przyjemnosé. Chodzi jed-
nak o przyjemno$¢ mozliwa do zaakceptowania przez jak najwiekszg licz-
be ludzi, a wiec o przyjemnos¢ o charakterze zmystowym'. Dobrem, do
ktérego nalezy dazy¢, jest wedtug utylitaryzmu przyjemnosé zmystowa.
To wydaje sie zupelnie proste i oczywiste stwierdzenie niesie jednak ze
soba powazne konsekwencje. Pierwsza z nich bedzie definicja zta. Zto jest
przeciwiefistwem dobra. Jesli dobro zostato zdefiniowane jako przyjem-
nos¢ o charakterze zmystowym, to ztem niejako automatycznie staje sie
NIE-przyjemnos$¢ o charakterze zmystowym, czyli bdl i cierpienie. Wiemy
skadinad, ze podstawowa powinno$cig moralng jest czyni¢ dobro i unikaé
ztaije zwalczadl. Jesli ztem jest bdl i cierpienie, to podstawowa powinnos-
cig moralna w utylitaryzmie jest zwalczaé bél i cierpienie.

Istnieja tez inne konsekwencje takiego okreslenia dobra. Jesli dobrem
jest cos, co stwierdzamy przy pomocy zmystéw, to odczuwanie zmystowe
staje sie kryterium wyznaczajagcym powinno$¢ moralna; to odczuwanie be-
dzie w utylitaryzmie wyznacza¢ horyzont powinno$ci moralnej. Dlatego to
wlasnie w utylitaryzmie spotykamy zupetnie nowe, zaskakujace stwierdzenia
moralne, ktdre jednakze sa konsekwencja przyjetych zatozen. Zgodnie z nimi
powinno$¢ moralna, na przyktad bezwarunkowego poszanowania zycia,
obowiazuje jedynie wobec istot posiadajacych zdolno$¢ odczuwania zmystowego.
W ten sposdb w ramy tego obowigzku moralnego zaczynajg wchodzié istoty
niebedace ludzmi, a majace odczuwanie zmystowe, a jednocze$nie z ram tych
,wypadaja” ludzie niemajacy jeszcze lub nieposiadajacy juz takiej zdolnosci,
czyli wlasnie ludzkie embriony czy na przyktad ludzie w tzw. PVS".

Utylitaryzm posiada takze specyficzny sposéb wskazywania powinnosci
moralnej w konkretnej sytuacji. Dokonuje sie to poprzez zestawienie (kal-

16 Mdwigc o przyjemnosci o charakterze zmystowym w tekscie teologicznym, mozna by¢ Zle zro-

zumianym: nie chodzi tu o przyjemno$¢ grzeszna, lecz o taka, ktérej cztowiek do§wiadcza zmystami.

17 Tutaj ma swe zrédlo idea, ze zwierzeta posiadajg prawa podobnie jak ludzie. PVS to per-
manent vegetative state - permanentny stan wegetatywny, zwiazany z ustaniem funkcjonowania
pewnych czesci mézgu.
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kulacje) dobrych i ztych konsekwencji konkretnego dziatania. Jesli w danym
przypadku przewazaja konsekwencje dobre, dziatanie takie nalezy podjaé,
jesli zte, nalezy go zaniechal. Ta wydawatoby sie prosta zasada niesie jed-
nak ze soba niemozliwe do rozwigzania problemy, ktére wynikaja wtasnie
z non-kognitywizmu tego nurtu. Niemozno$¢ poznania obiektywnej (takze
ontologicznej) prawdy o cztowieku, a takze o réznych innych bytach unie-
mozliwia obiektywna ocene podejmowanego wobec nich dziatania. Jako
przyktad moze shuzy¢ préba zestawienia (kalkulacji) warto$ci ludzkiego zycia
w embrionalnej fazie rozwoju z satysfakcja rodzicéw oczekujacych w ramach
zaptodnienia in vitro zdrowego dziecka. Pragmatyzm nastawienia utylitary-
stycznego sprawia, ze wykrycie u embrionu zaburzenia genetycznego w ra-
mach diagnozy preimplantacyjnej usprawiedliwia jego ,,odrzucenie”, a co
za tym idzie, jego $mier¢. Zycie takiego embrionu, a potem ptodu, dziecka
czy dorostego bedzie obarczone powaznym cierpieniem. Takze jego rodzina
bedzie sie musiata nim zajmowa¢, zamiast cieszy¢ sie zyciem. Rozwiagzania
w perspektywie utylitarystycznej jest tylko jedno, i jest ono zgodne z tym, co
utylitaryzm uwaza za dobro i co uznaje za zto. Nie jest tutaj wazne, ze mamy
do czynienia z zyciem niewinnej osoby ludzkiej, ktére domaga sie bezwa-
runkowego szacunku. Mamy za to wczesniejsze zatozenia, ktére definiuja
nam dobro i zto wedtug woli wiekszo$ci (np. parlamentarnej) i to wystarcza
do zabicia niewinnego cztowieka. Do tego dochodzi dodatkowy argument,
iz nie wiemy tak naprawde, czy to jest cztowiek, poniewaz wyrzekliSmy sie
mozliwosci poznania metafizycznego i klasyczne pojecie osoby nic nam nie
moéwi: widzimy jedynie kilka komérek o 46 chromosomach, ale czy to juz
jest cztowiek? Podejscie nonkognitywistyczne zostawia tu wygodna furtke,
by uczyni¢ to, co akurat jest najwygodniejsze.

Podstawowa niemozno$¢ zestawienia pewnych wartosci ze wzgledu na
ich niehomologiczno$¢ (niemozliwosé ich zestawienia ze wzgledu na brak
wspdlnego im denominatora) nie przeszkadza w dokonywaniu takich ze-
stawieni i w konsekwencji poswiecaniu zycia embrionéw w imie zachowa-
nia réznych débr o0séb juz urodzonych. W ten sposéb negacja mozliwosci
poznania prawdy uniwersalnej oraz negacja istnienia obiektywnych war-
tosci, ktére poprzedzaja utylitarystyczng kalkulacje, prowadzi do osagdéw
o charakterze arbitralnym, gdzie zawsze zwycieza interes oséb podejmuja-
cych taka decyzje. W ten sposéb wyznaczanie powinno$ci moralnej w uty-
litaryzmie wbrew przekonaniu o jej obiektywizmie jest de facto realizacja
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wolnosci, ktéra zerwata zwigzek z prawda uniwersalna, ,,stajac sie decy-
zja czystej woli, czystej mozliwosci decydowania o tym, czego sie chce”.
Jak zaznacza Livio Melina: ,,wtasnie tutaj znajduja sie filozoficzne korze-
nie «kultury $mierci», ktéra zagraza naszej cywilizacji”*®.

Wobec faktu odrzucenia obiektywnej prawdy i (lub) przyjecia zatoze-
nia o niemozliwosci jej poznania pozostaje pytanie o to, co Kosciét ma do
powiedzenia zaréwno ludziom, ktdérzy swoje postepowanie oparli na ta-
kich zatozeniach epistemologicznych i etycznych (zwtaszcza w odniesie-
niu do tego, co i w jaki sposéb uznajemy za warto$¢ moralng), jak i tych,
ktdrzy sa takiego postepowania §wiadkami.

Przestanie Kosciota wobec zagrozen dla ludzkiego embrionu

Dopiero teraz, rozumiejgc powage zagrozen, jakie niesie dzisiejszy czas
dlaludzi w embrionalnej fazie ich zycia (réznorodno$é manipulacji na ludz-
kim embrionie), oraz majgc przed oczyma ztozono$¢ wspétczesnych zjawisk
moralnych (ich historyczne uwarunkowanie i powigzanie z pewnymi zatoze-
niami filozoficznymi: epistemologicznymi i etycznymi) sprébujmy dostrzec
istotne elementy przestania, jakie do wiernych Kosciota i do wszystkich lu-
dzi dobrej woli kieruje Magisterium Kosciota. Przestanie to skupia sie dzis
wokot odpowiedzi na pytanie: dlaczego zycie jest zawsze dobrem? ,,Dlaczego
nalezy darzy¢ je absolutnym poszanowaniem, a nie poddawac ocenie pod
katem korzysci, ktére niesie ono nam samym lub innym”?%. Odpowiedz na
to pytanie zawiera encyklika Evangelium vitae w jej drugim rozdziale, po-
Swieconym wtasnie chrzescijaniskiemu przestaniu na temat zycia.

Jan Pawet Il méwigc o warto$ci ludzkiego zycia, prezentuje nam postaé
Jezusa Chrystusa. ,,Ewangelia Zycia jest rzeczywistoscig konkretng i osobo-
w3, polega ona na gloszeniu osoby samego Jezusa” (EV 29). To On nadaje
sens zyciu kazdego cztowieka. W ten sposéb potwierdza On pewne praw-
dy, ktére kazdy cztowiek odkrywa w swoim sumieniu i pewne niesmia-
te przeczucia i oczekiwania odnosnie do celu zycia. Jakze wielkg warto$§¢é
musi mie¢ zycie fizyczne cztowieka, skoro Syn Bozy uczynit je swoja wtas-

8 L. Melina, Corso di bioetica..., dz. cyt., s. 45.
¥ Tamze,s. 79.
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na droga do domu Ojca i nas zaprasza do podazania za Nim! Zycie ludz-
kie staje sie w ten sposéb warunkiem partycypacji w zyciu samego Boga.
,Jan Pawel Il przypominajac o poszanowaniu naleznemu fizycznemu zy-
ciu kazdej istoty ludzkiej, przede wszystkim bezsilnej, nie boi sie rozpo-
czyna¢ od samego szczytu Bozego Objawienia. Wychodzi od samego sedna,
od petni prawdy chrzescijariskiej, od promieni $wiatta, ktére bije od Syna
Bozego, ktdry stal sie Czlowiekiem, umart i zmartwychwstat dla nas. To
wiasnie z wewnatrz perspektywy wiary, ktéra miesci w sobie cata prawde
o wartosci zycia, wyptywaja rézne wymiary dobra zycia i nalezne postawy
zaangazowania”? w zycie ofiarowane cztowiekowi w darze.

Poszukiwanie teologicznego uzasadnienia warto$ci ludzkiego zycia, kt6-
re méwi o istnieniu cztowieka i o jego zaangazowaniach, odnosi nas do po-
jeciaobrazu. Kazdy cztowiek nosi w sobie obraz Boga, poniewaz kazdy
zostat stworzony na Bozy obraz iBoze podobienistwo. Tylko czto-
wiek sposréd wszystkich istot zyjacych posiada taka relacje z Bogiem. Jest
wiec szczegblnie wyrdzniony i dlatego nie mozna go traktowaé na réwni
ze zwierzetami czy ro$linami?..

Teologia ukazuje takze warto$¢ ludzkiego zycia, méwiac opowota-
niu kazdego cztowieka do osobistej komunii z Bogiem. Dzieki temu po-
wotaniu zawiazuje sie szczegdlna relacja cztowieka z Bogiem. Mamy tu do
czynienia ze szczegdlnym wyniesieniem cztowieka, z jego nobilitacja. To
ona lezy u podstaw twierdzenia méwiacego o godnosci kazdego czlowie-
ka - kazdy czlowiek bowiem jest stworzony na Bozy obraz i Boze podo-
bienstwo i kazdy wezwany jest do szczegblnej wiezi z Bogiem, ktéra nie
jest udzialem innych istot zyjacych. Swiadomo$¢ innosci cztowieka posréd
istot zyjgcych staje sie takze powszechnym ludzkim do$§wiadczeniem mo-
ralnym. Jest ona wyrazana przez pojecie godnosci przystugujacej kazdemu
cztowiekowi, co znajduje swoje odbicie w coraz liczniejszych dokumentach

20 Tamze, s. 84.

2 Istniejg pewne nurty etyczne i bioetyczne, ktére prébuja zréwnywaé warto$é zycia ludz-
kiego i zwierzecego - przyktadem sa wspomniane wyzej tendencje utylitarystyczne, albo chca trak-
towaé zycie poszczegdlnych istot (ludzi, ro$lin i zwierzat) na tym samym poziomie. Jest to cha-
rakterystyczne dla tzw. ekocentryzmu. Por. T. Kraj, Inzynieria genetyczna, [w:] Encyklopedia bioetyki,
red. A. Muszala, Radom 2007, s. 263. Rezultatem takiego spojrzenia jest m.in. postulat ogranicze-
nia wzrostu ludzkiej populacji z powodu zmian klimatycznych (ludzie wydychaja dwutlenek we-
gla), by ratowac ekosystem.
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miedzynarodowych. Odwotujac sie do godnosci cztowieka, dokumenty te
uzasadniaja prawa przystugujace kazdemu cztowiekowi. Wsrédd nich naj-
bardziej podstawowym prawem jest prawo do zycia.

Bozy obraz iBoze podobienistwo, ktére niesie w sobie kazdy
cztowiek od momentu swego zaistnienia, czyli od momentu poczecia,
sa zwigzane z Jezusem Chrystusem. ,,On jest obrazem Boga niewidzial-
nego - Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15). Obraz
i podobienstwo, oktérych méwi Stary Testament, byly trudne do
realizacji, poniewaz Boga nikt nigdy nie widzial. Objawit sie On dopiero
w swoim Synu, przez co obraz i podobienstwo, zwlaszcza jako za-
danie, jako powotanie cztowieka, nabraty nowego znaczenia. Wezwanie
do komunii z Bogiem jest zaproszeniem do bycia ,,synem w Synu”, do
dania osobistej odpowiedzi na nadprzyrodzony dar dzieciectwa Bozego.
Realizacja tego zaproszenia wymaga nie tylko osobistego daru z siebie na
podobieristwo daru Bozego Syna, ktéry ofiarowat sie za nas na krzyzu,
umart i zmartwychwstal, aby obdarzy¢ nas zyciem, ktére jest darem Ojca.
Wymaga od nas takze uznania, ze kazdy cztowiek (bo kazdy jest stworzo-
ny na Bozy obraz i Boze podobienstwo) maw tym darze i powota-
niu uczestniczyé poprzez osobiste zaangazowanie w komunie z Bogiem.
Poniewaz komunia jest wspdlnotg polegajaca na wzajemnym obdarowa-
niu sie oséb, trudno jakiemukolwiek cztowiekowi w petni (tj. $wiadomi)
w niej uczestniczy¢, skoro kto$ pozbawi go zycia, zanim osiggnie on stan
swiadomosci. O zycie takiego cztowieka, o przekreslenie wtasnych planéw
wobec niego upomni sie kiedys Bdg.

Evangelium vitae nawiazujac do Janowej teologii zycia, dokonuje rozréz-
nienia na trzy formy zycia, ktére sa darem Boga dla kazdego cztowieka.
Najbardziej podstawowy poziom to bios, czyli zycie fizyczne, ktére mamy
wspdlnie z innymi istotami zyjacymi. Wyzszy stopieti to psyche, zycie du-
chowe, wtasciwe tylko cztowiekowi. Dzieki niemu cztowiek jest istotg $wia-
domg i wolna. Dzieki psyche jest on ukierunkowany na nieskoriczono$é
i capax Dei. Trzecim, najwyzszym poziomem jest zoe - nadprzyrodzone zy-
cie, ktérym Bdg obdarza cztowieka, by mdgt uczestniczyé w Jego intym-
nym zyciu, by byt ,,synem w Synu”. Istnieje jednak zalezno$¢ pomiedzy
tymi trzema poziomami zycia: ,,s3 one potaczone jedno z drugim w ten
sposdb, ze wymiar biologiczny uczestniczy w pozostatych dwéch i na od-
wrét. Whasciwym celem odkupienia jest «zycie wieczne» (zoe), ktére jed-
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nak uswieca i czyni niepogwalcalnym wymiar biologiczny (bios) przy za-
chowaniu jego odrebnos$ci”?.

Bozy dar zycia czyni cztowieka odpowiedzialnym za zycie wlasne iza
zycie innych ludzi. Poniewaz zycie fizyczne (bios) warunkuje rozwdj psyche
i zoe, czyli tych wymiardw zycia, ktdre umozliwiajg stawanie sie ,,synem
w Synu” (umozliwiajg komunie z Bogiem), co jest najwazniejszg racjg na-
szego istnienia i naszym gtéwnym powotaniem, jesteSmy odpowiedzialni
przed Bogiem za utrzymanie i rozwdj bios. Jego negacja przekresla i niweczy
pozostate Boze dary i uniemozliwia realizacje powotania danego nam przez
Boga. Nawet ludzie niewierzacy posiadaja wewnetrzne przekonanie, ze zy-
cie czlowieka to nie to samo co zycie innych istot zyjacych. Choé czasem
nie potrafig tego zdefiniowa¢ czy wypowiedzied, to jednak wiedza, ze takze
$mier¢ cztowieka to jednak nie to samo, co Smier¢ zwierzecia czy uschnie-
cie rosliny; ze w gre wchodza warto$ci wieksze nizw przypadku innych istot
zyjacych. Jest to raczej powszechne ludzkie doswiadczenie wbrew temu, co
sugeruja niektdre stanowiska etyczne, zwlaszcza subiektywizm indywidu-
alistyczny lub kolektywny w postaci utylitaryzmu. Wyrazem tego do$wiad-
czenia sg zaréwno pewne przeczucia, ktére cztowiek odkrywa w swoim
sumieniu, jak i same wyrzuty sumienia, ktére towarzysza grzechom prze-
ciwko niewinnemu? ludzkiemu zyciu. Te przeczucia czy wyrzuty sa $wia-
dectwem istnienia pewnej obiektywnej prawdy moralnej, w ktérg najpet-
niejszy wglad maja ci, ktérzy sa wyczuleni na gtos Boga Stwdrcy. Nie sa to
jedynie wierni Kosciota, ale takze, o czym méwi encyklika Evangelium vitae,
wszyscy ludzie dobrej woli**, Prawda o warto$ci ludzkiego zycia i o powota-
niu cztowieka, do ktdrej w jakis sposéb wszyscy ludzie maja dostep, niesie
ze sobg pewne wymagania moralne wobec kazdego cztowieka, a zwtaszcza
wobec cztowieka niewinnego. Dlatego dotyczg one w pierwszym rzedzie
nietykalno$ci ludzkiego embrionu, poniewaz nalezy on do grona najbardziej
niewinnych ludzkich istot. Przypominanie o tych moralnych zobowigza-
niach stato sie dzisiaj jednym z najwazniejszych tematéw przepowiadania
Kosciota. Jego pasterze, a takze teologowie zdaja sobie sprawe z trudnosci
zwigzanych z tym nauczaniem. Dlatego tak wazna rzecza sa wszelkie préby

% L. Melina, Corso di bioetica..., dz. cyt., s. 90.
»  Tj. nieskazanemu przez sad na kare $mierci.

% Por. strona tytutowa encykliki.
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naswietlenia tych waznych problemdéw w taki sposéb, by podkresli¢ bezwy-
jatkowo$¢ nakazu poszanowania niewinnego ludzkiego zycia, a jednoczes-
nie ukazad, gdzie leza przyczyny odrzucania moralnej nauki Kosciota. Temu
celowi ma takze stuzy¢ niniejszy artykut.

Summary

Contemporary Moral Theology with Regard to Respect for the Human Embryo

The current age is witnessing the depreciation of the value of innocent human life in the
context of medicine and biotechnology. A principal issue concerns human embryos which
may be conceived unnaturally through in vitro fertilization. Some of them are destined to
be born and lead normal lives. However the majority of them are killed either through the
very procedure of IVF or subsequently as subjects of various forms of experimentation. The
Roman Catholic Church strives to protect human embryos. Her moral teaching addresses
the problem continuously; however the most fervent teaching concerning this problem is
John Paul I’s encyclical letter Evangelium vitae. This encyclical explains the great value of
innocent human life with reference to three fundamental theological statements: that the
humans are the only beings created in God’s image and likeness, that they were redeemed
by the passion, death, and resurrection of God’s Son, and that they are called to commun-
ion with God. This special relationship with God creates the human’s dignity and gives his
life its particular value. Nobody has the authority to dispose of his/her life according to his/
her individual inclination any more than he has the authority to decide the same in the case
of others. The life of any innocent human being which starts with conception may not be
violated and nobody may be justified in killing innocent people. The killing of human em-
bryos is the most common case of such killing in the current age.
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respect for the human embryo, utilitarianism in bioethics, encyclical letter
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