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Streszczenie

Przedmiotem prowadzonych w artykule analiz jest ekspozycja teologii
milosierdzia zawartej w przypowiesci Jezusa w Mt 18, 23-35. Tekst ten zostat
przebadany w $wietle trzech kryteriéw antropologicznokulturowych, ktére pozwolity
odczytal te przypowie$é w $wietle realiéw zycia autora i adresatéw. Sa to: ideologia
krélewska, relacja ,,patron - klient” oraz honor i wstyd. Rezultatem analiz jest glebsze
wyeksponowanie przestania teologicznego Mt 18, 23-35: bezwarunkowe milosierdzie,
ktére Bég okazuje grzesznikom, powinno stymulowaé w nich wzajemne okazywanie
sobie przebaczenia win.

Stowa klucze: przypowie$é Mt 18, 23-35, egzegeza antropologicznokulturowa,

mitosierdzie, przebaczenie, modlitwa Ojcze nasz

Summary

Social-scientific Interpretation of the Parable of the Unmerciful Servant
(Matt 18:23-35)

The subject matter of the article is an exposition of the theology of mercy in Jesus’
parable in Matt 18:23-35. The passage is examined in the light of three social-scientific
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criteria that permitted to understand the parable in the light of author’s and
addressees’ social realia. The three criteria are: royal ideology, relation “patron -
client”, and honor and shame. The result of the analyses is a deeper elucidation
of the theological message of Matt 18:23-35: the unconditional mercy that God exerts
towards sinners should stimulate in them mutual forgiveness of their faults.

Key words: parable Matt 18:23-35, social-scientific interpretation, mercy, forgiveness,
Our Father

Przypowie$¢ Jezusa o niemitosiernym studze doczekata sie licznych
opracowan biblijnych, teologicznych i homiletycznych. Jej religijne
przestanie dotyczy konieczno$ci przebaczenia bliznim ich przewinien,
wzorowanej na przebaczeniu, ktérym mitosierny Bég obdarza kazde-
go grzesznika. Daje sie zauwazy¢ zbiezno$¢ przestania tej przypowiesci
ze stowami Modlitwy Pariskiej: ,,] odpu$é/przebacz nam nasze winy, jako
i my odpuszczamy/przebaczamy naszym winowajcom” (Mt 6, 12). W ni-
niejszym artykule stawiamy sobie zadanie wszechstronnego wyjasnienia
znaczenia Jezusowego nauczania o przebaczeniu z Mt 18, 23-35 na tle
realiéw zycia spotecznosci $rédziemnomorskiej czaséw Nowego Testa-
mentu. By to osiggnaé, nim zajmiemy sie wyjasnieniem egzegetycznych
szczegbtéw w Mt 18, 23-35, najpierw ukazemy krétko historie interpre-
tacji tej perykopy oraz konsekwencje interpretacyjne jej ulokowania
w dalszym i blizszym kontekscie Ewangelii wedtug $w. Mateusza.

1. Kierunki interpretacji przypowiesci o niemitosiernym studze
(Mt 18, 23-35)

W historii interpretacji Jezusowej przypowiesci o niemitosiernym stu-
dze uksztattowaly sie dwa gtéwne nurty: alegoryczny oraz alegoryczno-
-teologiczny. Przedstawicielem pierwszego z nich byt np. §w. Augustyn
z Hippony (354-430), ktéry w XXXIII Kazaniu, twierdzil, ze sytuacje
przedstawiong w tej przypowiesci oraz wystepujace w niej postaci nalezy
interpretowa w sensie przeno$nym. Przypisuje on im nastepujgce ale-
goryczne znaczenia: dlug obydwu stug oznacza grzechy przeciwko Pra-
wu; zona i dzieci dtuznika reprezentujg nadmierne pragnienia oraz czyny
motywowane Prawem; stuga, ktéry winien jest dziesied tysiecy talentéw
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przedstawia Zyddéw, a ten ktéry winien jest sto denaréw oznacza pogan;
darowanie dlugu przez kréla wyraza alegorycznie chrzest, ktéry dla
kazdego grzesznika jest momentem darowania grzechéw i poczatkiem
nowego zycia. Beda Czcigodny (673-735) w swojej alegorycznej inter-
pretacji tej przypowiesci (Homilia LXII) podkre$la natomiast ogromna
dysproporcje pomiedzy dziesiecioma tysigcami talentéw a stu denara-
mi. Talenty oznaczaja tu, jego zdaniem, grzechy, ktére cztowiek popetnia
przeciwko Bogu, denary za$ grzechy przeciwko bliZzniemu. Niemitosierny
stuga zas$, podobne jak u Augustyna, przedstawia naréd zydowski, ktéry
choé wybrany przez Boga, dopuscit sie wobec Niego tak wielu wystepkdw.
Alegoryczna interpretacja owej przypowie$ci dominowata zwlaszcza
u ojcéw Kosciota oraz w okresie $redniowiecza. Sposrdd wspdtczesnych
egzegetéw podtrzymuja ja np. Benjamin Keach? i John Drury®.
Orygenes (182-254) natomiast tgczyt interpretacje alegoryczng z te-
ologiczna przypowiescia o niemitosiernym studze. Przyjmowat alego-
ryczne znaczenie dtugu obydwu stug: dtug dziesieciu tysiecy talentéw
oznacza grzechy wobec Boga, sto denardw zas$ to grzechy wobec bliznie-
go. Orygenes twierdzit tez, ze teologiczne przestanie calej przypowiesci
sprowadza sie do pouczenia natury moralnej, mianowicie, ze §wiadomos¢
ogromu przebaczenia otrzymywanego od Boga powinna sktaniaé wie-
rzacych do okazywania przebaczenia bliznim®*, Alegoryczno-teologiczna
interpretacja tej przypowiesci przez Orygenesa cieszyta sie w historii
egzegezy wiekszym uznaniem niz czysto alegoryczna. W sredniowieczu
podjeli ja np. Tomasz z Akwinu (1225-1274) i np. Joannes Maldonatus
(1633-1583)°. Pierwszy z nich akcentuje w interpretacji tej przypowiesci
Boze mitosierdzie, ktére spotyka sie z niewdzieczno$cia cztowieka, dru-
gi za$ ktadzie akcent na prawde teologiczna, ze warunkiem otrzymania
przebaczenia od Boga jest okazywanie przebaczenia bliznim.

?  Zob. B. Keach, Exposition of the Parables in the Bible, Grand Rapids 1978.

3 Zob.]. Drury, The Parables in the Gospels: History and Allegory, New York 1985.

‘ Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug Mateusza, Krakéw 2003, XV, 13 (Zrédta Mysli
Teologicznej, 10).

5 Zob. szerzej: E. van Eck, Honor and debt release in the parable of the Unmerciful Servant
(Mt 18:23-33): A social-scientific and realistic reading, ,HTS Theological Studies” 71 (2005) no. 1,s. 2.
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Poza kilkoma wyjatkami, wszyscy wspdtczesni komentatorzy przypo-
wiesci o niemitosiernym studze (Mt 18, 23-35) ida po linii alegoryczno-
-teologicznej interpretacji zaproponowanej przez Orygenesa, rozktadajac
jednak w rézny sposéb akcenty znaczeniowe. Komentatorzy przyjmuja
za Orygenesem, ze dtug niemitosiernego stugi alegorycznie wyraza grze-
chy cztowieka wobec Boga, dtug za$ drugiego stugi grzechy wobec czto-
wieka. Kluczowe jednak w tych interpretacjach pozostaje podkre$lanie
prawdy teologicznej dotyczacej przebaczenia, mitosierdzia i wspdtczu-
cia, ktére Bég okazuje grzesznikom, i moralnego pouczenia, ze grzesznik,
ktéry doswiadczyt ogromu Bozego mitosierdzia nie moze nie okazywaé
go bliznim. Prawda teologiczna, ktéra wierzacy powinni wcielaé w zy-
cia brzmi: przebaczeniem, bedacym darmowym darem otrzymanym od
Boga, nalezy hojnie dzieli¢ sie z bliznimi®.

2. Kontekst przypowiesci Mt 18, 23-35

Nie negujac przedstawionych powyzej interpretacji uswieconych
przez wielowiekowg tradycje Ko$ciota, pragniemy wyeksponowaé za-
korzenienie analizowanej przypowiesci w realiach kulturowych miejsca
i czasu, w ktérych powstata, po to, by glebiej wybrzmiato jej przestanie
teologiczne. Zanim jednak zajmiemy sie szczegétami egzegetycznymi
w perspektywie antropologicznokulturowej, nalezy spojrze¢ na umiej-
scowienie tej przypowiesci w strukturze Ewangelii wedtug sw. Mateu-
sza, gdyz znaczenie poszczegdlnych perykop biblijnych jest wyznaczane
przede wszystkim przez ich kanoniczny kontekst.

Narracja Pierwszej Ewangelii kanonicznej jest osnuta wokét pieciu
méw Jezusa (Mt 5,1 -7, 27; 10, 1-42; 13, 1-52; 18, 1-35; 24, 1-25). Kaz-
da z tych méw koriczy sie eschatologiczng przestrogg skierowang przez
Jezusa do stuchaczy (7, 15-27; 10, 32-42; 13, 49-50; 18, 35; 25, 31-46).
Widad zatem, ze przypowie$¢ o niemitosiernym studze (18, 23-35) jest

¢ Zob. np. D.O. Via, The Parables: Their Literary and Existential dimension, Philadelphia
1967, s. 142-143; ].D. Crossan, In Parables: The Challenge of the Historical Jesus, New York 1973,
s. 104; J. Lambrecht, Out of the Treasure: The Parables in the Gospel of Matthew, Louvain 1992,
s. 62; K.R. Snodgrass, Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, Grand
Rapids 2008, s. 61.
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zakoficzeniem czwartej mowy Jezusa, a jej werset konkludujacy (18, 35)
kaze nada¢ interpretacji odcienia eschatologicznego’.

Gdy idzie o wewnetrzng budowe czwartej mowy Jezusa (18, 1-35),
mozna w niej wyrdznié pie¢ jednostek. Pierwsza z nich daje odpowiedz
na pytanie: Kto jest najwiekszy w krélestwie niebieskim? (18, 1-10).
Miarg wielkosci, podang przez Jezusa jest przyjecie pokornej postawy
dziecka (18, 4: w¢ t0 TaLdiov to0t0), niegorszenie swoja postawa innych/
maluczkich, ktérzy wierzg w Jezusa (18, 6: éve. T@V pikpdv todtwy TGV
motevdrtwr elg éué) i niepogardzanie ludZzmi o niskim statusie spotecz-
nych (18, 10: évog TGV pikpdv toltwv). Kolejny element strukturalny
to przypowies¢ o zagubionej owcy (18, 12-14), w ktdrej Jezus alegorycz-
nie przedstawia prawde o koniecznosci troszczenia sie w chrzescijanskiej
wspdlnocie o osoby najstabsze (18, 14: ¢v tGv pikpdv todtwv). Nastep-
na jednostka strukturalna (18, 15-20) dotyczy upomnienia braterskiego
we wspdlnocie. Rzecz dotyczy osoby, ktéra daje zgorszenie. Po wyko-
rzystaniu upomnienia, cztowiek, ktéry trwa w zgorszeniu powinien by¢
wydalony ze wspélnoty. Przedostatni element strukturalny (18, 21-22)
jest bezposrednim przygotowaniem do koricowej przypowiesci. Jezus,
odpowiadajac na pytanie Piotra, stwierdza, ze nalezy zawsze by¢ przy-
gotowanym do okazywania bliZnim przebaczenia. Trzeba zatem wyciag-
naé wniosek, ze przypowie$é o niemitosiernym studze (18, 23-35) petni
w sekwencji pouczeni Jezusa, zawartych w czwartej mowie (18, 1-35), role
podsumowania poruszanych wczes$niej zagadnieni®, ktére odnosza sie
do wzajemnych relacji we wczesnochrze$cijatiskiej wspdlnocie. Najbar-
dziej kluczowym zagadnieniem (klimaks) zycia w chrze$cijaniskiej wspél-
nocie wydaje sie by¢ motywowana przekonaniem o byciu obdarowanym
przez Boga przebaczeniem/mitosierdziem konieczno$¢ bezwarunkowego
przebaczania bliznim ich przewinien.

7 Szerszg argumentacje przedstawia np. T.J. Deidun, The Parable of the Unmerciful Servant
(Mt 18:23-35), ,,Biblical Theology Bulletin” 6 (1976), s. 212-214.

¢ Por. H.Roose, La reviviscenza della colpa e l'eliminazione della remissione del debito (il servo
spietato: Mt 18, 23-35), w: Compendio delle parabole di Gesli, ed. R. Zimmermann, Brescia 2011,
s. 715,

35



Janusz Krecidto MS

3. Ideologia krélewska, relacja ,,patron - klient”
oraz honor i wstyd w Mt 18, 23-35

W antropologicznokulturowej egzegezie przypowiesci o niemitosier-
nym studze (Mt 18, 23-35) skoncentrujemy sie przede wszystkim na ana-
lizie jej szczegdtéw treSciowych w perspektywie trzech kryteriéw, ktére
pozwolg nam lepiej wniknaé w spoteczne realia jej adresatéw i w bardziej
wyrazisty sposéb wyeksponowal jej teologiczne przestanie. Kryteria
te to: ideologia krélewska, honor i wstyd oraz relacja ,,patron - klient”.

Jezus w przypowiesci — a Mateusz w tekécie - moze odwotywac sie
do powszechnie funkcjonujacej w owym czasie i propagowanej przez
panujacych ideologii krélewskiej promowanej juz od czaséw helleni-
stycznych. Waznym elementem tej ideologii byto darowanie win dtuz-
nikom®. W dokumentach krélewskich owego czasu uzywane sg leksemy
wywodzgce sie od rdzenia odpelr - oraz od czasownika ddinut, podobnie
jak ma to miejsce w Modlitwie Paniskiej (Mt 6, 12)*° oraz w przypowie-
$ci o niemilosiernym studze (Mt 18, 23-35). Giovanni Battista Bazzana,
profesor z Harvard Divinity School przebadat hellenistyczne dekrety
krélewskie, w ktérych mowa jest o darowaniu dtugédw poddanym przez
wiadce!l. Analizy tych dekretéw pozwolity mu wyciagna¢ trzy istotne
konkluzje:

° Zagadnienie to omawia np. W. Carter, Resisting and Imitating the Empire: Imperial Pa-
radigms in Two Matthean Parables, ,Interpretation” 56 (2002), s. 260-272. Zob. tez: H. Roose,
Lareviviscenza della colpa e l'eliminazione della remissione del debito (il servo spietato: Mt 18, 23-35),
dz. cyt., s. 718.

1o Zob. M.C. De Boer, Ten Thousand Talents? Matthew’s Interpretation and Redaction of the
Parable of the Unforgiving Servant (Matt 18:23-36), ,,Catholic Biblical Quarterly” 50 (1988), s. 221.

' G.B. Bazzana, Basileia and Debt Relief: The Forgiveness of Debts in the Lord’s Prayer in the
Light of Documentary Papyri, ,,Catholic Biblical Quarterly” 73 (2011), s. 511-525. Autor wy-
mienia tu zwlaszcza: Papirus Hibeh 1, 41 pochodzacy z 261 roku przed Chr.; dekret promul-
gowany w 186 roku przed Chr. przez wtadce Egipty Ptolemeusza V po sttumieniu rebelii
w potudniowej czesci paristwa - dekret dw postanawial umorzenie dlugéw i optat za uzyt-
kowanie winnic i sadéw; Papirus Koln 7, 313 przynalezacy do grupy papiruséw znalezionych
w egipskim Oxyrhynchus, pochodzacych z okresu od I do VI wieku po Chr.; dekret Ptoleme-
usza i Kleopatry zawierajacy darowanie dtugédw wynikajacych z obowigzkowych podatkéw
od zbiordéw z pél.
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Krélewskie zarzadzenia o darowaniu dtugéw dotyczyty nie tylko
powinnosci obywateli wobec paristwowego skarbca, lecz dekrety
te zobowiazywaly takze poddanych do darowania dltugéw, ktére
mieli wobec siebie nawzajem. Dzialanie takie miato by¢ motywo-
wane postuszetistwem i zobowigzaniem do nasladowania kréla, be-
dacego idealnym posrednikiem i ucielesnieniem opatrzno$ciowej
opieki bogéw nad $wiatem.

Ta ideologia krélewska promowana byta zwtaszcza w Egipcie pod
panowaniem dynastii Ptolemeuszy (panowanie: 304-30 przed Chr.).
Sg jednak $wiadectwa, ktére pokazuja, ze byta ona rozpowszechnio-
naw catej wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego i nie wig-
zala sie tylko z panowaniem dynastii ptolemejskiej. Herodot w Dzie-
Jjach (6, 59) przywotuje np. tradycje wladcéw Sparty i Persji, ktérzy
z okazji obejmowania urzedu zwykli byli darowaé dtugi poddanych.
Diodor Sycylijski natomiast w Bibliotece historycznej (17.109, 1-2) pi-
sze, ze Aleksander Wielki po szcze$§liwym powrocie z Indii do Babi-
lonu darowat wszystkie dtugi swoim Zotnierzom. Z kolei Pierwsza
Ksiega Machabejska (13, 36-39) przedstawia oficjalny list nowego
wladcy seleudzkiego Demetriusza Il do najwyzszego kaptana Szy-
mona oraz starszych i calego ludu Izraela, w ktérym ogtlasza daro-
wanie dtugéw swoich poddanych. Mozna stad wyciagna¢ wniosek,
ze darowanie dlugéw przy obejmowaniu tronu przez wtadce byto
powszechnie praktykowane we wschodniej cze$ci basenu Morza
Srédziemnego - réwniez w Palestynie.

Dekrety wladcédw z czaséw hellenistycznych dowodzg, ze daro-
wanie dtugédw byto istotnym elementem ideologii krélewskiej
i wpisywato sie w poczucie odpowiedzialnosci za dostatnie zycie
i bezpieczenstwo poddanych?2,

Mozna domniemywal, ze ideologia krélewska polegajaca na darowa-
niu dtugéw poddanym przez wladce przy wyjatkowych okazjach byta
trwalym elementem $wiadomo$ci mieszkaficéw basenu Morza Sréd-
ziemnego przetomu er. Niewatpliwie, odzywala sie ona w umystach

12

Zob. G.B. Bazzana, Basileia and Debt Relief: The Forgiveness of Debts in the Lord’s Prayer

in the Light of Documentary Papyri, dz. cyt., s. 521.
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stuchaczy przypowiesci Jezusa o niemitosiernym studze oraz czytelni-
kéw tej przypowiesci w Mateuszowej Ewangelii. Istotnym jest tu fakt,
ze wladca, jezeli zechce, moze darowaé dhugi swoim poddanym, ci za$
powinni go nasladowaé w takim zachowaniu.

Konstytutywng cechg kazdej przypowiesci jest jej osadzenie w rea-
liach spotecznych adresatéw, tak by jej przestanie mogto by¢ przez nich
jak najlepiej zrozumiane i wtasciwie zinterpretowane. Jezeli spojrzymy
w tej perspektywie na sytuacje opowiedziang w Mt 18, 23-35, to nalezy
zauwazy¢, ze Jezus opowiada o wladcy poganskim, tzn. nie-zydowskim.
Whiosek taki komentatorzy wyciagaja z faktu, ze wladca kaze sprzedad
stuge, ktéry nie moze sptaci¢ dtugu wraz z jego zona (18, 25). Tymczasem
prawo zydowskie zabraniato sprzedazy zony.

Zeby lepiej wyjas$ni¢ przestanie analizowanej przypowiesci, nalezy
spojrze¢ na nig w $wietle podstawowego modelu hierarchii spotecznej
opartego na relacji ,,patron - klient”. Spoteczno$ci $wiata $rédziemno-
morskiego byly zhierarchizowane. Najwyzej na drabinie spotecznej stat
wladca, urzednicy dworscy za$ byli postrzegani jako jego klienci/wasale.
Oni z kolei byli patronami dla ludzi z nieco nizszych warstw spotecznych.
Kazdy cztowiek - poczawszy od wiadcy po niewolnika - wpisywat sie
w 6w system poddaristwa. Relacja ,,patron - klient” przynosita korzy-
$ci obydwu stronom. Klient mial pewno$¢, ze jego patron zadba o jego
potrzeby materialne i bezpieczenistwo. Patron za$ oczekiwat od swoich
klientéw lojalnosci, dyspozycyjnosci militarnej i sagdowej, publicznego
$wiadczenia o jego hojnosci itp.

Jezus zaktada w przypowiesci o niemitosiernym studze, ze jego stu-
chacze zyja w $wiecie opartym na relacjach ,,patron - klient”. Krdl,
ktéry chce rozliczy¢ sie ze swymi stugami, to patron, weryfikujacy,
czy jego klient wywigzuje sie z powinno$ci wzgledem niego. Ow klient
to z pewnoscig wysokiej rangi urzednik krélewski, ktérego powinnos-
cig prawdopodobnie byto $ciaganie podatkéw dla kréla'. Sytuacja opo-
wiedziana w przypowiesci to moment rozliczenia stugi - wasala z jego
lojalno$ci wobec kréla. Dtug 10 tysiecy talentéw - najprawdopodobniej

3 Podobnie uwaza np. H. Roose, La reviviscenza della colpa e I'eliminazione della remissione
del debito (il servo spietato: Mt 18,23-35), dz. cyt., s. 717.
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ztota - to bogactwo trudne do wyobrazenia dla przecietnego cztowieka.
Wystarczy wspomniel, ze wedtug danych pochodzacych od Jézefa Fla-
wiusza' catkowity przychdd kréla Heroda Wielkiego w roku jego $mierci
(4 przed Chr.) to 800 talentéw - 600 talentéw tgcznie z Judei, Samarii
ildumei oraz 200 talentéw z Galilei i Perei. Dtug, ktéry stuga winien spta-
ci¢ krélowi to kwota przewyzszajaca dwunastoletni dochdd z podatkéw
calego terenu zarzadzanego przez kréla Heroda Wielkiego. Zeby lepiej
wyobrazi¢ sobie ogrom owego dtugu, nalezy u§wiadomic sobie, ze dzie-
siec tysiecy talentéw to kwota odpowiadajgca 60 do 100 milionom dena-
réw?. Jezeli weZmiemy pod uwage, ze dzienna zaptata za prace robotnika
wynosita jeden denar, to mieliby$my réwnowartos$é dziennego zarobku
stu milionéw ludzi albo sto milionéw dni tzn. ok. okoto 274 000 lat pracy
jednego cztowieka. Nalezy tutaj réwniez wziaé pod uwage, ze 10 tysiecy
to najwieksza liczba, jaka Grek mégt wyrazié, a talent to najwieksza moz-
liwa waluta'®, Takie zestawienie dwdch najwiekszych warto$ci zaprasza
stuchacza/czytelnika przypowiesci do jej metaforycznej/hiperbolicznej
interpretacji. Trudno sobie wyobrazié, by pojedynczy cztowiek, czy na-
wet cala rodzina mogta popas¢ w tak wielkie zadluzenie. Decyzja kré-
la - patrona o sprzedazy swego wasala wraz z jego zong, dzie¢mi i catym
mieniem (18, 25) w bardzo niktym stopniu mogta przyczyni¢ sie do od-
zyskania dlugu?, a jedynie mogta mie¢ efekt psychologiczny ztagodzenia
gniewu kréla®®,

Odwotujac sie do przedstawionych powyzej informacji na temat ideo-
logii krélewskiej darowania dtugu poddanym oraz opierajac sie na za-
sadach funkcjonowania relacji ,,patron - klient”, nalezy domniemywa¢,

14 Zob. Dawne dzieje Izraela, 17, ttum. Z Kubiak, J. Radozycki, t. 1-2, Warszawa 2001,
s. 318-320.

15 Zob. M.C. De Boer, Ten Thousand Talents? Matthew’s Interpretation and Redaction of the
Parable of the Unforgiving Servant (Matt 18:23-36), dz. cyt., s. 215.

16 Szerzej na ten temat: C.S. Keener, The Gospel of Matthew: A Socio-Rhetorical Commentary,
Grand Rapids 2009, s. 458-459.

7 Zob. S. Schneider, Barmherzigkeit und Zorn! Uberlegungen zum Gleichnis vom unbarmhe-
rzigen Knecht (Mt 18,23-35), ,,Biblische Zeitschrift” 59 (2015) no. 2, s. 167-171.

18 Zob. C.S. Keener, The Gospel of Matthew: A Socio-Rhetorical Commentary, dz. cyt., s. 459.
Keener podaje réwniez, ze najwyzsza odnotowana w starozytnosci cena niewolnika to jeden
talent.

39



Janusz Krecidto MS

ze okazanie studze taski przez kréla bylo czynem oczekiwanym przez
Jezusowych stuchaczy i czytelnikéw Ewangelii wedtug §w. Mateusza.
Obowiazkiem patrona wobec klienta byto bowiem okazywanie mu hoj-
nosci i ratowanie go z finansowych i innego rodzaju tarapatéw®. Takie
zachowanie kréla motywowane byto honorem. Bruce J. Malina i Richard
L. Rohrbaugh komentuja gest kréla w nastepujacy sposéb:

Krél decyduje sie okazaé mitosierdzie, odwotujac sie do swego krélewskiego hono-
ru i sptaca dtugi swoich osobistych obowiazkédw wobec ,,domownika”. Krél daruje
dlugi powodowany mitosierdziem®.

Postawa mitosierdzia kréla jest przedstawiona w przypowiesci jako re-
akcja na pokorng i desperacka prosbe stugi, ktéry ,,padt mu do nég i pro-
sit go: «Panie, okaz mi swa cierpliwo$¢, a wszystko ci oddam»” (meowv
obv 6 8oDAog TpooeklveL adT® Aéywy: LakpoBliunoov ém &uot, Kal TavTe
aTodwow ool - Mt 18, 26). Stuga nie o$miela sie prosi¢ kréla o darowanie
ogromnego dtugu, lecz padajac mu do stép btaga go o cierpliwosé, za-
pewniajac, ze odda caty dtug. Pokorna prosba stugi dokonuje sie w gescie
prostracji - jest tu uzyty czasownik mpookuvéw, ktéry oznacza padniecie
do stdp jako wyraz szczegblnego unizenia i oddania czci osobie znacznie
wy?zej stojacej w hierarchii spotecznej. Decyzja kréla o catkowitym daro-
waniu mu ogromnego dtugu 10 tysiecy talentéw w zupetno$ci przewyz-
sza jego pokorng prosbe. Przechodzi jego najsmielsze oczekiwania. Krél
przywrdcit mu wolnos¢ i darowat caly dtug. W wypowiedzi: ,,Pan ulitowat
sie nad owym stuga, uwolnit go i dtug mu darowal” (omhayyviobelc ¢
0 kUpLog ToD S00AOL ékelvou dmélvoer abTOV Kal TO Sdvelov ddfkey
abt@® - Mt 18, 27) nalezy zwréci¢ uwage na kilka istotnych szczeg6téw
egzegetycznych.

1 Wiecej na ten temat zob. H. Moxnes, Patron-Client Relations and the New Community
in Luke-Acts, w: The Social world of Luke-Acts: Models for Interpretation, ed. ].H. Neyrey, Peabody
1991, s. 241-268.

2 Nieco sparafrazowany tekst angielskiej wersji: ,,[TThe king decides to act in terms
of «mercy», that is, an appeal to his royal honor to pay his debts of interpersonal obligation
to a «houshold member». On the basis of such «mercy» the king forgives the debt”. Cyt. za:
BJ. Malina, R.L. Rohrbaugh, Social Science Commentary on the Synoptic Gospels, Minneapolis
2003, s. 95.
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Otéz motywacja decyzji kréla wobec stugi jest ukazana przy pomo-
cy czasownika omiayyviCopet, uzywanego podobnie jak rzeczownik
omAdyyxve (zawsze w liczbie mnogiej) na oznaczenie stanu glebokiego
wspbtczucia, ulitowania sie nad kims, powodowanego mito$cig?'. Ewan-
gelista Lukasz uzywa na przyktad tego czasownika na okreslenie moty-
wagcji Samarytanina, ktéry udzielit pomocy na pét umartemu cztowieko-
wi (Ek 10, 33). Tym czasownikiem okre$la Jezus/Eukasz réwniez uczucia,
jakie zywit ojciec wobec powracajacego marnotrawnego syna: ,,A gdy byt
jeszcze daleko, ujrzat go jego ojciec i wzruszyt sie gteboko (éomrayyvictn);
wybiegl naprzeciw niego, rzucil mu sie na szyje i ucatowat go (tk 15, 20).

W Ewangelii wedtug $w. Mateusza prdcz 18, 27 odnotowujemy cztery
inne wystapienia czasownika omiayyviCouel (9, 36; 14, 14; 15, 32; 20, 34)%,
Za kazdym razem morfem ten wyraza gtebokie wspdtczucie Jezusa wobec
ludzi. Takie tez znaczenie nalezy przyjaé¢ w przypowiesci 18,23-35. Krdl,
powodowany glebokim wzruszeniem na widok zadtuzonego stugi, ktéry
w gescie prostracji prosi o odroczenie terminu sptaty, anuluje caty jego
ogromny dtug. Pod koniec przypowiesci ta postawa gtebokiego wzrusze-
nia - wrazliwo$ci krdla zostanie zestawiona z brakiem wrazliwo$ci owego
stugi w odniesieniu do wspdtstugi, ktéry winien byt mu sto denaréw.
Postawa kréla zostanie nazwana milosierdziem, a zachowanie niewraz-
liwego na los innych stugi zostanie zdefiniowane jako niemitosierne: ook
€deL kol o€ EAefionl TOv oOVEOLAGY 00V, W¢ KAYW ot NAénow; ,,Czy nie
powiniene$ takze ty okaza¢ mitosierdzia swemu wspétstudze, jak réw-
niez ja okazatem ci mitosierdzie” (18, 33). Zatem wrazliwo$¢ wtadcy byta
pierwszym motywem darowania dtugéw studze. Brak za$ wrazliwosci
na nedze innych skutkowaé ma potepieniem.

Drugi istotny powdd okazania studze mitosierdzia przez kréla, kté-
ry odbiorcy przypowiesci Jezusa zyjacy w tamtej kulturze niewatpliwie
dostrzegali, wynikat bezposrednio z omawianej powyzej ideologii kré-
lewskiej”. Relacja ,,patron - klient” zachodzaca pomiedzy krélem i stu-

2L Zob. ].P. Louw, E.A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic
Domains, New York 1999, 25.49,

2 Natomiast nie znajdujemy w Mt ani jednego wystapienia rzeczownika spla,gcna.

3  Zob. E. van Eck, Honor and debt release in the parable of the Unmerciful Servant (Mt 18:23-
33),dz. cyt., s. 9.
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ga-dtuznikiem zasadzala sie na wzajemnej lojalnosci i solidarnosci.
W $wiecie, w ktérym hasto ,,honor drozszy od pieniadza” nie byto pustym
frazesem, krdl stracitby o wiele wiecej, gdyby postat do wiezienia dtuzni-
ka i jego rodzine. Utracitby honor, bedacy w kulturze $§rédziemnomor-
skiej owego czasu najwyzsza wartoscig — nieporéwnywalna z najwiek-
szymi nawet dobrami materialnymi (tu: 10 tysiecy talentéw). Termin
dpLrotiple — czyli umitowanie honoru desygnowat publiczng reputacje,
o ktérg kazdy cztowiek powinien pieczotowicie zabiegaé. Darujac diug
studze, krél wpisywat sie w uswiecong tradycjg hellenistyczng ideologie
krélewska i zyskiwat nieoceniony dar - honor, czyli publiczne uznanie,
prestiz, chwate. Pod warunkiem jednak, ze uwolniony od dtugéw stuga/
wasal bedzie publicznie rozgtaszat jak wielkiej taski dostgpilt* oraz ze be-
dzie nasladowat w swoich relacjach z innymi mitosierng/wielkoduszna
postawe kréla.

Dodatkowego tta dostarcza okoliczno$¢, ktérej adresaci przypowiesci
mogli by¢ $wiadomi, mianowicie, ze w Egipcie pod panowaniem dynastii
ptolemejskiej nikt nie miat prawa wszczaé procesu sgdowego przeciw
krélewskiemu urzednikowi/studze. Jezeli zatem stuga, ktéremu krdl da-
rowat tak niewyobrazalnie wielki dtug, zaraz po wyjsciu od niego spotyka
wspdtstuge (czyli réwniez stuge kréla) winnego mu sto denaréw, ktérego
dusi i pomimo prosby o odroczenie splaty wtraca do wiezienia, az do
oddania dtugu, to postepuje wbrew prawu i obyczajom (18, 28-29). Stuga,
ktéry nie okazal mitosierdzia swojemu wspétstudze, zgodnie z przykta-
dem danym mu przez kréla, zastuguje na potepienie, gdyz w ten sposéb
mocno nadszarpnat krélewski honor. Darowanie dtugu wspétstudze nie
byto kwestia jego wyboru, gdyz jako stuga kréla dziatal w odniesieniu
do wspdtstugi w jego imieniu. Jego okrutne dziatanie wzgledem wspdt-
stugi czynito okrutnym samego kréla, ktérego byt reprezentantem. Pa-
trzac z tej perspektywy, decyzja kréla o uwiezieniu owego stugi, dopdki
nie zwréci dtugu, nie wynikata przede wszystkim z checi restytuowania
sprawiedliwo$ci spotecznej, lecz byta dziataniem, ktérego celem byto
przywrdcenie sobie utraconej reputacji/honoru.

2 Por. H. Moxnes, Patron-Client Relations and the New Community in Luke-Acts, dz. cyt.,
s. 250.
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Gdyby stuga, ktéremu krél darowat ogromny dlug odtozyt sptate dtu-
gu wspdtstugi, ktéry go o to prosit albo - zgodnie z przyktadem danym
przez wladce - darowal mu caty dlug, rzecz zakoniczytaby sie zgodnie
ze standardami honorowego postepowania funkcjonujacymi w tamtej
kulturze. Wéwczas gtéwna idea przypowiesci, dla zobrazowania ktérej
powstata, czyli tzw. tertium comparationis miataby charakter pozytyw-
nego przyktadu, ktéry nalezy nasladowa’. Postepowanie stugi, ktéremu
krél darowat ogromny dlug, wobec wspdtstugi, ktéremu nie darowat
dlugu, wytamuje sie jednak z przyjetych konwenanséw spotecznych
i $cigga dyshonor na samego krdla, ktéry dla ratowania swego hono-
ru wtraca niemitosiernego stuge do wiezienia do czasu, az odda dlug
(18, 34). Tertium comparationis, bedace konkludujacym zdaniem przy-
powiesci, przenosi te realistyczng sytuacje na relacje Bég - czlowiek,
wyprowadzajgc bardzo wazne pouczenie religijne: ,,Podobnie uczyni
wam Ojciec méj niebieski, jezeli kazdy z was nie przebaczy z serca
swemu bratu” (18, 35).

Przestanie przypowiesci to mocna przestroga dla tych, ktérzy chcg
w relacjach z bliznimi kierowac si¢ przede wszystkim zasadg sprawied-
liwosci. Wobec takich ludzi réwniez Bég bedzie stosowat takie same kry-
teria. Darowanie win/dlugéw przez Boga - Krdla jest uprzednie i bez-
warunkowe dla kazdego®. B4g jednak moze wycofaé swoje mitosierne
przebaczenie, jezeli ten, komu je okazat nie jest w stanie darowaé dtu-
géw/win swoim bliznim?, Dlaczego jest to tak wazne w Bozej ekonomii
zbawienia? Rzecz nie dotyczy tu na pierwszym miejscu zagadnien mo-
ralnych - etyki sprawiedliwo$ci, lecz dyshonoru, ktéry $ciaga na Boga
ten, kto nie potrafi przebaczy¢ blizniemu. Jezeli bowiem jest postrzega-
ny jako stuga Kréla, czyli osoba wierzgca (Jego reprezentant), to swoja

% W. Carter, Resisting and Imitating the Empire: Imperial Paradigms in Two Matthean Parables,
dz. cyt., s. 268, widzi tutaj kontrast w odniesieniu do oficjalnej politycznej ideologii rzym-
skiego imperium.

% Podobnie: H. Roose, La reviviscenza della colpa e I'eliminazione della remissione del debito
(il servo spietato: Mt 18,23-35), dz. cyt., s. 730; T.J. Deidun, The Parable of the Unmerciful Servant
(Mt 18:23-35), ,,Biblical Theology Bulletin” 6 (1976), s. 217-219. S. Schneider, Barmherzigkeit
und Zorn! Uberlegungen zum Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht (Mt 18,23-35), dz. cyt., s. 161~
171, przekonuje, ze taka postawa stugi wywotata gniew kréla.
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postawg braku przebaczenia kreuje w tych, ktérym nie darowat win/
dtugbw oraz we wszystkich znajacych te sytuacje, falszywy obraz Boga,
swojego Pana - jako Tego, ktéry jest niemitosierny. Pozbawia w ten spo-
séb Boga naleznego mu honoru - chwaly i sprawia, ze ludzie, ktérzy spo-
dziewajac sie mitosierdzia, nie doswiadczyli go, odwracaja sie od Niego.

Prawda o konieczno$ci okazywania bliznim mitosierdzia przez tych,
ktérym Bdg bezwarunkowo okazuje mitosierdzie jest jednym z filaréw
chrzedcijanskiego przestania?, ktére znajduje odzwierciedlenie w mod-
litwie Jezusa, danej uczniom, modlitwie ktérg chrzescijanie wielokrotnie
powtarzaja kazdego dnia: ,,I odpusé nam nasze winy, jak i my odpuszcza-
my naszym winowajcom”. W spoteczno$ciach chrzescijaniskich, w kté-
rych ta zasada nie jest przestrzegana niemozliwe staje sie budowanie
krélestwa Bozego.

Podsumowanie

Pierwszym etapem prowadzonych analiz byto ukazanie dwéch pod-
stawowych kierunkéw interpretacji przypowiesci o niemitosiernym
studze Mt 18, 23-35 w historii egzegezy: alegorycznego i alegoryczno-
-teologicznego. Wykazali§my, ze bardziej stuszne jest to drugie podejs-
cie, wydobywajace prawde teologiczna o Bozym mitosierdziu wobec
grzesznikéw oraz o konieczno$ci okazywania mitosierdzia bliznim.
Z ulokowania przypowiesci 18, 23-35 w kontekscie Mt wyciggnelismy
wniosek o intencji autora, by nada¢ interpretacji odcien eschatologicz-
ny. Z analizy blizszego kontekstu tej przypowiesci wynika, ze stanowi
ona klimaktyczne podsumowanie nauczania o koniecznosci przebacze-
nia przewiniefi bliznim we wspdlnocie. W antropologicznokulturowej
egzegezie Mt 18, 23-35 postuzyliSmy sie trzema kryteriami - ideologia
krélewska, relacja ,,patron - klient”, honor i wstyd - ktére pozwolity
nam gtebiej wniknaé w spoteczne realia autora i adresatéw przypowiesci
Jezusa. Taka procedura badawcza umozliwita nam lepiej wyeksponowa¢
przestanie teologiczne tej przypowiesci: bezwarunkowos$é mitosierdzia

7 Por. S. Schneider, Barmherzigkeit und Zorn! Uberlegungen zum Gleichnis vom unbarm-
herzigen Knecht (Mt 18,23-35), dz. cyt., s. 163.
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okazywanego grzesznikom przez Boga pociaga za sobg konieczno$é
wzajemnego przebaczania przewinien w chrze$cijatiskich wspdlnotach.
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