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Czy wspdtczesna antropologia
uwzglednia wiare?

Chcac odpowiedzieé na to pytanie, nalezy najpierw doprecyzowad, co
rozumiemy przez poszczegdlne pojecia w tym pytaniu zawarte: wspdtczes-
ng antropologie, wiare oraz co to znaczy ,,uwzglednia¢”. Pytanie pierwsze
dotyczy wspdtczesnej antropologii. Co mozna przez nig rozumie¢? Nie ist-
nieje bowiem jakas$ jedna wspdlna wszystkim antropologia. Stanowisk an-
tropologicznych jest dzi§ wiele. Najbardziej podstawowy ich podziat (przy-
najmniej z punktu widzenia tego opracowania) to podziat na antropologie
chrze$cijaniska i rézne antropologie niechrzescijaniskie. Przy takim podziale
odpowiedz na gtéwne pytanie jest stosunkowo tatwa do przewidzenia: an-
tropologia chrze$cijatiska uwzglednia wiare, z antropologiami niechrzes-
cijaniskimi jest réznie. Dlatego miedzy innymi nalezy zapytaé, co oznacza
stowo ,,uwzglednia¢”. Albowiem czes¢ z owych niechrze$cijariskich kon-
cepcji cztowieka uwzglednia pewne elementy chrzescijariskie, inne sg wo-
bec nich indyferentne, a cze$¢ funkcjonuje jak gdyby w opozycji do wiary
i antropologii chrze$cijaniskiej.

Poniewaz trudno w jednym opracowaniu udzieli¢ odpowiedzi na rela-
cje wszystkich wystepujacych dzi§ stanowisk antropologicznych do wia-
ry chrzescijanskiej, skorzystamy z podpowiedzi, jaka daje nam znany wto-
ski teolog Ignazio Sanna. Twierdzi on, ze podstawowym terenem konfliktu
antropologicznego jest dzi§ bioetyka'. To spostrzezenie bardzo utatwia

! Por. L Sanna, Antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, Brescia 2001, s. 28.
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szukanie odpowiedzi na pytanie o relacje antropologii do wiary - pozwa-
la bowiem zawezi¢ przedmiot naszego poszukiwania do najwazniejszych
stanowisk antropologicznych wystepujacych w bioetyce i na tym przykta-
dzie pokaza¢, na czym polega problem.

Drugie zagadnienie dotyczy wiary: co przez nia tutaj rozumiemy? Przez
wiare bedziemy rozumie¢ wypltywajacy z chrzescijatistwa specyficzny spo-
séb widzenia i traktowania cztowieka i otaczajacego go $wiata, ktéry wnidst
pewne novum do starozytnej kultury poganskiej, dokonujgc jej przeksztat-
cenia w chrze$cijanska kulture europejska. Do niedawna pewne elemen-
ty wiary chrzes$cijariskiej decydowaly o tozsamosci tej kultury, dzi$§ nato-
miast s3 one z niej coraz czesciej i w coraz wiekszym zakresie usuwane.
Na pytanie, czy wspétczesna antropologia uwzglednia wiare, mozna wiec
odpowiedzieé, pokazujgc przede wszystkim, czy dana koncepcja antropo-
logiczna uwzglednia elementy kultury chrzescijanskiej, a jesli nie, to ja-
kie sg tego przyczyny i konsekwencje.

1. Novum chrzescijanskiej antropologii i jej wptyw na kulture

Do najwazniejszych nowosci wniesionych do kultury przez chrze$ci-
janstwo nalezaly: zagadnienie ludzkiej duszy, nowe spojrzenie na historie
i czas, prawda o Bogu osobowym i sama koncepcja osoby, ktéra rozwineta
sie w wyniku spotkania wiary z filozofia, a ponadto koncepcja cztowieka
jako obrazu Boga i wynikajace z niej fundamentalne dla kultury zachod-
niej stwierdzenia o réwno$ci wszystkich ludzi i ich wolnosci oraz koncep-
cja grzechu i winy cztowieka, gdzie pewne ludzkie zachowania, zwtasz-
cza te przeciw drugiemu cztowiekowi, sg uznane nie tylko za uwtaczajace
ludzkiej godnosci, ale przede wszystkim za obraze Boga®. W odrdznieniu
od religii i kultury starozytnej zrozumienie cztowieka i jego zycia ma swe
zrédto w Bogu, a nie w fatum lub w relacji do jakiej$ bezosobowej energii,
ktérej ewolucja miataby warunkowaé oraz wyjasnia¢ i usprawiedliwiaé
wszelkie ludzkie zachowania.

Jedna z najwazniejszych nowosci jest chrzescijatiska koncepcja duszy.
Chrzescijaristwo rozwineto wtasng koncepcje duszy oparta na unii hipo-

2

Por. I. Sanna, Antropologia..., dz. cyt., s. 33.
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statycznej duszy i ciata. Ich jedno$¢ ma charakter substancjalny. Tym tez
ujecie to rézni sie od rozpowszechnionego w filozofii starozytnej pogladu
nawigzujacego do platoriskiego dualizmu, ze jedno$¢ obu tych pierwiast-
kéw, tj. duchowego i materialnego ma w cztowieku charakter luzny: gtéw-
ne dazenie duszy to uwolnienie sie od ciata, ktére jest przeszkoda dla du-
szy, uniemozliwiajac jej osiagniecie prawdziwej wolnosci.

Innym waznym novum wobec kultury greckiej jest chrze$cijariska kon-
cepcja czasu. W starozytnej Grecji czas byt czym$ zupetnie zewnetrz-
nym wobec cztowieka, cztowiek nie miat nan wptywu, poniewaz wszyst-
ko dokonywato sie poprzez cykliczne powroty mierzone ruchem gwiazd,
gdzie stare formy ustepowaty miejsca nowym: wszystko wszelako odby-
walo sie, jesli nie uwzglednia¢ wewnetrznej regularnosci cyklu, bez jakie-
go$ celu. W tym cyklicznym czasie ,,nie ma przysztosci, ktéra nie bytaby
czystym i prostym podjeciem tego, co przeszte, ktdre terazniejszos§é
na nowo podejmuje. Nie oczekuje sie niczego innego poza tym, co ma
wréci¢™. W ujeciu chrzescijanskim mamy do czynienia nie tylko z linear-
ng koncepcja czasu, ale przede wszystkim z czasem, ktéry ma cel. Jest to
bowiem czas Bozej obietnicy, gdzie na koricu nastapi to, co zostato obie-
cane na poczatku. Zamiast zwyktego powtarzania wydarzet mamy do czy-
nienia z historig zbawienia, ktéra zostata wpisana pomiedzy stworzenie
swiata i jego odkupienie. Istnieje tez cel przemijania i tego wszystkiego,
co stanowi historie. Dlatego tez czas, jego upltyw, nabiera sensu. Czas ma
wymiar eschatologiczny.

Niemniej wazna dla kultury zachodniej wydaje sie chrzescijariska koncep-
cja osoby jako istoty wolnej. Starozytno$¢ znata pojecie ludzkiej wolnosci, ale
nie dotyczyto to wewnetrznej wolno$ci (wolno$ci woli), lecz wolno$ci rozu-
mianej jako skutek narodzin wolnego obywatela albo wolnosci zewnetrznej
osiaganej dzieki charakterowi, kulturze lub filozofii. Dopiero chrzescijatistwo
zwrdécito uwage na wewnetrzng wolno$¢ cztowieka, ktéra jest on w stanie
zachowa¢ nawet pomimo zewnetrznych krepujacych go wiezéw. Zwrécito
tez uwage na nieskoriczong warto$¢ kazdej osoby ludzkiej, ktéra wynika
z jej relacji z Bogiem, ktéry umitowat cztowieka®. Chrzescijariskie pojmowa-
nie osoby ma pochodzenie teologiczne (wywodzi sie z teologii chrzescijari-

3 Tamze, s. 37 (tu i dalej, o ile nie podano inaczej, ttumaczenia pochodzg od autora).
4 Por. tamze, s. 40.
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skiej), skad trafito do filozofii i prawa. Tak wiec koncepcja osoby wypracowa-
na dla przyblizenia tajemnicy Tréjcy Przenaj$wietszej pomaga cztowiekowi
zrozumied siebie samego. W ten sposdb (nawet biorgc pod uwage analogicz-
ny sens poje¢) teologia przywotuje i tworzy antropologie.

Kolejnym waznym pojeciem, ktére wystepuje w teologii, a ktére kon-
stytuuje osobe, jest pojecie relacji z Bogiem, ktéry cztowieka chce dla nie-
g0 samego, stwarza go i pozostaje z nim w dialogu. Poniewaz prawidto-
wo$¢ ta dotyczy kazdego cztowieka i jest czym$ fundamentalnym dla osoby
ludzkiej, jej zrozumienie wprowadza nowg jakos¢ w relacje miedzyludz-
kie - stanowi ona o powszechnej réwno$ci wszystkich ludzi, wynikajacej
wiasnie z owej fundamentalnej relacji Boga do kazdego cztowieka i kaz-
dego cztowieka wobec Boga.

2. Konflikt antropologiczny w bioetyce

Bioetyka, jak to juz zostato zaznaczone powyzej, jest wspdiczesnie
gléwnym miejscem sporu o cztowieka. Scieraja sie tu rézne poglady na
to, kim czlowiek jest, jaka jest warto$¢ ludzkiego zycia i jego cel oraz jaki
powinien by¢ stosunek wobec ludzkiego cierpienia i $mierci. Wiekszo$¢
stanowisk antropologicznych w bioetyce odrzuca ujecie chrzescijariskie®,
chociaz nie wszystkie w jednakowym zakresie. Ponadto odrzucenie ele-
mentéw chrzescijanskich nie oznacza prostego powrotu do tego, co byto
w starozytno$ci, poniewaz chrzescijatistwo wywarto jednak duzy wptyw
na wspélczesne widzenie cztowieka nawet u tych, ktérzy ujecie chrzesci-
janiskie odrzucajg. Opracowanie to koncentrowac sie bedzie na filozoficz-
nych przyczynach powstania rozbieznosci w spojrzeniu na cztowieka po-
miedzy ujeciami chrzescijariskim (katolickim) i je odrzucajacymi.

> Nie oznacza to jednak, iz racja jest po stronie wiekszosci. Wiekszo$¢ ta wynika bowiem
z odrzucenia obiektywnej prawdy moralnej, tj. istniejacej niezaleznie od podmiotu. Brak uznania
takiej prawdy (o czym jest mowa ponizej) sprawia, ze w praktyce kazdy moze mie¢ swoja wlas-
ng odrebna prawde moralna - dlatego stanowisk odrzucajacych obiektywng prawde moralna jest
wiele, co nie oznacza, iz ich przypadkowa zgodno$¢ w jakiej$ sprawie stanowi o tym, iz stanowi-
ska te jako reprezentujace ,,wiekszo$¢” (bo jest ich numerycznie wiecej niz stanowisk uznajacych
obiektywng prawde moralng) maja racje.
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Kard. Elio Sgreccia, autor najbardziej znanego podrecznika katolickiej
bioetyki wyréznia dwie grupy tzw. modeli bioetycznych, czyli stanowisk
etycznych w bioetyce. Kazdy z owych modeli zwigzany jest z jakas$ koncep-
cja antropologiczng. Podzial dokonany przez Sgreccie nawigzuje do spo-
ru o charakterze epistemologicznym, do tzw. prawa Hume’a. Ma on jed-
nak powazne konsekwencje antropologiczne. Sgreccia dzieli wszystkie
modele bioetyczne na kognitywistyczne i nonkognitywistyczne. Nazwy
te nawigzuja do tacinskiego czasownika cognosco, cognoscere - ,,poznawac”
i odnosza sie do roli nauk empirycznych w poznaniu rzeczywistosci, kté-
ra nas otacza. Nonkognitywizm stoi na stanowisku, iz to, co mozna po-
znaé w sposdb pewny, to fakty. Mozna o nich méwié¢ w trybie oznajmu-
jacym i mozna je zademonstrowal. One s g. Natomiast warto$ci i normy
moralne majg forme zatozeti i nie mozna ich zademonstrowa¢. Takze rze-
czywisto$ci porzadku metafizycznego nie da sie zbadaé przy pomocy me-
tod, jakimi dysponujg nauki empiryczne, a wiec celowosci, sensu, prawdy
rzeczy oraz substancji, osoby i natury w sensie metafizycznym. To samo
dotyczy porzadku transcendentnego: nie da sie przy pomocy nauk empi-
rycznych udowodni istnienia Boga. Nie da sie réwniez udowodnic istnie-
nia duszy duchowej®.

Tymczasem to, z czym mamy dzi§ do czynienia, to ogromny rozwdj
nauk empirycznych. Wydaje sie, ze przyjeta metoda, ktéra wychodzi od
hipotezy i nastepnie weryfikuje ja w doswiadczeniu, jest najdoskonalsza
forma poznania - unaocznia ona bowiem i weryfikuje przyjete zatozenia.
Nauki opierajace sie na tej metodzie moga sie poszczyci¢ wielkimi osigg-
nieciami, ktére uczynity ludzkie zycie tatwiejszym, mniej wyczerpujacym,
wydtuzyty znacznie $rednig dtugo$é ludzkiego zycia, wyeliminowaty wiele
przyczyn przedwczesnej Smierci. Metoda ta przyniosta ze soba takze lep-
sze poznanie nas samych i $wiata, w ktérym zyjemy. Swiadomo$é tych fak-
téw (pomimo ambiwalentno$ci nauk empirycznych, zwlaszcza technicz-
nych, o czym $wiadczg miedzy innymi dwie wojny $wiatowe) prowadzi do
fascynacji naukami postugujacymi sie metoda empiryczng, a stad juz tylko
krok do scjentyzmu, ktéry stanowi apoteoze nauk empirycznych, z czego
wynikaja powazne konsekwencje etyczne i antropologiczne.

¢ [Istnienia duchowej duszy nie da si¢ stwierdzi¢ na podstawie obserwacji zadnych da-
nych do$wiadczalnych”. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae, 5.
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Mikael Stenmark opisujac scjentyzm, rozréznia sze$¢ jego form. Pierwsza
jest scjentyzm metodologiczny (inaczej: epistemologiczny), definiowany
jako ,,wysitek majacy na celu rozciggniecie metod nauk przyrodniczych na
inne dyscypliny akademickie w taki sposéb, ze wykluczajg one (lub mar-
ginalizujg) metody wcze$niej uznane za centralne dla owych dyscyplin™.
Wedtug tej odmiany scjentyzmu metoda, ktérg postuguja sie nauki em-
piryczne, jest jedyng uprawniona droga do zdobycia wiedzy. Druga od-
miang jest scjentyzm racjonalistyczny. Zaktada on scjentyzm metodolo-
giczny i koncentruje sie wokét twierdzenia, iz w sposéb rozumny mozna
przyja¢ tylko to, co mozna udowodnié¢ lub poznaé w sposéb naukowy,
przy czym nauka sg tylko te dyscypliny, ktére postuguja sie metoda empi-
ryczna. Konsekwencja przyjecia scjentyzmu racjonalistycznego jest zre-
dukowanie poznawalnej rzeczywistosci do tych jej aspektéw, ktére moga
zostac ujete przez nauki empiryczne. ,,Naukom, ktére badaja $wiat i czto-
wieka w oparciu o inng metodologie, mozna co najwyzej przypisa¢ status
przednaukowy. Najcze$ciej jednak owoce dociekan owych nauk okre$la
sie w kategoriach iluzji i przesadéw. Stanowisko to podziela Francis Crick,
laureat Nagrody Nobla w biologii. [...] «Wedtug Cricka myslenie wielu lu-
dzi zostato uksztattowane przez przednaukowe iluzje religijne, ale tylko
nauka moze nas na dtuzszg mete uwolnié od przesadéw, ktdrymi zyli nasi
przodkowie»"®. Odrzucenie takiej postawy, czyli scjentyzmu racjonalistycz-
nego, jest postrzegane jako odrzucenie postawy racjonalnej w ogdle, czyli
jako odrzucenie nauki i rozumu.

Trzecia odmiana scjentyzmu to scjentyzm ontologiczny, ktéry uzna-
je, ze jedyna rzeczywisto$cig, ktéraistnieje, jest ta, ktérg badaja na-
uki empiryczne. Konsekwentne przyjecie scjentyzmu racjonalistycznego
i ontologicznego prowadzi do negacji religii i teologii jako nauki. Czwarta
forma scjentyzmu wedtug Stenmarka jest scjentyzm aksjologiczny. ,,Stoi
on na stanowisku, ze najbardziej warto$ciowa formga ludzkiego pozna-
nia i ludzkiej kultury jest nauka (empiryczna). [...] Tej formie scjenty-
zmu towarzyszy takze przekonanie, ze w oparciu o osiggniecia nauki

7 M. Stenmark, What is scientism?, ,,Religious Studies” 33 (1997) no. 1, s. 18.

§  Tamze, s. 23. Postepujac konsekwentnie wedtug zatozen scjentyzmu racjonalistycznego,
nalezy uzna¢, iz istnienie Boga byloby do przyjecia, gdyby Bdg byt tozsamy ze $wiatem eksploro-
wanym przez nauki empiryczne.
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mozna podaé wyczerpujace wyjasnienie moralnosci i funkcjonujacych
w niej zasad’. [...] Dlatego bazujgc na naukach empirycznych, ich meto-
dzie i osiggnieciach, mozna wyjasnié, a nawet zastapic cata dotychcza-
sowa, tradycyjna etyke™.

Jeszcze bardziej radykalnymi formami scjentyzmu sa: scjentyzm
o charakterze odkupiericzym (redemptive scientism) i scjentyzm wszech-
ogarniajacy, powszechny (comprehensive scientism). ,,Pierwszy z nich stoi
na stanowisku, ze dzieki wiedzy, ktéra nauka dostarcza o nas samych,
o wszech$wiecie i 0 zmianach w nim zachodzgcych, a zwtaszcza o kierun-
ku tych zmian, moze ona zastapic religie w jej roli prowadzenia cztowieka
do jego ostatecznego celu, jakim jest wyzwolenie od zta, ktéremu cztowiek
na rézny sposéb podlega. [...] Scjentyzm odkupiericzy wyraza przekona-
nie, ze sama nauka wystarcza do rozwigzania wszystkich egzystencjal-
nych probleméw cztowieka i do stworzenia takiego obrazu swiata, ktéry
bedzie wyczerpujaco uzasadnial nasze zycie w tym swiecie. Perspektywe
zastgpienia przez nauke juz nie tylko etyki, ale nawet religii, kresli tak-
ze E. 0. Wilson. Proponuje on «naukowy materializm», «naukowy natu-
ralizm» oraz «naukowy humanizmy, ktére maja cala rzeczywisto$é wy-
jasni¢ w sposéb materialistyczny ™',

Wiekszo$¢é modeli bioetycznych ma charakter nonkognitywistyczny.
Nalezg tu przede wszystkim: socjobiologia, model subiektywistyczno-li-
beralny, utylitaryzm, kontraktualizm i tzw. etyka prima facie. Modele te
opierajace sie na naukach empirycznych i uznajacy je za gtéwne, jesli nie
jedyne, zrédto poznania, odrzucaja takze to wszystko, co nie jest przed-
miotem poznania empirycznego, czyli cata rzeczywisto$¢ porzadku trans-
cendentnego i metafizycznego, a wiec takze gtéwne elementy antropologii
chrzescijanskiej. Sposréd wymienionych tu elementéw kultury chrzesci-
janiskiej sa to: ontologicznie ukonstytuowana osoba ludzka, istnienie obiek-
tywnych (niezaleznych od podmiotu) wartosci, istnienie obiektywnego
sensu ludzkiego istnienia, prawda rzeczy, istnienie Boga i fundamentalnej
relacji cztowieka wobec Niego, z czego wynika godno$¢ kazdej osoby ludz-

°  Zdaniem M. Ruse mozna to uczyni¢ w oparciu o Darwinowska teorie natury i procesu ewo-

lugji. Por. Tamze, s. 25.
1o T.Kraj, Granice genetycznego ulepszania cztowieka, Krakéw 2010, s. 209.
1 Tamze,s. 210-211.
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kiej oraz odpowiedzialnosci cztowieka wobec Boga. Jedyny element kul-
tury chrze$cijariskiej uwzgledniony w modelach nonkognitywistycznych
to linearna koncepcja czasu, ktéra wspdtgra z idea postepu oraz zwiaza-
na z czasem idea zbawienia, w ktdrej dzieki rewolucji naukowej i obycza-
jowej mozna stworzy¢ nowy wspaniaty Swiat.

Odrzucenie chrzescijanskich elementéw kultury prowadzi do nowych
koncepcji antropologicznych, ktére polegaja na tym, iz wszystko, co kon-
stytuuje cztowieka, pozostaje w relacji do metodologii i osiagnie¢ nauk
empirycznych. Wida¢ to na przyktadzie nowej koncepcji osoby, ktéra ma
by¢ odpowiedzig na moralne zastrzezenia zwigzane z eksperymentami
na ludzkich embrionach, aborcja i eutanazja. Koncepcja ta méwi, iz kaz-
dy przedstawiciel gatunku homo sapiens jest cztowiekiem, ale nie kazdy
jest osoba, czyli istota ludzka, ktérej przystuguja prawa, w tym podstawo-
we prawo do zycia. Zeby takie prawa przystugiwaty cztowiekowi, musi on
by¢ osoba, czyli mie¢ $wiadomo$¢, zdolno$é odczuwania bélu, zdolnosé
rozumowania; méc podejmowaé celowe dziatanie, by¢ samo$wiadomym
oraz mie¢ zdolno$¢ komunikowania sie z innymi'? - czyli musi posiadaé
takie cechy, ktére w kazdym momencie mozna zweryfikowaé empirycz-
nie. Dlatego w koncepcji tej istnieja ludzie, ktérzy jeszc ze nie sg osoba-
mi i ludzie, ktérzy ju z nie sg osobami; i tych ludzi mozna pozbawié zycia,
bo takie prawo jak prawo do zycia im nie przystuguje.

Konflikt antropologiczny, ktéry dzis objawia sie szczegdlnie w bioetyce,
ma jednak swe zZrédto nie tylko w epistemologii ale takze w kartezjanskiej
koncepcji antropologicznej, wywodzacej sie z epistemologii. Poszukujac
wiedzy pewnej, na ktérej mozna sie oprzeé, Kartezjusz sformutowat styn-
ne zdanie ,,cogito ergo sum” - mysle, wiec jestem. Zdanie to ma jednak
bardzo wazkie konsekwencje w postrzeganiu cztowieka. Laczy ono ist-
nienie cztowieka z mysleniem, co byloby nie tylko potwierdzeniem no-
wej (wspomnianej wyzej) koncepcji osoby, ale takze odnowieniem znanej
ze starozytnosci dualistycznej koncepcji cztowieka: to, co wazniejsze i co
decyduje o istnieniu cztowieka, to pierwiastek duchowy, zwigzany z my-
§leniem; natomiast ciato (element materialny) staje sie cze$cia zalezng,
formowang zgodnie z ideg, ktéra pojawia sie w ludzkim umysle. Za przy-

2 Por. bio-etyka.blogspot.com/2010/10/istota-ludzka-w-sensie-biologicznym-i.html
(22.06.2013).
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ktad moga stuzy¢ takie pomysty, jak rekonstrukcja cztowieka i stworzenie
postcztowieka, o co zabiegaja tzw. transhumanisci®’. Nie trzeba jednak sie-
gal tak daleko. Réwniez pomysty tworzenia ludzi o cechach wprzéd dla
nich ustanawianych (np. projekt tzw. perfect baby, czyli tworzenie zarod-
kéw przysztych ludzi o cechach zaméwionych dla nich przez rodzicéw),
majg u swych korzeni dualistyczna koncepcje cztowieka, gdzie pierwia-
stek materialny, biologiczny nie stanowi istotnej czesci osoby, a zwtasz-
cza takiej, ktéra ma charakter normatywny, lecz jest traktowany jako su-
rowiec (raw material) do realizacji projektéw, ktérych granice wyznaczaja
jedynie nowe pomysty ,modelowania” cztowieka lub techniczne mozli-
wosci biotechnologii®.

3. Wspdtczesna antropologia a wiara chrzescijanska

W dzisiejszej bioetyce stanowigcej forum, na ktérym $cieraja sie réz-
ne koncepcje cztowieka, wiekszos¢ koncepcji antropologicznych opie-

3 Por. www.nickbostrom.com (22.06.2013).

1 Por. P. Ramsey, Fabricated man. The ethics of genetic control, London 1970, s. 146-147. Problem
dualizmu we wspélczesnym traktowaniu cztowieka nie ogranicza si¢ jedynie do bioetyki rozumianej
jako nauka o sytuacjach trudnych w medycynie i biotechnologii. Dotyka on bowiem takze bardzo
powszednich kwestii, takich jak na przyktad mito$é malzeniska. Zgodnie z koncepcja dualistyczng
wydaje sie, ze pierwiastek duchowy w cztowieku ,,wystarcza” do tego, by mito§¢ matzeiska (akt
malzetiski) byta w pelni ludzkim aktem mito$ci. ,, Zaangazowanie” ciata lub sposéb owego ,,zaanga-
zowania” nie jest tak bardzo istotny. O ksztalcie cielesnego ,,zaangazowania” mogliby matzonkowie
decydowa¢ sami. Dlatego zgodnie z dualistyczna koncepcja cztowieka wyrazem mito$ci matzeniskiej
mdglby by¢ takze akt antykoncepcyjny, o ktérym wiadomo, iz obiektywnie nie jest to akt mito$ci
malzeriskiej: nie jest ani prokreacyjny, ani jednoczacy; zamiast jednoczenia matzonkéw akt ten ich
rozdziela (jest to akt, ktéry obiektywnie sprzyja rozwodowi). Por. M. Rhonheimer, Contraception,
sexual behavior, and natural law. Philosophical foundation of the norm of ,Humanae vitae”, [w:] Congresso
Internazionale di Teologia Morale ,,Humanae vitae”: 20 anni dopo. Atti del Congresso Internazionale di
Teologia Morale, Roma (9-12 novembre 1988), Milano 1989, s. 73-113; D. James, Sexual Mordlity: the
perverted faculty” argument, march-april 2006, www.faith.org.uk/publications/Magazines/Mar06/
Maro06SexualMoralityThePervertedFacultyArgument.html (22.06.2013). Dualistyczna koncepcja
czlowieka stoi takze u podstaw ideologii gender. Najpowazniejszy problem zwiazany z ta koncep-
cja polega na tym, iz nie odpowiada ona prawdzie o cztowieku. Zdaniem S. Warzeszaka w przypad-
ku cztowieka nalezy méwié nie tyle o dualizmie, ile o dualnosci. Nie chodzi tu jednak o stowa, lecz
o role ciala w ludzkim jestestwie i zwigzang z nim powinno$¢ moralna. Por. S. Warzeszak, Etyka od-
powiedzialnosci za zycie, Warszawa 2008, s. 88.
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ra sie na epistemologii wtasciwej naukom empirycznym, ograniczajacej
horyzont ludzkiego poznania, co prowadzi do ujeé redukcjonistycznych.
Szczegblnie niebezpieczny jest tzw. redukcjonizm kategorialny, ktéry
uznaje tylko te kategorie, te czesci szeroko pojetego $wiata, ktére moz-
na bada¢ i poznaé przy pomocy przyjetej metodologii, w tym przypad-
ku przy pomocy metody wtasciwej naukom empirycznym®. Dzi$ najbar-
dziej charakterystycznym przejawem redukcjonizmu kategorialnego jest
scjentyzm. Jego konsekwencja jest negacja Boga, a wraz z nig odrzucenie
tego, co chrzescijanistwo wniosto do kultury zachodniej i kultury ogél-
noludzkiej, chociaz nie we wszystkich niechrzescijariskich koncepcjach
antropologicznych w jednakowy sposéb. Efekt jest taki, ze jesli przyjac,
iz Boga nie ma, nie ma tez zadnego wobec Niego zobowiazania; nie trze-
ba sie liczy¢ z odpowiedzialno$cia wobec Niego i nie trzeba uwzgled-
nia¢ Jego woli wobec cztowieka, ktérego mozna sobie na nowo wedtug
aktualnych wiasnych potrzeb zdefiniowad. Jesli nie ma Boga, to nie ma
tez powodu, dla ktérego cztowiek miatby znosi¢ cierpienie: wtedy ro-
dzice w ramach ,,odpowiedzialno$ci” za swe potomstwo mogg je pozba-
wic zycia, jesli jest ono powaznie i nieuleczalnie chore, to samo mozna
zrobi¢ z chorym, ktéry w wyniku rozwoju choroby stracit juz przytom-
no$¢ lub ktéremu trudno znosié ciezka chorobe. Jesli nie ma Boga, nie
ma tez szczeg6lnej relacji cztowieka z Nim. Skoro wiec cztowiek zyje, zyje

15 Obok redukcjonizmu kategorialnego istnieje takze redukcjonizm metodologiczny (zwa-
ny takze redukcjonizmem uprawnionym). Jest rzecza powszechnie uznang, iz nie mozna ujaé
i opisa¢ pewnych ztozonych bytéw przy pomocy jednej metody i jednej nauki. Dlatego redukuje
sie je do pewnych czedci, aspektéw, zgodnie z zatozeniem: w oparciu o metode, ktéra dysponuje,
moge o danym fenomenie powiedzieé... Problem powstaje wtedy, gdy naukowiec zafascynowany
wynikami swych badari zapomina, ze opisuje jedynie pewien aspekt jakie$ ztozonej rzeczywi-
sto$ci i zaczyna sie wypowiadaé tak, jakby poznat cato$é, a nie jedynie cze$é. Najczesciej polega
to na tym, ze kwestionuje istnienie albo poznawalno$¢, albo wage innych aspektéw poza tym,
ktéry sam poznaje. W ten sposéb wychodzac od redukcjonizmu metodologicznego, dochodzi
do redukcjonizmu kategorialnego. Jest to dzi$ zjawisko powszechne. Por. T. Kraj, Nauka, postep,
moralnos¢, [w:] Podstawy i zastosowania bioetyki, red. T. Biesaga, Krakéw 2001, s. 79-80. ,,Btedem
redukcjonizmu jest branie pars pro toto - czesci za cato$é. [...] Je$li wyobrazimy sobie szescian
zbudowany na podstawie z kwadratu, jeste$my usprawiedliwieni, méwigc, ze w jaki$ sposéb ten
sze$cian jest kwadratem. Kwadrat zawiera sie w sze$cianie i jest jego cze$cig. Stuzy jako jego
podstawa i element. Jednakze, jesli kto§ powie, ze sze$cian jest tylko kwadratem, wéwczas re-
dukuje, sprowadza do jednego wymiaru”. W. Szewczyk, Kim jest czlowiek. Zarys antropologii filozo-
ficznej, Tarnéw 1998, s. 142, 197.
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zwierzatko i zyje roslinka, to jaka jest réznica pomiedzy nimi: to zycie
i to zycie - mozna pos$wieci¢ zycie ludzi, by ratowa¢ ekosystem. Jesli nie
ma Boga, to nie ma takze stworzenia cztowieka na Bozy obraz i Boze po-
dobienistwo, a jesli tak, to wszystko, co zapisane w Biblii, przestaje nas
obowigzywal - wszak to wszystko dotyczy cztowieka stworzonego na
Bozy obraz i Boze podobietistwo - a takiego stworzenia nie ma, bo Boga
nie ma. To tylko kilka przyktadéw mozliwych konsekwencji i rozwiazan
probleméw, przed ktérymi staje dzisiejszy cztowiek, gdy ,,wyeliminuje
sie” Boga. Nie oznacza to, ze kazdy zawsze i konsekwentnie bedzie szedt
droga rozpoczynajaca sie od takiego zatozenia. Jednakze jego przyjecie
wplywa na sposdb patrzenia na otaczajacy nas $wiat i miejsce cztowie-
ka w nim oraz otwiera ,furtki” do rozwigzan, w ktérych cztowiek staje
sie ofiarg nowego humanizmu.

Gdzie lezy btad? Blad lezy w przyjetej epistemologii, w filozoficznych
zatozeniach i w postawie, w ktérej nie ma otwarcia na prawde. Zauwaza
sie poszukiwanie nowych tresci, nowych danych i nowych ujeé, nie ma
jednak refleksji nad przyjetymi zatozeniami, zwtaszcza epistemologiczny-
mi, ktére niestusznie przyjmuje sie za pewnik. Powszechnym do$wiadcze-
niem jest brak refleksji nad przyjeta metoda poznawcza i jej ograniczenia-
mi, zwlaszcza w kregach decyzyjnych, odpowiedzialnych za organizowanie
i ksztattowanie zycia milionéw obywateli. Brakuje pokory wobec pozna-
wanego $wiata i uznania, ze nie wszystko od nas zalezy, i to nie tylko dla-
tego, ze na razie nie dysponujemy odpowiednimi $rodkami, by ,,nagiac”
rzeczywisto$¢ do naszych pomystéw i idei. Otwarcie na catg ztozona praw-
de o otaczajacym nas $wiecie daje jednak cztowiekowi mozliwo$¢ dotarcia
do niej. Daje tez mozliwo$¢ poznania Boga'® i spotkania z Nim w wierze.
Z tego spotkania rodzi sie nowe spojrzenie na cztowieka i nowe do niego
odniesienie - takie, o jakim méwi Ewangelia. Nalezy sobie zyczy¢, by jak
najwiecej ludzi otwarlo sie na prawde. Wtedy to, co robia, bedzie realiza-
cja najwspanialszej antropologii, ktéra prowadzi ku wierze lub ku glebszej
wierze, stwarzajac jednocze$nie samego cztowieka.

1 Rz1,20.

95



Does contemporary anthropology
take the Christian faith into consideration?

At present there are two predominant world outlooks on anthropology. On one side,
there is Christian anthropology which takes faith into consideration. Taking faith into
consideration means seriously considering such issues as: the linear concept of time, the
Christian concept of man created in the image and likeness of God, the concept of human
freedom, and the concept of human personhood rooted in metaphysics. The majority of
contemporary anthropological positions reject the transcendent and metaphysical di-
mensions of the world, the existence of God, and the Christian concept of man. The main
area of anthropological conflict is in bioethics. The main reason for the rejection of the
Christian worldview is an infatuation with empirical science which results in categorical
reductionism and scientism. It is said that empirical methodology is the only methodolo-
gy which provides reliable knowledge about the world and man. The other reason for the
rejection of the Christian concept of man derives from dualistic anthropology related to
Descartes. It treats the human body as a raw material to be used to form the human being
according to the ideas born in his/her mind. It may be particularly dangerous for man.
The rejection of God and his plans for man exposes the latter to serious problems. To avoid
them he should revise his epistemology and open himself to the integral truth about him-
self and the world. It is Christian anthropology based on the Christian faith which pro-
vides him this insight into truth.

Keywords: Christian culture, person, anthropological conflict, epistemological error,
scientism

Stowa kluczowe: kultura chrzescijaniska, osoba, konflikt antropologiczny, btgd
epistemologiczny, scjentyzm



