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Stosunek religii do nauki

Punkt widzenia prawostawnego

Poczatkdw rozbieznosci religii i nauki w Europie bez watpienia nalezy
doszukiwac sie w tak zwanym ,,przewrocie kopernikariskim”. Zasada ko-
pernikariska uksztattowata wspétczesny swiatopoglad. Wptyw pogladéw
Mikotaja Kopernika (1473-1543) na dalszy rozwdj kultury byt znacznie
istotniejszy niz wptyw kultury jego czaséw na jego wiasne poglady, mimo
ze poglady te byly sprzeczne z oficjalng nauka niektérych Kosciotéw'.
Rézne Koscioty miaty rézny stosunek do teorii Kopernika.

Luteranie pierwsi catkowicie potepili poglady Kopernika. Marcin Luter
(1483-1546) napisat o Koperniku: ,,...chcial dowie$¢, ze Ziemia sie porusza
i chodzi wkoto, nie za$ firmament albo niebo, Storice i Ksiezyc: zupelnie
tak jakby kto siedziat na wozie albo na statku ruchomym i myslat, ze siedzi
nieruchomo i spoczywa, a idg i poruszaja sie ziemia i drzewa. [...] Ten gtu-
piec chce wywrdcié cala sztuke astronomii. Ale jak wskazuje Pismo Swiete,
Jozue kazat sie zatrzymac Storicu, a nie Ziemi” (Joz 10, 12-13)% Podobnie
wypowiedziat sie o Koperniku takze Melanchton (1497-1560), drugi obok
Lutra przywddca Kosciota protestanckiego: ,,Niektdrzy sadzg, ze to zna-
komicie i trafnie opracowacl rzecz tak absurdalng, jak éw sarmacki astro-

! K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne, Bydgoszcz 20022, s. 46.
?  Cyt. za: tamze, s. 48-49.
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nom, ktéry porusza Ziemie i wstrzymuje Storice. Zaiste madrzy wtadcy po-
winni powsciagnac utalentowang lekkomyslno$é™.

Stanowisko Ko$ciota rzymskokatolickiego byto odmienne. Przez dtugi
czas w ogdle nie wypowiadat sie na temat pogladéw Kopernika, uwazajac,
ze sg to problemy naukowe i nie maja one znaczenia dla teologii. Gdy jed-
nak poglady te zaczely przenikaé do szerokich kregéw spotecznych, Ko$ciét
poczut sie zmuszony do zajecia stanowiska, gdyz zaczely one wchodzié
z konflikt z ustalonym hierarchicznym obrazem kosmosu i spoteczeristwa.
W 1616 roku dzieto Kopernika De revolutionibus (Norymberga 1543) zosta-
to ,,zasuspendowane” do chwili, gdy zostanie poprawione, i umieszczone
w Indeksie ksigg zakazanych (Index librorum prohibitorum). Jest godne uwa-
gi, ze tego samego dnia Rzym potepit takze ksiazke Antonio Foscariniego
(1570-1622) Lettera sopra l'opinione de’ Pittagorici, e del Copernico (Neapol 1615),
ktéra usitowata dowies¢, ze poglady Kopernika nie sa sprzeczne z Biblia.
Owczesnym teologom wydawato sie to niemozliwe*.

Byt to jednak zaledwie poczatek. Mozna przypuszczaé, ze dopiero do-
$wiadczenie, ktére spotkato Galileusza (1564-1642), byto dla naukowcéw
dowodem, ze Ko$ciét nie liczy sie zudowodnionymi faktami naukowymi
i dogmatycznie traktuje niektére sformutowania biblijne. Galileusz gtosit
bowiem, ze mozna mie¢ nadzieje, iz czlowiek zrozumie, jak funkcjonuje
wszech$wiat i - co wiecej - dokona tego dzieki obserwacjom rzeczywiste-
go $wiata. Galileusz stat sie zwolennikiem teorii Kopernika i twierdzit, ze
w Biblii nie nalezy szuka¢ zadnych twierdzen i sadéw dotyczacych tema-
téw naukowych i ze, zgodnie z przyjeta powszechnie dyrektywa metodolo-
giczna, jesli tekst Biblii stoi w sprzecznosci z nauka, to nalezy go interpre-
towac jako alegorie. Galileuszowi nakazano nigdy wiecej ,,nie bronié i nie
podtrzymywac” tej doktryny; pogodzit sie z tym wyrokiem. W 1632 roku
Galileusz opublikowat ksiazke Dialog o dwu najwazniejszych systemach swiata:
ptolemeuszowym i kopernikariskim (Warszawa 1962), ktéra zyskata aprobate
cenzury. Poniewaz jednak znajdowaly sie w niej przekonujace argumenty
na korzy$¢ teorii Kopernika, Galileusz zostat postawiony przed trybuna-
tem inkwizycji i skazany na dozywotni areszt domowy. Nakazano mu réw-

*  Cyt. za: tamze, s. 49.
4 Tamze,s. 50.
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niez publicznie potepi¢ system kopernikariski. Galileusz po raz drugi pod-
porzadkowat sie wyrokowi®.

Trzeba tu koniecznie zaznaczy¢, ze poglady Kopernika zbiegly sie z pew-
nym apogeum rozwoju specyficznej dla Zachodu mysli religijnej, na co
szczegblng uwage zwraca Siergiej Choruzyj.

Chociaz oba nurty mysli chrzescijatiskiej, wschodni i zachodni, majg za
swoje zrédto klasycznag patrystyke IV wieku, to jednak juz w pierwszych
okresach swego rozwoju stajg sie odrebne. Juz na przetomie IV i V wie-
ku rodzi sie szczegdlna zachodnia redakcja lub tez gataz patrystyki, kté-
ra zyska swojg synteze i charakterystyczne oblicze przede wszystkim
w dzietach bl. Augustyna z Hippony (354-430). Wéréd gtéwnych cech re-
dakcji Augustyna nalezy podkresli¢ silny element platonizmu i neoplato-
nizmu, co miato odbicie w teorii taski i predestynacji, w traktowaniu wol-
nosci, zta i grzechu. ,,Efektem rozmyslati filozoficznych Augustyna - pisze
Etienne Gilson (1884-1978) - bylo neoplatoriskie rozumienie chrze$cijan-
skiego Objawienia™.

Nastepny znaczacy etap tradycji zachodniej, scholastyka, jest zwykle
rozpatrywany jako radykalna zmiana i zwrot w charakterze dyskursu te-
ologiczno-filozoficznego oraz w ukierunkowaniu jego ewolucji. W catej
rozciggto$ci uznajac charakter tamtych czaséw, trzeba jednak zaznaczy¢,
ze w interesujacym nas aspekcie tendencja ewolucji pozostaje zasadni-
czo taka sama: tradycja zaczyna oddalal sie od patrystyki w te sama stro-
ne, co i ,redakcja Augustyna”. Na podobienstwo tej redakcji scholastyka
dopetnia patrystyke elementami zapozyczonymi z antycznej metafizyki:
jednak nowy etap jest znacznie bardziej radykalny i to, co sie dokonuje,
nie jest juz tylko dopetnieniem, a raczej usuwaniem, i nie tylko ,,redak-
cja”, araczej zmiang dyskursu. Scholastyka w osobie Tomasza z Akwinu
(1225-1274) catkowicie zmienia my$l teologiczno-filozoficzng, nadajac
jej cechy arystotelesowskie i sylogistyczna metode dowodzenia, co ozna-
cza immanentna organizacje my$li poddanej wtasnym autonomicznym
prawom. Metoda patrystyczna jest zupetnie inna: patrystyka jest ztozo-
nym i syntetycznym dyskursem, taczacym elementy sylogizmu, aporii,

> S.W. Hawking, Krétka historia czasu, przet. P. Amsterdamski, Poznan 2000% s. 165-166.
¢ Por. zwlaszcza: E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, przet. Z. Jakimiak,
Warszawa 1953.
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nie jest metoda indukcyjna badz dedukcyjng, jest jezykiem dogmatu i je-
zykiem do$wiadczenia wyrazajacymi do§wiadczenie wspdlnoty z Bogiem
i jest mistyczna ze swej natury (przy czym réwniez jezyk dogmatu powi-
nien by¢ traktowany jako jezyk doswiadczenia, jako wyraz do§wiadczenia
Kosciota). Jezyk scholastyki wyklucza ze swych granic jezyk do§wiadcze-
nia i pozostawia na boku zwiazek ze sferg mistyki, ale zachowuje jeszcze
podporzagdkowanie sie dogmatowi.

Dokonuje sie jednak przejscie do autonomicznej sfery rozumu i jedynie
dzieki podporzadkowaniu sie dogmatowi przejscie to nie zostanie dopro-
wadzone do korica. Jednakze wraz z przyjeciem za jedyne normy dyskursu
zasad odpowiadajacych wskazanej sferze dogmat staje sie w tym wypad-
ku sztucznym wyjatkiem. Jest czysto zewnetrznym ograniczeniem, peta-
mi dla rozumu, a wtedy zachowanie podporzadkowania sie dogmatowi
jest rodzajem atawizmu, braku konsekwencji i niewola rozumu. Zgodnie
z logika procesu scholastyka okazuje sie jedynie etapem przej$ciowym, po
ktérym powinien nastapi¢ dalszy krok, naturalny i konieczny: ostateczne
wyzwolenie rozumu z niewoli, sekularyzacja.

Dwa wieki po Koperniku dokonat tego Kartezjusz (1596-1650), ktérego
filozofia koriczy przechodzenie my$li zachodniochrzescijatiskiej od klasycz-
nej patrystyki do klasycznej metafizyki czaséw nowozytnych, budowane;j
jako dyskurs czystej i suwerennej mysli, ktéra jedynie w samej sobie znaj-
duje uzasadnienie i wszystkie prawa swego rozwoju. Az do niedawnych cza-
séw tego typu dyskurs prawie catkowicie dominowat w filozofii. Jesli chodzi
o teologie, to pojawienie sie nowej europejskiej metafizyki réwniez ozna-
cza zakonczenie procesu usuwania dyskursu patrystycznego, ktéry rozwia-
zywat zadania filozoficzne i teologiczne. W tym wypadku scholastyka réw-
niez okazala sie etapem przejsciowym, etapem w ktérym rozdzielenie juz
stato sie zauwazalne, ale poszukiwato jeszcze swoich form.

W czasach nowozytnych filozofia i teologia zostaly ostatecznie roz-
dzielone, przy czym osiagniecie prawdy bytu i realizmu powierza sie
wiaénie filozofii, pozostawiajac teologii jedynie status dyscypliny szcze-
goétowej, jednej z nauk, ,,nauki o Bogu” lub tez ,,nauki o wierze”. Wedtug
Hegla (1770-1831) nawet poznanie Boga w autentycznej i doskonatej for-
mie realizuje sie raczej w filozofii, a nie w teologii. W naszych czasach
Martin Heidegger (1889-1976) na nowo i w nowych terminach broni po-
dobnego stanowiska, odnoszac teologie, wraz z poznaniem naukowym,
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do sfery istnienia, jedynie filozofii réznej od nauki pozostawiajac wy-
tacznie sfere bytu’.

Odkrycie Kopernika zbiega sie z rozwojem renesansu, ktéry zainicjowali
Grecy, zwlaszcza od chwili, gdy Grek Manuel Chrysoloras (1355-1415) zo-
stal wyktadowca Studium Florenckiego®. Uznanie przez Renesans natury
za naczelny przedmiot poznania, za forme i Zrédto nauki, oznaczato jedno-
cze$nie utrate metafizycznego i teologicznego poczucia istnienia - poczu-
cia, ktére w $redniowieczu nadawato sens i wartos¢ tworom duchowym.
Wyniesiona do rangi naczelnej relacja cztowiek-natura eliminowata trans-
cendencje. Réwnoczes$nie renesans stawia w centrum cztowieka. Nalezy
jednak pamietal, ze pojecie wielko$ci cztowieka nie jest wytaczng zdobycza
renesansu, wystarczy tu przywotaé psalmiste kréla Dawida (ok. 1040 - ok.
970 przed Chr.)° czy tez ojca Koéciota $w. Grzegorza z Nyssy (ok. 335-395)°,
Pico della Mirandola (1463-1494) uwazat jednak, ze prawda jest jedna, to-
tez filozofia i religia muszg sie nawzajem zgadzac'.

Tymczasem na Wschodzie sytuacja wygladata catkowicie inaczej. Polski
astronom Konrad Rudnicki (ur. 1926) zwrdcit uwage na fakt, ze tak zwany
przewrét kopernikariski, ktéry okazat sie brzemienny w skutki dla zachod-
niego chrze$cijaristwa, w prawostawiu nie spowodowat zadnych perturbacji.
W tym wypadku domena odkry¢ i prawd naukowych pozostawata odrebna
od domeny $cisle teologicznej. Ziemia byta traktowana jako mistyczne cen-
trum wszechswiata ze wzgledu na wcielenie Chrystusa, ale nie oznaczato to,
ze jest realnym centrum kosmosu empirycznego. Wschéd uratowato w tym
wypadku ciggle zwracanie uwagi na role teologii apofatyczne;.

Na Zachodzie odkrycie Kopernika wywotato jednak lawinowo postepu-
jacy proces dystansowania sie nauki od religii. Tymczasem odkrycia i teo-
rie naukowe w zadnym wypadku nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wia-

7 S. Choruzyj, Czym jest mysl prawostawna?, przet. H. Paprocki, ,,Elpis” 3 (2001) z. 4, 104-106;
por.: tenze, dusocofus u meonozust, [w:] tegoz, O cmapom u Hosom, Sankt Petersburg 2000, s. 289-310.

8 M. Eliade, Przyczynki do filozofii Renesansu, przet. 1. Kania, Warszawa 2000, s. 15.

°  Zwlaszcza Ps 8, 5-7: ,,Czym jest czlowiek, ze o nim pamietasz, i czym Syn Czlowieczy, ze
sie nim zajmujesz? Uczynilte$ go niewiele mniejszym od aniotéw, chwala i czcia go uwiericzyles.
Obdarzyte$ go wtadza nad dzietami rak Twoich, ztozyles$ to wszystko pod jego stopy”.

o por, pierwszy w historii traktat antropologiczny: Sw. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czto-
wieka, przet. M. Przyszychowska, Krakéw 2006.

M. Eliade, Przyczynki do filozofii Renesansu, dz. cyt., s. 8, 35, 44.
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ry, gdyz mamy do czynienia z dwoma réznymi metodami poznawczymi,
ktérych dopiero punkt dojscia powinien by¢ taki sam®.

Warto tu zwrécié uwage na siegajaca starozytnosci mysl o Swiecie przy-
rody jako o pewnym , tekscie”, ktéry podlega ,,odczytaniu” i wyttumacze-
niu. Juz pdznoantyczna astrologia upodabniata gwiazdziste niebo do teks-
tu zawierajacego pewne dane. Sredniowieczne chrzescijaristwo widziato
w przyrodzie dzieto tego samego Boga, ktéry objawit sie w Biblii. Stad zna-
ny paralelizm przyrody i Biblii jako dwéch ,ksiag” tego samego autora:
przyroda - swiat jako ksiega; Biblia - ksiega jako $wiat. Ta idea, wyrazona
przez $§w. Antoniego Wielkiego (250-356), rozwinieta przez bt. Augustyna
i $w. Maksyma Wyznawce (ok. 580-662), byta popularna az do O§wiecenia.
Wydaje sie, ze czas do niej powrdcil.

Pisze o tym o. Pawel Florenski (1882-1937)", przytaczajac historie opo-
wiedziang przez $w. Ewagriusza z Pontu (345-399): ,,Do sprawiedliwego
Antoniego [Wielkiego] przyszedt kiedy$ pewien cztowiek zaliczany wéw-
czas do medrcdw i zapytal: «Jak mozesz to znies¢, ojcze, ze jeste$ pozba-
wiony pociechy ptynacej z ksiag?». On za$ odpowiedzial: «Moja ksiega, fi-
lozofie, jest natura bytéw i zawsze mam ja pod reka, gdy pragne poznaé
stowa Boze»"*. Ta mysl jest nastepnie powtarzana niezliczong ilo$¢ razy
przez mistykdw, tak ko$cielnych, jak i pozako$cielnych. Niejednokrotnie
wypowiadat ja $w. Maksym Wyznawca®.

,Pewnego razu siedziatem - pisze biskup Ignacy Brianczaninow (1807-
1867) - i z uwagg patrzylem na sad. Nagle spadta zastona z oczu mojej du-
szy: przede mng otworzyla sie ksiega przyrody. To ksiega dana dla czy-
tania pierwszemu stworzonemu Adamowi, ksiega zawierajaca w sobie
stowa Ducha, podobnie jak Pismo Swiete. Jaka nauke przeczytatem w sa-
dzie? - Nauke o zmartwychwstaniu umartych!.

12 K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne, dz. cyt., s. 50.

13 P. Florenski, Cmo.n u ymeepacderue ucmunbt. Onsim npagocaagHot $ueoduyeu 8 dgeHadyamu
nucbmax, Moskwa 1914, s. 735, przyp. 485.

1 Sw., Ewagriusz z Pontu, O praktyce ascetycznej, przel. E. Kedziorek, [w:] tegoz, Pisma ascetycz-
ne, oprac. L. Nie$cior, thum. K. Bielawski, M. Grzelak, E. Kedziorek, L. Niescior, A. Ziernicki, Krakéw
2007, t. 1,s. 251-252.

5 De Locis difficilibus Dionysii et Gregorii, ed. K. Oehler, Halle 1857, s. 105, 152, 162, 212, 242
iinne.

' Ignacy Brianczaninow, Cad 6o 8pemst 3umbl, [we] tegoz, Couunuenua, Sankt Petersburg 1865,
t. 5,s. 97-98.
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Swiat jako dzieto zywego, madrego Boga - pisze $w. Jan Kronsztadzki (1829-1908) - jest
pelen zycia: wszedzie i we wszystkim zycie oraz madro$¢, we wszystkim widzimy wy-
razmysli, tak w catodci, jak i we wszystkich cze$ciach. Jest to autentyczna ksiega, z kté-

rej mozna - chociaz nie tak jasno jak z objawienia - uczy¢ sie poznania Boga'. [...] Jesli

my, napisawszy jaka$ ksiazke, znamy caly jej uklad i zestaw, wszystkie mysli, jakie sa

w niej zawarte, i kiedy inni ludzie wygtaszaja nam mysli, a zwlaszcza plan naszej ksiaz-

ki, to méwimy, ze jest to nasz plan, nasze mysli, to jakze mozna odbieraé Bogu wiedze

o wszystkich $wiatach, wszystkich stworzeniach, wszystkich rzeczach w $wiecie z ich

cechami i zestawem! Czyz nie jest to Boza Ksiega?'®.

Dodatkowo préba dogmatyzowania jakichkolwiek przejawdw czy tez
elementdéw tego $wiata jest z géry skazana na niepowodzenie. Greckie sto-
wo ddyua oznacza prawde niepodlegajaca dyskusji®®. Stowo ddyua miato
i ma rézne znaczenia:

1) W starozytno$ci postanowienie prawne zgromadzenia ludu lub se-
natu, takze twierdzenie filozoficzne uznawane przez przedstawicieli da-
nej szkoty za niepodlegajace dyskusji.

2) W teologii katolickiej zdanie, ktére Ko$ciét na mocy decyzji swego
Urzedu Nauczycielskiego lub papieskiej albo soborowej definicji uznaje
jednoznacznie za objawione przez Boga, dajac réwnocze$nie do zrozumie-
nia, Ze zaprzeczenie mu oznacza herezje. Dogmat nie podlega odwotaniu,
cho¢ w zwiazku z tym, Ze ponadczasowe objawienie taczy z elementami
uwarunkowanymi historycznie, moze zostaé¢ poddany tzw. aktualizujacej
interpretacji lub przestaje by¢ przywotywany.

3) W teologii prawostawnej dogmat rozumie sie podobnie jak w kato-
licyzmie, jednak prawo jego stanowienia przystuguje wytacznie soborom.
Ponadto Kosciét prawostawny nie ogtasza dogmatdéw, ktére nie sg bezpo-
$rednig interpretacja faktéw przedstawionych w Biblii (dlatego tez odrzuca
katolickie dogmaty o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu Bogurodzicy).

Nalezy zwréci¢ uwage na wlasciwe rozumienie dogmatu. Jesli jedna
z cech dogmatu jest jego niezmienno$¢, to nie moze on mie¢ odniesienia do
zmiennej rzeczywistosci, ktéra poza tym ma swoj kres. Ojcowie soboréw po-
wszechnych pierwszego tysigclecia chrze$cijaristwa dogmatyzowali jedynie

7 Sw. Jan Kronsztadzki, Mos acustb 6o Xpricme, Sankt Petersburg 1903, t. 3, s. 113-114,

8 Tamze,s. 665-666. Ta sama mysl o przyrodzie jako ksiedze stanowi podstawe dzieta Gemma
Magica, uau Mazuveckutl OpazoyeHHbLl KaMeHb, Mo ecmb KpAmkoe UsbsicHeHUe KHU2U HAMmypbl no cedMu
8e/UHAIUUM AUCMAM €51, 8 KOMOPOU MOJCHO Yumama BojcecmerHyio npemyOpocmb 8NcaHHyio Nepcmom
Boycuum, Moskwa 1784.

P, Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger, Warszawa 20007, s. 183.
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sprawy Boze. W symbolu wiary nicejsko-konstantynopolitariskim w cztonie
odnoszacym sie do chrztu pojawia sie stowo ,,wyznaje” (gr. 6poAoy®), a nie
»wierze” (gr. motebw). Wszystko, co dotyczyto Kosciota, znajdowato sie wy-
tacznie w kanonach ko$cielnych. Poza tym dogmat, podobnie jak i teologia,
musi mie¢ dwa wymiary: apofatyczny, ktéry kladzie nacisk na tajemnice,
i katafatyczny, bedacy dociekaniem ludzkiego rozumu?®.

Ogromne znaczenie ma tutaj sposéb rozumienia samej Biblii. Bardzo
czesto uproszczona opinia - wynikajaca z niewiedzy - glosi, ze w Biblii
jest wszystko. Tymczasem Biblia nie jest ksiazka naukowg i nie wolno jej
tak traktowal. Stynny tekst z Ksiegi Jozuego: ,,Rzekt Jozue w obecnosci
Izraelitéw: «Stan, storice, nad Gibeonem. I ty, ksiezycu, nad doling Ajjalonu».
[ zatrzymalo sie storice, i stanat ksiezyc, az pomscit sie lud nad wrogami
swymi. [...] Nie byto podobnego dnia ani przedtem, ani potem, gdy Pan
wystuchat gtosu cztowieka” (Joz 10.12-14) nie ma charakteru dogmatycz-
nego, ale jest prostym opisem jakiego$ zjawiska atmosferycznego lub tez
jest po prostu metafora.

Wezmy pod uwage réwniez opis stworzenia w Ksiedze Rodzaju (1,1 - 2,
4), ktdry nie jest tekstem z dziedziny paleontologii, lecz metaforg - jak sa-
dzit bt. Augustyn - zamierzong w tym celu, aby pomdc naszej wyobraz-
ni?, Jak podaje bowiem Ksiega Syracha: ,, Ten, co zyje wiecznie, stworzyt
wszystko bez wyjatku” (Syr 18, 1). Jednak bardziej prawdopodobne jest, ze
opis ten ma charakter dydaktyczny i jego celem jest podkre$lenie Swietosci
dnia siédmego: ,,A gdy Bég ukoriczyt w dniu széstym swe dzieto, nad kté-
rym pracowat, odpoczat dnia siédmego po catym swym trudzie, jaki podjat.
Wtedy pobtogostawit éw siédmy dzieni i uczynit go $wietym” (Rdz 2, 2-3).
Ten fragment ma bezposredni zwigzek z przykazaniem: ,,Pamietaj o dniu
szabatu, aby go uswiecié. Szes¢ dni bedziesz pracowac i wykonywad wszyst-
kie twe zajecia. Dzien za$ siédmy jest szabatem ku czci twego Boga. [...] Bo
w sze$ciu dniach uczynit Bég niebo, ziemie, morze oraz wszystko, co jest
w nich, w siédmym za$ dniu odpoczat. Dlatego pobtogostawit Bég dzieri
szabatu i uznat go za $wiety” (Wj 20, 8-11).

2 Tamze,s. 184-185.
2L E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski, Warszawa
1966, 5. 74.
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Starozytny Ko$ciét znacznie lepiej rozumiat problemy egzegetyczne
tego rodzaju. Szkota antiocheniska preferowata alegoryczne, a nie dostow-
ne tlumaczenie Biblii. Bt. Augustyn zwraca uwage na fakt, ze w wypadku
stwierdzen Biblii, ktdre sa sprzeczne z prawda $wiecka, mamy obowigzek
uzna’ te prawdy oraz uzna¢, ze dotychczas btednie rozumieli$my Pismo
Swiete. W pézniejszych wiekach zwyciezyta jednak tendencja dostowne-
go rozumienia tekstu Biblii oraz jego wyzszosci nawet nad faktami udo-
wodnionymi naukowo.

Warto tu zwrdcié uwage na problematyke ,,stworzenia z niczego” (fac.
ex nihilo). Po raz pierwszy koncepcja taka pojawia sie w Biblii w IT w. przed
Chrystusem w 2 Ksiedze Machabejskiej: ,,Prosze cie, synu, spojrzyj na niebo
i na ziemie, a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwré¢ uwage na to,
ze z niczego stworzyt je Bdg, i ze réd ludzki powstat w ten sam sposéb (gr.
811 00K £€ Bvtwv €moinoev abtd 6 Bedg, Kal TO TOV avOpWTWY YEog 00TW
yivetar)” (2 Mch 7, 28). W chrzescijanistwie idea ta zakorzenia sie na dobre
od IT wieku dzieki tekstowi apokalipsy Hermasa, powstatej w rzymskich
kregach charyzmatycznych i zatytutowanej Pasterz: ,,B6g, ktéry mieszka
w niebie, ktdéry z niebytu stworzyl wszystkie byty...” (I, 1.6)%. Niewatpliwie
tekst Ksiegi Rodzaju: ,,Na poczatku (gr. év dpxfj) Bég stworzyt niebo i zie-
mie” (Rdz 1, 1), daje podstawy do koncepcji stworzenia ex nihilo. Biblia nie
zna niczego, co bytoby wspdtwieczne Stwdrcy, i wskazuje na Jego absolut-
ng inno$¢ w stosunku do $wiata®. Jednak przede wszystkim istotna jest za-
lezno$¢ stworzonego $§wiata od Boga i mozna sobie wyobrazi¢ $wiat stwa-
rzany odwiecznie, a nie jednorazowo?®. To sa wtasnie pytania dla teologéw
i filozoféw, a nie dla fizykéw. Pytanie o poczatek nie moze bowiem zostaé
zweryfikowane do$wiadczalnie. Zaden fizyk nie odpowie tez na pytanie,
skad sie wziety prawa rzadzace tym $wiatem i dlaczego sa one zawsze do
opisania wyltacznie jezykiem matematyki®.

Stynny fizyk Georges Lamaitre (1894-1966) $cisle oddzielal nauke od
wiary, chociaz sam byt duchownym. Uwazat, ze dziedziny te nie maja zad-

2 pierwsi swiadkowie: pisma Ojcdw Apostolskich, przekt. A. Swiderkéwna, wstep, kom. i opr.

M. Starowieyski, Krakéw 20107, s. 211.

» A, Mief, Busauosozuuecku caoeaps, Moskwa 2002, t. 3. s. 93.

2 Por. zwlaszcza: J. D. Barrow, Ksiega wszechswiatéw, przet. M. Kro$niak, Warszawa 2012.

% Por. M. Heller, Bdg i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, przel. E. Nicewicz-Starzowska,
Krakdw 2013.
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nych punktéw stycznych, w ktérych moglyby wchodzi¢ ze sobg w kon-
flikt, sa réwnolegtymi, lecz catkowicie odmiennymi interpretacjami $wia-
ta. Biblia nie moze by¢ autorytetem dla nauk przyrodniczych, a w nauce
nie moze by¢ tresci religijnych®.

W wypadku kultury mamy do czynienia z frapujgca zalezno$cia taciniskich
stéw cultus i cultura, co wskazuje na fakt, ze kultura rozwijala sie pierwot-
nie w obrebie kultu i tam byto jej Zzrédto (0. Pawet Florenski?). Prawdziwa
kultura (a tym samym literatura i sztuka) zawsze musi mie¢ wymiar po-
zaczasowy. W takim rozumieniu kazde autentyczne dzieto sztuki ma cha-
rakter sakralny w sensie gtebokiego zwigzku wewnetrznego z tym, co jest
transcendentne.

Jesli chodzi o relacje religii i nauki, sytuacja jest jeszcze wyrazniejsza,
gdyzw Biblii sam Bég nakazuje: ,,czyticie sobie ziemie poddang” (Rdz 1, 28),
co wymaga nauki, gdyz bez niej niemozliwe jest opanowanie ziemi. Méwi
o tym sama Biblia, gdy juz w czwartym rozdziale Ksiegi Rodzaju opowia-
da o budowie miast i wyrobie narzedzi: ,,Potem [Kain] zbudowal miasto
i nazwat je imieniem syna swego: Henoch [...] Tubalkain wykuwat wszel-
kie narzedzia z miedzi i zelaza” (4, 17.22). Tego typu dzialania wymagaja
wiedzy, czyli nauki.

Sprzeczno$¢ nauki i kultury z religia jest wiec czyms powierzchownym
i w istocie nie moze mie¢ miejsca, jesli wlasciwie rozumiemy role tych dzie-
dzin w ich wzajemnych powiazaniach.

Problem rzekomej sprzecznosci religii i nauki siega epoki odrodzenia,
a zwlaszcza o$wiecenia jako redukcji wiary, pdzniej za$ byt rozwijany w my-
§li pozytywistycznej i ateistycznej, przedstawiajacej ten problem w krzy-
wym zwierciadle. Zwtaszcza marksisci przypadek Galileusza rzutowali na
wszystkie bez wyjatku religie i wyznania chrze$cijaniskie.

Z drugiej strony wierzacy, a zwlaszcza teolodzy, nie moga kwestiono-
wa¢ udowodnionych faktéw naukowych. Nie wolno przy tym plataé dwéch
porzadkéw poznawczych, naukowego i teologicznego. Powotywanie sie
na tekst biblijny w kwestiach naukowych jest bezsensowne. Biblia nie jest
traktatem naukowym, ale ksiega zycia i zbawienia dla cztowieka. Teolodzy

% ].D. Barrow, Ksiega wszechswiatdéw, dz. cyt., s. 97.

7 P.Florenski, Asmopegepam, [w:] tegoz Couunenus 6 uemvipex momax, Moskwa 1994, t. 1 s. 39;
por. tenze, 3anucka o xpucmuaHcmee u Kyaomype, tamze, t. 2. s. 547-559.
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powinni natomiast zachowywa¢ rezerwe w stosunku do hipotez nauko-
wych, ale przede wszystkim powinni zwraca¢ uwage na moralny wymiar
nauki. Moralno$¢ nie moze by¢ bowiem dzietem cztowieka, ktéry przewaz-
nie sam jest niemoralny...

The relation between religion and science. Orthodox perspective

Polish astronomer Konrad Rudnicki suggested that the so-called Copernican revolu-
tion, with far-reaching consequences for western Christianity, was hardly noticed in ortho-
doxy. In this case, the domain of discoveries and scientific truths remained distinct from
the strictly theological domain. The Earth was treated as a mystical centre of the universe
because of the Incarnation of Christ, which did not mean that it was also the real centre
of the empirical universe. However, Copernicus’s discovery led to a rapidly progressive
process of the western Church distancing itself from science. On the other hand, discov-
eries and scientific theories can in no case be contrary to the principles of faith, because
we are dealing here with two different cognitive methods. It is the point of destination of
both methods that should be the same.

As regards culture, we need to consider the fascinating relation of the Latin words cul-
tus and cultura, which points to the fact that culture developed originally within the cult,
and it was there where its source was (Fr. Paul Florenski). The real culture (and thus liter-
ature and art) must always have a dimension reaching beyond time. In this respect, every
authentic work of art has a sacred character in the sense of a deep inner connection with
everything that is transcendent.

When it comes to the connection between religion and science, the situation is even
more evident, as God commands in the Bible: ,Fill the Earth and subdue it” (Genesis 1:28),
which requires education, because without it, it is impossible to master the earth.

The contradiction between science and culture on one side and religion on the other
is something superficial and, indeed, must not be present, if we understand properly the
role of all these areas in their mutual relations.

Keywords: science, religion, orthodox, Copernical resolution, patristics
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