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O mozliwosSciach ekumenicznej wspotpracy
katolikdw i luteranéw

nad ksztattowaniem decyz;ji

ustawodawcy polskiego

w dziedzinie matzenstwa i rodziny

1. Diagnoza sytuacji poszanowania
wartosci chrzescijanskich w Europie

W obecnych czasach tatwo dostrzec, ze chrzescijariskie korzenie Europy
sg podwazane i niszczone'. Wyraza sie to poprzez wypieranie chrzescijan-
skich wartosci z zycia jednostek i spoteczenistw. Papiez Jan Pawet I, doko-
nujgc diagnozy sytuacji Starego Kontynentu na poczatku XXI wieku, pisat:

Liczne niepokojace oznaki pojawily sie na poczatku trzeciego tysiaclecia na horyzon-
cie kontynentu europejskiego [...]. Wéréd wielu aspektéw, [...] chciatbym przypomnieé
utrate pamieci i dziedzictwa chrze$cijafiskiego [...]. Nie dziwia zatem zbytnio préby na-
dania Europie oblicza wykluczajacego dziedzictwo religijne, a w szczegélnosci gleboka

! Niniejszy artykul stanowi poglebiona i znacznie rozszerzong wersje niepublikowanego w je-

zyku polskim referatu wygloszonego przez autora na I Miedzynarodowej Konferencji Ekumeniczno-
Prawnej ,,Przymierze matzeriskie - paradygmat spotkania mysli Wschodu i Zachodu de matrimo-
nio”, ktéra odbyta sie w dniach 26-27 kwietnia 2012 roku w Brenne;j.
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dusze chrzedcijaniska, przez stanowienie praw dla tworzacych ja ludéw, w oderwaniu

od ich zyciodajnego Zrédta, jakim jest chrzescijatistwo”.

Wprawdzie narody Europy $wiadome swego duchowo-religijnego
i moralnego dziedzictwa szanujg réznorodnos$¢ religijna (Preambuta do
Konstytucji Unii Europejskiej oraz Konstytucja Unii Europejskiej art. II-
82)°, jednak istnieja trendy w prawodawstwie europejskim, zaréwno we-
wnetrznym krajéw tworzacych Unie Europejska, jak i stanowionym na
szczeblu wspdlnotowym, ktére utrudniajg chrzescijanom propagowa-
nie wlasnych warto$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o samo przeka-
zywanie doktryny chrzescijanskiej. Zasadniczo Koscioty chrze$cijatiskie
ciesza sie w Europie w tym wzgledzie wolnos$cia. Konstytucja Europejska
w art. I-51, 1 jasno stanowi, ze ,,Unia szanuje status przyznany na mocy
prawa krajowego ko$ciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym
w Panstwach Cztonkowskich i nie narusza tego statusu” oraz w art. -51, 3:
,Uznajac tozsamo$¢ i szczegdlny wkiad tych kosciotéw i organizacji, Unia
utrzymuje z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog”. Jednak system
wartos$ci, ktéry stanowit aksjologiczna podstawe powszechnych regulacji
prawnych, w Europie jest obecnie deprecjonowany".

Jednym z przyktadéw moze by¢ to, w jaki sposéb w prawie coraz to wiek-
szej liczby panstw matzeristwo i rodzina zostaty pozbawione naleznego im
szczegblnego miejsca’. Coraz powszechniej nadaje sie mozliwos¢ zawierania
malzeristw osobom tej samej pici®. Tworzy sie regulacje prawne dla substy-

2 Joannes Paulus PP. 11, Adhortatio apostolica post-synodalis Ecclesia in Europa vivente nel-
la sua Chiesa, sorgente di speranza per I'Europa, 28 czerwca 2003, Acta Aspostolicae Sedis [dalej:
AAS] 95 (2003), s. 649-719; tekst polski: Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia
in Europa Ojca Swietego Jana Pawta II do biskupéw, do kaptanéw i diakonéw, do zakonnikéw i za-
konnic oraz do wszystkich wiernych w Jezusie Chrystusie, ktéry zyje w Kosciele, jako Zrédto na-
dziei dla Europy, Watykan 2003, nr 7.

> Traktat Ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”
16 grudnia 2004, C 310, t. 47, PL, dostepny pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri
=0J:C:2004:310:SOM:PL:HTML (20.03.2012).

¢ Na ten temat w warunkach polskich zob. P. Kroczek, Prawo swieckie jako bariera komunika-
cyjna dla niektdrych tresci nauczania Kosciota o matzenstwie i rodzinie, [w:] Rodzina podmiotem wychowa-
nia i kreatorem komunikacji spolecznej, red. N. Pikuta, Krakdw 2010, s. 331-344.

> Zob.K.Bagan-Kurluta, M. Stus, Stosowanie klauzuli porzqdku publicznego w Polsce w odniesieniu
do europejskiego ustawodawstwa partnerskiego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 1-2 (2005), s. 227 i n.

¢ Zob.np.art.30 ust. 1 holenderskiego Burgerlijk Wetboek, czyli Kodeksu cywilnego stano-
wi: ,,Een huwelijk kan worden aangegaan door twee personen van verschillend of van gelijk ge-
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tutéw matzenstwa, czyli pozamatzeniskich (quasi-matzeniskich) form habi-
tacji heteroseksualnej, a w pewnych wariantach takze homoseksualnej’. Sa
one podobne do instytucji matzeristwa pod wzgledem sposobu zawierania
i rozwigzywania, a takze zakresu praw i obowigzkéw stron w nim uczest-
niczacych®. Nalezy zauwazy¢ takze tendencje w regulacjach prawa rodzin-
nego zmierzajaca do pomniejszania roli rodzicéw w wychowywaniu dzie-
ci na rzecz instytucji paiistwowych lub samorzadowych®.

2. Konsekwencje podwdjnej przynaleznosci chrzescijan

Wobec takiego niepokojacego status quo chrzescijanie nie moga by¢ obo-
jetni. Chrzescijaristwo oczywiscie nie nakazuje wiernym postawy aprio-
rycznie negatywnej wobec paristwa i jego prawa czy tez sformalizowanych
struktur ponadpanstwowych, takich jak Unia Europejska. Raczej nakazuje
ono swoim wiernym praktykowa¢ religie i jednocze$nie zachowac¢ lojalno$¢é
wobec wladzy $wieckiej (por. Rz 13, 1-7; 1 Tm 2, 1-4; 1 P 2, 13-17). Taka po-
stawa wynika z tego, iz chrze$cijanie nigdy nie utozsamiali si¢ z okre§lonym
paristwem, systemem politycznym czy spotecznym. Reprezentuja oni reli-

slacht” (,,malzeristwo moze zostaé zawarte przez dwie osoby plci przeciwnej lub plci tej same;j”).
http://www.wetboek-online.nl/wet/BW1.html (29.01.2010); wiecej przyktadéw zob.: Zwigzki 0séb
tej samej plci, red. B. Brézda, K. Smieszek, Warszawa 2009.

7 Np. taka regulacje zawiera obowiazujacy we Francji Pacte civil de solidarité (PACS) Loi n°
99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité (NOR: JUSX9803236L).

8 Zob. szerzej: M. Pilich, Zwigzki quasi-malzeriskie w polskim prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, ,,Paristwo i Prawo” 2 (2011), s. 84.

°  Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2009 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu
seksualnym cztowieka, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodzi-
ny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i §rodkach swiadomej prokreacji zawartych w podsta-
wie programowej ksztatcenia oglnego (Dz.U. Nr 131 poz. 1079), w ktérym stanowi sie w § 4 ust. 1,
Ze uczen niepetnoletni nie bierze udziatu w zajeciach Wychowania do zycia w rodzinie, jezeli jego ro-
dzice lub prawni opiekunowie zglosza dyrektorowi szkoty w formie pisemnej rezygnacje z udzia-
tu ucznia w zajeciach. Podobna rezygnacje moze samodzielnie zglosi¢ uczeri petnoletni. Wynika
z tego, ze zajecia te sg obowigzkowe. Takie rozwigzanie Ko$cidt ocenia krytycznie. Szkota bowiem
usiluje realizowaé programy wychowania seksualnego, najczesciej zastepujac rodzine, z zamia-
rami czysto informacyjnymi, zob. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka ptciowos¢: prawda i znaczenie.
Wskazania dla wychowania w rodzinie, tomianki 1996, 1.
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gie, ktéra jest uniwersalna takze w tym sensie, ze moze by¢ praktykowana
w kazdych warunkach polityczno-ekonomiczno-spotecznych®.

To ugodowe nastawienie chrzescijariskiej mysli religijnej konkretyzu-
jacej sie w praktyce zycia nie moze jednak oznacza¢, ze chrzescijanie beda
obojetni wobec wrogich wartosci, ktére promowane sa przez pewne regu-
lacje paristwowe. Przeciwnie, obrona naleznych chrzescijanom praw jako
wiernych i jako obywateli jest zadaniem uczniéw Chrystusa. Nie moga oni
bowiem zatraci¢ chrzescijatiskiej tozsamosci z tego powodu, ze sa obywa-
telami. Nie wolno im, przede wszystkim ze wzgledu na obowiazek dawania
swiadectwa Bogu, w praktyce zycia oddzieli¢ od siebie wiary i dziatalno$ci
publicznej. Taki podziat jest nienaturalny i zawsze odbywac sie bedzie ze
szkoda dla tozsamosci chrzescijaniskiej. Moze tez konsekwentnie stanowié
niebezpieczeristwo dla zbawienia: ,,Do kazdego wiec, ktdry sie przyzna do
Mnie przed ludZmi, przyznam sie i Ja przed moim Ojcem, ktéry jest w nie-
bie. Lecz kto sie Mnie zaprze przed ludzmi, tego zapre sie i Ja przed moim
Ojcem, ktéry jest w niebie” (Mt 10, 23-33).

Paristwo i Ko$ciét katolicki oraz patistwo i wspdlnoty koscielne prote-
stanckie sa w Polsce mocno ze sobg powigzane. Zrédtem tego polaczenia
jest przede wszystkim to, ze wierni tych wspdlnot sg jednoczesnie obywate-
lami i razem stanowia niemal cata populacje kraju''. Bez watpienia wierny-
-obywatel powinien by¢ zaangazowany w zycie jednej i drugiej spoteczno-
$ci, do ktdrej przynalezy z racji chrztu i na mocy norm prawa patistwowego.
Kazdy i katolik, i luteranin, powinien zaangazowac¢ sie w budowanie ziem-
skich form organizacji ludzkich (por. LG 20)2. Uczestniczenie w zyciu pan-
stwa i KoSciota zwiazane jest miedzy innymi z przestrzeganiem i stosowa-
niem regulacji, ktére obowigzuja cztonkéw tych wspdlnot®.

1o R. Sobariski, Europa obojga praw, Katowice 2006, s. 35.

L Gléwny Urzad Statystyczny, Maly rocznik statystyczny Polski 2010, Warszawa 2010, s. 130.

2 ].R. Armogathe, 0. Chaline, Migdzy dwiema spotecznosciami: Kosciét Chrystusowy a wspdlczes-
ne paristwa, ,,Communio” 3 (135) 2003, s. 14.

13 Obowigzki wiernego wobec Kosciota zapisane sg w ustawach ko$cielnych, zaréwno po-
wszechnych, a szczeg6lnie w Kodeksie prawa kanonicznego, jak i ustawach partykularnych. Kazdy
wierny powinien je z wielkg pilno$cig wypelnia¢ (kan. 209 § 2). Natomiast obowigzki wzgledem
paristwa zawarte sg w ustawach skladajacych sie na system prawa paristwowego. Ogdlny nakaz
jego przestrzegania zapisany jest w art. 83 Konstytucji RP z 1997 roku, ktéry stanowi, ze , kazdy
ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”.

162



Przyktadowo Koscidt katolicki zacheca swoich wiernych, aby przykta-
dali sie do wypelniania swych obowiazkéw ziemskich, kierujac sie w tym
duchem Ewangelii, oraz wyraza troske o wlasciwe przestrzeganie przez
swoich wiernych prawa patistwowego (LG 43). Podobnie Ko$ciét luteran-
ski szanuje i nakazuje poszanowanie prawa polskiego (zob. § 145, § 159
ust. 3, § 246 PS).

Z uczestniczeniaw dziatalno$ci patistwa i wspomnianych Ko$ciotéw wy-
plywa takze obowiazek dazenia do tego, aby panowata jak najwieksza ko-
herencja w sferze wartosci systeméw prawnych, ktérych regulacjom pod-
legaja. Realizacja tego obowigzku moze odbywac sie poprzez odpowiednie
zaangazowanie wiernych w proces stanowienia prawa w panistwie.

Pamietaé nalezy, ze w przypadku kolizji norm prawnych z obu systeméw:
panistwowego i konfesyjnego wierny zobowigzany jest kierowac¢ sie dobrze
uformowanym sumieniem. W praktyce oznacza to odrzucenie niemoralne-
g0 prawa panstwowego i wierno$¢ nauczaniu Kosciota, bowiem ,, Trzeba bar-
dziej stuchaé Boga niz ludzi” (Dz 5, 29). Niemoralne prawo (notabene nieza-
leznie od pochodzenia) nie obowiazuje w sumieniu. Kosciét zawsze wzywa
do przeciwstawiania sie takiemu prawu w imie catkowitego postuszeristwa
Bogu'. Gdy normy pochodzace ze wspomnianych systemdéw prawa nie sg
ze sobg w sprzecznos$ci, wéwczas wierny i jednocze$nie obywatel ma obo-
wiazek zachowal wszystkie przepisy, ktérym podlega.

3. Troska o matzenstwo i rodzine
jako zadanie dla ekumenicznych dziatan

Wydaje sie wiec, ze zadaniem wszystkich europejskich chrzescijan, ktérzy
przeciez powinni mie¢ ambicje docierania nie tylko do wlasnych wiernych,

14 Zob. Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Evangelium vitae de vitae humanae inviola-
bili bono, 25 marca 1995, AAS 87 (1995), s. 402-522, tu nr 68-74; tekst polski: Encyklika Evangelium
vitae Ojca Swietego Jana Pawta II do biskupéw, kaptanéw i diakonéw, do zakonnikéw i zakonnic,
do katolikéw $wieckich oraz do wszystkich ludzi dobrej woli o wartosci i nienaruszalnosci zycia
ludzkiego, Warszawa 1999; por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio Donum vitae de obser-
vantia erga vitam humanam nascentem deque procreationis dignitate tuenda, 22 lutego 1987, AAS
80 (1988), s. 70-102, tu s. 98; tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae o sza-
cunku dla zycia ludzkiego i 0 godnosci jego przekazywania, Watykan 1987.
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ale i wszystkich ludzi dobrej woli (por. kan. 748 § 1 KPK®), jest planowanie
wysitkéw zmierzajacych do podniesienia skutecznos$ci Chrystusowego ore-
dzia, czyli zwiekszenia sily jego oddziatywania na zycie spoteczne i prze-
pajania oraz udoskonalania duchem ewangelicznym porzadku doczesne-
go (por. kan. 225 § 2). Konieczno$¢ ekumenicznej wspéStpracy wydaje sie
palaca. A nowym jej obszarem jest wspdtpraca w celu obrony i ochrony
oraz zwiekszenia znaczenia warto$ci chrzescijaniskich w procesie stano-
wienia prawa paristwowego.

Szczegblnym polem dla wspdtpracy powinna by¢ w naszych czasach tro-
ska o matzenistwo i rodzine. Ko$ciét katolicki uwaza, ze matzenistwo i rodzi-
na stanowig jedno z najcenniejszych débr ludzkosci'®, czego wyrazem jest
stata i rozbudowana troska o te instytucje wyrazajaca sie w licznych enun-
cjacjach papieskich dotyczacych rodziny. Koniecznie trzeba wymieni¢: ad-
hortacje apostolska Familiaris consortio Jana Pawta Il z 1981 roku’, Karte Praw
Rodziny z 1983 roku'® czy List do Rodzin Gratissimam sane napisany przez Jana
Pawtla II z okazji Roku Rodziny obchodzonego w 1994 roku *.

Podobne stanowisko doceniajace matzetistwo i rodzine zajmuje Koscidt
Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry zgodnie z lute-
raniska teologia glosi pochwate stanu matzeriskiego i wyraza wielka troske
o jego kondycje®. Naucza on, ze trudnosci, przeszkody i niebezpieczenistwa,
najakie natrafia w $wiecie matzenistwo, uSwiadamiaja, ze chrzescijaiistwo
musi toczy¢ walke o pojmowanie i urzeczywistnianie zgodnego z wola Boza

15 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, AAS 75 (1983), cz. 2, s. 1-318; tekst
tacirisko-polski, Poznan 1984. Wszystkie cytowane kanony odnosza sie do tego aktu normatywnego.

16 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Familiae Christianae mu-
neribus in mundo huius temporis, 22 listopada 1981, AAS 74 (1982), s. 81-191, tu nr 1; tekst polski:
Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Wroctaw 1994.

7 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Familiae Christianae
muneribus in mundo huius temporis, 22 listopada 1981, AAS 74 (1982), s. 81-191.

8 Enchiridion Vaticanum, nr 9, s. 538-552; polskie wydanie: Karta Praw Rodziny przedlozona
przez Stolicg Apostolskq wszystkim ludziom, instytucjom i wladzom zainteresowanym misjq rodziny w swie-
cie wspélczesnym, Katowice 2008.

¥ Joannes Paulus PP. II, Litterae Gratissimam sane familiis datae ipso volvente sacro Familiae
anno MCMXCIV, 2 lutego 1994, AAS 86 (1994), s. 868-925; tekst polski: Jan Pawet II, List apostol-
ski Gratissimam sane z okazji Roku Rodziny 1994, [w:] Nauczanie Kosciola Katolickiego, CD-ROM,
Wydawnictwo ,M”, wyd. I, Krakéw 2003.

2 Stanowisko Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej wobec mat-
zefistwa, http://www.luteranie.pl/pl/?D=358 (16.03.2012).
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malzeristwa?. A przektadajgc nauczanie koscielne na regulacje prawne,
prawodawca luteraniski w Pragmatyce Stuzbowej stwierdza, ze ,,jednym
z podstawowych obowigzkéw i praw Kosciota jest wychowanie wiernych
do stanu matzeniskiego i zycia w rodzinie” (§ 113 PS).

Taka wystepujaca po obu stronach troska oraz zaangazowanie na rzecz
dobra matzetistwa i rodziny powoduje, ze bliska ekumeniczna wspétpraca
we wspomnianym zakresie wydaje sie pozadana i jak najbardziej mozliwa.

4. Paradygmat dla prawa panstwowego

4.1. Znaczenie i funkcje paradygmatu

Paradygmat w tym artykule rozumiany bedzie jako swoisty wzorzec
wartosci, zasad moralnych i rozwigzan prawnych zawartych w naucza-
niu i prawie Kosciota katolickiego i Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, mogacy mie¢ kluczowe znaczenie dla pro-
cesdw stanowienia prawa panistwowego, jego interpretacji i stosowa-
nia. Kierowanie sie wytycznymi pochodzacymi z tego wzorca moze za-
owocowal tym, ze porzadek prawny bedzie koherentny z wartosciami
chrzescijariskimi.

Pewng podstawe tresciowg i funkcyjng tak rozumiany paradygmat
ma w Preambule Konstytucji RP z 1997 roku, ktéra podkresla znaczenie
chrzescijariskiego dziedzictwa narodu. Preambuta Ustawy Zasadniczej,
chol - jak sie powszechnie przyjmuje - nie ma znaczenia normatywne-
g0, W tym sensie, iz nie jest ona no$nikiem norm zadanych do bezposred-
niego stosowania, to jednak zamyst w niej zawarty stanowi jakby manifest
natury $wiatopogladowej i z pewnoscig jest jakim$ wyznacznikiem mysli
prawodawcy?. Nalezy odnotowac¢, ze wprawdzie w literaturze przedmiotu
wystepowat poglad, iz wstep do tej ustawy ma charakter prawny, to zna-
czy, ze zawiera on w swej tre$ci normy prawne oraz ze stuzy prawidtowe-
mu rozumieniu i wlasciwemu stosowaniu regulacji prawnych zawartych

21

J. Motyka, O chrzescijariskie malzeristwo, [w:] Kalendarz Ewangelicki 1997, s. 147.
Szerzej o tym zob. P. Kroczek, Co prawodawca miat na mysli? - czyli czym jest ,,mens legislato-
ris” i gdzie jej szukac?, ,,Annales Canonici” 3 (2007), s. 187-198.

22
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w artykutowanej cze$ci ustawy zasadniczej, jednak poglad ten nie zdobyt
uznania i jest raczej odosobniony?,

Realizacja funkgji tak pojetego paradygmatu bedzie podobna do funk-
cji zasad prawa, tyle ze jego oddziatywanie przeniesione bedzie na meta-
poziom wobec ptaszczyzny oddzialywania zasad prawa.

W kontekscie niniejszych rozwazan dotyczacych znaczenia paradyg-
matu dla ustawodawcy obecno$¢ paradygmatu ma przejawiad sie w tym,
ze bedzie on wyznaczat kierunki tworzenia prawa, czyli wskazywat usta-
wodawcy wartosci, jakich ma chronié oraz jakich nie wolno mu naruszac,
kiedy tworzy¢ bedzie nowe normy. Zadaniem paradygmatu jest tak ksztat-
towacé zalozenia prawne oraz wyptywajace z nich zasady prawne, ktdre sg
jakby matryca dla przepiséw, aby ostatecznie mieé przetozenie na okre-
$lone rozwigzanie prawne wyrazone normami.

Innym zadaniem paradygmatu jest wskazywanie kierunkéw interpre-
tacji przepiséw prawnych. W sytuacji watpliwo$ci co do znaczenia tresci
norm wynikajacych z przepisu lub przepiséw prawnych kierunek inter-
pretacji, jaki nalezy przyja¢, bedzie tym, ktéry odpowiada paradygmatowi.
Do elementéw sktadajacych sie na zespét zatozen przypisywanych przez
doktryne racjonalnemu prawodawcy nalezy wiec dotozy¢ jego pozytyw-
ne nastawienia do $wiata warto$ci chrze$cijanskich?.

» Zob. o tym: W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002,
wyd. 1V, [w:] System Informacji Prawnej LEX, Wolters Kluwer Polska [dalej: LEX].

% Nie musi odbywac sie to poprzez powolywanie sie wprost na chrze$cijatiskie warto-
$ci. Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 11 maja 2010 roku
(1SA/Gd 206/10) (LEX 673120) Skarzaca ,,A” stata na stanowisku, ze wraz z partnerka ,,B” nabyta
prawo do wspélnego opodatkowania swoich dochodéw na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. Nr 80 poz. 350 z péZn.
zm.), tj. w sposéb przewidziany dla matzonkéw. ,,A” przedtozyta swiadectwo §lubu religijnego
z dnia 2 sierpnia 2008 roku wydanego przez Reformowany Ko$cidt Katolicki w Polsce oraz ko-
pie $wiadectwa §lubu humanistycznego z ta sama data. W uzasadnieniu powddztwa napisano,
ze pozbawienie oséb tej samej pici prawa do skorzystania z ulgi w postaci wspSlnego opodat-
kowania sie stoi w jawnej sprzecznosci z konstytucyjng zasada réwnosci. Sad w uzasadnieniu
wyzej wymienionego wyroku stwierdzit: ,,Ulga ta [ulga podatkowa] przystuguje jedynie mat-
zonkom, ktérymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami Konstytucji RP oraz Kodeksu rodzinne-
go i opiekuriczego sa mezczyzna i kobieta, ktérzy taki zwigzek formalnie zawarli. Podkreslenia
przy tym wymaga, iz z ulgi tej nie bedg mogly skorzystaé réwniez osoby réznej plci tworzace
zwigzek partnerski, ktére jednak formalnie nie wstapily w zwiazek matzeriski, w sposéb prze-
widziany wskazanymi powyzej przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego”. Sad uznat tak-
Ze, Ze nie jest tez zasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 32 i art. 47 Konstytucji RP z 1997
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I wreszcie paradygmat bedzie wyznaczat, w jaki sposéb wykorzy-
sta¢ zakres swobody pozostawiony organowi stosujacemu prawo, co ma
sie wyraza¢ podejmowaniem decyzji, ktére realizujg wartosci wyrazone
w paradygmacie®.

Oczywiscie nie chodzi o to, aby chrzescijatiski §wiatopoglad byt na-
rzucany ustawodawcy, podmiotowi dokonujacemu wyktadni czy organo-
wi stosujacemu normy jako absolutnie jedyny mozliwy. Wszyscy wymie-
nieni powyzej, pelnigc okreslone urzedy paristwowe czy samorzadowe,
musza cieszy¢ sie nalezng autonomia religijng i konfesyjna, bowiem re-
prezentuja obywateli, ktdérzy przeciez nie zawsze sg cztonkami wspdlnot
chrzescijanskich. Zgodnie z Konstytucjg RP z 1997 roku wtadze publiczne
maja zachowywaé bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swia-
topogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2; zob. art. 53 ust. 7). Chodzi
jednak o to, aby uznawali oni system wartosci chrzescijatiskich za najbar-
dziej reprezentatywny w Polsce, a co za tym idzie domagajacy sie szacun-
ku i szerokiej obecno$ci w prawniczym mysleniu i dziataniu.

4.2. Czynniki ksztattujgce decyzje prawodawcze w kontekscie paradygmatu

Jest wiele czynnikéw majacych wptyw na proces prawodawczy. Z punk-
tu widzenia podjetego tematu istotne bedzie oméwienie tylko niektérych
z nich.

roku, zgodnie z ktérymi wszyscy sa wobec prawa réwni oraz wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32). Kazdy ma prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swo-
im zyciu osobistym (art. 47). Podkreslono, iz cytowanych przepiséw nie mozna interpretowac
w oderwaniu od art. 18 Konstytucji RP z 1997 roku, ktéry stanowi wprost, ze matzeristwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochro-
ng i opieka Rzeczypospolitej Polskie;.

Warto takze przywotaé poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia
23 kwietnia 2008 roku (I1 FSK 373/07) (LEX 485167), w ktérym stwierdza sie, iz ,,istota malzefistwa
zostala w sposéb dostateczny uregulowana w przepisach art. 1 i nast. k.r.o. Na gruncie przepiséw
podatkowych nie ma podstaw do tego, aby poszukiwaé odmiennego rozumienia matzefistwa niz
to, ktére zostato uksztattowane w prawie rodzinnym. Brak bowiem w tych przepisach - poza wska-
zaniem instytucji malzeristwa okre$lonej przepisami prawa rodzinnego - odmiennych regulacji
majacych zastosowanie wylacznie na gruncie prawa podatkowego”.

» S, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 110-111.
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4.2.1. Inicjatywa ustawodawcza

Inicjatywa ustawodawcza to mozliwo$¢ przedtozenia kompetentnemu
organowi pafistwa gotowego projektu ustawy z takim skutkiem, ze organ
ten jest zobowigzany do podjecia prac parlamentarnych nad ustawa?.
W Polsce taka mozliwo$¢ maja postowie, Senat, Prezydent Rzeczypospolitej
i Rada Ministréw (art. 118 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.). Inicjatywa usta-
wodawcza przystuguje réwniez grupie co najmniej 100 000 obywateli ma-
jacych prawo wybierania do Sejmu (art. 118 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 1.).
Tryb postepowania w tej sprawie okre$la Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli?.

Oczywiscie samo wniesienie projektu ustawy pod obrady Sejmu nie
gwarantuje jej uchwalenia, ale mozna poda¢ przyktady z ostatnich lat sku-
tecznych dziatar zmierzajacych do wprowadzenia takich rozwigzan praw-
nych, ktdre prezentujg wartosci uznawane przez katolikdw i luterandw?.

4.2.2. Inicjowanie prac prawodawczych

Nalezy zaznaczy(, ze istnieja takze inne mozliwosci rozwijania dzia-
tan stuzacych promowaniu okreslonego kierunku legislacji. Chrzescijanie
mogg poprzez swoja dziatalnos¢ czy to indywidualna, czy zorganizowang
w stowarzyszeniach promowal okreslone rozwigzania prawne. Moze sie
to odbywal w szczegdlno$ci poprzez propagowanie w spoteczetistwie po-
gladéw zgodnych z nauczaniem ich Kosciotéw czy tez poprzez lobbowa-
nie wérdd parlamentarzystéw.

4.2.3. Obowigzkowos¢ umdw pomiedzy paristwem a Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi

Kolejng prawng mozliwoscig narzucenia prawodawcy polskiemu para-
dygmatu chrzescijariskiego sa przepisy Konstytucji RP z 1997 roku zawar-

% Tamze,s. 32.

7 Dz.U.Nr 62 poz. 688 z pézn. zm.

% Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1459), ktéra zmienita ustawe z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 z pézn. zm.) oraz ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Paristwa do Ko$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.)
dodajac do ich brzmienia nowy dzieti wolny od pracy ,,6 stycznia - Swieto Trzech Kréli”.
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tew art. 25 ust. 4 i 5. Nakazuja one, aby przy uchwalaniu nowych i zmianie
obowigzujacych przepiséw prawnowyznaniowych przestrzegac zasady bila-
teralnosci poprzez obowigzkowo$¢ uméw pomiedzy patistwem a Ko$ciotami
i zwigzkami wyznaniowymi.

Zgodnie z ust. 4 wymienionego artykutu stosunki paristwa z Kosciotem
katolickim okresla konkordat, czyli umowa miedzynarodowa zawarta ze
Stolica Apostolska, oraz ustawy. Inne Ko$cioty i zwigzki wyznaniowe, w tym
Ko$ciét Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej nie majg
statusu miedzynarodowego, jaki ma Stolica Apostolska. W konsekwen-
cji stosunki pafistwa z nim okre$la jedynie stosowna ustawa (art. 25 ust.
5 Konstytucji RP z 1997 roku). W przypadku wspélnoty luteranéw jest to
Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Patistwa do Ko$ciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej?. Istotnym tre$ciowo zatacz-
nikiem do ustawy jest umowa zawarta przez Rade Ministréw z przedsta-
wicielami tego zwiazku wyznaniowego. Sama ustawa jest raczej prawna
forma nadania tej umowie mocy obowigzujace;.

W doktrynie prawniczej istnieja rozbiezne opinie na temat, czy art.
25 ust. 5 odnosi sie takze do Kosciota katolickiego®. Wspomniany prze-
pis - odczytany w kontekscie art. 25 ust. 1 nakazujgcego, aby Koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe traktowac jako réwnouprawnione - nie daje podstaw
do wytaczenia Ko$ciota katolickiego z zakresu wynikajacej z niego normy.
Jak bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 kwiet-
nia 2003 roku (K 13/02)*": ,,Zasada réwnouprawnienia ko$ciotéw i zwiaz-
kéw wyznaniowych oznacza, ze wszystkie ko$cioty i zwiazki wyznaniowe
posiadajace wspdlna ceche istotna powinny by¢ traktowane réwno”. Fakt,
ze art. 25 ust. 4 traktuje Ko$cidt katolicki w sposéb odmienny od innych
Ko$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, wynika ze specyficznej sytuaciji te-
goz Kosciota na arenie miedzynarodowej, dlatego jest w petni usprawied-
liwiony i nie narusza zasady réwnouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych.

»  Dz.U.Nr 73 poz. 323 z pézn. zm.

%0 Zob. dyskusje na ten temat: P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do Wyroku Trybunatu Konstytucyjne
do z dnia 2 kwietnia 2003 . (sygn. akt K 13/02), ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 96-113; B. Witkowska,
Problemy dotyczqce nowelizacji obowigzujgcych ustaw wyznaniowych (w zakresie odnoszqacym sie do ich
spraw majqtkowych) w kontekscie brzmienia art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Prawnicze” 3 (7) VII-
IX 2005, s. 155-160.

31 LEX 78048.
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Przedstawione regulacje mozna uznaé za cheé poszanowania przez
panstwo warto$ci reprezentowanych przez Ko$cioty i zwigzki wyznanio-
we oraz pragnienie dania mozliwo$ci prezentowania swych stanowisk
i postulatéw. Nie mozna jednak méwié o propagowaniu przez prawo
jednej opcji religijnej, bowiem stosunki miedzy panistwem a Ko$ciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi maja by¢ ksztattowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego
w swoim zakresie. Chodzi bowiem o danie mozliwos$ci do wspétdziata-
nia dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego (art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP z 1997 roku).

To stanowisko wytozyt Trybunat Konstytucyjny: w cytowanym juz wy-
roku stwierdzit on, ze ,,z art. 25 Konstytucji wynika ponadto dla organéw
wiadzy publicznej obowigzek poszukiwania w sferze stosunkéw z koscio-
tami i zwigzkami wyznaniowymi rozwigzan prawodawczych o charakte-
rze konsensualnym, ktére znajduja akceptacje adresatéw. Ustawodawca
nie moze zatem podejmowa¢ jednostronnych ingerencji w sfere sto-
sunkéw miedzy poszczegdlnymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowy-
mi. Konstytucja pozostawia szeroki zakres swobody zainteresowanym
ko$ciotom i zwigzkom wyznaniowym oraz Radzie Ministréw w zakre-
sie ksztattowania tresci prawodawstwa, ktére ich dotyczy. Swoboda ta
nie jest jednak nieograniczona, poniewaz przyjete rozwigzania prawne
musza by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi, w tym miedzy innymi
z zasadg réwnosci jednostek oraz zasada réwnouprawnienia ko$ciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych”.

Realizacja obowigzku porozumienia i zawarcia stosownej umowy jest
takze zawarta w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu®’. Wymaga on, aby uza-
sadnienie ustawy przedstawiato wyniki przeprowadzanych konsultacji oraz
informowato o przedstawionych wariantach i opiniach. Natomiast w wy-
padku komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do ktérych
nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem do
pierwszego czytania ma skierowa¢ projekt do konsultacji w trybie i na za-
sadach okre$lonych w odrebnych ustawach.

32 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, (M.P. Nr 26 poz. 185 z pdzn. zm.).
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5. Pola wspdtpracy katolikow i luteranéw
i ich prawno-doktrynalna podstawa

Do tego, aby wspdlne dziatanie Kosciotéw na rzecz matzetistwa i rodzi-
ny byto mozliwe, a co wiecej: skuteczne, poza uswiadomieniem wagi sy-
tuacji, ktéra domaga sie podjecia dziatari i znajomos$cia mozliwo$ci praw-
nych potrzebna jest jeszcze wewnetrzna zacheta, ktérg mozna oprzeé na
poczuciu wspdlnoty wartosci i zgodno$ci wewnatrzkoscielnych regulacji
Kosciotéw katolickiego i luterariskiego.

5.1. Heteroseksualno$é matzenstwa

Heteroseksualno$¢ matzeristwa wynika jasno z prawa naturalnego.
Potwierdza to Pismo Swiete. Bdg stworzyt mezczyzne i niewiaste, na-
stepnie blogostawil im, méwiac: ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie sie” (por.
Rdz 1, 27-28; 2, 18; 2, 23-24)%,

Opierajac sie na tym, Kosciét katolicki definiuje w prawie matzeristwo
jako przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza ze sobg wspdlno-
te catego zycia (kan. 1055 § 1, por. kan. 1057 § 2). Identycznie czyni Koéciét
Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry w § 107 nr 1 gto-
si, ze ,,malzeristwo jest darowang przez Boga cztowiekowi mozliwoscig zy-
cia mezczyzny i kobiety. Jest ono przymierzem dwojga oséb, mezczyzny
i kobiety, zobowigzanych do wspdlnego zycia we wzajemnej mitosci, od-
powiedzialnosci, dzieleniu brzemion, zaufaniu, modlitwie, doskonaleniu
sie” oraz ,,zawarcie malzeristwa jest aktem, w ktérym mezczyzna i kobie-
ta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia matzeistwa” (§ 108 PS).

Te heteroseksualng ceche zwiazku matzeriskiego widaé jeszcze dobit-
niej w celach, do jakich matzeistwo ma dazy¢. Jednym z nich jest zrodze-
nie potomstwa (kan. 1055 § 1), do czego malzenistwo i mito$¢ matzeriska
ze swej natury sg stworzone (LG 50, por. § 111, § 112 PS).

% W. Géralski, Prawo Boze jako Zrédto koscielnego prawa matzeriskiego w Kodeksie prawa kanonicz-

nego Jana Pawla II, [w:] tegoz, Studia nad malzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 17.

171



5.2. Nierozerwalno$é matzenstwa

Zdaniem chrzescijan jednym z podstawowych przymiotéw kazdego
malzeristwa jest nierozerwalnos¢. Wedtug nauczania katolickiego nieroze-
rwalno$¢ wynika z samej natury tego zwigzku (por. Mt 19, 4-8). W malzen-
stwie sakramentalnym przymiot ten nabiera bezwzglednego charakteru
(kan. 1056)*. ,,Miedzy nierozerwalno$cig matzetistwa i jego sakramental-
noscia istnieje szczegdlny zwiazek [...]. Nierozerwalno$¢ pozwala tatwiej
uchwyci¢ sakramentalno$¢ matzeristwa chrzescijanskiego; z drugiej stro-
ny, z teologicznego punktu widzenia sakramentalno$¢ stanowi ostateczny
fundament (chociaz nie jedyny) nierozerwalnosci matzeristwa®”. W prak-
tyce nierozerwalno$¢ oznacza, ze taki sakramentalny wezet matzeriski jest
dozgonny i nie moze by¢ rozwigzany ani przez strony, ani zadng ludzka
wiadzg (kan. 1141).

Wspdlczesne nauczanie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oddaje wiernie my$l Marcina Lutra, ktéry uwa-
zal matzenistwo za nierozerwalne ze swej natury*®. Ten przymiot widziat
jednak nie w sakramentalnosci, ktérej notabene zaprzeczal”’, ale w tym,
ze mito$¢ Boga jest wierna i taka sam powinna by¢ mito$¢ tych, ktérzy sa
przez Boga btogostawieni®.

Prawo luteranskie w Polsce stoi na ,biblijnym stanowisku nieroze-
rwalno$ci matzeristwa” (§ 145 PS), a samo malzenistwo nazywa ,,nieodwo-

% Zwiezle na temat sakramentalno$ci matzeristwa zob. B. Ferdek, Nauczanie Kosciola katoli-
ckiego o nierozerwalnosci matzeristwa w aspekcie dogmatyczno-historycznym, ,,Sympozjum” 14 (2010),
np. s. 28-33; o aspekcie prawnym tego zagadnienia, zob. np. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawla I1, t. 111, Prawo matzeriskie, Olsztyn 1996, s. 32-46.

%5 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna katolicka o sakramencie malzeristwa, 2.2.
(1977), dokument dostepny pod adresem: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/cti_documents/rc_cti_1977_sacramento-matrimonio_pl.html (10.05.2013).

3% Zob. formutle aktu zawierania matzefistwa podang przez M. Lutra w Ksiedze zaslubin, Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883-1948 30, 111, s. 74-80 [dalej: WA]. O zagadnieniu
sakramentalno$ci matzefistwa we wspdtczesnej mysli luteranskiej zob.: T. Katuzny, Nierozerwalnos¢
malzeristwa w optyce luterariskiej, ,,Sympozjum” 14 (2010), s. 64-65.

7, Nigdzie nie mozna wyczytad, ze ten, kto poslubia zone, otrzymuje taske”, M. Luter, O niewo-
li babiloriskiej Kosciota (WA 6, s. 550).

3 Por. A. Conci, Matrimonio e divorzio nella tradizione protestante, ,,La Scuola Cattolica” 3 (2009),
s. 450-452.
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talnym przymierzem” (§ 108 PS). Wprost stwierdza sie w jednym z prze-
piséw PS, podajac szeroka podstawe biblijng, ze ,,istotnymi przymiotami
malzenistwa sg: jedno$¢ i nierozerwalnosé, ktére w matzenistwie chrzesci-
jariskim nabieraja szczegblnej mocy z racji Bozego ustanowienia i autory-
tetu (1 Mz* 1, 27-28; 2, 18-24; Mt 19, 3-8; Mk 10, 6-9.11.12; 1 Kor 7, 10-11;
Ef 5,22-33; Kol 3, 12-19.23.24; 1 P 3, 1-7)” (§ 107 nr 2 PS)®.

Owszem, gdy matzetistwo ulegto rozpadowi i zostato rozwigzane wy-
rokiem sadu polskiego (bowiem Ko$ciét luterariski nie przeprowadza po-
stepowania rozwodowego), Kosciét ,,przyjmuje do wiadomosci istniejgcy
stan rzeczy jako wynik ludzkiego grzechu i zatwardziatosci serc” (§ 145 PS).
Konsekwentnie Ko$ciét ten uznaje za wazny kolejny zwigzek matzeriski
rozwiedzionych stron®.

Wynika z tego, ze tre$¢ nauczania obu Ko$ciotéw w materii nierozerwal-
nosci jest zgodna. Istnieje nawet opinia, ktérej nalezy zasadniczo przyznaé
racje: ,,W pogladach Kosciotéw chrzescijanskich na trwato$é matzenistwa
nie ma zadnych réznic”*2. Cho¢ Ko$cioty te wychodzg od réznych przesta-
nek, inne tez sa prawne konsekwencje uznania przymiotu nierozerwalno-
$ci matzeristwa, to ta réznica nie moze jednak prowadzi¢ do braku wspét-
pracy wspdlnot na rzecz nierozerwalno$ci matzeristwa.

5.3. Rola rodzicéw w wychowaniu dzieci

Prawo rodzicéw do wychowania dzieci wynika z prawa naturalnego.
Z tej racji, ze jest ono pierwotne, nie moze by¢ przez nikogo zawtaszczo-
ne. Jest ono potwierdzeniem godnosci ludzkiej i rodzicielskiej*.

*  Inaczej: Rdz.

“©  Trzeba zaznaczy(, ze Ko$cioly luterariskie sg bardzo zréznicowane w pogladach na spra-
wy matzenskie. Istniejg bowiem koscioly o konserwatywnym profilu, jak np. Kosciét Luteranski
Synodu Missouri w Stanach Zjednoczonych. Szerzej na ten temat zob. T. Terlikowski, Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich. Etyka seksualna Kosciola Luterariskiego Synodu Missouri, ,,Przeglad Powszechny”
10 (2004), s. 14-25.

‘. Natemat uzasadnienia takiego stanowiska u Marcina Lutra wraz z odniesieniami do jego
dziet zob. T. Kaluzny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w optyce luterariskiej, ,,Sympozjum” 14 (2010),
s. 67-70.

2 ] Motyka, Trwatos¢ malzeristwa a rozwdd, [w:] Kalendarz Ewangelicki 1974, s. 56.

% J.Krukowski, Ochrona prawna rodzicéw do moralnego i religijnego wychowania dzieci. Wprowadzenie
do problematyki, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 19 (2006), s. 51.
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Opierajac sie na tym, Ko$ciét katolicki naucza, ze to rodzice majg pier-
wotne, niezbywalne prawo i pierwszeristwo do wychowania swoich dzieci.
Dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gtéwnych wychowawcéw. Takie
prawo wprost sformutowane jest w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku
w kan. 793 § 1: ,Rodzice (...) maja obowiazek i zarazem prawo wychowa-
nia potomstwa”. Podobnie w kan. 1136: ,,Rodzice maja najciezszy obowia-
zek i najpierwsze prawo troszczenia sie zgodnie, wedtug swoich mozliwo-
$ci, o wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne i kulturalne,
jak i moralne oraz religijne”.

Nauczanie luterandw jest bardzo zblizone, rodzice maja ptynacy z prawa
Bozego obowigzek wychowania w wierze i zyciu chrze$cijariskim (§ 73 PS;
zob. § 151 nr 4 PS). Prawo nakazuje, aby nieustannie zachecaé¢ rodzicéw
do szczegélnej troski o religijne wychowanie potomstwa (§ 88 nr 2 PS).

6. Wnioski

Nauczanie Ko$ciota katolickiego i Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej na temat matzeistwa i rodziny w dziedzi-
nach, ktére zaprezentowano w niniejszym artykule, a mianowicie: 1) he-
teroseksualnosci zwiazku matzeniskiego, 2) jego nierozerwalnosci oraz
3) roli rodzicéw w wychowaniu sg bardzo do siebie zblizone, a niekie-
dy identyczne.

W obliczu zagrozen matzenistwa i rodziny, jakie mozna obserwowaé
w Europie w ostatnich latach, powinno to by¢ zacheta do wspdlnych eku-
menicznych dziatan na rzecz propagowania paradygmatu chrze$cijariskie-
go matzenstwa i lobbowania prawodawcy polskiego w celu wymuszenia
dziatari ochraniajgcych matzeristwo i rodzine.
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About the possibility of ecumenical cooperation between Catholics
and Lutherans in shaping Polish legislator’s decisions in the field of
marriage and family - summary

In present times, there are many threats to the marriage and the family. Among other
things the risks come from provisions of law that is drafted without regard for Christian
roots of the European civilization. In the face of the situation, the Christian Communities
are called to start an ecumenical dialog and to undertake a practical action to promote
their common Christian paradigm of the marriage and the family that would be a pat-
tern for a state legislator. It is possible in Poland, because the teaching of the Catholic
Church and the Evangelical Church of the Augsburg Confession in Poland about the mar-
riage and the family have in terms of content much in common. Additionally, there are
many legal possibilities, like, e.g., legislative initiative, to undertake such a promotion of
Christian paradigm.

Keywords: marriage, family, Catholic Church, Evangelical Church of the Augsburg Confession
in Poland, legislative initiative, legislator, paradigm

Stowa kluczowe: matzenstwo, rodzina, Kosciét katolicki, Kosciét Ewangelicko-Augsburski



