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Summary

Ojciec opowiada sie za ludZmi prostymi. Objawia im wieZ istniejaca miedzy Nim
a Synemijednocze$nie zakrywa ja przed pycha uczonych (11, 25-27). Ojciec powinien
spotyka¢ sie z bojaznia ze strony ludzi, poniewaz rozstrzyga o ostatecznym losie
cztowieka. Wzmianka o mozliwosci definitywnego odrzucenia przez Ojca zostaje
ztagodzona Jego troska i wiedzg o kazdym szczegéle zycia czlowieka (10, 28-31).
Z faktu, ze Bdg jest Ojcem, wynika powszechne braterstwo taczace uczniéw, ktére
nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek forma zaleznosci. Uczniowie sg bowiem zalezni
jedynie od Ojca w niebie (23, 9).

Stowa kluczowe: ukrywaé, objawial, bal sie, jeden Ojciec

Streszczenie

Aspects of the Fatherhood of God in the Selected Pericopes
of St Mathew’s Gospel

The Father advocates the simple and humble. He reveals the bond between Him
and the Son, and at the same time hides it from the pride of the scribes (11, 25-27).
The Father should meet with a respectful fear of the people because He ultimately
decides on the fate of man. The note of the possibility of definitive rejection by the
Father is mitigated by His care for and knowledge of every detail of human life (10,
28-31). From the fact that God is the Father can be derived an apparent common
brotherhood that connects disciples which has nothing to do with any form
of dependency. The disciples are only dependent on the Father in heaven (23, 9).

Keywords: to hide, to reveal, to fear, one Father
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Ewangelia Mateuszowa po$wieca wiele miejsca Bozemu ojcostwu. Sto-
wo matp (,,0jciec”) w relacji do Boga Ojca wystepuje w niej czterdziesci
cztery razy. W Ewangelii Markowej spotykamy tego typu odniesienie za-
ledwie cztery razy, w bukaszowej za$ siedemnascie razy?. Juz samo to ze-
stawienie $wiadczy, ze Mateusz wérdd synoptykéw najbardziej zwraca
uwage na Boga jako Ojca. Ewangelie Mateuszowa mozna zatem nazwac
Ewangelig o Ojcu. Okreslenie ,,0jciec” przewija sie w niej w sumie w szes-
nastu rozdziatach?®, a najwieksza jego czestotliwo$é dostrzegamy w Ka-
zaniu na Gérze, gdzie termin ,,Ojciec” wystepuje az siedemnascie razy,
w zaledwie trzech rozdziatach (5-7)*.

W niniejszym opracowaniu zwrdcimy uwage jedynie na pewne aspek-
ty dotyczace Bozego ojcostwa’®, zawarte w wybranych przez nas teks-
tach: Mt 11, 25-27; 10, 28-31; 23, 9. Dlatego tez wnioski okaza si¢ jedynie
pewnymi sugestiami. Bedg domagal sie potwierdzenia i uzupetnienia
badaniami wszystkich miejsc w Ewangelii Mateuszowej, w ktérych do-
strzega sie obecno$¢ terminu matnp. Analiza tekstéw przeprowadzona
zostanie w ujeciu kanonicznym, ktére postrzega Biblie jako harmonijng
catos¢.

2 W sumie u Mateusza stowo matnp (,,0jciec”) wystepuje sze$édziesiat trzy razy, u Mar-
ka osiemnascie razy, u Lukasza za$ piecdziesigt sze$¢ razy.

> Jedynie w rozdziatach 1-4; 8; 9; 14; 17; 19; 21; 22; 27 nie ma odniesienia do Ojca.

¢ Zagadnienia zwigzane z Bogiem Ojcem w Kazaniu na Gérze zostaly przedstawione
w sposéb syntetyczny w: S. Witkowski, Nowa jakos¢ zycia. Kazanie na Gérze (Mt 5-7), Krakéw
2004.

5 Na temat Bozego Ojcostwa w Ewangelii Mateusza nie mamy zbyt wielu opracowan.
Wirdd istniejacych nalezy wymienié: J. tach, Okreslenie Boga Ojcem w Ewangelii sw. Mateusza,
w: Ty, Panie, jestes naszym Ojcem (Iz 64, 7). Biblia o Bogu Ojcu, red. F. Mickiewicz, J. Warzecha,
Warszawa 1999, s. 70-80 (Rozprawy i Studia Biblijne, 5); P. Kasitowski, BgdZcie doskonali, jak
doskonaty jest Ojciec wasz niebieski (Mt 5, 48). Nasladowanie Ojca w Ewangelii Mateusza, w: Ty, Panie,
Jjestes naszym Ojcem (Iz 64, 7). Biblia 0 Bogu Ojcu, dz. cyt., s. 187-204 (Rozprawy i Studia Biblijne,
5); H. Langkammer, Ojciec niebieski naszym Ojcem w Ewangelii $w. Mateusza, w: H. Langkammer,
Bdg jako Ojciec w $wietle Nowego Testamentu, Radom 1999, s. 112-125. Ogélnie za$ na temat
Boga Ojca w Nowym Testamencie pisza m.in.: A. Kwas, Bdg Ojcem w Nowym Testamencie, ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 35 (1982) nr 3, s. 186-193; M. Rosik, Teologia Nowego Testamentu, t. 1:
Ewangelie synoptyczne i Dzieje Apostolskie, Wroctaw 2008, s. 25-50.
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1. Doksologia Jezusa na cze$¢ Ojca (Mt 11, 25-26)

W perykopie Mt 11, 25-27 Jezus zwraca sie¢ w modlitwie do Ojca za po-
mocg formuly do$¢ czesto wystepujacej w tradycji biblijnej: ,,wystawiam
Cie” (por. np. Rdz 29, 35; 2 Sm 22, 50; Ps 9, 2; 111 (110), 1; 138 (137), 1. 4;
Dn 2, 23). Czasownik éEoporoyodpar® — ,,wystawia¢” znajduje sie w tekscie
w stronie zwrotnej i oznacza ,,ogtaszaé” w sensie uwielbienia i dzigkczy-
nienia. Jezus uwielbiajgc Ojca, jednocze$nie Mu dziekuje’.

Ojciec jako adresat uwielbienia jest nazwany ,,Panem nieba i ziemi”.
Wyjatkowo$¢ tego okreslenia wyraza sie w jego jednorazowym zastoso-
waniu w calym Nowym Testamencie (por. Dz 4, 24; Ap 10, 6; 14, 7). Niebo
i ziemia streszczaja caty wszech$wiat. Ojciec jest zatem Panem calego
uniwersum, obdarzajacym - zgodnie z Tb 7, 17 - rado$cia i odwaga. To,
co sie wydarza, podlega Jego suwerennej woli.

Motywem uwielbienia skierowanego do Ojca sa Jego dwa dziatania
w postaci ukrywania i objawiania. Czasowniki ,,ukrywad” (kpimtw) i ,,0b-
jawiad” (@mokardntw) nalezg do stownictwa zaréwno apokaliptycznego,
jak i sapiencjalnego®. W analizowanym tek$cie odnosza sie do dwéch
przeciwstawnych grup: z jednej strony dotycza madrych i inteligentnych,
z drugiej za$ - dzieci.

Terminy: ,,madrzy” (codot) i ,inteligentni” (cuverol) majg same
w sobie wydZwiek bardzo pozytywny. W Dn LXX 2, 21 czytamy, ze Bég
jest ,,dajagcym madro$¢ madrym i inteligencje majacym wiedze” (5150l¢
codolc codlav kal olveoiy tolg év émothun oloiy). Mt 23, 34 réwniez

¢ "Efopoloyodpar wystepuje jeszcze tylko jeden raz w Ewangelii Mateuszowej w 3,
6 (takze w stronie zwrotnej) i oznacza tam ,,wyznawal”, ,,uznawa¢”. Regularnie thtumaczy
forme sprawcza hebrajskiego czasownika n1: (yadah) - ,,czynié znanym”, ,,ogtasza¢”, ,wy-
znawa¢” oraz ,wystawia¢” w odniesieniu przede wszystkim do Boga.

7 Podobne w formie hymny dziekczynienia odnajdujemy w pismach qumranskich (por.
1QH IV 9, 17, 26; X 20, 31). Por. D. Senior, Matthew, Nashville 1998, s. 132 (Abingdon New
Testament Commentaries).

8 Wyrazenie ,niebo i ziemia” wystepuje do$¢ czesto w Ewangelii Mateuszowej (por.
5, 8; 6, 10.19-20; 16, 19; 18, 18.19).

° Por. S. Grasso, Il Vangelo di Matteo, Roma 1995, s. 303 (Collana Biblica). Objawienie Bo-
zych tajemnic zostato dane Danielowi i jego wspéttowarzyszom, a nie medrcom babilofiskim
(por. Dn 2, 27-30). Madro$¢ odstania swoje sekrety wiernemu uczniowi (por. Syr 4, 18).
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wyraznie stwierdza, ze Jezus posytat do Izraela ,,prorokéw, medrcéw
(codovc. i uczonych”. Werset 25 nie jest wiec dowodem z Pisma na an-
tyintelektualizm®. Kontrast przebiega bowiem nie miedzy madrymi, in-
teligentnymi a dzieémi, lecz pomiedzy pycha uczonych a prostota dzie-
ci''. Madrych i inteligentnych nalezy utozsamia¢ w naszym kontekscie
z uczonymi w Pi$mie i faryzeuszami, ktérzy majg zamknieta wizje Boga
i nie przyjmuja nic nowego. Wierza, ze znajg wszystko i posiadaja wtas-
ciwg, niezmienng doktryne. Poprzez swoja samowystarczalno$é oraz
uprzedzenia sami wykluczajg sie z nowego objawienia sie Boga.

Natomiast grecki przymiotnik w formie rzeczownikowej vimiog
(,,dziecko™?) jest przeciwieristwem dorostego (téieroc), w znaczeniu za$
metaforycznym opisuje cztowieka tak naturalnego, jak dziecko, prostego,
zaleznego od drugich (por. Rz 2, 20; 1 Kor 13, 11; Ef 4, 14). Termin vijmLoc
(,,dziecko”) wystepuje w Ewangelii Mateuszowej jeszcze tylko jeden raz
w 21, 16, w kontekscie uzdrowienia niewidomych i chromych w §wiaty-
ni (por. w. 14). Przytoczony tam Ps 8, 3: ,,Z ust dzieci (vnmiwv) i ssagcych
zgotowate$ sobie chwate”, stanowi komentarz do wychwalania Jezusa
przez dzieci (maildec - por. 21, 15), ktére w réwniez w 21, 16 sg ukazane
w kontrascie wobec uczonych w Pismie (i arcykaptanéw), oburzonych
na,,Syna Dawida” (w. 16).

Ojciec ukrywa przed madrymi i inteligentnymi ,te rzeczy”, nato-
miast objawia je dzieciom. Czasownik kpimtw - ,,ukryé”, ,,zastonié”, ,,za-
tai¢”, odzwierciedla w naszym przypadku zydowskg mentalnosé, ktéra
ignoruje przyczyny posrednie i przypisuje koticowy rezultat Bozemu

1 Por. C. L. Blomberg, Matthew, Nashville, t. 22, Tennessee 1992, s. 193 (The New Ame-
rican Commentary).

1 Por. D. L. Turner, Matthew, Grand Rapids 2008, s. 303 (Baker Exegetical Commentary
on the New Testament). Ostrzezenie przed ,,madrymi” i ,,inteligentnymi”, ktérzy nauczajac,
popadaja w arogancje, jest znanym motywem biblijnym. Pawet czyni podobny kontrast po-
miedzy ,,madrymi” i, gtupimi” w 1Kor 1, 18-31 i przytacza w w. 19 stowa: ,,Wytrace madrosé
madrych i inteligencje inteligentnych odrzuce” (kol &moAd v coplav TV copdV kel Ty
olveoy 1@V owetdv dBetfow), ktdre sg niemalze dostownie zaczerpniete z Iz LXX 29, 14.

2 Termin vimoc wystepuje okoto piedziesiat razy w LXX i wskazuje prawie zawsze
na dzieci (por. np. 1 Sm 15, 3; 2 Krl 8, 12). Jedynie sporadycznie stowo to przyjmuje znaczenie
pejoratywne - ,,gtupiec” (Mdr 12, 24; 15, 14).
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zamystowi®. To nie Ojciec zastania przed uczonymi , te rzeczy”, lecz wy-
niosto$¢ medrcdw, ktéra sprawia, ze ich umysty nie potrafig przenikngé
Bozych zamiaréw. Natomiast dzieci, czyli w sensie przeno$nym ludzie
prosci, otrzymujg od Ojca objawienie', Czasownik amokaAimtw - ,,0bja-
wiaé”, ,,odstania¢”, ,,wydoby¢ na $wiatto”, podkresla wspaniatomys$lnosé
Ojca, ktéry ,,te rzeczy” czyni dostepnymi, zrozumiatymi dla ,,matych”®.
Wybdr tej whasnie kategorii ludzi jest upodobaniem Ojca (por. 11, 26).
Stowo ebdokia (,,upodobanie”, ,,zyczliwo$¢”) wskazuje na przychylnosé,
preferencje, jakby stabo$¢ Boga, wobec tych, z ktérymi nikt w $wiecie
sie nie liczy®.

Rzeczywisto$¢ ukryta w wyrazeniu ,.te rzeczy” (tadte) bywa réznie
interpretowana. Zaimek wskazujacy rodzaju nijakiego tadte (,te rze-
czy”) jest bardzo ogdlnikowy. Egzegeci dostrzegaja w nim miedzy inny-
mi: caly proces objawieniowy realizowany przez Jezusa'’, wzajemng wiez
pomiedzy Ojcem i Synem (por. w. 27)* lub otrzymang przez Jezusa moc
i wladze wyrazajacg sie w nauczaniu i uzdrawianiu®. Trudno rozstrzyg-
na¢, jaka opinie nalezatoby wybraé z przytoczonych mozliwosci. Wydaje
sig, ze pierwsza jest najbardziej trafna i zawiera w sobie pozostate dwie.
W kazdym razie chodzi o prawde niedostepna dla ludzkiego rozumu, za-
stonietg przed uczonymi, znana natomiast ludziom prostym, poprzez
objawienie dane im od Ojca.

13 Por. W. Trilling, Vangelo secondo Matteo (traduzione dal tedesco di B. da Malé), Roma
20013, s. 200 (Commenti Spirituali del Nuovo Testamento).

4 Nie tylko w Mt 11, 25, ale takze czesto w catej Ewangelii Mateuszowej terminy opisu-
jace mato$¢ i dzieciectwo odnosza sie do statusu uczniéw (por. 10, 42; 18, 2 - 6. 10. 14), ktérzy
nie nalezac do otoczenia strézéw Prawa, otrzymali objawienie od Boga poprzez samego
Jezusa.

5 Réwniez w Starym Testamencie spotykamy teksty méwiace o madroéci udzielanej
prostym: por. Ps 19 (18) 8; 119 (118), 130 - LXX w obu tych przypadkach stosuje termin
vrmog, por. Prz 1, 4.

16 Por. W. Trilling, Vangelo secondo Matteo, dz. cyt., s. 200.

7 Por.R.T. France, The Gospel of Matthew, Grand Rapids/Cambridge 2007, s. 443 (The New
International Commentary on the New Testament).

8 Por. S. Grasso, Il Vangelo di Matteo, dz. cyt., s. 304.

¥ Por. D. Senior, Matthew, dz. cyt., s. 132.
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2. Wzajemna i tajemnicza znajomo$¢ miedzy Ojcem i Synem
(Mt 11, 27)

Jezus wypowiada w dalszym ciaggu stowa: ,,Wszystko przekazat Mi 0j-
ciec mdj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko
Syn, i ten, komu Syn zechce objawi¢” (w. 27). W cytowanym zdaniu okre-
$lenia Ojciec oraz Syn wystepuja trzykrotnie. Poza tym dostrzegamy w w.
27bc chiazm, w ktérego centrum jest Ojciec: A -, Nikt tez nie zna Syna”,
B - ,tylko Ojciec”, B! ,,ani Ojca nikt nie zna”, A!,tylko Syn, i ten, komu
Syn zechce objawic”.

Ojciec jest wiec szczegdlnie wyeksponowany w Jezusowej modlitwie.
Ojca taczy z Synem wyjatkowa relacja wzajemno$ci. Obydwaj znaja siebie
w sposdb petny. Grecki czasownik émyivwokw?® - ,,znaé”, nie oznacza
w Biblii zwyklej znajomosci. ,,Zna¢” zakltada zaangazowanie woli, uczué
i rozumu. ,,Znac” i ,kochaé¢” §cisle tacza sie ze sobg?'. Wzajemna zna-
jomos$¢ Ojca z Synem nie jest wiec w pierwszym rzedzie znajomoscia
typu intelektualnego, lecz ma charakter gteboko interpersonalny? i jest
oparta na mitosci.

Skoro Ojciec dat Synowi wszystko, czyli cate objawienie, wobec tego
Syn moze nim dysponowacé i podarowaé uczestnictwo w nim, komu tylko
zechce?. Jezus jest bowiem jedynym objawicielem Ojca. Zdanie: ,,i ten,
komu Syn zechce objawi¢”, stanowi synoptyczny ekwiwalent wzgledem
wypowiedzi Jezusa z Ewangelii Janowej: ,,Nikt nie przychodzi do Ojca
inaczej, jak tylko przeze Mnie” (J 14, 6). Poznanie Ojca zalezy od woli

2 tukasz stosuje w miejscu paralelnym w 10, 22 czasownik w formie podstawowej
ywdokeL. Przedrostek énl wzmacnia czasownik gtéwny (,,zna catkowicie”), jednak czasow-
niki émywdokw oraz yivdokw stosuje sie zamiennie, dlatego ttumaczenie ,,zna” w analizo-
wanym tekscie w wersji Mateuszowej jest uzasadnione. Por. J. Nolland, The Gospel of Matthew,
Grand Rapids/Cambridge 2005, s. 472 (The International Greek Testament Commentary).

2 Por. W. Trilling, Vangelo secondo Matteo, dz. cyt., s. 201.

2 Por. S. Grasso, Il Vangelo di Matteo, dz. cyt., s. 305.

»  Poznanie Boga nie jest informacja dostepna dla wszystkich (z wyjatkiem Rz 1, 21 -
w bardzo ograniczonym sensie), lecz specjalnym darem Bozym i faczy sie w Nowym Testa-
mencie z wiarg w Jezusa. Por. R.T. France, The Gospel of Matthew, dz. cyt., s. 444.

% Chrystologia Mateuszowa jest tutaj podobna do Janowej (por. np.J 1, 14. 18; 3, 35; 14,
6-9;17, 1-8; por. takze 1 Kor 15, 20-28; Ef 1, 9-10); por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego
Mateusza, Czestochowa 2008, s. 481 (Nowy Komentarz Biblijny, Nowy Testament).
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Syna i jest udzielane, a nie zdobywane przez ludzka inteligencje. Zawsze
jednak cate objawienie pozostaje stowem i czynem Ojca. To zatem, co Je-
zus méwi (takze o sobie) i czyni, przychodzi do nas jako dar pochodzacy
od Boga Ojca®.

3. Moc Ojca i Jego troska o ucznidow (Mt 10, 28-31)

W mowie misyjnej Jezusa w 10, 28, Ojciec jest nazwany tov duvayevov.
Okreslenie to bedace w tekscie greckim w bierniku, odnosi sie do se-
dziowskiej dziatalno$ci Boga, ,,ktéry moze zniszczy¢ ciato i dusze w ge-
hennie” (tov duvdpevor kal Yoy kel odue gmoréout év yeévvn). Z tego
wiasnie powodu Jezus napomina, aby ba¢ sie Ojca.

Bojazn Boza ma w tradycji starotestamentowej réznie roztozone ak-
centy. Moze oznaczaé postuszenistwo (por. Pwt 4, 10; 5, 29), wiez z Bo-
giem (por. Ps 27 [26], 1), mito$¢ i przylgniecie do Niego (por. Pwt 10, 20),
unikanie zta (por. Ps 34 (33), 12. 15). W konteks$cie Mt 10, 28 przyjmuje
natomiast wydZwiek respektu i liczenia sie z Ojcem, ktéry posiada nie-
ograniczong moc i moze wymierzy¢ ostateczng kare®.

Ludzka moc wzgledem drugiego ogranicza sie do widzialnego ciata,
ktére mozna zabi¢?. Nie ma jednak zadnej wladzy nad duszg cztowieka,
czyli nad jego ,,ja”%. Dlatego Jezus napomina ucznidéw, aby w swej misyj-
nej dziatalnosci nie odczuwali strachu przed wrogimi im ludzmi, lecz bali
sie Ojca, czyli uznawali Jego niepodwazalny autorytet.

% Por. W. Trilling, Vangelo secondo Matteo, dz. cyt., s. 202.

% Czasownik dpopéopat — ,,baé sie” wystepuje w Ewangelii Mateuszowej 18 razy, w tym
tylko raz w odniesieniu do Boga, wlasnie w analizowanym fragmencie Mt 10, 28. W Luka-
szowym tekscie paralelnym (por. Ek 12, 5) ten sam czasownik pojawia sie dwukrotnie. U obu
synoptykdéw dopéopar oznacza w tych miejscach respekt wobec absolutnej wiadzy.

7 Réwniez Epiktet twierdzit, ze nie mozna zabi¢ cztowieka, tylko jego owpdriov (,,mar-
ne ciato”). Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 8-17), Ziirich, Brauschweig, Neu-
kirchen-Vluyn 1990, s. 126, przyp. 27 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Testament, 2/4). Autor powotuje sie na: Epiktet, Dissertationes, 3, 13, 17.

% Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 8-17), dz. cyt., s. 128. Rozrdznienie na cia-
to, ktére ludzie mogg zabi¢ oraz dusze, ktérej nie mogg zabié, odzwierciedla wptyw greckiej
dychotomicznej antropologii na szerokie kregi judaizmu. Por. D. Senior, Matthew, dz. cyt.,
s. 122; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, t. 1/2, dz. cyt., s. 439.
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Surowa wypowiedz Jezusa, ze Bég moze zniszczy¢ w gehennie (czyli
w piekle) ciato i dusze, wzmacnia ogélne przekonanie, ze cialo ule-
ga zniszczeniu po $mierci. Natomiast zniszczenie duszy nie jest réw-
noznaczne z unicestwieniem, lecz wyraza jej wieczne meki, jak na to
wskazuje stowo ,,gehenna”® (por. Mt 5, 22. 29. 30; 18, 9; 23, 33). Termin
ten symbolizuje miejsce wiecznej kary. Stanowi transliteracje ge-hin-
nom, czyli doliny Hinnom, ktéra znajdowata sie na potudnie od Jero-
zolimy (por. 2 Krl 23, 10; Jr 7, 31-32; 19, 1-15). Spalano w niej odpady
w nieustannie ptonacym ogniu®.

Prawda o mocy Boga, ktéry ma absolutng wtadze nad cztowiekiem
i moze wyda¢ na niego definitywny i skazujacy wyrok, zostaje ztagodzo-
na w kolejnym wersecie, czyli w Mt 10, 29, gdzie jest mowa o ,,waszym
Ojcu”, troszczgcym sie nawet o wréble: ,,Czyz nie sprzedaja dwdch wrébli
za asa? A przeciez zaden z nich bez Ojca waszego nie spadnie na ziemie”.

Wréble sprzedawano na rynku. Uchodzity za pozywienie dla biedoty.
Przystowie méwito, ze: ,,Kto godzi sie na prace w ogrodzie, ten je ptaki
(@m2s - sippdrim)”*, czyli najtafiszy positek. Za dwa asy mozna byto ku-
pi¢ racje chleba na jeden dzieri*2. Moneta ,,as” byta najbardziej zwyktym,
miedzianym pienigdzem w rzymskim systemie monetarnym. Jej grecka
nazwa &ooapiov (,,as”) pochodzi od tacifiskiego assarius i nie stanowi
zdrobnialej formy, lecz jest prostym przeniesieniem tacinskiego terminu
na jezyk grecki. Warto$¢ asa podaje sie w literaturze w zréznicowany
sposéb, od 1/24 do 1/16 denara®.

Wyrazenie: ,,bez Ojca waszego” (&vev tod matpoc budv - w. 29) ttuma-
czy sie zazwyczaj: ,,bez wiedzy Ojca waszego”, ,,bez zgody Ojca wasze-
go” ,,bez woli Ojca waszego” lub ,,bez uwagi Ojca waszego™*. Paralelizm
wzgledem w. 30: ,,U was za$ nawet wlosy na glowie wszystkie sa policzone”

»  Por. C. L. Blomberg, Matthew, dz. cyt., s. 178.

%0 Por. S. Grasso, Il Vangelo di Matteo, dz. cyt., s. 284, przyp. 41.

3t Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius (Mt 8-17), dz. cyt., s. 128. Autor powoluje sie
na Leviticus Rabba 3, 1. W LXX 1izs (sippdr) jest czesto thumaczony jako atpoubiov (wrébel).

32 Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 8-17), dz. cyt., s. 128, przyp. 44.

3 Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 8-17), dz. cyt., s. 128.

% Por. R.T. France, The Gospel of Matthew, dz. cyt., s. 404.
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sugeruje, aby przyjaé domyslnie ,,bez wiedzy Ojca”, czyli zaden wrébel
,bez wiedzy Ojca waszego nie spadnie na ziemie”.

Stwierdzenie o nieznacznej warto$ci wrébla przygotowuje zydowska
argumentacje qal wahomer. Poréwnuje sie w niej dwie rzeczywistosci:
jedna nizszego rzedu, druga zas wyzszego. To, co jest prawdziwe dla rze-
czywistosci nizszego rzedu, musi by¢ takze prawdziwe dla rzeczywistosci
wyzszego rzedu. Skoro Ojciec troszczy sie o wréble, to o ilez bardziej be-
dzie sie troszczyt o swoich uczniéw (por. w. 31; por. takze 6, 25-34). Réw-
niez rabini wypowiadali sie w podobny sposéb: ,,Zaden wrébel nie ginie
bez nieba (czyli bez wiedzy Boga), o ilez bardziej czlowiek”*. Wszystko
zatem dokonuje sie pod znakiem opatrznosci Ojca.

Wzmianka o wlosach na glowie (por. w. 30) wydaje sie by¢ jeszcze
bardziej sugestywna od poprzedniego obrazu, poniewaz bezposrednio
dotyczy uczniéw poprzez zaimek ,,wasze” (budv &€ kel ol tpixec Thc
kepaAfic — ,wasze wlosy na glowie”)*. Niemozliwo$¢ ich policzenia funk-
cjonowata jako przystowie (por. Ps 40 (39), 13; 69 [68], 5)*". Jednak to,
co jest niemozliwe dla cztowieka, jest mozliwe dla Boga i $wiadczy o Jego
trosce wzgledem ucznia. Jedna z wypowiedzi rabinéw gtosita, ze Bég dla
kazdego pojedynczego wlosa na ciele cztowieka, uczynit mate wgtebie-
nie*, Ojciec przewiduje zatem kazdy szczegét.

Analizowane wersety z mowy misyjnej tagcza moc Ojca z Jego troska.
Te dwa atrybuty sa nierozdzielne i tworza podstawe dla bojaZni Boze;j.

35 Por. H.L. Strack, P. Billerbeck, Das Evangelium nach Mattdus erldutert aus Talmud und
Midrasch, ,,Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch”, vol. 1, Miinchen 19567,
s.583.

% Por. A. Sand, Das Evangelium nach Matthdus, Regensburg 1986, s. 228 (Regensburger
Neues Testament).

7 Réwniez wypowiedZ: ,,...jesli wlos z jego glowy spadnie na ziemie” (LXX 1 Sm 14, 45;
por. 2 Sm 14, 11; 1 Krl 1, 52), brzmiala jak przystowie i w podobnej formule wystepuje takze
w kk 21, 18; Dz 27, 34. Por. R.T. France, The Gospel of Matthew, dz. cyt., s. 404.

3% Por. H.L. Strack, P. Billerbeck, Das Evangelium nach Mattdus, dz. cyt., s. 584. Stowa te na-
wigzujg do Hi 38, ktdry razem z Hi 40, 6-41, 26 zawiera by¢ moze najbardziej wyraziste mowy
obronne przemawiajace za troska Boga o swoje stworzenie. Por. J. Gnilka, Das Matthdusevan-
gelium. Kommentar zu Kap. 1, 1-13, 58, t. 1/1, Freiburg, Basel, Wien 1993, s. 389 (Herders Theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament).
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4. Zalezno$¢ ucznidw od jedynego Ojca (Mt 23, 9)

W Mt 23, 9 czytamy, aby nikogo nie nazywaé swoim ojcem, ,jeden
bowiem jest Ojciec wasz, Ten w niebie”. Wazny jest kontekst tego stwier-
dzenia. W Mt 23, 1 Jezus zwraca sie do thuméw oraz do swoich uczniéw
i przestrzega, aby nie wypaczali religii, jak to czynig uczeni w Pismie
i faryzeusze. Wczeéniej w Mt 15, 1-20 obnazyt doktryne duchowych prze-
wodnikéw Izraela, teraz za§ w Mt 23 demaskuje miedzy innymi ich gtéd
popularnosci i uznania (por. 23, 5).

W Mt 23, 8, czyli w wersecie poprzedzajacym analizowang przez nas
wypowiedz o wylgcznym ojcostwie Boga, Jezus napomina, aby nie po-
zwala¢ nazywac sie ,,rabbi”. Hebrajski termin ,,rabbi” zawiera w sobie
przymiotnik 21 (rab - ,,wielki”) i oznacza ,,mdj mistrzu”. Wskazywat tez
na wiekszg godno$¢ (por. Mt 23, 7). Natomiast w Mt 23, 10, czyli w wer-
secie wystepujgcym zaraz po rozwazanym przez nas stwierdzeniu, Jezus
zwraca uwage, aby unikaé tytutu ka®nyntic, ktéry oznacza przewodnika,
kogos, kto wskazuje droge. Zazwyczaj stosowano go odnosnie do nauczy-
cieli, czyli tych, ktérzy pokazuja droge w sposéb intelektualny i duchowy.
Nasz termin ,mentor” méglby by¢ jego synonimem®.

Zasygnalizowane ww. 8. 10 tworzg obramowanie dla centralnego
pouczenia, ze tytut ,,Ojciec” jest zastrzezony jedynie dla Boga. Prawda
0 wylgcznym ojcostwie Bozym nie jest réwnowazna z rezygnacja z od-
niesienia do biologicznego ojca (por. np. Mt 2, 22; 4, 21. 22; 8, 21), ani tez
z zawieszeniem relacji do duchowego ojcostwa (por. Dz, 22, 1), czy tez
z utratg $wiadomo$ci, ze jest sie ojcem czyje$ wiary (por. 1 Kor 4, 15; por.
takze Flm 10).

W KoSciele, ktérego reprezentantem jest Mateusz, wszyscy sg braémi
(por. Mt 18, 15-16; 23, 8). Nie ma w nim ojcéw, w sensie zaleznosci od ko-
go$ albo okazywanych komus szczegélnych wzgledéw. Nie ma w nim tak-
ze mistrzéw, nauczycieli cieszacych si¢ wiekszym uznaniem od innych.
Nie ma tez relacji typu wyzszy - nizszy®. Wszyscy sa réwni, poniewaz
maja jednakowe odniesienie i zalezno$¢ od jedynego Ojca w niebie.

*  Por. R.T. France, The Gospel of Matthew, dz. cyt., s. 864.
“©  Por. S. Grasso, Il Vangelo di Matteo, dz. cyt., s. 542.
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Zakonczenie

Analiza wybranych tekstéw (Mt 11, 25-27; 10, 28-31; 23, 9) pozwala
wyciggnal pewne sugestie dotyczace ojcostwa Bozego. Ojciec, Pan nieba
i ziemi, pozostaje niedostepnym misterium dla cztowieka. Nie pozosta-
wia go jednak w ciemnosci, gdy spotka sie z jego strony z poczuciem
niewystarczalnosci, mato$ci. Wéwczas objawia mu ,te rzeczy”, czyli
prawdy niedostepne dla ludzkiego rozumu, ktére z kolei zakrywa przed
wyniostymi, zamknietymi w swych doktrynach.

Pelna znajomo$¢ Ojca jest atrybutem jedynie Syna i odwrotnie. Cat-
kowita znajomos¢ Syna przystuguje tylko Ojcu. W przypadku ludzi, po-
znanie Ojca (mito$¢ do Niego) jest takze zalezne od woli Syna i domaga
sie prostoty dziecka.

Ojciec dysponuje mocg i ma wtadze nad cztowiekiem oraz jego osta-
tecznym losem. Nalezy wiec liczy¢ sie zJego absolutnym, rozstrzygajacym
autorytetem. Zalecana bojaZzt wyraza sie w tym przypadku w respekcie
wobec Niego. Tego typu postawa jest réwniez motywowana i jednocze$-
nie ztagodzona troska Ojca, podkreslong przez argumentacje qal waho-
mer: skoro Bég troszczy sie o wréble, to tym bardziej zabiega o cztowieka.

Swiadomos$¢ catkowitej zaleznosci od Ojca podpowiada, aby nie hot-
dowaé w eklezjalnej wspdlnocie zadnym przywilejom, ktére moglyby
wynikaé z poczucia wyzszo$ci i przewagi nad kim$. W Chrystusowym
Kosciele wszystkie relacje maja opierac sie na powszechnym braterstwie.

Wydobyte prawdy dotyczace ojcostwa Bozego sg, jak czytamy w tytule
artykutu, aspektami tego tematu. Wprowadzajg w zagadnienie, dlatego
nalezy je przyjaé bardziej jako intuicje niz ostateczne wnioski.
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