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Streszczenie
Wczesne ,,0dpowiedzi” Papieskiej Komisji Biblijnej mialy range dokumentéw
doktrynalnych, a ich celem byto wyznaczenie granic katolickiej ortodoksji w studiach
Pisma Swietego. Dekrety te nigdy nie utracily swojego znaczenia formalnego, cho¢
zostaly niemal catkowicie zapomniane i uniewaznione przez teologéw. W 1955
roku ukazat sie anonimowy artykul, ktérego celem byto ograniczenie autorytetu
,Odpowiedzi” i uznanie ich za przestarzate. Jednak za artykutem tym nie stat Zaden
formalny autorytet Ko$ciota. Obecnie wypada spojrzeé na te dokumenty jako
na $wiadectwo nieustannie aktualnego Magisterium Ko$ciota zgodnie z zasada
,hermeneutyki ciagto$ci”.
Stowa kluczowe: Papieska Komisja Biblijna, Piecioksigg, krytyka form, krytyka
historyczna, interpretacja biblijna

Summary

On the Validity of the Early Responses by the Pontifical Biblical Commission

The early ,,Responses” of the Pontifical Biblical Commission ranked as doctrinal
statements and their purpose was to delineate the boundaries of Catholic orthodoxy
in Biblical studies. The decrees have never lost their formal status even though they
have been nearly universally abandoned by theologians. In 1955 an anonymous
article was published whose goal was to diminish the authority of the “Responses”
and present them as outdated. However, there was no ecclesiastical authority of any

1 Michat Chaberek OP (ORCID: 0000-0001-8071-537X) - doktor teologii fundamentalnej,
autor ksigzek: Koscidt a ewolucja (2012), Stworzenie czy ewolucja? (2014) oraz Swiety Tomasz
z Akwinu i ewolucja (2019). Zajmuije sie dialogiem nauki i wiary, teologig stworzenia i filozofig
tomistyczng. Wspédtpracuje z Fundacja En Arche oraz Discovery Institute, amerykariskim
think-tankiem zajmujacym sie promocja teorii inteligentnego projektu. Inne informacje
o0 autorze: www.mchaberek.com. E-mail: mckop@dominikanie.pl.
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sort behind the article. Today we need to see the documents as the testimony
of the ever-actual Church Magisterium according to the principle of hermeneutics
of continuity promoted by Pope Benedict XVI.

Keywords: Pontifical Biblical Commission, Pentateuch, Formgeschichte, biblical
interpretation, higher criticism

Wczesne dekrety Papieskiej Komisji Biblijnej mogg budzié wiele emo-
cji we wspbtczesnej dyskusji na temat historyczno$ci i autorstwa ksiag
biblijnych, zwtaszcza Piecioksiegu. Wspédtczesne podejscie do obu Testa-
mentéw rézni sie bowiem od tego, ktére mozna by nazwaé tradycyjnym
lub klasycznie chrzescijariskim. Tradycyjne podejscie opierato sie na dwédch
zatozeniach: Po pierwsze, ze autorzy poszczegdlnych ksiag sg zasadniczo
znani. Na przyktad autorem Piecioksiegu jest Mojzesz, Ewangelii Mate-
usza $w. Mateusz itd. Po drugie, ze ksiegi majace charakter historyczny
méwig o takich zdarzeniach, ktére faktycznie mialy miejsce w jakiej$
przesztosci. Tak na przyktad Ksiega Rodzaju opisuje faktyczny sposéb
powstania $wiata, a ewangelie przekazujg prawdziwe zdarzenia z zycia
Jezusa. Wspélczesne badania biblijne zasadniczo zerwaly z tymi dwoma
zalozeniami. By¢ moze historyczno$¢ Piecioksiegu nie jest odrzucana ca-
tosciowo, ale historyczno$¢ pierwszych trzech rozdziatéw Ksiegi Rodzaju
bywa nader czesto kontestowana, nie tylko przez badaczy nieprzychyl-
nych chrze$cijaristwu, ale réwniez przez samych biblistéw katolickich
i protestanckich. Wspomniane dekrety bronia obu klasycznych zatozen.
Dlatego tre$¢ wczesnych orzeczeri Papieskiej Komisji Biblijnej (dalej:
PKB) budzi kontrowersje we wspdtczesnych badaniach Pisma Swietego.
Warto wiec postawié pytanie, czy dekrety te nadal obowiazuja, tzn. jaki
jest ich status formalny?

W obecnym artykule skupiam sie przede wszystkim na pytaniu, czy
dekrety te obowigzujg jako element nauczania Ko$ciota z formalne-
go (nie faktycznego) punktu widzenia. Innymi stowy nie chodzi nam
o0 ocene tego, czy dokumenty te sg powszechnie znane lub akceptowane
we wspdlczesnej teologii. Nie chodzi nam réwniez o opis ewolucji na-
uczania Kosciota na temat badan biblijnych. Temat tego artykutu jest
znacznie wezszy i dotyczy jedynie odpowiedzi na pytanie o faktyczny
status wczesnych odpowiedzi PKB.
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O obowigzywalnosci wczesnych dekretéw Papieskiej Komisji Biblijnej
1. Pierwotny status dekretéw PKB

Papieska Komisja Biblijna zostata powotana do istnienia przez papieza
Leona XIII listem apostolskim Vigilantiae studiique. Papiez pisal w nim,
ze Komisja bedzie sktadata sie z powaznych mezéw (gravium virorum),
ktérym zostanie powierzona opieka nad tekstem Pisma Swietego tak,
aby znalazto tutaj ,,najdoktadniejsza interpretacje, taka jaka jest wyma-
gana w naszych czasach, oraz ochrone nie tylko przed kazdym podmu-
chem btedu, lecz takze przed kazdg pochopna opinig”% W sktad komisji
wchodzili kardynatowie i biblisci katoliccy, a jej struktura przypominata
rzymskie kongregacje. (Pierwszy sktad obejmowat jednego kardynata
i dwunastu konsultoréw). Zgodnie z listem Vigilantiae, dekrety PKB miaty
charakter zblizony swoim znaczeniem do orzeczen rzymskich kongrega-
cji. Komisja miata dziata¢ w imieniu papieza, a jej orzeczenia mialy status
doktrynalny i obowigzywaty wiernych®. Kolejny papiez, Pius X, potwier-
dzit status Komisji w motu proprio Praestantia Scripturae Sacrae. Papiez
pisat:

Oznajmiamy i ustanawiamy, ze wszyscy sa zwigzani w sumieniu do poddania sie
orzeczeniom Papieskiej Komisji, tym, ktére zostaly wydane w przesztosci oraz tym,
ktére bedg ogloszone w przysztosci, w taki sam sposéb, w jaki poddaja sie naucza-
niu Swietych Kongregacji zatwierdzonemu niezaleznie przez papieza. Zatem kazdy,
kto stowem lub pismem zaatakuje te orzeczenia podpada pod niepostuszetistwo
i pochopno$¢, a dodatkowo zaciaga ciezkg wine’.

2 Wszystkie ttumaczenia tekstéw tacifiskich wlasne. Tutaj na podstawie: Enchiridion Bi-
blicum. Documenta Ecclesiastica Sacram Scripturam Spectantia. Auctoritate Pontificiae Comissionis
de Re Biblica edita, Editio Quarta, Romae 1965, 139, s. 65 (dalej: EB).

3 Leon XIII tak pisat o charakterze Komisji: ,,Aby z wieksza tatwoscig i efektem wprowa-
dza¢ zalecenia [wyrazone w poprzednich naszych dokumentach] zdecydowali$my sie usta-
nowi¢ nowe narzedzie, ktére ma pomagaé naszemu autorytetowi. W naszych czasach, gdy
obszar nauki rozszerza sie coraz bardziej a réznorakie btedy doktrynalne mnoza sie i przyj-
muja coraz nowsze postaci, ostrozna i doktadna analiza i komentarz do §wietych ksiag staty
sie zadaniem zbyt wielkim, aby mogli je zrealizowal poszczegdlni egzegeci. Dlatego bedzie
pomocne, aby ich wspdlne studia byly wspierane i organizowane pod kierunkiem Stolicy
Apostolskiej. Taki rodzaj interwencji mozna z tatwoscia zrealizowaé, gdy zastosuje sie takie
same $rodki, do jakich odwotujemy sie przy promowaniu innych dyscyplin teologicznych”
(EB 139, s. 64-65).

* EB271,s.96.
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W pierwszym okresie swojej dziatalno$ci (do r. 1915) Komisja wydata
dokumenty w postaci dubia et responsa. Forma ta zaktadata, ze istotna
tre$¢ orzeczenia znajdowata sie w samym pytaniu skierowanym do Ko-
misji przez teologdw i biblistéw katolickich. Jednak pytania te byty rze-
telnie redagowane przez Komisje w taki sposdb, ze odpowiedZ Komisji
sprowadzata sie jedynie do ,,tak” lub ,,nie”. Jak przekonamy sie jeszcze,
dokumenty nalezato czytaé uwaznie, gdyz cho¢ odpowiedzi byly proste,
to pytania przekazywaty bardzo precyzyjne tresci.

W okresie pontyfikatu Benedykta XV zmalata intensywno$¢ PKB, a jej
orzeczenia przybraly juz forme dokumentéw o charakterze bardziej opi-
sowym, tak zwanych instrukcji. Zaczeto wtaczaé do nich watki pastoral-
ne i liturgiczne, zatem przestaty to by¢ dokumenty $cile doktrynalne
i naukowe. Jednocze$nie papiez listem apostolskim Cum Biblia Sacra®
rozszerzyt kompetencje Komisji, uzalezniajac od niej Instytut Biblijny
oraz Komisje Rewizji Wulgaty®. O nastepujacym pdzniej maleniu ak-
tywno$ci PKB moze $wiadczy¢ fakt, ze od jej powstania (a $cislej od 1905
roku) do korica pontyfikatu Piusa X (1914), czyli w ciagu zaledwie dzie-
sieciu lat wydata ona tyle samo dokumentdw, co od roku 1915 do kotica
swojego istnienia w pierwotnej formie, czyli do 1971 roku’.

5 Benedictus XV, Cum Biblia Sacra (15.08.1916). Tekst listu dostepny w Enchiridion Bi-
blicum, dz. cyt., n. 417-432, s. 133-137. Na stronie Watykanu dokument Cum Biblia Sacra
funkcjonuje pod kategorig brewe: http://www.vatican.va/content/benedict-xv/it/briefs/
documents/hf_ben-xv_briefs_19160815_biblia-sacra.html (22.11.19).

¢ Poczatkowa wysokg aktywno$¢é PKB moze ttumaczy¢ ustanowiony tryb pracy Ko-
misji. Konsultorzy spotykali si¢ w obecnosci sekretarzy, ktérzy z kolei przekazywali wyniki
kardynatom. Kardynatowie spotykali sie z sekretarzami dwa razy w miesigcu. Kardynato-
wie przekazywali konsultorom zagadnienia do rozpatrzenia i glosowali nad wynikami prac
konsultoréw. Kardynatowie mogli odesta¢ pytania z powrotem do konsultoréw w celu dal-
szego badania. Jezeli osiggnieto porozumienie, sekretarze przekazywali wyniki do papieza,
ktéry albo odsytat je z powrotem do dalszych badari albo aprobowat i nakazywat publikacje
wynikéw prac Komisji. O stopniowym wzroécie znaczenia PKB moze $wiadczy¢ takze to,
ze jeszcze Pius X udzielit Komisji przywileju nadawania stopni naukowych a Pius XI w 1931
roku wyjasnil, ze stopnie te maja takg warto$¢ jak stopnie przyznawane przez uniwersytety
papieskie.

7 Por. spis dokumentéw PKB na stronie Watykanu: http://www.vatican.va/roman_cu-
ria/congregations/cfaith/pcb_doc_index.htm (22.11.19).
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Kluczowa zmiana statusu PKB nastapita na fali reform soborowych

w 1971 roku. Wtedy to papiez Pawel VI w motu proprio Sedula Cura® wta-
czyt PKB do Kongregacji Nauki Wiary (dalej: KNW), czynigc jg organem

jedynie doradczym. Przewodniczacym PKB byt od tej pory prefekt KNW.
Trzeba tutaj podkreslié, ze na mocy tych decyzji PKB utracita swéj sta-
tus organu nauczajacego Kosciota i stala sie jedynie komisja doradcza,
o takim charakterze jak Miedzynarodowa Komisja Teologiczna®. Fakt ten

ma istotne znaczenie w ocenie warto$ci wypowiedzi i dokumentéw PKB.
Jezeli bowiem zachodzitaby sprzeczno$é (przynajmniej implicite) pomie-
dzy dokumentami wydanymi przed i po 1971 roku, to charakter nad-
rzedny miatyby dokumenty wczesniejsze. Istotnie, wspdtcze$ni badacze

katoliccy czesto powoluja sie na pézniejsze dokumenty PKB, takie jak
Interpretacja Biblii w Kosciele, jednak dokumenty te nie moga by¢ trakto-
wane jako wyraz Magisterium Ko$ciota. Z drugiej strony sam fakt, ze jakis

dokument ko$cielny zostal wydany wiele lat temu nie powinien umniej-
szaé czy uniewazniaé jego tresci. Co wiecej, jezeli zestawimy dokumenty

doktrynalne, takie jak wczesne orzeczenia PKB i dokumenty papieskie,
takie jak encyklika Divino afflante Spiritu (1943), to ich tre$ci nalezy trak-
towad syntetycznie, a nie ekskluzywnie. Innymi stowy, fakt, ze péZniejsza

encyklika przemilcza pewne rozstrzygniecia zawarte we wcze$niejszych

dokumentach nie oznacza, ze je uniewaznia. Taki wniosek mozna by wy-
sung¢ jedynie, gdyby pézniejsze dokumenty wprost (explicite) modero-
waly wypowiedzi wczeéniejsze. Jednak, jak przekonamy sie dalej, Kosciét

nigdy nie zmienit i nie odwotat tych wczesnych dokumentéw PKB.

8 Pawel VI, Sedula Cura: 0 nowych prawach regulujgcych dzialanie Papieskiej Komisji Biblijnej
(27.06.1971). Zgodnie z dokumentem, prefekt KNW stat sie ex officio przewodniczacym PKB.
W 1988 roku Jan Pawet II potwierdzit nowy status PKB.

° Joseph Ratzinger tak wyja$nit obecny status PKB: ,,Papieska Komisja Biblijna w swojej
nowej formie po Drugim Soborze Watykariskim nie jest juz organem nauczajacym Kosciota,
lecz raczej komisjg badaczy, ktérzy w obrebie swojej naukowej i ko$cielnej odpowiedzial-
nosci, jako wierzacy egzegeci zajmuja stanowisko wobec waznych probleméw interpretacji
biblijnej”, J. Ratzinger, Wstep do anglojezycznego wydania dokumentu PKB Interpretacja
Pisma Swietego w Kociele (The Interpretation of the Bible in the Church), 23 kwietnia 1993 roku,
http://www.catholic-resources.org/ChurchDocs/PBC_Interp-FullText.htm#Introduction
(22.11.19).
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2. Treé¢ dekretéw

W pierwszej fazie swojej dziatalnosci (lata 1902-1914) PKB wydata
pietnascie dokumentéw zatytutowanych Responsa, ktére odpowiadaty
na 59 pytan dotyczacych waznych zagadnien biblijnych. Nie mozemy
oméwic tutaj tresci wszystkich dekretéw, dlatego skupimy sie tylko
na kilku z nich. Na podstawie oméwionych przyktadéw wyciagniemy
pbzniej bardziej ogdlne wnioski.

Pierwszy dekret (1905 r.) stwierdzal, ze nie mozna uzna¢, jakoby we-
wnetrzne cytaty zawarte w ksiegach Pisma Swietego nie byly natchnio-
ne lub zawieraty bledy. To znaczy, nie jest tak, jakoby autor natchniony
wiaczat do $wietych ksiag jakie$ obce elementy zawierajace btedy, chyba,
ze udaloby sie rzetelnie udowodnié, ze autor ten (1) rzeczywiscie kogos$
cytuje oraz (2), ze cytuje poglad, ktérego nie podziela®.

Trzeci dekret udzielat odpowiedzi na cztery pytania zwiazane z Moj-
zeszowym autorstwem Piecioksiegu. Drugie pytanie brzmiato:

Czy autentyczne Mojzeszowe pochodzenie Pigcioksiegu zaktada taka redakcje ca-
tej pracy, ze nalezy wprost utrzymywa¢, iz Mojzesz napisat wszystko i w catosci
wiasng reka lub podyktowat sekretarzowi wszystko, co w nim zawarte, czy mozna
raczej dopusci¢ hipoteze tych, ktdrzy uwazaja, ze powierzyt on spisanie dzieta,
wymyslonego przez niego samego pod wplywem natchnienia Bozego, jakiej$ in-
nej osobie lub osobom, ale w taki sposéb, ze wiernie przekazaly one jego wlasne
mysli, nie napisaty nic przeciwnego jego woli, ani nic nie opuscity, a dzieto tak
powstale, zatwierdzone przez Mojzesza jako pierwszego i natchnionego autora
zostato upublicznione pod jego imieniem? OdpowiedZ negatywna dla pierwszej
czedci, pozytywna dla drugiej'.

Warto tu jeszcze przytoczyé ésmy dekret méwiacy o autorze, czasie
powstania i historyczno$ci Ewangelii wedtug §w. Mateusza'2 Dekret skta-
dal sie z siedmiu pytan i stwierdzal m.in.: ze Mateusz jest faktycznym
autorem pierwszej Ewangelii, ze jego Ewangelia powstala jako pierwsza

1 Por, Responsum I o cytatach zawartych implicite w ksigegach Pisma Swietego z 13 lu-
tego 1905 roku (EB 160).

1 Responsum IIl o autentyczno$ci Mojzeszowego autorstwa Piecioksiegu z 27 czerwca
1906 roku (EB 181-184, 182).

12 Responsum VIII o autorze, czasie i historycznej prawdziwoéci Ewangelii wg Sw. Mate-
usza z 19 czerwca 1911 roku (EB 383-389).
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i ze powstata przed zniszczeniem Jerozolimy. Ponadto Komisja odrzucata
poglad jakoby Ewangelia Mateusza zostata skompilowana przez jakie-
go$ innego redaktora, ktéry miatby posktadaé przemowy Jezusa luzno
spisane przez Mateusza. Zgodnie z dekretem nie jest réwniez prawdg
to, ze apologetyczny charakter Ewangelii oraz czasem zaburzona chro-
nologia zdarzen i méw miatyby by¢ dowodem na nieprawdziwo$¢ tych
zdarzen. Nie mozna réwniez przyja¢ jakoby tekst Ewangelii ulegal zmia-
nie w wyniku dostosowywania go do proroctw Starego Testamentu i doj-
rzewajgcej $wiadomosci Kosciota w taki sposdb, ze zdarzenia opisane
nie odpowiadaja prawdzie historycznej. Komisja uznata takze, ze nie
ma solidnych podstaw, aby podawaé w watpliwo$¢é dwa pierwsze roz-
dzialy i pare innych fragmentéw o znaczeniu dogmatycznym szczegdlnie
wyrdzniajace sie w Ewangelii Mateusza.

Na podstawie tych kilku przyktadéw widzimy, Ze orzeczenia PKB nie
zawieraly jakich§ irracjonalnych, jednostronnych czy niemozliwych
do przyjecia nauk. Wrecz przeciwnie, pytania byly formutowane w spo-
séb bardzo precyzyjny i tak tez nalezato je odczytywad. Poza tym odpo-
wiedzi PKB wprowadzaty wiele waznych dystynkgji tak, aby jasno ukaza¢
przestrzen wolno$ci badan oraz granice katolickiej ortodoksji. Przede
wszystkimi jednak, jak zauwazyt Sean Kopczynski,

odpowiedzi PKB stajg w jednej linii z Providentissimus Deus i Divino afflante Spiritu
i takze one z podziwu godna jasno$cia prezentuja podstawowe zasady katolickiej
interpretacji obowigzujace we wszystkich czasach i skutecznie zamykaja drzwi
wyjasnieniom subiektywnym i arbitralnym®.

3. Proby uniewaznienia dekretow

a. Historia pewnego ,,sprostowania”

W 1955 roku w niemieckim pismie teologicznym ,,Benediktinische
Monatschrift” ukazat sie artykut sygnowany inicjatami A. M. o tytule
Nowy podrecznik biblijny (Das neue Biblische Handbuch).* Ten sam arty-

S, Kopczynski, Pismo Swiete w opatach, przet. M. Chaberek, ,,Fronda” 2012 nr 64, s. 273.
4 AM., Das neue Biblische Handbuch, ,,Benediktinische Monatschrift” 31 (1955), s. 49-50.
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kut ukazat sie w tymze roku po tacinie w pi§mie ,,Antonianum” **, a rok
pdzniej po angielsku w ,, The Catholic Biblical Quarterly”®. W kolejnych
latach wielu katolickich biblistéw i teologéw odnosito sie do tego ar-
tykutu jako do pewnego rodzaju sprostowania majacego uniewazniaé
lub przynajmniej zmniejsza¢ range wczesnych rozstrzygnie¢ PKB. Oto
istotny fragment artykutu:

0 ile jest to kolekcja dokumentéw ukazujacych, ze Pismo Swiete zawsze byto pod-
stawowym Zrédlem i fundamentem prawd wiary katolickiej, ich postepu i rozwoju,
Enchiridion'” oddaje znakomita przystuge przede wszystkim historii dogmatéw.
Ponadto jasno przedstawia zacieta walke, jaka Ko$cidt we wszystkich czasach mu-
siat toczy¢, choé z rézna intensywnoscia, aby podtrzymad czysto$é i prawdziwosé

Stowa Bozego. Zwlaszcza w tym wzgledzie dekrety Papieskiej Komisji Biblijnej

maja wielkie znaczenie. Jednakze jak dtugo dekrety te prezentuja poglady niebeda-
ce ani bezposrednio, ani po$rednio zwigzane z prawdami wiary i moralnosci, jasne

jest, ze naukowiec moze prowadzi¢ swoje badania w pelnej wolnoéci i przyjmowaé

wyniki tych badan, zawsze pod warunkiem, iz respektuje nauczajacy autorytet

Kosciota. Dzisiaj trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje badaczy katolickich z poczat-
ku wieku lub u§wiadomi¢ sobie zagrozenia, jakie spotykaty nauczanie katolickie

odnosénie do Pisma Swietego i jego natchnienia ze strony krytyki liberalnej i ra-
cjonalistyczne;j. Krytyka ta, jak potok chciata zmy¢ $wiete ramy Tradycji. Obecnie

walka jest znacznie mniej zazarta, niemato kontrowersji zostato pokojowo rozwig-
zanych, a wiele zagadnien ukazuje sie obecnie w catkiem nowym $wietle. Jest wiec

nam latwo u$miecha¢ sie wobec waskosci spojrzenia i ograniczenia dominujacego

pieédziesiat lat temu. W koricu, Enchiridion ma znaczacg warto$é apologetyczna,
poniewaz jest Swiadkiem niestabnacej czujnosci Ko$ciota i jego wieloletniej troski

o0 Pismo Swiete™,

Jak wida¢, istote ,,sprostowania” stanowito ograniczenie autorytetu
wypowiedzi PKB do jedynie spraw bezposrednio odnoszacych sie do wia-
ry i moralno$ci. Ponadto artykut przedstawiat dekrety tak, jakby nie mia-
ty juz one obowigzywad, poniewaz kwestie, ktére poruszaty zostaly juz

15 A, Kleinhaus, De nova Enchiridii Biblicii editione, ,,Antonianum” 30 (1955), s. 63-65.

16 The Decrees of the Pontifical Biblical Commission: A Recent Clarification, ,,The Catholic Bi-
blical Quarterly” 18 (1956), s. 24-25.

Y Enchiridion Biblicum - dost. podrecznik biblijny - zbidr doktrynalnych wypowiedzi
Ko$ciota na tematy zwigzane z badaniami biblijnymi.

8 Tlumaczenie wlasne na podstawie Rome and the Study of Scripture. A Collection of Papal
Enactments on the Study of Holy Scripture together with the Decisions of the Biblical Commission, ed.
7, St. Meinrad 1964, s. 169-170.
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albo rozwigzane albo przestaly mie¢ znaczenie. Zatem z jednej strony
w artykule ograniczano zakres autorytetu PKB, z drugiej za$ uznano jej
dokumenty w zasadzie za przestarzate.

Ujecie to moze budzié jednak watpliwosci z wielu wzgledéw. Po pierw-
sze, same dekrety PKB odrzucaty twierdzenia liberalnej egzegezy, jakoby
prawda Pisma Swietego ograniczala sie jedynie do wiary i moralnosci,
lub rzekomo Ko$ciét miatby autorytet rozstrzygania jedynie kwestii bi-
blijnych $cisle zwigzanych z wiarg i moralnoscig. Wrecz przeciwnie, PKB
wypowiadata sie gtéwnie na temat historycznosci, autorstwa i spdjno-
$ci ksigg biblijnych. Po drugie, moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze artykut
autorstwa sekretarza PKB mialby w zasadzie uniewazniaé orzeczenia,
ktérych range doktrynalng tak mocno podkreslit papiez Pius X.

Autorzy amerykariskiego opracowania orzeczent PKB (Rome and the
Study of Scripture'®) po przytoczeniu tekstu ,,sprostowania” stwierdzaja,
ze oryginalny artykut nie zostal podpisany imieniem zadnego z sekreta-
rzy PKB, a jedynie inicjatami A.M. Ich zdaniem nie ma jednak watpliwosci,
ze kryje sie za nimi Atanazy Miller OSB, czyli éwczesny sekretarz Komi-
sji. Jednak w komentarzu do ,,sprostowania”, ktére ukazato sie w ,,The
Catholic Biblical Quarterly” (1956) Edward F. Siegman pisat m.in.:

Az do dzisiaj [sprostowanie] nie ukazalo sie w Acta Apostolicae Sedis i dlatego
umkneto uwadze licznych badaczy. Prawdopodobnie nie powinno by¢ nazywane
oficjalnym w $cistym sensie [...], poniewaz autora mozna zidentyfikowa¢ jedynie

na podstawie inicjatéw A.M. [...] Chociaz wydaje sie, ze nie ma watpliwosci, iz tym

autorem jest wielebny Atanazy Miller OSB. Z pewnoscig mamy tutaj przedstawio-

ne zdanie Komisji Biblijnej?.

Nie wiadomo jednak, na czym opierat swoja pewnos¢ ksigdz Siegman.
Artykul A.M. nigdy nie ukazat sie w Aktach Stolicy Apostolskiej, a prze-
ciez wtadciwa forma publikacji orzeczenia jest warunkiem jego obowia-
zywalnosci. Dla przyktadu, Atanazy Miller w tym samym roku 1955 syg-
nowat instrukcje Komisji Biblijnej o zgromadzeniach biblijnych, ktéra

1 Zob. przypis poprzedni.
2 E.F.Siegman, The Decrees of the Pontifical Biblical Commission: A Recent Clarification, ,The
Catholic Biblical Quarterly” 18 (1956), s. 23.
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zostata osobno zatwierdzona przez papieza Piusa XII, a w kolejnym roku
ukazata sie¢ w Aktach Stolicy Apostolskiej?.

Wydaje sie zatem do$¢ prawdopodobne, ze artykut opublikowany
w kilku periodykach teologicznych w istocie nie byt glosem ani Komisji
Biblijnej, ani Zadnego innego organu nauczajacego Kosciota. Byt to ano-
nimowy artykul, ktérego celem byto zmniejszenie rangi, a w konsekwen-
cji zupetne uniewaznienie orzeczen PKB. Jak zobaczymy w dalszej czesci,
artykut odnidst sukces w takim sensie, Ze rzeczywiscie nie bedac zadnym
oficjalnym glosem Ko$ciota, stal sie punktem odniesienia dla biblistéw
chetnie siegajacych po metody krytyczne w badaniach Pisma Swiete-
go. Zgodnie z takim podejéciem Pismo Swiete traktuje sie jak zwykly
tekst starozytny, a historycznos¢ i autorstwo ksiag biblijnych ustanawia
sie wyltacznie na podstawie tak zwanych swiadectw wewnetrznych, czyli
tego, co mozna wydedukowa¢ z samego tekstu. Jednocze$nie odrzuca sie
Swiadectwa zewnetrzne, czyli to, co na temat historycznosci i autorstwa
ksigg méwi historia i tradycja Ko$ciota. Poza tym, ze podejscie takie jest
niezgodne z katolickim rozumieniem miejsca Pisma Swietego w Ko$-
ciele, jest to podejscie bardzo waskie, redukcyjne, prowadzace nieraz
do subiektywnych i zupetnie arbitralnych rozstrzygnieé. Nie moze wiec
dziwié, ze w ramach tak zwanej krytycznej egzegezy od poczatku istniato
wiele sprzecznych rozwigzan, ktérych spoiwem byta tylko jedna zasa-
da - negacja niemal wszystkiego, co przekazuje tradycja patrystyczna
i scholastyczna.

Jeszcze wiecej $wiatta na kwestie ,,sprostowania” rzuca fakt, ze ba-
dacze katoliccy rzeczywiscie zwrdcili sie do papieza Piusa XII z pyta-
niem, czy wczesne dekrety Komisji Biblijnej nadal obowigzuja. Chodzito
im o dekrety dotyczace historycznosci i autorstwa Piecioksiegu. Pius
XII, zwyczajem trzech poprzednich papiezy ponownie zlecit udzielenie
odpowiedzi Komisji Biblijnej. Komisja odpowiedziata w 1948 roku, czyli
ledwie siedem lat przed publikacja rzekomego ,,sprostowania”. Odpo-
wiedz przybrata forme listu do kardynata Suharda, w ktérym mozna byto
przeczytal:

21 Pontificia Commissio de Re Biblica, Instructio ad excellentissimus locorum ordinaries
de consociationibus biblicis et de conventibus ac coetibus eiusdem generis, AAS 48 (1956), s. 61-64.
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Odpowiedzi te [z 1905, 1906 i 1909 roku] w Zadnym razie nie stanowig przeszkody
dla dalszych prawdziwie naukowych badari tych probleméw w zgodzie z wynikami
osiggnietymi w minionych czterdziestu latach. W zwigzku z tym Komisja Biblijna
nie uwaza, by zachodzila potrzeba ogloszenia, przynajmniej w tym momencie, nowych
dekretéw odnoszqgcych sig do wskazanych zagadnieri?2.

Stowa zapisane kursywa notorycznie znikaty z angielskiego ttuma-
czenia listu, mimo Ze istnieja one w oficjalnym tekscie opublikowanym
po francusku w Aktach Stolicy Apostolskiej*. Z przytoczonego tekstu
widad, ze Koscidt jeszcze w 1948 roku expressis verbis utrzymat znacze-
nie najbardziej kontrowersyjnych ,,0dpowiedzi” PKB. Oczywiscie list za-
wieral pewne uscislenia dotyczace rozumienia tych wczesnych orzeczen.
Na przyktad, Komisja Biblijna wyjasniata:

Twierdzenie, ze te narracje [Rdz 1-11] nie zawieraja historii we wspétczesnym
sensie tego stowa moze by¢ tatwo zrozumiane w taki sposéb, ze nie zawieraja one
historii w zadnym sensie. W istocie jednak relacjonuja one jezykiem prostym
i figuratywnym, dostosowanym do mozliwo$ci pojmowania ludzko$ci na nizszym
etapie rozwoju, zasadnicze prawdy lezace u podstaw Boskiego planu zbawienia,
a takze popularny opis poczatkéw rodzaju ludzkiego oraz narodu wybranego®.

Ale takie rozumienie historycznosci pierwszych rozdziatéw Ksiegi Ro-
dzaju nie odbiega od tego, co twierdzili juz starozytni i §redniowieczni
teologowie, jak na przyktad $w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu. Doktor
Anielski pisat m.in.:

Powinni$my raczej uzna¢, ze Mojzesz przemawiat do ludzi nieuczonych i postepu-
jac protekcjonalnie wzgledem ich ograniczonosci przedstawit im tylko te rzeczy,
ktére wyraznie przedstawiajg sie zmystom. [...] T dlatego, gdy wprost wzmiankuje

wode i ziemie nie méwi wyraznie o powietrzu, aby nie méwi¢ prostym ludziom

o czyms$ im nieznanym?®,

2 AAS 40 (1948), s. 46.
% Zob. np. https://scripturalcatholicism.blogspot.com/2017/06/letter-to-cardinal-
-suhard.html (23.11.19). W AAS czytamy jednak: ,,En conséquence, la Commission Biblique

ne croit pas qu'il y a lieu de promulguer, du moins pour le moment, de nouveaux décrets
a propos de ces questions”, 40 (1948), s. 46.

2 AAS 40 (1948), s. 47.

% S.Th.1, 68,3, co.Por.S. Th.1,66,1,ad 3;1,70, 1 ad 3; 1, 74, 1 ad 2; Super Sent. lib. 2, d. 12,
q.1,a.2,co.

159



Michat Chaberek OP

Nie byto zatem nic odbiegajacego od wielowiekowej tradycji ani w sa-
mych dekretach, ani ich wyjasnieniu przedstawionym przez Papieska
Komisje w 1948 roku.

Biorgc pod uwage te fakty wydaje sie, ze ,,sprostowanie” opubliko-
wane w 1955 roku byto jedynie pochopng préba umniejszenia lub cat-
kowitego uniewaznienia wczesnych dokumentéw PKB. Teologowie da-
zacy do zerwania z katolicka tradycja egzegetyczna, nie mogac uzyskaé
oficjalnego odwotania dokumentéw przez Stolice Apostolska, uciekli sie
do swoistego ersatzu, stworzyli artykut, ktéry podpisany inicjatami A.M.
mial udawac jakie$ ,,pStoficjalne” odwotanie wczesniejszego nauczania.

b. Podejscie teologow

Pierwsze przyklady negatywnej recepcji dekretéw PKB znajdziemy
dtugo przed publikacja oméwionego juz ,,sprostowania” z 1955 roku.
Warto zauwazy¢, ze okres intensywnej dziatalno$ci PKB zbiegt sie z nie-
mniej intensywna walka papieza Piusa X z modernizmem (tak zwana
pierwsza fala modernizmu w Koéciele). Jak wiadomo modernizm w ka-
tolicyzmie przejawiat si¢ przede wszystkim w studiach biblijnych (wtér-
nie w studiach historycznych, dogmatycznych i nauce spotecznej)®.
Juz w XIX wieku pojawiali sie w Ko$ciele badacze, ktérzy poszli droga
skrajnie krytycznej egzegezy w stylu Davida Straussa.

Jednym z czotowych reprezentantéw tej metody byt protestancki te-
olog Herman Gunkel. W 1901 roku opublikowal monumentalne dzieto,
w ktérym zaprezentowat podej$cie zwane krytyka form (Formgeschichte,
dostownie historia form). Z jego pracy wynikato, ze Ksiega Rodzaju skta-
da sie z ,form literackich”, to znaczy réznych form kreatywnej fikcji
religijnej, ktérych zrozumienie wymaga ustalenia tego, jak kazda z nich
powstata i sie rozwineta. Zatem o prawdziwosci tekstu decyduje nie tyle
natchnienie i Boski autorytet, co domniemany sposéb jego powstania.

Innym szalenie wpltywowym badaczem protestanckim byt Julius
Wellhausen, autor tak zwanej teorii Zrédet. W jego ujeciu, jak pisze
Kopczynski:

% Wiecej o tej epoce i walce Piusa X zob. M. Chaberek, Papieze wobec problemdw teologicz-
nych XIX wieku, Lublin 2009, rozdziat 5.
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Piecioksiag nie zostal napisany przez jednego autora, lecz przez trzech lub czte-
rech autoréw lub tradycji, ktére badacze nazywaja J, E, D i P (,,J” oznacza Jahwiste,

,E” - Elohiste, ,,D” - Deuteronomiste, ,,P” - Zrédlo kaptatiskie). Ci trzej lub czterej
autorzy lub tradycje czasem opowiadali rézne historie, a czasem sprzeczne wersje
tej samej historii. W koticu kto§ pozbieral te wszystkie rézne historie, zachowu-
jac ich oryginalne brzmienie tak dalece jak to mozliwe. W rezultacie produktem
koricowym jest zlepek pozostajacych w konflikcie tradycji, czesto sprzecznych,
obecnie beznadziejnie polaczonych i pomieszanych razem przez ostatecznego
redaktora. Innymi stowy Piecioksiag wyewoluowat w czasie, z pracy kto wie ilu
autoréw, aby osiagnaé w koricu stan, ktéry mamy obecnie?.

Takie skrajne podejécia zostaly wykluczone wlasnie przez odpowiedzi
PKB. Jednak wbrew jej orzeczeniom hipoteza Wellhausena w ciagu kilku
dziesiecioleci catkowicie zdominowata studia nad Piecioksiegiem.

Bodaj najgtosniejszym dysydentem po stronie katolickiej byt Ernst Re-
nan, ktéry w toku swoich badar biblijnych doszed! nie tylko do zanego-
wania autorstwa czy natchnienia Ewangelii, ale réwniez cudéw, Béstwa
Chrystusa czy faktu zmartwychwstania. Drogg Renana wkrétce podazyt
jego uczeni Alfred Loisy, ktéry z czasem stat sie ikona katolickiego mo-
dernizmu?. Byli tez tacy badacze jak Marie-Joseph Lagrange ze Szkoty
Biblijnej w Jerozolimie, czy Francis E. Gigot, ktérzy starali sie adoptowa¢
nowe metody, ale w sposéb umozliwiajgcy pozostanie w wierze Koscio-
ta®. Inni znani modernisci poczatku XX wieku rozwijali swoje idee gtéw-
nie na polach pozabiblijnych, niemniej sympatyzowali z metoda wyzsze-
go krytycyzmu. Mozna wiec powiedzie¢, ze wczesne dekrety PKB petnity
takze role wspierajacg wobec antymodernistycznej encykliki Pascendi
i dekretu Lamentabili. Jednak ich warto$¢ doktrynalna przekraczata éw-
czesny kontekst, co potwierdza fakt, ze wielu autoréw dziatajgcych dtugo
po kryzysie nadal krytycznie odnosito sie do ich tresci.

Jednym z obszaréw, w ktérych dekrety odegraty role hamulca wobec
niepozadanych idei byla ekspansja ewolucjonizmu w Kosciele. Pocza-
tek ubiegltego wieku to czas, w ktérym popularnos¢ zdobywa teistyczny

7 s, Kopczynski, Pismo Swiete w opatach, dz. cyt., s. 276.

% S, Kopczynski, Pismo Swigte w opatach, dz. cyt., s. 276.

»  Natemat dziatalno$ci Gigota zob. J.F. Morrow, The Fate of Catholic Biblical Interpretation
in America, w: Weaving the American Catholic Tapestry: Essays in Honor of William L. Portier, ed.
D.C. Hatch, T.R. Gabrielli, Eugene 2017, s. 63-70.
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ewolucjonizm, czyli przekonanie, ze Bég nie uksztattowat swiata swo-
ja bezposrednia mocg, lecz postuzyt sie przyczynami wtérnymi, takimi
jak procesy ewolucyjne. Autorzy promujacy teistyczny ewolucjonizm
w teologii katolickiej napotkali przeszkode w orzeczeniu PKB na temat
historycznosci trzech pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju. Jezeli bo-
wiem cztowiek powstal na mocy szczegélnego stworzenia (peculiaris creatio),
co stwierdzat dekret z 1909 roku, to nie mégt powstaé na mocy naturalnej
ewolucji, a to wlasnie stanowilo trzon koncepcji ewolucyjnej*. Zatem
idea potgczenia ewolucjonizmu z myslg katolicka napotkata przeszkode
w Pi$mie Swietym rozumianym zgodnie z odwieczng tradycjg, ktérej wy-
ktadni i potwierdzenia dokonata Papieska Komisja. Stad katoliccy ewo-
lucjonisci, tacy jak Henri Dorlodot i Ernst Messenger, catkowicie znie-
ksztatcali znaczenie tych dekretéw lub w ogéle ignorowali ich istnienie™.

Po publikacji encykliki Divino afflante Spiritu oraz rzekomego ,,sprosto-
wania” wczesne wypowiedzi PKB zupetnie stracity moc oddzialywania
na teologéw. Na przyktad Frederick Gast uwazal, ze tradycyjne rozumie-
nie kwestii synoptycznej (czyli autorstwa trzech ewangelii Mt, Mk, £k)
jest juz dzisiaj nieaktualne. Gast nastepujaco komentowat dekrety:

Bedgc postusznymi wzgledem dekretéw Papieskiej Komisji Biblijnej z lat 1911~
1912, katolicy zazwyczaj popierali to rozwigzanie problemu synoptycznego [Mt-
Mk-tk], ale teraz, poniewaz w odniesieniu do tych dekretéw zostata dana catko-
wita wolno$¢, zostaly uczciwie rozpoznane ograniczenia takiego rozwigzania®,

%0 W dekrecie tym czytamy: ,,Czy mozna podawaé w watpliwo$¢ w szczegdlnosci histo-
ryczny i literalny sens tam, gdzie w tych rozdziatach traktuje sie o faktach, ktére dotycza
fundamentéw religii chrze$cijariskiej, takich jak miedzy innymi: ukoriczenie stworzenia
calego $wiata przez Boga na poczatku czasu, specjalne stworzenie cztowieka (peculiaris cre-
atio hominis), utworzenie pierwszej kobiety z pierwszego cztowieka (formatio primae mulie-
ris ex primo homine), jedno$¢ rodzaju ludzkiego, pierwotne szczescie prarodzicéw w stanie
sprawiedliwosci, integralno$ci i nie$miertelnosci, przykazanie Boze dane cztowiekowi, aby
wyprébowad jego postuszefistwo, przekroczenie tego Bozego przykazania za namowa diabta
pod postacig weza, upadek naszych pierwszych rodzicéw ze stanu pierwotnej niewinnosci
i obietnica przysztego Odkupiciela? OdpowiedZ negatywna”. Responsum VI o historyczno$ci
trzech pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju, 30 czerwca 1909, Enchiridion, dz. cyt., n. 324-
331, 326.

31 Podejécie obu autoréw do dekretéw PKB opisatem szczegétowo w ksigzce Koscidt
a ewolucja, Warszawa: Fronda 2012, s. 173-174, 183-185.

%2 S, Kopczynski, Pismo Swigte w opatach, dz. cyt., s. 277.
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Joseph A. Fitzmyer nazwat okres dziatalno$ci Komisji ,,czarng chmura
reakcjonizmu, ktéra zawista nad katolicka interpretacja Biblii w pierw-
szej potowie XX wieku”®, Jego zdaniem, trzydziestoletnia dziatalno$é
PKB wywotywata

strach i podejrzenia wokdt wszystkiego, co bylo zwigzane z Biblig, tak ze duchow-
ni i $wieccy podejrzewali kazdego, kto chciat jg interpretowal, o to, iz postepuje
w sposéb niebezpieczny i nieortodoksyjny*.

Fitzmyer réwniez powolywat sie na ,sprostowanie” z 1955 roku,
twierdzac: ,,Ta podwdjna recenzja okazata sie wtedy waznym wyjas-
nieniem, ktére wplynie na prace wszystkich pézniejszych katolickich
egzegetéw”®. Uwazal, ze sprostowanie byto wydane przez dwéch se-
kretarzy Komisji Biblijnej (Atanazego Millera i Arduina Kleinhausa),
ktérzy przyznali, ze ,,0dpowiedzi” sg dalece przestarzale i obecnie
badacze Pisma Swietego moga prowadzi¢ swoje prace w ,caltkowitej
wolnosci™®.

Nierzadko zdarzato sie, ze katoliccy badacze odrzucali lub umniejszali
range ,,0dpowiedzi”, nie znajac nawet ich tresci lub nadinterpretowu-
jac ich znaczenie do granic racjonalnosci. Na przyktad Jeffrey L. Morrow
uwazal, ze PKB nakazata uzna¢ historyczno$¢ nawet takich tekstéw jak
Ksiega Hioba czy Joela”. Przyjrzyjmy sie zatem stosownej ,,0dpowiedzi”:

Czy mozna uzna¢ za zasade solidnej egzegezy to, ze ksiegi Pisma Swietego uzna-
wane za historyczne czasami nie referuja, w calo$ci lub w czeéci, historii we wlas-
ciwym tego stowa rozumieniu i obiektywnie prawdziwej, lecz jedynie pozér
historii w celu wyrazenia jakiego$ znaczenia réznego od $cisle dostownego lub
historycznego znaczenia stéw?

% ].A. Fitzmyer, The Biblical Commission Document The Interpretation of the Bible in the
Church. Text and Commentary, Roma 1995, s. 19.

3 J.A. Fitzmyer, The Biblical Commission Document The Interpretation of the Bible in the
Church, dz. cyt., s. 19-20.

% Por. J.A. Fitzmyer, To Advance the Gospel: New Testament Studies, ed. 2, Grand Rapids
1998, s. 31.

% ].A. Fitzmyer, To Advance the Gospel: New Testament Studies, dz. cyt., s. 31.

37 J.F. Morrow, The Fate of Catholic Biblical Interpretation in America, w: Weaving the Ameri-
can Catholic Tapestry, dz. cyt., s. 67, przyp. 26.
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Odpowiedz negatywna. Z wyjatkiem przypadku, ktérego nie nalezy przyjmowal
ani tatwo, ani pochopnie, gdy zmyst Ko$ciota si¢ temu nie sprzeciwia i zgodnie
z jego orzeczeniami zostalo udowodnione na podstawie solidnych argumentéw,
ze $wiety pisarz nie zamierzal przedstawi¢ historii we wiasciwym i prawdziwym
rozumieniu, lecz pod rodzajem i formg historyczna [przekazat] parabole, alegorie
lub jakis sens odlegty od ciéle literalnego i historycznego znaczenia stéw.

W tradycji chrze$cijanskiej i zydowskiej istniaty odmienne interpreta-
cje odnosnie do historyczno$ci Ksiegi Hioba i Joela, zatem mozna uznaé,
ze odpowiedz Komisji ich nawet nie dotyczy. Ale gdyby nawet uzna¢, ze
zgodnie z tradycja s to ksiegi historyczne, to Komisja i tak pozostawia
otwartg mozliwo$¢ zanegowania ich historycznosci, w catosci lub w cze-
$ci, pod warunkiem ze przedstawi sie solidne dowody. W wielu innych
odpowiedziach Komisja przyjmuje takg sama perspektywe.

4. Konkluzja:
Miejsce wczesnych ,,0dpowiedzi” PKB w nauce Kosciota

Wczesne dekrety PKB mialy na celu ograniczenie dowolno$ci w na-
ukowych badaniach Pisma Swietego. Ich celem bylo przypomnienie ram
katolickiej ortodoksji, ktére wyznaczyta §wieta Tradycja. Zostaty opub-
likowane w okresie najbardziej zacietej walki z modernizmem przeja-
wiajacym sie w Kosciele przede wszystkim na polu badan biblijnych,
gtéwnie w kontek$cie wprowadzania metody historyczno-krytycznej
(lub tak zwanego wyzszego krytycyzmu). Metody te badacze katoliccy
najczesciej przejmowali od badaczy protestanckich. Cechowata je zmia-
na podejécia do Pisma Swietego - o ile w ujeciu tradycyjnym Biblia byta
traktowana jako tekst $wiety, ktérego interpretacji nalezy dokonywaé
w konteks$cie wiary Kosciota, o tyle u badaczy krytycznych traktowano
ja jako jeden z wielu tekstéw starozytnych.

Nie ma watpliwosci, ze wczesne odpowiedzi PKB miaty charakter za-
wezajacy i negatywny, to znaczy, ich zadaniem byta nie tyle ocena samych
nowych metod badania $wietego tekstu, co raczej wskazanie, w ktérych

38 Responsum II o narracjach jedynie z pozoru historycznych z 23 czerwca 1905 r.
(EB 161).
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momentach metody te odbiegaja od tradycyjnego stanowiska Ko$ciota.
Zgodnie z logika rozwoju nauczania Ko$ciota na kolejnych etapach pa-
pieze (zwlaszcza Pius XII) podjeli sie oceny metod nowoczesnej biblisty-
ki, dopuszczajac wiele z nich i zachecajgc naukowcédw do podejmowania
nowych wyzwan. Jednak tych wypowiedzi (zwlaszcza encykliki Divino
afflante Spiritu) nie mozna interpretowa¢ jako sprostowan czy odwotan,
lecz raczej jako uzupetnienie poprzednich wypowiedzi Kosciota. Po za-
tozeniu fundamentu Koscidt zaczat przygladaé sie metodom krytycznym
i dopuszczad ich stosowanie tam, gdzie to byto mozliwe, bez podwazania
fundamentéw™.

Jednak kluczem do whasciwego zrozumienia wczesnych ,,0dpowiedzi”
Komisji Biblijnej jest przyjecie tego, co papiez Benedykt XVI nazwat , her-
meneutyka ciggtosci”. Przy okazji 40. rocznicy Soboru Watykariskiego I
papiez powiedziat:

Zjednej strony istnieje interpretacja, ktéra nazwatbym ,,hermeneutyka nieciagto-
$ciizerwania z przeszto$cig”; nierzadko zyskiwata ona sympatie $rodkéw przekazu,
a takze czesci wspélczesnej teologii. Z drugiej strony istnieje ,,hermeneutyka re-
formy”, odnowy zachowujacego cigglo$¢ jedynego podmiotu-Kosciota, ktéry dat
nam Pan; ten podmiot w miare uptywu czasu rosnie i rozwija sie, zawsze jednak
pozostaje tym samym, jedynym podmiotem - Ludem Bozym w drodze®.

Oczywiscie papieska wypowiedZ miata bardziej ogdélny charakter i do-
tyczyta stosunku teologéw do reform soborowych. Jednak jedng ze szcze-
gblnych form ,hermeneutyki cigglosci” jest uznanie doktrynalnej
warto$ci nadal w petni obowigzujacych orzeczen PKB z poczatku ubie-
gtego wieku. Obecnie odradza sie na przyklad egzegeza neopatrystycz-
na, a wielu mtodych teologéw w swoich studiach Pisma Swietego coraz
cze$ciej zaglada do Ojcéw Ko$ciota i $wietych Doktoréw. Jednoczes$nie,

% Trudno sie wiec zgodzi¢ z licznymi opiniami réwniez wspdtczesnych badaczy doku-
mentéw PKB jakoby wczesne wypowiedzi mialy negatywne konsekwencje dla badan biblij-
nych a pézniejsze niejako odwolywaly je. W takiej perspektywie stawia cale zagadnienie np.
Dean Bechard w artykule Remnants of Modernism in a Postmodern Age: The Pontifical Biblical
Commissions Centennial, “America”, 4 luty 2002; www.americamagazine.org/issue/359/ar-
ticle/remnants-modernism-postmodern-age (25.11.19).

“  Benedykt XVI, Spotkanie z kardynatami, biskupami i pracownikami Kurii Rzymskiej,
22 grudnia 2005, cyt. za: www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowie-
nia/kuriarz_22122005.html (13.04.19).
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jak wykazat Ignacio Carbajosa, okres niepodzielnej dominacji ,,hipotezy
Wellhausena”, oraz metody historyczno-krytycznej w ogdélnosci, w ostat-
nich latach dobiegt korica®. Jest zatem do$¢ prawdopodobne, ze z czasem
réwniez ,,0dpowiedzi” odzyskaja swoje miejsce w Kosciele - nie jako
ostatnie stowo Magisterium, lecz jako twierdzenia wyznaczajgce grani-
ce prawdy katolickiej. Granice, ktérych nie mozna poznaé samym rozu-
mem, ani zadna metoda badania tekstu. Wynikaja one bowiem z wiary
w nadprzyrodzony charakter Pisma Swietego - wiary, ktéra w sposéb
nieomylny definiuje Kosciét.
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