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Stowo i obraz.
Homilia w transmisji audiowizualnej

Streszczenie

Artykut podejmuje problem wplywu czynnika technologicznego na percepcje
homilii gloszonej podczas Mszy $w. transmitowanej w radiu, telewizji czy tez
za pomoca streamingu internetowego. Przepowiadanie stowa Bozego jest poddane
tym samym prawom, co inne transmisje live. Homilia stuchana w radiu pozbawiona
jest warstwy wizualnej, a homilia transmitowana w telewizji oraz Internecie dociera
do odbiorcy w wersji wizualnej zmontowanej przez rezysera obrazu. Obie formy
réznig sie od homilii wystuchiwanej i ogladanej na zywo w kosciele. Percepcja
uwarunkowana medium, za po$rednictwem ktérego dokonuje sie transmisja,
warunkuje recepcje tresci kazania. I cho¢ skuteczno$é nadprzyrodzona stowa
Bozego nie jest deterministycznie powigzana ze skuteczno$cia komunikacyjng czy
retoryczna, medialne posredniczenie w odbiorze kazania nie pozostaje bez wptywu
na jego skuteczno$¢.

Stowa kluczowe: kaznodziejstwo radiowe, kaznodziejstwo telewizyjne, transmisja
Mszy Swietej, mass media, homilia

Abstract

Word and Picture. Homily in Audiovisual Broadcasting

The article discusses the influence of the technological factor on the perception
of a homily preached during Holy Mass broadcast on the radio, television or via
internet streaming. The preaching of the word of God is subject to the same laws
as other live broadcasts. The homily listened to on the radio is devoid of a visual
layer, and the homily broadcast on television or the Internet reaches the recipient

! Ks. Andrzej Dragula - ur. 1966 roku. Ksigdz diecezji zielonogdrsko-gorzowskiej,
dr hab. teologii, profesor w Instytucie Nauk Teologicznych Uniwersytetu Szczeciniskiego.
Uprawia teologie pastoralng w perspektywie kulturowej, zajmuje sie zwigzkami miedzy teo-
logig a kulturg oraz werbalng i ikoniczna komunikacja religijna.
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in an edited visual version. The two forms differ from the homily heard and watched
live in church. The conditioned perception of the medium through which the
transmission takes place determines the reception of the content of the sermon. And
although the supernatural effectiveness of the word of God is not determined by the
communicative or rhetorical effectiveness, the media mediation in the reception
of the sermon has an impact on its effectiveness.

Keywords: radio preaching, TV preaching, Holy Mass broadcasting, mass media,
homily

Problem odbioru Mszy $w. transmitowanej nie jest nowy i nie zrodzit sie
dopiero wraz z upowszechnieniem sie transmisji telewizyjnych oraz stre-
amingdéw internetowych?. Teologowie zderzyli sie juz z nim w przypadku
Mszy $w. radiowej’. Jeszcze dtugo przed Marshallem McLuhanem zasta-
nawiali si¢, co medium - w tym przypadku radio - ,,robi” z przekazywa-
ng trescia. Nie znajac jeszcze koncepcji determinizmu technologicznego,

2 Niniejszy artykut nie podejmuje kwestii sakramentalnosci transmisji Mszy $w. w ra-
diu i telewizji, a w konsekwencji teologicznej warto$ci homilii gloszonej podczas takiej trans-
misji. Kwestia ta nie jest we wspdtczesnej mysli teologicznej ostatecznie zdiagnozowana.
Wedlug Krzysztofa Marcyriskiego, ,,Homilia transmitowana przez media elektroniczne prze-
staje by¢ przepowiadaniem stowa Bozego w pelnym wymiarze [...]. Osoba siedzaca przed
telewizorem czy obok radia [...] pozbawiona jest uczestnictwa w darze taski przekazywanej
dzieki zywemu stowu, bezposredniemu spotkaniu stowa Bozego. [...] Jest bardziej stowem
o0 Bogu niz stowem Bozym, albowiem styszymy stowo, ale nie zywe, jeste§my w kontakcie,
ale nie bezpo$rednim, budujemy wspdlnote, ale nie konkretng, jesteSmy w kontekscie, ale
nie liturgicznym” (K. Marcytiski, Komunikacja religijna i media, Krakéw 2016, s. 145-146). Po-
dobnie Franco Mugerli: ,,[...] radio pozwala na komunikowanie Stowa objawionego, ale nie
pozwala na zjednoczenie ze Stowem wcielonym: jest odpowiednie do ewangelizacji, ale nie
do komunikagji liturgicznej. Stuchacze nie moga partycypowac¢ fizycznie w rycie: bedac
w tym samym czasie, nie przebywajg w tym samym miejscu. Z powodu braku aktywne-
go udziatu cielesnego nie moga staé sie wspdlnotg konstytutywna dla rzeczywistosci sa-
kramentalnej, a w konsekwencji homilia staje si¢ po prostu egzegeza perykop biblijnych
odczytanych podczas rytu o warto$ci informacyjno-dokumentacyjnej” (G. Mugerli, Radio,
w: Dizionario di Omiletica, a cura A.M. Triacca, M. Sodi, Torino-Bergamo 1998, s. 1316). ,Ho-
milia, jak cala transmisja, ma wiec raczej walor dokumentacyjny i jest adresowana przede
wszystkim do tych, ktérzy biora udzial w Eucharystii” (E. Henau, Televisione, w: Dizionario
di Omiletica, s. 1539).

3 Zob. A. Dragula, Eucharystia zmediatyzowana. Teologiczno-pastoralna interpretacja Mszy
Swietej w radiu i telewizji, Zielona Géra 2009, s. 30-34; M. Szczepaniak, Msza fonogeniczna. Pierw-
sza polska radiowa transmisja mszy swigtej i towarzyszqce jej okolicznosci, Poznar 2013, s. 193-260;
F. Mugerli, Radio, s. 1314-1319.
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mieli jednak $wiadomo$¢, ze przekaznik nie jest czym$ zupetnie neu-
tralnym, a to, co rozbrzmiewa na zywo w miejscu gloszenia, oddziatuje
jednak inaczej niz to, co jest styszalne za pomoca przekazu radiowego.
Stawiano pytanie o role odbiorcy, ktérego status byt zasadniczo rézny
od tego, jaki odbiorca mial w przypadku uczestnictwa bezposredniego
na miejscu sprawowania liturgii. Celem niniejszego artykutu jest poszu-
kanie odpowiedzi na pytanie, jaki jest wptyw czynnika technologicznego
na sposéb percepcji homilii gloszonej podczas Mszy $w. transmitowanej
w radiu, telewizji czy Internecie.

1. Kazanie radiowe

W roku 1935 na tamach ,,Przegladu Homiletycznego” ks. Tadeusz Jachi-
mowski zwracal uwage na ,,warunki natury psychologicznej”, ktére , leza
w uproszczonem i bezposrednim ustosunkowaniu sie stuchacza do na-
dawanego przemdéwienia”. Zajecie okre$lonego stanowiska wobec prze-
kazu wyraza sie ,,w niezwykle tatwej do zrealizowania sktonnosci: prze-
rwania w kazdej chwili nieodpowiadajacej stuchaczowi audycji. Wptywa
na to techniczna mozno$¢ wystuchania nadawanej transmisji radjo-
wej, wzglednie jej zaprzestania, czy zmiany przez wyszukanie bardziej
interesujacej, a przekazywanej przez inng stacje nadawczg audycji™.
To, co odréznia stuchacza ,,na odlegto$¢”, to nie tylko swoista ,,wtadza”
nad transmisjg, ale takze odmienna sytuacja psychologiczna wynikaja-
ca z innych relacji do transmitowanego rytuatu. Jak pisze Jachimowski,
stuchacz w domu ,,zasadniczo niema [...] podniet zewnetrznych, tak
przeciez niezwykle waznych, dla wystuchania przeméwienia™. Chodzi
tu o ,,nastrdj, wytwarzany w duszy jednostki przez zbiorowo$¢”s. W sy-
tuacji odbiorcy stuchajacego na zywo w kosciele ,,skupienie, zaintere-
sowanie, czy nawet zywe wzruszenie otoczenia wytwarza niewatpliwie
korzystna atmosfere do stuchania danego méwcy, udzielajaca sie niemal

¢ T.Jachimowski, Kaznodziejstwo radjowe, ,,Przeglad Homiletyczny” 13 (1935) nr 3, s. 222.
° T.Jachimowski, Kaznodziejstwo radjowe, ,,Przeglad Homiletyczny” 13 (1935) nr 3, s. 222.
¢ T.Jachimowski, Kaznodziejstwo radjowe, ,,Przeglad Homiletyczny” 13 (1935) nr 3, s. 222.
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kazdemu™. W zupetnie innej sytuacji jest stuchacz kazania radiowego,
ktéry ,,zazwyczaj jest [...] izolowany od liczniejszego otoczenia, stad tez
wplywom zbiorowo$ci podlegaé nie moze”, a ,,wrazenia, przezywane
przez radiostuchaczy, posiadajg charakter bardziej indywidualny, kté-
re kazdej chwili tatwo jest zmieni¢™. Tak wiec ,,stuchacz kazan radjo-
wych nie poddaje sie modlitewnemu, skupionemu nastrojowi §wiatyni”,
natomiast ,,rzadko w domu [...] mozna znaleZ¢ korzystne dla stuchacza
stowa Bozego warunki zewnetrzne. Pokdj, pracownia, weranda, rzadko
6w skupiony, a w tym wypadku pozadany nastrdj potrafig wytworzy¢” -
jak pisat przedwojenny homileta’. Jachimowski wskazywat takze na nie-
bezpieczenistwo - jesli nie profanacji - to daleko idgcej sekularyzacji aktu
stuchania stowa Bozego. ,,Czyz zresztg sama swoboda w ubiorze - pytat -
zachowaniu sie, ruchach stuchacza radjowego nie jest powazna prze-
szkoda w wytworzeniu nalezytej atmosfery skupienia i zyczliwego usto-
sunkowania sie do dalekiego, niewidzialnego i najczesciej nieznanego
méwcy?°,

Autor artykutu, ktéry dotyczy kazania radiowego, miat tez §wiadomosé
ograniczen, jakie niesie ze soba transmisja radiowa. Wiedziat, ze kaza-
nie nie sprowadza si¢ jedynie do wygtoszonego tekstu, ale jest - jak sie
woéwczas méwito - akcjg kaznodziejska, ktéra w swoim podreczniku do
kaznodziejstwa ks. Wiadystaw Krynicki definiowat jako

stosowne, deklamacji towarzyszace wyrazenie mysli i uczu¢ zapomoca postawy
ciata, miny i gestéw. Akcja kaznodziejska ma wazne znaczenie i dla kaznodziei
i dla stuchaczéw, przez nig bowiem ujawnia sie wewnetrzne uczucie méwcy, gdyz
co zywo jest pomyslane, odczute i upragnione, musi sie uciele$nié w zewnetrz-
nych gestach. To uciele$nienie my$li, uczué i postanowieti zapomoca akcji ka-
znodziejskiej stuzy jednocze$nie do przelania ich na audytorium, wspomaga de-
klamacje i mocy jej przydaje. Czem deklamacja dla ucha, tem jest akcja dla oczu
stuchajagcych™.

7 T.Jachimowski, Kaznodziejstwo radjowe, ,,Przeglad Homiletyczny” 13 (1935) nr 3, s. 222.

¢ T.Jachimowski, Kaznodziejstwo radjowe, ,,Przeglad Homiletyczny” 13 (1935) nr 3, s. 222.

° T.Jachimowski, Kaznodziejstwo radjowe, ,,Przeglad Homiletyczny” 13 (1935) nr 3, s. 223.

1 T.Jachimowski, Kaznodziejstwo radjowe, ,,Przeglad Homiletyczny” 13 (1935) nnr 3, s. 224.

1 W. Krynicki, Wymowa $wieta, czyli podrecznik do teorji kaznodziejstwa, Poznan-Warszawa
1921, s. 99.
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Transmisja radiowa pozbawiata kazanie elementu wizualnego, a wtas-
ciwie teatralnego, oratorskiego, sptaszczajac kazanie do warstwy fonicz-
nej (quod est auditu). ,[...] méwca radjowy - stusznie zauwazat Jachimow-
ski - jest pozbawiony czynnika niezwykle waznego przy oddziatywaniu
na audytorium: mianowicie, bardziej wszechstronnego i bezposredniego
zetkniecia sie ze stuchaczami. Widzialna obecno$¢ méwcy juz oddzia-
tywa na stuchajacych, a do tego przeciez dochodzi jeszcze ruch, gest.
Mdéweca radjowy rozporzadza jedynie, jezeli chodzi o warunki zewnetrz-
ne, gtosem. Zatem $rodki oddziatywania na radiostuchacza s znacznie
ograniczone”?

To, co w poczgtkach kaznodziejstwa radiowego uznawano za czynnik
ostabiajacy komunikatywnos¢ kazania radiowego, w epoce dominacji
obrazu, a wiec wspdlcze$nie, czesto uznaje sie za dodatkowy walor takiej
formy przepowiadania. Jak zauwaza Franco Mugerli, ,,ubdstwo zmysto-
we, polegajace na ograniczeniu sie wytacznie do stuchu, a jednoczesnie
na wykluczeniu posrednictwa kodu gestycznego, proksemicznego i ki-
nezycznego [...], w przypadku przepowiadania w epoce massmedialnej
staje sie warto$cig”*. W radiu koncentracja spoczywa na stowie, ktére
ma nature linearng i domaga sie stuchania sekwencyjnego. Ze wzgledu
na to, ze z natury jest to komunikacja odciele$niona, radio skupia uwage
stuchacza bardziej na faktach i argumentach niz na osobie méwcy*. Ka-
znodzieja de facto nie ma zadnych innych $rodkéw komunikacji tresci
jak glos, ktérym musi przekazaé wszystko. Nie moze bezposrednio od-
nie$¢ sie do elementédw wystroju kosciota ani wzmocnié swego przeka-
zu za pomocg innych kodéw. To gtos kaznodziei determinuje obraz jego
osobowosci u odbiorcy. Radiowa transmisja Mszy $w. - jak kazdego dzie-
ta fonicznego - wytwarza u odbiorcy ,,audytywny obraz méwcy”, ktéry
ma okre$lony wptyw na skuteczno$¢ przepowiadanej tresci. Gtéwnym
elementem tego ,,obrazu” jest gtos méwcy, ktérego tembr moze nastawié

12 T, Jachimowski, Kaznodziejstwo radjowe, ,,Przeglad Homiletyczny” 13 (1935) nr 3, s. 223.
3 F. Mugerli, Radio, s. 1315.
14 Zob. F. Mugerli, Radio, s. 1316.
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odbiorce zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie do méwcy (kaznodziei),
a w konsekwencji do tego, co jest méwione (gltoszone)®.

Badania naukowe potwierdzaja, iz duzy wplyw na skuteczno$é ko-
munikacji maja takie cechy gtosu jak koloratura, barwa, wysoko$¢ czy
rytm, jak réwniez elementy prozodyczne mowy, czyli akcent, iloczas,
intonacja. Kaznodzieja obdarzony ,,glosem radiofonicznym” powinien
mieé $wiadomo$¢ istniejacych tutaj zaleznosci i mozliwosci, korzysta-
jac z nich jednak w sposéb umiarkowany i naturalny, aby nie popas¢
w nadmierng sztuczno$¢, teatralizacje, hiperekspresje czy patos typo-
wy dla tzw. stylu kaznodziejskiego. Nie ulega watpliwosci, ze ujawnia-
jace osobiste zaangazowanie kaznodziei whasciwe uzycie glosu wzmac-
nia $wiadczacy wymiar kazania’. ,W mowie radiowej - zauwaza Piotr
Drzewiecki - istotne jest zatem: nasilenie mowy, dobér pod wzgledem
tonalno$ci, modulacji, oddalenie lub zblizanie zZrédta gtosu w stosunku
do mikrofonu, efekt echa, pauzowanie”". Jednoczes$nie odbiorca musi sie
wykazaé wyobraznig, aby w umysle zrekonstruowaé przestrzen, w ktérej
dokonuje sie przepowiadanie, a stuzy temu cata warstwa foniczna, ktéra
dzieki transmisji dobiega ze $wiatyni: $piew i odpowiedzi ludu, muzyka
organowa, dzwieki dzwonkdw, a nawet sam szum wywotywany na przy-
klad procesja do Komunii Swietej itd.".

2. Fenomenologia ekranu

Transmisja telewizyjna - a szerzej: audiowizualna - rozwigzata problem
wizualnej percepcji kazania. Przynajmniej tak sie wydaje, gdy sponta-
nicznie pomyslimy o $ledzeniu Mszy $w. w telewizji. Kaznodzieje nie tyl-
ko styszymy, ale i widzimy. Czy jednak widzimy go ,,prawdziwie”? Jak sie

15 Zob. W. Massa, Kirchliche Rede in den Massenmedien: Formen technisch vermittelter person-
licher Anschprache, w: Handbuch der Verkiindigung, Bd. 2, Hrsg. B. Dreher [i in.], Freiburg-Ba-
sel-Wien 1970, s. 282.

16 Zob. J. Plis, Koscidt katolicki w Polsce a prasa, radio i film (1918-1939), Lublin 2001,
s.192-193.

7 P, Drzewiecki, Audytywnos¢ radia a zasada ,,fides ex auditu” w radiowym przekazie wiary
chrzescijariskiej (mps), Warszawa 2002, s. 21.

18 Zob. P. Drzewiecki, Audytywno$¢ radia a zasada , fides ex auditu”, s. 1318.
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okazuje, transmisja audiowizualna nie rozwigzata jednak innych prob-
leméw sygnalizowanych przez przedwojennego autora. A moze nawet
jeszcze bardziej je poglebita. Miedzy méwca a stuchaczem stanety juz nie
tylko mikrofon i membrana glo$nika, ale takze oko kamery i elektronicz-
ny plaski ekran, ktére razem tworzg rzeczywisty, zgodny znaczeniowo
z angielska etymologia interface'. Cata bowiem ,,zywo$¢” transmisji nie
dokonuje sie przeciez face to face, czyli ,,twarzg w twarz”, ale za po-
$rednictwem obiektywu i ekranu tworzacych medium, ktére - zgodnie
ze swojg naturg - jednoczesnie taczy i rozdziela. Czym wiec jest ten ekran,
ktéry staje inter faces, ,,miedzy twarzami”, miedzy nadawcg a odbiorca,
kaznodzieja a stuchaczem?

Jak pisze Antoni Porczak, ekran ,,mozna zdefiniowa¢ jako wydzielony
fragment postrzeganej przestrzeni o zageszczonej zawartosci informa-
cyjnej; jest on bytem medialnym, ktéry sprowadza do przestrzeni na-
szego bytowania §wiat zewnetrzny”%. Sensem istnienia ekranu jest réw-
nolegte funkcjonowanie dwdch odrebnych przestrzeni. W przypadku
transmisji oglagdanej na ekranie mamy do czynienia z dwoma odrebny-
mi, oddzielonymi i nieciaggtymi przestrzeniami - transmitowania i ogla-
dania - ktére ekran taczy poprzez transmisje wydarzenia, a wlasciwie
audiowizualng reprezentacje tego wydarzenia przekazywang z jednej
przestrzeni do drugiej. To jest klasyczna sytuacja, gdy odbiorca przeby-
wa w domu czy innym pomieszczeniu oddalonym od miejsca transmisji
i stamtad ja $ledzi.

Coraz cze$ciej mamy jednak do czynienia z sytuacja, gdy ekran wy-
dziela odrebng mikroprzestrzeti w wiekszej makroprzestrzeni. Dzieje sie
tak cho¢by podczas Mszy Swietej, ktdra jest transmitowana w trakcie jej
trwania na monitorach wewnatrz §wiatyni. Ekran zawieszony na filarze
pozwala §ledzié to, co pokazuje kamera umieszczona w prezbiterium, tym
samym wydzielajac z pierwotnej, globalnej przestrzeni §wiatyni odreb-
na, mniejsza przestrzen ograniczong ekranem. ,,Ekran jest wydzielonym

¥ Interface z j. ang. face - twarz. Por. neologizm bedacy kalkg jezykowa: ,,miedzymor-
dzie”, https://pl.wiktionary.org/wiki/mi%C4%99dzymordzie (5.01.2021).

2 A. Porczak, Ekran - pole transakcji, w: Wiek ekrandw. Przestrzenie kultury widzenia, red.
A. Gwézdz, P. Zawojski, Krakdw 2002, s. 45.
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znaszego otoczenia polem uaktywniajacym informacje z innej, niz nasza
przestrzen aktualna” - dopowie Porczak?.. Aktualna, to znaczy ta, w kté-
rej sie aktualnie znajdujemy, a ona moze by¢ dwojaka: moze by¢ cze$cia
przestrzeni transmitowanej - wtedy odbiorca bierze udziat (uczestniczy)
w transmitowanym wydarzeniu, choé robi to wizualnie posrednio - oraz
zupetnie od niej odrebna, wéwczas odbiorca przestaje by¢ uczestnikiem
wydarzenia.

Z kolei Lev Manovich mianem ekranu okre$la ,,istnienie innej, wir-
tualnej przestrzeni, innego tréjwymiarowego $wiata otoczonego rama
i umieszczonego w naszej zwyklej przestrzeni”?, Zasadnicza cecha ekra-
nu jest to, ze petni on - jak méwi ten amerykariski uczony rosyjskiego
pochodzenia - ,,funkcje okna wychodzacego na inna przestrzerr”, ktéra
mozna nazwal ,,przestrzenia reprezentacji”, a wlasciwie - przestrzenia
reprezentowang na ekranie. Natomiast wedlug Agnieszki Ogonowskiej

»ekran, petnigc jednoczesnie role przejicia i bariery miedzy réznymi
$wiatami, sprawia, ze patrzacy funkcjonuje jednocze$nie w dwéch prze-
strzeniach: wlasnej realnej obecnosci w okre§lonym «tu i teraz» oraz
w przestrzeni (re)prezentacji ujawnionej na ekranie”?. W gruncie rzeczy
ekran ustanawia jednak trzy czasoprzestrzenie. Pierwsza to czasoprze-
strzer widza - miejsce, w ktérym sie on znajduje, patrzac w ekran. Dru-
ga to czasoprzestrzen transmitowanego wydarzenia, gdzie usytuowane
jest oko kamery. A trzecia to ptaska, istniejaca jedynie w elektroniczne;
wersji czasoprzestrzen reprezentacji - 6w wycinek ograniczony rama
ekranu.

Istotnym wyznacznikiem miejsca ekranu w przestrzeni jest dystans.
0 ile w technologiach VR (virtual reality) dazy sie do immersji, zanu-
rzenia w $wiecie wirtualnym, a tym samym zniesienia dystansu mie-
dzy przestrzeniami, o tyle - jak stwierdza Porczak - ,ekran stwarza
dla ciata wizualny dystans postrzegania””. Takie urzadzenia jak gogle
czy kask VR ,likwiduja przestrzen architektoniczng, zanurzajac nas

2 A.Porczak, Ekran - pole transakcji, s. 45.

2 L. Manovich, Ku archeologii ekranu komputerowego, thum. A. Piskorz, w: Widzie¢, mysle¢,
byé. Technologie mediéw, oprac. A. Gwbzdz, Krakéw 2001, s. 168.

3 A.Ogonowska, Ekran, ,,Nowa Polszczyzna” (2005) nr 5, s. 44.

% A.Porczak, Ekran - pole transakcji, s. 46.
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w rzeczywisto$ci nieudomowionej, informacyjnej, wirtualnej”*. Ekran
usituje osiggnaé podobny efekt. ,,Obraz na ekranie - pisze Manovich -
dazy do wytworzenia catkowitej iluzji i oddania wizualnego bogactwa,
podczas gdy patrzacy zachecany jest do zawieszenia niewiary oraz utoz-
samienia si¢ z obrazem”?, Ostatecznie okazuje sie to jednak nie do korica
mozliwe, poniewaz ekran ustanawia wyrazng granice miedzy $wiatem
widza a $wiatem na ekranie przedstawionym, a tym samym $wiatem
transmisji. Jézef Japola zauwaza, ze ,,w zaleznosci od tego, czy sg one
[wrazenia] stuchowe czy wzrokowe, zostaje «stworzony» odrebny typ
odbiorcy”?. Stuch i wzrok inaczej sytuuja odbiorce wobec wydarzenia.
,Wzrok wyodrebnia, dZwiek wciela” - twierdzi Walter Ong?. Mozna sie
zanurzy¢ w dzwigku, ktéry dociera, ale nie da si¢ zanurzy¢ w obrazie.
Jak zauwaza Roland Barthes, ,,obraz to to, z czego jestem wykluczony”?,
takze ten obraz, ktéry ukazuje sie na ekranie. Obraz jest zawsze poza
ogladajacym. Co wiecej, w danym momencie obserwacji oko zdolne jest
patrzeé tylko w jednym kierunku, tym samym ograniczajac i separujac
pole widzenia. Ogladajacy ,,wykresla” pole widzenia poprzez kat widze-
nia, kierunek spojrzenia, ruch ciata. Inaczej méwiac, oglada sie zawsze
co$ jednego, nie da sie bowiem jednocze$nie ogladaé wszystkiego.
»Ekran - zauwaza Porczak - jesli uzy¢ banalnego okreslenia, jest «ok-
nem na $wiat, ale takim przez ktére nie mozemy wychylié¢ sie fizycznie,
pozwala nam jednak «wychyli¢ sie» mentalnie, wyobrazeniowo, sym-
bolicznie. Ekran jest bezpiecznym polem przedstawien. To co dzieje sie
na ekranie nie zagraza nam fizycznie [...]”*°. Owszem, ekran jest oknem
bezpiecznym, poniewaz - podobnie jak to jest w przypadku radiostu-
chacza - to widz decyduje o tym, czy chce przez to okno sie wychyli¢
i zagladng¢ do innej przestrzeni. Poza tym obraz w zaden sposéb ,,nie

>

5

A. Porczak, Ekran - pole transakcji, s. 46.
L. Manovich, Ku archeologii ekranu komputerowego, s. 169.
7 ].Japola, Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury, Lublin 1988, s. 73.
% W. Ong, Oralno$¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lublin 1992,
s. 105.

»  Limage c’est ce dont je suis exclu”. Cyt za: R. Rogé, Image et exclusion. Réflexion sur
une définition de Roland Barthes, ,,Communio” (wersja franc.) (2004) n. 29, s. 105.

0 A.Porczak, Ekran - pole transakcji, s. 46.
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wtargnie” w przestrzen ogladajacego. Jednocze$nie jednak trzeba po-
wiedzieé, ze na tym koticzy sie panowanie nad ekranem. Obraz ukazujgcy

sie na ekranie nie jest prostym wycinkiem ujetym w ramke. Jak zauwa-
za Samuel Weber, , telewizja nie pozwala widzowi po prostu «widzieé

na odlegto$é» rzeczy, ktére inaczej bylyby niedostrzegalne. Telewizja

transportuje wizje jako taka i ukazuje ja bezposrednio przed widzem™!,
ktéry dzieki transmisji moze $ledzi¢ wydarzenie z réznych miejsc, choé

on sam nie znajduje sie w tych miejscach. Co wiecej, bedac w kosciele,
najprawdopodobniej nigdy by w tych miejscach nie byt, poniewaz z wie-
lu wzgledéw - technicznych, a w przypadku transmisji kazania takze

liturgicznych - nigdy by tam by¢ nie mdgt. Weber dodaje: ,,telewizja nie

transmituje tylko obrazdw, jak sie czesto dowodzi, nie transmituje tez re-
prezentacji, ale raczej pozory reprezentacji jako takiej, [...] oglada sie pe-
wien rodzaj wizji”*2. Méwigc dokladniej, wcale sie nie wychylamy przez

okno ekranu, by swobodnie rozgladna¢ sie po tej przestrzeni, ktéra jest

inna niz nasza. JesteSmy jedynie odbiorcami wizji o tej przestrzeni, wizji,
ktdra jest czyja$ arbitralng narracjg®. Widz przebywajacy w miejscu ak-
cji, na przyktad stuchacz kazania w kosciele, ma do$¢ ograniczona moz-
liwo$¢ wyboru perspektywy, z jakg patrzy, ale ostatecznie to on decyduje

o tym, co widzi, choéby przez sposéb wyboru miejsca w ko$ciele. Podczas

ogladania transmisji Mszy $w. to, co jest widziane (quod est visum) przez

odbiorce, zostaje zastagpione tym, co jest mu pokazane (quod est demon-
stratum). To telewizja (a méwiac doktadnie - realizator, rezyser) kontro-
luje uwage odbiorcy, czyli telewidza, a w naszym przypadku - stuchacza

i widza transmitowanego kazania.

LS. Weber, Telewizja: odbiornik i ekran, ttum. E. Stawowczyk, w: Widzie¢, mysleé, by¢. Tech-
nologie mediéw, oprac. A. Gwézdz, Krakéw 2001, s. 387.

32 S. Weber, Telewizja: odbiornik i ekran, s. 388-389.

3 Rozmaite punkty widzenia mozliwe dzieki cieciom od jednej kamery do drugiej,
z jednego punktu widzenia do drugiego nie sa dowolnie wybrane przez ogladajacego, tak
jak by$my naszemu wzrokowi pozwolili btadzi¢ po sali czy kociele, albo scenie teatralnej
[...]. W trakcie ogladania programu telewizyjnego zmieniajace sie punkty widzenia deter-
minowane sg przez realizatora w studiu zgodnie z logika [...] charakterystyczng dla samej
telewizji” (J. Murray-Brown, Video Ergo Sum, thum. A. Piskorz, w: Widzie¢, mysle¢, byé. Techno-
logie mediéw, oprac. A. Gwézdz, Krakédw 2001, s. 369).
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Do czego nas prowadzi ten wywdd z zakresu fenomenologii ekranu?
Zeby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba jeszcze siegnaé do tekstéw
Marshalla McLuhana. Jak wiadomo, ten najwybitniejszy chyba teoretyk
mediéw XX wieku podzielit wszystkie szeroko rozumiane $rodki przeka-
zu na zimne i gorace. ,,Goracy srodek to taki - pisat - ktéry przedtuza po-
jedynczy zmyst z «wysoka rozdzielczoscig». Wysoka rozdzielczo$¢ to stan
silnego nasycenia danymi. [...] Media gorace [...] nie pozostawiaja odbior-
com zbyt wiele do uzupetnienia i w konsekwencji wywotuja u nich stabe
zaangazowanie w to, co pokazujg. Z mediami zimnymi jest inaczej. One
zmuszajg odbiorcéw do zaangazowania sie i do uzupetniania”*. McLu-
han przyporzadkowat ekran filmowy (kinowy) i telewizyjny do dwéch
réznych kategorii. Film jest dla niego gorgcym srodkiem, a telewizja -
zimnym. Skoro - jak twierdzi kanadyjski naukowiec - ,, kazde medium go-
race dopuszcza mniejsze zaangazowanie odbiorcy niz medium zimne”,
nalezy wnioskowa¢, ze odbidr transmisji live, ktéra dociera do odbiorcy
za po$rednictwem ekranu, domaga sie duzego zaangazowania odbiorcy.
Ale co to konkretnie oznacza?

Wedtug kanadyjskiego uczonego obraz telewizyjny ,jest obrazem
o «niskiej rozdzielczo$ci» w tym znaczeniu, ze oferuje mato szczegé-
téw i ogdlnie maly zaséb informacji [...]. Zblizenie telewizyjne dostar-
cza tylko tyle informacji, ile maty wycinek planu ogélnego na ekranie
filmowym™e, W konsekwencji, ,najwieksze wrazenie na widzu robia
te programy, w ktérych sg przedstawione sytuacje wymagajace uzupet-
nienia pewnego procesu”. Jesli ja dobrze rozumiem McLuhana, obraz
filmowy pokazuje widzowi ,,wszystko”, co jest konieczne, by zobaczyt.
W danym momencie filmu kadr pokazuje ,,caty $wiat przedstawiony”.
Zupelnie inaczej jest z obrazem telewizyjnym, ktéry pokazuje jedynie
wycinek rzeczywisto$ci, a wlasciwie pewna wizje rzeczywistosci, ktéra
jest nam dostepna tylko na zasadzie okna. Calg reszte, czyli to wszyst-
ko, co bytoby dla nas mozliwe do zobaczenia, gdyby$my byli na miejscu

3 M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, thum. N. Szczucka, Warszawa
2004, s. 57.

% M. McLuhan, Zrozumieé media, s. 58.

% M. McLuhan, Zrozumied media, s. 405.

% M. McLuhan, Zrozumied media, s. 410.
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transmisji, musimy sobie wyobrazié, uzupetnié, uswiadomié, ,,domalo-
wad”, rzektbym. Wida¢ to doskonale w przypadku transmisji liturgicznej,
ktéra - skupiona w danym momencie na jednym kadrze, na przyktad
na kaznodziei - zmusza nas do mentalnego ,,uzupetnienia” reszty nie-
dostepnego obrazu wydarzenia. Wizja na ekranie uruchamia w nas pa-
mieé miejsca, synestezje wrazet. Wszystko po to, by przekroczy¢ bariere
ekranu i osiggnaé wrazenie uczestnictwa.

3. Ostensja i ekshibicja

W oficjalnych dokumentach, jak i w publicystycznych debatach na temat
audiowizualnej transmisji live Mszy $w. pojawiato sie pojecie ,,uczestni-
ctwa” badzZ ,,udziatu”, ktérych to terminéw uzywano na opisanie tego,
co sie dzieje w interakcji miedzy odbiorcg a transmitowanym wydarze-
niem. Przyktadem moga by¢ dwa fragmenty z listéw pasterskich: ,,Jed-
nocze$nie osoby, ktére skorzystajg z dyspensy zachecam do uczestnictwa
we Mszy $w. za posrednictwem radia lub telewizji [...]", ,[...] Zacheca-
my jednak, Zeby niedziela, ktéra jest pamiatka Zmartwychwstania Pan-
skiego nie pozostawata dniem bez modlitwy. Zachecamy do praktyki
wspdlnej modlitwy w rodzinie i do udziatu w niedzielnej Mszy $w. za po-
$rednictwem dostepnych dzi§ wspétczesnych zasobéw komunikacji”.
Zaréwno polskie ,,uczestnictwo”, jak i tacifiskie participatio odwotuja sie
do tego samego Zrdédlostowu. Laciniskie stowo pars, -tis to polska ,,cze$¢”.
Uczestniczy¢ to ,mie¢ w czym§ udzial”, ,,by¢é czego$ czescig” (fac. par-
tem capere). 1 tutaj rodzi sie fundamentalne dla fenomenologii ekranu
pytanie: czy dzieki ekranowi, dzieki temu, co jest na nim wyswietlane,
mozna staé sie cze$cig wydarzenia, ktérego wizje ekran nam udostepnia,
czy mozna mie¢ w nim udzial, wzigé w nim udziat?

3 ].Kopiec bp, Dyspensa od obowigzku niedzielnego uczestnictwa we Mszy swigtej z dn. 12 mar-
ca2020r.,Nr 331/20/A, https://anna.zabrze.pl/wp-content/uploads/2018/05/Dyspensa-od-
-obowi%C4%85zku-uczestniczenia-we-Mszy-%C5%9Bw.-niedzielnej.pdf (20.03.2020).
% Abp E. Popowicz, bp W.R. Juszczak, List biskupéw greckokatolickich w sprawie epidemii
koronawirusa w Polsce, Przemy$l-Wroctaw, 15.03.2020, https://episkopat.pl/biskupi-grecko-
katoliccy-w-polsce-udzielili-dyspensy-i-poprosili-o-modlitwe-w-domach-2/ (20.04.2021).
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Szukajac odpowiedzi na to pytanie, siegnijmy do koncepcji liturgii
jako zbiorowego rytuatu, ktérego czescia jest homilia dzielaca los catego
transmitowanego wydarzenia. Tym, co rézni rytuat od innych dziatan,
jest mozliwo$é wptywu wszystkich uczestnikéw na jego przebieg. W ry-
tuale wszyscy - cho¢ w réznym stopniu - sg aktantami, dziatajacymi.
Aktant staje si¢ widzem, gdy wylacza sie z czynnosci rytualnych, staje
obok i zaczyna obserwowad. Rytuat staje sie wéwczas przedstawieniem,
teatralizuje sie. Stowo ,,przedstawienie” (niem. Vorstellung) wskazuje
na umieszczenie czego$ przed kim$ lub przed czyms. Ekran nie trans-
mituje i nie komunikuje emocji w zadnym kierunku. Ekran przed-stawia
nam jedynie czyjas$ wizje wydarzenia, w ktérym zadng miarg nie uczest-
niczymy, bedac jedynie zdystansowanymi obserwatorami. Dzieje sie tak
réwniez w przypadku transmisji ogladanej w miejscu dziejacego sie wy-
darzenia. Ekran radykalnie wytacza z rytuatu i nadaje odbiorcy status
widza. ,,To, co odlegte, staje przed nami blisko, a zblizenie to staje sie
dziwnie nieosiggalne, w nieokreslony sposéb odlegte” - konstatuje We-
ber®. Czy istnieje mozliwo$¢ pokonania tego dystansu?

Jesli chodzi o ekran, ktdry jest wedtug McLuhana medium chtodnym,
to kanadyjski uczony méwit o koniecznosci duzego zaangazowania od-
biorcy oraz o potrzebie uzupetnienia tego, czego ekran nie jest w stanie
udostepnié. Aby ten postulat ukonkretnié, przypomnijmy sobie czas
pogrzebu papieza Jana Pawta II. Jak wiadomo, wielu ksiezy decydowato
sie wéwczas na udostepnianie transmisji na ekranach umieszczanych
w $wigtyni. Ludzie gromadzili si¢ w kosciotach na transmisje Mszy
pogrzebowej, podczas ktérej udzielano w koéciotach Komunii Swietej
w tym samym czasie, co w Watykanie. Zaréwno wérdd organizatoréw,
jak i samych wiernych panowato przekonanie o naturalnosci tego gestu.
Dominowato wrazenie czynnego uczestnictwa, a nie biernego oglada-
nia. Nawet jesli tylko na odlegtos¢, to przeciez - jak o tym byli szczerze
przekonani - prawdziwie uczestniczyli w religijnym rytuale.

Z czego bierze sie takie przekonanie? Wydaje sie, ze kluczem do zrozu-
mienia moze by¢ dziejaca sie w ko$ciele symulacja sytuacji transmitowa-
nej na zywo. To jest to, o czym wspominat ks. Jachimowski w odniesieniu

“© S, Weber, Telewizja: odbiornik i ekran, s. 394-395.
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do percepcji Mszy $w. radiowej przez wyizolowanego odbiorce w domu,
gdzie efekt symulacji sytuacji pierwotnej (transmitowanej) nie istnieje.
Na efekt symulacyjny w przypadku transmisji Mszy pogrzebowej skta-
daty sie: analogiczna sakralnos$é przestrzeni transmisji oraz przestrze-
ni odbioru oraz zbiorowy sposéb $ledzenia transmisji. Ludzie zebrani
w koSciele nie czuli sie¢ widownig zdystansowang wobec transmitowane-
go wydarzenia. W pewnym sensie ignorowali ekran, na ktérym ogladali
wizje tego wydarzenia. Czuli sie cze$cig tamtego zgromadzenia, mieli -
cho¢ moze do kotica nieuswiadomione - wrazenie jakiego$ continuum
miedzy obiema przestrzeniami i wrazenie continuum wspdlnoty, bycia
czedcig wiekszej catosci, co wszystko razem czynito ich - w ich $wia-
domosci - bardziej uczestnikami niz widzami. Jest to efekt podobny
do tego, jaki obserwujemy w przypadku transmisji na zewnetrznych te-
lebimach wydarzen, ktére dzieja sie wewnatrz pomieszczenia. Dystans
miedzy przestrzeniami zanika. Podobnie dzieje sie w przypadku innych
przyktadéw zbiorowego ogladania, jak choéby ogladanie meczu w pu-
bie czy na telebimie na miejskim rynku. W ten model wpisuje sie takze
ogladanie transmisji spektaklu operowego czy koncertu w sali teatralnej
czy kinowej, gdzie widownia czuje sie cze$cig tego zgromadzenia, ktdre
jest w miejscu transmisji, cze$cia tamtej widowni i - co wazne! - wiacza
sie w reakcje tamtej widowni, nasladuje je: spontanicznie wyraza swoje
zadowolenie czy niezadowolenie. Podobnie jak widownia zgromadzo-
na na miejscu, ta ,,uczestniczgca na odlegto$¢” réwniez moze artystéw
wyklaskaé i wybuczeé.

Pozostaje postawi¢ pytanie, czy taka reakcja ma w ogéle sens. Ma i nie
ma jednocze$nie. Ma, poniewaz pozwala wyrazi¢ emocje ,,uczestnikéw
na odlegto$¢”. Nie ma, poniewaz artysci (sportowcy, uczestnicy liturgii)
znajdujacy sie w miejscu wydarzenia nie maja zadnej wiedzy na temat
zachowania tych, ktérzy ,,uczestniczg” przed ekranami. Owszem, maja
swiadomos$¢, ze ktos sledzi transmisje na zywo. Blizsze to jest jednak
wrazeniu bycia podgladanym niz ogladanym. Bo gdy sie jest podglada-
nym, zdajemy sobie sprawe, Ze kto$ nas by¢ moze obserwuje, nie mamy
jednak do konica pewnosci, ze tak jest. A poza tym nic nie wiemy o re-
akcjach podgladajacego. I tak oto naturalna ostensja staje sie ekshibicja.
A jest tak szczegdlnie wtedy, gdy na miejscu wydarzenia nie ma zadnej
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widowni, zadnych wspétuczestnikédw rytuatu, a jedynie oko kamery badz
wielu kamer, ktére patrza na aktoréw wydarzenia, na przyktad na samot-
nego kaznodzieje podczas Mszy transmitowanej z domu w Internecie.

4. Kazanie telewizyjne

Quentin J. Schultze, autor hasta Television and Preaching w amerykanskiej
Concise Encyclopedia of Preaching®!, wskazuje na réznice miedzy kazaniem
wygloszonym na ,,scenie” ambony (pulpitu) a kazaniem transmitowa-
nym przez telewizje. Kazanie wystuchiwane w miejscu poddaje sie proce-
sowi teatralizacji, natomiast kazanie transmitowane - strategiom wtasci-
wym dla telewizji (audiowizualizacji). Wedtug amerykariskiego uczonego,
jedyny obraz, ktéry w telewizji skuteczne komunikuje, to zblizenie twa-
rzy méwigcego. O ile inne obrazy tworza tto, to jedynie ujecia twarzy
pozwalaja na ukazanie emocjonalnego charakteru kaznodziei, co czyni
telewizje skutecznym medium dramatycznym. Zblizenie jest jedynym
sposobem na wykreowanie efektywnej personalnosci telewizyjnej. Bez
zblizenia na twarz kaznodziei jego gloszenie pozostanie w najlepszym
razie nieinspirujace, a w najgorszym - nienaturalne.

Schultze uwaza, ze uwarunkowania technologiczne moga uczyni¢
z telewizji medium intymne. Telewizyjne twarze, ogladane i stuchane
w intymnosci domu, sg takiej samej wielko$ci jak twarze osdb, ktére
przebywajg w tym samym pokoju co ogladajacy. Poréwnujac te sytuacje
z teatrem telewizji, mamy do czynienia z mniejszym dystansem estetycz-
nym, a poréwnujac z kazaniem ,,na Zywo” - z mniejszym, co oczywiste —
dystansem fizycznym. Wszystko to tworzy wrazenie bezpo$rednio$ci
i bliskosci. Schultze twierdzi, ze wtasnie z tego powodu osoby samotne,
starsze oraz emocjonalnie zaburzone sg szczegdlnie podatne na kazno-
dziejoéw telewizyjnych. Wydaje sie, ze zasada ta dotyczy bardziej tzw.
kaznodziejéw internetowych niz liturgicznych homilistéw. Nie znaczy
to jednak, ze w przypadku glosiciela homilii efekt intymnosci nie istnieje.

i QJ. Schultze, Televison and Preaching, w: Concise Encyclopedia of Preaching, eds. W.H. Wil-
limon, R. Lischer, Louisville 1995, s. 471.
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Zblizenie kamery pozwala na bardziej intymny kontakt z kaznodzieja niz
spojrzenie z oddali ko$cielnej fawki.

Amerykanski badacz podkresla takze, w jak rézny sposéb buduje sie
etos kaznodziei w telewizji i w przypadku Zywego przepowiadania. W sy-
tuacji parafialnej na wizerunek kaznodziei wptywa przede wszystkim
jego relacja z cztonkami wspdlnoty, a wiec to, jak jest on znany i postrze-
gany w sytuacjach pozakaznodziejskich. W przypadku kaznodziei telewi-
zyjnego jego wizerunek zbudowany jest przede wszystkim na podstawie
odbioru jego telewizyjnej kreacji. Bardzo wielu z jego stuchaczy nigdy
go nie poznato bezposrednio i niewiele o nim wie. Uwaga ta nie doty-
czy oczywiScie sytuacji transmisji Mszy z ko$ciota parafialnego, podczas
ktérej wygtasza kazanie czy homilie wtasny, znany ksiadz. Chodzi o sy-
tuacje bardziej typowa dla transmisji ogélnopolskich, gdzie zapraszani
bywaja r6zni kaptani, czesto nieznani szerszemu gronu. Odbiorca ma do-
step do takiego kaznodziei jedynie za po$rednictwem jego telewizyjnej
reprezentacji.

Wszystkie te uwagi amerykariski autor sformutowat, analizujgc typo-
wo amerykanski fenomen tele-kaznodziejéw*2. Nie znaczy to jednak, ze -
zachowujac proporcje i krytycznie do nich podchodzac - uwagi te nie
dotycza klasycznego kaznodziejstwa dokonujacego sie¢ w ramach trans-
misji Mszy $w. w telewizji czy za pomoca streamingu internetowego.
Kazanie traci swéj wymiar teatralny na rzecz telewizyjnego ze wszyst-
kimi konsekwencjami tego procesu. Publicznos¢ aktu ustepuje miejsca
intymnosci, bezposrednio$¢ - posredniosci, uczestnictwo - ogladaniu,
a do$wiadczenie wspdlnotowosci aktu - prywatyzacji, co ostatecznie ge-
neruje zupetnie inny odbiér stowa Bozego, ktére przekazywane jest nie
tylko w warstwie stownej - jak to jest w przypadku transmisji radiowej -
ale takze w warstwie wizualnej. Jednym stowem, na skutek transmisji
ogladamy inng akcje kaznodziejska niz ta, w ktérej braliby$my udziat,
bedac na miejscu przepowiadania.

Jak zauwaza Ernest Henau, sposdb transmitowania liturgii stowa
wplywa na tre$é przepowiadanego stowa. Zasada ta dotyczy nie tylko

22 0 fenomenie kaznodziejéw radiowych w USA zob. T.P. Weber, Radio Preaching, w: Con-
cise Encyclopedia of Preaching, eds. W.H. Willimon, R. Lischer, Louisville 1995, s. 397-400.
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retransmisji, w ktérej dzieki montazowi mozna dokonaé réznego rodzaju
modyfikacji, ale dotyczy takze transmisji na zywo, podczas ktérej réw-
niez stosuje sie montaz. Transmisja ma w konsekwencji strukture nar-
ratywna, ktéra nie wyklucza interpretacji, a nawet manipulacji. Wybie-
rajgc spomiedzy obrazéw, ktére sg oferowane przez kamery usytuowane
w réznej perspektywie, rezyser tworzy opowiadanie. Podczas kazania
ma on do dyspozycji bardzo rézne ujecia. To moze by¢ jaki$ detal iko-
nograficzny, ktéry jest tematycznie powigzany z trescia homilii, ujecie
ukazujace stuchacza skoncentrowanego na styszanym stowie czy tez ba-
wiacego sie dziecka. Moga to by¢ zaréwno obrazy koncentrujgce uwage
odbiorcy, jak i obrazy dystrakcyjne. Jest czym$ oczywistym, ze wybdr,
ktérego dokonuje sie w trakcie transmisji, wptywa na odbidr tresci ka-
zania®. Nie chodzi jednak o to, aby kod wizualny byt tylko ilustracja dla
wygtaszanego stowa. ,, Tekst” kazania telewizyjnego rodzi sie z nieusta-
jacej interferencji poszczegdlnych kodéw. Obraz i dZwiek wchodzg w re-
lacje z logiczng argumentacja stowa i ja wzmacniaja, co w konsekwencji
pozwala na sformutowanie apelu, ktéry bedzie miat nie tylko charakter
intelektualny, poznawczy, ale takze emocjonalny*.

To samo dotyczy wizualnej reprezentacji samego kaznodziei. Cho¢
przepowiadanie jest przede wszystkim wydarzeniem werbalnym, to ka-
znodzieja musi mie¢ §wiadomosci, iz w telewizji ,,przepowiada” gtéwnie
obraz. Twarz kaznodziei, ktéra czesto ukazywana jest w zblizeniu, po-
winna wyrazaé emocje, ktére wspdtgraja z przekazem tresci. Jego mi-
mika oraz gesty winny wykazywa¢ ukierunkowanie na widza, dlatego
tez przepowiadajacy musi znaleZ¢ wtadciwg miare dla gestu oraz tonu
swej wypowiedzi. Odbiorca telewizyjny nie znajduje sie bowiem w wiel-
kiej przestrzeni architektonicznej, ale w pomieszczeniu codziennym,
siedzac przed niewielkim ekranem. Kaznodzieja musi sie dostosowaé
do percepcji odbiorcy®.

4 7ob. E. Henau, Televisione, w: Dizionario di omiletica, a cura M. Sodi, A.M. Triacca, Tori-
no-Bergamo 1998, s. 1541.

“  Zob. B. Seveso, Diffidenza o accoglienza? Il controverso punto di vista dei teologi, w: La
Chiesa e i media, a cura G. Angelini, Milano 1996, s. 131-132.

4 Zob. E. Henau, Televisione, s. 1542.
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Zakonczenie

Przedstawione powyzej uwagi wynikaja z zatozenia autora tego tekstu,
ze przepowiadanie stowa Bozego za posrednictwem mediéw podlega
takim samym wptywom technologii jak inne rodzaje audycji transmi-
towanych na zywo. Wiemy dobrze, ze skuteczno$¢ nadprzyrodzona nie
jest deterministycznie uwarunkowana skuteczno$cig komunikacyjna
czy retoryczng. Nie znaczy to jednak, ze sposéb odbioru kazania trans-
mitowanego pozostaje bez wpltywu na recepcje tresci, ktéra uwarunko-
wana jest percepcjg wtasciwa dla danego medium. Aby zbadad, jaki jest
rzeczywisty wpltyw medidéw na percepcje kazania radiowego i telewizyj-
nego (audiowizualnego), trzeba by sie podjaé empirycznych badat po-
réwnawczych odbioru tego samego kazania przez widzéw i tele-widzdw,
stuchaczy w kosciele i stuchaczy przed radioodbiornikami. Zweryfiko-
walyby one tezy stawiane przez teoretykéw komunikacji massmedialnej,
zwlaszcza przez psychologéw medidw.
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