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Streszczenie

Tematy, ktére zostaly podjete w niniejszym artykule, dotycza roli Maryi w dziele
zbawienia i Jej miejsca w zyciu chrze$cijanina. Ko$ciét chce méwi¢ o Maryi
bez wyolbrzymiania i pomniejszania Jej zastug. Pojawiaja sie jednak tendencje
maksymalistyczne w mariologii, ktére nalezy badaé. Kanwa do niniejszych rozwazan
staly sie twierdzenia mariologiczne gloszone przez ks. Dominika Chmielewskiego SDB,
ktére moga budzi¢ pewne watpliwosci teologiczne.
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Abstract

A Turn to Maximalist Mariology - on the Example of Teaching
Fr. Dominik Chmielewski SDB

Topics that have been taken in this article concern the role of Mary in the work
of salvation and her place in the Christian life. The Church wants to talk about Mary
without exaggerating and diminishing her merits. However, there are maximalist
tendencies in Mariology that should be researched. The basis for these considerations
was the Mariological theorems proclaimed by Fr. Dominik Chmielewski SDB, in which
one can find some theological doubts.

Keywords: Mary, maximalist Mariology, theological doubts

! Sebastian Wisniewski OMI - doktor nauk teologicznych (UPJPII, 2012), logopeda
(UAM, 2015), absolwent polonistyki w zakresie retoryki (U], 2008), autor i redaktor pub-
likacji ksiazkowych, artykuléw naukowych i kaza. 0d 2010 roku wyktadowca w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Obrze na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu. Obszar badan: kaznodziejstwo, problem wiary gloszonej i przezywa-
nej, wiara i nawrdcenie, doskonato$¢ chrzescijaniska, skuteczno$é gloszonego oredzia.

77



Sebastian Wisniewski OMI

Znane jest adagium $w. Bernarda: ,,De Maria numquam satis”. Koscio-
towi nigdy nie brakowato duchownych i $wieckich, w ktérych ducho-
wosci bardzo wyraZznie uwidacznial sie rys maryjny. Czy jednak rzeczy-
wiscie - jak moglaby sugerowaé $redniowieczna maksyma - o Maryi
mozna méwié¢ w nieskoriczono$¢, mnozy¢ w nieskrepowany sposéb Jej
przymioty i tytuly? Kosciét w swojej refleksji mariologicznej po Sobo-
rze Watykariskim II wskazuje dwie zasadnicze perspektywy: chrystoty-
piczna i eklezjotypiczna, unikajac jednocze$nie zaréwno sformutowarn
maksymalistycznych, jak i podej$cia pomniejszajacego znaczenie Maryi
w dziejach zbawienia?, Obecnie w Polsce mozna jednak obserwowaé pew-
ne symptomy zwrotu ku mariologii maksymalistycznej, ktérych przykta-
dem moze by¢ sukces wydawniczy ksiazki ks. Dominika Chmielewskie-
go SDB, zatytutowanej Kecharitomene. Odkryj Jej niesamowity sekret i wejdz
w swoje przeznaczenie! Bardzo szybko stata sie ona bestsellerem. Tresci
w niej zawarte pojawiaja sie takze w konferencjach i kazaniach autora,
ktére sa dostepne w Internecie na réznych kanatach YouTube, a kazde
z wystapien liczy sobie od kilku tysiecy do kilkuset tysiecy wyswietleri®.
Prezentowane w nich poglady moga jednak budzi¢ pewne watpliwosci
doktrynalne.

2 Jan Pawel II stwierdzil, ze ,,méwiac o umiarze i réwnowadze, jakie nalezy zachowaé
zaréwno w doktrynie, jak i kulcie maryjnym, Sob6r wzywa goraco teologéw oraz gloszacych
stowo Boze, aby «wystrzegali sie pilnie [...] wszelkiej falszywej przesady» (LG 67). Dzieje sie
tak w wypadku tych, ktérzy przyjmujg postawe maksymalistyczng, wyrazajaca sie w przy-
pisywaniu Maryi wszystkich prerogatyw Chrystusa oraz charyzmatéw Ko$ciota. W doktry-
nie maryjnej nalezy zawsze uwzgledniaé nieskoficzona réznice miedzy ludzka osobg Maryi
a boska Osoba Jezusa. Przypisywanie Maryi maksimum nie moze sta¢ sie norma mariologii,
ktéra musi nieustannie nawigzywaé do tego, co Objawienie méwi na temat daréw, jakimi
Bdg obdarzyt Dziewice ze wzgledu na Jej wznioste postannictwo” (Jan Pawel 11, Cel i metoda
wykladu doktryny maryjnej (3.01.1996), w: Katechezy Ojca Swigtego Jana Pawla II. Maryja, Krakéw-
Zabki 1999, s. 33).

3 Zob. np.: Kecharitomene, https://www.youtube.com/channel/UCs2k0L77Ebu-
FOask7s3CQCQ (5.01.2021); Wojownicy Maryi, https://www.youtube.com/user/juffik10
(05.01.2021); Kazania ks. Dominika Chmielewskiego, https://www.youtube.com/channel/
UCCf7GIBH5iN3h5-kG4ir3QQ (5.01.2021); Mazi 1984, https://www.youtube.com/channel/
UC15pujglu4dJxN4ou64x0BZA (5.01.2021); Jezus jest Panem, https://www.youtube.com/chan-
nel/UC0QhZSx9boRSH-NbLn_EVsg (5.01.2021); katolicki.walbrzych.pl, https://www.youtube.
com/channel/UCMKXisOuHS78GJPPLP8nQiw (5.01.2021); Yuweg, https://www.youtube.
com/channel/UCeHH-CICEZe_ké6yryySmxTg (5.01.2021).
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Warto pochyli¢ sie nad podejmowanymi przez ks. Chmielewskiego
zagadnieniami teologicznymi. Nie sposéb jednak w jednym artykule od-
nie$¢ sie do wszystkich koncepcji pojawiajacych sie w jego nauczaniu,
dlatego na potrzeby niniejszej refleksji teologicznej badane zagadnienia
zawezono do tematéw mariologicznych. Pojawia sie w tym kontekscie
pytanie, ktére z gloszonych przez ks. Chmielewskiego tez wpisuja sie
w koncepcje mariologii maksymalistycznej. W celu uporzagdkowania ma-
teriatu badawczego, wprowadzono dwie odstony: 1) Maryja w dziejach
zbawienia i 2) Maryja w zyciu chrze$cijanina.

1. Maryja w dziejach zbawienia

Sobdr Watykanski 11 i wspdtczesni teologowie katoliccy wyraznie pod-
kre$laja, ze miejsce Maryi jest po stronie Ko$ciota, do ktérego Ona nalezy
jako najznamienitszy cztonek®, Ksigdz Chmielewski natomiast w swojej
refleksji ukazuje Maryje, ktéra nie tyle jest w Kosciele, ile raczej ponad
nim czy tez wokdt niego. Naucza np., ,,Ze wszyscy jestesmy ukryci w Niej,
w Jej tonie™, wprowadzajac tym samym analogie do stéw zapisanych
w Liscie do Kolosan: ,,wasze zycie jest ukryte z Chrystusem w Bogu” (Kol
3, 3). Maksymalistyczny jezyk pojawia sie takze w stwierdzeniu, ze ,,Nie-
pokalane Poczecie to przymierze Boga z cztowiekiem, ktére BSg zawart
przez Maryje i w Maryi, to Jezus, Bég-Cztowiek, w swej Matce i przez
Jego Matke dla cztowieka, dla kazdego z nas”®. Punktem kulminacyjnym
przyjetych przez autora zatozen teologicznych dotyczacych Maryi jest
stwierdzenie: ,,Ona jest tonem dla dziecka majacego sie narodzié, zanu-
rzonego w Niej przez chrzest. Wtedy Ona jest duchowo obecna w nas,
amy w Niej wlasnie posiadamy Boga. 0d momentu zanurzenia sie w Ma-
ryi juz nic innego sie nie liczy””. Mamy réwniez ,,petne prawo nazywaé

¢ Zob. T. Siudy, Maryja jako najznamienitszy cztonek Kosciola w $wietle wspdlczesnej mysli
teologicznej, ,,Salvatoris Mater” 4 (2002) nr 2, s. 60-73. Zob. takze: T. Lewandowski, Chrysto-
centryzm maryjny w przepowiadaniu, w: Glosimy Pana Jezusa Chrystusa. Tres¢ przepowiadania, red.
H. Stawinski, Krakéw 2017, s. 241.

5 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 82.

¢ D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 103-104.

7 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 159.
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Ja Wspdtodkupicielkg”®. Ksiadz Chmielewski przekonuje dalej, ze ,,Ma-
ryja doskonale wie, jak skracaé i odkupi¢ czas naszego dojrzewania™ du-
chowego. Autor naucza, ze Maryja moze by¢ obecna w cztowieku, ktéry
wejdzie do Jej ,,kona”. To wspdtprzenikanie sie Maryi i poszczegblnych
wiernych oraz wzajemne zamieszkiwanie w sobie stajg sie naczelnymi
zasadami mariologii ks. Chmielewskiego. Warto zauwazy¢, ze chrzest
nie zanurza nas w Maryi, ale w Bogu. Maryja nie jest takze obecna w nas,
ale przy nas. Dzieki mocy chrztu $wietego stajemy sie $wiatynig samego
Boga, ktdry w nas mieszka (zob. 1 Kor 3, 16). Nie ma takze potrzeby siega-
nia po nowe tytuly maryjne, o czym przypomnial niedawno papiez Fran-
ciszek, méwigc wprost o niepotrzebnym zupetnie okresleniu Maryi jako
Wspdtodkupicielki'. Z tego tytutu zrezygnowat tez Sob6r Watykanski 112,

Jednym z przejawéw maksymalistycznej teologii maryjnej jest sposéb
zinterpretowania greckiego wyrazenia kecharitomene. Ksiagdz Chmielew-
ski przyjmuje, ze skoro Maryja jest , faski petna”, to znaczy, ze ,,w Niej jest
kazda taska, ktérg Bég podarowal w catej historii ludzkosci”®. Stad au-
tor wyprowadza wniosek, ze ,,Ona jest Posredniczka kazdej taski z przy-
wileju bycia Petng taski™. Dalej salezjanin precyzuje swoja koncepcje
i konstatuje, ze ,,nie ma taski, ktéra by nie byta wtasno$cia Niepokalanej,
dang Jej do dowolnego rozporzadzania”®. Jakkolwiek w historii spoty-
kamy sie z podobnymi wyrazami poboznosci maryjnej, to jednak ani

8 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 143.

° D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 160.

1 Zob.: D. Chmielewski, Narodzi¢ si¢ powtdrnie z duchowego tona Maryi, https://www.yo-
utube.com/watch?v=-zQQbe7E064 (05.01.2021).

' Franciszek, Beata Vergine Maria di Guadalupe. Santa Messa per '’America Latina. Omelia
del Santo Padre Francesco, Basilica Vaticana, 12.12.2019, http://w2.vatican.va/content/fran-
cesco/it/homilies/2019/documents/papa-francesco_20191212_omelia-guadalupe.html
(15.09.2020) powiedziat: ,,Fedele al suo Maestro, che & suo Figlio, I'unico Redentore, non
ha mai voluto prendere per sé qualcosa di suo Figlio. Non si & mai presentata come co-

-redentrice. No, discepola” (tekst hiszpadiski: ,Fiel a su Maestro, que es su Hijo, el tnico
Redentor, jamds quiso para si tomar algo de su Hijo. Jamds se presenté como co-redentora.
No, discipula”).

12 Zob. W. Zycifiski, Jak méwi¢ o Maryi?, ,,Seminare” 16 (2000), s. 80-81.

3 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 35.

14 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 35.

15 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 190.
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pierwsze, ani drugie zdanie nie dadza si¢ obroni¢ w $wietle nauczania
papiezy Pawtla VI, Jana Pawla II i Benedykta XVI. W ciggu wiekéw doszto
niewatpliwie do zbytniego ,,urzeczowienia” taski'®. Tymczasem ,taska
jest pojeciem relacjonalnym” i odnosi sie do relacji, do zwigzku miedzy
Bogiem i czlowiekiem. Benedykt XVI, komentujac maryjny tytut ,,petna
taski”, stwierdzil, Ze aniot nie nazywa Maryi ,,imieniem ziemskim”, ale
,Jej imieniem Bozym, tak jak Bdg Ja zawsze widzi i okre$la: «taski pet-
na - gratia plenan, [...] a faska to nic innego jak mito$¢ Boza, a wiec osta-
tecznie mozemy to stowo przettumaczy¢ jako «umitowana» przez Boga
(por. £k 1, 28)”%8, Benedykt XVI nauczat ponadto, ze ,kaski petna - [...]
kecharitomene - to najpiekniejsze imie Maryi, imie, ktére nadat Jej sam
Bdg, by ukaza¢, ze jest Ona od zawsze i na zawsze umitowana, wybrana,
przeznaczona na to, by przyjaé najcenniejszy dar, Jezusa, wcielong mitos¢
Boga (Deus caritas est, 12)”°. Podobne wyjas$nienie pojecia ,,taski petna”
znajdujemy w encyklice Jana Pawta II, Redemptoris Mater™.

Ksigdz Chmielewski postrzega Maryje jako ,,Matzonke Boga [Ojca? -
przyp. SW]"** albo ,,Matzonke Ducha Swietego”?% Oba okreélenia sg za-

16 Zob. ]. Ratzinger, Wzniosta Céra Syjonu. Rozwazania mariologiczne, Poznari 2002, s. 102.

17 J. Ratzinger, Wzniosta Céra Syjonu, s. 102.

8 Benedykt XVI, Moje duchowe dziedzictwo, Czestochowa 2013, s. 72-73.

1 Benedykt XVI, Przeméwienie przed Aniot Pariski, 8.12.2006, http://www.vatican.va/
content/benedict-xvi/it/angelus/2006/documents/hf ben-xvi_ang 20061208_immaculate.
html (9.09.2020): ,,«Piena di grazia» - nell’originale greco kecharitoméne - ¢ il nome pit
bello di Maria, nome che Le ha dato Dio stesso, per indicare che & da sempre e per sempre
I'amata, I'eletta, la prescelta per accogliere il dono piti prezioso, Gest, «I’amore incarnato
di Dio» (Enc. Deus caritas est, nr 12)”.

% Jan Pawet II, Encyklika Redemptoris Mater. O Blogostawionej Maryi Dziewicy w zyciu
pielgrzymujacego Koéciota, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, t. 1, Krakéw 1996 (da-
lej: RM), s. 266, nr 8, nauczal, ze ,,rozwazajac [...] wyrazenie «taski petna», razem z Maryja,
znajdujemy szczegdlnie bogaty do nich odpowiednik wtagnie w Liscie do Efezjan [...]. Jesli
po zwiastowaniu anielskim Dziewica z Nazaretu zostaje nazwana «blogostawiona miedzy
niewiastami» (por. £k 1,42), to thumaczy sie to poprzez owo btogostawieristwo, ktérym «Bdg
Ojciec» napetnil nas «na wyzynach niebieskich, w Chrystusie». Jest to blogostawiefistwo
duchowe, odnosi sie ono do wszystkich ludzi, ma w sobie pelnie i powszechno$¢ («wszel-
kie blogostawieristwor), ktére plynie z mitosci, jaka jednoczy wspdtistotnego Syna z Ojcem
w Duchu Swietym”. Zob. takze: L. Scheffczyk, Maryja. Matka i Towarzyszka Chrystusa. Podrecz-
nik mariologii, Krakéw 2004, s. 72-76.

21 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 21, 97.

22 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 40, 83.

81



Sebastian Wisniewski OMI

skakujace, nieobecne ani w Biblii, ani w nauczaniu Kosciota. Jakkolwiek
mozna méwi¢ o oblubieficzym wymiarze relacji miedzy Maryja i Du-
chem Swietym?, to jednak wylacznie metaforycznie, w sensie ducho-
wym, a nie naturalistycznym, na ktéry zdaje sie wskazywal termin
,matzonka”. Kiedy Kosciét méwi o relacji oblubieticzej (Chrystus — Kos-
ciét, Maryja - Duch Swiety), nie zaklada sensu naturalistycznego. Ma-
ryja byta matzonka Jézefa. Ksigdz Chmielewski nie poprzestaje jednak
na postugiwaniu sie samymi okresleniami, ale buduje takze ciekawg
narracje wyjaéniajaca: ,,zjednoczenie Niepokalanej z Duchem Swietym
jest tak doskonate i tajemnicze, ze dziata On tylko przez Niepokalana
swoja Matzonke”? - zatem wszelkie dziatanie Ducha Swietego miatoby
odbywac sie tylko przez posrednictwo Maryi, wlaczajac w to takze dzia-
lanie Ducha Swietego w sakramentach. Musialoby to oznaczaé, ze przyj-
mujemy taske uswiecajacg w chrzcie przez Maryje i jeste$my jednani
z Bogiem w sakramencie spowiedzi - przez Maryje. Dzieto uswiecenia
w Kosciele - przekonuje ks. Chmielewski - réwniez nie nalezy juz tylko
do Ducha Swietego, ale i do Maryi: ,,0d zestania Ducha Swietego razem
ze swoim Mistycznym Matzonkiem bedzie uswiecata chrzescijan wszyst-
kich czaséw”?. Trudno obronic¢ takg koncepcje, pamietajac o nauczaniu
soborowym zapisanym w czwartym punkcie konstytucji Lumen gentium,
ktére przypomniat Jan Pawet 11 w encyklice Dominum et Vivificantem:

Kiedy za$ dopenito sie dzieto, ktérego wykonanie Ojciec powierzyt Synowi na zie-
mi (por. J 17, 4), zeslany zostat w dzieri Zielonych Swiat Duch Swiety, aby Ko$ciét
ustawicznie u$wiecal, i aby w ten sposéb wierzacy mieli przez Chrystusa w jed-
nym Duchu dostep do Ojca (por. Ef 2, 18). On to wlasnie jest Duchem zycia, czyli
Zrédlem wody tryskajgcej na zywot wieczny (por. J 4, 14; 7, 38-39); przez Niego Oj-
ciec ozywia ludzi umarlych na skutek grzechu, zanim $miertelne ich ciata wskrzesi
w Chrystusie (por. Rz 8, 10- 11) (DV 25)%.

% Zob. np.: W. Siwak, Maryja jako Oblubienica Ducha Swietego w nauczaniu jana Pawta II,
http://ptm.rel.pl/files/bi_ma/bm01/bmo01_15siwak.pdf (21.09.2020).

24 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 189.

2 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 51.

2 Jan Pawet II, Encyklika Dominum et Vivificantem. O Duchu Swietym w zyciu Koéciota
i $wiata (dalej: DV), w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, t. 1, Krakéw 1996, s. 206.
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Kiedy przyjeliby$my teologiczna koncepcje gloszona przez ks. Chmie-
lewskiego, wéwczas trzeba by uznaé, ze nawet przeistoczenie dokonuje
sie przez Maryje, a w Eucharystii tylko méwimy, ze oddajemy wszelka
cze$é i chwate Bogu Ojcu Wszechmogacemu w jednoéci Ducha Swietego
przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie, podczas gdy tak naprawde
dzieje sie to tylko przez Maryje. Do takich wnioskéw nieuchronnie zmie-
rza refleksja teologiczna autora ksiazki Kecharitomene. Na potwierdzenie
takiej koncepcji ks. Chmielewski przywotuje jedno z objawiert maryjnych:

»Maryja [...] w Lourdes przedstawia sie [...] z imienia swego Matzonka:
Jestem Niepokalane Poczecie, mozna powiedzied, ze tak jak zona przyj-
muje nazwisko meza”?. Do$¢ oryginalnie autor ksigzki rozumie zwigzek
Ducha Swietego i Maryi: ,,Wylanie Ducha Swietego na Nig w momencie
zwiastowania byto tak potezne, ze efektem stato sie nie tylko napelnie-
nie Jej Duchem Swietym, lecz takze poczecie Boga w Jej tonie!”?, Zatem
poczecie Jezusa bytoby uzaleznione od obfitoéci czy natezenia wylania
sie Ducha Swietego. Jezyk, ktérym sie tu postuzono, depersonalizuje, re-
dukuje (pewnie w sposéb niezamierzony przez autora) Ducha Swiete-
go i prowadzi do wyobrazania Go sobie jako jakiej$ plynnej substancji,
jakiegos $rodka, ktéry tym skuteczniej zadziata, im bedzie go wiece;j.

Przywotujac objawienia z Lourdes, ks. Chmielewski dochodzi takze
do wniosku, ze w Lourdes objawila sie Tréjca Swieta, ktéra przyszta
do $w. Bernadety w postaci widzialnej jako Maryja®. Przyjmujac takg
perspektywe interpretacyjng salezjanin przekonuje, ze zachodzi $cista
analogia podobienistw: ,,Patrze¢ w twarz Jezusa to widzie¢ [...] Ojca! [...].
A kto patrzy w twarz Maryi, ten poznaje [...] Ducha Swietego, jest Ona

Jego najpiekniejszym objawieniem”°. Oznacza to, ze podobnie jak Jezus
objawia Ojca, tak Maryja objawia Ducha Swietego. Ksigdz Chmielewski
nie zawaha sie nawet orzec, ze ,,Maryja jest ‘jakby’ widzialnym na zie-
mi wcieleniem Ducha Swietego™'. Autor rozwija te my$l, stwierdzajac,
ze Maryja cata jest spojrzeniem, usmiechem, stuchem, dtorimi, stowami,

27 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 189.

% D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 39-40.

2 7ob. D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 99-101.
30 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 102.

31 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 102.
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radoscig ukrytego w Niej Boga. Jest [...] Jego odkupieniem. [...] Jego
mito$¢ dla Ciebie i dla mnie, dla kazdego z nas przyjmuje postaé Nie-
pokalanego Poczecia™?2 UbGstwienie Maryi przez autora doktrynalnie
moze przypominaé starozytna koncepcje kollyrydian. Co wiecej, zda-
niem ks. Chmielewskiego, objawienie z Lourdes byto zapowiedziane juz
na kartach Starego Testamentu: ,,W Piesni nad piesniami oblubieniec
méwi do oblubienicy: «PrzyjdZ w zaglebieniu skaty». A gdzie Maryja
sie objawia w Lourdes? Wta$nie w zaglebieniu skaty, jako Oblubienica
Boga z Pie$ni nad pie$niami”*, Zaskakujacy kierunek tej egzegezy jest
skutkiem ekwiwokacji, ktéra na stronicach ksigzki ujawnia sie czasami
w metodzie wyprowadzania wnioskdéw.

Cytujac s. Marie od $w. Teresy, ks. Chmielewski odkrywa przed czytel-
nikiem, ze ,,B4g i Maryja zdaja sie by¢ dla duszy jedna tylko istota, prawie
na podobienstwo Cztowieczenistwa Chrystusa, ktére ztgczone z Béstwem
stanowi jedng tylko Osobe i jeden przedmiot kontemplacji”**. Wyrazne
ubdstwienie Maryi otwiera droge do oddawania Jej kultu uwielbiania,
do czego autor (wbrew intencji Ko$ciota wyrazonej np. w LG 66) szczerze
zacheca®,

2. Maryja w zyciu chrzescijanina

Wedtug ks. Chmielewskiego Maryja w Janie otrzymata , wszystkie
dzieci $wiata”*. Oznaczatoby to, ze Maryja jest matka wszystkich lu-
dzi. Teologia katolicka nie przypisuje jednak Maryi powszechnego
macierzynstwa na mocy zrodzenia, ale na mocy taski. Staje sie Ona
Matka w porzadku taski dla tych, ktérzy przyjeli zbawienie w Jezusie

32 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 105.

3 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 103.

3 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 187.

5 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 193 stwierdza: ,Illekro¢ wielbisz Maryje, Maryja
wraz z Tobg wielbi i czci Boga”. Tymczasem Sobdr Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele Lumen gentium, w: SobSr Watykaniski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst laciri-
sko-polski, Poznari 1968 (dalej: LG), nr 66, s. 253, orzekl, ze kult oddawany Maryi ,,rézni sie
[...] w sposéb istotny od kultu uwielbienia, ktéry oddawany jest Stowu wcielonemu na réwni
z Ojcem i Duchem Swietym”.

3 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 32.
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Chrystusie ofiarowane im w sakramencie chrztu”. Przypomniat o tym
wyraznie Jan Pawet I w encyklice Redemptoris Mater, nauczajac, ze ,,jest
to wlasnie macierzyristwo duchowe, ktére zrodzito sie w gtebi tajem-
nicy paschalnej Odkupiciela §wiata. Jest macierzyristwem w porzadku
taski [...]” (RM 44).

Ukazujac role Maryi w zyciu chrze$cijanina, ks. Chmielewski prze-
konuje, iz w do$wiadczeniu mistycznym ,,zachodzi [...] tak ciste i silne
przylgniecie calej duszy do Boga i do Maryi, ze mocg mito$ci jednoczacej
zdaje sie tworzy¢ z nich trzech jedna Istota, to jest Bég, Maryja i dusza
sg tak jakby te trzy Istoty byly zlane, zatopione, pochtoniete i przemie-
nione w jedno”*. Zjednoczenie mistyczne zostalo zobrazowane przez
wprowadzenie kryteriéw ,,zlania, zatopienia, pochtoniecia”, ktére jed-
nak nie potrafig opisaé chrzescijariskiej wizji osobowego zjednoczenia
zBogiem, ani - tym bardziej - nie nadaja sie do wyrazenia relacji miedzy
cztonkami Kosciota. Warto zauwazy¢, ze przed takim ujeciem mistyki
przestrzegal np. Pius XII, ktéry zauwazyl, ze ,,wkrada sie fatszywy mi-
stycyzm, ktdry, aby zatrzeé niewzruszone granice miedzy stworzonymi
rzeczami a ich Stwdérca, falszuje Pismo Swiete”. Ukazywanie ideatu
zjednoczenia cztowieka z Bogiem jako zlania sie duszy z Nim i Maryja
w jedno jest niewtasciwe i stanowi jedno ze wspdtczesnych zagrozeri
chrzescijaniskiej mistyki®.

Do$¢ watpliwie brzmi takze poglad ks. Chmielewskiego dotyczacy
Naj$wietszego Sakramentu: ,,Kiedy przyjmujemy Komunie Swieta, przyj-
mujemy razem z Ciatem Chrystusa i Cialo Maryi. Jezeli przyjmujemy i pi-
jemy Krew Chrystusa, to przyjmujemy i pijemy réwniez Krew Maryi”*.
Powyzsze stwierdzenie moze by¢ dalekim echem $redniowiecznej

37 Pjus XII, Mystici Corporis Christi, nr 110, stwierdza, ze Maryja ,,bedac juz matka cielesna
naszej Glowy, stala sie, réwniez z tytutu cierpieti i chwaty, duchowna matka wszystkich jego
cztonkéw”. Zob. takze: Pius XII, Przeméwienie radiowe do uczestnikéw Krajowego Zjazdu Maryj-
nego w Ottawie (Kanada) (1947), w: Breviarium fidei, nr 100, s. 275-276. Zob. takze: S. Hahn, Hail,
Holy Queen. The Mother of God in the Word of God, Glasgow 2018, s. 117-136.

3% D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 188.

% Pjus XII, Encyklika Mystici Corporis Christi. O KoSciele - Mistycznym Ciele Chrystusa,
nr 9, https://ekai.pl/dokumenty/encyklika-mystici-corporis-christi/ (4.01.2021).

“©  Zob. J.W. Gogola, Teologia komunii z Bogiem, Krakéw 2003, s. 242-244.

4 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 70.
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poboznosci, ktéra ,,wiez pomiedzy Eucharystig a Maryjg zawarta w la-
pidarnym wyrazeniu: «caro Christi, caro Mariae (ciato Chrystusa, ciato
Maryi)»”%, O wla$ciwym znaczeniu tego wyrazenia wspomnial podczas
jednej z modlitw ,,Aniot Paniski” §w. Jan Pawel II, przypominajac, iz cho-
dzi tu o wiare w to, ze Ciato Chrystusa w Eucharystii jest - w sposéb sa-
kramentalny - ciatem, otrzymanym od Maryi Dziewicy*. Ksigdz Chmie-
lewski nadaje jednak temu wyrazeniu sens, ktéry trudno zaakceptowacd.
Postawiona przez niego teza wynika najprawdopodobniej z przekonania,
ze dziecko w tonie matki, ma krew matki. Jakkolwiek to zalozenie nie
jest stuszne, to jednak moze prowadzi¢ do powaznych skutkéw. Sko-
ro zatozymy, ze dziecko ma ciato i krew matki, to tylko dlatego, ze jest
z nig jednym cialem i jedna krwia (dostownie), zatem nie ma odrebnej
podmiotowos$ci. Oznacza to, ze kazda matka moze powiedzieé o swoim
nienarodzonym dziecku: ,,to jest cialo moje”. Takie i podobne zawotania
wypisuja sobie na transparentach zwolenniczki aborcji na zyczenie*. Je-
zus tymczasem, jak kazdy cztowiek, nie ma ciata Matki, ale swoje wias-
ne. Nie ma tez Jej krwi, ale swoja wlasng. W Komunii Swietej przyjmu-
jemy Jego Ciato i Krew*. Kiedy méwimy o Ciele Chrystusa, myslimy
o calej osobie®®. Twierdzenie, ze ten, kto przyjmuje Krew Chrystusa,

2 A. Wojtczak, Uczennica i Matka. Wokét chrystocentryzmu mariologii Jana Pawta II, Poznat
2005, s. 132,

© Zob. Giovanni Paolo 11, Angelus, 13.06.1993, http://www.vatican.va/content/john-

-paul-ii/it/angelus/1993/documents/hf_jp-ii_ang 19930613.html (5.01.2021).

#  Zob. M. Piorun, Walka o prawo do aborcji: kontrowersyjne napisy na budynkach kurii,
https://zdrowie.radiozet.pl/Medycyna/Wiadomosci/Walka-o-prawo-do-aborcji-kontro-
wersyjne-napisy-na-budynkach-kurii (5.01.2021).

% Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994, nr 1374, s. 330 poucza, ze ,,sposdéb obec-
noséci Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi jest wyjatkowy. Stawia to Eucharystie
ponad wszystkimi sakramentami i czyni z niej jakby doskonalto$¢ zycia duchowego i cel,
do ktérego zmierzaja wszystkie sakramenty. W Naj$wietszym Sakramencie Eucharystii
sg zawarte prawdziwie, rzeczywiscie i substancjalnie Ciato i Krew wraz z duszg i Béstwem Pana
naszego Jezusa Chrystusa, a wiec caly Chrystus. Ta obecno$¢ nazywa sie «rzeczywistg» nie
z racji wylacznosci, jakby inne nie byly «rzeczywiste», ale przede wszystkim dlatego, ze jest
substancjalna i przez nig uobecnia sie caly Chrystus, Bég i cztowiek”. Zob. takze: C. Giraudo,
Traktat o Eucharystii. Wprowadzenie w misterium, Krakéw 2019, s. 164-169, 438-444.

“  J. Ratzinger, Swigtowanie Eucharystii - #rddlo i szczyt zycia chrzescijariskiego, w: J. Ratzin-
ger, Teologia liturgii. Sakramentalne podstawy zycia chrzescijariskiego, Lublin 2012, s. 326 (Opera
Omnia, 11), zauwaza, iz ,,stowo ciato - To jest Ciato moje - w jezyku Biblii nie oznacza po prostu
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ten przyjmuje krew Maryi, jest wynikiem przyjecia zatozeti mariologii
maksymalistycznej oraz skutkiem ekwiwokacji. Nie znaczy to oczywi-
$cie, ze nie mozna méwié o Maryi w kontekscie Eucharystii. Swiety Jan
Pawet 11 okreslit Maryje jako ,Niewiaste Eucharystii”*, poniewaz do-
strzegat w Niej przede wszystkim przewodniczke eucharystycznej wiary
Kosciota i nauczycielke postawy ofiarnicze;j*.

Wsrédd pogladéw pojawiajacych sie w nauczaniu ks. Chmielewskiego
przewija sie takze koncepcja ekskluzywizmu wstawienniczego Maryi,
jako posredniczki kazdej taski, ktéra wyklucza potrzebe wstawiennictwa
innych $wietych. Ostatecznie - jak naucza ks. Chmielewski - to ,,Ona roz-
daje” wszystkie taski, ,,komu chce, jak chce i ile chce. Nie ma zadnego
daru z nieba, ktéry nie bytby osobiscie dany na ziemie przez Maryje”*.
Wobec tak postawionej tezy pod znakiem zapytania nalezatoby posta-
wié wszystkie cuda za wstawiennictwem $wietych, ktére sa wymagane
przez Koscidt w procesach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych. Skoro
kazdy dar z nieba jest ,,osobi$cie dany na ziemie przez Maryje”®, nie
potrzebujemy juz oredownictwa innych swietych. Watpliwosci budzi
absolutyzacja maryjnego posrednictwa. Autor wzmacnia swoje poglady
poprzez postugiwanie sie w wypowiedziach wielkimi kwantyfikatorami.
Tymczasem Ko$ciét rozwaza miejsce i role Maryi w kontekscie communi-
catio sanctorum i zacheca: ,,Niech wszyscy chrze$cijanie blagaja wytrwale
Matke Boga i Matke ludzi, aby Ona [...] wywyzszona ponad wszystkich
ludzi i aniotéw, we Wspdlnocie wszystkich Swietych wstawiata sie u Syna
swego [...]” (LG 69). Posrednictwo Maryi ukazywane jest wspdtczesnie
raczej w perspektywie Jej wstawiennictwa, niz rozdawnictwa task®.

ciata jako przeciwstawienia ducha. W jezyku Biblii cialo oznacza raczej cata osobe, w ktérej
ciato i duch stanowia nieroztaczng jedno$¢”.

7 Jan Pawel 11, Encyklika Ecclesia de Eucharistia. O Eucharystii w zyciu KoSciota, Poznat
2003, nr 53, s. 62.

% Zob. A. Wojtczak, Uczennica i Matka. Wokdt chrystocentryzmu mariologii Jana Pawla II,
Poznari 2005, s. 128-143.

4 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 176-177.

50 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 177.

L Zob. L. Scheffczyk, Maryja. Matka i Towarzyszka Chrystusa. Podrecznik mariologii, Krakéw
2004, s. 188-207.
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Ksigdz Chmielewski rozwija takze idee odpersonalizowania Maryi,
ktérg kaze postrzegal jako ,.atmosfere”*?, zblizajac sie w ten sposéb
do mariologicznej odstony doketyzmu, starozytnej idei chrystologicznej,
wedtug ktérej Chrystus miat cialo pozorne, eteryczne: ,Maryja otacza
nas jako ciepla, zyciodajna atmosfera, w ktérej i przez ktéra oddycham
zyciem w Bogu. Jest to zycie Boga we mnie, przezywane we wnetrzu
Maryi™®. Chcac podnie$é range swojej teorii, autor powotuje sie na rze-
koma wypowied? Jana Pawta II, ktéry - zdaniem ks. Chmielewskiego -
,méwigc w Loreto do mtodziezy 10 wrze$nia 1995 roku, uzywat doktad-
nie tego samego poréwnania: «Maryja, jako Matka Boga, jest domem
zamieszkanym przez odwieczng Madro$¢é, przez Syna Jednorodzonego,
ktéry stat sie czlowiekiem. [...] Mieszkaniem Boga jest Maryja. Miesz-
kaniem kazdego z nas jest Maryja. Mamy sie czu¢ i mieszkaé w Niej jak
w domu, jak w $wiatyni, jak w zyciodajnej atmosferze, petnej ciepta,
pokoju i mito$ci»™*. Ksigdz Chmielewski przypisat Janowi Pawtowi II
stowa, ktérych papiez jednak nie wypowiedzial. Ojciec $wiety podczas
wizyty duszpasterskiej w Loreto 10 wrze$nia 1995 roku wygtosit cztery
przeméwienia®. Tylko w jednym z nich uzyt okreslenia ,,atmosfera”,
ale bynajmniej, nie w odniesieniu do Maryi. Papiez méwit wéwczas:
, Vi sono grato per I'atmosfera di gioia, che avete portato qui, a Loreto,
venendo da tanti paesi d’Europa. Avete unito le vostre voci e i colori
delle vostre bandiere in un arcobaleno di speranza. Avete testimo-
niato al mondo il segreto di fraternita che si sprigiona dalla santa
Famiglia di Nazaret™®. Jan Pawet II dziekowat mtodziezy za , atmosfere
radosci”, ktérag mtodzi ludzie przywiezli do Loreto. Méwit takze o za-
mieszkiwaniu Swietej Rodziny w domu nazaretariskim, nie za$ o naszym

zamieszkiwaniu w Maryi.

52 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 179.

53 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 179.

3¢ D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 179-180.

%5 Zob. http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/travels/1995/travels/docu-
ments/trav_loreto.html (6.09.2020).

% Giovanni Paolo 11, Angelus, Loreto (Ancona) - Domenica, 10.09.1995, http://www.va-
tican.va/content/john-paul-ii/it/angelus/1995/documents/hf_jp-ii_ang 19950910.html
(6.09.2020).
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Duchowo$¢ i pobozno$é moga angazowaé catego czlowieka, poniewaz
caly cztowiek jest religijny. Oznacza to, ze w do§wiadczenia religijne
moga by¢ zaangazowane nie tylko intelekt, wola i dzialanie, ale takze
uczucia i zmysty*’. Nalezy jednak dazy¢ do zachowania proporcji i har-
monii miedzy nimi. Pawet VI w adhortacji Marialis cultus, przypominajac
nauczanie Konstytucji soborowej Lumen gentium (nr 67), przestrze-
gal przed btednymi wyrazami poboznosci maryjnej, takimi jak ,,czcze
i przemijajace wzruszenie uczuciowe, zupetnie obce duchowi Ewangelii,
gdyz ta domaga sie wytrwatego i gorliwego dziatania” (MC 38)%. Ksigdz
Chmielewski siega jednak do sentymentalizmu religijnego, kiedy np.
z patetycznym uniesieniem méwi o relacji Maryi i Jezusa: ,,Jak bardzo
musieli sie kochad, ze chcieli by¢ tylko dla siebie az trzydziesci lat™. Jest
to do$¢ ryzykowne ukazanie wiezi miedzy matka i dzieckiem, poniewaz
moze wskazywad na rzekoma zaborczo$¢ i toksyczno$¢ tej relacji, ktéra
wyeliminowata skutecznie inne osoby: §w. Jézefa, $w. Elzbiete, §wietych
Joachima i Anne oraz wszystkich innych krewnych. W takim ujeciu nie
ma tez zbyt wiele miejsca na relacje Jezusa z Ojcem, ktdry jest w niebie.
Ukazywana w ten sposéb mito$¢é miedzy Maryja i Jezusem moze prowa-
dzi¢ do przekonania, ze Matka Boza domaga sie wiasnie takiej wylacznej
relacji takze od kazdego chrzes$cijanina. Tymczasem cztowiek jest wezwa-
ny, by catkowicie kochat Boga (zob. Pwt 6, 5; Mk 12, 30). Sentymentalizm
otwiera zatem droge dla mariologii maksymalistycznej.

Oprécz zbytniego sentymentalizmu w nauczaniu ks. Chmielew-
skiego pojawia sie takze taki sposdb postrzegania Maryi, ktéry mozna
by okresli¢ mianem mariologicznego sensualizmu®. Autor lubi méwié
o Maryi, tak jak chtopak moze méwié o swojej dziewczynie, podkreslajac
bardziej cechy jej pieknego ciata niz piekno duchowe. Matka Najswietsza

57 Zob. K. Ko$cielniak, Chrzescijaristwo w spotkaniu z religiami $wiata, Krakéw 2002, s. 14.
58 Pawet VI, Adhortacja apostolska Marialis cultus. O nalezytym ksztattowaniu i rozwija-
niu kultu Naj$wietszej Maryi Panny, http://ptm.rel.pl/czytelnia/dokumenty/dokumenty-
-papieskie/42-pawel-vi/254-adhortacja-apostolska-marialis-cultus.html (3.09.2020) (da-
lej: MC).
% D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 30.
s Okreslenie moje - SW.
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to po prostu ,,Najpiekniejsza Dziewczyna Swiata™, Moze niepokoié bar-
dzo zmystowe patrzenie na Maryje czy nawet zredukowanie Jej pickna

do wymiaru cielesnego: ,,Piekno i wdziek® tej Najpiekniejszej Dziewczy-
ny Wszech$wiata, ktérymi przyciaga serce kazdego mezczyzny i kazdej

kobiety, s3 nie do opisania. [...] Maryja urzeka swoim wdziekiem piekne;j

Dziewczyny z btekitem w oczach [...]. Jej dluga, delikatna, rozwiana

suknia, jak to bywa u nastolatek, ma kolor jasnobrazowy [...]. Maryja

z Nazaretu jest taka niesamowicie nasza, nastoletnia, piekna, mto-
dziutka, delikatna [...]”®. T dalej: ,,Zobacz Ja w prostej $licznej sukience,
z pieknymi rozpuszczonymi wlosami, jak idzie obok Ciebie usmiechnieta,
petna dziewczecego wdzieku i czaru”®, Ksigdz Chmielewski nie waha sie

siegnaé nawet po kontrowersyjne poréwnanie, kiedy cytujac Natuzze

Evola stwierdza, ze Maryja ,jest prawdziwa artystka, prawdziwa syrena

w zdobywaniu swoich dzieci”®. Nazwanie Maryi syreng mozna by uzna¢

za wrecz bluzniercze, skoro wedtug mitologii greckiej syreny ,,to niebez-
pieczne i przebiegle stworzenia femme fatale [...]. Syreny zamieszkiwaty
mate wyspy na Morzu Srédziemnym (w poblizu joriskiego miasta Foka-
ja) skad wabily urzekajacym $piewem zeglarzy i zabijaty ich”*. Jednak
terminologiczne zabiegi zastosowane przez przez ks. Chmielewskiego

okazuja sie zamierzone, poniewaz z tak przedstawiong Maryja mozna

uméwié sie na randke: ,,Moze to by¢é niesamowita randka z Maryja, kie-
dy w jednej dtoni trzymamy Rézaniec, za$ druga dionig trzymamy sie

Maryi”®. Matka Boza - ukazywana przez salezjanina - ma sta¢ sie dla

osoby wierzacej juz nie tyle Matka, co raczej dziewczyna, w ktdrej kazdy
moze zakochac sie jak mtodzieniec. W takiej relacji rozbrzmiewa jednak
echo wytacznosci, dlatego réwniez to ujecie otwiera droge dla mariologii

maksymalistycznej.

' D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 21. Zob. takze: D. Chmielewski, Jak wyglada Maryja?,
https://www.youtube.com/watch?v=--fKPt8DITk (5.01.2021).

62 Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 2010, s. 1286,
kol. 2, podaje, ze ,,wdziek” to ,,czar, powab. Dziewczecy wdziek”.

8 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 198.

¢ D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 196.

% D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 197.

s https://pl.wikipedia.org/wiki/Syrena_(mitologia) (30.08.2020).

¢ D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 221.
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Zakonczenie

Sobdr Watykariski IT w Lumen gentium postulowat: ,,Niechaj [...] wierni pa-
mietajg o tym, ze prawdziwa pobozno$¢ nie polega ani na czczym i prze-
mijajacym uczuciu, ani na jakiej$ préznej tatwowiernosci, lecz pochodzi
z wiary prawdziwej, ktéra prowadzi nas do uznawania przodujacego
stanowiska Bogarodzicielki i pobudza do synowskiej mitosci ku Matce
naszej oraz do nasladowania Jej cnét” (LG 67). Tymczasem ks. Chmie-
lewski w swoim nauczaniu czesto zastepuje przekaz doktryny katolickiej
zbytnim sentymentalizmem. Zacheca raczej do zmystowej uczuciowosci
i kwietyzmu niz do trudu wyrabiania w sobie cnét, ktérymi zajasnia-
ta Maryja. Autor poddaje nawet w watpliwo$¢ koniecznos$é podtrzy-
mywania uznanych praktyk duchowych. Jego zdaniem kiedy$ mistycy
,»osiggali niezwykte zjednoczenie z Bogiem [...] w drodze wielkich ascez,
umartwienia, wyciszenia, milczenia, skupienia”®, ktére dzi$ nie sg juz
konieczne, poniewaz obecnie wybrani ludzie, ,.ktérzy majg niezwyktg
relacje z Maryjg”®, ,,przeskakujac te etapy, otrzymuja dar zjednocze-
nia z Bogiem. Dokonuje sie to tylko i wylacznie w Maryi™”. Wydaje sie
to atrakcyjne - zbiera¢ duchowe plony bez duchowego trudu i cieszy¢
sie nagrodg bez osobistego wysitku. Tymczasem posoborowe nauczanie
Kosciota podkresla, by nasladowaé Maryje, a to z kolei wymaga podje-
cia Jej duchowej drogi™. Pawet VI w adhortacji Marialis cultus stwierdzit,
ze ,nie jest mozliwe czcié nalezycie Pelng taski bez szanowania w sa-
mym sobie taski Bozej, to jest przyjazni Bozej, duchowej wspdlnoty z Nim
i zamieszkiwania Ducha Swietego” (MC 57). Ksigdz Chmielewski pomija

8 D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 160-161.

¢ D, Chmielewski, Kecharitomene, s. 161.

7 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 161. Zob. takze: D. Chmielewski, Czasy ostateczne -
Maryja ratunkiem dla $wiata, https://www.youtube.com/watch?v=LN3sMSV8Z2Y (5.01.2021).

7 Jak stusznie zauwazyl H. Stawinski, Przepowiadanie chrystocentryczne, w: Glosimy Pana
Jezusa Chrystusa. Tres¢ przepowiadania, red. H. Stawiriski, Krakéw 2017, s. 24-25: ,Maryja nigdy
nie przestania Chrystusa. Méwienie o Niej jest poprawne, gdy ukazuje Jej role w dziele zba-
wienia dokonanym przez Jej Syna, a wiec gdy jest przepowiadaniem chrystocentrycznym
ima odniesienie do Boga Ojca i do Ducha Swietego oraz gdy ukazuje Jej role w Koéciele. Sama
za$ chrystocentryczna pobozno$¢ maryjna zmierza do nagladowania Maryi z Nazaretu w Jej
zaangazowaniu w pelnienie woli Bozej”.
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ten wazny aspekt ,,szanowania taski”, czyli pracy nad sobg, samozapar-
cia i postepu w cnotach, zastepuje go natomiast przekonaniem, ze wy-
starczy wej$¢ do tona Maryi, a Ona wszystko sama juz zrobi z cztowie-
kiem, a nawet ocali go (zbawi), choéby na sadzie Bozym zapadt wyrok
potepienia’. Co wiecej, autor przywotuje rzekome stowa Maryi z pry-
watnych objawieni, w ktérych Matka Boza miataby wrecz zniechecaé
do wysitku nad wlasnym u$wieceniem oraz podwazataby potrzebe
kultu $wietych: ,, Tym, co przeszkadza ci by¢ catkowicie moim, sg twoje
przywiazania: przywigzania do siebie samego, do innych ludzi, nawet
dobrych i $wietych””,

Ksigzka ks. Chmielewskiego pt. Kecharitomene nie jest poetyckim
hymnem pochwalnym na cze$¢ Maryi. Trudno jej aspirowa¢ do liryki
chrzescijanskiej, do czego zreszta autor wcale nie dazy, pozbawiajac wa-
loru metaforycznego przywotywane przez siebie wypowiedzi mistykéw.
Salezjanin postuguje sie jezykiem prostym i dostownym, cho¢ w jego
nauczaniu nie brakuje tez patetycznych uniesiei. Nauczanie obecne
w publikacji drukowanej i konferencjach umieszczonych w Internecie
do$¢ luzno nawiazuje do zdobyczy posoborowej teologii katolickiej. Jest
raczej prébg synkretycznego ujecia réznych doswiadczert duchowych.
Czasami trudno uniknaé wrazenia, ze autor buduje narracje w sposéb
bliski nurtom ezoterycznym i gnostyckim.

Niniejsze zamys$lenia pozwolity zarysowaé kontury mariologii mak-
symalistycznej ksztattujacej nauczanie ks. Chmielewskiego i wskazaé
na (budzace teologiczne watpliwosci) tezy, ktére zdajg sie inspirowad
dzi$§ pobozno$¢é maryjng wielu katolikéw w Polsce. Jakkolwiek ,,0 Maryi
nigdy dosy¢” - to jednak granice rozwazan zostaly wytyczone przez za-
sady kultu maryjnego opisane np. przez Pawta VI w Marialis cultus. Kazdy
nauczyciel wiary, jesli chce uniknaé niebezpieczetristwa tkwigcego w ma-
riologii maksymalistycznej, powinien jak najcze$ciej siega¢ do dokumen-
téw papieskich i innych oficjalnych wypowiedzi Kosciota, pamietajac
o roli topiki teologicznej w przekazywaniu prawd wiary. Dzigki temu be-
dzie mégl wyjasniaé role Maryi w historii zbawienia i w zyciu chrze$cijan,

2 7Zob. D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 165-166.
73 D. Chmielewski, Kecharitomene, s. 205.
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uwzgledniajac perspektywy chrystotypiczng i eklezjotypiczna, a przy
tym unikaé zaréwno niebezpiecznych przerysowat, jak i niedoceniania
zycia i misji Matki Bozej.
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