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Abstrakt

Wyjasnienie dogmatu chalcedonskiego w VI wieku. Interpretacja osoby i natury
przez teologdw ,meochalcedonizmu” wedtug Aloisa Grillmeiera

Na Soborze Chalcedorniskim (451) Ojcowie wprowadzili dotad nieznane wyrazne od-
réznienie pojecia osoby od pojecia natury w chrystologii. To przyczynito sie do réz-
nych probleméw otwartych, z ktérych najwazniejszym byl brak nowej definicji oso-
by. Z tego powodu sobdr stat sie przedmiotem ostrych zarzutéw przede wszystkim od
strony ,umiarkowanych” monofizytéw. W tym artykule, za pomocg analizy Aloisa
Grillmeiera zawartej w dziele Jesus der Christus, autor przedstawia starania dwéch
najbardziej wptywowych teologéw, ktérzy bronili i poglebili nauczanie soboru w ra-
mach tzw. ,neochalcedonizmu” w VI wieku, Leoncjusza z Bizancjum i Leoncjusza
z Jerozolimy. Oni to rozwineli pojecie osoby jako Zrddta istnienia natury, nadajac jej
znaczenie egzystencjalne i pierwszorzedne w stosunku do physis. Na tej podstawie,
autor wykazuje, w jaki sposéb mogli swobodnie uzupetni¢ wszystkie podane w wat-
pliwo$é braki w definicji chalcedonskiej.

Stowa kluczowe: Sobér Chalcedoniski, neochalcedonizm, hipostaza, podejscie egzy-
stencjalne

Abstract

The Clarification of Chalcedonian Dogma in the 6" Century: The Interpretation
of Person and Nature by Theologians of “Neochalcedonism” According to Alois
Grillmeier

At the Council of Chalcedon (451), the Fathers introduced a clear and previously un-
known distinction between the Christological concepts of person and nature. This
contributed to various problems, the most important of which was the lack of a new
definition of person. For this reason, the council became the subject of sharp criticism
primarily from “moderate” Monophysites. In this article, with the help of Alois Grill-
meier’sanalysisin hiswork Jesus der Christus, the author presentsthe effortsof the two
most influential theologians who defended and deepened the teaching of the Council
within the framework of the so called “Neochalcedonism” in the sixth century, Leonti-
us of Byzantium and Leontius of Jerusalem. Theses theologians developed the concept
of person asthe source of the nature’s existence, thusgivingitanexistentialand primary
meaninginrelation tophysis. The author explains how, based on this, they were able to
fillin all the questionable deficiencies in the Chalcedonian definition.

Keywords: The Council of Chalcedon, Neochalcedonism, hypostasis, existential
approach
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Alois Grillmeier w swoim dziele Jesus der Christus! przeprowadzit do-
ktadna analize definicji dogmatycznej sformutowanej podczas Soboru
Chalcedonskiego (451) i uwypuklit gtéwne problemy otwarte, ktére
zniej wynikaty. Sobér byt bowiem punktem zwrotnym w historii pojeé
osoby (présopon, hypdstasis) i natury (ousia, physis)?, poniewaz sprawit,
ze stowa te, ktore posiadaty utrwalone juz znaczenie, ,,zerwaty” swoje
naturalne granice, aby okresli¢ nowe tre$ci, bardziej odpowiednie do
wiary w Jezusa Chrystusa vere Deus et vere homo. Sob6r nie podatjednak
tych nowych tresci. To przyczynilto sie do ostrej krytyki skierowanej
przeciw soborowiijego ustaleniom. Wyjasnienie i poglebienie pojeé sto-
sowanych w wyznaniu soborowym byto zatem potrzebne. W artykule
napodstawie wspomnianego dzieta Grillmeiera, zostanie zanalizowany
ten ruch ,,obrony” Chalcedonu, ktéry miat miejsce w VI wieku, nazwa-
ny ,neochalcedonizmem”. Grillmeier wyrdznit dwoch najwazniejszych
teologéw z tego okresu ze wzgledu na wage ich wktadu w rozwéj chry-
stologii spekulatywnej— Leoncjusza z Bizancjum oraz Leoncjusza z Je-
rozolimy. Celem artykutu bedzie ukazanie ich postepéw w rozumieniu
hypéstasisiphysis wstosunku do Vwieku oraz wykazanie, wjakisposéb
teologowie ci mogli swobodnie uzupetnié wszystkie budzace watpliwo-
$ci braki w definicji chalcedonskiej dzigki nowemu, egzystencjalnemu
pojmowaniu osoby.

1. Problem otwarty po Soborze Chalcedonskim:
odréznienie pojec osoby i natury

Dla zapoznania sie z doktadng analizg powstania i struktury wyznania
wiary z Soboru Chalcedonskiego, oraz debat chrystologicznych, ktére je
poprzedzity, odsytamy do pracy Grillmeiera (t. I/1-2)% i polecamy bardzo

1 Dlategoartykutuwykorzystaliémy przektad dzieta najezyk wtoski: Gesitil Cristonella
fede della Chiesa. Namiary poszczegdlnych toméw znajdujg sie w przypisach.

2 Zob. A. Grillmeier, Ermeneutica moderna e cristologia antica. La discussione attuale
sulla cristologia calcedonese, trad. dal tedesco M. Angilletta, G. Gaeta, L. Perrone, Qu-
eriniana, Brescia 19852, s. 94-96.

3 Por. A. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa. Dall’eta apostolica al Concilio di
Calcedonia (451), vol. 1/2, trad. it. E. Norelli, S. Olivieri, Paideia Editrice, Brescia 1982
[dalej: Dall’eta apostolical, s. 965.
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dobra pozycje Persona in teologia Andrea Milano (rozdziat 8.)%. Ponizej
przedstawiamy centralng cze$é tego tekstu, ktéry dotyczy bezposrednio
naszego zagadnienia:

Zgodnie ze $wietymi Ojcami, wszyscy jednomy$lnie uczymy wyznawaé, ze jest
jeden iten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaty w Béstwie i doskona-
ty w cztowieczenstwie [...], dla naszego zbawienia [...] w dwéch naturach (ev dito
physesin): bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztgczenia [...], ktére
sie spotkaty, aby utworzyé jedng osobe ijedng hipostaze (v présopon kai miav hy-
postasin)®.

Tymi stowami ojcowie soborowi chcieli potozy¢ kres 6weczesnym
sporom miedzy szkotg aleksandryjska a szkotg antiocheniskg wokét
tajemnicy wcielenia. Grillmeier pisze, ze zZrédtami, z ktérych ojcowie
soborowi korzystali, byty przede wszystkim dzieta Cyryla Aleksandryj-
skiego i papieza Leona®, ktorzy przeciwstawili sie odpowiednio herezji
Nestoriusza i Eutychesa. Nestoriusz, bedacy przedstawicielem nurtu
l6gos-anthropos, utrzymywat w swoich pismach niebezpieczng chrysto-
logie podziatu, przez ktérg odrézniat Logos boski od czlowieka-Jezusa
(Gnthropos), aby bronié integralnosci bostwa i cztowieczenstwa (dito phy-
seis) Zbawiciela; Eutyches, przeciwnie—jako skrajny zwolennik nurtu
légos-sarx—glosit jedna nature zmieszang (mia physis) Stowa Weielone-
go, w ktérej béstwo wchioneto cztowieczenstwo, aby bronié Jego jednosci
osobowej (mia hypéstasis). Ojcowie soborowi, aby wyznaé po raz kolej-
ny prostg wiare Ko$ciota od czaséw apostoléw zawartg w kerygmacie’,
mianowicie, ze Chrystus jest jeden i ten sam, ale i vere Deus i vere homo,
stwierdzili, ze Pan jest jedng osobg (hypdstasis, prosopon: hipostaza
4 A.Milano, Personain teologia. Alle origini del significato dipersonanel cristianesimo an-

tico, Edizioni Dehoniane, Roma 19962, s. 153-171.

5 Sobor Chalcedonski, Definitio Fidei, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grec-
ki, tacinski, polski, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, ttum. T. Wnetrzak, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2007, s. 223 (Zrédta Mysli Teologicznej, 24).

6 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 958-963; B. Sesboiié, J. Wolinski, Bog zbawie-
nia, , pod red. B. Sesboiié, ttum. P. Rak, Wydawnictwo M, Krakéw 1999, s. 360-361 (Hi-
storia Dogmatoéw, 1).

7 Por.C.Schonborn, Bég zestat Syna swego, ttum. i oprac. L. Balter, Pallottinum, Poznan

2002, s.162-163, oraz A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 968. 970-972; A. Grillmeier,
Ermeneutica, s. 94.
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zjednoczenia) w dwdch naturach: bez zmieszania, bez zmiany (przeciw
Eutychesowi), bez podzieleniaibezroztgczenia (przeciw Nestoriuszowi).

Grillmeier sadzi, ze stwierdzenie ,jedna osoba w dwoéch naturach”
byto rewolucyjnym wyczynem pojeciowym?. Sobér de facto ,,oderwat”
w chrystologii pojecie osoby od pojecia natury, uznajac, ze w Jezusie
Chrystusie opisujg one dwa rézne poziomy bytowe (chalcedonska onto-
logia dwupoziomowa®), jeden dotyczacy jednosci Jego bytu, drugi Jego
dwoisto$ci. Nowo$¢ tego stwierdzenia polegata na tym, Ze sprzeciwiato
sie ono 6wcezesnemu rozumieniu tych pojeé!®. Ogélnie przyjeto, ze pro-
sopon i hypoéstasis danego bytu wynikaja z uszczegdlowienia, poprzez
kolejne ididtes (proprietates, cechy), danej physis/ousial. Hipostaza (by-
cie osobg) to szczegdlna cecha istniejacej physis/ousia (ens concretum
physicum), czyli znajduje si¢ ostatecznie na jej poziomie ontologicznym
(naturalnym, istotowym)!2. To byto wtasnie podtoze filozoficzne zaréw-
no szkoty antiochenskiej, jak i teologéw szkoty aleksandryjskiej'3. Z po-
wodu tego (prawie) utozsamienia osoby i natury, w zaleznoéci od punktu
wyjécia nurtéw chrystologicznych (badz to integralno$é¢ dwéch natur,
badz to jedno$é Osoby Pana), Nestoriusz i Eutyches doszli do przeciw-
nych konkluzji (tj. dwie osoby lub jedna natura zmieszana w Chrystu-
sie), bedacych w obu przypadkach niezgodnymiz wiara. Z tej samej racji,
pisze Grillmeier, orzekanie, ze dwie natury nie zmieszane ,,sie spotkaty,
aby utworzy¢ jedng osobe i jedng hipostaze”, byto formalnie sprzeczne!4.
Nalezy zatem przyznaé, ze definicja soborowa wcale nie wynikata z do-

8 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 973, oraz: A. Milano, Persona, s. 169.

9 Por. A. Migdici, La dignita personale dell’embrione umano nella luce dell’istruzione Di-
gnitas personae, Editura Serafica, Roma 2014, s. 116-117. 188.

10 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 972-973.

1 Takisystem pojeciowy rozwineli Ojcowie Kapadoccy w IV wieku, zeby ttumaczyé réz-
nice Oséb w Bogu: ,hipostaze” boska stanowia ,,cechy indywidualne”, ktére ,dodaje
sie” do jedynego (wspdlnego) béstwa Ojca, Syna i Ducha Swietego: zob. A. Grillmeier,
Ermeneutica, s. 92-93; zob. tez: C. Schonborn, Bég zestat, s. 117-118, oraz: N. Widok, Sta-
nowisko Grzegorza z Nazjanzu wobec formuty trynitarnej: mia ousia—treis hypostaseis,
,Vox Patrum” R. 23 t. 44-45 (2003), s. 223-227.

12 Dlatego Balthasar okreslit filozofie grecka jako ,,jednowymiarowsg”: por. H. U. von Bal-
thasar, Massimo il Confessore. Liturgia cosmica, a curadiE. Guerriero, trad. dal tedesco
diL. Tosi, Jaca Book, Milano 20012, s. 182.

13 Por. W. Granat, Chrystus Bog-Cztowiek, w: Dogmatyka katolicka, t. 3, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 1959, s. 111.

14 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 973.
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tychczasowych przestanek filozoficznych!®. Byto to co$§ nowego. Sobér
nie podat jednak nowej definicji pojeé. Grillmeier twierdzi bowiem, ze
zadaniem soboréw nie jest nauczanie nowej metafizyki, lecz pomoc Ko-
$ciotowi w gloszeniu i zglebianiu Ewangelii, zgodnie z Objawieniem?®.
Z analizy tego autora wynika, ze gléwne problemy otwarte byty naste-
pujace:

- ,Pojecia hipostazy i osoby (présopon) jeszcze nie sg zdefiniowane

innymi stowy, jak odréznié poziom hypdstasis od poziomu physis?

« W jakisposob cztowieczenstwo Chrystusa nie staje sie takze odreb-

ng ludzka hypdstasis, jesli jest physis integralng!®?

Tuz po soborze obronicy formuty soborowej (przedstawiciele tzw. nur-
tu,$cistego” chalcedonizmu) nie dotozyli niestety odpowiednich staran,
by ja ttumaczyé, lecz domagali sie zgody na nig!°. Nie posiadali bowiem
jeszcze wystarczajacych narzedzi pojeciowych, zZeby odpowiedzieé na
powyzsze pytania. W konsekwencji, najbardziej zagorzali przeciwnicy
definicji chalcedonskiej—zwolennicy chrystologii l6gos-sdrx —odrzu-
cilichacedonskg ,ontologie dwupoziomowg” narzeczstarej formuty mia
physis/hypéstasis Logosu Weielonego2® pochodzgcej z tradycji szkoty
aleksandryjskiej, choézniektéryminiuansamiw stosunkudo skrajnego
ujecia Eutychesa. W odréznieniu od niego, ci ,umiarkowani” monofizy-
ci?! uznawali istnienie duszy ludzkiej w Chrystusie i nigdy nie mowili
o wchionieciu cztowieczenstwa przez béstwo, raczej utrzymywali jego
bezwzgledne uzaleznienie od natury boskiej Logosu, ktére doprowadzi-
to de facto dwie physeis do naturalnego zjednoczenia (hénosis physiké)?2.

»17.

15 Por. A. Milano, Persona, s. 169. Zdaniem Grillmeiera, Ojcowie soborowi nie mieli pet-
nej $wiadomos$ci wagi swojej decyzji: zob. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 966-967.

16 Zob. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 966-967.

17 A.Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 967 (ttum. wiasne).

18 Por. A. Grillmeier, Gesit il Cristo nella fede della Chiesa. La chiesa di Costantinopoli nel
VIsecolo, vol. 2/2, trad. it. V. Gatti, Paideia Editrice, Brescia 1999 [dalej: La chiesa di
Costantinopoli], s. 358.

19 Grillmeier dobrze opisal brak hermeneutyki dogmatu chalcedonskiego: zob. A. Grill-
meier, Gesitil Cristonellafede della Chiesa. Laricezione del concilio di Calcedonia (451-518),
vol. 2/1, trad. it. S. Olivieri, Paideia Editrice, Brescia 1996, s. 204-207.

20 Zob. A. Amato, Gesuil Signore. Saggio dicristologia, Edizioni Dehoniane, Bologna 20035,
s. 311-312.

21 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 214.

22 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 212-228 (ttum. wtasne).
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Brak wyjasnien formuty ze strony,,chalcedonczykéw” powodowat z cza-
sem wzmocnienie ,agresji” monofizytéw przeciw Chalcedonowi az do
VI wieku, kiedy to ,,odrestaurowanie” nauki soboru stato sie juz czyms$
niezbednym.

2. Rozwdj osoby i natury w ramach
~neochalcedonizmu”: pojeciowe opracowanie
Leoncjusza z Bizancjum i Leoncjusza z Jerozolimy

»Neochalcedonizm” to owoc restauracji dogmatu chalcedonskiego za

sprawg cesarza Justyna (450-527) od roku 51823, Justyn starat sie promo-
wacé sobor z 451 roku oraz formute ,jedna hipostaza w dwéch naturach”
nawszelki sposob, jak np. edykty cesarskie, nowe $§wieta liturgiczne itp.
Polityka ta nie byta oczywi$cie wystarczajaca; droga do akceptacji sobo-
ru musiata prowadzi¢ przez pojeciowe opracowanie nauki Chalcedonu,
aby czynié¢jazrozumiata nie tylko dla monofizytéw, aleidla catego Ludu
Bozego?4. Innymi stowy nalezato zmierzy¢ sie z kwestiami, ktére sobdr
pozostawitotwarte. Tym wtaénie,,neochalcedonizm” w VI wieku réznit
sie od $cistego ,,chalcedonizmu”: zamiast narzucania Chalcedonu, pisze
Grillmeier, starano si¢ powoli i merytorycznie uzasadni¢ jego naucza-
nie2?s. Autor przedstawia dwéch teologdéw, ktérych trud przyczynit sie
w znaczacym stopniu do przeprowadzenia tego przedsiewziecia: Leon-
cjusza z Bizancjum i Leoncjusza z Jerozolimy.

2.1. Pierwszy krok Leoncjusza z Bizancjum: pojecie enhypéstatos

Leoncjusz z Bizancjum (485-544) byt najwazniejszym autorem w ra-
mach ,neochalcedonizmu” orazjednym z pierwszych, ktoérzy zwalczyli
formute mia physis, aby jg zastapi¢ formutg dito physeis z Soboru Chal-
cedoniskiego?5. Aby osiggnaé ten cel, Leoncjusz byt §wiadomy, ze nalezy

23 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 251.

24 Zob. A. Grillmeier, La ricezione, s. 431-434; A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli,
s. 243, 251, 357; A. Milano, Persona, s. 173, oraz: A. Amato, Gesu il Signore, s. 314-315.

25 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 529nn; oraz: B. Sesboiié, J. Wolinski,
Bbg zbawienia, s. 376. Samo okreslenie ,neochalcedonizm” wprowadzit Joseph Lebon
napoczatku XX wieku: A. Amato, Gesu il Signore, s. 314.

26 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 243-24.4, 248, 251.
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koniecznie obali¢ utrwalone utozsamienie pojeé osoby inatury przezlep-
sze ich zdefiniowanie?”. Grillmeier zaczyna zatem od tezy Leoncjusza,
zawartej w jego dziele Contra Nestorianos et Eutichianos:

Natura nie jest hipostazq, poniewaz nie mozna odwréci¢ nastepujgcego stwier-
dzenia: hipostaza jest takze naturg; ale: natura nie zawsze jest hipostazg?®.

Leoncjusz nastepnie podaje tre$¢ podstawowych pojeé:

« ousia (substantia) oznacza albo czyste istnienie (hyparxis) albo isto-
te danego bytu??; w pierwszym znaczeniu uwzglednia ona wszyst-
ko, coistnieje, Boga, aniotdéw, ludzi, zwierzeta, kamienieitd. (jest to
substantia secunda Arystotelesa)®®; w drugim znaczeniu utozsamia
sie z physis, poniewaz:

- physis (natura) odnosi sie do gatunku (eidos), wyjasnia cechy danej
rzeczywisto$cii oznacza rdznice anie podziat miedzy bytami;

- hypostasis oznacza ,byé dla siebie” oraz ,w sobie”3! w sensie podzia-
tu, konkretne istnienie tego, co indywidualne, indywiduum (ato-
mos). Hypéstasis moze zatem odnosié¢ sie zaréwno do podmiotéw
identycznych co do istoty (ousia, physis)—jak w przypadku Trdjcy
Swietej—jak i do podmiotéw ,sktadajgcych sie” z ré6znych natur:
jest to przypadek kazdego cztowieka, ,w” ktérym istniejg dwie réz-
ne od siebie physeis, cialo i dusza, stanowiace jednak jedng hipos-
taze®2.

Z powyzszych definicji wynika, ze natura i hipostaza nie sg stricte

synonimami: natura integralna i okre$lona nie musi zatem stanowié
odosobnionej hypdstasis, ale nie dlatego jest an-hypéstatos, czyli pozba-

27 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 254..

28 Leontius Byzantinus seu Hierosolymitanus, Contra Nestorianos et Eutychianos, liber
primus, accurante J.-P. Migne, Parisiis 1860, col. 1280A, ttum. wtasne (Patrologiae
Cursus Completus. Series Graeca [dalej: PG], 86/1). Warto zaznaczy¢, ze w XIX wieku,
kiedy powstawat Patrologiae Cursus Completus, jeszcze nie odrézniano jasno Leon-
cjusza z Bizancjum od Leoncjusza Jerozolimskiego z powodu wspélnego imienia, stad
niejasno$¢é w przypisaniu niektérych dziet, jak w tym przypadku.

29 Por. A. Milano, Persona, s. 176.

30 Por. H.U. von Balthasar, Massimo il Confessore, s. 188.

31 Por. F. Cayré, Patrologia e Storia della Teologia, vol. 2, Desclée e Ci—Editori Pontifici,

Roma 19438, s. 80.

Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 257.
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wiona istnienia®3. Leoncjusz rozwijat rzadkie dotad pojecie ,istnienia
w czyms$ innym” albo ,w kim$ innym”, mianowicie en-otision (in-essen-
tia) i en-hypoéstaton (in-subsistentia)®4: natura moze istnieé¢ ,w” cudze;j
hipostazieiotrzymac od niej swoje istnienie, czylijest enhypéstatos. Au-
torznalazt w ten sposéb droge posrednig miedzy ,nie-by¢” (albo tym, co
przygodne) a pelnym istnieniem hipostatycznym?3®. W jaki sposéb Le-
oncjusz wykorzystat w chrystologii owo odkrycie? Wedtug Johna Mey-
endorffa3® w mniemaniu mnicha na drodze communicatio idiomatum
bdstwo Logosu udzielito istnienia (lub subsystencji) cztowieczenstwu
Jezusa ,w” jedynej hypéstasis Chrystusa, ktéra ,powstata” w momen-
cie wcielenia i jako$ syntetyzowata w sobie Logos i Jezusa, pozostajac
jednginiepodzielna, poniewaz physeis wprowadzaja réznice nie zas po-
dziat®”. Physisludzka Cztowieka z Nazaretu byta zatem oddzielng hipos-
tazg w stosunku do innych ludzi, ale nie w stosunku do Logosu, podczas
gdy Légos jest oddzielna hipostazq w stosunku do Ojca i Ducha Swiete-
go, ale nie w odniesieniu do Jezusa38. W ten wtasnie sposéb Leoncjusz
starat sie ttumaczy¢ monofizytom formute ,jedna hipostaza w dwéch
naturach”39,

Grillmeier zauwaza, ze tre$é pojeé osoby i natury niestety nie zostata
przez Leoncjusza jeszcze wystarczajgco doprecyzowana: ratio hypdsta-
sisjako ,by¢ dla siebie” to nadal individuum?®, czyli konkretna physis ist-
niejaca (prosta lub ztozona), ens concretum physicum, cieszgce sie swoimi
wiasdciwosciami*l. Innymi stowy, Leoncjuszowi nie udato sie jeszcze do-

33 Zob. F. Cayré, Patrologia, s. 73, 80.

34 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 259nn; pojecia te nie byty jego wymy-
stem, ale pochodzity od neoplatonizmu: zob. P. Junglas, Leontius von Bysanz, , For-
schungen zur christlichen Literatur—und Dogmengeschichte VII” 3 (1908), s. 148-162.
Leoncjusz jednak jako pierwszy zaczatl je stosowaé¢ w chrystologii: por. H. U. von Bal-
thasar, Massimo il Confessore, s. 199.

35 Por. H.U. von Balthasar, Massimo il Confessore, s. 199.

36 Por. J. Meyendorff, Cristologia ortodossa, trad. it. G. Guala, Editrice AVE, Roma 1974,
s. 85.

37 Zob. A. Milano, Persona, s.177-178, oraz: A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli,
s.264-265.

38 Por. A. Milano, Persona, s. 177.

39 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 265, oraz: F. Cayré, Patrologia, s. 81.

40 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 256nn.

41 ,Hypostasim vero signant figura, color, magnitudo, tempus, locus, parentes, educa-
tio” (hipostaze, natomiast, okreslajg forma, kolor, wielko$é¢, czas, przestrzen, rodzice,
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statecznie uzasadnié réznice miedzy hipostaza a natura, ktérg wprowa-
dzono w roku 451. Stad pewne ,,stabo$ci” jego teorii:
- ,howa” hipostaza zjednoczenia Chrystusa, pisze Grillmeier, nie
utozsamiata sie¢ w spos6b czysty z preegzystujacym Logosem, ale
byta wynikiem aktu wcielenia*?:

Kto jest prawdziwym «ty» osobowym w Jezusie z Nazaretu, ktérego wyzna-
jemy jako Boga ijako cztowieka? Leoncjusz istotnie odpowiedziat: hipostaza,
konkretna osoba , Jezus Chrystus” nie jest ani po prostu boska, ani po prostu
ludzka, choé ten Chrystus istnieje i dziata catkowicie jako Bég i catkowicie
jako cztowiek (dziatanie dotyczy bowiem natury a nie osoby). Leoncjusz nigdy
nie utozsamia wyraznie|...] ,jedynej hipostazy” z Logosem jako takim*3.

Czyli Légos nie jest formalnie ,jedyna hipostaza” zjednoczenia,
o ktérej méwit Sobér Chalcedonski, poniewaz hipostaza zjedno-
czenia teraz ,uwzglednia” takze nature ludzka.

« Lbgos i Jezus, mawial Leoncjusz, zjednoczyli sie ,,substancjalnie’
(hénosis kat’ousian), co teolog poréwnywat do niefortunnego mode-
lu dusza-ciato: to sformutowanie przypominato poniekad hénosis
physiké monofizytéw i mogto doprowadzié do uznania Chrystusa
jako tertium quid, trzeciej nowej substancji**. W rzeczywistosci
wiara Leoncjusza byla ortodoksyjna: taka jedno$é substancjalng
rozumiatwedtug pierwszego zdwo6ch wymienionych znaczen ousia,
czyli jako zjednoczenie wedtug istnienia (subsystencji)*s. Wyraze-
niem tym oraz schematem dusza-ciato postuzyt sie tylko po to, by
przeciwstawié sie w pismach uniijedynie moralnej uznawanej przez
nestorian miedzy naturami Zbawiciela*s. Teolog byt $wiadomy, ze

i

wychowania): Leontius Byzantinus, Solutio argumentorum a Severo objectorum, accu-
rante J.-P. Migne, Parisiis 1865, col. 1945C, ttum. wtasne (PG, 86/2).

42 Zob. A. Milano, Persona, s. 177-179.

43 A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 252 (ttum. wtasne).

44 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 251-253, 274..

45 Por. A. Milano, Persona, s. 176.

46 Zob. B. Kosmulska, Historyczneidoktrynalne uwarunkowania rozwoju mysli Maksyma
Wyznawcy, Campidoglio, Warszawa 2014, s. 143-14.4..
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to poréwnanie jest niedoskonate oraz, ze w zadnym przypadku nie
mozna przez nie rozumie¢ jednej natury Chrystusa’.
Mimo otwarcia nowych drég dla spekulacji chrystologicznej, braki
u Leoncjusza byty widoczne. Jego nauke doprecyzowat dopiero drugi
mnich, z ktérym czesto go mylono z racji imienia8,

2.2. Hypéstasis jako zrédto istnienia physis: postep
chrystologii Leoncjusza z Jerozolimy

Po oméwieniu kilku mniejszych autoréw, ktdrzy szli sladami Leoncjusza
z Bizancjum, Grillmeier przechodzi do teologa, ktéry dokonat prawdzi-
wego kroku naprzdd: Leoncjusza z Jerozolimy (f po 553)*°. Grillmeier
wyraznie zaznacza, ze drugi Leoncjusz rozwingl w sposéb madry po-
mysty Leoncjusza z Bizancjum w chrystologii, ale nie dla czystej spe-
kulacji—dla niego bowiem: ,,problemem pozostaje nadal uzasadnienie
tradycji starozytnego Kosciota w wyrazaniu tajemnicy wcielenia”, ktéra
Soboér Chalcedonski klarownie ujat:

Problem to caty czas uzasadnienie formuty chalcedonskiej w jej formie pre-filozo-
ficznej, ale bardzo wyraznej: Jezus Chrystus, jeden i ten sam, doskonaty w bé-
stwie, doskonaty takze w cztowieczenstwies°.

Nowoéci, ktore Leoncjusz wprowadzit, dotyczyty zatem (1) lepszego
rozumienia mia hypdstasis Chrystusa oraz (2) sposobu potgczenia dwdch
natur Chrystusa w jednej hipostazieS.

W tym celu rozwijat gteboko stary schemat osoby i natury>2. Zamiast
definicji hypdstasis jako istniejgcej physis lub ousia okreslonej przez jej
idiomata naturalne, Leoncjusz odwroécit perspektywe: zdefiniowat hipo-
staze (osobe) jako punkt wyjscia, przyczyne istnienia natury®® i wprowa-

47 Por. A.Grillmeier, Lachiesadi Costantinopoli, s. 271-272, oraz: F. Cayré, Patrologia, s. 81.
48 Zob. A. Milano, Persona, s. 175, 179-180.

49 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 351.

50 A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 368 (ttum. wlasne).

51 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 355.

52 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 358nn.

53 Por. A. Milano, Persona, s. 186.
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dzit nowy rodzaj wlasciwosci—idiémata hipostatyczne®*. We wcieleniu
hipostaza Logosu doznata ,ubogacenia” swoich osobowych wlasciwosci
tak, ze jej idiomata staty sie ,liczniejsze”, ale pozostata jednocze$nie
sobg, poniewaz jako przyczyna istnienia nigdy nie moze stracié swojej
tozsamo$ci®®. Przyjeta ona jedynie kolejng ceche, jakg byto ,bycie wcie-
lonym”56; cztowieczenstwo za$ ,odnalazto” cate swoje istnienie w byciu
zjednoczonym z Hipostazq Logosu, co znaczy, ze podstawows (ogolng)
wtlasciwo$cig natury ludzkiej Zbawiciela— czyli jej ratio esse—jest ist-
nienie ,w” Hipostazie Logosu, bycie en-hypdstatos®”. Dokonata sie zatem
synteza— synthesis—na poziomie wta$ciwosci Hipostazy boskiej, ktéra
nie podwoita sie: w ten sposéb Leoncjusz wykazatl, ze odwieczny Légos
pozostal ,jeden i Ten sam” takze po wcieleniu, Hipostazq béstwa i czto-
wieczenstwa, z ,dodatkiem” tylko hipostatycznej cechy ,.bycia cztowie-
kiem”, bez zmiany physeis ,wchodzacych w gre”s8:

Nie powiedzieli$my, ze indywidualne cztowieczenistwo Pana pre-egzystowato
w stosunku do Hypéstasis (Logosu), lecz przeciwnie: powstaé lub subsystowaé
jestdlaniegojednoitosamo. Onojednaknie subsystowatowe wtasnejhypéstasis,
lecz «w» Hypostasis Logosu, ktéra istniata przed nim®®.

Nie ma dwdch oséb (nestorianie) ani jednej natury (monofizyci): jest
jedna/jedyna Hipostaza ztozona Logosu (Hypéstasis synthetos), bedaca
fundamentem unii hipostatycznej (albo syntezy cech hipostatycznych:
hénosis/synthesis kath’hypdstasin) béstwa i cztowieczenstwa, ktére
zachowuja takze swoje odrebne esse (dito physeis)°. Takim systemem
pojeciowym uniknat réwniez dwuznacznej unii kat’ousian Leoncjusza
z Bizancjum.

54 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 371-372.

55 Por. A. Milano, Persona, s. 186.

56 Obok tych, ktdre juz posiadatjak np. ,bycie Zrodzonym przez Ojca”, ,bycie nie-Rodzg-
cym”, ,nie pochodzi¢ na sposéb Ducha” itd.: por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantino-
poli, s. 375.

57 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 374.

58 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 374, oraz: A. Milano, Persona, s. 181.

59 Leontius Byzantinus seu Hierosolymitanus, Tractatus contra Nestorianos, liber II, ac-
curante J.-P. Migne, Parisiis 1860, c. VII, col. 1552D, ttum. wiasne (PG, 86/1).

60 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 356, 372, oraz: A. Milano, Persona,
s.186.
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Poprzezpodziatna,cechehiposatyczng”i,ceche naturalng” Leoncjusz

wyrazniej ttumaczyt réznice miedzy poziomem osoby a poziomem natu-
ry z Soboru Chalcedonskiego oraz zbudowat solidne podtoze ontologicz-
nedlatlumaczeniapojecia enhypdstatos tak, ze mozna byto przyjac¢ hipo-
staze zjednoczenia jako Hypdstasis odwiecznego Logosu®?, co nie udato
sie wcze$niej Leoncjuszowi z Bizancjum. Ustalil ponadto rodzaj relacji
miedzy dwiema ptaszczyznami: jest to relacja egzystencjalna, poniewaz
hipostaza jawila sie jako Zrédto istnienia, egzystencji natury. Pisze Hans
Ursvon Balthasar:

6

A

62

Leoncjusz z Jerozolimy jest pierwszym [...], ktory pojat jedno$é egzystencjalng
réznych substancji, z ktérej wynika unicum niepodzielone. Ono, jako takie, nie
musi naleze¢ koniecznie do sfery istoty, lecz jest podtrzymywane przez byt ist-
niejqcy, czyli przez hyparxis®2.

Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 370nn, oraz: A. Milano, Persona,
s.180-181

H.U. von Balthasar, Massimo il Confessore, s.192 (ttum. wlasne). Rozréznienie oso-
by od natury oraz pogtebienie znaczenia osoby pozwolilo mu rozwigza¢ inng jeszcze
kwestie, ktora szczegblnie lezata na sercu zwolennikom nurtu légos-sarx: méwimy tu
o0 ,teopaschityzmie”. Czy mozna méwié, ze ,Boég wcielit sie” lub ,,Jeden z Trdjcy zostat
ukrzyzowany”? Cyryl Aleksandryjski, najwazniejszy autorytet szkoty Aleksandrii,
zawsze utrzymywal wbrew Nestoriuszowi, ze B6g musiat przyjac cierpienie i §mieré
nasiebie, aby je odkupié (wedtug starej zasady soteriologicznej: ,quod non assumptum
non sanatum”). Tylko ,kto$” moze cierpieé¢ i umrzeé, nie za$ ,co$”. To oznaczato, ze
preegzystujaca Hypdstasis Logosu miata by¢ podmiotem ludzkich doswiadczen. Skoro
wszyscy byliapriorizgodni, co do niecierpietliwo$cibéstwa—physis boskiej—to sam
argument soteriologiczny, broniony przez Aleksandryjczykéw, wskazywat sitg rzeczy
na odrdznienie physis od hypéstasis. Leoncjusz, na mocy rozwazan o cechach hiposta-
tycznych, mégt to swobodnie uzasadnié: ,Moéwi sie, ze Logos cierpiat wedtug hiposta-
zy, dlatego, ze do swojej hipostazy przyjmuje istote cierpietliwg poza swoja istota nie-
cierpietliwg” (Leontius Byzantinus seu Hierosolymitanus, Tractatus, liber VII, c. IX,
col. 1768A, ttum. wlasne [PG, 86/1]); zob. A. Milano, Persona, s.181-183; G.L. Miiller,
Dogmatyka katolicka, ttum. W. Szymona, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2015, s. 374;
J. Meyendorff, Cristologia, s. 101.
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3. Apotelesma: wnioski z refleksji w VI wieku nad osobg
i naturg Chrystusa w Swietle Soboru Chalcedonskiego

Grillmeier podsumowuje rozwdj chrystologii w VI wieku w rozdziale
pt. Apotelesma. Tym greckim terminem okresla cato$ciows i koncowsq
refleksje nad osiggnieciami teologéw w ramach debaty o obrazie Chry-
stusaz Soboru Chalcedoniskiego®3. Tresé tego rozdziatu moze skutecznie
nam pomdcw wyciagnieciu wnioskéw pod katem trudnosci powstatych
po Chalcedonie, ktére okresliliémy na poczatku artykutu.

Widzieli$my, ze wskutek tych trudno$ci caly spér po soborze spro-
wadzit sie do przeciwstawienia jego formuty wiary: ,jedna hipostaza
w dwoéch naturach” —formule ,,umiarkowanych” monofizytéw: ,jedna
natura-hipostaza Logosu wcielonego”. Brak filozoficznego fundamentu
pierwszej formuty statsie przyczyna odrzucenia ontologii dwupoziomo-
wej z Chalcedonu przez drugich, aby trzymaé sie tradycyjnego utozsa-
mienia physis i hypéstasis szkoty aleksandryjskiej*.

Wobec tego, Grillmeier przedstawia syntetycznie wnioskiz nauczania
Leoncjusza z Bizancjum i Leoncjusza z Jerozolimy w odpowiedzi na wy-
mienione na poczatku kontrowersyjne punkty nauczania Chalcedonu:

1. Jak odréznic¢ poziom hypostasis od poziomu physis? — Podstawo-
wym problemem byt ,grecki” schemat filozoficzny, ktory te dwa pojecia
utozsamiatl. Pierwsza prébe, czeSciowo tylko udana, podjat Leoncjusz
z Bizancjum, ktéry wprowadzit pojecie natury enhypdstatos w cudzg hi-
postaze; po nim, Leoncjusz z Jerozolimy odwrécit tradycyjny schemat
iokreslit hypostasis juz nie jako uszczegdtowienie natury, ale jako samo
zrédto istnienia physis®. Przez teorie ,,cech hipostatycznych” Leoncjusz
stwierdzil, ze: ,L6gos w swojej wlasnej hipostazie stworzyt dla siebie
swoje bycie-cztowiekiem”®é, czyli przyjat do swojej boskiej Hipostazy
nowg ceche hipostatyczng ,bycia-wcielonym” (synthesis, synteza cech
hipostatycznych), oprdcz tych, co juz posiadat (jak bycie Synem, bycie
63 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 610-633.

64 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 559.

65 Grillmeier sugeruje, ze pomyst ten wynikatzjego przekonania, ze B6g wszechmogacy
moze tak dysponowa¢ stworzeniem, ze moze wprost ,,przenie$¢” dang physis do innej
hipostazy: por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 615-616. Podobne rozwaza-

nia czynilijuz Tertulian i Leon Wielki: por. A. Grillmeier, Ermeneutica, s. 96-97.
66 A.Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 616 (ttum. wtasne).
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Zrodzonym itd.). Z punktu widzenia czlowieczenstwa oznaczalo to, ze
physis ludzka ,istnieje” lub ,subsystuje” w Hipostazie Logosu (enhypd-
statos). Leoncjusz zatem odrdznit skutecznie poziom osoby od natury, po-
twierdzajac chalcedonska ontologie dwupoziomowa, i ustalit, Ze miedzy
dwiema ptaszczyznamijest relacja egzystencjalna: osoba jest subsysten-
cja, czyli zrédtem istnienia natury®”.

2. W jaki sposdb integralne czlowieczenistwo Chrystusa nie sta-
je sie takze odrebna ludzka hypodstasis? —Skoro ratio esse natury
ludzkiej Pana to jedna z cech hipostatycznych Logosu, ktérg ,,dodano”
w chwili Wcielenia, Leoncjusz ukazal monofizytom (i nestorianom),
w jakisposéb zjednoczenie dwdch doskonatych natur miato miejsce bez
potrzeby drugiej osoby ludzkiej, by zachowa¢é integralno$¢ czlowieczen-
stwa, ani ich fizycznego potaczenia (hénosis physiké), by ttumaczy¢ jed-
no$¢ (mia hypéstasis) w Chrystusie. Dlatego Grillmeier pisze, ze:

Leoncjuszowi [z Jerozolimy] udato sie najlepiej spo$rod teologéw z VI wieku od-
réznié¢ «chalcedonskie» znaczenie zjednoczenia w hipostazie i wedtug hipostazy
od zjednoczenia naturalnego®®.

Nazakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze postepy Leoncjusza z Jerozolimy
przyswoit cesarz Justyn®®, ktéry nie ograniczat sie do dziatalno$ci poli-
tyczno-kulturowej, ale okazat sie takze dobrym teologiem: w roku 551
napisat Confessiorectae fidei, w ktérym przyjmuje powyzsze osiggniecia
terminologiczne, odrzuca stanowisko ,,umiarkowanych” monofizytéw
iharmonizujejezyk chrystologiczny z trynitarnym?®. Wyznanie zostato
przyjete de facto przez Sob6r Konstantynopolitanskill (553)7%, ktory stat
sie szczytem dziatalno$ci teologicznej Justyna oraz symbolem ,neochal-
cedonizmu”?2. Angelo Amato stwierdza, ze ,pigty sobor ekumeniczny,
przyjmujac wskazéwki interpretacyjne Leoncjusza z Bizancjum oraz
Leoncjusza z Jerozolimy, wyraza to, co w Chalcedonie nie zostato wy-

67 Por. A. Milano, Persona, s. 179, oraz: A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 975nn.

68 A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 617 (ttum. wlasne).

69 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 616.

70 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 527-539; na polu trynitarnym odréz-
nienie osoby od natury przyjeto juz w IV wieku za sprawg ojcéw kapadockich.

71 Por. A. Milano, Persona, s. 185.

72 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 561.
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powiedziane”?3. Grillmeier zwraca uwage na to’®, ze na soborze wykona-
no krok w kierunku monofizytéw poprzez ogloszenie nauczania Cyryla
Aleksandryjskiego, do ktérego monofizyci poniekgd odwotywali sie,
jako regula fidei zar6wno dla Wschodu, jak i dla Zachodu™; jednocze-
$nie, zgodnie z naukg Leoncjusza, sformalizowano zjednoczenie natur
~wedlug syntezy” (kata synthesin) hipostatycznej, a nie naturalnej, aby
broni¢ dito physeis Chalcedonu. Sobér Konstantynopolitanski II wyklu-
czylzaréwno monofizytyzm, jak i nestorianizm:

Ta unia rozumiana byta rozmaicie: jedni, zwolennicy bezboznosci Apolinarego
i Eutychesa [...] nauczajg zjednoczenia przez zmieszanie. Inni, podazajac za na-
ukami Teodora i Nestoriusza [...] wprowadzaja unie jako coé wzglednego. Swiety
Ko$ciot Bozy [...] glosi, ze unia Stowa Bozego z ciatem dokonata sie kata synthesin,
to znaczy hipostatycznie (kath’hypdstasin). W tajemnicy Chrystusa unia przez
ztaczenie nie tylkozachowuje niezmieszanie elementéw zjednoczenia, lecz takze

wyklucza wszelkie ich rozdzielanie”.

Oczywi$cie hypdstasis Chrystusa jest nikim innym jak odwieczng Hy-

postasis Logosu:

73

74
75

76

77

Kto zaprzecza, ze jest tylko jedna Jego hipostaza, to znaczy Pan nasz Jezus Chry-
stus, jeden z Tréjcy Swietej—niech bedzie wyklety™”.

A. Amato, Gesut il Signore, s. 324 (ttum. wtasne). Ten sobdér wnidst takze cenny wkiad

hermeneutyczny do Soboru Chalcedonskiego, ubogacajgc jego formute dogmatyczng
wieloma cytatami biblijnymi: por. G. Mazza, Incarnazione e umanita di Dio. Figure di
un’eternitaimpura, Edizioni San Paolo, Torino 2008, s. 43.

Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 561-562.

Uznano uroczyScie 12 anatem Cyryla przeciw Nestoriuszowi: zob. J. A. McGuckin,
St. Cyril of Alexandria. The Christological Controversy: Its History, Theology, and Texts,
St Vladimir’s Seminary Press, New York 2004, s. 241-243, oraz: B. Kosmulska, Histo-
ryczne, s. 84; B. Sesboiié, J. Wolinski, Bég zbawienia, s. 375.
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