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Abstrakt

Przyczyny i konsekwencje rozbieznosci rozumienia przymiotu nierozerwalno-
Scimatzenskiej w prawostawiu i katolicyzmie

Proponowany temat jest niezwykle aktualny, w dobie dyskusji nad mozliwo$cia
udzielania osobom rozwiedzionym w ponownych zwigzkach komunii $wietej.
W zwigzku z tym warto przyjrze¢ sie przyczynom i konsekwencjom—obecnym do
dzisiaj wdyscyplinie KoSciota katolickiego—réznego rozumienia przymiotu nieroze-
rwalno$ci matzenskiej. Chociaz wistocie Ko$cidét katolicki oraz Kos$ciét prawostawny
zgadzaja sie co do nauczania o sakramentach, w tym takze nauczaniu o sakramen-
cie malzenstwa i jego przymiocie nierozerwalnosci, to jednak w praktyce rozumie-
nie nierozerwalnos$ci powoduje inng dyscypline w obu Kos$ciotach. Przyczyng jest
przede wszystkim inna interpretacja tak zwanej klauzuli Mateuszowej. Stad tez na
Wschodzie §w. Bazyli Wielki w pewien sposéb dopuscit praktyke pokutng dla roz-
wiedzionych, ktérzy weszli w ponowny zwigzek. Chociaz jego nauczanie w sprawie
nierozerwalno$ci malzenskiej jest jasne, to juz tego samego nie mozna powiedzie¢
owyjasnieniuuznawanej przezniego dyscypliny. Interpretacja poszczegdlnych zasad
opisanych przez §w. Bazylego powoduje wiele trudnos$ci. Na Zachodzie najbardziej
znaczgcym ojcem Kosciota w tej materii jest Sw. Augustyn, to on dokonat syntezy na-
uczania o malzenstwie, wyjasniajgc jednoczesnie doktryne oraz praktyke, ktéra na-
lezy stosowaé. Nie pomingl przymiotu nierozerwalnosci, azwigzek, w ktéry wchodza
mezczyznaikobieta, zanim zakonczyl sie poprzednizwigzek matzenski, okreslit mia-
nem cudzotéstwa. W konsekwencji réznic w pojmowaniu przymiotu nierozerwalno-
$ci malzenskiej widoczne sa w dzisiejszej dyscyplinie Kosciota katolickiego wyrazne
obostrzenia, ktore nalezy przestrzegac¢ w przypadku jakiej$ postugi duszpasterskiej
wobec osoby prawostawnej, czy to w przypadku matzenstwa mieszanego, czy tez zja-
kiegokolwiek innego tytutu.

Stowa kluczowe: nierozerwalnosé, cudzotdstwo, ponowny zwigzek matzenski, po-
kuta, §w. Bazyli, §w. Augustyn

Abstract

The Causes and Consequences of the Discrepancy in Understanding the Attribu-
te of Marital Indissolubility in Orthodoxy and Catholicism

The proposed topic is extremely timely in an era of debate over the possibility of al-
lowing divorced persons who have remarried to receive Holy Communion. In this
regard it is worth examining the causes and consequences, which are still present in
the canon of the Catholic Church, with a different understanding of the attribute of
marital indissolubility. While in fact the Catholic Church and the Orthodox Church
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agree on the teaching of the sacraments, including the teaching of the sacrament of
marriage and its attribute of indissolubility, in practice the understanding of indis-
solubility results in a different use of canon in both Churches. The reason is primar-
ily a different interpretation of the so-called Matthew clause. Hence, in the East, St.
Basil the Great in some way allowed the practice of penance for divorced people who

remarried. While his teaching on marital indissolubility is clear, the same cannot be

said for the explanation of the discipline he recognizes. Interpretation of the individ-
ual principles described by St. Basil, causes many difficulties. In the West, the most
significant Church Fatherin thismatteris St. Augustine, he synthesized the teaching
on marriage while explaining the doctrine and practice to be followed. He did not
omit the attribute of indissolubility and defined the relationship between a man and

awoman before the end of the previous marriage asadultery. Asa consequence of the

differencesinunderstanding of theattribute of maritalindissolubility, thereare clear

restrictionsin today’s canonical discipline in the Catholic Church, which must be ob-
served in the case of some pastoral service towards an Orthodox person, whether in

the case of a mixed marriage or for any other reason.

Keywords: indissolubility, adultery, remarriage, penance, St. Basil, St. Augustine

Kosciot katolicki zauwaza ,$cista komunie” istniejaca miedzy nim
a wschodnimi Ko$ciotami prawostawnymi. Jednak w tej zbliZonej dok-
trynie obu Ko$ciotéw pojawiaja sie w pewnych kwestiach rozbieznosci
teologiczne oraz dyscyplinarne (kanoniczne). Jedng z takich kwestii
jest sposéb rozumienia przymiotu nierozerwalno$ci malzenskiej. Te-
mat, ktéry chociazwielerazy podejmowany wréznych aspektach, nadal
spotyka sie zniezrozumieniem, a w perspektywie najnowszych dyskusji
teologicznych warto przytoczy¢ i wyjasnié podstawowe kwestie, ktére
stanowig przyczyny rozbieznoS$ci rozumienia nierozerwalno$ci mat-
zenstwa. Jednocze$nie warto zauwazyé, ze rozpoznanie przez KoScio6t
katolickirozbiezno$ci w tej materii wywotato konsekwencje w praktyce
kanonicznej, ktére chcemy przypomnieé i wyjasnié¢ w celu uswiadomie-
nia, ze takie dzialania nie zostaly zmienione przez najnowsze dokumen-
ty koscielne, a co wiecej znajduja w nich kolejny raz swoje uzasadnienie.

Celem tego artykutu bedzie zatem wykazanie podstaw teologicznych,
ktore sg przyczyng rozbieznego rozumienia przymiotu nierozerwalno-
$ciw prawostawiuikatolicyzmie. Istniejace ré6znice w rozumieniu przy-
miotu nierozerwalno$ci matzenskiej, a w konsekwencji inna praktyka
chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu w kwestiach ponownego zwiaz-
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ku, powodujg istotne konsekwencje prawne w zwigzku ze sprawami
potaczonymiznierozerwalno$cia malzenska orazzrelacjamiwiernych
wschodnich Ko$ciotéw prawostawnych z KoSciotem katolickim.

1. Katolickie nauczanie o przymiocie nierozerwalnosci

Kodeks prawa kanonicznego zawiera wyraznie stwierdzenie dotyczace

tej kwestii: ,Istotnymi przymiotami matzenstwa sa jedno$¢ i nieroze-
rwalno$é, ktére w matzenstwie chrzescijaniskim nabierajg szczegdlnej

mocy z racji sakramentu” (KPK, kan. 1056). W pierwszej kolejnoéci nale-
zy zauwazy¢, ze redakcja tego kanonu wskazuje, ze wspomniane w nim

przymioty jedno$ci i nierozerwalno$ci wyptywaja z samej natury mat-
zenstwa, azatem pochodzg z prawa naturalnego. Kazde matzeistwo ma

takie przymioty. Odwotanie sie za$ do sakramentu w chrzescijanskich

matzenstwach oznacza, ze taska sakramentalna stanowi szczegélng po-
moc, aby matzonkowie pozostali sobie nierozerwalnie wierni’.

W nauczaniu KoS$ciota katolickiego przymiot nierozerwalno$ci mat-
zenskiej oznacza, ze zwigzek waznie zawarty nie moze by¢ zakonczony,
zerwany?. Nierozerwalno$¢é to w sensie pozytywnym trwato$é zwigzku
malzenskiego az do Smierci jednej ze stron. W konsekwencji, zwigzku
malzenskiego nie mozna zawieraé na okre$lony czas, lecz dozgonnie,
przez co wykluczona jest w ten sposéb instytucja rozwodu®. Z tej racji
rozwod cywilny nierozwigzuje malzenskiego wezta, wtasnie ze wzgledu
naprzymioty malzenistwa, nawet gdyby tak stanowita ustawa cywilna®.

W prawie kanonicznym rozréznia sie dwa aspekty nierozerwalno-
$ci matzenstwa: wewnetrzny i zewnetrzny. Kazde matzenstwo waznie
zawarte jest wewnetrznie nierozerwalne. Oznacza to, ze matzonkowie
nie moga zerwacé takiego wezla matzenskiego, ktéry powstal miedzy
nimi®. Jest to uzasadnione rozumieniem teologiczno-prawnym zwigz-
ku matzenskiego jako przymierza matzenskiego, wynikajacego wytacz-
nie z woli obu stron, ktére jedna drugiej oddajg siebie w darze. Zgoda
1 Por. P. Majer, Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, Krakéw 2011, s. 781.

2 Por. L. Sabbarese, Il matrimonio canonico nell’'ordine della natura e della grazia, Roma

2019, s. 110.

3 Por. W. Géralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 20086, s. 32.

Por. P. Majer, Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, Krakéw 2011, s. 781.
5 Por. J. Hendriks, Diritto matrimoniale, Milano 2001, s. 61.
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matlzenskaraz wyrazona nie moze by¢ zerwana zaré6wno przez samych
matzonkoéw, jak i przez osoby trzecie®. Matzenistwo nierozerwalne ze-
wnetrznie, to takie, ktérego zadna ludzka wtadza i z zZadnej przyczyny
nie moze rozwigzaé (por. KPK, kan. 1141). Malzenstwo waznie zawarte
idopelnione jest nierozerwalne zewnetrznie, wtedy jest mowa o niero-
zerwalno$ci catkowitej”.

Podstawg doktrynalng przymiotu nierozerwalno$ci matzen-
skiej—podobnie jakiwiernos$ci—jest prawo Boze. W pierwszej kolejno-
$cimoznapowiedzieé, ze jest to prawo naturalne, poniewaz nierozerwal-
no$ci malzenstwa wymagajg same cele zwigzku matzenskiego, ktérymi
jest dobro matzonkdw, jak i zrodzenie i wychowanie potomstwa, ktére
sg zadaniem samym w sobie ciggltym i niemozliwym do okre$lenia jako
definitywnie zakonczony?®. Ojcowie Soboru Watykarnskiego II o tej kwe-
stii nauczali w nastepujacy sposéb:

Gteboka wspdlnota zycia i mitoéci matzeniskiej ustanowiona przez Stwoérce
iunormowana Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze matzenskie, czyli
przeznieodwotalng osobistg zgode. W ten sposéb aktem osobowym, przez ktéry
matzonkowie wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej in-
stytucja trwata takze wobec spoteczenistwa. Ten §wiety zwigzek, ze wzgledu na
dobro tak matzonkéw i potomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od
ludzkiego sadu. Sam bowiem Bég jest twércg matzenstwa obdarzonego réznymi
dobramiicelami.[...] To gtebokie zjednoczenie bedgce wzajemnym oddaniem sie
sobie dwéch oséb, jak rowniez dobro dzieci, wymaga peinej wiernosci matzon-
kow i prze ku nieprzerwanej jedno$ci ich wspotzycia®.

Potwierdzenie tego prawa naturalnego znajduje sie z kolei w pozy-
tywnym prawie Bozym, objawionym w planie stworzenia, w ktérym
Bég okreslit, ze ,mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i taczy

6 Por. J.1. Banares, ,can. 1056”, w: Exegetical commentary on the Code of canon law,
vol. I1I/2, Montréal-Chicago 2004, s. 1061.

7 Por. J. Hendriks, Diritto matrimoniale, Milano 2001, s. 61.

8 Por. L. Sabbarese, Il matrimonio canonico nell’'ordine della natura e della grazia, Roma
2019, s. 110.

9 Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspodtczesnym
Gaudium et spes, nr 48, w: Sobdér Watykanski I, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Po-
znan 2002, S. 576-577.
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sie ze swg zong tak Sciéle, Ze stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2, 24). To za$
zostato potwierdzone autorytetem samego Chrystusa, ktéry stwierdzit,
ze maltzonkowie ,nie sg juz dwoje, lecz jedno ciato. Co wiec Bég ziaczyt,
niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19, 6) oraz nauczanie o nierozerwal-
no$ci malzenskiej zawarte w Ewangelii wedtug $w. Markal®. Nauczanie
Jezusarozwazal réwniez $w. Pawel w odniesieniu do misterium Ko$cio-
ta-Oblubienicy, w aspekcie jednosci z Chrystusem-Oblubiericem (por.
Ef5, 32). Podstawy biblijne przymiotu nierozerwalno$ci matzenstwa sg
motywem cigglegoiniezmiennego nauczania Ko$ciota o tej whasciwosci
malzenstwa'l.

2. Klauzula Mateuszowa i préby jej interpretacji

Zasadniczo wschodnie Ko$cioty prawostawne podzielajg nauczanie

o przymiocie nierozerwalno$ci matzenskiej, poniewaz w doktrynie

przyjmuja ten sam fundament z prawa naturalnego oraz z pozytywnego

prawa Bozego zawartego w Objawieniu. Jednakze w praktyce obu Ko-
Sciotéw pojawity sie réznice w pojmowaniu przymiotu nierozerwalno-
$ci. Jest to spowodowane istnieniem tak zwanej klauzuli Mateuszowej

w dyskursie o nierozerwalno$ci matzenskie;j.

We fragmencie Kazania na Gérze, w ktérym Chrystus naucza o mat-
zenstwie, czytamy: ,Powiedziano tez: Jesli kto chce oddalié swoja
zone, niech jej da list rozwodowy. A ja wam powiadam: Kazdy, kto od-
dala swoja zone—poza wypadkiem nierzadu—naraza ja na cudzotd-
stwo; a kto by oddalong wzigt za Zone, dopuszcza sie cudzotéstwa” (Mt
5, 31-32). Jeszcze wiecej trudnoéci w egzegezie przynosi fragment, row-
niez z Ewangelii wedtug §w. Mateusza: ,,A powiadam wam: Kto oddala
swojg zone —chyba w wypadku nierzadu [gr. mé epi pornéia] —a bierze
inng, popetnia cudzotdéstwo. I kto oddalong bierze za Zone, popelnia

10 ,Lecz na poczatku stworzenia Bég stworzyt ich jako mezczyzne ikobiete: dlatego
opusci cztowiek ojca swego i matke i ztgczy sie ze swojg zong, i bedg oboje jednym cia-
tem. A tak juz nie sg dwoje, lecz jedno cialo. Co wiec Bég ztaczyl, tego cztowiek niech
nie rozdziela! [...] Kto oddala Zone swojg, a bierze inng, popeitnia cudzotéstwo wzgle-
dem niej. Ijesli Zona opusci swego meza, awyjdzie za innego, popetnia cudzotéstwo”
(Mk 10, 6-12).

u Por. L. Sabbarese, Il matrimonio canonico nell’'ordine della natura e della grazia, Roma
2019, s. 111.
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cudzotéstwo” (Mt 19, 9). Tak zwana klauzula Mateuszowa to fragment

~poza wypadkiem nierzgdu” lub ,chyba w wypadku nierzadu”, ktéry
moze prowokowaé do my$lenia w takim kierunku, ze Chrystus dopusz-
cza wyjatek od zasady nierozerwalnoS$ci.

Na temat pochodzenia i znaczenia klauzuli Mateuszowej jest kilka
hipotez, ktére sa pomocne we wlasciwym zrozumieniu istoty sprawy.
Dlatego zostang przytoczone w spos6b ogdélny, jednak wystarczajacy do
zauwazenia ich sensu. Joseph Bonsirven jest jednym z autoréw hipo-
tezy, ktéra jest godna rozwazenia. Biblista ten jest zdania, ze tekst Ma-
teuszowej Ewangelii, a przynajmniej interesujacych nas fragmentéw,
zostal poczatkowo zredagowany w jezyku hebrajskim. Stad tez pojawia
sie w klauzuli Mateuszowej hebrajski termin zenuth, ktéry oznacza
malzenstwo niewazne—jest to termin techniczny ustalony w komen-
tarzach prawnych. Bonsirven uwaza, ze ten termin zostat niewlasci-
wie przetlumaczony na stowo porneia w tekscie greckim koine Nowe-
go Testamentu. Ta hipoteza ttumaczy, ze klauzula Mateuszowa méwi
o niewaznym matzenstwiel?. Inni egzegeci uwazajg, ze ten fragment
moéwi tylko o rozwodzie w przypadku nierzadu, a nie o mozliwosci za-
warcia nowego matzenstwa. Taka interpretacja miataby swoje uzasad-
nienie takze w odpowiednich tekstach pozostatych synoptykéw oraz
u $w. Pawta (por. Mk 10, 11-12; £k 16, 18; 1 Kor 7, 10-16).

Inny bibilista Albert Descamps stwierdza, ze trzeba braé pod uwage
$rodowisko, w ktérym zyt §w. Mateusz i dla ktérego napisat Ewangelie.
Jest bardzo uzasadnione, by w odbiorcach jego przekazu zycia i naucza-
nia Jezusa widzie¢ wspélnote judeo-chrzescijaniska. Wsréd Zydow zas
kobieta przylapana na cudzoléstwie byta kamienowana, we wspdélno-
tach judeo-chrzescijaniskich juz tego nie robiono. Jednakze mozna przy-
puszczac, ze w przypadku przytapania kobiety na cudzotéstwie, ponow-
ny zwigzek mezczyzny bytby uwazany za negacje nierozerwalno$ci'>,

Jednak bardziej prawdopodobng hipoteze przedstawia Henri Cro-
uzel —opierajac sie na teksécie Mt 5, 32 i na nauczaniu ojcéw KoScio-
ta—tlumaczac, ze matzonek, ktéry oddala kobiete niewinng, byltby
odpowiedzialny za cudzoléstwo, ktérego sie dopusci, zawierajac nowy
12 Por. J. Bonsirvern, Le divorce dans le Nouveau Testament, Paris 1948, s. 54-56.

13 Por. A.L. Descamps, Les textes évangéliques sur le mariage, w: Jesus et 'Eglise, Leuven

1987, s. 552-555.
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zwigzek. Ale je$li ona juz popeinita cudzotéstwo, zanim zostata odda-
lona, on nie ponositby zadnej odpowiedzialno$ci. Gdyby rzeczywiscie
w tekstach zawartych w Ewangelii wedtug §w. Mateusza, w przypad-
kach cudzotéstwa, bytoby dopuszczone nowe matzenstwo, nie miataby
sensu reakcja apostotéw na takie radykalne nauczanie Jezusa: ,, Je$li
tak ma sie sprawa czlowieka z zona, to nie warto sie zenié¢” (Mt 19, 10).
W przypadku uznania, ze chodzi o dopuszczenie zawarcia nowego
zwigzku w sytuacji oddalenia wspétmatzonka ze wzgledu na cudzotd-
stwo, bytoby to powtérzenie nauczania szkoty rabinistycznej z Sham-
mai, a zatem nie wywotatoby takiego zdumienia i zdecydowanej reakeji
uuczniéw Jezusal4,

Przedstawienie hipotez znaczenia klauzuli Mateuszowej wyjasnia
bardziej kierunek katolicki rozumienia tego fragmentu nauczania
omatlzenstwieijegonierozerwalno$ci. Jednakze rozbiezno$ci w prakty-
kach postrzegania tego przymiotu matzenskiego wynikajg z nauczania
ojcéw Kosciota.

3. Nauczanie ojcow Kosciola i pisarzy starochrzescijanskich
o przymiocie nierozerwalnosci matzenskiej

WS$réd antycznych pisarzy Zachodu tylko Ambrosiaster dopuszczat
mozliwo$¢é ponownego malzenstwa mezczyzny, gdy kobieta dopuécita
sie cudzoléstwa, nie odwrotnie. Byto to spowodowane nieréwnym trak-
towaniem kobiety i mezczyzny przez tego autora'®. Taka doktryna jest
jednak przeciwna powszechnej opinii ojcéw Koéciota. Widoczna jest
w niej rowniez réznica w traktowaniu meza i zony, ktéra byta zgodna
z duchem tamtych czasow?6.

14 Por. H. Crouzel, Laindisolubilidad delmatrimonio enlospadres delaIglesia, w: Elvincula
matrimonial ¢ Divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978, s. 65.

15 Por. Ambrosii, Commentariain epistolam ad Corinthios primam, in: Santii Ambrosii Ope-
raomnia, tomi secundi et ultimi pars posterior, accurante J.-P. Migne, Parisiis 1845, c.
7, col. 218 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina [dalej: PL], 17).

16 Por. F. Delpini, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, s. 57.
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3.1. Nauczanie Sw. Bazylego Wielkiego

Chociaz Ambrosiaster jest jedynym pisarzem, ktéry wspomina o mozli-
wosci ponownych zaslubin po rozwodzie, to jednak pojawiaja sie takze
sporadyczne stwierdzenia u ojcéw KoSciota, w ktérych jest tolerowane
zjednoczenie sie rozwiedzionych, ale bez stwierdzenia, ze taki zwia-
zek jest waznym malzenstwem. Wérdd takich ojcéw KoSciota nalezy
wspomnieé¢ nauczanie §w. Bazylego Wielkiego. Nalezy przyznaé, ze
fragmenty nauczania §w. Bazylego o rozwodzie i separacji matzonkéw
przysparzaja bardzo wielkich trudnoéci. Swiety Bazyli rozwaza o tych
kwestiach w dziele zatytulowanym Moralia'”. W nim wyrazZnie nie do-
puszczarozwodu, a jedynie traktuje o separacji, przedstawiajac poszcze-
gélne fragmenty Pisma Swietego jako odniesienie do tej kwestii'8.
Temat ten jest takze poruszany przez Bazylego w jego kanonach:

WypowiedZ Pana o nierozerwalno$ci matzenskiej poza przypadkiem nierzadu

logicznie rzecz biorgc odnosi sie zaréwno do mezczyzn, jak i do kobiet. Zwyczaj

jednak jest inny: drobiazgowa skrupulatno$é wypowiedzi dotyczy jedynie ko-
biet; otéz Apostot méwi: ,Kto taczy sie z nierzadnica, stanowi z nig jedno ciato”,
Jeremiasz za$ powiada, ze ,jesli kobieta poslubiinnego mezczyzne, nie wréci do

swego meza, lecz zbezczeszczona uznana bedzie za zbezczeszczong”, oraz: ,Kto

trzyma cudzotozna, gtupi jest i bezbozny”. Zwyczaj natomiast nakazuje zonom

pozostawac przy swoich mezach, nawet jesli sg cudzotozniirozpustni. Niewiem

zatem, czy mozna nazywacé cudzotoznicg kobiete, ktéra zyje z mezczyzng opusz-
czonym przez swazone. Oskarzenie dotyczy w takim przypadku tej, ktéra porzu-
cita meza, zaleznie od powodu zerwania matzenstwal®.

Z nauczania $w. Bazylego Wielkiego wynika kilka kwestii. W pierw-
szej kolejnosci zauwazalne jest rézne traktowanie w tych kwestiach
kobiet i mezczyzn. Widoczne jest uprzywilejowanie mezczyzn, nawet
jesli dopuscili sie zdrady, zony powinny pozostaé¢ im wierne. Ta zasada

17 Por. PG, 31, 849-852.

18 Por. F. Delpini, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, Milano 1979,
s.73.

19 Bazyli Wielki, Pierwszy Listkanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikoniu, can. 9, w: Kanony
ojcéw greckich, tekst greckiipolski, uktad ioprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2009,
s. 38* (Synody i Kolekcje Praw, 3).
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nie dziata jednak w drugg strong. Najbardziej prawdopodobnym moty-
wem takiego ustalenia zasad byl przyjmowany w starozytnos$ci poglad
o wyzszym statusie mezczyzny niz kobiety. Mezczyzna w prawie rzym-
skim byt pater familias i przez to miat o wiele wieksze prawa od swojej
zony. Przyjeta zasada jawi sie zatem jako relikt moralnos$ci poganskiej,
ktéry zostal przyjety przez wielu ojcéw Kosciota. Najistotniejszym
aspektem dla rozwazanego przez nas problemu w teks$cie §w. Bazylego
jest swoistego rodzaju niepewnos$é co do mozliwo$ci nazywania cudzo-
loznica ,kobiety, ktéra zyje z mezczyzna opuszczonym przez swa zone”.
Wspomniana przez §w. Bazylego Wielkiego zasada nierozerwalno$ci
malzenstwa zakazywataby kobiecie wchodzié¢ w taki zwigzek, jednak
kiedy juz do tego doszto, $w. Bazyli obawia sie skrzywdzié taka kobie-
te. Ma on $wiadomo$é, ze dla niej jest to pierwszy zwigzek. Wychodzi
tutaj swoistego rodzaju pokora biskupa Kapadocji, poniewaz przyznaje
sie do swojej niepewno$ci w kwestii rozwigzania danego przypadku?2°.
Takiej watpliwo$ci nie ma co do kobiety opuszczajacej meza: ,kobieta
opuszczajgca meza jest cudzotoznica, jezeli wigze sie z innym mezczy-
zng, natomiast opuszczony maz jest usprawiedliwiony i kobieta, ktéra
znim wspoéizyje nie podlega potepieniu”?l. Na podstawie tego stwierdze-
nia $w. Bazylego zaktada sie, Zze inna jest sytuacja osoby opuszczonej niz
opuszczajacej wspoétmatzonka w celu zawarcia nowego zwigzku. Osoba
opuszczona, zaktadajac, ze jest niewinna rozpadowi malzenstwa, uzna-
wana jest jako usprawiedliwiona, chociaz §w. Bazyli nie wypowiada sie,
czy moze przystepowaé do komunii §wietej. Stwierdza jednak, ze ko-
bieta, ktéra poslubia mezczyzne, ktéry zostat opuszczony, nie popetnia
znim cudzotéstwa??.

W kwestii mozliwosci przystepowania do komunii §wietej wypowia-
da sie w innym miejscu, wyjasniajac, jakie sg praktyki pokutne:

Zanierzad za$ wyznaczono kare czterech lat pokuty. W pierwszym roku [pokut-
nicy] majg by¢ wytgczeni z modlitw i ptakaé przy drzwiach kosciota; w drugim

20 Por. A. Muszala, Sposoby rozwigzywania matzenskich kwestii ,nieregularnych” w Ko-
Sciele starozytnym i wczesno$redniowiecznym, ,Teologia i Moralno$é” 13 (2018), s. 143-
14.4.

21 Bazyli Wielki, Pierwszy List kanoniczny do Amfilocha, can. 9, s. 39*.

22 Por. A. Muszala, Sposoby rozwiqzywania matzenskich kwestii ,nieregularnych” w Ko-
Sciele starozytnym i wczesno$redniowiecznym, ,Teologiai Moralno$é¢” 13 (2018), s. 14.4.
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rokumoznaich dopusci¢ do stuchania; w trzecim do czynienia pokuty; wczwar-
tym doudziatuwzgromadzeniach ludu, ale bez uczestnictwa wofierze, i dopiero
wtedy mozna im zezwolié na przyjmowanie komunii?®,

Z tego fragmentu wynika, ze praktyka za nierzad byly cztery lata
ekskomuniki. Mezczyzna winny takiego czynu, moze wej$¢ na droge
integracji z KoSciolem podzielonej na cztery etapy. Praktyka ta nie wy-
magata rozpadu takiego zwigzku, poniewaz w wyjasnieniach Bazylego
takie postepowanie jest poréwnane z zatrzymaniem przy sobie kobiety
porwanej, po$lubionej lub nie?.

Rozwazania $w. Bazylego co do proponowanych praktyk dotyczyty
takze przypadku mezczyzny opuszczonego przez zong, u ktérego w ro-
zeznaniu sytuacjinie znaleziono dostatecznego powodu: ,W przypadku
meza opuszczonego przez zone nalezy braé¢ pod uwage powdd opuszcze-
nia. Je$li okaze sie, Ze zona opuscita go bez dostatecznego powodu, on
zastuguje na wybaczenie, ona za$ podlega karze. Wybaczenie pozwa-
la mu uczestniczy¢ we wspolnocie Kosciota”?. Rozeznanie, o ktéorym
mowa, mana celu okreslenie winy mezczyzny w rozpadzie matzenstwa.
Jezeli nie zostanie ona uznana, mezczyzna wedtug §w. Bazylego moze
uczestniczy¢ w zyciu wspoélnoty. Nie podlega ekskomunice. Moze zatem
przystepowaé do Komunii Swietej. Nalezy zauwazyé, ze nie jest tutaj jed-
nak okres$lone przez Bazylego, czy moze wstapi¢ w nowy zwigzek mal-
zenski?é,

Wyrazne nauczanie w tej materii zawart $w. Bazyli Wielki w kan. 77:

Kto porzuca zone, z ktorg zawart legalny zwigzek matzenski, i bierze sobie inng,
na mocy wyroku Pana podlega karze za cudzotéstwo. Nasi ojcowie ustalili, ze
winni takiego grzechu maja przez rok optakiwaé¢ swg przewine, przez dwa lata
stuchaé, przez trzy lata leze¢ krzyzem, w sidédmym roku asystowaé na zgroma-

23 Bazyli Wielki, DrugiList kanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikonium, can. 22, w: , Kanony
ojcow greckich, tekst greckiipolski, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2009,
S. 44*-45* (Synody i Kolekcje Praw, 3).

24 Por. A. Muszala, Sposoby rozwigzywania matzenskich kwestii ,nieregularnych” w Ko-
$ciele starozytnym i wczesnosredniowiecznym, ,,Teologia i Moralno$é¢” 13 (2018), s. 14.4.

25 Bazyli Wielki, Drugi List kanoniczny do Amfilocha, can. 35, s. 47*.

26 Por. A. Muszala, Sposoby rozwigzywania matzenskich kwestii ,nieregularnych” w Ko-
Sciele starozytnymiwczesnosredniowiecznym, ,,Teologia i Moralno$¢” 13 (2018), s. 14.4.
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dzeniach wiernych, i dopiero wtedy mogg by¢ dopuszczeni do ofiary, jesli ze tza-
miokaza skruche?”.

W tym fragmencie nauczania $w. Bazylego jest wyrazny przyktad sy-
tuacjizerwania matzenstwa w celu zawarcia nowego zwigzku. W ocenie
Bazylego jest to cudzotéstwo, a winny takiego postepowania, pozbawia
sie mozliwosci petnego uczestnictwa w Eucharystii. Gdyby jednak win-
ny zatowat swojego postepowania, istnieje dla niego mozliwo$é pokuty
rozpisanej na siedem lat. Po tym czasie taki cztowiek mégt zostaé po-
nownie wigczony do wspdlnoty KoSciotaiw pelniuczestniczyé wofierze
eucharystycznej?.

Rozwigzanie §w. Bazylego Wielkiego, chociaz on sam nie miat pewno-
$ciw tej materii, zostato przyjete przez Synod w Konstantynopolu w 692
roku. Synod uznat jako obowigzujace rozwigzanie tej kwestii kan. 77
$w. Bazylego, przytaczajgc niemal literalnie jego brzmienie?°. Z pewno-
$cig wpltyw na to miato rowniez prawo bizantyjskie3°. Chociaz doktry-
na Biskupa Cezarei jest jasno przedstawiona w Moralia, to jednak przez
wschodnie KoScioty przyjeta zostala zaproponowana przez niego prak-
tyka—mniej pewna—gdzie matzenstwo kobiety oddalonej jest zawsze
traktowane jako cudzoléstwo, za$ mezczyzny nie jest obarczone takim
problemem, w niektérych przypadkach. Nie ma jednak zadnego argu-
mentu, ktéry potwierdzatby, ze takie malzenstwo jest autoryzowane lub
uznawane jako wazne w doktrynie Ko$ciota®!. Obecnie praktyka kaz-
dego Ko$ciota prawostawnego jest inna. Ko$ciét prawostawny pozwala
zawrzeé nowe malzenstwo zaréwno przez strone niewinng, jakiwinna,
ale w drugim przypadku—strony winnej—wylacznie po wypeinieniu
dtugiej i ciezkiej pokuty. Istnieje jednak w niektérych Kosciotach pra-

27 Bazyli Wielki, Drugi List kanoniczny do Amfilocha, can. 77, s. 57*.

28 Por. A. Muszala, Sposoby rozwigzywania matzenskich kwestii ,nieregularnych” w Ko-
Sciele starozytnym i wezesnosredniowiecznym, ,,Teologia i Moralno$é” 13 (2018), s. 145.

29 Por. A. Muszala, Sposoby rozwigzywania matzenskich kwestii ,,nieregularnych”, s. 145.

30 Por. C. Vasil, Separacja, rozwdd, rozwiqzanie wezta matzenskiego i powtérne zaslubiny.
Stanowiska teologiczne irozwigzania praktyczne Kosciotow prawostawnych, w: Pozo-
staé w prawdzie Chrystusa. Matzenstwo i Komunia w Kosciele katolickim, Poznan 2015,
s.98-103.

31 Por. F. Delpini, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dalIal XII secolo, s. 78.
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wostawnych zakaz zawierania zwigzku kobiety z mezczyzna, z ktérym
popetnita cudzotostwo?®2.

3.2. Nauczanie $w. Augustyna

W kwestii mozliwo$ci ponownego wej$cia w zwigzek malzenski po roz-
padzie pierwszego matzenstwa wypowiadal sie rowniez §w. Augustyn.
Warto przytoczyé jego argumentacje w celu zrozumienia ztozonoSci
zagadnienia nierozerwalno$ci matzenskiej i ewentualnej mozliwosci
zawarcia nowego zwigzku matzenskiego. W nauczaniu §w. Augustyna
przymiot nierozerwalnos$ci matzenskiej cisle jest zwigzany z pozosta-
tymi dwoma przymiotami chrze$cijanskiego matzenistwa: sakramen-
talno$cig i wierno$cig3s.

Swiety Augustyn podkreélatzcala stanowczo$cia, Ze nie moze istnie¢
zadna inna przyczyna, ktéra mogtaby zerwaé wezel matzenski, oprécz
$mierci®4. Swoje nauczanie powtérzyt réwniez w innych swoich dzie-
tach: De bono viduitatis®S oraz De nuptiis et concupiscientia®6. Nauczat

32 Por. C. Vasil, Separacja, rozwdéd, rozwigzanie wezta matzenskiego i powtérne zaslubiny,
S.119-120.

33 Por. G. Dzierzon, Poglgdy $w. Augustyna w kwestii mozliwosci zawarcia powtdérnego
matzenstwa, ,lus Matrimoniale” 28 (2017), s. 31-34..

34 Augustinus, De bono coniugali 4. 4, https://www.augustinus.it/latino/dignita_matri-
monio/index.htm (04.05.2021). ,Huiusautem fidei violatio dicitur adulterium, cum vel
propriae libidinis instinctu vel alienae consensu cum altero vel alteracontra pactum
coniugale concumbitur; atque ita frangitur fides, quae in rebus etiam corporeis
etabiectis magnum animibonum est; et ideo eam saluti quoque corporali, qua etiam
vita nostraista continetur, certum est debere praeponi”.

Augustinus, De bono viduitatis, 4. 5: ,,Kiedy bowiem Apostot powiada: «Z wyrozumia-

to$ci moéwie, a nie z nakazu» (1 Kor 7, 39) nie ma na mys$li potgczenia, ktory zawigzuje

sie dla zrodzenia dzieci, ani wierno$ci matzenskiej i nierozerwalnego (jak dtugo obo-
je zyja) $wietego zwigzku; chodzi mu o owo nieumiarkowane uzycie cielesne, ktére
sie przestrzega jako wyraz stabo$ci matzonkéw iktére sie wybacza ze wzgledu na

dobro malzenstwa” (§w. Augustyn, O doskonatym wdowienstwie, przek?. T. Gacia, w:

Pisma $wietego Augustyna omatzenstwie i dziewictwie. Przektad i komentarz, red.

A. Eckmann, Lublin 2003, s.190).

36 Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, I, 10. 11: ,,Bez watpienia istota tej Swietej ta-
jemnicy jest to, ze mezczyzna i kobieta ztgczeni matzenstwem trwajg w nierozerwal-
nosci, dopdki zyja. Nie wolno tez, zwyjatkiem przypadku nierzadu, roztgczaé mat-
zonka od matzonki (por. Mt 5, 32). To bowiem jest zachowywane miedzy Chrystusem
iKo$ciotem, aby zyjacy z zyjaca nigdy nie rozdzielali sie poprzezjakikolwiek rozwoéd”

3

3
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w nich, stwierdzajac, ze wezel matzenski jest nierozerwalny, dopdki

zyja obie strony3”. W swoich pismach biskup Hippony wskazywat tez po-
wody zajecia takiego stanowiska wobec kwestii nierozerwalnos$ci mat-
zenskiej. Wiodacym argumentem $§w. Augustynajest dobro matzonkéw

wynikajgce z wymaganej wiernoéci matzenskiej®8. W jednym ze swoich

dziel, komentujac Mt 5, 32, podkreslal przymiot wierno$ci matzenskiej,
azarazem nierozerwalno$ci malzenstwa, uzasadniajac, ze zaden z mat-
zonkdéw nie moze porzucié¢ drugiego3®. W kwestii powtérnego matzen-
stwa, odwotujgc sie do tej zasady nierozerwalno$ci, §w. Augustyn na-
wigzal réwniez w swoim dziele De sermone Domini in monte, piszac, ze

za zycia meza zona nie moze po$lubi¢ innego mezczyzny, jesli za$ by do

tego doszlo, wéwczas ponositaby wine za ten czyn*°. Ocene moralng ta-
kiego czynu okreslit w innym dziele, stwierdzajac, ze jest on moralnie

zty, nazywajac ten czyn cudzotdéstwem®!.

Nauczanie §w. Augustyna dotyczgce nierozerwalno$ci matzenstwa
wynikato z jego zalozenia, ze zwigzek malzenski jest dobrem matzon-
kéw, ale jest to ziemskie dobro. Z tego wzgledu ustaje ono w wyniku
$mierci jednej ze stron. Swoje wnioski §w. Augustyn popieratargumen-
tami z Pisma Swietego (1 Kor 7, 39; Rz 7, 2-3)*2. Ze wzgledu na przyjete
stanowisko w sprawie nierozerwalno$ci malzenstwa §w. Augustyn mu-
siat odnie$¢ sie rowniez do problemu mozliwo$ci zawarcia powtérnych
matzenstw. W pierwszych rozdziatach dzieta De coniugis adulterinis ten

(Sw. Augustyn, Matzenstwo ipozgdliwo$é, przekt. K. KosScielniak, w: Pisma $wietego
Augustynaomatzenstwieidziewictwie. Przektadikomentarz, red. A. Eckmann, Lublin
2003, S. 360).

37 Por. G. Dzierzon, Poglgdy Sw. Augustyna w kwestii mozliwosci zawarcia powtdérnego
matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 28 (2017), s. 34.

38 Por. G. Dzierzon, Poglgdy $w. Augustyna w kwestii mozliwosci zawarcia powtdérnego

matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 28 (2017), s. 34.

Augustinus, De diversis quaestionibus, 83, https://www.augustinus.it/latino/ottan-

tatre_questioni/index2.htm (04.05.2021): ,marito et uxore, ut si ambo fideles sunt,

neutriliceat alterum relinquere”.

40 Augustinus, De sermone Domini in monte, 1, 16.43, https://www.augustinus.it/latino/
montagna/index2.htm (04.05.2021): ,Non licet mulieri nubere alterinisi mortuo viro;
siante viri mortem nupserit, rea est”.

41 Augustinus, De bono coniugali, 7.7, https://www.augustinus.it/latino/dignita_matri-
monio/index.htm (04.05.2021).

42 Por. F. Delpini, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, s. 63.
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ojciec Ko$ciota pisal, ze musiat sie zmierzy¢ z dwoma funkcjonujgcymi
w tamtym czasie teoriami rozwodowymi*3,

W pierwszej teorii, bazujacej na tek$cie Mt19, 9, czyli tak zwanej klau-
zuli Mateuszowej, zezwalano na rozwo6d matzonkowi ze wzgledu na cu-
dzotéstwo zony, nie odwrotnie. W drugiej teorii, oboje matzonkowie
mieli takie same prawo do zawarcia nowego zwigzku, ze wzgledu na fik-
cje prawng polegajacg na tym, ze osobe cudzotozng uznawano za zmar-
1g*4. Jest to pierwsze tak wyrazne stanowisko ojca Ko$ciota, w ktorym
stwierdza, ze prawo ewangelijne jest odmienne od é6wczesnego prawa
$wieckiego*®.

Mozna stwierdzié¢, ze §w. Augustyn w tej materii zdecydowat si¢ na
radykalizm swojego pogladu. Jego argumentacjajest na wskro$biblijna.
Uzasadniajgc swoje stanowisko, powotywat sie na teksty Mk 10, 12 oraz
1k 16,18, w ktorych nie dopuszcza sie odstepstw od zasady nierozerwal-
noéci malzenskiej*s. Nalezy jednak zauwazy¢, ze $w. Augustyn zezwalat
na separacje, jedynie ze wzgledu na przypadek cudzotéstwa, w innych
przypadkach separacja jest niegodziwa, réwniez ze wzgledéw checi za-
chowania czysto$cit”. W przypadku separacji matzonkéw ze wzgledu na
cudzotéstwo, gdy zona opuscita cudzotoznego meza i nie ma mozliwo-
$cipojednania sie z nim, powinna pozosta¢ niezamezna. Podobnie maz,
ktéry odszedt od cudzotoznej zony, i nie chce jej przyjaé¢ z powrotem po
uczynieniu pokuty, to wtedy powinien zy¢ w czystosci®®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w nauczaniu biskupa z Hippony
wystepuje synteza wezesnochrzescijanskiego nauczania o malzenstwie.
Swiety Augustyn wyraznie sprzeciwiat sie mozliwosci powtérnego za-
warcia zwigzku matzenskiego, nawet gdyby chodzito o sytuacje popet-

43 Por. G. Dzierzon, Poglgdy $§w. Augustyna w kwestii mozliwosci zawarcia powtérnego
matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 28 (2017), s. 35.

44 Por. Augustinus, De coniugis adulterinis, 1,1.1-8.8, https://www.augustinus.it/latino/
connubi_adulterini/ index2.htm (04.05.2021).

45 Por. G. Cereti, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, Roma 2013,
s.163-164.

46 Por. G. Dzierzon, Poglgdy $w. Augustyna w kwestii mozliwosci zawarcia powtérnego
matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 28 (2017), s. 35.

47 Por. G. Dzierzon, Poglgdy $§w. Augustyna w kwestii mozliwosci zawarcia powtérnego
matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 28 (2017), s. 36.

48 Augustinus, De coniugis adulterinis, 11,13.13, https://www.augustinus.it/latino/connu-
bi_adulterini/index2.htm (04.05.2021).
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nienia cudzotéstwa przez jedng ze stron. Poglad ten wynikat z trzech
przymiotéw malzenstwa. Jego doktryna wywarta powazny wptyw na
postrzeganie tego zagadnienia w wiekach nastepnych w Kosciele za-
chodnim*®,

4. Konsekwencje prawne w kwestiach
maktzenstw mieszanych z prawostawnymi

W zwigzku z ré6znymi praktykami rozumienia nierozerwalnos$ci mat-
zenskiej we wschodnich Ko$ciotach prawostawnych oraz w Koéciele ka-
tolickim, pojawiaja sie réznego rodzaju konsekwencje prawne takiego
podejscia do tego problemu. Widoczne jest to juz na etapie przygotowa-
nia domatzenstwa, okre$lanego jako matzenstwo mieszane. Prawodaw-
ca powszechny w Kodeksie prawa kanonicznego dla Ko$ciota tacinskie-
go okreslitjejako: ,malzenstwo miedzy dwiema osobamiochrzczonymi,
zktérychjednazostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie
zostata do niego przyjeta, [...] druga zaé nalezy do Ko$ciota lub wspdlno-
ty ko$cielnej nie majgcej peinej tgcznosci z Kosciotem katolickim” (KPK,
kan. 1124), co wiecej takie matzenstwa sg zabronione, to znaczy, Ze nie
moga by¢ zawarte bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wtadzy
koécielnej (por. KPK, kan. 1124). Taki zakaz wyptywa z faktu, iz mal-
zenstwo jest przymierzem, przez ktére matzonkowie tworzg ze sobg
wspolnote catego zycia (por. KPK, kan. 1055), a w malzenstwach mie-
szanych, mogg oni ,z duzym prawdopodobienstwem” napotkaé trud-
no$ci w istotnych sferach, ktérych powodem sg réznice wyznaniowe>°,
Koscidét zajmuje takie stanowisko, opierajgc sie na wielowiekowym
do$wiadczeniu®l. Wérdd potencjalnych trudnosci takich matzenstw
nalezy wymienié: rozbiezno$ci w pojmowaniu matzenstwa, zagrozenie
wiernos$ci wzgledem wtasnego KoSciota i niebezpieczenstwo indyferen-

49 Por. G. Cereti, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, Roma 2013,
S. 260-261.

50 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogélny o przeprowadzaniu rozméw kano-
niczno-duszpasterskich znarzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanonicznego,
8.10.2019, nr 70, ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 31 (2019), s. 28-49 [dalej: Dekret].

51 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia matzenstwa w Kosciele Katolickim, 13.12.1989, nr 74, Krakéw 1990 [dalej: In-
strukcjal.
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tyzmu religijnego, utrudnienie praktykowania wiary, trudnosci w reli-
gijnym wychowaniu potomstwa®2, Z tego powodu Kosciét jest niechet-
nie nastawiony do matzenstw mieszanych, a w zwigzku z tym jeszcze
w Instrukcji z 1989 roku usilnie byto zalecane, aby mtodych od takich
matzenstw odwodzié®3. Jednak ze wzgledu na prawo naturalne, ktére
dotyczy nie tylko mozliwo$ci zawarcia samego malzenstwa, aleréwniez
wolnego wyboru wspétmatzonka, Koséciét katolicki dopuszcza zawarcie
takiego matzenstwa, jednak pod pewnymi warunkami®4.

Usilnie zacheca sie, aby podczas przygotowania do matzenstwa mie-
szanego z osobg prawostawna, szczeg6lnie ktasé nacisk na pozytywne
aspekty tego, co jest wspolne dla matzonkéw jako chrzescijan w zyciu
taski, wiary, nadziei i mito$ci oraz innych wewnetrznych daréw Ducha
Swietego®. W praktyce dotyczacej malzeristwa mieszanego katolika
z osobg prawostawna, warto wspomnieé, ze niektdre z obaw i trudnosci
dotyczacych malzenstw mieszanych sg zdecydowanie mniejsze, ponie-
waz ,Ko$cioty te, mimo odlgczenia posiadaja prawdziwe sakramenty,
szczegOlnie za$, na mocy sukcesji apostolskiej, kaptanstwo i Euchary-
stie, dzigki ktérym sg dotad z nami ztgczone najscislejszym weztem”>¢;
mozna zatem te relacje nazwaé ,$cistg komunig istniejgcg miedzy Ko-
$ciotem katolickim i wschodnimi Ko$ciotami prawostawnymi”>”.

W konsekwencji tej bliskosci doktrynalnej w prawie kanonicznym
zauwazalne jest istotne rozréznienie w stosunku do malzenstw miesza-
nych zawieranych przez katolika z osoba prawostawng, a mianowicie
zachowanie formy kanonicznejjest wymagane tylko do godziwo$ci, ado
wazno$ci jest wymagana obecno$¢ kaptana (por. KPK, kan. 1127; KPK,
kan. 1108)%8. To jednak nie skutkuje tym, ze nie istniejg konsekwencje

52 Por. Dekret, nr 70.

53 Por. Instrukcja, nr 73.

54 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, nr 36, War-
szawa 2003.

55 Por. Dekret, nr 71.

56 Sobor Watykanski II, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, nr 15, w: Sobér
Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, s. 213-214.

57 Por. Papieska Rada do Spraw Jednos$ci Chrzescijan, Dyrektorium ekumeniczne,
25.03.1993, nr 98; AAS 85 (1993), s. 1039-1119. Polski przektad: ,Ut unum”. Dokumenty
Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napiérkowskiiin., Lu-
blin [2000], s. 67.

58 Por. U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzenstwa. Studium historyczno prawne, Wro-
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prawne dotyczace réznego podej$cia praktycznego do przymiotu nie-
rozerwalno$ci matzenskiej. Bez wzgledu na fakt, czy sakrament mat-
zenstwa byltby zawierany w KoSciele katolickim czy tez w Cerkwi pra-
wostawnej, katolickie przepisy prawa kanonicznego obowiazuja strone
katolickg. Skoro zatem brak formy kanonicznej (nawet bez odpowied-
niego zezwolenia kompetentnej wladzy koS$cielnej oraz dyspensy od
tej formy) nie wptywa na wazno$é zawieranego matzenstwa, to jednak
nie mozna tego powiedzie¢ o braku stanu wolnego, czyli istnieniu prze-
szkody wezta matzenskiego (por. KPK, kan. 1085 §1). Stad tezistotne jest
przeprowadzenie rozméw kanoniczno-duszpasterskich bez wzgleduna
miejsce zawierania matzenstwa.

Jest to konieczne ze wzgledu na réznice praktycznego rozumienia
przymiotu nierozerwalno$ci matzenskiej. Potwierdzajg to przepisy
prawa kanonicznego zaré6wno powszechnego, jakipartykularnego. Pra-
wodawca powszechny, dopuszczajgc odstepstwo od formy kanonicznej
w przypadku matzenstwa mieszanego (katolika z osobg prawostawng),
podkresla jednak warunek zawarty w klauzuli kohcowej: ,,z zachowa-
niem innych wymogdéw prawa” (KPK, kan. 1127). Nie nalezy tego zapisu
traktowaé tylko w waskim zakresie, czyli do wymogu obecno$ci §wiad-
kéw lub aktywnego uczestnictwa §wietego szafarza. Wspomniane tutaj

»~inne wymogi prawa” oznaczajg, ze tylko takie matzenstwo bedzie waz-
nie zawarte, ktore spetnia wszystkie warunki co do wazno$ci w §wietle
prawa kanonicznego, poniewaz prawo to stoi na strazy zachowania ka-
tolickiej doktryny dotyczacej sakramentu matzenstwa. W konsekwen-
cjinalezy przeprowadzié rozmowy kanoniczno-duszpasterskie z narze-
czonymi przed zawarciem kanonicznego matzenstwa, aby upewni¢ sie,
ze sg spelnione wszystkie inne warunki do wazno$ci sakramentu mat-
zenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem badania stanu wolnego stro-
ny niekatolickiej. Wymoég przeprowadzenia takich rozméw wyraznie
okres$lony jest w Dekrecie Konferencji Episkopatu Polski, gdzie zostato
stwierdzone, ze sporzadzony protokét rozméw kanoniczno-duszpa-

claw 2007, s. 193-194. O istotnej roli kaptana w obrzagdkach wschodnich §wiadczy réw-
niez zmiana w Kodeksie prawa kanonicznego w zakresie formy kanonicznej z osobg
nalezgcg do Ko$ciotéw wschodnich katolickich lub niekatolickich (por. KPK kan. 1108
§3) dokonana przez papieza Franciszka dokumentem motu proprio De concordia inter
Codices, 31.05.2016, AAS 108 (2016), s. 602-606.
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sterskich wraz ze wszystkimi zatgcznikami nalezy przestaé do kurii®®.
Ma to na celu umozliwienie zweryfikowania wszystkich wymogéw
prawa: brak przeszkdd zrywajacych, uzasadnienie stusznej i rozumnej

przyczyny maltzenstwa mieszanego itd. O obowiazku przeprowadzenia

takich rozméw w przypadku matzenstwa mieszanego, ktére ma sie od-
by¢ z dyspensa od formy kanonicznej, wyraznie wspomina inny artykut

tego Dekretu:

przed udzieleniem dyspensy od formy kanonicznej proboszcz strony katolic-
kiej winien przeprowadzié petne badanie kanoniczne narzeczonych w zwyczaj-
nej formie, a wiec sporzadzié protokoét rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich,
stwierdzi¢ stan wolny stron i integralno$¢ konsensu, oraz uzyskaé potrzebne
zezwoleniaidyspensy, w tym zezwolenie nazawarcie matzenstwa mieszanego®°.

Widoczne jest zatem, ze w kwestiach malzenstw mieszanych Kos$cié6t
bardzo mocno ktadzie nacisk na badanie stanu wolnego strony niekato-
lickiej w $wietle doktryny KoSciota katolickiego, a nie wobec doktryny
wschodniego KoSciota prawostawnego. ,,Nie mozna akceptowa¢é¢ doku-
mentéw wydawanych przez niekatolickie organy wladzy duchownej
stwierdzajacych stan wolny nupturienta (np. decyzji o uznaniu rozwo-
du cywilnego czy uniewaznienia matzenstwa lub decyzji hierarchy pra-
wostawnego o zezwoleniu na drugie lub trzecie matzenstwo)”6, Dlatego
nalezy w kazdym przypadku postuzy¢ sie zaprzysiezonym zeznaniem
przynajmniej dwéch wiarygodnych $wiadkéw, ktérzy dobrze znaja
strone niekatolickg przynajmniej od osiggniecia przez nig petnoletnio-
$ci®2, Gdyby w procesie takiego badania stanu wolnego wyszto, ze strona
niekatolicka zawarta wecze$niej jaki$ zwigzek matzenski w cerkwi lub
z zachowaniem kanonicznej formy, to nalezatoby przedstawié stwier-
dzenie niewazno$ci tego matzenstwa w $wietle prawa kanonicznego
Kosciota katolickiego wydane w formie wyroku przez Trybunat koSciel-
ny®3. Warto wspomnieé, ze przepisy zawarte w Dekrecie posiadajg reco-
59 Por. Dekret, nr 83.

60 Dekret, nroi.
61 Dekret,nr79.
62 Por. Dekret, nr 22.

63 Papieska Rada Tekstéw Prawnych, Instrukcja Dignitas connubii, 25.01.2005, art. 3, w:
Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1497.
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gnitio Kongregacji ds. Biskup6éw z 4 listopada 2019 roku, a zatem zostaty
uznane przez Stolice Apostolskg®4,

5. Konsekwencje prawne niezwigzane
z sakramentem malzenstwa

Podobne konsekwencje prawne moga mieé¢ miejsce w sytuacjach zwig-
zanych z osobami prawostawnymi, ktére wchodza w relacje z KoScio-
lem katolickim z réznych powodéw innych niz malzenstwo mieszane.
MyS$limy szczeg6lnie o przypadku konwersji oraz mozliwos$ci przyjmo-
wania sakramentéw w KoSciele katolickim na zasadzie communicatio in
sacris.

W przypadku konwersji, czyli przyjecia osoby waznie ochrzczonej
do pelnej wspélnoty z Kosciotem katolickim, nalezy zastosowaé prze-
pisy zawarte w Obrzedach chrzescijariskiego wtajemniczenia dorostych®S.
Poniewaz sam Kodeks prawa kanonicznego nie traktuje o zapisie kon-
wertytow, nalezy zatem zastosowaé przepis zawarty we wspomnianej
ksiedze liturgicznej: ,Imiona przyjetych zapisuje sie w specjalnej ksie-
dzeizaznacza przy tym dzien i miejsce chrztu”6, Nalezy traktowaé ten
nakaz na réwni z przepisami prawa zawartymi w Kodeksie (por. KPK,
kan. 2). W konsekwencji mozna uznaé, ze w przysztosci taka osoba be-
dzie odwotywata sie do zapisu w tejze ksiedze konwertytéw, a przez to
niezbedne jest ustalenie stanu wolnego lub kanonicznego statusu osoby,
ktéra zostaje przyjeta do petnej jednosci z Ko$ciotem katolickim®. Jest

64 Por. Oswiadczenie w sprawie promulgacjiiwej$cia w zycie ,Dekretu ogélnego Konferen-
cji Episkopatu Polski o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich znarze-
czonywmi przed zawarciem matzenstwa kanonicznego”, Prot. N. SEP—D/6.2-8, Warsza-
wa, 26.11.2019, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 31 (2019), s. 27.

65 Por. Obrzed przyjecia waznie ochrzczonych do petnej wspélnoty z Kosciotem katolickim,
w: Obrzedy chrzescijanskiego wtajemniczenia dorostych. Dostosowane do zwyczajow
diecezjipolskich, Katowice 2016.

66 Por. Obrzed przyjecia waznie ochrzczonych do petnej wspélnoty z Kosciotem katolickim,
nr 13, w: Obrzedy chrzescijanskiego wtajemniczenia dorostych. Dostosowane do zwycza-
jow diecezjipolskich, Katowice 2016.

67 ,Zapis w ksiedze nawrdconych powinien zawiera¢ podstawowe dane personalne na-
wrdconego, doktadne dane chrzcielne, spisane na podstawie wiarygodnego dokumen-
tuprzyjecia chrztu w akatolickiej wspdlnocie, orzeczenie o waznosci chrztu (jeslijest
powazna watpliwo$¢ w tej materii) oraz dane o samym akcie konwersji. Je$li konwer-
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to praktyka, ktéra powinna byé¢ stosowana w celu unikniecia trudnosci
w momencie checizawarciazwigzku matzenskiego przy wspoétistnieniu
przeszkody istniejacego wezta matzenskiego, wynikajacego z braku sta-
nu wolnego, pomimo nieodnotowanego faktu w metryce chrztu wyda-
nej przez akatolickg wspélnote.

Podobnie nalezy podejs$¢ do sytuacji, w ktérych relacja z Ko$ciotem
katolickim nie jest stata. Chodzi o mozliwoéé przystepowania do sa-
kramentéw pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych na podstawie
przepiséw prawa kanonicznego (por. KPK, kan. 844 §3) dotyczacych
communicatio in sacris®®. Wobec 0s6b przynalezacych do wschodnich
Koéciotéw prawostawnych prawodawca powszechny stawia dwa wa-
runki: spontaniczng prosbe ze strony akatolika oraz odpowiednia
dyspozycje (por. KPK, kan. 844 §3). Drugi warunek oznacza, ze nalezy
zweryfikowaé, czy akatolik jest wystarczajaco pouczony i przygotowa-
ny do przyjecia sakramentu, o ktéry prosi, posiadajagc przymioty nie-
zbedne dojego udzielenia. W szczeg6lnosci w kwestii przyjecia Komunii
Swietej, takim przymiotem niezbednym bedzie stan taski uswiecajacej.
I chociaz nie istnieje mozliwo$é stwierdzenia stanu taski u§wiecajacej
na forum zewnetrznym, to jednak istnieje sposobnos$é do wykluczenia
zycia w jawnym grzechu ciezkim. W konsekwencji nalezy zatozyé, ze
jest wymagana taka sama dyspozycja, jakiej oczekuje sie od wiernych
katolikéw. Trudno byloby zalozyé, ze kto$, kto znajduje sie w stanie
jawnego grzechu ciezkiego przystepuje do Komunii Swietej bedac nie-
katolikiem, kiedy takiego sakramentu nie udziela sie katolikom (por.
KPK, kan. 913). W konsekwencji mozna przytoczy¢ fragment nauczania
papieza Benedykta XVI:

tyta zostal waznie ochrzczony poza KoSciotem katolickim, to wéwczas spisany akt
konwersji powinien speiniaé¢ dodatkowo role wiarygodnego i podstawowego zapisu,
wyczerpujacego merytorycznie tre§é rubryk zawartych we wzorze zwyczajnej metry-
kalnej ksiegi ochrzczonych. Nastepnie na tej podstawie nalezy dokonaé zapisu metry-
kalnegow ksiedze zastepczejochrzczonych, ktéry to akt bedzie posiadatwartosé¢ aktu
podstawowego dla osoby nawrdconej i formalnie przyjetej do wspdlnoty Kosciota ka-
tolickiego” (W. Wenz, Kancelaria parafialna jako przestrzen ko$cielnego postugiwania.
Studium kanoniczno-pastoralne, Wroctaw 2008, s. 92-93).

68 Por. Sobdr Watykanski II, Dekret o katolickich Ko$ciotach wschodnich Orientalium
Ecclesiarum, nr 26-27, w: Sobdér Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Po-
znan 2002, s. 177-186.
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My utrzymujemy, ze komunia eucharystyczna i komunia Ko$ciota tak we-
wnetrznie nawzajem do siebie przynalezg, ze w zasadzie jest niemozliwe przy-
stepowanie przez chrzescijan nie-katolikéw do jednej bez cieszenia sie z drugiej.
Tym bardziej pozbawiona sensu bytaby prawdziwa i $cista koncelebra z duchow-
nymi Ko$ciotéw i Wspélnot koécielnych, ktére nie sg w petnejjednosci z Koscio-
tem katolickim. Pozostaje jednak prawda, iz ze wzgledu na wieczne zbawienie,
istnieje mozliwo§¢ udzielenia poszczegélnym chrzescijanom nie-katolikom Eu-
charystii, sakramentu Pokuty oraz Namaszczenia chorych. Zaktada to jednak
konieczno$¢ sprawdzenia, czy istniejg okreslone i wyjatkowe oraz usprawiedli-
wione warunkami okoliczno$ci. One sg jasno wylozone w Katechizmie Kosciota
katolickiego (por. KKK 1398-1401) oraz w jego Kompendium (por. nr 293). Kazdy
jest zobowigzany do wiernego ich przestrzegania®.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy zauwazyé¢, ze przyczyny réznego rozumienia
przymiotu nierozerwalno$ci matzenskiej wynikajg z odmiennego spo-
sobu wyja$nienia doktrynalnego klauzuli Mateuszowej oraz doktrynal-
nego wyjasnienia i implikowania réznych praktyk zaproponowanych
przez ojcoéw KoSciota: §w. Bazylego Wielkiego na Wschodzie i $w. Augu-
styna na Zachodzie.

W konsekwencji obecne praktyki KoSciota katolickiego pokazuja, ze
mozliwo$é ponownego wejscia w zwigzek matzeniski we wschodnich
Ko$ciotach prawostawnych nie jest uznawana przez Koéciét katolicki.
To za$ ma swoje konsekwencje prawne dla wiernych Ko$ciotéw prawo-
stawnych, ktérzy nawiazuja jakasrelacje z Ko$ciotem katolickim, czy to
ze wzgledu na matzenstwo mieszane, czy tez z innych powodéw.

Warto podkresli¢, ze praktyki te potwierdzaja troske Kosciota kato-
lickiego o nierozerwalno$¢é matzenstwa, chociaz prawda ta nie zostata
nigdy ogtoszona w formie dogmatu.

69 Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis, nr 56, http://www.
vatican.va/content/benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf_ben-xvi_
exh_20070222_sacramentum-caritatis.html (06.05.2021).
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