Polonia Sacra volume 26 + 202 « issue 1 + page 215-236

ks. Arkadiusz Baron

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

arkadiusz.baron@upjp2.edu.pl
@ https://orcid.org/0000-0002-3255-4855

O ,,ukrzyzowanym erosie” Ignacego
Antiochenskiego w monografii
naukowej Krzysztofa Abucewicza

@ https://doi.org/10.15633/ps.26110

Ks. Arkadiusz Baron — prof. dr hab., wspéhwaorca serii Mysl Teologiczna i wspdiredaktor na-
ukowy serii patrystycznej Zrédla Mysli Teologicznej, autor m.in. Spér o Pawls, spdr o czto-
wieka czy spor o Boga? (Krakéw 1999), Neoplatoriska idea Boga (Krakéw 2005), Swietosé
a ideaty czlowieka (Krakdw 2013), thumacz komentarzy do Listow Pawltowych (Ambrozjaster,
Augustyn, Hieronim, Jan Chryzostom, Mariusz Wiktoryn, Pelagiusz) oraz dogmatycznych
dokumentéw soborowych (m.in. Soboru Trydenckiego i Watykanskiego |).

Article history « Received: 1 Aug 2021 « Accepted: 22 Dec 2021 « Published: 31 Mar 2022
ISSN 1428-5673 [print] « ISSN 2391-6575 (online) « Attribution 4.0 International (cc By 4.0)



ks. Arkadiusz Baron

Abstrakt

O ,ukrzyzowanym erosie” Ignacego Antiochenskiego w monografii naukowej
Krzysztofa Abucewicza

W 2021 roku ukazata sie wyjatkowa monografia na temat interpretacji ewokacji Igna-
cego Antiochenskiego,,méjeros”, prezentujacabadania od poczatku chrzescijanstwa
(listy pochodzg z poczatku II wieku) do naszych czaséw. Jest nig ksigzka Krzyszto-
fa Abucewicza pt. Ukrzyzowany ,eros” Ignacego Antiochenskiego (Katowice 2021, 676
stron). Ksigzka jest wyjgtkowa ze wzgledu na szeroki zakres badan i niezwykle wyso-
kie kompetencje jej autora. Ogrom wiozonej pracy budzi podziw. Celem artykutu jest
pokazanie tresci i gtéwnych waloréw ksigzki oraz poddanie krytycznej analizie za-
proponowanych przez Krzysztofa Abucewicza wnioskéw. Celem artykutu jest préba
uscislenia odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ ustalenia jednoznacznych wnioskéw
wodniesieniu do interpretacji ewokacjiIgnacego Antiochenskiego, do ktérych docho-
dzg badacze historii, literatury i teologii. W tym sensie artykut ma charakter pole-
miczny, ajego autor chce zachecié teologéw do zapoznania siezomawiang monografia
ikorzystaniaz niej we wlasnych poszukiwaniach teologicznych.

Stowa kluczowe: Ignacy Antiochenski, agape, eros

Abstract
Omn the “Crucified Eros” of Ignatius of Antioch in Krzysztof Abucewicz’s book

In 2021 was published a unique monograph on the interpretation of the evocation of
Ignatius of Antioch, “My Eros”, presenting research from the beginning of Christi-
anity (theletters come from the beginning of the 2" century) to our times. Itisa book
by Krzysztof Abucewicz entitled The Crucified “Eros” of Ignatius of Antioch (Katowice
2021, 676 pages). The book is unique due to the wide scope of research and the ex-
tremely high competency of its author. The extensive amount of the work put into
the research is awe-inspiring. The aim of the article is to show the content and main
qualities of the book and to critically analyze of the conclusions drawn by Krzysztof
Abucewicz. This article tries to clarify answers to the question about the possibility
of establishing unequivocal conclusions, which researchers of history, literature and
theology come to, regarding theinterpretation of the evocation of Ignatius of Antioch.
Inthis sense, the article is polemicalin nature, aimed at encouraging theologians to
read the discussed monograph and use it in their own theological research.

Keywords: Ignatius of Antioch, agape, eros




O ,ukrzyzowanym erosie” Ignacego Antiochenskiego...
1. Problem, cel, metoda i struktura monografii

Krzysztof Abucewicz w monografii naukowej pt. Ukrzyzowany ,eros”
Ignacego Antiocheniskiego (Uniwersytet Slaski w Katowicach Wydziat
Teologiczny, Katowice 2021, 676 stron) podjat problem badawczy re-
cepcji stow Ignacego Antiochenskiego z Listu do KoSciota w Rzymie 7, 2:
»,moj eros zostat ukrzyzowany” (Sch 10, 134). Przebadat przytoczong
ewokacje diachronicznie od starozytnoéci do czaséw wspdtczesnych.
We wprowadzeniu (s. 13-23) ukazuje aktualno$é tematu m.in. ze wzgle-
du na réznice w interpretacji przytoczonych stéw od starozytnosci
(s. 17-18) oraz na ,brak opracowania w tym zakresie” (s. 22). Na kon-
cu wprowadzenia autor pisze: ,jak wielkg odwaga wykazat sie Ignacy,
umieszczajac erosa w takim miejscu swojego najbardziej ptomienne-
go listu” (s. 14). Stanowi to zapewne zachete do lektury ze wzgledu na
wspoblezesng réznice znaczeniowy stow agape i eros. Niestety we wpro-
wadzeniu brakuje wzmianki o metodzie stosowanej w pracy. Czyni to
autor zdawkowo na poczatku rozdziatu I (s. 26-27), a nastepnie dopiero
w rozdziale III (s. 430).

W obszernym rozdziale pierwszym (s. 25-292) Abucewicz omawia
dzieje listéw Ignacego. Jego zdaniem ,.czytelnik dobrze obznajomiony
z calg tg historia moze pomingé rozdziat pierwszy i przej$¢ od razu do
drugiego” (s. 20). Rozdziat pierwszy stanowi swoiste Sitz im Leben bada-
nego tekstunie tylko w czasie jego powstania, ale takze jego lekturyire-
cepcji w okresie patrystycznym (s. 28-75), $redniowiecznym (s. 75-94),
nowozytnyms (s. 94-215) oraz wspoéiczesénie (s. 215-275).

Autor stwierdza, ze ,sytuacja wokoét listow Ignacego w dobie dzisiej-
szej nie jest prosta. [...] czy pisma te taczg sie z Antiochig i tamtejszym
biskupem Ignacym, meczennikiem z II wieku-pozostaje pytaniem lub
watpliwoécig przynajmniej dla cze$ci badaczy” (s. 274-275). W podroz-
dziale 1.5 (s. 275-284) autor krytycznie podchodzi do wezeéniej opisa-
nych badan, zwtaszcza tych podjetych od reformacji do czaséw wspot-
czesnych, zarzucajac im okrojenie aspektu chrystologicznego.

Zapewne w jakim$ zakresie, szczegblnie w odniesieniu do najnow-
szych badan, Abucewicz ma troche racji. Gdy jednak zapytamy, kto
byt autorem listéw, ktére dotarty do naszych czaséw w wielu réznych
wersjach, to sytuacja moze ulec zmianie. Nalezy rozréznié, ze problem
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autentycznoS$ci i datacji listow jest historyczny, a problem dotyczacy
chrystologiijest teologiczny. Historyk moze jedynie powiedzieé, ze kto$
uwaza za autora danego tekstu ta lub inng osobe. Kto za$ jest faktycz-
nie autorem, pozostaje dla niego czesto niedostepne. Tymczasem Abu-
cewicz pisze, ze ,w pierwszych wiekach zajmujace byty gtéwnie tresci
religijne wzakresie «<nowej wiary», w szczegdlnosci w cze$ci Swiadczgcej
o mito$ci Ignacego do Chrystusa. [...] W §redniowieczu z kolei, kiedy opa-
dta goraczka doktrynalnych spordw, [...] zainteresowanie przesuneto
sie na tresci porzadkujace i praktyczne zycia chrzescijaniskiego. Uwage
w listach przyciggaty wtedy elementy poboznosciowe, parenetyczne,
duchowe, mistyczne. [...] Natomiast poczatek nowozytnosci przynidst
zasadniczy zwrot zainteresowan, [...] uwaga zaczeta koncentrowac sie
na ptaszczyznie dotad niespecjalnie roztrzgsanej, to znaczy na ukaza-
nym w listach Ignacego ustroju i organizacji Koéciota wraz z formami
przywodztwa w nim” (s. 280-281).

Autor omawianej monografii znakomicie pokazatl, jak zmienia-
ly sie zainteresowania czytelnikéw i badaczy tychze listéw. Nakre-
§lit kontekst ich lektury: reformacja, wojna domowa w Anglii, spory
o episkopalne przywileje, modernizm, postmodernizm, sekularyza-
cja, rzekomo neutralna naukowo$é, redukcjonizm interpretacyjny (s.
282-283), w wyniku ktdrych ,to co specyficznie chrze$cijanskie mu-
sialo wypaéé z agendy, nie mieScito sie bowiem w odpowiednio skro-
jonym aparacie badawczym” (s. 283). I zamiast doj$¢ do stwierdzenia,
ze ludzie w tak odlegltych wiekach potrafili wydobywa¢ z listéw Igna-
cego to, co ich interesowato, autor zaczgt stawia¢ zarzuty, piszac z nuta
nadziei: ,Badawcza postawa tego okresu, zmeczona obalaniem chrze-
Scijanskich mitéw i duchowo wyjatowiona, zaczeta wytracaé swéj im-
pet” (s. 283-284). Zarzuty dziatajg jednak jak miecz obosiecznym, moz-
na bowiem zadaé pytanie o to, kto odpowiada za jalowo$é duchowa:
historyk czy teolog.

Trudno sobie wyobrazi¢, ze w starozytnos$ci wszyscy czytali te listy
w sposéb opisany przez Abucewicza, a dzisiaj nikt tego tak nie robi.
Weczeéniej pokazal on, ze sprawami dotyczacymi ustroju Kosciota
zajmowali sie juz pisarze w starozytnos$ci, a potem w $§redniowieczu,
zwlaszcza w KoSciele na Zachodzie. Potwierdzajg to autorzy podrecz-
nikow patrologii: Johannes Quasten, Berthold Altaneri Alfred Stuiber,
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przypominajac, jak listy §w. Ignacego z Antiochii mocno akcentujg ekle-
zjologie i godnoéci hierarchiczne!.

Nadmienitem, ze autor ma w przytoczonych powyzej pogladach
troche racji, poniewaz wspoétczesnie naukowcy potrafia dokonywacé
badan na zaméwienie, nawet ideologiczne. Nie usprawiedliwia to jed-
nak mieszania metody historycznej i teologicznej. Historyk powinien
rzetelnie badaé sprawy datacji i autentycznosci listéw Ignacego, ale do
badania ich chrystologii nie posiada narzedzi. Jesli historyk nie znaj-
duje potwierdzenia faktu historycznego, to przeciez nie oznacza to, ze
on sie nie dokonal, ale tylko to, ze nie potrafi tego naukowo dowies¢.
Nie do zaakceptowania jest wypowiadanie sie na wszystkie tematy.
Ta pseudowszechwiedza wielu wspétczesnych teologéw, historykéw
iinnych humanistéw stanowi moim zdaniem gtéwng przyczyne obec-
nego kryzysu nauk humanistycznych na §wiecie!

W rozdziale drugim (s. 293-425) Abucewicz omawia historie recep-
cjiinteresujacych go stéw Ignacego Antiochenskiego. Na poczatku pod-
kresla chrystocentryzm Listu do Kos$ciota w Rzymie (s. 293-296), jego
odrebnos$é w corpus Ignatianum (s. 297). Przyznaje, ze zasygnalizowat
problematyke interpretacji interesujacej go ewokacji z Rzm 7, 2 w arty-
kule opublikowanym w ,Vox Patrum” 64, (2015), s. 37-68 (s. 298, nota 13).
Podkresla, ze pisma KoSciota pierwotnego unikajg stosowania terminu

»eros”, idgc za nowotestamentalnym wyborem stowa ,agape” na okres$le-
nie mitosci (s. 300-301). Jego zdaniem Ignacy jako pierwszy stosuje takie
stownictwo w Rzm 7, 2, postugujac sie stowem ,,eros”. Tymczasem z pre-
zentacji pogladéw pisarzy greckich: Orygenesa, Dydyma Slepego, Jana
Chryzostoma, Pseudo-Dionizego Areopagity, Jana ze Scytopolis, Anas-
tazego Synaity, Teodora Studyty, Andrzeja z Krety, Michata Syncellusa,
Jozefa Hymnografa, a zwlaszcza bizantyjskiej liturgii (Mineja) wynika,
ze w starozytnosci ,eros” i ,agape” byly w istocie rzeczy synonimami
(s. 301-309). Nie oznacza to, ze byty jednoznaczne. Dlatego podkreslany
przez Abucewicza kontrowersyjny charakter tego stowa (np. na s. 320)
mozna przyjaé tylko w takim znaczeniu, ze Ignacy nie szanowat w tym
wzgledzie wyboru pisarzy ksigg Nowego Testamentu. Autor monografii

1 Por. J. Quasten, Patrologia, t.1, Casale Monferrato 1983, s. 66-67 (numery 3-7); B. Al-
taner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma inauka Ojcéw Kosciota, przet. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, s. 111.
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sam to potwierdza, gdy podkresla, ze wedtug Pseudo-Dionizego niektd-
rzy uwazali imie ,eros” za bardziej wznioste niz ,.agape” (s. 308). Wszy-
scy wspomniani pisarze chrze$cijanscy interpretujg ewokacje Rzm 7, 2
w sensie chrystologicznym!

W okresie patrystycznym na Zachodzie nie zajmowano sie ewokacja
Ignacego. Autor nadmienia jedynie o jej tacinskim przektadzie w dzie-
le Orygenesa dokonanym okoto 410 roku oraz o twérczosci Augustyna
z Hippony, w ktérego teologii stowa ,amor” i ,caritas” peinity wazng
funkcije (s. 321-323). Wystarczy przywotaé jego stowa: ,ama et fac quod
vis lub ordo amoris”, ale Abucewicz ich nie przywotuje.

Wspomnienie o pojeciach ,amor” i ,caritas” u Augustyna jest wazne
dlatego, ze w nastepnym podrozdziale autor omawia historie recepcji
tacinskich wersji ewokacji Ignacego powstatych w wyniku kolejnych
przektadéw pism Pseudo-Dionizego od 832 do 1634 roku, ktére zesta-
wia w trzech kolumnach (s. 326). Streszcza tez rozumienie stéw ,,amor”,

scaritas” i,dilectio” na Zachodzie w péZnym $redniowieczu (s. 327-330).
Najczestsza woéwczas wersja tacinska byty stowa: ,,meus amor crucifixus
est”. Wazne jest takze krétkie oméwienie rozumienia greckich termi-
noéw ,eros” i,,agape” w tym czasie na Wschodzie (s. 333-336). Autor z nie-
zwyklg erudycjg pokazuje, jak doszto do negatywnej konotacji terminu

~eros”. Jesli,eros” jest rozumiany negatywnie w odniesieniu do ,,agape”,
to interpretacja chrystologiczna tej ewokacji staje pod znakiem zapyta-
nia. Nie oznacza to jednak, ze tak musiat mysleé¢ Ignacy!

Autor tytutuje podrozdziat 2.3: Roztam interpretacyjny na Zachodzie
w okresie nowozytnym i nieco nizej punkt 2.3.1 nosi tytutl: Pierwsza ne-
gatywna interpretacja naprzeciw chrystocentrycznych uje¢ —wiek XVI
(s. 337). W tym czasie pojawity sie teksty drukowane. Abucewicz oma-
wia interpretacje ewokacji Ignacego zaproponowang przez zwolennika
reformacji Jean Brunnera oraz negatywne i ztoéliwe opinie na temat
listbw Antiocheniczyka piéra Kalwina, ktory ,okres$la te pisma «mdtia
zgnilizng»” (s. 340). Zdaniem Brunnera ,eros” w ewokacji ,,nie oznacza
Chrystusa ani $wietej mitosci, lecz umitowanie rzeczy ziemskich i zwig-
zane z tym pozadliwos$ci” (s. 340).

Abucewicz jest Swiadomy, ze dyskusja na temat ewokacji ,,oscylowaé
bedzie w granicach miedzy ziemskimi pozadliwos$ciami a Chrystu-
sem, jako stojgcymi za pojeciem eros” (s. 341). Potwierdza to jej prze-
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bieg w XVII wieku opisany w punkcie 2.3.2 (s. 341-362). Omawiajgc
stanowisko Jamesa Usshera w zwigzku z jego publikacjg w 1644 roku
odnalezionych manuskryptéw z XIII wieku, w ktérych znajduje sie ta-
cinski przektad ewokacji Ignacego w innym brzmieniu niz podane na
S. 326, a mianowicie Meum desiderium crucifixum est, autor stwierdza,
ze ,,stowo desiderium odpowiada pragnieniom, tesknotom odnoszgcym
sie do tego Swiata, co najwyrazniej przesuwa wymowe catego zdania
w kierunku ziemskich pozadliwo$ci” (s. 345). Stwierdzenie to wymaga
u$cislenia. Stowo ,desiderium” w znaczeniu pozytywnym znajdujemy
w Starym Testamencie m.in. w Ps 9, 38120, 3, u Pawla Apostota w 2 Kor
7, 7 (Wulgata) oraz w wielu innych biblijnych wersach. Wprawdzie Al-
bert Blaise w Dictionaire latin-francais des auteurs chrétiens (zasadniczo
dotyczacym czaséw patrystycznych), podaje wylacznie pejoratywne
znaczenia stowa ,desiderium”?, ale w Stowniku tacinsko-polskim pod
redakcjg Mariana Plezi odnajdujemy jego znaczenia w wiekszoSci po-
zytywne: tesknota, pragnienie, osoba ukochana®. Wynika stad, ze kry-
tykowany przektad z manuskryptu z XIII wieku niekoniecznie zmienia
sens ewokacji Ignacego tak dalece, jak wyraza to Abucewicz. Wéréd ba-
daczy z XVI i XVII wieku przewazaja jego zdaniem opinie pozytywne,
czyli te, ktore ewokacje Ignacego interpretujg chrystologicznie. Moze
lepiej brzmiatoby tu stowo ,tradycyjne” zamiast ,pozytywne”. Autor
wspomniat o interpretacji o podwéjnym sensie ewokacji Ignacego, kto-
rg reprezentuje Maestraeus (s. 341) i nieco pdzniej Schweizer (s. 355).
Wedtug Maestraeusa ,eros” w ewokacji oznacza pozadliwos$ci Ignacego
oraz ukrzyzowang mito$c¢ Ignacego, ktoérg jest Chrystus.

W dalszej czes$cirozdziatu Abucewicz omawia opinie dotyczace ewoka-
cjilgnacegow pismach badaczy XVIIIiXIX wieku (s. 367-382). Na uwage
zastuguja tu interpretacje ewokacji Ignacego w publikacjach Zahnai Li-
ghtfoota jako méwiaca o ukrzyzowaniu ziemskiej mitosci Ignacego. Au-
torjest Swiadomy, ze ich argumentacja ,nie zawiera niczego nowego, ani
rewolucyjnego w stosunku do poprzednikéw” (s. 381), a mimo to ich au-
torytet okazuje sie silny i zarazajacy (s. 380-381). Zaprezentowany wnio-
sek Lightfoota z dyskusji o ,,erosie” i ,,agape”, ze ,Ignacy musiat koniecz-
2 A. Blaise, Dictionaire latin-francais des auteurs chrétiens, Tournhout 1954, s. 261.

3 Stowniktacinsko-polski, t. 2: D-H, pod red. M. Plezi, Pannstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1962, t. 2, s. 108-109.
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nie uzy¢ stowa €pwg w negatywnym sensie, by oznaczyé namietno$ci
jego przeszlego, jeszcze nieodrodzonego zycia” (s. 380), jest oczywiscie
nie do udowodnienia. W ten sposéb autor precyzyjnie pokazuje staby
punkt argumentacji Lightfoota, jakkolwiek nie dodaje, Ze stwierdzenie
takie jest mato prawdopodobne ze wzgledu na to, iz w czasach Ignacego
stowo to miato sens pozytywny*.

W nastepnym podrozdziale 2.4 Abucewicz omawia poglady na temat
ewokacjiIgnacego wpismach badaczy XX iXXIwieku, dzielacje nadwie
czeéci. W pierwszej pisze o propagowaniu negatywnej interpretacji
(s.386-399),awdrugiej-o,niemilkngcym gtosie obrony pozytywnejin-
terpretacji” (s. 400-421). Autor wymienia dziesigtki nazwisk wydawcow
listéw Ignacego, komentatoréw, autoréw monografii i podrecznikéw
patrologii, a nawet Katechizm Ko$ciota katolickiego. Wérdd przedstawio-
nych opinii znajdujemy skrajne wypowiedzi, w ktérych badacze zarzu-
cajg bledne interpretacje Orygenesowi i innym pisarzom starozytnym
(s. 391-392, 402-405). Do grupy propagujacej negatywne interpretacje
autor zalicza takze Katechizm KoSciota katolickiego (nr 1011) w ttumacze-
niach na jezyki: polski, angielski, francuski, niemiecki i wtoski, mimo
ze w tek$cie typicznym (tacifiskim) podano cytat w formie: ,,Amor meus
crucifixus est” (s. 399).

Rozdzial trzeci (s. 427-602) Abucewicz dzieli na dwie cze$ci, ktére
tytutuje 3.1. Analiza zewnetrzna (s. 430-522) i 3.2. Analiza wewnetrzna
(s. 522-602). W analizie zewnetrznej omawia starozytna literature
pozachrzes$cijaniskg oraz wczesnochrzescijanska, w ktérej wyszukuje
podobienstwa frazeologiczne do ewokacji Ignacego. Czyni to, jak sam
pisze, selektywnie (s. 431). Autor wybrat i przeanalizowat fragmenty
sze$ciu pisarzy. Sa to Pseudo-Anakreont z Teos, Ksenofont z Aten, Platon,
Kallimach z Syreny, AlkifroniLukian.Z badaniawynika, ze wyrazenie
0 éuo¢ épwe w przytoczonych tekstach ,najczeséciej wskazuje na obiekt
mito$ci” (s. 457), ,zawiera w sobie element wyznania mitosci” (s. 457).
Tak jest np. w przypadku zbioru listéw Alkifrona, w ktérym w jednym
z listéw czytamy: 6 €udc €épwe EVBUSN e (0 moja mitosci Eutydemosie)
(s. 446). Autor omawia spor wokot erosa ,filozoficznego” i ,,matzenskie-
go” w czasach Ignacego (s. 452-457. 459). Wykazuje, ze listy Ignacego

4 Por.G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford University Press, Oxford 1961,
s. 550 (A. Defense of term as synonym of Aydmnn; B-G).
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posiadajg wiele elementéw zaczerpnietych z filozofii (s. 460-463) oraz
ze Ignacy znat Plutarcha (s. 467-468). W ten sposéb obala twierdzenie
Harnacka, ze skoro Ignacy nie byt filozofem, nie mégt ,,znaé literackie-
go erosa” (s. 459 oraz 390-391). Konkludujgc, autor pisze: ,Wydaje sie
matlo prawdopodobne, Ze Ignacy nie styszat o wielkim sporze wokoét
erosa w swoich czasach” (s. 467) i nieco dalej: ,,Nie mozna wykluczyé¢, ze
wilgczeniem frazy 6 u6¢ €pwg éotavpwtat do swojego listu Ignacy daje
$wiadectwo znajomosci tej dyskusji” (s. 467). Podkre§lam stowa, ktére
nie wyrazajg stuprocentowej pewnosci.

Przytaczane w oryginale teksty Abucewicz czesto ttumaczy sam, cza-
sem z powodu braku polskiego przektadu (np. s. 435, 465 nota 123, 481
484), najczeéciej z powodu mato precyzyjnego ttumaczenia (np. s. 439
nota 21, 449-450, 472 nota 142, 478 nota 168, 480 nota 173, 487 nota 208,
490 nota 2157, 491 komentarz do cytatu, 493 nota 225, 495 nota 232, 496
nota 2377, 499 nota 248, 500 nota 250, 502 nota 259, 504, nota 268 - znaki
zapytania wskazujg na niezbyt moim zdaniem jasny przektad autora).
Rzadko mozna trafi¢ na jego ,przejezyczenie sie” jako ttumacza (np. na
s. 312 w teks$cie greckim w pierwszym wersie jest stowo ,,Chrystus”,
aw tlumaczeniu polskim ,, Jezus”, by¢ moze dlatego, ze nie uzywamy po
polsku: ,Pan Chrystus”).

Zdarza sie, ze autor dla pokazania mozliwos$ci réznej interpretacji
przytaczanych stéw odwotuje sie do réznych obcojezycznych przekta-
dow (s. 442 nota 29 i 443 nota 32, 448 nota 54). W odniesieniu do stéw
¢paotdc (ukochany, kochanek) i dyanntdg (ukochany, umitowany) sto-
sowanych przez Klemensa Aleksandryjskiego (s. 499-500 oraz503-504)
moznadodacé, ze Teodoret z Cyru po$§wiadcza, ze stowo ,,agapetos” zmie-
nito wjego czasach znaczenie z ,umitowanego” na, kochanek”. Pisze bo-
wiem: ,,Pawel nazwat[...] zone Filemona ‘umitowang’ (agapetos) [...] nie-
chaj sie nikt nie dziwi, ze obecnie niektdrych razi to okreslenie”s.

Trzebapodkresli¢, izautor w tej czeSciuzasadniajedynie twierdzenie,
ze wyrazenie ,,méj eros” (moja mito$é) w ewokacji Ignacego moze ozna-
cza¢ Chrystusa, a nie, ze oznacza ani ze jest to jedyna mozliwa i stuszna
interpretacja. Wiekszo$é badaczy omdéwionych w rozprawie to dopusz-

5 TeodoretzCyru, Komentarzdolistow Pawtowychdo Tesaloniczan, Tymoteusza, Tytusa,

Filemona i Hebrajczykéw, ttum. S. Kalinkowski, wprowadzenie A. Baron,Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2001, s.197-198 (Zrédta Mysli Teologicznej, 20).
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cza! Znaczenie wyrazenia ,moja mito§¢” w ewokacji Ignacego zalezy od
tresci stowa ,.eros”, poniewaz nie zawiera ona powtérzenia podmiotu,
jak mieliSmy w przypadku: ,,0 moja mito$ci, Eutydemosie”.

Obie interpretacje moga wyrazaé my$lenie chrzescijanskie. List jest
chrystocentryczny, ale czy to oznacza, ze i to zdanie musi mie¢ za pod-
miot Chrystusa? W istocie rzeczy ewokacja jest chrystocentryczna, bo
Ignacy nie pisze, ze moja mito$¢ zostata uSmiercona, ale ukrzyzowana.
Ukrzyzowanie za$ jednoznacznie odnosi je do Jezusa i dodatkowo wy-
raza pragnienie na§ladowania Mistrza przez ucznia, w tym przypadku
przezIgnacego. Moim zdaniem Ignacy zawart w ewokacji jednoidrugie.
Autor zapewne z takim wnioskiem sie nie zgadza. Stowo ,.eros” Ignacy
uzyt nie dlatego, ze rozumiat je jako namietno$é, ale wedtug mnie dla-
tego, zeby nie proskrybowac, a w kazdym razie nie zréwnywac jej z Mi-
toscia (agape) niezniszczalng (pisze o niej w nastepnym punkcie Rzm
7, 3), ktéra jest Krew Chrystusa. W ten sposéb wyraza ducha pierwot-
nego chrzescijanstwa, ktére na okreslenie Boga wybrato prawie juz za-
pomniane wtedy stowo ,,agape”, aby nada¢ mitosci prawdziwie nowy
sens. W istocie rzeczy nie idzie tu o stowa, ale o ich tre$é! Wielu wspét-
czesnych badaczy btednie przyktada dzisiejszg miare do starozytnych
stow, gdy przeciwstawia pojecia ,eros”, ,agape” i ,filia”, ktére w istocie
rzeczy byty wtedy synonimami (,eros” i ,filia” - zob. s. 490; ,eros” i ,,aga-
pe” - passim).

Autor potwierdza to we wnioskach z analizy podobienstw w literatu-
rze wczesnochrze$cijanskiej (s. 505-511). Powtarza tu swoje twierdze-
nie o pozytywnym sensie ,erosa” w ewokacji I[gnacego, piszac, ze jest on

,2wysoce prawdopodobnym” (s. 510), poniewaz wczesnochrze$cijanscy
pisarze potepiajg wypaczone formy rozumienia ,erosa”, aréwnoczeénie
akceptujg jego pozytywne ujecia (s. 499-500). Swoje wywody na ten te-
mat uzupeinia krétkim przedstawieniem tego, jak Filon Aleksandryjski
rozumiat stowo ,.eros” (s. 510-511), odsytajac do jego pozytywnych wy-
powiedzi o ,erosie”. Na negatywne wypowiedzi Filona o ,erosie” wska-
zujg za$ zwolennicy negatywnej interpretacji ewokacji Ignacego (s. 510).
Czytajacte strony, odnosze wrazenie, ze autor wjakiej$ mierze uwaza, iz
ci wszyscy przytaczani autorzy mniemali o swojej misji ksztattowania
tychze pojeé. Pisze nawet o ,,schrystianizowaniu erosa” (s. 508). Uwa-
zam, ze podobnie jak dwa tysigce lat temu, tak i dzisiaj, ludzie nadaja
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stowom o mito$ci rézng tres$é, nawet przeciwstawna sobie, chociaz, jak
wiemy, ,,Milo$§¢” ujmowana jako Bég, jest najwiekszym novum przynie-
sionym przez chrzeécijanstwo, ktére nie wymyslito terminéw ,,agape”,
Leros”, filia” i tym podobnych, ale nadato im nowy, gtebszy sens®. Nie
idzie tu zatem tylko o terminy, ale o ich nowg interpretacje: Jezus w No-
wym Testamencie reinterpretuje przykazanie mito$ci Boga i blizniego,
Pawel Apostot podaje Hymn o mitosciw1Kor13,ichociaz w tych tekstach
uzywa sie stowa ,agape”, to zaré6wno Jezus, jak i Pawel nadajg mu nowy
sens. W tym duchu, jak mniemam, Abucewicz w punkcie 3.1.6 (s. 511-
522) powraca w sposéb niezwykle przekonujgcy do my$li Orygenesa,
Jana Chryzostoma, Grzegorza z Nyssy i Pseudo-Dionizego Areopagity,
ktérzy uzywali stéw ,eros” i ,agape” w odniesieniu do tresci chrzesci-
janskich. Przy okazji pokazuje, jak bezpodstawne i absurdalne sg za-
rzuty niektérych badaczy w XIX i XX wieku, ze Orygenes nie znal greki
(s. 517 wrazz notg 299).

W analizie wewnetrznej (s. 522nn) autor analizuje ewokacje Igna-
cego ,pod katem jezykowym (leksyki, zasobu stéw), gramatycznym
isktadniowym?”, a w dalszej cze$ci przeprowadza jej analize teologiczng
(. 524-525).

W analizie jezykowo-gramatycznej ewokacji Abucewicz zestawia
wszystkie trzy recenzje (s. 526). Szczegdtowo omawia stowo €otavpwrat
bedace czasownikiem wyrazonym w formie czasu perfectum w stronie
medio-pasywnej (s. 528). Przywotuje opinie wspo6tczesnych badaczy, ze
aoryst wyraza oddaleniei,bycie poza”, a perfectum-blisko$é¢i,bycie w’
(s. 530-531). To pozwala mu dojé¢ do wniosku, ze ze wzgledu na forme
perfectum tego czasownika mozna go oddaé po polsku stowami ,jest
ukrzyzowany” (s. 533 wraz z notg 34.0). Nastepnie zauwaza, ze w listach
Ignacego ,,z trzech wystgpien tego czasownika dwa-to znaczy te, ktére
sg w formie aorystu-jednoznacznie odnoszg sie wprost do Jezusa Chry-
stusa” (s. 534). ,Gdyby zatem-kontynuuje autor-trzecie wystgpienie,
czyli éotavpwtat, nie odnosito sie do Chrystusa, bytoby jednostkowym
przypadkiem” (s. 534). I tak rzeczywiscie jest: jesli ten jeden przypadek
z ewokacji Ignacego nie odnosi sie do Chrystusa, to stanowi jeden taki
przypadek w listach Ignacego, ale dodajmy: jeden na trzy przypadki.

i

6 Por. Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, pod. red. K. Pilarczyka, J. Drabiny, Insty-
tut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 448
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Autor moég? ze swojej, podkres§lmy, znakomicie przeprowadzonej anali-
zy, rownie dobrze doj$¢ do innego wniosku. Skoro dwa razy czasownik
otavpdéw wystepuje w formie aorystu (EotavpwBn) i odnosi sie do Chry-
stusa, a tylko raz w formie perfectum (otavpwtat), to byé moze w tym
przypadku odnosi sie do Ignacego, zwlaszcza ze perfectum wskazuje na
terazniejszo$é¢, a forma medialno-pasywna odnosi do podmiotu, czyli
wtasnie ,,w sobie”, ,,dla siebie”. Wyraznie wida¢, ze problem moze jedy-
nierozstrzygngéudzielenie odpowiedzi na pytanie, ktojest podmiotem
wyrazenia 0 €uo¢ £pwg.

Wyrazenie to autor doktadnie analizuje, zaczynajac obja$niaé rze-
czownik €pwc (s. 534n), nastepnie przymiotnik zaimkowy €udcg (s. 541n),
ana koncu rodzajnik ¢ (s. 551n).

W odniesieniu do rzeczownika €pw¢ Abucewicz objasnia trzy frag-
menty z listow Ignacego, w ktérych pojawia sie ,powigzany z nim
czasownik odrzeczownikowy €pdw” (s. 535). W omdéwieniu Rzm 2, 1
iRzm 7, 2 (s. 535n), jak sie wydaje, autor znalazt sie troche w ktopotliwej
sytuacji. Gdy stowa Ignacego €dv €pacBnte t1¢ oapkog pov (Rzm 2, 1) ttu-
maczy identycznie jak Anna Swiderkéwna: ,jesli natomiast umitujecie
moje ciato” (s. 535), i wiadomo, ze Ignacy nie zyczy sobie tej mitosci, a nie-
co weze$niej o mitoSci Rzymian Ignacy napisat w Rzm 1, 2: , Lekam sie
jednak waszej mitosci” (pofovpat yap thv Ouwv aydmnv), to Abucewicz
w przypisie zauwaza: ,Co ciekawe, ze w kontek$cie tej mitosci (Gydmnn)
Ignacy méwi o leku” (s. 537 nota 351). Na szczeScie autor nie komentuje
tego, ze to zapewne jaki$ Swiety lek, ale szkoda, ze nie przytoczyt na-
stepnych stéw Ignacego, w ktérych wyjasnia, czego sie obawia: (uf avtn
pe adiknon). Caloéé po polsku brzmi w przektadzie Swiderkéwny: ,Le-
kam sie jednak waszej mitosci, bo ona moze wyrzadzi¢ mi krzywde”
(Rzm 1, 2). Wida¢, ze nie stowo ,,mito$é¢” jest tu wazne, ale jej przedmiot,
przejaw i motyw. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze czasownik €pdw nie za-
wsze znaczy kochaé, mitowaé. Autor zapewne jest tego Swiadomy, bo
dwie pozostate frazy, ktére go zawierajg, podaje w przektadzie Anny
Swiderkéwny (s. 535 nota 346 i 347: Rzm 7, 2: épyv o0 drobavelv-pra-
gnacy $mierci; Pol 4, 3: uf €pdtwoav-niech nie zabiegaja). Autor nie jest
jednak konsekwentny w objasnieniu Rzm 7, 2, gdy pisze: ,,Na poczatku
stoi zycie, a na konicu §mieré, po Srodku za$ jest mito$é” (s. 537). Wedtug
mnie do stéw tych nalezy podchodzi¢ ostroznie, aby pod zadnym pozo-

226



O ,ukrzyzowanym erosie” Ignacego Antiochenskiego...

rem nie wspieraé¢ cywilizacji Smierci, skoro mitosc¢jest od niej silniejsza.
Nieco dalej autor dodaje stowa: ,Mozna wiec, a nawet trzeba tak umito-
waé meczenstwo, co wiecej §mier¢, ale nie powinno sie mie¢ takiej mi-
tosci do spraw ziemskich” (s. 538).

Wydaje sie, ze takie jest stanowisko Abucewicza, skoro juz wcze$niej
o stowach €pwyv ToV dnoBaveiv piszeittumaczyje: ,,Antiochenczyk taczy
swojego erosa ze Smiercig, méwigc, ze mituje Smieré” (s. 463). Przy tej
okazji, moim zdaniem, autor zmienia sens przytoczonego opowiadania
Hipokratesa, ktéry nie méwi, ze pacjenci ,,mitujg $mier¢”, ale ze w kry-
tycznych sytuacjach bélu i cierpienia na nig sie zgadzajg (Hipokrates,
Dearte, 7,17-18: oUk doBavelv épwvteg, AAAG kaptepelv ASuvateovTeg).
Otoznaczenia stowa ¢pdw: o rzeczach, namietnie pragnac¢’; zgen. rei, na-
mietnie pragnaé, pozadaé czego$®; z infin. Oavelv, zyczyé sobie §mierci®.
Wydaje sie, ze autor ma racje, gdy dostrzega zwigzek mitosSci i Smierci
w ewokacji (s. 464-465), gdy pisze o rozrdéznieniu pomiedzy mitoscig
a pozadliwo$ciami (¢mBupia) u Ignacego (s. 539), i 0 tym, ze trudno sie
godzié z ttumaczeniem greckiego erosa poprzez ,,pragnienia ziemskie”
(s. 541). Gdy jednak uzasadnia, ze rzeczownik ,eros” w ewokacji Igna-
cego wystepuje w liczbie pojedynczej, a przektad Swiderkéwny oddaje
je w liczbie mnogiej ,,ziemskie pragnienia”, to pozwole sobie zwrécié
uwage, ze autor podobnie czyni, gdy pisze o czasownikach, uzywajac
rzeczownikow (s. 537: ,,Na poczatku stoi zycie” i tak dalej).

Z teologicznego punktu widzenia nalezy uzupelnié¢, ze wspomniane
mitowanie §émierci (s. 538) i meczenstwa charakteryzowato nieco p6z-
niejszy od Ignacego ruch montanistyczny. Meczenstwo jest dopuszczone
w sensie: lepiej jest umrzeé niz zdradzi¢ czy wyprzeé sie Jezusa. Ko$ciot
pierwotny mial powazny problem z btednym ujmowaniem meczenistwa
w $Srodowiskach montanistycznych.

Nastepnie Abucewicz analizuje przymiotnik zaimkowy €udc w aspek-
cie filologicznym i omawia jego uzycie w listach Ignacego (s. 541-551).

7 A Greek-Englishlexicon, comp. by H. G. Liddell, R. Scott, Clarendon Press, Oxford 1961,
s.680:,11. of things, desire passionately, lust after”.

8 Stownik grecko-polski, t. 2, pod red. Z. Abramowiczéwny, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1960, S. 297.

9 Stownik grecko-polski, utozyt Z. Weclewski, Sktad Gtéwny w Ksiegarni Wydawniczej
L.Igla, Lwéw 1929, s. 288.
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Wyrdznia trzy fragmenty, w ktérych Ignacy stosuje wyrazenie té éuov
mvevpa (s. 543). Dochodzi do stwierdzenia, ze w wyrazeniu tym ,,cho-
dzi o co$ wiecej niz tylko jednostronnie antropologiczny sens” (s. 549),
ze ,Ignacy mowi o nie tyle swoim «wtasnym duchu», co o Duchu Bo-
zym, ktéry jest w nim, i ktéry poprzez tajemne zespolenie z nim, staje
sie «jego»”, ze ,juz nie on zyje, lecz zyje w nim Duch Jezusa Chrystusa”
(s. 550). Zapewne autor ma tu na my$li Pawltowe stowa z Ga 2, 20, gdzie
wprawdzie nie ma terminu duch. W istocie rzeczy jest to problem bar-
dziej teologiczny i antropologiczny omawiany przez Pawla np. w Rz 8;
2Tm1,7;1Tes5,19-23, anizeli tylko gramatyczny.

Na koricu Abucewicz omawia rodzajnik,,6” zewokacji Ignacego (s. 551-
560). Zaczyna od przedstawienia dwojakiej roli rodzajnika w jezyku
greckim: indywidualizujgcej i uogélniajacej. Jest ono bardzo przydat-
ne do analizy tekstéw greckich. Warto jednak pamietaé, ze tego typu
opracowania filologiczne, podobnie jak stowniki, stanowig jedynie po-
mocdlabadaczainigdy nie dajg stuprocentowej pewnosci, ze jakis autor
tekstu rzeczywiscie stosowat zasady w nich podane w kazdym swoim
zdaniu. Nastepnie autor podaje wykaz wystepowania rodzajnika ,,6”
w formie mianownika liczby pojedynczej w listach Ignacego, opierajac
sie na konkordancji pism ojcéw apostolskich (s. 555-556). Powraca do
problemu ttumaczenia terminu ,eros” z ewokacji Ignacego przez ,ziem-
skie pragnienia”, ktore to ttumaczenie jest jego zdaniem nie do utrzyma-
nia (s. 556, 560). Autor konczy figura literacka, ze rodzajnik w omawianej
ewokacji stat sie ,powaznym szkoputem” (s. 560) tego typu przektadow.
Zgoda, ze rodzajnik indywidualizuje i konkretyzuje, ze przymiotnik
zaimkowy go ,,nie tylko dookresla, ale zaznacza akcent, ktadgc emfaze”
(s. 562). Gdyby jednak Ignacy chcial jednoznacznie podaé podmiot ewo-
kacji, mégt dodaé stowo Chrystus, ale tego nie uczynit.

We wnioskach z analizy jezyko-gramatycznej autor z pewng przesa-
da pisze, ze ,rzeczownik £pw¢ juz sam przez sie wywoluje dreszcz, ude-
rza intensywnoscia, [...] mitosng konotacjg, majgcg cechy namietnosci”
(s. 561). By¢ moze nawet przeciwstawia tu ,erosa” ,agape”. W dalszej
czedci stwierdza, ze gdyby ,eros” Ignacego miat by¢ ukrzyzowany, to
czego moglby jeszcze pragnaé? Tymcezasem ewokacje poprzedzajg sto-
wa: ,,pragnacy umrzeé” (s. 564, w ttumaczeniu Swiderkéwny). Nastep-
nie autor w przekonujgcy spos6b pokazuje, ze negatywna interpretacja
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ewokacji jest trudna do przyjecia. W sposéb przekonujacy, poniewaz
niejest uzasadnione przenoszenie sensu Pawlowych zdan Gas, 2416, 14
na ewokacje Ignacego tylko na podstawie uzycia tego samego stowa
(s. 567-568) z pominieciem tego, ze konstrukcja stéw apostota jest inna
(s. 569-570), nie mozna tez traktowaé terminéw £pwc¢ i €mBupia jako
synonimicznych (s. 569). W swojej argumentacji autor nie wnosi tu juz
nic nowego (por. s. 573-579), poza przektadem stéw £€pwv tol droBavelv
jako ,rozpalony mitosnym pragnieniem, by umrzeé” (s. 574.1576), ktéry
to przektad nazbyt opisowy nie rozjasnia sensu wypowiedzi Ignacego.
Aby nie stawia¢ pytania, kogo wtasciwie Ignacy kocha, w kim jest za-
kochany: w $mierci czy w Jezusie, autor wcze$niej stwierdza: ,Nie byto
umitowania §miercize wzgledu na samg $§mier¢” (s. 573). Jakkolwiek nie
podejmuje teologicznej interpretacji Smierci ani w aspekcie stéw Pawta
w Flp 1, 21, ani w rozréznieniu $mierci cielesnej i duchowej. Pod koniec
podrozdziatu 3.2.2 jeszcze raz autor méwi o skandalizujacym wydzwie-
ku pojecia ,eros”, ktéry to wydzwiek jest przyczyng wspoéiczesnych ne-
gatywnych interpretacji ewokacji Ignacego (s. 578).

Punkty 3.2.3. Analiza teologiczna (s. 580-600) i 3.2.4. Wnioski z ana-
lizy teologicznej (s. 600-602) konczg rozdzial trzeci. Autor stwierdza,
ze ,0soba Chrystusa stanowi najgltebszg motywacje Ignacego” (s. 580).
RzeczywiScie w Rzm 6, 3 czytamy: ,Pozwoélcie mi nasladowaé meke
mojego Boga” (Emitpgaté pot puuntiv éivat tod mdboug tov B=0v pov).
Czy nasladowanie UkrzyZzowanego moze oznaczaé¢ mitowanie $§mierci?
Warto przypomnieé, ze antynomia ,,agape” i ,eros” jest dzieltem péz-
niejszym, moze nawet nowozytnym. Aby sie przekona¢, ze nie dotyczy
czasoéw patrystycznych, wystarczy siegngé do homilii Jana Chryzosto-
ma In epistulam ad Romanos 9, 4 (PG 60, kol. 474, w. 6-32). W trzech zda-
niach Chryzostom powtarza osiem razy stowo ,.eros” i jego pochodne
w aspekcie ideatu zycia chrzes$cijanskiego. Lektura wskazanych zdan
moze by¢ przydatna, poniewaz autor, mimo deklaracji (s. 581-583), raz
porazwracado stwierdzenia, ze ,eros” to ,kategoria mocno zakorzenio-
na w poganstwie i kojarzona z najciemniejszymi jego stronami” (s. 587).

Nastepnie Abucewicz omawia tto chrystologiczne. Wylicza okreslenia
Chrystusa w listach Ignacego (s. 588-591). I tu pojawia sie problem. Au-
tor wie, ze Ignacy okresla Chrystusajako zycie, nadzieje, rado$¢, ,,czesto
dodajgc przy tym dzierzawcze «nasza» (Huedv)” (s. 588-589). Nie wymie-
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nia tu okreslenia Chrystusa ,zbawiciel”, ktére pojawia sie wlistach czte-
ry razy zawsze z przymiotnikiem zaimkowym ,nasz” (Efm. 1, 1; Mgn in-
trod.; Fld 9, 2; Smy 7, 11°). Autor nie zauwaza, ze wystepujgce w listach
okoto 130 razy, aw krétkim Rzm okoto 20 razy, stowo Chrystus anirazu
nie taczy sie ze stowem ,, méj”, ale wytaceznie z ,,nasz” lub ,wasz”! Wska-
zane przez Abucewicza dwa przypadki potgczenia ,,m6j Bé6g” w jednym
przypadku moze odnosic¢ sie do Chrystusa, ale Ignacy Go nie wymienia.
Zdanie to z Rzm 6, 3 przytoczytem nieco wyzej. W drugim przypadku
w Fld 6, 3 potaczenie to brzmi: Evxaplotw 8¢ 1) B pov (,,Dziekuje Bogu
mojemu”), i odnosi sie ogdlnie do Boga. Oczywis$cie w aspekcie tryni-
tarnym odnosi sie takze do Osoby Syna Bozego. Ponadto wyrazenie to
zapewne jest nawigzaniem do stéw Tomasza Apostota: ,Pan méj i Bég
moj” (J 20, 28). Nasuwa sie pytanie: skoro Ignacy w swoich listach tak
czesto powtarza stowo Chrystus, to czy nie uzycie go anirazu w potagcze-
niu z przymiotnikiem zaimkowym , méj”, a jedynie z ,nasz” lub ,wasz”
jest przypadkiem? Autor wprawdzie zapewnia, ze wyrazenie ,,moj eros”,
wskazujgce na Chrystusa, jest ,,pod wzgledem teologicznym i z punktu
widzenia ortodoksji zabezpieczone” (s. 590-591), ale w $wietle catoéci
omawianej ksigzki i listéw Ignacego trudno byloby zgodzié sie z twier-
dzeniem, ze akurat w ewokacji pomingt on stowo Chrystus. Wéréd pism
chrzescijanskich znajduje tylko jedno zdanie zawierajace wyrazenie

»,mo&j Chrystus” (6 éud¢ XpLotdg) w Mowie 40, 2 o §wietym chrzcie autor-
stwa Grzegorza z Nazjanzu (PG 36, kol. 361, w. 7).

W opisie rysu trynitarnego (s. 595-600) autor stwierdza, ze w ewoka-
cji Ignacego mamy ,,do czynienia z personifikacja” (s. 596), a eros ,,moze
uosabiaé Jezusa Chrystusa” (s. 596, wyttuszczenie moje). Jest to piekny
przyktad literackiej i teologicznej analizy tekstu tejze ewokacji.

2. Literatura przedmiotu i jezyk rozprawy

Prace konczy obszerna bibliografia (s. 611-676). Wskazéwki bibliogra-
ficzne, translacyjne i skréty Abucewicz zamie$cit na poczatku ksigzki
(s. 9-11). Literatura przedmiotu uwzglednia pozycje do roku 2017, obej-

10 Pierwsi §wiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, przekt. A. Swiderkéwna, wstep, ko-

mentarz i oprac. M. Starowieyski, Wydawnictwo M, Krakéw 2010, s. 137 (Biblioteka
Ojcow Kosciota, 10) - brak tego okreslenia lub inna wersja tekstu.
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muje monografie, artykuty i inne pisma w jezyku greckim i taciniskim,
angielskim, francuskim, niemieckim, polskim i wloskim.

Mimo ogromnej bibliografii mozna jg jeszcze uzupetnié. Na przyktad
Henryk Pietras wspomina o tym zdaniu Ignacego i podaje historie ter-
minu ,eros”l. Ponadto przydatny wydaje sie stownik grecki czaséw pa-
trystycznych, ktory wydat Geoffrey William Hugo Lampe, zwlaszcza
uwagi o ,,erosie”'?,

Zdarzajg sie zdania niezbyt fortunne, np. s. 407: ,Namietna inten-
sywnos$¢ i wolno$éé od przymusu sg bowiem lepiej wyrazalne poprzez
€pwg, anizeli przez bardziej surowe chrze$cijanskie aydmn”, a tym
rzekomo surowym chrzescijanskim stowem Nowy Testament okresla
Boga (1 J 4, 8. 16). Na s. 598 znajdujemy wypowiedz na granicy pusto-
stowia: ,W koncu, w tej nowej rzeczywistosci, Ojciec przez Chrystusa
w Duchu przemawia, przywotuje cztowieka. To gtebokie nachylenie so-
teriologiczne ujawnia sie w ewokacji Ignacego wraz z jej trynitarnym
odczytaniem. Boze dziatanie, ktérego wewnetrznie do§wiadcza biskup
Antiochii, jako trynitarne jest kompletne i zbawczo dopelnione. Takze
kompletno$é mys$li Ignacego w tym ujeciu znajduje swoje domkniecie”.
W ten sposéb Abucewicz komentuje przytoczong na poprzedniej stro-
nie cze$¢ zdania z Listu do KoSciota w Rzymie 8, 1, w ktérym stowo ,,B6g”
pojawia sie wylacznie w przektadzie polskim (s. 597). Na pytanie, czy
w $wietle przytoczonych stéw mekai$mieré Jezusa sg Jego kompletnym
dziataniem zbawczym, udziela¢ odpowiedzi chyba nie potrzeba.

3. Ocena merytoryczna

Z historycznego punktu widzenia Abucewicz kompetentnie prezentuje
poglady omawianych badaczy, ale z literackiego punktu widzenia na-
suwa sie pytanie, czy uwzglednia fakt, ze czytelnik dysponuje tekstem
ewokacji Ignacego, ale nie ma jej tresci, tylko sam jg nadaje stosownie
dowtasnego rozumienia odczytywanych stéw. Moim zdaniem ewokacja
zawiera piekng gre stéw, metonimie. Nawet gdyby wszyscy badacze byli

11 H. Pietras, Lamore in Origene, Institutum Patristicum Augustianum, Roma 1988,
s.17-18.

12 £pocg, A. D.3, [w:] A Patristic Greek Lexicon, ed. by G. W. H. Lampe, Clarendon Press,
Oxford 1961, s. 550 (w znaczeniu D.3 ,eros” to Chrystus).
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pod tym wzgledem jednogtoséni, to nie oznaczatoby to wcale, ze Ignacy
musiat tak wlasnie mysleé, jak to przedstawia jakikolwiek wspoéiczesny
badacz.

Studium Abucewicza pokazuje dobitnie, jakie stanowisko zajmujg kon-
kretni badaczeitlumacze listéw Ignacego, poddaje je krytyce i kazdora-
zowo prezentuje wlasne stanowisko. Ksigzka pod tym wzgledem jest wy-
czerpujaca. Jejnovumpolegamiedzy innyminaintegralnym omoéwieniu
zainteresowania ewokacjg Ignacegoijej recepcjana przestrzeni wiekéw,
od czasu jej powstania do czaséw wspotczesnych. Jej niewatpliwym osig-
gnieciem jest wykazanie, ze tzw. negatywna interpretacja ewokacjiIgna-
cego jest mato prawdopodobna. Jesli uwzgledni sie btedne wspodtczesne
rozumienie znaczenia starozytnego terminu erosibazowanie jedynie na
znaczeniu nadawanym mu o wiele p6zniej, to argumentacja negatyw-
nej interpretacji jest nie do przyjecia. Nie oznacza to jednak, ze tak zwa-
na chrystologiczna jej interpretacja zostata tym samym dowiedziona.

Autor duzo uwagi poSwieca oméwieniu pogladéw badaczy listéw
Ignacego na przestrzeni wiekéw, w tym problemu ich autorstwa i réz-
nych recenzji. W tym wzgledzie wykonat ogrom pracy i moze stanowi¢
wzor dla wszystkich podobnych tego typu studiéw. Na takim tle, jak
sie wydaje, Abucewicz mniej docenia badania terminologiczne czaséw
Ignacego, zwlaszcza dotyczace rozwoju znaczen kluczowych pojec¢ dla
rozumienia ewokacji Ignacego. Wsréd nich sg terminy agapeieros. Jest
to temat szeroki, ale do interpretacji ewokacji Ignacego wydaje sie to
o wiele wazniejsze przebadanie tych pojeé¢ anizeli roztrzgsanie zagad-
nien zwigzanych z autorstwem jego listéw. W jakim$ sensie negatywna
interpretacja wyrasta z falszywego zatozenia, ze termin eros od zawsze
byt przez chrzescijan traktowany negatywnie. Autor wyczuwa, Ze in-
terpretacja negatywna nie wyraza tresci ewokacji Ignacego, poniewaz
bazujac na blednie zatozonym znaczeniu stowa eros, prébuje sie ttuma-
czy¢ je zupelnie innymi terminami, np. pragnieniami ziemskimi. Dla-
tegoautor stara sie wykazac, ze interpretacja negatywnajest btedna, ale
tomozegrozi¢instrumentalnym traktowaniem przytaczanych tekstéow.

Ksigzka stanowi rzetelne studium pod wieloma wzgledami. Jednak-
ze przebadanie tego, jak zmieniato sie znaczenie terminéw eros i agape
(oraz pochodnych stéw), pokazatoby wzajemne wykluczanie sie niekté-
rych interpretacji ewokacji Ignacego, jako opierajgcych sie jedynie na
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blednychianachronicznych zatozeniach, ze Antiochenczyk musiatznaé
6wczesng sobie literature lub ze uzywat stowa eros w naszym wspoétcze-
snym znaczeniu.

Abucewicza charakteryzuje podejécie krytyczne do prezentowanych
opinii w najlepszym znaczeniu tego stowa. Czy jednak zawsze jednako-
wo je stosuje w odniesieniu do omawianych probleméw? Gdy przytacza
opinie o Ignacym, ze byt dzieckiem, na ktérego Jezus potozyl swoje rece
(s. 77-78.80, nota 196), ze korespondowat z Maryja i Janem Apostotem
(s. 92, gdzie autor wyjasnia, ze ,s3 to trzy listy nalezace do nieautentycz-
nej korespondencji pomiedzy Ignacym a §wietym Janem i Dziewicg Ma-
ryja”), i nie uzasadnia, iz podobnie jak dzisiaj, takze dawniej tworzono
legendy na potrzeby ludzi. Gdy jednak niektérzy wydawcy listéw Igna-
cego podzielajg opinie Zahna i Lightfoota (s. 387-399), zwolennikéw tak
zwanej negatywnej interpretacji badanej ewokacji, ton rozprawy nie
jest juz tak przychylny. Zabieg taki o charakterze retorycznym od za-
wsze stosowany w celu przekonania czytelnika do wtasnych racji jest
zpunktuwidzeniaretorykizrozumiaty, ale niekoniecznie jest naukowy.
Lepiej jest go nie stosowaé, nawet wtedy gdy stosujg go autorzy omawia-
nych monografii. Nie moge nie zauwazy¢, ze jezyk wielu ,,badaczy” ewo-
kacji jest agresywny (niektére zdania przytoczytem powyzej) i w zesta-
wieniu z nim wypowiedzi naszego autora brzmig tagodnie!

W rozdziale drugim autor upraszcza troche swoje badanie, gdy dzieli
omawiane opinie na temat ewokacji Ignacego tylko na dwie grupy (pod-
rozdziaty 2.4.112.4.2). Pierwszg grupe stanowig negatywne w opinii au-
tora interpretacje, a druga—-pozytywne. Problem w tym, Ze najliczniej-
sze z przytoczonych opinii prezentujg stanowisko mieszane, to znaczy
dopuszczajajedngidrugginterpretacje. Tymczasem autor wyzej ocenia
ich pozytywne stanowisko i umieszcza je w drugiej grupie. Tak mozna
zrobi¢, ale nalezalo wcze$niej podacjasne kryteria przyporzadkowywa-
nia konkretnych badaczy do jednej albo do drugiej grupy.

Brak opisu metody skutkuje czasem pomieszaniem metody histo-
rycznej i literackiej. Nie dotyczy to nigdy samych opiséw, ktére sg me-
todologicznie poprawne. Natomiast pojawia sie w formie zbyt szerokich
wnioskéw. Moze to sprawiac¢ wrazenie, ze autor nagromadza duzg ilosé
faktéw, aby nastepnie niepostrzezenie dla czytelnika wyciggaé troche
za szerokie wnioski.
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Lektura tak obszernej monografii nasuwa wiele pytan. Jedno z nich
dotyczy stanowiska Abucewicza wobec podwoéjnej interpretacji ewoka-
cjilgnacego wyplywajgcej-moimzdaniem-zfaktu niejednoznaczno$ci
ludzkiego jezyka. Wyrazenie ,,mdj eros” (,moja mito$¢”) jest takze co naj-
mniej dwuznaczne. Moja mito$¢ moze by¢ rozumiana jako inna osoba
oraz jako wlasne przezycie wewnetrzne, czyli krotko méwigc jako me-
tonimia (raz ,eros” oznacza mito$¢, a raz przedmiot mitosci, osobe uko-
chang). Wydaje sie, ze Osoba Chrystusa jest tu na pierwszym miejscu,
a stan wewnetrzny Ignacego — na drugim. Poglad, Ze ,eros” oznacza tu
tylko mito$¢é §wiatows, jest raczej nie do przyjecia (por. s. 356-359 —sta-
nowisko Tentzela). Maestraeus méwit o podwdjnym sensie wypowiedzi
Ignacego (s. 341), podobnie Ussher (s. 345), takze Schweizer méwi o po-
dwéjnym sensie stowa ,eros” (s. 355), Grabe méwi o podwdjnym sensie
pokazujgcym wielkg pobozno$¢ Ignacego (s. 367), a Bunsen, ze ,wersja
syryjska, niesie w sobie podwoéjny sens. Toznaczy, mitoscig Ignacegojest
ukrzyzowany Zbawiciel, aw Nim ukrzyzowana zostata cata ziemska mi-
10$¢” (s. 373), podobnie Rosler (s. 371). Po stronie tradycyjnej interpretacji
ewokacji Ignacego opowiedzieli sie miedzy innymi Smith (s. 368) i Ittig
(s. 369). Bardziej pows$ciggliwg lub zmienng postawe zachowali Jacob-
son (s. 377), Hefele i Migne (s. 377-378). Czy w aspekcie literackim moz-
na wykazaé, ze podwdjny sens ewokacji Ignacego jest nie do przyjecia?

Inne pytanie dotyczy znaczenia stéw ,agape” i,eros” wstarozytno$ci.
Czy uwagi dotyczace ich relacji na koncu rozdziatu trzeciego sg z teo-
logicznego punktu widzenia do przyjecia? Czytamy: ,Natomiast bedgc
w zbiezno$ci z agape, eros nie jest jej zwyktym ekwiwalentem, ale zgod-
nie ze schematem, jaki wytania sie z wypowiedzi Ignacego, jej przewyz-
szeniem. Je$li mito$é agape, jak uczy Jan Apostol, przejawia sie w tym,
ze Bog zestal Syna swego na §wiat, aby wybawié¢ ludzko$é (1 J 4, 9-10), to
mitoséeros, jak wskazuje Ignacy, przejawia sie w tym, ze ten Syn przyjat
ukrzyzowanie. Zatem eros portretuje co$ wiecej niz wierno$é, trwanie,
poznanie” (s. 602). W 1J 4, 9 nie czytamy, jak sugeruje Abucewicz: ,,aby
wybawi¢ludzko$é”, ale: ,,aby$Smy zycie mieli dzieki Niemu”, a to przenosi
dyskusje na poziom najbardziej podstawowy dla cztowieka: by¢ albo nie
by¢ w znaczeniu nie tylko istnienia, ale zycia dzieki Mito$ci. Ponadto
trudno zaktadaé, ze Ignacy zamierzat nada¢ tak wyjatkowe znaczenie
stowu ,eros” iuzylje tylkow Liscie do KoSciota w Rzymie 7, 2inie potgczyt
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z imieniem ,Chrystus”, podczas gdy stowo ,agape” pojawia sie w jego
listach conajmniej 42 razy. W ten sposéb otworzyt szerokie pole inter-
pretacyjne, ktére jak potwierdza ksigzka Krzysztofa Abucewicza, byto
ijestnadal tworczo eksploatowane. W mojej ksigzce pt. Swietosé aideaty
cztowieka czytamy:,,Zdanie to wzbudzito kontrowersje. W opracowaniu
przektadu ks. Marek Starowieyski pisze, ze stowo €pw¢ wedlug niektd-
rych odnosisie do Jezusa, ale taka interpretacjajest nie do przyjecia (por.
BOK 10, S. 146 nota 14,). Status quaestionis sporu omawia Henryk Pietras,
ktéryuwaza, ze kwestia pozostaje otwarta (por. Henryk Pietras, Lamore
in Origene, Roma 1988, 17-18). Jego argumentacja jest o tyle przekonujaca,
ze stowa eros i agape stosowano w starozytnosci jako synonimy. Moim
zdaniem kontekst wskazuje na to, ze Ignacy celowo wyraza sie dwu-
znacznie, aby zaznaczy¢ réwnocze$nie §mier¢ Pana i swoja gotowo$¢ na
meczenstwo, a przynajmniej by wyrazié, ze $mieré Pana dla prawdzi-
wego ucznia takze jest krzyzem”3, W ostatnim zdaniu uzytem stowa
»~celowo”, aby zaznaczy¢, ze gdyby Ignacy napisal, iz jego agape zostata
ukrzyzowana, to w uszach jego odbiorcéw brzmiatoby to zapewne jako
wypowiedz o charakterze doketystycznym. Ponadto, zgodnie z przy-
toczong opinig ks. Marka Starowieyskiego, Anna Swiderkéwna ttu-
maczy ewokacje: ,Moje pragnienia [ziemskie] zostaly ukrzyzowane”4.
Ksigzka Krzysztofa Abucewicza posiada wysoki walor naukowy, jest
pionierska w dziedzinie nauk patrystycznych nie tylko na gruncie pol-
skim. Jej oryginalno$¢ polega na interdyscyplinarnym oméwieniu za-
gadnieniainterpretacji ewokacjiIgnacego orazjej recepcjiod IIwiekuaz
do naszych czaséw. Autor nie ograniczyt sie jedynie do zrelacjonowania
dotychczasowych badan, ale zajat wiasne stanowisko i uzasadnit swojag
interpretacje stéw Ignacego. Obfito$¢ i réznorodno$é materiatu badaw-
czego, wiedza i kompetencje oraz ztozonos$¢ podjetych przez autora za-
gadnien budzi podziw.

13 A. Baron, Swietosé aideaty cztowieka (Ojcowie Apostolscy, Klemens Aleksandryjski, Ory-
genes). Studium teologiczne na tle modeli filozoficzno-religijnych, Wydawnictwo M, Kra-
kéw 2013, s. 211 (My$1 Teologiczna).

14 Pierwsiswiadkowie. Pisma Ojco6w Apostolskich, dz. cyt., s. 130.
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