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Abstract
Models as a Form of Theological Knowledge

This article deals with the use of models in contemporary theology. The first part of
the concerns the methodological issues related to the organization of knowledge in
the form of models. Particular attention was paid to the similarities and differences
between theology and othersciences. The second partofthearticlerelatesthe general
considerationsto specifictypesoftheological models. Trinitarian models, soteriolog-
ical models and the nuptial model are characterized in turn from the perspective of
the methodological challengesthey bring. The conducted analysis made it possible to
seeboth the advantagesand limitations of the use of these modelsin theology, aswell
as the potential for development. The comparison of the models also provided an ini-
tial perspective of responding to the methodological challenges of contemporary the-
ology—primarily in the aspect of organizing and expressing theological knowledge.

Keywords: theological models, models of the Trinity, soteriological models, the
nuptial model

Abstrakt

Modele jako forma organizacji wiedzy teologicznej

Artykulpodejmuje temat stosowania modeli we wspolczesnej teologii. Pierwsza czesé
rozwazan dotyczy metodologicznych kwestii zwigzanych z organizowaniem wiedzy
w formie modeli. Szczegdlng uwage zwrdcono na podobienstwa i réznice pomiedzy
teologia i innymi naukami. Druga cze$¢é artykutu odnosi te rozwazania o ogélniej-
szym charakterze do konkretnych rodzajéw modeli teologicznych. Kolejno: modele
trynitarne, modele soteriologiczne oraz model nupcjalny zostaty scharakteryzowa-
ne z perspektywy metodologicznych wyzwan, jakie ze sobg niosg. Przeprowadzona
analiza pozwolitadostrzeczaréwno zalety, jakiograniczenia stosowania tych modeli
w teologii, widzac jednak ich potencjat. Por6wnanie modeli dato takze wstepna per-
spektywe odpowiedzi na metodologiczne wyzwania wspétczesnej teologii—przede
wszystkim w aspekcie organizowaniaiwyrazania wiedzy teologicznej.

Stowa kluczowe: modele teologiczne, modele trynitarne, modele soteriologiczne,
model nupcjalny
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Jednym zpytan, ktére nurtuje wspoéiczesng nauke, wtym takze teologie,
jest pytanie o spos6b organizacji wiedzy. Zagadnienie to wydaje sie by¢
czedcig szerszego poszukiwania ram ludzkiego poznania, przywotujac
bardzo pierwotne i uniwersalne pytanie o prawde. Jedng z propozycji
metodologicznego przemys$lenia sposobu organizacji wiedzy teologicz-
nej jest organizowanie jej w formie modeli. Artykut podejmuje prébe
przedstawienia wyzwan zwigzanych z zastosowania modeli w teologii.
Ogdlne rozwazania metodologiczne zostang odniesione do trzech rodza-
jow modeli: trynitarnego, soteriologicznego oraz nupcjalnego.

1. Modele jako odpowiedz na wspéiczesne
wyzwania metodologiczne

Precyzujgc metodologiczne zastosowanie pojecia modelu, warto te roz-
wazania zakorzeni¢ w poré6wnaniu metodologicznych wyzwan teologii
iinnych nauk, zwracajgc uwage zaré6wno na podobienstwa, jakiistotne
réznice. Tomasz Wectawski, podejmujac kwestie poré6wnawcze teolo-
gii z innymi naukami, wyréznia trzy zagadnienia istotne dla okresle-
nia metodologicznych zasad w teologii: wewnetrzng racjonalnos¢, role
autorytetu oraz funkcje pamieci (jako tgcznika pomiedzy przeszto$cig
i przyszto$cig)!. Pierwsza z nich jednocze$nie pozwala na poréwnanie
teologii do innych nauk, jak i wskazanie jej swoisto$ci. Druga i trzecia,
jego zdaniem, przedstawiajg sie jako szczegdlne dla teologii.

Wectawski zwraca jednocze$nie uwage, ze teologia, ktérg mozna
nazwa¢ ,graniczng dyscypling racjonalno$ci” moze swoja wewnetrz-
ng racjonalno$é¢ badaé na dwa, pozornie sprzeczne ze sobg sposoby?.
Po pierwsze, teologia jako nauka tworzy system, godzac sie na obecnos¢
w nim poje¢itwierdzen, ktére nie sg w nim dane bezposSrednio. Najkro-
cej mozna to nazwaé koniecznos$ciag metafizyki.

Po drugie jednak, teologia jest zobowigzana zgodzi¢ sie, ze ostatecz-
nym kryterium prawdy jest w niej zbawcze wydarzenie Paschy Jezusa
Chrystusa. Zdaniem Wectawskiego, nie pozwala to uczynié z teologii
naukijedynie abstrakcyjnej, dla ktérej finalnym kryterium bytaby osta-

1 Por. T. Wectawski, Metodologia teologii, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 18 (2005), s. 9.
2 Por. T. Wectawski, Metodologia teologii, s. 10-11.
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tecznaidea (Boga) lub uniwersalny system my$lowy (nawet najbardziej
sp6jna metafizyka)3. Wedtug niego:

uznanie konkretnej historii jednego cztowieka—Jezusa z Nazaretu—i wszyst-
kich jej nastepstw za fundament tego, czym teologia chrzescijaniska zajmuje sie
jako takawtasdnie, stanowiréwnoczesnie aksjomat itrudnos$é tej teologii. Mozna
powiedzieé nieco inaczej: jest to taki aksjomat, przed ktérym teologia na rézne
sposoby prébuje sie uchylaé i uciekaé, zaréwno historycznie jak wspotezesnie®.

Te ,ucieczki”, zdaniem Wectawskiego, objawiajg sie przede wszyst-
kim tym, ze teologia zatrzymuje sie na poziomie opisu do§wiadczenia
(religijnego), zachowujgc jedynie formalne odniesienie do Boga®. Wyda-
je sie, ze zasygnalizowany w ten sposéb problem moze by¢ dla teologii
zaréwno ryzykiem, jakiszansg. Na pewno za$, jest dlaniej wyzwaniem,
ktoérezjednejstrony pozwala korzystaézzaletiosiggnaé wspotczesnych
nauk, a z drugiej strony domaga sie stalej czujnosci i specyficznego ro-
dzaju weryfikacji twierdzen formutowanych w naukach teologicznych.

Oproécz powyzszych watkéw, istotna wydaje sie kwestia zaréwno
wyrazania, ale takze organizowania wiedzy teologicznej, co stanowi
dwa powigzane ze sobg zagadnienia. Chrystocentryzm, wyraznie wy-
akcentowany w mys$li Soboru Watykanskiego II, niejako wymusza na
teologach wpisywanie debat teologicznych w kontekst jedynego, po-
wszechnego dzieta zbawczego. Przektadajgc to na metodologiczng pro-
cedure badawczg, moze to oznaczac zaproszenie, aby nie koncentrowaé
sie tylko na prawdziwo$ci poszczegélnych dogmatéw i twierdzen teo-
logicznych, ale dazy¢ do opisu bardziej ztozonego, ukazujacego powig-
zanie tre$ci w ramach jednego Objawienia, ktérego przedmiotem jest
sam Bog w Jezusie Chrystusie®. Bog, pozostajac niezglebiong tajemnica,
sprawia, ze to wtaénie w Chrystusie ta tajemnica staje sie objawionaipo-
darowana $wiatu”. Pamie¢ o tym fundamencie pozwala (przynajmniej

Por. T. Wectawski, Metodologia teologii, s. 10.
T. Wectawski, Metodologia teologii, s. 11.
Por. T. Wectawski, Metodologia teologii, s. 11.
Por. Sobér Watykanski II, Konstytucjadogmatyczna o Objawieniu Bozym Deiverbum,
2-4.
7 Por. H.U.von Balthasar, Epilog, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2010, s. 29.
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cze$ciowo) unikngé obydwu niebezpieczenstw, na ktére wskazywat
Wectawski: zaréwno zatrzymania sie na opisie do§wiadczenia religijne-
go czltowieka, jak i pograzenia sie teologii w rozwazaniach nadmiernie
abstrakcyjnych.

Aby podjac¢ sie caloéciowego porzadkowania wiedzy teologicznej, jed-
ng z propozycji jest przedstawianie wiedzy w formie modeli, ktérych
funkcja w nauce jest—moéwigc bardzo ogélnie—wtasnie organizowanie
wiedzy. Jak pisze Ian G. Barbour w swojej klasycznej juz publikacji, mo-
dele sg ,,symbolicznym przedstawieniem, w okreélonym celu, wybra-
nych aspektéw zachowania jakiego$ zlozonego systemu”8. Zaréwno
wybidrezose, jakiwymiar symboliczny sugerujg pewien rodzaj redukeji
organizowanej w ten sposéb wiedzy. Redukcja ta, zwtaszcza w teologii,
moze mie¢ zalete podkres$lenia, ze przedmiot pracy teologa jest zawsze
wiekszy niz adekwatno$é naukowych narzedzi stuzacych do jego opisu.
Dotyczy to nie tylko tego, ze Bég (nawet w aspekcie Objawienia) przekra-
cza czltowieka, ale takze tego, ze to doSwiadczenia spotkania z Bogiem
przekracza ludzka zdolno$¢ jego petnego opisu.

Zaleznie od roztozenia akcentéw mozna postawi¢ diagnoze, ze jest to
co$ whasciwe tylko (lub przede wszystkim) teologii; ale mozna takze do-
strzec w tym istotne podobienstwa do wysitkéw innych nauk. Z jednej
strony wylacznie teologia jest w sensie $cistym taka dziedzing wiedzy,
ktérej przedmiot przekracza granice empirycznie weryfikowalnego
doswiadczenia. W kazdej inne dyscyplinie, nawet tak abstrakecyjnejjak
matematyka, przedmiot jest znacznie bardziej okreslony.

Z drugiejjednak strony po o§wieceniowym optymizmie wiary w moc

»szkietkaioka” z coraz wiekszg §wiadomosciag do wspobiczesnego cztowie-
ka dociera prawda o tym, ze jego poznanie moze mieé charakter jedy-
nie fragmentaryczny. Dobrze obrazuje to r6znica pomiedzy potocznym
a naukowym sposobem postugiwania sie pojeciem ,teorii”. Kolokwial-
ne i deprecjonujace ,to tylko teoria” w nauce urasta do rangi swoistego
komplementu. Jak wyja$nia to Michat Heller:

wyrazenie teoria w nauce jest wyrazeniem nobilitujgcym. Bez przesady mozna
powiedzieé¢, ze celem dziatalnos$ci naukowej jest tworzenie teorii. Najogélniej

8 I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych
ireligii, ttum. M. Kroéniak, Krakow 1984, s. 10-11.
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rzecz ujmujac, teoria jest logicznie powigzanym uktadem faktéw doswiadczal-
nych, praw przyrodyihipotez wyjasniajgcych. Nie managich faktéw; fakty stajg
sie znaczgce tylko w §wietle teorii, a niekiedy bez pomocy teorii faktéw w ogdle
nie da sie dostrzec®.

We wspoblczesnym spojrzeniu na nauke moze to oznaczaé, ze syste-
matyczno$¢ refleksji nie domaga sie organizacji jej efektu w komplet-
ny, zamkniety system. Zwtlaszcza cato$ciowe opracowania szerokich
segmentéw wiedzy majg status teorii, we wskazanym, naukowym tego
stowa rozumieniu.

Teologia, a czeSciowo takze inne dziedziny wiedzy coraz lepiej uswia-
damiajg sobie, ze ich ograniczenie, czy méwigc pozytywnie ztozonos$é,
jest takze zwigzane z rozlegtoscig przedmiotu badawczego. Pokora ba-
dacza pozwala przyznaé, ze wtasciwie kazda dziedzina wiedzy zmaga
sie z tym, Ze jej przedmiot i narzedzia do jego badania sg ciagle ograni-
czone. Nawet pomimo coraz bardziej doktadnych komputeréw, rozwo-
junarzedzi pomiarowychiprograméw analitycznych, ludzka zdolnosé
do precyzyjnego eksplorowania i opisywania §wiata jest ciggle ograni-
czona. Ze szczeg6lnym rodzajem tego ograniczenia mamy do czynienia
tam, gdzie przedmiotem wiedzy jest osobowy podmiot. W naukach do-
tyczacych cztowieka bedzie to on sam; w teologii bedzie to zaré6wno Bog,
jak i cztowiek. Jest wiec mozliwe w sposéb doéé¢ jednoznaczny, wedtug
ustalonych kryteriéw, opisac¢ czyjas wage, gesto$é kosci, procesy bio-
chemiczne w mézguitym podobne. Nieco wiekszej trudno$ci dostarcza
proba wyznaczenia prawdopodobnych i mozliwych kierunkéw zmiany
spoteczenstw albo skategoryzowanie ludzkich zachowan, postaw oraz
opisanie sfery symbolicznej danej kultury. Sprawe komplikuje tutaj
zalozenie, ze mamy do czynienia z wolnymi podmiotami (co mieSci sie
przynajmniej w chrze$cijaniskim rozumieniu osoby), ktérych przyszte
dziatania mozna opisa¢ wytgcznie jako prawdopodobne. Ztozonosé
Swiata czlowieka (w tym takze cztowieka widzianego z perspektywy
Objawienia) sprawia trudno$é nie tylko w obszarze projektowania przy-
sztosci, ale réwniez w poszukiwaniu doktadnosci aktualnego opisu.

9 M. Heller, Sens zycia isens wszech§wiata. Studia z teologii wspdtczesnej, Krakéw 2014,
s.168.
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Co wazne dla nauki, ktérej czescia jest nie tylko poznawanie, ale
réwniez opis rzeczywistos$ci, sprawe ztozonosci poznania komplikuje
takze to, ze sam proces komunikowania (w tym proces komunikowania
wiedzy) jest takze procesem podmiotowym. Filozofia personalistyczna,
niejako przeciwstawiajac sie nadmiernie racjonalistycznemu, a wiec
i obiektywistycznemu, rzeczowemu widzeniu osoby, zwraca uwage
takze na aspekt specyfiki poznania istot osobowych. W opisie tej specy-
fiki na przyktad Karol Wojtyta jako przedstawiciel personalizmu odwo-
tywat sie do pojecia incommunicabilitas'®. W rozumieniu tego terminu
mozna dostrzec zaréwno aspekt wewnetrzny, metafizyczny (swoista
samotno$¢ podmiotu), jak i zewnetrzny, komunikacyjny. Te ,nieprzeka-
zywalno$¢” Wojtytauznatzajedng zkluczowych wiasciwos$ci dla wspét-
czesnego definiowania osoby, czyli wtaénie bytu wsobnego. Na poziomie
fenomenologicznym bedzie to oznaczato, ze ludzka komunikacja jest
zawsze wpisana w rame osobowej granicy podmiotéw uczestniczacych
w tej komunikacji. Heller przypominat, ze w nauce nie mamy nagich
faktow; parafrazujgczatozenia personalizmu, moznaby takze dodac, ze
nie mamy takze,nagich” oséb.

Chociaz w teologii, zaréwno w teologii trynitarnej, jak i w chrystolo-
gii, postugujemy sie nieco innym pojeciem osoby, to ta graniczno$¢ oséb
w dialogu Bég —czlowiek wydaje sie mie¢ fundamentalne znaczenie dla
doswiadczenia wiary, ale takze dla pracy teologa. Upraszczajac to znacz-
nie, teolog, tak samo jak lekarz, psycholog czy socjolog powinien mieé¢
nauwadze, ze w swojej pracy jest ograniczony zdolnos$cig przekazu pod-
miotowego do§wiadczenia. Dla teologa jest to trudnoéé podwdjna, jesli
nie nawet potrdjna (poczworna?). Pierwszym przedmiotem-podmiotem
W jego pracy jest przeciez sam Troéjjedyny Bog, ktéry komunikuje sie
z cztowiekiem w swojej wolnoéci. Po drugie, przedmiotem-podmiotem
pracy teologa jest doS§wiadczenie wiary Ko$ciota, opierajace sie na spo-
tkaniu poszczegdblnych ludzi z Bogiem. Tym, co ostatecznie komplikuje
sprawe, jest podmiotowo$é samego teologa, ktéry (jesli nie jest tylko
religioznawcg) sam jest uczestnikiem tego do§wiadczenia—w swojej re-
lacji do Bogaiw swoim bratersko-siostrzanym zakorzenieniu w Ko$ciét.

10 Por.zwlaszcza K. Wojtyta, Mitoséiodpowiedzialnosé, Lublin 2010, s. 23-26 oraz K. Woj-

tyta, Osobaiczyn, w: K. Wojtyta, Osoba iczyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
2000, s. 153-154.
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W koScielnym dyskursie bedzie to przektadato sie miedzy innymi
na ztozono$¢ procesu interpretacji tresci wiary. Przypomina o tym Do-
kument Kongregacji Nauki Wiary, po§wiecony tematowi interpretacji
dogmatéw?!l. Watykanski urzad wyraza w nim przekonanie, ze nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy metodami hermeneutycznymi, stosowanymi
w teologii, a przekonaniem o metafizycznej prawdzie rzeczywisto$ci.
Nie jest jednak tatwe jednoczesne uznanie obiektywnej i ostatecznej
wtasciwosci prawdy wraz z przyjeciem, ze nasze poznawanie oraz wy-
razanie tej prawdy jest procesem postepujacym. Wyzwaniem bedzie
wiec szukanie coraz lepszych, bardziej adekwatnych sposobéw opisy-
wania tej rzeczywistoSci, z otwartoscig na réznorodnosé jezykoéw i pa-
radygmatéw, w ktérych ten opis moze by¢ dokonywany.

U podstaw takiej mozliwoéci znajduje sie przekonanie, o ktérym juz
zostato wspomniane, ze nie tylko objawiajacy sie Bég przekracza zdol-
nosci poznawcze czlowieka, ale takze, ze ludzki jezyk jest ograniczony
w sposobie opisu tego do§wiadczenia. Teolog powinien to jednak uznaé
bardziej za zachete, niz za wyraz bezradnosSci. R6znorodnosé wielowie-
kowej tradycji przekonuje, ze Kosciét jest w stanie wypracowaé obiek-
tywne sposoby opisu rzeczywisto$ci wiary. Praktycznie znajduje to swoéj
wyraz w definicjach dogmatycznych, ktére, mimo Ze odwotujg sie do
konkretnych poje¢ i zwigzanych z nimi paradygmatéw filozoficznych,
potrafig jednak w sposéb precyzyjny, a przede wszystkim prawdziwy
(bezsprzecznie wolny od btedéw) opisaé treéé Objawienial?.

Jednocze$nie przyjecie warto$ci metod hermeneutycznych wymaga
podejmowania statego wysitku corazglebszego poszukiwania, kolejnego
weryfikowania i coraz wiekszej troski o zrozumiatosé¢ formutowanych
twierdzen teologicznych. Konkretyzujgc ten proces na opracowywaniu
modeli teologicznych, trzeba wrécié do kryteriéw weryfikacji wiedzy
teologicznej. Poza kryteriamiwtasciwymiwszystkim naukom, teologia
ma takze swoje specyficzne wymagania. Nawet je$li dysponuje bogatg

1 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw, w: Miedzynarodowa
Komisja Teologiczna, Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teo-
logicznej1969-2000, red. J. Krdolikowski, Krakéw 2022, s. 283-313. Szerzej omawia to:
K. G6zdz, Interpretacja dogmatéw, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1(2018), s. 13-28.

12 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw, s. 296-301 oraz
308-313.

36



Modele jako forma organizacji wiedzy teclogiczne;

tradycja troski o niesprzeczno$é i koherencje systeméw teologicznych,
to wydaje sie, ze wspdtczesny zwrot antropocentryczny przypomniat
takze o waznej zasadzie adekwatnosci teologii wobec zycia. W klima-
cie posoborowej odnowy wyrazit do choéby Alfons Nossol, formutujgc
szereg przemys$len na temat realizacji postulatu, aby teologia stata sie

,blizsza zyciu”'3. W podobny sposéb mozna takze odczytaé chrystologie
uprawiang przez Jerzego Szymika, z podstawowym dla niego przekona-
niem, ze teologia to nauka o tym, ze Bogu i cztowiekowi dobrze jest by¢
razem!®, Analiza poszczegdlnych rodzajow modeli teologicznych moze
doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb wypowiadanie
prawd wiary w formie modeli moze by¢ szansg na realizacje tych po-
stulatow.

2. Modele teologiczne

Modele w teologii najczesciej mozna spotkaé¢ w dwoéch obszarach: tryni-
tologiiisoteriologii. Modele trynitarne stuza do zobrazowania prawdy
o0 Bogu Troéjjedynym, interpretujgc prawde wiary, tgczacag w sobie prze-
konanie o jedynoéci i troistosci Boga. Modele soteriologiczne prébuja
natomiast opisac¢ rzeczywisto$¢ zbawienia. To absolutnie kluczowe dla
chrzes$cijanstwa pojecie nie doczekato sie precyzyjnej definicji, ale jest
interpretowane wtas$nie za pomocg rozwijanych przez wieki modeli,
wydobywajacych rézne aspekty jednej prawdy. Wyjatkowo ciekawym
przyktadem modelu teologicznego jest model tajemnicy zaélubin, ktéry
takze ma w swoim centrum tajemnice zbawienia, ale stara sie w swoja
interpretacje wiaczy¢ takze inne tre$ci wiary.

2.1. Modele trynitarne

Celem modeli trynitarnych jest przede wszystkim zilustrowanie jed-
noczesnego zréznicowania i jednosci Tréjcy Swietej. Zasadniczo doty-
czg one zobrazowania jednej tre$ci dogmatycznej, rzadko podejmujac

13 Por. A. Nossol, Teologiablizsza zyciu. Wptyw teologiina egzystencje chrzescijanskq, Opo-
le1984.

14 W zasadzie mozna w ten sposéb odczyta¢ cato$é rozwazan w: J. Szymik, W swiattach
Wecielenia. Chrystologia kultury, Katowice 2004.
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temat ekstrapolacji metafory na inne prawdy wiary!S. Najprostszym
przyktadem takiego modelu jest znany takze potocznie obraz koniczy-
ny, kojarzony z ewangelizacyjna dziatalnos$ciag $§w. Patryka. Tréjlistna
koniczyna maw prosty sposéb pokazaéjednoczesng odrebnoséijednosé
trzech Oséb Bozych.

Pewna potoczno$¢ i naiwnos$é tego obrazu ma jednak u podstaw po-
wazniejszg intuicje, wigzaca tajemnice Boga z tajemnica stworzenia,
prawde o Bogu z prawdg o stworzeniu. Juz autor natchniony przypomi-
na, ze,zwielko$ciipiekna stworzen poznaje sie przez podobienstwo ich
Stworce” (Mdr 13, 5). Wiele miejsca teologia poswieci prébie okreslenia
zakresu tego ,,podobienstwa”, a takze jego réoznorodnos$ci, wyrazajacej
sie w bogactwie stworzen. Miedzy innymi stagd w refleksji o cztowieku
bedziemy widzieli tendencje do odrdézniania kategorii obrazu (odnosza-
cej sie do natury cztowieka) i podobienstwa (osigganego na drodze taski).
Dla teologéw dojrzatego $redniowiecza pewne jest, ze kazde stworzenie
przezsam fakt swojego istnienia ma w sobie ,§lad” (vestigium) Boga. Jak-
by wszystko, co wyszto z Jego reki miato na sobie znamie przynalezno$ci
do Stworcy?S.

Cowe wspblcezesnej mysli wydaje sie byé warte podkreslenia, teologo-
wie nie widzg tu tylko pewnego zewnetrznego podobienistwa, imitowa-
nia pierwotnego zrédta, ale strukturalne podobienstwo rzeczywistosci
boskiej i ludzkiej. Przynajmniej od czaséw §w. Augustyna widaé w teo-
logii rozbudowane poszukiwania tego §ladu nie tylko w sposéb znany
z przytoczonej perspektywy biblijnej, a wiec (pozornie) na zewnatrz,
w Swiecie, ale takze we wnetrzu cztowieka, w ktérym, jak pisze Doktor
taski,mieszka prawda”'". Laczac teologiczne przekonanie o stworzeniu,
jako autokomunikacji Boga z neoplatonska refleksjg o duszy, Augustyn
bedzie poszukiwat §ladéw Troéjcy we wnetrzu cztowiekal®.

15 Kompleksowy zbiér i klasyfikacje modeli trynitarnych mozna odnalez¢ w: S. Kotata,
Komplementarno$é modeliw teologii trynitarnej, Krakéw 2017.

16 Oznaczeniu pojecia vestigium: R.J. WozZniak, Modele znauk $cistych we wspdtczesnej
teologii trynitarnej. Przyczynek do teo-ontologii relacji, w: Teologia nauki, red. J. Macz-
ka, P. Urbanczyk, Krakéw 2015, s. 381-386.

17 Por. §w. Augustyn, O wierze prawdziwej, w: §w. Augustyn, Dialogiipisma filozoficzne,
t. 4, ttum. J. Ptaszynski, Warszawa 1954, s. 131.

18 Por. $§w. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1996, zwtaszcza
S. 465-479.
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Réznie probowano wyjasnic i opisaé¢ podstawe oraz charakter wspo-
mnianego ,,$§ladu”. Jednym z istotniejszych gtoséw w teologicznej deba-
ciejestodwotaniesiedoznanegojuzstarozytnejfilozofii pojecia,zasady”.
Uznajac to za klucz odpowiednio$ci wiedzy o Bogu i wiedzy o cztowieku,
na przyktad Bonawentura przekonuje:

skoro bowiem Ojciec tworzy Syna, a przez Syna i z Synem—Ducha Swietego, to
Bég Ojciec przez Synaiz Duchem Swietym jest zasadg wszystkich stworzen. Gdy-
by bowiem ich nie tworzyt odwiecznie, nie mogtby przez nich tworzyé w czasie!®.

Podwdjne rozumienie zasady (wewngtrztrynitarne i ekonomiczne)
wyznacza wiasciwe dla modeli my$lenie analogiczne; w tym przypad-
kujest to o tyle cenne, ze obydwa elementy poréwnania pochodzg z rze-
czywistos$ci teologicznej, unikajgc ryzyka pomieszania odrebnych, nie-
przystajacych do siebie rzeczywistos$ci. Z tego rodzaju watpliwo$ciom
mozemy mie¢ do czynienia, gdyby$my chcieli na przyktad wyjaéniaé
dogmaty trynitarne przy uzyciu modeli wtasciwych naukom przyrod-
niczym. Nawet zakladajac metafizyczng jedno$éé stworzonej przez je-
dynego Stworce rzeczywistosci, to duza trudno$c jest zwigzana z (nie)
przektadalno$cig pojeé.

2.2. Modele soterioloigczne

Stosujac modele trynitarne, zazwyczaj ograniczone do interpretacjijed-
nego dogmatu, bierze sie pod uwage, ze u swoich podstaw uwzgledniajg
pokrewienstwo (takze strukturalne) rzeczywisto$ci boskiej i ludzkiej.
To pokrewienstwo, wpisane w perspektywe historiozbawczg, mozna
zauwazy¢ takze w modelach soteriologicznych, ktérych celem jest opi-
sanie zasady sprawczo$ci misterium paschalnego?®. Odwotujac sie do
analogii znanych z zycia spotecznego, ekonomicznego prébuja szerzej
scharakteryzowaé to, co wydarzyto sie w tajemnicy Paschy Chrystusa.
Podstawowe dla chrzes$cijanstwa zdanie: Jezus jest Zbawicielem, roz-

19 Bonawentura, O tajemnicy Tréjcy, ttum. M. Olszewski, Kety 2006, s. 274.
20 Powyczerpujaca klasyfikacjeiopistych modeliwarto zajrzeé¢ do: T. Dola, Problem kom-
plementarnosci wspoétczesnych modeli soteriologicznych, Opole 1994.
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wijaja w obrazowej formie odpowiedzi na bardziej szczegétowe pytanie
o mechanizm tego dzieta.

Zazwyczaj modele te dzieli sie na dwie grupy: modele zwigzane ze
$miercig Chrystusa oraz te zwigzane z Jego zmartwychwstaniem (lub
calym zyciem). Do modeli zwigzanych ze §miercig Chrystusa mozna za-
liczy¢ ofiare, odkupienie, zado§éuczynienie i reprezentacje. Charakte-
ryzuje sie je takze jako modele zwigzane z czlowieczenstwem Chrystusa,
w pewien spos6b nawigzujgce do antiochenskiej chrystologii Logos-sarx.
Tadeusz Dola nazywa te modele staurologicznymi, w zwigzku z central-
no$cig Krzyza?!. Dla teologii zachodniej najbardziej wptywowy okazat
sie by¢ model zado$¢uczynienia, w interpretacji Anzelma z Canterbury.
Pomimo pewnych watpliwos$ci wspdtczesnego odbiorcy, Dola zwraca
uwage na konieczno$¢é uzupetnienia klasycznej interpretacji zados¢-
uczynienia przypomnieniem o tym, Ze zastepcza funkcja dzieta Chry-
stusa jest zakorzeniona nie tylko w Jego wyjatkowosci Boga-cztowieka,
ale konsekwentnie takze w miedzyludzkiej solidarno$ci?2.

Natomiast druga grupa modeli, czyli te odnoszace sie do zmartwych-
wstania i/lub catego zycia Chrystusa to: objawienie, przebdstwienie
i rekapitulacja. Sprawczo$¢ w tych modelach nie jest skoncentrowana
na jednym punkcie, momencie odkupienczej meki i §mierci, ale jest
przypisywana catemu faktowi Wcielenia, wjego historycznej realizacji
oraz powigzaniu z tajemnicg jednoéci béstwa i czlowieczenstwa. Pod-
kreslaja one, ze celem Wcielenia nie jest bezposrednio §mier¢ Jezusa, ale
wtasnie objawienie prawdy o Bogu i cztowieku, co ma doprowadzié¢ do
przebdéstwienia, czylizamierzonej od stworzenia petnirelacji cztowieka
z Bogiem.

Z metodologicznego punktu widzenia warto odnotowa¢, ze modele
w obydwu tych grupach wzajemnie sie uzupetniajg, niejako doktada-
jac kolejne elementy, uszczegdétawiajgc model historycznie poprzedni.
Sugestie te warto odczytaé nie tylko jako prawidtowo$é logiczng, ale
takze jako Swiadectwo poglebiajacego sie namystu wspélnoty Koscio-
ta. Tym, cozwieksza zakres rozumienia tajemnic wiary jestich rosngce
zakorzenienie w zycie Ko$ciota. Im bardziej Ko$cidt przez wieki apro-

21 Por. T. Dola, Problem komplementarnosci wspétczesnych modeli soteriologicznych, s. 13-

101.
22 Por. T. Dola, Problem komplementarnosci wspétczesnych modelisoteriologicznych, s. 207.
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bowat do swojego wnetrza konkretne aspekty catego depozytu wiary,
tym bardziej B6g dawat (daje) mu zrozumienie tych prawd, otwierajgc
jednoczes$nie kolejne perspektywy, ktérych nie mozna byto dostrzec
z poprzedniego poziomu. Wydaje sie, ze takie dynamiczne postrzega-
nie rozeznawania prawdy sprzyja nie tylko podmiotowemu widzeniu
samego Kos$ciota, ale takze rozwojowemu i ozywczemu widzeniu jego
Tradycji, takze tej teologicznej?3.

Antropologiczny rys modeli soteriologicznych nie ogranicza sie tyl-
ko do przekonania, ze to cztowiek jest adresatem dzieta zbawienia. Juz
w teologii towarzyszgcej ksztaltowaniu sie najwazniejszych dogma-
tycznych wypowiedzi o Chrystusie pojawia sie przekonanie o istotnej
odpowiednio$ci pomiedzy dogmatami chrystologicznymi a relacja
Stworca-stworzenie w ogdéle. Oznacza to, ze istniejg podstawy, aby tre-
$ci chrystologiczne, okreslone przede wszystkim na soborze efeskim
i chalcedonskim, uznaé za regute metafizyczng, ktéra w sposéb uni-
wersalny okreslataby sposéb tgczenia tego, co boskie i tego, co ludzkie.
Slady takiego my$lenia, widoczne juz w starozytnoéci®4, odradzaja sie
takze we wspoiczesnej teologii, co znajdujemy w my$li Hansa Ursa von
Balthasara2®.

Mozna zatem scharakteryzowaé relacje cztowieka do Boga (w per-
spektywie odkupienia), odwotujgc sie do relacji pomiedzy naturg boska
inaturgludzka, zjednoczonymi w jednej osobie przedwiecznego Stowa.
Z punktu widzenia antropologicznego przektadatoby sie to na pytanie,
wjakisposéb Pascha Chrystusamoze staésie paschg kazdego cztowieka?
Albo formutujac pytanie inaczej: jaka jest gteboko$¢ upodobnienia sie
inasladowania Chrystusa? Czy polega ona bardziej na pewnejzewnetrz-
nej imitacji, czy jest raczej znacznie glebsza, tozsamos$ciowa zmiang?
Ten aspekt wigczenia i zmiany szczegdlnie wydobywa koncepcja prze-
béstwienia. Opartajestonanaprzekonaniu, ze cztowiek juzwtajemnicy
stworzenia byl powotany do zjednoczeniaz Bogiem. Zjednoczenie to, po-

23 W temacie zywotno$ci Kosciotai Tradycji wiele inspirujacych myslimoznaznalezé w:
H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, ttum. I. Biatkowska-Cichon, Krakéw 1997, s. 53-73.

24 Naprzyktad w soteriologii w interpretacji Maksyma Wyznawcy, por. M. Paluch, Trak-
tat o zbawieniu, w: Dogmatyka, t. 3, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa
2006, s. 271-274..

25 Por. H.U. von Balthasar, Epilog, s. 65-91.
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mimo rajskiej doskonato$ci natury, byto dla Adama i Ewy stanem prze-
znaczonym dopiero do osiggniecia; nie zostali oni stworzeni w takim
stanie. Rdzeniem ich grzechu wydaje sie to, ze sami po to zjednoczenie
chcieli siegnaé, niejako nie szanujac boskiej wolnoéci samoudzielenia.
Zamierzali osiaggna¢ stan nieba, czyli petnej komunii ze swoim Stwérca,
ktéry i tak byt im przeznaczony, ale wedtug swojej logiki, kwestionujg-
cej to, ze sg stworzeniem.

Wspomniane modele chrystologiczne niewatpliwie charakteryzuja
sie zdolnoscig do uwypuklenia pewnych konkretnych aspektéw spraw-
czo$ci misterium paschalnego Chrystusa. Patrzgc ogélniej, doéé szybko
jasne staje sie, ze z punktu widzenia kompleksowos$ci opisu wtasciwsze
bytobyjednak potraktowanie tych dwéch grup modelijako komplemen-
tarnych catos$ci, widzgc w nich jakby dwie, nierozerwalnie zwigzane ze
sobg strony tego samego medalu. Pewna préba pojednania tych per-
spektyw jest widziana w ewolucji rozumienia pojecia zastepstwa, ktére
moze by¢ pojmowane takze jako reprezentacja2®. Wydaje sie, ze jednak
pojeciem, ktére dowartoSciowuje zarowno aspekt dziatania Boga, jak
iwlaczania cztowieka jest dobrze znany z teologii Pawlowej termin ,,po-
Srednictwa”. Wydobywa on nie tylko kluczowg role Chrystusa, ale takze
unika wykluczania cztowieka, na co jest narazone pojecie zastepstwa
czy reprezentacji, mogace sugerowacé bierno$¢ tych, ktérzy sa reprezen-
towani. Tak jak w Chrystusie zjednoczone sg dwie natury, tak w sote-
riologii istotne jest, aby odnalez¢ taki model, w ktérym réwnie wspot-
dziatajace zostang ze sobg opisane podmiotowo$¢é Boga i podmiotowosé
cztowieka.

2.3. Model tajemnicy zaslubin

Wydaje sie, ze wlasnie to zagadnienie spotkania podmiotowosci Tréjje-
dynego Boga i podmiotowosci cztowieka jest jednym z bardziej kluczo-
wych w tworczej reinterpretacji wspomnianej juz chrystologii Efezu
i Chalcedonu. Mozna by bowiem zaryzykowaé teze, ze ontologiczna
struktura bosko-ludzkiego bytu Chrystusa jest tylko pierwszym kro-
kiem w poszukiwaniu logiki my$lenia teologicznego. Dla reinterpreta-

26 Por. M. Paluch, Traktat o zbawieniu, s. 365-366.
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cji antropologicznej chrystologii wazne wydaje sie takze wskazanie na
relacyjno$é samego Chrystusa, a nie tylko narelacje Jego obydwu natur.
Chrystus jest dla chrzescijanina istotny nie tylko jako norma, ale takze
jako przyktad realizacji tej relacyjnoéci.

Dla antropologicznej reinterpretacji chrystologii istotne jest, aby tej
relacyjnosci Chrystusa szukaé takze w porzadku ludzkim, nie tylko bo-
skim. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze kluczowe jest Jego try-
nitarne odniesienie. Chrystus objawia przeciez nie tyle siebie, co Ojca,
a wraz z Nim bogactwo tajemnicy Tréjjedynego Boga (por. J 14, 9-11).
W logice Objawienia zwraca jednak uwage inna, jak sie wydaje rownie
konstytutywna relacja, czyli relacja Chrystusa z Ko$ciotem. Jest to cie-
kawe miedzy innymi ze wzgledu na to, ze temat zwigzku osoby Chrystu-
sa z Jego intencjonalnym pragnieniem powierzenia kontynuacji misji
odkupienia Ko$ciotowi wydaje sie by¢ ciggle zagadnieniem waznym do
dalszej eksploracji czy wrecz apologii?”.

Wspbiczes$nie dobrze rozwijajacym sie modelem, skupionym wtasnie
na tej relacji, jest model tajemnicy zaslubin (model nupcjalny, oblubien-
czy). Jest on oparty na przekonaniu o historiozbawczej centralno$ci
relacji pomiedzy Chrystusem-Oblubienicem i Ko$Sciotem-Oblubienica.
Opis tej relacji, siegajacy korzeniami do oblubieiczych metafor Starego
Testamentu, nawigzuje do tre$ci Objawienia zawartych przede wszyst-
kim w pigtym rozdziale Listu do Efezjan, a takze we fragmentach Apo-
kalipsy $w. Jana (np. w pierwotnej eklezjologicznej interpretacji postaci
Niewiasty z rozdziatu 12 czy modlitwy z Ap 22, 17). Relacja ta jest funda-
mentem zbawczej ptodnosci Chrystusa w Ko$ciele, powotujacej do zycia
w lasce tych, ktérzy do tego zycia na mocy stworzenia i odkupienia zo-
stali powotani. Nie zajmujgc sie szczegétowym rozwinieciem tego mo-
delu?®, warto zwrdcié uwage na jego metodologiczne zalety, odnoszac je
zarowno do rozwazan teoretycznych, jak i wczesniej przedstawionych

27 Tematzwigzku Ko$ciotaz misjg Chrystusa porusza miedzy innymidokument Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej, Swiadomos¢, jakq Jezus miat o sobie samym i o swoim
postaniu, w: Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Od wiary do teologii. Dokumenty
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-2000, red. J. Krdlikowski, Krakow 2022,
S. 247-260.

28 Moznajaodnalezé naprzyktad w: A. Krupka, Tajemnica za$lubinjakomodeluprawiania
teologii w mysli Angela Scoli, Krakéw 2020.
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modeli trynitarnych i soteriologicznych?®. Nawigzujgc jednak do tych
obydwu grup modeli warto podkresli¢, ze model tajemnicy zaslubin
ma wyrazny rys soteriologiczny. Nie jest jednak ograniczony do zatrzy-
mania sie na samym Chrystusie, co niewgtpliwie stanowi wazng ceche
(izalete) wyrdzniajgcg go od modeli soteriologicznych.

Po pierwsze, model tajemnicy za$lubin jest modelem, ktéry pozwala
na zobrazowanie tresci wiary chrzescijanskiej w sposéb znacznie bar-
dziej kompleksowy, niz umozliwiajg to modele trynitarne skupione
przede wszystkim na jednym dogmacie. Model nupcjalny pozwala nie
tylko na fundamentalne powigzanie tajemnicy Wecielenia i Odkupie-
nia, ale domaga sie od razu antropologicznego ukazania konsekwencji
misterium paschalnego. Nie bytoby to mozliwe bez uprzedniego scha-
rakteryzowania wiezi Oblubienica-Glowy do Oblubienicy-Ciata. Model
oblubieniczy, poprzez odwotanie do tak ztozoneji wieloaspektowej wiezi,
jaka jest malzenstwo, wiasnie takg relacje uznaje za podstawe opisu re-
lacji Chrystus-Koéciot. Jest torelacja ptodna, cowynikazsamejjejnatu-
ry,awiecniejest ograniczona tylko do dwdch tworzgcych ja podmiotéw.

Podrugie, umieszczenie relacji w centrum tego modelu pozwala ptyn-
nie opisa¢ dynamike misterium paschalnego Chrystusa. Wtaénie ta dy-
namika wydaje sie by¢ cechg, ktéra model tajemnicy zaslubin bedzie
odrézniata zaro6wno od modeli trynitarnych, jak i czeSci modeli soterio-
logicznych. W modelu nupcjalnym nie chodzi bowiem tylko o scharak-
teryzowanie samego dogmatu o odkupieniu, ale takze o wieloaspektowe
ukazanie zwigzku poszczegélnych prawd wiary ze sobg. Model ten ma
takze niewatpliwg zalete, ze odnosi sie do wielu prawd wiary, wykazu-
jacich zwigzki i wzajemne wynikania. Doprowadzi to Angela Scole do
przepracowania eklezjologii w kluczu sakramentalnym iantropologicz-
nym?3°, a takze do poglebionych, wieloaspektowych rozwazan o rzeczy-
wisto$ci ptei, matzenstwa i rodziny>L

29 Bardzo wazny metodologiczny zarys modelu tajemnicy za$lubin zawiera niewielka
ksigzeczka: A. Scola, Ilmisteronuziale. Una prospettiva di teologia sistematica?, Roma
2003.

30 Zob. A. Scola, Chiela Chiesa? Una chiave antropologica e sacramentale per l'ecclesiologia,
Brescia 2005.

31 Zob. zwlaszcza: A. Scola, Il mistero nuziale. Uomo-Donna. Matrimonio-Famiglia, Vene-
zia 2014 oraz A. Scola, Uomo-donna. Il ,caso serio” dell’amore, Milano 2002.

44



Modele jako forma organizacji wiedzy teclogiczne;
Zakonczenie

Organizacja wiedzy, nie tylko teologicznej, w formie modeli, wydaje sie

by¢ jedng z ciekawszych propozycji stuzacych do udzielenia odpowie-
dzi na wspdélczesne metodologiczne wyzwania nauki. W teologii przez

wieki rozwijaty sie réznego rodzaju modele, ktére w réznych stopniu

sg w stanie sprosta¢ tym wyzwaniom zaréwno specyficznie teologicz-
nym, jak i ogélnonaukowym. Patrzgc na wybrane kategorie modeli teo-
logicznych mozna w nich dostrzec zaréwno ograniczenia, jak i szanse.
Aby skorzysta¢ z tych szans, cenniejsze wydaje sie rozwijanie modeli

o szerszym zastosowaniu, niz tylko obrazujacych jedna prawde wiary.
Modele w teologii majg swojg szczegdlng wartosé, jesli sg oparte na prze-
konaniu o gtebokim podobienstwie (takze strukturalnym) pomiedzy

rzeczywisto$cig boska i ludzka. Wazne wydaje sie rowniez, aby modele

teologiczne ukazywaty adekwatnie nie tylko poszczegdlne prawdy wia-
ry, ale takze ich wzajemny zwigzek miedzy sobg. Ciekawgq i ztozong pro-
pozycja w tej kwestii wydaje sie by¢ model nupcjalny, ktéry—pod pew-
nymiwzgledami—moznauznaé¢ zarozbudowany model soteriologiczny,
wlaczajacy do refleksji o sprawczos$ci misterium paschalnego Chrystusa

takze tajemnice KoSciota.
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