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Abstrakt

Kobiety gtoszqce Ewangelie w Nowym Testamencie

Artykul prezentuje charakteryzacje kobiet, ktore w Nowym Testamencie okre$lone
sg explicite lub implicite jako glosicielki Ewangelii: (1) Maria Magdalena i inne kobie-
ty przy grobie Jezusa; (2) kobieta samarytanska w J 4, 4-4.2; (3) Pryska/Pryscylla;
(4) EwodiaiSyntychezFlp 4, 2-3. Artykut zwraca uwage na historyczny i teologiczny
kontekst ich dziatalno$ci oraz definiuje tres¢ i przedmiot ich gtoszenia, czyli Ewan-
gelie. W prezentacji kazdej z kobiet lub grupy kobiet wskazano na najwazniejsze pro-
blemy egzegetyczne i wspdiczesne proby ich rozwigzania.

Stowa kluczowe: przepowiadanie, Maria Magdalena, Samarytanka, Pryska,
Flp4,2-3

Abstract
Women Proclaiming the Gospel in the New Testament

This article presents a characterization of several women identified in the New Tes-
tament, either explicitly or implicitly, as preachers of the Gospel: (1) Mary Magdalene
and the other women at the tomb of Jesus; (2) the Samaritan woman in John 4:4-42;
(3) Prisca/Priscilla; (4) Euodia and Syntyche in Philippians 4:2-3. The article high-
lights the historical and theological context of their activity and defines the content
and object of their proclamation, i.e. the Gospel. The presentation of each woman or
group points out the major exegetical problems presented by the text, and contempo-
rary attempts to resolve them.

Keywords: preaching, Mary Magdalene, Samaritan woman, Prisca,
Philippians 4:2-3




Kobiety gloszace Ewangelie w Nowym Testamencie

Nowy Testament zawiera kilka tekstéw moéwigcych wprost o kobietach
glosicielkach ewangelii. Nalezg do nich z pewno$cig: (1) Maria Magda-
lenaiinne kobiety znajdujace sie w poranek zmartwychwstania Jezusa
przyjego grobie, (2) Samarytankaz Ewangelii Jana, a takze (3) Pryscylla,
wystepujaca na kartach Dziejéw Apostolskich ilistow Pawtowych oraz
(4) Ewodia i Syntycha z zakonczenia Listu do Filipian. Inne teksty Paw-
towe, zabraniajace kobietom nauczania (1 Tm 2, 9-15; 5, 11-15), wskazujg
posrednio na istnienie w pierwotnym KoSciele rzeczywisto$ci kobiet—
nauczycielek.

Sam Pawel wymienia caly szereg swoich wspéipracownic w zakon-
czeniu swego Listu do Rzymian (16, 1-16), z ktérych procz Pryscylli (16, 3)
dwie zwracajg najwiekszg uwage z racji ich rozbudowanej charakte-
ryzacji. Sa to Febe—siostra, dobrodziejka wielu, w tym Pawta, i diako-
nisa (Stdkovoc) Ko$ciota w Kenchrach (16, 1-2) oraz Junia—rodaczka,
wspoéttowarzyszka wiezienia, wyrdzniajaca sie miedzy apostotami
(amdéotorog), wezedniej przystgpita do Chrystusa niz sam Pawet (16, 7).
Cztery pozostate kobiety z zakonczenia Listu do Rzymian okreslone
czasownikiem komidw, jako ,trudzgce sie” dla dobra wspdélnoty Koscio-
ta—Maria (16, 6) lub ,trudzace sie” w Panu— Tryfena, Tryfoza oraz,,uko-
chana” Persis (16, 12)%. Niestety Nowy Testament nie wspomina explicite
o czynnosci gltoszenia w przypadku powyzszych kobiet. Wydaje sie jed-
nak niedorzecznym zaltozenie, ze byty to wspétpracowniczki milczace.

W niniejszym artykule przedmiotem zainteresowania bedg zatem
jedynie te kobiety, ktére wprost zostaty okreslone w Nowym Testa-
mencie jako glosicielki. WskazaliSmy cztery takie kobiety i grupy ko-
biet w pierwszym akapicie. Spréobujemy opisaé¢ ich nowotestamentowsq
charakteryzacje, a takze kontekst ich dziatalno$ci. Podejmiemy takze
proébe zdefiniowania przedmiotu ich gloszenia, okreslonego wyzej jako
Ewangelia. W prezentacji kazdej z postaci zostanie podjeta takze préoba
wskazania najwazniejszych probleméw egzegetycznych iich wspoétcze-
snych rozwigzan. Z rozmystem pomijamy w tym artykule osobe Maryi,
matki Jezusa, ktéra w relacji Lukasza, stajgc przed Elzbietg, okazuje sie

1 Czasownik komidw wskazuje naich prace misjonarskg lubnaich rolejakoliderek w lo-
kalnych Kosciotach. Pawetwspomina jeszcze trzy inne kobiety (matka Rufusa—w. 13,
Julia oraz siostra Nereusza—w. 15), jednak nie charakteryzuje ich w zaden sposéb po-
zwalajgcy wskazaé ich role w Kos$ciele.
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by¢ pierwszg zwiastunkg Dobrej Nowiny o Mesjaszu (1, 46-55). Decyzja
ta podyktowana jest istnieniem bogatej literatury mariologicznej trak-
tujacej o tym zagadnieniu, dostepnej takze w jezyku polskim.

1. Maria Magdalena i inne kobiety przy grobie Jezusa

W kazdej z czterech Ewangelii kanonicznych Maria Magdalena, sama
lub w towarzystwie innych kobiet, przybywa do grobu Jezusa o poran-
ku w pierwszy dzien po szabacie (Mt 28, 1-7; Mk 16, 1-8; £k 23, 55-24, 11;
J 20, 1-18). Ewangelista Jan méwi jedynie o obecnos$ci Marii Magdale-
ny (20, 1-2. 11-18). Mateusz prdcz niej wzmiankuje jeszcze drugg Marie
(28, 1); Marek—Marie i Salome (16, 1); Lukasz—Joanne, Marie i inne
niewymienione z imienia kobiety (24, 10). Jak zauwaza Luke Timothy
Johnson, powyzej wskazane réznicepokazujg, ze zamierzeniem ewan-
gelistow nie bylo precyzyjne okres$lnie liczby i tozsamosci kobiet
bedacych pierwszymi Swiadkami pustego grobu i angelofanii. Wy-
mownym tego dowodem jest relacja Lukasza stwierdzajacego ,,i inne
znimi” (kal at Aoutal cUv avtaic—24, 10). Ewangeli$ci koncentrujg sie
na stwierdzeniu, ze kobiety towarzyszace Jezusowi od Galilei byty
Swiadkami Jego $mierci i pogrzebu, a teraz sg pierwszymi $§wiadka-
mi wydarzen z poranka zmartwychwstania? Odkrycie pustego grobu
wtaénie przez kobiety stanowibowiem o wiarygodnosci tych wydarzen
isamej narracji. Komentatorzy zazwyczaj podkreslaja, ze w kontekscie
norm prawnych i kulturowych éweczesnego judaizmu (Miszna, traktat
Sanhedryn 3; Flawiusz, Antiquitates Iudaicae 4, 8, 15 § 219; por. Contra
Apionem 2, 24 § 201) kobieta nie byta wiarygodnym $wiadkiem. Z tego
powodu pierwotny Ko$ciét (w tym ewangeli$ci) nie mogli wymysli¢ opo-
wiesci, w ktérych kobiety odgrywajg role pierwszorzednych §wiadkéw?3.
W prawie rabinackim wskazywano jednak takze szczegdélne sytuacje,

2 L.T. Johnson, The Gospel of Luke, Collegeville 1991, s. 388 (Sacra Pagina, 3). Euzebiusz
z Cezarei (Ad Marinum 2, 9; 3, 4) twierdzit, ze istniaty dwie kobiety identycznie na-
zywane jako Maria Magdalena lub ,Magdalene” (nay8aAnvn), jedna z nich byta przy
grobiezinnymikobietami (Mt 28,1; Mk16, 1; £k 24, 10), druga byta tam sama (Mk 16, 9;
J20,1-2.11-18).

3 Rowniezdziatajgcy w Rzymie filozof grecki Celsus (IIw. po Chr.) odrzucat §wiadectwo
paschalne Marii Magdaleny, ktérguznawatzapoddangemocjom,histeryczng kobiete”
(zob. Orygenes, Contra Celsum 2, 55). Nie tylko w kulturze zydowskiej, ale takze mezo-
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w ktérych kobiety mogty, a nawet powinny peini¢ role §wiadkéw. Ta-
kim prawnym wyjatkiem, w ktérym kobieta lub kobiety powinny by¢
Swiadkamibyto stwierdzenie: czy dana osobajest zywa, czy tez martwa
(zob. Miszna, traktat Jewamot 15-16; Talmud Babiloniski, traktat Neda-
rim 91 a 2; Talmud Babilonski, traktat Bawa Kamma 114, b 2-3)* W $wie-
tle tych regulacji rabinackich kobiety ewangelicznych narracji paschal-
nych jawig sie zatem jako najlepsi mozliwi §wiadkowie potwierdzajacy
fakt zmartwychwstania.

Ewangeli$ci réznig sie nie tylko w podaniu rozbieznej liczby kobiet,
ale i przedstawieniu treéci oredzia niesionego przez kobiety. W relacji
Mateusza kobiety otrzymujg od aniota nakaz ogloszenia uczniom fak-
tu zmartwychwstania Jezusa oraz majgcego nastgpi¢ spotkania z Nim
w Galilei: ,IdZcie szybko, powiedzcie uczniom jego: Powstatz martwych
ioto udaje sie przed wami do Galilei. Tam Go ujrzycie” (Mt 28, 7). Drugi
element oredzia powtérzony jest im przez samego zmartwychwstatego
Jezusa: ,Idzcieioglo$cie moim braciom, aby poszli do Galilei; tam mnie
zobaczg” (28, 10). Zaréwno po spotkaniu z aniotem, jak réwniez po spo-
tkaniu z Jezusem kobiety postusznie odchodza, aby przekazaé oredzie
(28, 8.11). Sama narracja sugeruje, ze kobiety wykonaty powierzone im
przez aniota i Jezusa zadanie przekazania paschalnego oredzia, gdyz
uczniowie udajg sie do Galilei ,tak jak im Jezus nakazal” (28, 16). Obie
kobiety sg zatem pozytywnymi postaciami, postusznymi przekaziciel-
kami oredzia aniotaiproroctwa Jezusa.

Tres$¢ oredzia gltoszonego przez kobiety w relacji Marka, mimo kilku
roéznic, jest zasadniczo zbiezna z oredziem obecnym w pierwszej Ewan-
gelii: ,Szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzyzowanego. Zmartwychwstat.
Niema Go tu. Oto miejsce, gdzie Go potozyli. IdZcie, powiedzcie uczniom
jego i Piotrowi, ze wyprzedza (mpodyw) was do Galilei. Tam Go zoba-
czycie, jak wam powiedzial” (Mk 16, 6-7). Kobiety maja przypomnieé
uczniom proroctwo Jezusa zapowiadajgcego ,wyprzedzanie” czy tez

»poprzedzanie” (mpodyw) uczniéw w drodze do Galilei, ktére miato na-
stapié¢ po Jego zmartwychwstaniu. Proroctwo to Jezus wygtasza przed

potamskiej oraz (z nielicznymi wyjatkami) greckiej i rzymskiej kobieta pozbawiona
byta statusu §wiadka w procesach sadowych.

4 H.W. Basser, M.B. Cohen, The Gospel of Matthew and Judaic Traditions, Leiden 2015,
s. 711 (The Brill Reference Library of Judaism, 46).
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swym aresztowaniem, w drodze do Getsemani (14, 28). Mimo ze mto-
dzieniec nie prosi o przekazanie nowiny o zmartwychwstaniu Jezusa
(w kontrascie do relacji Mt), dostarczenie wiadomosci o poprzedzaniu
przez Jezusa uczniéw w drodze do Galilei zaktadalogicznie przekazanie
réwniez oredzia o zmartwychwstaniu. ,,Poprzedzanie” uczniéw przez
Jezusa bylo bowiem zarezerwowane na czas po zmartwychwstaniu.
Uczniowie za$ nie mieli watpliwos$ci co do $§mierci Jezusa. Jezus musiat
zmartwychwstaé, skoro ich poprzedza.

Tre$¢ oredzia anielskiego, a tym samym oredzia kobiet, w wersji Lu-
kasza (24, 5-7) pokrywa sie z relacjg Mateusza i Marka co do faktu zmar-
twychwstania. Podobnie jak w Ewangelii wedtug Marka obecny jest mo-
tyw szukania Jezusa oraz nieobecnosci Jezusa w grobie. NowoScig jest
zacheta do przypomnienia sobie stéw Jezusa: ,,Przypomnijcie sobie, jak
wam moéwit, bedac jeszcze w Galilei” (24, 6). Polecenie przypomnienia
sobie wypowiedzi Jezusa zaklada konieczno$¢ jej wezesniejszego usty-
szenia. Zacytowane przez aniotéw stowa Jezusa, ktére kobiety winny
pamietaé, odpowiadajg tresci trzech Jezusowych zapowiedzi meki (9, 22.
44; 18, 32-33): ,Syn Czlowieczy musi (8¢1) by¢é wydany w rece grzeszni-
kéw i ukrzyzowany, lecz trzeciego dnia zmartwychwstanie” (24, 7).
Jesli kobiety pamietaty trzy prorocze zapowiedzi Jezusa, to znaczy, ze
byty wsréd stuchajacych Go w czasie Jego postugi w Galilei. Kobiety te
sg zatem traktowane jako nalezace do grona uczniéw Jezusa. Scena ta
antycypuje takze wydarzenie zestania Ducha Swietego na wspélnote
120 0s0b, ktorej cztonkami sg takze ,kobiety i matka Jezusa” (Dz 1, 14).
W odréznieniu od Mateusza i Marka Galilea wspomniana jest przez Lu-
kasza w innym kontekscie: kobiety majg przypomnieé sobie proroctwo
Jezusa wypowiedziane w Galilei i dotyczace Jego zmartwychwstania,
podczas gdy w Ewangelii Mateusza i Marka Galilea jest miejscem spo-
tkania z Jezusem po Jego zmartwychwstaniu. Zmiana funkeji Galilei
w oredziu aniotéw wynika z teologii Lukaszowej stawiajacej Jerozoli-
me w centrum wydarzenia zbawczego, jakim jest zmartwychwstanie
i zestanie Ducha Swietego®. W relacji Lukasza kobiety nie otrzymuja
od dwdéch aniotéw nakazu opowiadania o zmartwychwstaniu i spotka-

5 Wiecej na temat funkcji Jerozolimy w dwudziele Lukasza: K. Mielcarek, TepovcaAiy,

‘TepoadAupa. Starotestamentalne i hellenistyczne korzenie idei Swietego miasta w dziele
$w. kukasza w $wietle onomastyki greckiej, Lublin 2008 (Studia Biblica Lublinensia, 2).
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niu w Galilei. Ewangelista stwierdza jednak, ze po powrocie od grobu

»oglosity (amnyyeldav) to wszystko Jedenastu i wszystkim pozostatym’
(24, 9) oraz ,opowiadaty (€Aeyov) to apostotom” (24, 10). Fakt ten kreuje
ostry kontrast z postawg kobiet w relacji Marka, ktérez racji strachunie
moéwig nikomu, czego byty §wiadkami (16, 8)6. Postawa kobiet w relacji
Lukasza przypomina entuzjastyczng reakcje pasterzy na stowa aniotéw
onarodzinach Mesjasza (Ek 2, 15-20). Kobiety powtarzaty swdj przekaz
wielokrotnie, relacjonujac te sama historie i podkreslajgc jej prawdzi-
wo$é. Taka postawe kobiet sugeruje imperfectum czasownika €Aeyov
(;opowiadaty”), ktéry moze by¢ rozumiany jako imperfectum iteratyw-
ne, a zatem wyrazajgce czynno$¢ powtarzang w przesztosci’.

W Markowej narracji (16, 1-8) kobiety nie wykonujg polecenia mto-
dzienica, gdyz nic nie méwig: ,Nikomu tez nic nie powiedziaty” (16, 8).
Egzegeci przedstawiaja argumenty za widzeniem w Markowej cha-
rakteryzacji kobiet Swiadomy zabieg nadajacy tymze kobietom sta-
tus rowny uczniom-mezczyznom®. W konsekwencji, podobnie jak
Markowi uczniowie, rowniez kobiety przedstawione sg jako postaci
posiadajgce cechy zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Tak jak opis
uczniéw w Ewangelii Marka konczy sie ich ucieczka w Getsemani (cza-
sownik ¢pedyw—14, 50. 52), tak rowniez opis kobiet konezy sie ucieczka
(bevyw—16, 8).

Silnie reprezentowana jest obecnie interpretacja, w §wietle ktérej ne-
gatywnie rozumiane milczenie kobiet jest zaproszeniem dla czytelni-
kow, aby to oni zdobyli sie na odwage i glosili Dobrg Nowine®. Co wiecej,

i

6 W konteks$cie powyzszych stwierdzen o obecno$ci kobiet w gronie uczniéw Jezusa
nie przekonuje interpretacja tekstu Markowego, w §wietle ktérej kobiety nie ogtosity
oredzia zracji jego niezrozumienia wynikajacego z braku odpowiednich informacji
czy wiedzy zarezerwowanej tylko dla Dwunastu.

7 Zob. A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2016, §320 (Ma-
terialy Pomocniczne do Wyktadéw z Biblistyki, 13).

8 M.J. Schierling, Women as Leaders in the Marcan Communities, ,Listening” 15 (1980),
s.250-256 (cierpienie, towarzyszenie, zaparcie sie siebie sg trzema cechami ucznia
w Mk, zar6wno kobiet, jak i mezczyzn). Paul Danove (The Rhetoric of the Characteriza-
tionof God, Jesus, and Jesus’ Disciplesin the Gospel of Mark, New York 2005, s. 136) zauwa-
zyt, ze z 34 stow i wyrazen, opisujgcych Markowe kobiety, szesnascie jest wspdlnych
dla opisu kobiet i uczniéw-mezczyzn.

9 P. Danove, The Characterization and Narrative Function of the Women at the Tomb
(Mark 15, 20-241.47; 16,1-8), ,,Biblica” 77 (1996), s. 375-397; B. Nash, Point of View and
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porazkakobiet wprzekazaniu oredziajest oredziem otuchy dla oryginal-
nych adresatéw Ewangelii w I wieku po Chr. doswiadczajacych przesla-
dowan, w tym upadkow, tgcznie z wyparciem sie Jezusa. Ich milczenie
iporazka, podobnie jak milczenie i porazka kobiet (16, 8), nie przekresla
mocy Ewangelii i niezawodnego wypelnienia sie stéw Jezusa (16, 7).
Negatywna interpretacja zachowania kobiet w zakonczeniu Ewange-
lii Marka nie musiby¢jednak jedynym mozliwym sposobem odczytania
ich postawy. Mozna bowiem widzieé reakcje tych kobiet na sposéb pozy-
tywny, przyjmujac, ze takze one zrealizowaty misje ogtoszenia uczniom
faktu zmartwychwstania Jezusal®. Sugerujac sie przestaniem narracji
Mateusza i Lukasza, kobiety mogty niezwykle precyzyjnie wykonac
polecenie mlodziennca méwigc o fakcie zmartwychwstania jedynie Je-
denastu, milezgc jednak wobec innych oséb. Mozemy réwniez przyjaé,
ze ucieczka, lek i milczenie kobiet byly jedynie reakcjg poczatkows.
Podobnie jak uczniowie-mezczyzni, tak réwniez uczniowie-kobiety
wzniosty sie ponad chwilowg niemoc i lek, stajac sie ostatecznie zwia-
stunami Ewangelii. Trzy terminy opisujace reakcje kobiet: ,przestrach”
(tpbpog), ,zdumienie” (ékotaoig) oraz ,lek” (poBéw), wszystkie wyste-
pujace w Ewangelii Marka (16, 8), prezentujg w istocie typows, wtasci-
waioczekiwang reakcje cztowieka na epifanie, teofanie czy angelofanie.
Poczatkowy lek kobiet mégt byé wynikiem doéwiadczenia (angelofania
i pusty gréob) i uswiadomienia sobie (zrozumiawszy stowa mtodzienca)
dziatania Bozej mocy, poteznie manifestujacej sie wzmartwychwstaniu
Jezusa. Ewangelista nie koncentruje sie na fakcie zwiastowania oredzia
przez kobiety (gdyz to wydaje sie oczywiste), ale na podkresleniu szoku-
jacego i tajemniczego charakteru zmartwychwstania. Czyni to, ukazu-
jacreakcje kobiet. Istnienie tego leku nie wyklucza jednak przekazania
oredzia. Paralelna narracja Mateusza (28, 8) potwierdza takg linie inter-
pretacji, gdyz kobiety z jednej strony do$wiadczajg misterium tremen-
dum (peta dpéBov—,zlekiem”), z drugiej za$ z ,poSpiechem” i ,wielka ra-
doscig” ,odchodzaod grobu”i,biegng” zwiastowaé oredzie. Warto takze

the Women’s Silence: A Reading of Mark 16:1-8, ,Restoration Quarterly” 57 (2015) No. 4,
S. 225-232.

10 Jednym ze sposobdéw rozwigzania tej trudnosci jest przyjecie hipotezy, w Swietle kt6-
rejoryginalne zakonczenie Ewangelii Marka zostato utracone, w nim bowiem miata-
by sie zawieraé opowie$¢ o kobietach zwiastujgcych oredzie paschalne.

14
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podkreslié, ze w catej wezedniejszej narracji Markowej kobiety sg przed-
stawiane jako postacie pozytywne, wrecz wzorcowe, czesto w kontra-
$cie do negatywnie przedstawianych uczniéw. Takimi pozytywnymi
przyktadami kobiet s3: (1) teSciowa Piotra (1, 31); (2) kobieta cierpigca
na uptyw krwi (5, 25-33); (3) Syrofenicjanka (7, 24-30); (4) uboga wdowa
(12, 41-4.4); (5) kobieta namaszczajaca Jezusa (14, 3-9)'*. Takze w bezpo-
Srednio poprzedzajacym konteks$cie literackim, w scenach ukrzyzowa-
nia (15, 40-41) i pogrzebu (15, 47), te same trzy kobiety, ktore uciekajg od
grobu, przedstawione sg na sposéb pozytywny. Trudno zatem wyjasnic¢
nagla zmiane charakteryzacji z pozytywnej na negatywng.

Zardéwno dtuzsze zakonczenie Ewangelii Marka (16, 10), jak i Ewan-
gelia Jana (20, 1.11-18) méwi o Marii Magdalenie jako o pierwszej zwia-
stunce zmartwychwstania Jezusa. Od X wieku nazywana jest ona apo-
stolorum apostola (,,apostotkg apostotéw”), choé juz w I1I wieku Hipolit
w swym komentarzu do Piesninad Pie$niami (25, 6, 7) nazywa wszystkie
kobiety przy grobie ,,apostotkami apostotéw” (wersja starostowianska)
lub ,apostotkami wérdd apostotéw” (wersja ormiariska)'?. Relacja Mar-
ka (16, 10-11) wydaje sie by¢ streszczeniem opiséw z pozostatych Ewan-
gelii kanonicznych.

Relacja Janowa rézni sie od Synoptykéw trescig oredzia, jakie ma za-
nie$¢ Maria Magdalena. Brzmi ono: ,,Wstepuje (dvaBaivw) do Ojca mego
i Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga waszego” (20, 17). Przedmio-
tem oredzia nie jest juz zatem chrystofania w Galilei, jak w przypadku
wersji Mateusza i Marka. W Ewangelii Lukasza tres¢ oredzia wskazuje
na spelnienie sie trzech zapowiedzi Jezusa o zmartwychwstaniu. Przez
analogie do relacji Lukasza, tre$é¢ oredzia w relacji Jana moze by¢ czyta-
najakoaluzjado trzykrotnejzapowiedzi Jezusa o swym ,wywyzszeniu”
(OPdw—3, 14; 8, 28; 12, 23). Jezus wielokrotnie zapowiadat swoj powrdt

11 O modelowym charakterze tychze kobiet: A. Kubi$, Kobiety jako model wiary w Ewan-
gelii Markowej, w: Swiadkowie wiary. Biblia o wierze, red. D. Dziadosz, Lublin 2014,
s.133-170 (Analecta Biblica Lublinensia, 10); A. Kubi$, Uboga wdowa—sywmbol Izraela,
wzor ucznia, ikona Chrystusa, w: ,Niewiaste dzielng kto znajdzie?” (Prz 31, 10). Rola
kobiet w biblijnej historii zbawienia, red. A. Kubi$, K. Napora, Lublin 2016, s. 287-312
(Analecta Biblica Lublinensia, 14); H. J. Carey, Women in Action: Models for Discipleship
in Mark’s Gospel, ,Catholic Biblical Quarterly” 81 (2019), s. 429-4438.

12 Y. W. Smith, Hippolytus’ Commentary on the Song of Songs in Social and Critical Context,
Fort Worth 20009, s. 356.
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do Ojca, uzywajac réznych czasownikdéw: avaBaivw (6, 62); vtdyw (7, 33;

13, 3; 16, 5. 10. 17; por. 8, 14.. 21), Topevopat (14, 2-3. 12. 28; 16, 28). Czasow-
nik avaBaivw w pdzniejszym okresie stal sie technicznym terminem na

okreslenie wniebowstgpienia. Przekazicielem oredzia w Ewangelii Jana

nie jest juz aniot czy aniotowie jak u Synoptykéw, ale sam Jezus, ktory
zgodnie z teologig Janowg jest jedynym Objawicielem Ojca (por. 1, 18).
Co istotne, Maria Magdalena postusznie wykonuje polecenie Jezusa

(20, 18), stajac sie nie tylko wzorem glosiciela oredzia paschalnego, ale

inowg Ewa, przedstawicielkg Ko$ciota, Oblubienicg Boga®3.

2. Samarytanka

Posta¢ Samarytanki, czesto widziana przez komentatoréw negatywnie
(grzesznica prowadzgcarozwigzte zycie), moze by¢ wistocie rozumiana
na sposéb pozytywny jako kobieta do§wiadczona cierpieniem, choroba,
rozwodem, czy wdowienstwem?!. Samarytanka jest bezimienna, gdyz
reprezentuje wszystkich Samarytan. Spotkanie Jezusa z kobieta z Sy-
char stanowi kolejny narracyjny krok w Janowej strategii odstaniania
przed czytelnikiem tozsamo$ci Oblubienicy Mesjanskiego Oblubienca.
Oblubienicg Mesjasza po matce Jezusa, Jego braciachiuczniach (J 2,1-11),
Zydach w Jerozolimie (2, 13-22), w tym Nikodemie (3, 1-21) staja sie teraz
réwniez odszczepienczy Samarytanie (4, 4-42) oraz poganie (4, 46-54)°.
Zgodnie ze starotestamentowym schematem oblubienczych spotkan
przy studni kobieta odchodzi, aby oznajmi¢ swojej rodzinie fakt spo-
tkania z przysztym mezem. Pozostawiony dzban jest aluzja do charak-
terystycznego dla tych schematéw po$piechu (4, 28). Detal ten pokazuje
jak bardzo kobieta jest zaaferowana my$la o odnalezieniu Mesjasza; nie
mys$literazoniczym innym. W rezultacie jej gloszenia Samarytanie pro-

13 Wiecej na temat typologicznejlektury Marii Magdaleny w J 21: A. Kubi$, Metafora ob-
lubiencza w Ewangelii Janowe;j. Cze$é 2. Mesjanskie zaslubiny (J12-20), ,Studia Gdanskie”
43 (2018), s. 50-55.

14 Szeroko na ten temat K. Wojciechowska, Powazanaipobozna erudytka czy kobieta roz-
wiqzta? Préba destereotypizacji postaci Samarytanki (J 4,1-30. 39-42), w: ,Niewiaste
dzielng kto znajdzie?” (Prz 31, 10), red. A. Kubi$, K. Napora, Lublin 2016, s. 351-364, (Ana-
lecta Biblica Lublinensia, 14).

15 Wiecej na ten temat: A. Kubi$, Metafora oblubienicza w Ewangelii Janowe;j. Cze$¢ 1. Oblu-
bieniec spotyka Oblubienice (] 1-4), ,Studia Gdanskie” 42 (2018), s. 39-62.
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klamuja Jezusa ,,zbawicielem §wiata” (4, 42), czyli catej ludzkosci. Swia-
dectwo Samarytanki ma zatem wymiar uniwersalistyczny.

Przepowiadanie Samarytanki rozpoczyna sie od ,,chodzcie i zobacz-
cie” (8ebte + Opdw—4, 29). Jest to echo stéw samego Jezusa skierowa-
nych do Andrzeja i innego ucznia (épyopat + 6pdw), bedgcych zaprosze-
niem do pozostaniaz Nimirozpoczecia w ten sposdb zycia ucznia (1, 39).
Nawigzuja one takze do stéw Filipa powotujgcego Natanaela (£pxopat +
O0pdw—1, 46). Jak stusznie zauwazyt Andrew Lincoln, przyj$cie i zoba-
czenie jest w Ewangelii Janowej ,funkcjonalnym ekwiwalentem” uwie-
rzenia w Jezusa (zob. 5, 40; 6, 35. 37. 40. 44-45; 9, 39; 12, 40. 45)*C.

Samarytanka wystepuje tutaj w roli kolejnego juz $wiadka w tancu-
chu swiadkéw wystepujacych w czwartej Ewangelii i dajagcych $wiadec-
two o prawdziwej tozsamos$ci Jezusa: Ojciec, sam Jezus, Jan Chrzciciel,
umilowany uczen, dzieta Jezusa, Pisma. Jej §wiadectwo o mesjanskiej
tozsamo$ci Jezusa zasadza sie na jej przekonaniu o wszechwiedzy Jezu-
sa, ktory ,powiedziat jej wszystko, co uczynita” (4, 29).

Wazng cechg samarytanskiej kobiety jest jej odwaga, szczegdlnie
w kontekscie jej weze$niejszej postawy unikania mieszkanek miasta po-
przez wybdr potudniowej pory dnia. Kobieta zdobyta sie na niezwykig
odwage, gdy bez zaklopotania i wstydu nawigzata publicznie do swej hi-
storiizycia. Bylo to przekroczenie kolejnej granicy w sferze 6wczesnych
zwyczajow. Moze sie tutaj ukrywac takze mys$l istotna dla identyfikacji
tresci czy tez przedmiotu gloszenia przez Kosciét kazdego czasu i miej-
sca: integralnym elementem proklamacji Dobrej Nowiny jest ukazanie
dziatania zbawiajacego Boga w zyciu gltoszacego. Gloszacy winien by¢
$wiadkiem. Swiadectwo kobiety okazuje sie by¢ niezwykle skuteczne,
jak potwierdza to dalsza narracja: ,Wielu Samarytan z owego miasta
zaczeto w Niego wierzy¢ dzieki stowu kobiety Swiadczacej: «Powiedziat
mi wszystko, co uczynitam»” (4, 39).

Przepowiadanie Samarytanki doskonale harmonizuje z mesjanski-
mi oczekiwaniami Samarytan odno$nie do roli Taheba (,Przychodzace-
go”, ,Powracajacego”), ktéry miat przywrécié i objawié¢ prawde. Jezus
w dialogu z kobietg okazat sie by¢ prorokiem (4, 19), ale jego mesjariska
godnoé¢ nie musiata by¢ dla niej oczywista. Mesjanski Taheb miat by¢

16 A.T. Lincoln, The Gospel According to Saint John, London 2005, s.179 (Black’s New Te-
stament Commentaries, 4).
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prorokiem par excellence, stad entuzjazm kobiety w jej proklamacji byt
w pelni uzasadniony. Moze takze ten entuzjazm, zaangazowanie i eks-
plozja emocji, précz samej tresci §wiadectwa, byty czynnikiem zache-
cajgcym mieszkancé4w miasta do spotkania z Jezusem. Tym jednak co
przekonato ich do wiary w Jezusa byta nauka (Adyog) Jezusa (4, 41) oraz
mowa (AaAtd) kobiety (4., 4.2).

Wsrdd komentatoréw toczy sie dyskusja nad znaczeniem formy pytaj-
nej proklamacji Samarytanki: ,Czyz on nie jest Pomazancem?” (4, 29).
Pytanie wprowadzone jest bowiem formutg pntt (,,czyz nie”) impliku-
jacg odpowiedz negatywng, watpienie lub ostrozng, wywazong opinie.
Niektérzy autorzy utrzymuja zatem, ze kobiecie brakuje pewnosci wia-
ry i, zadajgc to pytanie, powatpiewa ona w mesjanska godnosé Jezu-
sal”. Dla Henriego van den Busschego Samarytanka nie jest ani misjo-
narzem, ani tez prawdziwie wierzgcg!®. Trzeba jednak uznaé, ze mimo
tej domniemanej niepewnosci i wahania, moze sie w niej tli¢ iskierka
nadziei, ktéra pozwala jej odwaznie glosi¢. Inni utrzymuja, ze pytanie
kobiety odzwierciedla jedynie watpienie mieszkancéw miasta'®, ona
za$ prezentuje wiare silng i pelna?°. Jeszcze inni widza tutaj przyktad

~reversed psychology”, majacy na celu przykué uwage do jej Swiadectwa
tych, ktérzy moga je podwazaé, znajac jej historie zycia?l. Kobieta, zada-
jactakie pytanie, stosuje retoryczny zabieg, ktorym sugeruje odpowiedz
zupelnie nieobecng wdotychczasowym mys$leniu Samarytan: zydowski
mesjasz moze by¢ takze mesjaszem dla Samarytan.

3. Pryska

Przez heretyka Pelagiusza (Commentarius in Epistolam ad Romanos
16, 1) Pryska widziana byta jako wzor diakonis na Wschodzie. W listach
Pawtla znana jest po imieniem Pryska (IIpioka—Rz 16, 3; 1 Kor 16, 19;
2 Tm 4, 19), w Dziejach Apostolskich natomiast pod zdrobnieniem Pry-

17 C.K. Barrett, The Gospel according to St John, London 1978, s. 24.0; A. T. Lincoln, The Go-
spel According to Saint John, s. 179.

18 H.van den Bussche, Giovanni, Assisi1974, s. 221.

19 R. Bultmann, The Gospel of John, Philadelphia 1970, s. 193, przyp. 3.

20 T. Okure, The Johannine Approach to Mission, Tlibingen 1988, s. 169.

21 The NET Bible. New English Translation, Second Edition, [Place of publication not iden-
tified] 2019 (Biblical Studies Press— Thomas Nelson), ad loc. (J 4, 39).
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scylla (TIplokiAAa—18, 2.18. 26). Kobieta ta wystepuje w pismach Nowego

Testamentu sze$¢ razy i zawsze w parze ze swym mezem Akwilg. Nie-
zgodnie ze starozytnym zwyczajem Pryska wymieniana jest na pierw-
szym miejscu przed swoim mezem Akwilg, az w czterech przypadkach

(Dz18,18.26; Rz16, 3; 2 Tm 4, 19). Sugeruje sie, ze Pryska mogta mie¢ wyz-
szy status spoteczny niz jej mgz2? lub tez by¢ bardziej niz on zaangazo-
wana w zycie rodzgcego sie Ko$ciota?3. James Dunn uwaza, ze powodem

byta jej wyzsza pozycjajako nauczyciela?®. Lukaszzzasady, podajac pary
0s0b, na pierwszym miejscu wymienia osobe dominujaca i wazniejsza.
Jak sugeruje Dominika Kurek-Chomycz, wéréd niektérych pézniejszych

kopistéw tekstu Nowego Testamentu mogta istnieé tendencja do po-
mniejszania roli Pryski przez przesuwanie jej imienia na druga pozycje,
po mezu, lub przez uzywanie zdrobnienia jej imienia2°.

PryskaiAkwila bylijednymi z pierwszych chrzescijan w Rzymie i zo-
staliz niego wrazz innymiwyznawcami Chrystusa wygnani w 49 roku
za panowania Klaudiusza. Osiadtszy w Koryncie, spotkali sie z Pawlem
i razem z nim pracowali przy wyrobie namiotéw (Dz 18, 2-3). Potem
dziatali w Efezie, gdzie w ich domu spotykata sie wspdlnota wierzgcych
(1 Kor 16, 19), by ostatecznie ponownie znalez¢ sie w Rzymie, przygoto-
wujac zapewne Pawtowg podréz do Hiszpanii (Rz 16, 3-5). W czasie po-
bytu w Efezie, Pryscylla wraz z mezem instruuje Apollosa: ,,przyjeli go
i doktadniej mu wyttumaczyli droge Boga” (Dz 18, 26). Apollos nauczat
o Jezusie w sposob ,,doktadny” (akptB®g), znat jednak tylko chrzest Ja-
nowy (Dz 18, 25). Zostat zatem poinstruowany przez Pryscylle i Akwi-
le ,doktadniej” (akpiB€otepov—18, 26). Takie stwierdzenie nie zaktada

22 F.F. Bruce, The Pauline Circle, Exter 1985, s. 45. Ben Witherington (Paul’s Letter to the
Romans, Grand Rapids 2004, s. 385) uwaza, ze powodem byto jej pochodzenie z miasta
Rzymu. Wendy Cotter (Women’s Authority Roles in Paul’s Roman Churches: Counter-cul-
tural or Coventional?, ,Novum Testamentum” 36 [1994], s. 756) za$ widzi wyzszg pozy-
cje Pryskizracji pelnienia przez nia roli rzymskiej matrony.

23 P.Lampe, ,Prisca”, The Anchor Bible Dictionary, vol. 5,ed. by D. N. Freedman, New York
1992, s. 468. Z pewnoscig jej zaangazowanie byto przynajmniej tak duze jak jej meza.
Por. T. Schreiner, Romans, Grand Rapids 1998, s. 796 (Baker Exegetical Commentary
on the New Testament, 6).

24 J.D. G. Dunn, Romans 9-16, Dallas1988, s. 892 (Word Biblical Commentary, 38).

25 D.A. Kurek-Chomycz, Is There An Anti-Priscan Tendency in the Manuscripts? Some
Textual Problems with Prisca and Aquila, ,Journal of Biblical Literature” 125 (2006),
s.107-128.
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btednego nauczania Apollosa, ale brak pewnych informacji. Przedmio-
tem ich pouczenia byto zapewne zbawienie przyniesione przez Jezusa,
jego $mier¢izmartwychwstanie, w tym réwniez znaczenie chrztu, jaki
chrzescijanin otrzymywat w imie Jezusa (w tym przebaczenie grze-
chéw), eschatologiczny dar Ducha Swietego (Dz2,16-36; 19, 2), dzialanie
tego Ducha w Koéciele, w wierzgcych. Charles K. Barrett zastanawia sie,
dlaczego Pryscylla i Akwila nie ochrzcili Apollosa. Mozliwe, ze Lukasz
pominat ten szczegdt?S.

Pryscyllai Akwila nauczali Apollosa na osobno$ci, wdomu, co sugeru-
je czasownik mpooAapBdvw (Dz 18, 26), oznaczajacy nie tylko ,wzigé na
bok”, ale takze przyja¢ we wlasnym gronie czy domu. Para matzonkéw
nauczata zatem z wielkg wrazliwo$cig i wyczuciem, gwarantujgc sobie
pedagogiczny sukces. Mozliwe, zZe sami kiedy$ otrzymali w taki sposéb
pouczenie od Pawta. W kulturze zydowskiej, pouczenie prywatne byto
uwazane za bardziej honorowe w poréwnaniu z publiczng konfronta-
cja?". Co ciekawe, para matzeniska uczeszczata na nabozenistwa synago-
galne, gdzie ustyszata przepowiadanie Apollosa. Ten z kolei nauczatzza-
patem w synagodze w Koryncie (Dz 18, 28). Definitywny podziat miedzy
chrzes$cijanstwem i judaizmem jeszcze sie nie dokonat.

Wymienienie na pierwszym miejscu Pryscyllijest widziane przez nie-
ktoérych jako wskazdéwka, ze to ona byta gtéwnym nauczycielem Apollo-
sa, erudyty z Aleksandrii?®. Zdaniem Dominiki Kurek-Chomycz moze
torowniez §wiadczy¢ o jej doskonatych kwalifikacjach pedagogicznych,
umiejetno$ciach ewangelizacyjnych i wyjgtkowo dobrym wyksztatce-
niu?®, Lukasz wydaje sie by¢ do$é uwazny, aby Pawta oraz Pryskii Akwi-
li nie zréwna¢ w statusie niezaleznych nauczycieli i misjonarzy. Para
podporzadkowana jest Pawtowi. Ten ,umiar” Lukasza, unikajgcego
przedstawiania kobiet glosicielek, zdaniem niektérych tworzy wyraz-

26 C.K. Barrett, A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles, Edin-
burgh 1998, s. 889.

27 Flawiusz, Antiquitates Iudaicae 3, 67; Miszna, traktat Awot 3, 11; Talmud Babilon-
ski, traktat Sanhedrin 101a; 107a, za: C.S. Keener, Acts. An Exegetical Commentary,
vol. 3,15:1—23:35, Grand Rapids 2014, s. 2809, przyp. 5110.

28 F. M. Gillman, Women Who Knew Paul, Collegeville 1992, s. 55 (Zacchaeus Studies. New
Testament); E. Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, New York 1983 s. 179.

29 D.A. Kurek-Chomycz, Is There An Anti-Priscan Tendency, s. 126.
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ny kontrast z samym Pawtem, ktéry w Rz 16, 3 niezwykle pozytywnie
ocenia Pryske i Akwile3°,

PryskaiAkwilanapisali dowspélnoty Ko$ciota w Koryncie, w tym do
Pawta, list polecajgcy Apollosa (Dz 18, 27). Pawel rzeczywis$cie przyjat go
jako wspotpracownika (1 Kor 1, 10-12; 3, 1-8), co moze $wiadczy¢ o talen-
cie Pryski jako nauczyciela. W Licie do Rzymian (16, 3) Pawel nazywa
Pryske i Akwile ,wspdtpracownikami moimi” (cuvepyoig pov), wymie-
niajgcich na pierwszym miejscu diugiejlisty oséb. Terminem cuvepydg
Pawetl okreslat najblizszych i najwytrwalszych swych towarzyszy
w pracy misjonarskiej. Timothy Milnovich twierdzi, ze terminem tym
nie jest okre$lona zadna kobieta za wyjgtkiem wtasnie Pryski®!. Nie jest
to do konca prawdg, gdyz stowem cuvepydc okreslone sg rowniez Ewo-
diaiSyntyche w Liscie do Filipian (4, 3).

4. Ewodia i Syntyche

W zakonczeniu Listu do Filipian (4, 2) Pawet zacheca dwie kobiety, Ewo-
dieiSyntyche, do ,tego samego my$leniaw Panu”. Tradycyjnie rozumie
sie te stowa jako wezwanie do wzajemnego pojednania. Trudno zgady-
waé przyczyn tego sporu czy waéni. Skoro Pawel w Liécie do Filipian
(rozdziat 2) méwi o pokorze, sugeruje sie walke o palme pierwszenstwa
miedzy dwoma liderkami wspdlnoty ko$cielnej®2. Inni widzg walke
miedzy pro-Pawlowg grupa, ktorej przewodniczy Ewodia, i anty-Paw-
towa partig kierowang przez Syntyche33. Powodem sporu mégiby byé
rozdzwiek co do wysokosci finansowego wsparcia udzielanego Pawtowi,
anawet co do dtugo$ci trwania takiej pomocy (zob. 4, 10-11. 14-17)34. Ry-
walizacjamiedzy dwoma kobietamiiich stronnikamimiataby, zdaniem

30 D.A. Kurek-Chomycz, Is There An Anti-Priscan Tendency, s.120; G.R. O’Day, Acts, w:
Women’s Bible Commentary, eds. C. A. Newsom, S. H. Ringe, Louisville 1998, s. 400.

31 T. Milnovich, Prisca, w: Lexham Bible Dictionary, eds. J.D. Barry et alli, Bellingham
2016, Logos Bible Software.

32 B.W. Winter, Seek the Welfare of the City, Grand Rapids 1994, s. 98-102.

33 D. Peterlin, Paul’s Letter to the Philippians in the Light of Disunity in the Church, Leiden
1995, s. 217-228.

34 R.F. Hull, Constructing Euodia and Syntyche: Philippians 4:2-3 and the Informed Imagi-
nation, ,,Priscilla Papers” 30 (2016) No. 2, s. 4.
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niektérych, byé gtéwnym powodem napisania listu®s. Ta tradycyjna
wyktadnia jest niekiedy kwestionowana przez komentatoréw twier-
dzacych, ze pojednanie ma nastgpié nie tyle pomiedzy dwoma sktécony-
mi kobietami, ile miedzy nimi a Pawtem36. Istnieje takze trzeci poglad,
w $Swietle ktorego kobiety wcale nie sg w stanie sporu czy nieprzyjazni
(tak juz Jan Kalwin, zm. 1564). Pawel miatby im jedynie delikatnie przy-
pomina¢ o tasce pokory i waznosci jedno$ci. Pozycja liderek wspélnoty,
czy tez patronatu, miataby je bowiem prowadzi¢ do braku pokory. Na
poparcie trzeciej interpretacji wskazuje sie, ze Pawel nie wymieniatby
z imienia os6b bedacych w stanie sporu. Apostot bowiem z zasady nie
podaje imion swych przeciwnikéw, anitez nie chwaliich pozytywnych
cech®”. Tyler Allred sugeruje, ze Pawtowe wezwanie do szukania jed-
nosci my$lenia w Chrystusie powodowane jest zagrozeniem ze strony
wrogow krzyza (3, 17-21)38.

Ewodia i Syntyche okres$lone sg jako ,walczace” (cuvabAew) o rozsze-
rzanie si¢ Ewangelii, w obronie Ewangelii i (cierpigc) z powodu sktada-
nego $wiadectwa razem z Pawlem i Klemensem oraz innymi ,,wspotpra-
cownikami” (cuvepydg) (4, 3). W przypadku tych kobiet mozna zatozy¢,
ze wyrazenie ,walczyly w Ewangelii” (¢v t® g0ayyeAiw ovvhBAnodv)
oznacza gloszenie tejze Ewangelii. Sam czasownik cuvaBA€w oznaczaé
moze zacieklg walke atletow lub gladiator6w?>°. Pawet z predylekcija
w odniesieniu do siebie i swoich najblizszych wspdétpracownikéw opisy-
walpostuge ewangelizacji przy uzyciu terminologii agonistycznej. Tutaj,
co jest wymowne, okreslit tak prace dwéch kobiet z Filippi. Co istotne,
kobiety te walczyty obok Pawta czy tez razem z Pawtem. Mozna z duzg
doza prawdopodobienstwa zatozy¢, ze zostaly one nawrdcone w czasie
dziatalno$ci Pawta w Filippi, a nastepnie uczestniczyty wjego misji w tej

35 D.E.Garland, The Composition and Unity of Philippians: Some Neglected Literary Factors,
,Novum Testamentum” 27 (1985) fasc. 2, s. 173.

36 C. Osiek, Philippians, Philemon, Nashville 2000, s. 113 (Abingdon New Testament Com-
mentaries); J. A. Marchal, Hierarchy, Unity, and Imitation, Atlanta 2006, s. 147-149.

37 R.G. Fellows, A.C. Stewart, Euodia, Syntyche and the Role of Syzygos: Phil 4:2-3, ,,Zeit-
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft” 109 (2018) Issue 2, s. 225.

38 T. Allred, Philippians 4:2-3: An Alternative View of the Euodia-Syntyche Debate, ,Pri-
scilla Papers” 33 (2019) No. 4, s. 4-7.

39 Wiecej F.X. Malinowski, The Brave Women of Philippi, ,Biblical Theology Bulletin” 15
(1985) No. 2, s. 60.
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rzymskiej koloniiijg kontynuowaty w czasie jego nieobecnosci. Misja ta
zasadniczo polegata na nawracaniu niechrze$cijan na chrzescijahstwo.
Tytut ouvepydg potwierdza ich status jako ,misjonarek”, ,glosicielek”.
Nie nalezy jednak sgdzié, ze kobiety te glosity Ewangelie publicznie, na
rogach uliciplacach. Statusirola kobiety w 6wczesnej kulturze nie po-
zwalaty na takie zachowanie. Mogty to jednak robié¢ w przestrzeni pry-
watnej, domowej, wigczajac w to wspolnoty chrze$cijan gromadzacych
sie wich oraz innych domach.

W preskrypcie Listu do Filipian wymienieni sg €miokdmot oraz
Stakdvol (1,1). Niektdrzy autorzy cheg identyfikowaé Ewodie i Syntyche
z tymi okresleniami i definiowaé ich role jako liderki wspoélnot domo-
wego KoSciotalub przetozone sprawujgce nadzér nad wszystkimi domo-
wymiwspolnotamiw Filippi*®. Faktem jest, ze juz Jan Chryzostom (zm.
407) w swej trzynastej homilii do tego listu okreslit obie kobiety jako

~glowy” KoSciota w Filippi (Patrologiae Cursus Completus. Seriesgraeca,
62, 279). Nie posiadamy jednak wystarczajacych danych, aby okreslié¢
natureich przywodztwa. Nie wiemy, czy rzeczywiscie byty diakonisami.

Ich greckie imiona (Ewodia—, dobra podréz”, Syntyche—,powodze-
nie”) mogg sugerowadé, ze podobnie jak Lidia byly one cudzoziemkami
mieszkajacymiw rzymskiej kolonii, Filippi, i trudnigcymi sie handlem.
Ich niezalezno$¢ finansowa sprawiata, ze byty uznawane jako peino-
prawne wspOlpracownice w misji Pawta. Dzieje Apostolskie (17, 4.12)
wskazuja, ze kobiety-konwertytki w Tesalonice i Berei nalezaty do wyz-
szych sfer spotecznych, tym samym bogatszych. Przez analogie mozemy
przypuszczac, ze podobnie byto w Filippi, w przypadku statusu spotecz-
nego i materialnego Ewodii i Syntyche. Przypadek Lidii (Dz 16, 14-15),
handlujacej luksusowym towarem jakim byta purpura, potwierdzatby
to przypuszczenie®!. Dane archeologiczne, epigraficzne (inskrypcje)
oraz literackie poswiadczaja zaangazowanie i niezwykle wysoka pozy-

40 R.A. Campbell, The Elders: Seniority within Earliest Christianity, Edinburgh 1994,
s.130-131; A. C. Stewart, The Original Bishops, Grand Rapids 2014, s. 347-348; C. Osiek,
M.Y. MacDonald, A Women’s Place, Minneapolis 2006, s. 158-159.

41 Przeciwne opinie i argumenty omawia Hull: por. R. F. Hull, Constructing Euodia and
Syntyche, s. 5.
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cje kobiet macedonskich w sprawach religijnych. Nie inaczej musiato
byé w macedonskiej wspdlnocie chrze$cijanskiej w Filippi*2.

Bardzo mozliwe, ze Pawel napomkngt o Ewodii i Syntyche jedynie
z racji nieokres$lonego sporu. Przy tej okazji, niejako mimochodem,
zdradza ich zaangazowanie w szerzenie Ewangelii. Fakt ten sugeruje
nastepujgcg konstatacje: Jak wiele innych kobiet mogto wspétpracowaé
w gloszeniu Ewangelii i pozostato anonimowymi jedynie z tego powo-
du, ze nie kreowaty problemoéw w stosunku do Pawta i zatozonych przez
niego Kosciotow*3,

Zakonczenie

Nowy Testament, szczegdlnie Dzieje Apostolskie (18, 26) i List do Fili-
pian (4,2-3), dajewyrazne §wiadectwo o udziale kobiet w misji gtoszenia
Ewangelii. W istocie pierwszymi zwiastunkami Dobrej Nowiny, rozu-
mianej jako kerygmat, byty kobiety biegnace od grobu Jezusa w dniu
Jego zmartwychwstania. Juz w III wieku Hipolit w swym komentarzu
do Pie$ninad Pie$niami (25, 6, 7) nazywa ,,apostotkamiwsérdd apostotow”
nie tylko Marie Magdalene, ale réwniez pozostate kobiety przy grobie
Jezusa.

Podsumowujac nalezy zauwazyé¢, ze przedmiotem gloszenia przez
kobiety w Nowym Testamencie jest Ewangelia. Terminem g0ayygAiov
okreslone jest gloszenie Ewodii i Syntyche. Przedmiot ich przepowia-
dania mozna zapewne doprecyzowac jako kerygmat. W ten sam sposéb
mogliby$my okresli¢ przedmiot gloszenia w przypadku Marii Magda-
leny i jej towarzyszek przy grobie Jezusa oraz Samarytanki. W przy-
padku tej ostatniej kerygmat ten nie jest pelny, gdyz nie ma w nim
mowy o $§mierciizmartwychwstaniu Jezusa. Obecny jest w nim jednak
element §wiadectwa: kobieta odstania historie wtasnego zycia, w kto-
ra wkroczyt z mocg Jezus. Pryska nauczajaca Apollosa mogta przeka-

42 Szeroki opis w: L. Portefaix, Sisters Rejoice. Paul’s Letter to the Philippians and Luke-
Acts as Received by Frist-Century Philippian Women, Uppsala-Stockholm 1988 (Coniec-
tanea biblica. New Testament series, 20). Zob. V. A. Abrahamsen, Women and Worship
at Philippi, Portland 1995. Ta ostatnia autorka uwaza (s. 83 oraz 195), ze Ewodia i Syn-
tyche byty wspoélnie zyjaca i pracujaca para misjonarek.

43 C.Keener, Paul, Women, and Wives: Marriage and Women’s Ministryin the Letters of Paul,
Grand Rapids 1992, s. 242-243.
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zywaé nieznane mu elementy kerygmatu, jak i doprecyzowywac juz
znane. W tym ostatnim przypadku mogliby$my moéwié o nauczaniu
czy tez katechezie. Adresatami gloszenia sg zaréwno poganie (Ewodia
i Syntyche), jak i chrzes$cijanie (Pryska). Miejscem gloszenia jest zasad-
niczo sfera domowa, prywatna. Takze przyktad Samarytanki zdaje sie
to potwierdzaé, gdyz kieruje ona swe §wiadectwo do swoich rodakéw,
wspoétmieszkancow swego miasteczka.

Z punktu widzenia statystki, liczba kobiet glosicielek Ewangelii na
kartach Nowego Testamentu jest mniejsza nizliczba mezczyzn. Fakt ten
ma swe zrédto w lezgcej u poczatkéw Kosciota decyzji Jezusa i aposto-
16w, ktorzy wyznaczali na glosicieli Ewangelii mezczyzn. Na takg staty-
styke ztozy¢ sie mogty jeszcze inne przyczyny. Zdaniem Craiga Keenera
jedna z nich byta stabsza dostepno$é edukacji dla kobiet**. Kolejng niz-
sza pozycja kobiety w stosunku do mezczyzn w 6wczesnych kulturach
patriarchalnych, wigczajac w to zwtaszcza judaizm. W kregach zydow-
skich kobieta z zasady nie miata dostepu do edukacji religijnej, a zatem
takze do studiowania Pisma Swietego. W starozytnym Rzymie sytuacja
bytajednak podobna. Cze$cig kultury patriarchalnej byto ograniczenie
roli kobiet do sfery prywatnej, domowej. Przestrzenig ich gléwnego
dziatania, takze w gloszeniu Ewangelii, byt zatem z konieczno$ci dom
oraz domowe wspolnoty chrze$cijanskie. Ograniczony zasieg misji ko-
biet nie wynikatjedyniezracjiich picijako takiej, alez miejsca, jakie 6w-
czesna kultura tej plci wyznaczyta. Nie bez znaczenia byl réwniez fakt,
ze w 6wczesnych systemach prawnych jedynie mezczyzna mégt petnié
role swiadka. Kolejng przyczyng byty niedogodnosci i niebezpieczen-
stwa zwigzane z dziatalno$cig misyjng, w tym realne widmo przeslado-
wan ze strony oponentéw. Czytajgc wyznanie Pawta w Drugim Li$cie do
Koryntian (11, 23-28), widzimy trudny do wyobrazenia ogrom trudno$ci,
jakim musiat stawia¢ czota. Pomimo tych niekorzystnych uwarunko-
wan, kobiety byly obecne w Koéciele jako glosicielki Ewangelii.

44 C. Keener, Paul, Women, and Wives, s. 246-249.
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