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Abstrakt

R6ownosé kobiety i mezezyzny w godnosciiprawie do sakramentdéw ze szczegol-
nym uwzglednieniem s§wiecen i matzenstwa

Fundamentalne prawo wiernych do sakramentu pochodzi z ustanowienia Bozego.
Jest ono gwarantem mozliwo$ci osiggniecia duchowych débr, ktére sg niezbedne do
zbawienia. Jedynie prawo Boze zawarte w istocie samych sakramentéw moze to pra-
wo ograniczy¢. Wérdéd fundamentalnych warunkoéw, ktore trzeba spetnié, aby mozna
byto korzystaé z prawa do sakramentu sa te, ktére zostaly wymienione w kan. 843 Ko-
deksuprawakanoniczngo. Prawodawca powszechny troszczy sie oréwne traktowanie
wszystkich wiernych ze wzgledu na ich godnos$é. Z niej wyptywa réwnouprawnienie
kobietyimezczyzny rowniez w kwestii przystepowania do sakramentéw. Dotyczy to
wszystkich siedmiu sakramentéw. W przypadku chrztu, bierzmowania, Eucharystii,
pokuty i pojednania oraz namaszczenia chorych prawodawca nie wprowadza zad-
nych réznic co do ptcianinawet o niej nie wspomina. Najwieksze dyskusje w sprawie
réwnouprawnienia budzi mozliwo$¢ przystepowania do sakramentu §wiecen tylko
mezczyzn. Jednakze nalezy stwierdzié, ze Koécidt jest wolny w wyborze kandyda-
tow do Swiecen. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze rowniez mezczyzni nie maja takiego
prawa. Z tego wzgledu mezczyznii kobiety sg rowniez rowni w prawie w tej kwestii.
W przypadku sakramentu matzenstwa, kobieta i mezczyzna sg zréwnani w prawie
iobowigzkach (por. KPK, kan. 1055). Mozna bytoby stwierdzi¢, ze kobieta w pewnym
sensie jest uprzywilejowana w Ko$ciele tacinskim, jesli chodzi o przeszkode uprowa-
dzenia.Jednak wintencji prawodawcy jest zapewnienie wszystkim prawa do wolnego
wyborumatzonka. Dlatego wszystkie decyzje normatywne, zaré6wno kanoniczne, jak
iliturgiczne, maja na celu uwydatnienie tej rownos$ci kobiety i mezczyzny.

Stowa kluczowe: kobieta, mezczyzna, rownouprawnienie, godno$é, malzenstwo,
Swiecenia

Abstract

Equality of Women and Men in Dignity and the Right to the Sacraments,
with Particular Emphasis on Holy Orders and Marriage

The fundamental right of the faithful to the sacrament comes from God’s law. It is
a guarantee of the possibility of achieving the spiritual goods that are necessary for
salvation. Only the law of God contained in the essence of the sacraments themselves
can limit this law. Among the general conditions that must be met in order to exer-
cisetherighttothe sacrament are those mentioned in can. 843 Corpus Iuris Canonici.
The universal legislator cares for the equal treatment of all the faithful on the basis
of their dignity. From this dignity comes the equality of men and women also in ac-
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cessing the sacraments. This is true of all seven sacraments. In the case of Baptism,
Confirmation, Eucharist, Penance and Reconciliation, and the Anointing of the Sick,
the Legislator does not introduce any gender differences or even mention them. The
biggest discussions on the issue of equality arise from the possibility of receiving the
sacrament of Holy Orders only for men. However, it must be said that the Church is
free to choose candidates for ordination. Therefore, it must be said that men also do
not have this right. For this reason, men and women are also equalin law in this mat-
ter. In the case of the sacrament of matrimony, woman and man are equal in law and
duties (cf. can. 1055 of the Code of Canon Law). It could be said that a woman is in
asense privileged in the Latin Church asregards the obstacle to abduction. However,
theintention of the legislatoristo ensure that everyone hasthe right to free choice of
their spouse. That is why all normative decisions, both canonical and liturgical, aim
to emphasize this equality of woman and man.

Keywords: woman, man, equality, dignity, marriage, ordination

Ko$ciot katolicki utrzymuje w swoim prawodawstwie rownouprawnie-
nie kobiety i mezczyzny zaréwno w kwestii godnosci osoby, jak réwniez
w kwestii prawa do sakramentow.

Teza ta, choé w pierwszym momencie wydaje sie byé kontrower-
syjng, prowokujgcg dyskusje czy wrecz sprzeciwy, niech postuzy jako
punktwyj$ciado rozwazan nad réwnouprawnieniem kobieti mezczyzn
w kwestii dwoch sakramentéw: §wiecen i matzenstwa. Wiasciwe prze-
analizowanie zagadnienia moze poméc w zrozumieniu stanowiska, iz
w Kosciele katolickim kobieta i mezczyzna cieszg sie tymi samymi pra-
wami. Do uargumentowania tej tezy potrzebne bedzie przedstawienie
zagadnienia réwnosci wiernych w godnosci oraz prezentacja ogélnego
prawa wiernych do sakramentéw. Nastepnie, w perspektywie teologii
sakramentu S§wiecen oraz matzenstwa, zostanie przedstawione prawo
do tych sakramentéw. Chociaz poszczegdlne aspekty wydajg sie by¢
wystarczajgco opracowane i przedstawione przez literature specjali-
styczna, to jednak w perspektywie analizy rownouprawnienia kobiety
imezczyzny w prawie kanonicznym warto razjeszcze wzigé pod uwage
poszczegblne kwestie. W ten sposéb zostanie przeprowadzona préba
uzasadnienia tezy, postawionej w tym artykule.
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1. Réwnos¢ wiernych w godnosci i dziataniu

Prawodawca powszechny, tworzgc Kodeks prawa kanonicznego?, po-
twierdza w spos6b praktyczny (tworzgc prawo, ktére jest odzwiercie-
dleniem nauczania Ko$ciota) w ustanawianych przez siebie kanonach,
doktryne wyrazong przez Ojcow Soboru Watykanskiego II w Konstytu-
cji dogmatycznej o KoSciele Lumen gentium:

Jeden tedy jest Lud Bozy wybrany: ,jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest”
(Ef 4, 5); wspélna jest godnoéé cztonkéw wynikajgca z ich odrodzenia sie w Chry-
stusie, wspolna taska synéw, wspdlne powotanie do doskonatosci, jedno zbawie-
nie, jedna nadzieja i mito$¢ niepodzielna. Nie ma wiec w Chrystusie i w Koéciele

zadnej nieréwnoéci ze wzgledu na rase albo przynalezno$é narodowa, stan spo-
teczny albo pte¢, bo ,nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego,
nie masz mezczyzny ani niewiasty. Albowiem wszyscy wy «jednymb» jestescie

w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28 gr.; por. Kol 3, 11)2.

Z przytoczonego fragmentu warto wyeksponowaé, ze owa rownosé
w godnos$ci dotyezy wszystkich cztonké4w Ludu Bozego, poniewaz wy-
ptywaonazich odrodzenia w Chrystusie. A zatem nie wptywa na te god-
no$¢ zaden z czynnikéw zmiennych ludzkiego stanu ani statusu zycia.
Nie majg wplywu zatem na te godno$¢ rasa, przynalezno$é narodowa,
stan spoteczny, pte¢ itd. Chociazinteresujgce naszagadnienie—réwnos¢
w godnosci bez wzgledu na pteé—zostata wyraznie podkres$lona przez oj-
cow soborowych, tojednak warto podkreslié, ze przytoczone kwestie nie
stanowig zamknietego katalogu mozliwych powodéw dyskryminacji.
Nalezy stwierdzi¢, ze owa réwnosé w godnoscijest obiektywnainie moz-
na méwié o zadnej nieré6wnosci ze wzgledu na jakikolwiek inny czynnik.

Prawodawca powszechny nauczanie to zawart wkanonie odnoszacym
sie do prawa wszystkich wiernych. Przywotat przyczyne tego rodzaju
réwnosci wynikajacej z odrodzenia w Chrystusie, ktéra powoduje row-
no$é co do godnosci i dziatania (por. Kodeks prawa kanonicznego, kan.
208). Ta zasada fundamentalnej rowno$ci wiernych przedstawiona jest
w perspektywie konstytutywnych elementéw Kosciota, dlatego prawo-

1 Kodeks prawa kanonicznego, Poznan 1984.
2 Sobor Watykanski II, Lumen gentium, 32.
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dawca zawiera w tym prawie klauzule, ze kazdy wierny ,zgodnie z wta-
sng pozycja i zadaniem wspoétpracuje w budowaniu Ciata Chrystusowe-
go” (Kodeksprawakanonicznego, kan. 208). Kwestia réwnos$ci w godnosci
wszystkich wiernych jest zatem Sci$le zwigzana z zasadg osobistej wolno-
$cioraz konstytutywnych elementéw zycia i dziatania Ko$ciota®.
Niektéreztych elementdéw konstytutywnych stanowig réwniez struk-
ture Koéciota widzialnego, to jest wspdlnoty-spotecznosci. Rozwazajac
kwestie r6wnos$ci w godnosci, warto sie nad tym aspektem zastanowié.
Nie mozna jednak pomingé¢ nadprzyrodzonego aspektu KosSciota, ktory
jest celem, do ktérego samo istnienie Kosciota prowadzi. Chodzi mia-
nowicie o zZycie w Tréjcy Swietej, ktéra jest Jednosciag w Réznorodnosci.
Podobnie uwidoczniajg sie obie te cechy w Ko$ciele widzialnym w po-
dwdjnej jego strukturze, czyli w jego wspdlnotowym charakterze oraz
wjego misji. Tozaktada zas, ze Ko$cidtjest spotecznoscig ludzi réwnych,
a zarazem réznych. Juz w kan. 204 §1 KPK podkresla sie owg réwnos¢
wszystkich wiernych, stwierdzajac, ze przez chrzest sg oni wszczepieni
w Chrystusa, w ten sposéb stanowig Lud Bozy i uczestniczg ,,na swoéj spo-
s6b” w kaptanskim, prorockim i krélewskim postannictwie Chrystusa.
Touczestniczeniejest przewidziane dla wszystkich zgodnie zwlasng dla
kazdego wiernego pozycjg (por. KPK, kan. 204 §1)*. W tym duchu réow-
nieznalezy rozumie¢ zawarte w kan. 208 KPK fundamentalne prawo do
réwnoéci kazdego wiernego w godnosci i dziataniu. Owa réwnoé¢ nie
zakladajednakidentycznosci wszystkich wiernych, dlatego pojawia sie
w tym kanonie sformutowanie: ,zgodnie z wlasng pozycjg i zadaniem”
(KPK, kan. 208). To stwierdzenie odpowiada soborowemu nauczaniu:

Ajeslinie wszyscy w KoSciele idg tg sama droga, wszyscy jednak powotani sg do
Swietos$ci i ta sama przypadta im w udziale wiara dzieki sprawiedliwos$ci Pan-
skiej(por.2P1,1). Choéniektorzy zwoli Chrystusa ustanawiani sg nauczycielami,
szafarzamitajemnicipasterzamiinnych, tojednak cosie tyczy godnoéciiwspoél-
nej wszystkim wiernym dziatalno$ci okoto budowania Ciata Chrystusowego,
prawdziwa rowno$é¢ panuje wérdd wszystkich. Albowiem rozréznienie, ktore
potozyl Pan miedzy szafarzami §wietymi a resztg Ludu Bozego, niesie z sobg

3 Por. J. Fornés, can. 208, w: Exegetical commentary on the Code of canon law, vol. 2, Mon-

tréal-Chicago 2004, s. 41.
4 Por. G. Ghirlanda, Il diritto nella Chiesa mistero di comunione, Roma 2014, s. 54-55.
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tacznos$é, gdyz pasterze i pozostali wierni zwigzani sg z sobg przez konieczne,
wzajemne odniesienia; pasterze KoSciota, idac za przyktadem Pana, sobie na-
wzajemiinnym wiernym oddajg postugi duchowe, wierniza$ochoczo $wiadcza

wspolnie pomoc pasterzom i nauczycielom. Tak to w rozmaitos$ci dajg $wiadec-
twojednosci przedziwnejw Ciele Chrystusowym: samabowiem rozmaito$¢ task,
postug duchowychidziatalnosci gromadziwjedno synéw Bozych, bo ,wszystko

to sprawiajeden itenze Duch” (1Kor 12, 11)°.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze fundamentalne prawo do réw-
nos$ci w godnosci ma swoje zrédto sakramentalne. To wla$nie w sa-
kramencie chrztu Swietego, przez ktory przyjmujacy go ,,odradzajac
sie z wody i z Ducha Swietego, staja sie nowym stworzeniem i przez to
zostajg nazwani synami Bozymi i s nimi rzeczywiécie (por. 1J 3, 1)”5,
wierni tworzg osobistg i indywidualng relacje z Jezusem Chrystusem.
Jednakze ta relacja do Chrystusa taczy wszystkich wierzacych w Niego
w jedng spoteczno$é, poniewaz jest przez nich wspétdzielona”.

Z kolei fakt odrodzenia w Chrystusie i otrzymania przybranego sy-
nostwa wiernych w relacji do Boga Ojca, rodzi potréjne zadania od-
zwierciedlajace tria munera Chrystusa. Zadania te rowniez wyplywaja
zchrztu, azatem kazdy wierny jest rowny w dziataniu kaptanskim, kroé-
lewskim i prorockim. Jest to jeden z elementéw wyrazajacych owa row-
no$¢wgodnosci. Kazdy wierny zatem powinien przej$é od §swiadomosci
posiadania takiej godnosci do dziatania w celu realizacji wynikajacych
zniejzadan: realizacji powotania do §wietos$ci, budowania mistycznego
Ciata Chrystusa (por. LG 32). W sposéb wiaéciwy dla swojego stanu zycia
realizowaé misje profetyczna, krolewska i kaptaniskg Chrystusa®.

Nalezy podkresli¢, ze bytoby wielkim bledem twierdzenie, Zze wpisane
w Kodeksie promulgowanym przez $§w. Jana Pawta Il prawa i obowigzki
wiernych sg wynikiem pragmatycznego zetkniecia sie ustawodawcy ko-
Scielnego z duchem czasu lub jeszcze gorzej, jako materialna i by¢é moze

5 Sobor Watykanski IT, Lumen gentium, 32.

6 Obrzedy chrzescijanskiego wtajemniczenia dorostych. Dostosowane do zwyczajow diece-
zjipolskich, 2, Katowice 2016.

7 Por. New commentary on the Code of Canon Law, eds. J. Beal, J. Coriden, T. Green, New
York [cop. 2000], s. 258.

8 Por. Codice di Diritto Canonico Commentato, a cura della Redazione di ,,Quaderni di di-
ritto ecclesiale”, Milano 2009, s. 229-230.
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bezkrytyczna transpozycja prawodawstwa $wieckiego do kategorii
praw fundamentalnych KosSciota. Prawdg jest za$, ze kultura prawna
XX wieku majgca za cel obrone praw cztowieka, miata réwniez pewien
wplyw na refleksje teologiczng, a w konsekwencji prawng w KoSciele
katolickim. Mozna stwierdzié, ze kultura prawna, ujmujac ogélnie, za-
szczepita w kanonistyce autonomiczny proces refleksji i pogtebienia
kwestii fundamentalnych praw wiernych. Wéréd nich réwnosé w god-
no$ci i dziataniu®. Chociaz refleksja zainicjowana jest z réznych wzgle-
doéw, czesto poza teologicznych, to jednak nie nalezy zapominac, ze zré-
dlo tej rownosci jest z ustanowienia Bozego i zapisane w samej istocie
sakramentu chrztu.

2. Réwnouprawnienie wiernych w prawie
do wszystkich sakramentow

Fundamentalne prawo w réwnosci wszystkich wiernych w godnos$ci
i dziataniu ma swoje praktyczne odzwierciedlenie w prawie do sakra-
mentéw. W tym punkcie zostanie oméwione ogblne prawo wiernych do
sakramentéw, ze szczegbélnym odniesieniem do sakramentéw Swiecen
imatzenstwa.

2.1. Prawo wiernych do przyjmowania sakramentéw

W zadaniu u$wiecenia Ludu Bozego sakramenty majg tak wielkie zna-
czenie, ze z pozytywnego prawa Bozego istnieje szczegdlne prawo wier-
nych do korzystania z tych duchowych débr, jakimi sg sakramenty. Pra-
wodawca powszechny w Kodeksie prawa kanonicznego zawart jedynie
ustawe kos$cielng, ktéra wyraza to Boze postanowienie: ,wszyscy wierni
maja prawo otrzymywacé pomoce od swoich pasterzy zduchowych débr
Ko$ciota, zwtaszcza za$ stowa Bozego i sakramentow” (Kodeks prawa
kanonicznego, kan. 213).

W poprzednim Kodeksie—w Codex Iuris Canoniciz 1917 roku znajdowa-
1o sie stwierdzenie, ze Swieccy majg prawo otrzymywacé od duchowien-
stwa, zgodnie z dyscypling kosécielng, dobra duchowe i najpotezniejsze

9 Por. P. Pinto, Commento al. Codice di Diritto Canonico, Roma 1985, s. 114.
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$rodKki (,potissimus adiumenta”) potrzebne do zbawienia (por. Codex
Iuris Canonici, can. 682)'°. Znaczaca rdznicg jest to, ze w Kodeksie z 1917
roku takie prawo bylto przewidziane jedynie dla tych srodkéw, ktoére sa
niezbedne dla zbawienia. W konsekwencji takie prawo zostato znaczg-
co ostabione w stosunku do sakramentéw i innych duchowych pomo-
cy, ktore nie sg bezposrednio potrzebne do zbawienia (np. sakrament
bierzmowania, matzenstwa)l.

Z tego powodu Sobér Watykanski II w swoim nauczaniu wyrazit sta-
nowisko, w jaki sposéb nalezy aplikowa¢ to prawo wiernych do korzy-
stania z sakramentéw:

Ludzie §wieccy, tak jak wszyscy chrzeécijanie, majg prawo otrzymywac w obfi-
to$ci od swoich pasterzy duchowe dobra Kosciota, szczegdlnie pomoc stowa Bo-
zegoisakramentdw, samizaé przedstawiaé pasterzom swoje potrzebyizyczenia
z takg swobodg i ufnoécia, jaka przystoi synom Bozym i braciom w Chrystusie!2.

Jako odwotanie do fundamentalnego prawa wiernych do sakramen-
tow zostata wspomniana norma starego Kodeksu (Corpus Iuris Canonici
1917, can. 682), a zatem mozna stwierdzié, zZe ojcowie soborowi, pogle-
biajgc refleksje nad tym fundamentalnym prawem, stwierdzili, ze jego
zastosowanie powinno mie¢ szeroki zakres, a nie tylko ograniczaé sie
do tego, co niezbedne do zbawienia. W rzeczywisto$ci wszystkie sakra-
menty stuza przeciez realizacji powszechnego powotania do §wietos$ci.

Stad tez prawodawca powszechny, opracowujac Kodeks z 1983 roku,
postuzyt sie niemalze literalnie postanowieniami Vaticanum II w tej
materii. Potwierdza to wpisanie do zZrédet obecnego kanonu, wyraza-
jacego fundamentalne prawo wiernych do sakramentéw, odwotania do
Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium (por. Kodeks prawa
kanonicznego, kan. 213).

Do tej pory uzywane bylo stwierdzenie ,fundamentalne prawo wier-
nych do sakramentu”. Wydaje sie jednak konieczne wyjasnienie rozu-

10 Codex Iuris Canonici: Pii X Pontificis Maximiiussu digestus Benedicti Papae XV auctorita-
te promulgatus, 27.05.1917, praefatione P. Gasparri, Romae 1917.

u Por. D. Cenalmor, can. 213, w: Exegetical commentary on the Code of canon law, vol. 2,
Montréal-Chicago 2004, s. 77.

12 Sobor Watykanski IT, Lumen gentium, 34.
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mienia terminu prawo w stosunku do sakramentéw. Z pewnoscig nie
mozna traktowa¢é tego prawa jako mozliwo$¢ podmiotu do domagania
sie danej rzeczy ze wzgledu na tytul posiadania tejze rzeczy'®. Z drugiej
strony nie chodzi tez o ,dar darmo dany”, ale o ,prawo” otrzymywa-
nia tego, co Chrystus przewidziat dla ludzi (w przypadku sakramen-
tu chrztu) oraz dla cztonkéw Kosciota (inne sakramenty), taski, ktére
otrzymuje sie juz ex opere operato. A zatem to otrzymanie taski staje sie
prawem wiernego zwoli samego Chrystusa. Prawo tojednak nie wynika
z tytutu posiadania przez cztowieka, ale z woli przekazania tego daru
przez Zbawiciela. W $cistym znaczeniu tego stowa, prawo odnosi sie je-
dynie do pasterzy KoSciota, ktorzy sg szafarzami sakramentow?4.

2.2. Obowigzek udzielania sakramentéw

Drugim aspektem fundamentalnego prawa wiernych do sakramen-
tow jest obowigzek szafarzy do udzielania tychze duchowych daréw,
zgodnie ze starg tacinska maksyma ,,ubi ius, ibi onus”. Obowigzek nie
istnieje bezwarunkowo. Wierni muszg speinié trzy generalne wyma-
gania stawiane przez prawodawce powszechnego w kodeksie: wtasciwa
prosba, nalezyta dyspozycja oraz brak przeszkod prawnych (por. Kodeks
prawa kanonicznego, kan. 843 § 1). W tych generalnych zatozeniach na-
lezy upatrywac rowniez wszystkie specyficzne warunki odpowiednie
kazdemu sakramentowi. Jest to spowodowane tym, ze wtasciwa prosba
inalezyta dyspozycja juz w sobie zawierajg zatozenie, zZe proszacy o sa-
krament spetnia warunki wymagane do waznego i godziwego sprawo-
wania sakramentu. Wierny zatem posiada to fundamentalne prawo do
sakramentéw tylko wtedy, kiedy mogg by¢ zrealizowane wszystkie trzy
wymagane warunki. Tylko w takiej sytuacji moze rosci¢ sobie prawo do
sakramentu wobec szafarza, a ten zobowigzany jest prawem do tego, by
go udzieli¢ tak dysponowanej osobie.

Nie nalezy widzie¢ w tych warunkach jakiejkolwiek sprzecznosci
wobec prawa pochodzacego z ustanowienia Bozego, a konkretnie nie

13 Por. J. Hervada, Le radici sacramentali del diritto canonico, ,Ius Ecclesiae” 17 (2005)
No. 3, s.635.

14 Por. J. Hervada, Le radici sacramentali del diritto canonico, ,Ius Ecclesiae” 17 (2005)
No. 3, s. 641.
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mozna tutaj mowié ojakimkolwiek ograniczeniu warunkami, przedsta-
wionymiw Kodeksie prawakanonicznego, kan. 843 §1, fundamentalnego

prawa wiernych do sakramentéw, ktére pochodzi z ustanowienia Bo-
zego. Sama bowiem natura sakramentéw zakltada te warunki, a zatem

réwniez jest to wola Najwyzszego Ustawodawcy, ktéry stanowi Boze

prawo. W ten sposéb mamy ograniczenie prawa Bozego warunkami,
ktore sg wprowadzone réwniez z ustanowienia Bozego, a zatem nie ma

tutaj kolizji prawnej, czy tez uzurpowania sobie prawa przez wtadze

koscielng. Ustawodawca powszechny, podobnie jak w Kodeks prawa ka-
nonicznego (kan. 213) formutuje te warunki w ustawie ko$cielnej w kan.
843 §1. I chociaz ich egzekwowanie w celu ustalenia obowigzku szafa-
rza do udzielenia sakramentéw wyraza prawo kanoniczne, to jednak
jest w nich zawarty zamyst Bozy, ktéry odnajdujemy w naturze samych

sakramentow?®. Z tego powodu nalezy odnotowaé, ze—ze wzgledu na

ustanowienie tych elementéw przez samego Boga—bardziej niz jakies

ograniczenie w egzekwowaniu swoich praw, powinny one byé uwazane

za warunek sine qua non, by mozna byto méwi¢ o istnieniu tego prawa
inatto?s.

Nalezy zauwazy¢, ze fundamentalne prawo wiernych do sakramen-
tu zaklada w swojej specyfice kilka kwestii charakterystycznych. W tej
cze$ci podkreslimy jego ogélnosé stosowania. A mianowicie prawo to
przystuguje wiernym. Zgodnie z Kodeksem prawa kanonicznego, wier-
nym staje sie cztowiek w momencie przyjecia chrztu §wietego (por. kan.
204 §1). Natomiast w kan. 843 §1 nie uzywa sie okres$lenia wierni, ale de-
finiuje sie obowigzek szafarzy wobec kazdego, kto spelnia wyzej wspo-
mniane warunki. Mozna zatem powiedzieé, ze katechumeni cieszg sie
pewng prerogatywg (por. Kodeks prawakanonicznego, kan. 206 § 2) ijesli
spelniajg warunki wymienione przez prawodawce, szafarze majg obo-
wigzek udzieli¢ im tego sakramentu. W szczegdlnosci biorg pod uwage,
ze jest to sakrament niezbedny do zbawienia, a takze, ze w przypadku
naglacej konieczno$ci'” warunki do otrzymania tego sakramentu zosta-
ty ograniczone do minimum wymaganego do jego wazno$ci (por. Kodeks

15 Por. G. Ghirlanda, Il diritto nella Chiesa mistero di comunione, Roma 2014, s. 111.

16 Por. T.Rincon-Pérez, Laliturgiaeisacramentinel diritto della Chiesa, Roma 2014, s. 123.

17 Por. M. Blanco, can. 850, w: Exegetical commentary on the Code of canon law, vol. 3.1,
Chicago 2004, s. 432-433.
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prawa kanonicznego, kan. 850), a zatem automatycznie przyznano w ta-
kiej sytuacji wieksze uprawnienia do jego udzielania.

W rozwazanej w tym artykule kwestii rownouprawnienia kobiety
i mezczyzny w stosunku do prawa do sakramentéw nalezy stwierdzié,
ze w przypadku sakramentéw chrztu, bierzmowania, Eucharystii, po-
kuty i pojednania oraz namaszczenia chorych kodeks nie wprowadza
zadnego rozrdznienia na pte¢. A zatem nalezy podkresli¢, ze wszyscy
katechumeni majg te samg prerogatywe do tego, aby otrzyma¢ sakra-
ment chrztu. W przypadku innych sakramentéw wierni maja te same
prawa, poniewaz w zadnym z tych przypadkéw kodeks nie wspomina
nawet o ptci kandydatéw do tychze sakramentéw, tym bardziej nie sta-
wia wzwigzku z picig zadnych dodatkowych warunkéw.

Fundamentalne prawo wiernych do sakramentéw jako prawo pocho-
dzenia Bozego w pelni respektuje dzieto stworzenia, a zatem kazdy czto-
wiek—kobieta i mezczyzna—bez wzgledu na pteé, cieszy sie tym samym
prawem i podlega tym samym warunkom ograniczajagcym mozliwo$é,
by go egzekwowaé¢. To potwierdza réwnouprawnienie kobiety i mez-
czyzny w prawie kanonicznym w dotychczas rozwazanych kwestiach.
Zagadnienia problematyczne i dyskusyjne moga pojawic sie w trakcie
rozwazania pozostatych dwéch sakramentéw: Swiecen i matzenstwa.

3. Szczegblna sytuacja dotyczaca sakramentu swiecen

Prawodaweca zapisat w kan. 843 §1 Kodeksu prawa kanonicznego, ze pra-
wo wiernych do sakramentéw nie jest bezwarunkowe, poniewaznalezy
braé¢ pod uwage wymagania wpisane przez prawo Boze i wyplywajgce
z istoty poszczegdlnych sakramentéw. Dlatego nalezy przyjrzec sie na-
turze samego sakramentu §wiecen i warunkom stawianym w tym kon-
teks$cie wobec kandydata, ktére wptywajg na wazno$¢ przyjmowanych
Swiecen. Kodeks prawa kanonicznego przedstawia dwa warunki, ktére
okreslaja, kto moze waznie przyjaé §wiecenia. Musi to by¢ mezczyzna
ochrzczony (por. kan. 1024). Ze wzgledu na argument rozwazany w tym
artykule uwagazostanie poSwiecona wylgcznie warunkowiptci meskiej.
Warunek ten stanowi pierwszg kwestie budzacg wiele dyskusji, jednak
nie tylko w naszych czasach, ale na przestrzeni catej historii KoSciota.
Problematyka dotyczgca mozliwo$ci udzielania Swiecen kobietom byta

39



ks. Bartosz Trojanowski

rozwazana wiele razy juz od poczatku istnienia KoSciota. Watek ten

byt podejmowany w literaturze teologicznej, biblijnej, kanonistycznej,

socjologicznej itp. Nie jest to zatem tylko temat dyskusji dla wielu oséb
jedynie w ostatnich latach?®.

Pod koniec ubiegtego milenium Urzad Nauczycielski Ko$ciota przed-
stawit kompleksowe wyja$nienie stanowiska, iz tylko mezczyzni moga
przyjaé $wiecenia. Zostato ono przedstawione w kilku dokumentach?!®,
spos$rod ktérych przywotaé nalezy przede wszystkim deklaracje Inter
insigniores?® oraz list apostolski Ordinatio sacerdotalis?!. W deklaracji
Kongregacji Nauki Wiary podano kilka argumentéw, ktére wskazujg,
dlaczego Koscidt nie jest upowazniony, by dopusci¢ kobiety do §wiecen
kaptanskich.

Pierwszym argumentem zaprezentowanym w deklaracji jest Trady-
cja Koéciota, ktéra przez wieki nigdy nie dopuszczata praktyki Swiecen
prezbiteratu i episkopatu udzielanych kobietom. W tym dokumencie
podkresla sie fakt, ze takie stanowisko jest podtrzymywane zaréwno
w KoSciele katolickim, jak réwniez we wszystkich Ko$ciotach wschod-
nich. Nawet je$li te ostatnie wyrazaja w kwestii Swiecen inne zwycza-
je, to jednak sg zgodne w pelni co do aspektu udzielania Swiecen tylko
mezczyznom?2,

Drugi argument odnosi sie do faktu, ze sam Chrystus—pomimo swo-
jej postawy wobec kobiet, ktéora réznita sie wyraznie od tej wyrazanej
przez Jego wspolczesnych —nie powotat zadnej kobiety, by zostata wig-
czona w kolegium Dwunastu Apostotéw?23.

Nastepnie wspdlnota Dwunastu zostata wierna takiej postawie Chry-
stusa. Nawet je$li wéréd réznych wspdipracownikéw apostotéw byty
18 Por. T. Jakubiak, Problem waznosci przyjecia sakramentu Swiecen w prawie Kosciota

katolickiego, Ptock 2020, s. 79.

19 Wartojednak wspomniec¢ o tych dokumentach: Jan Pawet II, Christifideleslaici, 50-51;
Jan Pawel IT, Mulieris dignitatem, 25-26.

20 Por. Swieta Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Inter insigniores, 15.10.1976, ,,Acta
Apostolicae Sedis” 69 (1977), s. 98-116, tekst polski za: https://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19761015_inter-insignio-
res_pl.html (13.09.2021).

21 Jan Pawetll, List apostolski Ordinatio sacerdotalis, 22.05.1994, ,Acta Apostolicae Sedis”
86 (1994), s. 545-54.8, za: ,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 8 (1994), s. 7-9.

22 Por. Inter insigniores, 1.
23 Por. Inter insigniores, 2.
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takze kobiety, to jednak na starszych Kosciotéw byli wybierani mez-
czyzni. Do nich nalezato wykonywanie misji apostolskiej?*.

W konsekwencji taka praktyka otrzymuje w Koéciele charakter nor-
matywny. Fakt nieudzielania kobietom $wiecen kaptanskich pochodzi
z tradycji statej, obecnej w historii KoSciota, powszechnej zaré6wno na
Wschodzie, jak na Zachodzie. Tradycja ta, uwazna na wszelkie naduzy-
cia, jestgotowa donatychmiastowego ich wyrugowania, opierajac sie na
przekonaniu o zgodno$ci Tradycji z zamiarem Bozym wobec Ko$ciota?S.

Takie stanowisko jest takze wyja$niane za pomocg analogii wiary,
ktéra figure episkopatu i prezbiteratu przedstawia w §wietle miste-
rium Chrystusa. Biskup i prezbiter, w momentach najbardziej wtasci-
wych i wylacznych dla kaptanstwa urzedowego, reprezentuja samego
Chrystusa, ktéry spetnia Ofiare Nowego Przymierza i inne czynnosci
zbawcze?S,

Deklaracja przypomina takze role kaptanstwa urzedowego w $wie-
tle misterium Kos$ciota. Do sakramentu Swiecen jest w rzeczywistosci
przypisane postugiwanie pasterskie w KoSciele. Nie jest ono powierzane
cztowiekowi na podstawie jego swobodnego wyboru, ale jest oparte na
wierze, ze ten wybor jest dokonany przez Boga?”.

Podsumowujac przestanie tego dokumentu, w KoSciele katolickim
mozna udzieli¢ waznie §wiecen jedynie mezczyznie. Ta kwestia zostata
juz definitywnie wyjas$niona przez Urzad Nauczycielski Ko$ciota. Zo-
stato to wyraznie stwierdzone przez Jana Pawta II w li$cie apostolskim
Ordinatio sacerdotalis:

aby zatem usuna¢ wszelka watpliwos¢ w sprawie tak wielkiej wagi, ktéra doty-
czy samego Boskiego ustanowienia Ko$ciota, mocg mojego urzedu utwierdzania
braci (por. £k 22, 32) oSwiadczam, ze Koéciét nie ma zadnej wtadzy udzielania
Swiecen kaptanskich kobietom oraz ze orzeczenie to powinno by¢ przez wszyst-
kich wiernych Ko$ciota uznane za ostateczne?s,

24 Por. Inter insigniores, 3.
25 Por. Inter insigniores, 4.
26 Por. Inter insigniores, 5.
27 Por. Inter insigniores, 6.
28 Ordinatio sacerdotalis, 4.
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Powstaty pewne watpliwo$ci zwigzane z uzyta w tym liscie formuta,
czy stanowi ona proklamacje dogmatyczng czy tez nie. Dlatego na taka
watpliwo$é odpowiedziata Kongregacja Nauki Wiary, wydajac note,
w ktoérej stwierdzono, ze tawypowiedz Jana Pawta Il nalezy do depozytu
wiary i wymaga przyjecia bez zastrzezen, poniewaz zostato ogloszone
W sposoéb ostateczny?.

Takie stanowisko, mozna bytoby zatem upatrywac jako pewnego ro-
dzaju zakaz wobec kobiet do przyjmowania $wiecen, a zatem pozbawie-
nie ich prawa do $wiecenn. W konsekwencji nalezatoby wszystkie kobie-
ty zakwalifikowaé do warunkow generalnych, a mianowicie wszystkie
kobiety zostatyby zaliczone do tych, ktérym prawo tego zabrania (por.
Kodeks prawa kanonicznego, kan. 843). Gdyby zgodzi¢ sie z takim rozu-
mowaniem nalezaltoby przyznac¢ brak réwnego traktowania kobiety
i mezezyzny w kwestii prawa do sakramentow (por. Kodeks prawa ka-
nonicznego, kan. 213).

Jednak w deklaracji Inter insigniores jest jeszcze jedno wazne stwier-
dzenie, ktérego nie mozna pod zadnym pozorem pomingé¢. Dokument
ten zawiera okreSlenie, ze

kaptanstwo jest szczegdlng postuga, ktora Koscidt podjatjako obowigzekio ktod-
ra sie troszczy, dlatego do jego podjecia jest konieczne potwierdzenie ze strony
Kosciota. Ono wtaénie stanowijego cze$¢ konstytutywna, Chrystus bowiem wy-
brat tych, ktorych sam cheiat” (Mk 3, 13)3°,

Ze wzgledu na fakt, iz potwierdzenie zdolno$ci kandydata jest ele-
mentem konstytutywnym, nie mozna moéwi¢ o mozliwosci egzekwo-
wania praw do §wiecen ze strony kandydata bez wyeliminowania tego
fundamentalnego warunku, jakim jest wolny wyboér kandydatéw przez
Koscioét. Deklaracja okresla to w stowach: ,bytby w wielkim btedzie co
do natury kaptanstwa urzedowego ten, kto zaliczalby je do praw przy-

29 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Responsio ad propositum dubium circa doctrinam in
epist. ap. ,Ordinatio Sacerdotalis” traditam, 28.10.1995, ,Acta Apostolicae Sedis” 87
(1995), s.1114.. Tekst polski za: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19951028_dubium-ordinatio-sac_pl.html
(13.10.2021).

30 Inter insigniores, 6.
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stugujacych czlowiekowi, poniewaz chrzest nie daje nikomu prawa do
postugi publicznej w Ko$ciele”3L,

Nie istnieje zatem prawo do sakramentu §wiecen. Jest to spowodo-
wane tym, ze kryterium wyznacza wiara w to, ze to Bég wybiera przez
dar powotania, a autentyczne potwierdzenie tego powotania daje hie-
rarchia koscielna32,

Brak takiego prawa wiernych do Swiecen nie tworzy jakichkolwiek
dyskryminacji pomiedzy tymi, ktérzy je otrzymuja, a pozostatymiwier-
nymi, poniewaz ten sakrament nie jest niezbedny do u§wiecenia osoby
przyjmujacej go, ale jest w stuzbie Ko$ciotowi33. Nie mozna zatem propo-
nowac dopuszczenie kobiet do §wiecen, opierajac sie na réwnosci praw
przystugujacych ludziom, a wiec i chrze$cijanom, a w kwestii prawa do
sakramentéw—wiernym (por. Kodeks prawakanonicznego, kan. 213), po-
niewaz kobiety sg rowne mezczyznom. Zaréwno jedni, jak i drudzy nie
posiadajg takiego prawa3*. Nie mozna w zwigzku z tym upatrywaé bra-
ku mozliwos$ci §wiecenia kobiet na biskupéw czy prezbiteréw w formie
jakiej§ dyskryminacji naruszajgcejjakie$ podstawowe prawa cztowieka
isprzecznej z planem Bozym.

Potrzeba wiec giebszego rozwazenia autentycznej natury réwnoéci ochrzczo-
nych: rowno$¢ nie oznacza jednolitoéci, poniewaz Kosciét jest ciatem zréznico-
wanym, ciatem, w ktéorym kazdy ma swoja funkcje. Zadania sg zréznicowane
inie mozna zaciera¢ istniejacych miedzy nimi réznic. Nie daja one nikomu pra-
wa do wynoszenia sie nad drugich, ani nie moga by¢ powodem do zazdro$ci®®.

Brakjednolito$ci wérdéd ochrzczonych nie oznacza braku réwnoéci po-
miedzy nimi. Kaptanstwo urzedowe nie stanowi przyczyny do umniej-
szania godno$ci tym, ktoérzy nie otrzymali tego zadania. Ze wzgledu na
sam fakt, iz istota kaptanstwa urzedowego zaktada wolno$é Kosciota
wwyborze mezczyzn, ktorzy przedstawiajg sie jako kandydaci, powodu-

31 Interinsigniores, 6.

32 Por. B. Trojanowski, Prawo do sakramentu $wiecen, ,Ateneum Kaptanskie” 177 (2021)
2.2 (675), s. 334-336.

33 Por. B. Pighin, Diritto sacramentale canonico, Venezia 2016, s. 36.

34 Por. J. Hervada, Le radici sacramentali del diritto canonico, ,Ius Ecclesiae” 17 (2005)
No. 3, s. 649.

35 Interinsigniores, 6.
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je, ze tow Bozym prawie jest zawarta owa wolno$¢ Koéciota. Ta wolnos¢

wyklucza bowiem jakiekolwiek prawo roszczen wobec Koéciota co do

tego sakramentu (por. Kodeks prawakanonicznego, kan. 213). Brak prawa

mezczyzn i kobiet do sakramentu Swiecen: w stopniu episkopatu i pre-
zbiteratu potwierdza, ze w tej kwestii sg rowni wobec prawa. W stopniu

diakonatu natomiast, kwestia nadal pozostaje otwarta i dlatego prowa-
dzone sg dysputy na ten temat, a przede wszystkim trwa ozywiona re-
fleksja teologiczna. Pomimo podejmowanej dyskusji, czy mozna dopu-
Sci¢ kobiety do diakonatu, nie ulega zmianie fakt, ze réwniez w kwestii

diakonatu nieistnieje prawo mezczyzn do roszczenia sobie tego stopnia

Swiecen, azatem takze w tej kwestiiistnieje rbwnouprawnienie miedzy
mezczyzng a kobietg. Nawet w przypadku okreslenia mozliwoéci otrzy-
mywania diakonatu przez kobiety, rOwnouprawnienie w tej sprawie

bedzie istniato niezmiennie. R6wnoéé w prawie polega bowiem na tym,
ze nikt takiego prawa nie posiada. ROwno$¢ w godnosci nie jest zalezna

od przyjetych stopni §wiecen. Mozna tu méwié jedynie o niejednolito-
Sciwiernych, czyli o réznorodnosci, ale to nie jest powdd do budowania

twierdzenia o nieréwnos$ci w prawie czy godnosci.

4.Rownos¢ w godnosci i prawie w Kosciele
katolickim dotyczgca sakramentu malzenstwa

Inna sytuacja jest w przypadku drugiego sakramentu spotecznego,
a mianowicie matzenstwa. Tutaj matzonkowie posiadajg swoje prawa
i obowigzki. Nalezy zatem wykaza¢, ze kobieta i mezczyzna w zwigzku
matzeniskim, wedtug nauczania Kosciota katolickiego, cieszg sie tymi
samymi prawamiitaka samg godnoscia.

4.1. Istota matzenstwa

W pierwszym kanonie dotyczacym tego sakramentu, zostaty zawarte
nastepujace stwierdzenia: ,matzenskie przymierze, przez ktére mezczy-
znaikobieta tworzg ze sobg wspélnote catego zycia, skierowang ze swej
natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potom-
stwa” (Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1055). Prawodawca powszechny
podkresla zatem istnienie praw i obowigzkéw, ktére dotyczg zaré6wno
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mezczyzny, jak i kobiety. Sformutowania te zaczerpniete z konstytucji
Gaudium et spes, jak przypominajg ojcowie Soboru WatykanskiegoII, sg
zustanowienia Bozego:

Gteboka wspoélnota zycia i mito$ci matzenskiej ustanowiona przez Stwoérce

iunormowana Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze matzenskie, czyli

przeznieodwotalng osobistg zgode. W ten sposéb aktem osobowym, przez ktéry
matzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmuja, powstaje z woli Bozej in-
stytucja trwata takze wobec spoteczenstwa. Ten §wiety zwigzek, ze wzgledu na

dobro tak matzonkéw i potomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od

ludzkiego sagdu. Sam bowiem Bog jest twércg matzenstwa obdarzonego réznymi

dobrami i celami. [...] W ten sposéb mezczyzna i kobieta, ktorzy przez zwigzek
matzenski,juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19, 6), przez najscislejsze zespo-
lenieosébidziatan $wiadczg sobie wzajemnie pomocipostuge oraz doswiadczajg

sensu swej jedno$ci i osiggaja ja w coraz peiniejszej mierze36.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze prawodawca przywotuje Bozy
zamyst, iz matzonkowie majg te same prawa, sg rowni w godnosci. Nie
moze by¢ bowiem zadnej dyskryminacji miedzy matzonkami ze wzgle-
du na pteé. Trwanie we wspdlnocie matzenskiej suponuje wzajemne
oddziatywanie na siebie oraz wzajemne oddawanie sie, ktére obejmuje
dobro catej osoby, pomaga wiec matzonkom w spelnianiuich osobistego
zadania—rozwijania i doskonalenia wtasnej osobowosci®’. Uzycie ter-
minu ,przymierze” odwotuje sie takze do Starego i Nowego Przymie-
rza zawartego pomiedzy Bogiem a Jego Ludem. Jednak jest to analogia,
poniewaz nie nalezy widzie¢ réznicy miedzy zawierajacymi przymie-
rze, tak jak to jest w przypadku nieskonczonej doskonatosci Boga i ewi-
dentnej ograniczonos$ci Jego Ludu. ,,Przymierze matzenskie” stanowi
bardziej odwotlanie do catej ,ewangelii matzenstwa”, rozpoczynajac od
opisu stworzenia kobiety, ktéra ma by¢ pomocg, dlatego ze wedtug opi-
su biblijnego zostata stworzona z zebra mezczyzny (por. Rdz 2, 18-24).
Ten symboliczny obraz przedstawia nie tylko komplementarno$é mez-

36 Soboér Watykanski II, Gaudium et spes, 48.
37 Por. W. Goéralski, KoScielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 27.
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czyzny i kobiety, ale takze ich tozsamo$é oraz réwna godno$¢ z natury
miedzy mezczyzng i kobietg38.

Wyrazenie takiej rowno$ci mozna upatrywac réwniez w znakach li-
turgicznych, ktére sie dokonujg podczas celebracji matzenstwa. W Ob-
rzedach sakramentu matzenstwa zostat opisany jako jeden ze sposobéw
rozpoczecia ceremonii nastepujgcy zwyczaj:

odbywasie procesjado ottarza. Najpierwidg ministranci, za nimikaptan, potem
narzeczeni, ktérym towarzyszg, stosownie do miejscowych zwyczajow, przy-
najmniej rodzice i dwaj §wiadkowie az do miejsca przygotowanego dla narze-

czonych3,

Tenzpozoruprosty znak wyraza wazng kwestie. Kosciét katolickipo-
twierdza wnim, ze przyszli matzonkowie w zawieranym zwigzku cieszg
sie tymi samymi prawami i takg samg godno$cig. Dlatego do kos$ciota,
w ktérym zawierajg zwigzek wchodzg obok siebie, na réwnych prawach.
Ichrodzice mogaim w tym towarzyszy¢, ale wchodza za nimi, jakoznak
wsparcia, stosownie do miejscowych zwyczajow.

Inaczej jest podczas ceremonii zawierania matzenstwa w krajach po-
chodzenia anglosaskiego. Tam ojciec panny mtodej wprowadza ja do
Swigtyniioddaje przed ottarzem panu mtodemu. Mozna stwierdzié, ze
spod opiekijednego mezczyzny panna mtoda zostata oddana pod opieke
mezowi. Jednak, je$li weZzmiemy pod uwage, ze opieka ojca wobec corki,
szczegblnie uwzgledniajgc prawo rzymskieirole pater familias oznaczaé
moze, ze maz otrzymuje od niego takie zadanie wobec swojej zony. To
w takim przypadkunie mozna méwié o r6wnych prawach obu stron, ale
o wyzszoéci meza nad zong. Dlatego warto troszczyc¢ sie o zachowywa-
niew Kosciele katolickim obrzedéw zatwierdzonych przez kompetentng
wtadze. One bowiem wyrazajg teologie sakramentu matzenstwa oraz
pokazujg, ze malzonkowie cieszg sie tymi samymi prawami, majg te
same obowigzkiisg réwniw godnosci.

38 Por. L. Sabbarese, Il matrimonio canonico nell’'ordine della natura e della grazia, Roma

2019, S. 47-49.
39 Obrzedy sakramentumatzenstwa dostosowane dozwyczajow diecezjipolskich, 46, Kato-

wice 2000, s. 25.
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4.2. Kwestia szczegodlnej ochrony kobiety
przed niechcianym matzenstwem

Prawodawca powszechny wsrod przeszkdd zrywajgcych podtrzymat
w Kodeksie z 1983 roku te, ktéra powstaje ze wzgledu na uprowadzenie
(por. KPK, kan. 1089). Uprowadzenie kobiety zawsze stanowito w Ko-
Sciele przeszkode zrywajaca, podlegato karze, ale nie wszedzie byto
przyczyna niewazno$ci matzenstwa z uprowadzong*®. Ojcowie Sobo-
ru Trydenckiego uznali przestepstwo uprowadzenia juz nie jako kwa-
lifikujacy sie do kategorii przymusu, jak byto dotad, lecz za oddzielng
przeszkode powodujgcg niewazno$é maltzenstwa*l. Przeszkoda zosta-
ta podtrzymana do dzisiaj w prawie Koéciota katolickiego. W Koéciele
tacinskim do zaistnienia tej przeszkody muszg zostaé¢ zweryfikowane
»,czynniki wyznaczajgce przeszkode”. Wérdd nich pierwszym i najistot-
niejszym jest fakt, ze to mezczyzna jest uprowadzajgcym, a uprowadzo-
ng jest kobieta, nie za§ odwrotnie*2. Mozna bytoby upatrywaé w tym
szczegoblnego traktowania kobiety, jednak chodzi tu bardziej o pragma-
tyzm. W historii Ko$ciota pojawiaty sie uprowadzenia kobiet w celu
zawarcia matzenstwa. Jednak odwrotna sytuacja, kiedy to mezczyzna
zostat uprowadzony, nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na jej nikte
prawdopodobienstwo. Nawet je$li miatoby miejsce takie wydarzenie,
mozna by zaliczy¢ jako przymus do zawarcia matzenstwa (por. Kodeks
prawa kanonicznego, kan. 1103).

Za utrzymaniem takiego tytutu niewaznos$ci matzenstwa stoi nie
cheé uprzywilejowania kobiety, ale zapewnienie réwnos$ci mezczyz-
nie i kobiecie. Tytul niewaznos$ci ma pochodzenie kosScielne, chociaz
powodami jego istnienia jest godno$¢ cztowieka oraz prawo kobiety do
wyboru meza w sposéb wolny. Utrzymujac tg przeszkode, prawodawca
powszechny chciat zapewnié to podstawowe prawo kazdej kobiecie*®.
I w ten sposéb zagwarantowaé¢ rownoé$é w prawie kobiecie i mezcezyz-

40 Por. P. Gajda, Prawo matzenskie KoSciota katolickiego, Tarndéw 2016, s. 115.

41 ,,Sobdr postanawia, ze nie moze zaistnie¢ zwiagzek matzenski pomiedzy uprowadza-
jacym auprowadzong, dopdki pozostaje ona w mocy uprowadzajgcego” (Sobor Try-
dencki, Kanony o reformie matzenstwa, I/C 6, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych,
red. A. Baron, H. Pietras, t. 4, Krakéw 2005, s. 729 [Zrédta My$li Teologicznej, 33]).

42 Por. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 808.

43 Por. P. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota katolickiego, s. 115.
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nie. Podstawg do takiej interpretacji jest fakt, ze w Kodeksie kanonéw
Kosciotéw wschodnich jest mowa, juz nie o kobiecie uprowadzonej, ale
0 ,0sobie uprowadzonej”#4. W konsekwencji zostal poszerzony zakres
tej przeszkody*®. Prawodawca powszechny w 1997 roku dopuscit sytu-
acje, ktére moga sie wydarzy¢, kiedy to kobieta lub jej rodzina stajg sie
podmiotem uprowadzajagcym. W ten sposéb sprzeciwia sie niesprawie-
dliwej przemocy moralnej, ktéra moze wptynaé¢ na wyrazenie zgody
matzenskiej*®. Te interwencje potwierdzaja troske Ko$ciota o rowne
traktowanie kobiety i mezczyzny ze wzgledu na godnos¢ kazdej osoby
iwyptywajace z niej prawa.

4.3. Mozliwos¢ staran o stwierdzenie
niewaznosci przez obie strony

Poruszajgc kwestie rownos$ci matzonkéw, nalezy rowniez stwierdzi¢ich
réwne prawa w przypadku, kiedy przynajmniej jedna ze stron docho-
dzi do przekonania, ze zawarte przez nich malzenstwo jest niewazne.
Prawodawca powszechny daje to same prawo jednej i drugiej stronie do
domagania sie obiektywnej prawdy na temat waznosci lub niewazno-
$ci zawartego zwigzku (por. Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1674 §1).
A w przypadku stwierdzenia niewaznoéci matzenstwa obie strony, jesli
nie zabrania im prawo ze wzgledu na istniejgcg przeszkode po ktoérejs
stronie, mogg zawrze¢ nowy zwigzek matzenski, poniewaz zostat wy-
rokiem sgdowym orzeczony ich stan wolny.

Niezawsze jest tak w przypadku praktyki Koéciotéw prawostawnych,
ktére czesciej w tej kwestii dajg uprzywilejowanie mezczyznie niz kobie-
cie. Sg tojeszcze konsekwencje wynikajgce z przyjecia praktyki (niepew-
nej) zaproponowanej przez $w. Bazylego. W tej praktyce matzenstwo
kobiety oddalonej jest zawsze traktowane jako cudzotéstwo, za$§ mez-
czyzny niekiedy nie jest obarczone takim problemem®*”. Obecnie prak-

44 Por. Kodeks kanondéw Kosciotow wschodnich, kan. 806, Lublin 2022, s. 519.

45 Por. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, s. 808.

46 Por. P. Pinto, Commento al. Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano
2001, s. 678.

47 Por. F. Delpini, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, Milano 1979,
s.78.
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tyka kazdego KoSciota prawostawnego jest inna. Koéciét prawostawny
pozwalazawrzeé¢ nowe matzenstwo zaréwno przez strone niewinng, jak
iwinna, alewdrugim przypadku—strony winnej—wylacznie po wypet-
nieniu dtugiejiciezkiej pokuty. Istnieje jednak wniektérych Kosciotach
prawostawnych zakaz zawierania zwigzku kobiety z mezczyzna, z kto-
rym popetnita cudzotéstwo?S.

Zakonczenie

W kwestii prawa wiernych do sakramentéw nalezy stwierdzié, ze kobie-
taimezczyzna cieszg sie w Ko$ciele katolickim tymi samymi prawami
w stosunku do wszystkich sakramentéw. Wykazano, ze w przypadku
sakramentu §wiecen zaré6wno kobieta jak i mezczyzna nie posiadaja
prawa do jego otrzymania. To stwierdzenie nie moze by¢ zatem argu-
mentem do twierdzenia, ze na tej ptaszczyznie zachodzi jaka$s dyskry-
minacja lub brak réwnouprawnienia.

W przypadku sakramentu matzenstwa wykazano, ze kobieta i mez-
czyzna posiadajg prawa i obowiagzki, ktére wynikajg z natury matzen-
stwa. W realizacji tych praw sg sobie réwni. To zostato potwierdzone
przezrézne argumenty teologiczne, biblijne, kanoniczne oraz liturgicz-
ne. W poréwnaniu do innych wyznan chrzescijanskich, Kosciét kato-
licki troszczy sie i podkresla te ré6wnoéé w prawie i godnoéci kobiety
imezczyzny.

Podsumowujac, nalezy szanowac¢ godno$éirdéwnosé w prawie kobiety
imezczyzny, zwalczajac wszelkie formy dyskryminacji. Takie dziatania
naruszajg bowiem podstawowe prawa cztowiekaisg sprzeczne z planem
Bozym. Sobdr Watykanski II na pierwszym miejscu wymienit wtasnie
dyskryminacje wynikajgcg z ré6znicy pici. Nalezy jednak stwierdzié, ze
réwnouprawnienie nie jest podstawa do stworzenia jednolitej spotecz-
noéci, ale powinno stuzy¢ osiggnieciu takiej harmonii i jednosci, gdzie
kobieta i mezezyzna cieszg sie mozliwoscig wiasciwego dla siebie dzia-
lania.

48 Por. C. Vasil, Separacja, rozwéd, rozwigzanie wezta matzenskiego i powtdrne zaslubiny.
Stanowiska teologiczne i rozwiqgzania praktyczne Kosciotéw prawostawnych, w: Pozo-
staé w prawdzie Chrystusa. Matzenstwo i Komunia w KoSciele katolickim, Poznan 2015,
s.119-120.
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