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Abstrakt

Terminologia grzechu w tradycjach hebrajskiej Biblii

Problematyka artykutu dotyczy terminologii hamartologicznej hebrajskiej Biblii.
Zastosowano metode filologiczng, semantyczng i teologiczng. Narracje histo-
ryczne Starego Testamentu poprzez swojg terminologie uwydatniajag hamartolo-
gie najczesciej w ujeciu kulturowym i liturgicznym, w przestrzeni obyczajowej
badzceremonialnej. Tradycje prorockie terminologicznie przedstawiajg w swojej
diagnostyce krytyczna i realistyczna ocene stanu realizacji przymierza, w ktoérej
grzechem jest porzucanie przymierza. Modlitwa Izraela widzi zto jako przewrot-
no$¢iniegodziwo$¢ cztowieka oraz cztowieka poddanego réznego rodzaju opresji.
Tradycje sapiencjalne dokonuja refleksji antropologicznych, raczej stawiajac py-
tania niz na nie odpowiadajgc. Namyst ten mozna okresli¢ mianem uniwersalizu-
jacej refleksji nad do§wiadczeniami zyciowymi czlowieka, nad jego stabo$ciami
i paradoksami. Stary Testament widzi nardd Izraela jako lud przymierza, stad
grzech jest wykroczeniem przeciw Bogu przymierza. Grzech jest indywidualnym
aktem ludzkim, ale rozumiany jest w przestrzeni zawartego przymierza (ujecie
teologiczne), lub umowy spotecznej (ujecie socjologiczne), czy obyczajowosci (uje-
cie kulturowe).

Stowa kluczowe: Stary Testament, zlo, grzech, hamartologia

Abstract
Terminology of Sin in the Old Testament Traditions

The subject of the science research includes the hamartological terminology of the
Bible Hebrew. A philological, semantic and theological method was used. Historical
narratives of the Old Testament, through their own and specific terminology, em-
phasize hamartology mostly in a cultural and liturgical perspective, showing it in
social and liturgical environment. In their diagnosis, the prophetic traditions pres-
ent both a realistic in the same time usually critical assessment of the state of the
fulfillment of the covenant, where it is a sin to abandon the just mentioned covenant.
Sapiential traditions provide reflection on anthropological questionsrather than an-
swering them. Such areflection can be understood as universalisticone about human
life experiences, on its weaknesses and paradoxes. Israel’s prayer perceives evil as
the perversity and wickedness of man, subjected to all kinds of oppression. The Old
Testament contemplates the nation of Israel as the covenant’s people, hence sinisan
offenseagainst the covenant’s God. Insuch context thesinisanindividual humanact,
butunderstood in the dimension of the covenant (theological approach), or of a social
contract (sociological approach), or of morals (cultural approach).

94



Terminologia grzechu w tradycjach hebrajskiej Biblii

Keywords: Old Testament, evil, sin, hamartology

Obserwacja zycia ludzkiego pozwala wnioskowaé, ze cztowiek posiada
naturalng dyspozycje do rozrézniania dobra od zta. Przekaz biblijny te
wtasno$é pokazuje réznorako. Koniecznoéé dokonywanianieustannych
wyboréw miedzy dobrem i ztem sprokurowata powstanie fundamen-
talnych zbioréw zasad zycia. Wobec ludzkich dylematéw nie dziwi fakt
obecno$ci w Biblii zbioré6w podstawowych zasad zycia jednostek i spo-
tecznosci, ktoére z jednej strony uznajg fakt istnienia zla, z drugiej zas
formutujg agregaty, niektére bardzo detaliczne, nakazujgce sprzeciw
wobec narzucajgcego sie zta. Biblijne prawa, zebrane w kodeksy, tak-
ze moralne, sg réznorako uwarunkowane. Biblia przeciez nie jest ani
traktatem etycznym, ani specjalnie powstatym przewodnikiem moral-
nosci, ani tezwytacznie normatywnym zbiorem prawa spotecznego czy
karnego. W wiekszos$ci bezposrednim badz choéby posrednim kontek-
stem moralnoéci jest biblijna idea przymierza, zaposredniczona w Bo-
zym akcie stwérczym?!. To sprawia, ze wszelkie wybory Izraela naleza
do sfery moralno$ci, nie do etyki rozumianej jako teoria moralnoéciZ.
Jako takie wlasnie wydajg sie by¢ przedstawione w Starym Testamen-
cie. Etyka biblijna bytaby za$ teorig moralnoéci, rozwazajacg ludzkie
wybory z punktuwidzenia dobra normatywnego i w poszukiwaniu jego
podstaw kulturowych3. Moralno§é Starego Testamentu jest zognisko-
wana na przymierzu, jako gtéwnej linii catej Biblii, niejako motoru na-
pedzajgcegoihistorie Izraela i dzieje zbawienia, az po akt zbawczy Jezu-
sa Chrystusa. Takie ujecie koresponduje z pogladem Brevarda Childs’a,
ktéry—stosujgc metode kanoniczng —uwaza, ze wspodtczesne podejscia
atomizujg i upolityczniajg obraz biblijnej moralnosci, tworzgac z niej ra-
czej kontekstowg etyke spoteczng (socjologicznag). Childs negatywne zja-

1 R. Czekalski, Biblijna inspiracja chrzescijanskiej moralnosci, ,Studia Teologiczne: Bia-
tystok, Drohiczyn, Lomza” 29 (2011), s. 297.

2 G.R.Berry, Theethical teaching of the Old Testament, ,,The Biblical World” 21 (1903) No. 2,
s.110.

3 Zob. O. Eckart, The Study of Law and Ethics in the Hebrew Bible/Testament, w: Hebrew
Bible. Old Testament. The History of Its Interpretation, 111/2: The Twentieth Century, ed.
by M. Saebd, Gottingen 2015, s. 618.
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wiska moralno$éci Izraela definiuje jako obraze Boga przymierza®*. Jesli
wiecjuz etyka, to z pewno$cig etyka teologiczna®.

W centrum biblijnej moralnos$ci objawionej znajdujg sie wartosci
zbudowane na przymierzu, ktére staty sie fundamentalne i preferen-
cyjne dla okres$lonego sposobu egzystencji i drogi do Boga, w realiach
czasu i miejsca. Te heteronomiczne warto$ci nie zawierajg sie, czy tez
nie egzemplifikuja sie wylacznie w zbiorach norm, nakazéw czy zaka-
z6w. Sg nimi przede wszystkim ideaty czy praktyki, ktére majg by¢ dro-
ga realizacji przymierza, czesto trudne do realnego zastosowania, tak
jak starotestamentalna sprawiedliwo$¢ i nowotestamentalna mitosé.
Przeciwienstwo w realizacji tych idei Biblia traktuje jako zto i czesto
nazywa grzechem. Uzywa przy tym réznych terminéw dla wyrazenia
grzechu, jako aktu czlowieka przynalezacego do wspdlnoty, ktéra ma
zy¢ ideg przymierza Boga z Izraelem. Poprzez te terminologie grzech
pokazywany jest roznorako i rézne sg jego znaczenia. Réznorodne tez
jawig sie obszary grzechu®. Wydaje sie, ze terminologia hamartologicz-
naw Starym Testamencie, jakkolwiek aplikowana do réznych sytuacji,
w swoim zasadniczym nurcie odzwierciedla zachwianie relacji cztowie-
kaz Bogiem przymierza.

Hamartologiczng terminologie biblijng Pierwszego Testamentu moz-
na ulokowaé¢ w dwéch obszarach semantycznych i jednoczesnie filozo-
ficznychiteologicznych. Pierwszym jest semantyczne pole terminologii
aplikowanej do préb odpowiedzina pytania o istnienieirozumienie zta
dotykajacego cztowieka. Drugi obszar stanowi terminologiczny zbiér
ujawniajgcy zaréwno rzeczywiste, jak i potencjalne reakcje ludzkie, te
indywidualne i zbiorowe, wobec powabnego zta. W tej przestrzeni znaj-
duje sie miedzy innymi terminologia zastosowana w normatywnych

4 Zob. B. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, Philadelphia 1986, s. 87;
podejscie kanoniczne, taczace Stary i Nowy Testament, wydaje sie by¢ dobrg konwen-
cja dla pojmowania grzechu w chrystologicznych ujeciach moralnoéci; jest to uwaga
istotna z powodu osadzenia terminologii hamartologicznej w historycznej przestrze-
ni przymierza zmierzajacego ku przymierzu przez Chrystusa, z Chrystusem, w Chry-
stusie, wydarzenia obejmujacego teologicznie przesztos¢, terazniejszo$é i przysztosé.

5 M. D. CarrollR., Ethics in Old Testament Theologie: Theological Significance and Modern
Relevance, w: Hearing the Old Testament: Listening for God’s Addres, eds. C. G. Bartho-
lomew, D. J. Beldman, Grand Rapids-Cambridge 2012, s. 243-24.4.

6 Zob.I. Mroczkowski, Ztoigrzech. Studium filozoficzno-teologiczne, Lublin 2000, s. 150.
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zbiorach religijno-prawnych, liturgiczno-prawnych i kulturowo-praw-
nych (obyczajowych) Starego Testamentu. Starotestamentalne instru-
mentarium terminologiczne hamartologii wydaje sie lokowa¢é przede
wszystkim w kulturowej przestrzeni socjalnej, ale uzasadniane jest
rzeczywistoS$cia teologiczng, ptynaca z objawienia i z wiezi przymierza.
W obu rzeczywisto$ciach hamartologia okreslana jest przez relacyjna
dialogiczno$¢ Boga i Izraela.

Tradycje biblijne” wyrazajgce si¢ w narracjacjach historycznych, cze-
stozwigzanych z wptywamibgdzinterwencjami kaptanskimi, wzajem-
nie na siebie wptywajace, prezentujg postrzeganie grzechu najczesciej
w kontekscie kulturowym, w przestrzeni obyczajowej badz ceremo-
nialnej. Biblijne tradycje prorockie opierajg zas swoje artykulacje na
praktycznym, zwykle krytycznym, do§wiadczeniu zycia w relacji z Bo-
giem przymierza. Inne tradycje widzg indywidualne bagdz wspélnotowe,
takzeliturgiczne, przezywanie swoich loséw i perturbacjiz tym zwigza-
nych (modlitewna tradycja psalmodyczna). Uniwersalizujagca madro$é
do$wiadczenia (teksty sapiencjalne) stanowi szczegdlny wyraz namystu
nad kondycja cztowieka i jego wyborami, i terminologicznie charakte-
ryzuje raczej zto jako takie niz okreslony wyraziscie system moralno-
$ci. Publikacje naukowe ze szczegblng predylekcjg zajmujg sie gtéwnie
kwestig pochodzenia zta wedtug Biblii. Autorartykutuzamierzajednak
przedstawi¢ najczestszg terminologie hamartologiczng w wyzej wy-
mienionych tradycjach i opatrzy¢ prezentacje stosownymi wnioskami.
W oczywisty sposéb niemozliwe jest ukazanie w ramach tego tekstu pet-
nego zakresu terminologii.

Wobec tego przyjmuje konceptualne, biblijne rozumienie zta i jego ar-
tykulacje za pomocg najczestszych terminéw hebrajskich. Wiele z nich
mieSci sie w moralnej kategorii grzechu. Stosowane bedg gtéwnie me-
tody: filologiczna, semantyczna z elementami etymologii i teologiczna.

7 Tradycjebiblijne rozumiem w artykule nie w ujeciu Juliusa Wellhausenai p6zniejszej
historii tradycji (czy Zrdodet), ale jako podstawowe grupy teologiczne Starego Testa-
mentuwyrazone w tekstach historycznych, prorockich i mgdro$ciowych wrazz psal-
modyczng tradycjg modlitewng.
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1. Terminologia hamartologiczna hebrajskiej Biblii

Trzy zasadnicze dla Starego Testamentu okre$lenia hamartologiczne,
ktoére tworzg wlasne kregi semantyczne, prawne oraz teologiczne, to:
hata’h, pesa‘i ‘awon. Nierzadko zawierajg one w sobie pojeciowo szereg
innych terminéw badz wskazuja na zwigzki z nimi. Tworza w ten spo-
s6b precyzyjne, niekiedy subtelne dystynkcje, a jednoczeénie pokazuja
zaréwno prawne, socjalne, jakiteologiczne bogactwo myslenia o moral-
nych wymiarach ludzkiego zycia.

a) hata’h®

Najczesciej wystepujacy w Starym Testamencie termin hamartolo-
giczny, zbudowany na rdzeniu hatd’, zawiera w sobie idee pobtadzenia
w drodze do celu. Znaczenie to ma sens moralny. Sama jednak idea bia-
dzenia w drodze, w czasie wedréwki, zawiera sie w innym terminie: t‘h®
(zob. Rdz 37, 15)1°. Rozterka serca, badz trwoga serca, jak tez Swiadome
porzucenie celu badz zaniechanie pewnej drogi wiodacej do niego, nie
miesci sie jeszcze w perspektywie moralnej. Ale tekst z Ksiegi Izajasza
(53, 6) daje juz podstawy, wobec metaforycznego znaczenia tego okre-
§lenia, do takiej interpretacji, mieszczgcej sie w konteks$cie przymierza.
Tekst brzmi: ,,My wszyscy jak owce pobtadziliémy; cztowiek ku swojej
drodze sie obrdcil; a Jahwe zwalil na niego niegodziwo$¢ wszystkich
nas”. Na kontekst przymierza wskazuje zarzut, iz cztowiek poszedt wta-
sng droga. Sugeruje to zatem odwroét od zwigzku cztowieka z Bogiem
w przymierzu. Cho¢ wiec t‘h nie zawsze posiada wymiar moralny, tak

8 W tekscieartykutudlaterminéw hebrajskich stosuje jednolity zapis transliteracyjny.

9 Zob. Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, red.
L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, red. naukowa wyd. pol. P. Dec, Warszawa
2008, s. 323-324; terminy hebrajskie wystepujace w artykule byty poréwnywane do
terminéw uzytych w tym stowniku (t. 112), stad w dalszej cze$ci nie zapisuje tych od-
niesien; podobnie w zwigzkuz monograficznymiopracowaniamiterminologicznymi
w sze$ciotomowym i wieloautorskim: The Anchor Bible Dictionary, ed. by D. N. Freed-
man, New York 1992; F. Zorell, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti,
Roma 1968.

10 Zob. G. J. Zemek, A Biblical Theology of the Doctrines of Sovereign Grace, Eugene 2005,
s. 48-49.
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mozna interpretowaé niektoére teksty, zwlaszcza zawierajace przyczy-
nowo-sprawczg forme hifil.

Podobny znaczeniowo do t‘hjest czasownik s{ir. Oznacza on zboczenie
zdrogi, ale tezzaniechanie, ktére moze skutkowaé odwréceniem sie od
wytyczonej drogi. Zmiana kierunku, jeéli jest Swiadoma, zyskuje wy-
miar moralny. Tak na przyktad w Ksiedze Powtdrzonego Prawa (11, 28)
grozi sie przeklenstwem tym, ktérzy nie stuchajac polecen Boga, odste-
pujaod przymierza, bozmieniajg utartg droge. Odstepstwo tojest jedno-
znacznym wyborem obcych bogéw. W interpretacji proroka Jeremiasza
opcja takajestjednoznacznym odwrdceniem swojego serca od Boga, co
zagrozone jest przeklenstwem —min JHWH jasir libd (zob. Jr 17, 5).

Stowo hatd’h, wychodzac z idei btgdzenia i zbaczania z drogi, znacze-
niowo bliskie terminom t‘h i siir, tworzy jednak wyraziste, moralne
pole znaczeniowe, w ktorego zakres wchodzi pojecie grzechu, przewi-
nienia, wykroczenia. Oznacza tez rzeczownikowe okreslenie samego
grzesznika. Wyraz hattda’ah znaczy taki rodzaj grzechu, ktérego ideg
zasadnicza jest odstepstwo od przyjetej normy. Wystepuje najczesciej
w narracjach historycznych, w przewazajacej mierze w Piecioksiegu,
na ktérym swoja definitywna piecze¢ postawito Srodowisko kaptanskie.
Grzechem moze by¢ zwyczajna niegrzecznos$¢ wobec innego cztowieka,
czyli wykroczenie przeciw normie szacunku. Moze tez oznacza¢ jakas
niestosowno$é wobec przyjetych norm zachowan spotecznych i obycza-
jowosci. W przewazajacej mierze hata’h jawi sie jednak jako wykrocze-
nie o charakterze kultycznym. Przewinienie polega na przekroczeniu,
Swiadomym badz nie§wiadomym, nakazu uwazanego za sformutowany
przez samego Boga.

Ksiega Wyjsciazawiera tekst, ktéry oznacza grzech batwochwalstwa:

,Oto niestety lud ten dopuscit sie grzechu wielkiego (hata’h gedolah),
gdyz uczynit sobie boga ze ztota” (32, 31). Ksiega Kaptanska uzywa tego
okreélenia w ramach ceremonii penitencjarnej, na oznaczenie kultycz-
nego zado$c¢uczynienia za grzech: ,Kaptan dokona za niego przebtaga-
nia przed Jahwe, ofiarujgc barana na zados¢uczynienie za grzech jego
(‘al-hatta’td), i bedzie mu odpuszczony grzech (hatd’), ktérym zgrzeszyt”
(19, 22). Chodzi tutaj o grzech polegajacy na obcowaniu mezczyzny z nie-
wolnicg. W Ksiedze Powtérzonego Prawa aplikuje sie go do sytuacjijury-
dycznej, sgdowniczej: ,,Lecz kazda niegodziwo$é¢ikazdy grzech (hatta’t)
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muszg by¢ potwierdzone zeznaniem dwu lub trzech §wiadkéw” (19, 15).
Swoje zastosowanie znajduje takze jako wyrazenie grzechu spotecz-
nej niesprawiedliwosci: ,, Tego dnia oddasz mu zaptate, nie pozwolisz
zaj$¢ nad nig stonicu, gdyz jest on biedny i catym sercem jej pragnie; by
nie wzywat Pana przeciw tobie, a to by cie obcigzyto grzechem (hét®’)”
(Pwt 24, 15). W Ksiedze Jozuego termin ten aplikowany jest do grzechu
wobec prawa heremu, w jego zwigzku z przymierzem: , Izrael zgrzeszyt
(hata’): ztamali przymierze, jakie z nimi zawartem, wzieli sobie z tego,
co bylo obtozone klatwa—ukradli to, zataili i schowali miedzy swoje
rzeczy” (7, 11). W Drugiej Ksiedze Krélewskiej (21, 17) termin hata’t od-
nosi sie do oceny kréla Manassesa, jako najbardziej niegodziwego spo-
$réd krolow judzkich. W tradycji madrosciowej okreslenie to uzywane
jest rzadko. W Ksiedze Hioba odnosi sie tylko do deklaracji, ze Hiob nie
zgrzeszyt. W tradycji prorockiej za$, ktora tylko w niewielkiej mierze
korzystaztego terminu hamartologicznego, stuzy on zazwyczaj do ogol-
nego stwierdzenia grzechéw Izraela. Okre$lenie hata’h jest wiec uniwer-
salnym terminem hamartologicznym, aplikowanym do réznorodnych
zjawisk rozumianych jako grzech. W jego uzyciu celujg narracje histo-
ryczne.

b) pesa‘

Stowo pesa‘ wbiblijnej tradycji oznacza wykroczenie, bedace dobrowol-
nymis$wiadomym buntem czy rewoltg wobecjakiej$ normy. Zwykle jest
to bunt wobec Jahwe, Boga Izraela (np. 1Krl 8, 50; 1z 1, 2; Jr 3,13; 0z 7, 13),
zrywajacy lub powaznie naruszajacy dotychczasowe wiezi. Ma charak-
ter buntu wewnetrznego, duchowego.

Sam rdzen pS$‘ zawiera w sobie idee §wiadomego sprzeciwu, a w jego
polu semantycznym znajduje sie rzeczownik pesa’, ktéry oznacza bunt
rozumiany jako nieprawo$é, przestepstwo badz nawet zbrodnie. Taki
grzech majuz wymiar spoteczny, skutkujacy zerwaniem wiezi ze wspol-
notg. Réwnoczes$nie wkracza on w sfere religijng, jak jest na przyktad
z buntem wobec teokratycznego wtadcy. Bunt ten w swojej istocie skie-
rowany jest przeciw Bogu, gdyz jest podwazeniem, bgdZ nawet odrzuce-
niem prerogatyw samego Boga, ktorych respektowanieiprzestrzeganie
scedowane jest na wtadce, ktéremu poddani winni sg wiernoéé. W prze-
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wazajgcej mierze okreslenie to wystepuje w tradycjach odnoszacych sie
do krytyki stanu przymierza miedzy Jahwe i Izraelem. Diagnozy stanu
przymierza dominujg zwlaszcza w biblijnej literaturze prorockiej, cho¢
znajduja sie one takze w narracjach historycznych ksigg biblijnych.
Warto zauwazy¢, ze termin ten wia$nie w tradycjach prorockich zyskuje
bardzo wyraziste znaczenie.

Juz wezesny tekst prorocki (Oz 8, 1) wprost wigze bunt ze ztamaniem
przymierza: ,Ztamali przymierze moje i przeciw prawu mojemu zbun-
towali sie (pasa‘l1)”. Micheasz, prorok z tego samego czasu, swojg misje
postrzega w takim wtasnie konteks$cie, choé¢ wyraznie precyzuje rodzaj
grzechu. Jest nim grzech spoteczny, a zatem w obszarze grzechu znaj-
duje sie kwestia spotecznej sprawiedliwosci, zupeinie zdeprawowana
przez wielu prorokéw, wodzoéw i przywddcodw: ,,Ja za$ zaprawde peten
jestem mocy Ducha Jahwe, sprawiedliwo$ci i mestwa, aby oznajmiaé
Jakubowi jego bunt (pise‘d) i Izraelowi jego grzech (chatt’t6)” (Mi 3, 8).

Szczegdlnie widoczne to jest w izajanskiej tradycji prorockiej. Juz na
poczatku Ksiegi Izajasza postawiony zostaje sztandarowy temat ksiegi,
gdzie czytamy: ,Niebiosa, stuchajcie, ziemio, nadstaw uszu, bo Jahwe
przemawia: «Wykarmitem i wychowatem synéw, lecz oni zbuntowali
sie przeciw Mnie (bi-pase‘t)»” (Iz 1, 2). W przebiegu catej ksiegi, biorgc
pod uwage jej ztozonos¢, temat ten ciggle powraca. W tekscie Ksiegi Iza-
jasza (57, 4) grzeszacy Izrael nazywany jest ,dzieémibuntu” (jiledé-pesa’),
potomstwem nieprawego toza. W poprzedzajagcym wersecie (I1z 57, 3),
prorok nie pozostawia watpliwo$ci, ze chodzi mu o grzech batwochwal-
czegowrdzbiarstwa, jako ze nazywa grzeszacy Izrael ,,synami wiedzmy”
(dostownie: tej, ktéra interpretuje znaki). Problem ten widaé¢ jednak juz
we wezesnym tek$cie izajaniskim: ,Buntownicy (p6s*‘im) za$ i grzeszni-
cy (chatta’im) razem bedg starci, a odstepujacy (‘0z°bé) od Pana wygi-
ng” (Iz 1, 28). Jakkolwiek tekst rozrdéznia buntownikéw, grzesznikoéw
iodstepcéw, jednakze wszystkie te terminy majg bezposéredni zwigzek
zprzymierzemigrzechami, ktére polegajgna odrzuceniu Boga przymie-
rza. Wyjaénia to nastepny werset: ,Zaiste, wstyd wam bedzie z powodu
terebintéw, ktérescie umitowali, zarumienicie sie wobec gajow, ktére-
$cie obrali sobie” (Iz1, 29). Anonimowy prorok czasu deportacji, przyna-
lezacy do tradycjiizajanskiej (Iz 48, 8), lud Izraela okresla jako buntujgcy
sie (p0sé‘) juz od powicia, czyli wybrania i zawarcia przymierza.
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Takze w Ksiedze Jeremiasza tematyka grzechu, jako odstepstwa od
przymierza, jest wyrazna: ,,[Czyz] kaptani nie mowili: «Gdzie jest Jah-
we?» Uczeni w PiSmie nie uznawali Mnie; pasterze zbuntowali sie prze-
ciw Mnie (pase’Q); prorocy gtosili wyrocznie na korzy$é Baala i chodzili
za tymi, ktérzy nie dajg pomocy” (Jr2, 8). Grzechem obarczone sg wszyst-
kie elitarne grupy Izraela: kaptani, znawcy Prawa, prorocy. Szczegdlny
grzech, bunt, przypisany jednak zostat pasterzom, przewodnikom ludu
przymierza. Takze tekst Ezechiela, proroka okresu deportacji, nie po-
zostawia w tej kwestii watpliwoSci: ,posytam cie do synéw Izraela, do
ludu buntownikoéw, ktérzy Mi sie sprzeciwili (mared{i; od mrd). Oniiich
przodkowie buntowali sie (pase’Q) az do dnia dzisiejszego” (Ez 2, 3).

c) ‘awon

Rzeczownik ‘awon (od rdzenia ‘wh—by¢ skrzywionym) z reguty okre-
§la takie zachowania ludzkie, ktére rozumiane sg jako niegodziwosci

popelnione wobec Boga. Niegodziwo$¢ wynika z falszywego sposobu

my$lenia, ktéry prokuruje postepowanie cztowieka, choé¢ ten ma peing

Swiadomo$¢ tamania zasad okreslajacych poprawne relacje z Bogiem.
Pole semantyczne tego terminu wskazuje na kontekst jurydyczny, zatem

takze na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Przestrzen religijna takich

konsekwencji sugeruje btedny, w kazdym razie niewtasciwy, stosunek

do Boga i do prawa, skutkujacy uznaniem winy za taki grzech. Staje sie

on w ten spos6b przejawem zepsucia z powodu bezprawnosci postepkéw

cztowieka iuznany jest za przestepstwoll.

Terminu tego uzywaja wszystkie tradycje starotestamentalne. Rdzen
ten wystepuje 23 razy w ksiegach opracowanych przez tradycje deutero-
nomistyczng (wszystkie ksiegi od Rdz do 2 Sm, ale nie ma go w Ksiegach
Krélewskich). Wystepuje tez w tradycji modlitewnej (w Psalmach) i mg-
drosciowej. Az 28 razy termin ‘awon wykorzystujg takze teksty proroc-
kie, zwlaszcza te noszgce $lady opracowania kaptanskiego.

Tradycja kaptanska, majgca wptyw na definitywny ksztatt Piecioksie-
guiinnych ksigg biblijnych, terminu ‘awon uzywa ze szczegdélna predy-
lekcjg. Znajdujemy go np. w podeportacyjnym, kaptanskim opisie litur-

1 Zob. G.J. Zemek, A Biblical Theology of the Doctrines of Sovereign Grace, s. 60.
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gicznego rytu wypedzenia kozta, ktory ma zabrac¢ i ponie$é na pustynie
ztozone na niego ,wszystkie ich niegodziwo$ci” (Kpt 16, 22). W Ksiedze
Wyjscia taka funkcje petni Aaron, ktéryjednak tylko ,,poniesie uchybie-
nia popetnione przy ofiarach” (28, 38). Uzycie nieodpowiedniego ubio-
ru kaptanskiego, takze zagrozone jest popelnieniem grzechu—‘awon.
Tego rodzaju grzech dominuje w tekstach hebrajskiej Biblii, zaleznych
od wptywoéw kaptanskich.

Szczegdlnie bogaty w terminologie hamartologiczng jest tekst z Ksie-
gi Wyjscia. Kontekstem bezposSrednim jest tutaj zawarcie przymierza
za po$rednictwem Mojzesza z Izraelem i powtdrne przekazanie prawa
przymierza—dekalogu. Tekst brzmi: ,,Przeszed! Jahwe przed jego obli-
czem; i wotat [Mojzesz]: «Jahwe, Jahwe, Bog mitosierny i taskawy, wy-
rozumiaty, wielkoduszny i niezmiennie przychylny, zachowujacy taske
po tysigczne pokolenia, przebaczajacy niegodziwo$é i bunt i grzech,
lecz nie pozostawiajacy go bez ukarania, ale zsytajacy kary za niegodzi-
wo$¢ ojcdéw na synéw i wnukdéw az do trzeciego i czwartego pokolenia»”
(Wj 34, 6-7).

W si6dmym wierszu zawiera sie kilka terminéw hamartologicznych:
‘awon —niegodziwos$¢; pesa‘—bunt; hattd’ah —grzech. Biblijna tradycja
zajmujgca sie problematyka Wyjscia Izraela, kumuluje w swoim prze-
kazie trzy podstawowe grzechy Izraela, pojawiajgce sie w réznych pro-
porcjach winnych tradycjach biblijnych. Taka kumulacja grzechu prze-
ciwstawionajest w Ksiedze Wyjscia (34, 6; 7a) zamiarowi pokazania tego,
kim jest Jahwe, Bog przymierza. Wydaje sie, ze taki wlasnie jest zamiar
hagiografa. Tonie prezentacja grzechéw Izraelajest celem, ale ukazanie
przymiotéw Boga, spos$rdd ktérych dominujgce jest Jego mitosierdzie.
Bdég jest rahlim —mitosierny; hannln—=zyczliwy; ‘erek—wyrozumiaty;
rab hesed—wielce taskawy; ’émet—niezmiennie przychylny; nosér he-
sed—wierny w taskawos$ci; nose’—przebaczajacy. Zatem tradycja o Wyj-
$ciu, jak sie wydaje, nie uwaza za istotng prezentacje réznorako grzesz-
nego Izraela. Grzech jest w istocie niczym wobec wielko$ci Boga.

Inaczej termin ‘awon traktujg tradycje prorockie:

Biada ci, narodzie grzeszny (g6j hoté’), ludu ciezkiej niegodziwosci (‘am kebed
‘awon), nasienie [potomstwo| zbdjeckie [buntownicze] (zera’ meré‘im), synowie
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zdegenerowani [zwyrodniali] (banim magehitim)! Opuscili Pana, wzgardzili
Swietym Izraela, odwrdcili sie wstecz (Iz 1, 4).

Warto zauwazy¢, ze kiedy prorok méwio grzechu, uzywa okreslenia goj
(nardd), ale gdy nardd Izraela nazywa niegodziwym (w sensie pragma-
tyki zyciowej), uzywa terminu ‘am—1lud. Wskazuje zatem na zwigzek
z przymierzem, albowiem z narodu uczynit Bég lud swoj. Na krag przy-
mierza wskazuje takze okreslenie: odwrdcili sie. Warto tez zauwazy¢
niezwykle ostry w tonie i w znaczeniach jezyk proroka, wrecz epitety,
jakimi obdarza Izraela niewiernego przymierzu. Niewierno$¢ ludu jed-
nak nie implikuje zerwania przymierza, co najwyzej adekwatng, cho¢
odktadang, interwencje Boga.

W modlitwie Jeremiasza takze znajdujemy bezposredni zwigzek
niegodziwoS$ci (‘awon) z przymierzem: ,Uznajemy, Jahwe, naszg nie-
prawo$¢, niegodziwo$é (‘awon) naszych przodkéw, bo zgrzeszylismy
(hata‘nd) przeciw Tobie. [...] Pamietaj, nie zrywaj swego przymierza
znami!” (Jr 14, 20-21). Nieprawo$¢ i niegodziwosé w tym tekscie uzna-
ne sg za czyny analogiczne do grzechu, ale z grzechem nie sg synoni-
miczne. Prorok prosi, aby Bég nie zerwatl przymierza. Warto zauwazy¢,
ze w wierszu 21 trzykrotnie uzyte jest przeczenie wzgledne ’al, takze
w prosbie o trwanie Boga w przymierzu z Izraelem. Nie mamy tutaj prze-
czenia bezwzglednego 16°. Przeczenie wzgledne wskazuje nie tylko na
trwajgce przymierze, ale takze nie pozwala interpretowaé¢ mozliwego
zaniechania przymierza jako jego zerwania—uniewaznienia. W takiej
perspektywie zawsze mozliwa jest aktywacja przymierza, naturalnie
przy spetnieniu okres$lonych warunkéw. Wydaje sie, ze takie rozumie-
nie tekstu moze mieé istotne znaczenie dla wspdtczesnego rozumienia
grzechu w kontek$cie przymierza z Bogiem?!2.

Taka interpretacja moze mieé¢ potwierdzenie w Ksiedze Jeremiasza,
ktoérego kontekstem historycznym jest gtoszenie przez proroka, iz Bég
upokorzy kréla babilonskiego i przyprowadziz powrotem deportowany
lud Izraela do swojej ojczyzny. Tekst brzmi: ,,W owych dniachiwowym
czasie—wyrocznia Jahwe—beda szuka¢ niegodziwosci (‘awon) Izraela,
lecz jej nie bedzie; i grzechu (hattot) Judy—ale go nie znajdg. Przebacze
12 Naturalnym skojarzeniem byloby tutaj wskazanie na reaktywacje przymierza w per-

spektywie eklezjalnego sakramentu pojednania.
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bowiem tym, ktérych zachowam” (Jr 50, 20). Niegodziwo$éé i grzech nie
wydajg sie tutaj by¢ stosowane synonimicznie, ale akt przebaczenia
przez Boga wskazuje na ich zwigzek z przymierzem.

Czwarty rozdziat Ksiegi Ezechiela stanowi cze$¢ proroctwa odno-
szacego sie do kary wobec ludu przymierza. Symboliczna czynnosé
Ezechiela lezenia na lewym boku przez 390 dni i przez 40 dni na pra-
wym boku, jest aktem symbolizujacym proporcjonalng pokute za nie-
godziwo$é domu Izraelaidomu Judy (Ez 4, 4-6). Uzyte tutaj trzykrotnie
okres$lenie awon w kontekscie pokutnym, jakkolwiek symbolicznym,
zdaje sie wskazywaé na mozliwo$¢ zmiany stanu grzesznos$ci i powro-
tu do przymierza z Bogiem, cho¢ ,nieprawo$é¢/niegodziwo$¢ pokolenia
Izraela i Judy jest wielka” (Ez 9, 9). Tym bardziej, ze prorok nawotuje:

,Nawrdécie sie! Odwrodécie sie od wszystkich waszych buntowniczych
wykroczen (mikal-pi§e‘ékem), aby nie byty dla was okazjg do niegodzi-
woéci (‘awon)” (Ez18, 30). Tutaj grzech buntu rozumiany jest jako powéd,
potencjalna mozliwo$¢ zaistnienia stanu niegodziwo$ci Izraela— ‘awon.
Inaczej: bunt (pesa‘) przeciw zasadom wynikajgcym z przymierza, staje
sie grzechem, a grzech z kolei moze prowadzi¢ do negacji samego przy-
mierza, a zatem i odrzucenia Boga przymierza na rzecz idolatrii (‘awon).
Takze w Ksiedze Ezechiela (44, 10-12) tekst méwi o niegodziwo$ci Izra-
ela (‘awon), jako o konsekwencji wpltywu grzesznych lewitéw, ktérzy
odeszli od Boga przymierzai,stuzyli obcym bozkom”.

2. Inne starotestamentalne terminy hamartologiczne

Inne hebrajskie terminy hamartologiczne oscylujg semantycznie lub
znaczeniowo wokoét poje¢ oddajgcych przekonanie o ztu moralnym
réznych ludzkich decyzji i dziatan: ra‘—,zto”, ,zty” i rasa‘—,winny”,
»ztoczynca”.

a) resa‘ i rasa*

Rzeczownik resa’ i przymiotnik rasa’ moze dotyczy¢ zaréwno sfery
prawnej, jak i religijnej. W przestrzeni prawnej oznacza winowajce,
ktéry zostaje uznany za przestepce. To znaczenie dotyka takze katego-
rii moralnej, albowiem przestepca zwykle jest obarczony jakims$ rodza-
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jem nieprawos$ci czy nawet zdeprawowania, takze religijnego. Religijny
sens tego terminu mie$ci sie w kregu przymierza i oznacza cztowieka
niesprawiedliwego, niezachowujacego prawa przymierza. Kto$ taki
jest zwyczajnym bezboznikiem, cztowiekiem zlym, stad rzeczownik
reSa’ oznacza takze bezbozno$é¢ lub nieprawosé, albo tez najprosciej:
zto. Dobry przyktad takiej interpretacji znajduje sie w Ksiedze Rodza-
ju w pytaniu skierowanym przez Abrahama do Boga, zamierzajgcego
zniszczy¢ Sodome: ,,Zblizywszy sie do Niego, Abraham rzekt: «Czy za-
mierzasz wygubi¢ sprawiedliwego razem z nieprawym/bezboznym/
ztoczynca (rasa’)?»” (18, 23). Kontekstowe uzycie tego terminu zdaje sie
wyrazaé raczej stan grzesznosci, a nie akty ludzkie. Jednakze stan 6w
musi wynikaé z grzesznych decyzji i aktéw. Dla tradycji historyczno-
-narracyjnych termin ten nie jest jednak dominujagcym w wyrazeniu sta-
nu grzesznos$ci (wystepuje tylko ok. 10 razy). Obficie jednak postuguje sie
nim tradycja psalmodyczna, w ktorej czesto wystepuje w paralelizmie
antytetycznym ze skrajnie przeciwnym znaczeniem: ,,Bo Ty nie jeste$
Bogiem, ktéremu mita nieprawo$é/zto (rasa‘); nie przyjmiesz do siebie
nieprawego/ztego (ra‘)” (Ps 5, 5). Jeszcze liczniej termin ten wystepu-
je w literaturze sapiencjalnej, w ksiegach: Hioba, Przystéw i Koheleta.
W Ksiedze Hioba wystepuje zazwyczaj w refleksji nad konsekwencjami
(materialnymi) dla cztowieka, ktéry odstepuje Boga: ,ten jest los czto-
wieka, odstepcy od Boga (rasa‘)” (Hi 20, 29). Z kolei w rozdziale 27 (w. 13)
w identyczny sposob autor tej ksiegi konkluduje bezsensowno$¢ spiera-
nia sie odstepcy z Bogiem. W Ksiedze Przystéw termin ten wielokrotnie
wystepuje (zazwyczaj) w paralelizmie antytetycznym, w refleksji nad
wartoécig wiernosci Bogu, przykazaniom i nad prawym zyciem: ,Za-
plata dla prawego jest zycie, skutkiem (zycia) niegodziwego (rasa’) jest
grzech” (10, 16); ,Gardzacy prawem bedg wychwalaé¢ niegodziweca, a za-
chowujacy prawo bedg w nich widzieli przeciwnika” (28, 4). Taka ma-
dro$ciowa refleksja zdaje sie prezentowaé klasyczny poglad madrosci
plynacej z do$wiadczenia cztowieka, madrosci przesyconej religijnym
do$wiadczeniem zycia w relacjach przymierza z Bogiem. Z podobnym
stylem sapiencjalnej, uniwersalizujacej refleksji nad do§wiadczeniami
zyciowymi, stosujgcym paralelizm antytetyczny, mamy do czynienia
w Ksiedze Koheleta: ,jest sprawiedliwy, ktéry ginie przy swej sprawie-
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dliwosci, i jest ztoczynca (rasa‘), ktéry dtugo zyje w swojej niesprawie-
dliwosci” (7, 15).

Termin ten wystepuje takze do$¢é czesto w tradycji prorockiej, zwtasz-
cza w Ksiedze Ezechiela (3, 18), gdzie rdzen r§‘ wystepuje trzykrotnie.
Istotg prorockiego przepowiadania jest wezwanie do nawrécenia. Po-
dobnie jest w tekscie: ,,Czyz tak bardzo mi zalezy na $mierci wystepne-
go (rasa‘’)—wyrocznia Pana, Jahwe—a nie raczej na tym, by sie nawré-
citizyt?” (Ez 18, 23). Na konieczno$¢, nie tylko sensowno$é, méwienia
o nawrodceniu od grzechu ku zyciu wskazuje takze tekst: ,Ja nie pragne
$mierci grzesznika (harasa‘), ale tego, aby zawrdcit grzesznik (rasa’)
z drogi swojej i zyl” (Ez 33, 11). Nalezy tutaj zauwazy¢ zjawisko charak-
terystyczne dla my$lenia hebrajskiego. Ot6z w pierwszej czeéci zdania
mamy rasa z rodzajnikiem, w drugiej zaé bez rodzajnika. Interpretacyj-
nie oznacza to, ze tesknotg Boga jest nawrdcenie (powrdét) kazdego, in-
dywidualnego i konkretnego grzesznika (bo: rodzajnik), ktéry nalezy
do ogdlnej kategorii grzesznikéw. Taka indywidualizacja wynikajgca
ze specyfiki jezyka hebrajskiego, jest wielce znaczgca. Zatem rdzen rs§’
ijego derywaty leksykalne wystepujg w réznych tradycjach hebrajskiej
Biblii, wykazujac nierzadko istotne dystynkcje, ale zwtaszcza tradycja
prorocka wskazuje na celowo$¢ méwienia o grzechu: ,,aby zawrdécié (na-
wrécié sie) i zyé”.

b) ’asam

Termin ’asam w tradycji kaptanskiej oscyluje wokoét liturgicznego za-
dos$éuczynienia za przestepstwa kaptanéw i innych oséb, rytualnego
oczyszczenia (Kpt 5,19; 7, 5; 14, 21) lub restytucji za przestepstwo, ktore-
mu nadana zostata kategoria moralna'®. W Ksiedze Liczb (5, 7) nakazu-
je sie odda¢ z naddatkiem dobro zabrane nieprawnie ("asam). Tradycja
deuteronomistyczna 'a§am rozumie miedzy innymi jako pokutng ade-
kwatnos$¢ za zdobycze wojenne, a wiec takie z zastosowaniem przemo-
cy (1Sm 6, 3. 8). W tradycji prorockiej pojawia sie bardzo sporadycznie,
choc¢ jeden tekst jest wyjatkowo ciekawy. Chodzi o uznawany za me-
sjanski tekst: ,,Spodobato sie Panu zmiazdzy¢ Go cierpieniem. Je$li On

13 Zob. M. Rosik, Judaizm u poczqtkéw ery chrzescijanskiej, Wroctaw 2008, s. 84-85.
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wyda swe zycie na ofiare za grzechy ('asam), ujrzy potomstwo, dni swe
przedtuzy, a wola Paniska spetnisie przez Niego” (I1z 53, 10). Ten fragment
z Ksiegi Izajasza nie daje podstaw do wnioskowania o szczegdlnym zna-
czeniu ‘asam w tradycji prorockiej. Wtasciwa bytaby jego egzegeza nie
w perspektywie winy moralnej, ale ofiary ekspiacyjnej w Swietle ttu-
maczenia Septuaginty i tekstow Nowego Testamentu. Termin ’asam
w Ksiedze Jeremiasza (51, 5) jest uzyty w ogdlniejszej refleksji nad Izra-
elem i aplikowany w znaczeniu podobnym do rozumienia go przez tra-
dycje kaptanska, czylijako winy.

c) mered

Sposrdd najezestszych definicji grzechu jako buntu znajduje sie takze
termin mered —wystepujacy w zwigzku z buntem wobec Boga i budo-
wa ottarza dla bostwa w Ksiedze Jozuego (22, 22). W podeportacyjnej
tradycji kronikarskiej tak jest okreslony bunt Sedecjasza, brata krola
Jechoniasza, przeciw Nabuchodonozorowi. Takim terminem jest tez
nazywany jego sprzeciw wobec proroka Jeremiasza w Drugiej Ksiedze
Kronik (36, 13). Takze w podeportacyjnym przekazie reformacyjnym Ez-
drasza—Nehemiasza, wliscie-donosie do Artakserksesa, jest odnoszacy
sie do Jerozolimy termin aramejski maractd’, ktéry okresla Jerozolime
jako buntownicze miasto (Ezd 4, 12. 15; zob. tez Ez 2, 3: ,,oni i ich przod-
kowie buntowali sie”). Termin meri za$, takze zwigzany z buntem, jest
juz czesty w Biblii Hebrajskiej (18 razy). W tradycjach historycznych naj-
cze$ciej odnosi sie do Izraela badz jego cze$ci, jako syndéw buntu (bun-
townikéw), na przyktad w Ksiedze Liczb (17, 25). W Pierwszej Ksiedze
Samuela (15, 23) meri uzyte zostato w sensie pozytywnym jako protest
przeciw praktykom wrézbiarstwa, ktére miaty range grzechu (hatta’t):
»bo grzech wrdzbiarstwa jest buntem (meri)”. Wrézbiarstwo przedsta-
wione jest jako grzech w kontekscie batwochwalstwa, czyli sprzeciwu
wobec wytgczno$ci Boga przymierza. Bardzo podobne znaczenie majg
czasowniki bagad (dziata¢ w skryto$ci, dopuszczaé sie zbrodni) i sarar
(trwaéw uporze, opierac sie). Tradycja madro$ciowa rzadko uzywa poje-
ciamered, zawsze jednak w zgodzie z jego podstawowym rozumieniem:
»Zty/buntownik (meri) szuka jedynie buntu” (Prz 17, 11).
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d) ‘amal

Ksiega Izajasza zawiera jeszcze jeden termin, uznawany za przynaleza-
cy do grupy okreslenn hamartologicznych—‘amal: ,Biada prawodawcom
ustaw bezboznych i tym, co ustanowili krzywdzgce (‘amal) przepisy”
(Iz 10, 1). Tutaj ‘amal jest pojmowane w kontek$cie moralnym jako nie-
prawe dziatanie prawodawcow, ktérzy w ten sposédb krzywdza czlowie-
ka. Taki zabieg prorok pietnuje szczegdblnie poprzez wyrazenie: biada.
Prorok Habakuk zestawia ‘amal paralelnie ze ztem i pojmuje go w kate-
goriach moralnych, jako nieprawo$¢ (Ha 1, 13). Jeremiasz takze uzywa
tego okres$lenia: ,,Po cowyszedtem ztona matki? Czy zeby oglada¢ nedze
(‘amal)iutrapienie...?” (Jr 20, 18). Wypowiedz ta ma charakter wybitnie
madrosciowy, cho¢ u Jeremiasza jawi sie jako niezawinione, bolesne do-
$wiadczenie, ktore wynika z pelnionej funkcji proroka Izraela. Takie
trudne do$wiadczenie mozna rozumie¢ jako szczegdlny udziat proro-
ka we wspdélnotowym przezywaniu przez nardéd konsekwencji (kary)
za swa niewierno$¢ wobec przymierza i samego Boga. W sapiencjalnej
tradycji biblijnej ‘amal jest uzywany ze szczegdlng predylekcja. Ksie-
ga Hioba wielokrotnie ‘4mal aplikuje do poczucia nieszcze$cia i udre-
ki, ktore ptyng z doSwiadczenia, zwtaszcza dotkliwego, trudéw zycia.
Kohelet jako ‘amal traktuje dobra zgromadzone w zyciu, mozét i trud
oraz wszelkie paradoksy ktérymi zycie zaskakuje cztowieka. Wszystko
tojest ‘amal, rozumiane w znaczeniu konsekwencji samego faktu istnie-
nia. W refleksji medrcéw ‘amal jawi sie niemal jak konieczne do$wiad-
czeniezla, ktére stanowinieodzowny koszt zycia. Mozna postawié tutaj
teze, ze refleksja ta nie ogranicza sie wytgcznie do przezy¢ egzystencjal-
nych, ale swojg inspiracje znajduje w interpretacji Ksiegi Rodzaju, z jej
opisem rajskiego upadkuijego konsekwencji.

e) Segagah

W kregu hamartologii biblijnej mie$ci sie jeszcze okres$lenie §egagah—
pobtadzenie (pomytka), co$§ nieSwiadomie uczynionego. Termin ten
w wiekszos$ci odnosi sie do nieSwiadomego btedu popeinionego przez
kaptandéw w czasie sprawowania liturgii. Moze mieé tez znaczenie
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grzechu jako niezawinionej ignoranacji, niedopatrzenia lub pomytki4.
Pojecie §°gagah nalezy przede wszystkim do tradycji kaptanskiej, choé¢
pojawia sie takze w Psalmach i w Ksiedze Hioba, rdwniez w znaczeniu
winy moralnej. W Ksiedze Psalméw zawiera $§gg w formie imiestowu:
»Btadzitem, zanim przyszto utrapienie” (119, 67). Hiob (Job 12, 16) wyraza
przekonanie, ze Bdg panuje zaréwno nad btgdzgcymi (Sogég), jak i ma
w reku tych, ktérzy zwodza innych, wprowadzaja ich w btad (masegeh).
Biblia Tysigclecia daje przektad: ,ktamcy”. Wydaje sie, ze autor Swia-
domie rozréznia tutaj dwie kategorie grzechu: grzech nie§wiadomego
btedu i grzech wyprowadzania kogo$ na manowce. Oba znaczenia wy-
wodzg sie zjednego rdzenia—Sgh. Autor biblijny chyba nieprzypadkowo
daje tak bliskoznaczne terminy. Drugie znaczenie, czyli wprowadzanie
w btad, ma w tekscie hebrajskim forme imiestowu w hifil. Oznaczaé by
to mogto subtelne wskazanie, ze kto$ taki sam jest uprzednio wprowa-
dzony w blad, zwiedziony przez jaki$ czynnik zewnetrzny. W takim
zabiegu dostrzec trzeba zaréwno geniusz literacki, jak tez gtebie subtel-
nosci moralnych.

Podsumowanie

Jakie konkluzje ptyng z przedstawienia terminologii hamartologicz-
nej obecnej w hebrajskiej Biblii w réznych jej tradycjach? Pierwsza jest
taka, ze rzeczywisto$¢ réznorakiego zta w prezentacji religijnej staje sie
grzechem. Jest nie tylko konkretnym aktem naruszajagcym konwencje
o charakterze moralnym, opartym na najbardziej pierwotnym prawo-
dawstwie narodu Izraela, ale raczej jest wykroczeniem przeciw idei toz-
samoéci jako ludu przymierza. Ponadto grzech, jakkolwiek jest aktem
indywidualnym, ma wymiar i skutki wspélnotowe —religijne i spotecz-
ne—socjalne. Poniewaz Stary Testament widzi naréd Izraela jako lud
przymierza, grzech staje sie wykroczeniem przeciw Bogu przymierza.
W swojej rodzajowosci grzech identyfikowany jest jako indywidualny
akt ludzki, ale kwalifikowany jako taki, staje sie nim dopiero w prze-
strzenizawartego przymierza (ujecie teologiczne) lub umowy spotecznej

14 Oznaczeniu $egagah w tekstach kaptanskich zobacz rozprawe habilitacyjna: E. Gafs,

Asyl, Leviten und ein Altar: Eine literarhistorische Analyse von Josua 20-22, Tiibingen
2021, s.121-132.
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(ujecie socjologiczne), czy obyczajowosci (ujecie kulturowe). Umiejsco-
wiony jestjednak zawsze w relacji do Boga karzacego, aleiwzywajgcego
do nawrocenia; do Boga, ktorego atrybutem jest mitosierdzie.

Narracje historyczne poprzez swoja terminologie uwydatniajg ha-
martologie najczesciej w ujeciu kulturowym i liturgicznym, w prze-
strzeni obyczajowej badz ceremonialnej. Tradycje prorockie termino-
logicznie przedstawiajg w swojej diagnostyce realistyczna, zazwyczaj
krytyczng ocene stanu realizacji przymierza. Modlitwa Izraela w swo-
jej terminologii widzi zto jako przewrotno$¢ i niegodziwo$¢ cztowieka.
Tradycje sapiencjalne dokonujg refleksji antropologicznych, raczej sta-
wiajgc pytanianiznanie odpowiadajgc. Namyst ten mozna okresli¢ mia-
nem uniwersalizujgcej refleksji nad doSwiadczeniami zyciowymi czto-
wieka. Medrcy Izraela sg przekonani—i w tym przekonaniu sg zgodni
zmadro$cig starozytnego Bliskiego Wschodu —ze ,,wszech§wiat nie jest
polem bitwy, ale stworzeniem Boga i ze rzadzi nim kosmiczny porzadek
ustanowiony przez Boga™®.

Biorgcpod uwage ztozono$éé terminologiczng, adekwatng oceng moze
by¢ my$l Marca Nobilego, wysnuta z hebrajskiej Ksiegi Koheleta, a roz-
winieta w greckiej Ksiedze Madrosci:

Cztowiek pozna zto, jesli pozna siebie. Zto jest strefg cienia jego istoty, jego ciem-
ngstrong [...] Ale zto niejest tylko urojeniem moézgu; to chciwo$é, ucisk, egoizm,
okrucienstwo, gtupota; a przede wszystkim bezbozno$¢, bo jest antyboska sita,
ktéra przeczy $wiattu prawdy i systematycznie probuje je przyttoczy¢ts.
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