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ks. Giacomo Calore

Abstrakt

Niewyjasnione aspekty dogmatu chalcedonskiego i reakcja ,umiarkowanego”
monofizytyzmu w VI wieku wedtug Aloisa Grillmeiera

Sobor Chalcedonski orzekt, ze Jezus Chrystus jest jedng Osobg (boska) w dwéch natu-
rach, wprowadzajgc w ten sposéb réznice miedzy pojeciami osoby i natury (ontologia
dwupoziomowa). Odréznienie to byto jednak dosyé nowe w chrystologii. To wzbudzi-
o sprzeciw wobec soboru u ,,umiarkowanych” monofizytéw—zwolennikéw Cyryla,

,mistrza” ortodoksji, ktérzy odrzucili ontologie dwupoziomowa na rzecz kontrower-
syjnej formuty chrystologicznej Aleksandryjczyka mia physis. W tym artykule, na
podstawie gtéwnie dzieta Aloisa Grillmeiera Jesus der Christus, autor omawia luki
chalcedonskiego odréznienia osoby od natury oraz niesatysfakcjonujgcg alternatywe
opracowana przez czotowego przedstawiciela monofizytéw, Sewera z Antiochii. Jego
nauczanie pozwoli wykazaé, ze prawdziwa przyczyna ich upartej obrony mia physis
tkwi nie tyle w stabosci definicji soborowej czy w autorytecie Cyryla, ile raczej lezy
u samych podstaw chrystologii légos-sarx.

Stowa kluczowe: Sobér Chalcedonski, osoba, natura, tradycja, monofizytyzm
umiarkowany

Abstract

The Unexplained Aspects of the Chalcedon Dogma and Reaction of the ‘Modera-
te’ Monophysitism in the 6" Century According to Alois Grillmeier

The Council of Chalcedon proclaimed that Jesus Christ is one (divine) Person in two
natures thus differentiating concepts of person and nature (two-level ontology). This
differentiation was quite new in Christology. This resulted in opposition against the
Council by “moderate” Monophysites—followers of Cyril, the “master” of orthodoxy,
who rejected two-level ontology in favour of his controversial Christological formu-
la, mia physis. In this article, the Author, based mainly on Jesus der Christus by Alois
Grillmeier, will discuss the lacks of the Chalcedonian differentiation of person and
natureand the unsatisfactory alternative developed by the prominent representative
of Monophysites, Severus of Antioch. His teaching will allow to show that the real
reason for their persistent defense of mia physis wasnot the weakness of the Chalcedo-
nian definition or Cyril’sauthority by rather the very bases of ldgos-sarx Christology.

Keywords: The Council of Chalcedon, person, nature, tradition, moderate
Monophysitism




Niewyjasnione aspekty dogmatu chalcedonskiego...

Sobér Chalcedonski (451) stanowi kamienn milowy na drodze do pogte-
bienia wiary w Jezusa Chrystusa, poniewaz, jak twierdzi Alois Grill-
meier, byt syntezg wszystkich wezeéniejszych debat chrystologicznych?.
Aby potozyé kres 6wczesnym sporom, wierni tradycji ojcowie soborowi
wyznali po raz kolejny wiare Kosciota w Zbawiciela vere Deus et vere
homo oraz za pomocg pojeé, ktére juz weze$niej weszty do dyskursu teo-
logicznego: osoba (présopon, hypdstasis) i natura (ousia, physis). Ojcowie
jednak wykorzystali te pojecia w sposdb nowy, inny niz wczesniej?, co
wzbudzito sprzeciw tzw. ,umiarkowanych” monofizytéw, ktérzy uwa-
zali definicje soborowg za naruszenie prawowiernej tradycji chrysto-
logicznej, wyrazonej przez ,,mistrza” ortodoksji, Cyryla Aleksandryj-
skiego. W tym artykule autor zamierza §ledzi¢ pierwsza faze reakcji
na Sobdr Chalcedonski w VI wieku zgodnie z analizg, ktéra Grillmeier
przeprowadza w swoim imponujgcym dziele Jesus der Christus3. Punk-
tem wyj$cia bedzie zatem omoéwienie stabo$ci wyznania Chalcedonu,
zeby nastepnie przej$¢ do badania nauczania najwazniejszego przedsta-
wiciela monofizytéw, Sewera z Antiochii, ktére pozwoli ukazaé¢ praw-
dziwg—wedtug Grillmeiera—przyczyne odrzucenia przez nich soboru,
kryjaca sie za rzekoma wiernoscig wobec autorytetu Aleksandryjczyka.

1. Trudnosci po Soborze Chalcedonskim — miedzy
tradycjq a nowoscig

Do utozenia wyznania wiary na Soborze Chalcedonskim w roku 451
przyczynity sie dwie herezje zwigzane z 6wczesnymi stynnymi szkota-
mi teologicznymi Aleksandrii (nurt légos-sarx) i Antiochii (nurt légos-
-Gnthropos), odpowiednio monofizytyzm Eutychesa i nauka Nestoriusza.
Debate miedzy tymidwiema szkotami Grillmeier obszernie omawia we

1 Por. A. Grillmeier, Gesutil Cristonella fede della Chiesa, vol. 1.2: Dall’eta apostolica al Con-
cilio di Calcedonia (451), trad. italiana, a cura di E. Norelli, S. Olivieri, Paideia Editrice,
Brescia1982, s. 965.

2 Zdaniem Grillmeiera, ojcowie niekoniecznie mieli peing Swiadomo$¢ wagi swojej de-
cyzji: zob. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica al Concilio di Calcedonia (451), s. 966-967.

3 Dlategoartykutuwykorzystaliémy przektad dzieta najezyk wtoski: Gesuil Cristonella
fede della Chiesa. Dane poszczegdlnych tomoéw znajdujg sie w przypisach.
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wspomnianym dziele*. Ojcowie soborowi w Chalcedonie nie chcieli

jednak stworzy¢ nowego Symbolum®. Pod naciskiem cesarza Marcjana

zgodzilisie ostatecznie na nowe sformutowanie chrystologiczne, majace

na celu jedynie wyjasnienie wyznania nicejskiego®, i to w zgodzie z sobo-
rem w Efezie z 431 roku (ktory zresztg zabronit dodawaé czegokolwiek do

Symbolu Nicejskiego), z nauczaniem Cyryla (zawartym gtéwnie w jego

listach do Nestoriusza) i z Tomus ad Flavianum Leona’. Wiernoé¢ trady-
cjibyta niezbednym drogowskazem dla ojcéw ita wiasnie wiernosé, jak
pisze Grillmeier, zostata pézniej podana w watpliwo$¢é przez przeciw-
nikow soboru®.

1.1. Symbol wiary: odréznienie , hypostasis”
od , physis” w chrystologii

Tekst wyznania chalcedonskiego brzmi nastepujgco:

7

8

(1) Zgodnie ze $wietymi Ojcami, wszyscy jednomy$lnie uczymy wyznawac, ze
jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, (2) doskonaty w Béstwie i do-
skonaty wcztowieczenstwie, prawdziwy Bég i prawdziwy cztowiek, ztozony z du-
szy rozumne;j i ciata, wspétistotny Ojcu co do Béstwa i wspodtistotny nam co do
cztowieczenstwa, ,we wszystkim nam podobny oprécz grzechu”, przed wiekami
zrodzony z Ojca co do Boskosci, w ostatnich czasach narodzit sie co do cztowie-
czenstwa z Maryi Dziewicy, Matki Bozej, dla nasidla naszego zbawienia. (3) Jed-
negoitego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, (4) nalezy wyznawac
w dwoéch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztqczania.
Nigdy nie zanikta réznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane
cechy wtasciwe obunatur, (5) ktére sie spotkaty, aby utworzyé jedng osobe ijedng
hipostaze. Nie wolno dzieli¢ Go na dwie osoby anirozréznia¢ w Nim dwdch oséb,

Aby pogtebiaé przebieg sporéow, zobacz w szczegélnosci: A. Grillmeier, Dall’eta aposto-

lica al Concilio di Calcedonia (451), s. 607-629, 779-881.

Por. G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: Dogmatyka, t.1, red. E. Adamiak,
A. Czaja, J. Majewski, Biblioteka ,WIEZI”, Warszawa 2005, s. 346.

Por. C. Schonborn, Bég zestat Syna Swego, ttum. i oprac. L. Balter, Pallottinum, Poznan
2002, S.163.

Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 955; G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie,

S.347.
Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 970-972.
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poniewaz jeden i ten sam jest Syn, Jednorodzony, Bég, Stowo i Pan Jezus Chry-
stus, zgodniez tym, co niegdy$ gtosili o Nim Prorocy, o czym sam Jezus Chrystus
nas pouczatico przekazat nam Symbol Ojcoéw®.

Bernard Sesbotié pisze, ze ,chalcedonskadefinicja chrystologicznajest
niewatpliwie najstynniejsza ze wszystkich definicji dogmatycznych”1°,
Grillmeier komentuje ja w oparciu o analize jej powstania i struktury,
zawartg w wybitnym studium André de Halleux!!. Dla celéw niniejszego
artykutu ograniczymy sie do ponizszych uwag, aby nastepnie przej$é do
najwazniejszych trudnos$ci, ktére zdaniem Grillmeiera staty u podstaw
pdzniejszych sporow:

a) struktura wyznania odpowiada w gruncie rzeczy zrédtom, od kto-
rych wychodzili ojcowie soborowi'?: w pierwszej czesci (1), ,jeden i ten
sam Syn” jest wyrazeniem wprost wzietym ze sformutowan Cyryla
zawartych w listach do Nestoriusza; drugi czton (2) pochodzi niemal
dostownie z Aktu unii z 433 roku po soborze efeskim w 431 roku, ktéry
cieszylsie rownowaga miedzy szkota aleksandryjska a antiochenska, co
podkreslajg naprzemienne twierdzenia o béstwie i o cztowieczenstwie
Pana (warto zauwazy¢ podkreslenie o ,,duszy rozumnej” przeciw nauce
Apolinarego); po wzmiance o jedno$ci w Chrystusie (3), czwarta cze$¢ (4)
niejako wyjaénia to, co wezeéniej napisano poprzez wktad teologiczny
LeonaiCyryla: pomiedzy stwierdzeniami,w dwdéch naturach” i,cechy
wlasciwe obu natur”, pochodzacymi niewatpliwie z Tomus, umieszczo-
ne sg stynne cztery przystowki—bez zmieszania, bez zmiany, bez podzie-

9 Sobdr Chalcedonski, Definitio fidei, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grec-
ki, tacinski, polski, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, ttum. T. Wnetrzak, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2007, s. 223.

10 B. Sesboiié, J. Wolinski, Bég zbawienia, red. B. Sesboiié, ttum. P. Rak, Wydawnictwo
M, Krak6w 1999, s. 358 (Historia Dogmatdow, 1).

1 Natemat wyznania wiary soboru André de Halleux napisat w1976 roku artykut, kté-
ry pojawil sie w dwdch cze$ciach w pierwszych dwéch numerach czasopisma tego sa-
mego roku: A. de Halleux, La définition christologique a Chalcédoine (Premiere partie),

,Revue Théologique de Louvain” 7 (1976) fasc. 1, s. 3-23; A. de Halleux, La définition
christologique a Chalcédoine (suite), ,Revue Théologique de Louvain” 7 (1976) fasc. 2,
s.155-170.

12 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 958-963.
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lenia ibezroztgczenia—pochodzace gtéwnie zlistéw Cyrylal®. Ttumacza
one poprawny zwigzek béstwa i cztowieczenstwa Zbawiciela wzgledem
siebie, badz to przeciwko monofizytyzmowi (Apolinarego i Eutychesa:
bez zmieszania, bez zmiany), badz przeciwko nestorianizmowi (bez po-
dzielenia i bez roztqczenia); wreszcie pigty czlon (5) przedstawia stowa
Cyryla ,jedng hipostaze” obok antiochenskiego présopon (persona Le-
ona), w celu ich utozsamienial4.

b) Ojcowie soborowi, zestawiajgc obok siebie cigg cytatéw Cyryla
i Leona, starali sie ukazaé zgodno$¢ ich nauk!®. W rzeczywistos$ci, we-
dtug Grillmeiera'®, biskupi przyjeli nauke Leona—zwtaszeza ,w dwdch
naturach” —dopiero po ustaleniu jej zgodnos$ci z nauczaniem Cyryla.
Aleksandryjczyk bowiem w swoich listach réwniez méwit o dito physe-
is w Chrystusie, i to, aby zachowac¢ integralnos¢ Jego cztowieczenstwa,
bez ktérego nie mogtby nas odkupié'”. Jest to istotny aspekt. Grillmeier
przytacza w tej kwestii stowa de Halleux:

Ojcomw Chalcedonie nie chodzito o ustalenie zgodnosci Cyrylaz Leonem, wrecz
przeciwnie, o zgodno$¢ Tomus, jako ostatniego w tradycji, z kanonicznymi lista-
miCyryla, zwigzanymizsoborem ekumenicznym w Efezie. Ten sposéb my$lenia
odpowiadazstepujacej hierarchiizrédetw Chalcedonie: symbol nicejski, symbol

13 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 958; zobacz na przyktad s. Cyrillus Alexandri-
nus Archiepiscopus, Epistola XLV (Ad SuccensumI), in: Epistolae et variorum ad ipsum,
accurante J.-P. Migne, Parisiis 1859, col. 228-237 (Patrologiae Cursus Completus. Se-
ries graeca, 77); zob. J. A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria. The Christological Contro-
versy: Its History, Theology, and Texts, St Vladimir’s Seminary Press, New York 2004,
s. 238-240.

14 Wyraz ,jedna hipostaza” zostat wziety zjego drugiego listu do Nestoriusza, gdzie Cy-
ryl odrzuca przyjecie jedynie pojecia présopon: por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica,
S.962.

15 Por. B. Sesbotié, J. Wolinski, Bég zbawienia, s. 361.

16 Zob. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 961nn; J. A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria,
S.235-239.

17 Dlatego Cyryl uznawat w Jezusie obecno$é duszy duchowej: zob. s. Cyrillus Alexan-
drinus Archiepiscopus, Epistolae et variorum, col. 45B, 109C, 179B, 241, 244D, 245A
(Patrologiae Cursus Completus. Series graeca, 77); por. A. Milano, Persona in teolo-
gia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo antico, Edizioni Dehoniane,
Roma1996, s. 160; A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 863, 965; J. A. McGuckin, St. Cyril
of Alexandria, s. 228.
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konstantynopolitanski, listy Cyryla i Tomus Leona. Ortodoksje kazdego wyzna-
niarozpatrywano wedtug jego wiernosci temu, co je poprzedzito!®.

Ojcom bardzo zalezalo na cigglo$ci z juz istniejacym depositum fidei
i tylko na tej zasadzie uznali, ze jezyk diofizycki zawarty w Tomus!® nie
odnosi sie do dwéch podmiotéw, lecz oznacza tylko dwie natury jedyne-
go Zbawiciela, a zatem ze papiez przyjmuje—,jak Cyryl” —jedng realng
podmiotowo$é Stowa u podstaw weielenia (mia hypdstasis)?°. Chcieli
przez to zazegnac niebezpieczenstwo jego zrozumienia w duchu nesto-
rianizmu?!; jednocze$nie Grillmeier zauwaza, ze autorytet Cyryla, jego
,duch”, cieszy sie przez cate wyznanie nieporé6wnywalng przewaga nad
innymi autorami, co oznacza, ze postaé Cyryla jawita sie wtedy jako
punkt odniesienia dla ortodoks;ji?2.
¢) Z drugiej strony, tacinska para natura/persona z Tomus Leona uta-
twita rozrdznienie pojeé physis/ousia od hypéstasis/présopon?3. Wyja-
$niono przy tym dwuznaczno$ci innej formuty, ktérg Cyryl stosowat
w swoich pismach: ,jedna natura Logosu wcielonego” (mia physis tou
Logou sesarkoménou)?4, ustalajgc, ze physisihypéstasis (naturaiosoba)
przynalezg do dwoch réznych pozioméw?®, gdyz przez pojecie ,,natura”
rozumie sie tylko zasade dwoisto$ci w Panu, a przez pojecie ,,osoba” —za-
sade jedno$ci?®. Z wyznania bowiem wynika, Ze jedynie na poziomie
naturalnym znajdujg sie ,,cechy wtasciwe obu natur”, czyli podwoéjne

18 A.de Halleux, La définition, s. 162 (ttum. wtasne).

19 ,Agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est. Verbo scili-
cet operante quod Verbi est et carne exequente quod carnis est” (Sobér Chalcedonski,
Epistula Papae Leonis ad Flavianum, w: Dokumenty, s. 203); zob. W. Wojtasik, Nauka
$w. Leona I papieza o Stowie Wcielonym, Uniwersytet— Theologicum, Warszawa 1936,
s. 55-59 (Warszawskie Studia Teologiczne, 11).

20 Por. J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria, s. 234; A. Amato, Gesit il Signore. Saggio
dicristologia, Bologna 2003, s. 298.

21 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 962-963.

22 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 965; J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria,
s. 235.

23 Por. A. Milano, Personainteologia, s. 168; B. Sesboiié, J. Wolinski, Bég zbawienia, s. 361.

24 Por. A. Milano, Personain teologia, s. 168.

25 Por. A. Grillmeier, Ermeneuticamodernae cristologia antica. Ladiscussione attuale sulla
cristologia calcedonese, trad. daltedesco M. Angilletta, G. Gaeta, L. Perrone, Querinia-
na, Brescia 1985, s. 96.

26 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 966.
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proprietates, ididtes (jak: intelekt, wola, dziatanie)?”. Stad hasto mia
physis Cyryla nalezato interpretowaé wytacznie jako mia hypdstasis?8.
Dzieki tej tacinskiej ,,korekcie”, o charakterze antiochenskim, potepio-
no monofizyckie rozumienie nauki Aleksandryjczyka dokonane przez
Eutychesa?°.

d) ,,Ontologia dwupoziomowa”, czyli rozréznienie ptaszczyzn physis,
ousia oraz hypbéstasis, présopon, pozwolita taczyé w sposéb harmonijny
jezyk chrystologiczny z jezykiem trynitarnym, do ktérego ojcowie ka-
padoccy wprowadzili to samo odréznienie juz pod koniec IV wieku3°,
Byt to dalszy krok w kierunku poszukiwania spdjnoéci z wezeéniejsza
tradycja teologiczng.

1.2. Ciggtos¢ czy zerwanie z tradycja? Sprzeciw zwolennikéw
Cyryla, ,,mistrza” ortodoksji, wobec soboru

»Jedna Osobaw dwéch naturach”: dzieki ontologii dwupoziomowej, zda-
niem Grillmeiera, mozna byto wreszcie przyjacjednos¢ bytu w Chrystu-
sie (mia hypodstasis, présopon) bez symbiozy dwoch natur w jednej (dito
physeis, a nie mia physis)3.. Celem ojcéw, jak napisali$émy, nie byto osta-
tecznie nic innego, jak tylko potwierdzenie prostej wiary Kos$ciota za-
wartej w kerygmacie od czaséw apostotéw?>2: Chrystus, prawdziwy Bog
iprawdziwy cztowiek (dwie natury) jest jeden i ten sam, zaréwno w swo-

27 Zgodnieze stowamiLeona, ,salvaproprietate utriusque naturae”: Sobdr Chalcedonski,
Epistula Papae Leonis, s. 200; por. J. A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria, s. 240.

28 Dobrze to wyrazajg stowa Epifaniusza z Perge, ktore Grillmeier przytacza w zwigzku
z interpretacjg symbolum Chalcedonu: ,, Jest jedno i to samo powiedzieé: «jedno$c¢ bez
podziatu dwéch natur» lub podkresli¢ «z dwdch natur». Ale nawet jesli méwi sie: «jed-
nanatura Logosu», ale dodajgc «<wcielonego», nie rozumie sie czego$ innego, oznajmia
sie te sama prawde, tyle ze w sposéb bardziej elegancki” (A. Grillmeier, Dall’eta aposto-
lica, s. 971, ttum. wtasne).

29 Por. B. Sesbotié, J. Wolinski, Bég zbawienia, s. 327, 361.

30 Zob. A. Grillmeier, Ermeneutica, s. 91-96. Ojcowie kapadoccy starali sie wyjaénic te
ontologie przy debatach trynitarnych: por. G. L. Miiller, Dogmatyka katolicka, ttum.
W. Szymona, Krakéw 2015, s. 369.

31 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, s. 96; A. Milano, Persona in teologia, s. 166.

32 Zob. C. Schdnborn, Bég zestat, s. 162-163; A. Grillmeier, Dall’etd apostolica, s. 968, 970-
972; A. Grillmeier, Ermeneutica, s. 94.
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jej wewnetrznej postaci (jedno présopon), jak i w swoim esse gtebokim
(jedna hypdstasis)33.

Tu jednak Grillmeier dostrzega najwazniejszy problem definicji
z roku 451. O ile ojcowie soborowi odréznili hipostaze od natury w ce-
lach kerygmatycznych, o tyle te greckie terminy nie nadawaty sie jesz-
cze do tego podziatu na polu chrystologii®4. Grillmeier podkre$la, ze do
V wieku Nestoriusz, wielki antagonista Cyryla Aleksandryjskiego, byt
o dziwo jednym z nielicznych autoréw, ktérzy podjeli powazng prébe
zbudowania systematycznej teorii weielenia, wychodzac z klasycznej
tre$ci présopon/hypdstasis i physis/ousia®S. Opierat sie on na analizie
ojcoéw kapadockich, ktérzy starali sie wezeéniej okreslic treéci tychze
poje¢ w trynitologii:

Nestoriusz ,rozbit sie” o nauczanie Grzegorza z Nyssy, ktory jako pierwszy spro-
bowat zdefiniowa¢ doktadniej idee wtasciwe teologii trynitarnej, hypéstasis,
présopon oraz odpowiednio physis i ousia. Grzegorz byt mocno pod wptywem
filozofii [...] i okre$lat pojecie hipostazy wedtug analizy stoickiej przedmiotu na-
turalnego [...]. Ens concretum physicum posiada najpierw ,substancje nieokreslo-
ng”[...], nastepnie dodaje musie ,wspdlng wtasciwo$é” (np. cztowieczenstwo)|...],
oraz ,wladciwo$é partykularng”. I tak mamy individuum, ,hipostaze”3.

W ten spos6b Grzegorz ttumaczytl, ze ,hipostaze” boskg stanowig ,.ce-
chy indywidualne”, ktére ,,dodaje sie” do jedynego (wspdlnego) bostwa
Ojca, SynaiDucha Swietego. Ogélnie, présoponihypéstasis danego bytu
wynikajg z uszczegdlowienia poprzez kolejne ididtes (proprietates, ce-
chy) danej physis/ousia®”. Twierdzi dalej Grillmeier:

33 Por. A. Milano, Persona in teologia, s. 169; A. de Halleux, La définition, s. 163.

34 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 972 (ttum. wtasne); A. Milano, Persona in teo-
logia, s.173.

35 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 972-973.

36 A. Grillmeier, Ermeneutica, s. 92-93 (ttum. wlasne).

37 Zob. A. Grillmeier, Ermeneutica, s.92-93; zob. C. Schénborn, Bdg zestat, s. 117-118;
N. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu wobec formuty trynitarnej: mia ousia—tre-
is hypostaseis, ,Vox Patrum” 23 (2003) t. 44-45, s. 223-227.
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Grzegorz miat poprawna intuicje, ze nalezato odréznia¢ ratio jedno$ci od ratio
réznicy [...] w Bogu [...]. Zasadniczym btedem byto zbyt mocne przywigzanie do
physis w definicji hipostazy32.

Innymi stowy Grzegorz chciat rozréznié dwa wymiary (osobowy
i naturalny) w Bogu, jednak ,jego” hipostaza (bycie osobg) okazata sie
szczegblng cechg physis/ousia, znajdujacy sie de facto nadal na tym sa-
mym poziomie ontologicznym (naturalnym, istotowym)3°. To ten brak
wyraznej roznicy miedzy hypostasis a physis, wedtug Grillmeiera, stat
u podstaw systemow chrystologicznych szkoty antiochenskiej (nurtu
l6gos-anthropos), a takze teologéw szkoty aleksandryjskiej (nurtu ldgos-
-sdrx)*C. Stad Eutyches, utozsamiajgc Osobe Logosu z natura boska, byt
sktonny do zmieszania béstwa z czlowieczenstwem (sarx) w jedng na-
ture (mia physis). Z drugiej strony Nestoriusz, skupiajac sie na pelnym
ludzkim dnthropos Jezusa, uznawal w Nim dito physeis i w konsekwencji
dito hypostaseis. W wyznaniu za$ chalcedoniskim orzeka sie: ,,zostaty za-
chowane cechy wtasciwe obunatur, ktére sie spotkaty, aby utworzyé jed-
ng osobeijedng hipostaze”. Idac za ojcami kapadockimi, stwierdzenie to
bytoby wyraznie sprzeczne: mielibyémy bowiem do czynienia w pierw-
szym zdaniu z dwiema kompletnymi naturami (,bez zmieszania, bez
zmiany”), awieczdwiema hipostazami, awdrugimzdaniuzjednq tylko
osobg, a zatem, domy$lnie, z jedng naturg. Nalezy przyznaé, ze defini-
cja soborowa, mimo wyszukanej zewnetrznej konkordanciji jezykowej
znaukg trynitarng, wcale nie byta nastepstwem zatozen filozoficznych
ojcow kapadockich*!. To byto co$ zupetnie nowego, czego sami ojcowie
soborowinie doprecyzowali. Aczkolwiek szukali oni ciggtosciztradycija,
zCyrylemiLeonem na czele, w tym punkcie dokonali prawdziwego sko-

38 A. Grillmeier, Ermeneutica, s. 93 (ttum. wtasne).

39 Dlatego Balthasar okre$la te wizje jako ,jednowymiarowg”: por. H. U. von Baltha-
sar, Massimo il Confessore. Liturgia cosmica, a cura di E. Guerriero, trad. dal tedesco
diL. Tosti, Milano 2001, s. 182.

40 Apolinary, bowiem, bytpierwszym autorem, ktéry wprowadzitdo chrystologii pojecie
hypostasis opracowane przez ojcéw kapadockich, oraz physis i présopon: por. A. Grill-
meier, Dall’eta apostolica, s. 652; A. Milano, Persona in teologia, s. 156; por. W. Granat,
Chrystus Bog-Cztowiek, w: Dogmatyka katolicka, t. 3, Lublin 1959, s. 111.

41 Zob. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 972-973.
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ku jakos$ciowego, przekroczyli ,wszystkie poprzednie proby spekulacji
chrystologicznej”42.

Ten brak nowej trescidla poje¢ odpowiadajacych ontologii dwupozio-
mowej byt najstabszg strong definicji chalcedonskiej. To wzbudzito prze-
ciwng reakcje, zwtaszeza zwolennikow ,,mistrza” ortodoksji, Cyryla*3,
czyli przedstawicieli chrystologii l6gos-sarx. Wéwczas jego autorytet,
jak napisaliSmy, byt powszechnie niemal niepodwazalny, dzieki stawie,
ktoérg zdobyt po potepieniu Nestoriusza na soborze efeskim (431)*%. Oni
to oskarzali sobér wtadnie o zerwanie z tradycjq, mianowicie o zerwa-
nie z prawowiernym nauczaniem Aleksandryjczyka o Chrystusie, a do-
ktadniej ze wspomniang juz formutsg ,jedna natura” Logosu wcielonego
(mia physis)*. W tym punkcie Grillmeier ttumaczy, ze Cyryl przyjat
nieszczesliwie to sformutowanie z tekstow Apolinarego, uznawanych za
teksty $w. Atanazego?®. Wykazali§my w opisie wyznania, ze patriarcha,
w przeciwienstwie do Apolinarego, uznawat z powoddéw soteriologicz-
nych peing physis ludzkg Chrystusa, posiadajgcg swojg samodzielnos$é,
czego dowodem byt chociazby fakt, ze cztery przystéwki ustalajace po-
prawng relacje miedzy bostwem a cztowieczenstwem pochodzity zjego
listow. Jednoczeénie, uwazattakze, iz ,substancjalny” zwrot mia physis
moze skutecznie wzmocnié¢ mia hypdstasis, czyli moze podkreslié solid-
ng i gleboka rzeczywistos¢ Jego Osoby. Przez mia physis Cyryl chciat
wyrazié¢ glebie egzystencjalng Osoby Chrystusa, jego bycie jednym by-
tem*?, przeciwko ulotnej unii moralnej (syndfeia) présopon Nestoriusza.
W odréznieniu od ojcéw kapadockich (i samego Nestoriusza), Cyryl
niestety nie zbudowat wtasnego formalnego systemu pojeciowego, lecz

42 A. Milano, Persona, s. 169 (ttum. wlasne).

43 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 966; A. Grillmeier, Gesutil Cristonellafede della
Chiesa, vol. 2.1: La ricezione del concilio di Calcedonia (351-518), trad. it. S. Olivieri, Pa-
ideia Editrice, Brescia 1996, s. 167 (Biblioteca teologica, 24); A. Milano, Persona, s. 174.

44 Por. J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria, s. 241.

45 Por. A. Grillmeier, La ricezione, s. 205, 385-386; A. Grillmeier, Gesut il Cristo nella fede
della Chiesa, vol. 2.2: La chiesa di Costantinopoli nel VI secolo, trad. it. V. Gatti, Paideia
Editrice, Brescia1999, s. 238 (Biblioteca teologica, 25); F. Cayré, Patrologia e Storia della
Teologia, vol. 2, Desclée e Ci—Editori Pontifici, Roma 1948, s. 64..

46 Por. A. Grillmeier, Ermeneutica, s. 95.

47 Por. T.G. Weinandy, Czy Bég cierpi?, ttum. J. Majewski, W drodze, Poznan 2003, s. 338;
J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria, s. 140-144..
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opierat sie raczej na swojej intuicji*8. Stad znaczgcy brak precyzji w jego
pismach, w ktérych utozsamiat physis raz z hypdstasis Logosu (zgodnie
zreszta z tradycja logos-sarx), raz z Jego cztowieczenstwem i bostwem?*.
Ta niejasno$¢ stata sie przyczyng niekonczacych sie nieporozumien po
Chalcedonie:

Wptyw Cyryla byt tak potezny, Ze cata historia po soborze w 451 roku nie byta
niczym innym jak konfrontacjg miedzy definicjg Chalcedonu a ttumaczeniem
[Cyryla] dogmatu weielenia [...]. Ko$cidt przezyt i to, wybierajgc ostatecznie idee
chrystologiczng Cyryla zamiast jego sformutowania tejze idei®°.

Grillmeier uwaza, ze btedem Leona Wielkiego w latach bezposrednio
po soborze byto zaniedbanie wprowadzenia hermeneutyki dla tak,,szo-
kujacej” soborowej formuty: ,Hermeneutyka stataby sie jedyng drogg,
aby wyttumaczy¢, Ze nowe wyznanie wiary mogtoby spetnic takze ocze-
kiwania Aleksandryjczykow 5.

Papiez nie rozwingl niestety zadnego wyjasnienia poje¢, nie interpre-
towatwyznaniatak, abyje uzasadni¢ woczach jego krytykéw, skupit sie
raczej na obronie soboru jako takiego, narzucajac go jako obowigzkowy
pod grozba natozenia anatemy. To byt kolejny ,,pretekst”, pod ktérym
Aleksandryjczycy odrzucili Tomus papieza, ktérym ojcowie soborowi

~skorygowali” mia physis®2. Nalezy przyznadé, ze takze Aleksandryjczycy
nie byli w stanie przedstawié¢ solidnych argumentéw dla wtasnej termi-
nologii®3, zwyjatkiem wypowiedzi Cyryla. ,Sitowe” podejécie obu stron
zastepowato brak éwczesnych narzedzi teologicznych, co szybko przy-
czynito sie do zametu w calym Koéciele.

48 Por. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 866.

49 Por. T.G. Weinandy, Czy Bdg cierpi?, s. 337; A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli,
s.58.

50 A. Grillmeier, Dall’etd apostolica, s. 871 (ttum. wtasne).

51 A. Grillmeier, Laricezione, s. 206 (ttum. wtasne).

52 Por. A. Grillmeier, Laricezione, s. 189.

53 Por. A. Grillmeier, Laricezione, s. 206.

144



Niewyjasnione aspekty dogmatu chalcedonskiego...

2. ,,Umiarkowany” monofizytyzm w VI wieku:
uparte odrzucenie Chalcedonu przez
Sewera z Antiochii ,$ladami” Cyryla

Grillmeier doktadnie opisuje historyczne trudnosci w przyjmowaniu
doktryny IV soboru w latach posoborowych®*. Na wschodzie proces ten
napotykatwiecej przeszkdd niz nazachodzie, poniewaz tam rozpoczety
sie debaty chrystologiczne i nie wszyscy biskupi zaakceptowali automa-
tycznie formute dogmatyczng z 451 roku. Ponadto przez caty wiek po so-
borze autorytet Cyryla przez swoje pisma wzmacniat si¢ nieustannie®s.
Najskrajniejsi przedstawiciele szkoty aleksandryjskiej, uwazajac mowe
0 ,,dwoch naturach” w Panu za nestorianska®®, trzymali sie jedynie jego
hasta mia physis®?, choé¢ wszyscy—w przeciwienstwie do Apolinarego
i Eutychesa—uznawali teraz formalnie wraz z Aleksandryjczykiem in-
tegralne cztowieczenstwo Jezusa, wigcznie z czeScig duchowg. Dlatego
Grillmeierzaznacza, ze ci,post-soborowi” monofizyci byli doktrynalnie

Lsumiarkowani”, mianowicie ich monofizytyzm byt bardziej ,,stowny”>8,
niz rzeczywisty. Niemniej w tej pierwszej fazie okazali sie niezwykle
gwaltowni w swojej polemice przeciw Chalcedonowi®®. Na ich czele
stat Sewer, patriarcha z Antiochii (465-538). Jego dziatanie Grillmeier
nazywa epokowym”° ze wzgledu na wage proby dostarczenia podloza
pojeciowego dla mia physis oraz z uwagi na impuls, ktéry teologia Sewe-
ra data obronicom Chalcedonu do stworzenia satysfakcjonujacej herme-
neutyki soboru na dalszym etapie sporéw (w trakcie tzw. ,neochalcedo-
nizmu”). To zanalizy doktryny Sewera Grillmeier uwypukla najgtebszg
przyczyne stojacg u podstaw §lepej wiernosci monofizytéw formule Cy-
ryla orazich sprzeciwu wobec czwartego soboru powszechnego.

54 Por. A. Grillmeier, Laricezione, s. 278-328.

55 Zob. A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria, s. 241-243.

56 Por. A. Amato, Gesuil Signore, s. 311.

57 Por. H.U. von Balthasar, Massimo il Confessore, s. 28.

58 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 214.

59 Ten monofizytyzm wspierali przede wszystkim mnisi, ktérzy doprowadzili do wiel-
kich sporéw, zwtaszcza w Egipcieiw Palestynie: zob. B. Sesbotiié, J. Wolinski, Bég zba-
wienia, s. 347; A. Amato, Gesitil Signore, s. 312.

60 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 54..
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2.1. Préba ,unikania” Chalcedonu —
niejasnos¢ pojeciowa powodem zametu

Przed oméwieniem teologii Sewera warto skupi¢ sie krétko na tym, co
stalo siejuzw V wiekuinaco Grillmeier zwraca szczegblng uwage, czyli
na proébie ,,unikania problemu”, jaki stanowit czwarty sobér, przez tak
zwany edykt Henotikon cesarza Zenona (425-491). Henotikon (482) miat
by¢ tekstem kompromisowym®. W tym dokumencie uznano tylko
pierwsze trzy sobory: nicejski (325), konstantynopolitanski (381), efe-
ski (431) i nie potepiono, ani nie potwierdzono wyraznie postanowien
soboru w Chalcedonie. Cesarz starat sie, by wydany edykt Henotikon
sytuowat sie w centrum pomiedzy decyzjami soboru z 451 roku a pogla-
dami monofizytéw: nie byto w nim zadnej wzmianki o formule ,jedna
osoba w dwdéch naturach”, ani o hasle Cyryla, mia physis. Innymi stowy,
edykt celowo nie zajmowat jasnego stanowiska wobec nauczania z roku
451, choé postawit sobor w niekorzystnym $wietle82.

Zdaniem Grillmeiera to byl gtdéwny btad Henotikonu Zenona: nieja-
sno$¢ lub dwuznaczno$é doktrynalna nie moze sta¢ sie fundamentem
jedno$ci®3. Préba kompromisu teologicznego skonczyta sie chaosem
wérod biskupdéw, o czym §wiadezy Ewagriusz:

W tych latach sobér w Chalcedonnie nie byt ani ogtaszany otwarcie w koéciotach,
ani publicznie odrzucany w sposéb ostateczny. Kazdy biskup zachowywat sie,
jak uwazal. Jedni trzymali sie mocno tego soboru [...]. Inni nie tylko nie przyj-
mowalisoboruchalcedonskiegoijego definicji, lecz takze odrzucalijeipotepiali
wraz z listem Leona. Jeszcze inni za$ byli niestrudzonymi obroncami Henotiko-
nu Zenona, cho¢ nie zgadzali sie z jedng naturg lub z dwiema naturami |[...]. Ko-
$cioty catego $wiata byty podzielone®4.

61 Por. A. Grillmeier, Laricezione, s. 348.

62 Por. A. Grillmeier, Laricezione, s. 343-355: w punkcie 9 naktadatanatemenatych, kto-
rzy gtosili btedne doktryny ,czy tow Chalcedonie czy to najakimkolwiek innym syno-
dzie”.

63 Podobnie jak w przypadku niejasnos$ci wintuicjach Cyryla: por. A. Grillmeier, La rice-
zione, s. 355.

64 Evagrius, The Ecclesiastical History of Evagrius, ed. by J. Bidez, L. Parmentier, Methuen
& co., London 1898, s. 126 (ttum. wiasne). Mozna by stwierdzié, jak trafnie diagnozuje
Andrea Milano, ze konflikt miedzy nurtem antiochenskim a nurtem aleksandryjskim

A
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Skutkiem Henotikonu byto tylko kolejne zaostrzenie juz istniejacych
stanowisk: z jednej strony bezwzgledni obroncy soboru w Chalcedonie,
przedstawiciele tzw. ,,$cistego chalcedonizmu” i potepiajacy mia physis®s,
z drugiej za$ strony jego przeciwnicy, ktérych jedynym celem stato sie
podwazanie waznosci soboru tak, jak wezeéniej pozbawiono autorytetu
sobor z 449 roku®®. Porazka Henotikonu pokazata, ze aby wyjéé z impasu
jezykowego®?, nowe opracowanie pojeé byto czym$ niezbednym. Tego
wta$nie zadania podjat sie Sewer.

2.2. Sewer z Antiochii i znaczenie poje¢ —
jak ttumaczy¢ , mia physis” Cyryla?

Grillmeier nazywa Sewera ,,szefem” przeciwnikéw soboru, poniewaz
jego udziat w sporach chrystologicznych byt najsilniejszg reakcja na
»$cisty chalcedonizm”%®, Grillmeier omawia postaé Sewera jako polemi-
sty, homiletyka i dogmatyka. W tym miejscu bedziemy skupia¢ sie na
trzecim aspekcie: dzieki Sewerowispory chrystologiczne zaczety sie na
nowo zmierza¢ z prawdziwg lukg IV soboru, mianowicie z niedoprecy-
zowanym znaczeniem pojeé osoby i natury.

Punktem wyjécia dla wszelkich rozwazan Sewera o Chrystusiebyta
jedyna (dla niego) formuta ortodoksyjnej wiary: mia physis—jedna natu-
ra Stowa wcielonego®®. Jej poprawno$é, jako alternatywy dla ontologii
dwupoziomowej soboru chalcedonskiego, nie ulegata watpliwosci, po-
niewazstosowatjg,krél ttumaczenia dogmatow”7°. Patriarcha uznawat
takze, wrazz Cyrylem oraz wszystkimi,umiarkowanymi” monofizyta-
mi, catkowite, integralne cztowieczenstwo Jezusa. Sewer stangt zatem

trwal, jakby ,sobér nigdy sie nie odbyt” (A. Milano, Persona in teologia, s. 173, ttum.
wiasne).

65 Mnisi z doliny Cedronu, na przyktad, byli gotowi broni¢ wyznania z 451 roku az do
przelania krwi: zob. A. Grillmeier, Laricezione, s. 360-363.

66 Zob. A. Grillmeier, Laricezione, s. 205-206, 361-362, 384..

67 Sesboiié nazywa go ,schizma jezyka”: B. Sesboiié, J. Wolinski, Bog zbawienia, s. 363.

68 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 54..

69 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 214.

70 ,Rex explicationis dogmatum”: Sewer z taka gorliwo$cig bronit mia physis, ze juz za
jego zycia nazywano go ,nowym Cyrylem” (A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli,
s.52,238).
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wobec znaku zapytania: je$li odrzuca sie chalcedonskie mia hypéstasis
i dito physeis, to w jaki sposéb ttumaczy¢ ,,jedng nature”, aby uwzgled-
nita jednoczeénie cztowieczenstwo Chrystusa? Grillmeier wyraza pro-
blem Sewera jeszcze inaczej: jak ttumaczy¢ jednos$é¢ i dwoisto$é w Panu
na tym samym poziomie ontologicznym (naturalnym)”'?

Odpowiedz patriarchy jest zaskakujgca: problem nie wystepuje, po-
niewaz cztowieczenstwo Chrystusa, choé¢ integralne, niejest naturg (phy-
sis)72! Proces spekulatywny, ktéry doprowadzit go do takiego wniosku,
rozpoczyna sie od definicji physis jako zZrédia czynnosci w danym pod-
miocie”®, oraz od wspomnianej tradycji chrystologicznejldgos-sarx, ktd-
ra juz od czasow Apolinarego utozsamiata pojecia prosopon, hypoéstasis
iphysis: ,Zobacz wjakisposdb [Atanazy] powiedzial, ze jedyny Chrystus
jest jednym présopon, jedng naturq i jedng hypéstasis”™.

Légos nie posiada jednej natury, lecz jest jedng naturg, lub osobg™. Dla
wyjas$nienia Sewer zastosowat teorie o wtasciwosciach. Rozrézniat on
wlasciwos$é istotng (poiotés physiké) bytdéw ludzkiego i boskiego, ktora
jest nieprzekazywalna, oraz cechy proste (idiémata), ktére nie moga by¢
rozdzielone od siebie, a zatem jednocza sie w tym samym podmiocie”.
Pierwsza pozwalata mu rozréznic¢ jedynie mentalnie béstwo i cztowie-
czenstwo jako dwie abstrakcyjne ousiai. Grillmeier pisze:

71 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 210.

72 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 215.

73 W tym zgadza sie z Leonem Wielkim, ktory na tej zasadzie sformutowat w Tomus styn-
ne stwierdzenie, weze$niej wspomniane: ,Kazdaz dwu natur w tgcznosciz drugg, wy-
petnia to, co do niej nalezy” (Sobér Chalcedonski, Epistula Papae Leonis, s. 203); zob.
A. Grillmeier, Laricezione, s. 230-231.

74 Ttumaczenie wlasne z tekstu wloskiego Dyskurséw przeciw Nefaliuszowi Sewera za-
wartego w: Il Cristo. Testi teologici e spirituali in lingua greca dal IV al VII secolo, vol.
2, acuradi M. Simonetti, Mondadori, Milano 1986, s. 475. Atanazy, na pytanie o zna-
czenie hypéstasis na synodzie w 362 roku, odpowiedziat: ,hypdstasis znaczy ousia, nic
wiecej” (zob. J. A. McGuckin, St. Cyrilof Alexandria, s. 139-141). Dlatego Sewer nadawat
tym terminom znaczenie osoby: por. Cayré, Patrologia, s. 72. Przypominamy, Ze po
Nicei nastgpit dtugi okres doprecyzowania pojeé¢ w ramach trynitologii przeciw aria-
nom, orazze wyzej przedstawione opracowanie ojcéw kapadockich byto dopiero jego
zakonczeniem.

75 Onwecielitsie nie po to, aby staé sie czyms$innym, lecz, abyistnie¢ inaczej: por. F. Cayré,
Patrologia, s. 72.

76 Tak Sewer uzasadniat communicatio idiomatum: por. F. Cayré, Patrologia, s. 73.
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[W Chrystusie] tylko dzieki subtelnemu aktowiumystu (,subtilissima pro posse
intelligentia”) mozna byto odrézni¢ dwie abstrakcyjne substancje (ousiai), lecz
nie dwie konkretne natury (physeis). Wynik tej syntezy bowiem jest konkretny
wtasnie dlatego, ze z dwoch [natur] tworzy sie jedna natura i hipostaza’.

Jedna/jedyna istniejgca Osoba-natura Logosu zsyntetyzowata w so-
bie dwie ousiai. Aby ttumaczy¢ zwrot mia physis, Sewer dodat trzeci ter-
min, synthetos—jedna natura ztozona (synthetos) Stowa weielonego”®.
Stad po wcieleniu miedzy béstwem a cztowieczenstwem nie moze by¢
réwnowagi: jesli cztowieczenstwo Zbawiciela, choé¢ wirtualnieintegral-
ne, tworzy synteze z bdéstwem, to oznacza, ze nie jest samodzielne w sto-
sunku do niego, czylijest koniecznie podporzadkowane boskiej Osobie-
naturze Logosu jako prawdziwemu principium quod istnienia ludzkiego
Chrystusa”. Innymi stowy, cztowieczenstwo Logosu nie mogto byé zré-
dlem czynno$ciw Nim naréwnizbdstwemidlatego Sewer odméwitmu
rangi rzeczywistej natury, co zreszta sugerowata mu sama etymologia
greckiego stowa physis:

Naturg Logosu jest tylko to, co nalezy do Niego dla siebie i w sobie, to, co ,po-
wstato” z Nim od Ojca (physis od phyein). W tej perspektywie physis Chrystusa
mogta by¢ tylkojedna. [Cztowieczenstwa] nie mozna byto nazywac physis, gdyz
nie wytrysneto z Boga na drodze phyein, lecz na podstawie zbawczej woli Boga®°.

Czlowieczenstwo jest dodatkiem dla Logosu, a nie Jego ,wtasng” na-
turg. W konsekwencji ,,cechy proste” drugiej grupy, do ktoérej zaliczat
na przyktad dziatanie (lub energie) i wole, nie sg podwdjne w Chrystusie,
leczjedyne, gdyzjednemu Dziatajgcemu i Chcgcemu— Logosowi (mia Hy-
postasis)—musiaty logicznie odpowiadaé: jedno dziatanieijednawola®:.

77 A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 221-222 (ttum. wtasne).

78 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 221.

79 ,Jedno$¢ hipostatyczna wymaga, aby przez caty okres dziatania Chrystusa, Logos
uczestniczytw dziataniu Chrystusanie tylkojako «wtasciciel» lub nosiciel ludzkiej na-
tury, lecz takze jako naturalna boska zasada [...]. W Chrystusie kazdy bodziec do dzia-
tania pochodzi od potegi Logosu” (A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 212, 228,
ttum. wtasne).

80 A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 255 (ttum. wtasne).

81 Por. F. Cayré, Patrologia, s. 73; A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 224-233.
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W tym miejscu Sewer wyraznie oddalat sie od doktryny Leona®?, ale
nie tylko. Sprzeciwial sie takze swemu mistrzowi Cyrylowi, ktéry, jak
napisali$émy, z racjisoteriologicznych uwazat cztowieczenstwo Jezusa za
prawdziwg physis, cieszgcg sie swojg autonomig, a nie tylko za wirtualng
ousia®3. Sewer, twierdzi Grillmeier, doszedt w rzeczywisto$ci do tych
samych konkluzji, co Apolinary, dla ktérego physis boska takze ,.zneu-
tralizowata” cztowieczenstwo Chrystusa®4. Fakt, ze teolog ostatecznie
zaprzeczyl Aleksandryjczykowi, ktérego nauki chciat poczgtkowo uza-
sadnié, wskazuje na to, ze najgtebszym fundamentem jego chrystologii
byto co$innego anizeli autorytet Cyryla.

2.3. Wewnetrzna stabos¢ ,,umiarkowanego”
monofizytyzmu Sewera z Antiochii

Grillmeierzauwaza, ze ,Sewer szukatjednos$ciiréznicy najednymitym
samym poziomie ontologicznym, mianowicie na poziomie natury, a to
musiato koniecznie doprowadzié¢ do jakiej$ sprzeczno$ci”®.

Oprécz braku koherencji z naukg Cyryla, mowa o ,wirtualnym”
czlowieczenstwie i o mia physis synthetos, ktéra byta dla Sewera zZro-
diem trudnosci takze wtedy, gdy prébowat rozwigzywaé otwarte kwe-
stie chrystologiczne takie jak: dojrzewanie Jezusa, Jego ludzka wie-
dza®. Wobec tego nalezy zapytaé sie, co byto prawdziwym powodem
jego—i ogdlnie ,umiarkowanych” monofizytéw—niestrudzonej walki

82 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 225, 231; G.L. Miiller, Dogmatyka,
S. 372.

83 Zob. A. Grillmeier, Dall’eta apostolica, s. 862-863; F. Cayré, Patrologia, s.73; W. Woj-
tasik, Nauka, s. 36. Przypominamy, ze cztery przystéwki opisujgce stosunek natur
Chrystusa do siebie w wyznaniu chalcedoniskim pochodzg od Cyryla. W drugim li-
$cie Ad Succensum wyraznie uznawat przeciw Apolinaremu, ze istnienie duszy ludz-
kiejw Chrystusie sprawia, ze Jego ludzka naturajest zrédtem samodzielnej czynnosci,
czylijest physis: por. s. Cyrillus Alexandrinus Archiepiscopus, Ep. 46 (Ad SuccensumII),
in: Epistolae et variorum, col. 244-245 (Patrologiae Cursus Completus. Series graeca,
77)-

84 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 232, 237.

85 A.Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 66 (ttum. wtasne); H. U. von Balthasar, Mas-
simo il Confessore, s. 184.

86 Zob. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 224-237.
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przeciw chalcedonskiemu odréznieniu osoby od natury, ,maskowane;j”,
jak pisze Fulberto Cayré, wiernoécig Cyrylowi®”.

Pierwszg przyczyna, ktérg Grillmeier rozréznia, byto jego przeko-
nanie, ze wcielenie Syna—jako absolutne novum—wymaga odmiennego
sposobu opisu niz nauka o Tréjcy Swietej, w zwigzku z czym spéjnoéé
terminologiczna (ontologia dwupoziomowa) bytaby tu teologicznie
nieuzasadniona®® Sewer w swoich pismach §wiadomie przeciwstawiat
jezyk trynitarny jezykowi chrystologicznemu®?, przyjmujac bez za-
strzezen odréznienie osoby od natury tylko w teologii®®. Brak zgodnosci
miedzy opisem hypéstasisiphysis, dokonanym przezojcéw kapadockich,
a definicja chalcedonska, ktéry oméwilismy, byt dla niego mocnym ar-
gumentem, zeby wykluczy¢ ontologie dwupoziomowa z oikonomia®'.

Jednak glebszg przyczyne oporu Sewera zdradzata wtaénie ,,wirtual-
noé¢” cztowieczenstwa Pana, zdaniem Grillmeiera, wynikajgca wprost
z zatozen chrystologii, ktérej byt on przedstawicielem, czyli z ,,btedne-
go” nastawienia nurtu l6gos-sdrx do tajemnicy wcielenia. Na gruncie
tego nurtu, od zawsze uwazano bowiem, ze jednos$¢ bytowa Chrystusa
jest mozliwa tylko pod warunkiem ograniczenia do minimum czynne-
go udziatu w ekonomii zbawienia cztowieczenstwa Chrystusa®2 Skoro
inicjatywanalezy do Boga (por. J 1, 14), natura ludzka, aby nie ,,przeszka-
dzaé”, musiata by¢ (biernym) tylko ,narzedziem” (sarx) w rekach jedynej

87 Por. F. Cayré, Patrologia, s. 64, 80.

88 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 205; B. Kosmulska, Historyczne i dok-
trynalne uwarunkowania rozwojumysli Maksyma Wyznawcy, Campidoglio, Warszawa
2014, S. 144-145.

89 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 205.

90 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 205. 358; B. Kosmulska, Historyczne,
S.144-145.

91 Por. A. Grillmeier, La chiesa di Costantinopoli, s. 205; A. Milano, Persona in teologia,
s.174.

92 ,,[W schemacie l6gos-sarx] uwaza sie, ze jedno$é¢ bytowa w Chrystusie zostanie zagwa-
rantowana tylko jesli nastepuje synteza naturalna miedzy Bogiem a cztowiekiem [...],
co stanowinaruszenie nie do przyjecia transcendencji boskiej. [...] Ta stabo$é przecho-
dziprzez[...] tradycje, ktéra powstajez Cyryleminastepniez Seweremz Antiochii [...].
W pojmowaniu Chrystusa [...] przez Sewera, Légos ma cigglty wptyw na physis ludzka
Chrystusa|...], tak ze traci sie nalezng autonomie Jego cztowieczenstwa, w jego dziata-
niu, spontaniczno$ciiwolnosci” (A. Grillmeier, Ermeneutica, s. 95-96, ttum. wtasne);
por. B. Kosmulska, Historyczne, s. 131.
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hipostazy/natury Logosu®3. Innymi stowy, ,wirtualno$é¢” cztowieczen-
stwa u Sewera byta nie tyle rezultatem, ile raczej prawdziwg przestankq
jego my$lenia, i odzwierciedlata pewien pesymizm w stosunku do moz-
liwosci physis ludzkiej, ktéry byt zakorzeniony gteboko w catej trady-
cji légos-sarx®*. Dlatego patriarcha nie cheiat ,usamodzielnié¢” poziomu
Osoby Logosu od poziomu Jego natur: za sporem o ontologie dwupo-
ziomowa i o mia physis kryto sie tak naprawde jego podejscie do wiary
w dzieto zbawienia.

Z jednej strony brak spdjnosci z dogmatem trynitarnym, a przede
wszystkim brak uznania petlnego humanum w Chrystusie byly naj-
wiekszymi stabo$ciami i poniekgd btedami systemu Sewera, ktory za
cesarza Justyna zostat potepiony®®. Z drugiej strony pojeciowe ,luki”
soboru pozostawaty nadal bez odpowiedzi. Konieczna byta w dalszym
ciggu hermeneutyka definicji, ktérej zabrakto po 451 roku, czyli nowe
pojmowanie osoby i natury bardziej odpowiadajace wierze i kerygma-
towi, niz to, ktére proponowat Sewer. Druga faza sporéw, dotyczgca
tak zwanego ,,neochalcedonizmu”, zainicjowana przez cesarza Justyna
w VI wieku, byta wtasnie odpowiedzig na te potrzebe.
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