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ks. Andrzej Dragula

Abstrakt

SMS z nieba, czyli mini-homilie o maxi-sprawach. Tekstowe formy para-kazno-
dziejskie w mediach spotecznosciowych

Ewangelizacja w mediach spoteczno$ciowych (szerzej: w mediach elektronicznych)
przybiera formy wizualne, jak i tekstowe. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ SMS,
tweet czy post na Facebooku. Ich formalne podobienstwo wynika przede wszystkim
z dtugos$ci wpiséw, ktérych istotng cechg jest zwieztosé (brevitas), domagajgca sie
krotkosci tekstu. Do wyznacznikéw genologicznych tych form nalezy réwniez zali-
czy¢: podobienstwo do komentarza, zwigzek z tekstem biblijnym, brak komponentu
liturgicznego oraz pierwotno$é formy tekstowej. Autor postuluje wiec uzywanie wo-
becanalizowanych formzbiorczego pojecia,formy para-kaznodziejskie”, anie, formy
kaznodziejskie”, poniewaz brak im istotnego wyznacznika, jakim jest wygtoszenie.

Stowa kluczowe: media spoteczno$ciowe, para-kaznodziejstwo, brevitas, komentarz
elektroniczny

Abstract

Text from Heaven or Mini-howmilies on Maxi-matters. Text-based Para-pre-
aching Forms on Social Media

Evangelization in social media (or more broadly: in digital media) takes visual and
textual forms. The latter include a text, tweet or Facebook post. Their formal similar-
ity results mainly from the size of entries, the essential feature of which is conciseness
(brevitas), requiring the message to be short. The genological determinants of these
formsalso include: a similarity to a commentary, the connection with a biblical text,
thelackofaliturgical componentand the primacy of the textual form. Theauthor pro-
posesto use the collective term “para-preaching forms” instead of “preaching forms”
inrelation to the analysed forms, since they are not delivered in front of an audience.

Keywords: social media, para-preaching, brevitas, digital commentary
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Nie bedzie niczym odkrywczym stwierdzenie, ze media elektroniczne
staty sie miejscem przepowiadania Ewangelii, wspdtczesng ambong,
nowoczesnym pulpitem kaznodziejskim. Do uczynienia mediéw miej-
scem przepowiadania wzywa zresztg Kosciét w wielu dokumentach
publikowanych na przetomie XX i XXI wieku, co stato sie przedmiotem
wielu opracowan czgstkowych oraz syntez naukowych takze w jezyku
polskim!. Oprécz kaznodziejstwa internetowego, ktére—choé samo
w sobie zréznicowane—wykazuje duze pokrewienstwo gatunkowe z ka-
znodziejstwem dokonujgcym sie w realnym kontekscie liturgicznym?,
w mediach elektronicznych, zwtaszcza w tak zwanych mediach spotecz-
no$ciowych (social media)® realizujgcych postulaty Web 2.0%, pojawity
sie formy, ktére mozna nazwa¢é roboczo , kaznodziejstwem tekstowym’
albo ,przepowiadaniem tekstowym” opartym na gatunkach interneto-
wych.

i

1 Dlaprzyktadu: Kosciét o mediach. Wybor dokumentédw KoSciota o srodkach spotecznego

przekazu, oprac. P. Drzewiecki, Warszawa 2013, http://media.uksw.edu.pl/kosciol-
-o-mediach.pdf (05.06.2022); Internet i Ko$ciot, red. J. Kloch, Warszawa 2011; P. Wajs,
Media spoteczno$ciowe jako przestrzen gtoszenia stowa Bozego. Teoria i praktyka, War-
szawa 2019; K. Pokorna-Ignatowicz, Ko$ciét w $wiecie medidw. Historia. Dokumenty.
Dylematy, Krakéw 2002.

2 Zob.A.Draguta, Stowoiobraz. Homilia w transmisji audiowizualnej, ,Polonia Sacra” 25
(2021) nr 4, s. 23-41.

3 Przyjeto sie, ze polskim odpowiednikiem terminu social media sg ,media spoteczno-
$ciowe” definiowanejako ,technologieinternetowe i mobilne, umozliwiajace kontakt
pomiedzy uzytkownikami poprzez wymiane informacji, opinii, wiedzy”, sjp.pwn.pl
(05.06.2022). Wedtug Marii Szponar, poprawnym odpowiednikiem bytoby okreslenie

,media spoteczne”, a ,media spoteczno$ciowe” to raczej social networking. Powszech-
nie za media spotecznosciowe przyjmuje sie platformy komunikacyjne jak Facebook
(2004), Youtube (2005), Twitter (2006), Instagram (2010), Snapchat (2011). Wszystkie
one stuzg utatwianiu kontaktéw i tworzenia ,sieci potgczen” zinnymiludzmi. Ich ce-
lem jest komunikacja, tworzenieiwymiana tresci, podtrzymywanie kontaktéw oraz
wzajemna pomoc uczestnikéw. Zob. M. Szponar, Media spoteczno$ciowe, w: Interpre-
tatywny stownik terminéw kulturowych 2.0, red. S. Iwasidow, J. Madejski, Szczecin 2017,
S.102-104.

4 ,Web 2.0 jest rodzajem podejscia do komunikacji winternecie, uwzgledniajgcym
zmiane pozycji odbiorcy, ktéry staje sie réwniez pelnoprawnym uczestnikiem dialo-
gu” (K. Flasinski, Web 2.0, w: Interpretatywny stownik terminéw kulturowych 2.0, red.
S. Iwasiow, J. Madejski, s. 175).
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Juzwsamym tytule artykutu® pojawia sie wiele terminéw, ktére moga
pretendowac¢ do wyznacznikéw genologicznych form bedgcych przed-
miotem opisu i analizy. Autor ma §wiadomos¢, ze wkracza w obszar
jeszcze niezdefiniowany z punktu widzenia homiletyki formalnej, ale
za to coraz lepiej uporzadkowany, jesli chodzi o perspektywe literatu-
roznawczg, ktérg nalezy uznac za wyjsciowq dla opisu homiletycznego.
Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na niektére gatunkiinterne-
towe, a zwlaszcza te, ktore sg charakterystyczne dla mediéw spotecz-
nych, z punktu widzenia homiletyki (formalnej), a konkretnie na takie
formy, jak: SMS, twitt, i post na Facebooku oraz okreslenie wspélnych
im wyznacznikéw gatunku.

Przypomnijmy, ze wedtug Stanistawa Gajdy, ,wzorzec gatunkowy to
kulturowo i historycznie uksztattowany oraz ujety w spoteczne kon-
wencje sposéb jezykowego komunikowania sie, wzorzec organizacji
tekstu”8. A zatem gatunek tekstu to zbiér konwencji, ktére obejmujg
zaréwno kwestie formalne, a wiec organizacje tekstu, jak i sfere jego
pragmatyki oraz zasady funkcjonowania wsréd innych tekstéw. Ma-
ria Wojtak zwraca uwage na cztery podstawowe aspekty ksztattowa-
nia tekstu w oparciu o wzorzec gatunkowy: strukturalny, poznawczy,
pragmatyczny i stylistyczny”. Trzeba jednak pamietaé, ze kazdy tekst
spelniazatozenia wzorca wzréznicowanym stopniu, co tez prowadzido
pewnej ptynnosci gatunkowej. Biorac pod uwage powyzsze zatozenia
genologiczne, do analizy zostalty wybrane SMS, tweett oraz post na Fa-
cebooku, poniewaz—choé¢ SMS nie nalezy do gatunkéw internetowych
sensu stricto®—mozna zauwazy¢ istniejace miedzy nimi podobienstwa
zaréowno strukturalne (budowa), jak i pragmatyczne (cel) czy stylistycz-
ne. Znamienne, ze Eryk Mistewicz nazwat Twitter ,lepszej generacji

5 Tytuljest oczywistym nawigzaniem do ksiazki: L. Kotakowski, Mini-wyktady o ma-
xi-sprawach, Krakéw 1999. Pod pojeciem ,maxi-spraw” autor niniejszego artykutu
rozumie tre$¢ przepowiadania.

6 S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 255.

7 M. Wojtak, Analiza gatunkéw prasowych, Lublin 2008, s. 13.

8 Do gatunkéw internetowych zalicza sie: blog, forum internetowe, e-mail, witryne
www, mem, forum dyskusyjne, ksiege gosci, katalog stron, komentarz internetowy,
formularz kontaktowy, gry tekstowe, poradnik internetowy, FAQitym podobne.
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serwisem SMS”9, co wskazuje na pokrewienistwo obu tych technologii
informacyjnych.

1. SMS, tweet, post

»SMS z nieba” odnosi sie pierwotnie do konkretnej inicjatywy ewangeli-
zacyjnej powstatej1listopada 2006 roku, kiedy to przez Joanne Mrozik
z Biatej Podlaskiej, pierwszg koordynatorke projektu, na telefony ko-
moérkowe zostaty wystane SMS-y z fragmentem czytan z danego dnia
oraz z my$lg wybranego $§wietego. Inicjatorem i pomystodawcg tego
dzietajest ks. Rafat Jarosiewicz, obecnie inkardynowany do diecezji ko-
szalinsko-kotobrzeskiej!?, a podmiotem jest Fundacja SMS z Nieba. Do
roku 2015 SMS-y z Nieba rozsytane byty codziennie do okoto 30 tysiecy
0s6b na telefony komoérkowe, nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie, meto-
da ,tradycyjng”. Obecnie (dane z roku 2022) SMS-y nie sg juz rozsytane
na telefony komoérkowe ze wzgledu na blokady operatoréw sieci komor-
kowych i optaty za kazdy SMS wystany przez fundacje, ale za pomocg
aplikacji mobilnej SMS z Nieba, ktérg mozna pobrac¢ za darmo ze sklepu
internetowego Google Play oraz App Store. Jak czytamy na stronie fun-
dacji:

W aplikacji SMS z Nieba znajduja sie rézne grupy tematyczne. Wiadomosci przy-
chodzg codziennie o wyznaczonych godzinach. Wszystko jest tak przemys$lane,
aby kilka razy na dzien przychodzgcy sms przypominat nam o Bogu! [...]| Towaz-
ne godziny, szczegélnie dla katolikéw. Zostaly one zwiazane z poszczegdlnymi
dziatami w aplikacji. Obecnie funkcjonuje 21 grup tematycznych i kazdy uzyt-
kownik moze samodzielnie, z pozycji swojego telefonu, zdecydowaé, z ktérych
znich chece otrzymywac¢ wiadomosci'®.

9 E. Mistewicz, Twitter. Sukces komunikacji w 140 znakach. Tajemnice narracji dla firm,
instytucjiilideréow opinii, Gliwice 2015, s. 7.

10 Listakaptanéw, http://www.diecezjakoszalin.pl/kaplan/szczegoly/738/ks-rafal-jaro-
siewicz (05.06.2022).

1 Aplikacja mobilna SMS Z NIEBA, https://smsznieba.pl/aplikacja-mobilna-sms-z-nie-
ba (05.06.2022).
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Do form $cisle para-kaznodziejskich sposréd rozsytanych codziennie
21 SMS-6w mozna zaliczy¢ SMS z godziny 7.30. ,,0sobom wybierajacym
ten dzial—czytamy na stronie fundacji—rozsytamy fragment Stowa
Bozego (wybrany z czytan z danego dnia), my$l §wietego (wybranego
na dany miesigc) oraz krétkie, jednozdaniowe, rozwazanie do Stowa
przygotowywane przez ks. Rafata Jarosiewicza. Czasem tez, poprzez
ten dziat, rozsytamy jaki§ newslub informacje o dobrym wydarzeniu”2,
Oto przyktadowy SMS z 14 wrze$nia 2015 roku sktadajgcy sie z trzech
elementéw:

~Takbowiem Bég umitowat$wiat, Ze Syna swego Jednorodzonegodat” J 3,16.,Bli-
sko jest Pan wszystkich, ktérzy Go wzywaja, budzi §wietym stowem ospatych”.
Bt. Maria Angela Truszkowska. PS. ,Bég bardziej juz nie mégt pokazaé, ze nas
kocha, jak stajac sie jednym z nas. Ks. Rafat”.

Te ostatnig cze$¢ mozna nazwac jednozdaniowym komentarzem do
tekstu biblijnego.

Nieco dtuzsze sg formy para-kaznodziejskie umieszczane na Twitte-
rze. Jak zauwaza Piotr Wajs, mozna wyrézni¢ dwa typy takich wpiséw.
Pierwszy to fragment tekstu objawionego opublikowany bez komen-
tarza, natomiast drugi zawiera przyktadowa refleksje lub wyja$nienie
danego fragmentu!3. Przyktadem tweetéw speiniajacych powyzsze za-
tozenia moze by¢ tutaj dziatalno$éé ks. Janusza Chyty (@janusz1967), kté-
rego wpisy publikowane na Twitterze od pazdziernika 2012 do 2014 roku
zostaty wydane w formie ksigzkowej Ewangelia na Twitterze'#. Ksigdz
Jan Perszon tak pisal na skrzydetku ksigzki:

Ksigzka jest zapisem —zazwyczaj jednozdaniowych —sentencji, stanowigcych
mini ,komentarz” do Liturgii Stowa, czytanej w kazdy dzien roku podczas li-
turgii. Pelplinski teolog umieszczat je codziennie na Twitterze, wiedzgc, ze dla
wielu odbiorcéw moze to by¢ bodaj jedyny kontakt ze Stowem Bozym. A ponie-
waz Pan Bog nie poskapit mu talentéw, owe ,,my$li na kazdy dzien” —stanowiac

12 Aplikacja mobilna SMS Z NIEBA, https://smsznieba.pl/aplikacja-mobilna-sms-z-nie-
ba (05.06.2022).

13 P. Wajs, Media spoteczno$ciowe jako przestrzen gtoszenia stowa Bozego, s. 117.

14 J. Chyla, Ewangelia na Twitterze, Pelplin 2014.
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oryginalny rodzaj literacki—niosg ze sobg nie tylko tres¢ teologiczna, ale tak-
ze literackie piekno i urzekajgce prostotg inspiracje egzystencjalne. Jako takie
moga—juz w formie drukowanej—stuzy¢ kaznodziejom (zwtaszcza tym, ktérzy
codziennie gloszg homilie), a takze tym wszystkim, ktorzy pragng choéby przez
chwile odprawi¢ medytacje, czyli rozwazac Boze Stowo!®.

Oto kilka przyktadow tweettéw ks. Chyty: ,,Jezus: «Nie potrzebujg
lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy sie Zle majg». Powazniejszg chorobg du-
chowg od samego grzechu jest brak jego §wiadomosci” (21.09.2019), ,,Je-
steSmy w zyciu tutaczami, albo pielgrzymami. Tutaczami wéweczas, gdy
realizujemy wtasne plany. Pielgrzymami, gdy idziemy za gtosem Boga”
(08.03.2020), ,.«Gdy aniot przemdéwit do niewiast, one po$piesznie od-
dality sie od grobu, z bojaznig i wielka radoscia, i pobiegly oznajmié to
Jegouczniomy». Fakt, Zze ze zdaniem kobiet niezbyt sie liczono, wybérich
na apostotki apostotéw potwierdza, ze Ewangelia to nie ludzki wymyst”
(13.04..2020). Warto zauwazy¢, iz wpisy te opatrzone zostaty hasztagiem
#kazanie, co jednoznacznie wskazuje na sugerowang przynaleznos$¢ ga-
tunkowag.

Drugi para-kaznodziejski przyktad z Twittera to profil bp. Ignacego
Deca (@bpignacydec), ktéry—jak sam przyznaje—rozpoczat ,wtasng
dziatalno$¢ ewangelizacyjng na Twitterze” z poczatkiem 2017 roku.
Jak sam przyznaje, postanowit ,codziennie dzieli¢ sie z innymi uzyt-
kownikami (followersami) przemedytowanym Bozym stowem ujetym
w krotkiej zwieztej refleksji”é. Oto kilka przyktadow tej dziatalno-
$ci: ,.«Odwagi, Ja jestem, nie boéjcie siel» (Mt 14, 27) —méwi Chrystus.
Tylko Bég zaspokoi poczucie bezpieczenstwa, ktérego nie daje nam
Swiat” (13.08.2017), ,Chrystus méwi: «Kto wami gardzi, Mng gardzi»
(Ek 10, 16). To upomnienie dla tych, ktérzy méwiag «Bdg tak—Koscidt
nie»” (6.10.2017), ,,Stuchajgc dzis$ w liturgii relacji o meczenstwie mat-
kiijej siedmiu synéw, médlmy sie o taske wiary i apostolskg odwage
w obronie prawa Bozego na ziemi” (22.11.2017).

15 J. Chyta, Ewangelia na Twitterze, https://e-religijne.pl/pl/p/Ewangelia-na-Twitterze-
-ks.-Janusz-Chyla/7320 (05.06.2022).
16 1. Dec, Siejba Stowa na peryferiach. Z Ewangelig na Twitterze A.D. 2017, Swidnica 2018,
s. 3 (woryginale btedny zapis , flowersami” zamiast ,followersami”).
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Inaczej niz to jest w przypadku SMS-a oraz platformy Twitter, Face-
book nie wprowadza zadnych ograniczen dtugosci tekstu, dlatego po-
sty publikujgcych tam autoréw sg bardzo zréznicowane: od rozbudo-
wanych, kilkuakapitowych komentarzy (np. Dariusz Piérkowski SJ, bp
Damian Muskus, ks. Marcin Kozyra, ks. Wojciech Pikor), poprzez dwu-,
trzyakapitowe (ks. Mariusz Rosik, Marcin Wrzos OMI) do jednozdanio-
wych, czesto linkowanych wtérnie z Twittera. Ze wzgledu na przyjeta
zasade formalnego podobienstwa, wybratem wpisy ks. Eugeniusza Bu-
rzyka, ktore pierwotnie publikowane sg na jego stronie internetowej
(burzyk.com), a na Facebooku udostepniane sg wtérnie na profilu ,ks.
Eugeniusz Burzyk osoba publiczna” (https://www.facebook.com/bu-
rzyki). Zapewne dzieki mediom spoteczno$ciowym komentarze te zdo-
bywajg wiekszy zasieg. Oto jeden z ,burzykéw” (zgodnie z oryginalnym
uktadem graficznym):

Biorgc udziat w loteriach myélimy, ze decyduje o tym $lepy los. Maciej znalazt
sie w gronie apostotéw, gdyz zostat wylosowany. ,Nie wy$cie mnie wybrali, ale
jawas wybratem” —ttumaczy Jezus (14.05.22).

2., Brevitas”

Wyznaczanie kryteriéw genologicznych form, ktére nazwatem para-ka-
znodziejskimi, zaczne od tego elementu, ktéry wydaje sie najtatwiejszy
do okreélenia jako wspdlny dla wszystkich przytoczonych przyktadow.
Bedzie nim dtugo$é tekstu, a wtasciwie jego krotkosé. SMSjest krotkiex
definitone zgodnie z jego angielskg etymologia: Short Message Servis'”.
Maksymalna diugo$é pojedynczej wiadomosci, czyli SMS-a, wynosi
160 znakéw 7-bitowych, 140 znakéw 8-bitowych lub 70 znakéw 16-bi-
towych Jednak w przypadkach niektérych telefonéw, dzieki techno-
logii CSMS (Cutter Soil Mixing), mogg by¢ one dtuzsze—do ponad 900
znakoéw (przed wystaniem zostaja one podzielone na kilka krétszych

17 ,,Krétka wiadomo$é tekstowa wysytana lub odbierana przez telefon komoérkowy”,
sjp.pwn.pl (05.06.2022); M. Jasionowicz, SMS, w: Stownik terminologii medialnej,
red. W. Pisarek, Krakéw 2006, s. 130.
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wiadomosci, a telefon odbiorcy powinien je z powrotem scali¢ w jedng
wiadomo§¢!s,

Takze w przypadku tweeta podstawowym wyznacznikiem genolo-
gicznym jest jego dtugo$é. Fundamentalnym zatozeniem Twittera jest
bowiem komentowanie rzeczywistos$ci za pomocg krétkich komunika-
tow, ktére do 8 listopada 2017 roku mogty mieé jedynie 140 znakéw, obec-
niezwiekszono limit dtugos$ci tekstu dwukrotnie—do 280 znakéw?'®. Dla
jezyka polskiego 280 znakéw to okoto 40-50 stéw, w zaleznosci od ich
dtugosci. Dla jezyka angielskiego bedzie to wiecej wyrazéw, poniewaz
wiele rodzimych wyrazéw w tym jezyku jest jednosylabowych. Posty
na Facebooku nie maja zadnych ograniczen, jesli chodzi o ich dtugosé.
Jednakowoz od ich autora oczekuje sie, aby nie byly zbyt dtugie. Gdy
tak sie dzieje, istnieje niebezpieczenstwo, ze zostang oznaczone skroé-
tem TL (Toolong), DR (didn’t read), czyli,za dtugie”, ,nie przeczytatem”2°,

Pierwszg cechg wspdlng trzech przytoczonych form: SMS-a, tweeta
ipostu na Facebooku jest ich krétkosé, ktéra znana jest w tradycji reto-
rycznej jako brevitas (brachylogia), a mianem ktérej okreslana jest nie
tylko sama krétko$é, co takze zwiezto$é formy?l. Wedtug Kwintyliana
zwiezto$é ,polega na tym, aby$Smy nie powiedzieli wiecej niz powinni-
$§my”22, Postulat ten—jak podkre§la Kazimierz Panu$—jest takze cha-
rakterystyczny dla kaznodziejstwa. Przytacza on wypowiedz Prodikosa
z Keos, cytowang przez Sokratesa w Fajdrosie Platona o wtasciwej mie-

18 SMS, https://pl.wikipedia.org/wiki/SMS (05.06.2022).

19 Zob. P. Wajs, Media spoteczno$ciowe jako przestrzen gtoszenia stowa Bozego, s. 165-166.
Wyznacznikipostuinternetowego jako gatunku to wedtug Jerzego Madejskiego: ,,roz-
miar tekstu (krétki), miejsce publikacji (forum internetowe), sytuacja komunikacyjna
(polemiczne nastawienie i anonimowo$¢ przekazu)” (J. Madejski, Post, w: Interpreta-
tywny stownik terminéw kulturowych 2.0, s. 117). Por. A. Urzedowska, Komentarz na
facebooku jako quasi-gatunek internetowy—jezyk itypologia, ,Jezyk. Komunikacja.
Informacja” 14 (2019), s. 118-138.

20 TL; DR, https://www.miejski.pl/slowo-TL_DR (05.06.2022).

21 Brachylogia: ,zwiezlo$é wystowienia osiggana przede wszystkim przez uzywanie
krotkich zdan ielipsy” (A. Okopien-Stawinska, Brachylogia, w: Stownik terminéw li-
terackich, red. J. Stawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 52); M. Ko-
rolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 115-116.

22 Zob. K. Panus, Sztuka gtoszenia kazan, Krakéw 2008, s. 90.
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rze mow: ,Nie potrzeba za$ ani dtugich, ani krétkich, lecz w sam raz”?23,
Kroétko$é nie jest jednak postulatem o absolutnym charakterze. Panu$
zauwaza:

Zabiegajac o krotkie kazanie, nalezy potozy¢ nacisk na podniesienie wewnetrz-
nej jego wartoéci. To, co stuchacze stracg na rozmiarach, niech zyskajg na wa-
dze. Glosi¢ nalezy kazania krétsze, za to starannie przygotowane i zwiezte. Im
krotsze kazanie, tym staranniejszej potrzebuje reki, aby pozostawic trwate §lady
w duszach stuchaczy. Wymaga to niezwyktej kondensacji tresci i formy, ograni-
czenia sie do rzeczy najistotniejszych, wyrazanych stylem zwieztym?24.

To zalecenie, pierwotnie sformutowane wobec kazania, w przypad-
ku form tutaj omawianych, nabiera charakteru obligatoryjnego. Zwie-
zto$é—w przypadku Facebooka jest relatywna—zostaje wymuszona
przez krotkosé tak dalece, ze w przypadku SMS-a czy tweeta ta forma
para-kaznodziejska moze przybrac¢ nawet ksztatt sentencji, ktérg nalezy
rozumie¢ jako ,,my$l natury etycznej, spychologicznej lub filozoficznej,
sformutowana w sposéb zwiezty i dobitny”?°. Mieliby$my wiec tutaj do
czynienia z sentencjg kaznodziejska. Ze wzgledu na konstytutywng ce-
chebrevitas, przytoczone tutaj przyktady —zpunktu widzenia genologii
gatunkow internetowych —nalezatoby zaliczyé¢ do gatunku mikrobloga,
ktérym to gatunkiem obejmuje sie krotkie, czesto jednozdaniowe wpi-
sy publikowane w mediach spoteczno$ciowych, a ktére powinny by¢

~zwiezle, konkretne i zawierajgce «samg esencje» zredagowanej infor-
macji”26, Oczywiscie, rozbudowane posty na Facebooku wymykajg sie
kryteriom mikrobloga.

23 Platon, Faidros, 267b, ttum. L. Regner, Warszawa 1993, cyt. za: K. Panu$, Sztuka gtosze-
niakazan, s. 91.

24 K. Panus, Sztuka gtoszenia kazan, s. 99.

25 Podreczny stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Warszawa 1994, s. 225.

26 P. Szews, Mikroblog—odmianablogu czy odrebny gatunek?, ,,Acta Universitatis Lodzen-
sis. Folia Litteraria Polonica” (2013) nr 2 (20), s. 278.
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3. Komentarz elektroniczny

Gatunkiem internetowym, z ktérym przedstawione formy wykazuja
najwieksze pokrewienstwo jest komentarz. Ze wzgledu na wieksza dtu-
go$é w stosunku do pozostatych form, jako komentarz definiowany jest
przede wszystkim post. Jak twierdzi Jerzy Madejski, post mozna uzna¢
»Za wspOtezesng forme szacownego komentarza”??. Wedlug Agniesz-
ki Gawron komentarz moze mieé trojakie znaczenie. Pierwsze, filolo-
giczne znaczenie komentarza to objasnienia tekstu. Drugie znaczenie
to ,artykut lub wypowiedzZ o charakterze publicystycznym”. Trzecie
to ,wypowiedz narratora dzieta (traktowanego jako porte-parole auto-
ra) o charakterze wyja$niajgcym lub komentujacym elementy $wiata
przedstawionego)”28. Wedtug Madejskiego z postem koresponduje to
drugie znaczenie komentarza. Je$li nawet Madejski ma racje, wskazu-
jac na publicystyczny wymiar postu, to nie mozna zupeinie pomingé
znaczenia pierwszego: komentarza jako objasnienie, na co wskazuje
chociazby Nina W. Braginska, ktéra definiuje komentarz jako ,,spéjny
jezykowo tekst, objasniajgcy inny tekst jezykowy albo niejezykowy”?°.
Miejsce publikacji postu jako komentarza pozwala na okreslenie go mia-
nem ,komentarza elektronicznego”3°.

Czy jednak definiowanie postu (pojeciem tym obejmuje tutaj takze
tweet i SMS) jako komentarza wyczerpuje jego znaczenie? Madejski
zauwaza, ze komentarz zmierza do ustalenia jednego znaczenia tek-
stu, interpretacja z kolei otwiera wiele znaczen. Komentarz zajmuje sie

27 J. Madejski, Post, s. 119.
28 A. Gawron, Komentarz, w: Stownik termindéw literackich, red. G. Gazda, S. Tyniecka-
-Makowska, Wroctaw 1998, s. 357.

29 N.W. Braginska, Komentarz—préba definicji, w: Strukturalizm w Europie Srodkowej
iWschodniej. Wizje irewizje, red. D. Ulicka, W. Bolecki, Warszawa 2012, s. 24.. Warto
tutaj zauwazy¢, ze dawniejsze definicje komentarza koncentrowaty sie na zwigzku
z tekstem. Komentarz: ,zesp6t objasnien dotyczacych miejsc tekstu dzieta literackie-
go trudnych do zrozumienia dla odbiorcy” (T. Kostkiewicz, Komentarz, w: Stownik,
red. J. Stawinski, s.195. Stanistaw Sierotwinski definiowat ,komentarz do tekstu”
jako ,objasnienia do tekstu” (S. Sierotwinski, Stownik terminéw literackich, Wroctaw
1966, s.128).

30 J. Madejski, Post, s.120. Poréwnaj koncepcje komentarza internetowego w: S. Akram,
Wyznaczniki gatunkowe komentarza internetowego, ,,Studia Filologiczne Uniwersyte-
tu Jana Kochanowskiego” 30 (2017), s. 7-36.
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~powierzchnig” tekstu, interpretacja natomiast zmierza do odstoniecia
glebi. Autor komentarza eksponuje tekst i dgzy do anonimowo$ci, nato-
miast interpretator zajmuje sie sensem omawianego tekstu, akcentujac
przy tym swoja podmiotowos$¢ i subiektywizm interpretacji. Biorgc pod
uwage te zastrzezenia, nalezaloby wiec umiesci¢ post jako forme para-

-kaznodziejska blizej interpretacji niz komentarza, poniewaz osobisty
charakter interpretacji jest elementem konstytutywnym przepowiada-
nia.

Ze wzgledu na relacje do tekstu biblijnego, wtérno$¢é komentarza
wobec innego, pierwotnego tekstu dla postu jako formy para-kazno-
dziejskiej jest cechg konstytutywna. Jako trzecig istotng genologicznie
ceche uznaé nalezy wiec zwigzek referencjalny miedzy komentarzem
elektronicznym (interpretacja) a tekstem biblijnym. Komentujgc wta-
sne tweety, ks. Chyta zauwaza: ,,Maja one forme krdotkich medytacji
odnoszacych sie do czytan liturgicznych z dnia wpisu”3l. W ten sposdb
bowiem formy te nabierajg charakteru homilijnego, gdyz genetyczne
powigzanie komentarza z tekstem biblijnym (perykopg) stanowi waru-
nek sine qua non homilii, czego we wspodiczesnej homiletyce nie trzeba
juz chyba dowodzié¢. Wystarczy tylko przypomnie¢, iz zaréwno soboro-
wa konstytucja Sacrosanctum concilium, jak i pierwsza instrukcja wyko-
nawcza Inter oecumenici definiujg homilie jako wyjaénienie (explicatio),
ktore jest czynione ex textu sacro®2. Nie ma sporu co do formalno-tre-
Sciowego rozréznienia homilii rozumianej jako oméwienie biblijnej
perykopy oraz kazania ujmowanego jako mowa na okreslony temat
iuwzgledniajgcarézne zrédia®s, Biblijna zrédlowo$é komentarza—choé
jest warunkiem koniecznym—nie jest wszelako warunkiem wystarcza-
jacym, aby$my mogli dany tekst nazwaé homilig czy—szerzej—forma

31 J. Chyta, Ewangelizacja cyfrowegokontynentu, ,Kultura— Media— Teologia” 22 (2015)
nr3,s.75.

32 Sobdr WatykanskilIl, Sacrosanctum concilium, 52; Kongregacja Kultu Bozego, Pierwsza
Instrukeja o nalezytym wykonywaniu Konstytucji o liturgii §wietej Inter oecumenici,
54, ,Wiadomosci Diecezjalne (Katowice)” (1964) nr11-12, s. 129-14.4. ,Na szczegdlng for-
me homilii wskazuja stowa: «na podstawie tekstu §wietego», ktére dotycza fragmen-
tow biblijnych i modlitw uzywanych w celebracjiliturgicznej” (Kongregacjads. Kultu
i Dyscypliny Sakramentéw, Dyrektorium homiletyczne, Poznan 2015, 11).

33 M. Wojtak, Do Boga..., 0 Bogu..., przed Bogiem... Gatunkiprzekazureligijnego w analizie
filologicznej, Tarnéw 2019, s. 195.
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homilijng. Zgodnie z soborowa teologia homilii powstaje ona w wyniku

interferencji trzech elementéw: biblijnego, liturgicznego (mysterii quod

celebratur) i egzystencjalnego (peculiariumnecessitatum auditorum). Bez

tych dwdéch elementéw homilia de facto ogranicza swojg funkcje do ko-
mentarza biblijnego.

Analizowane tutaj formy krétkich wiadomosci tekstowych nabierajg
cech komentarza biblijno-kerygmatycznego, poniewaz ich autorzy do-
konuja aplikacji prawdy zbawczej w kategoriach kerygmatycznej decy-
zji. Przyktadem niech bedzie tweet:

,Jeden z faryzeuszow zaprosit do siebie Jezusa na positek”. Jezus jest gotow po6jéc
w goscine do celnika i faryzeusza, do cztowieka bogatego i biednego, do Ciebie
idomnie. Go$cinabedzie udana,jesli oprocz drzwidomu, otworzymy przed Nim
serce (@Janusz1967,19.09.2019).

Trudno jednak te przyktady nazwaé¢ komentarzami czy interpretacja-
miaktualizujgcymi, poniewaznie odnosza sie one do zadnych wspoétceze-
snych sytuacji, czyli owych ,szczegdlnych potrzeb”, nie realizujg wiec
prorockiej funkcjiinterpretacji rzeczywisto$ciza posrednictwem stowa
Bozego, co jest istotng funkcjg homilii. Cze$ciowo wynika to z ograni-
czenia formalnego, jakim jest krétkos$¢ wpisu. Trudno jest—cho¢ nie
znaczy, ze jest to zupeinie niemozliwe—w kroétkim wpisie dokonaé
mniej lub bardziej kontekstualnejaktualizacji, ktéranie musibyé¢ wyra-
zona expressis verbis, ale winna by¢ czytelna dla odbiorcy. Przyktadem
takich pelniejszych tresciowo form sg burzyki, czyli teksty ks. Eugeniu-
sza Burzyka, w ktoérych wiele jest odniesien do sytuacji egzystencjalnej
stuchaczy, chociaz czesto sg to odniesienia za posrednictwem literatury
(,«Wtasny glos styszy sie gardtem, lecz wiasne zycie mozna ustysze¢ tyl-
ko wlasnym sumieniem»—pisze Marek Htasko”, 28.02.2022).

4. Aliturgicznos¢

Nawet pobiezny przeglad analizowanych form pokazuje, ze brakuje im
istotnego dla homilii—zwtlaszcza wperspektywie teologii ujetej w Dyrek-
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torium homiletycznym—elementu liturgicznego®*. Autorzy komentarzy

nie nawigzujg do kontekstu liturgicznego, chyba Ze narzuca sie on sam

czy tez jest sam w sobie oczywisty, jak to jest w przypadku $wiat i uro-
czysto$ci liturgicznych. Brak elementu liturgicznego wynika—moim

zdaniem—nie tylko z konieczno$ci, a wiec wymagan stawianych przez

postulat kréotkosci i zwiezto$ci formy (brevitas), ale jest skutkiem tego,
iz analizowane formy powstaja poza liturgia i nie sg przeznaczone do

uzytku liturgicznego. Nie stuzg ustnemu wygloszeniu. Odnoszac sie do

wlasnych wpiséw na Twitterze, stusznie zauwaza Janusz Chyta, ze ,,ho-
milia nie moze ograniczyé¢ sie do jednego czy dwéch zdan”3>.

Trzecim wyznacznikiem genologicznym jest wiec aliturgicznos$¢ for-
my, co wla$nie kaze uzywacé zbiorczego okreslenia ,,formy para-kazno-
dziejskie” (przy czym liturgie rozumiem tutaj do$¢ szeroko, jako kazda
sytuacje przepowiadania w konteks$cie liturgicznym czy takze paralitur-
gicznym), anie ,formy kaznodziejskie”. Przedrostek para- (od greckiego
para—poza, obok) ttumaczony jest jako ‘obok, niby, prawie’, a jego funk-
cja jest zaprzeczenie lub ostabienie podobienstwa do tego, co jest okre-
§lane druga czesScig zlozenia. Uznalem te formy za para-kaznodziejskie,
quasi-kaznodziejskie, niby-kaznodziejskie, poniewaz—owszem—stuza
one przepowiadaniu, sg przepowiadaniem, ale nie s3—w sensie $ci-
stym —ustnym gloszeniem. Co do zasady, nie zostaty napisane ani prze-
znaczone do wygtoszenia w ramach liturgii czy nabozenistwa. Forma
tekstowa—inaczejniztojest w formach klasycznych, znanych ze Swiata
realnego—jest jedyna i nie powstata ex post na podstawie nagrania, no-
tatek czy redakcji wezeéniejszego tekstu. Nie mozna wiec tutaj moéwic
o homilii czy nawet mini-homilii jako wydarzeniu w znaczeniu teolo-
gicznym, Te mini-homilie nie zostaty wygtoszone, a wiec sie nie wyda-
rzyty, przynajmniej nie w takim zwieztym, spéjnym, skondensowanym
ksztalcie. By¢ moze sa one sentencja pochodzaca z wygloszonej homilii,

34, Tym, co odrdéznia homilie od innych form nauczania, jest jej kontekst liturgiczny.
Ujecie to staje sie weztowe, kiedy rama homilii jest celebracja eucharystyczna; to,
oczymw tej kwestii méwig dokumenty, jest nieodzowne do wiasciwego zrozumienia
celuhomilii. Liturgia stowailiturgia Eucharystii razem obwieszczaja cudowne dzieto
Boze naszego zbawienia w Chrystusie” (Dyrektorium homiletyczne, 11).

35 J. Chyta, Ewangelizacja cyfrowego kontynentu, s. 75.
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by¢ moze stanowig szkic homilii, zamyst czego$, co dopiero zostanie wy-
gloszone, ale na pewno nie sg homilig.

Odmienny status nalezy przypisa¢ ,burzykom”, ktére publikowane
sg na stronie autora w zaktadce ,Kazania”, z czego mozna wnioskowac,
ze zostaty one wygloszone badz zaplanowane do wygtoszenia. Jedno-
cze$nie jednak trzeba zauwazy¢, ze publikowane na Facebooku jako
post graficzny, teksty te tracg swojg kaznodziejska geneze, ,uwalniajg
sie” od kontekstu liturgicznego, zyjac odtad wlasnym zyciem. I mimo
ze pierwotnie publikowane sg—réwniez w formie graficznej—na stro-
nie internetowej autora, to miejscem ich upowszechnienia jest Face-
book. Nieco inaczej jest w przypadku komentarzy ks. Mariusza Rosika
(Niedziela ze Stowem) czy Marcina Wrzosa OMI (#EwangeliaNaDzi$),
ktoére nie sg w catosci publikowane na portalu spotecznosciowym, a je-
dynie sg tam podlinkowane—w przypadku pierwszego autora ze strony
mariuszrosik.pl, adrugiego—z portalu misyjne.pl (Komentarz do Ewan-
gelii). W obu przypadkach sg to komentarze o charakterze para-kazno-
dziejskim.

W ten spos6b dochodzimy do czwartego wyznacznika gatunku, ja-
kim jest pierwotno$é i (wzgledng) jedynos$é wersji pisanej, z czego wy-
nika forma odbioru, ktorg jest czytanie, a nie—jak to jest w przypadku
kaznodziejstwa—stuchanie. Analizowane formy para-kaznodziejskie
w Internecie przesuwajg sie z obszaru mowy do tekstu, ktéry poddany
jest wlasciwym dla tekstu rygorom zwiezlo$ciispdjnosci. Jak zauwaza
Dorota Zdunkiewicz-Jedynak,

tekst tradycyjny jestjakoécig linearng, cato$ciowq i przede wszystkim [...] sp6jng
formalnie oraz semantycznie (sp6jnoé¢ jest w réznych teoretycznych ujeciach
tekstu zawsze warunkiem bycia tekstem)3.

Czy rzeczywiscie jednak w definiowaniu wspomnianych form mozna
poprzestaé na takim tradycyjnym rozumieniu tekstu? Wedtug Wajsa,

36 D.Zdunkiewicz-Jedynak, Surfujgcpo Internecie w poszukiwaniu Boga.... Gatunkikomu-
nikacjireligijnejnapolskich katolickich stronach internetowych, Tarnéw 2006, s. 44-45.
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jezyk portali spoteczno$ciowych stanowi hybrydowe potgczenie pismiennosci
z oralnos$cig. Skutkiem tego w pewien sposéb wraca sie do wezesniejszych form
komunikacji przedalfabetycznej>”.

Zjawisko to czesto nazywa sie—za Walterem Ongiem —wtérng oral-
no$cia®®. W odniesieniu do tekstu, o ktérym mozna powiedzieé, ze jest
wtdérnie oralny, postulat ten nalezy rozumie¢ jako stosowanie w tekscie
stylu wiasciwego dla méwionej formy jezyka. Do takich cech Ongzalicza
addytywnos$¢ (zamiast upodrzednienia), nagromadzenie (zamiast ana-
lizy), redundancje (obfito$¢)3°. Wymogi formalne wobec tekstu, a wiec
przede wszystkim postulat krotkosci, sprawiajg, ze dyskursywna ana-
liza i linearno$¢ winny raczej ustapi¢ miejsca syntezie i nielinearnosci,
aabstrakcja—obrazowo$cii metaforyce. Komentarzelektroniczny spet-
niabowiem funkcje nie tyle wywodu, co raczej unaocznienia. Byé moze
jest to teza do$¢ odwazna, ale sytuowatbym go gdzie§ nawet na pograni-
czu prozy poetyckiej, ktorej celem jest nie tyle przekonywac¢ argumen-
tami, co uwodzi¢ stylem.

Zakonczenie

W konkluzji chciatbym postawic teze, ze analizowane tutaj formy pa-
ra-kaznodziejskie, ktore okreslitem takze mianem mini-homilii, ale je-
dynie w sensie gatunku literackiego, a nie teologicznego wydarzenia, sa
przyktadem powrotu retoryczno$ci na obszar kaznodziejstwa. W ostat-
niej swojej monografii o gatunkach przekazu religijnego Maria Wojtak
problematyke wspobiczesnego kazania w ujeciu genologicznym okreslita
jako ,retoryczno$é z retoryka i bez retoryki”4°. Wojtak przywotuje naj-
pierw antyretoryczny zwrot, ktéry dokonat sie w homiletyce posobo-
rowejjako odejscie od ,,retoryki koscielnej”, ,wymowy koscielnej” —tak

37 P. Wajs, Media spotecznosciowe jako przestrzen gtoszenia stowa Bozego, s. 115.
38 ,Oralno$¢ wtérna” jest wedtug Waltera Onga wiasciwa dla mediéw elektronicznych,
,ktorych istnienie i funkcjonowanie wsparte jest pismem i drukiem” (W. J. Ong, Oral-
zauwazy¢, ze Ong sformutowat te koncepcje w roku 1982, a wiec jeszcze przed powsta-
niem Internetu.
39 Zob. W.J. Ong, Oralnoséipismiennosé, s. 62-66.
40 M. Wojtak, Do Boga..., s.193.
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przeciez brzmiaty tytuly dawnych podrecznikéw do kaznodziej-
stwa*!—na rzecz teologii kaznodziejstwa. Miat to by¢ bowiem ,szkodli-
wy balast w postudze kaznodziejskiej” —wedtug wyrazenia Anny Kapu-
$cinskiej*2. Wojtak uwaza, ze doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji
kazania, ktére w praktyce balansowato miedzy dwoma biegunami:
zjednej strony model retoryczny nasladujgcy mowe doradczg (genus de-
liberativum), z drugiej natomiast—wypowiedZ improwizowana dajgca
pierwszenstwo spontaniczno$ci, naturalnos$ci, zyciowo$ci (to postulaty
Gerarda Siwka)*3.

Przedstawionym tutaj formom daleko do spontanicznosci. Nie sg to
oczywiscie mowy doradcze, z ktérych retorycznie wywodzi sie kaza-
nie. Ich stylowi—jak juz zaznaczytem—blizej jest do prozy poetyckiej,
refleksyjnego tekstu o duzym natezeniu §rodkéw stylistycznych wia-
Sciwych dla belles lettres. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze—para-
doksalnie—choé sie wyrédzniaja formalng prostotg, to nie sg to formy
proste. Aby je uprawiaé, trzeba naby¢ zdolnosci zwieztego wyrazania
mys$li, niezwykle klarownej konstrukecji, umiejetnos$ci budowania poin-
tyiuktadaniasentencji, gdzie o sile tekstu przewazy¢ moze nawet uzyta
sktadnia, czyli kolejno$éizwigzek poszczegdlnych wyrazéw*4. W dobie
rozgadanego i rozwleklego kaznodziejstwa, gdzie homilia—jak to kie-
dy$ ustyszatem—to ,to samo, co Ewangelia, tylko gorzej”, mini-homilie
o maxi-sprawach stanowig oddech nie tylko retoryczny, ale i duchowy.

41 Zob.:W. Krynicki, Wymowa §wieta, czyli podrecznik do teorji kaznodziejstwa, Poznan-
Warszawa 1921; J. Czuj, Wymowa koscielna, Warszawa 1955; Z. Pilch, Wyktad zasad ko-
Scielnej wymowy, Poznan 1958.

42 A. Kapuscinska, Ars praedicandi—ars bene dicendi. O ponownym spotkaniu homiletyki
iretorykiw refleksjiteologicznej w Polsce (na przyktadzie serii ,Redmptoris Missio”), w:
Polskabibliografia homiletyczna1945-2005, oprac. W. Przyczyna, L. Szewczyk, Krakéw
2007, s. 46.

43 Zob. M. Wojtak, Do Boga..., s. 203.

44 ,Wbrew pozorom nie jest to wcale tatwa praca. Stworzenie tych kilku zdan nie przy-
chodzi ot tak sobie. Smiem twierdzié, ze krétkie kazanie przygotowuje sie o wiele dtu-
zej niz mowy wielominutowe. Tutaj kazde zdanie musi by¢ doktadnie przemys$lane,
poustawiane i odcedzone znadmiaru niepotrzebnych stow” (Sze$éset sekund? Tylko
po co? Zks. Eugeniuszem Burzykiem rozmawia Lukasz Kazmierczak, ,,Przewodnik
Katolicki” (2011) nr 13, https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2011/Prze-
wodnik-Katolicki-13-2011/Wiara-i-Kosciol/Szescset-sekund-Tylko-po-co (05.06.2022).
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Tytulem teologicznej konkluzji, warto na koniec zauwazy¢, iz anali-
zowane formy para-kaznodziejskie to praktyczna konsekwencja wciele-
nia Stowa. Jak zauwaza Benedykt X VI, ,kontemplujac [...] «cchrystologie
Stowar, tradycja patrystyczna i Sredniowieczna ukuta sugestywne wy-
razenie: «Stowo stato sie krétkie»”. Ojcowie Koéciota w ich greckim ttu-
maczeniu Starego Testamentu znajdowali stowa proroka Izajasza, ktére
réwniez $w. Pawel przytacza, aby ukazaé, wjakisposéb nowe drogi Boze
byty juz zapowiadane w Starym Testamencie. Byto tam napisane: «Bég
krétkim uczynit swe stowo, skrécit je» (por. Iz 10, 23; Rz 9, 28). [...] Sam
Syn jest Stowem, Logosem. Odwieczne Stowo stato sie mate—tak mate,
ze zmieScito sie w zlobie. Stato sie dzieckiem, aby Stowo byto dla nas
uchwytne”#%. Dzi§ mozemy powiedzieé, iz ,stato sie krotkie”, by mogto
zmie$cié sie w SMS-ie, tweetcie, poscie.
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