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Abstract

Death in the Age of Pandemic. An Analysis of Experiencing the Phenomenon of
Death in Terms of Existentialism

The coronavirus (COVID-19) pandemic, which spread throughout the world in 2020,
has painfully confronted modern human with the experience of death and loss. The
threat toone’sown lifeand the passing of relatives defeated by aterminalillness have
becomeatraumatic fact formany people, forcing them to askagain the question about
themeaningoflifeand death. Canthisquestion be addressed today from the perspec-
tive of existentialism? It was within this philosophical trend that two main approach-
es were born—atheistic and Christian—proposing a certain way of understanding
the condition of a person affected by the drama of death. This article, based on the
reflections of selected representatives of both directions and on the method of their
systematic analysis, is an attempt to describe the existential situation of man during
a pandemic and to answer the question of what the experience of death may bring to
hisunderstanding oflife. In this context, the article shows the value of the Christian
concept of God’s self-giving in Christ.

Keywords: existentialism, pandemic, death, loss, meaning of life

Abstrakt

Smieré w dobie pandemii. Analiza przezywania zjawiska $mievci w ujeciu
egzystencjalizmu

Pandemia koronawirusa (COVID-19), ktéra w2020 rokurozlata sie na caty §wiat, wbo-
le$nie skonfrontowata wspoéiczesnego cztowieka z doSwiadczeniem $mierci i straty.
Zagrozenie wlasnego zycia oraz odej$cie oséb bliskich, pokonanych przez §miertelng
chorobe, dlawielu stato sie wydarzeniem traumatycznym, ktére zmusza do ponowne-
gopostawieniapytaniaosenszyciai$mierci. Czy moznazmierzy¢sieztym pytaniem,
przyjmujac perspektywe filozoficznego egzystencjalizmu? To wla$nie w ramach tego
nurtuzrodzity sie przeciez dwa gtéwne podej$cia—ateistyczneichrzescijanskie—pro-
ponujgce pewien sposéb rozumienia kondycji cztowieka dotknietego dramatem
$mierci. Niniejszy artykul, opierajac sie na refleksji wybranych przedstawicieli obu
kierunkoéw i metodzie jej systematycznej analizy, stanowi prébe opisu egzystencjal-
nej sytuacji cztowieka czaséw pandemii oraz odpowiedzi na pytanie, co doswiadcze-
nie $mierci moze wnies¢ dojego sposoburozumieniazycia. W tym kontekscie artykut
ukazuje warto$é chrzes$cijanskiej koncepcji samoudzielenia sie Boga w Chrystusie.

Stowa kluczowe: egzystencjalizm, pandemia, $§mier¢, strata, sens zycia
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Powiedzenie, ze $§mier¢ to jedyna w tym $wiecie pewna rzecz, urosto

juz do rangi swoistego sloganu artykutowanego sentencjonalnie przy
réznego rodzaju okazjach. Byé moze to jeden ze sposobdw, w jaki wspot-
czesny czlowiek préobuje oswajaé sie nieco z jej nieuchronno$cia, radzié¢
sobie z egzystencjalnym lekiem, ktéry generuje, i z dojmujacym poczu-
ciem bezradnoéci. Smieré uchwycona w bezpieczne jezykowe formuty,
sympatycznie ujeta i efektownie wyrazona w btyskotliwej wypowiedzi

staje sie jakby bardziej swojska, naturalna—bardziej przyjazna i obta-
skawiona, a przez to mniej grozna. Czy to jednak wystarczy? Stynne

stwierdzenie Epikura: ,,Smieré, najstraszniejsze z nieszczeéé, weale nas

nie dotyczy, bo gdy istniejemy, §mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $§mier¢

sie pojawi, wtedy nasjuznie ma”™, brzmijak policzek wymierzony jej he-
gemonii—tylez efektowny, co nieskuteczny. Ale—zapyta kto§—czy dla

wielu rady Epikura nie sg wlaénie stuszng odpowiedzig na groze $mier-
ci? Czy nie doktadnie tak nalezy zy¢, jakby jej nie byto? ,Przeto owo

niezbite przekonanie, ze §mier¢ jest dla nas niczym—pouczat przeciez

Epikur—sprawia, ze lepiej doceniamy §miertelny zywot, a przy tym nie

dodaje bezkresnego czasu, leczwybijanam zglowy pragnienie nie§mier-
telno$ci. W istocie bowiem nie ma nic strasznego w zyciu dla tego, kto

sobie dobrze uswiadomil, ze przestaé zy¢ nie jest niczym strasznym”2,
Owszem—mozna by na to odpowiedzie¢ —ale czy w §mierci o taka tylko

trwoge chodzi?

Z pewnoS$cig stowa Epikura pozwalajg wielu radzié¢ sobie jako$ ze
Swiadomoécig, ze kazdy dzien przybliza do owego nic; pomagajg w pe-
wien sposéb zy¢ tak, aby nie ulec mrocznemu dyktatowi tego spotkania.
Sek w tym, ze to nie jedyny aspekt $§mierci, o ktéry w $mierci chodzi.
Jej wymiar egzystencjalny odstania sie bowiem nie tylko w doswiad-
czeniu umierania wtasnego ja, ale takze w fenomenie §mierci drugie-
go—zwtlaszceza kogo$ bliskiego. ,Twoja §mier¢—pisze Ireneusz Ziemin-
ski—jest mi dana jako fakt w §wiecie oraz gleboko mnie angazujgce
przezycie egzystencjalne; chociaz moge wobec niejzachowac poznawczy
dystans, analogiczny do $mierci innych ludzi, to jest ona dla mnie réw-
nie wazna jak Smier¢ wiasna. Mojg $mierc¢ postrzegam jako zdarzenie,

1 D. Laertios, Zywoty ipoglgdy stynnych filozoféw, ttum. I. Kroniska, K. Le$niak, W. OI-

szewski przy wspoétpracy B. Kupisa, Warszawa 1982, s. 645.
2 D. Laertios, Zywotyipoglady stynnych filozofow, s. 645.
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ktoére, chociaz nieuchronne, jest zawsze przede mna, nalezac do przy-
sztosci; tymezasem Twoja Smieré moze by¢ mi dana we wszystkich wy-
miarach czasu. O ile wiec mojg §mierc¢ postrzegam jako nigdy aktualnie
nieurzeczywistniong mozliwo$¢, o tyle Twoja $mieré moze byé midana
jakozdarzenierealne. Stad moja $mieré nigdy nie jest przedmiotem mo-
ich przedstawien [...], Twoja natomiast moze staé sie¢ przedmiotem mojej
percepcji”3. Nie tylko zresztg percepcji, ale takze egzystencjalnego do-
Swiadczenia—zwtaszcza w doznaniu straty. Ono wlasnie jawi sie jako
jeden z najbardziej bolesnych aspektéw umierania.

1. Smier¢ jako sytuacja graniczna

W opublikowanym w 2020 roku raporcie Programu Narodéw Zjedno-
czonych ds. Rozwoju, zatytutowanym: 2020 Human Development Per-
spectives. COVID-19 and Human Development: Assessing the Crisis, Envi-
sioning the Recovery, mozna znalezé nastepujgce stwierdzenie:

Organizacja Narodéw Zjednoczonych nazwata pandemie COVID-19 ,najwiek-
szym testem, z jakim mieli$my do czynienia od czasu powstania ONZ”, wyja-
$niajac, ze jest to coé wiecej niz stan zagrozenia zdrowia—to kryzys systemowy,
ktory juz dotyka gospodarki i spoteczenstwa w bezprecedensowy sposéb”.

Nie chodzito przy tym, oczywisScie, o jedna zwielu choréb, ktérej wptyw
na funkcjonowanie spoteczno-ekonomiczne okazat sie by¢ akurat szcze-
gblnie brzemienny w dalekosiezne, negatywne skutki. Cho¢ autorzy ra-
portu na etapie jego tworzenia nie dysponowali jeszcze kompletnymi
danymi ukazujacymi cate problemowe spektrum rozwoju pandemii,
moglijednak bez najmniejszej watpliwos$ci wykazaé, zetym, cozdniana
dzien wsposdb corazbardziejdramatyczny napedzato wielowymiarowy
pandemiczny kryzys, bylo intensyfikujgce sie niebezpieczenstwo utraty

3 1. Zieminski, Twoja $mier¢: préoba eksplikacji doSwiadczenia $mierci, w: Filozofia
as$mieré, red. M. Wojtowicz, W. Kania, Wydawnictwo FHU Kopalnia Skarbéw, Kato-
wice 2007, s. 35.

4 2020 Human Development Perspectives. COVID-19 and Human Development: Assessing
the Crisis, Envisioning the Recovery, collective study United Nations Development Pro-
gramme, New York 2020, s. 4.
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zycia. Stato sie ono na tyle powazne, ze sparalizowato funkcjonowanie
catych sektoréw gospodarki, generujgc napiecia, ktérych dtugofalowe
skutki wcigz jeszcze trudne sg do oszacowania. Raport wykazywat, ze
juz od potowy maja 2020 roku liczba dziennych zgonéw w wyniku CO-
VID-19 przewyzszata liczbe §miertelnych przypadkéw z powodu takich
czestych przyczyn, jak malaria, samobéjstwa, wypadki drogowe, czy
HIV lub AIDS. Co wiecej, tylko w kwietniu 2020 roku COVID-19 spo-
wodowat prawie 200 tysiecy zgondéw?®. Nikt wéwczas nie zdawat sobie
jeszcze do konca sprawy z tego, jak bardzo ta liczba miata w nastepnych
miesigcach wzrastacé.

Wirus, ktéry w koncéwce 2019 roku na niepokojaca skale rozprze-
strzenial sie juz poza okolicami chinskiego miasta Wuhan, gdzie pande-
mia miata swoéj poczatek, wkréotce zdominowat §wiat, wywotujac cho-
robe, ktéra doprowadzita do Smierci miliony istnien ludzkich, a jeszcze
wiekszg ilo$¢ skonfrontowata z doswiadczeniem straty bliskich oséb.
Dzi$§ mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze zycie po pandemii nie bedzie
juztakie samo—ze Swiat w pewien sposéb stat sie inny. Po pierwsze, dla-
tego ze ludzie nauczyli sie zy¢ w nowy sposdéb—jeszcze bardziej w sieci
niz wrealu, w systemie wirtualnych spotkan zamiast w bezposrednim
kontakcie, chetniej w matych grupach niz w duzych wspoélnotach, cze-
$ciej wizolacjiniz wrelacji. Po drugie, poniewaz na niespotykang dotad
skale otarlisie o krucho$é¢ zycia—bgdzdoswiadczajgc kryzysu wiasnego
zdrowia nadszarpnietego przez szalejacy wirus, badz tez kryzysu zdro-
wia drugiego cztowieka—waznego i bliskiego—az po jego Smieré¢. Oczy-
wiscie, choroba i §mier¢ to nieodtgczne towarzyszki ludzkiej kondycji
izawsze naprzestrzenidziejow cztowiek miatz nim do czynienia, spoty-
kajac kazda z nich osobiscie. A jednak chyba po raz pierwszy od czaséw
drugiej wojny Swiatowej, w tym samym czasieiw tak r6znych miejscach
ludzie na tak wielka skale umierali z tego samego powodu. Co wiecej,
mozna nawet pokusi¢ sie o teze, ze ta nowa, globalna wojna z wirusem
uwieluwywotata niemniejsze traumy i poczucie zagrozenia niz wielkie
dwudziestowieczne konflikty, cho¢ moze w nieco inny sposéb przezy-
wane. Wszystko to sktania do postawienia pytania o specyficzng nature
owego egzystencjalnego do$wiadczenia. Bo ze jest ono wiaénie takie—ze

5 Por. 2020 Human Development Perspectives, s. 4.
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nie przebiega na poziomie zwyktych sytuacyjnych zdarzen, ale gteboko

angazuje najgtebsze zasoby ludzkiej egzystencji—to pokazuje rozmiar
zmian w sposobie przezywania siebie i §wiata przez cztowieka doby pan-
demii. Skojarzenie z wojng nie jest tu przypadkowe. Wszak to wtaénie

w kontekscie dwoéch najwiekszych konfliktéw zbrojnych dwudziestego

wieku (pierwszej i drugiej wojny $§wiatowej) najintensywniej rozwijata

sie refleksja nad egzystencjalnym do$wiadczeniem cztowieka. W niej

wtasnie szczegdlnie dojmujgco wybrzmiewato pytanie o dramat §mier-
ciistraty. Czy wiec dzi$, po okoto stu latach, te same pytania, paradok-
salnie, nie wybrzmiewajg znéw z podobng sitg—tym razem w nowym,
pandemicznym kontek$cie? Moze wiec warto §wiadomie postawié je na

nowo w calej ich egzystencjalnej specyfice.

Racje miat Karl Jaspers piszgc swego czasu, ze ,je$li filozofowanie jest
naukg umierania, to ta wlasnie umiejetno$é jest warunkiem prawdzi-
wego zycia. Uczy¢ sie zy¢iumieé umieraé tojednoito samo”®. Nie chodzi
tubynajmniej wytgcznie o zgrabng formute jezykowsq. Jaspers, ktérego
dzieto Psychologie der Weltanschauungen z 1919 roku uznawane zostato
przez wielu za prace inicjujgcg egzystencjalizm?, nie uprawia filozofii
teoretycznej, pozwalajacej sobie na luksus bezpiecznego oderwania od
rzeczywisto$ci i rozkwitu w wyizolowanej przestrzeni gabinetu. Prze-
ciwnie, dla niego filozofia organicznie wigze sie z zZyciem —ze sposobem,
w jaki cztowiek jest tym, kim jest, przezywajac swe cztowieczenstwo
w konkrecie egzystencji. ,Zada sie od filozofa—podkresla Jaspers—by
zytzgodnie ze swojg naukg. Ale to zdanie znieksztatca to, co miato wyra-
zac. Gdyz filozof nie naucza przepiséw, pod ktére podpadatyby poszcze-
gbélne przypadki w realnym istnieniu—tak jak rzeczy podpadajg pod
kategorie ustalone empirycznie, a stany faktyczne pod normy prawne.
Mysli filozoficzne nie dajg sie stosowaé, raczej same sg rzeczywistoscia,
o ktérej mozna by powiedziec¢: speiniajac te mysl cztowiek dopiero zyje
ijestsoba|...]. Stad nierozdzielno$é filozofowaniaibycia cztowiekiem”8,

6 K.Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wydawnictwo Siedmiorég,
Wroctaw 1998, s. 86.

7 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2: Neokantyzm, filozofia egzystencji, filozo-
fiadialogu, Wydawnictwo Znak, Krak6w 20009, s. 421; R. Rudzinski, KarlJaspers o czto-
wiekuihistorii, w: Filozofia XX wieku, t. 1, red. Z. Kuderowicz, Wydawnictwo Wiedza
Powszechna, Warszawa 2002, s. 221.

8 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 87.
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nierozdzielno$c¢ tak dalece posunieta, ze podstawowe sytuacje zyciowe,
wplywajgce na sposéb przezywania przez cztowieka egzystencji, staja
sie poczatkiem filozofii, ta za§—urzeczywistnieniem w dziejach jego
cztowieczenstwa®. Jaspers owe fundamentalne sytuacje nazywa gra-
nicznymi, twierdzac, ze wtasnie w nich nastepuje rozjasnianie egzysten-
¢jil®. Jaspers proponuje:

Upewnijmy sie teraz co do naszego potozeniajako ludzi. Istniejemy zawsze w sy-
tuacjach. Sytuacje sie zmieniajg, pojawiajg sie rézne okazje. Stracona okazja ni-
gdy nie wraca. Ja sam moge przyczyni¢ sie do zmiany sytuacji. Ale sg sytuacje
niezmieniajgce swejistoty, nawet gdy zmieniajg sie ich chwilowe przejawy, aich
przemozng site spowijajg rozne zastony: musze umrzec¢, musze cierpie¢, musze
walczy¢, podlegam wtadzy przypadku, nieuchronnie wiktam sie w wine. Te
podstawowe sytuacje naszego istnienia nazywam sytuacjami granicznymi. To
znaczy: nie mozemy wyj$¢ poza te sytuacje, nie mozemy ich zmienié. Uswiado-
mienie sobie tych sytuacji jest, po zdumieniu i watpieniu kolejnym, gtebszym
zrodtem filozofiill.

Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz sytuacje graniczne, a wérdd nich
$mier¢ jako doSwiadczenie szczegdlne, majg te wyjagtkows wlasciwosé,
ze mogg prowadzié¢ do autentycznego ,bycia sobg”'2. Mogg, poniewaz,
Jaspers zwraca uwage na fakt, ze kluczowa staje sie ludzka reakcja na
sytuacje graniczne, ktéra, sprowadza sie bgdz do ich maskowania, bagdz
tez, jesli pojelisSmy je naprawde, do rozpaczy i odrodzenia: stajemy sie
sobg dzieki przemianie naszej Swiadomos$ci bytu”'3. To wtasnie jest
w przekonaniu Jaspersa owo ,rozja$nianie egzystencji”, a w jego efek-
cie ,bycie sobg” (Selbstsein), jako wtasciwosé, ktérej, jak pisze Roman
Rudzinski,

jednostka nie ma stale, lecz ktérg moze posigéé¢ dzieki aktywnosci filozoficznej,
ktorawtasnie w swej istocie stanowi poszukiwanie siebie samego. Kategoria ,by-

9 Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 8-9.

10 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 372.

1 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 13.

12 Por. R. Rudzinski, KarlJaspers o cztowieku ihistorii, s. 227.
13 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 13.
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cia sobg” zawiera treSci w pewnej mierze analogiczne do kategorii , egzystencji
autentycznej” uinnych egzystencjalistéw, a takze do kategorii,,osoby” w perso-
nalizmie chrze$cijanskim?!.

Paradoksalnie, wta$nie §mier¢, a doktadniej glteboko w niej egzystu-
jace doSwiadczenie straty cztowieka moze by¢ droga do urzeczywistnie-
nia wjego zyciu petni owego bycia sobg. Jak to mozliwe?

Wedtug Jaspersa:

Sytuacje graniczne [...] ukazujg mi kleske. Céz mam poczaé w obliczu tej abso-
lutnej kleski, ktérej nie sposéb ignorowaé, uczciwie uobecniajgc sobie owe sytu-
acje? Rada stoika, by ograniczy¢ sie do wtasnej wolnoéci, jaka daje niezaleznosé

my$lenia, nie moze nas zadowoli¢ [...]. Ze zrodia, jakim sg sytuacje graniczne,
wyptywa zasadniczy impuls, ktéry w klesce kaze szukaé¢ drogi do bytu. Decydu-
jacyjestdlacztowieka sposob, wijakidoswiadcza kleski: czy pozostaje przed nim

ukrytaidopieroukresupowalagositg faktu, czy tez cztowiek potrafi postrzegaé

kleske bez masek, uobecnia¢ jg sobie jako statg granice swego istnienia; czy sam

siebie uspokaja, chwytajac sie jakié fantastycznych rozwigzan, czy tez uczciwie

przyjmuje kleske milczac w obliczu niewyja$nialnego. Sposéb, w jaki cztowiek
do$wiadcza kleski, rozstrzyga o tym, kim sie staje?®.

Czy jednak $mieré¢ w dobie pandemii, jej powszechno$é, nagty i pod-
stepny charakter, zagrozenie, ktérez sobg niesieibezmiar pustki, ktory
pozostawia, moze pomoéc cztowiekowi staé sie bardziej sobg? Egzysto-
wacé bardziej autentycznie? Tak, pod warunkiem, Ze nie zacznie przed
$miercig uciekaé, maskujgc jej przerazajace oblicze. Franz Rosenzweig,
czolowy przedstawiciel zydowskiego nurtu filozofii dialogu, w swym
gléwnym dziele Gwiazda Zbawienia, ktére ukonczyt w1919 roku—wtym
samym czasie, co Jaspers Psychologie der Weltanschauungen—pisat:

Wszystko, co $miertelne, zyje w tym leku $mierci, kazde nowe narodziny po-
wiekszajg lek o nowa podstawe, gdyz powieksza sie liczba $miertelnych. £.ono
niezmordowanej ziemi rodzi wciaz nowe istoty i kazdy wydany jest $mierci,
kazdy czeka z trwogg i drzeniem dnia swej podrézy w ciemnos¢ [...]. Trzeba bez

14 R. Rudzinski, Karl Jaspers o cztowieku i historii, s. 227.
15 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 14-15.
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watpienia, by cztowiek wystgpit kiedy$ w swym zyciu [...]; musi kiedy$ poczué
swa straszng biede, samotno$¢ioderwanie od catego Swiata i przez noc sta¢ oko
w oko wobec Nicoéci. Lecz ziemia zndéw upomina sie o niego [...]. Dane jest mu
inne wyjécie z przesmyku Nico$ci niz ten upadek w rozwartg otchtan. Cztowiek
nie powinien odrzucaé od siebie leku przed tym, co ziemskie, powinien pozostaé
w trwodze $mierci®é.

2. Trwoga, ktéra ujawnia nicosé

Céztakiego kryje sie w owej trwodze, ze nalezatoby w niej pozostaé? Czy
poza prosta analogia z trwogg czlowieka czaséw pandemii ma ona w so-
bie cokolwiek istotnego do zaoferowania ludzkiej egzystencji? Przed jej
sprowadzaniem do roli przelotnego nastroju przestrzegal swego czasu
Martin Heidegger, zaliczony przez Jeana Paula Sartre’a do grona czoto-
wych egzystencjalistow ateistycznych'”. ,Heidegger—zaznacza Tadeusz
Gadacz—ktoéry napisat bardzo krytyczng recenzje pracy swego starsze-
go kolegi [Jaspersa—A.R. B.] Psychologie der Weltanschauungen, mogt
zainspirowac sie niektérymi jej ideami, takimi jak mozliwo$¢ bytowa-
nia autentycznego i nieautentycznego oraz mozliwo$é sytuacji granicz-
nych”8, Piszgc o trwodze, Heidegger stawia pytanie:

Czy ludzka przytomno$¢ popada czasem w taki nastréj, w ktérym staje wobec
nicoéci samej? Jest to mozliwe—odpowiada—i rzeczywi$cie ma miejsce, choé
rzadkoitylko chwilami, w owym fundamentalnym nastroju, jakim jest trwoga.
Trwogi tej nie utozsamiamy z bardzo czestg trwozliwoécia, ktéra nalezy tylko
w istocie do zbyt tatwo pojawiajgcej sie strachliwo$ci. Trwoga jest zasadniczo
rézna od strachu [...]. Przeciwnie, ustanawia ona szczegdlnego rodzaju spokéj.
Zapewne trwoga jest zawsze trwogg przed czyms, ale bynajmniej nie przed tym,
lub owym [...]. Trwoga ujawnia nico$¢*®.

16 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, ttum. T. Gadacz, Wydawnictwo Znak, Krakow
1998, s. 51-52.

17 Por. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. K. Szezynska-Mac¢kowiak,
J. Krajewski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 1998, s. 23.

18 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 427.

19 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, ttum. K. Pomian, w: M. Heidegger, Znaki drogi,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1995, s. 101-102.
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Oczywiscie, zachodzi tu fundamentalna trudno$é, ktéra pojawia sie
natychmiast, gdy ludzki umyst prébuje owg nicoéé sproblematyzowac.
Owg trudno$¢ dostrzega zreszta sam Heidegger, piszac:

Wypracowanie pytaniaonico$é nieuchronnie stawianaswpotozeniu, w ktérym

musi sie okazaé, czy mozliwe jest udzielenie na nie odpowiedzi, czy tez, przeciw-
nie, nie sposéb na nie odpowiedzie¢ [...]. Czym jest nico§¢? Juz pierwsze zetknie-
cie z tym pytaniem wskazuje na co$ niezwyczajnego. W pytaniu tym ujmujemy
od razunico$é, jako co$, co ,jest” tak a tak, jako byt. A przeciez wta$nie rézni sie

ona zasadniczo od bytu. Pytanie o nico$¢, o to, czym jest nico$¢ i jak jest, prze-
ksztatca to, o co pyta, wjego przeciwienstwo [...]. Pytanieiodpowiedz dotyczace

nicoéci sg jednakowo wewnetrznie sprzeczne2°,

Wida¢ zatem wyraznie, ze Heidegger nie szuka naukowej, intelek-
tualnie podbudowanej drogi do nicosci, ale drogi, ktéra biegnie przez
ludzkie doswiadczenie egzystencjalne. Pyta wiec: ,,Gdzie bedziemy po-
szukiwaé nicoéci? Jak odnajdziemy nico$é?”?L. I odpowiada: w trwo-
dze. Ona witasnie, jak zauwaza Janusz Mizera, jest obawg przed czyms,
czego nie potrafimy okresli¢, przed nic, wobec ktérego staje cztowiek
w do$wiadczeniu trwogi?2. ,Wraz z fundamentalnym nastrojem trwo-
gi—pisze Heidegger—odnalezliémy te postaé¢ przytomnosci, w ktorej
ujawnia sie nicos¢ i od ktérej wychodzgce, musimy o nig zapytywacé. Jak
to jest z nicoécig? [...]. W trwodze nastepuje ruch cofniecia-sie-przed...
[ein Zuriickweichen vor...], ruch, ktéry wprawdzie nie jest juz ucieczka,
lecz zakletym spokojem. To cofniecie-sie-przed... bierze swéj poczatek
z nico$ci. Nico$¢ nie przyciaga do siebie, przeciwnie: jest z istoty swej
odpychajaca [...]. To sama nico$¢ nicestwi”. ,,By¢ przytomnym [Da-se-
in]—dodaje Heidegger—to tyle, co zatrzymywa¢ sie wewnatrz nicosci”?3.
Co wiecej, niemiecki filozofii podkresla rowniez, ze

20 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 98.

21 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 99.

22 Por. J. Mizera, Podstawy ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, w: Filozofia
XX wieku, t.1,s.193.

23 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 103-105.
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nico$¢ w swojej pierwotno$ci jest najczesciej i najpowszechniej zamaskowana

wobec nas. Przez cojest onazamaskowana? Przezto, ze w takilub inny okreslony
sposob catkowicie zatracamy sie w bycie. Im bardziej w naszych poczynaniach

zwracamy sie kubytowi[...], tym bardziej odwracamy sie od nico$ci, tym pewniej

wpychamy samych siebie w powierzchowna, publiczng postaé przytomnosci |...].
Nicoé¢ nicestwi nieprzerwanie, jakkolwiek wiedza, w obrebie ktérej codziennie

sie poruszamy, nie pozwala nam wtasciwie wiedzie¢ o tym [...]. To, Ze postepowa-
nie nicestwigce na wskro$ przenika byt przytomny, po$wiadczy najlepiej ciggte,
jakkolwiek zaciemnione, ujawnianie sie nicoéci, ktéra pierwotnie odstania tylko

trwoga. Wynika z tego, ze owa pierwotna trwoga jest w przytomnosci najczesciej

sttumiona. Trwoga jest obecna, ale tylko drzemie. Jej tchnienie przenika ciagle

przytomnos$é najmniej,,trwozliwg” i niedostepng dla owych ,tak, tak”i,nie, nie”
przytomnosécizaabsorbowanej; najrychlej przenika przytomnoé¢ przyttumiona,
aznajwieksza pewno$cig te, w podstawie ktorej lezy zuchwalstwo?4.

»Pierwotna trwoga—dodaje Heidegger—w kazdej chwili moze sie
zbudzi¢ w bycie przytomnym. Nie musi by¢ zbudzona przez niezwykte
zdarzenie. To, co jg moze pobudzié, bywa réwnie btahe, jak gtebokie jej
wladanie. Ciggle gotowa do skoku, skacze wszak nader rzadko, by roz-
piaé nas w zawieszeniu”?>.

Czy takim ,skokiem” trwogi nie sg wlasnie sytuacje graniczne? Czy
nie jest nim doS§wiadczenie §mierci—zwlaszcza §mierci drugiego, szcze-
gblnie bliskiego cztowieka?

Wtasnej $mierci nie mozna do$wiadczyé bezposrednio. Owszem, czto-
wiek prognozuje ja, wiedzgc o nieuchronnosci konca ziemskiego zycia,
ktoérej do tej pory nie uniknat nikt z zyjacych na tym Swiecie. Przeczu-
wa takze $mier¢, obserwujac zmiany zachodzgce w nim pod wptywem
lat i stopniowy odptyw sil, z ktérym niejednokrotnie przychodzi mu
sie mierzy¢ w sposdb bole$nie nieubtagany. Jednak w najbardziej wy-
jatkowy i bezposredni sposéb zderza sie ze Smiercig w do$§wiadczeniu
straty blizniego. I nie chodzi tu o proste, zobojetniate odnotowanie fak-
tu, ze ludzie umierajg. Strata pojawia sie wtedy, gdy wraz ze $miercig
drugiego ,umiera” tez jaka$ czes¢ tego, ktéry na wielu ptaszczyznach
zwigzal z nim swe zycie. ,Tracgc ukochang osobe—pisze Ireneusz Zie-

24 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 105-107.
25 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 105-107.
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minski—tracimy samych siebie, poniewaz cze$é mnie odeszta do grobu
razem z Tobg. Pustka, ktérg spowodowata Twoja §mieré, nie jest abs-
trakcyjna, lecz konkretna—jest pustka po Tobie. Nie mozna jej jednak
interpretowaé wytgcznie w kategoriach mojej samotnosci; istotg Two-
jej $mierci jest nie to, Ze ja zostalem opuszczony, lecz to, ze Ciebie nie

ma na zawsze. W ten sposéb wraz z Twojg $miercig, w samym centrum

mojego zycia doznatem wtargniecia nico$ci”?6—wtargniecia, ktére

ma oblicze straty. Czym innym jest jednak strata czego$ warto$ciowe-
go—jakiego$ dobra, ktére dopeinia ludzkie zycie, nadaje mu koloryt lub

buduje jego strefe komfortu. Nie chodzi bowiem wytgcznie o doznanie

zaklécenia egzystencjalnego dobrostanu, ktére czesto pojawia sie, gdy
cztowiek tracijakie$ nabyte dobra—o tyle dla niego wazne, o ile jednak
wciagz, ostatecznie, drugorzedne i nieistotne. Chodzi natomiast o strate

kogos, kto nie tylko posiada dla podmiotowos$ci danego cztowieka okre-
Slong wartos$¢, ale wiecej jeszcze—jest dla niej warto$ciag sama w sobie

iw takim sensie—integralng jej cze$cig. W ten sposéb doswiadczenie

$mierci odstania takze bolesng aporetyczno$é cztowieka, konfrontujac

go z faktem, Ze jego pytanie o ,dlaczego” doznanej straty i o postawe

wobec siebie, Swiata oraz drugiego, ktérego sie utracito, nie znajduje sa-
tysfakcjonujgcego wyjaénienia—nie potrafi oprzeé sie na sprawdzonych

dotychczas schematach rozumienia2??. Owo pozostajgce bez odpowiedzi,
pelne trwogi ,dlaczego” najsilniej ujawnia nico$é—szczegdlnie w obli-
czu straty drugiego cztowieka. Jak podkresla Zieminski:

Ta faktyczno$¢ nicosci nigdzie nie jest tak wyraznie widoczna, jak w §mierci
Drugiego. Umierajac, pozostawiasz po sobie nico$¢ absolutng, ktérej z niczym
nie da sie poréwna¢. Ta nico$¢ nie moze by¢ przedmiotem moich intencjonal-
nych odniesien (jest beztre$ciowa), zarazem jednak staje sie wrecz dotykalna.
Nicoé¢, ktorg spowoduje moja $mieré, jest dla mnie niewyobrazalna i nadejdzie
dopiero wtedy, gdy mnie juz nie bedzie; nico$¢ stanowigca efekt Twojej §mierci
dana jest mi aktualnie w samym centrum mojego $wiata. Odtad cato$¢ mojego
zyciajest doswiadczeniem tego, ze Ciebie nie mainigdy nie bedzie. Wszelkie pro-

26 1. Zieminski, Twoja $mier¢: proba eksplikacji doSwiadczenia $mierci, s. 38.

27 Por. A. Gasz, Cztowiek aporetyczny. Nieuchronnosé $mierci w doswiadczeniu egzysten-
cjalnym, w: Filozofia a $mieré, red. M. Woéjtowicz, W. Kania, Wydawnictwo FHU Ko-
palnia Skarbéw, Katowice 2007, s. 107.
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by wyobrazenia sobie Ciebie skutkuja jedynie petniejszg Swiadomoscia, ze nie
jestes$. Nicoé¢ po tobie dana jest tak wyraznie dlatego, ze Ciebie nikt nie moze
zastgpic¢ [...]. Moja $émier¢ jest niemozliwa do pojecia, w zwigzku z czym mozna
przyznac racje Epikurowi, iz w zaden sposéb mnie nie dotyczy; Twoja Smier¢
stanowi dla mnie prawdziwg katastrofe?®.

Dlaczego zatem nie powinni$my od $mierci uciekac¢? Dlaczego mamy
pozostaé¢ w jej trwodze? Poniewaz nico$é odsyta do bytu, a owo od-
pychajgce odestanie dokonuje sie wiasnie wtedy, gdy—jak podkresla
Heidegger—nico$¢ osacza przytomno$é w trwodze i sprawia, ze przez
to ujawnia sie on w catej swej uprzednio przestonietej osobliwo$ci, jako
co$ catkowicieinnego od nico$ci—jako jej przeciwienstwo?®. Jak torozu-
mieé? Janusz Mizera zauwaza, ze w poczuciu trwogi czlowiek staje wo-
bec nic—trwoga w specyficzny sposéb owg nico§¢ wydobywa i sprawia,
paradoksalnie, ze przez te dramatyczng konfrontacje cztowiek moze
wpa$é na trop bycia i zrozumieé jego sens®?; ze wychodzi w pewien spo-
sob poza catos¢, ktoérej do tej pory byt czescig i ujmuje owg catosé z zu-
pelnie nowej, pelniejszej, wtasciwej perspektywy. Wedtug Heideggera:

Nicoé¢ odstania sie w trwodze, ale nie jako byt. Nie jest tez bynajmniej danajako

przedmiot [...]. Woleliby$my powiedzie¢, ze w trwodze napotykamy nico$¢ wraz

zbytemw catosci|...]; istota tej pierwotnie nicestwigcej nico$ci poleganatym, ze

dopiero ona stawia przytomno$¢ wobec bytu jako takiego. Ludzka przytomno$¢

moze postepowac ku bytowi i wstepowaé wen wytgcznie na gruncie pierwotne-
go ujawnienia sie nicoéci [...]. Bez pierwotnego ujawnienia sie nicoéci nie bytoby
anijazni, ani wolnosci. Tym samym uzyskana zostata odpowiedzZ na pytanie

o nico$¢. Nicoé¢ nie jest przedmiotem, w ogdle nie jest ona bytem. Nico$¢ nie

nadchodzi ani sama dla siebie, ani obok bytu, do ktérego by miata niejako przy-
stawaé. Nicoé¢ jest warunkiem, ktéry umozliwia ujawnienie sie wobec ludzkiej

przytomno$ci bytu jako takiego3!.

28 1. Zieminski, Twoja $mieré: proba eksplikacji doswiadczenia $mierci, s. 38-39.
29 Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 104.
30 Por. J. Mizera, Podstawy ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, s. 193.
31 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 103-105.
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Znaczy to, ze doSwiadczana w trwodze $mierci jako sytuacji granicz-
nej—zaréwno przeczuwanej przez podmiot w stosunku do samego sie-
bie, jak i doznawanej w stracie drugiego—nie musi odbiera¢ mu zycia.
Przeciwnie, otwiera raczej najego peinie. To wlaénie konfrontacjaztak
trwozgcg czlowieka w $mierci nico$cia (badz przez przeczucie wtasne-
go umierania, badz w do$wiadczeniu straty drugiego) pozwala ludzkiej
przytomnosci lepiej uchwycié i zrozumieé¢ zycie —przebi¢ sie przez jego
powierzchownos$¢ w strone gtebszych wymiaréw egzystencji; ujaé ja
w catoksztalcie jej peini i zarazem ostatecznosci. ,,Wraz z wlasciwym
uchwyceniem bycia—pisze Mizera—pojawia sie wtasciwe poczucie za-
troskania o samo to bycie [...]. W zatroskaniu jestestwo wychodzi na-
przeciw bytom spotykanym w §wiecie, wychodzi poza siebie, a $cislej:
przed siebie. Antycypuje rowniez swoje wtasne bycie, dostrzegajac per-
spektywe ostateczng, jaka jest §mieré”32,

Owszem, nie da sie unikngé w zyciu doSwiadczenia straty. Ale mozna
zycie z owg stratg przezy¢ sensowniej.

3. Bycie ku Smierci

Co zatem wnosi w ludzkg egzystencje do$§wiadczenie nico$ci—braku,
pustki, straty ujawniajgcej sie w trwodze $mierci? Co moze da¢ czto-
wiekowi czaséw pandemii kontakt z owg graniczng sytuacja kruchosci
zyciatak silnie doznawang w odchodzeniu tych, ktérzy ulegli przemocy
wirusa? Mizera zauwaza, ze

Heidegger nazwat to byciem-ku-§mierci (Sein-zum-Tode). Egzystencja ludzka
prowadzi do zrozumienia tego bycia-ku-kresowi, ktére ujawnia sie w nastroju
zatroskania. Troska wiec konstytuuje przysztos$é jestestwa w ten sposoéb, ze
umozliwia onabycie wybiegajace w kierunku tego, czego jeszcze nie ma. Jedynie
w perspektywie przysztoéci mozliwe jest wyrzucenie projektu, projektowania®3,

choé¢—trzeba to podkresli¢—pozostaje ono zawsze osadzone w horyzon-
cie nicosci. Nie jest to wytagcznie przekonanie Heideggera. To przeciez
nie kto inny, jak czotowy francuski egzystencjalista, Jean Paul Sartre,

32 J. Mizera, Podstawy ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, s. 193-194..
33 J. Mizera, Podstawy ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, s. 194.
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uznajgc $mieré za réwnie absurdalng, co narodziny®*, utrzymywat,
ze cztowiek jest ,pierwotnie niczym. Bedzie on czyms$ dopiero pézniej,
i to bedzie takim, jakim sie sam uczyni”. ,Cztowiek—przekonuje Sar-
tre—jest tylko tym, czym siebie uczyni. Taka jest pierwsza zasada eg-
zystencjalizmu [...]. Chcemy powiedzie¢, ze cztowiek przede wszystkim
istnieje, tzn. stworzy siebie dopiero w przysztoséciijest Swiadomy swego
rozwoju w przyszto$ci. Cztowiek jest przede wszystkim projektem prze-
zywanym subiektywnie”3.

Znaczy to, ze ocierajac sie o $mier¢ moze teoretycznie obudzi¢ w sobie
te projektotworczg moc swej subiektywnosci, ktéra taczy sie ze Swiado-
mym doswiadczeniem witasnej wolnos$ci—doswiadczeniem zaktadajg-
cym swoiste uwewnetrznienie nico$ci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
Sartre, ktory w latach 1933-1934, podczas pobytu na stypendium w Ber-
linie studiowal filozofie Jaspersa i Heideggera, pozostawat pod ewident-
nym wplywem tego ostatniego, podejmujac i przeksztatcajac niektére
idee zawarte w jego filozofii. Tak bylo miedzy innymi z koncepcja ni-
cosci, ktérg Heidegger umiescit poza Swiatem, Sartre natomiast—we-
wnatrz bytu, integralnie zwigzujgc z ludzkim samodoswiadczeniem
jako bytu-dla-siebie3®.

FrancuskKi filozof utrzymuje, ze

proéby zduszenia wolnoéci pod ciezarem bytu—a zatamujg sie one wtedy, gdy
nagle pojawia sie trwoga w obliczu wolno$ci—wskazuja wystarczajgco, ze wol-
no$¢wspdtistnieje w swojej gtebi znicoscia, ktéra znajduje sie w sercu cztowieka.
Rzeczywisto$é-ludzka jest wolna wiasnie dlatego, Ze nie jest w stopniu wystar-
czajacym, ze jest nieustannie oderwana od siebie samej i ze to, czym byta, jest
oddzielone nicoécig od tego, czym jest, i tego, czymbedzie[...]. Scisle rzecz biorac,
wolno$¢ to nicoéé, ktora jest zaistniata w samym wnetrzu cztowieka, przymu-
szajaca rzeczywisto$¢-ludzka do tego, by tworzyta sama siebie, miast po prostu
by¢37.

34 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 372.

35 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 26.

36 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 467, 474-475.

37 J.-P. Sartre, Byt inico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kietbasa, P. Mroéz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakéw 2007, s. 541-54.2.
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Co to znaczy? Jaki dokonuje sie tu proces? Czy nie jest tak, ze ujaw-
niajgca nico$¢ trwoga wobec $mierci przyjmuje postaé trwogi wobec
wolno$ci—o tyle réznej, ze nicos$ciujgcej w kazdym akcie ludzkiego sa-
moprojektowania, o tyle tozsamej, ze niewykraczajacej poza horyzont
ludzkiej $miertelno$ci? Sartre jest przekonany, ze wla$nie w tym tkwi
fundamentalna moc czlowieka w urzeczywistnianiu samego siebie, eks-
tazajego $wiadomosci.

»~Forma i sposobem odczuwania naszej wolno$ci—pisze Gadacz, ttu-
maczgc stanowisko Sartre’a - jest trwoga. Trwoga [...] stawia nas przed
rozmaitymi mozliwo$ciami, sposrod ktérych musimy wybieraé [...].
Wolnos¢ jest nico$cia, poniewaz jesli jesteSmy wolni w sposéb absolut-
ny, to znaczy rozpoczynamy od niczego”38; do niczego tez zmierzamy,
jesli ostatecznym horyzontem zycia jest Smieré w rozumieniu Sar-
tre’a czy Heideggera. Jednak taka perspektywa pozwala cztowiekowi
lepiej przezywaé swoj byt-dla-siebie: przekraczaé to, co, faktycznie dane,
w kierunku tego, co mozliwe; wyrazaé siebie w projektach samorealiza-
cji, urzeczywistniajac w swej egzystencji to, kim jeszcze nie jest; tran-
scendowaé, nicosciujgc swa przesztosc¢ i petniej odnoszac sie do siebie
w refleksyjnej samo$swiadomo$ci tego, kim sie staje i co urzeczywistnia
w kazdym akcie wyboru—to wta$nie Sartrowska ekstaza ku wolnosci
lub (inaczej méwigce) ku §wiadomosci®®. Francuski filozof utrzymuje, ze

kiedy mowimy: jeste$ tylko tym, czym jest twoje wiasne zycie, to z tego wyni-
ka, ze artysta np. bedzie sadzony wytacznie wedtug swych dziet. Tysiac innych
rzeczy przyczyni sie réwniez do jego okre$lenia. Chcemy tu powiedzie¢, Ze czto-
wiek jest wytacznie skalg przedsiewzieé, ze jestich suma, organizacjg, zespotem
zwigzkow, ktore tworza te przedsiewziecia*®.

Heideggerowska trwoga $mierci urzeczywistniona w Sartrowskiej
nicos$ci jako trwodze wolnos$ci im bardziej Swiadomie jest przezywana
tym pelniej pozwala cztowiekowirealizowaé sume projektow, ktora jest
ona sam dla siebie. Dlaczego peiniej? Bo nie odbiera ludzkiej wolnos$ci
mocy sprawczej; raczej nakre$la wymierne ramy zyciu.

38 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 467-477.

39 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 476.
40 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 54-55.
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Czy zatem udzielong w duchu ateistycznego egzystencjalizmu Heideg-
gera i Sartre’a odpowiedz na do$wiadczenie $mierci obecne w przezy-
ciach czlowieka czaséw pandemii nalezy uznac za wystarczajgca? Moze
znajdzie sie wielu takich, dla ktérych stanowi ona—jak chciatby tego
Sartre—przejaw odartego ze ztudzen, uporczywego optymizmu, wia-
Sciwy, egzystencjalistyczny wymiar rozumienia humanizmu, kontakt
z wlasng subiektywno$cig nie przez zamkniecie w sobie, lecz dzieki
twérczej obecnosci w ludzkim wszech§wiecie*!. A jednak przyjmujac
te odpowiedz z wszelkimi jej konsekwencjami bedg musieli zmierzy¢
sie z faktem, ze w swym zrodzonym z doS§wiadczenia §mierci twor-
czym, petniejszym i bardziej Swiadomym zaangazowaniu w §wiat, nie-
uchronnie pozostang sami, porzuceni, nieusprawiedliwieni. ,W rzeczy
samej—pisze Sartre—|...] cztowiek jest osamotniony, gdyz nie znajduje
ani w sobie, ani poza sobg punktu oparcia [...]. Tak wiec, nie mamy ani
poza sobg, ani przed sobg w dziedzinie wyzszych wartosci potwierdze-
nia czy usprawiedliwienia. Jesteémy sami, nikt nas nie usprawiedli-
wi”#2, Co to znaczy w praktyce? Przede wszystkim, ze cztowieka budu-
je jakas gteboka negatywnos¢, ktoérej w zaden sposdb nie jest w stanie
przekroczyé, poniewaz ujawnia sie w kazdym akcie jego wolnoéci—ne-
gatywnoé¢ wiasnej przypadkowosci, niemoc osiggniecia syntezy bytu

~wsobie” ibytu,dla siebie”, ciggta konieczno$¢ zaprzeczania sobie i §wia-
tu, ,mdto$ci” skonfrontowanej z tym §wiadomosci, dreczace wezwanie
do odpowiedzialno$ci bez mozliwo$ci znalezienia dla niej jakiejkolwiek
racji*3. Sartre widzi w tym najwyzszy przejaw ludzkiej wolno$ciiuznaje
za co$ bardzo optymistycznego*4, warto jednak postawié¢ pytanie, czy
nie jest to mimo wszystko robienie dobrej miny do ztej gry. Wszak Sar-
trowskiwolny cztowiek jest na wolnos¢ skazany, przypadkowy, zawsze
niespelniony, zawieszony w trwodze—jest daremng namietno$cig*®,
a sam francuski filozof w autobiografii Stowa tak oddaje klimat owego
egzystencjalnego doSwiadczenia:

41 Por. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 81-82.

42 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 38-39.

43 Por. S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakdw 2004, s. 118-119.

44 Por. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 21-22.

45 Por. W. Gromezynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, w: Filozofia XX wieku, t. 1,
red. Z. Kuderowicz, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 210.
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Widze jasno, nie zywie ztudzen, znam swoje prawdziwe zadania, zastuzytem na
pewno na nagrode przyznawang dobrym obywatelom; od lat prawie dziesieciu
jestem cztowiekiem, ktoéry sie budzi uleczony z dtugiego, gorzkiego i tagodnego
szalenstwaiktory[...| nie wiejuz, co poczaé ze swoim zywotem. Statem sie znow
pasazerem nagape, ktérym bytem, majac lat siedem. Konduktor wszedt do prze-
dziatu, spoglada na mnie, ale mniej surowo niz ongis; wistocie najbardziej bytby
rad odej$¢, niechbym sobie dojechat spokojnie, chciatby tylko ustysze¢ ode mnie
jakie$ godziwe usprawiedliwienie, mniejsza z tym jakie, zadowoli sie kazdym.
Nanieszczescie nie znajduje zadnego, boizreszta szukaé nie mam ochoty; posie-
dzimy tak we dwoch, czujac sie nieswojo, az do Dijon, gdzie—wiem o tym dosko-
nale—nikt nie czeka na mnie. Skapitulowatem, ale nie ztamatem $§lubéw —pisze
weigz. Coz robié¢ innego?é.

Owszem, mozna by —podazajgc za Sartrem —wtasnie ten rodzaj hero-
icznego oporu wobec beznadziei egzystencji wskazac¢ cztowiekowi doby
pandemiijakouprzywilejowang odpowiedZznadramat zycia w horyzon-
cie Smierci. Ale czy rzeczywiScie jest to odpowiedz uprzywilejowana?
Czy jest ona taka zwtaszcza w kontek$cie §mierci drugiego—doswiad-
czenia jego straty? Tu odpowiedz Sartre’a staje sie jeszcze bardziej pro-
blematyczna. Wszak konsekwencjg przyjetego przez niego rozumienia
wolnoéci jest konflikt—zjawisko pierwotne w sferze relacji z drugim
czlowiekiem i powodujgce, ze w przekonaniu francuskiego filozofa nie
jest mozliwa wspoétegzystencja dwdch wzajemnie respektujgcych sie
wolnosci; urzeczywistniajgc sie bowiem w tym samym miejscu i czasie,
muszg sie one nieuchronnie antagonizowa¢ i wzajemnie ograniczaé*’.
Jak pisze Gadacz,

Inny usituje uczyni¢ mnie przedmiotem swego §wiata, cho¢ pierwotnie nie po-
strzega mniejako przedmiot. Miedzy bytami-dla-siebie moze zatem istnie¢ tylko
jedna fundamentalna relacja, obydwa usitujg uprzedmiotowié¢ innego. ,Piekto
to sg Inni”. Nie chodzi jednak o to, by zapanowaé nad innymi jak nad zwyktg
rzeczg. Byt-dla-siebie chce panowaé nad innym jak nad wolno$cig, a zatem chce
posiadaé go jednoczeénie jako przedmiot i jako wolno$é. W analizach normal-
nego i patologicznego zycia ptciowego Sartre usitowat pokazaé, ze chodzi wcigz

46 J.-P. Sartre, Stowa, ttum. J. Rogozinski, Warszawa 1965, s. 202-203.
47 Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, s. 213-214.
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o zapanowanie nad cudza wolno$cig—nie tylko pozadanie czyjego$ ciata, lecz
takze pozadanieinnego. Niejest tojednak mozliwe. Wcigz zatem jesteSmy winni,
uprzedmiatawiajgc innych lub dajgc sie im uprzedmiotowi¢*.

Pojawiasiejednak pytanie, czy taka perspektywa pozwala faktycznie
iw pelni skontaktowac sie z dramatem straty najblizszego cztowieka?
Czy ten drugi w ogdle moze by¢ bliski? Tego rodzaju watpliwos$ci nie sg
bezzasadne. Istnieje bowiem ryzyko, ze rozwigzanie Sartre’a - zycie na
przekor, wbrew wiasnej nico$ci*®—stanie sie w relacji z bliznim i w kon-
takcie z jego $miercig niczym wiecej, jak tylko sposobem znieczulania
przykrej straty, bez zdolno$ci do pomieszczenia w sobie jej faktycznej
glebi. W rezultacie, jesli autentyczna ekstaza ku innemu jest projektem
niemozliwym do zrealizowania, moze sie wéwczas okazaé, ze swojg ra-
cje zyskuje nowa, przewrotna i jakze wymowna formuta: umart drugi,
odeszto piekto.

4. Bycie ku zyciu

Czy zatem $Smier¢ w dobie pandemii ma jeszcze jakagkolwiek inng, eg-
zystencjalng perspektywe? Czy doSwiadczenie straty moze znalezé od-
powiedz alternatywna do tej, ktora daje refleksja Heideggerai Sartre’a?
Owszem, pod warunkiem, ze w doznaniu §mierci nie bedzie ujawniaé
sie wytacznie nico$é; ze ma szanse odstonic sie w niej co$ jeszcze. Karl
Jaspers zwraca uwage na fakt, ze

w sytuacjach granicznych albo ukazuje sie nico$¢, albo tez daje sie odczu¢ to, co
jest naprawde, pomimo i ponad wszelkim znikajgcym byciem w §wiecie. Nawet
rozpacz, przez sam fakt, ze jest mozliwa w §wiecie, staje sie drogowskazem od-
sytajacym poza §wiat>°.

Mozna wiec—uzywajac stwierdzenia Franza Rosenzweiga—przyjac
i taka perspektywe, ze ,,od $mierci, od trwogi §mierci rozpoczyna sie

48 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, s. 477-478.
49 Por. S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, s. 118.
50 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 15.



Aleksander Ryszard Banka

wszelkie poznanie Wszystkiego”®!. Jak jednak rozumieé¢ owo ,Wszyst-
ko”? Pewne $wiatto w takie rozumienie wnosi intuicja jednego z naj-
wiekszych teologéw XX wieku, niemieckiego jezuity Karla Rahnera,
ktéry podobnie jak Sartre wiele zawdziecza wgtebianiu sie w my$l He-
ideggera. Wystany w 1934 roku przez przetozonych na studia do Fry-
burga, nie tylko stuchat wyktadéw stynnego filozofa, ale takze przejat
od niego charakterystyczny sposéb podejmowania fundamentalnych
zagadnien®2. Nic dziwnego, ze w jego namys$le nad do$wiadczeniem eg-
zystencjalnym réwniez pojawia sie kwestia nico$ci. Jednak Rahner nie
pozostaje w optyce rozwigzan przyjetych przez Heideggera; nie podaza
rowniez Sciezkg Sartre’a. Wskazuje bowiem, ze rzeczywista problema-
tyzacjaludzkiej egzystencji nie dokonuje sie przez doswiadczenie absur-
dalnego charakteru wolno$ci jako nicosci, ale przez ujecie siebie jako
nieskonczonej mozliwosci.
Wedtug Rahnera:

Cztowiek do$wiadcza siebie jako nieskoniczonej mozliwo$ci, poniewaz z natury
rzeczy kazde osiggniecie w praktyce i teorii zawsze podaje w watpliwoéé, za-
wsze umieszcza w szerszym horyzoncie, ktory otwiera sie przed nim w swoim
nieogarnionym bezmiarze. Cztowiek jest duchem, ktéry doswiadcza siebie jako
ducha, jakkolwiek nie doswiadcza siebie jako czystego ducha. On nie jest samg
w sobie bezsporng dang i w sposéb bezsporny nieskonczonos$cia rzeczywistosci;
on jest pytaniem, ktére chociaz wytania sie przed nim puste, jest realne i nie-
uniknione; pytaniem, ktérego nie moze przekroczy¢ ani ostatecznie i wtasciwie
rozstrzygngdéss,

Znaczy to, ze czlowiek nie problematyzuje sie przez fakt poszukiwa-
nia takiej czy innej odpowiedzi—ta wszak moze byé negatywnaiprowa-
dzi¢godonegacji, do,nic” jego egzystencji—ale przezsamgotwarto$éna
odpowiedz w ogble. Ona bowiem w swej formie zawsze wydarza sie jako

»,c0$”, nawet jesli przychodzi jako nico§¢ —zaprzeczenie bytu. Wszelkie
,hic” musi wiec z koniecznos$ci zostaé¢ osadzone w horyzoncie ,,czegos”,

51 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 51.

52 Por. D. Kowalezyk, Karl Rahner, Krakéw 2001, s. 19-20.

53 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, ttum. T. Mieszkowski, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1987, s. 32.
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w perspektywie nieustannej mozliwo$ci stawiania pytan, ktére wiasnie
przez swg nierozstrzygalno$¢é musza byé weigz po wielokroé¢ zadawane
idomagacé sie odpowiedzi. Wtasnie dlatego owa perspektywa jest abso-
lutna, poniewaz nawet je$li nieustannie ponawiane pytanie nigdy nie
uzyskuje petnej odpowiedzi, ten brak zawsze co$ komunikuje. Milczg-
ce,nic” rowniezjest wymowne —bedac negacjg okreslonej treéci, przez
fakt, ze zachodzi, wyraza pozytywna mozliwo$¢ odpowiedzi i racje
zadawania pytan; odsyta zatem do bytu. Cztowiek wiec, jak podkresla
Rahner, pyta

obytwogole,ioilepyta,]|...], potwierdza on transparentno$é bytuiswojg wtasng
transcendencje ku bytowiw ogdle]|...]. O ile musion pytaé, potwierdza on te swoja
wtasng przygodna skonczonos$é; oile musion pytaé, potwierdza on te swoja przy-
godno$¢w sposdb konieczny. A potwierdzajgcija wsposob konieczny, potwierdza
on swojg egzystencje w i pomimo swej przygodnosci jako bezwarunkowa, jako
absolutng®*.

Wprowadza to, oczywiscie, fundamentalng réznice w sposobie prze-
zywania samego siebie i swej wolnosci. Cztowiek w ujeciu Rahnera prze-
staje by¢ wydarzeniem tego, co absurdalne (Swiadomo$cig skazanej na
wolno$é nicoéci), alewydarzeniem tego, co absolutne—wolno$cig otwie-
rajgcg sie na obcowanie z bytem w ogoéle, z absolutnym horyzontem nie-
skonczono$ci. Jak ttumaczy Rahner:

Oczywiscie cztowiek zawsze doswiadcza réwniez pustki, wewnetrznejznikomo-
Scii-jezelichcemy ten moment tak nazwaé, zeby go nie pomniejsza¢—absurdal-
noscitego, cogo spotyka. Doswiadcza onjednak tez nadziei, impulsu w kierunku
wyzwalajgcejwolnosci|...]. Jezeli cztowiek doswiadczajednegoidrugiegoimimo
to ma jedno do$wiadczenie, w ktérym jeden ostateczny i pierwotny ruch pod-
trzymuje wszystkie poszczegdlne poruszenia i do§wiadczenia [...], to pozostaje
tylkojednamozliwoéé: cztowiek [...] logicznieiegzystencjalnie nie moze uwazadé,
ze ta petna nadziei, nieustannie rozszerzajaca sie rzeczywisto$¢, ktorej napraw-
dedo$wiadcza, jest tylko pociggajacainiedorzeczngiluzja, ize w koncuwszystko
zasadza sie na pustej nicosci [...]. To, co podtrzymuje i otwiera ruch cztowieka

54 K. Rahner, Stuchacz Stowa, ttum. R. Samek, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2008, s. 77-78.
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w kierunku absolutnego wymiaru transcendencji, nie moze by¢ nicoscia, zwy-
kta pustky. Takie bowiem twierdzenie—wypowiedziane o nico$ci—bytoby po
prostu pozbawione sensu®®.

Czym zatem jest 6w afirmowany przez Rahnera ruch ku absolutowi?

To bycie ku zyciu. Znamienny jest przy tym fakt, ze wychodzac z tego
samego, co Sartre przekonania o nieuchronnej konieczno$ci ludzkiej
wolnoéci, Rahner dochodzi do innych niz francuski filozof konkluzji.
Owszem, cztowiek w pewien sposéb jest na wolno$¢ skazany, jednak
nie jest w niej porzucony, lecz powierzony samemu sobie. Jego wolnos$¢,
jako wydarzenie tego, co absolutne—cho¢ w doS§wiadczeniu egzysten-
cjalnym ujawnia swoéj niezbywalny ciezar—odsyta jednak do bytu, co
znaczy tyle, ze czlowiek jest w niej nie tyle bytem dla siebie, jak chciat
tego Sartre, ale bytem u siebie—samoposiadaniem sie bytu w jego pier-
wotnym otwarciu na transcendencje. Rahner nazywa to réwniez przed-
ujeciem®S. Co to oznacza w praktyce? Przede wszystkim—ze czlowiek,
stajac wobec ciezaru wtasnej wolnosci—zwlaszcza wtedy, gdy ujawnia
sie ona z catg mocg na tle jego egzystencjalnej krucho$ci, naznaczonej
$Smiercig i strata, nie jest skazany na przezywanie siebie jako daremnej
namietno$ci. Przeciwnie, zanim wyrazi sie wjakiejkolwiek angazujacej
jego zycie odpowiedzi, moze najpierw przed-uja¢ siebie jako bytujacego
w nieskonczonym horyzoncie —ugruntowanego w absolutnej tajemnicy
istanowigcego jej wydarzenie®”. Nie chodzijednak o epifenomen czego$
lokalnego, doraznego, zredukowanego wylgcznie do wymiaru docze-
snoéci. Owszem, cztowiek moze zapytywaé przygodnie i niezobowigzu-
jaco, mozejednak stawiaé pytanie fundamentalneiangazujace w sposéb
calobytowy. Stawia je zazwyczaj w sytuacjach, ktére Jaspers nazwata
granicznymi i wéwczas tez niejako samego siebie stawia pod znakiem
zapytania. Czy jednak na tak postawione pytanie mozna uzyska¢ od-
powiedzinng, niz zaproponowana przez egzystencjalizm Sartre’a? Czy
moze jg uzyskac cztowiek czasé6w pandemii? Rahner formutuje jg naste-
pujaco: cztowiek, jako wydarzenie absolutnej tajemnicy, jest wydarze-
niem absolutnego udzielenia sie Boga. ,Jezeli wiec méwimy: Czlowiek

55
56
57
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K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, s. 33-34.

Por. K. Rahner, Stuchacz Stowa, s. 45; K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, s. 33.
Por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, s. 103.
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jest wydarzeniem absolutnego samoudzielenia sie Boga—przekonuje
niemiecki jezuita—to trzeba przez to rozumie¢ [...], ze z jednej strony
Bog jest obecny dla czlowieka w swej absolutnej transcendentalnosci
nie tylkojakoabsolutne, zawsze oddalajace sie, zawsze rozumiane tylko
w sensie asymptotycznym «dokad» i «skgd» owej transcendencji, ale ze
réwniez ofiaruje siebie jako samego siebie”>8. Znaczy to, ze

w jednym i jedynie realnym porzadku egzystencji ludzkiej najbardziej we-
whnetrznym centrum cztowieka jest samoudzielenie sie Boga, przynajmniejjako

ofiarowane uprzednio wolnosci cztowieka jako warunek jego najwyzszej i zobo-
wigzujacej aktualizacji.  wta$nie tym najbardziej wewnetrznym centrum, tg je-
dyna samooczywistoécig jest wtasnie Bég, tajemnica, wolna mito$¢ samoudzie-
lenia sie Boga, a wiec to-co-nadnaturalne, poniewaz w konkretnym porzadku

cztowiek jest samym soba przezto, czym sam niejest, i poniewaz to, czym on sam

nieuchronnie i niezbywalnie jest, zostato mu dane jako przestanka i warunek
umozliwiajgcy to, co niewatpliwie otrzymat w absolutnej, wolnej, nienaleznej

mito$ci, jako swojg whasno$é: Boga w jego samoudzieleniu siebie®®.

Taka jest Rahnerowska odpowiedz na egzystencjalng perspektywe
bycia ku $§mierci—odpowiedz, ktéra zdaje sie aktualizowaé przynaj-
mniej jako jej alternatywa takze dzis, w granicznych sytuacjach czasu
pandemii. Wpisuje sie ona takze w samo serce katolickiej eschatologii.
Jeslibowiem rzeczywiscie cztowiek zostal podarowany sobieiosadzony
w nieskonczonym horyzoncie mozliwosci, to absolutne samoudzielenie
sie Boga w jego centrum nie zamyka sie w ograniczonej perspektywie
przygodnych, doczesnych alternatyw; przeciwnie—jest warunkiem
mozliwoécijego wieczno$ci®®. Owszem, byé moze Sartre nazwatby to ztg

58 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, s.103.

59 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, s. 103,107-108.

60 ,Dlatego przyszito$é—pisze rowniez Roman E. Rogowski—ktéra od strony Boga jest
przedmiotem Obietnicy, a od strony cztowieka—przedmiotem nadziei, zostata spel-
niona w Chrystusie i mozna jg z tego powodu uwazaé za wewnetrzny wymiar teraz-
niejszo$ci. Terazniejszo$¢ ta ma charakter wybitnie eschatyczny” (R.E. Rogowski,
Swiattosé itajemnica. Z problematyki teologii egzystencjalnej, Ksiegarnia $w. Jacka,
Katowice 1986, s. 373). Por. takze Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2009, s. 810-812; J. Daniélou, Tréjca Swieta i tajemnica egzystencji, thum.
M. Tarnowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 57-60.
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wiarg. Rahner argumentuje jednak, ze co$ z owej ztej wiary ma w sobie
raczej uparte przywigzanie do nico$ci—zwlaszcza wtedy, gdy staje sie
sztuka maskowania rozpaczy. Rahner pisze:

Znaleziono jednak jeszcze bardziej wyszukana sztuke maskowania rozpaczy.
Moéwi sie, ze rozpacz wiasnie jest prawdziwg wielkoécig cztowieka [...]. Tg wielko-
$cigjest rzetelne uznanie absolutnej nicoéci cztowieka. Wielko$¢ ludzka jest pet-
nig wiedzy o wielkiej nedzy. Taka pozbawiona ztudzen wiedza moze by¢ istotnie

poczatkiem zbawienia, jej wyznawcy bywaja bardzo bliscy krélestwa Boga. Jest

tak wtedy, gdy sa naprawde w takiej rozpaczy, ze nie czynig sobie juz z rozpaczy

przedmiotu przewrotnej dumy. Czesto jednak uznanie i podjecie przez cztowie-
ka idei nicoéci stuzy tylko do ukradkowego maskowania rozpaczy |...]. Gdy sie

spojrzy poza maske takiego zrozpaczenia, ktére stato sie juz codziennoscia i wy-
rafinowanym kamuflazem wobec §wiataiwobec siebie, widzi sie, jak tajemniczo

inaglezamieniaja sie ludzie wruine. Wruine zfasadami, poza ktérymijest proz-
nia i nic, z piwnicg, w ktérej lezy martwy i zasypany cztowiek wiasciwy—ten,
ktoéry jest cztowiekiem wolnoéci i nadziei, wiary i nieskonczonoséci. Takie jest

serce ludzkie nie wyzwolone na wolno$¢ nieskonczonego Boga®!.

Czypandemiamozewtymwyzwoleniupoméc? Paradoksalnie, §mieré
istratadrugiego cztowieka, trwoga, ktéra temu towarzyszy, odstaniajac
krucho$éludzkiej egzystencjiisprawiajac, ze ocierajacy sie o nico$é czto-
wiek wydaje krzyk rozpaczy —wszystko to moze by¢ do§wiadczeniem
kresu lub nowego poczatku; moze sprawi¢, ze 6w kres cztowiek z hero-
izmem podejmie, z podniesionym czotem i Swiadomos$cig wagi swej eg-
zystencji, bytujac ku $mierci lub tez odkryje w nim perspektywe drogi
nowego zycia. Ona wtasnie, zdaniem Rahnera, wiedzie cztowieka przez
rozpacz, jednak niemaskowang, lecz doprowadzong do konca:

Co wtasciwie czyni cztowiek, ktéoremu udaje sie jako$ wydostaé z wiezienia swej
zamaskowanej, zimnej rozpaczy, swego zimnego rozczarowania? Po pierwsze,
musi stawié czotarozpaczy, oddaé siejej|...]. Bowidzisz, jesli trzymasz sie mocno
i nie uciekasz przed rozpaczg |...], to przyjdzie chwila, w ktérej przekonasz sie
nagle, ze naprawde wcale nie jeste$ zasypany, ze rygle twojej celi chronig tylko

61 K. Rahner, Omozliwosci wiary dzisiaj, ttum. A. Morawska, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1983, s. 88.
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przed naporem btahejskonczonosci, i ze to, co cisie zdawato pustka $mierci, jest
przejawem intymnej przyjazni z Bogiem. Pojmiesz nagle, ze mrozgce oblicze
beznadziejnoscijest tylko wejéciem Boga w twojg dusze, ze ciemniejgcy $wiat to
wchodzenie blasku bez cienia, Ze to, co ci sie wydaje zamknieciem bez wyjscia,
jest tylko niewymiernos$cig Tego, ktory nie potrzebuje zadnych drég, bo juzjest
itak®2

Najpierw jednak rozpacz musi wszystko stracié—nawet swo-
je ,nic” —i dopiero wéwczas moze odnalez¢ Wszystko. Rahner pisze:
,To wiec [...] musisz pamietaé. Ze On jest. Ze jest wewnatrz twego zasy-
panego serca. Tylko On. Leczjest wszystkimidlatego wygladajak nic”63.
Czy cztowiek czaséw pandemii moze takiego Boga odnalezé,
aw Nim—ukojenie, site, nadzieje i pokéj poérdd ciemnoéci? Zycie petniej-
sze, bo choé¢ dotkniete stratg, tojednak bardziej §wiadomie pomnozone
0 Jego obecno$¢—otwarte na wieczno$¢? A moze przeciwnie, péjdzie
droga konsekwentnej egzystencji w obliczu nicoéci—tylez beznadziejnej,
co heroicznej, a przez to tak bardzo ludzkiej? Istnieje jednak réwniez
trzecia mozliwo$é—ta najbardziej prozaiczna i smutna zarazem —moz-
liwo$¢ powrotu na droge Epikura. W konicu bowiem wszystkie §mierci
zostang optakane, wszystkie straty odzatowane. Wspomnienie twarzy
bliskich zatrze czas, a wraz z odej$ciem pandemii na powrét rozgosci
sie w $wiadomosci ludzi epikurejskie przekonanie, ze Smieré¢, najstrasz-
niejsze z nieszcze$¢, weale ich nie dotyczy. Moze wiec znéw bedzie zyt
czlowiek zyciem niezaangazowanym, czerpigcz tego cojestiuparcie nie
mys$lac o tym, co kiedy$ nastanie. Oczywiscie, takie jest prawo ludzkiej
wolno$ci. Mozna sie na nie zzymaé, walczy¢ z nim i uparcie odmawiaé
mu zgody na opisywanie tajemnicy cztowieka. Niezmienia tojednak fak-
tu, zezwszystkich mozliwych drég, ktérymi przyjdzie kroczy¢ ludzkiej
wolnos$ci po pandemii, prawdopodobnie ta wtasnie bedzie najbardziej
uczeszczana. Ostatecznie trzeba wiec touznaé. Dlajednych $mieré doby
pandemii stanie sie okazja do petniejszego otwarcia na gtebszy wymiar
egzystencji, dla innych zamknietym tematem, ktéry trzeba porzucié,
nawet je$li $wiat nie bedzie juz taki sam, a préba powrotu do dawnego
zycia—réwnie nieautentyczna jak historia bez przesztosci.

62 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, s. 89-91.
63 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, s. 92.
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