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Abstrakt

Niebezpieczne i dobre postawy spoteczne w Liscie $w. Judy

W kroétkim Liscie §w. Judy spotykamy sie z pouczeniem hagiografa dotyczacym
spotecznosci KoSciota, sktadajacego sie¢ z malzenstw, rodzin i krewnych. Hagiograf
wymienia postawy antyspoteczne, ktére lansujg obcy dla ducha Ewangelii ludzie, ja-
kimi sg hedonistyczne dogadzanie zmystom, bluznierstwa, szemranie, szyderstwa
oraz stosowanie pochlebstw w celu uzyskania przychylnosci wtadzy a takze tworze-
nie podziatéw i antagonizméw spotecznych, w ktérych ludzie z tej samej wspélnoty
atakujg siebie nawzajem. Juda opisat w swoim przekazie takze zachowania prospo-
teczne takie, jak stawianie akcentu na duchowo$¢ i rozumno$é w cztowieku (huma-
nizm), modlitwe, ktéra pokazuje istnienie §wiata nadmaterialnego oraz tworzenie
iumacnianie jednos$ci w tej samej wierze i tradycji. Wnioski ptynace z analizy tego
tekstu natchnionego moga przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia wspoétczesnych
zagrozen dla spotecznosci oraz wskaza¢ prawidtows droge realizowania wspdélnoto-
wotworczych postaw.

Stowa kluczowe: hedonizm, bluznierstwa, podziaty, duchowo$é¢, modlitwa, jedno$é,
List §w. Judy

Abstract
Dangerous and good social attitudes in the Epistle of Jude

Intheshortletter of St. Judy, we encounter the hagiographer’sinstruction regarding
the community of the Church, consisting of married couples, families and relatives.
The hagiographer lists anti-social attitudes promoted by people alien to the spirit
of the Gospel, such as hedonistic indulgence of the senses, blasphemy, murmuring,
mockery and the use of flattery in order to gain the favor of the authorities, aswell as
creating social divisionsand antagonismsin which people from the same community
attackeachother.Judealso described pro-social behaviorin hismessage, such asem-
phasizing spirituality and rationality in man (humanism), prayer that shows the ex-
istence of the super material world, and creating and strengthening unityin the same
faith and tradition. The conclusionsdrawn from the analysis of thisinspired text may
contribute to a better understanding of contemporary threats to the community and
indicate the correct way to implement community-building attitudes.

Keywords: hedonism, blasphemy, divisions, spirituality, prayer, unity, Epistle
of St. Jude




Niebezpieczne i dobre postawy spoleczne w Liscie sw. Judy

List Sw. Judy, cho¢ jest krotki, zawiera bardzo duzo cennych pouczen
dotyczacych relacji miedzyludzkich. Swiadkowie tekstu oryginalne-
go, jakimi dzi$ dysponujemy, to: papirus P7> pochodzacy z przetomu III
iIV wieku oraz Kodeksy: WatykanskiiSynajskizIV wieku oraz Kodeks
Aleksandryjski z V wieku!. Autorem tego listu jest ,,Juda, stuga Jezusa,
brat za$ Jakuba” (Jud 1). Wnikliwe analizy wskazuja, ze jest on ,bra-
tem Jezusa”2 Swiety Hieronim dowodzi, ze Jakub Mtodszy oraz jego
brat—Juda, byli synami Marii, zony Alfeuszaisiostry Maryi. Bylizatem
kuzynamiJezusa, aniejegorodzonymibraémi. Idgcza greckim tekstem
Starego Testamentu (Septuaginta) termin: adelfos i adelfe oznaczajg nie
tylkoiwylgcznie rodzenstwo biologiczne, ale takze kuzynéw i kuzynki®.
W analizach postuzymy sie najnowszym tekstem krytycznym wydania
grecko-polskiego®.

Badane dzieto $w. Judy ma cechy klasycznego listu hellenistycznego,
naktéry sktada sie: wstep (wersy: 1-2), korpus (wersy: 3—-23) i zakoriczenie
(wersy: 24-25)°. Trzon pouczenia stanowizasadniczo homilia o cechach
midraszowych®, ktéra skupia sie na temacie ,wiary, ktéra raz zostata
przekazana $wietym” (Jud 3). Richard J. Bauckham w korpusie listu wy-
réznia szereg podpunktéw: zacheta i jej tto—w. 3-4; trzy typy Starego
Testamentu—w. 5-10; kolejne trzy typy Starego Testamentu—w. 11-13;
proroctwo Enocha—w. 14-15; proroctwo apostotéw—w. 17-19 i koncowa
zacheta—w. 20-23".

Nie wchodzacjednak w zawitosci struktury badanego tekstu, sprébu-
jemy odpowiedzie¢ na pytanie, na jakie kluczowe zagadnienia zwraca
uwage List Sw. Judy w kwestii relacji miedzyosobowych. Jak sie okazuje,

1 F. Mickiewicz, List Swietego Judy. Drugi List §wietego Piotra, Czestochowa 2018, s. 31
(Nowy Komentarz Biblijny, 18).

2 K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, t. 2, Krakéw 1999, s. 587.

3 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujgc mitosierdzia. Komentarz strukturalny do Listu
$w. Judy, Warszawa 2020, S. 54-55.

4 Nowy Testament greckiipolski, red. R. Mazur, R. Bogacz, Poznan 2017, s. 735-739.

5 D. Szojda, Listy katolickie, w: Wstep do Nowego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Po-
znan 1996, s. 44.0.

6 Por. P. Reymond, List $w. Judy, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego,
red. W.R. Farmer, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 1663.

7 R.J.Bauckham, Jude, 2 Peter, eds. B. M. Metzger, D. A. Hubbard, G. W. Baker, Dallas
1983, s. 5-6 (Word Biblical Commentary, 50).
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to krotkie dzieto zawiera wiele bardzo cennych wskazéwek odnosza-
cych sie do zycia spotecznego. Oproécz ogdlnych komentarzy do prze-
stania tego listu warto siegnaé¢ do bardziej szczegdétowych opracowan
niektérych waznych tematéw teologicznych. Kalina Wojciechowska
wraz z ks. Mariuszem Rosikiem analizowali strukturge Listu §w. Judy,
wydobywajac zen obszar Bozego milosierdzia®. Z kolei Zdzistaw Zy-
wica przyblizyt swoisty ,,dyptyk”, opisujac zte postawy ,,Bezboznych
bluzniercéw”® oraz ,Pareneze dla ‘Umitowanych’ w zagrozeniu wiary
i zbawienia”1®,

W naszych badaniach skupimy sie na analizie egzegetycznej tekstu
natchnionego, dzieki ktorej lepiej wydobedziemy przestrogi i zachety
hagiografa w kwestiach relacji interpersonalnych. Cato$é przeprowa-
dzonych analiz zostanie zobrazowana w podwdéjnym ujeciu: negatyw-
nym i pozytywnym, dzieki czemu zauwazymy zte postawy antyspo-
leczne, takie jak egoistyczny hedonizm, gorszgce mowy i tworzenie
podziatéw miedzyludzkich, oraz dobre postawy, obejmujace akcento-
wanie spraw duchowych, pogtebione zycie modlitwg i dziatania jedno-
czgce ludzi ze sobg. Wnioski badawcze zostang przedstawione w kroét-
kim podsumowaniu.

1. Niebezpieczne postawy spoteczne

Ujemne postawy spoteczne, od ktoérych Juda zaczyna swoje anali-
zy, odnoszg sie najpierw do obrazu ludzi bezboznych, ktérych okresla
terminami: ,bezbozny” —asebés (ww. 4 i 15)1, ,bezboznosé” —asebeia
(ww. 15118)'2 oraz ,,by¢ bezboznym” —asebed (w. 15)!3. Rdzen tego stowa:

8 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujgc mitosierdzia.

9 Z. Zywica, Bezbozni bluzniercy w Liscie Judy, ,Biblica et Patristica Thoruniensia”
13 (2020) nr 4, s. 507-522, https://doi.org/10.12775/BPTh.2020.023.

10 Z. Zywica, Pareneza dla ,Umitowanych” w zagrozeniu wiary i zbawienia i Liscie Judy,

,Studia Warminskie” 58 (2021), s. 267-283, https://doi.org/10.31648/sw.6308.

1 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z peing lokali-
zacjggreckichhaset, kluczempolsko-greckim orazindeksem form czasownikowych, War-
szawa 1994, S. 77.

12 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 77.

13 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 77.
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asebe- odnosi sie do postawy bezbozno$ci cztowieka wobec Bogal®. Jest
to zdecydowana negacja Bozego istnienia, odrzucenie Jego zasad po-
stepowania oraz, w konsekwencji, zycie w catkowitej izolacji od spraw
transcendentnych®®. W oczywisty sposdb wynikajg z tego wszystkie
ponizsze niebezpieczne postawy spoteczne, takie jak hedonizm, bluz-
nierstwa czy spoteczny nieporzadek.

a) Egoistyczny hedonizm

Tekst Listu Judy w pierwszym rzedzie ktadzie akcent na niebezpieczen-
stwo egoizmu, w ktérym cztowiek stawia samego siebie w centrum swej
egzystencji, twierdzac stownie lub ukazujgc to postawg, ze wszystkie
inne osoby nie sg z nim poréwnywalne. Drugi cztowiek, a nawet sam
Bég, kompletnie nic nie znaczg dla zapatrzonego w siebie egocentryka.
Juda zaznacza juz na samym poczatku, ze owi bezbozni ludzie zamie-
niajg ,taske Boga na rozpuste i wypierajg sie Pana i Wtadcy—Jezusa
Chrystusa” (w. 4), uzywajac tutaj dwoch klasycznych terminéw grec-
kich: aselgeia'® oraz arneomai'”. Pierwszy z nich oznacza dostownie
rozpasanie i wyuzdanie moralne, czyli pozbycie sie wszelkiego rodza-
ju hamulcéw zdrowego rozsadku w dogadzaniu wtasnej zmystowosci.
Drugi (arneomai) rozumiemy jako: zaprzeczaé, zapierac sie, wypieraé sie,
wyrzekaé sie kogo$ lub czegos. W naszym konteks$cie Listu Judy doty-
czy on zapierania sie Chrystusa jako Bozego Syna. Interesujacym jest
fakt, ze Judatgczy w swoim tekscie te dwa stowa w jednym obrazie ludzi
bezboznych (asebés). Trzeba wiec wywnioskowaéznatchnionego tekstu,
ze ci ludzie negujg Jezusa Chrystusa, jednocze$nie oddajac sie zachtan-
nie cielesno$ci i dogadzaniu zmystom!®, Bardzo istotne jest takze ich
stanowisko, wedtug ktérego chrzescijariska wolno$é obejmuje réwniez
przykazania Boga i zdrowe normy moralne. Zatem, w ich przekona-
niu, wolno cztowiekowi robié¢ dostownie wszystko, czegokolwiek tylko

14 Z.Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 1958, s. 343-34.4.

15 S.J. Joubert, Language, Ideology and the Social Context of the Letter Of Jude, ,Neotesta-
mentica” 24 (1990) Issue 2, s. 337.

16 R.Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 77.

17 R.Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 73.

18 F. Mickiewicz, List Swietego Judy, s. 79.
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zapragnie, nie stawiajgc sobie absolutnie zadnych ograniczen—anitych
nakazanych przez Boze prawo, ani takze wynikajacych z obiektywnych
principiéw cywilizacji. Kluczem ich dziatania jest zatem wtasna zgdza
ijej dogadzanie!®.

Kontynuujac swoj logiczny wywdd, Juda przywotuje czytelne obrazy
takiejwtasnie postawy, znanezkart Starego Testamentu. Na pierwszym
miejscu odwotuje sie do jednego znajbardziej znanych wydarzen w dzie-
jach Bozego Ludu, jakim byto jego wyjscie z niewoli egipskiej. W pigtym
wersecie Juda podkresla znajomo$é tego faktu przez adresatow swego
Listu, w my$l ktérego Pan wybawit swéj nardd z Egiptu, ale nastepnie
wytracit na pustyni tych wszystkich, ktérzy Mu nie uwierzyli (w. 5)2°.
Widaé tu wyraznie z jednej strony ogrom daru Bozej taski, Jego dziata-
niaipouczania wobec swego ludu, zdrugiej za§—niewierno$¢ Izraelitow
wobec zawartego przymierza, niepostuszenstwo Bozemu stowu i statg
dazno$¢ do zaspokajania swoich zadz. Bég tych, ktérych wyprowadzit
zniewoli, nastepnie wytracit na pustyni. Okazat sie wiec sprawiedliwy,
gdyz nie ma On wzgledu na osoby—zaréwno Izraelita, jak i poganin mu-
szg by¢ Mu postuszni.

Drugi obraz, ktéry Juda przywotuje w swojej argumentacji, odnosi
sie do upadku aniotéw?l. O ich buncie dowiadujemy sie z Apokalipsy
$w. Jana, ktéra opowiada o zdarzeniu, jakie miato miejsce w nieznanym
momencie dziejéw zbawienia, gdy Smok stracit na ziemie jedng trzeciag
gwiazd znieba (por. Ap12, 4). Moze to takze odnosié sie do zawisci diabta
wobec cztowieka (Mdr 2, 24) lub jego zazdros$ci o wyrdznienie cztowie-
ka w oczach Bozych (Hi 1, 8; 2, 3). Odwotanie sie na drugim miejscu do
sSwiata duchéw, ktére nie posiadaja ciata, tym bardziej wyostrza spo-
s6b patrzenia Judy na sprawy bezbozno$ci?2. Aniotowie bowiem nie sg
w stanie popeinié¢ grzechu hedonizmu seksualnego, gdyz nie posiadaja
materialnego ciata. Moga jednak ulega¢ podnietom duchowym: wy-
niostosci, gniewowi, lenistwu czy gtupocie. Juda wskazuje na wazny

19 K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, s. 588.

20 J.S. Neivaldo, Obediéncia e desobediéncia no seguimento de Jesus: um estudo a partir da
epistola de Judas, ,Protestantismo em Revista” 39 (2015), s. 76.

21 R.J.Bauckham, Jude, 2 Peter, 51-53.

22 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujqc mitosierdzia, 181.
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wymiar ich egzystencji—niematerialno$¢. Cho¢ sg wolni od wszystkie-
go, co niesie ze sobg $wiat materii, nie ustrzegli tej wzniostej godnosci
i porzucili wlasne mieszkanie— niebo i blisko$§¢é Boga?3. Dostrzegamy
tu dwie czynnosci aniotéw, ktére zapisane sg w formie aktywnej cza-
sownika, co oznacza, ze byt to akt dobrowolny i Swiadomy: nie chcieli
strzec swojej godnoéciizdecydowalisie porzucié niebo. W konsekwencji
tej dobrowolnejiw peini$wiadomejdecyzjizostali zwigzani wiecznymi
wiezami i trzymani w ciemnoéciach w oczekiwaniu na ostateczny, po-
tepiajgcy ich wyrok?24,

Trzecim odwotaniem Judy, ktérego zrddto jest w Starym Testamen-
cie, jest obraz grzechu ukaranego ogniem z nieba?5. Juda méwi tu bar-
dzo plastycznie o Sodomie, Gomorze i okolicznych miastach (por. Rdz19),
w ktorych dokonywata sie rozpusta i pozadanie cudzego ciata. Nie wni-
kajacwbardzo precyzyjnie nakre$lony obrazbiblijny tego grzechu, Juda
moéwi w wersecie sid)dmym o karze wiecznego ognia, ktéry stanowi ob-
raz ostatecznej kary za sodomskie rozpasanie. Lot, ktéry ocalony jest
zSodomy, wrazzzongidwiema cérkami, stanowijasny obraz pewnosci
ratunku dla wszystkich sprawiedliwych oraz catkowitej zagtady dla lu-
dzirozwigztych i pelnych nienaturalnych zadz.

Konkludujgc swoje wywody, Juda przywotuje jeszcze jeden element
hedonizmu, jakim jest hipnotyczny sen (w. 8). Uzywa tutaj greckiego
stowa: enypniazo?®, ktéry oznacza dostownie: sen, spanie lub sny. Zycie
hedonistéw autor Listu poréwnuje teraz do pewnego rodzaju odretwie-
nia mentalnego, a w konsekwencji do nieodpowiedzialnego zycia?”. He-
doni$ci, napawajacy sie swoimi sennymi marzeniami, tudzg sie, ze nie
poniosg konsekwencji z powodu rezygnacji z koniecznoéci trzezwego
myS$lenia. Tymczasem 6w stan mentalnego zamroczenia prowadzi do
zrzucenia z siebie odpowiedzialnoéci za zte postepowanie.

Egoistyczny hedonizm wigze sie wiec najpierw z odrzuceniem ro-
zumno$ci w patrzeniu na swojg wlasng nature. Rozum bowiem winien

23 D.H. Wheaton, Jude, w: New Bible Commentary, eds. D. A. Carson, R. T. France, J. A. Mo-
tyer, G.J. Wenham, Dovners Grove 1994, s. 1417.

24 K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, s. 589.

25 R.J. Bauckham, Jude, 2 Peter, s. 54-55.

26 Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko—polski, t. 2, Warszawa 1960, s. 158.

27 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujqc mitosierdzia, s. 189.
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kierowac ciatem, w przypadku jednak hedonistéw jest catkowicie od-
wrotnie. Odrzucenie kierownictwa rozumu powoduje negacje Boga
i Jego praw, ktére wioda cztowieka do szcze$cia. Cztowiek taki, w mysl
poczatkowych stéw Listu, staje sie bezboznikiem (asebe-), ktory nie liczy
sie z Bozg wolg i tadem stworzenia. Ludzie hedonistyczni, idac jeszcze
dalej, nie tylko nie wyzbywajg sie pozadliwosci cudzego ciata, ale piele-
gnuja wszystkie formy dogadzania zmystom, nawet gdy godzi to w god-
no$é¢iwolno$é blizniego. Kolejny element poréwnawczy Judy odnosi sie
do $wiata aniotow, ktérzy nie strzegli swej godnosci, ale porzucili swe
wieczne mieszkanie, stajgc sie niewolnikami ostatecznego potepienia.

b) Gorszgce mowy

Druga niebezpieczna opcja, ktérg podkresla Juda w swoim LiScie, od-
nosi sie do ztego uzycia daru mowy. Cztowiek ze swej natury jest bar-
dzo dobry (por. Rdz1, 31) i powinien dobrze uzywacé jezyka. Tymczasem
w Liscie spotykamy sie z niewtasciwym uzyciem daru jezyka, przez co
wspomniana na poczatku naszych analiz bezbozno$é (asebeia) osigga
tutaj swéj wymiar werbalny. Podstawowym ztem, na ktérym skupia sie
Juda, jest grzech bluZnienia: blasféemed (ww. 8 110)2® oraz méwienie stow,
ktére sg bluznierstwem: blasfemia (w. 9)?°. W oryginalnej konstrukeji
wersu 6smego, gdzie spotykamy sie po raz pierwszy z czynnoscig ,,bluz-
nienia”, owi, zaprzedanizmystowo$ciludzie, bluznig ,chwatom” (doxas).
Moze tu chodzi¢ o chwate Boga, albo o osobowe byty duchowe, ktére
znajduja sie w Bozej obecnos$ci®?. Owe bluZnierstwa moga takze by¢ skie-
rowane na upadte anioty3.

Argumentem, ktéry Juda przytacza w pierwszej kolejnosci, jest odnie-
sienie do apokryficznej ksiegi Testament Mojzesza3?, w ktérej pojawia-
ja sie dwa byty duchowe: archaniot Michatorazdiabet (w. 8), itoczg spor

28 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 97.

29 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 97.

30 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujgc mitosierdzia, s. 194-195.

31 E.Szewe, ,,Chwaty” wlistach Judyi2 Piotra, ,,Collectanea Theologica” 46 (1976) nr 3, s. 59.

32 M. Parchem, Testament Mojzesza. Wprowadzenie oraz przektad z objasnieniami, ,,Col-
lectanea Theologica” 76 (2006) nr 2, s. 79-103.
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o cialo Mojzesza®3. Archaniot Bozy nie wypowiada wobec szatana wy-
roku bluznierczego, tylko stwierdza, ze sam Bog, jako sedzia, go skarci
(w. 9). Zostawia zatem decyzje i sposéb kary wymierzonej diabtu same-
mu Bogu. Tymczasem ludzie, o ktérych méwi Juda, nie bojg sie bluznié,
itowdodatku przeciw wyzszym od siebie bytom duchowym.

Kolejny obraz, w ktérym Juda precyzuje specyfike bluZnierstwa, obej-
muje spos6b postepowania owych niegodziwych ludzi, jakim jest total-
naignorancja®*. Bluznig bowiem temu, czego sami nie znaja (w. 10). Jest
to specyficzne pouczenie Judy, ktéry wyraznie dowodzi, Ze najczesciej
wlas$nie tak sie dzieje: zli ludzie bluznig i sprzeciwiajg sie dobru, ktérego
kompletnie nie znajg3s. Wypowiadajg stowa krytyki, a nie poznali nawet
w czes$ci tego, przeciwko czemu bluznig. Co wiecej, Juda charakteryzu-
je ich rzekoma wiedze jako opartg jedynie na przyrodzonym sposobie
postrzegania, ktérym kierujg sie bezrozumne zwierzeta. Uzywa tu
zwrotu: aloga zoa, ktére oznacza dostownie: ,nieme zwierzeta”, co jesz-
cze bardziej precyzuje sposéb dziatania owych ludzi, ktérzy zasadniczo
zeszli w swoim patrzeniu na zycie na poziom nieméwigcych sensownie
zwierzgt36, Efektem takiego stylu egzystowania jest odrzucenie i poni-
zenie (zezwierzecenie) swej rozumnoéci. Cztowiek bowiem powinien
na$ladowacé istoty duchowe, obdarzone chwatg, i upodobniaé sie do ich
wielkiej godnosci.

Nastepny werset (11) przybliza trzy postacie ze Starego Testamentu:
Kaina, Balaama i Koracha, ktérzy zapisali sie w Piecioksiegu Mojzesza
w sposéb bardzo negatywny>”. Kain to bratob6jca—pierwszy morderca,
ktéry pozbawit zycia swego, jedynego jeszcze wtedy, brata (por. Rdz 4).
Balaam to posta¢ przekupnego proroka z Ksiegi Liczb (por. Lb 22-24),
ktéry zostat zaproszony przez wtadce Moabu, Balaka, aby przeklinat
Izraelitéw wedrujgcych do Kanaanu. Korach to takze postaé¢ znana

33 R.E. Stokes, Not over Moses’ Dead Body: Jude 9, 22-22 and the ,,Assumption of Moses”
in their Early Jewish Context, ,Journal for the Study of the New Testament” 40 (2017)
Issue 2, s. 192-213, https://doi.org/10.1177/0142064.X1774.00.

34 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujgc mitosierdzia, s. 216.

35 Z. Zywica, Bezboznibluzniercy w Liscie Judy, s. 515.

36 S.J. Joubert, Language, Ideology and the Social Context of the Letter Of Jude, ,,Neotesta-
mentica” 24(2), 1990, 34.4.

37 W.M. Dunnett, The Hermeneutics of Jude and 2 Peter: The Use of Ancient Jewish Tra-
ditioms, ,,Journal of The Evangelical Theological Society” 31 (1988) No. 3, s. 287-292.
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z Ksiegi Liczb (por. Lb 16), ktéry wraz z Datanem, Abiramem i Onem
zbuntowali sie przeciwko prawowitej wtadzy Mojzesza i Aarona. Juda
uzywa tu bardzo charakterystycznych okresélen na postawy owych
trzech bluznigcych postaci: droga (hodos) Kaina, oszustwo (plané) Ba-
laama i bunt (antilogia) Koracha. Owi ludzie weszli wiec na niosgca ze
sobg $mier¢ droge Kaina, sprzedali samych siebie, jak falszywy prorok
Balaam, orazzgineli, pochtoniecizywcem przezziemie, jak zbuntowany
Korach®® Cowazne, owe postacie to pierworodny syn AdamaiEwy, zna-
ny i wysoko ceniony przez wtadze polityczng prorok oraz kaptan, ktéry
petnit w sanktuarium JHWH swoj zaszczytny urzad. Widaé zatem bar-
dzojasno, ze owymiludzmi, ktorzy stali sie bezboznymiiwypowiadaja
bluznierstwa, sg osoby bardzo dobrze znane i postawione na szczycie
hierarchii.

Jeszcze jeden charakterystyczny element prowadzenia ztych moéw
to narzekanie i niezadowolenie. Owi wrogowie zbawienia i burzyciele
tadu spotecznego sg okresleni przez Jude, jako narzekajacy—goggystes
i niezadowoleni—mewmpsimoiros (w. 16)3°. Nie jest to zatem jedynie ich
cecha charakterologiczna, ale okreslenie ich tozsamosci psychofizycz-
nej. Sg wiec permanentnie niezadowoleni i narzekajacy, cho¢ przeciez
postepuja wedtug swoich wiasnych zadz, pragnien i zmystowej rozwia-
zto$ci*C. To niezwykta charakterystyka owych postaci, ktéretapczywie
spelniajg swoje zmystowe zachcianki, a mimo to sg stale niezadowoleni
inarzekajg. Juda méwi o nich jeszcze jedno: wypowiadajg rzeczy, ktore
przekraczajg ich mozliwos$ci poznawcze i majg wzglad na osoby.

Bluznierstwa to kolejny element, ktérymi postugujg sie ludzie kala-
jacy swe sumienia i idgcy na zatracenie. Nie majg w sobie pokory, ktéra
cechowatanawetarchaniota Michata, gdyznie zawyrokowat przeciwko
diabtu, ale zostawit surowy osad szatana samemu Bogu. Ludzie ci bluz-
nig wszystkiemu, co jest godne uznania i szlachetne. Sg oni podobni do
bratobdjcy Kaina, przekupnego proroka Balaama czy tez zbuntowane-
go kaptana Koracha. Do tych postaci dotgczyt Juda ludzi, ktérzy wypo-
wiadajg sie w waznych sprawach, bedac catkowicie niekompetentnymi,

38 R.J. Bauckham, Jude, 2 Peter, s. 77-85.
39 Z.Zywica, Bezboznibluzniercy w Liicie Judy, s. 519.
40 F. Mickiewicz, List Swietego Judy, s. 113-114.
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oraztych, ktérzy narzekajaisaniezadowoleni, cho¢ spetniaja wszystkie
swoje zmystowe zachcianki.

c) Tworzenie podziatéw miedzyludzkich

Trzecielement bardzo negatywnie oceniony przez Jude to destrukeyjne
rozbijanie wspélnoty. Sg bowiem w spotecznoéci tacy ludzie, ktorzy za
wszelkg cene burzg spokojne zycie jednostek czy rodzin, tworzg podzia-
lyiantagonizmy oraz niszczg harmonie relacji sgsiedzkich.

Wers 19 zawiera tak zwany hapax legomenon Biblii, jakim jest stowo:
apodiorizo, ktére oznacza: wprowadzac roztamy, rozdzieraé, byé przy-
czyna podziatéw*. Trudno oddaé¢ w jezyku polskim okreslenie Judy,
ktére méwiwprost, ze owiludzie sg ,rozdzieraczami” spoteczenstwa, ja-
kimi$,dzielnikami” wspo6lnoty. Nie jest to jedynie cechaich charakteru
czy btad postawy, ale precyzyjne okreslenie ich istotowej tozsamosci*2.
Sa bowiem w spoteczenstwie ludzie, ktoérzy tworzg dialog i umacniajg
zgode, ale sg i tacy, ktérzy, gdziekolwiek i kiedykolwiek sie pojawia, to
tworzg podziaty, niszczg harmonie i za wszelka cene sktdcajg ze sobg
wszystkich.

Dalej Juda okre$la ich jako psychikos, czyli ludzi zmystowych, my$la-
cych jedynie w sposéb materialistyczny*3. Oni sg zmystowi (psychikos),
a nie duchowi (pneumatikos). Mentalno$¢ takich oséb zaktada jedynie
biologiczny i doczesny horyzont mys$lenia, bez odwotania do warto$ci
duchowychinadprzyrodzonych. Dla takich oséb sprawy niematerialne
sg odrzucane, jako catkowicie bezwarto$ciowe. Tutaj mozna zauwazy¢
ciekawg zasade, wedtug ktérejludzi okresleni przez Jude jako psychikos,
neguja to, co jest duchowe i niematerialne, a wiec tym samym odrzuca-
jaludzi wierzacych, gtebokich duchowo i szukajgcych czegos wiecej niz
tylko zaspokajania swoich zmystowych zgdz**. Tworzenie podziatéw
rozpoczyna sie wiec, w mys$l przekazu Listu Judy, od swoistej redefini-
cji istoty czlowieka, ktorego ludzie okreslani jako psychikos odzierajg
z warto$ci nadprzyrodzonych, czynigc zen tylko najwyzszy element

41 R.Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 60.

42 F. Mickiewicz, List Swietego Judy, s. 123.

43 Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 4, Warszawa 1965, s. 671.
44 R.J. Bauckham, Jude, 2 Peter, s.107.
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naturalnego procesu ewolucji. Ludzie duchowi natomiast uwazaja sie
za dzieci Boze, a wiec nie s3 wytworem natury, lecz peinej mitosci woli
Stworzyciela.

Ostatnia ich cecha, ktorg podkresla Juda, to fakt, Ze nie majg oni Du-
cha (pneuma mé echontes—w. 19). To oczywiste podsumowanie ich po-
wyzszej charakterystyki, gdyz jako ludzie zmystowi (psychikos) odrzu-
cajagwszystkie sprawy, ktore przekraczajg wymiar materialistyczny, nie
moga wiec posiada¢ Ducha*5. Odrzucajgc ten wymiar, negujg mozliwo$é
Bozejinspiracji w rozwoju swej mentalnos$ci. Dusza ludzkatgczy ze soba
antagonistyczne elementy: niematerialne i materialne.

Juda nakreslit bardzo kroétko, bo w kilku jedynie stowach, ztowrogg
postawe antyspoteczng, jakg jest tworzenie podziatéw miedzy ludZzmi,
opartych na negowaniu spraw duchowych. Odrzucenie Ducha, ktérego
nie posiadajg owiludzie okresleni przed Jude jako psychikos —zmystowi,
stanowimeritum niszczenia wiezi spotecznych w samym niejako zarod-
ku. Negacjawymiaruduchowego w cztowiekuisprowadzenie gojedynie
do elementu doczesnego sprawia, ze pojawia sie meta-podziat spoteczny,
zktérego wywodza sie praktycznie wszystkie pozostate. Wedtugich po-
gladow blizej jest cztowiekowi do zwierzecia niz do Boga. Tacy ludzie
sg apodiorizontes—,rozdzieraczami”*® zyjacych w harmonii wspolnot
miedzyosobowych.

List Judy, prezentujgc niebezpieczne postawy antyspoteczne, przy-
blizyt trzy kierunki patrzenia na cztowieka i spoteczenstwo. Najpierw
ukazatl, ze dogadzanie swojej wtasnej zmystowosci i kroczenie droga
nienasyconego hedonizmu w zaden sposéb nie buduje zycia jednostki
ani spoteczenstwa. Zapatrzenie w samego siebie i roszczeniowo$¢é w za-
spokajaniu swoich namietno$ci zniszczy kazda relacje miedzyludzka.
Drugim elementem, ktéry wyptywa z tekstu Judy, to gorszgce mowy,
ktére okresli¢ mozna nade wszystko jako bluznierstwa, narzekania
i szemrania*’. Ludzie niszczacy relacje spoteczne postepuja wedtug
swoich zachcianek, a mimo to nieustannie narzekajaisaniezadowoleni.

45 G.W. Trompf, The Epistle of Jude, Irenaeus, and the Gospel of Judas, ,,Biblica” 91/4 (2010),
s. 555-582.

46 Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t.1, s. 266.

47 B. Zbroja, Biblijne ,szemranie”, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 58 (2005) nr 1, s. 29-42,
https://doi.org/10.21906/rbl.579.
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Szemraja i zle méwig przeciw bliznim i to niezaleznie od tego, czy cho-
dzioichzwolennikéw, czy tez przeciwnikéow. Owiludzie sg praktycznie
przeciwko wszystkim, gdyz ich celem jest dogadzanie jedynie samym
sobie. Kazdy wiec drugicztowiekjest dlaich egocentryzmuzagrozeniem
i dlatego zlorzecza wszystkim: Bogu, bliZnim czy nawet historycznym
wydarzeniom. Juda okresla takze ich aspoteczng postawe, jaka jest
tworzenie podziatow poprzez negacje §wiata duchowego w cztowieku,
rodzinie i spoteczenstwie oraz podej$cie do tych wymiaréw ludzkiego
zycia jedynie na sposéb zmystowy i doczesny. Dla owych ludzi, ktérych
zycie jest antyspoteczne, cztowiek to tylko mie$nie i zmysty, anie osoba
duchowa i Boze dziecko.

2. Dobre postawy spoleczne

Przeciwienstwem negatywnego zrédta, jakim byta bezbozno$é (asebe-),
jest dla Judy wiara (pist-), ktéra otwiera cztowieka na sprawy nadprzy-
rodzone, inspiruje dialog miedzyludzki i modlitewny oraz buduje jed-
noé¢ pomiedzy jednostkamiispoteczno$ciami. Terminy: wiara—pistis

(w. 5)*® oraz wierzy¢é—pisteud (ww. 31i20)*° to przeciwwaga dla antyspo-
tecznej bezbozno$ci (asebe-). Z nich wywodzg sie najwazniejsze postawy
prospoteczne, gdyz otwarcie na rzeczywisto$¢ nadnaturalng poszerza

ijednocze$nie pogtebia horyzont ludzkiego postrzegania zycia.

a) Promowanie spraw duchowych

Pierwszoplanowg sprawg Listu Judy jest pojecie wiary, ktéra ukaza-
na jest jako przeciwienstwo dla antyspotecznej postawy bezboznosci.
Od samego poczatku tego dzieta Juda nakazuje walke o prawdziwg wia-
re (w. 3). Uzywa tutaj greckiego terminu epagonizomai, ktére oznacza
wspodlzawodniczyé, walezyé w zawodach®°. Wiara zatem domaga sie ak-
tywnej postawy, ktéra w jezyku sportowym oznacza zaréwno bdj, jak
iszlachetne wspoétzawodnictwo®!. Nie ma wiec tu mowy o bierno$ci ani

48 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 495-496.
49 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 494-495.
50 Z. Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 192.

51 R.J.Bauckham, Jude, 2 Peter, s. 32.
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czekaniu najakis cud, poniewaz tekst wprost zaktada, ze wierzacy w Je-
zusa i praktykujacy postawe wiary bedg musieli sie zmagaé z jej wroga-
mi, ktorzy, jak to juz wiadomo, sg bezboznymiibluznigcymi hedonista-
mi. Juda zapala (parakalon) wiernych do tej walki, a czyni to poprzez
napisany przez siebie List>2. Co wiecej, hagiograf stwierdza, ze owa au-
tentyczna wiara zostata tylko raz (hapax) przekazana §wietym (hagiois).
Oznacza to doktadnie, ze prawdziwa wiara jest jedna i ze przekazana zo-
statajednokrotnie®3. Owszem, Boze objawienie dokonywato sie w czasie
imiatowiele etapow, ale ostatecznymifinalnym przekazem prawdziwej
wiary jest wcielenie Bozego Stowa. Od tego momentu nie mainie bedzie
kolejnego przekazu wiary, gdyz Bozy Syn wypelnit dzieto zbawienia.
Owa wiara, jak zaznacza Juda, zostata przekazana ludziom §wietym.

Oproécz wiary, o ktéra nalezy skutecznie walczy¢, Juda nakazuje jesz-
cze jedng bardzo wazng czynno$é, ktora jest konieczno$é przypomi-
nania sobie tego, co powiedzieli apostotowie Jezusa (w. 17). Czasownik
mimnéskomai oznacza ,pamietaé¢” lub ,,przypominaé sobie”%%. Juda sto-
suje go do stow (hréematon), ktore zostaty zapowiedziane (proeirémendn)
przez apostotéw Jezusa. Pierwsze z tych stéw oznacza przekaz—tresé,
jaka niesie ze sobg stowo®°. Mowa jest wiec o czym$ wigcej niz tylko zwy-
ktej wypowiedzi. Juda méwi o przekazie kluczowej prawdy, ktéra byta
juz wezeéniej ogloszona przez samych apostotéw. Prawda ta dotyczy
ludzi, ktérych znamy z powyzszych analiz—bezboznych, zmystowych
i niszczacych jedno$é—wnikajacych we wspélnote Kosciota, aby ja
zniszczy¢ od $rodka. Jak charakteryzuje ich sam tekst, oddajg sie roz-
puscie, pasa samych siebie, nie posiadajg zyciowych korzeni ani tez nie
przynosza zdrowego owocu (w. 12).

Juda, kontynuujac pouczanie swoich czytelnikéw, wskazuje, ze wie-
rzgcy powinnibudowaé samych siebie na fundamencie najSwietszej wia-
ry (w. 20). Grecki termin, tutaj uzyty, epoikodomeé oznacza ,budowanie
na czyms§, co juz zostalo wczeéniej potozone” —na skale, fundamencie,

52 Z. Zywica, Pareneza dla ,,Umitowanych” w zagrozeniu wiary i zbawienia i Liscie Judy,
S.272.

53 F. Mickiewicz, List §wietego Judy, s. 77.

54 Z.Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 3, Warszawa 1962, s. 153n.

55 P.H. Davies, The Letters of 2 Peter and Jude, Grand Rapids 2006, s. 84-85 (The Pillar New
Testament Commentary).
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wezeéniejszej warstwie®6. Nie ma tu zatem mowy o poczatku dzieta
krzewienia wiary, ale ukazane jest kolejne ogniwo jej przekazu, za kto-
rejest odpowiedzialne aktualne pokolenie. Co wiecej, Judazacheca, aby
czytelnicy jego Listu budowali samych siebie (heautous)®”. Nie jest wiec
pierwszoplanowym zadaniem gloszenia wiary zmianabliznich, aby sta-
lisiewierzacymi, ale troska o swojg osobistg relacje z Bogiem. Opiera sie
onanaraznazawsze przekazanejwierze, ktéra nalezy przyja¢ wtasnym
sercem i w sobie przede wszystkim pielegnowaé¢>®. Juda dodaje jeszcze
charakterystyke owejwiary—jest ona $§wietaijednocze$nie uswiecajaca
(hagictate).

Zycie duchowe cztowieka, do ktérego Juda zacheca w swoim Liécie
Juda, opiera sie przede wszystkim na autentycznej wierze, jeden raz
przekazanej ludziom §wietym. Tekst zacheca najpierw do podjecia wal-
ki o autentyczng wiare. Owa batalia wyraza sie najpierw w panowaniu
nad swoimiwtasnymipozadliwo$ciami: hedonizmem, bluznierstwami
i egocentryzmem. Juda bowiem, charakteryzujgc wrogéw zbawienia,
nie kre$li zadnej nacji czy grupy ludzi, ale méwi o okres$lonych cechach
osobowych i postawach, ktére moga dotyczy¢ takze cztonkéw wspdlno-
ty KoSciota. Walka o autentyczng wiare oznacza zatem podporzgdkowa-
nie przede wszystkim samego siebie wymaganiom Jezusowej Ewangelii.
Drugim elementem zycia duchowego jest permanentne przypominanie
sobie przekazu prawdy zbawczej, ktérego dokonali apostotowie Jezusa.
Wiadomo, ze §wiat nieustannie sie zmienia, a skupienie na aktualnych
wydarzeniach i wspoéiczesnych zagrozeniach dla wiary jest nieunik-
nione. Jednakze Juda nakazuje stale wraca¢ do tego, co przepowiadali
apostotowie, awiec konieczne jest nieustanne sieganie do korzeni wiary
iautentycznejtozsamos$ci wspoélnoty Kosciota, opisanej przez Swiadkow
Zmartwychwstatego. Walka o wiare zaktada wiec ciggte korygowanie
tego, czym zyje wspoélnota dzi$, z tym, co przekazali naoczni Swiadko-
wie stow i czynéw Jezusa®®. Trzecim elementem zycia duchowego jest

56 P.H. Davies, The Letters of 2 Peter and Jude, s. 91-92.

57 Z. Zywica, Pareneza dla ,Umitowanych” w zagrozeniu wiary i zbawienia i Liscie Judy,
s. 277.

58 K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, s. 591.

59 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujqc mitosierdzia, s. 353.
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skupienie na budowaniu prawdziwej wiary, a doktadniej—na nadbudo-
wywaniu kolejnej warstwy wierzgcych na fundamencie pokolen, ktére
byty wezesniej. Juda nakazuje, aby w pierwszej kolejno$ci budowac nie
tyle innych, ale nade wszystko samych siebie.

b) Zycie modlitwa

Moéwiagc o wrogach autentycznej wiary, Juda nakreslit obraz ludzi, kt6-
rzy sa bluzniercami. W pozytywnym za$ ujeciu, do ktérego zacheca czy-
telnikéw swego Listu, méwi o stowach wielbigcych Boga, czyli o modli-
twie. Wwersie dwudziestym stwierdza, ze wierzacy autentycznie musza
sie modlié—i to w Duchu Swietym. Modlitwa (proseuchomai) to czyn-
no$¢ osoby wierzgcej, polegajgca na rozmawie z Bogiem®®. Bezbozni nie
mogg sie modli¢, gdyz Boga nie uznaja, a bluzniercy nie sg do tego zdol-
ni, gdyz ich usta zostaty splugawione haniebnymi stowami. Nie moze
przeciez wystuchaé¢ Bog stéw modlitwy z ust, ktére wezeéniej wypowia-
daty ohydne rzeczy przeciw Niemu lub bliZnim. Tak samo nie mogg sie
autentycznie modli¢ ludzie, ktérzy szerzg podziaty w spoteczenstwie,
poniewaz Bég jest Bogiem jednos$ci wszystkich swoich stworzen. Czlo-
wiek wierzgcy sie modli, ale Juda zauwaza, ze powinno to dokonywa¢
siew Duchu Swietym (en pneumatihagié). Mozna to rozumieé dostownie,
czyli ,wewnatrz” Ducha Swietego, ktéry przychodzi z pomoca naszej
stabosci, gdy nie potrafimy sie prawidtowo modlié (por. Rz 8, 26). Moz-
nato takze interpretowaé personalnie, gdy cztowiek modli sie o sprawy
duchowe, a nie jedynie doczesne®.

Dalsze pouczenie Judy idzie w kierunku troski o samych siebie (w. 21).
Uzywa tutaj stowa tereo, ktore oznacza ,strzec, pilnowaé, ochraniac,
dozorowaé”%2. Autor natchniony poleca swoim czytelnikom ochrone
samych siebie przed atakami ztego, poprzez wzmozong czujno$é®3. Jest
to szczeglblnie wazne, gdy ofensywa zta staje sie coraz silniejsza. Co
wazne, Juda nie nakazuje otwartego ataku, ale nade wszystko ochrone

60 F. Mickiewicz, List Swietego Judy, s. 126.

61 K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, s. 54-55.

62 R.Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 602.

63 R.J.Bauckham, Jude, 2 Peter, s. 114-115.
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siebie i dobra, ktére jest w cztowieku. Dalej wskazuje, ze dozorowa-
nie samego siebie winno dokona¢ sie w Bozej mitosci (en agapé theou).
Swiadomo$é trwania w Bozej mitoéci to znamienne pouczenie Listu
Judy. Cztowiek jest nig jakby otoczony z kazdej strony i powinien mieé
to stale przed oczami®*. Z jednej strony Juda wyostrza obraz atakéw
zta i obecnosci ludzi bezboznych, ktérzy znajdujg sie takze wewnatrz
wspoélnoty, z drugiej zas pokazuje, ze Boza mito$¢ nigdy nie opuszcza
czlowieka—otacza go jeszcze $cislej niz samo atakujace zto. Kolejne po-
uczenie, ktére przechodzi od swiadomosci Bozej mitosci, zwraca sie ku
nadziei na otrzymanie od Niego stosownej pomocy. Cztowiek powinien
takze oczekiwaé mitosierdzia Jezusa (prosdechomenoi to eleos tou kyriou
hemon lesou Christou). Zasadniczo uwazamy, ze mitosierdzie odnosi sie
do cztowieka, ktéry zgrzeszyt i potrzebuje Bozego przebaczenia. Tym-
czasem Juda méwi o ludziach szlachetnych i wiernych, ktérzy, majac
Swiadomo$¢ trwania w Bozej mitosci, powinni oczekiwaé¢ zmitowania
Jezusa Chrystusa. Mozna to wyjasnié¢, wskazujac, ze Boze mitosierdzie
nie ogranicza sie tylko do grzesznika, ktéremu Bég wybacza btedy, ale
obejmuje takze sprawiedliwego, ktory zmaga sie z atakami zta i grze-
chu, oczekujgc pomocy, aby wytrwaé w dobrym®°. Widaé¢ wiec w tek$cie
Judy wazne pouczenie odnoszgce sie do zjawiska, jakim jest fakt Bozej
taskawosci, ktéra obejmuje nie tylko tych, ktérzy zgrzeszyliipotrzebujg
przebaczenia, ale réwniez tych, ktérzy trwajg w Swietosci i aby w niej
wytrwaé, takze potrzebujg Bozego wsparcia, jakim jest Jego mitosier-
dzie—stosowna pomoc®8. Celem za$ cato$ci owego czuwania, petnego
Swiadomos$ci, nadziei i modlitwy, jest wieczne zycie (w. 21).

Juda, kreslac obraz ludzi wiernych Bogu, oprécz wyakcentowania
spraw duchowych, ktére w zyciu cztowieka powinny zajmowac priory-
tetowe miejsce, poucza o pogitebionym zyciu modlitewnym. Stanowi to
wyrazny obraz Judy, przeciwstawny bluznierstwom, ktére byty wymie-
nione powyzej w obrazie ludzi ztych, zyjacych jedynie dla zaspokajania
swoich zmystowych przyjemnosci oraz wypowiadania bluznierstw lub
nielogicznych gtupot. Teraz Juda wskazuje na dialog modlitewny z Bo-
giem, ktéry poszerza horyzont o sprawy nadprzyrodzone i duchowe,

64 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujqc mitosierdzia, s. 388-389.
65 R.J. Bauckham, Jude, 2 Peter, s. 115.
66 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujgc mitosierdzia, s. 390.
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w ktére cztowiek wchodzi poprzez dialog—rozmowe i stuchanie. Mo-
dlitwa, do ktérej zacheca, jest dla Judy kluczowym elementem mitosci
inadziei. Mito$ci, ktéra ptynie z serca, ktore sie modli w kierunku Boga,
ktéry nas stucha, ale takze od Boga, ktérego mitoéé ,,obejmuje” cztowie-
ka z kazdej strony. Z tego wyptywa takze nadzieja poktadana w Bozym
mitosierdziu, ktére nie tylko daruje popeilnione winy, ale takze wspiera
wszystkich, ktérzy pragng wytrwaé w dobrem. Bez Bozej taskawosci
czlowiek, zdaniem Judy, nie jest w stanie wytrwa¢ w postawie wierno-
Sciipodejmowac walki o autentyczng wiare.

c) Postawy jednoczace ludzi

Ostatnim elementem, ktéry wpisuje sie w pouczenie Judy w kwestiach
postaw pro- i antyspotecznych, jest zaangazowanie w pomoc bliZnie-
mu. Zli ludzie, wchodzac do dobrej wspélnoty, niszcza relacje miedzy-
osobowe, bluznig i akcentujg egoistyczne postawy. Reakcja na ich obec-
no$¢, opisana w LiScie Judy, idzie w kierunku préby uzdrowienia tych
jednostek.

Pierwszym z elementéw prospotecznych jest postawa litosci (eleao)
wobec ludzi, co do ktérych ztego postepowania mozna mieé watpliwo-
$ci (diakrind). Juda zacheca stanowczo, aby mieé¢ dla nich lito$é, pomi-
mo braku pewnos$ci, czy dopuscili sie, czy tez nie dopuscili sie grzechu
(w. 22)¢7. Tutaj trzeba zauwazy¢ bardzo wyraznie podstawowg zasade
sgdowniczg, aby domniemywa¢é niewinno$ci bliznich i by¢ do kazdego
cztowieka nastawionym pozytywnie®8. Postawa lito$ci, ktora tutaj jest
wymieniona, musi by¢ potgczona z poprzednim wersetem, w ktéorym
zauwazyliSmy, ze wierzacy musza liczyé na mitosierdzie ze strony Je-
zusa. Wiemy, ze idzie tu o czas przyszty, odnoszacy sie do nadziei, ktérag
Jezus wypelni w przysztos$ci wobec Jemu wiernych oséb. Tutaj (w. 22)
Jego uczniowie powinni okazywaé takg samg postawe, nawet jesli
majg watpliwosci, co do faktu popetnienia grzechu przez blizniego®°.
Zaklada jednak Juda, ze czlowiek, ktéry ufa w stalg taskawosé Jezusa,
winien takze by¢ mitosierny wobec bliZniego. Bég okazuje taske, zatem
67 D. Szojda, Listy katolickie, s. 443.

68 K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujqc mitosierdzia, s. 396-397.
69 F. Mickiewicz, List §wietego Judy, s. 131.
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czlowiek powinien czynié to samo wobec drugiego. Wazng prawda tutaj
obecng sg owe watpliwosci (diakrind), ktére pojawiajg sie, gdy patrzymy
na postepowanie drugiego cztowieka. Zatozenie, ze jest on niewinnym
cztowiekiem dobrej woli, jest kluczem dla prawidtowego zrozumienia
tego inastepnego zdania.

W wersecie 23 Juda nakazuje czytelnikom, aby ratowali (s6dz6) owych
ludzi z ognia (pyr), co wpisuje sie w zabieg tak zwanej inkluzji Hagio-
grafa z poczatkiem Listu, gdzie byta mowa o uratowaniu Izraela z nie-
woli egipskiej (w. 5) oraz zniszczeniu ogniem Sodomy i Gomory (w. 7).
Termin sodzo, ktéry oznacza wybawiaé, zbawiaé, ratowaé, ocala¢ lub
uwalniaé’®, zasadniczo odnosi sie do dzieta Bozego w relacji do czto-
wieka. Tutaj jednak Juda méwi o tej samej postawie, ktéra ma na celu
zbawienie wieczne blizniego, a ktérg winni posiadaé¢ wierzacy w Boga.
Udziat wiec w zbawczym dziele Boga przynalezy réwniez do czlowie-
ka, ktéry, chronigc swoje wtasne zbawienie, ratuje od ognia potepienia
swoich bliznich?.. Sposdb za$ owego ratowania drugiego cztowieka uka-
zuje stowo harpadzo, oznaczajace wyrywanie lub porywanie kogos. Zto
i grzech, w ktére zamieszali sie grzesznicy, mozna wiec poréwnac do
jakiejé§ matni, z ktérej saminie sg w stanie sie wydosta¢. Dlatego potrze-
bujg pomocy z zewnatrz. Takg pomoc stanowig ludzie, ktérzy sg wierni
Bogu i ktérzy, sami zabezpieczajac swoje wtasne zbawienie, ratujg in-
nych, wyciggajac ich z sidet egocentrycznej niegodziwos$ci. Hagiograf
dodajejednak wazna klauzule, w ktorej pojawia sie w drugiej cze$ci wer-
setu 23, a jest nig obawa—Ilek (fobos). Bojazn, ktérg nakazuje Juda dla
swoich wiernych czytelnikéw, obejmuje takze nienawisé (mised), a wiec
totalne odrzucenie czegokolwiek, co ma choéby niewielkg dawke zta™.
To stanowi drugi element postawy prospotecznej. Powyzej byta mowa
olitoéci wobec tych, ktérzy sg podejrzewani o zto, a wiec wobec ktérych
nie mamy pewno$ci, czy owego grzechu sie dopusécili. Tutaj ludzie majg
by¢ otwarcii pomocni w pelnym wymiarze, gdy jednak, w dalszym wy-
wodzie Judy, sg oni cho¢ w malennkim stopniu naznaczenigrzechem lub
podioécia, nalezy im pomagaé z wielkg obawg—z trwogg, aby owo zto
iplama nie spoczety na tym, ktéry ich ratuje.

70 R.Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 590-591.
71 F. Mickiewicz, List Swietego Judy, s. 131.
72 D.H. Wheaton Jude, s. 1419.
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Tekst pouczenia Judy skupia sie na konkretnych postawach prospo-
lecznych, ktére muszg cechowaé uczniéw Jezusa. Nade wszystko Juda
zacheca, aby mie¢ w sobie postawe litoéci i mitosierdzia. Jest to popraw-
ne wnetrze osoby, ktéra nastawionajest pozytywnie do kazdego bliznie-
go, nawet tego, ktéry jest zraniony lub zainfekowany przez grzech. Juda
zaleca dwie formy okazywania pomocy bliZznim. Pierwsza to lito§¢ wo-
bectych, ktérzy o zto sg jedynie posagdzani. Wiadomo, ze w kazdej epoce
wiele ztych intencji i czynéw przypisuje sie ludziom, ktérych sie nie ak-
ceptuje. Juda natomiast nakazuje nie i§¢ za pogtoskamiiposgdzeniami,
ale ufa¢ w dobrg wole iniewinno$é blizniego. W sprawiedliwym prawie
rzymskim nalezato udowodni¢ wine ztemu cztowiekowi. Posgdzenia
izarzuty nie sg i nie mogg by¢ wyrokiem sgdowym, a wiec zawsze trze-
badomniemywac niewinnos$¢iokazywaélitos¢ kazdemu. Gdyby jednak
pojawita sie jakakolwiek plama czy skaza na owym cztowieku, ktéra re-
alnie istnieje, nalezy takze okazywac blizniemu mitosierdzie z wielkg
jednak obawg i strachem, aby sie samemu nie zbruka¢ wing tego, ktoére-
goratujemy. Winni$my, w mys$l tekstu Judy, ratowaé kazdego cztowieka,
ale nie tak, aby$Smy sami utracili swoje wieczne zbawienie.

Zakonczenie

Po dokonaniu analiz dobrych i niebezpiecznych postaw spotecznych
w Li$cie Sw. Judy trzeba dokonacich syntezy. Wyraznie widaé¢ w tekscie
tego Listu, ze w czasach jego powstawania spoteczenstwo, tak jak i dzi$,
byto bardzo spolaryzowane. Pierwszg z niebezpiecznych cech, ktérych
efektem sg spoteczne podzialy, jest nienasycony hedonizm. Skupienie
swojego zycia jedynie na wlasnym ego nie moze nigdy doprowadzié do
stworzenia spotecznej tkanki. Wida¢é tez w ich postawie nieokietznang
roszczeniowo$é, gdyz nikt i nic nie moze stang¢ na drodze dogodzeniu
ich zmystowym rozkoszom. Druga ztg cechg tych oséb sg aspoteczne wy-
powiedzi. Juda skupia sie na trzech kategoriach, jakimisg bluznierstwa,
narzekania oraz szemrania. Jest tu widoczny swoisty paradoks. Owi lu-
dzie niszczacy relacyjnosc¢ spoteczna, nie dos¢, ze podazaja za swoimi
zadzami, tapczywie nasycajg swoje hedonistyczne pragnienia, to stale
narzekaja i bluznig Bogu i bliznim. Mozna zatem przyja¢, ze kazdy czlo-
wiek, ktéry krytykuje Bogaidrugiego cztowieka, narzekaiszemrze, nie
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buduje spoteczenstwa, ale je dzieli i niszczy. Kolejna niebezpieczng ich
cechg jest zamkniecie sie na sprawy nadprzyrodzone i zredukowanie
zycia cztowieka jedynie do jego wymiaru biologicznego. Akcentowanie
tylko spraw materialnych i odarcie cztowieka z wymiaru duchowego
musi prowadzi¢ do tworzenia rozdarcia spotecznego. Zawsze bowiem
byli i sg ludzie, ktérzy pielegnuja zycie gtebokiej refleksji i akcentujg
sprawy nadprzyrodzone.

Juda kreéli takze obraz pozytywny, czyli wspélnototwoérezy. Na
pierwszym miejscu ktadzie akcent na autentyczng wiare. Wiara, o kto-
rej napisat Juda, zostata tylko raz przekazana cztowiekowi przez apo-
stotéw Jezusa. O te wiare trzeba koniecznie i skutecznie walczy¢. Jed-
nakze owa batalia nie jest rozgrywana przeciwko jakiemu$ narodowi
czy grupie ludzi, ale Judzie dazy do jej budowanie na tym, co zostato
precyzyjnie przekazane przez samego Boga. Konieczne jest tutaj state
przypominanie sobie Bozych stéw i budowanie samych siebie na owej
nieskazonej wierze. Drugim elementem tworzenia tkanki spotecznej
jest pelna wiary modlitwa, ktéra jest rozmowg cztowieka z Bogiem.
Modlitwa to nic innego jak otwarcie cztowieka na Swiat ponadmate-
rialny. Czlowiek bowiem posiada rozum i wolno$¢ i dlatego potrzebuje
czego$wiecej niztylko nieopanowanego nasycenia swego materialnego
wymiaru. Duchowo$¢, ktdra cztowiek posiada w swej naturze, jest klu-
czowym elementem tworzenia tkanki spotecznej. Dialog z Bogiem w ra-
mach modlitwy przenosi sie takze na rozmowy miedzyludzkie. Ostatnia
cze$¢ analiz skupita sie na postawach, ktére ludzi jednoczg, a nie dziela,
a sg nimi lito$¢ dla stabosci i przetamywanie wewnetrznych watpliwo-
$ci co do postepowania blizniego. Obowigzek okazywania mitosierdzia
oraz domniemywanie niewinno$ci blizniego to postawy prospoteczne,
akcentowane bardzo wyraznie przez Jude. Nalezy takze, w mys$l tekstu
Judy, strzec siebie samych, aby nie utraci¢ taski Bozej oraz ratowac od
zguby wszystkich, ktérzy btadza.

W LiScie wiec wida¢ diametralnie r6zng postawe wrogéw zbawienia
iludzi wierzgcych: ci pierwsi tworzg podziaty, wypowiadajg ztowrogie
stowa oraz odrzucaja Boga i Swiat duchowy, natomiast wierzacy tworza
ozywiajgce wiezi z Bogiem i bliznimi, prowadzg gtebokie zycie modli-
tewne i wypowiadajg stowa tworzace wiezy spoteczne.
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