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Abstract

Moval Dilemma in Extreme Situation. An Analysis of the Decision by the Blessed
Jézef and Wiktoria Ulma to Give Shelter to Jews During World War II

Recently, aparticularly significant—both for the Church and for our Homeland —has
been the beatification of Jézef and Wiktoria Ulma together with their children. The
Blessed couple, motivated by their faith and the evangelical ideal of love for one’s
neighbour, gave shelter to eight Jews and kept them under their roof even though
they realized the risk they were taking and the possible consequences. On finding
it out, German occupation authorities had them shot together with their children
and the Jews on 24 March 194.4. Although their attitude is universally acknowledged
to be heroic and praiseworthy and its rightness has been confirmed by the Church
through the Act of Beatification, occasionally opinions are voiced suggesting that
the decision wasirresponsible and that it exposed their family to danger. Thisarticle
presents an analysis of the decision by the Blessed J6zef and Wiktoria Ulma from the
moral theology perspective and isaimed at clarifying the controversy. By placing the
core of the problem of whether “to protect one’s own family or rescue others” not on
the axis of the conflict between moral duty and a facultative action, but in the area of
the dilemma between two duties (the Ulmas’ deeply interiorized evangelical ideal of
love for one’s neighbour was for them a moral duty as well), the present study justifies
their effort to simultaneously fulfil two moral challenges, arduous but likely to be
reconciled and fulfilled. Facing this challenge is testimony to the enormity of their
humanity and the heroism of their faith.

Keywords: Blessed Ulma family, moral dilemma, extreme situation, love for one’s
neighbour

Abstrakt

Dylemat moralny w sytuacji ekstremalnej. Analiza decyzji bt. J6zefa i Wiktorii
Ulmoéw o udzieleniu schronienia Zydom w czasie II wojny swiatowej

W ostatnim czasie szczegdlnie waznym wydarzeniem dla Ko$ciola i ojczyzny byta
beatyfikacja Jézefa i Wiktorii Ulméw wrazzich siedmiorgiem dzieci. Btogostawieni
matzonkowie, motywowaniwiaraiewangelicznym ideatem mito$cibliZniego, w cza-
sie II wojny §wiatowej przyjeli pod swéj dach oémioro Zydéw i przez niemal péttora
roku udzielali im schronienia, §wiadomi istniejacego ryzyka i mozliwych konse-
kwencji. Po ujawnieniu tego faktu, z rozkazu niemieckich wtadz okupacyjnych, 24
marca 1944 roku zostali rozstrzelani wrazz dzieémioraz ukrywanymi Zydami. Choé
postawa Joézefa i Wiktorii Ulméw powszechnie uznawana jest za heroiczng i godna
najwyzszego podziwu, a jej stuszno$¢ Koscidt potwierdzit aktem beatyfikacji, poja-
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wiaja sie rowniez glosy krytyczne. Niektorzy oceniaja ich postepowanie za przejaw
nieodpowiedzialnos$ci i narazania wtasnej rodziny na niepotrzebne niebezpieczen-
stwo. Niniejszy artykut przedstawiaanalize decyzjibt. J6zefai Wiktorii Ulméw z per-
spektywy teologicznomoralnej w celu wyjasnienia pojawiajacych sie kontrowersji.
Istotny problem—,chronié rodzine czy ratowac¢ obcych?” —nie jest tu ujmowany
w kategoriach konfliktu miedzy moralnym obowigzkiem a dziataniem fakultatyw-
nym. Rozwazaniakoncentrujg sie na dylemacie pomiedzy dwoma obowigzkami, gdyz
gleboko zinterioryzowany ewangeliczny ideat mitos$ci bliZzniego Ulmowie uznali za
swoj moralny obowigzek. Niniejsza refleksja uzasadnia ich wysitek zmierzajacy do
realizacji dwéch wymagan moralnych—trudnych, ale mozliwych do pogodzenia
i spelnienia. Podjecie tego wyzwania jest dowodem wielkosci ich cztowieczenstwa
iheroizmu wiary.

Stowa kluczowe: bt. rodzina Ulméw, dylemat moralny, sytuacja ekstremalna, mito$é
blizniego

Heroizm niekiedy tak dalece przerasta przecietne standardy moralne, ze
dla wielu ludzi okazuje sie nie tylko trudny do nasladowania, ale nawet
do zrozumienia. Bywa zatem odbierany jako przejaw naiwnos$ci, ideali-
zmu oderwanego od rzeczywistoéci lub braku odpowiedzialnoéci. Tym-
czasem ewangeliczny radykalizm i bedgcy jego urzeczywistnieniem he-
roizm, oznacza przejscie od tego, co ,jest” do tego, co ,,by¢ powinno”. Jest
przejawem przej$cia od aktualnej kondycji $wiata, naznaczonej przemo-
ca, niesprawiedliwo$ciailudzka krzywda, kunowemu zyciuna miare Bo-
zych oczekiwanigodno$ci kazdego cztowieka. Tajakos$ciowa przemiana
wymaga nie tylko wielkiej duchowej sity i odwagi, ale czesto takze ofia-
ry, ktéra pozwala narealizacje zasady ,,zto dobrem zwyciezaj” (Rz12, 21).
W ostatnim czasie szczegdlnie waznym wydarzeniem dla Ko$ciota
inarodu polskiego byta beatyfikacja J6zefai Wiktorii Ulméw wrazzich
siedmiorgiem dzieci. Blogostawieni matzonkowie, kierujac sie wiara
iewangelicznym ideatem mitos$ciblizniego, w czasie Il wojny §wiatowej
przyjeli pod swéj dach o§mioro Zydéw, udzielajac im schronienia przez
niemal péttora roku, pomimo petnej Swiadomosci istniejacego ryzyka
i mozliwych konsekwencji. Po ujawnieniu tej pomocy, na rozkaz nie-
mieckich wtadz okupacyjnych, 24 marca 1944 roku zostali rozstrzelani
wraz z dzieémi oraz ukrywanymi przez siebie Zydami. Mimo Ze ich po-
stawa powszechnie jest okreslana mianem heroicznejigodnej podziwu,
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ajej stuszno$¢ Kosciét potwierdzit aktem beatyfikacji, to jednak nie bra-
kuje gltosow, wedlug ktérych decyzja Jézefa i Wiktorii byta przejawem

nieodpowiedzialno$ciiniepotrzebnym narazaniem wtasnejrodziny na

$miertelne niebezpieczenstwo. Relacje §wiadkéw —o6wcezesnych miesz-
kancéw Markowej i krewnych rodziny Ulméw —wskazuja, ze juz wtedy
niektérzy wyrazali podobne przekonanie, starajgc sie odwie$é matzon-
kéw od podjetej decyzji, ttumaczac, ze ratowanie Zydéw stanowi jedynie

$miertelne zagrozeniem dla najblizszych i nieuchronnie prowadzi do

tragedii. Tego rodzaju opinie stajg sie niekiedy powodem kontrowersji

réwniezdzisiaj. Warto zatem podjac¢ probe gltebszejanalizy decyzji, jaka

podjeli blogostawieni matzonkowie, by ja wyjasni¢, uzasadnic i posta-
raé sie lepiej zinterpretowac znaczenie ich wyboru.

1. Natura dylematu

W jezyku potocznym pojecia ,,dylemat” i ,problem” sg czesto utozsa-
miane i stosowane zamiennie. Tymczasem w perspektywie etycznej
i teologicznomoralnej istnieje miedzy nimi wyrazna réznica. Problem
oznacza trudng sytuacje, ktéorg—mimo wszystkich jej zawito$ci—po
przeanalizowaniu mozna rozstrzygngé w sposéb jednoznacznie dobry.
Niewykluczone, ze problem nadal pozostanie powaznym wyzwaniem,
domagajacym sie wielkiego wysitku czy poSwiecenia, ale stojacy wjego
obliczu cztowiek wie, jak nalezy postgpié i jest przekonany o stusznosci
przyjetego rozwigzania. Dylemat natomiast jest specyficznym przypad-
kiem problemu, w ktérym pojawia sie wewnetrzna sprzeczno$é warto-
$ci, zasad lub przekonan. Uwiklany w ten konflikt podmiot ma poczucie,
ze kazde z mozliwych rozwigzan jest obarczone jakim$ istotnym ztem.
W przeciwienstwie do problemu, dylemat nie znajduje jednoznacznie
dobrego rozstrzygniecia, co prowadzi do poczucia bezradnosci (bez zad-
nej dobrej rady) i postrzegania danej trudnoscijako sytuacji bez wyjscia.
Jesli w podobnych okoliczno$ciach nie zachodzi konieczno$é dziatania,
woéwczas—zgodnie z powszechnie znang regutg —nalezy sie od niego po-
wstrzymaé!. Co jednak wtedy, kiedy podmiot—chociazby z racji peinio-
nej funkcji i nalezgcych do niego obowigzkéw—nie moze uchylié sie od

1 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw 2004, s. 383.
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decyzjiisposréd dostepnych opcji musi ktérg$ wybraé, z catg Swiadomo-
$cig jej prawdopodobnych czy wrecz pewnych negatywnych skutkow?

Etymologia terminu ,dylemat” (z gr.: dilemma) wskazuje na sytuacje,
w ktérej wystepujg dwie rézne przestanki. Kazda z nich moze skonstru-
owaédwie logiczne, ale odmienneipozostajace ze sobg wkonflikcielinie
argumentacyjne dotyczace dziatania, jakie nalezy spetnié. Rzeczywisty
dylemat moralny oznacza

sytuacje, w ktérej podmiot jest przekonany, zZe powinien zarazem a i b, a réw-
nocze$nie nie moze spetni¢ powinnosci a bez naruszenia powinnosci b, ani tez
powinnoécibbeznaruszenia powinnos$cia, przy czym dla powinno$ciaib (moga
one stanowié¢ zaréwno dziatanie, jak i powstrzymanie sie od dziatania) znajduje
racje na gruncie teorii etycznej, w ramach ktérej probuje rozstrzygna¢ dylemat?.

Wsréd typowych elementéw nadajgcych danemu problemowicharak-
ter dylematu moralnego moznawymienié: kolizje powinno$ci, powazng
range decyzji (konflikt wyboru dotyczacy spraw o blahym znaczeniu nie
jest przezywany jako dylemat, nawet jesli teoretycznie oznaczatby tego
rodzaju sprzeczno$é)®, doSwiadczenie niepokoju, udreki i bezsilno$ci
(niezdolno$é do przezwyciezenia zaistniatego konfliktu w sposéb mo-
ralnie satysfakcjonujacy) oraz poczucie winy —bez wzgledu na wybrang
opcje dziatania®.

W doswiadczeniu dylematu istotng role odgrywaja nie tylko czynni-
ki obiektywne (jak np. okre$lona hierarchia wartos$ci czy catoksztatt
faktoréw wspoéttworzacych dang sytuacje), ale réwniez subiektywne
(m.in. osobista wrazliwo$¢, weze$niejsze do§wiadczenia zyciowe, ak-
tualna kondycja duchowo-moralna, posiadana wiedza i zdolnoé¢ jej
interpretacji, relacje z innymi osobami zaangazowanymi w dang sytu-
acje). Btedem bytoby lekcewazenie subiektywnego aspektu dylematu,
gdyz osobiste zaangazowanie i intensywnos$¢ przezy¢ podmiotu majg
ogromny wpltyw na podejmowane decyzje i dziatania. Uwzglednienie
tego wymiaru us$wiadamia ponadto, ze dylemat jest zawsze dramatem

2 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Dylematy moralne: ich natura, rodzaje
isposoby rozstrzygania, Krakéw 2008, s. 70.

3 Por. T. Nagel, Pytania ostateczne, Warszawa 1997, s. 161.

4 Por. B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, s. 53.
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konkretnej osoby, ktéra w niezwykle trudnej sytuacji zmaga sie zzacho-
waniem wierno$ci uznawanym przez siebie warto$ciom. Zastuguje wiec,
by uszanowaé wysitek jednostki na rzecz dobra—nawet jesli rezultat jej

decyzji bedzie dalekiod optymalnego—ipowstrzymaé sie przed pochop-
nym isurowym ocenianiem jej postepowania.

2. Moralne aspekty sytuacji ekstremalnej

Warto$ciowanie moralne odwotujace sie wytacznie do obiektywnych
norm, nie tylko stawatoby sie wybitnie abstrakcyjne, ale—co gor-
sza—czesto prowadzitoby do wypaczonej oceny czynu i krzywdzacego
osadu osoby podejmujgcej te dziatania. Jak wynika z elementarnego
dos$wiadczenia, sama stuszno$¢ norm okazuje sie niewystarczajacaiko-
niecznie domaga sie uwzglednienia uwarunkowan stawianych przezsy-
tuacje, jawigca sie jako moralne wyzwanie.

Na przestrzeni wiekéw wypracowano model oceny moralnejludzkie-
go czynu (actus humanus), ktéry zachowuje zaréwno obiektywny cha-
rakter norm, jak i respektuje specyficzne wymagania sytuacyjne. Ten
klasyczny model formutuje trzy zasadnicze kryteria analizy i oceny:
przedmiot czynu, intencje i okoliczno$ci®. W wewnetrznej hierarchii
tego uktadu przedmiot czynu zajmuje pozycje nadrzedng. Jego moralng
jako$¢é—okreslang przez odniesienie do ludzkiej natury i celu ostatecz-
nego, w pewnych przypadkach nie moga zmienié¢ ani motywy, jakimi
kieruje sie dziatajacy, ani okoliczno$ci®.

5 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, s. 178-188; S. Olejnik, Teologia moralna fundamental-
na, Wioctawek 1998, s. 278-280.

6 ,Pierwszym idecydujacym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego
czynu, ktéry decyduje o tym, czy mozna go przyporzadkowa¢é ostatecznemu dobru
icelowi, ktéorym jest Bég. To przyporzgdkowanie rozum dostrzega w samym bycie
cztowieka, rozpatrywanego w $wietle catej prawdy o nim, czyli wjego naturalnych
sktonnos$ciach, jego dazeniach i celach, majacych zawsze takze wymiar duchowy: to
wtasnie one stanowig tresé¢ prawa naturalnego, a wiec tego uporzgdkowanego zespotu
«dobr dla osoby», ktére stuza «dobru osoby»—dobru, jakim jest ona samaijej doskona-
1o$¢. Tych tez dobr strzegg przykazania, w ktérych wedtug §w. Tomasza zawarte jest
cate prawo naturalne. Dzieki §wiadectwu rozumu wiemy jednak, ze istniejg przed-
mioty ludzkich aktéw, ktérych nie mozna przyporzadkowaé Bogu, poniewaz sg one
radykalnie sprzeczne z dobrem osoby, stworzonej na Jego obraz. Tradycyjna nauka
moralna Ko$ciota méwi o czynach, ktére sg «<wewnetrznie zte» (intrinsece malum): sg
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Rzetelna ocena moralna dziatania domaga sie, by —nie ulegajac bte-
dom sytuacjonizmu, catkowicie relatywizujgcego warto$é ludzkich czy-
néow’—uwzglednié w sposéb mozliwie najpeiniejszy faktory okoliczno-
Sciowe, wywierajgce realny wptyw na rozeznanie, decyzje i speinienie
czynu. Stad tez do czynnikow sytuacyjnych, kreujacych kontekst dzia-
tania, zalicza sie nie tylko zewnetrzne, ale réwniez wewnetrzne uwa-
runkowania podmiotu, ujmujgc je w nastepujace kategorie:

geofizyczne (klimat, poradnia: dzien, nocitp.), biopsychosomatyczne (pteé, wiek,
temperament, konstytucja itp.), socjalne (rodzina, zawdd, rasa, naréd, plemie,
klasa spotecznaitp.), kulturowe (wychowanie, inteligencja, religia, obyczaje, tra-
dycje, itp.), historyczne (osobista historia kazdego), moralne (odczucia wartoéci
moralnej rézne uréznych jednostek co do czystosci, gtebi, intensywnosci, zasie-
guemocjonalnegolubracjonalnego charakteru$wiadomos$ci moralnej sumienia
itp.), historiozbawecze (taska, grzech pierworodny, fakt zbawienia, wezwanie do
wyboru, cnoty wlane, relacja do Ko$ciota, do innych religii itp.)2.

Wieloé¢ i réznorodnoéé elementé6w okolicznoéciowych sktania do
uznania konkretnego i niepowtarzalnego charakteru kazdej sytuacji.
Nawet zaktadajgc, ze czynniki zewnetrzne w danych przypadkach beda
identyczne i beda dotyczyty tej samej osoby, praktycznie jest niemozli-
we, abyjej kondycja wewnetrzna pozostata niezmienna. Tak rozumiana
sytuacja rézni sie wiec od przypadku (casus) moralnego, ktéry jest hipo-
tetyczny, bezosobowy i uogélniony®.

Szczegdlny charakter posiadajg sytuacje ekstremalne, okre$lane nie-
kiedy réwniez jako graniczne. Ich specyficzne cechy wspoélne mozna
opisa¢ nastepujgco: (1) dotycza wartosci istotnych (np. zycie, wiara, po-
wotanie, rodzina, ojczyzna, prawda); (2) stanowig powazne zagrozenie

zle zawsze i same z siebie, to znaczy ze wzgledu na swéj przedmiot, a niezaleznie od
ewentualnych intencji osoby dziatajacej i od okoliczno$ci. Dlatego nie umniejszajac
w niczym wptywu okolicznosci, a zwtaszcza intencji namoralng jako$é czynu, Kosciot
naucza, ze «istniejg akty, ktére jako takie, same w sobie, niezaleznie od okolicznosci,
sg zawsze wielka niegodziwoscia ze wzgledu na przedmiot»” (Jan Pawet II, Veritatis
splendor, 79-80).

7 Por. P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglgdy i problemy, Poznan 1995, s. 124-133.

8 S.Rosik, Wezwaniaiwybory moralne, Lublin 1992, s. 170.

9 Por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne, s. 166.



ks. Tomasz Picur

dlawyzej wymienionych warto$cilub innych débr, ktére wywierajg na
nie znaczacy wptyw (np. utrata pracy lub dorobku catego zycia moze
w istotny sposéb wplywaé na utrzymanie rodziny i zaburza¢ jej funk-
cjonowanie); (3) znajdujgcy sie w nich cztowiek ma poczucie, ze dochodzi
do granicy swoich mozliwoséci lub wytrzymatosci; (4) nie pozwalajg na
zachowanie neutralnosci, lecz zmuszajg do dokonania wyboru i podje-
cia dziatania (czesto przybierajg postaé¢ dylematu moralnego).

Wartozwréci¢ uwage nardznicezachodzgcg miedzy psychologicznym
a moralnym rozumieniem tego rodzaju sytuacji. Podczas gdy psycholo-
gia koncentruje sie przede wszystkim na przezywanej w nich traumie
ijej skutkach!®, perspektywa moralna zwraca uwage na moment szcze-
gblnie trudnej préby, w ktérej dokonuje sie weryfikacja moralnej wiel-
kosci osoby. Sytuacje skrajne, ze wzgledu na swoja ztozonoé¢ i ekstre-
malny poziom wymagan, staja sie szansg na ujawnienie wyjatkowej
szlachetnos$ci, odwagiiduchowej sity cztowieka. Jak w zadnych innych
okoliczno$ciach, w takich momentach urzeczywistnia sie wewnetrzna
transcendencja osoby, ktéra, przekraczajac wiasne ograniczenia, dazy
w strone doskonato$ci i spetnienial.

Z moralnego punktu widzenia nie bez znaczenia pozostaje réwniez
fakt, iz czesto sytuacje takie wigzg sie z konieczno$cig natychmia-
stowego lub wzglednie szybkiego podjecia decyzji, co nie pozostawia
dostatecznie duzo czasu ani tez—na przyktad z powodu powaznego
zagrozenia i stresu—nie stwarza warunkéw do niezbednej refleksji
i rozwazenia wszystkich aspektéw dziatania. Cztowiek znajdujgcy sie
w takich okolicznoéciach podlega czynnikom, ktére w istotnym stop-
niu mogg zaburzaéjego Swiadomo$éiwolnos$é. W tak skrajnie trudnych
okolicznosciach, tym wieksze znaczenie ma stata (wcze$niej wypraco-
wana, zinterioryzowana i utrwalona) hierarchia warto$ci i zasadnicza
postawa moralna, koncentrujgca sie wokoét naczelnych zyciowych ide-
atéw. Adekwatna odpowiedz cztowieka na sytuacje ekstremalng niejest
wiec wyizolowanym i chwilowym epizodem, ale szczegdlnie dobitnym

10 Por. B. Borys, Sytuacje ekstremalne iich wptyw na stan psychiczny cztowieka, ,Psychia-
tria”1(2004) nr 2, s. 97-105.

u Por. K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, w: Karol
Wojtyta, ,,Osoba iczyn” oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy
iin., Lublin 2000, s. 488-4.89 (Cztowiek i Moralno$¢, 4).
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ukazaniemipotwierdzeniem jego habitualnejkondycji moralnej. Z catg
wyrazisto$cig potwierdza to przyktad bt. matzonkéw z Markowej, kto-
rych zycie bylo statym procesem wzrastania w wierze i dojrzewania do
heroizmu, jakiego Swiadectwo dali w chwili ostatecznej préby.

3. Blogostawieni J6zef i Wiktoria Ulmowie
wobec decyzji o ratowaniu Zydow

Drogizycia JozefaiWiktorii potaczyl na trwate sakramentalny zwigzek
matzenski, zawarty 7lipca1935 roku. Odtwarzajgc, na podstawie zeznan
Swiadkéw, duchowo-moralny profil mtodych matzonkéw, mozna jed-
noznacznie stwierdzié, ze ztozone woéwczas przyrzeczenia traktowali
z calg powaga, uznajac wzajemna mitos$¢ i wierno$é za nieodwotalne
i bezwarunkowe—bez wzgledu na to, co przyniesie przyszto$é. Odwie-
dzajacyich dom krewniisgsiedzizgodnie przyznawali, ze panowata tam

»,bardzo chrze$cijannska atmosfera”, a wiara i modlitwa stanowity natu-
ralny klimat codziennego zycia'?. W chwili wybuchu wojny Ulmowie
mieli juz troje dzieci: Stanistawe (ur. 18.07.1936), Barbare (ur. 6.10.1937)
i Wiadystawa (ur. 5.12.1938). Mimo wszystkich trudno$ci, jakie przynio-
stawojna, z rado$cig przyjmowali narodziny kolejnych dzieci: Francisz-
ka (ur. 3.04.1940), Antoniego (ur. 6.06.1941) i Marii (ur. 16.09.194.2).

W liczacej niemal 4,5 tys. mieszkancow Markowej przed wybuchem
wojny mieszkalo okoto 120 Zydéw (blisko 30 rodzin). Ich domy nie
tworzyly zwartej enklawy, lecz byty rozrzucone po catej miejscowo-
$ci. Zajmowali sie gtéwnie handlem i uprawg roli (w sumie posiadali
36 ha ziemi). Stosunki miedzy nimi a Polakami uktadaty sie poprawnie,
cho¢ istniaty oczywiste réznice dotyczace gtéwnie kwestii religijnych
i kulturowych. Ewentualne trudnosci pojawiajgce sie we wzajemnych
relacjach miaty jednak zwyczajny charakter i mieécity sie w ramach
normalnych sgsiedzkich stosunkéw. Potwierdzajg to wspomnienia é6w-
czesnych uczniéow szkoty w Markowej, wedtug ktérych ,jesli istniaty
konflikty, to podobnie jak w obecnej szkole™3,

12 Por. W. Burda, Ku szczytom §wietosci, Przemys$l 2023, s. 50-53.

13 M. Szpytma, Samarytanie z Markowej. Studzy Bozy Ulmowie—rodzina, ktéra oddata
swoje zycie za pomoc Zydom, w: Ulmowie. Przestrzen $wietosci, red. W. Janiga, Prze-
my$l 2023, s.126-127.
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Cho¢ wybuch wojny oznaczat dla wszystkich skrajnie trudne warun-
ki zycia i state zagrozenie, to jednak—jak szybko miato sie okazaé—nie-
mieckie wtadze okupacyjne zwrocity sie w szczegdlnie okrutny sposéb
przeciwko Zydom i tym, ktérzy odwazyli sie nie$é im pomoc. W paz-
dzierniku 1941 roku Hans Frank—generalny gubernator dla okupowa-
nych ziem polskich, wydat prawo, na mocy ktérego kazdy Zyd opuszcza-
jacy getto podlegat karze $émierci, a wszyscy Polacy udzielajacy Zydom
pomocy byli karani w ten sam sposéb. Jak pokazaty realia wojny, prze-
pisy te zaczeto egzekwowac z catg surowoscig. Prowadzona bezwzgled-
nie i skutecznie systematyczna zagtada Zydéw uczynita ich zycie staly
walka o przetrwanie.

Rowniez w Markowej spokojne, wiejskie zycie ulegto radykalnej zmia-
nie. Godzina policyjna, kontyngenty, wywoézki do Niemiec na roboty
przymusowe i inne formy represji skazywaly mieszkancow na ciggty
lekistawiaty w obliczu wielu trudnych wyboréw. Najwieksze zbrodnie
na ludnoéci zydowskiej miaty tam miejsce w drugiej potowie 1942 roku,
kiedy zgineta wiekszo$¢ Zydéw zamieszkujacych miejscowosé. Najlicz-
niejsza grupa ofiar—dwudziestu pieciu Zydéw —zostala rozstrzelana
przezniemieckazandarmerie 14 grudnia1942 roku. Nasilajacy sie terror
i zbiorowe egzekucje potegowaty atmosfere strachu i sktaniaty Zydéow
do rozpaczliwego poszukiwania mozliwos$ci przezycia. Prawdopodob-
nie wlaénie wtedy Zydzi poprosili Ulméw o schronienie. Byli to: Gotda
Griinfeld i Lea Didner z matg cérkg o imieniu Reszla (byly one cérkami
Chaima Goldmana—bliskiego sgsiada domu rodzinnego Jézefa Ulmy)
orazich krewni z rodziny Goldmanéw z Lanicuta: Saul (zwany réwniez
Szallem, przed wojng zajmujacy sie handlem) i jego doro$li synowie: Ba-
ruch, Mechel, Joachim i Mojzesz!*.

Sytuacje, w jakiej znalezli sie woéwczas Ulmowie, zydowski historyk
Szymon Datner, przedstawia w nastepujacy sposéb:

Kiedy w nocy do okien domu wiejskiego zapukatjakié nieznany Zyd, wraz z nim
zapukat problem Zyda tamtego czasu wraz z catym splotem réznych aspektéw,
ryzyka i niebezpieczenistwa, razem z koniecznos$cig podjecia decyzji. Z tym
wszystkim zwigzany byt dylemat duchowy. Przesladowany prosi o pomoc,

14 Por. M. Szpytma, Samarytanie z Markowej, s. 133.
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otyzkejedzenia, o to, by przez chwile mégtsie zagrzaé w cieptym miejscu. Kiedy
dostrzeze cieptg iskre w oczach, zyczliwe stowo, prosi o mozliwos¢ pozostania
przezkilka dni—bedzie pracowa¢, a potem odejdzie. Rolnik staje wobec pytania:
jak zareagowac¢? Zdaje sobie sprawe, ze do jego okien zapukat problem moralny,
problem cztowieka, ktéremu zostato odebrane cztowieczenstwo, ze zapukato
wielkie zagadnienie ludzkie. Problem, ktéry nalezy do tysiecy pokolen: problem
tymeczasowego panowania zta, problem poszukiwanego i przesladowanego. Tak
oto cztowiek znajduje sie w obliczu koniecznoéci weryfikacji samego siebie, ze-
stawienia swojego zachowaniazimperatywem moralnym. Ryzyko potaczoneze
stanieciem po stronie dobra—po stronie poszukiwanego—jest zawsze ogromne'®,

W tej skrajnie trudnej sytuacji Jézef i Wiktoria zdecydowali sie przy-
ja¢ Zydéw pod swoéj dach. O wartoéci tego czynu $wiadczy nie tylko
wrazliwo$¢ na biede bliZznich i troska o ich ocalenie, ale rowniez fakt,
ze nie byla to pomoc jedynie dorazna i znikoma, ale stata, konsekwent-
na, ofiarna i bezinteresowna, oznaczajgca rzeczywiste wziecie odpo-
wiedzialno$ci za drugiego cztowieka. Mimo skromnych warunkéw
mieszkalnych i materialnych oraz biedy narastajgcej wskutek wojny,
Ulmowie udzielali schronienia i utrzymania wszystkim przyjetym Zy-
dom przez okoto péttora roku. Po zdekonspirowaniu tego faktu w nie-
wyjasnionych okoliczno$ciach'® zostali rozstrzelani wraz z dzieé¢mi
iukrywanymi Zydami 24 marca 194.4 roku.

Czy ich decyzja byta przejawem zastugujacego na najwyzsze uzna-
nie heroizmu czy fatalnej w skutkach nieodpowiedzialno$ci? Na wat-
pliwosci i kontrowersje zawarte w tym pytaniu Ko$ciét odpowiedziat
aktem beatyfikacji, ktéorym definitywnie potwierdzit stuszno$é¢ ich po-
stawy i ukazat jg jako wzoér do nasladowania. Stanowisko to znajduje
swoje uzasadnienie nie tylko na ptaszczyznie teologicznej, ale réwniez
etycznej. Obie te perspektywy wskazuja na charakterystyczng dla oséb
owysokiej wrazliwo$ciidojrzatosci moralnej zdolno$é do przezywania

15 Cytza: W. Burda, Ku szczytom $wietosci, s. 55-56.

16 Istniejgnatentematdwie hipotezy. Wedtug pierwszej, donos na Ulméw pochodzitod
ktéregosz mieszkancéw Markowej. Bardziej prawdopodobnawydaje siejednakdruga,
wskazujgca na Wlodzimierza Lesia, funkcjonariusza granatowej policji w Lancucie.
Szczegdtowouzasadniajg Mateusz Szpytmaw cytowanej tu publikacji pt. Samarytanie
z Markowej, s. 134..
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uznawanych przez siebie idealéw nie w sposéb teoretyczny i abstrakeyj-
ny, ale realny i praktyczny, rodzacy w sumieniu zobowigzanie do podje-
cia konkretnego dziatania.

4. ldeal rozpoznany jako obowigzek

Kiedy kto$ ryzykuje lub wprost oddaje wlasne zycie za drugiego cztowie-
ka, problem nie tkwi w tym, czyje zycie jest wazniejsze, ale w tym, ze

najwyrazniej ta osoba ceni sobie inne warto$ci wyzej niz zycie'”. Staje

sie to tym bardziej oczywiste dla cztowieka autentycznej wiary, dla kté-
rego zycie nie ogranicza sie jedynie do doczesnej egzystencji, a coza tym

idzie—oddanie go nie oznacza unicestwienia. Takie przekonanie, gtebo-
ko umotywowane wiarg, bez watpienia lezato u podstaw decyzji J6zefa

i Wiktorii Ulmoéw. Ryzyko, jakie podjeli nie miato wiec nic wspdlnego

z lekcewazeniem zycia najblizszych, ani tym bardziej nie bylo przeja-
wem ucieczki od zycia w trudnych realiach wojny.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze dylemat, przed ktérym staneli
Ulmowie byt dosy¢ czytelny i oznaczat konflikt miedzy obowigzkiem
a mozliwosécig. W sytuacji alternatywy miedzy $cisle pojetym obo-
wigzkiem a dziataniem niekoniecznym priorytet w oczywisty sposéb
nalezy przyzna¢ spelnieniu obowigzku. W przypadku Jézefa i Wiktorii
obowigzkiem byta troska o rodzine. Jego range podnosit fakt, ze nie byt
to jeden z wielu zwyczajnych obowigzkéw, jakie niesie ze sobg codzien-
nos$é, ale obowigzek nadrzedny (za takinalezy uznaé kazde istotne zobo-
wigzanie wpisane w powotanie danego cztowieka). Ratowanie innych,
kosztem narazania zycia swoich najblizszych, samo z siebie pozostaje
jedynie ryzykowng opcja, ktéra ustepuje wobec obowigzku ochrony
rodziny—i jako taka moze zostaé¢ odrzucona. Czyny supererogacyjne,
jakkolwiek moralnie chwalebne i godne uznania, sa bowiem dobrowol-
ng realizacjg ideatu, ktéry przekracza granice $cistej powinnosci. Od
nikogo nie mozna ich wymaga¢ ani egzekwowac; roéwniez nikogo, kto
odmoéwilby ich speinienia—tym bardziej z uzasadnionych i powaznych
racji—nie mozna pociagaé do odpowiedzialnoéci ani obarczaé¢ wing.
Czynéw nadobowigzkowych mozna tylko z nadziejg oczekiwaé, liczac

17 Por. B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, s. 22.
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na dobra wole i gotowos$¢ do po$wiecenia ze strony drugiego cztowieka.
Im wieksze po$wiecenie i doskonalsza motywacja (mito$é, bezintere-
sowno$¢), tym jasniej widaé, ze czyny supererogacyjne stanowig dome-
ne $wietych i bohaterow!e,

Nie kwestionujac obiektywnego pierwszenstwa obowigzku przed
dziataniem fakultatywnym, nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze roze-
znanie moralne uwzglednia réwniez subiektywng strone podmiotu.
W konkretnym przypadku moze sie wiec okazaé, ze to, co obiektywnie
wydaje sie dosyé czytelneiproste do rozstrzygniecia, w aspekcie subiek-
tywnym przyjmuje relewantnie odmienng postaé, rzucajgca zupetnie
nowe $§wiatlo na ocene danego dziatania. Problem, ktéry zewnetrzne-
mu obserwatorowi moze wydawacé sie stosunkowo prostym wyborem
miedzy obowigzkiem a mozliwoscia, dla osoby dziatajgcej moze staé
sie w rzeczywisto$ci dylematem miedzy dwoma obowigzkami. Dzieje
sie tak woweczas, kiedy podmiot—z racji gteboko zinterioryzowanej hie-
rarchii warto$ci i moralnej dojrzato$ci—uznaje czyn nadobowigzkowy
(w powszechnym rozumieniu) za wtasny obowigzek. Nie bez znaczenia
pozostaje tu takze gradacja potrzeb, gdyz

im wiekszy jest kontrast pomiedzy koniecznos$cig potrzeb drugich a banalno-
$cig naszych, tym wiekszy nasz niepokdj o to, czy rezygnacja z pomocy drugim
moze mie¢ zupetnie dowolny charakter. Zaréwno razaca dysproporcja potrzeb,
jak i moralna wrazliwo$¢ podmiotu decydowaé bedg o tym, czy podmiot uzna
opcje pomocy drugim za wchodzacg w konflikt z wymaganiem rozumianym
jako troska o zaspokojenie wiasnych potrzeb (badz potrzeb bliskich) czy tez nie.
By¢ moze uzna, ze pozostajace w jego mozliwos$ciach zabezpieczenie innym ele-
mentarnych $rodkéw do zycia kolidujezwymaganiem podwyzszenia standardu
zycia jego rodziny, i zdobedzie sie na symboliczng jedynie pomoc. By¢ moze za
jedyng stuszng postawe wobec wzrastajgcej nedzy na §wiecie uzna petne zaanga-
zowanie na rzecz tagodzenia spotecznych kontrastéw i zadna inna opcja nie be-
dzie w ogéle wchodzita w gre. By¢ moze nic poza wtasnym dobrem nie bedzie go

18 Por. J.0.Urmson, Saints and Heroes, w: Ethics. History, Theory and Contemporary Issues,
eds. S. M. Cahn, P. Markie, Oxford—-New York 1998, s. 699-708; A. Kozak-Smigiel, Pro-
blemy moralnego obowiqgzku. Czy moralni $wieci istniejq?, ,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska. Sectio 1: Philosophy and Sociology” 40 (2015) nr 2, s.137-144,
https://doi.org/10.17951/1.2015.40.2.137.
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w ogble obchodzié. Owo trzykrotne ,by¢ moze” wskazuje na to, ze kiedy réznicu-
jemy dylematy, biorgc pod uwage zakres powinno$ci dziatania, oprécz sytuacji
ewidentnie supererogacyjnych wskaza¢ moznaitakie, wktérych tood podmiotu
zalezy, co odczyta jako supererogacje. Dylematem bedzie wéwczas wybor tego,
co lepsze badZ najlepsze. I chociaz $ci$le rzecz biorgc, jedynie dylemat dwoch
wymagan odpowiada kontekstowej definicji dylematu (ani zaniechanie dziata-
nia dopuszczalnego, ani supererogacyjnego nie musi sie wigza¢ z naruszeniem
moralnej powinnoécidziatania), to nie ulega watpliwosci, ze wybor tego, co opty-
malne, bywa niejednokrotnie wyborem bardzo trudnym?°.

By¢ moze wlasnie stad wynikaja kontrowersje dotyczace rozumienia
decyzji J6zefai Wiktorii Ulméw. Watpliwoéci te wyjasniajednak blizsze
poznanie duchowo-moralnego wymiaru ich zycia. Swiadomie przezy-
wana wiara, gtebokie przejecie sie ewangelicznymi ideatami i uznanie
ich za punkt odniesienia dla wtasnej postawy, a takze szczere poczucie
braterstwa w cztowieczenstwie, przekraczajgce spoteczne podziaty
iuprzedzenia, wszystko to wskazuje ponad wszelka watpliwos$¢, ze Jozef
iWiktoriatraktowaliratowanie zyciabliznich jako swéj obowigzek, na-
lezacy doistoty chrzescijanskiego powotania. Odmoéwienie schronienia
Zydom znajdujacym sie w skrajnie trudnej sytuacjiiproszacym o pomoc
oznaczatobydlanich sprzeniewierzeniesienie tylkosobiesamym,aletez
Chrystusowi—poprzezzakwestionowanie Jego Ewangelii w najbardziej
istotnym dla niej wezwaniu moralnym: realizacji przykazania mitosci.

Takg motywacje i przekonanie Ulmoéw potwierdza nalezacy do nich
egzemplarz Pisma Swietego. Zawarte w nim odreczne podkreélenia
i notatki jednoznacznie wskazuja na ewangeliczng postawe, ktora bto-
gostawieni malzonkowie uznawali za osobisty wzorzec postepowania.
Pierwszym wyrdznionym tekstem jest podkres$lony na czerwono tytut
przypowieSci: ,Przykazanie Mito$ci—Mitosierny Samarytanin”2°, obok
ktérego widnieje adnotacja: ,, Tak”, potwierdzajaca, jak bardzo Jézef
i Wiktoria utozsamiali sie z opisanym przyktadem mitosSci blizniego,
traktowujac go nie jako obrazowg przenoénie, ale dostowng norme po-
stepowania. Drugim ewangelicznym przestaniem, wyréznionym w po-
dobny sposob, sg stowa zKazaniana Gorze, zawarte w Ewangelii wediug

19 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, s. 112-113.
20 Por. M. Szpytma, Samarytanie z Markowej, s. 123.
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Sw. Mateusza: ,, Jezeli bowiem mitujecie tylko tych, ktérzy was mituja,
cézzanagrode mieé bedziecie” (5, 46)3L.

Zrodzone na gruncie wiary poczucie moralnego obowigzku wobec
bliznich znajdujacych sie w potrzebie byto cechg Ulméw, co potwierdza-
ja takze Swiadkowie ich zycia. Zofia Bytnar wyraza to w swoich wspo-
mnieniach w nastepujacy sposéb:

Tato nieraz przestrzegat J6zefa, ze ma rodzine i naraza sie na wielkie niebezpie-
czenstwo. Jozef odpowiedziat, ze to sg ludzie i nie moze ich z domu wygonicé. [...]

Ulmowie przyjeli Zydéw nie dla zysku, ,to s ludzie, jaich niewygonie”, tak Jozef
moéwit do mojego taty?2.

Owo ,nie moge odméwié im pomocy” nie wynikato z zadnego ze-
wnetrznego ograniczenia czy przymusu, lecz byto wyrazem rozpozna-
nia w sumieniu danej sytuacji jako moralnego wymagania i wtasnego
obowigzku. Za takg interpretacjg postawy Ulméw przemawia réwniez
fakt, ze Jozef juz wczesniej pomoégt innej zydowskiej rodzinie w sporzg-
dzeniu schronienia w formie ukrytej w wawozach ziemianki23.

Decyzja o ratowaniu Zydéw byta wiec préba pogodzenia dwéch mo-
ralnych obowigzkéw, skrajnie trudnych do jednoczesnej realizacji, ale
mozliwych. Doktadajac wszelkich staran w celu zapewnienia bezpie-
czenstwazaréwno swojejrodzinie, jakiprzyjetym Zydom, Ulmowie dali
dowdd swojej odpowiedzialnoéci i szczerej troski o wszystkich. W hero-
iczny sposéb potwierdzili takze biblijng zasade, ze w sytuacji konflik-
tu miedzy prawem Bozym a ludzkim ,trzeba bardziej stucha¢ Boga niz
ludzi” (Dz 5, 29). Postawa ta w kazdej epoce i okoliczno$ciach pozostaje
charakterystyczng cechg wiernych uczniéw i apostotéw Chrystusa.

* k %

,Kto moze pojaé, niech pojmuje” (Mt 19, 12). Ewangeliczna perspektywa
zycia i moralnosci przerasta czysto ludzkie kategorie mys$lenia i war-
to$ciowania, wnoszac w doczesng egzystencje nowg, nadprzyrodzong

21 Wspomniany egzemplarz Dziejéw biblijnych znajduje sie w zbiorach Muzeum Polakéw
Ratujacych Zydéw podczas II wojny §wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej.

22 W. Burda, Ku szczytom $wietosci, s. 59.

23 Por. M. Szpytma, Samarytanie z Markowej, s. 133.
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jako§¢. Choc¢ nie deprecjonuje roli rozumu i stale sie do niego odwotuje,
to jednak tylko umyst o§wiecony przez wiare i taske moze uznaé stusz-
no$¢ i wzniosto$¢ moralnego przestania Chrystusa. Postuszny tej nad-
przyrodzonej logice, Koéciét stale przypomina, wyjasnia i uzasadnia
oredzie Ewangelii, przekonujac o jego aktualnosci. Beatyfikacja J6zefa
i Wiktorii Ulmoéw oraz siedmiorga ich dzieci potwierdza, ze ich zycie
byto autentycznym urzeczywistnieniem Ewangeliiijako takie staje sie
przyktadem godnym nasladowania.
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