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Abstrakt

Stanistawa Ovzechowskiego ,Wyznanie wiary” jako poczqgtek refleksji
teologiczno-liturgicznej w jezyku polskim

Artykutanalizuje,Wyznanie wiary” Stanistawa Orzechowskiego. Pracaidentyfikuje
to dzietojako poczatek teologiczno-liturgicznej refleksji wjezyku polskim. Struktura
analizy sktada sie z trzech gtéwnych czesci: omdéwienia kontekstu teologiczno-litur-
gicznego XVIwieku w Polsce, analizy eklezjologii oraz analizy teologiii celebracji sa-
kramentéw w Swietle ,,Wyznania wiary”. Metoda badawcza opiera si¢ nainterpretacji
tekstu w kontekscie historycznym oraz teologicznym. Gtéwny wynik analizy wska-
zuje, ze dzieto Orzechowskiego nie tylko stanowito osobistg apologie, ale rowniez
whniostoznaczacy wkiad w rozwadj polskiej refleksji teologiczno-liturgicznej. Ponadto
tekst postuluje nowe obszary badawcze nad historig liturgii w Polsce.

Stowa kluczowe: Stanistaw Orzechowski, wyznanie, wiara, historia, liturgia, Polska

Abstract

Stanistaw Orzechowski’s “Confession of faith” as the beginning of theological and
liturgical reflection in the Polish language

«

The article analyzes Stanistaw Orzechowski’s “Confession of faith”. The work iden-
tifies this piece as the beginning of theological-liturgical reflection in the Polish lan-
guage. The structure of the analysis consists of three main parts: a discussion of the
theological-liturgical context of the 16" centuryin Poland; an analysis of ecclesiology;
theology and celebration of the sacraments in light of the “Confession of Faith”. The
research method is based on interpreting the text within historical and theological
contexts. The main result of the analysis indicates that Orzechowski’s work not only
constituted a personalapology but also madeasignificant contribution to the develop-
ment of Polish theological-liturgical reflection. Furthermore, it proposes new areas
forresearch on the history of liturgy in Poland.

Keywords: Stanistaw Orzechowski, confession of faith, history, liturgy, Poland,
16'" century
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Pod wieloma wzgledami XVI wiek byt dla Polski okresem bardzo po-
myS$lnym. To, co dotyczy rozwoju gospodarczego i kulturalnego kraju
rzadko jednak wigze sie z liturgia, a przeciez czas ten nazywany jest
réwniez ,ztotym wiekiem liturgii w Polsce™. Jednocze$nie byta to epo-
ka duzych zmian i kontrowersji zwigzanych z ruchem reformacyjnym.
Rozwdj techniczny oraz przemiany ekonomiczne i kulturowe wywoty-
watyobawyileki, ale takze stwarzaly nowe mozliwo$ci. W potowie XVI
wieku Stanistaw Orzechowski napisat w jezyku tacinskim dzieto, ktére
stosunkowo szybko zostato przettumaczone najezyk polski. Ze wzgledu
najego systematyczne podejs$cie do zagadnienia, mimo niewielkiej obje-
toSci, mozna prace Orzechowskiego uznac za wazny traktat liturgiczno-

-teologiczny, poniewaz dzieki przettumaczeniu go na jezyk polski trafit
do szerszego grona czytelnikow.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie dzieta Wyznania wiary Sta-

nistawa Orzechowskiegoijego interpretacja. Z tego powodu w artykule
zostanie najpierw zarysowany stan teologiczno-liturgicznej refleksji
w XVI-wiecznej Polsce, a w kolejnych dwoéch czes$ciach przedstawione
zostang: omoéwienie eklezjologii oraz teologiii celebracji sakramentéw
w Swietle jego Wyznania wiary.

1. Stan refleksji teologiczno-liturgicznej
w Polsce XVI wieku

Waznym elementem rozwoju liturgicznego w XVI wieku byto intensyw-
ne wydawanie ksiggliturgicznych, takich jak mszaty, agendy czy ksiegi
zwigzane z brewiarzem. Odgrywaty one istotng role w ujednoliceniu
praktykliturgicznych oraz pogtebieniu zrozumienia liturgii przez wier-
nych?2. Polskie drukarnie, szczeg6lnie te z o§rodkiem w Krakowie, pet-
nity wazne zadanie w publikacji tych dziet. Pierwszy polski mszatzostat

1

Por. P. Sczaniecki, Eucharystia w literaturze staropolskiej ze szczegblnym uwzglednie-
niemks. Jakuba Wujka SJ, w: Kulturaisztukaw stuzbie Eucharystii, t. 24, red. R. Pierska-
a, R. Po$piech, Opole 1997, s. 53; P. Sczaniecki, Msza po staremu sie odprawia, Krakéw
1967, S. 43-46.

Por. J. Boguniowski, Rozwdj historyczny ksiqg liturgiirzymskiej do soboru trydenckiego
iichrecepcja w Polsce, Krakow 2001, s. 182-229.
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wydrukowany w Krakowie w 1505 roku®, a wydanie Missale Ecclesiae
et Provinciae Gnesnensis w1555 roku przyczynito sie do ujednolicenia tek-
stow liturgicznych w kraju. Zauwazalny byt réwniez rozwdj polskiego
iluminatorstwa, czego przyktadem jest Mszat Erazma Ciotka®. Waznymi
oSrodkami zycia religijnego byty wéwczas koscioty katedralne i klasz-
tory, gdyz tam rozwijaty sie dramaty liturgiczne (oficja dialogowane
idramatyczne)—ich celem byta wizualizacja prawd wiary. Popularno$é
tych dramatéw zmniejszyta sie po wprowadzeniu w 1591 roku Agendy
Powodowskiego, ktéra stanowita kolejny krok w rozwoju polskich ksigg
liturgicznych®.

Wiek XVI to réwniez czas intensywnych dyskusiji teologicznych,
zwtlaszcza polemik zwigzanych z reformacjg. Ko$ciét katolicki odpo-
wiadatnate wyzwaniazaréwno poprzezdziataniaadministracyjne, jak
iintelektualne, koncentrujgc sie na obronie doktryny”. Wezesne reakcje
Kos$ciota na ruch reformacyjny miaty gtéwnie charakter prawno-admi-
nistracyjny, lecz okazaty sie mato skuteczne®. W miare uptywu czasu
wzrastato znaczenie jezyka polskiego w katechezie, co umozliwito
wiernym lepsze rozumienie tresci liturgicznych. W tym konteks$cie

3 Por. T. Pietras, Produkcja katolickiej ksigzki liturgicznej w Polsce od konca XV do poto-
wy XVIIwieku (rozdziatIl), ,Archiwa, Bibliotekii Muzea Ko$cielne” 40 (1980), s. 83-84,
https://doi.org/10.31743/abmk.7278.

4 Por.J.Boguniowski, Rozwéjhistoryczny ksiqg liturgiirzymskiej do soboru trydenckiego
iichrecepcjaw Polsce, s.197.

5 Por. W. Sabucki, D. Jarminska, D. Rams, Rekopismienne skarby Biblioteki Narodowej:
badania technologiczne, ,,Ochrona Zabytkow” 51 (1998) nr 2, s. 133-146.

6 Por.D. Rojszczak-Robinska, Staropolskie pasje: Rozmyslanie przemyskie. Sprawa chedo-
ga. Karta Rogawskiego. Zrédta—jezyk—fabuta, Poznan 2016, s. 69. Por. takze: J. Okon,
Dramat liturgiczny, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski,
F. Gryglewicz, Lublin 1983, kol. 183-185. Agenda ta byta uzywana w Polsce do wydania
Rytuatu Piotrkowskiego w1631 roku. Por. W. Patecki, Misterium Eucharystii w Swietle
katechez z agendy ks. Hieronima Powodowskiego a echa Soboru Trydenckiego, ,Roczniki
teologiczne” 66 (2019) nr 8, s. 94-95, https://doi.org/10.18290/rt.2019.66.8-7.

7 Por. P. Sczaniecki, Stuzba Boza w dawnej Polsce, Poznan-Warszawa-Krakoéw, s. 163-166.

8 Por. Z.Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 2015, s. 222-226.
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szczegdlng role odegrali tacy tworcy, jak: Marcin Kromer?, Benedykt

Herbst!©, Marcin Bialobrzeski'! i Stanistaw Orzechowski.

Stanistaw Orzechowski (1511-1566), ze wzgledu na swoje znaczgce od-
dziatywanie spoteczneipublicystyczne w swojej epoce, bywa nazywany

»~Adamem Michnikiem XVI-wiecznej Polski”!2. Byt znanym pisarzem po-
litycznym i polemistg religijnym. Jego twérczo$é byta szeroko analizo-
wana przez historykéw i badaczy literatury. Jednak ich badania czesto
pomijaty teologiczny aspekt twérczoséci Orzechowskiego, koncentrujac
sie gtéwnie na jego wptywie na upadek reformacji w Polsce z perspek-
tywy historyczno-retoryczne;j'3. Burzliwe losy jego zycia przez dtugi
czas wywotywaty negatywne opinie w kregach katolickich. Jeszcze

w XIX wieku §w. Jézef Sebastian Pelczar uznawat Orzechowskiego za po-

sta¢ kontrowersyjna—twierdzil, ze jego wielkie ,wielkie talenty” byty

wykorzystywane dla wtasnej korzysci, co wskazywato na brak ,zywej
wiary”4,

Nowa perspektywa badan nad Orzechowskim rozwineta sie do-
piero w XX wieku. Wéréd pionieréw tego podejécia znajdujg sie Jozef
Szujski, Jozef Ujejski, Kazimierz Chodynicki oraz Tadeusz Grabow-
ski'®. Do najbardziej przetomowych badan nad twérczos$cig Stanistawa
9 Zob. M. Kromer, Agenda sacramentalia, ad vsum dioecesis..., Coloniae 1574; por. J. Mi-

siurek, Kromer Marcin, w: Encyklopediakatolicka, t. 9, red. A. Szostek, E. Ziemanniin.,

Lublin 2002, kol. 1305-1306.

10 Nauka prawdziwego chrze$cijanina z 1566 roku stanowi szczegétowa wyktadnie sakra-
mentéw z uwzglednieniem Credo, naukio nadziei, modlitwy oraz mito$cii przykazan
Bozych. Z kolei Odpowiedz na konfesje Husa uznawany byl na poczatku XX wieku za
pierwszy traktat liturgiczny wjezyku polskim. Por. K. Mazurkiewicz, Najstarszy ka-
tolicki katechizm w Polsce, ,,Przeglad Teologiczny” 6 (1925) nr 2, s. 187-200.

11 Marcin Bialobrzeski, autor Katechizmu albo Wizerunku prawéj wiary chrzescijanskiej
71567 roku, przedstawitw formie dialogu miedzy mistrzem a uczniem gtéwne prawdy
wiary oraz sakramenty. Por. A. Jungiewicz, Marcina Biatobrzeskiego , Kazanie o przyj-
mowaniu ciataikrwie PanaJezu Krystapodjedngosobg”, ,Terminus”19 (2017) nrz2, s. 390,
https://doi.org/10.4467/20843844TE.17.012.84.05.

12 Por. K. Koehler, Piotr Skarga i Stanistaw Orzechowski, ,Teologia Polityczna” 9 (2016—
2017), S. 59.

13 Por. K. Koehler, Stanistaw Orzechowskiidylematy humanizmurenesansowego, Krakow
2004, S. 11-12.

14 Por. J. Pelczar, Zarys dziejéw kaznodziejstwa w Kosciele katolickim, cz. 2: Kaznodzieje
polscy, Krakow 1896, s. 121-123.

15 Zob. J. Szujski, Odrodzenie ireformacja w Polsce, Krakoéw 1881, s. 112; J. Ujejski, Dzieje
Polskiego mesjanizmu do Powstania Listopadowego wtgcznie, Lwoéw 1931, s. 37; K. Cho-
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Orzechowskiego nalezy praca Andrzeja Kaima, ktéry zwrdcit uwage
na ekumeniczne watki w dzietach pisarza. Orzechowski bronit jedno-
Sci Kosciota, jednoczeénie krytycznie odnoszac sie zaréwno do dziatan
reformatoréw protestanckich, jak i do reformy trydenckiej. Kaim pod-
kreslit, ze w eklezjologii Orzechowskiego kluczowsg role odgrywat sa-
kramentalny charakter KoSciota, ze szczegdlnym naciskiem na chrzest
jako element jednoczacy. R6znorodno$¢ obrzgdkéw autor poréwnywat
do wina, ktére, mimo réznych naczyn, zachowuje te samg esencje.

Kroétki przeglad biograficzny pomoze wyjaénié przyczyny awersji do
postrzegania Orzechowskiego jako teologa. Urodzit sie w szlacheckiej
rodzinieizdobytwyksztatcenie w Wittenberdze, Lipsku, Norymberdze,
Padwie oraz Bolonii. Po powrocie do Polskizostat naktoniony przez ojca
do przyjecia $wiecen kaptanskich. Nie chegc sktadaé przysiegi celibatu,
Orzechowski przyjat §wiecenia udzielone przez arcybiskupa lwowskie-
go bez tego zobowigzania, co wywotato liczne konflikty z hierarchig
koscielng, zwtaszcza z biskupem przemyskim Stanistawem Tarto. Jego
zycie byto peine kontrowersji zwigzanych z obrong ksiezy ozenionych,
a sam Orzechowski ozenit sie w 1551 roku, co doprowadzito do jego eks-
komuniki. W odpowiedzi na oskarzenia napisat Fidei catholicae confes-
sio, ktére po raz pierwszy zostato wygltoszone na synodzie piotrkow-
skim w 1552 roku i miato na celu jego rehabilitacje. Mimo konfliktéow
zKos$ciotem, Orzechowski pozostal wptywowa postacig, zaangazowang
w debaty teologiczne, krytykujaczaréwno zwolennikéw reformac;ji, jak
i papieskie rozwigzania. W 1561 roku ponownie wygtosit swojg apologie
na synodzie warszawskim, uzyskujgc poparcie nuncjusza papieskiego,
co skutkowato zawieszeniem ekskomuniki. Zmart w 1566 roku, pozo-
stawiajgc po sobie dziedzictwo jako kontrowersyjny, ale wptywowy
mys$liciel®S,

Stanistaw Orzechowskipublicznie prezentowat swoje Fidei catholicae
confessio co najmniej dwukrotnie: w 1552 i 1561 roku podczas synodéw.

dynicki, Ko$ciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny (1370-1632),
Warszawa 1934, s. 195-200; T. Grabowski, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury reli-
gijnej w Polsce XVI wieku, Krakéw 1913, s. 35.

16 Por. D. Chemperek, Orzechowski Stanistaw, w: Encyklopedia katolicka, t. 14, red. E. Gi-
gilewicz, Lublin 2010, kol. 866-868. Por. takze: H.D. Wojtyska, Papiestwo—Polska
1548-1563: dyplomacja, Lublin 1977, s. 144-145.
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Jego celem byta obrona przed ekskomunika, natozong z powodu zawar-
cia matzenstwa, oraz wyjasnienie oskarzen o herezje, wynikajgcych
z kontrowersyjnych pogladéw na celibat duchowienstwa. Wyznanie
wiary byto wiec osobistg deklaracjg ortodoksyjnosci, probg rehabilita-
cji w oczach Kosciota, a takze polemika z reformacyjnymi tendencjami
i obrong katolickiej doktryny'”.

Chociaz Fideicatholicae confessio poczatkowo byto napisane potacinie,
Orzechowskinie stronitod uzywaniajezyka polskiego, coudowodnitjuz
wecze$niej, bronigc ksiedza Walentego z Krzczonowa. Ttumaczenia z ta-
ciny na jezyk polski dokonat w 1562 roku Hieronim Krzyzanowski, p6z-
niejszy opat tyniecki, nazlecenie Jakuba Gérskiego, ksiedza, humanisty
irektora Akademii Krakowskiej'8. Decyzja ta miata prawdopodobnie na
celudotarcie do szerszej, polskojezycznej publiczno$ci oraz podkreslata
rosngce znaczenie polszezyzny jako jezyka literackiego'®. Istniejg pew-
ne watpliwosci co do ewentualnych réznic miedzy oryginalnym tek-
stem tacinskim a polskim ttumaczeniem oraz co do zmian w mys$lach
Orzechowskiego miedzy jego wystgpieniami w 1552 i 1561 roku. Analiza
tych réznic mogltaby poméc lepiej zrozumieé ewolucje pogladéw Orze-
chowskiego oraz doktadno$é ttumaczenia KrzyzanowskiegoZ°.

Dotychczasowe badania nad Wyznaniem wiary Stanistawa Orze-
chowskiego koncentrowaty sie gtdwnie na analizie tresci i struktury
dzieta. Krzysztof Koehler podkreslat jego zwigzek z humanizmem re-
nesansowym, szczegétowo analizujac elementy teologiczne, takie jak

17 Por.J. Malinowska, ,Fideicatholicae confessio” Stanistawa Orzechowskiego. Wyznanie
wiary—apologia, ,Roczniki Humanistyczne” 34 (1986) nr 3, s. 113-114.

18 Por. P. Sczaniecki, Katalog opatéw tynieckich, Krakéw 1978, s.134-135 (Nasza Prze-
szlo$é, 49), https://doi.org/10.52204/np.1978.49.9-244. Por. J. Dyl, Ksiqgzki teologiczne
polskich drukarn XV i XVI wieku, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne” 69 (1998),
s.109-110, https://doi.org/10.31743/abmk.8799.

19 Por. Pietkiewicz, Biblia polonorum. Pismo Swiete w jezyku polskim w latach 1518-1638,
t.1: Od poczqtku do 1638 roku, Poznan 2016, s. 58-59.

20 Niniejsze opracowanie opiera sie na polskim ttumaczeniu dzieta wydanego w1562
roku: Wyznanie wiary Stanistawa Orzechowskiego, ktore ztozyt na synodzie w Piotrko-
wie, zwotanym w 1552 roku przez arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego, a nastepnie
potwierdzit na synodzie warszawskim i wydat w 1561 roku, zostato w tym samym roku
przettumaczone na jezyk polski przez Hieronima Krzyzanowskiego (Ta wersja bedzie da-
lej w skrocie okres$lana jako Wyznanie wiary. Numeracja stron zostata nadana przez
autora opracowania).
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powszechno$¢ Koéciota, sakramenty, hierarchia koscielna oraz kwe-
stie ekumeniczne, zwlaszcza dotyczace matzenstwa i komunii §wietej
pod dwiema postaciami?!l. Z kolei Jolanta Malinowska skupita sie na
retorycznej i formalnej analizie tacinskiej wersji dzieta, podkreslajgc
jego uporzadkowang strukture oraz teologiczng klarowno$¢?2. Polskie
wydanie Wyznania wiary jest niezwykle wazne, poniewaz sytuuje sie
u poczatku teologiczno-liturgicznej refleksji w jezyku polskim. Dzieki
temu dzietu Orzechowski przetamat bariery jezykowe, czynigc teologie
iliturgie bardziej dostepnymidla polskiego odbiorcyiprzyczyniajac sie
do rozwoju rodzimej my$li teologicznej.

2. Kosciol jako srodowisko wiary i Swietej postugi

Orzechowski rozpoczyna swoje dzieto, wychodzac od perspektywy
eklezjologicznej. Zasadniczym celem Koéciota jest przekazywanie,
ochranianie i celebrowanie prawdziwej wiary, gdyz bez niej nie moz-
na podobac¢ sie Bogu (por. Hbr 11, 6). Wiara od poczatku byta atakowa-
na—najpierw przez szatana od raju, potem w czasach potopu, w okre-
sie niewoli egipskiej, az po kuszenie w Ogrodzie Oliwnym?3, Heretycy,
wedtug Orzechowskiego, sg narzedziamidiabta, dziatajacymisubtelnie
wewnatrz Kosciota. Wérdd odstepcéHw wymienia: Ariusza, Macedoniu-
sza, Eutychesa i Nestoriusza. Ich celem byto podwazenie kluczowych
prawd wiary dotyczacych Tréjcy Swietej i boskoéci Jezusa. Gdy obronio-
na zostata doktryna trynitologiczna i chrystologiczna, szatan uderzyt
w wiare w Ko$cidl. Postuzyt sie przy tym konkretnymi osobami—jak
Wiklef, Hus, Luter i Kalwin. Atak szatana na wiare ma swdj konkretny
cel—zakldcenie oddawania prawdziwego kultu i poznania Boga:

Albowiemtoiegojest nawieczsze usitowanie, aby Ociec niebieskinie byt chwalon
przes Syna swego y tez abysmy nie poznali Boga prawdziwego y tego kthorego

21 Por. K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego, s. 2906—
300, 544.

22 J. Malinowska, ,,Fidei catholicae confessio” Stanistawa Orzechowskiego. Wyznanie wia-
ry—apologia, ,Roczniki Humanistyczne” 34 (1986) nr 3, s. 113-120.

23 Por. Wyznanie wiary, s. 29-30.
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zestal na ten $wiat, Jezusa Krystusa a to wierzac bysmy mieli Zywot wieczny
przes imie iego?“.

Orzechowski stwierdza jednak, ze Kos$ciét, jako ,,stup i umocnie-
nie prawdy” (1 Tm 3, 15), przetrwat te ataki?®. Prawdziwa wiara opiera
sie bowiem na dwoéch filarach: stowie Bozym oraz sakramentach. Bez
nich—zauwaza autor—wiara chrze$cijaiiska nie moze przetrwac?,
Wsréd sakramentéw pierwszorzedng i zasadniczg role peini chrzest.
W swoistej definicji KoSciota Orzechowski stwierdza, ze

ko$cidt nic inszego nieiest iedno ludzie ze wszytkich narodow y iezykow w ied-
nym Bogu zebrani, ktorzy chowaig iedne wiare y ieden krzest?”,

Dla zobrazowania istoty Ko$ciota oraz ukazania, ze jest on cze$cig bo-
skiego planu, Orzechowski odwotuje sie do biblijnych obrazéw, takich
jak Arka Noego. Tak jak Arka byta schronieniem podczas potopu, tak
Koscidt jest schronieniem dla wiernych zaréwno dobrych, jak i ztych,
ktérych stara sie doprowadzié¢ do zbawienia. W Ko$ciele realizuje sie
réwniez obietnica dana Abrahamowi, ze jego potomkowie bedg jak
gwiazdy naniebie—liczniipowszechni. Koécidtjestinstytucja o boskim
pochodzeniu, ktérej zadaniem jest prowadzenie wiernych do zbawie-
nia, przekazywanie wiary i obrona jej przed herezjami?®. Jest to row-
niez przestrzen, w ktorej przez ofiare Chrystusa dokonuje sie pokuta za
grzechy i wyrazane jest postuszenstwo wobec Koéciota—niezbedne do
zycia w zgodzie z Bogiem?°,

Katolicko$¢ to jedno ze znamion KoSciota, wynikajgce z powszech-
nego dzieta zbawienia dokonanego przez Chrystusa. Oznacza to, ze
Koéciét ma obowigzek gtosi¢é Ewangelie wszystkim ludziom i udzielaé
sakramentéw bez wzgledu na miejsce i kulture, zachowujac jednosé po-
przezwiezzbiskupamiipapiezem. Autor Wyznania wiary podkresla, ze

24 Wyznanie wiary, s. 30.

25 Por. Wyznanie wiary, s. 30-32.
26 Por. Wyznanie wiary, s. 33.

27 Wyznanie wiary, s. 33-34..

28 Por. Wyznanie wiary, s. 34.

29 Por. Wyznanie wiary, s. 32.
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autentyczno$é Koéciotawynikazjego powszechnosci. Te uniwersalnosé¢
rozumie takze w wymiarze geograficznym—prawdziwy Ko$ciét mozna
rozpoznac po jego obecnoéci na catym $wiecie. W przeciwienstwie do
tego, herezje sg lokalne i ograniczone do konkretnych miejsc3°.

Stanistaw Orzechowski w Wyznaniu wiary szczegdlng uwage poswie-
caroli duchownych w Koéciele—to do nich nalezy odpowiedzialnoé¢ za
przekazywanieiutrzymywanie wiary. Autor tgczy biblijne i tradycyjne
pojecia, aby opisaé kaptanstwo—uzywa okreélen takich, jak: ,stuzebni-
ki pana Krystusowe” i ,szafarze tajemnic Bozych”3!, ,urzad i porzadek
kaptanski” oraz,stuga koscielny”32. Orzechowski mocno podkre$la, ze
hierarchiczny porzadek KoSciota zostat zaprowadzony przez samego Je-
zusa Chrystusa, ktéry przekazat misje apostotom, nawigzujac do stow:

»Jak Ojciec Mnie postal, takiJawas posytam” (J 20, 21). To boskie ustano-
wienie stanowi fundament hierarchicus ordo, w ktérym centralng role
pelni§w. Piotrijego nastepcy?®>. Celem postugi piotrowej jest zbawienie
wiernych—nie przez dominacje, lecz stuzbe34.

Autor Wyznania wiary omawia instytucjonalng strukture Ko$ciota,
podkreslajgc znaczenie czterech patriarchatéw: Rzymu, Konstanty-
nopola, Aleksandrii i Antiochii. Powotujac sie na tradycje, wyznaje on
réwno$¢ patriarchatéw co do urzedu, ale wyzszo$¢ papieza w urzedzie
pasterskim. Odzwierciedla to, wedle Orzechowskiego, wole samego
Chrystusa. Patriarchaty wyksztalcity sie bowiem w odpowiedzi na
potrzeby administracyjne rosnacych wspdlnot chrzescijanskich i zo-
staty formalnie uznane na soborze nicejskim. Autor uwaza, ze kazdy
wierny chrzes$cijanin powinien podlegaé jednej z tych stolic, a brak

30 Por. Wyznanie wiary, s. 34-35. Zob. Por. E. Ozorowski, Katolickos$¢, w: Encyklopedia ka-
tolicka, t. 8, red. A. Szostek, E. Ziemanniin., Lublin 2000, kol. 1202-1204..

31 Wyznanie wiary, s. 36.

32 Wyznanie wiary, s. 37, 47.

33 Por. Wyznanie wiary, s. 39-42

34 Por. Wyznanie wiary, s. 38-39. Por. takze: Sobor Nicejski I, Kanony 1-20, w: Dokumenty
soboréw powszechnych, t. 1, uktadioprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 26-47
(Zrédta Mysli Teologicznej, 24); Sobér Chalcedonski, Kanony 1-30, w: Dokumenty sobo-
row powszechnych, t.1, uktadioprac. A. Baron, H. Pietras, s. 225-257; Sobdr Florencki,
Bulla unii z Ormianami, 19a, w: Dokumenty soboréw powszechnych, t. 3, Krakéw 2003,
s. 522-523 (Zrédta Mysli Teologicznej, 30).

=
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podporzagdkowania oznacza popadanie w herezje>°. Dziatanie struktury
ko$cielnej jest obecne juz od czaséw apostolskich. To wta$nie oni usta-
nawiali swoich nastepcow, biskupéw iprezbiteréw, poprzeznaktadanie
ragkiudzielanie sakramentow?3S.

Duchowni petnig role zasadnicza wobec wiary, gdyz ich zadaniem
jest: przekazanie nauki Chrystusa i wtasciwe korzystanie z sakramen-
tow (zwanych przez niego ,,§wigto$ciami”)®”. Podkre$la, ze nauka Chry-
stusa przekazywana jest przez Pismo Swiete oraz ustna Tradycje, i ze
obie te formy sg rownie wazne. Orzechowski zaznacza, ze sprzeciw wo-
bec nauczania Ko$ciota czy Tradycji jest réwnie powazny jak odrzuce-
nie Ewangelii, a herezja obejmuje lekcewazenie Tradycji jako zywego
przekazu wiary. Ojcowie KoSciota i sobor trydencki uznali Tradycje za
réwnorzedne zrédlo objawienia z Pismem Swietym, oba majace pocza-
tek w nauczaniu Jezusa i apostotéw. W razie réznych interpretacji to
nauczanie KoSciota jest miejscem weryfikacji, a btad herezji wynika
z pychy i braku akceptacji prostszych prawd®.

Oboknauczania, druga podstawowg tre$cig dziatania duchownych sa
sakramenty. Zdefiniowat je w nastepujacy sposdb:

Swiatoééi koséielne | nic inszego nie sa | iedno ono lekarstwo | ktore nam ztona
oyca niebieskiego wyptyneto | 4 nam chorym y niemocnym dla uzdrowienia |
przes pana naszego Jezu Krysta z nieba pana naszego iest°.

Definicja Orzechowskiego ma charakter bardziej dynamiczny niz
reistyczny. Sakramenty to przede wszystkim lekarstwo od Ojca Niebie-
skiego, ofiarowane przez Jezusa Chrystusa i dostepne dzieki Jego mece,
ktére w Koéciele uzdrawiajg duchowe choroby, obdarza darami niebie-
skimi i umacnia taske ptyngcg z nauki Chrystusa. Sakramenty dziata-
ja jako Srodki lecznicze na rézne duchowe dolegliwoéci: chrzest leczy
watpliwo$ci, matzenstwo nieprzyzwoito$é, pokuta pyche. Wszystko to

35 Por. Wyznanie wiary, s. 43-47. Zob. L. Adamowicz, Patriarcha, w: Encyklopedia katolic-
ka, t. 15, red. E. Gigilewicz, Lublin 2011, kol. 44-45.

36 Por. Wyznanie wiary, s. 37.

37 Por. Wyznanie wiary, s. 48-52.

38 Por. Wyznanie wiary, s. 50-52.

39 Wyznanie wiary, s. 52.

35



ks. Krzysztof Fejkiel

dzieje sie dzieki mece Chrystusa®®. Zauwazalny jest brak wjego definicji
odniesienia do Ducha Swietego.

Na soborze trydenckim Kos$ciét katolicki mocniej podkres$lat obiek-
tywng role sakramentéw jako narzedzi taski, podczas gdy protestanci
akcentowali ich symboliczne znaczenie, zalezne od wiary. W chrze$ci-
janstwie wschodnim zachowano wiekszg réwnowage miedzy stowem
asakramentami, ktadac nacisk na dynamicznyimistyczny charakterli-
turgii. Orzechowskiw Wyznaniu wiary réwniez dazytdo tej rownowagi,
definiujac sakramenty w sposéb, ktéry unikaich urzeczowienia, ktadac
wiekszy nacisk na ich dynamiczne znaczenie. Podkreslat jednocze$nie,
ze sakramenty powinny by¢ zachowywane zgodnie z nauczaniem Ko-
Sciota, taczacwiarezsakramentamijako $rodkamiprzekazywaniataski
Bozej*L.

3. Teologia i celebracja sakramentéw swietych

Po omoéwieniu roli Kosciota jako $rodowiska wiary i $wietej postugi
duchownych nalezy przej$¢ do analizy teologii i celebracji pozostatych
sakramentéw, takich jak: chrzest, matzenstwo, pokuta, Eucharystia,
bierzmowanie i namaszczenie chorych. Pozwoli to lepiej zrozumieé, jak
Orzechowski taczyt tradycje biblijng i liturgiczng.

3.1 Chrzest

W porzgdku napierwszy Krzest iest | przes ktory stary nasz cztowiek bywa
ukrzyzowany pogrzebion s pAnem Krystusem: grzech pierworodny y wystepek
Jadamow bywa zgtadzon przes omyécie wody | thakze iz grzechu nésze tak przy-
rodzone idko nabyte wszyskie bywdig omyte na krzéie Swietym | kthorego sam
pan Krystus krzéi¢ielem y poczatkiem iest | kthory nas przes stuzenie cztowie-
cze sam krz¢i duchem §wietym y ogniem*2,

40 Por. Wyznanie wiary, s. 52. 78-79.

41 Por. Wyznanie wiary, s. 48. 52-53. Zob. Sob6r Trydencki, Dekret o sakramentach, w:
Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow
2004, S. 356-357 (Zrédta My$li Teologicznej, 33); M. Blaza, D. Kowalczyk, Traktat o sa-
kramentach, w: Dogmatyka, t. 5, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa
2007, S. 234, 236-237.

42 Wyznanie wiary, s. 53.
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Stanistaw Orzechowski w swojej teologii chrztu, jak w powyzszym
fragmencie, podkresla, ze sakrament ten jest poczatkiem zycia chrze-
Scijanskiego, jest to §mierc starego cztowiekaiodrodzenie w Chrystusie.
Chrzest oczyszcza z grzechu pierworodnego oraz wszystkich grzechéw
nabytych, ajego moc pochodziod samego Chrystusa. Obrzed tenjest wy-
konywany przez kaptana, a zarazem to dziatanie samego Chrystusa*s.
Materialny element wody jest niezbedny, zgodnie z nauczaniem Chry-
stusa o ,,narodzeniu sie z wody i Ducha” (J 3, 5) oraz postanowieniami
soboru trydenckiego®4.

Autor Wyznania wiary uznaje chrzest za konieczny do zbawienia, opie-
rajac sie na stowach Chrystusa (J 3, 5) i nauce Ko$ciota. Wskazuje takze
nazbawczg moc chrztu pragnienia (baptismus flaminis) dla tych, ktorzy
nie mogli przyja¢ chrztu wodg?*®. Orzechowski uznaje wazno$¢ chrztu
udzielanego przez heretykéw, podkresla jednak, ze jego pelna skutecz-
nos$¢ zalezy od trwania w KoS$ciele katolickim. Dla niego chrzest jest nie
tylko indywidualnym oczyszczeniem, ale takze wigczeniem do wspdl-
noty Ko$ciota i zobowigzaniem do zycia zgodnie z wiarg*é.

Orzechowski doszukuje sie genezy takich znakéw liturgicznych, jak
dmuchniecie, s6l, btoto, olej Swiety, woda i krzyzmo w dziataniach sa-
mego Jezusa. Po swoim zmartwychwstaniu Jezus tchnat na uczniéw
(por. J 21, 22), nazwat ich solg ziemi (Mt 5, 13), przywrdcit wzrok niewi-
domemu za pomocg btota (por. J 9, 6), a takze nakazywatl namaszczaé
chorych olejem (por. Mk 6, 12-13). Orzechowski podkres$la, ze stosowa-
nie tych znakéw ma swoje korzenie w dziatalnos$ci apostotéw, ktérzy
nawiazywali do dziatan Jezusa pod wptywem Ducha Swietego. Odrzu-
cenie tych elementéw przez reformatoréw, takich jak Zwingli i Luter,
uwazaza herezje, twierdzac, Ze sg one nieodtgcznym elementem chrztu,
przekazanym przez apostotéw i powinny by¢ zachowane w obrzedzie.
Orzechowski dopuszcza zaréwno zanurzenie, jak i polanie wodg jako
wazne formy chrztu, zgodne z tradycjg Ko$ciota*”.

43 Wyznanie wiary, s. 53.
44 Por. Sobér Trydencki, Kanony o sakramencie chrztu, w: Dokumenty soboréw powszech-

nych, t. 4, s. 360-361.

45 Por. Wyznanie wiary, s. 56-57. Zob. A. Skowronek, Chrzest. I. Teologia. C. Doktryna, w:

Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1979, kol. 359-360.

46 Por. Wyznanie wiary, s. 53, 55.
47 Por. Wyznanie wiary, s. 54-55.
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3.2. Matzenstwo

Stanistaw Orzechowski nie zajmowat sie dogtebna teologiczng anali-
zg sakramentu matzenstwa. Skupiat sie przede wszystkim na kwestii
matzenstw duchownychiich wptywie na stan kaptanski. Wedtug niego
kaptani, ktérzy wstepuja wzwigzek matzenskipo §wieceniach, powinni
powrdcic¢ do stanu $wieckiego, co postrzegatjakonaturalng konsekwen-
cjeich ,,duchowego spadku”.

Réwnocze$nie Orzechowski bronit swojej decyzji o zawarciu matzen-
stwa jako duchowny. W swojej argumentacji odwotywat sie do tradycji
Kosciotéw wschodnich, ktére pozwalaty na zonatych kaptandéw, o ile
malzenstwo zostato zawarte przed przyjeciem $wiecen. Jego stanowi-
sko miato charakter apologetyczny i stuzyto przede wszystkim uzasad-
nieniu wlasnych dziatan, a nie gltebszemu rozwazeniu istoty matzen-
stwa jako sakramentu.

3.3. Pokuta Swieta

Wedtug Orzechowskiego sakrament pokuty stuzy przezwyciezeniu py-
chy cztowieka oraz prowadzidojego skruchyinawrécenia, stwierdzajac
w Wyznaniu wiary: ,,Pokuta §wieta uzdrawiay od nas odeymuie pyche te
ktora w nas iest wpoiona”#®. Orzechowski uznaje pokute za sakrament
ustanowiony przez Chrystusa*®. Podkreéla trzy gtdwne jego elementy:
skruche, spowiedz i zado$éuczynienie. Sg one, zgodnie z nauczaniem
soboru trydenckiego, materig sakramentu®°. Autor Wyznania wiary
interpretuje spowiedz w kontekscie wspdélnotowym, podkreslajac, ze
grzech rani nie tylko relacje z Bogiem, ale i wspdlnote wiernych, dla-
tego wyznanie grzechéw i prosba o pojednanie skierowane sg takze do
Ko$ciota®l,

48 Wyznanie wiary, 59.

49 Por. Wyznanie wiary, s. 59.

50 Por. Wyznanie wiary, s. 59. Zob. Sobér Trydencki, Nauka o $wietych sakramentach po-
kuty, w: Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 487; T. Baé, Sakrament pokuty ipo-
jednania, w: Znaki tajemnicy. Sakramenty w teoriiipraktyce Kosciota, red. K. Porosto,
R. Wozniak, Krakéw 2018, s. 399.

51 Por. Wyznanie wiary, s. 59-61.
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W przypowiesci o synu marnotrawnym wyznanie grzechéw przed
,Ojcem” odnosi sie do skruchy wobec Boga, a wobec ,Nieba” —do Ko-
$ciota i §wietych (Ek 15, 18. 21). Sam zal, wedtug Orzechowskiego, nie
wystarcza, co ilustruje przyktadami biblijnymi Kaina, Saula i Judasza.
Dla sakramentu pokuty istotna jest wiara w odpuszczenie grzechow
przez meke Chrystusa, ktéra stanowi przyczyne usprawiedliwienia.
Zado$¢uczynienie, czyli naprawienie wyrzadzonych krzywd, jest nie-
zbednym elementem pokuty, co Orzechowski tgczy z grecka koncepcja
metanoi—przemiany umystuiserca, ktéra owocuje radoScia nawracajg-
cego sie i wspdlnoty. Sakrament pokuty jest wiec nie tylko momentem
przebaczenia, ale takze okazja do duchowego wzrostu i wzmocnienia

wiary®2,

3.4. Wieczerza Panska (Eucharystia)

Stanistaw Orzechowski przedstawia Eucharystie jako Wieczerze Pan-
ska: ,,Nathey wieczerzy prawdziwe ¢iato i krew prawdziwa bywa ofidro-
wéna od stug ko$éiotd Bozego”°3. Od poczatku chrze$cijanie przezywali
jajakowyrazobecno$ci Chrystusaidziatania Ducha Swietego we wspél-
nocie. Orzechowski broni katolickiej doktryny Eucharystii o mszy jako
bezkrwawej ofierze i o przeistoczeniu, ktéra byta rozwijana w Srednio-
wieczu i potwierdzona przez sobér trydencki. Wyraznie potwierdza
wiare, ze chleb i wino przemieniajg sie w Ciato i Krew Chrystusa, za-
chowujgc swoje ,,przypadtosci”>.

Msza Swieta ma dla Orzechowskiego wymiar przede wszystkim
pasyjny—ijest ofiarg krzyza. Autor ttumaczy, ze dzieje sie wtedy ,,praw-
dziwe opowiadanie i objawienie §mierci Chrystusa”®®. Z tego powodu

52 Por. Wyznanie wiary, s. 62—-64.. Zob. Sob6r Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, w:
Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, rozdziat 6, s. 294-297.

53 Wyznanie wiary, s. 64.

54 Por. Wyznanie wiary, s. 64-66. Kwestiami doktrynalnymi dotyczgcymi NajSwietsze-
go Sakramentu Soboér zajat sie w Dekrecie o Najswietszym Sakramencie Eucharystii
(11.10.1551), a w aspekcie bardziej celebracyjnym w dokumentach: Nauka o Komuniipod
dwiema postaciamiio Komunii dzieci (16.07.1562), Nauka i kanony o Najswietszej ofierze
mszy $wietej (17.09.1562) oraz Dekret w sprawie prosby o udzielenie prawa do kielicha
(17.09.1562). Zob. G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii, w: Znaki tajemnicy, s. 365-368.

55 Wyznanie wiary, s. 66.
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wszystkie elementy mszy Swietej—stowa, znaki, stroje liturgiczne,
zgromadzenie wiernych i obrzedy—sg starannie uksztattowane, aby
w pelni wyrazac te centralng prawde. Wszelkie elementy liturgii majg
opowiadac i objawia¢ wiernym ofiare Jezusa dokonujgcg sie na krzyzu.
Szaty liturgiczne odnoszg sie do etapéw meki Chrystusa—od pojmania,
przez wyszydzanie, az po ukrzyzowanie. Kaptan, ubrany w liturgiczne
szaty, uobecnia samego Chrystusa, wiszgcego na krzyzu. Duchowny
jest wiec nie tylko stuga, ale takze widzialnym znakiem Chrystusa przy
ottarzu®6,

Jezyk liturgii r6wniez odgrywa wazng role w rozwazaniach autora.
Orzechowski rozpoczyna od analizy pochodzenia i znaczenia stowa
»~msza”. Wedtug jego interpretacji termin ten pochodzi z jezyka hebraj-
skiego i oznacza ,,$mieré¢”>7, stad pisze: ,Msza | to iest | §mieré¢ pana Kry-
stusowa”8, Poniewaz msza §wieta jest $ciSle zwigzana z ofiarg Chry-
stusa na krzyzu, bedac jej opowiadaniem i objawieniem, Orzechowski
twierdzi, ze powinna by¢ sprawowana wytgcznie w trzech jezykach: he-
brajskim, greckim i facinskim —analogicznie do napisu umieszczonego

na krzyzu Chrystusa®®.

W odniesieniu do komunii §wietej Orzechowski opowiada sie za jej
przyjmowaniem pod jedng postacig, zaznaczajac, ze zaréwno w chle-
bie, jak i winie jest obecny caty Chrystus. Jako argument przytacza
praktyke Kosciota wschodniego, gdzie komunia chorym byta udzielana
pod jedng postacia, co nie ostabiato wiary w peing obecno$¢ Chrystusa
w kazdej z nich. Zwraca uwage, ze wierni mogga przyjmowacé sakrament
zewnetrznie, ale pelne owocne przyjecie wymaga wewnetrznej wiary
i odpowiedniego przygotowania®®.

56 Por. Wyznanie wiary, s. 66-67.

57 Jedno z hebrajskich stéw oznaczajgcych §mieré to ,mita” (nrn), jednak w wymowie
aszkenazyijskiej, ktéra postugiwali sie polscy Zydzi, n (taw) czyta sie jak ,s”. Stowo

,mita” (7n'n) mogto wiec by¢ czytane jako misa; por. E. Klein, A comprehensive etymolo-

gical dictionary of the Hebrew Language for readres of English, Jerusalem 1987.

58 Wyznanie wiary, s. 69.

59 Por. Wyznanie wiary, s. 69-70.

60 Por. Wyznanie wiary, s. 72-73; Sobér Trydencki, Nauka o Komuniipod dwiemapostacia-
miio Komuniidzieci, I/A, w: Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 606-611.
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3.5. Bierzmowanie i namaszczenie chorych

Autor Wyznania wiary bierzmowanie nazywa ,,potwierdzeniem”, a na-
maszczenie chorych—,ostatnim namaszczeniem”. Te dwa sakramen-
ty Orzechowski uwaza za istotne, cho¢ nie poSwieca im wiele miejsca.
Bierzmowanie wigze z tradycjg apostolska, w ktérej biskupi, przez mo-
dlitwe i nalozenie rak, umacniajg wiare. Orzechowski podkresla, ze
bierzmowanie jest nierozerwalnie zwigzane z postugg biskupéw. Od-
wotuje sie do tradycji apostolskiej opisanej w Dziejach Apostolskich
(Dz 8,19)%L.

Sakrament namaszczenia chorych, zwany woéwczas ostatnim na-
maszczeniem, Orzechowski postrzega jako sakrament przeznaczony
gléwnie dla umierajgcych, opierajgc jego biblijne fundamenty na Liscie
$w. Jakuba (Jk 5, 14-15). Sakrament ten, wedtug Orzechowskiego, przy-
nosi odpuszczenie grzechéw, duchowe wsparcie oraz umocnienie cho-
rego w wierze i mito$ci. Sobdr trydencki potwierdza, ze namaszczenie
chorych zostato ustanowione przez Chrystusa, przynoszac ulge duszy,
wspomagajgc chorego w cierpieniu oraz pomagajgc wwalce z pokusami.
W niektérych przypadkach, jesli taka jest wola Boza, sakrament moze
prowadzié réwniez do fizycznego uzdrowienia%2.

3.5. Wiara i uczynki

Na konicu swojego dzieta Orzechowski mocno akcentuje, ze sama wiara,
bez uczynkéw, nie jest wystarczajgca do osiggniecia zbawienia. Wiara
musibyéweryfikowanaidoskonalona poprzez mitoéé, zktérej wynikajg
dobre czyny. Nawet najlepsze uczynki, jesli nie wyptywajg z prawdzi-
wej wiary, sg bezwarto$ciowe. Dla autora uczynki sg integralng czescig
usprawiedliwienia, ale muszg wynika¢ z wiary, a nie z préznej chwaty
czy jedynie zewnetrznego wypetnienia prawa. Orzechowski, odwotu-
jac sie do Listu §w. Jakuba, przypomina, ze ,wiara bez uczynkéw jest

61 Por. Wyznanie wiary, s. 77-78. Zob. Cz. Krakowiak, Bierzmowanie. II. Liturgia, w: Ency-
klopedia katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, kol.
550.

62 Por. Wyznanie wiary, s. 78. Zob. Sobér Trydencki, Nauka o sakramencie ostatniego na-
maszczenia, I/B, w: Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 502-505.
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martwa” (Jk 2, 17). Uczynki wynikajgce z wiary sg niezbedne do uspra-
wiedliwienia i stanowig owoc wewnetrznego dziatania taski Bozej
w cztowieku®3.

Zakonczenie

Lektura dzieta Stanistawa Orzechowskiego Wyznanie wiary pozwala
wysnué¢ wniosek, ze nie jest to jedynie osobista apologia. Dzieki szero-
kiej wizji eklezjologicznej oraz ukazaniu teologii i celebracji sakramen-
tow, mozna je uznac za zarys traktatu liturgiczno-teologicznego w jezy-
ku polskim, co czyni je cennym dla historii polskiej teologii.

Orzechowski interpretuje znaki liturgiczne, tgczac je z dziataniami
Chrystusa opisanymi w Ewangelii. Liturgiczne gesty i symbole maja
dla niego giebokie zakorzenienie w wydarzeniach biblijnych. Konkret-
ne gesty Chrystusa sg nasladowane przez Kosciét w liturgii, poniewaz
stanowig kontynuacje zbawczego dziatania Jezusa. Szczegdlng wage
Orzechowski przyktada do pasyjnego charakteru mszy Swietej, ktéra
postrzega jako zywe uobecnienie meki i §mierci Chrystusa. Stowa, ge-
styiszatyliturgiczne maja przypominaé wiernym te tajemnice, czyniac
ich uczestnikami ofiary Chrystusa. Autor alegorycznie interpretuje li-
turgiczne szaty, przypisujac im symboliczne odniesienia do meki i cier-
pienia Jezusa.

Orzechowski postrzega Koscidt jako Srodowisko wiary i §wietej po-
stugi, a takze mocno podkresla role duchownych. Jego rozumienie sa-
kramentéw jest biblijne i oparte na tradycji, a takze gteboko zakorze-
nione w wizji KoSciota jako zywego organizmu. Dzieki takiemu ujeciu
sg one zaréwno znakami jedno$ci, jak i narzedziami zbawienia. Nie sg
to statyczne obrzedy, lecz ,lekarstwo” od Boga, przekazane przez Jezusa
Chrystusa i dostepne w KoSciele.

Powyzsze uwagi otwierajg pole do dalszych badan nad historig li-
turgii w Polsce. Szczegdlnie warto zbadaé, jak teologiczno-liturgiczne
elementy wystepujg w innych pracach teologéw XVI wieku—,,ztotego
wieku liturgii w Polsce”.

63 Por. Wyznanie wiary, s. 79-81.
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